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NORMATIVNI RAMEC TEMPORALNI SPRAVY
OLOMOUCKEHO BISKUPSTVI V DOBE SEDISVAKANCE
V PREDBELOHORSKEM OBDOBI

JAN SAHEB

Olomouc bishopric dominant position within the church structures Czech state in 16.—17. century
was reflected in several directions. One of them was wide jurisdiction, which in the period
between episcopates passed on to the Olomouc Chapter. It was entrusted with the spiritual
administration of the diocese and the election of a new bishop (jurisdictio in spiritualibus), but
also competence in managing worldly affairs related to administration of the episcopal mensual
and chamber possessions (jurisdictio in temporalibus). This paper aims to show just the basic
normative framework of governance model farms Olomouc bishopric in the transitional period
sede vacante.

Key words: Olomouc bishopric, sede vacante; mensual estate; early modern, history manage-
ment.

Olomoucké biskupstvi predstavovalo v raném novoveku nejpevnéjsi zakladnu organizacni
struktury katolické cirkve v zemich Koruny ceské. Bez fatalnich dasledkd, které postihly arcidi-
ecézi prazskou a biskupstvi litomyslské, pretrvala olomoucka cirkevni provincie epochu husit-
skych boufi a po nekolika desetiletich se rovnéz podarilo konsolidovat jeji majetkovou zaklad-
nu.! Vliv olomouckych biskupli navic umociiovala dlouhodoba sedisvakance na prazském
arcibiskupském stolci, ktery zlistal v letech 1421-1561 neobsazen.?2 Dlouhodoba krize centralni
spravy prazské arcidiecéze piirozené rozvolnila vazby olomouckych sufraganti na metropoli, coz
vyrazn& napomohlo olomoucké cirkevni provincii na cesté k suverénnimu postaveni.3 Prazské-

I BRANDL, V.: Spor o biskupstvi olomoucké a pocatky husitstvi na Moravé. Casopis Matice moravské 9, 1877,
s. 29-61; MACEK, J.: K déjinam Olomouce na konci 15. stoleti. Spory o olomoucké biskupstvi. In: Okresni archiv
v Olomouci 1986, s. 53; TYZ: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001, s. 162; ROUBIC, A.: Olomoucké bis-
kupstvi ve druhé poloviné 15. stoleti. In: Morava na prahu nové doby. Pferov 1995, s. 94-103.

2 Vyjimeénosti svého postaveni vyplyvajiciho z tpadku prazského metropolitniho stolce, si byli olomouéti biskupové
velmi dobte védomi, coz dokumentuji napfiklad slova Viléma Prusinovského ,, [...] v tomto markrabstvi od kralovstvi
Ceského veliky rozdil v tom jest [...], Ze tam [tj v Praze], ponévadz arcibiskupa nebylo od mnoho casu, administrdtorové
obojich stran narizeni a ustanoveni [j]sou a limitatam mezi sebu iurisdictionem maji, ale zde pri tomto biskupstvi, déku-
Jic panu Bohu, posavad poradné a ustavicné biskupové byli, autoritatem jako loci ordinarii mivali [...] “. Na pocatku
dlouhé sedisvakance v Cechach navic piisobili olomouéti biskupové Jan Zelezny (eps. 1416-1430) a Konrad ze Zvole
(eps. 1430-1434) v roli spravet prazské arcidiecéze, pozdéji dokonce nekteti jejich nastupci figurovali jako kandidati
na vakantni arcibiskupsky stolec. Kupiikladu kral Jiti z Pod¢brad prosazoval v Sedesatych letech 15. stoleti na tento
post olomouckého biskupa Tase z Boskovic (eps. 1459—1482), zatimco roku 1590 se stal jednim z pretendentii na
uvolnény prazsky arcibiskupsky stolec po smrti metropolity Martina Medka (eps. 1581-1590) biskup Stanislav Pav-
lovsky (eps. 1579—1598). Viz Zemsky archiv (dale jen ZA) v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc
(dale jen AO), inv. €. 52, sign. 4, fol. 30; Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA) Brno, fond G 83—Matice moravska,
inv. &. 168, &. k. 42, fol. 175; BOROVY, Kl.: Antonin Brus z Mohelnice arcibiskup prazsky. Praha 1873, s. 1-17; TYZ:
Déjiny diecése prazské. Praha 1874, s. 235 a nasl; KAMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské III. Brno 1905,
8. 615; JAKUBEC, O.: Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupii potridentské doby. Olomouc 2003, s. 23.
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ho metropolitu uznal pouze olomoucky biskup Jan Grodecky (eps. 1572—-1574), ovSem jiz jeho
nastupce Tomas$ Albin z Helfenburku (eps. 1574—1575) se povazoval opét za sufragana arcibis-
kupa mohuéského. Se svymi stiznostmi do Rima na udajné ,, /...J] criminum reos [...] “ olomouc-
kych biskupli v tomto ohledu neuspél prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice (eps.
1561-1580),* ani jeho nastupci, ktefi se v této zaleZitosti opakované exponovali. Po volbé Sta-
nislava Pavlovského v roce 1579 dokonce kurie nevydala konfirmaéni bulu ani pro jedno z arci-
biskupstvi, coz byl dalsi z diikazi piimé podiizenosti olomoucké dignity Rimu.3

Jednim ze zakladnich predpokladii svrchovanosti olomouckého biskupstvi byla kromé kon-
solidované pozemkové drzby v podobé biskupské mensy bezpochyby predev$im kontinuita
obsazovani biskupského ufadu. Az na dil¢i turbulence totiz ziistdval olomoucky biskupsky sto-
lec obsazen, a to jak v prubéhu bouilivého 15. stoleti, tak i v podminkach Sifici se reformaéni
viny béhem 16. stoleti. V pfechodném obdobi mezi jednotlivymi episkopaty, tedy v dobé tzv.
sedisvakance, pfebirala vétsinu biskupskych duchovnich i svétskych pravomoci (ve vztahu ke
spravé mensalnich a lennich statkll) olomoucka kapitula. V tomto ohledu ostatné¢ poméry

3 Behem 16. stoleti olomoucti biskupové deklarovali prislusnost své diecéze k metropolitovi v Mohugi, ptfi¢emZ argu-
mentovali toutéZ cirkevné-spravni piislusnosti v dobé pted povysenim prazského stolce na arcidiecézi ,,/...] Pragen-
sis et Olomucensis episcopi fuerunt archiepiscopo Moguntino subiecti [...] cuius rei documenta tum imperii nostri
rationes exhibent, tum Romanae ecclesiae instituta, quibus episcopus Pragensis in Bohemia et Olomucensis in Mora-
via metropoli Moguntiae addicuntur [...] “. Vzhledem k odlehlosti Mohuce ovSem byla tato sufraganni zavislost ryze
formalni zaleZitosti a olomoucka diecéze se stala de facto zcela exemptni, podiizena ptimo Rimu ,,/...] esse denique
Olomucensis in Moravia episcopus exemptus et immediate sub papa Romano consistere nunc perhibetur. Quod ius
[...] episcopus Olomucensis post vastatum ab Hussitis colapsum et iacentem archiepiscopatum Pragensem consecu-
tus esse [...] “. P¥imou podiizenost Rimu deklaruji nap¥iklad i pozdé&jsi olomoucka kapitulni statuta z roku 1772. Viz
ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc (dale jen MCO), inv. ¢. 2884; GOLDAST, M.:
Commentarii de regni Bohemiae, incorporatarumque provinciarum juribus ac privilegiis. Francofurti ad Moenum
1719, pag. 724, 752; AL SAHEB, J.: Povyseni olomoucké cirkevni provincie na arcidiecézi roku 1777. Studia Come-
niana et historica 77-78, 2007, s. 132; TYZ: K proméné spravni struktury olomoucké diecéze v 18. stoleti. In: Polska
papezska nunciatura. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis—Supplementa, Tomus V. Opava 2009, s. 43
a nasl.

4 Dne 17. kvétna 1562 v této véci psal napiiklad papeZzskému nunciovi Zachariasi Delfinovi ,, /...] de Olomucensis epis-
copi tractationibus, quae ad agnitionem sui metropolitani et rege Bohemiae coronando spectant, mihi constat optime
[...] quod incommodum et offensionem denuo erecto archiepiscopatui adferre queat de eo, ut Olomucensis metropo-
litanum suum me agnoscat in hoc rerum statu, cum id festinatione non indigeat, non sum tam solicitus, quam quod
ipse idem, qui antecessoribus meis per suos coepiscopus extitit et suffraganeus, falcem suam nullo iure et contra con-
scientiam, sede metropolitana Pragensi non vacante, in messem meam ausu temerario cupiat ingerere [...] . Viz Ste-
inherz, S. (ed.): Briefe des prager Erzbischofs Anton Brus von Miiglitz 1562-1563. Prag 1907, s. 62.

5 Ke sportim o piislugnost olomouckych biskupii k prazskym metropolitim viz BOROVY, K.: Antonin Brus z Mohel-
nice arcibiskup prazsky. Praha 1873, s. 67-69; WINTER, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Praha 1895, s. 409—410;
REZEK, A.: O poméru biskupii olomouckych k arcibiskupiim prazskym v XVI. stoleti. Cesky &asopis historicky 2,
1896, s. 39—42; SNOPEK, E.: K otdzce o poméru biskupitv olomuckych k arcibiskupiim prazskym v XVI. stoleti. Ces-
ky €asopis historicky 10, 1904, s. 444-445; KAMENICEK, E.: c. d., s. 6; TISCHER, F.: K dejindm sporu arcibisku-
puv Prazskych o prdavo metropolitni nad biskupy Olomouckymi v XVI. stoleti. Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti
nauk 1906, &. 3, s. 1-25; NAVRATIL, B.: Biskupstvi olomoucké 15761579 a volba Stanislava Pavlovského. Praha
1909, s. 213-219; ZLAMAL, B.: Pfirucka ceskych cirkevnich dejin VI. Olomouc 1970, s. 35-36; HUBER, A. K.: Das
Verhiltnis der Bischife von Prag und Olmiitz zueinander. Ein Uberblick. In: Archiv fiir Kirchengeschichte von Boh-
men—Mihren—Schlesien 3, 1973, s. 60 a nasl; TYZ: Das Verhiiltnis der Bischdéfe von Prag und Olmiitz zueinander. In:
Katholische Kirche und Kultur in Béhmen. Stuttgart-Konigstein 2005, s. 23 a nasl.; ZUBER, R.: Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti I. Olomouc 1987, s. 52-53; EBERHARD, W.: (Erz—) Bistum Olmiitz. In: Die Bistiimer des Heili-
gen Romischen Reiches von ihren Anfingen bis zur Sékularisation. Freiburg 2003, s. 521; AL SAHEB, J.: Povyseni
olomoucké cirkevni provincie na arcidiecézi roku 1777. Studia Comeniana et historica 77-78, 2007, s. 132; TYZ:
K promeéné spravni struktury olomoucké diecéze v 18. stoleti. In: Polska papezska nunciatura. Acta historica Univer-
sitatis Silesianae Opaviensis—Supplementa, Tomus V. Opava 2009, s. 43-55.
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vychazely z difvgjsich zvyklosti.6 Cilem tohoto piispévku je predstavit zakladni normativni
ramec modelu spravy statkd olomouckého biskupstvi, a to v pfechodném obdobi mezi jednotli-
vymi episkopaty.

Vyrazem znac¢né suverenity i mocenského postaveni olomouckého biskupstvi jakozto konzi-
stentniho celku v ramci ranénovovéekych stiedoevropskych cirkevné-spravnich struktur byly
rovnéz Siroké jurisdikce, které béhem sledovaného obdobi dokazala uhajit olomoucka kapitula.
Suverenita tohoto kolektivniho orgénu spravni struktury fimskokatolické cirkve na Moravé a jeji
exempce z hlediska cirkevnich i svétskych pravomoci se promitly pfedev§im do problematiky
spravnich mechanismi olomouckého biskupstvi béhem kratSich i déle trvajicich obdobi mezi
jednotlivymi episkopaty, tedy v dob¢ sedisvakance. Souhrnny, byt’ z hlediska chronologického
ramce tohoto ptispévku retrospektivni dokument, dokladajici Siroké pravomoci kapituly v obdo-
bi mezi jednotlivymi episkopaty, pfedstavuje soubor ustanoveni pro administratory sede vacan-
te z roku 1662. Lze totiz opravnéné predpokladat, ze tato ustanoveni vychazela ze starsi predlo-
hy, platné v dobé ptedbélohorské. V jednom z bodd je zakotvena praveé legitimni kontinuita
biskupskych jurisdikci, které po smrti biskupa pfechazely na kapitulu.”

V pribéhu 16. stoleti navic kanovnicky sbor olomoucké kapituly usiloval o posileni svych
pravomoci prostiednictvim tzv. volebnich kapitulaci, souvisejicich s kompetenci volby biskupdg.
Ackoliv timto prdvem olomoucka kapitula disponovala jiz od roku 1207, ,,/...] canonici quoque
liberam suorum episcoporum retinent electionem |[...]“,3 ve sledovaném obdobi jej musela
urputné hajit. Tridentsky koncil totiz svymi ustanovenimi posiloval pii volbach biskupt a arci-
biskupt na ukor kapitul vliv kurie a své zdjmy v tomto sméru ¢as od ¢asu prosazovali rovnéz
papezové.? Stranou piirozend nezistali ani habsbur§ti panovnici, ktefi si v tomto sméru po¢ina-
li nejagilngji.!0 Navzdory tomu dokézala olomoucka kapitula aZ do tficatych let 17. stoleti, na

6 Poméry ve spravé olomouckého biskupstvi v obdobi sedisvakance koncem 15. stoleti pfiblizuje BALETKA, T.: Olo-
moucké biskupstvi v dobé sedisvakance. Osoby a instituce ve viru vzdajemnych interakci (1482—1497). In: Sacri cano-
nes servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Praha 2008, s. 540-544.

7, [...] privilegiorum omnium tam episcopatum quam fidele capitulum concernentium non solum confirmationem
a sede apostolica si necessitatis ita postulet, cum praescritu et consensu capituli impetravit, verum etiam adversus
quosius impugnatores defendet et tuebitur, nec unquam se a capitulo coniunget aut quocunqfue] colore neutralem
exhibebit verum cum eodem semper coniunctus in defendendis eius libertatibus et praerogativis unum corpus consti-
tuet [...] “. Viz Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv (ddle jen AVA), fond Erzbistum
Olmiitz, sign. 32, ¢. k. 194.

8 GOLDAST, M.: c. d., pag. 752; D’ELVERT, Ch.: Zur Geschichte des Erzbisthums Olmiitz. Schriften der historisch—sta-
tistischen Section der k. k. mdhrischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur und Landeskunde 29.
Briinn 1895, s. 16-22; WOTKE, K.: Der Olmiitzer Bischof Stanislaus Thurzo von Béthlenfalva (1497—1540) und des-
sen Humanistenkreis. Zeitschrift des Vereines flir die Geschichte Méhrens und Schlesiens 3, 1899, s. 337-338; BREI-
TENBACHER, A.: Die Besetzung der Bistiimer Prag und Olmiitz bis zur Anerkennung des ausschliesslichen Wahl-
rechtes der beiden Domkapitel. Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte Méhrens und Schlesiens 8, 1904, s. 1-46;
BISTRICKY, J.: K tzv. moravskému kancléfstvi z roku 1207. Vlastivédny véstnik moravsky 58, 2006, ¢. 1, s. 34—41.

9 Kupfikladu po smrti Stanislava Pavlovského (T 2. 6. 1598) zakazal papez Kliment VIIL. olomoucké kapitule ptikro-
¢it k volbé nového biskupa diive, dokud se do Olomouce nedostavi papezsky nuncius. Pozd¢ji zékaz odvolal a spo-
kojil se pouze s doporucenim, aby byl zvolen Frantisek z DitrichStejna. Pfestoze tento pretendent nespliioval mnohé
z predepsanych piedpokladt k ziskani olomoucké dignity, musela kapitula tlaku papeze ustoupit. Viz ZA v Opave,
pobocka Olomouc, fond MCO, inv. ¢. 1055, sign. B I a 36/1; tamtéz, fond MCO, inv. ¢. 1057, sign. B IT a 37. K okol-
nostem volby Frantiska z Ditrichstejna viz TENORA, J.: Frantisek kardinal Ditrichstejn, jeho mladi, volba za bisku-
pa a zacatek biskupstvi. Brno 1906, s. 34; BALCAREK, P.: Kardindl Frantisek z Ditrichstejna (1570-1636). Kromé-
1i2 1990, s. 15-16; TYZ: Kardindl FrantiSek Ditrichstejn 1570-1636. Ceské Bud&jovice 2007, s. 30 a nasl.

10 Sv&d¢i o tom instrukcee, které olomoucké kapitule zahy po umrti jednotlivych biskupti b&hem druhé poloviny 16. sto-
leti zasilali Ce$ti panovnici. V roce 1565 psal cisai Maxmilian II. kapitule, aby biskupem zvolila vhodnou osobu ,, /.../
z prostredku svého, kteraz by predkem ke cti a rozmnozeni chvaly Bozi hledala, k tomu biskupstvi pri nékterych
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rozdil od kanovnickych sborti v Praze a Vratislavi, své pravo svobodné volby biskupa u¢inné bra-
nit.!! Faktorem, ktery vedl kanovniky k rozhodné obrané elekéniho prava, byly zejména tzv.
volebni kapitulace, jejichZ ptijeti bylo pro zvoleného biskupa podminkou nastupu do ufadu.!2 Po
obsahové strance zahrnovaly kapitulace mimo jiné ¢lanky pozadujici ochranu prav biskupstvi,
ale 1 omezeni disponibility s biskupskymi majetky. Biskupové naptiklad neméli uzavirat bez
pisemného souhlasu kapituly jakékoliv smlouvy tykajici se koupi &i prodeje mensalnich statk.!3
Sama olomoucka kapitula v 16. stoleti disponovala mnoha privilegii i pomérné rozsahlym
pozemkovym majetkem.!4 Mozno fici, Ze viibec nejvyznamngj$im pravem kapituly v souladu

duchovnich i svétskych nam i zemi dobre a chvalitebné se hoditi mohia [...] “. Roku 1572 sdéloval Maxmilian II. kapitule,

ze do Olomouce posild svého vyslance, aby osobné dohlédl na volbu nového biskupa ,, /... legatum nostrum Olomutium
mittere, non quidem eo vio, quod liberae eorum eligendi facultati, quiquam derogare, velmius sed ut eiusmodi facitiosos
publica tranqualitatis turbatores animadverat eosq/[ue] si quid turbare dederint nostro nomine iusta rei tensione [...] . Kdyz
byli v roce 1575 kapitulou zvoleni soucasné dva biskupové, Daniel Ducius a Adam Landek a volba byla prohlasena za
neplatnou, cisaf apeloval, aby doslo v co nejkratsim terminu k nové volbé. Velmi agilné se ve volbé nového olomouckého
biskupa angazoval v letech 15781579 rovn&Z cisat Rudolf II. Viz Osterreichisches Staatsarchiv Wien, AVA, fond Erzbis-
tum Olmiitz, sign. 32, ¢. k. 194; NA Praha, fond Morava, inv. ¢. 694; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond MCO, inv.
€. 959, sign. B 1¢ 27; tamtéz, fond MCO, inv. €. 964, sign. B I ¢ 32. V literatufe viz BREITENBACH, A.: Kandidatura kar-
dindla Ondreje Rakouského na biskupstvi olomoucké roku 1579. Casopis Matice moravské 32, 1908, s. 43—64; NAVRATIL,
B.: Biskupstvi olomoucké 1576—1579 a volba Stanislava Pavlovského. Praha 1909, s. 268-277, STLOUKAL, K.: Papezs-
ka politika a cisarsky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII. véku. Praha 1925, s. 103 a nasl; JEDIN, H.: Die Kréne Bohmen
und die Breslauer Bischofswahlen 1468—1732. In: Kirche des Glaubens 1. Freiburg—Basel-Wien 1966, s. 450.

NA Praha, fond CDK, inv. &. 676, sign. IV B 31, ¢. k. 355; tamtéz, fond CDK, inv. & 677, sign. IV B 32, ¢. k. 361;
ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 3218, sign. FD 9, ¢. k. 1399; tamtéz, fond AO, inv. ¢. 112, sign. 35,
fol. 1-2; Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, fond Archiwum biskupstwa Wroctawskiego, sign. 4. V literatufe viz
HARING, J.: Grundziige des katholischen Kirchenrechtes I. Graz 1916, s. 631; ZEMEK, M.: Das Olmiitzer Domka-
pitel. Seine Entstehung und Entwicklung bis 1600. In: Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen—Mahren—Schlesien
9, 1988, 5. 66-86; 10, 1989. 5. 58-88; 11, 1990, s. 72-91; 12, 1993, s. 49-73; MANDZIUK, J.: Historia kosciota kato-
lickiego na S‘lqsku 1I. Warszawa 1995, s. 84; PATER, J.: Poczet biskupow wroctawskich. Wroctaw 2000, s. 73 a nasl.
V prostedi olomouckého biskupstvi se praxe volebnich kapitulaci rozvinula praveé v nami sledovaném obdobi. Voleb-
ni kapitulaci byl ovSem vazan dle vSeho jiz biskup Bernard Zoubek ze Zdétina (eps. 1540-1541) a zcela urcité také
jeho nastupci Jan Dubravius (eps. 1541—1553) a Marek Khuen (eps. 1553—1565). Radu &tyi v Giplném znéni docho-
vanych pfedbélohorskych volebnich kapitulaci zahajuje pomérné rozsahly a propracovany soubor ustanoveni z roku
1565, vyhotoveny pied volbou Viléma Prusinovského. Nasleduji kapitulace vzniklé v souvislosti s volbami v roce
1572 Jana Grodeckého, v roce 1574 Tomase Albina z Helfenburku a v roce 1579 Stanislava Pavlovského. Volebni
kapitulace Jana Mezouna z Tel¢e z roku 1576 se nedochovala, ale jeji existenci dokladaji sekundarni prameny. Viz ZA
v Opavé, pobocka Olomouc, fond MCO, inv. €. 909, sign. B I b 12/1; tamtéz, fond MCO, inv. ¢. 944, sign. B1 ¢ 11;
tamtéz, fond MCO, inv. €. 954, sign. B I ¢ 23; tamtéz, fond MCO, inv. ¢. 989, sign. BI1d 16; NAVRATIL, B.:c.d,
s. 68-69; 405-417; PERINKA, F.: Déjiny mésta Kromérize I. Kroméfiz 1913, s. 166—167; RAUSCHER, R.: Volebni
kapitulace a korunovacni reversy panovnikui ve stdtech stiedni Evropy. Bratislava 1925, s. 59-63; MOTAL, J.: Voleb-
&z 1928, s. 18; ZELA, S.: Nabozenské pomery v Olomouci za biskupa Marka Khuena (1553—1565). Olomouc 1931,
s. 80; JANIS, D.: Spaseni a vécna cirkev. K majetkoprdvnim hlediskiim testamentdrni praxe olomouckych biskupii 16.
stoleti. In: Cirkev a smrt. Praha 2007, s. 35.

o [...] Cum authoritas episcopalis et sacerdotalis propter haereticos sit valde diminuta, adeo ut conantur iudices sae-
culares subiicere suis iudiciis etiam episcopum et praesbiteros in actionibus personalibus, sit obligatus idem rev[eren-
dissiJmus d[ominus] episcopus apud m[aiestaJtem c[aesarei] et ubi oportunum fuerit omnem conatum intendere, ut
status ecclesiasticus conservetur [in suis] praerogativis et immunitatibus competentibus secundum omnia iura impe-
rialia et canonica, ut non [possit trahi], quando agitur de persona ecclesiastica et de actionibus contra personam
obligatam, in forum saeculare conformiter etiam ad regum Boemiae privilegia [...] “. Viz ZA v Opavé, pobocka Olo-
mouc, fond MCO, inv. ¢. 989, sign. B1d 16.

Kuptikladu v roce 1506 ji byla na piimluvu kapitulniho dékana a probosta Augustina Késenbroda kralem Vladisla-
vem Jagellonskym potvrzena vSechna dosavadni privilegia, ktera byla znacné rozsifena po porazce stavovského
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s usnesenim tridentského koncilu (1545-1563) byla sprava diecéze v dob¢ sedisvakance
a nasledna volba biskupa. V obecné rovin¢ 1ze pisobnost kapituly béhem sedisvakance rozdélit
do dvou jurisdikénich okruhd, nebot’ kromé vlastni duchovni spravy diecéze (jurisdictio in spi-
ritualibus) spravovala také svétské zalezitosti tykajici se administrace biskupskych mensalnich
a komornich drzav (jurisdictio in temporalibus).!> Upfeme nyni pozornost pravé k problematice
spravy temporalii a uloze, kterou pfi ni v dob¢ sedisvakance sehravala olomoucka kapitula.

Administrace svétskych zalezitosti v dobé mezi jednotlivymi episkopaty vychazela z patri-
monialnich prav olomouckych biskupi nad jejich mensalnimi a komornimi statky. Jiz ve stie-
doveéku pfitom prechazela dnem smrti biskupa, pfipadné jeho odchodem do jiné diecéze tato
jurisdikéni oblast na pfisluSnou kapitulu. Docasnou absenci vrcholného piedstavitele diecéze
ovSem zpravidla vyuzivali panovnici, ktefi si v dob¢ sedisvakance obvykle ¢inili naroky na ¢ast
vynosti mensy a nejinak postupovali az do poloviny 14. stoleti také papezové.10 V diisledku zésa-
hti svétské moci panovala ve spravé temporalii v obdobi sedisvakance az do poloviny 16. stole-
ti obecné jistd nejednotnost, zavisld predev§im na viili panovnikt v jednotlivych zemich. Teprve
tridentsky koncil na svém 24. zasedani v listopadu 1563 systemizoval zasady spravy ,,sede
vacante in spiritualibus et temporalibus®, které se nasledné pfinejmensim v katolickém svété sta-
ly zavaznymi. Koncil zcela eliminoval jakékoliv zasahy svétské moci a obé slozky spravy postu-
loval vyhradné ptislugnym kapitulam.!” Tridentinum v tomto sméru pfispélo v prostfedi ¢eskych
zemi k posileni jedné z mnoha cirkevnich imunit. V praxi ovSem uplatiiovali panovnici alespon
formalni vliv pfi spravé temporalii olomouckého biskupstvi i nadale formou instrukci adresova-
nych kapitule. V kvétnu 1578 kuptikladu Rudolf II. kapitule sd€loval ,,/...] aby statkové tomu
biskupstvi nalezejici v dobrém opatieni stati mohly, protoz vam porouceti racime, abyste [...] to
dostatecné opatrili a naridili, aby statkové k téemuz biskupstvi prislusejici nalezité opatrovainy,
duchodové od osob hodnych a rozsafnych, kteréz mezi sebou obrati védeti budete, prijimani, dlu-
hové placeni a tak z toho ze v§eho potomné poctové poiddni ucinéni byli [...] “.18

Z hlediska vykonu spravy sede vacante volili ¢lenové olomoucké kapituly v souladu s kon-
cilnimi usnesenimi Tridentina ve sledovaném obdobi do osmi dnti od Gmrti biskupa kromé kapi-
tulniho vikafe rovnéz dvouclenné ¢i tficlenné kolegium administratord. Pficemz dva Elenové
kolegia pochézeli z fad kanovnikl a tfetim byl zpravidla nektery z pfednich patrimonialnich
ufednikd biskupské mensy. Zatimco na vikare prechdzela biskupska jurisdikce ,,in spirituali-

povstani, konkrétné v roce 1623. Mezi kapitulni statky nalezely naptiklad Velka Bystfice, TrSice, Hanovice, Petivald,
Nedakonice, Dub na Moravé a mnoho dal$ich. Viz ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond MCO, inv. €. 622, sign. AV b
5; tamtéz, fond MCO, inv. ¢. 1135, sign. E I 4; v literatufe viz ROUBIC, A.: Nékolik poznamek k postaveni olomoucké
kapituly v 16. stoleti. In: Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy 4. Olomouc 1983, s. 65-78.

15 Ve vztahu k ¢eskym panovnikiim je nutno ptimou pozemkovou drzbu olomouckych biskupii déle rozdé&lit na statky
mensalni a komorni. Mensalni neboli stolni drzavy byly vyélenény z pivodniho majetku ¢eské Koruny a ve vztahu
k ni se tedy jednalo o 1éna korunni. Naopak statky komorni byly olomouckym biskuptim postoupeny z drzav kralov-
ské ceské komory, z ¢ehoz vyplyva, ze je lze v korelaci s kralovskou komorou oznadit za 1éna komorni. Mensalni
a komorni drzavy olomouckého biskupstvi vytvarely spole¢né tzv. biskupskou mensu, tedy de facto biskupské ,,domi-
nium speciale®, slouzici k hospodatskému a ekonomickému zajisténi biskupt, jejich uzsiho dvora a v neposledni fadé
také rozsahlého patrimonialniho aparatu na jednotlivych dominiich. Podrobné&ji viz AL SAHEB, J.: Hukvaldské pan-
stvi v kontextu mensy olomouckého biskupstvi pred Bilou horou (1553—1619). Ostrava 2011, s. 40.

16 Naroky papezi na ast vynosi biskupské mensy v obdobi sedisvakance trvaly az do pontifikatu Jana XXII.
(1316-1334). Viz HARING, J.: Grundziige des katholischen Kirchenrechtes I. Graz 1916, s. 722.

17 [...] Quid muneris incumbat capitulo sede vacante. Capitulum sede vacante, ubi fructuum percipiendorum ei munus
incumbit, oeconomum unum vel plures fideles ac diligentes decernat, qui rerum ecclesiasticarum et proventuum
curam gerant, quorum rationem ei, ad quem pertinebit, sint reddituri [...] “. Viz Canones et decreta sacrosancti oecu-
menici concilii Tridentini. Lipsae 1866, s. 166—167.

18 (sterreichisches Staatsarchiv Wien, AVA, fond Erzbistum Olmiitz, sign. 32, ¢. k. 194.
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bus “, administratofi piebirali zodpové&dnost za do¢asnou spravu temporalii.!® Nelze pochybovat,
ze vyznamnou roli pii jmenovani administratorti sehravaly zejména bezprostiedni zkuSenosti
svétského Clena kolegia s fizeni patrimonidlni spravy biskupskych statkti. Pravé ten byval neza-
stupitelnym ¢lenem sedisvakanéni spravy ,,in temporalibus . Patficny mandat udéloval admi-
nistratoram ,, /...] podle starobylého chvalitebného obyceje a porddku votis capitulariter datis
[...]“ formou instrukce kapitulni dékan, ktery zaroven prostfednictvim patentu informoval
o doCasném zplnomocnéni administratort ve vécech temporalni spravy jednotlivé ufedniky
i poddané. Kuptikladu po smrti Stanislava Pavlovského v roce 1598 se tehdejsi kapitulni dékan
Melichar Pirnsky z Pirnu obracel na patrimonialni aparat mensalnich statkii a poddané formula-
ci, /[...] vedeti vam [...] davame, ze jsme [...] uznali slusnou biskupstvi tohoto a dudlezitou potre-
bu bejti, abychom nyni sede vacante episcopali [...] zatim administratory tohoz biskupstvi z pro-
stiedku naseho radné [z]volili a naridili, kteriz by na misté nasem, i budouciho jeho mi[l]o[s]ti
voleného pana biskupa [...] lidi poddané, hospodarstvi i jiné pri panstvich biskupskejch nalezité
a potiebné veci spravovali, zridili a k nim dohlidali, tak, aby toz biskupstvi pod tim Skody néjaké
a wjmy netrpéelo [...] jim [tj. administratorm] plnou moc davajic, aby coz by pri zamcich, neb
statcich biskupskejch, téz hospodarstvi, neb pri hejtmanu, ourednicich, pisarich, puorkmistrich,
fojtech, starsich, obcech, Safarich, sluzebnicich a celedinech a vsech jinejch poddanych nasich
a biskupstvi tohoto za potrebného neb uzitecného uznali, to Fiditi, spravovati, jim rozkazovati,
porouceti mohli [...] “.20

Jak jiz bylo predeslano, administrace temporalii se fidila pfesné stanovenou instrukci, jejiz
obsah podléhal schvéleni kapituly. Tento fakt zplisobil, Zze se instrukce platné v jednotlivych
diecézich od sebe mohly ¢asteéné lisit. V Ceskych zemich byla v 16. a 17. stoleti vzhledem
k mocenskému postaveni olomouckého biskupstvi pfijimana za obecné platnou jak v prazské
arcidiecézi, tak ve vratislavské diecézi, olomoucka kapitulni instrukce.2! Podle ni méli adminis-
tratofi v co nejkratS$im case vizitovat jednotliva dominia a nasledn¢ kapitule podat podrobnou
relaci o stavu hospodéistvi.22 Ufednikim a diichodnim pisafim jednotlivych mensalnich
a komornich domén bylo piisn€¢ zapovézeno jakkoliv svévolné nakladat se svéfenym majetkem,
pii¢emz administratorim byli povinni piedlozit Giéty.23 Veskeré diichody plynouci z vynosti men-

19 [...] lubetur capitulum, cui sede vacante manus incumbit fructum praecipiendorum, aeconomum decernere, qui
rerum ecclesiasticarum et proventuum curam gerat. Item vicarium constituet, idoneum infra octo dies vel existentem
confirmabit. Cessante capitulo, metropolitani cura haec sit [...] “. Jedna se o 16. ¢lanek dekretu ,,De reformatione®,
prijatého na 24. sezeni tridentského koncilu v listopadu 1563. Viz CHIFFLETIUS, Ph.: Sacrosancti et oecumenici
concilii Tridentini canones et decreta. Colognae 1644, pag. 254; CARANZA, B.: Summa conciliorum. Lovanii 1681,
pag. 480-481; SARPUS, P.: Concilii Tridentini, pontificibus Paulo III., Iulio III., Pio IV. ab anno MDXLV, usque ad
annum MDLXIV celebrati, canones et decreta, cum pontificiis bullis ad id spectantibus. In: Historia concilii Triden-
tini. Lipsae 1690, pag. 182; Canones et decreta sacrosancti oecumenici concilii Tridentini. Lipsae 1866, s. 166—-167.

20 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 112, sign. 35, fol. 1-2.

21 Sv&dei o tom mj. zadosti o zaslani jejiho znéni kapituldm v Praze a Vratislavi. Viz ZA v Opavé, poboc¢ka Olomouc,

fond MCO, inv. €. 3592, sign. Fa 12/4, ¢. k. 219; NA Praha, fond Ceska dvorska komora, sign. M, ¢. k. 159.

Z roku 1598 se kupiikladu dochovala relace administrator sede vacante po smrti Stanislava Pavlovského o stavu hos-

podafstvi na panstvi Mirov—Svitavy, ktera doklada pribéh revize ,,/...J] Léta Pané 1598 v nedéli pred svatou Marké-

tou [tj. 12. 7. 1598] na Mirov [j]sme pFijeli a na rano v pondéli toto [j]sme konali. Zadali [j]sme inventdre, ddn jest.

It[em] zadali [j]sme register spravnich, ukdzany. Strany aufankiv aby oukticisovano bylo 1500 R [...] “. Kromé& uve-

deného administratofi provedli zevrubnou kontrolu hospodateni ve vrchnostenskych podnicich a dvorech, véetné

jejich ptisluSenstvi. Vzhledem k tomu, Ze v dobé umrti biskupa Pavlovského bylo toto panstvi v tfiletém pronajmu
tamniho ufednika a biskupova bratra Hanuse, doslo rovnéz k potvrzeni trvani bézici najemni smlouvy. Viz ZA

v Opavé, pobocka Olomouc, fond URAS, inv. & 15532, sign. G III a 6/4a, ¢. k. 2099, pag. 17-21.

., [...] anticipationes censuum et alias exorbitantes exactiones in bonis episcopalibus a subditis nullo modo faciat, nul-

lasq[ue] exemptiones ex privilegia, subditis episcopatus et feudatariorum sine concensu capituli concedat, si qua vero
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sy v obdobi sedisvakance spravovala prostiednictvim administratort kapitula, kterd toto tzv.
interkalarni jméni posléze piedala pristimu biskupovi.24 Vy3e interkalate se pochopitelné odvije-
la od délky sedisvakance, oviem jeho bliZe nespecifikovana ¢ast naleZela vzdy kapitule.2> Fina-
néni prostredky, které novy biskup od kapituly v ramei interkaléfe ptijimal, byly zpravidla obra-
tem poukdzany na thradu zna¢nych vydaji spojenych s volbou a naslednou intronizaci.26
V sedmdesatych letech 16. stoleti, kdy se po smrti Viléma Prusinovského mezi lety 1572—-1579
na olomouckém biskupském stolci v rychlém sledu vystiidaly hned étyfi osobnosti, v§ak vyse
interkalafe ani zdaleka na pokryti téchto vydaji nedostacovala. Naptiklad Stanislav Pavlovsky
se 13. ¢ervence 1579, tedy déle nez mésic po volbé, o neutésené finanéni situaci vyjadfil slovy
,,[-..] nemajice na ten cas z duchodu biskupskych pred rukama Zadnych penez [...]“, takze se
podobné jako jeho piedchiidci musel uchylit k piijékam.27 Vaznost situace dokresluje rovnéz
fakt, ze Pavlovsky mohl teprve vice nez po tiech letech (14. 12. 1582) vydat potvrzeni, kterym

rorx

uvedl ve znamost, Ze bylo dokoncéeno prevzeti ucetnictvi z doby sedisvakance. Divodem mély

cencessa sunt absq[ue] concensu capituli in quacunq[ue] tandem forma emanarint, tanqum ipso jure nulla et omni-
mode irrita revocentur, ex qua a praedecessoribus episcopis de scitu et consensu capituli confirmata, nullo modo alte-
rentur sine gravi delicto vel causa, sed pristino vigori ac robori, secus alterata et concessa restituantur [...]“. Viz
Osterreichisches Staatsarchiv Wien, AVA, fond Erzbistum Olmiitz, sign. 32, & k. 194.

24 Kromé vlastniho interkalafe byla novému biskupovi pfedana rovnéz &ast pozstalosti pfedchoziho biskupa, jako
svrsky ¢i cennosti. V Cervenci roku 1565 napiiklad Vilém Prusinovsky ptevzal po uvedeni do ufadu z rukou admi-
nistratord cennosti a nékteré liturgické predméty po svém predchudci Marku Khuenovi ,, /...] My Vilim, z Bozi milos-
ti biskup olomiicky, oznamujeme timto listem obecné prede vSemi, Ze jest nam od velebnych knéze Matydse z Duban,
probosta a knéze Jana z Hadiczdorfu, Skolastika kostela olomiického a urozeného viadyky Jana Kozy z Hradisté, hejt-
mana kromérizského, i na misté urozené[hjo a statecného rytire Vaclava starsiho Podstatského z Prusinovic, hof-
rychtére dvoru naseho, porucnikuév neboztika knéze Marka, biskupa olo[mouckéh]o, predka naseho slavné pameéti,
podle porucenstvi odvedeno dva stiibrné obrazy pozlatité na zpuosob biskupuov, dva svicny stribrné, misty pozlace-
ny, kalich stribrny s paténii pozlaceny, kriz stribrny misty pozlaceny, dvé ampulky malé stiibrné a jednu palli zlatem
ozdobenu. Kdezto viecko pri kapli na zamku kromérizském nyni i na potomni casy zudstavati jma [...]“. Viz ZA
v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 56, sign. 6 a, fol. 16.

25 | [...] omni mense de singulis aesitatis et executis fideli capitulo scripta relatio exhibeatur. Capitanei et alii officiales

bonorum ef[piscojpalium nihil exequantur, quod sigillo administratura roboratum et ab omnib[us] praetentibus

dfomi]nis administratoribus vel minimum duobus, quod tertium abesse, contigerit, subscriptum non sit, si contrari-
um contiget, ratum non habibitur [...] De fructibus sedis vacanti. Cum quoq[ue] inter alia mortem e[pisco]pi obven-
tis redicta computandi fuit sedis vacanti fructis firmiter statuimus, ut omnias ea, quae fructum nomine veniunt, qua-
estores, collectores vel subcollectores secundum datam eorufm] certi a capiftu]lo ipsis praesensti reversalibus eidem
praestitam, quod nulli hominu[m] alteri, quam ipsi capiftu]lo sedis vacanti fructi eorumq/ue] rationes devissimas
reddere vedint [...] quae solutis solvendis et obventionibus, emolumenti, fructibus, ordinariis et extraordinariis et qui-
buscung[ue] aliis eo nomine ex ep[iscop]atu/m] proficisentibus, uti ante mantionem fecimus, remanferint volumus, ut
immediatae libera et plenaria iuxta laudabilem huius ec[c]l[es]iae consuetudinem et continuatam possesionem soli-
us sit capituli dispositio [...] “. Jedna se o znéni kapitulni instrukce pro administratory sede vacante z roku 1662. Lze

ovsem piedpokladat, ze vychazela ze starsi predlohy, platné v dobé piedbélohorské. Viz ZA v Opavé, pobocka Olo-

mouc, fond MCO, inv. &. 3592, sign. Fa 12/4, ¢. k. 219.

Elekéni biskup se mohl ujmout spravy temporalii, a tim i Cerpat z vynost mensy, teprve po fadném potvrzeni kapi-

tulni volby papezem, coz se neobeslo bez velkych vydaji. Naopak z interkalarniho jméni bylo ¢erpano jiz bezpros-

tiedné po volbé a stvrzeni volebni kapitulace. Ta ostatn¢ obsahovala vyslovny zavazek nepfevzit temporalni spravu
biskupské mensy diive nez po fadném papezském potvrzeni ve funkei ,, /...] ante confirmationem nullo modo se int-
romittat in administrationem rerum temporalium et spiritualium huius episcopatus [...] “. Jen prostfednictvim inter-
kalarnich, pfipadné vlastnich rodovych pfijmu, tedy mohl biskup preklenout kritické obdobi mezi volbou a papezs-

kou konfirmaci. Viz ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond MCO, inv. ¢. 989, sign. B1d 16.

27 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. &. 84, sign. 17, fol. 16; BREITENBACH, A.: Kandidatura kardindla
Ondreje Rakouského na biskupstvi olomoucké roku 1579. Casopis Matice moravské 32, 1908, s. 50; PANEK, J.: Bis-
kup a kanclér. Stanislav Pavlovsky a Vratislav z Pernstejna 1579-1582 a jejich uloha v pocatcich rekatolizace Mora-
vy. Casopis Matice moravské 113, 1994, s. 38-39.
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byt znaéné nesrovnalosti vzniklé za Castého stiidani biskupti. Téhoz roku Pavlovsky napsal cisa-
i Rudolfovi II., Ze se stale citi byt ,, /...] jesté novym a nezpiisobilym hospodarem |[...] “28

Teprve po volbé, nasledném stvrzeni volebni kapitulace novym biskupem a konecné i kon-
firmaci elekce papezskym stolcem, byly splnény vSechny formalni podminky, opraviujici
k ujmuti se biskupského ufadu se vSemi pravy i povinnostmi. K nejvyznamnéj$im aspektim
nalezelo v tomto ohledu prevzeti vrchniho prava nad mensalnimi statky. Po formalnim prevzeti
jurisdikce ,,in temporalibus® z rukou administratori sede vacante nasledovalo faktické pievzeti
spravy. Vyrazem biskupovy suverenity nad mensalnimi a komornimi drzavami bylo pfijeti ,,sli-
bu ¢lovécenstvi®, ktery do rukou nové vrchnosti skladaly veskeré slozky patrimonialniho aparatu
a prostfednictvim purkmistri a venkovskych fojtti rovnéz vSichni poddani. Vzhledem ke geo-
grafickym podminkam vsak tento hold pfijimali olomoucti biskupové osobné pouze na domé-
nach rozkladajicich se v jejich pfimém dosahu, tedy obvykle na panstvi Kroméfiz a na komor-
nich drzavach pobliz Olomouce. Na ostatni drzavy zpravidla vysilali biskupové ,,/...] k prijeti
a uvedeni nam v poddanost statku a lidi [...] se v§im toho statku prislusenstvifm] [...] “ své zpl-
nomocnénce z fad kanovnikti olomoucké ¢i brnénské kapituly, pfipadné pfedstaviteltt manského
dvora. V poloving Cervence 1576 kuptikladu biskup Jan Mezoun z Telée vyslal na panstvi
Hukvaldy brnénského probosta a pozdéjsiho biskupa Stanislava Pavlovského spole¢né s man-
skym pisafem Jifim Kamenohorskym z Kamenné Hory, ,,/...] aby oni na misté nasem ten statek
k rukam nasim a lidi v poddanost uvésti, to riditi a spravovati a konati, coz spravedlivého
a potiebného bejti uznati mohli, tak, jak bychom sami osobu nasi toho pritomni byli [...] “29

Analogicky spravni model, jaky byl aplikovan v obdobi sedisvakance, platil v souvislosti
s Ustfedni spravou temporalii také v piipadé dlouhodobé&jsi nepiitomnosti biskupa v diecézi.30
Navzdory sidelni povinnosti, pfedepsané dekrety Tridentina, totiz kanonické pravo v nékterych
piipadech i nadale tolerovalo opusténi svéfené diecéze na dobu delsi neZ ti mésice.3! V soula-
du s pfipustnou vyjimkou ,,/...] evidens ecclesiae vel reipublicae utilitas [...]“ kuptikladu
pobyval v roce 1569 biskup Vilém Prusinovsky na snému v polském Lublinu, kde hajil habs-
burské zajmy.32

Zavérem konstatujme, ze dominantni postaveni olomouckého biskupstvi v ramci cirkevnich
struktur pifedbélohorského ¢eského statu se zrcadlilo hned v nékolika rovinach. Jednou z nich
byla Siroka jurisdikce, ktera v obdobich mezi jednotlivymi episkopaty prechdzela na olomouc-
kou kapitulu. Suverenita, kterou béhem piedbélohorského obdobi kapitula v tomto sméru uhaji-

28 STEPAN, J.: Dviir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic v letech 1579-1598. Olomouc 2009,
s. 17.

29 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 77, sign. 14, fol. 27; tamtéZ, fond AO, inv. &. 78, sign. 14 a, fol. 9.

30V ptipadé dlouhodobé&jsi neptitomnosti biskupa v diecézi méla kapitula ze svého stfedu zvolit dva do¢asné administ-

ratory, ktefi by ptevzali vrchni spravu temporalii ,,/...] Ut etiam episcopus ex dioecesi discedens administratores
bonorum episcopatus duos ex capitulo et non alios constituat, atque idoneum vicarium ac officialem relinquat, illud
autem omnio perficiat, ut iuxta statuta istius almae ecclesiae iurata et authoritate apostolica roborata inventarium
rerum omnium immobilium ac bonorum tam mensalium quam feudalium primo quoque tempore confici iubeat atque
intra tres menses a confirmatione sibi allata venerabili capitulo adferri faciat et praesentari [...] “. Viz ZA v Opavg,

pobocka Olomouc, fond MCO, inv. ¢. 989, sign. BI1d 16.

CARANZA, B.: Summa conciliorum. Lovanii 1681, pag. 471.

32 QOsterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus—, Hof- und Staatsarchiv, fond Polen I, & k. 13; ZA v Opavé, pobocka Olo-
mouc, fond AO, inv. ¢. 65, sign. 8 c; tamtéz, fond AO, inv. ¢. 3208, sign. PR 1, ¢. k. 1397. K pfipravé na tuto diplo-
matickou misi a prib&hu cesty z hlediska poznéni kazdodennosti renesanéni aristokratické spolegnosti viz STEPAN,
J.: Cesta olomouckého biskupa Viléma Prusinovského z Vickova do Polska v roce 1569. In: Olomoucky archivni sbor-
nik 5, 2007, s. 56-86.

3

41



JAN SAHEB

la zejména vidi silicimu vlivu panovnické moci,33 se promitala v zdsadé ve dvou rovinich.
Kromé vlastni duchovni spravy diecéze a volby nového biskupa (jurisdictio in spiritualibus), to
byly pravomoci pfi spravé svétskych zalezitosti spojenych s administraci biskupskych mensal-
nich a komornich drzav (jurisdictio in temporalibus). Lze konstatovat, ze fakticky vykon sprav-
ni pravomoci kapituly ve sféfe temporalii olomouckého biskupstvi v dob¢ sedisvakance ramcove
odpovidal zavedenému spravnimu modelu, uplatiovanému béhem jednotlivych episkopati.
Piesnéji feceno z n¢j v jeho nejnizsim stupni ptimo vychéazel. Vzhledem k této analogii byla ve
sprave statkd olomouckého biskupstvi ve sledovaném obdobi zajisténa nezbytna kontinuita.
Kapitula, ktera prostiednictvim volenych administratorti piebirala na omezenou dobu biskup-
skou spravni jurisdikci, tedy z hlediska spravy diecéze i biskupské mensy predstavovala jednoz-
nacéné principialni stabiliza¢ni prvek.

Vzhledem k tomu, Ze za cil jsme si pfedsevzali pouze predstaveni zakladniho normativniho
ramce modelu spravy statkti olomouckého biskupstvi v pfechodném obdobi sedisvakance, stra-
nou byly ponechany mnohé souvisejici dil¢i otazky. Za zésadni povazujeme piedevsim definici,
do jaké miry byly normativni zasady temporalni spravy v duchu Tridentina béhem sedisvakance
uvadény ve sledovaném obdobi do praxe. Ostatné teprve zevrubnéjsi a prosopograficky oriento-
vany vyzkum muze zaroven uspokojive osvétlit, zda a do jaké miry se v pfedestieném spravnim
modelu uplatnily vazby mezi lenni slechtou a kapitulou, pfipadné zda z Gfadu administratora
vedla snadnéjsi cesta do administrativy nového biskupa atp. Nicméné poznani normativniho
ramce spravy temporalii olomouckého biskupstvi v obdobi mezi jednotlivymi episkopaty ziis-
tava nezbytnym vychozim bodem takto hloubéji zaméteného vyzkumu.
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33 K tomuto problému v kontextu jednotlivych zemi i habsburské monarchie jako celku viz BUCKING, J.: Friihabso-
lutismus und Kirchenreform in Tirol (1566—1665). Ein Beitrag zum Ringen zwischen Staat und kirche in der friihen
Neuzeit. In: Veroffentlichung des Instituts fiir europdische Geschichte 66, 1972, s. IX-XI, 115-222; PATROUCH, J.:
The Investiture Controversy Revisited: Religious Reform, Emperor Maximilian 1I, and the Klosterrat. Austrian histo-
ry yearbook 24, 1994, s. 59 a nasl.; LEEB, R.: Geschichte des Christenthums in Osterreich. Wien 2003, s. 245-246;
MacHARDY, K.: War, Religion and Court Patronage in Habsburg Austria. The Social and Cultural Dimensions of
Political Interaction 1521—1622. Houndmills 2003, s. 47-57; TAZ: Staatsbildung in den habsburgischen Léindern in
der Friihen Neuzit. Konzepte zur Uberwindung des Absolutismusparadigmas. In: Die Habsburgermonarchie 1620 bis
1740. Stuttgart 20006, s. 85.
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