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STUDIE

MITY ZALOZYCIELSKIE I TRADYCJA DYNASTYCZNA
U PIASTOW I PRZEMYSLIDOW NA PODSTAWIE KRONIK
ANONIMA ZW. GALLEM I KOSMASA

PIOTR GOLTZ

Much has been written about each of medieval chronicles by scientists from various fields of
studies. If anything should be added, it seems that possibilities lie in comparative study of
medieval texts. There are several reasons to justify such an approach to chronicles by Anonymus
called Gallus and Cosmas of Prague. Both narratives were written in a similar time period, in
neighboring countries, becoming evidence for the conscious forming of a dynastic vision of the
past, as well as milestones of passing from the oral to the written form of collecting, selecting
and passing on the tradition. Also similar is the scope of the authors’ interests, as well as the
literary genre and courtly and chivalric character of their works. Firstly the founding myths will
be deconstructed in search for three fundamental elements that determine the shape of the
community: the main character, the place and the causing force. Secondly comparison of both
bodies of lore will follow.

Key words: Anonymus called Gallus; Cosmas of Prague; myth; dynastic tradition.

Prezentowane badania przynaleza do nurtu prac z dziedziny komparatystyki historycznej!.
Skupiam si¢ na micie zatozycielskim2, ktory ,,jest potwierdzeniem wsp6lnego pochodzenia, pre-
zentuje pamigé zbiorowa dotyczaca grupy etnicznej. Petni funkcje [...] biografii plemiennej 3.

1" Postulat ostroznych badan poréwnawczych, gdzie to mozliwe i celowe, zglaszal m. in. Jerzy Strzelczyk. Por. STR-
ZELCZYK, J.: Poczqgtki Polski w Swietle zZrodel pisanych. Studia nad dawna Polska 1 (2008), s. 55.

2 Podstawe zrodtowa stanowia: ANONIM zw. Gallem: Anonima tzw. Galla Kronika czyli Dzieje Ksigzqt i wiadcéw pol-
skich. Wyd., wst. 1 kom. K. Maleczynskiego. Krakow 1952; KOSMAS: Die Chronik der Béhmen des Cosmas von
Prag Hrsg. W. Weinberger, B. Bretholz. Berlin 1955. W rozwazaniach skupiam si¢ na rdz. I-III ks. I kroniki Anoni-
ma. Z kroniki Kosmasa podstawe zrodtowa stanowia rdz. I-IX ks. I. Opowiesci o poczatkach traktuj¢ jako autono-
miczne fragmenty narracji, kompletne watki fabularne, nie muszace by¢ interpretowanymi w oparciu o wczesniejsze
badz dalsze partii kronik. Odniesienia do innych fragmentow kronik beda oczywiscie pojawiaé si¢ tam, gdzie bedzie
to niezbedne.

3 WISNIEWSKA, K.: Mit a tozsamosé. Cziowiek i $wiatopoglad 2/265 (1985), s. 19. Gdy mowa o ,,micie* nie idzie
0 powiazanie analizowanych przekazow z zagadnieniem prawdy lub fatszu. ,,Mit“ oznacza szczegdlny sposob oddzi-
alywania narracji o poczatkach, warunkowany potrzebami spotecznymi, wyobrazeniami cztonkow wspdlnoty o ich
przesztosci i forma przekazu. Rozwazany bedzie specyficzny rodzaj mitu, legenda dynastyczna, w ktorej wyjasniono
ideologi¢ i symbolike wladzy zwierzchniej, jej prawa i obowiazki. Por. BANASZKIEWICZ, J.: Podanie o Piascie
i Popielu: studium porownawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi. Warszawa 1986, s. 18, 24.
Mitu — specyficznego rodzaju narracji — nie nalezy racjonalizowac. Jest on nosnikiem okreslonej prawdy (por. LABU-
DA, G.: Studia nad poczqtkami panstwa polskiego t. 2. Poznan 1988, s. 12), stuzy jej gloszeniu, a nie badaniu i argu-
mentowaniu. W stowniku jezyka polskiego mit zostat zdefiniowany jako ,,fantastyczna historia, opowies$¢ o bogach,
demonach, legendarnych bohaterach oraz o nadnaturalnych wydarzeniach z udziatem tych postaci; stanowi probg wyja-
$nienia odwiecznych zagadnien bytu, §wiata i cztowieka, zycia i §mierci, dobra i zta“. Hasto Mit. In: Stownik jezyka
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Poddam dekonstrukcji, poréownam i wyjasni¢ rolg¢ opowiesci o poczatkach w dwoch badanych
kronikach. Szczegolnie interesuja mnie: bohater, miejsce akcji i przyczyna sprawcza wydarzen?.
Do ogromnej literatury naukowej po$wigconej obu kronikom> — w ktérej nurt badan nad opo-
wiesciami o poczatkach jest silnie reprezentowany — nalezy niewiele prac o charakterze kompa-
ratystycznym®. Jesli za sedno kultury przyja¢ wartosci wyznawane i przekazywane z pokolenia

polskiego, t. 2. Warszawa 1979, s. 187. Podobnie zdefiniowal mit Wtadystaw Kopalinski: ,,podanie bajeczne o pow-
staniu §wiata, bogach albo legendarnych bohaterach; opowie$¢ sakralna uzasadniajaca i kodyfikujaca wierzenia reli-
gijne zwiazane z kultem i rytuatem*. KOPALINSKI, W.: Mit. In: Tenze: Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obco-
jezycznych. Warszawa 1980, s. 637. W obu definicjach zaakcentowano fikcyjny charakter mitu, co nie jest tu
przyjmowane a priori. Podkreslenie spotecznego znaczenia mitu: ,,a popular belief or tradition that has grown up
around something or someone, esp. embodying the ideals and institutions of a society or segment of society“. Hasto
Myth. In: MISH, F. C. (ed.): Webster’s Ninth Collegiate Dictionary, Springfield 1983, p. 785. Zdaniem Andrzeja Felik-
sa Grabskiego, ktory analizowat relacje migdzy historiografia i mitem, podobienstwa sprowadzaja si¢ do (1) warto$-
ciowania relacjonowanych zasztosci i (2) kierowania si¢ przy tym kryterium ,,prawdziwosci®, za$ roznice wskazat w:
(1) innym kryterium ,,prawdziwosci“ (wedtug niego historiografia ,,orzeka“ prawdy o dziejach, za§ mit prawdy nie
ustala, lecz zawiera ja i glosi); (2) w sposobie pojmowania czasu (historiografia jest dziedzina, gdzie mowa o zaszto-
$ciach, ktore wystapily w okreslonym czasie, jest zwrocona ku przesztosci, w przeciwienstwie do mitu, ktory nie stu-
zy poszukiwaniu prawdy, lecz jest jej nosnikiem i stuzy jej gloszeniu, jest zatem jest ,,czasowo* zwrocony ku przys-
ztosci). Por. GRABSKI, A. F.: Historiografia-mitotworstwo-mitoburstwo. In: Historia, mity, interpretacje. Red.
A. Barszczewska-Krupa. £6dz 1996, s. 29n.

4 Czas akcji jest sprawa drugoplanowa. Nie idzie tez o ustalenie czy zapisane wydarzenia mialy miejsce, ani o ich dato-
wanie, gdyz brak ku temu zrodet.

5 Z najwazniejszych wspotczesnych prac poswigconych opowiesci o poczatkach w kronice Anonima trzeba wymieni¢
dwie prace, pierwsza autorstwa Jacka Banaszkiewicza (Podanie o Piascie i Popielu: studium porownawcze nad weze-
snosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi. Warszawa 1986; wyd. 11, 2010), druga Czestawa Deptuty (Galla
Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa Sredniowiecznego. Lublin
1990; wyd. II, 2000). W pierwszej, za pomoca metod antropologii kulturowej i zastosowania modelu trzech funkcji
Georgesa Dumézila, autor przesledzit szerokie spektrum wczesnosredniowiecznych narracji pochodzenia indoeuro-
pejskiego, uwypuklajac poganski aspekt piastowskiej tradycji dynastycznej. Odmienny poglad zaprezentowano
w drugiej publikacji, starajac si¢ wykazac, ze mit zatozycielski Anonima zostat ujety w dobrze znane autorowi ramy
biblijne. W literaturze po§wigconej mitowi zatozycielskiemu zawartemu w kronice Kosmas trzeba szczegoélnie wyro-
zni¢ prace Dusana Ttestika (m. in. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky. Praha 1966, wyd. 11, 1972; Kosmo-
va kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického mysleni. Praha 1968; Myty kmene Cechii 7.—10. sto-
leti: tri studie ke ,,starym povéstem Ceskym *. Praha 2003; Pocdtky Premyslovcii. Praha 1981, wyd. 11, 1997). Istotne
sa tez m. in: KARBUSICKY, V.: Bdje, myty, déjiny: nejstarsi ceské povésti v kontextu evropské kultury. Praha 1995;
SADILEK, J.: Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii: antické a biblické motivy. Praha 1997, wyd. I,
2001. Okolicznosci powstania kronik opisano wystarczajaco w literaturze — cho¢ czg¢§¢ kwestii pozostaje spornymi —
stad czuj¢ si¢ zwolniony z obowiazku omawiania okoliczno$ci powstania kronik, ktore bgde uwzgledniat, gdy bedzie
to niezbedne.

6 Dlaczego warto porownywac kroniki Anonima i Kosmasa? (I) Okolicznosci powstania kronik: (1) mozna zatozy¢, ze
przez pewien czas powstawaly jednoczesnie (cho¢ niezaleznie od siebie i w oparciu o inne zrodta; inaczej: WOJCIE-
CHOWSKA, M.: Kosmas z Pragi a benedyktyni. In: Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata. Red.
A. Horst et al. Poznan 1959, s. 345-354.); (2) powstaly w sasiadujacych ze soba panstwach; (3) zakres chronologiczny
dziet jest podobny (od pradziejow do czaséw wspolczesnych autorom). (II) Rycerski i dworski charakter obu tekstow.
(III) Podobienstwa pod wzgledem formy, mimo, ze dzieto Kosmasa jest kronika, a pracg Anonima okreslamy jako
gesta. Nie wszystkie zrodta sredniowieczne poddaja si¢ wspotczesnej klasyfikacji, ktorej nie nalezy absolutyzowac.
Por. BLAHOVA, M.: Klasifikace pisemnych pramenii obdobi stiedovéku. In: Nauki pomocnicze historii: teoria, meto-
dy badan, dydaktyka. Red. A. Jaworska, R. Jop. Warszawa 2013, s. 69. (IV) Znaczenie obu tekstow zrédtowych jako
$wiadectw przechodzenia od niepi$miennej, ustnej formy gromadzenia i przekazywania wiedzy o przesztosci, do
nowej, piSmiennej. Dzieje rodu Piastow i Przemyslidow zostaty spisane zgodnie ze wzorami kultury tacinskiej, a wige
za pomoca jezyka i form obcego pochodzenia. Roznice sa takze istotne — zwlaszcza pochodzenie autorow, zrodia,
z ktorych korzystali, konstrukcje czasowe narracji — lecz nie przesadzaja na niekorzy$¢ porownywania obu tekstow.
Por. szerzej: DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i hermeneutyki symboli
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na pokolenie, tematem niniejszych rozwazan jest mentalno$¢ sredniowiecznych tworcow. Kro-
niki Anonima i Kosmasa to kamienie milowe na drodze gromadzenia, selekcji i przekazywania
wiedzy o przesztosci. Sg sladami mentalnosci ludzi o ktorych i dla ktorych kronikarze pisali.
Geneza wspolnoty i dynastii byty kluczowe dla wytworzenia podzielanej przez cztonkow danej
wspolnoty perspektywy, z ktorej przeszto$é byla opowiadana i komentowana’. Mit zalozycielski
zawieral odpowiedzi na pytania fundamentalne dla umiejscowienia danego ludu w drzewie gene-
alogicznym ludzkosci i na okre§lonym terenie, determinanty réznych pozioméw tozsamosci

dziejopisarstwa sredniowiecznego. Lublin 2000, s. 18. We wspomnianej pracy dokonano analizy opowiesci Anonima
i Kosmasa o poczatkach, lecz bez potozenia nacisku na poréwnanie ich ze soba, zas rozbior przekazoéw kronikarskich
przeprowadzono z innej perspektywy badawczej.

7 Ze spisaniem tradycji ustnej wiazaly si¢ dwa istotne zagadnienia. Pierwsze to podzial na spoteczefistwo pis$mienne
i przedpi$mienne. W obu inaczej gromadzi, przechowuje i przekazuje si¢ wiedzg o przesztosci. W spoleczenstwach
niepi$miennych jej no$nikiem jest zindywidualizowana pamig¢ ludzka, transmisja ma charakter bezposredniego kon-
taktu nadawcy z odbiorca (por. PARKS, W.: The textualization of orality in literary criticism. In: Vox intexta: orality
and textuality in the Middle Ages. Ed. A. N. Doane, C. B. Pasternack. Madison 1991, p. 58). Wtedy wiedza podlega
glebokim przemianom, jako materia ptynna, uzytkowana w zaleznosci od potrzeb (por. SZACKI, J.: Tradycja. Przeg-
lgd problematyki. Warszawa 1971, s. 108). W spoteczenstwach pismiennych transfer komunikatéw nastgpowat w spo-
sOb posredni. Pojawila si¢ mozliwo$¢ uniknigcia zmienno$ci komunikatow z biegiem czasu, gdyz raz spisane mogly
przetrwaé dtugo w niezmienionej formie (por. POMIAN, K.: Od historii — czesci pamieci do pamieci — przedmiotu
historii. In: Tenze: Historia — nauka wobec pamigci. Przekt. H. Abramowicz, J. Pietrzak-Thebault. Lublin 2006,
s. 153). Wreszcie, odbiorca cze¢$ciej miat szereg przekazow, nierzadko sprzecznych, ktore musiat samodzielnie inter-
pretowac. Drugie to podzial na pamig¢ zinstytucjonalizowana i potoczna. Spoteczenstwa dzielg si¢ na grupy uprzy-
wilejowane — z racji fatwiejszego dostepu do osiagnig¢é kultury i posiadania wystarczajacych zasobow do jej opano-
wania 1 rozwijania $wiadomie ksztattowaly swoja wizj¢ przesztosci — oraz na grupy takich mozliwosci, mniej lub
bardziej, pozbawione. Przewaga elit dotyczy nie tylko warunkéw gromadzenia, przechowywania i przekazywania
wiedzy o przeszto$ci zbiorowej, ale i mozliwosci wyrazniejszego wyartykutowania wiasnych tradycji i ograniczenia
dostepnosci do niej (por. SZACKI, J.: Tradycja..., s. 113). Tak elity stawaly si¢ depozytariuszami pamigci calej
wspolnoty, celebrujac ja w zyciu wspolnotowym poprzez symbole i rytuaty (por. POMIAN, K.: Od historii...,
s. 148n). Pamig¢ elit i poddanych mogty r6znic¢ si¢ migdzy sobg lub sta¢ w fundamentalnej sprzecznosci. Zalezato to
od tego jak bardzo posuneta si¢ alienacja rzadzacych w stosunku do rzadzonych. Z drugiej strony doktadano staran,
by pamig¢ uwspoélni¢, by byta spoiwem, a nie czynnikiem dzielacym spoteczenstwo (por. HALBWACHS, M.: Spo-
teczne ramy pamieci. Przekt. M. Krola. Warszawa 1969, s. 422). Nizsze warstwy spoleczne rowniez miaty wyobra-
Zenia o przesztosci, co uwidacznia si¢ w wiekach pozniejszych wraz z upowszechnieniem si¢ pisma, przelamaniem
monopolu elit na postugiwanie si¢ nim. Fakt spisania tradycji ustnej jest w kontekscie podziatow spotecznych istot-
ny. Woéwczas dochodzito do formalizacji przekazu, do nabrania przez niego cech oficjalnych, przez co powstata
mozliwo$¢ jego krytyki lub uznania go za jedyny zgodny z rzeczywisto$cia. Nie nalezy absolutyzowac roli pisma, nie
bedacego warunkiem sine qua non istnienia tozsamosci zbiorowej lub grupowej. Pismo stanowi narz¢dzie wspoma-
gajace pamigc, a nie jej substytut (por. RIFFATERRE, M.: The Mind's Eye: Memory and Textuality. In: The new medi-
evalism. Ed. M. S. Brownlee et al., London 1991, p. 44). Czgsciej fakt postugiwania si¢ pismem awansuje i alienuje
grupe rzadzaca, ktora si¢ nim postuguje, przez co oba rodzaje pamigci moga oddala¢ si¢ od siebie coraz bardziej. Dla
zaistnienia takiego zjawiska nie jest konieczny fakt postugiwania si¢ pismem. Czy mity zatozycielskie uwazano za
najwazniejsze elementy narracji w czasach, kiedy kroniki powstawaty? A moze geneza wspolnoty juz wtedy byta
zapomniana? Czy w uwerturze dziejéw pidra Anonima i Kosmasa umieszczono cokolwiek klarownie brzmiacego,
lecz juz przez wspolczesnych traktowanego z rezerwa? Odpowiedz na tak postawione pytanie jest trudna. W poszu-
kiwaniu nie tyle prawdy, co samej narracji o poczatkach, zmuszeni jestesSmy poprzesta¢ na posiadanych przekazach.
Kronika Anonima jest uwazana za najstarsza opowies¢ o poczatkach powstala w Polsce, analogiczng role w Czechach
pehi praca Kosmasa. Nie przetrwaty do dzi$§ — tak w Czechach, jak i w Polsce — starsze narracje o poczatkach, ani
nie wiadomo nic, aby takowe istniaty, a przepadty. Badane teksty powstaty wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
na polecenie panujacych, ich autorzy zwracali si¢ z podzigkowaniami do przedstawicieli elit §wieckich i duchownych,
za$ przekaz kronik ukierunkowano na uzytek komunikacji rzadzonych z rzadzonymi oraz dynastii z innymi dworami.
Warto doda¢, ze chronologicznie obie narracje nie sa najstarszymi tekstami, w ktérych mowa o poczatkach Czechow
lub Polakow. Zachowata si¢ do naszych czasow tzw. kronika Nestora (ok. 1050?—1114), w ktorej zapisano skad wzi-
eli si¢ Stowianie 1 jak pozniej podzielili si¢ na poszczegodlne ludy.
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odbiorcy oraz punkt wyjscia pézniejszych wypadkdw. Opowiesci o poczatkach w obu kronikach
wykraczaly poza zwyczajne pojmowanie otaczajacego $wiata. Byly to wypadki dramatyczne
i tajemnicze, gdzie aktywnie dziataly sity nadprzyrodzone. Opowie$¢ o poczatkach to solidny
1 wysoki postument, na ktérym stangt pomnik — w formie dyskursu o dziejach — godny panu-
jacych i ich ludu. Bez wzgledu na to czy Piast i Przemyst istnieli, mamy $wiadectwa czeskiego
i polskiego wyobrazenia o najstarszych dziejach, spisanych w L. pot. XII w.

Anonim rozpoczat narracje od genezy rodu PiastowS. Faktu zamieszkiwania Gniezna przez nie-
nazwany lud® nie wyjaéniono. Od poczatku miejsce akcji jest znane. W Gnieznie!0 panowal ksigze
(dux!!) Popiel, ktory more gentilitatis'? urzadzit postrzyzyny!3 swoich dwéch synéw. Gtowny boha-
ter opowiadania — z poczatku nie wiemy kim jest — zostal wyrézniony spotkaniem dwoch zagadko-
wych postaci, na ktorych autor skupit si¢ w pierwszej kolejnosci. Contigit autem ex occulto Dei con-
silio 14, ze przybyli dwaj goScie (hospites), nie zaproszeni na uczte i odpedzeni, cum iniurial, od
grodu. Nie wiadomo kim przybysze byli i skad przyszli. Nieludzko$¢ zachowania mieszkancow gro-
du polegata na nieudzieleniu schronienia i gosciny. Dopiero wtedy pojawita si¢ najwazniejsza postac,
lecz nadal nie padio jej imi¢. Wedrowcy udali si¢ na podgrodzie, gdzie forte fortuna'® trafili do cha-

8 Analiz¢ mitu poczatku u Anonima przeprowadzam na podstawie fragmentu kroniki, od przedstawienia Popiela do
jego haniebnej $mierci — gdyz zawarto tam wszystkie trzy elementy — bohater glowny, miejsce i przyczyna sprawd-
za — zawigzujace akcje i stuzace legitymizacji wladzy Piastow. Podstawowym zalozeniem Anonima bylo wskazanie
nierozerwalnego zwiazku mi¢dzy dynastia, panujaca z bozej taski, a wspdlnota (pierwotng w stosunku do rodu panu-
jacego) — i wlasnie to uczynit w analizowanym passusie. Inaczej uwaza Cz. Deptuta, ktérego zdaniem w narracji Ano-
nima zawarto dwa poczatki: pierwszy — poganski — i drugi (czy tez: powtdrzony) — chrzeécijanski. Twierdzi, ze dru-
gi z nich byl wazniejszy, jako konieczny warunek aktualizacji jakoSciowej wspolnoty i rodu panujacego, bez ktorego
niemozliwym bylyby wybranstwo boze Polonorum. Por. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 99, 117, 353. We
wspomnianej koncepcji istotng rol¢ odgrywato zatozenie, ze chrzescijanscy autorzy opisujacy poganska geneze
wspolnot i (lub) dynastii z pewnoscia dazyli do ujg¢cia dziejow w ramy biblijne, ukaza¢ kazde wydarzenie jako ogni-
wo historii powszechnej. Por. tamze, s. 87.

9 Micie zatozycielskim u Anonima opowiedziano o gnieznienskich poczatkach, nie podano nazwy ludu, cho¢ m. in.
w Liscie z poczatku kroniki pojawia si¢ nazwa Polska (Poloniam; ANONIM, s. 3 i 6). W prooemium wymieniono:
czyny ksiazat polskich (res gestas Polonicorum principiorum; s. 6), kraj Polakow (regio Polonorum, s. 1 i 6), ksiazg
Polakow (Polonorum dux, duce Poloniensi; s. 7).

10 Anonim podat, iz Gniezno (civitate Gneznensi; por. ANONIM, 1, 1, s. 9) to w miejscowym jezyku gniazdo, co pod-
nosil m. in. Marian Plezia jako jeden z dowodow na to, ze kronikarz znat jezyk ludu, ktorego dzieje spisywat (por.
PLEZIA, M.: Wstgp. In: Anonim zw. Gallem: Kronika polska. Przekt. Roman Grodecki. Oprac. i wst. Marian Plezia.
Wroctaw 2003, s. 11, przyp. 2). Warto przytoczy¢ wspotczesne wyjasnienie, wedtug ktorego civitate Gneznensi (tac.
nidus) ttumaczy si¢ jako miejsce potozone w terenie podmoktym, btotnistym, otoczonym wzgoérzami. Por. ADAM-
CZYK-NOWAK, R.: Stofecznos¢ Gniezna wynikiem przemyslanej polityki Piastow. In: Z dziejéw $redniowiecznej
Europy srodkowo-wschodniej: zbior studiow cz. II. Red. J. Tyszkiewicz. Warszawa 2007, s. 31). Inaczej, potwierd-
zajac etymologie Anonima: ROSPOND, S.: Pochodzenie nazwy Gniezno. In: Dzieje Gniezna. Red. J. Topolski. Wars-
zawa 1965, s. 70-80. Por. BANASZKIEWICZ, J.: Jednos¢ porzqdku przestrzennego, spotecznego i tradycji poczqt-
kow ludu. (Uwagi o urzqdzeniu wspélnoty plemienno-panstwowej u Stowian). Przeglad Historyczny 1986, t. 78,
s. 460n. O po6zniejszej roli Gniezna §wiadczy wyrdznienie go jako miejsca spoczynku $w. Wojciecha i spotkania Bole-
stawa I z cesarzem Ottonem III. Szczegotowo o genezie i roli Gniezna — autor przywotat opowies¢ o Anonima poc-
zatkach jako zastugujaca na zaufanie w kontekscie stotecznosci tego grodu. Por. LOWMIANSKI, H.: Poczqtki Pol-
ski: z dziejow Stowian w I tysigcleciu, t. 5. Warszawa 1973, s. 456-461.

11 ANONIM, I, 1, s. 9. W dalszej cze$ci Popiel zostat okreslony jako princeps urbis. Por. Anonim, 1, 1, s. 9.

12 ANONIM, 1, 1, 5. 9.

13 Z racji szczuplodcei zrodel niewiele wiadomo o pochodzeniu, znaczeniu i przebiegu obrzedu postrzyzyn, zwlaszcza jesli idzie
o czasy przedchrzescijanskie. Por. GANSINIEC, R.: Postrzyzyny stowianskie. Przeglad Zachodni 1952, t. VIIL, s. 353-369.

14 ANONIM, [, 1, 5. 9.

IS5 ANONIM, [, 1, s. 9.

16 ANONIM, I, 1, s. 9.
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ty ubogiego oracza Popiela (aratoris predicti ducis'?). Biedak (pauperculus) peten wspotczucia dla
przybyszow, zaprosit ich do swojej skromnej chaty (domunculam), cho¢ miat niewiele do zaofero-
wania!8. Wchodzac do domu goscie pozdrowili domownikéw!9. Wazne byty okolicznosci zaprosze-
nia obcych do chaty. Piast chciat odby¢ postrzyzyny syna, gdy czynit to Popiel dla swoich junioréw?20.
Bez wzgledu na intencje Piasta, wizyta przybyszow nastgpita w najwlasciwszym momencie?!.
Nastgpnie Anonim przedstawil mieszkancow chaty: Piast, syn Chosciska, i jego zona Rzep-
ka. Byl jeszcze syn gospodarzy, ale o tym kronikarz wspomni pdzniej. Gdy Piast zaczat nalewac
piwa, w narracji wystgpilto nagromadzenie zdarzen cudownych?2. Anonim podkreslit wyjatkowy
status przybyszéw?23. Chate na podgrodziu wypehita rado$¢ z mnogosci podstawowych dobr, nie
ztota lub innych zbytkow. Na widok zjawisk Piast i Rzepka magni presagii de puero sentie-
bant?4, choé nie $mieli zapytaé¢ o nie przybyszow. Zastanawiali si¢ czy goécie mieliby co$ prze-
ciwko zaproszeniu na uczt¢ ksigcia i jego wspotbiesiadnikéw. Oniesmieleni gospodarze nie
wychodzili z inicjatywa, lecz domyslni przybysze doradzili Piastowi t¢ droge postgpowania
i zachecili do dziatania?5. Anonim wyjasnit niecodziennoéé goszczenia Popiela przez Piasta tak
dziwami, jak i 6wczesng mentalno$cia2®. Final uczty: [...] hospites illi puerum totonderunt, eique
Semouith vocabulum ex presagio futurorum indiderunt?’. O ile pierwsza wypowiedZ przybyszow
nie stanowita zapowiedzi czegokolwiek konkretnego, to druga zawierata proroctwo. Imi¢ — wro-
zebne, jak si¢ miato okaza¢ — nadali chtopcu postrzygajacy, posiadajacy dar jasnowidzenia. Gos-

17 ANONIM, [, 1, s. 9.

18 Czyzby sacrum interweniowato tylko raz gdy przybysze dotarli do bram grodu, a kiedy znalezli si¢ przed chatg ksi-
3zecego oracza, stato si¢ to zupetnym przypadkiem? Wydaje si¢, ze w obu sytuacjach natura sity sprawczej jest tozsa-
ma. [...] in suburbium descendentes, ante domunculam aratoris predicti ducis pro filiis convivium facientis forte for-
tuna devenerunt. Anonim, 1, 1, s. 9. Por. MICHALOWSKI, R.: Restauratio Poloniae w ideologii dynastycznej Galla
Anonima. Przeglad Historyczny 1985, t. 76, s. 461.

19 Bene [...] nos advenisse gaudeatis, et in nostro adventu bonorum copiam, et de sobole honorem et gloriam habeatis.

Anonim, I, 1, s. 10. Odtad wiadomo bylo, ze przybycie nieznajomych mogto zwiastowa¢ blizej nieokreslone dobro.

Allochtoni nie byli postaciami neutralnymi, lecz wyraznie pozytywnymi, co zostato potwierdzone w dalszym ciagu

narracji. Ich wypowiedz wolno bra¢ za uprzejmy, utarty zwrot, uzywany np. przez strudzonego we¢drowca wchod-

zacego pod strzechg goscinnych, nieznanych mu ludzi.

Postrzyzyny Popiela okreslit Anonim mianem obyczaju poganskiego (mos gentilitatis). Analogiczny rytuat miat

odprawi¢ Piast, w tekscie idzie o ten sam obyczaj. Z drugiej strony Cz. Deptuta stwierdzit, ze poganskos¢ dotyczyta

tylko postrzyzyn w grodzie, lecz juz nie w chacie. Por. DEPTULA, Cz.:Galla Anonima mit..., s. 281.

21 By¢ moze narrator nie odczuwal potrzeby wytlumaczenia kwestii, wowczas uchodzacej za oczywista, za§ dzi§ wcale
tak nie postrzegang. W kolejnych wersach opowiadania Anonim pozostawit bez dalszego ciagu pomyst Piasta, ktory
jeszcze przed niezapowiedziang wizyta mial zaprosi¢ réwnie ubogich jak on przyjaciot i biedakow. [...J aliquid
obsonii pro suo tondendo parvulo preparare et quosdam amicorum et pauperum non ad prandium sed ad gentaculum
invitare; [...]. ANONIM, I, 2, s. 10.

22 Odnoszac si¢ do zjawisk wykraczajacych poza codzienne, ziemskie do§wiadczenie korzystam z typologii zapropono-

wanej przez Grzegorza Mysliwskiego, ktory wyrdznit ,,zjawiska cudowne* jako kategori¢ glowna, za§ w niej mieszc-

24 si¢ zarowno ,,cuda®, jak i ,,cudownosci. Por. MYSLIWSKI, G.: Zjawiska ,, cudowne “ w pisarstwie Sredniowiecz-

nym (XII-poczgtek XIII w.). Przeglad Historyczny 1989, t. 80, s. 407n.

Imperant igitur eum hospites securi cervisiam propinari, quam bene noverant pitissando non deficere sed augeri.

Anonim, I, 2, s. 11. Por. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 271nn.

24 ANONIM, [, 2, s. 11.

25 Quid moramur? Consilio itaque hospitum et exhortatione dominus eorum dux et convive omnes ipsius ab agricola
Pazt invitatur [...]. ANONIM, 1, 2, s. 11.

26 Anonim umiejscowil narracje o poczatkach — jak to sam okre§lit — w czasach jemu odlegtych, gdy wladza zwierzch-

nia nie byta sprawowana z zachowaniem wigkszego dystansu wobec rzadzonych. W takiej interpretacji utwierdza zda-

nie Anonima: Nondum enim ducatus Polonie erat tantus, neque princeps urbis tanto fastu superbie tumescebat, nec

tot cuneis clientele stipatus ita magnifice procedebat. ANONIM, 1, 2, s. 11.

ANONIM, 1, 2, s. 11.
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cinny i wdzigczny Piast powierzyt postrzyzyny i nadanie synowi imienia?® tajemniczym wed-
rowcom. Tak powstato sztuczne pokrewienstwo miedzy chtopcem a nieznajomymi2®. Ow akt
uczyniony przez nieznanych bohateréw wydaje si¢ faktycznym incipitem wybranstwa Bozego
Piasta i jego potomkow.

(1) Kto, (2) gdzie i (3) dlaczego? (Ad.1.) Mocami przybyszoéw Piast za okazang go$cinnos¢
zostal wywyzszony, jego syn namaszczony do odegrania wielkiej roli, a Popiel ponizony39.
Zashugi Piasta nie spowodowaly ustanowienia go wtadca, zaszczyt ten spotkat Siemowita, wyb-
ranstwo zawdzieczajacego cnotom ojca. Chiopiec3! nie odegrat na uczcie aktywnej roli. Boha-
terem w $wiecie widzialnym byt ubogi oracz, lecz prawdziwym sprawca i sedzia wypadkow byt
Bog. (Ad. 2.) Rzecz dziata si¢ w Gnieznie, w grodzie i na podgrodziu. Zadna inna nazwa miej-
scowa nie padta, cho¢ wspomniano o miejscu $mierci Popiela (wyspa o niewiadomej lokalizac-
ji, na niej drewniana wieza32). Wyjatkowo$¢ Gniezna zaakcentowano podang etymologia: miej-
sce narodzin, poczatku dla dynastii i — by¢ moze — wspolnoty33. (Ad. 3.) Prymarng przyczyng
byto btogostawienstwo Boze dla Piasta i jego syna, objawione obecno$cig niezwyktych oséb na

28 Na mozliwo$¢, iz kluczem do zrozumienia legendy dynastycznej Piastow sg imiona gtownych bohaterow, zwrdcili
uwage m. in. R. Michatowski, Restauratio Poloniae, s. 462; LOWMIANSKI, H.: Studia nad dziejami Stowianszc-
zyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich. Poznan 1986, s. 236-249. Dokonanie postrzyzyn przez osoby spoza rodziny
Siemowita by¢ moze byly koniecznym elementem rytuatu. Por. GANSINIEC, R.: Postrzyzyny..., s. 362-364.

29 Epilog opowiadania to losy Siemowita — dalsze losy jego rodzicOw nie sa znane — ktory /[...] viribus et etate crevit,
et de die in diem in augmentum proficere probitatis incepit, eotenus quod rex regum et dux ducum eum Polonie ducem
concorditer ordinavit. ANONIM, 1, 3, s. 12. Dowiadujemy sig¢, ze odbylo si¢ to droga usunigcia Popiela: /...] et de
regno Pumpil cum sobole radicitus exstirpavit. (cho¢ zastuge za to Anonim przypisat Bogu, a nie np. zbuntowanemu
ludowi). ANONIM, [, 3, s. 12. Stowo regnum nie oznacza tu wtadzy nad terytorium, lecz samo terytorium. Por. WIS-
ZEWSKI, P.: Rex in regno suo? Wokol wyobrazen i propagandy wladzy krolewskiej Piastow (do 1296 r). In: Promé-
na stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stifedovéku: mocenské souvislosti a paralely. Red. M. Wihoda et al.
Brno 2010, s. 428.

30 Skad okrutny koniec Popiela w opowie$ci Anonima? Doktadni sprawcy odpgdzenia wedrowcow pod bram Gniezna

nie s znani, wiadomo tylko, Ze byli to mieszkancy grodu (cives). Nie wynika z narracji, by Popiel byt osobiscie w to

zaangazowany. Wydaje si¢, ze idzie o konwencje¢, w ktorej Sredniowieczni autorzy taczyli moralno$¢ i charakter wiad-
cy ze stanem panstwa — w szerokim zakresie — oraz serc i umystow poszczegoélnych poddanych (najnizszy poziom).

Jesli poprawnie odczytuje mys$l moralizatorska opowiesci, Popiel — jako princeps urbis (ANONIM, 1, 2) — nie przes-

zedt surowej proby. Narracja mogta stanowi¢ memento dla rzadzacych, ktdrzy nie znali dnia ani godziny proby. Kor-

zystajac z przywilejow wladzy nie powinni wywyzszaé si¢ ponad poddanych, pelniac stuzebna rol¢ tak wobec wspol-
noty, jak rowniez w stosunku do Boga, z namaszczenia ktoérego przypadlo im panowanie. Anonim podkreslit
dobrodziejstwa ze strony Boga, nagradzajacego pokorg i goscinnos$¢ ubogich — chocby okazywana przez pogan: Mira
dicturus sum, sed quis valet Dei magnalia cogitare, vel quis audet de divinis beneficiis disputare; qui temporaliter

pauperum humilitatem aliquociens exaltat et hospitalitatem etiam gentilium renumerare non recusat. ANONIM, 1, 2,

s. 10n. Por. ZMUDZKI, P.: Jakiego ,,poczqtku* Polski potrzebujq badacze?. Przeglad Humanistyczny 2009, t. 53,

s. 19-23; Tenze, Spor o analize strukturalng podan i mitow dotyczgcych ,,Poczqtku* Polski (na marginesie ksigzek

Jacka Banaszkiewicza i Czestawa Deptuly). Przeglad Historyczny 2002, t. 93, s. 451-471. By¢ moze wskazowka jest

sposob zapisu imienia Popiela, najpierw jako Popel (rdz. I), a nastepnie Pumpil (rdz. III).

Nie wiemy jak syn Piasta nazywatl si¢ przed postrzyzeniem przez przybyszow. Wolno domniemywac, ze jakkolwiek

nazywac si¢ powinien.

32 Por. LOWMIANSKI, H.: Poczgtki..., t. 4, s. 776n. Wzmianka o miejscu $mierci Popiela, jako znajdujacym sie poza

Gnieznem, szczegolnie potozonym (wyspa na jeziorze? rzece?) mogta mie¢ symboliczny, nie do konca uchwytny dla

dzisiejszego badacza wymiar. Mozliwe, ze woda stanowita wyznacznik granicy mi¢dzy terenami wspdlnoty, a ziemi-

ami poza nimi, tak w sensie fizycznym, jak i magicznym.

W relacji Anonima o poczatkach Piastow miejsce Gniezna zostato szczegdlnie wyrdznione, a jego ideowe znaczenie

wykraczato poza ramy tradycji rodowej. Por. DALEWSKI, Z.: Miedzy Gnieznem a Poznaniem. O miejscach wiadzy

w panstwie pierwszych Piastow. Kwartalnik Historyczny 1991, t. 98, s. 33.
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waznej uroczystosci rodzinnej i ich dziataniami. Nie ma watpliwos$ci, ze Piastowie byli dynastia
panujgaca z bozej laski34. Sekundarng byto wyniesienie Siemowita concorditer3S.

Argumentow za podang interpretacjg mitu zatozycielskiego Piastow jest kilka. Pierwszy to
udzial niezwyktych gosci, faczacych w narracji losy Piasta i Popiela. Status przybyszow okres-
lono zanim Piast zaprosit ich do chaty, gdy zjawili si¢ u bram Gniezna — trafili tam
z tajemnej woli B o g a. Przeniesienie czy pomnozenie — mniejsza o to jakie
zjawisko wystgpito, gdyz kluczowe sg jego skutki — jadta 1 piwa bylo nie mniej istotne, wraz
z nim nastgpito odwrocenie rdl. Popiel z gosémi przeniesli si¢ do chaty Piasta, panujacy stal si¢
gosciem u poddanego wobec niemozno$ci kontynuowania uczty w grodzie36 — nie tyle chcieli,
co musieli uda¢ si¢ do Piasta. Sens spotkania dwoch $wiatdéw — pana grodu i gospodarza cha-
tynki — i towarzyszacej mu zamiany funkcji37 polegal na tym, ze osoba zdolna nakarmi¢ wspol-
note godna byta sprawowania nad nig wtadzy38. Przywolane wydarzenia z chaty Piasta stanowi-
ly klucz do rozumienia narracji i zapowiedz zmiany panujacego. Anonim podkreslit ubostwo
oracza, cho¢ trudno powiedzie¢, czy byto widoczne w poréwnaniu z zamozno$cia Popiela, czy
tez Piast byt biedny nawet w poréwnaniu z innymi mieszkancami podgrodzia3®.

Drugi powdd to znaczenie chrztu Mieszka, poprzedzonego jego przejrzeniem. Dla Anonima nie
ulegato watpliwosci jaka sita nadprzyrodzona dzialata poprzez wedrowcow*?. Charyzmat wybrafist-
wa krolewskiego rodu Piastow (regalis prosapia; 1, 16) wywiedziono z czaséw poganskich#!. Zwi-
azku wydarzen rozgrywajacych sic w Gnieznie z Bogiem nie negowala pdZniejsza uwaga autora®2,

34 Por. ANONIM, I, 2.

35 Por. ANONIM, I, 3. Wzmianka o poparciu ludu z pewnoscig bytaby pomocng w legitymizowaniu wladzy, silnie odd-
zialujac na wyobrazni¢ nizszych warstw ludnosci (o ile te miaty mozliwos¢ recepcji kroniki). Siemowita ustanowio-
no ksigciem (dux) concorditer, to jest ,,zgodnie®, ,,jednomyslnie”, wbrew ttumaczeniu Romana Grodeckiego, ktory
tlumaczyt 6w zwrot jako ,,za powszechng zgoda“. Zob. ANONIM zw. Gallem: Kronika polska. Przekt. R. Grodecki-
ego. Oprac. i wst. M. Plezi. Wroctaw 2003, s. 14. Zdaniem Jana Baszkiewicza historia Piasta nie byta odosobniona
na tle legend dynastycznych wiekow $rednich. Potwierdzit istnienie aklamacji jako reliktu elekcji ,,ludowej*, cho¢
miata by¢ traktowana jako element dodatkowy, nieszczegolnie ceniony. Por. BASZKIEWICZ, J.: Mys! polityczna wie-
kow srednich. Poznan 2009, s. 101.

36 Por. MICHALOWSKI, R.: Restauratio Poloniae..., s. 459.

37 Moze szto nie tylko o to, Zze pan z gospodarza na wilasnej uczcie stal si¢ gosciem u swojego poddanego? Moze takze o to,

ze Popiel, zwykle zapewniajacy pozywienie Piastowi, na uczcie u oracza znalazt si¢ w roli korzystajacego z hojnosci,

anie — jak byto to przyjete — dawcy? Jesli tak, to nie tylko wzmocnieniu ulegtoby przestanie narracji, wyrozniajace, wywy-
zszajace Piasta, lecz stanowitoby wyjasnienie terminu, w jakim Piast nie tyle chciat, co mogt odby¢ postrzyzyny syna.

Por. DEPTULA, Cz.: Problem mitu monarchy — dawcy zZywnosci w Polsce Sredniowiecznej na przykladzie podania

o Piascie. Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1975, t. 18, s. 42.

39 Jaka byta pozycja spoteczna Piasta (arator predicti ducis, pauperculus, pauper) wzgledem Popiela (dux, princeps
urbis, dominus)? Pytaniem otwartym pozostaje czy planowanie przez Piasta postrzyzyn dla syna w tym samym dniu,
w ktorym Popiel urzadzat analogiczny obrzed dla swoich dwoch synow §wiadczy o zalezno$ci oracza od pana grodu.
Nalezy pamigta¢ o fragmencie przekazu: Decreverat enim rusticus ille pauper, quando dominus suus dux pro filiis
convivium prepararet, nam in alio tempore pre nimia paupertate non posset [...]. ANONIM, 1, 2, s. 10. Watpliwosci
zdaja si¢ wynika¢ z dwczesnych realiow, oczywistych dla autora, lecz nie w pelni znanych dzisiejszemu odbiorcy.
O niewolnym statusie Piasta por. m. in. BANASZKIEWICZ, J.: Podanie..., s. 45n; WISZEWSKI, P.: Domus Bolez-
lai: w poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okoto 1138 roku). Wroctaw 2008, s. 175n.

40" Deus, rex regum et dux ducum [...]. ANONIM, 1, 3, s. 12. Contigit autem ex occulto Dei consilio [...]. ANONIM, 1, 1, s. 9.

41 Miejsce, jakie w niniejszym tek$cie poswiecono poganskim elementom narracji, stanowi zaprzeczenie stwierdzenia
H. Lowmianskiego, iz Anonim i Kosmas w swoich kronikach kroniki nie wykazali zadnego zainteresowania poga-
fistwem. Por. LOWMIANSKI, H.: Religia Stowian i jej upadek: w. VI-XII. Warszawa 1986, s. 211.

42 Sed istorum gesta, quorum memoriam oblivio vetustatis abolevit et quos error et ydolatria defedavit, memorare neg-
ligamus, et ad ea recitanda, que fidelis recordatio meminit, istos succincte nominando transeamus. ANONIM, I, 3,
s. 12. ,,Bledy poganstwa* mozna odnie$¢ tak do samej opowiesci o Smierci Popiela, jak tez do cato$ci narracji o poc-
zatkach. Inaczej: DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 279.
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co znajduje potwierdzenie w dalszych rozdziatach kroniki. Poganska genez¢ rodu panujacego Ano-
nim umiescit w kronice ad maiorem Dei gloriam*3. Piastowie doszli do wiadzy nie dzigki wyniesie-
niu przez lud — cho¢ jego poparcie zostato odnotowane — lecz dzigki boskiej interwencji. Piast, cho¢
nie byt chrzescijaninem, zyskat przychylnos¢ Boga. Uczte¢ Piasta nalezy postrzega¢ jako: zapowiedz
chrztu (juz wowczas dziataly sity, ktére w petni ujawnily si¢ za panowania Mieszka i Bolestawa
Chrobrego); zr¢czne opowiedzenie o wypadkach przebiegajacych zgodnie z zamystem Boga, cho¢
akcja rozgrywata si¢ w poganskiej rzeczywistoéci*4. Do ukonstytuowania wspolnoty i dynastii dos-
zlo w czasach przedchrzescijanskich. W kronice Anonima chrzest byt istotny, jako kolejna — gdyz
pierwsza byla uczta u Piasta — aktualizacja wspdlnoty, nie jako jej geneza*>.

Trzecia kwestia to troska Anonima o ukazanie prawowito$ci wladzy Piastow. Ogromne znacze-
nie miato ukazanie przyczyny zmiany wiadcy dzigki przeciwstawieniu filoksenii mieszkancow cha-
tynki i braku takowej u grodzian. Opowies¢ o cudownych okoliczno$ciach postrzyzyn w skromnej
chacie oracza, ktorego syn zajat miejsce wypedzonego wladcy — de facto droga zalegalizowanego
zamachu stanu — byta zapowiedzia kolejnych interwencji niebios. Jest to czytelne tam, gdzie Bog —
bezposrednio lub posrednio — ingerowal w zdarzenia, zwlaszcza gdy wspomagat potomkow Piasta.
Terazniejszos¢ 1 przyszto§é w analizowanym przekazie miaty by¢ oceniane wedle powotania do
wielkich przeznaczen rodu, ktérego protoplasta byl ubogim rolnikiem, lecz za wyrokiem Boga
zstepni Piasta zostali wyniesieni do najwyzszych godnosci. Wiasciwy poczatek wspdlnoty to wyrd-
znienie Piasta i wyniesienie jego syna, by rzadzacy i rzadzeni mogli zaczaé wypetnia¢ zadania wyz-
naczone przez Boga. Nie ma znaczenia, ze nie powstata wowczas ani wspolnota — Gniezno i jego
mieszkancy sa w narracji czyms zastanym — ani wladza zwierzchnia (Popiel rzadzit wspolnota przed
Siemowitem, nie wiadomo jak 6w lub jego przodkowie zdobyli wladzg). Wraz z uczta Piasta i wyni-
esieniem Siemowita spotecznos¢ i jej przywodztwo zostaly zaktualizowane. Dopetnieniem ustano-
wienia dynastii — lecz nie momentem kluczowym — bylo przyjecie chrzescijanstwa.

W micie zatozycielskim Piastow zwracam uwage na trzy fakty. (I) Piastowie byli dynastia
rodzimg. (I) W narracji zawarto ideows i etyczng legitymacje wladze Piastow?#®. (III) Uczta

43 Wydaje sie, ze opowie$¢ o poczatkach dynastii u Anonima byla ograniczona do uczty Piasta i wyniesieniu Siemowi-
ta na tron ksigzecy. Innego zdania jest Czestaw Deptuta, wedtug ktorego przemiany w mitach zatozycielskim — tak
u Anonima, jak i u Kosmasa — zachodzily etapami. Pierwszym miato by¢ ukierunkowanie przez Boga przysztosci
wspolnot, jeszcze w czasach poganskich. Drugim miato by¢ przyjecie chrzescijanstwa, ktorego moca doszto do aktu-
alizacji przeznaczen dynastii i rzadzonych, by mogli wypehi¢ zadania przewidziane dla nich w planach Bozych. Por.
DEPTULA, Cz.: Sredniowieczne mity genezy Polski. Znak 1973, t. 25, s. 1378n. Oczywiscie nie nalezy bagatelizo-
wac przejrzenia i chrztu Mieszka. Przyjecie chrzescijanstwa byto doniosta zmiang o charakterze jako$ciowym, lecz
postrzegam ja jako kontynuacjg, logiczng i nieuchronna, wydarzen na gnieznienskim podgrodziu. Przyjecie chrzesci-
janstwa nie skutkowato ani powstaniem wspolnoty, ani dojsciem do wladzy dynastii. Twierdzg, iz chrzest nie odegrat
decydujacej roli w pojawieniu si¢ dwoch najwazniejszych tematow narracji Anonima (rzadzacych i rzadzonych), cho¢
niewatpliwie znaczaco zaktualizowat obie te grupy, otwierajac im drogg¢ na wyzyny mozliwosci, osiagnietych za
panowania Bolestawa 1.

44 By¢ moze tg drogag Anonim uniknat zarzutu zbyt stabego podkre$lania boskiej — w sensie chrzescijanskim — prowe-

niencji wladzy Piastow, jak i — t¢ sprawe rowniez trzeba opatrzy¢ znakiem zapytania — grozby odcigcia wspodlnoty od

jej korzeni. Zwtlaszcza jesli podstawa dla zapisanej w kronice opowiesci byly spisane relacje. Z drugiej strony warto

zacytowaé zdanie poprzedzajace wprowadzenie opowiesci o poczatkach: Qualiter ergo ducatus honor generacioni

huic acciderit, subsequens ordo narrationis intimabit. ANONIM, 1, s. 9. Oznacza to, ze Anonim podkreslit o jakich

waznych wypadkach bedzie mowa, nie ukrywajac ich znaczenia dla catosci dzieta.

Warto doda¢, ze w obu kronikach brak blizszych okolicznosci przyjgcia chrztu. U Anonima (por. ANONIM 1, 5) za

przyczyna Dabrowki — wystepujacej jako mulier suadens — Mieszko wyzbyt si¢ bledow poganstwa i przyjat chrzest

(nie podano daty). U Kosmasa informacje o przyjeciu nowej wiary przywotano nad wyraz lakonicznie — o czym nizej

(por. KOSMAS 1, 10; 14).

46 Bylo to istotne w kontekscie celow powstania kroniki, zwlaszcza w obliczu problemow Bolestawa 111 Krzywoustego
z jego legitymacja do rzadzenia. Jego ojciec, Wiadystaw Herman, przejat wtadzg¢ po wygnaniu Bolestawa Szczodrego,

4
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Piasta stanowita ideowy, a nie rzeczywisty poczatek dynastii Piastow. Anonim ukazal w kor-
zystnym $wietle dynasti¢ i wykazat jej praworzadnos¢. Pisat o ,,panach przyrodzonych* (domini
naturales), choé nie zdefiniowal tego pojeciat’. Piastowie, jak Przemy$lidzi, byli predestynowa-
ni do sprawowania wladzy Dei gratia. Rol¢ Piastow podkreslono w prooemium geograficznym
poprzedzajacym wprowadzenie Gniezna, Popiela i Piasta*®. Wspomniane trzy kluczowe ele-
menty narracji — bohater, miejsce i przyczyna — byly pozytywnie warto§ciowane. Wydarzenia
zaszty w najlepszym mozliwym miejscu. Dobra byta zmiana panujacego, gdyz wyniesiony zos-
tat bardziej zastuzony. Dobra byta natura sit ingerujacych w wydarzenia. Piasta ukazano — w spo-
sob symboliczny — jako zapewniajacego wspolnocie dobrobyt — wyrazany nie poprzez zbytki,
lecz dobra podstawowe — troszczacego si¢ o nig, niczym ojciec opiekujacy si¢ rodzina.

Na poczatku legendy dynastycznej u Kosmasa: do niezaludnionej krainy (ukazanej jako locus
amoenus*) — po potopie i pomieszaniu jezykéw30 — przybyto poganskie>! plemie pod wodzg Cze-
cha (Boemus); podano konkretne miejsce, w ktorym osiedlito si¢>2; przybysze nazwali kraj Cze-
chami od imienia swojego starszego (senior; nie byt ich wladca, ani s¢dzia; z pdzniejszej narracji
wynika, ze nie istniata jeszcze wladza zwierzchnia). W pierwszej przemowie Czech okreslit kraing
objeta w posiadanie jako przeznaczong plemieniu przez los. W drugiej opisat jg rowniez jako
wyproszong tysigcem ofiar>3. Kosmas ukazat ludzi obficie korzystajacych z daréw nieskazonej
cywilizacja natury. Byt to obraz ztotego wieku, bez trosk, broni, matzenstw i wtasnosci. Pierwotna
szczesliwosé ulegla zaburzeniu przez spory na tle zadzy posiadania, przez co zanikla wspdlnota
débrd4. Z wlasnosci i towarzyszacej jej cheiwosci wyksztaleily sie roznice spoteczne. Potrzebny
byt autorytet wybitnego przedstawiciela ludu, rozsadzajacego spory i przywracajacego pokdj. Zos-
tat nim Krok (Crocco), wyjatkowego charakteru i obyczajow. Pierwszy s¢dzia nie miat synow, lecz
genuit tamen tres natas, quibus natura non minores, quam solet viris, sapientie dedit divicias>S.

po jego konflikcie z biskupem Stanistawem. P6Zniej nastapita $mier¢ Mieszka Bolestawowica — syna wygnanego kro-
la, Anonim podejrzewat otrucie — po jego powrocie do kraju z emigracji, na ktora udat si¢ ongi$ z ojcem oraz ktopo-
ty Bolestawa Krzywoustego ze starszym bratem Zbigniewem.

47 Por. ADAMUS, J.: O monarchii gallowej. Warszawa 1952, s. 128; BACZKOWSKI, K.: ,, Panowie przyrodzeni*“
a elekcyjnosé¢ tronu w Polsce sredniowiecznej. In: Tenze: Polska i jej sasiedzi za Jagiellonéw. Krakow 2012, s. 27n.

48 Anonim, wpisujac opowiadanie w kontekst europejski, podat potozenie i walory Polski, jej starodawng wolno$¢ oraz
cnoty mieszkancow. W prooemium Anonim zawart podstawowe wiadomosci o Stowianszezyznie (potozenie, sasied-
zi, opis kraju), okreslit ja jako nigdy przez nikogo nie ujarzmiong w zupetnosci. My$l o starodawnej wolnosci, tym
razem w kontek$cie wytacznie polskim, zostata ponownie przywotana w komentarzu do najazdu krola Henryka IV
w 1109 r. Por. ANONIM, III, 15, s. 141n.

49 Por. KOSMAS I, 2.

50 U Kosmasa dzieje Czechdw najpierw wiaza si¢ z dziejami biblijnymi, by przez pewien czas rozgrywac si¢ w izolacji od

historiae sacrae, powracajac ponownie zosta¢ do niej wigczonych. Por. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 147.

Ludzie zasiedliwszy bezludna kraing, /...] primas posuit sedes, primas fundavit et edes et quos in humeris secum appor-

tarat, humi sisti penates gaudebat. KOSMAS 1, 2, s. 7 (wspomniano tez, iz zostata ona wyproszona tysigcem ofiar [mil-

le votis; tamze)). Istotna jest tez pozniejsza dziatalnos¢ Tetki: Hec stulto et insipienti populo Oreadas, Driadas, Amadri-

adas adorare et colere, et omnem supersticiosam sectam ac sacrilegos ritus instituit et docuit [...]. KOSMAS 1, 4, s. 10.

52 [...] circa montem Rip inter duos fluvios, scilicet Ogram et Wlitauam [...]. KOSMAS 1, 2, s. 7.

53 Hec est illa, hec est illa terra, quam sepe me vobis promisisse memini [...]; Salve, terra fatalis, mille votis quesita
nobis [...]. KOSMAS 1, 2, s. 7.

54 [...] quicumque in sua tribu vel generatione persona, moribus potior et opibus honoratior habebatur, sine exactore,
sine sigillo, spontanea voluntate ad illum confluebant et de dubiis causis ac sibi illatis iniuriis salva libertate dis-
putabant. KOSMAS 1, 3, s. 9. W cytowanym fragmencie Kosmas przeszedt od wieku ztotego do epoki przejsciowe;j,
bedacej odpowiednikiem wiekow srebrnego i spizowego.

55 Kosmas I, 3, s. 9. Pojawienie si¢ w narracji Kroka stanowilo zamknigcie bezczasowego etapu dziejow, gdyz od nie-
go mozna wyprowadzi¢ drzewo genealogiczne wladcow Czech az do czaséw wspolczesnych Kosmasowi. Corkami
Kroka byty (w kolejnosci starszenstwa): Kazi (czarodziejka), Tetka (kaptanka) i Libusza (s¢dzia).
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Po ojcu rzady nad Czechami sprawowala wrozka (phitonissa5®) Libusza do czasu, gdy

staneli przed nig dwaj mezowie, qui videbantur populi esse rectores’’. Kolejno$¢ wypadkow
byta nastepujaca: ktétnia miedzy mezczyznami zakonczona bojka (poszto o granice miedzy
sasiednimi polami); zwrdcenie si¢ przez nich do Libuszy; rozsadzenie sporu; agresywna prze-
mowa>8 tego, ktory ustyszat niepomy$lny dla siebie wyrok (tak z powodu decyzji, jak
i zachowania kobiety59); zgoda Libuszy, urazonej oskarzeniem, by wspdlnocie przewodzit
mezczyzna®0. W nocy corki Kroka odprawity tajemne rytualy, aby wskazaé przyszitego ksi-
gcia. Rano Libusza, z wysokiego tronu (sublimi solio), przemoéwila do nieokrzesanych
mezow (ad agrestes viros) ostrzegajac przed ustanowieniem ksiecia, ktorego tak bardzo —
dobrowolnie, bez jakichkolwiek zachet — pragneli®l. Gdy stowa czarodziejki nie odniosty
skutku, wskazala wilaéciwa jej zdaniem osobe®2, wyjasnila jej imie, prorokowala o losach
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Kosmas nie nazwat Libuszy prophetessa lub vates, lecz phitonissa, stowo pochodzace od Pytii (okreslenie dziewic-
zych kaptanek w $wiatyni Apolla w Delfach). Szerzej por.: GEARY, P. J.: Women at the beginning: origin myths from
the Amazons to the Virgin Mary. Princeton-Woodstock 2006, p. 38n.

KOSMAS [, 4, s. 11. Kazda z trzech cérek posiadata wyjatkowe zdolnosci, z ktorej wynikata rola w zyciu spotecz-
nosci. Najstarsza, Kazi, byla zielarka i czarodziejka. Mlodsza, Tetka, nauczyta lud czci¢ bostwa. Wreszcie najmtods-
za z corek Kroka, Libusza, byta najbardziej wyjatkowa, gdyz byla wrozka, jak i cechowaly ja prawo$¢, rozwaga i dob-
re obyczaje, stad po $mierci ojca zajeta jego miejsce jako sedzia.

O iniuria viris haud toleranda! Femina rimosa virilia iudicia mente tractat dolosa. Scimus profecto, quia femina sive
stans seu in solio residens parum sapit quanto minus, cum in stratis accubat? Re vera tunc magis est ad accessum
mariti apta quam dictare militibus iura. Certum est enim longos esse crines omnibus, sed breves sensus mulieribus.
Satius est mori quam viris talia pati. Nos solos obprobrium nationibus et gentibus destituit natura, quibus deest rec-
tor et virilis censura, et quos premunt feminea iura. KOSMAS 1, 4, s. 12.

Zgodnie z narracja przewing Libuszy byto to, ze Illa interim, ut est lasciva mollicies mulierum, quando non habet
quem timeat virum, cubito subnixa, ceu puerum enixa, alte in pictis stratis nimis molliter accubabat. Cumque per
callem iusticie incedens, personam hominum non respiciens [...]. KOSMAS 1, 4, s. 12.

Libusza odpowiedziata nastgpujaco: [ta est, inquit, ut ais; femina sum, femina vivo, sed ideo parum vobis sapere vide-
or, quia vos non in virga ferrea iudico; et quoniam sine timore vivitis, merito me despicitis. Nam ubi est timor; ibi hon-
or. Nunc autem necesse est valde, ut habeatis rectorem femina ferociorem. [...] Ite nunc domum, ut quem vos cras eli-
gatis in dominum, ego assumam mihi in maritum. KOSMAS 1, 4, s. 12.

O plebs miseranda nimis, que libera vivere nescit, et quam nemo bonus nisi cum vita amittit, illam vos non inviti lib-
ertatem fugitis, et insuete servituti colla sponte submittis. Heu tarde frustra vos penitebit, sicut ranas penituit, cum
vdrus, quem sibi fecerant regem, eas necare cepit. Aut si nescitis, que sint iura ducis, temptabo vobis ea verbis dicere
paucis. Inprimis facile est ducem ponere, sed difficile est positum deponere; nam qui modo est sub vestra potestate,
utrum eum constituatis ducem an non, postquam vero constitutus fuerit, vos et omnia vestra erunt eius in potestate.
Huius in conspectu vestra febricitabunt genua, et muta sicco palato adherebit lingua. Ad cuius vocem pre nimio
pavore vix respondebitis: ,, Ita domine, ita domine,,, cum ipse solo suo nutu sine vestro preiudicio hunc dampnabit
et hunc obtruncabit, istum in carcerem mitti, illum precipiet in patibulo suspendi. Vos ipsos et ex vobis, quos sibi libet,
alios servos, alios rusticos, alios tributaries, alios exactores, alios tortores, alios precones, alios cocos seu pistores
aut molendinarios faciet. Constituet etiam sibi tribunos, centurions, villicos, cultores vinearum simul et agrorum, mes-
sores segetum, fabros armorum, sutores pellium diversarum et coriorum. Filios vestros et filias in obsequiis suis
ponet; de bubus etiam et equis sive equabus seu peccoribus vestris optima queque ad suum placitum tollet. Omnia
vestra, que sunt potiora in villis, in campis, in agris, in pratis, in vineis, auferet et in usus suos rediget. Quid multis
moror? Aut ad quid hec, quasi vos ut terream, loquor? Si persistitis in incepto et fallitis voto, iam vobis et nomen ducis
et locum ubi est indicabo. KOSMAS 1, 5, s. 14n.

Nie stato sig¢ tak, jak Libusza deklarowata, Zze zostanie zona tego, kogo wskaze lud. Sama wskazata miejsce pobytu
przysztego ksigcia i jego imie. Kwesti¢ owej pozornej nielogicznosci w narracji por. szerzej: TRESTIK, D.: Myty kme-
ne Cechii 7.-10. stoleti: tii studie ke ,, starym povéstem ceskym “. Praha 2003, s. 106-110. Nota bene nie pojawita si¢
W narracji sugestia, jakoby ustanowienie ksi¢cia miato mie¢ form¢ umowy spolecznej. Cho¢ Libusza rzekta, ze ksi-
¢cia trudniej ustanowi¢, niz usuna¢ (Inprimis facile est ducem ponere, sed difficile est positum deponere. KOSMAS,
1, 5, s. 14), co teoretycznie dopuszczalo mozliwo$¢ stracenia wiadcy z tronu (!). Z drugiej strony taka interpretacja
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jego i jego potomstwa®3 oraz wydala instrukcje. Emisariusze odnalezli Przemysta zajetego
orka, ktéry po wystuchaniu wezwania® wetknat bat%5 (corilus) w ziemie i wyprzagl woty
mowiac: Ite illuc, unde venistis! (co wskazuje na przynalezno$¢ wotow do sfery nadprzyrod-
zonej)®0, Wtedy nastapily dwa zdarzenia cudowne: bat wbity w ziemie wypuscit trzy diugie
pedy, i to od razu z li$émi i orzechami, za$ dwa wotly zniknely momentalnie®’. Niezwykto$é
zjawisk byta dla postow oczywista®8. Przemyst, jakby nic nadzwyczajnego nie zaszlo, zapro-
sil go$ci na $niadanie, ktore spozyli na polu. Podczas positku dwa z trzech pedéw wyrostych
z bata uschty, pozostal jeden, ktory wyrost wyzej i szerzej niz pozostate. Wyslannicy, petni
podziwu i bojazni, nie rozumieli znaczenia tego znaku, lecz Przemyst im go obja$nit69. Nie
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stoi w konflikcie z Bogiem — przyczyna sprawcza opowiesci o poczatkach —i tym samym z bozym wybranstwem Cze-
chow. Nota bene po wskazaniu Przemysta pojawily si¢ dwa elementy. Pierwszy: Libusza nakazata, aby postowie
w drodze do Przemysta podazali za jej koniem, gdyz wielokrotnie wczesniej ja przemierzal. Drugi: przytoczenie przez
Kosmasa plotki o romansie Libuszy i Przemysta, ktorej jednoczesnie zaprzeczyt. Por. szerzej: KARBUSICKY, V.:
Bdaje, myty, déjiny: nejstarsi ceské povésti v kontextu evropské kultury. Praha 1995, s. 157-162.

Libusza wyjasnita postom znaczenie imienia Przemyst i w ktorym uzycie mowy niezaleznej wydaje si¢ by¢ niedopa-
trzeniem autora: Viro nomen est Primizl [...] nam hoc nomen latine sonat premeditans vel superexcogitans. Huius pro-
les postera hac in omni terra in eternum regnabit et ultra. KOSMAS 1, 5, s. 15.

Kosmas zdaje si¢ traktowa¢ Przemysta ambiwalentnie, okreslajac go mianem wiesniaka, lecz p6zniejsze wydarzenia
stanowia dowdd, ze oracz byt kim$ znacznie wigcej. Ad quem nuncii accedentes inquiunt: ,, Vir fortunate, dux nobis
diis generate! . Et, sicut mos est rusticis, non sufficit semel dixisse [...]. KOSMAS, 1, 6, s. 16. Nota bene w przemo-
wie postow podkreslono poganski charakter naznaczenia Przemysta, ktore w $wietle przemowy postow nastapito
z woli bogdw (por. SADILEK, J.: Kosmovy..., s. 76n). Z drugiej strony przyczyna — i tym samym wiasciwym rozu-
mieniem wyznaczenia Przemysta — byt Bog. Por. ANTONIN, R.: Panovnik ve svété ceskych legend a kronik 10.—13.
stoleti. In: Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stiedovéku: mocenské souvislosti a paralely.
red. M. Wihoda et al. Brno 2010, s. 488—490.

Bat, cho¢ mial zastosowanie praktyczne podczas orki, mozna kojarzy¢ z bertem (jak kij pasterski, bicz, butawa oraz
hak), a wigc przedmiotem w sposdb symboliczny dopetniajacym korong. Por. ROUX, J. P.: Krdl: mity i symbole. Prze-
ki. K. Marczewskiej. Warszawa 1998, s. 197-200. Whbicie bata w ziemi¢ i wypuszczenie przez niego pedow bylo
kolejnym symbolicznym powiazaniem Przemysta z ptodnoscia i urodzajem. Bat, materia nieozywiona, stat si¢ rosli-
ng, substancja ozywiona.

KOSMAS, 6, s. 16.

[...] cicius dicto ab oculis evanuerunt. Kosmas I, 6, s. 16. Libusza poinstruowata postow jak ma wyglada¢ ugor, ktory
miat ora¢ Przemyst — dwanascie na dwanascie krokow, potozony posrodku innych pél, lecz do zadnego z nich nie nale-
zacy — i jak miaty wyglada¢ woly ciagnace ptug Przemysta (jeden przepasany na biato i o biatej gtowie, drugi od czo-
fa do zadu bialy, takze tylne nogi miat biate). Por. KOSMAS, I, 5. Lech Leciejewicz odnoszac si¢ do motywu oracza
Przemysta bioracego za zong wrozke Libuszg wskazal na jego zwiazki z obrzedem kroélewskiej orki, obecnym u innych
ludéw indoeuropejskich. Ow rytuat miat na celu zapewnienie ptodnosci ziemi, podobnie zreszta jak idea polaczenia sig
boga nieba z boginig ziemi. Por. LECIEJEWICZ, L.: Legendy etnogenetyczne w swiecie stowianskim. In: Tenze: Ope-
ra selecta: z dziejow kultury sredniowiecznej Polski i Europy. Red. M. Rgbkowski, S. Mozdzich. Wroctaw 2006, s. 103.
Inaczej: DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 185. Zardbwno zwierzeta, jak i kawalek gruntu, przynaleza do inne-
go $wiata, zdecydowanie wykraczaja poza codzienne dos§wiadczenie. Orka Przemysta wydaje si¢ stanowi¢ echo rytu-
alu o pradawnej genezie, a Przemyst nie bedac jeszcze ksigeciem zdaje si¢ wykonywaé czynnos$¢ godna prawowitego
wihadcy. Inaczej, wskazujac biblijne zrédta ukazania postaci Przemysta: SADILEK, J.: Kosmovy..., s. 65-74.

Viri autem illi videntes hec talia ita fieri stabant obstupefacti. KOSMAS 1, 6, s. 16.

Przemyst, widzac zdziwienie postancow, przemowit nastgpujaco: Sciatis, ex nostra progenie multos dominos nasci,
sed unum semper dominari. Atqui si domna vestra non adeo de hac re festinaret, sed per modicum tempus currentia

fata expectaret, ut pro me tam cito non mitteret quot natos heriles natura proferret, tot dominos terra vestra haberet.

KOSMAS L, 6, s. 17. Ziemia, ktora reprezentowali postowie, miata mie¢ w przysztosci tylu panow, ilu panujacy ksi-
3z¢ synow, co stanowito zapowiedz konfliktow wewnatrzdynastycznych. Wreszcie Przemyst przyjat szaty i rumaka,
ktore otrzymat od Libuszy za posrednictwem postéw i udat si¢ wraz z nimi. Por. KOSMAS I, VII. W $wietle jego
wyjasnien przysztos¢ Czechow zawista od dokonczenia (lub nie) orki zagadkowego kawatka gruntu, byta to czynno-
$¢ 0 ogromnym znaczeniu. Wing za nieukonczenie orki przypisat Przemyst Libuszy.
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nastgpita koronacja Przemysta, ani jego intronizacja’0. Przejécie z funkcji oracza do roli
panujacego nastapito, gdy Przemyst wyprzagt i odestat woty, przyjat od postéw szaty oraz
dosiadt konia Libuszy’!. Naprzeciw przybywajacych wyszta Libusza otoczona przyboczny-
mi (satelles). Zaslubiny Przemysta i Libuszy — Kosmas podkreslit ich poganski charakter
przywolaniem bostw z mitologii grecko-rzymskiej’2 — nie oznaczaty kofica mitu zatozyciel-
skiego. Jak zapowiedziata Libusza, nastgpita zmiana ustrojowa: ustanowienie wladzy ksi-
azecej 1 podyktowanie praw. Z jedng uwaga: nowe zasady wspotzycia ustanowili Libusza
i Przemysl wspélnie’3. Zwiastunem nowych czaséw bylo zatozenie Pragi, nazwanej totius
Boemie domnam’4, ktorg czekala wielka przysztos¢. Libusza, jak w przypadku poszukiwan
Przemysta, podata wskazoéwki co do miejsca i nazwy nowego osrodka oraz prorokowata
o0 jego przysztych losach, w tym o narodzinach $§wietych Wactawa i Wojciecha’>.

Ostatnim aktem byta wojna ptci. Zbudowano Dévin — grod kobiet — i Chwrasten — grod meze-
zyzn — opodal Dévina. Glgboki antagonizm mig¢dzy ptciami widac pierwszy raz w protescie jed-
nego z mezezyzn skierowanym do Libuszy. Za poczatek walk nalezatoby uzna¢ zatozenie Pragi,
w ktorej zycie mialoby toczy¢ si¢ wedtug nowych zasad. Najwyrazniej Praga — zatozona jeszc-
ze przed wojng ptci — do momentu zakonczenia konfliktu byta niezamieszkang. Po zaslubinach
czarownika-oracza i s¢dzi-wrézki — najwyrazniej pierwszych w dziejach wspolnoty — spor
przybratl charakter ogolnospoteczny. Przedtem kobiety i mg¢zczyzni zyli w stanie — z dzisiejsze-
go punktu widzenia — seksualnego chaosu’6. Niecheé kobiet do podporzadkowania si¢ mezc-
zyznom byta powodem przeplatajacych si¢ okreséw star¢ i pokoju, zakonczonych rozejmem
i umoéwionym spotkaniem na trzydniowa ucztg. Wszyscy przybyli nieuzbrojeni, co wykorzysta-
li mezczyzni — silniejsi z natury, jak zaznaczyt Kosmas — z ktorych kazdy porwat jedna kobiete.
Tak doszto do ujarzmienia plci pieknej przez brzydka’’. Epilog narracji o poczatkach Czechow

70 Cho¢, jak wspomniano wyzej, Libusza przemawiata do zgromadzonych mezczyzn z wysokiego tronu. Por. KOSMAS
L 5,s. 14

71 Takoz: ANTONIN, R.: Panovnik..., s. 534n.

72 KOSMAS, L, 8.

73 Hic vir, qui vere ex virtutis merito dicendus est vir, hanc efferam gentem legibus frenavit et indomitum populum impe-
rio domuit et servituti, qua nunc premitur, subiugavit atque omnia iura, quibus hec terra utitur et regitur, solus cum
sola Lubossa dictavit. KOSMAS 1, 8, s. 18.

74 KOSMAS 1, 9, s. 19.

75 Ad quem cum perveneritis, invenietis hominem in media silva limen domus operantem. Et quia ad humile limen eti-
am magni domini se inclinant, ex eventu rei urbem, quam edificabitis, vocabitis Pragam. Hac in urbe olim in _futurum
bine auree ascendent olive, que cacumine suo usque ad septimum penetrabunt celum, et per totum mundum signis
et miraculis coruscabunt. Has in hostiis et muneribus colent et adorabunt omnes tribus terre Boemie et nationes
relique. Una ex his vocabitur Maior Gloria, altera Exercitus Consolatio. KOSMAS 1, 9, s. 19. Jak w przypadku Gni-
ezna, wyjasniono nazwe Pragi, ktorej symboliczne znaczenie trzeba taczy¢ z przestaniem chodakéw Przemysta. Lud
prosit Libuszg o ksigcia, prosbe spehita, zas wskazanie miejsca zatozenia rodu stotecznego wykraczato poza zycze-
nie cztonkdéw wspolnoty. Wptyw Libuszy na losy wspolnoty nie zakonczyt si¢ wraz z jej malzenstwem z Przemystem.
Ciekawa interpretacje ukazania §wigtych Wactawa I Wojciecha jako dwoch ztotych oliwek sformutowat J. Sadilek.
Por. SADILEK, J.: Kosmovy..., s. 94n.

76 Obraz przodkéw Czechow jako ludu niecywilizowanego zostal wzmocniony poréwnaniem do plemion koczownic-
zych. Et quia ea tempestate virgines huius terre sine iugo pubescentes veluti Amazones militaria arma affectantes
et sibi ductrices facientes pari modo uti tirones militabant, venacionibus per silvas viriliter insistebant, non eas viri,
sed ipsemet sibi viros, quos et quando voluerunt, accipiebant et, sicut gens Scitica Plauci siue Picenatici, vir et fem-
ina in habitu nullum discrimen habebant. Kosmas 1, 9, s. 19n.

77 Por. BANASZKIEWICZ, J.: Watek ,,ujarzmienia kobiet“ jako skiadnik tradycji o narodzinach spolecznosci cywili-
zowanej. Przekazy , stowianskie wczesniejszego Sredniowiecza. In: Czlowiek w spoteczenstwie §redniowiecznym.
Red. R. Michatowski. Warszawa 1997, s. 35. By¢ moze wojna pici stanowita ideowa kontynuacj¢ watku poswigconego
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stanowita $mier¢ Przemysta’ i rzady siedmiu potomkéw niezwyktej pary. Kolejnym zapisanym
wydarzeniem byt chrzest Borzywoja, 6smego wiadcy z dynastii Przemyslidow. Kosmas zapisat
je pod r. 894, co byto pierwsza datg roczng w kronice. O przyjeciu chrztu wspomniat bardzo
lakonicznie.

W micie zatozycielskim z kroniki Kosmasa wyodrebniam trzy akty?%: (I) pojawienie sie lud-
zi w kraju zwanym odtad Czechami, (II) geneza dynastii oraz stolicy kraju oraz (I1I) zapowiedz
loséw Czechow. W pierwszym kraj zostal nazwany i zaludniony. Drugi to tworzenie wspolnoty
czeskiej, stopniowe przejscie od czasow ztotego wieku, przez dominujaca rolg sedziow, na usta-
nowieniu spoteczenstwa znanego Kosmasowi konczac. Trzeci byl proroctwem, ziszczonym
w dalszym biegu dziejow. Kosmas narracje o poczatkach ludu, dynastii i panstwa80 opatrzyl sze-
regiem wzmianek o miejscach, ktére mialy by¢ kojarzone z bohaterami lub wydarzeniami8!.
Podat wiadomos$¢ o pamigtce po zamierzchtych czasach, drewnianych chodakach Przemysta,
przechowywanych w skarbcu ksiazecym jeszcze za jego — Kosmasa — zycia82. Zgodnie z prze-

ustanowieniu ksiecia. Zaden wiadca nie pojawit si¢ w tym fragmencie narracji. By¢ moze Kosmas chciat ukazaé, ze

tak jak wspolnota bez ksigcia popadnie w chaos i rozpadnie sig, tak kobiety pozostajace niezalezne od me¢zczyzn sta-

na si¢ ofiarami swoich stabosci, z rozwiazloécia na czele. Martin Golema argumentowat, ze opis relacji m¢zezyzn

z kobietami byt w rzeczywistosci obrazem stosunkow rzadzacych z rzadzonymi, stuzacy za usprawiedliwienie tak

wigzi poddanych z wladca, jak i zalezno$¢ zony od meza. Por. GOLEMA, M.: Stredoveka literatiira a indoeuropske

mytologické dedicstvo: pritomnost trojfunkcnej indoeurdpskej ideologie v literature, mytologii a folklore stredovekych

Slovanov. Banska Bystrica 20006, s. 31-100; tenze, Kosmova a Dalimilova ,,divci valka “ ako metafora indoeuropskej

vojny funkcji. Studia mythologica Slavica 2005, t. 8, s. 137-156.

Z analogicznej informacji o Libuszy zdaje si¢ wynika¢, ze zmarta przed Przemystem. Et ex illa tempestate post obi-

tum principis Lubosse sunt mulieres nostrates virorum sub potestate. KOSMAS 1, 9, s. 21.

79 Doktadny rozbior struktury narracji Kosmasa o poczatkach przeprowadzit V. Karbusicky. Por. KARBUSICKY, V.:

Bdje..., s. 97-105; tenze: Die epische Struktur der Sagen in der Chronik des Cosmas von Prag. In: Anfange der his-

torischen Uberlieferung in Bohmen: ein Beitrag zum vergleichenden Studium der mittelalterlichen Singerepen.

Ko6ln—Wien 1980, s. 93-102.

Tlekro¢ w konteks$cie omawiania opowiesci o poczatkach pada pojgcie ,,panstwo®, bezpieczniej jest rozumie¢ je

W znaczeniu ,,organizacja polityczna“ badz ,,wspolnota“.

Pierwsze siedziby towarzyszy Czecha miano zatozy¢ na gorze Rip, miedzy Ohrza a Wettawa (1, 2). Z Krokiem miat

by¢ zwiazany grod, ktory juz za czasow Kosmasa byt opuszczony i zarosnigty, znajdujacy si¢ w lesie przylegajacym

do wsi Zbecno (I, 3; jesli faktycznie za czasdéw Kosmasa owo miejsce kojarzono z Krokiem, to prawdopodobnym jest,
ze kronikarz zapisal rzeczywiscie funkcjonujaca wersj¢ legendy; por. PANIC, 1.: Krak w polskiej i czeskiej tradycji
wezesnosredniowiecznej. In: Pismiennictwo Czech i Polski w $redniowieczu i we wczesnej epoce nowozytnej. Red.

A. Barciak, W. Iwanczak, Katowice 2006, s. 48—62). Wysoko usypana mogita Kazi miata si¢ znajdowaé nad rzeka

dawniej zwana Berounka, obecnie za§ Mza (por. KOSMAS 1, 4, s. 8). Tetka miata zbudowa¢ grod na szczycie stro-

mej skaty przy rzece Berounce, nazwany od jej imienia Tetin. Libusza rowniez miata nakaza¢ zbudowanie grodu

w okolicach wsi Zbe¢no (a wigc w okolicach grodu zwigzanego z jej ojcem), zwany Luboszyn. Libusza przepowied-

ziata gdzie postowie odnajda Przemysta (wie$ Stadice), gdzie nalezy zatozy¢ Pragg. Arena wojny plei byty Dévin

i Chwrasten (p6zniejszy Wyszehrad).

82 Znaczenie symboliczne drewnianych chodakéw musiato by¢ ogromne, gdyz (1) byly jedyng materialng pamiatka po
Przemysle, (2) stanowily symboliczny tacznik migdzy czasami zamierzchtymi a wspolczesnoscia oraz (3) wiazaly
przesztosc¢ i terazniejszo$¢ z przysztoscig jako wyraz postulatow poddanych, aby wiadcy pamigtali o swoich korzeniach.
Por. KOSMAS I, 7, s. 17. W przypadku Czech mieliby$my nawet do czynienia, jak to okreslit Andrzej Pleszczynski,
z ,fetyszyzmem poczatkow*, ktorego najstarszy przejaw dostrzegt w kronice Kosmasa. W legendzie dynastycznej
Anonima niewiele jest szczegotow geograficznych procz Gniezna i nienazwanej wyspy, na ktorej zszedt Popiel. Pias-
towie nie mieli, w przeciwienstwie do Przemys$lidow, materialnej pamiatki po zatozycielu dynastii. Por. PLESZCZY-
NSKI, A.: ,, Fetyszyzm poczqthkéw“ w ideologii wladzy czeskiego sredniowiecza. In: Origines mundi, gentium et civi-
tatum. Red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2001, s. 153; tenze: Przestrzen i polityka: studium rezydencji wiadcy
weczesniejszego Sredniowiecza: przyklad czeskiego Wyszehradu. Lublin 2000, s. 225n; SOBIESIAK, J. A.: Jak Prze-
myslidzi zdobyli wladze nad ,, plemieniem Czechow “. Historia i archeologia o powstaniu czeskiego panstwa (IX-X w.)
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powiednig Libuszy ksigze mial by¢ postrachem Czechéw, bezlitosnym tyranem33. Tymczasem
Przemyst okazat sie dobrodusznym biedakiem, nakazujacym zachowaé drewniane chodaki84, by
jego potomkowie pamigtali o plebejskim pochodzeniu zatozyciela rodu. Kolejne memento sta-
nowita etymologia Pragi. Wreszcie przybycie plemienia pod wodza Czecha do niezaludnione;j
krainy czynilo Czechéw pelnoprawnymi panami zamieszkiwanych przez nich ziem. Dodajmy,
ze najwazniejsza z trzech odston poczatkow u Kosmas byta druga czesé, ktorej momentem kul-
minacyjnym bylo zadanie m¢zczyzn, by ludowi przewodzit maz. Na pierwszym planie, zamiast
wspolnego przodka Czecha (zwiazek krwi), znalazta si¢ wigz poddanych z dynastia (relacja
o charakterze politycznym, wynikta z woli Czechdw, ich zagdania powotania wtadzy zwierzchni-
ej). Czesi nie byli po prostu plemieniem pobratymcow, lecz spotecznoscia zwigzang z rodem
panujgcym wigzami postuszenstwa i wierno$cidS. Najwazniejsze elementy narracji czeskiego
kronikarza to: Przemyst i Libusza86 (kto?); Praga (gdzie?); Bog87 (dlaczego?).

In: Instytucja ,,wczesnego panstwa® w perspektywie wielosci i roznorodnosci kultur. Red. J. Banaszkiewicz et al.
Poznan 2013, s. 266n.

Por szerzej: BLAHOVA, M.: Pocdtky statu a osobni svoboda v dilech ceskych stiedovékych kronikdri. In: Wolno$é
i jej ograniczenia w kulturze Europy Srodkowej. Red. A. Barciak. Katowice—Zabrze 2014, s. 68-70.

Zapytany przez jednego z postow, w drodze na spotkanie Libuszy, w jakim celu zabrat swoje drewniane obuwie, Prze-
myst odpowiedzial: Ad hec, inquit, eos feci et faciam in evum seruari, ut nostri posteri sciant, unde sint orti, et ut sem-
per vivant pavidi et suspecti, neu homines a Deo sibi commissos iniuste opprimant per superbiam, quia facti sumus
omnes equales per naturam. Nunc autem et mihi liceat vos vicissim percontari, utrum magis laudabile est de pauper-
tate ad dignitatem provehi an de dignitate in paupertatem redigi? Nimirum respondebitis mihi, melius esse provehi ad
gloriam quam redigi ad inopiam. Atqui sunt nonnulli parentela geniti ex nobili, sed post ad turpem inopiam redacti
et miseri facti; cum suos parentes gloriosos fuisse et potentes aliis predicant, haud ignorant, quod semetipsos inde plus
confundunt et deturpant, cum ipsi per suam hoc amiserunt ignaviam, quod illi habuerunt per industriam. Nam fortuna
semper hanc ludit aleam sua rota, ut nunc hos erigat ad summa, nunc illos mergat in infima. KOSMAS 1, 7, s. 17n.
Tak: TRESTIK, D.: Uvod. In: Kosmova kronika deska. Przekt. Karel Hrdina et al. Praha-Litomysl 2005, s. 15n; tenze:
Kosmovo pojeti premyslovské povésti. Cesky lid 52 (1965), s. 311.

86 Nierowno$¢ w traktowaniu przez kronikarza Libuszy i kierowanej przez nig wspolnoty okazuje si¢ pozorna. Kto byt
winny konca zlotego wieku? Wina lezata po stronie natury ludzkiej, zdaniem Kosmasa degenerujacej si¢ z biegiem
dziejow. W konfrontacji migdzy ludem — zapewne tylko z jego megska czgécig — a Libusza nie idzie o to czyj poglad
zwycigzyt, lecz o racje i postepowanie z dobrych pobudek. Mimo ustanowienia ksigcia Libusza po zaslubinach pozos-
tata postacia pierwszoplanowa. Wreszcie wrozka przestata by¢ nazywana kobieta (ostatni raz tak zostaje nazwana w I,
5 zanim obwiescita ludowi swoj wybor), lecz pania (domina; por. 1, 6 [pigciokrotnie], 8, 9), i ksigciem (princeps; por.
1, 9). Malzenstwo nie obnizylo pozycji spolecznej Libuszy. Jak juz wspomniano, Libusza nadal prorokowata, zas
wspdlnota wypelniata jej polecenia, Przemyst podyktowal prawa razem z nig (jak napisat Kosmas Hic vir /...] omnia
iura [...] solus cum sola Lubossa dictavit. KOSMAS 1, 8, s. 18). Dlatego nalezy ja wymieni¢ obok Przemysta jako
glowna postaé narracji — cho¢ w pewnym stopniu jej rola byta wazniejsza.

Istota kwestia jest pochodzenie mocy corek Kroka, a zwlaszcza Libuszy. Wskazanie przez nia Przemysta oraz miejsca
zalozenia Pragi i nadanie jej nazwy to jedne z najwazniejszych elementoéw konstytuujacych cywilizowana wspdlnote
Czechow. Zastug wrozki nie przekreslity w odczuciu chrzescijanskiego kronikarza ani poganstwo, ani potgpiane zdol-
nosci magiczne, ktore nazwat ,,piekielnym duchem proroczym® (por. Kosmasa Kronika Czechow. Przekt., wst. 1 oprac. M.
Wojciechowskiej. Warszawa 1968, s. 107; Plura locutura erat, si non fugisset spiritus pestilens et prophetans a plas-
mate Dei. KOSMAS 1, 9, s. 19). U Anonima przez ex occulto Dei consilio wiadomo, ze Piasta wywyzszyl Bog. Kos-
mas raz zasugerowat boska interwencj¢: Crocco [...] genui tamen tres natas, quibus natura non minores, quam solet
viris, sapientiae dedit divinitas. Kosmas I, 3, s. 7. W pozostatych przypadkach wyrazat si¢ o zdolnos$ciach corek Kro-
ka negatywnie. Ujemny wydzwigk wydarzen zapisanych przez Kosmasa — i sam ten fakt stanowi rozwigzanie kwes-
tii — okazuje si¢ pozornym, skoro ich znaczenie w narracji byto fundamentalne. Przestanie ideowe obu mitow dotyc-
zyto doniostych zmian jakosciowych, w ktorych zjawiska cudowne byly znakami, symbolami laczacymi
przeobrazenia ze sfera sacrum, ktora nie byta bierna, lecz aktywnie wplywata na bieg wydarzen. Proroctwa Libuszy
sprawdzity sig, jak tez dotyczyly plandw Bozych, w ktorych Praga miata zosta¢ ozdobiona dwoma §wigtymi — w tym
ostatnim przypadku Zrédto natchnienia Libuszy wydaje si¢ jasnym. W mitach zatozycielskich Przemyslidow i Pias-
tow sacrum przedstawiono jako przyczyne zdarzen oraz swoista miarg, za pomoca ktorej wypadki sa wartosciowane.
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Porownanie narracji. Podobienstwa. () Bohater. W obu podaniach
powtdrzyl si¢ motyw protoplasty-oracza. Piast i Przemyst byli ludzmi wolnymi, brak wyraznych
wskazan na ich podrzgdny status. Losy obu byly kamieniem wegielnym pod przyszty dom panu-
jacy88. Podkreslanie przez Anonima i Kosmasa rolniczego pochodzenia rodzimych dynastii mia-
o $wiadczy¢ o tacznosci panujacych z zyciodajnymi sitami pochodzenia chtonicznego, zapew-
niajagcymi wspolnocie trwanie i rozw6j89. Chlopskie pochodzenie rodéw panujacych
wartos$ciowano pozytywnie0.

(Il) Miejscel. U Anonima akcja rozgrywata si¢ w Gnieznie. U Kosmasa Prage zatozono
wedle wskazan Libuszy, jako zwiastun nowych czasow, w jej poblizu zazegnano wojne plci.
Obaj kronikarze przyznali ktoremus z grodow rolg wiodaca. Kazdy — w sensie praktycznym oraz
ideowym — ukazano inaczej. Nazwy Pragi i Gniezna wyjasniono. Jednak objeciu rzadéw przez
Przemys$lidow towarzyszylo zatozenie nowej stolicy, jako jedno z kilku waznych wydarzen. Gni-
ezno istniato za czaséw Piasta. Nie wiadomo kiedy, przez kogo, ani w jakich okolicznosciach je
zatozono. Lecz jego ideowy prymat — wyrazony za pomoca podanej przez kronikarza etymolo-
gii — wynikal nie tylko z mitu zatozycielskiego, lecz z catosci dzieta. Gniezno u Anonima byto
gniazdem, a wigc w sensie metaforycznym miejscem wyroznionym, zwigzanym z narodzinami
i dorastaniem. Os$rodki taczyto zatozenie w czasach poganskich. Jednoczes$nie Praga byla jednym
z szeregu miejsc zwigzanych z legenda dynastyczna, za§ Gniezno u Anonima to jedyna nazwa
miejscowa. Opowiesci o poczatkach dzialy si¢ w krajach, ktore opisano jako miejsca najlepiej
nadajace si¢ do zycia (locus amoenus).

(IIT) Przyczyna sprawcza. Autorzy potozyli nacisk na ,,[...] aktywno$¢ sit nadprzyrodzonych
w aktach genezy rodu panujacego*92. Sedno opowiadan lezalo we wspdtpracy miedzy dobrymi
uczynkami i wola Boga. Obaj umiejscawiali w czasach poganskich genez¢ wybranstwa tak dyna-
stii, jak i ludu®3. Centralnym problemem byto wyksztatcenie si¢ wiadzy zwierzchniej (Kos-

Por. DEPTULA, Cz.: Sredniowieczne..., s. 1375n. Przywolany autor przyznal, ze sfera natury — nietozsama ze sfera
daemonicums; jesli zalozymy, ze dany $redniowieczny tworca w takowa wierzyl i przyznawat jej jakakolwiek autono-
mi¢ — mogta by¢ wykorzystana przez Boga do realizacji jego zamystow, za$ tworcy w wiekach srednich przyznawa-
li jej range czgscei historii $wictej (historia sacra), co prowadzito do ocalenia w spisywanych dziejach elementow dzi-
edzictwa poganskiej proweniencji. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 116. Zjawiska cudowne
w sredniowieczu byty kategoria pojemna — zaliczymy do nich wszystko to, co pochodzi z innego wymiaru — w mni-
emaniu 6wczesnych byly immanentne wobec natury. Nie istnial jednak imperatyw wigzania kazdego z niezwyktych
faktéw z danym systemem religijnym. Przyjmowano a priori istnienie tychze i dopuszczano do glosu bez doprecy-
zowania ich pochodzenia. Por. MYSLIWSKI, G.: Zjawiska ,,cudowne ..., s. 410n.

88 O spotecznym znaczeniu dynastii por. LOWMIANSKI, H.: Studia..., s. 263-285.

89 Je$li 6w zabieg byl przeprowadzony $wiadomie, wykorzystano go do umocnienia popularno$ci dynastii. Por. KOWA-
LENKO, W.: Ksigze. In: tenze (red.): Stownik starozytnosci stowianskich..., t. 2, s. 537.

90 Zdaniem J. Banaszkiewicza w chtopskim pochodzeniu nie szto o ubdstwo lub niska kondycje spoteczna. Uwazal, ze

akcent w interpretacji mitu nalezato potozy¢ na ,,nierolnicze” znaczenia ptuga, orki i oracza. Wyjasnieniem miato by¢

dazenie do ukazania bohatera jako zdolnego do objecia wspdlnoty opieka i zapewnienia jej dobr niezbednych do prze-

trwania (bohater ,,trzeciej funkcji®, wg. kategoryzacji G. Dumézila). BANASZKIEWICZ, J.: Podanie..., s. 46-60.

Por. BANASZKIEWICZ, J.: Jednosé..., s. 447n.

DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 170.

93 A.F. Grabski dodawal, ze Boze wybrafistwo dynastii i ludu bylo koncepcja na wskro$ chrzescijanskg. Prawdg jest, ze
mity poczatku Anonima i Kosmasa byly w dalszych czgsciach whasciwych kronik faczone z chrzescijanskimi wyob-
razeniami o wiadzy. Por. GRABSKI, A. F.: Zwiqzek polskiej tradycji dziejowej z uniwersalng w historiografii polski-
¢f konca XIII wieku. In: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczne. Seria I, £6dZ 1961, s. 34.
Z drugiej jednak strony — co wykazat J. P. Roux w pracy Krdl: mity i symbole, podajac liczne przyktady z réznych
kregow cywilizacyjnych i epok — chrzescijafistwo nie byto koniecznym, by dany lud stawial si¢ w roli narodu wybra-
nego, za$ swoich wladcow uwazat za namaszczonych przez sity wyzsze. W takiej interpretacji podkreslono by poga-
nski charakter obu opowiesci o poczatkach.

9
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o=

17



P10TR GOLTZ

mas®4) lub jej przejecie (Anonim®3). Uderza podobienstwo sposobow legitymizacji®® wiadzy
panujacych i ukazania relacji rzadzacy-rzadzeni: Bog jako zrodlo wiadzy®. Niewiele znaczyt
fakt, ze Anonim®8 i Kosmas?® zdawali si¢ traktowaé informacje o czasach poganskich z lekce-
wazeniem. Okazato si¢ ono pozornym, nie bedacym gruntem dla negowania warto$ci opowiesci
o poczatkach, ani dla zmiany ich sensul00. Panujacy Dei gratia Piastowie i Przemyslidzi — obie
nazwy dynastii sg pdzniejszymi niz badane kroniki — byli jedynymi legalnymi panami, usankc-

94

95

96

97

98

99

Por. WOLVERTON, L.: Cosmas of Prague: narrative, classicism, politics. Washington 2015, p. 274-289; taz: Haste-

ning toward Prague: power and society in the medieval Czech lands. Philadelphia 2001, p. 17-41.

Zob. kontrowersyjng — wzgledem zastosowanej metody — prace: URBANCZYK, P.: ,, Zamach stanu* w tradycji pias-
towskiej Anonima Galla. In: Zamach stanu w dawnych spotecznosciach. Red. A. Sottysiak. Warszawa 2004, s. 219-226.
Jedng z podstawowych dziedzin, w ktorych w $redniowieczu wykorzystywano wiedz¢ historyczna, byty praktyczne
cele wladcow i dworow. Znajomos$¢ przesztosci to mi. in. genealogia stanowigca legitymacj¢ panowania i podstaweg
pretensji dynastycznych, zasob wiedzy o metodach sprawowania rzadéw i rozwigzywaniu problemoéw, wzorach
i antywzorach, wreszcie grunt dla rozeznania w zrédtach aktualnych wydarzen w kraju i za granica. Por. HECK, R.:
Problemy swiadomosci historycznej Sredniowiecznego spoleczenstwa polskiego. In: Dawna $wiadomo$¢ historyczna
w Polsce. Czechach i Stowacji: prace Polsko-Czechostowackiej Komisji Historycznej. Red. R. Heck. Wroctaw 1978,
s. 60; TRESTIK, D.: Historické povédomi Ceského raného stiedovéku. In: tamze, s. 5-21; BLAHOVA, M.: Historic-
ké pamét v pramenech rané premyslovskych Cech. In: D&jiny ve véku nejistot: sbornik k piileitosti 70. narozenin
Dusana Trestika. Red. Jan Klapsté et al. Praha 2003, s. 60.

Gdziekolwiek w opowieséciach o poczatkach mowa o ,,mocach®, nalezy przypisa¢ je Bogu, do czego uprawnia pozy-
tywne wartosciowanie skutkow wynikajacych z dziatalnosci tak tajemniczych przybyszow, jak i Libuszy. Inaczej:
DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 89, 120, 124, 287. Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze natura
zjawisk byla jest jednoznacznie zdeterminowana przez ich geneze. Stad pozytywna przyczyna zdarzen uprawnia do
takowego wartosciowania ich efektow. Por. tamze, s. 71. Zob. POMIAN, K.: Przeszlos¢ jako przedmiot wiary: histo-
ria i filozofia w mysli sredniowiecza. Warszawa 1968, s. 233-238.

Sed istorum gesta, quorum memoriam oblivio vetustatis abolevit et quos error et ydolatria defedavit, memorare neg-
ligamus, et ad ea recitanda, que fidelis recordatio meminit, istos succincte nominando transeamus. ANONIM, [, 3, s. 12.
Plura locutura erat, si non fugisset spiritus pestilens et prophetans a plasmate Dei. KOSMAS I, 9, s. 19. Henryk Low-
mianski wskazywat niedookre$lona tradycj¢ numinosum poganskiego — tudziez magii — w kronice Kosmasa, ktora
z perspektywy chrzescijanskiej przynalezata do antisacrum (podajac przyktad zdolnosci cérek Kroka). Jednakze bio-
rac pod uwage sprawdzajace si¢ proroctwa przyznat, ze w Kronice Czechéw poganstwo spotkato si¢ z chrzescijanst-
wem. Por. LOWMIANSKI, H.: Religia..., s. 346n. Z przedmowy do kroniki adresowanej do proboszcza Sewera wyni-
ka, ze Kosmas z dystansem podchodzi do owocow swojej pracy, lecz — jak w innych podobnych przypadkach —
wydaje si¢ to kwestia konwencji, nie za$ dazenia autora do deprecjacji whasnego dzieta. Sive enim vobis soli hec seni-
les nuge placeant sive displiceant, rogo, ne tercius eas oculus videat. KOSMAS, s. 2.

100 Nie jest argumentem za niepowaznym traktowaniem opowiesci o poczgtkach przez Anonima fragment, w ktorym —

we wlasnym mniemaniu — dokonat rozgraniczenia czasoéw zamierzchtych od takich, o ktorych sadzil, ze miat pewni-
ejsze informacje. Anonim, po informacji o zagryzieniu Popiela przez myszy, oswiadczyl, ze od tego momentu zaczy-
na w opowiadaniu przechodzi¢ do /...] que fidelis recordatio meminit [...]. Anonim, I, 3, s. 12. Kosmas nie zrobit ana-
logicznego rozrdéznienia, zamiast tego podat list¢ potomkoéw Przemysta i Libuszy, po czym w I, 10 zapisal wies¢
o chrzcie Borzywoja, powtorzona w I, 14. Nie nalezy traktowa¢ przywotanej wypowiedzi Anonima jako podzialu na
tradycje 1 histori¢ w dzisiejszym rozumieniu. Raczej idzie o stwarzanie pozoréw ,,$wigtego oburzenia“ duchownego,
majacego wyrabia¢ u odbiorcdw wrazenie, ze autor z koniecznos$ci — cho¢ niechg¢tnie — zapisat poganska legende ku
pamigci potomnych. A moze nie szto o wyrazenie odczué autora, lecz o stosowang w takich przypadkach konwencje?
Czyzby zapis narracji o poczatkach w obu kronikach byl wynikiem zapotrzebowania spotecznego (tj. spisano legende
zalozycielska w wersji powszechnie znanej)? Lub presji ze strony patronéw — bedacych jednoczesnie zleceniodaw-
cami Anonima — czuwajacych nad powstawaniem kroniki? Nie bylo alternatywy dla takiej formy poczatkow, jaka
znamy z kroniki Anonima? Jesli tak, to ewentualne wykreslenie z dziejow Piasta, Popiela i Siemowita pozostawitoby
pustke, w oficjalnej wersji przesztosci braktoby podstawowej wiedzy o przyczynie i sensie istnienia wspolnoty oraz
kierujacej nig wladzy. Teoretycznie wyjsciem z niezr¢cznej sytuacji moglo by¢ wymyslenie opowiesci o poczatkach
od podstaw. Jednakze mogto by to ktoci¢ si¢ z wyobrazeniem, jakie o genezie Polonorum miaty 6wczesne elity panst-
wa, skupione na dworze Bolestawa Krzywoustego. Kwesti¢ autentycznosci opowiesci o poczatkach zapisang przez
Anonima pozostawiam otwartg.

18



MITY ZALOZYCIELSKIE I TRADYCJA DYNASTYCZNA U PIASTOW I PRZEMYSLIDOW NA PODSTAWIE KRONIK
ANONYMA ZW. GALLEM I KOSMASA

jonowano dziedziczenie wladzy w obrebie dynastii. Awans Siemowita i Przemysta stanowit
kombinacje¢ ingerencji sit nadnaturalnych i — choé w ré6znym stopniu — woli ludul9!, Nie wspo-
mniano o cesarzu i papiezu, dwdch czynnikach roszczacych sobie w czasach powstania kronik
prawa do powolywania monarchéw na tronl02, Akcja dziala si¢ w prézni migdzynarodowe;j!03.
Jednym z celdw narracji obu kronikarzy bylo okreslenie pozycji opisywanych dynastii i krajow
w ideowo-politycznym porzadku miedzynarodowym!04,

Anonim i Kosmas osiggneli zamierzone cele opowiadajac o genezie dynastii, wymieniajac
elementy konieczne dla samookreslenia wspolnoty we wszystkich ptaszczyznach czasowych:
przesztosci, terazniejszosci i przysztoécil®S. Zwraca uwage polaczenie przez kronikarzy czasow
,mitycznych® z , historycznymi“. W kronikach wykazano cigglo§¢ genealogiczng migdzy Pias-
tem i Mieszkiem oraz Przemyslem i Borzywojem. Obie narracje rozgrywaly si¢ w czasach poga-
nskich, biegunowo odlegtych, przeciwstawnych mentalnosci autorow obu kronik. Batwoch-
walcze praktyki — np. postrzyzyny Siemowita i czary trzech sidstr w nocy przed wyznaczeniem
Przemysta — mozna by bylo poming¢, gdyby nie ich skutki, donioste i pozytywnel%6, Kolejnym
punktem wspélnym byli informatorzy w postaci starcow107.

101 Przemysta wskazata Libusza na wyrazne zadanie ludu; Siemowita ustanowiono ksieciem concorditer. W narracji
o powotaniu Przemysta przez lud (populus) wolno upatrywac nawiagzania do sporu regnum i sacerdotium, jak réwni-
ez do idei suwerenno$ci ludu w starozytnym Rzymie. KOPAL, P.: Kral versus knize? Idea panovnické moci v Kos-
moveé kronice. In: Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholného stiedovéku: mocenské souvislosti a paralely
Red. M. Wihoda et al. Brno 2010, s. 361n.

1027 drugiej strony wiasna, niezalezna ideowo opowie$¢ o poczatkach stanowila argument ideologiczny w relacjach
z sasiadami, jak rowniez z cesarstwem badz papiestwem. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 156.

103 Brak jakichkolwiek wptywow zewnetrznych lub wiesci o §wiecie poza wspolnotami, ktorych poczatki dotycza. Z jed-
nym wyjatkiem: me¢zczyzna, ktory ustyszat od Libuszy niekorzystny dla siebie wyrok, wykrzyczal m. in.: Non solos
obprobrium nationibus et gentibus destituit natura, quibus deest rector et virilis censura, et quos premunt feminea
iura. KOSMAS, 1, 4, s. 12.

104 A F. Grabski zwrdcit uwage, ze opowiesci o poczatkach Czech i Polski roznity si¢ od imperialnych wersji przeszto-
$ci, sktadajacych si¢ z rozbudowanych mitow trojanskiego i karolinskiego wespot z motywami biblijnej prowenienc-
ji. Druga kategoria mitow lansowana przez starsze, wigksze i stojace na wyzszym szczeblu rozwoju kulturalnego
osrodki polityczne, zwlaszcza przez Cesarstwo, to przyklady przyszltego ogdlnoeuropejskiego standardu mitologii
panstwowej, wypierajacego lub przynajmniej znaczaco wptywajacego na ksztatt historiografii lokalnych. Por. GRAB-
SKI, A. F.: Historiografia..., s. 44-48. Zob. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 139-144.

105Por, DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 170; TRESTIK, D.: Kosmovo pojeti premyslovské povésti. Cesky lid
1965, t. 52, 5. 311.

106 Nierozstrzygalnym jest okreslenie czy w mniemaniu obu kronikarzy: (a) w ogéle mozna mowi¢ istnieniu mocy poga-
nskiego pochodzenia, w jakims$ stopniu autonomicznych wobec Boga, ktory dziatat za ich posrednictwem kiedy chci-
at i jak chciat; (b) Bog dziatat poprzez moce poganskiego pochodzenia; (¢) intencje pogan byly zbiezne z zamystami
bozymi, dlatego — w drodze wyjatku — uzycie mocy odniosto skutek zamierzony przez tych, ktoérzy si¢ nimi postugi-
wali. Co jest pewne, to pozytywny charakter wszystkich skutkéw opowiesci o poczatkach. Stad przychylam si¢ do wni-
osku, ze owe moce nie mialyby zadnego znaczenia, bytyby pustym pojeciem w umystach pogan i nie przyczynityby
si¢ do czegokolwiek, gdyby nie jedyne zrodto prawdziwej mocy, tj. Bog. Cz. Deptuta raz przyznaje mocom autonomi¢
(Galla Anonima mit..., s. 189), a raz zdaje si¢ temu przeczy¢, potwierdzajac ich instrumentalno$¢ dla realizacji planéw
Boga (tamze, s. 124). Niekonsekwencj¢ wewngtrzng $wiata w kronice Anonima — $wiat ziemski majacy wlasng przyc-
zynowos¢, przy jednoczesnej petnej zaleznoéci od sit nadprzyrodzonych — por. LOWMIANSKI, H.: Religia..., s. 333n.

107 Narrant etiam seniores antiqui [...]. ANONIM, 1, 3, s. 12. W drugiej przedmowie do kroniki, adresowanej do mistr-
za Gerwazego, Kosmas wspomniat o bajecznych opowiadaniach starcow, jako zrodle swoich informacji o pierwszych
mieszkancach ziemi czeskiej. Igitur huius narrationis sumpsi exordium a primis incolis terre Boemorum et perpau-
ca, que didici senum fabulosa relatione, non humane laudis ambitione, sed ne omnino tradantur relata oblivioni, pro
posse et nosse pando omnium bonorum dilectioni. KOSMAS, s. 3. Ponownie zdawaloby si¢, ze Kosmas nie traktuje
powaznie swoich informatoréw, lecz doniostos¢ ich §wiadectw — jesli rzeczywiscie wiedza o poczatkach pochodzita
o nich — dla narracji kronikarskiej zostata w niniejszej pracy dos¢ omoéwiona.
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Roéznice. Bohater. (I) Kosmas o wiele wyrazniej zarysowal postacie Przemysta
i Libuszy. Wyjasniono znaczenie imienia Przemysl, lecz juz nie Libuszy, Piasta i Rzepki. (II)
Piast byt zwyklym $miertelnikiem. Przemyst zaskoczyt emisariuszy przemowa, ktorej wydzwi-
¢k przydal mu aury niezwyklosci i tajemniczo$ci. Wykazat spokdj wobec dziejacych si¢ dziwow.
Piast byt zwyczajnym rolnikiem, znamy imi¢ jego ojca. Przemyst to oracz!08-czarownik, jego
rodowod nie zostal podany. By¢ moze — jeszcze przed intronizacja — celebrowat rytuatl krolews-
kiej orkil0. Ukazano go przy pracy na roli, lecz czynno$¢ orki — w roli wiesniaka — byta tylko
jedna z dwoch stron jego osobowosci. Nadprzyrodzone moce — jasnowidzenie i paranie si¢
magicznymi rytuatami — stanowity jego wtore i wlasciwe oblicze. W przypadku Piasta podkres-
lono goscinno$¢ idaca w parze z ubdstwem. Jego niewolna kondycja spoteczna pozostaje w sfer-
ze domnieman. Kontrast wida¢ tez przy porownaniu zon protoplastoéw. O Rzepce wiadomo, ze
bylta gospodynia na uczcie w chatce Piasta, ze naradzala si¢ z m¢zem — i nic poza tym. Libusza,
wieszczka-sgdzia, dobrze urodzona, byta jedna z dwoch najwazniejszych — jesli nie najwazni-
ejsza — postaci opowiesci o poczatkach Czechow. Miejsce. (III) Brak w legendzie dynastycz-
nej Anonima nazwy kraju i ludu go zamieszkujacego. Czech byt eponimem kraju i ludu. Nie wia-
domo skad przybyli i kim byli zatozyciele Gniezna lub wedrowcy pod wodzg CzechallO.
U Anonima rola Gniezna i Piasta byly wystarczajacymi elementami mitu zatozycielskiego. Jed-
nakze mimo braku pewnych szczegdlow jest to — w sensie ideowym — narracja kompletna.
Przyczyna. (IV) U Anonima zwrot concorditer moze stanowi¢ postawe dla domystow, ze
wspoélnota miata w jakiejkolwiek formie wyrazi¢ zgod¢ na wywyzszenie Siemowita. Uzyto go
jednak tak, ze nie sposob przesadzi¢ czy idzie o poparcie ludu (wybor na wiecu? aklamacja? jes-
li juz, to jako moment decydujacy, czy tez formalnos$¢, utarty zwyczaj bez wigkszego znacze-
nia?). U Kosmasa me¢zczyzni zazadali od Libuszy ustanowienia ksigcia. Wola ludu — jego mes-
kiej czgsci — byla przelomowym momentem narracji. (V) Zasadnicza przyczyna ustanowienia
wladzy zwierzchniej u Kosmasa bylo dazenie do przywrdcenia pokoju wewnatrz wspolnoty!11,
U Anonima jedynym — lecz w $wietle narracji wystarczajacym — powodem upadku Popiela byto
nieprzejs$cie proby, jaka okazato si¢ nadejscie — z nakazu bozego — dwoch wedrowcow pod bra-
my Gniezna. Inne. (VI) Brak wyraznego wskazania w narracji Anonima genezy wspolnoty,
ktora istniata juz za czaséw Popiela. Kosmas szerzej opisat prapoczatki, w ktorych ziemia i lud
zostaly nazwane. Obu tych szczegdtow brak w narracji Anonima. (VII) U Kosmasa pojawil si¢
watek pierwiastka zenskiego jako niezaleznego i przez pewien okres gorujacego nad meskim:
corki Kroka; relacje Libusza-Przemyst; wojna plci. Inicjatywa powolania Przemysta na ksiecia
wyszta od mezczyzn, niechcacych dalszych rzadow Libuszy. Takze mezczyzni zwycigzyli
w wojnie ptci. U Anonima 6w motyw nie wystapit. (VIII) Moralny aspekt powotania do rzadze-
nia dynastii Piastow i Przemyslidow. U Anonima to: hojno$¢ Piasta na rzecz przybyszow repre-
zentujacych sacrum; czynna ingerencja sit nadprzyrodzonych; sztuczne pokrewienstwo Siemo-
wita z przedstawicielami mocy pozaziemskich; proroctwa oraz imi¢ postrzyzonego chlopca

108 Archaiczny topos krola-oracza w kontekécie Przemysta por. m. in. TRESTIK, D.: Ceskd kultura ve 12. stoleti. In:
Ideové proudy v ¢eském uméni 12. stoleti. Red. A. Merhautova, D. Ttestik. Praha 1985, s. 12—14.

109Zwigzek Przemysta z mocami chtonicznymi podkre$lit Kosmas w dalszej cze$ci kroniki: /...] Primizl iam plenus
dierum, postquam iura instituit legum, quem coluit vivus ut deum, raptus est ad Cereris generum. KOSMAS I, 9, s. 21.
Rzymska Cerer¢ wolno utozsamia¢ z grecka Demeter, za$ jej zigcia z rzymskim Plutonem (greckim Hadesem).

110por, KOWALEWSKI, K.: Poczqtki legendy o braciach eponimach w czeskiej i polskiej tradycji historiograficznej
oraz ich funkcje ideowe. Pamigtnik Stowianski 1995/1996, t. 4546, s. 144.

1110 znaczeniu pokoju w opowiesci Kosmasa o poczatkach por. TRESTIK, D.: Mir a dobry rok. Stdtni ideologie rané-
ho premyslovského statu mezi kiestanstvim a ,,pohanstvim“. In: Folia Historica Bohemica 12 (1988), s. 33n.
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o charakterze wrézebnym. U Kosmasa: wybitno$¢ cnoét Kroka i nadprzyrodzone moce jego
corek; troska Libuszy o ksztattujaca si¢ wspdlnote; Bog dziatajacy poprzez wieszczke i wyznac-
zajacy Przemyslta na ksigcia. O ile u Anonima doszto do zmiany panujgcego, Kosmas ukazat
przebiegajacy etapami proces przejscia od anarchii do spoteczenstwa cywilizowanego. (IX) Nie
podano wiadomosci ani o $mierci Piasta i Rzepki, jak rowniez Libuszy. Wspomniano odejscie
Przemystall2, (X) U Kosmasa, pojawiaja si¢ starsi (seniores populi)!13 i przywédey (recto-
res)!14, Brak analogicznych postaci u Anonima, gdyz seniores antiqui byli po prostu starcami,
nie wskazano jakoby pemili funkcje reprezentacji wspolnotowej!!5. (XI) W narracji Kosmasa
zawarto genez¢ monarchii i praw. Wladza zwierzchnia istniata przed uczta Piasta, o prawach
wspolnoty zamieszkujacej Gniezno brak wiesci.

Uwagi koncowe. Cechg wspdlng obu narracji byto uwznio§lenie gldéwnych boha-
terow, wskazanie najwazniejszych dla wspdlnoty miejsc i ukazanie przyczyn wydarzen.
U Anonima geneza wtadzy Piastow miata charakter pozytywny. Symboliczny sens uczty Pias-
ta stuzyt wskazaniu cech pozadanych u panujacego — bedacych jednocze$nie postulatami
wobec kolejnych dynastow — w celu zaakcentowania jego stuzebnej roli wobec spolecznosci,
przy jednoczesnym braku potozenia nacisku na represyjny charakter wladzy. U Kosmasa prze-
ciwnie, pierwotnym stanem stosunkow migdzyludzkich byta szczgsliwos¢. Obraz dziejow
u Kosmasa byt regresywny!16. Z jednej strony sacrum mialo wpltyw na ustanowienie praw,
wladzy ksigzecej i Pragi, co wskazywato na ich pozytywny charakter. Z drugiej strony wtad-
z¢ ksigzeca powotano na wyrazne zadanie ludu, cho¢ ostrzegano go przed nig. Najbardziej
wyrazng i odczuwalng podstawg wladzy zwierzchniej — w odréznieniu od opowiesci o poczat-
kach, gdzie Libusza i Przemyst nie przejawiali sktonnosci despotycznych, lecz trafnie wieszc-
zyli w jakim kierunku ewoluowa¢ beda rzady monarsze — byla sita. Cho¢ czasami ucigzliwa
lub niesprawiedliwa, zostata ukazana jako konieczne, lecz nieskuteczne remedium na degene-
rujgcy sie nature ludzka!17.

112Ppor, KOSMAS, 1, 9.

113 Inter hec primordia legum quandam die predicta domna phitone concitata presente viro suo Primizl et aliis senioribus
populi astantibus sic est vaticinata: [...]. KOSMAS 1, 9, s. 18.

114 Eq tempestate inter duos cives, opibus et genere eminentiores et qui videbantur populi esse rectores. KOSMAS 1, 4,
s. 11.

U5 Narrant etiam seniores antiqui [...]. ANONIM, 1, 3, s. 12. H. Lowmianski twierdzil, ze $wiadectwo starcow miatoby
dotyczy¢ wylacznie upadku Popicla. Takoz: BANASZKIEWICZ, J.: Podanie..., s. 156; LOWMIANSKI, H.: Poc-
zqtki..., t. 5, s. 312. Wydaje sig, ze stowo etiam moze rownie dobrze znaczy¢, ze starcy opowiedzieli cala zapisang
przez Anonima opowies¢ o poczatkach, a wigc takze podanie o uczcie Piasta.

116 W innym miejscu, jako komentarz do polecenia Przemysta by zachowac¢ jego chodaki dla potomnych, Kosmas wyra-
zit nieco inny sad: Nam fortuna semper hanc ludit aleam sua rota, ut nunc hos erigat ad summa, nunc illos mergat
in infirma. Unde fit, ut dignitas terrena, que errat aliquando ad gloriam, amissa sit ad ignominiam. KOSMAS, 1, 7,
s. 18.

17Prawdopodobnym, Ze zaprezentowana wizja genezy wladzy pafistwowej byla wielce istotng w kontek$cie przew-
lektego sporu regnum i sacerdotium. Por. TRESTIK, D.: Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky, Praha 1972,
s. 106—112. tenze: Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského dejepisectvi a politického mysleni. Praha 1968,
s. 173-179. Przywotany autor okreslit wrgcz Kosmasa jako wyjatkowego w wynajdywaniu argumentéw na rzecz
obrony intereséw 1 wzmocnienia wtadzy swieckiej. Por. tenze, Kosmova kronika, s. 181n. Anonim i Kosmas wyp-
rowadzili poczatki dynastii panujacych z czasoéw poganskich — choé¢ za przyzwoleniem Boga — bez udziatu czyn-
nika kos$cielnego. Chrzest nastapit dopiero kilka pokolen po objeciu rzadow przez rody Piastow i Przemyslidow.
Wtadze zwierzchnia warto$ciowana zdecydowanie pozytywnie (Anonim) lub jako ,,zto konieczne* (Kosmas) uka-
zano jako potrzebna i konieczng, a przede wszystkim pozadana przez Boga, aktywnie ingerujacego w wypadki opi-
sane w tradycjach dynastycznych. Takie stanowisko zaprzeczalo wywodzeniu pafstwa z grzechu, przypisywaniu
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KAPI 1V B TPYIAX UCTOPUKOB POCCHUHA

AJIEKCAH/IP HUKOJIAEBUY T'AJIIMUYEB

The author of this article examines the history of the study of the life and activities of king of
Bohemia and Holy Roman Emperor Charles IV of Luxembourg in the Russian historical science.
It defines the stages of studying this subject, its main results and perspectives.

Key words: Charles IV of Luxembourg; history of Bohemia in the XIV century, Russian historio-
graphy.

B nocnenuue necstunerust purypa Kapna IV HeomHOKpaTHO IpHBieKajga BHUMaHUE
OTEYECTBEHHBIX HCCieqoBaTenei. Pa3nuuHble acmneKTbl €ro JesTeIbHOCTH CTald HPEIMETOM
usydenus A. B. Jleoutsesckoro,! M. A. Boiinosa,? I. I1. MenbuukoBa.3 BelnonHeHHbIe B pyciie
BEIyUIMX TEHACHUMN pa3BUTUA COBPEMEHHOM HCTOPUYECKOM HAyKH, OHHU CYLIECTBEHHO
oboraruim Kpyr mpejacTaBieHuil o 3HaMmeHuToM MoHapxe XIV Beka. B To e Bpems, ecTb, Kak
HaM TIPENICTABISAETCS, HEOOXOMUMOCTh COCTaBUTh IEIIOCTHBIN 04epK UCTOpHUHU TpaBieHus Kapma
IV u nmomsectn ero ocHoBHBbIC UTOTH. 700-JeTHHMI FOOWICH CO JHS €r0 POXKICHHS BHIUTCS
BIIOJIHE YMECTHBIM [TOBOJOM ISl 3TOTO.

[MpaBnenne Kapma JlrokcemOypra wW3ydasiochb B Hallel CTpaHE MNpPEXIEC BCEr0 B CBS3H
c ocMbIciieHHeM uctopuu Yexuu, npuuéM Ha paHHUX dTanax pa3BUTUSA POCCHUICKOU
UCTOPUYECKOM CIAaBUCTUKU 3TOT CHOKET HAXOJWICS HAa BTOPOM ILIaHE HUHTEPECOB PYCCKUX
Y4EHBIX.

B pycckoit ucropmorpadpuu XIX — Hawama XX BB. IIaBHOEC BHHMAaHUE VACISUIOCH JIBYM
Y3JI0BBIM IPOOJIeMaM CpeIHEBEKOBOM HCTOpuU Yexuu, KOTopble ObLIM Hauboliee TECHO CBSI3aHBI
¢ cynbbamu Pycu — Poccum. Bo-mepBrIX, pycckue y4€HBIE YBICUEHHO 3aHMMAINCh HCTOPUCH
MHCCHOHEPCKOTO CityxeHHsi cBiThiX Kupmwina m Medomus B Benukoit MopaBuun. Bo-Bropbix,
MIPEAMETOM UX MPHUCTAIFHOTO WHTEpeca ObLIO TYCHTCKOE ABIKEHHE, KOTOPOE paccMaTpHUBAIOCH
MHOTHMH U3 PyCCKUX UCTOPUKOB-CIIABHCTOB KaK IOIBITKA BOCCTAHOBJICHUS B Uexuu npaBocnaBus,
TIEpBBIE CEMEHa KOTOPOTo OBLIH MOCEsSHBI TpyaaMu cBIThIX Kupmiia u Medomis B IX B.

I JIEOHTBEBCKUM, A. B. Hckycemeso ozvoxrcrozo 6 nonumuke Kapna IV JTiokcembypea. Bonrorpan, 1995.; OH XKE:
«3onomas 6yanay» Kapna 1V Jlokcembypea. Bonrorpan, 1998.

2 BOMLIOB, M. A. 3on0mas 6ynna 1356 2. u koponesckas enacmv & 'epmanuu 60 emopoii nonoeune XIV 6. // Cpenuue
Beka. M., 1989. Boim. 52. C. 25-46.; OH XE: Hosoe uzdanue «3onomoii 6ynnei» Kapna IV // Cpenaue Bexa. M., 1991.
Bein. 54. C. 260-262.; OH XE: I'epmanckuii umnepamop XIV 6.: uncmpymenmel peanusayuu énacmu // Bnactb
U TIOJIMTHYECKas KylnbTypa B cpeneBekoBoid EBpone / mox pex. E. B. I'ytHoBoit. M., 1992. C. 106—114.; OH XKE: Meu,
ckunemp u Oepoicasa. Bmopoii yepemonuansnuiii pazoen 3onomotui 6ynnet umnepamopa Kapna IV // Cpennue Beka.
2013. T. 74. Ne 34. C. 221-252.; OH XKE: Lepemonuanvhvie kool 3onomoii 6yinvt umnepamopa Kapna IV //
KynbrypHsle kogsl CpenHeBekoBbst / cocT. H oTB. pen. A. K. I'magkos. M., 2013. C. 45-60; OH XXE: Hiopnbepacxas
uacme 3onomoui 6ynnvl 1356 e.: acnexkmvl npocnekmusnblil u pempocnexmugnuiil // PerpocnektuBHas HHOpMaLUs
HCTOYHUKOB: 00pa3sl U peanbHOCTh / oTB. pen.: U. H. lanunesckuii, O. U. Toroesa. M. 2013. C. 91-115.

3 MEJIbHUKOB T. 1. «Dumunocnasusmy» 6 Kynvmypho-nonumuyeckoi konyenyuu Kapna 1V // CnaBsHe u X COCEIH.
M., 1998. C. 74-79; OH XKE: Hmnepckoe u ueuwickoe ¢ konyenyuu éracmu Kapna IV // Audonoruon. Bracts,
00111eCTBO, KYJIBTYpa B CIIABSIHCKOM o0miecTBe B cpeanue Beka. K 70-neruto bopuca Hukonaesnua @opu. M., 2008
(Cnassiae u ux cocenu. Bem. 12). C. 161-169.
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Uro kacaercs npasnerus Kapna IV, To oHO paccMaTpuBaioch KOCBEHHO, TIIaBHBEIM 00pa3oM
B CBSI3U C NPEABICTOPUEH I'YCUTCKOTO JIBUKEHUSL.

XapakTepHO, YTO, COCTABISAA 3HAMEHUTYI0 « KHUTY 1151 YT€HH 110 UCTOPHU CPEIHUX BEKOBY,
MIPU3BaHHYIO TIO3HAKOMHUTDH PYCCKOTO YUTATENs ¢ Hanbosee BaXHBIMHU SBJICHHUSIMH, COOBITHAMHU
U TIepcoHaNINAME 310xu CpeHEeBeKOBbS, BeIAaromuiicss ucropuk-meauesuct 1. I. Bunorpanos
cuéll HeoOXOAMMBIM HOMECTHTh Ha e€ cTpaHumax Owmorpaduueckuii ouepk o Kapne IV, Ho
HIOPYYMII €70 HAIIUCAHHE HE COOTEYECTBEHHHUKY, a BUHOMY delckoMy yuéHomy B. HosotHoMy.*

[Hocne peBomounonHbIx norpsacenui 1917 . u I'paxxknanckoi BoitHbl B Poccun Hactynuia
JUINTEJbHAS Iay3a B M3YYEHHMH CPEIHEBEKOBOI mcropuu Yexun B Haleil cTpaHe, 4yto OBUIO
00yCIIOBIIEHO, C OZHOW CTOPOHBI, KOPEHHOH JIOMKOW CHCTEMBI 00pa30BaTEIbHBIX W HAYYHBIX
YUpEKIEHUH, a, C APYToil CTOPOHBI, pe3KON CMEHOI BHELTHETIOMIUTUYECKUX U TECHO CBS3aHHBIX
C HAMH HIECOIOTHIECKUX ITPHOPHUTETOB.

JInme Hakanyne Bropoit MupoBoil BoIHBI, mocie MroHxeHckoro croBopa 1938 r., xorma
cynpba Yexocnoparkoii PecrryOnmkn okasanachk B IieHTpe BHUMaHuUs Bcero mupa, B CCCP cramm
HOSIBIISAITBCS ITyOJIMKAMK IO UCTOPUH YenIckoro CpeqHeBEeKOBbs, MPEXk/E BCEro — M0 HCTOPUH
TYCUTCKOTO JIBIDKEHUS, B KOTOPOM COBETCKHX HMCTOPUKOB NPHBIEKAIO B MEPBYIO OYEpEhb €To
HaIlMOHAJIbHO-OCBOOOANTENBHOE M PEBOJIOIMOHHO-TIpeoOpasyromiee coaepkanue. B roxsr
Bennxoit OteuecTBEHHOM BOMHBI T'yCUTCKas TeéMa BBIABUHYJIACh HA OJHO U3 CAMBIX BUIHBIX MECT
B COBETCKOI MCTOPHYECKON ITyONMIIMCTHKE KaK OJHO M3 3BEHHEB BEKOBOH OOPHOBI CIIABSIHCKUX
HapoJ0B NMPOTHB HEMEIIKOI arpeccuu.

ITepBBle mOCIEBOCHHBIE TOABI OBIIIM 03HAMEHOBAHBI YCTAHOBICHHUEM TECHBIX CBSI3CH MEXIY
CCCP u YexocnoBakuei, KOTOpbIe HE OIpaHUYHUBAINCH CHEepol MEXTyHAPOAHOW TOJIUTHKH, HO
BKJIFOYAJIM B €0 M YCTAaHOBJICHHE MPSMBIX MEKINYHOCTHBIX KOHTAKTOB MEXKAY TPakIaHAMH
000uX rocyJapcTB, KOTOpPBIE CKPEIUISUIMCH MAaMSITHI0 O CYpOBBIX T'0fIaX BOWHBI U TPYIHBIMH
MyTAMH K AOCTIDKEHHIO Tobepl Bo Bropoit MupoBoii BoiiHe.

OTpakeHHEM BO3POCIIEr0 HMHTEpPECa COBETCKUX JIIOAEH K MPOIIOMY M HACTOSIIEMY
YEIICKOTO Hapoja cTall BBIXOA B CBET B 1947 T. KpaTkoro ouepka UCTopun Yexuu ¢ IpeBHEHIINX
BPEMEH 710 OKOHYaHus1 BTOpoii MUpOBO# BOMHELS

Ha crpanunax «Mcropun Yexun» Hanuioch MECTO Ui CIELUANBHOIO paszena
«Bospoxnenne Yexun npu Kapne I»,° 4ro Henb3s He NPH3HATH BaKHBIM JIOCTHKEHUEM
POCCHICKOI CITaBUCTHKY: BIIepBbIe HcTOpUsa Yexun BpeMEH npasneHust Kapia crana npeqMeToM
crenuanbHoro paccMorpeHus. [Ipu 3ToM B moaxome K €€ OCBEMICHHIO INPHCYTCTBOBANA
onpenenéHHas OJHOMEPHOCTh. [T1TaBHOE BHUMaHHE YIACNIAIOCh JTOCTUTHYTBIM ycIlieXaM B Jeje
VKpeIJIeHHs KOpOJeBCKOM Brnacth B Yexum, 9TO OBUTO 0OYCIOBIEHO OCOOCHHOCTIMH
nonutndeckoit uaeonoruu CCCP B niepBbie MOCIECBOSHHBIE TO/BI.

ABTOp paszena — BCTYNHUBIIMK B T€ IOAbl B HAyYHYIO JKH3Hb BUIHBIN COBETCKHH MCTOPHUK-
cnasuct [. O. Canuyk — 3amutmin B 1950 . KaHOMIATCKYIO TUCCEPTALNIO U OMYOJIMKOBAI Psif
cTaTel, HaMMCAaHHBIX Ha OCHOBE TIIATEIHHOTO aHalM3a TEKCTa 3akoHHHMKa «Majestas Carolinay
¥ JIPYTHX MaMATHAKOB YEMICKOH HCTOPHH.’

4 HOBOTHBIN B.: Kapn IV. In: Kuaura ajst 4TeHHUs 110 UCTOPUH CPEIHUX BEKOB. / 2-¢ m3a. Bemt. 3, M., 1902, c.
380-430.

S Hcmopus Yexuu. M., 1947.

6 Tam xe, c. 57-65 (§ 7 massl 11l «®PeonansHas Yexusy»).

7 CAHYYK . D.: Majestas Carolina Kapra I Yewckozo (umnepamopa Kapna 1V), xax ucmounux Ons uzydenus
semckoeo npasa Yexuu X1V 6. In: Vuenvie sanucku Hncmumyma crassnosedenus. T.1, M., 1948, c. 240-256; OH XKE:
Yewckutl 3emckuu 3axonnux «Majestas Carolinay (1355) xax ucmopuyeckuii ucmoyHux O1s U3Y4eHUus Hauanda
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KAPII IV B TPYIAX UCTOPUKOB Poccun

I . Canuyk cranm aBTopoM pasnena «boppba 3a co3maHue IEHTPANIN30BaHHOTO Yemckoro
rocynapctBa (XIII-XIV BB.)» (§ 4 miaBe Il «Pa3Butne ¢eomanbHeIx oTHOHIEHHWH B Yexum
n CinoBaknn XI-XV BB.») B KOJUIGKTHBHOM TpPYlI€ COBETCKHX HCTOpUKOB «McTopwmst
Yex0CI0BaKUM», BEIIIEAIEM B cBeT B 1956 .8 Ocpemenue npasnenus Kapna IV 65110 BeAEpkKaHO
3IeCh B OCHOBHOM B INPEXHEM KII04Ye, OJHAKO Ipe[CTaBleHHas Ha crpaHuunax «Vcropuu
YexocnoBakum» KaptuHa smoxu Kapna IV nproOpena u HEKOTOpbIE HOBBIE YEpThI: KOHLIETILIUS
KOJJIEKTUBHOTO TpPYyAa, OTpa3WBINAs W3MEHEHHMs B wujeonornd U BHemHed mnomutuke CCCP,
yaensia OoNbIIoe BHUMAaHUE PA3BUTHIO KYJBTYpHI YEIICKOTO M CIIOBALIKOTO HaponoB. KymbType
Yexun u ClloBaKMM Ha KKAOM M3 BaXHEHIIMX 3TallOB MX HCTOPUYECKOIO Pa3BUTHUS ObUIH
TIOCBAIICHBI CHICNMANBHBIE pa3nensl. B qactHocTH, rekycctBoBeq C. O. OcTpoit Hammcan pa3ment
«Yernickas u cropaikas Kynsrypa B X—XIV BB.»? (§ 6 Toi e IaBbl), B KOTOPOM ObLIM OTMEYEHbI
Han0OoJsee 3HAYNTENbHBIC JOCTIDKCHIUS B PA3BUTHH YCIIICKOTO S3bIKa U JIUTEPATYPHI, APXUTEKTYPBHI,
CKYJIBITYpPBI, KUBOMUCKH U My3blkd B Uexunm Bo BpeMmeHa mpasieHus Kapna, npoHMKHOBeHHE
B UCIICKUE 3€MIIM HJEH WTAIbIHCKOIO TyMaHM3Ma M OCHOBaHME [Ipa)kCKOro yHHBEpCHTETa.
OnHako IpH 3TOM He OBUIO BBIIBIEHO ocoboe Mecto 31oxu Kapia IV kak BpeMeHH HauBBICIIETO
paciBeTa KyJIbsTyphl CPEIHEBEKOBOTO Yemckoro KOpoleBCTBa, 03HAMEHOBAHHOTO BBIAIOIIMMUCS
ycrexamm BO BcexX cepax IyXOBHOHM KHM3HHM M XYIOKECTBEHHOTO TBOPYECTBA: MaTepHasl ObLT
pa3buT Ha Kparkue 0030pbI Pa3BUTHS KaXKAOTO M3 UCKYCCTB M oOJacTed KyJIbTYpHOW >KU3HH,
B paMKax KOTOPBIX YIIOMHHAJINCh U KYJIBTYpPHbIE JOCTIDKEHIS BpeMEH mpasnenust Kapma IV.

IMomo6HOTO poja moaX0m OBLI OOYCIOBJICH OCHOBOIOJATAIONICH METOHOIOTHYCCKOM
YCTaHOBKOW, YTBEpIOUBIIEWcs B coBerckod ucropuorpadum 1950-x—1960-x rr., cormacHo
kotopoit mpasnenue Kapna IV paccmarpuBanock B HEpBYIO odepenb Kak BpeMs CO3pPEBaHMA
MPEANOCHIIIOK TPAaHANO3HOTO B3phIBA KIIacCOBOW OOpbObI B Uexwm BO BpPEMEHA TyCHTCKOTO
JIBUKEHUSI.

Haunbonee HamIs1HO 3TO MPOSBIIIOCH HAa CTPAHUIIAX AECATUTOMHON «BceMupHON UCTOpUM»,
rae npasienue Kapna IV paccmarpuBanocs B pamkax pasaena «Benukas kpecTbsHCKasl BOiHa
XV B. B Uexun (rycutckue Boitub)».!0 Ormerun ycnexu npasutens Uenickoro KOpojieBCTBa
B YKPEIJICHUH TOCYIapCTBa U MOABEM UEIICKOH KyAbTyphl B cepenuHe XIV B., aBTOPBI IEPEXOASAT
oT ocHoBaHUS [Ipa’kCKOTO YHUBEPCUTETA K PACCMOTPEHHUIO €TO POJIH KaK KOJIBIOETH I'yCHUTCKOM
WJIE0JIOTHH U HA4aJly TYCHTCKOTO JBHKeHHs. 11

IToBOPOTHEIM MOMEHTOM B M3y4YCHMH JUYHOCTH M mpamieHus Kapma IV B Hameil ctpane
crana kaura M. WM. Tloma o pa3sBUTHU CPeJHEBEKOBOTO HcKyccTBa Uexuu u Mopapuu.!2
Jymaercs, He ciydaiiHO 3Ta KHUTa BhIIIUIa UIMEeHHO B 1978 1, xorna B Yexun u 3anagnoit Espone
¢ OompmmM pa3zmaxoMm orMedanock 600-metre co JHS CMEPTH BBINAIOMIETOCS TIPEICTABHTEINS
JquHacTUH JItokceMOyproB Ha YelICKOM M UMIIEPaTOPCKOM TPOHE.

CrnoxuBmmecs B TEUCHHE NECSATIICTHH NPeayOeKAECHHUsI BOCIPEISITCTBOBAIN IOSBICHHIO
CHEUHUAbHBIX Pa0dOT O XXM3HU U JEATEIILHOCTH KOPOJIS M MMIIEpaTopa, OAHAKO HacJeaHue ero
MPaBJICHHUS] B UCTOPHM HCKYCCTBA HACTOJIBKO 3HAYMTENIBHO, YTO 3Ta SIPKas CTPAHUIA HCTOPUH

00pA306aHUsL YEUICKO20 HAYUOHANLHO20 20cydapemeéa. In: Kpamkue coobujenus Hucmumyma cnaesnogedenus.
T. XVII, M., 1951, c. 99-109; OH XE: K sonpocy o nonoscenuu xoponesckoii eracmu ¢ Yexuu 6 nepeoti nonogute
X1V eexa. In: Vuenvle 3anucku Unemumyma cnasanogeoenus, T. 15, M., 1957, c. 212-245.

8 Ucmopus Yexocnosaxuu. 1100 peo. T. 3. Candyka u I1. H. Tpetbsikosa. T. I. M. 1956, c. 103-112.

9 Tam xe, c. 119-133.

10 PYBLIOB, b. T. — CMUPUH, M. M.: Bemxas xpecmosnckas eotina XV 6. ¢ UYexuu (2ycumckue 6otinwt). In:
Bcemupnas ucmopusa. T. 111, M., 1957, ¢. 695-706 (§ 1 XLIV rassl «Yexust 8 XIV-XV BB. [Tonbima B XIV-XV BB.»).

11 Tam xe, c. 697-698.

12 TIOT1, WU. W.: Uckyccmeo Yexuu u Mopasuu IX — nauanra XVI sexa. M., 1978.
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MHUPOBOH XY/I0)KECTBEHHOH KyJBTYPbl B CBSI3H C IOOWJICHHBIMH MEPONPHATHSIMHU OKa3aslach
B IICHTpE BHUMAaHMsI MUPOBOii 00mecTBeHHOCTH. OcTaBUTh O€3 BHUMAaHMS COBETCKHX UCTOPHKOB
CTONIb MAMATHYIO JaTy B HCTOPUHU APYKECTBEHHOro (Kak Torna ObIIO HMPUHSTO TOBOPUTH —
Oparckoro) gemickoro Haposaa ObuTO HeBO3MOkKHO, M kuura Y. U. Ilona, neHTpambHOE MecTo
B KOTOPOH 3aHMMaeT PacCMOTPEHHE TOCTHXEHUH Yemlckoro uckyccrsa 3moxu Kapma IV, 6puta
NpU3BaHa PELINTh 3Ty 3aJady.

B pabore U. U. Iloma comepHUTCS MOAPOOHBIH HUCKYCCTBOBEAUYCCKUI aHAIN3 PA3BUTHS
mIacTuyeckux uckycctB Uexum m Mopasuu B nepuon npasineHus Kapna IV, nossossroniumit
€03/1aTh MHOTOIIJIAHOBBIE MPEACTABICHHAS O PA3BUTHUH aPXUTEKTYPHI, CKYJIBITYPbI, HKOHOIIUCH
1 KHIKHOW MHHHUATIOPBI.

HoBbIM 1711 poccuiicKoil HCTOPHUECKOM JINTEpaTyphl COBETCKOTO MEPHOia CTAJIO BBIEICHUE
BpeMenu npasinenus Kapia IV kak oco60ro nepuosia B MCTOPMH YEHICKOro McKycceTsa. 13 Camoe
K€ TJIaBHOE 3aKJII0YaIoCh B TOM, YTO BIIEPBBIC BHUMaHUE OBLIO YJIEJICHO JIMYHOCTH IPABUTENIS:
U. N. Tlon ormerun, urto Kapna IV Ol «dUenoBeKoM BBICOKOH KYIIBTYpBI, HEHCUEPIaeMOM
VHUIMATHBBL U TBOPYECKOTO ymax.!4 OTMeuas TecHyro cBs3b nesTebHOro ydactus Kapna IV
B PAa3BUTHH KYyJIBTYpPHl «C OOmIMM JAyXoM THOIUTHKHA JlrokceMOyproB, ¢ KOHIENIHEH
BO3BEIMYCHUS JUHACTUH U €€ YCIICKOW OCHOBBD», OH MOTYEPKHUBAET BHICOKYIO CTEIIEHB JIMYHOTO
y4acTus MPABUTENS B CO3IAHHMM LIEAEBPOB YELICKOTO FOTUIECKOTO MCKYCCTRa. 15

B nccnenoBanny OBUIH YYTEHBI HOCTIDKEHHS 4demicKoi mcrtopuorpaduu 1960-x—1970-x rr.
B usyuenuu osnoxu Kapna IV.16 Mmenno emy B cuily 3TOro ObUIO MOPYYEHO HAlUCAHUE
COOTBETCTBYIOIMX paznenoB B «Kparkoil mcropum YexocrmoBakum», KOTOpas BBIILIA B CBET
B 1988 1. 1 OblIa MpHU3BaHa NPEICTAaBUTh OOHOBIEHHYIO B AyXe uae [lepecTpoiiky KOHIETIIHIO
CpeJIHEBEKOBOM HCTOPMH YelIcKMX U cropaukux 3emenb.!? Tlepy M. W. Tlona B 3Toif KHure
NpUHAUIeKANIN J1Ba pasznena — coOcTBeHHO nctopuueckuit «Ilog ckumnerpom JlrokcemOypros
u Anxy»!8 u uckyccrposenueckuii «B Mupe 06pa3oB yemickoil u criopamkoit rotuxku»!? (§§ 3
n 4 tnassl 1 «YpoueHne 1eHTpann30BaHHOTO (PEONATEHOTO TOCYJapCTBaY).

Ha crpanumax nepBoro M3 ykKa3aHHBIX pa3feioB HAILJIOCh MECTO i pa3BEPHYTOU
XapaKTEepPUCTUKU JIMYHOCTHBIX KauecTB Kapna IV, XapakTepHBIX 4YepT NpPOBOAUMON HM
MOJUTHKK: «B MomMTHYeCKoil MpakTHUKEe W AWIUIOMATHYECKOH OOpbOe ero omin4yan Tpe3Bbli
peaNuCTUYECKU IOAX0M, OH TBEPAO CIIENOBAaJ HAMEUYEHHOM LEeNH, HCHONb3ys Al e
JIOCTIDKEeHUS Jr00bIe cpeacTBa. Bmecte ¢ Tem Kapn oTiamnyancst TnOKocThIO, ObUT H3BECTEH Kak
MacTep KOMIPOMHCCa, U30eras IpUMEHEH s CUITbD. 20

13 310 monoxeHue NPOBOAMIOCH HE BIIOJNHE MOCIEJOBATENBHO, MOCKOJIbKY BPEMSI PACLBETA YEUICKOM TOTHKH
onpenessiock kak cepenuna XIV B. (1350 ) — 1420 r. Cm.: IIOIL, U. W.: Hckycemeo Yexuu u Mopasuu, c. 97.

14 Tam xe, c. 98.

15 Cwm.: Tam xe, c. 99, 112, 133, 180-181, 192, 208.

16 TIpeskae Bcero peub WAET O TPyJaX BHAHEMLIETO YEIICKOTO HCCIENOBATeNs KU3HH U aestenbHocTn Kapna IV
H. CneBauexa.

17 Otmetum, uyro I 3. Candyk mnpomoimkan myGaukoBaTh paboThl O 3akoHozarenbcTBe Kapma IV B 1960-e
u nocnenytouye roasl. Cm.: CAHUVYK, T. D.: IHonoocenue heodanos u Kpecmuvsin no 3aKkOHHUKY YEULCKO2O KOPOIs
Kapna I. In: UcTOYHUKH M UCTOPHOTPadHs CIABIHCKOTO cpenHeBekoBbsi. M., 1967, c. 53-72; OH XE: Cyodebnuuii
npoyecc no ucmounukam yeuickoeo npaga. In: CrnassHckas ucropuorpadus u apxeorpadus. M., 1969, c. 179-217;
OH XKE: 3emckuii cyo u xoponesckas enacmo 6 200bl yenmpanuzayuu Yeuickoeo eocyoapcmea (XII-XIV ss.). In:
Brnactb 1 nonutuueckas Kyisrypa B cpeaueBekoBoi EBpone. M., 1992, c. 157-164.

18 Kpamxkas ucmopus Yexocnosaxuu. M., 1988, c. 47-57.

19 Tam xe, c. 57-65.

20 Tam xe, c. 49.
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KAPII IV B TPYIAX UCTOPUKOB Poccun

Py6ex 1980-x—1990-x rr. OBIT O3HAMEHOBAaH BAaXXHBIMH IIEPEMEHAMH B pPa3BUTHHU
nucropuyeckoid Hayku B Poccun. Mcropuku momy4uian cBoOOIy METONOIOTHYECKOTo BBIOOpa,
3HAUUTENBHO PACIIUPUIIACH MTPOOJIEMATHKA UCCIIEA0BAHUM.

Henb3st He OTMETUTB, YTO CPEAM HOBBIX TE€M, KOTOPBIE MPHUBIEKIN NPUCTAIIEHOE BHUMAaHUE
POCCHICKHX MCTOPUKOB, BUAHOE MecTo 3aHsana smoxa Kapma IV, mpoBomumas UM MONUTHKA
U caMa ero He3aypsiiHasi TUYHOCTb.

A. B. JleoHThEeBCKHI paccMOTpEN BONPOC O XapaKTEPHBIX deprax noiutuku Kapma IV,21
yaenauB 0coboe BHUMaHUE CBOCOOPA3HIO €ro JMIHOCTH. boinbioe 3HaueHne nMena ImyOmuKaris
BBINOJIHEHHOTO KMCCIIENOBATEIEM TIEPEBOJIa aBTOOMOrpaduu IIpaBUTENs Ha PYCCKMH A3bIK,22
KOTOpasi Cco3Jaja NPUHLIUINAIBHO HOBBIE BO3MOXHOCTH IJII POCCHHCKUX HCCIENOBaTeleH
HOBOTrO mokosienus.23 A.B. JIEOHThEBCKMii OIMyOIMKOBAN TAKXkKE MEPBBIA MOJHBIA NMEPEBo/] Ha
pycckuii a3bIk «30510T0l Oyib 1356 1,24 nosiBNeHHe KOTOPOro croco6CTBOBANO AKTHBU3ALIHY
M3YYEHUsI 9TOTO MaMATHHKA B POCCUIICKON MCTOpHOTpadHH.

«3omnoras Oymia» Kapma IV crama mpeaMeroM HpUCTaIBHOTO M3Y4eHHUS psma pador M. A.
BoiiloBa,25 Hay4dHbIE MHTEPECHI KOTOPOIO CBA3aHbI MPEXIE BCETO C M3YYEHHEM IIPHPOIBI
nMIeparopcko Binactu B ['epmManuu Bo Bropoi nosioBuHe XIV B., HHCTpYMEHTOB €€ peanu3aluu
U BOCIIPUSATHS COBPEMEHHUKAMH.

BaxxHbIM acniekTaM rocy/1lapcTBeHHO-IONMUTHYeCKoU KoHtenuu Kapma IV 6bputi ocBsIIeHb
paGOTBI BHIHOTO COBPEMEHHOTO POCCHICKOTO ncTopuka-6oremucra I'. T1. MenbhukoBa. 26

[TpenmeToM ocoboro MHTEpECa POCCUUCKUX UCCIIEOBaTEIeH TOCIIENHIX AeCATHIIETHI cTaa
KyaeTypHas nonmutuka Kapia IV. A. B. SIxsesa 3ammrtina B 1996 1. B MOCKOBCKOM YHHBEPCHUTETE
KaHAUJaTCKyto auccepranuio Ha TeMy «Kymsrypa Uexun XIV Bexa u Kapn IV», B xotopoii
CTaBWIIMCH 3a/1a91 «00OOIINTE pe3yNbTaThl KyasTypHOI monutuku Kapina IV, oneHuTs 3HaueHMe
JIEATENBHOCTH 3TOTO MPABUTEJIS JUIS TIOCIEAYOIIETO KYIBTypHOro passutus Yexun».2’ Onna us
€é cTareif OCBALIEHA PA3BUTHUIO YELICKOM IuTepaTyphl B 3noxy Kapma V.28

21 JIJEOHTBEBCKUM, A. B.: «ITonumuueckue maxcumory Kapna IV Jlokcembypea. In: TlonuTideckuii Tuaep, naprus

u obmectBo. Caparos, 1992, c. 14-29; OH XE: HUckyccmeo 6ozmooicnoco 6 nonumuxe Kapna 1V Jhokcembypea.

Bonrorpan, 1995.

JKusneonucanue umnepamopa Kapna 1V, um camum cocmaenennoe. In: JleonteeBckuid, A. B.: HckyccTBo

BO3MOXHOrO B noiutuke Kapna IV JlrokcemOypra, c. 29-74.

23 Teker «Ku3HeomucaHus» CTan MNPeIMETOM CIELHAIBHOrO HCCIECAOBAaHHA B POCCHiCKOi ncropuorpaduu. Cwm.:
HEIIOMHJIIIAS, 3. B.: Obpaz udeanrvnoco npasumens 6 «Vita Caroliy Kapna IV. In: UenoBex B KOHTEKCTE
KynsTypsl. CnaBsHekuit mup. M., 1995, c. 65-70.

24 JIJEOHTBEBCKUM, A. B.: «3onomas 6ynna» Kapna IV Jokcembypza. Bonrorpax, 1998.

25 BOMIIOB, M. A.: 3onomas Gymna 1356 2. u xoponesckas enacmv ¢ Iepmanuu 6o émopoii nonogune XIV 6. In:
Cpenuue Beka. M., 1989, Brin. 52, ¢. 25-46; OH XE: Hogoe uzoanue «3onomoii 6ynnviy Kapna IV, In: Cpeonue gexa.
M., 1991, Beim. 54, c. 260-262; OH XXE: Meu, ckunemp u oepycasa. Bmopoii yepemonuanvhulii pazoen 3onomoti
oynnel umnepamopa Kapna IV, In: Cpenaue Beka, 2013, T. 74, Ne 3—4, c. 221-252; OH XKE: Ijepemonuanshuie koovl
3onomoii Oyanet umnepamopa Kapna 1V. In: Kynerypusie xomsl CpenneBekoBbs. M., 2013, c. 45-60; OH XKE:
Hiopnbepeckas uacmv 3onomoii 6yanet 1356 o0 acnexkmuvl npocnekmugHwlil U pempocnekmusHuiil. In:
PerpocnextuBHas HHOOPMAIHS HCTOYHHKOB: 00pa3kl H peasbHOCTh. M., 2013, c. 91-115.

26 MEJIBHUKOB, T. I1.: «Dnaunocrasuzm» 6 Kynomypro-nonumudeckoti konyenyuu Kapna IV. In: Cnassne u ux
cocequ. M., 1998, c. 74-79; OH XKE: HUmnepckoe u uewickoe 6 xonyenyuu eénacmu Kapna IV. In: AHpomornos.
Bunacts, 0011€CcTBO, KyJIBTYpa B CIaBSIHCKOM OOLIECTBE B cpefHue Beka. M., 2008, c. 161-169.

27 gXSIEBA, A. B.: Kyremypa Yexuu XIV éexa u Kapn IV. Asmopeghepam ouccepmayuu na couckanue y4enot cmeneni

Kanouoama ucmopudeckux Hayk. M., 1996, c. 1.

SAPAIIEBA, A. B.: Yewckasn numepamypa 6 snoxy Kapaa 1V, In: Bonpocsl ucropuu cnaBss. Boponex, 2004. Bpim.

16, c. 119-134 (mipu BeTyIuieHUH B Opak MCCIeIOBATEIbHUIIA TIPHHSIIA (QAMIITHIO MYXa).
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ANEKCAHJIP HUKOJIAEBUY ["AJISIMUYEB

ToBOpst 0 MOCTMKEHHAX POCCUHCKOW HAyKH HOCIECOHUX ACCATHIECTUN B JENE HU3YUYEHMS
ucropun rnpasienus Kapna IV B Uexuu, Henb3st HE OTMETUTH paboTy BHIHOTO POCCHHCKOTO
ncropuka uckyccrtBa cpenHeBekoBoid EBpombsr E. II. HOBanoBoil 0 dYemickoM HCKycCTBE
rotuyeckoro Bpemenu.29 KylbMUHAIMOHHBIA MEPHOM Pa3BUTHSA yvelickoit rotuku (13501420
IT.) paCCMaTPHUBACTCSI aBTOPOM B IIUPOKOM KYJIBTYPHO-HCTOPHUECKOM KOHTEKCTE, IPUIEM 0C000
BHUMaHMe yaemnsiercss ponu Kapia IV kak B co3gaHumy oOIUX ONAroONpUSTHBIX YCIOBHH IS
moxbEMa YEIICKOTO HCKYCCTBAa, TaK M €ro HEMOCPEICTBCHHOE YyJacTHE B BO3BEACHHHU
APXUTEKTYPHBIX aHCaMOJed ¥ BBIJAIOUINXCS MPOU3BEACHUI TOTHYECKOW CKYNBNTYPHI
U )KUBOIIUCH.

Takum ob6pa3oM, NTUIHOCTH M aAesATensHOCTh Kapnma IV Hampia mocTaTtodHo mompoOHOE
OTpaXCHUE Ha CTPaHHLAX pPabOT POCCHHCKUX HCTOPUKOB. OJHAKO BCE OHHU IOCBSIIECHBI
PACCMOTPEHHMIO 4YaCTHBIX HCCIENOBATEIbCKUX CIOKETOB, 4YTO CTAaBUT YHTATENSA IEpen
HEoOXOIMMOCTBIO OOpalieHuss K MHOCTPaHHOW JINTEepaType Ul COCTaBleHUs Oojee MOJHBIX
U MHOTOCTOPOHHHX npezcTasnenuii o Kapne IV u ero snoxe.30

ITpu 3TOM cnemyer, Ha Hall B3IV, IPU3HATH, YTO XapaKTep Pa3BEPTHIBAHUS 3TUX IIPOLIECCOB
MOr Obl OBITh CYIIECTBEHHO HWHBIM IIPH AKTHBHOW, TMOKOW ¥ JalbHOBUIHOW MOJHUTHKE
MMIIEPAaTOPCKOH M KOPOJIEBCKOM BIIACTH. B 3TOM CBSA3M HENb3sl HE OTMETUTH OYEBUAHBIN (DAKT: HU
B OfIHOM 3 cTpaH 3anangHoil u LlenTpansHoil EBpoIEl TOro BpeMeHHn HE 0Ka3ajoch MPaBUTENS,
KOTOPBIH 110 DIyOMHE CBOETO IOJUTHYECKOTO MBIIUIEHHS MOT OBl OBITH IMOCTAaBICH DSIOM
¢ Kapnom IV JlrokcembGyprom.

prof. Alexandr Nikolajevi¢ Galjamicev
Statni univerzita Cerny$evského

Ustav svétovych d&jin

Astrachanska 83

410012, Saratov

Ruska federace

e-mail: galyamichev57@mail.ru

29 YTOBAJIOBA, E. I1.: Yewckasn 2omuka snoxu pacyéema. 1350-1420. M., 1998.

30 K macrosimieMy BpeMmeHH Haubosee TONHbIE CBeleHHs o mnpasienud Kapnma IV B poccuiickol mctoprorpaduu
coneprkarcst B yuebnsix nocobusix JI. I1. Jlanresoit (JIAIITEBA, JI. I1.: Hemopus Yexuu nepuooa ¢reooanuzma (V —
cepeduna XVII 8.). Yuebnoe nocobue. M., 1993, c. 47-63) u I. I1. Menbuuxosa (MEJIbBHUKOB, TI. II.: "Omey
Omeuecmea", 6opey 3a "lIpasdy Bocoro” u "Boxcou sounst": Yexus 6 npedosepuu u 6 snoxy eycusma (XIV-XV 68.).
In: CpenneexoBas EBpomna rma3amu coBpeMeHHHKOB U uctopukoB. U. IV, M., 1995, c. 89-117).
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LITURGICKY ZPEV VE STATUTECH VIDENSKE KANONIE
SV. DOROTY Z 15. STOLETI

PAVEL OTMAR KRAFL

The purpose of this article is to describe the provisions of the statute of the Monastery of Canons
Regular of St. Augustine in Vienna, which is devoted to liturgical song. The statute dates from the
15t century. Source informations particularly concern the singing of psalms and sung mass. The
office of cantor, subcantor, choir rector and hebdomadarius priest are regulated. The roles of the
representatives of the monastery and convent, i.e. the provost and dean, during liturgical singing
is also defined. The statute specifies the form of the canonical hours. Emphasis is placed on the
uniform character of singing, individual displays are not permitted. Excess during singing is
sanctioned and sanctions concern the personal dignity of the transgressor, but are of a non-
public character..

Key words: Austria, Vienna;, monastery, canonry, Canons Regular of St. Augustine; liturgy;
song,; canonical hours; sung mass, Middle Ages.

Statuta jednotlivych klasterti fadu feholnich kanovniki sv. Augustina mimo jiné normativné
upravuji podobu liturgie. V souvislosti s ni jsou po statutech roztrouSeny i informace tykajici se
hudby, respektive zpévu. Upfeme pozornost na statuta klastera sv. Doroty ve Vidni z 15. stoleti.
Kritickou edici statut piipravil Heinrich Fasching.! Videtisk4 kanonie byla zaloZena roku 1414.
Déjiny kléastera stru¢né popsal Floridus Réhrig.2 Pro k d&jiny stiedovéké hudby Ize odkazat na
knihu Nadi Hr¢kové.3

Zminky o zpévu nalezneme zejména v prvni knize statut: v ¢lanku upravujicim podobu zpé-
vu zalmi (IX. De modo psallendi etc.), ¢lanku o kanonickych hodinkach (X. De suffragiis in
matutinis et vesperis et de conclusione horarum et aspersione post completorium), ¢lanku stano-
vujicim, kdy je pfi kanonickych hodinkach tieba sedét a kdy stat, kdy je tfeba projevit uctu uklo-
nou, pokleknutim a podobné (XIII. De sessione et stacione; XIV. De inclinacione, prostracione,
genuflexione, capitis nudatione; XIX. Qualiter se habeant fratres quando intersunt misse).* Dalsi
informace nalezneme v ¢lancich o rektorech choru, o knézich hebdomadarich a o bohosluzbach
prelatt (XV. De rectoribus chori lectoribus lectionum cantantibus responsoria versiculos benedi-
camus; XVI. De sacerdote ebdomadario; XVII. Quando prelatur officiare debet; X VIIIL. De ceri-
moniis in officio misse, quando prelatus cantare solet et de officio ministrorum altaris).> Zmin-
ky o zpévu nalezneme u popisu bohosluzebnych ukont konanych v souvislosti s umiranim, smrti
a po smrti kapitularti a pfi msi konané za fundatora, rodice a zemftelé (¢lanky LII. De exequiis in

I Die Wiener Konstitutionen fiir Regulierte Augustiner Chorherren in Osterreich im 15. Jahrhundert. Ed. Fasching, H.
(Beitrage zur Kirchengeschichte Niederosterreich 16, Geschichtliche Beilagen zum St. Poltner Didzesanblatt 33). St.
Pélten 2008.

2 ROHRING, F.: Wien — St. Dorothea. In: Réhring, F. (ed.): Die ehemaligen Stifte der Augustiner-Chorherren in Oster-
reich und Sidtirol. Klosterneuburg 2005, s. 661-688.

3 HRCKOVA, N.: Déjiny hudby. 1. Evropsky stiedovék. Praha 2005.

4 Die Wiener Konstitutionen, s. 229, 232, 248-254, 288.

5 Tamtéz, s. 261-279.
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obitu fratrum psalterio disciplina et tricesimo; LIII. De missa fundatoris et eius anniversario, de
memoria parentum et officio in die animarum).® Nakonec je tieba zminit €lanek VIIIL. druhé kni-
hy statut s titulem De cantore.”

Prvnim z témat je podoba zpivani zalmu. Bratfi méli zalmy zpivat jasné a zfetelné, v pro-
sttednim ver$i maji udé€lat pauzu. Mezi jednotlivymi ver$i pauza neméla byt, nicméné v zavéru
verse se mél pripojit jiny chor tak, aby 1épe vynikla posledni slabika. Kladen byl diiraz na to, aby
se nikdo pfi zpévu nepiedbihal ¢i neprotahoval zpév, dale aby nezvedal hlas nebo je naopak opro-
ti ostatnim netlumil. VSichni tak méli pét jednotné, slova dobfe artikulovat, neprotahovat slabi-
ky ¢i pfizdobovat zpév — naopak méli svorné a uniformné odzpivat text, vSichni zaroven v jeden
okamzik za&it a zaroven kratce zp&v ukongit.8

V ¢lanku IX. jsou popsany sankce, které mély postihnout bratra, ktery chybil pii zpévu zal-
md, responsoriu nebo antifoné. Mél byt ponizen tim zptsobem, Ze se mél postavit a s obnazenou
hlavou sklonit, rukou se dotknout zemé a to vSe po vSechna oficia a devét éteni, jinak mél klecet
v stalle a libat ji. Mimo stallu mél libat zemi nebo pulpit pii zemi. OvSem za piitomnosti laikli
meélo byt od tohoto dehonestujiciho trestu upusténo. Premist'ovani tézkych liturgickych knih bylo
hlu¢né, proto dva mladsi bratfi méli pfislusné knihy zavcas pfipravit a béhem kapituly a bohos-
luzeb nemély byt premistovany. Autor textu myslel téz na piipad, kdy by bratr pii bohosluzbé
spal. V takovém piipadé mél byt od svych spolubratrii decentné vzbuzen. Ov§em pokud by se
nenapravil nebo predstiral neschopnost, mél byt provolan na kapitule.?

Specifikovana je podoba kanonickych hodinek, respektive jejich zaver.!0 Pfi zpévu Zalmi
o kanonickych hodinkéach se méli bratii postavit, s vyjimkou nespor. Vzdy pfi prvni pauze, jakmi-
le zaznéla prvni antifona, méli bratii stat; postavit se méli pred gloria patri. O nejvyznamnéjsich
svatcich pii vSech zalmech méli stat, s vyjimkou matutina a tfi dnti pfed velikonocemi a s vyjim-
kou druhého kompletoria, kdy maji sedét. O matutinu pii zacatku responsoria méli stat. O vigiliich
zemielych mohou pfi ¢teni ¢i zpévu nocnich lekcei a responsorii sedét nebo stat pii placebo, bene-
dictus, pti viech antifonach az k de profundis. P¥i zp&vu alleluia maji stat.!! Podobna ustanoveni
jsou obsazena v ¢lanku De inclinatione, prostracione, genuflexione, capitis nudatione.1?

Tamtéz, s. 420—426.

Tamtéz, s. 506-507.

Tamtéz, s. 229, ¢l. IX.

Tamtéz, s. 229, ¢l. IX.

10 Singulis quoque horis canonicis et defunctorum vigiliis in fine subiungatur antifona Salve regina sine nota cum ver-
siculo Ora pro nobis sancta Dei genitrix et collecta famulorum tuorum post completorium vero sub nota cantetur cum
versu Ave Maria et collecta protege quesumus Domine. A die Pasce usque ad octavam Penthecostes post completori-
um sub nota post ceteras horas sine nota dicatur antiphona Regina celi cum versiculo Ora pro nobis et collecta Deus
qui per unigeniti excepto quo per octavas Penthecostes loco college iam dicte dicitur collecta protege. Per totum quo-
que annum duobus tantum diebus scilicet quinta et sexta feriis ante Pasca exceptis finito completorio antifona Asper-
ges me Domine cum versu miserere mei Deus dicatur plane et cum pausis superiore eos interim aspergente aqua bene-
dicta deinde subinferente versiculo Domine aput te est fons vite cum collecta Sancti spitirus quesumus Domine corda
nostra etc.” Die Wiener Konstitutionen, s. 232, ¢l. X.

1 Die Wiener Konstitutionen, s. 248, ¢1. XII1.

12 In omni regulari cursu, cum ad gloria patri ventum fuerit, convertat se chorus contra chorum et se omnes ob reve-

renciam sancte Trinitatis usque sicut erat incuruabunt. Similiter facient in omnibus extremis versibus ymnorum et in

penultimo versu cantici trium puerorum usque ad penes finem, qui maxime in laudibus sancte Trinitatis conditi esse
noscuntur. Omnibus festis sive privatis diebus, ex quo invitatorium incipitur, totus conventus se ad altare vertat et ita
usque ad gloria patri stabit conversus et ille, qui in loco suo stans venite cantaturus antequam invitatorium incipiat et
antequam venite incipiat reverenter debet inclinare aliis se ad gloria patri inclinantibus, ut ipse cepit persistere debet.

Ad ultimum invitatorium incipiat, quo reincepto inclinus ante se uniformiter cum aliis stabit. Generaliter vero qui-

cumgque singillatim antiphonam, responsorium seu versum intra regularem horam inceperit et ante incepcionem et post

© o 9 o
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Kazdy z chort mél mit na kazdy tyden svého rektora, vybiraného ze svych ¢lent pocinaje

seniory a konce nejmladsimi, s vyjimkou probosta a dékana. Stanoveny jsou povinnosti rektort
chort. Jejich ikolem bylo zejména zadit zpév Zalmi o jednotlivych kanonickych hodinach.!3
V nékterych piipadech tuto roli pievzali probost a dékan.!4 Objevuji se i nafizeni tykajici se zp&-
vu klerikdl s niz§im svécenim nez knéz, dale kn&Zi-novicti a mladsich knéZi obecné.!S Kanonické
hodinky a zpivana mse jsou zminény téz v ¢lanku, ktery vymezuje Cinnost knéze-hebdoma-

da

fe 16
fe.
Stanoveny jsou bohosluzebné povinnosti probosta klastera a d¢kana. Probost byl povinen

v nejvyznamnéjsi svatky slouzit zpivanou msi a vSechny kanonické hodinky. Podan je vycet svat-

incepcionem humiliato corde et corpore Deo reverenciam exibeat. In summis festivitatibus illi duo, qui invicem can-

taturi sunt, in medio convenient et illum versum, qui paulo ante de inclinis dictus est, observent. Quicumque eciam
duo aliquid insimul cantaturi sunt eandem reverenciam observabunt.”; ,,In plenis autem officiis et novem lectionim
diebus ad predicta inclinamus hoc excepto, quod ad antiphonam Salve regina erecti stamus.” Die Wiener Konstituti-
onen, s. 252, ¢l. XIV. — ,,Aliae sunt mediae inclinationes, que fiunt cum humeri et capitis inclinatione. Sic inclinan-
dum est cum in gloria in excelsis cantatur adoramus te et in venite, cum canitur adoremus et procidamus ante Deum
et cum altaria pretereuntur, atque ymago crucifixi; et ad nomen Jchesu et Maria quando in cantu misse aut horarum
canonicarum vel in antiphonis post horas auditur. ... Flectatur eciam ad antiphonam Veni sancte Spiritus usque dum
canitur et tui amoris in eis etc. et ad versum alleluia veni sancte Spiritus. In XL™@ ad omnes introitus feriales, quo ad
primam incepcionem. In annunciacione ad antiphonam hec dies dum canitur hodie Deus homo factus et in quadrage-
sima ad versum adiuva nos Deus usque dum canitur et propter gloriam. Item in passionibus, cum dicitur inclinato
capite vel aliud proporcionale, donec ille surgat, qui passionem legit. In ymno Vexilla regis ad versum O crux ave spes
unica et ad antiphonam Media vita semel quando canitur Sancte Deus sancte fortis usque ibi amare morti etca. Item
in sequencia de sancta Trinitate ad versum o veneranda Trinitas atque de corpore Christi ad versum Ecce panis ange-
lorum et ad elevacionem, ubi corpus dominicum videtur, cum canitur Benedictus qui venit aut cicius, si oportunum.
Et hoc omnia in choro fiant sive unus sive plures ibi existant. Die Wiener Konstitutionen, s. 253, ¢l. XIV. — Item
cantans missam pluries cooperire potest caput usque ad ewangelium, quando frigus compellit sed tamen omnia, que
ad missam pertinent, legat capite nudato. ... Item quando canitur salve regina usque dum canitur miserere et regina
celi usque ad primum alleluia omnes capita nudent yeme et estate®. Die Wiener Konstitutionen, s. 254, ¢l. XIV.
,»Rectores in summis festivitatibus in primis et secundis vesperis ac matutinis et in mediis festis in primis vesperis et
matutinis solum ambo simul in medio chori incipiant psalmos magnificat benedictus et antiphonas post predicta can-
tandas et suffragia, si occurrunt, ibidem incipiant vel aput librum, si in medio fuerit liber. In secundis autem vesperis
mediorum festorum ac aliis diebus in vesperis semper et in horis minoribus omnium dierum indifferenter rector illius
chori, in quo antiphona imponitur, incipiat predicta omnia preter antiphonas in stallo suo. Cum in vesperis habetur res-
ponsorium ambo simul ipsum incipiant et cantent versum cum gloria sed in adventu Domini et in XL™? in feriis unus
solus ipsum incipiat et versum cantent alternatim seniore incipiende. Item in plenis officiis et 9 lectionum diebus rec-
tores in matutinis in medio chori simul incipiant invitatorium et ibidem venite usque ad finem cantabunt. In diebus
autem trium lectionum non habentibus plenum officium et in feriis alternatis diebus hoc faciant quilibet in stallo suo
iterum seniore eorum incipiende. Die Wiener Konstitutionen, s. 261, ¢l. XV.

,,Cantato venite in matutinis prepositus, si assit, incipiat primam antiphonam, secundam decanus aut senior in alio cho-
ro et sic consequenter usque ad laudes, in quibus idem modus servatur similiter et in vesperis.” Die Wiener Konstitu-
tionen, s. 261, ¢l. XV.

ltem versiculos et benedicamus in vesperis et matutinis ac responsoria in horis diurnis fratres infra sacerdotium et
novicii eciam, si sint sacerdotes, per vices suas cantabunt in plenis officiis duo simul, in ceteris unus solus. Si vero
omnes forent presbiteri, tunc quatuor iuniores sacerdotes illa per vices cantabunt. Si unus solus fuerit infra sacerdoti-
um, tres iuniores secum vices tenebunt. Si duo fuerint non sacerdotes, ipsi soli predicta cantabunt. Eodem modo fiat
de ministerio altaris ad missas cantandas.“ Die Wiener Konstitutionen, s. 262, ¢l. XV.

,,In matutinis regularibus ebdomadarius dabit benedictiones ad lectiones. In cursu vero prelatus aut senior post eum
ipso absente Te Deum laudamus antiphonas super benedictus et magnificat et ad omnes horas minores ipse incipiet.
Similiter kyrie eleison et miserere quando in precibus habetur. Similiter et antiphonas alias, que post completorium
cantatur. Missam conventualem ebdomadarius cantabit et, si occurrunt, duo officia una die dicenda ipse illud de quo
hore canonice habentur, cantabit, reliquum expediat precedens ebdomadarius, nisi unum ipsorum ad prelatum perti-
neat. Sacerdos publicam missam cantaturus exeat chorum sub tercio psalmo hore missam precedentis una cum mini-
stris et preparent se, ut expedita hora statim missa incipiatur.” Die Wiener Konstitutionen, s. 267, ¢l. XVL.

31



OTMAR PAVEL KRAFL

k.17 V&ichni bratii méli zp&v pii msi zadit soucasné.!® Na zpévu pti bohosluzbé se méli podilet
téZ ministranti.!9 Podjdhen nemél zpivat Jtem missa est et benedicamus.20 Popséno je, v jakych
Usecich mse bratii méli pokleknout nebo se poklonit.2!

Pokud néktery z bratrG umiral, konaly se pfed matutinem vigilie se zpévem zalmi a zpivané

mse. Podobné v den jeho smrti a po smrti. Ctyfikrat v roce se ve vymezeny den méli za viechny
zemfielé bratry konat vigilie, zpivat 7almy a celebrovat zpivané m3e.2? Pokud oviem doslo
k tmrti vétStho mnozstvi bratii a nafizeni o zalmech a msich se stalo obtizné realizovatelnym,
pak prelat mohl porad bohosluzebnych ikonti konanych za zemielé podle potieby Fidit.23 Je zdi-

2

22

23

~Prepositus in omnibus summis festivitatibus cantabit summam missam cum omnibus horis canonicis totius diei

excepto secundo completorio, nisi aliud summum festum sequatur et hee habent prepulsationes in primis vesperis,
videlicet festum Nativitatis Domini, beati Stephani, Circumcisionis, Epiphanie, Purificacionis, Annunciacionis, Pas-
ce, Invencionis sancte Crucis, Ascensionis, Penthecostes, Trinitatis, Corporis Christi, lohannis Baptiste, apostolorum
Petri et Pauli, Visitacionis beate Marie virginis, invencionis sancti Stephani, Assumpcionis et Nativitatis beate virgi-
nis, Augustini, Michaelis, Omnium sanctorum, Concepcionis beate Marie, patrocinii et dedicacionis ecclesie. In fes-
to Nativitatis Christi missam in gallicantu decanus cantabit. Si non erit decanus, prelatus cantet eam. In aurora senior
cantabit. Item festum beati Iohannis ewangeliste feria secunda et tercia Pasce et Penthecostes peraguntur solemniter,
sed nisi prelatus per se velit, alius officiabit, scilicet in festo Iohannis et feria secunda decanus, tercia feria senior. Pre-
latus cantabit eciam diebus sequentibus. In die cinerum missam tantum, sed si patrocinium tunc incidat, cantabit de
patronis et decanus de feria. In die palmarum aget totum officium. In Cena Domini et duobus sequentibus similiter
totum officium aget et in Cena Domini celebravit mandatum. In hoc triduo incipiat prelatus horas diurnas a psalmo-
dia ceteris statim adiuvantibus. Post psalmodiam incipiat versiculum et pater noster tam alte, ut valeat audiri. Ad pri-
mam et completorium postquam subpressa voce compleverit pater noster, incipiat expresse credo in Deum. Quo dic-
to expresse incipiat psalmum Miserere mei Deus, postea subdendo versiculum competentem. Item in vigilia
Penthecostes eciam cantabit summam missam. Item in die anomarum et obitu fratrum suorum aget totum officium
defunctorum et missam cantabit. Potest eciam aliis diebus cum sibi placuerit missam cantare, videlicet cum fiunt pro-
fessiones noviciorum precipue, si fuerint aliquantum festivi etca.* Die Wiener Konstitutionen, s. 272, ¢l. XVIL

Die Wiener Konstitutionen, s. 288, ¢l. XIX.

,»Ad summam missam cottidie ministretur in ornatibus et si non possunt haberi duo ministri, sufficiat unus, diebus
tamen, quibus prelatus consuevit, cantare habeantur duo ministri sive per se cantet sive alius loco eius.” Die Wiener
Konstitutionen, s. 278, ¢1. XVIIL.

Die Wiener Konstitutionen, s. 278, ¢1. XVIIL.

Item si due misse uno die cantatur, genuflexio post sanctus vel inclinacio post per omnia secula usque ad pax Domi-
ni solum in illa fiat, que pro publico officio tenetur, videlicet sic, ut in pleno officio inclinetur, in ceteris flectatur.”
Die Wiener Konstitutionen, s. 288, ¢1. XIX.

,,De hiis, qui moriuntur, id observandum est, quod dexter chorus vigilet ante matutinas psalterium usque ad dixit
Dominus expressa voce cum pausis legendo. Quo finifo pulsentur matutine et chorus, qui vigilavit, per se dicat matu-
tinas et postmodum eat pausatum. Sinister vero chorus matutinas solito more cantet et matutinis finitis psalterium
compleat. Si autem fratres propter labores precedentes fatigati fuerint, potest prelatus lectionem psalterii differre ad
crastinum. In die sepulture peracto capitulo et recepta ab omnibus a maiori usque ad minorem corporali disciplina cum
psalmis verba etca convenient ad chorum. Quibus finitis cantabitur vel legatur ut tempore interdicti missa defuncto-
rum. Si tamen corporalis disciplina in die obitus recipi non posset, recipiatur proxima die apta sequenti. Infra tricesi-
mum omni die dicetur vigilie maiores et missa defunctorum et psalmi verba mea in capitulo. In diebus 9 lectionum
simplicibus et plenis officiis psalmi omittuntur in capitulo et vigilie in primis vesperis sed non in secundis nisi ple-
num officium aut aliud 9 lectionum festum sequatur. In mediis autem et summis festis, quo ad utrasque vesperas. In
septimo et tricesimo cantetur missa defunctorum et in tricesimo habeatur commendacio et preter missas tricenarii infra
tricessimum vel quando potest unusquisque sacerdos dicet XXX missas et qui sacerdos non est tria psalteria legat. Qui
autem psalterium nescit ut laici conversi, dicant trecenta pater noster.* Die Wiener Konstitutionen, s. 420, ¢l. LII. —
,,Placuit eciam fratribus in consuetudinem redigi, ut in obitu cuiuslibet fratris nostri tam maioris quam minoris vigi-
lie cantentur sollemniter et missa et post missam fiat commendacio. Insuper quater in anno singulis quatuor tempori-
bus semel die ad hoc apta pro omnibus fratribus nostri monasterii defunctis vigilias maiores cum pausis dicimus et in
capitulo psalmos verba mea etca cum missa defunctorum cantata et commendacione post missam.* Die Wiener Kon-
stitutionen, s. 421, ¢l. LII.

Die Wiener Konstitutionen, s. 421, ¢1. LII.
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raznén Zalm Verba mea, ktery mél byt zpivan v kapitule.24 Na piipominku funditora mohla byt
¢tena nebo zpivana mse. O anniversariu mél byt prednesen zalm Verba mea a zpivany vigilie.
Bratfi méli na svatek VSech svatych a v nazitfi po tomto svatku o vigilii zpivat invitatorium
a venite. Na pamatku svych zemfelych rodi¢t méli slavit zpivanou msi.25

Samostatny ¢lanek statut je vénovan funkce kantora. MéEl na starosti dozor nad zpévem,
kazdy tyden hlidal, co ma byt ¢teno a co ma byt zpivano. Mél oznamovat scholarim zpivané
mse. Kantor mél hlidat vysku a hloubku hlasii a korigovat je. Dale mél zajistit, aby ve svatky
byla zpivana msSe slavnostnim zptisobem, zatimco ve vSedni dny v prosté podobé. Kantora mél
zastupovat v dobé& absence podkantor, ktery jinak pfi zpévu podporoval kantora.26 Struéna zmin-
ka se o zpévu objevuje v souvislosti s kapitulou.2’

Lze konstatovat Cetnost zminek o zpévu ve statutech videnského konventu u sv. Doroty,
zejména se jednalo o zpivané mse a o zp&v zalmi. Normativné jsou upraveny ufady a funkce
kantora, podkantora, rektorti chord, hebdomadare. Vymezena je role predstavitelt klastera a kon-
ventu, tedy probosta a dé€kana, pfi liturgickém zpévu. Statuta specifikuji podobu kanonickych
hodinek. Diraz je kladen na jednotny charakter zpévu, vylouceny jsou individualni projevy.
Excesy pifi zpévu jsou sankcionovany, sankce dotykajici se osobni dustojnosti provinilce
nicméné maji nevefejny charakter. V ¢eském prostiedi podobny pramen absentuje, roudnicka
statuta jsou pomé&rné stru¢nd.28 Statuta videfiského konventu sv. Doroty, v&etné ustanoveni
o liturgickém zpévu, proto predstavuji cenny zdroj informaci.
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4 Tamtéz, s. 420, 421, &l. LIL

5 Tamtéz, s. 426, ¢l. LIII.

6 Tamtéz, s. 506, ¢1. VIIL

7 Tamtéz, s. 236, ¢l. XI.

8 Srov. RYLKO, S.: Reguta sw. Augustyna z klasztoru kanonikdw regularnych w czeskim Rudniku (pierwsza potowa
XIV w,). Krakow 1993, s. 15-31.
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NORMATIVNI RAMEC TEMPORALNI SPRAVY
OLOMOUCKEHO BISKUPSTVI V DOBE SEDISVAKANCE
V PREDBELOHORSKEM OBDOBI

JAN SAHEB

Olomouc bishopric dominant position within the church structures Czech state in 16.—17. century
was reflected in several directions. One of them was wide jurisdiction, which in the period
between episcopates passed on to the Olomouc Chapter. It was entrusted with the spiritual
administration of the diocese and the election of a new bishop (jurisdictio in spiritualibus), but
also competence in managing worldly affairs related to administration of the episcopal mensual
and chamber possessions (jurisdictio in temporalibus). This paper aims to show just the basic
normative framework of governance model farms Olomouc bishopric in the transitional period
sede vacante.

Key words: Olomouc bishopric, sede vacante; mensual estate; early modern, history manage-
ment.

Olomoucké biskupstvi predstavovalo v raném novoveku nejpevnéjsi zakladnu organizacni
struktury katolické cirkve v zemich Koruny ceské. Bez fatalnich dasledkd, které postihly arcidi-
ecézi prazskou a biskupstvi litomyslské, pretrvala olomoucka cirkevni provincie epochu husit-
skych boufi a po nekolika desetiletich se rovnéz podarilo konsolidovat jeji majetkovou zaklad-
nu.! Vliv olomouckych biskupli navic umociiovala dlouhodoba sedisvakance na prazském
arcibiskupském stolci, ktery zlistal v letech 1421-1561 neobsazen.?2 Dlouhodoba krize centralni
spravy prazské arcidiecéze piirozené rozvolnila vazby olomouckych sufraganti na metropoli, coz
vyrazn& napomohlo olomoucké cirkevni provincii na cesté k suverénnimu postaveni.3 Prazské-

I BRANDL, V.: Spor o biskupstvi olomoucké a pocatky husitstvi na Moravé. Casopis Matice moravské 9, 1877,
s. 29-61; MACEK, J.: K déjinam Olomouce na konci 15. stoleti. Spory o olomoucké biskupstvi. In: Okresni archiv
v Olomouci 1986, s. 53; TYZ: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001, s. 162; ROUBIC, A.: Olomoucké bis-
kupstvi ve druhé poloviné 15. stoleti. In: Morava na prahu nové doby. Pferov 1995, s. 94-103.

2 Vyjimeénosti svého postaveni vyplyvajiciho z tpadku prazského metropolitniho stolce, si byli olomouéti biskupové
velmi dobte védomi, coz dokumentuji napfiklad slova Viléma Prusinovského ,, [...] v tomto markrabstvi od kralovstvi
Ceského veliky rozdil v tom jest [...], Ze tam [tj v Praze], ponévadz arcibiskupa nebylo od mnoho casu, administrdtorové
obojich stran narizeni a ustanoveni [j]sou a limitatam mezi sebu iurisdictionem maji, ale zde pri tomto biskupstvi, déku-
Jic panu Bohu, posavad poradné a ustavicné biskupové byli, autoritatem jako loci ordinarii mivali [...] “. Na pocatku
dlouhé sedisvakance v Cechach navic piisobili olomouéti biskupové Jan Zelezny (eps. 1416-1430) a Konrad ze Zvole
(eps. 1430-1434) v roli spravet prazské arcidiecéze, pozdéji dokonce nekteti jejich nastupci figurovali jako kandidati
na vakantni arcibiskupsky stolec. Kupiikladu kral Jiti z Pod¢brad prosazoval v Sedesatych letech 15. stoleti na tento
post olomouckého biskupa Tase z Boskovic (eps. 1459—1482), zatimco roku 1590 se stal jednim z pretendentii na
uvolnény prazsky arcibiskupsky stolec po smrti metropolity Martina Medka (eps. 1581-1590) biskup Stanislav Pav-
lovsky (eps. 1579—1598). Viz Zemsky archiv (dale jen ZA) v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc
(dale jen AO), inv. €. 52, sign. 4, fol. 30; Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA) Brno, fond G 83—Matice moravska,
inv. &. 168, &. k. 42, fol. 175; BOROVY, Kl.: Antonin Brus z Mohelnice arcibiskup prazsky. Praha 1873, s. 1-17; TYZ:
Déjiny diecése prazské. Praha 1874, s. 235 a nasl; KAMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské III. Brno 1905,
8. 615; JAKUBEC, O.: Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupii potridentské doby. Olomouc 2003, s. 23.
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ho metropolitu uznal pouze olomoucky biskup Jan Grodecky (eps. 1572—-1574), ovSem jiz jeho
nastupce Tomas$ Albin z Helfenburku (eps. 1574—1575) se povazoval opét za sufragana arcibis-
kupa mohuéského. Se svymi stiznostmi do Rima na udajné ,, /...J] criminum reos [...] “ olomouc-
kych biskupli v tomto ohledu neuspél prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice (eps.
1561-1580),* ani jeho nastupci, ktefi se v této zaleZitosti opakované exponovali. Po volbé Sta-
nislava Pavlovského v roce 1579 dokonce kurie nevydala konfirmaéni bulu ani pro jedno z arci-
biskupstvi, coz byl dalsi z diikazi piimé podiizenosti olomoucké dignity Rimu.3

Jednim ze zakladnich predpokladii svrchovanosti olomouckého biskupstvi byla kromé kon-
solidované pozemkové drzby v podobé biskupské mensy bezpochyby predev$im kontinuita
obsazovani biskupského ufadu. Az na dil¢i turbulence totiz ziistdval olomoucky biskupsky sto-
lec obsazen, a to jak v prubéhu bouilivého 15. stoleti, tak i v podminkach Sifici se reformaéni
viny béhem 16. stoleti. V pfechodném obdobi mezi jednotlivymi episkopaty, tedy v dobé tzv.
sedisvakance, pfebirala vétsinu biskupskych duchovnich i svétskych pravomoci (ve vztahu ke
spravé mensalnich a lennich statkll) olomoucka kapitula. V tomto ohledu ostatné¢ poméry

3 Behem 16. stoleti olomoucti biskupové deklarovali prislusnost své diecéze k metropolitovi v Mohugi, ptfi¢emZ argu-
mentovali toutéZ cirkevné-spravni piislusnosti v dobé pted povysenim prazského stolce na arcidiecézi ,,/...] Pragen-
sis et Olomucensis episcopi fuerunt archiepiscopo Moguntino subiecti [...] cuius rei documenta tum imperii nostri
rationes exhibent, tum Romanae ecclesiae instituta, quibus episcopus Pragensis in Bohemia et Olomucensis in Mora-
via metropoli Moguntiae addicuntur [...] “. Vzhledem k odlehlosti Mohuce ovSem byla tato sufraganni zavislost ryze
formalni zaleZitosti a olomoucka diecéze se stala de facto zcela exemptni, podiizena ptimo Rimu ,,/...] esse denique
Olomucensis in Moravia episcopus exemptus et immediate sub papa Romano consistere nunc perhibetur. Quod ius
[...] episcopus Olomucensis post vastatum ab Hussitis colapsum et iacentem archiepiscopatum Pragensem consecu-
tus esse [...] “. P¥imou podiizenost Rimu deklaruji nap¥iklad i pozdé&jsi olomoucka kapitulni statuta z roku 1772. Viz
ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc (dale jen MCO), inv. ¢. 2884; GOLDAST, M.:
Commentarii de regni Bohemiae, incorporatarumque provinciarum juribus ac privilegiis. Francofurti ad Moenum
1719, pag. 724, 752; AL SAHEB, J.: Povyseni olomoucké cirkevni provincie na arcidiecézi roku 1777. Studia Come-
niana et historica 77-78, 2007, s. 132; TYZ: K proméné spravni struktury olomoucké diecéze v 18. stoleti. In: Polska
papezska nunciatura. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis—Supplementa, Tomus V. Opava 2009, s. 43
a nasl.

4 Dne 17. kvétna 1562 v této véci psal napiiklad papeZzskému nunciovi Zachariasi Delfinovi ,, /...] de Olomucensis epis-
copi tractationibus, quae ad agnitionem sui metropolitani et rege Bohemiae coronando spectant, mihi constat optime
[...] quod incommodum et offensionem denuo erecto archiepiscopatui adferre queat de eo, ut Olomucensis metropo-
litanum suum me agnoscat in hoc rerum statu, cum id festinatione non indigeat, non sum tam solicitus, quam quod
ipse idem, qui antecessoribus meis per suos coepiscopus extitit et suffraganeus, falcem suam nullo iure et contra con-
scientiam, sede metropolitana Pragensi non vacante, in messem meam ausu temerario cupiat ingerere [...] . Viz Ste-
inherz, S. (ed.): Briefe des prager Erzbischofs Anton Brus von Miiglitz 1562-1563. Prag 1907, s. 62.

5 Ke sportim o piislugnost olomouckych biskupii k prazskym metropolitim viz BOROVY, K.: Antonin Brus z Mohel-
nice arcibiskup prazsky. Praha 1873, s. 67-69; WINTER, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Praha 1895, s. 409—410;
REZEK, A.: O poméru biskupii olomouckych k arcibiskupiim prazskym v XVI. stoleti. Cesky &asopis historicky 2,
1896, s. 39—42; SNOPEK, E.: K otdzce o poméru biskupitv olomuckych k arcibiskupiim prazskym v XVI. stoleti. Ces-
ky €asopis historicky 10, 1904, s. 444-445; KAMENICEK, E.: c. d., s. 6; TISCHER, F.: K dejindm sporu arcibisku-
puv Prazskych o prdavo metropolitni nad biskupy Olomouckymi v XVI. stoleti. Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti
nauk 1906, &. 3, s. 1-25; NAVRATIL, B.: Biskupstvi olomoucké 15761579 a volba Stanislava Pavlovského. Praha
1909, s. 213-219; ZLAMAL, B.: Pfirucka ceskych cirkevnich dejin VI. Olomouc 1970, s. 35-36; HUBER, A. K.: Das
Verhiltnis der Bischife von Prag und Olmiitz zueinander. Ein Uberblick. In: Archiv fiir Kirchengeschichte von Boh-
men—Mihren—Schlesien 3, 1973, s. 60 a nasl; TYZ: Das Verhiiltnis der Bischdéfe von Prag und Olmiitz zueinander. In:
Katholische Kirche und Kultur in Béhmen. Stuttgart-Konigstein 2005, s. 23 a nasl.; ZUBER, R.: Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti I. Olomouc 1987, s. 52-53; EBERHARD, W.: (Erz—) Bistum Olmiitz. In: Die Bistiimer des Heili-
gen Romischen Reiches von ihren Anfingen bis zur Sékularisation. Freiburg 2003, s. 521; AL SAHEB, J.: Povyseni
olomoucké cirkevni provincie na arcidiecézi roku 1777. Studia Comeniana et historica 77-78, 2007, s. 132; TYZ:
K promeéné spravni struktury olomoucké diecéze v 18. stoleti. In: Polska papezska nunciatura. Acta historica Univer-
sitatis Silesianae Opaviensis—Supplementa, Tomus V. Opava 2009, s. 43-55.
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vychazely z difvgjsich zvyklosti.6 Cilem tohoto piispévku je predstavit zakladni normativni
ramec modelu spravy statkd olomouckého biskupstvi, a to v pfechodném obdobi mezi jednotli-
vymi episkopaty.

Vyrazem znac¢né suverenity i mocenského postaveni olomouckého biskupstvi jakozto konzi-
stentniho celku v ramci ranénovovéekych stiedoevropskych cirkevné-spravnich struktur byly
rovnéz Siroké jurisdikce, které béhem sledovaného obdobi dokazala uhajit olomoucka kapitula.
Suverenita tohoto kolektivniho orgénu spravni struktury fimskokatolické cirkve na Moravé a jeji
exempce z hlediska cirkevnich i svétskych pravomoci se promitly pfedev§im do problematiky
spravnich mechanismi olomouckého biskupstvi béhem kratSich i déle trvajicich obdobi mezi
jednotlivymi episkopaty, tedy v dob¢ sedisvakance. Souhrnny, byt’ z hlediska chronologického
ramce tohoto ptispévku retrospektivni dokument, dokladajici Siroké pravomoci kapituly v obdo-
bi mezi jednotlivymi episkopaty, pfedstavuje soubor ustanoveni pro administratory sede vacan-
te z roku 1662. Lze totiz opravnéné predpokladat, ze tato ustanoveni vychazela ze starsi predlo-
hy, platné v dobé ptedbélohorské. V jednom z bodd je zakotvena praveé legitimni kontinuita
biskupskych jurisdikci, které po smrti biskupa pfechazely na kapitulu.”

V pribéhu 16. stoleti navic kanovnicky sbor olomoucké kapituly usiloval o posileni svych
pravomoci prostiednictvim tzv. volebnich kapitulaci, souvisejicich s kompetenci volby biskupdg.
Ackoliv timto prdvem olomoucka kapitula disponovala jiz od roku 1207, ,,/...] canonici quoque
liberam suorum episcoporum retinent electionem |[...]“,3 ve sledovaném obdobi jej musela
urputné hajit. Tridentsky koncil totiz svymi ustanovenimi posiloval pii volbach biskupt a arci-
biskupt na ukor kapitul vliv kurie a své zdjmy v tomto sméru ¢as od ¢asu prosazovali rovnéz
papezové.? Stranou piirozend nezistali ani habsbur§ti panovnici, ktefi si v tomto sméru po¢ina-
li nejagilngji.!0 Navzdory tomu dokézala olomoucka kapitula aZ do tficatych let 17. stoleti, na

6 Poméry ve spravé olomouckého biskupstvi v obdobi sedisvakance koncem 15. stoleti pfiblizuje BALETKA, T.: Olo-
moucké biskupstvi v dobé sedisvakance. Osoby a instituce ve viru vzdajemnych interakci (1482—1497). In: Sacri cano-
nes servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Praha 2008, s. 540-544.

7, [...] privilegiorum omnium tam episcopatum quam fidele capitulum concernentium non solum confirmationem
a sede apostolica si necessitatis ita postulet, cum praescritu et consensu capituli impetravit, verum etiam adversus
quosius impugnatores defendet et tuebitur, nec unquam se a capitulo coniunget aut quocunqfue] colore neutralem
exhibebit verum cum eodem semper coniunctus in defendendis eius libertatibus et praerogativis unum corpus consti-
tuet [...] “. Viz Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv (ddle jen AVA), fond Erzbistum
Olmiitz, sign. 32, ¢. k. 194.

8 GOLDAST, M.: c. d., pag. 752; D’ELVERT, Ch.: Zur Geschichte des Erzbisthums Olmiitz. Schriften der historisch—sta-
tistischen Section der k. k. mdhrischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur und Landeskunde 29.
Briinn 1895, s. 16-22; WOTKE, K.: Der Olmiitzer Bischof Stanislaus Thurzo von Béthlenfalva (1497—1540) und des-
sen Humanistenkreis. Zeitschrift des Vereines flir die Geschichte Méhrens und Schlesiens 3, 1899, s. 337-338; BREI-
TENBACHER, A.: Die Besetzung der Bistiimer Prag und Olmiitz bis zur Anerkennung des ausschliesslichen Wahl-
rechtes der beiden Domkapitel. Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte Méhrens und Schlesiens 8, 1904, s. 1-46;
BISTRICKY, J.: K tzv. moravskému kancléfstvi z roku 1207. Vlastivédny véstnik moravsky 58, 2006, ¢. 1, s. 34—41.

9 Kupfikladu po smrti Stanislava Pavlovského (T 2. 6. 1598) zakazal papez Kliment VIIL. olomoucké kapitule ptikro-
¢it k volbé nového biskupa diive, dokud se do Olomouce nedostavi papezsky nuncius. Pozd¢ji zékaz odvolal a spo-
kojil se pouze s doporucenim, aby byl zvolen Frantisek z DitrichStejna. Pfestoze tento pretendent nespliioval mnohé
z predepsanych piedpokladt k ziskani olomoucké dignity, musela kapitula tlaku papeze ustoupit. Viz ZA v Opave,
pobocka Olomouc, fond MCO, inv. ¢. 1055, sign. B I a 36/1; tamtéz, fond MCO, inv. ¢. 1057, sign. B IT a 37. K okol-
nostem volby Frantiska z Ditrichstejna viz TENORA, J.: Frantisek kardinal Ditrichstejn, jeho mladi, volba za bisku-
pa a zacatek biskupstvi. Brno 1906, s. 34; BALCAREK, P.: Kardindl Frantisek z Ditrichstejna (1570-1636). Kromé-
1i2 1990, s. 15-16; TYZ: Kardindl FrantiSek Ditrichstejn 1570-1636. Ceské Bud&jovice 2007, s. 30 a nasl.

10 Sv&d¢i o tom instrukcee, které olomoucké kapitule zahy po umrti jednotlivych biskupti b&hem druhé poloviny 16. sto-
leti zasilali Ce$ti panovnici. V roce 1565 psal cisai Maxmilian II. kapitule, aby biskupem zvolila vhodnou osobu ,, /.../
z prostredku svého, kteraz by predkem ke cti a rozmnozeni chvaly Bozi hledala, k tomu biskupstvi pri nékterych
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rozdil od kanovnickych sborti v Praze a Vratislavi, své pravo svobodné volby biskupa u¢inné bra-
nit.!! Faktorem, ktery vedl kanovniky k rozhodné obrané elekéniho prava, byly zejména tzv.
volebni kapitulace, jejichZ ptijeti bylo pro zvoleného biskupa podminkou nastupu do ufadu.!2 Po
obsahové strance zahrnovaly kapitulace mimo jiné ¢lanky pozadujici ochranu prav biskupstvi,
ale 1 omezeni disponibility s biskupskymi majetky. Biskupové naptiklad neméli uzavirat bez
pisemného souhlasu kapituly jakékoliv smlouvy tykajici se koupi &i prodeje mensalnich statk.!3
Sama olomoucka kapitula v 16. stoleti disponovala mnoha privilegii i pomérné rozsahlym
pozemkovym majetkem.!4 Mozno fici, Ze viibec nejvyznamngj$im pravem kapituly v souladu

duchovnich i svétskych nam i zemi dobre a chvalitebné se hoditi mohia [...] “. Roku 1572 sdéloval Maxmilian II. kapitule,

ze do Olomouce posild svého vyslance, aby osobné dohlédl na volbu nového biskupa ,, /... legatum nostrum Olomutium
mittere, non quidem eo vio, quod liberae eorum eligendi facultati, quiquam derogare, velmius sed ut eiusmodi facitiosos
publica tranqualitatis turbatores animadverat eosq/[ue] si quid turbare dederint nostro nomine iusta rei tensione [...] . Kdyz
byli v roce 1575 kapitulou zvoleni soucasné dva biskupové, Daniel Ducius a Adam Landek a volba byla prohlasena za
neplatnou, cisaf apeloval, aby doslo v co nejkratsim terminu k nové volbé. Velmi agilné se ve volbé nového olomouckého
biskupa angazoval v letech 15781579 rovn&Z cisat Rudolf II. Viz Osterreichisches Staatsarchiv Wien, AVA, fond Erzbis-
tum Olmiitz, sign. 32, ¢. k. 194; NA Praha, fond Morava, inv. ¢. 694; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond MCO, inv.
€. 959, sign. B 1¢ 27; tamtéz, fond MCO, inv. €. 964, sign. B I ¢ 32. V literatufe viz BREITENBACH, A.: Kandidatura kar-
dindla Ondreje Rakouského na biskupstvi olomoucké roku 1579. Casopis Matice moravské 32, 1908, s. 43—64; NAVRATIL,
B.: Biskupstvi olomoucké 1576—1579 a volba Stanislava Pavlovského. Praha 1909, s. 268-277, STLOUKAL, K.: Papezs-
ka politika a cisarsky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII. véku. Praha 1925, s. 103 a nasl; JEDIN, H.: Die Kréne Bohmen
und die Breslauer Bischofswahlen 1468—1732. In: Kirche des Glaubens 1. Freiburg—Basel-Wien 1966, s. 450.

NA Praha, fond CDK, inv. &. 676, sign. IV B 31, ¢. k. 355; tamtéz, fond CDK, inv. & 677, sign. IV B 32, ¢. k. 361;
ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 3218, sign. FD 9, ¢. k. 1399; tamtéz, fond AO, inv. ¢. 112, sign. 35,
fol. 1-2; Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, fond Archiwum biskupstwa Wroctawskiego, sign. 4. V literatufe viz
HARING, J.: Grundziige des katholischen Kirchenrechtes I. Graz 1916, s. 631; ZEMEK, M.: Das Olmiitzer Domka-
pitel. Seine Entstehung und Entwicklung bis 1600. In: Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen—Mahren—Schlesien
9, 1988, 5. 66-86; 10, 1989. 5. 58-88; 11, 1990, s. 72-91; 12, 1993, s. 49-73; MANDZIUK, J.: Historia kosciota kato-
lickiego na S‘lqsku 1I. Warszawa 1995, s. 84; PATER, J.: Poczet biskupow wroctawskich. Wroctaw 2000, s. 73 a nasl.
V prostedi olomouckého biskupstvi se praxe volebnich kapitulaci rozvinula praveé v nami sledovaném obdobi. Voleb-
ni kapitulaci byl ovSem vazan dle vSeho jiz biskup Bernard Zoubek ze Zdétina (eps. 1540-1541) a zcela urcité také
jeho nastupci Jan Dubravius (eps. 1541—1553) a Marek Khuen (eps. 1553—1565). Radu &tyi v Giplném znéni docho-
vanych pfedbélohorskych volebnich kapitulaci zahajuje pomérné rozsahly a propracovany soubor ustanoveni z roku
1565, vyhotoveny pied volbou Viléma Prusinovského. Nasleduji kapitulace vzniklé v souvislosti s volbami v roce
1572 Jana Grodeckého, v roce 1574 Tomase Albina z Helfenburku a v roce 1579 Stanislava Pavlovského. Volebni
kapitulace Jana Mezouna z Tel¢e z roku 1576 se nedochovala, ale jeji existenci dokladaji sekundarni prameny. Viz ZA
v Opavé, pobocka Olomouc, fond MCO, inv. €. 909, sign. B I b 12/1; tamtéz, fond MCO, inv. ¢. 944, sign. B1 ¢ 11;
tamtéz, fond MCO, inv. €. 954, sign. B I ¢ 23; tamtéz, fond MCO, inv. ¢. 989, sign. BI1d 16; NAVRATIL, B.:c.d,
s. 68-69; 405-417; PERINKA, F.: Déjiny mésta Kromérize I. Kroméfiz 1913, s. 166—167; RAUSCHER, R.: Volebni
kapitulace a korunovacni reversy panovnikui ve stdtech stiedni Evropy. Bratislava 1925, s. 59-63; MOTAL, J.: Voleb-
&z 1928, s. 18; ZELA, S.: Nabozenské pomery v Olomouci za biskupa Marka Khuena (1553—1565). Olomouc 1931,
s. 80; JANIS, D.: Spaseni a vécna cirkev. K majetkoprdvnim hlediskiim testamentdrni praxe olomouckych biskupii 16.
stoleti. In: Cirkev a smrt. Praha 2007, s. 35.

o [...] Cum authoritas episcopalis et sacerdotalis propter haereticos sit valde diminuta, adeo ut conantur iudices sae-
culares subiicere suis iudiciis etiam episcopum et praesbiteros in actionibus personalibus, sit obligatus idem rev[eren-
dissiJmus d[ominus] episcopus apud m[aiestaJtem c[aesarei] et ubi oportunum fuerit omnem conatum intendere, ut
status ecclesiasticus conservetur [in suis] praerogativis et immunitatibus competentibus secundum omnia iura impe-
rialia et canonica, ut non [possit trahi], quando agitur de persona ecclesiastica et de actionibus contra personam
obligatam, in forum saeculare conformiter etiam ad regum Boemiae privilegia [...] “. Viz ZA v Opavé, pobocka Olo-
mouc, fond MCO, inv. ¢. 989, sign. B1d 16.

Kuptikladu v roce 1506 ji byla na piimluvu kapitulniho dékana a probosta Augustina Késenbroda kralem Vladisla-
vem Jagellonskym potvrzena vSechna dosavadni privilegia, ktera byla znacné rozsifena po porazce stavovského
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s usnesenim tridentského koncilu (1545-1563) byla sprava diecéze v dob¢ sedisvakance
a nasledna volba biskupa. V obecné rovin¢ 1ze pisobnost kapituly béhem sedisvakance rozdélit
do dvou jurisdikénich okruhd, nebot’ kromé vlastni duchovni spravy diecéze (jurisdictio in spi-
ritualibus) spravovala také svétské zalezitosti tykajici se administrace biskupskych mensalnich
a komornich drzav (jurisdictio in temporalibus).!> Upfeme nyni pozornost pravé k problematice
spravy temporalii a uloze, kterou pfi ni v dob¢ sedisvakance sehravala olomoucka kapitula.

Administrace svétskych zalezitosti v dobé mezi jednotlivymi episkopaty vychazela z patri-
monialnich prav olomouckych biskupi nad jejich mensalnimi a komornimi statky. Jiz ve stie-
doveéku pfitom prechazela dnem smrti biskupa, pfipadné jeho odchodem do jiné diecéze tato
jurisdikéni oblast na pfisluSnou kapitulu. Docasnou absenci vrcholného piedstavitele diecéze
ovSem zpravidla vyuzivali panovnici, ktefi si v dob¢ sedisvakance obvykle ¢inili naroky na ¢ast
vynosti mensy a nejinak postupovali az do poloviny 14. stoleti také papezové.10 V diisledku zésa-
hti svétské moci panovala ve spravé temporalii v obdobi sedisvakance az do poloviny 16. stole-
ti obecné jistd nejednotnost, zavisld predev§im na viili panovnikt v jednotlivych zemich. Teprve
tridentsky koncil na svém 24. zasedani v listopadu 1563 systemizoval zasady spravy ,,sede
vacante in spiritualibus et temporalibus®, které se nasledné pfinejmensim v katolickém svété sta-
ly zavaznymi. Koncil zcela eliminoval jakékoliv zasahy svétské moci a obé slozky spravy postu-
loval vyhradné ptislugnym kapitulam.!” Tridentinum v tomto sméru pfispélo v prostfedi ¢eskych
zemi k posileni jedné z mnoha cirkevnich imunit. V praxi ovSem uplatiiovali panovnici alespon
formalni vliv pfi spravé temporalii olomouckého biskupstvi i nadale formou instrukci adresova-
nych kapitule. V kvétnu 1578 kuptikladu Rudolf II. kapitule sd€loval ,,/...] aby statkové tomu
biskupstvi nalezejici v dobrém opatieni stati mohly, protoz vam porouceti racime, abyste [...] to
dostatecné opatrili a naridili, aby statkové k téemuz biskupstvi prislusejici nalezité opatrovainy,
duchodové od osob hodnych a rozsafnych, kteréz mezi sebou obrati védeti budete, prijimani, dlu-
hové placeni a tak z toho ze v§eho potomné poctové poiddni ucinéni byli [...] “.18

Z hlediska vykonu spravy sede vacante volili ¢lenové olomoucké kapituly v souladu s kon-
cilnimi usnesenimi Tridentina ve sledovaném obdobi do osmi dnti od Gmrti biskupa kromé kapi-
tulniho vikafe rovnéz dvouclenné ¢i tficlenné kolegium administratord. Pficemz dva Elenové
kolegia pochézeli z fad kanovnikl a tfetim byl zpravidla nektery z pfednich patrimonialnich
ufednikd biskupské mensy. Zatimco na vikare prechdzela biskupska jurisdikce ,,in spirituali-

povstani, konkrétné v roce 1623. Mezi kapitulni statky nalezely naptiklad Velka Bystfice, TrSice, Hanovice, Petivald,
Nedakonice, Dub na Moravé a mnoho dal$ich. Viz ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond MCO, inv. €. 622, sign. AV b
5; tamtéz, fond MCO, inv. ¢. 1135, sign. E I 4; v literatufe viz ROUBIC, A.: Nékolik poznamek k postaveni olomoucké
kapituly v 16. stoleti. In: Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy 4. Olomouc 1983, s. 65-78.

15 Ve vztahu k ¢eskym panovnikiim je nutno ptimou pozemkovou drzbu olomouckych biskupii déle rozdé&lit na statky
mensalni a komorni. Mensalni neboli stolni drzavy byly vyélenény z pivodniho majetku ¢eské Koruny a ve vztahu
k ni se tedy jednalo o 1éna korunni. Naopak statky komorni byly olomouckym biskuptim postoupeny z drzav kralov-
ské ceské komory, z ¢ehoz vyplyva, ze je lze v korelaci s kralovskou komorou oznadit za 1éna komorni. Mensalni
a komorni drzavy olomouckého biskupstvi vytvarely spole¢né tzv. biskupskou mensu, tedy de facto biskupské ,,domi-
nium speciale®, slouzici k hospodatskému a ekonomickému zajisténi biskupt, jejich uzsiho dvora a v neposledni fadé
také rozsahlého patrimonialniho aparatu na jednotlivych dominiich. Podrobné&ji viz AL SAHEB, J.: Hukvaldské pan-
stvi v kontextu mensy olomouckého biskupstvi pred Bilou horou (1553—1619). Ostrava 2011, s. 40.

16 Naroky papezi na ast vynosi biskupské mensy v obdobi sedisvakance trvaly az do pontifikatu Jana XXII.
(1316-1334). Viz HARING, J.: Grundziige des katholischen Kirchenrechtes I. Graz 1916, s. 722.

17 [...] Quid muneris incumbat capitulo sede vacante. Capitulum sede vacante, ubi fructuum percipiendorum ei munus
incumbit, oeconomum unum vel plures fideles ac diligentes decernat, qui rerum ecclesiasticarum et proventuum
curam gerant, quorum rationem ei, ad quem pertinebit, sint reddituri [...] “. Viz Canones et decreta sacrosancti oecu-
menici concilii Tridentini. Lipsae 1866, s. 166—167.

18 (sterreichisches Staatsarchiv Wien, AVA, fond Erzbistum Olmiitz, sign. 32, ¢. k. 194.
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bus “, administratofi piebirali zodpové&dnost za do¢asnou spravu temporalii.!® Nelze pochybovat,
ze vyznamnou roli pii jmenovani administratorti sehravaly zejména bezprostiedni zkuSenosti
svétského Clena kolegia s fizeni patrimonidlni spravy biskupskych statkti. Pravé ten byval neza-
stupitelnym ¢lenem sedisvakanéni spravy ,,in temporalibus . Patficny mandat udéloval admi-
nistratoram ,, /...] podle starobylého chvalitebného obyceje a porddku votis capitulariter datis
[...]“ formou instrukce kapitulni dékan, ktery zaroven prostfednictvim patentu informoval
o doCasném zplnomocnéni administratort ve vécech temporalni spravy jednotlivé ufedniky
i poddané. Kuptikladu po smrti Stanislava Pavlovského v roce 1598 se tehdejsi kapitulni dékan
Melichar Pirnsky z Pirnu obracel na patrimonialni aparat mensalnich statkii a poddané formula-
ci, /[...] vedeti vam [...] davame, ze jsme [...] uznali slusnou biskupstvi tohoto a dudlezitou potre-
bu bejti, abychom nyni sede vacante episcopali [...] zatim administratory tohoz biskupstvi z pro-
stiedku naseho radné [z]volili a naridili, kteriz by na misté nasem, i budouciho jeho mi[l]o[s]ti
voleného pana biskupa [...] lidi poddané, hospodarstvi i jiné pri panstvich biskupskejch nalezité
a potiebné veci spravovali, zridili a k nim dohlidali, tak, aby toz biskupstvi pod tim Skody néjaké
a wjmy netrpéelo [...] jim [tj. administratorm] plnou moc davajic, aby coz by pri zamcich, neb
statcich biskupskejch, téz hospodarstvi, neb pri hejtmanu, ourednicich, pisarich, puorkmistrich,
fojtech, starsich, obcech, Safarich, sluzebnicich a celedinech a vsech jinejch poddanych nasich
a biskupstvi tohoto za potrebného neb uzitecného uznali, to Fiditi, spravovati, jim rozkazovati,
porouceti mohli [...] “.20

Jak jiz bylo predeslano, administrace temporalii se fidila pfesné stanovenou instrukci, jejiz
obsah podléhal schvéleni kapituly. Tento fakt zplisobil, Zze se instrukce platné v jednotlivych
diecézich od sebe mohly ¢asteéné lisit. V Ceskych zemich byla v 16. a 17. stoleti vzhledem
k mocenskému postaveni olomouckého biskupstvi pfijimana za obecné platnou jak v prazské
arcidiecézi, tak ve vratislavské diecézi, olomoucka kapitulni instrukce.2! Podle ni méli adminis-
tratofi v co nejkratS$im case vizitovat jednotliva dominia a nasledn¢ kapitule podat podrobnou
relaci o stavu hospodéistvi.22 Ufednikim a diichodnim pisafim jednotlivych mensalnich
a komornich domén bylo piisn€¢ zapovézeno jakkoliv svévolné nakladat se svéfenym majetkem,
pii¢emz administratorim byli povinni piedlozit Giéty.23 Veskeré diichody plynouci z vynosti men-

19 [...] lubetur capitulum, cui sede vacante manus incumbit fructum praecipiendorum, aeconomum decernere, qui
rerum ecclesiasticarum et proventuum curam gerat. Item vicarium constituet, idoneum infra octo dies vel existentem
confirmabit. Cessante capitulo, metropolitani cura haec sit [...] “. Jedna se o 16. ¢lanek dekretu ,,De reformatione®,
prijatého na 24. sezeni tridentského koncilu v listopadu 1563. Viz CHIFFLETIUS, Ph.: Sacrosancti et oecumenici
concilii Tridentini canones et decreta. Colognae 1644, pag. 254; CARANZA, B.: Summa conciliorum. Lovanii 1681,
pag. 480-481; SARPUS, P.: Concilii Tridentini, pontificibus Paulo III., Iulio III., Pio IV. ab anno MDXLV, usque ad
annum MDLXIV celebrati, canones et decreta, cum pontificiis bullis ad id spectantibus. In: Historia concilii Triden-
tini. Lipsae 1690, pag. 182; Canones et decreta sacrosancti oecumenici concilii Tridentini. Lipsae 1866, s. 166—-167.

20 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 112, sign. 35, fol. 1-2.

21 Sv&dei o tom mj. zadosti o zaslani jejiho znéni kapituldm v Praze a Vratislavi. Viz ZA v Opavé, poboc¢ka Olomouc,

fond MCO, inv. €. 3592, sign. Fa 12/4, ¢. k. 219; NA Praha, fond Ceska dvorska komora, sign. M, ¢. k. 159.

Z roku 1598 se kupiikladu dochovala relace administrator sede vacante po smrti Stanislava Pavlovského o stavu hos-

podafstvi na panstvi Mirov—Svitavy, ktera doklada pribéh revize ,,/...J] Léta Pané 1598 v nedéli pred svatou Marké-

tou [tj. 12. 7. 1598] na Mirov [j]sme pFijeli a na rano v pondéli toto [j]sme konali. Zadali [j]sme inventdre, ddn jest.

It[em] zadali [j]sme register spravnich, ukdzany. Strany aufankiv aby oukticisovano bylo 1500 R [...] “. Kromé& uve-

deného administratofi provedli zevrubnou kontrolu hospodateni ve vrchnostenskych podnicich a dvorech, véetné

jejich ptisluSenstvi. Vzhledem k tomu, Ze v dobé umrti biskupa Pavlovského bylo toto panstvi v tfiletém pronajmu
tamniho ufednika a biskupova bratra Hanuse, doslo rovnéz k potvrzeni trvani bézici najemni smlouvy. Viz ZA

v Opavé, pobocka Olomouc, fond URAS, inv. & 15532, sign. G III a 6/4a, ¢. k. 2099, pag. 17-21.

., [...] anticipationes censuum et alias exorbitantes exactiones in bonis episcopalibus a subditis nullo modo faciat, nul-

lasq[ue] exemptiones ex privilegia, subditis episcopatus et feudatariorum sine concensu capituli concedat, si qua vero
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sy v obdobi sedisvakance spravovala prostiednictvim administratort kapitula, kterd toto tzv.
interkalarni jméni posléze piedala pristimu biskupovi.24 Vy3e interkalate se pochopitelné odvije-
la od délky sedisvakance, oviem jeho bliZe nespecifikovana ¢ast naleZela vzdy kapitule.2> Fina-
néni prostredky, které novy biskup od kapituly v ramei interkaléfe ptijimal, byly zpravidla obra-
tem poukdzany na thradu zna¢nych vydaji spojenych s volbou a naslednou intronizaci.26
V sedmdesatych letech 16. stoleti, kdy se po smrti Viléma Prusinovského mezi lety 1572—-1579
na olomouckém biskupském stolci v rychlém sledu vystiidaly hned étyfi osobnosti, v§ak vyse
interkalafe ani zdaleka na pokryti téchto vydaji nedostacovala. Naptiklad Stanislav Pavlovsky
se 13. ¢ervence 1579, tedy déle nez mésic po volbé, o neutésené finanéni situaci vyjadfil slovy
,,[-..] nemajice na ten cas z duchodu biskupskych pred rukama Zadnych penez [...]“, takze se
podobné jako jeho piedchiidci musel uchylit k piijékam.27 Vaznost situace dokresluje rovnéz
fakt, ze Pavlovsky mohl teprve vice nez po tiech letech (14. 12. 1582) vydat potvrzeni, kterym

rorx

uvedl ve znamost, Ze bylo dokoncéeno prevzeti ucetnictvi z doby sedisvakance. Divodem mély

cencessa sunt absq[ue] concensu capituli in quacunq[ue] tandem forma emanarint, tanqum ipso jure nulla et omni-
mode irrita revocentur, ex qua a praedecessoribus episcopis de scitu et consensu capituli confirmata, nullo modo alte-
rentur sine gravi delicto vel causa, sed pristino vigori ac robori, secus alterata et concessa restituantur [...]“. Viz
Osterreichisches Staatsarchiv Wien, AVA, fond Erzbistum Olmiitz, sign. 32, & k. 194.

24 Kromé vlastniho interkalafe byla novému biskupovi pfedana rovnéz &ast pozstalosti pfedchoziho biskupa, jako
svrsky ¢i cennosti. V Cervenci roku 1565 napiiklad Vilém Prusinovsky ptevzal po uvedeni do ufadu z rukou admi-
nistratord cennosti a nékteré liturgické predméty po svém predchudci Marku Khuenovi ,, /...] My Vilim, z Bozi milos-
ti biskup olomiicky, oznamujeme timto listem obecné prede vSemi, Ze jest nam od velebnych knéze Matydse z Duban,
probosta a knéze Jana z Hadiczdorfu, Skolastika kostela olomiického a urozeného viadyky Jana Kozy z Hradisté, hejt-
mana kromérizského, i na misté urozené[hjo a statecného rytire Vaclava starsiho Podstatského z Prusinovic, hof-
rychtére dvoru naseho, porucnikuév neboztika knéze Marka, biskupa olo[mouckéh]o, predka naseho slavné pameéti,
podle porucenstvi odvedeno dva stiibrné obrazy pozlatité na zpuosob biskupuov, dva svicny stribrné, misty pozlace-
ny, kalich stribrny s paténii pozlaceny, kriz stribrny misty pozlaceny, dvé ampulky malé stiibrné a jednu palli zlatem
ozdobenu. Kdezto viecko pri kapli na zamku kromérizském nyni i na potomni casy zudstavati jma [...]“. Viz ZA
v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 56, sign. 6 a, fol. 16.

25 | [...] omni mense de singulis aesitatis et executis fideli capitulo scripta relatio exhibeatur. Capitanei et alii officiales

bonorum ef[piscojpalium nihil exequantur, quod sigillo administratura roboratum et ab omnib[us] praetentibus

dfomi]nis administratoribus vel minimum duobus, quod tertium abesse, contigerit, subscriptum non sit, si contrari-
um contiget, ratum non habibitur [...] De fructibus sedis vacanti. Cum quoq[ue] inter alia mortem e[pisco]pi obven-
tis redicta computandi fuit sedis vacanti fructis firmiter statuimus, ut omnias ea, quae fructum nomine veniunt, qua-
estores, collectores vel subcollectores secundum datam eorufm] certi a capiftu]lo ipsis praesensti reversalibus eidem
praestitam, quod nulli hominu[m] alteri, quam ipsi capiftu]lo sedis vacanti fructi eorumq/ue] rationes devissimas
reddere vedint [...] quae solutis solvendis et obventionibus, emolumenti, fructibus, ordinariis et extraordinariis et qui-
buscung[ue] aliis eo nomine ex ep[iscop]atu/m] proficisentibus, uti ante mantionem fecimus, remanferint volumus, ut
immediatae libera et plenaria iuxta laudabilem huius ec[c]l[es]iae consuetudinem et continuatam possesionem soli-
us sit capituli dispositio [...] “. Jedna se o znéni kapitulni instrukce pro administratory sede vacante z roku 1662. Lze

ovsem piedpokladat, ze vychazela ze starsi predlohy, platné v dobé piedbélohorské. Viz ZA v Opavé, pobocka Olo-

mouc, fond MCO, inv. &. 3592, sign. Fa 12/4, ¢. k. 219.

Elekéni biskup se mohl ujmout spravy temporalii, a tim i Cerpat z vynost mensy, teprve po fadném potvrzeni kapi-

tulni volby papezem, coz se neobeslo bez velkych vydaji. Naopak z interkalarniho jméni bylo ¢erpano jiz bezpros-

tiedné po volbé a stvrzeni volebni kapitulace. Ta ostatn¢ obsahovala vyslovny zavazek nepfevzit temporalni spravu
biskupské mensy diive nez po fadném papezském potvrzeni ve funkei ,, /...] ante confirmationem nullo modo se int-
romittat in administrationem rerum temporalium et spiritualium huius episcopatus [...] “. Jen prostfednictvim inter-
kalarnich, pfipadné vlastnich rodovych pfijmu, tedy mohl biskup preklenout kritické obdobi mezi volbou a papezs-

kou konfirmaci. Viz ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond MCO, inv. ¢. 989, sign. B1d 16.

27 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. &. 84, sign. 17, fol. 16; BREITENBACH, A.: Kandidatura kardindla
Ondreje Rakouského na biskupstvi olomoucké roku 1579. Casopis Matice moravské 32, 1908, s. 50; PANEK, J.: Bis-
kup a kanclér. Stanislav Pavlovsky a Vratislav z Pernstejna 1579-1582 a jejich uloha v pocatcich rekatolizace Mora-
vy. Casopis Matice moravské 113, 1994, s. 38-39.

2

=N

40



NORMATIVNI RAMEC TEMPORALNI SPRAVY OLOMOUCKEHO BISKUPSTVi V DOBE SEDISVAKANCE
V PREDBELOHORSKEM OBDOBI

byt znaéné nesrovnalosti vzniklé za Castého stiidani biskupti. Téhoz roku Pavlovsky napsal cisa-
i Rudolfovi II., Ze se stale citi byt ,, /...] jesté novym a nezpiisobilym hospodarem |[...] “28

Teprve po volbé, nasledném stvrzeni volebni kapitulace novym biskupem a konecné i kon-
firmaci elekce papezskym stolcem, byly splnény vSechny formalni podminky, opraviujici
k ujmuti se biskupského ufadu se vSemi pravy i povinnostmi. K nejvyznamnéj$im aspektim
nalezelo v tomto ohledu prevzeti vrchniho prava nad mensalnimi statky. Po formalnim prevzeti
jurisdikce ,,in temporalibus® z rukou administratori sede vacante nasledovalo faktické pievzeti
spravy. Vyrazem biskupovy suverenity nad mensalnimi a komornimi drzavami bylo pfijeti ,,sli-
bu ¢lovécenstvi®, ktery do rukou nové vrchnosti skladaly veskeré slozky patrimonialniho aparatu
a prostfednictvim purkmistri a venkovskych fojtti rovnéz vSichni poddani. Vzhledem ke geo-
grafickym podminkam vsak tento hold pfijimali olomoucti biskupové osobné pouze na domé-
nach rozkladajicich se v jejich pfimém dosahu, tedy obvykle na panstvi Kroméfiz a na komor-
nich drzavach pobliz Olomouce. Na ostatni drzavy zpravidla vysilali biskupové ,,/...] k prijeti
a uvedeni nam v poddanost statku a lidi [...] se v§im toho statku prislusenstvifm] [...] “ své zpl-
nomocnénce z fad kanovnikti olomoucké ¢i brnénské kapituly, pfipadné pfedstaviteltt manského
dvora. V poloving Cervence 1576 kuptikladu biskup Jan Mezoun z Telée vyslal na panstvi
Hukvaldy brnénského probosta a pozdéjsiho biskupa Stanislava Pavlovského spole¢né s man-
skym pisafem Jifim Kamenohorskym z Kamenné Hory, ,,/...] aby oni na misté nasem ten statek
k rukam nasim a lidi v poddanost uvésti, to riditi a spravovati a konati, coz spravedlivého
a potiebného bejti uznati mohli, tak, jak bychom sami osobu nasi toho pritomni byli [...] “29

Analogicky spravni model, jaky byl aplikovan v obdobi sedisvakance, platil v souvislosti
s Ustfedni spravou temporalii také v piipadé dlouhodobé&jsi nepiitomnosti biskupa v diecézi.30
Navzdory sidelni povinnosti, pfedepsané dekrety Tridentina, totiz kanonické pravo v nékterych
piipadech i nadale tolerovalo opusténi svéfené diecéze na dobu delsi neZ ti mésice.3! V soula-
du s pfipustnou vyjimkou ,,/...] evidens ecclesiae vel reipublicae utilitas [...]“ kuptikladu
pobyval v roce 1569 biskup Vilém Prusinovsky na snému v polském Lublinu, kde hajil habs-
burské zajmy.32

Zavérem konstatujme, ze dominantni postaveni olomouckého biskupstvi v ramci cirkevnich
struktur pifedbélohorského ¢eského statu se zrcadlilo hned v nékolika rovinach. Jednou z nich
byla Siroka jurisdikce, ktera v obdobich mezi jednotlivymi episkopaty prechdzela na olomouc-
kou kapitulu. Suverenita, kterou béhem piedbélohorského obdobi kapitula v tomto sméru uhaji-

28 STEPAN, J.: Dviir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic v letech 1579-1598. Olomouc 2009,
s. 17.

29 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 77, sign. 14, fol. 27; tamtéZ, fond AO, inv. &. 78, sign. 14 a, fol. 9.

30V ptipadé dlouhodobé&jsi neptitomnosti biskupa v diecézi méla kapitula ze svého stfedu zvolit dva do¢asné administ-

ratory, ktefi by ptevzali vrchni spravu temporalii ,,/...] Ut etiam episcopus ex dioecesi discedens administratores
bonorum episcopatus duos ex capitulo et non alios constituat, atque idoneum vicarium ac officialem relinquat, illud
autem omnio perficiat, ut iuxta statuta istius almae ecclesiae iurata et authoritate apostolica roborata inventarium
rerum omnium immobilium ac bonorum tam mensalium quam feudalium primo quoque tempore confici iubeat atque
intra tres menses a confirmatione sibi allata venerabili capitulo adferri faciat et praesentari [...] “. Viz ZA v Opavg,

pobocka Olomouc, fond MCO, inv. ¢. 989, sign. BI1d 16.

CARANZA, B.: Summa conciliorum. Lovanii 1681, pag. 471.

32 QOsterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus—, Hof- und Staatsarchiv, fond Polen I, & k. 13; ZA v Opavé, pobocka Olo-
mouc, fond AO, inv. ¢. 65, sign. 8 c; tamtéz, fond AO, inv. ¢. 3208, sign. PR 1, ¢. k. 1397. K pfipravé na tuto diplo-
matickou misi a prib&hu cesty z hlediska poznéni kazdodennosti renesanéni aristokratické spolegnosti viz STEPAN,
J.: Cesta olomouckého biskupa Viléma Prusinovského z Vickova do Polska v roce 1569. In: Olomoucky archivni sbor-
nik 5, 2007, s. 56-86.
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la zejména vidi silicimu vlivu panovnické moci,33 se promitala v zdsadé ve dvou rovinich.
Kromé vlastni duchovni spravy diecéze a volby nového biskupa (jurisdictio in spiritualibus), to
byly pravomoci pfi spravé svétskych zalezitosti spojenych s administraci biskupskych mensal-
nich a komornich drzav (jurisdictio in temporalibus). Lze konstatovat, ze fakticky vykon sprav-
ni pravomoci kapituly ve sféfe temporalii olomouckého biskupstvi v dob¢ sedisvakance ramcove
odpovidal zavedenému spravnimu modelu, uplatiovanému béhem jednotlivych episkopati.
Piesnéji feceno z n¢j v jeho nejnizsim stupni ptimo vychéazel. Vzhledem k této analogii byla ve
sprave statkd olomouckého biskupstvi ve sledovaném obdobi zajisténa nezbytna kontinuita.
Kapitula, ktera prostiednictvim volenych administratorti piebirala na omezenou dobu biskup-
skou spravni jurisdikci, tedy z hlediska spravy diecéze i biskupské mensy predstavovala jednoz-
nacéné principialni stabiliza¢ni prvek.

Vzhledem k tomu, Ze za cil jsme si pfedsevzali pouze predstaveni zakladniho normativniho
ramce modelu spravy statkti olomouckého biskupstvi v pfechodném obdobi sedisvakance, stra-
nou byly ponechany mnohé souvisejici dil¢i otazky. Za zésadni povazujeme piedevsim definici,
do jaké miry byly normativni zasady temporalni spravy v duchu Tridentina béhem sedisvakance
uvadény ve sledovaném obdobi do praxe. Ostatné teprve zevrubnéjsi a prosopograficky oriento-
vany vyzkum muze zaroven uspokojive osvétlit, zda a do jaké miry se v pfedestieném spravnim
modelu uplatnily vazby mezi lenni slechtou a kapitulou, pfipadné zda z Gfadu administratora
vedla snadnéjsi cesta do administrativy nového biskupa atp. Nicméné poznani normativniho
ramce spravy temporalii olomouckého biskupstvi v obdobi mezi jednotlivymi episkopaty ziis-
tava nezbytnym vychozim bodem takto hloubéji zaméteného vyzkumu.

PhDr. Jan Saheb, Ph.D.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Ostravska univerzita v Ostraveé
Realni 5

701 03 Ostrava

Ceska republika

e-mail: jan.saheb@osu.cz

33 K tomuto problému v kontextu jednotlivych zemi i habsburské monarchie jako celku viz BUCKING, J.: Friihabso-
lutismus und Kirchenreform in Tirol (1566—1665). Ein Beitrag zum Ringen zwischen Staat und kirche in der friihen
Neuzeit. In: Veroffentlichung des Instituts fiir europdische Geschichte 66, 1972, s. IX-XI, 115-222; PATROUCH, J.:
The Investiture Controversy Revisited: Religious Reform, Emperor Maximilian 1I, and the Klosterrat. Austrian histo-
ry yearbook 24, 1994, s. 59 a nasl.; LEEB, R.: Geschichte des Christenthums in Osterreich. Wien 2003, s. 245-246;
MacHARDY, K.: War, Religion and Court Patronage in Habsburg Austria. The Social and Cultural Dimensions of
Political Interaction 1521—1622. Houndmills 2003, s. 47-57; TAZ: Staatsbildung in den habsburgischen Léindern in
der Friihen Neuzit. Konzepte zur Uberwindung des Absolutismusparadigmas. In: Die Habsburgermonarchie 1620 bis
1740. Stuttgart 20006, s. 85.
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 30, 2016, ¢. 2

PRUNIK KURENTU DO CESKE NOVOGOTICKE KURZIiVY
NA PRIKLADU BOSKOVICKE RYCHTARSKE KNIHY 1556-1667 (1687)

PETR SEDLACEK

The article deals with inclusion of an elements of Kurrent, the German neo-gothic cursive, into
the Czech neo-gothic cursive. This inclusion is observed within municipal official book of the
town of Boskovice in the years 1556—1667 (1687). Besides identifying the scribes' hands and
taking into account the individual elements of their manuscripts, the work deals with the
repertoire of abbreviations used by them.

Key words: Kurrent; German neo-gothic cursive; Czech neo-gothic cursive; Town of Boskovice,
municipal official book; scribe; palaeography.

1. Uvod

Pozdni stiedovek a rany novovek otevird v oblasti paleografie prostiednictvim kancelafskych
produktti prostor pro feseni zakladnich otazek ohledné charakteru, typologie a téz vyuky pisma.
Hlavnim cilem této studie je, jak napovid4d samotny nédzev, pozorovat na piikladu boskovické
rychtafské knihy! postupné pronikéni a prosazovani kurentnich, zb&znéjsich, ,,némeckych® tva-
ra do Ceské novogotické kurzivy, jez je kreslenéjsi, Casto polokurzivni, a svoji formou navazuje
na pozdn¢ stitedoveky vyvoj pisma. Pozornost tedy bude vénovana podrobné analyze typt pis-
ma, stylu psani a samoziejmé také rozliSovani pisaiskych rukou, vytyceni charakteristickych prv-
k@ a individualit v jejich duktu za pouziti metod aplikovanych Jaroslavem Kasparem na mést-
skych knihach prazské provenience. Stranou studia nezlstane sledovani repertoaru zkratek
uzivanych rozebranymi pisafi.

Vzhledem k mnozstvi pisafi, jez participovali na genezi a fungovani zminéné boskovické
knihy, zvolime pro ucely pozorovani genetickych zmén pisma pouze ty, u nichz je mozné sledo-
vat urcity progres a v jejichZ projevu je transformovani neogotica bohemica k neogotica germa-

ty.2

' Kniha je uloZzena v MZA Brno — SOKA Blansko, ve fondu Archivu mésta Boskovice, inv. &. 35, kniha &. 10.

2 K boskovickym mé&stskym a pozemkovym knihdm byly dosud publikovany studie: SEDLACEK, P.: Pozemkové kni-
hy mésta Boskovice 1694—1786. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd
29, 2015, & 2, s. 79-96; TYZ: Tzv. kronika Antonina Johanna Pardubského a prijimani méstanii v Boskovicich
v letech 1716—1858. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 29, 2015,
&. 1, s. 11-25; TYZ: Paleograficky rozbor tzv. kroniky Antonina Johanna Pardubského 1714-1858. Sbornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 30, 2016, &. 1, s. 37-55; MUSILOVA, 1.: Vic-
lav Letovsky, radni pisai méstecka Boskovic. K moznosti rekonstrukce zZivotnich osudii uirednika na malém poddan-
ském méstecku. In: Fihrer, L. — Musilova, 1. — Voborny, J. — Cervena, R. (eds.): Datum per Manus. Pratelé, kolegové
a 4ci Zbyiiku Svitakovi k 60. narozenindm. Brno 2015. s. 289-329; TAZ: Paleografickd analyza nejstarsi méstské
knihy Boskovic z let 1484—1581. Sbornik archivnich praci 64, 2014, &. 2, s. 323-354; TAZ: Filigrany dochované v nej-
starsich meéstskych knihdach Boskovic a Letovic z let 1484—1761. Studia historica Brunensia 60, 2013, ¢. 1-2,
s. 157-176.
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2. Paleograficky rozbor

Diive nez pfistoupime k rozboru jednotlivych pisafskych rukou, jez se podilely na vzniku
a fungovani méstské — rychtaiské knihy, shrneme si obecn¢ poznatky a fakta o zkoumané knize
z hlediska paleografie.3

Nejuzivangjsi psaci latkou novoveku byl papir, tudiz i boskovickd méstska kniha je psana na
papiru. Zpusob jeho vyroby na ném zanechal specifické znaky, takze v piipadé ruéné vyrobené-
ho papiru, jenz je zde pievazné pouZzit, jsou patrné stopy sita, kterym se papirovina nabirala. Jed-
na se o takzvané Zebrovani.* Znatna ¢ast listi byla poskozena a chybgjici ¢4sti na okrajich byly
doplnény vhodné tdnovanou papirovou suspenzi.

Nedilnou soucasti psaciho naéini byl vedle pera téz inkoust, kterému se jesté budeme dale
vénovat. K béznému psani uzivali pisaii pera zhotovena z husich brkd, které byly nejlevnéjsi.
Nedosahovaly ovsem kvality brki labutich, tetfevich ¢i pstrosich. Na zéklad¢ pozorovani pisa-
fskych stylti jednotlivych rukou lze piedpokladat, ze pisma, jez maji svisly sklon, byla psana
brkem sefiznutym kolmo k ose pera. Naklonéna pisma, ktera jsou v rychtarské knize ve vétsine
ptipadd, byla zhotovena pery, jejichz hroty byly sefiznuté Sikmo. Vzhledem k tomu, Ze se pfe-
vazné jednad o kurzivni pisma, byl hrot zizeny, ¢imz postupné mizi stinovani taht. V piipadé¢
potieby vSak mohl pisaf vyvinout pfitlak na pero, ¢imZ doséhl ur¢itého vystinovani.>

Kwvalita inkoustu je v knize variabilni, takze i v ramci jednoho folia 1ze najit n€kolik riiznych typi
inkoustu. Je to pravdépodobné dano tim, Ze pisafi si az do devatenactého stoleti inkoust vyrabéli pre-
vazné sami. Vzhledem k tomu, ze vétSina zapist v knize je psana inkoustem, ktery si i pies své stafi
zachoval ¢ernou barvu, pouZzivali pisafi nejéastéji kvalitni dubénkovy inkoust bez piimési kovu.
Piivodné tmavy inkoust viak mohl v n&kterych piipadech vlivem stafi vyblednout.® Diivodem viak
miZe byt téZ obsah Zeleza, ¢imz se text po ¢ase zabarvil do rezavého & hnédého odstinu.”

Spolehlivé mizeme rozlisit patnact pisafskych rukou, jez se na tvorbé méstské knihy podile-
ly. Pismo je ve vétsiné piipadl zietelné a na prvni pohled dobie ¢itelné diky relativné pfesnym
tvarum jednotlivych liter. Pfi éteni zapist muze nastat problém tehdy, je-li dané folio poSkozené,
inkoust vybledly ¢i je pismo stisnéné a drobné, nebo diiky a smycky dlouhych pismen, popiipa-
dé pismen s horni ¢i dolni délkou, zasahuji do okolnich fadkd. Presné rozliseni jednotlivych pisa-
i se komplikuje tehdy, kdyZ jich vice psalo podobnym stylem pisma. Nékteré rukopisy tak pliso-
bi dojmem, Ze doslo k pozvolné zmén¢ jejich vzhledu. Problémem pii rozliSovani pisafskych
rukou je skutecnost, zZe profesionalni pisafi znali a pouzivali rtizné tvarové varianty téhoz pis-
mene. V Gvahu je tfeba vzit také inavu pfi psani, coz mize zménit celkovy vzhled textu, ¢i opo-
ttebovani psaciho nacini, které mize vést k vyraznym zméndm pisma v ramci jednoho zapisu.
Béhem porovnavani rukopist je tfeba sledovat odlisnosti od bézného tizu, které se projevuji
nejen ve tvaru liter, ale i v jejich duktu. Dutlezité je si také uvédomit, ze jeden pisai mohl ve své
funkci ptisobit i nékolik let, poptipadé desetileti, coz miize vést také ke zméné celkového vzhle-
du pisma.8 I pii bézném sledovani zapist v knize je patrné, Ze mnozi pisafi chtéli usetiit misto,

3 Text vychazi z bakalaiské diplomové prace SEDLACEK, P.: Paleograficky rozbor rychtdiské knihy mésta Boskovic
1556-1667. Brno 2012. Prace byla zpracovana pod vedenim doc. dr. Pavla Krafla na Ustavu pomocnych v&d histo-
rickych a archivnictvi FF MU Brno.

KASPAR, J.: Uvod do novovéké latinské paleografie se zvldstnim ziretelem k ceskym zemim, sv. I. Praha 1987, s. 22.
Tamtéz, s. 25.

Viz MZA Brno — SOKA Blansko, AM Boskovice, inv. ¢. 35, kniha €. 10, fol. 37v.

KASPAR, J.: Uvod, s. 27.

PATKOVA, H.: Ceska stredovéka paleografie. Ceské Bud&jovice 2008, s. 62—63.
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tudiz Casto jsou vSechny zapisy, jeZ se vztahuji k témuz pfipadu, vméstndny na jednu stranu.
Béhem postupného dopisovani splatek za prodané grunty se pak Citelnost textu jesté vice kom-
plikuje, nebot’ pisafi se snazili sviij zapis co nejvice stladit na dané folio. Rtizné dodatky pak lze
sledovat nejen pod ptivodnim textem, ale rovnéz okolo n¢;.

Meéstska — rychtarska kniha boskovicka vznikala v rozmezi let 1556-1667, pticemz je v ni
vlozeny i list se zapisem datovanym rokem 1687, takze v ni lze najit nasledujici typy pisma;
v druhé poloving 16. stoleti jde o Ceské novogotické pismo, které Jaroslav Kaspar oznacuje latin-
skym terminem neogotica bohemica. Ptevazné se jedna o polokurzivu, tedy scripta semicursiva.
Miuzeme vsak vidét i kurzivni prvky, kdy se pisaf snazi o disledné spojovani vsech liter ve slove,
¢imz se psani zrychluje a piedstavuje vice prostoru pro individualni prvky pisaiské osobnosti. Ke
konci 16. stoleti se s postupujicim vlivem centralni habsburské kancelate ve Vidni prosazuji stale
Castéji kurentni prvky. Ceska novogoticka kurziva & semicursiva s kurentnimi prvky je tedy
smiSenym pismem. Tento styl se v rychtarské knize objevuje nejcastéji, ovSem s blizici se polo-
vinou 17. stoleti je postupné vytlaceno némeckou novogotickou kurzivou. Jazykové jsou vSak
zapisy stale ceské. Vedle novogotickych pisem, které svym vyvojem navazuji na stiedovek, se
zde objevuje téz pismo humanistické, pfevazné humanistica semicursiva a cursiva, které vsak
pisafi uzivaji pro psani jazykov¢ latinskych slov. Ne vzdy je vsak mozné si u kategorizace pisa-
iskych stylt vystagit jen s témito dvéma typy. Casto se totiz scripta neogotica a humanistica pro-
linaji. Jaroslav Kaspar pro takto smiSena pisma uvadi ve své publikaci® pojem neogotico-huma-
nistica cursiva pro novogoticko-humanistické kurzivni pismo, i neogotico-humanistica
semicursiva pro polokurzivni pismo.

Soucasti zapist v knize jsou také zkratky, kterymi pisafi usetfili ¢as pii zhotovovani textl
a prostor na psaci latce. V ramci celé knihy se vyskytuji a neustale opakuji tatdz zkracena slova
ve stejnych ¢i jen nepatrné odlisnych tvarech. Jedna se pfedev§im o zkraceni slova ,,jest do
podoby ,.gt“, slovo svaty v riznych mluvnickych padech stahuji pisafi suspenzi, takze zapisi
pocatecni pismeno a posledni literu nadepisi. Takto zkracené vyrazy byvaji doprovazeny nade-
psanou ¢arkou jako zkracovacim znaménkem. Latinsky termin ,,ut supra“ je nejcastéji vidét ve
formé ,,vts“, pficemz opét je tento vyraz doprovazen nadepsanym zkracovacim znamenim.
U jinych latinskych vyrazi dochazi k vodorovnému proskrtnuti diiku u pismene ,,p®, coz lze
rozvést do podoby ,,per”, v ptipadé boskovické knihy Castéji ,,pra“. Specifickymi zkracovacimi
znaménky jsou apostrof, stiednik, dvojtecka ¢i svisla smycka na konci slova. Nejhojnéji se vSak
uziva jiz zminéné nadepsané oznaceni pro zkraceni. To ma obvykle formu oblouc¢ku pfipomina-
jiciho arkadu, ovSem vyskytuje se téz v rovném tvaru. Stale se opakujici formulace, napf. ,,za
purkmistra® ¢i ,,po neboztiku®, se objevuji témer u vSech pisait ve stejné ¢i pouze mirn€ odlisné
podobé. Samoziejmosti jsou téz specifické zkratky pro vahové jednotky a penézni ¢astky.

Z diakritickych znamének je nejhojnéji uzivana tecka, ktera se vyskytuje nad arabskou ¢isli-
ci,, 1%, literou ,,i* a doprovazi téz pismeno ,,z*, kdy zastupuje dnesni hacek. Pro odliSeni pisme-
ne ,,u* a ,,v* pfipojuji pisafi nad prvné uvedenou literu c¢arku ve tvaru svislé vlnovky.

Cislice jsou v boskovické knize pfevazné arabské, oviem sporadicky se objevuje i Ffimské
Cislovani. To se vyskytuje predevsim v zapisech néjaké hodnoty, napf. ,,xx ss* pro vyjadieni ,,20
kop®. Jsou zapsany piedevsim minuskulnim zptisobem.

V nasledujici ¢asti této kapitoly si predstavime osm pisafskych rukou, na nichz si mizeme
nejlépe dolozit genetické promény duktu jednotlivych liter, od ,,Ceskych® forem po pronikani
kurentnich prvki a jejich nardstajici dominanci. Pro vétsi prehlednost zde zaradime tabulku s folie-
mi, na jejichz zaklad¢ budou dané pisatské ruce analyzovany. Tabulka je rovnéz doplnéna o stru-

9 KASPAR, J.: Uvod, s. 47.
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¢ny regest zapisil na zkoumanych listech knihy. Rozbory pisatskych rukou jsou doplnény tabulkou,
ktera shrnuje prvky, zvlastnosti a individualni rysy, jimz byla u daného pisafe vénovana pozornost.

Pisai'ska Rok Folio Regest
ruka zapisu

P1 1556 4r Za rychtafe Jitika Kaliny se zaklada rychtaiska kniha.
1556, 6r Prodej gruntu v ulici Chlaustné.
1559

P2 1556 Tv Narovnani mezi Matusem Splichalem a rukojmimi.
1556 Or Smlouva o podil Or$uly dcery Kavkovy a sirotky Jana Pefiny.

P3 1594 12r Prodej kovarského nacini po neboztiku Valentovi kovafi Jirovi Laubalovi.
1600 72r Prodej gruntu od Linharta Wohankova na B¢lé.
1602 115v Prodej gruntu od Martina Machané Janovi, synu jeho.

P4 1600 137r Prodej gruntu od Linharta Wohankova na B&1é k ruce J. M. Pané.
1603 126r Prodej gruntu od Vaviince Kuchmistrova Vitovi Mlynafi.

1604 131r Prodej gruntu Urbankovského od purkmistra a panti Janovi neboztika Toméase Prdlova.

1613 235r | Prodej aneb odvod gruntu po neboztiku Mikulasovi Mensudovi Jakubovi Mikusovi.

P7 1603 114r Prodej gruntu po neboztiku Jitikovi Zlamjelitovi Annie vdove.
123r Prodej gruntu Marté vdové po neboztiku Jilkovi Hodausovi.
P10 1619 339r | Smlouva a narovnani mezi Jitikem Vizovskym a Marusi Jaudkou o pozustalost statku

po neboztiku Tomasi Kalaskovi.

1638 3r Svatebni smlouvy Adama Sandika a Doroty poztistalé po neboztiku Jakubovi Konselskym.

1646 314r Tomas Palous prodal Pavlovi Starkovi a jeho manzelce padélek dvou lanni.
P12 1654, 167r | Vaclav Makas polozil rejstiik Martina Pinkavy gruntovni penize za rok 1653 a 1654.
1658 Vaclav Haspra jinak Makas polozil gruntovni penize na rejstiik Jana Fialy za rok 1655
a 1656.
1657 361r Vyrok ve prospéch Anny, manzelky Matéje Bezdéka z Ném¢ic.

1667 185r Martinovi Némeckovymu je prodan podsedek po neboztiku Pavlovi Loubalovym.

P15 1687 245r, | Jitiku Slovackovi se udéluje osvobozeni od robot a plati na dobu 3 let, bude-li dobie

245v hospodatit na svéiené chalupé.
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2.1 Pisai'ska ruka P1

Individualita Rok Folio Struény popis individuality

ruky zapisu

Pravosklonny diik pfevysuje dvé k nému pfipojena nestejné velka

btiska.

Robustni smycka v hornim pasmu.

4r
Oblouk je z dolniho pasma doveden az k vrcholu pismene.
1556 Vyrazny oblouk v hornim pasmu.
6’ Dolni klic¢ka pfechazi ve diik ukonc¢eny oblouckem na vrchni lince
- s prohnutim doprava.

6r
mk; Sikmy tah od vodorovného bievna.

4 Vyrazny §ikmy diik protazeny do dolniho pasma

T

Pisafskou ruku P1 mizeme sledovat na listech 4r, 4v, 5r, 5v, 6r a 6v. Veskera produkce toho-
to pisate spada do roku 1556 aZ na jeden zapis, ktery je o tfi roky mladsi. Pismo lze charakteri-
zovat jako ¢eskou novogotickou polokurzivu. VSechny zapisy P1 se vyznacuji pravidelnosti ve
tvarech jednotlivych pismen, zbéznosti pisma, které je vSak velmi dobie Citelné diky neda-
slednému spojovanti liter a celkovou upravou textu, kdy rozestupy mezi rovné vedenymi fadky
jsou pravidelné.

V textech je mozné sledovat i obCasné uzivani zkratek. Jedna se predevsim o kontrakéni
zkraceni slova ,,jest” do tvaru ,,gt* doprovazeny vodorovnou carkou, Castéji v§ak oblouckem.
U dislice ,,6° je pisafska ruka P1 charakteristickd vyraznym Sikmym protazenim nad vrchni

linku Majuskulni ,,B*“ se u tohoto pisaie sklada z mirné€ pravosklonného diiku, k némuz
jsou pfipojena dvé nestejn¢ velka biiska, pficemz diik pfevySuje horni oblouk. Litera ,,d* ma
podobu pieskrtnuté nuly!0. Smycka v hornim pasmu je asto velmi robustni. Minuskulni ,,g je
pro pisai'skou ruku P1 velmi specifické. Pismeno se sklada z takika vyhradn¢ uzavieného biiska

10 KASPAR, J.: Uvod, s. 55.
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v podobé jednoduché litery ,,a*, z néhoz vede do dolniho padsma oblouk, ktery je nasledné dove-
den az k vrcholu pismene. Vytvofenim tohoto tvaru pak mtize vzdalené pripominat stfedoveky
duktus, kdy bylo bfisko uzavieno poslednim tahem a vzniklo vodorovné bievno. Velka pismena

K a R pise jednoduse a nejvice se podobaji prvnim typtm, které uvadi J. Kagpar!! E22 E
U malého ,,k“ pak tento pisaf vytvaii vyrazny oblouk v hornim pasmu, ktery zistava bud’ ote-
vieny a nevytvari smycku, nebo se svazuje doli do stfedniho pasma. Okrouhlé ,,s* na pocatku
slov ¢i jako predlozku ma P1 slozité stoené a jeho duktus je podobny jako u pozdné stie-
doveékého ,,s, avSak jeho tvar se jiz méni. Za¢ina dolni klickou, ktera prechazi tahem vzhiru ve
diik ukon&eny u vrchni linky malym oblou¢kem prohnutym doprava.!? Nasledujici pismena
vétsinou nejsou s touto literou svazana a jsou odsazena, cozZ spolu s popsanou formou pismena
povazuji za jeho individudlni rys. VySe uvedené odsazeni miiZeme doloZit na listé 6r, f. 10 na
AR |

‘ . . . - . « CREazry . «
vSeobecnym zkracovacim znaménkem zkraceném slove ,,summy* == 3 . U velkého ,,T
vyuziva k napojeni dalSich pismen Sikmy tah vedouci od bfevna a nasledné protinajici diik v jeho
horni a dolni ¢asti, coz je patrné na piikladech in folio 6r, f. 20 na zdjmenu ,,ten“ a t. 4 stejného
listu ve slove ,,tak. Ve vyctu zvlastnosti pisai'ské ruky P1 je nutné zminit také tvar pismena ,,y*.
Plni-1i v textech roli litery ,,i*, byva jeho Sikmy diik vyrazné protazen az do dolniho pasma, coz
vytvari charakteristicky vzhled rukopisu P1. V piipad¢, kdy vySe rozebirané pismeno zastava roli
Ly, je Sikmy diik v dolnim pasmu zalomen a ten¢im tahem pak sméfuje Sikmo doprava k zaklad-
ni lince.

2.2 Pisai'ska ruka P2

Produkci pisate P2 mame dolozenou na listech 7r, 7v, 9r a 9v, pti¢emz vSechny byly napsany
roku 1556. Pismo muZzeme charakterizovat jako ¢eskou novogotickou polokurzivu. Je pomérné
dobfte Citelné a thledné, avsak Casto pii psani doslo ke slévani inkoustu u pismen se smyckami
a obloucky, coz celkovy esteticky dojem narusuje. Pficinou onoho slévani mohlo podle mého
nazoru byt $patné sefiznuti pera. Barva inkoustu je Sedocerna. Sila jednotlivych tahd je pomérné
pravidelna. Pismo nema zadny vyrazny sklon, je spiSe vertikalni a vedeni fadkt je vesmeés strikt-
n¢ horizontalni.

P2 uziva proti svému predchiidci i nasledovniktim nejvice zkratek. Nejcastéji nadepisuje pis-
mena na konec slov, jak lze pozorovat na piikladech in folio 7v. Ve druhém ftadku zkracuje
zajmeno ,,jeho” do tvaru ,,ge®“, v Sestém fadku pak ,,toho statku® na ,,to° statku®. Na listé 9r pak
hojné uziva vSeobecného zkraceni pomoci obloucku nad slovem, napt. ,,swy[m]”, ,,spowole-
nii[m]”. Slovo “jest” kontrakci zkracuje jako ,,gt* v doprovodu s oblou¢kem nad obéma pisme-
ny. Na poslednim fadku folia 9r pouzil pisaf P2 latinskou formuli ,,ut supra® v jeji zkracené
podobé¢ ,,vt sp*, pficemz ,,p* ma vodorovné preskrtnuty diik, coz je znacka relativniho vyznamu,
v tomto ptipad¢€ rozvedeny do tvaru ,,pra®.

Cislice 5 zagina P2 psat shora, kde je viditeIn& tu¢né bievno, z néhoZ vychazi postupné slab-
nouci a lehce zakiiveny tah. Pismeno ,,a“ na pocatku slov nebo v pozici spojky vychazi z tvaru

11 Tamtéz, s. 133, 136.
12 Tamtéz, s. 99.
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Individualita ruky Rok | Folio Stru¢ny popis individuality

zapisu

1556 9r | Z tucéné psaného vodorovného bievna sestupuje postupné

slabnouci tah ve tvaru vinovky.

1556 7v | Tvar arabské Sestky.

1556 9r | Pismeno je sloZeno ze dvou tahti - bievna a k nému piipojené ¢asti
pripominajici arabskou dvojku, jez je nékdy umisténa na horni

¢asti diiku.

1556 7v | Snekovité stodené pismeno ve tvaru arabské Sestky.

1556 7v | Dusledné spojovani liter a odsazeni koncového ,,k*.

1556 7v | U liter ,,a* a ,,g“ je typické slévani inkoustu.

tecké alfy, avSak nedochazi zde k ptekiizeni kosmého, tuéného tahu koncovym tahem uzavira-
jicim biisko. Tahle litera se svoji podobou blizi modernimu ,,A“ a J. KaSpar ho ve své publikaci

uvadi pod typem VIILI3 | U minuskulniho ,,b* povazuji za charakteristicky rys pisafe P2
tvar pfipominajici arabskou Sestku. Malé pismeno ,.k* je psdno dvéma tahy pera, pficemz prv-
nim se vytvoii odprava Siroky oblouk pfechéazejici ve diik. Druhym tahem se potom ke dfiku pfi-
pojuji zbyvajici ¢asti, obloucek a vodorovné bievno, které se vétSinou pisi jednim tahem a maji
podobu arabské dvojky.14 Obgas tuhle zavére¢nou &ast pii tvoteni pismene posunuje P2 hodné
nahoru, jak je patrné v tabulce. U litery ,,s“ na pocatku slov uziva tento pisaf dva tvary, pficemz
oba maji jednoduchy duktus. Bud’ byva ,,s* v majuskulnim tvaru, ktery se podoba arabské Sest-
ce a J. Kagpar ho oznaduje jako prvni typ!S, nebo pouziva dlouhé ,,s*. Jedna-li se o velké pis-
meno ,,S“, piSe ho takika vyhradné prvnim uvedenym typem. U nékterych slov, napf. statek na
5. fadku listu 7v, je patrné dasledné spojovani jednotlivych liter, av§ak koncové ,k* P2 vzdy
odsazuje a v nékterych ptipadech se mize zdat, Ze je jakoby nadepsané.

13 Tamtéz, s. 104.
14 Tamtéz, s. 94.
15 Tamtéz, s. 111.
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2.3 Pisai'ska ruka P3

Individualita Rok | Folio Stru¢ny popis individuality

ruky zapisu

1600 72r | Vyrazny oblouk na konci diiku prohnuty doleva a smycka v dolni

Casti diiku.

U litery ,,G* uziva P3 dva tvary. Prvni zejména v nadpisech, druhy

v bézném textu.

1602 115v | Tvar je podobny modernimu pismenu ,,J*.

1600 72r | Znaény naptah u liter ,M*, ,N*, | S*, W

1594 12r | Charakteristicka drobna klicka na dfiku ohnutém doleva a vyrazna

smycka vedouci z dolniho biiska a kiizici diik.

1600 72r | Vyrazna dolni smyc¢ka prechazejici ve diik ukonc¢eny oblou¢kem

doprava.

1594 12r | Prohnuti vodorovného bievna do tvaru hacku.

Produkci P3 mizeme sledovat hned na nékolika listech z riznych let. Poprvé jej 1ze dolozit
na jeho zapisu s nejstar$i dataci, rokem 1592, in folio 275r, ov§em hojnéji produkoval v letech
1594 az 1597, pticemz zapisy z téchto let jsou na listech v knize zafazenych pied vyse uvede-
nym foliem. Nejvice ov§em tvofil na samém sklonku stoleti, pfesnéji mezi roky 1599 az 1603.
Jeho pismo lze charakterizovat jako &eskou novogotickou kurzivu. Citelnost jim napsanych tex-
td je velmi dobra diky jeho celkové uprave a dostateéné velkym pismendm.

Jeho pisatsky styl a duktus budeme sledovat na listech 12r, na kterém je zapis z roku 1594,
dale 72r se zaznamem ucéinénym v roce 1600 a nakonec na foliu 115v, na némz je zapis pofize-
ny roku 1602.

Pfi prvnim seznameni s rukopisem P3 si lze v§imnout, Ze texty jim psané, maji rovné vede-
ni fadku a byvaji psany téZkym pismem, tedy stiidani tenkych a silnych tahii pera je zde zna-
telné. Inkoust je pfevazné syté cerny. Sklon pisma je mirn¢ pravosklonny. Dalsi charakteristikou
pak jsou vyrazné majuskuly, zejména u liter ,,G*, ,,P*, ,M*, ,,W*. Diiky téchto pismen, obzvlast’
,,G“ a ,,P“ jsou Casto slozité stocené, coz vytvari ozdoby.
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Zkratek tento pisaf neuzivd mnoho, vesmes se jedna o zkracené tvary slov ,,svatém®, ,sva-
tych®, apod. V téchto ptipadech vzdy napise pismeno ,,s* a nadepise piislusnou literu, kterou slo-
vo v plném znéni kon¢i. Cela zkratka je pak nahote doprovazena oblouc¢kem, jakozto zkracova-
cim znaménkem. Zkraceng také pise slova ,,purkmistr a ,,neboztik®.

U ¢islice ,,5° hojné uziva typické prohnuti bievna do tvaru hacku, coz povazuji za individua-
litu jeho ruky, jelikoZ tento prvek v psani &islic prevazil az v sedmnéactém stoleti.16

Majuskulni ,,B* je pro P3 typické svym vzhledem, ktery pfipomind spojené arabské Cislice
dva a tfi. Dfik je pravosklonny, prevysuje horni oblouk a nasledné se staci doleva. Ve spodni ¢as-
ti je diik opatfen smyckou (pfipadné klickou), od niz jsou pak smérem nahoru utvofena dvé
nestejné Velké bfi§ka Velké pismeno G mﬁieme u pisafské ruky P3 sledovat nejéastéj i ve dvou
literu ,,B“. Pismeno je tvofeno diikem, jenz je na hornim konc1 vyraznym obloukem zahnut
doprava. V dolni ¢asti diiku je obCas patrné jeho rozstépeni, které je typické pro kurentni tvary
pismen. Déle jsou pak vytvofena dvé biiSka, pficemz spodni neni uzaviené a dotazené ke dfiku,
jelikoz velkym levym obloukem se zveda az nad vrchni linku do horniho pasma, kde je nasledné
vytvorena kli¢ka a tah pera pokracuje doprava nad horni bfisko. V bézném textu vsak tento tvar
P3 pfilis neuziva a pise jednodussi formu, ktera je uvedena v tabulce. Jedna se o takika identic-
ky duktus, avSak chybi zde ona ozdobna kli¢ka. U litery ,,e“ si mizeme v ojedin€lych piipadech
vS§imnout tvaru, ktery se zac¢ind podobat kurentnimu tvaru tohoto pismena, viz folio 12r, t. 7.

o Velké pismeno ,,I*, které v textech plni funkci majuskulniho ,,J*, se svym tvarem nej-
vice podobna tretimu typu, ktery popisuje ve své publikacil’? J. KaSpar. Majuskulni ,,L“ je

charakteristické vyraznou osmickovou smyckou, viz zacatek 1. fadku in folio 12r. . Velké
pocatecni pismeno ,,P“ ma nejcastdji tvar, ktery J. Kagpar uvadi jako tieti typ!8. Typicka je také
drobna kli¢ka nahote zakoncujici diik ohybajici se doleva. Tento prvek vsak obcas zcela mizi.
K dfiku jsou z pravé strany pfipojena dvé biiska, pfi¢emz horni diik pfevysuje. Tah dokoncujici
dolni bfisko je ukoncen velkou smyckou, ktera ve svém kone¢ném tahu protina diik a nasledné
muze slouzit jako funk¢ni smycka. U souhlasek ,,s, ,,w™, obcas také ,,m*“ a ,,n* je specificky zna-
¢ny naprah, takze tah pera Casto zacina az pod urovni pismena a zasahuje na dolni dotahovaci
linku, popfipadé jest¢ pod ni, coz lze dolozit na slove ,,wyminil“ na ¢trnactém fadku listu 72r.

S Duktus kulatého ,,s* na pocatku slov ¢i v roli pfedlozky zac¢ind mohutnou
dolm smyckou, ktera prechazi tahem vzhiru ve diik ukonc¢eny u vrchni linky malym oblou¢kem
prohnutym doprava.!®

2.4 Pisaiska ruka P4

Pisafska ruka P4 se v rychtaiské knize mésta Boskovic poprvé objevuje v zapisu z roku 1593,
ovSem dalsi dolozeny zapis ucinil az roku 1600. Z mnozstvi zapist, které v tomto rozmezi let

16 Tamtéz, s. 143.
17 Tamtéz, s. 107.
18 Tamtéz, s. 110.
19 Tamtéz, s. 99.
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byly ucinény, usuzuji, Ze prioritni postaveni mél az do roku 1603 pisai' P3. Z toho divodu se P4
objevuje v téchto letech pouze sporadicky. Nejhojnéji produkoval mezi roky 1603 a 1613. Pis-
mo lze charakterizovat jako némeckou novogotickou kurzivu. Jeho zapisy jsou dobie Citelné,
maji stadlou upravu a na prvni pohled drobné pismo je typické vyraznymi velkymi pismeny.
U nékterych ma P4 znacné naprahy, které zpravidla vedou kosmo doleva az k horni dotahovaci
lince. Charakteristické pro zapisy jim psané je také odliSovani nadpisu, které pisSe kreslenym

novogotickym pismem.

Zkracené P4 pise predevsim stale se opakujici formule, napft. ,,za purkmistrii®, ,,po nebo-
ztiku“. Stejnym zptsobem jako pisai P3 zkracuje také rizné modifikace vyrazl ,,svatém®, ,,sva-
tych®, atd. Jeho zapisy €asto kon¢i formuli ,,Stalo se letha a dne ut supra®, pficemz latinsky ter-

min vyjadfuje pismeny ,,Vts“ v doprovodu se zkracovacim znaménkem.

Individualita ruky Rok Folio Struény popis individuality
zapisu
. . 1600, 137r, |Hranaty tvar ve formé stfedovékého pismene ,,0° a
’ 1603 126r | nahofe nedovieny oval pfi rychlém psani.
- 1600 137r | Dtik zakonéeny vyraznym pravym, vlevo otevienym
obloukem.
- 1603 126r | Z oblého punktu vede do horniho pasma doleva
zatoCeny tah.
Z oblého punktu vede do horniho pasma doleva
zatoCeny tah.
1600 137r | K dfiku je ptipojen tenky tah ve tvaru girlandy
prechazejici do dlouhého oblouku vedeného doleva a
rizné prohnutého.
. 1603 126r | Mnoha tenkymi tahy zdobené velké ,,P«.
1600 137r | Vyrazny tah v podobé pravého, vlevo otevieného
# oblouku.
1603 126r | Velky naptah, ktery zasahuje az do spodniho fadku, je
typicky u pismen ,,W* a ,,Z%.
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Jeho duktus budeme dale rozebirat na listech 137r se zépisem z roku 1600, 126r s rokem
1603, 131r s textem pofizenym v roce 1604 a nakonec folio 235r, kde se nachazi zapis z roku
1613. Cislice ,,0 mé u pisafe P4 formu stiedovékého pismene ,,0%, sklada se tedy ze dvou punk-
tl naproti sobé¢ a je hranatého tvaru. Pfi rychlej$im psani je vSak ovalného tvaru, ktery neni naho-
fe dovien. Majuskulni litera ,,B* je pro P4 specificka diikem vytazenym vysoko nad vrchol hor-
niho btiska a formovanym do oblouku vlevo oteviené¢ho. Podobné specifikum ma u této pisaiské
ruky také velké pismeno ,,G* a,,Y*, ¢asto také majuskulni ,,A“, coz Ize dolozit naptiklad in folio
131r, t. 5. Je nutné podotknout, Ze u velké litery ,,G* se nékdy diik neméni v oblouk vlevo ote-
vieny, ale to¢i se na druhou stranu. Toho si 1ze v§imnout v nadpisu na listu 137r. Zhruba kolem
roku 1603 se zacina v pismu P4 t&sit oblibé i tvar malého ,,d“, ktery je uveden v tabulce. Tah,
ktery je vedeny ze zaobleného punktu do horniho pasma je hladky a staci se doleva20, ptiemz
velmi ¢asto kon¢i az na zaCatku slova, v némz se nachdzi. Takto dlouhé a vyrazné tahy jsou pak
pfi prvnim pohledu na text nepfehlédnutelné. V dobé poslednich zapisi P4 uz takto vyrazné
vytahovani tahti do pravého, vlevo otevien¢ho oblouku mizi a objevuji se podstatné méne, coz
doklada i list 235r. V nadpisech, které P4 Casto doprovazi ozdobnymi prvky, ma malé pismeno
e, nékdy 1 ,,b“, jak je vidét in folio 131r, diik, k némuz je na pravé strané piipojen slaby tah,
jenz mize pfipominat girlandu, ktera nasledné prechazi do oblouku zahnutého doleva, ktery je
Casto jeSté ruzné, napt. esovité stoceny nebo dvéma kratkymi a rovnobéznymi, na oblouk kol-
mymi tahy preskrtnuty. Majuskulni ,,P“ je v nadpisech nejvice zdobené. Sklada se z velkého
pravého, vlevo otevieného oblouku, ktery je v dolni tfetiné protnut vinovitym tahem, ze které¢ho
vyrusta kolmy esovity tah. Nad nim je pak jednim tahem pera utvoteny prvek, ktery pfipomina
doleva naklonéné moderni velké pismeno ,,C*, resp. ,,G*. Pravy oblouk, kterym psani tohoto pis-
mene zacina a jenZ jsem jiz popsal vyse, je pak ozdoben fadou tenkych tahi, které se rtizné staci
a zasahuji az k praveé popsanému prvku ve tvaru dnesniho tiskaciho ,,G*. U pisatské ruky P4 vSak
muizeme nalézt i mén¢ zdobené majuskulni ,,P, kterého si lze v§imnout v nadpise in folio 235r.
Podobné jako pisaf P3, tak i P4 rad uziva u velkych liter ,,W* a ,,Z* na pocatku slov zna¢ného
napiahu, ktery se staci az pod samotné pismeno a ¢asto zasahuje az do dalsiho fadku.

2.5 Pisai'ska ruka P7

Pisatska ruka P7 se v knize objevuje jen u nékolika zapist, pficemz vét§ina z nich je pouze na
par tadcich. Sledovat ji tedy budeme na zaklad¢ dvou listd, kde napsala delsi text. Pismo je dobie
¢itelné, uhledné a Ize ho charakterizovat jako ¢eskou novogotickou polokurzivu s kurentnimi prv-
ky. Jiz pfi prvnim seznameni s rukopisem P7 si miizeme vSimnout vyraznych majuskul, které se
Casto objevuji i uprostied slova, viz slovo ,,vdowa“ na fol. 114r f. 2 v nadpisu a . 4 v textu.

Zkratek tento pisaf mnoho nepouziva, v neuplném znéni tak lze sledovat rizné podoby od
slov ,,svaty“, které zkracuje nadepsanim v doprovodu se zkracovacim znaménkem, nebo tradi¢ni
formule ,,za purkmistra‘2! &i ,,po neboztiku®. V prvnim fadku textu se nachazi vyraz ,,St*, kte-
ry je pti prihlédnuti ke kontextu nutno rozvést jako ,,svatém*. Na konci tfetiho fadku pak pisaf
pouzil moderniho zkraceni ve formé te¢ky za pismenem. Jde o vyraz ,,Po N. Jirziku®, kde je sta-
Zeno slovo ,,neboztik*.22 Pfi rozboru zkratek stoji za zminku také klasické oznadeni ,,ss* pro
,kopy*, jez je uvedeno na . 19, a zkraceni ,,grost“ do podoby ,,g.. Casto opakovana formule

20 Tamtéz, s. 89.

21 MZA Brno — SOKA Blansko, AM Boskovice, inv. &. 35, kniha ¢&. 10, na fol. 114r, f. 2 je vSak tato formule v plném
znéni.

22 Pfi rozvedeni zkratky je nutné ji dle kontextu uvést v ablativu.
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Individualita Rok Folio Strucny popis individuality

ruky zapisu

Doleva naklonéné vyrazna smycka, ktera ojedinéle slouzi k napojeni

dal$ich pismen.

Netradi¢ni tvar ranecku na levé strané diiku pfipomina doleva

naklonénou arabskou osmicku.

1603 Hdr Kratky vodorovny tah protina diik i druhou ¢ast pismene, jez je

s diikem soubézna.

Velké ,,T“ svym tvarem pfipominé dnesni tiskaci ,,Z* a jeho

koncovy tah vedouci doprava od spodniho konce diiku slouzi

k napojeni dalsich liter.

,,po neboztiku* je pak v ramci sledované rychtarské knihy netradi¢né zkracena na . 18 do tvaru
,Neku“, Posledni fadek folia 114r piinasi typickou zkratku pro latinsky termin ,ut supra®
v podobé ,,Vts* doprovozené oblou¢kem ve forme arkady.

Mala litera ,,d je pro pisaiskou ruku P7 charakteristicka vyrazné doleva naklonénou smy-
¢kou v hornim pasmu, jez v ojedinélych ptipadech slouzi k napojeni dalsiho pismene.23 Diik
majuskulniho ,,K* se staéi doprava a vytvaii nad rane¢kem obloucek.24 Duktus pismene zad¢ina
prave u tohoto obloucku. Ranecek v ptripadé P7 neni ovSem protahly, ale vyznacuje se velkou
smyckou, ktera spolu s nim pfipomina kosmo naklonénou arabskou osmicku. Kli¢ka na pravé
strané diiku je posunuta az k zakladn& pismene.25 Malé ,k“ ma specifikum v podobé kratkého
vodorovného tahu protinajiciho dfik, jenZ je ukoncen velkym levym obloukem, a druhou ¢ast
litery, ktera je s diikem soubéznd. Majuskulni ,,T* je nejcastéji psdno ve tvaru pfipominajicim
dnesni tiskaci ,,Z*. Tah vedouci doprava od spodniho konce dfiku ¢asto slouzi k napojeni dalSich
pismen.

2.6 Pisai'ska ruka P10

Produkce pisatské ruky P10 Ize na zaklad€ pozorovani ohraniCit lety 1619 a 1647. V tomto
obdobi jde o nejvytizengjsiho pisafe v ramci boskovické knihy, jelikoz vétSina zapist byla ucing-
na praveé jeho rukou. Posledni dolozeny zapis z roku 1647 je pro blizsi zkoumani piili§ kratky,
tudiz budeme rukopis P10 sledovat na zapise z roku piedchazejiciho. Vénovat se mu vSak bude-
me také na textech napsanych v letech 1619 a 1638. Pismo je pomérné dobie Citelné a pravde-

23 Viz MZA Brno — SOkA Blansko, AM Boskovice, inv. &. 35, kniha ¢&. 10, fol. 114r, ¥. 25, ,,nerozdilnau®, fol. 123r, . 9
,,dozadaného*

24 KASPAR, J.: Uvod, s. 108.

25 Tamtéz.
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Individualita Rok | Folio Struény popis individuality
ruky zapisu

1638 3r | Od uzavieného biiska vede tah do horniho pasma, odkud se $ikmo
naklani doprava az k horni dotahovaci lince.
Malé ,,d*“ ma robustni smy¢ku, ktera n€kdy slouzi k napojeni dalsiho
pismene.
Minuskulni ,,h* uprostied slova mize byt diky svému tvaru pfipojeno
z obou stran. Horni dfik pokracuje do dolniho pasma, kde vznika
smycka.
Rozstépeny kurentni diik.

1619 | 339r | Od spodniho biiska vede vyrazny oblouk doprava.

1638 3r | Dtiky dlouhych pismen jsou vyrazné protazené.
V nadpisech ma majuskulni ,,S“ tvar velké arabské Sestky.

1646 314r | Driky u liter ,,ij, ,,y** €i spfezky ,,cz* na konci slova jsou protazeny az

do témét horizontalni polohy.
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podobné jedinym uskalim pfi jeho ¢teni mohou byt diiky a smycky zasahujici az do dalSich fad-
k. Jiz pfi prvnim seznameni s timto pisafem si mizeme v§imnout pravidelnosti tvard pismen,
celkové uhlednosti a Gpravy textu a sklonu pisma, které je na rozdil od vétSiny ostatnich v kni-
ze, stojaté, respektive mirné levosklonné. Charakterizovat 1ze jako ¢eska novogotickd kurziva,
pfi¢emz v nékterych textovych pasazich prechazi spiSe v polokurzivu. Objevuji se tu rovnéz
kurentni prvky. Béhem sledovaného obdobi nedoslo v rukopisu P10 k zadnym vyraznym zmé-
nam, avSak z jeho pozdnich zapist z poloviny ¢tvrtého decénia 17. stoleti mtizeme nabyt dojmu,
Ze se jiz jednalo o pisaie v pokrocilej$im veku, nebot’ jednotlivé tahy pera ptisobi pomérné neji-
st& a roztfesen&, 2% coz v jeho produkci z let difvejsich patrné neni.

Cislici ,,6“ psal tento pisaf na po¢atku svého plisobeni v ramci boskovické knihy tak, Ze od
uzavieného biiska vedl mirn€ prohnuty tah nahoru k horni dotahovaci lince a zakoncil jej malym
oblouckem doleva. V této form¢ se vSak nachdzi pouze sporadicky. Obvykle je tah vedouci od
uzavieného bfiska veden z horniho pasma Sikmo doprava a zna¢né protazen az k horni dotazni-
¢i.27 Minuskulni ,,d* se vyznaduje svoji robustni smyckou v hornim pasmu, ktera nékdy slouzi
jako spojnice k dal§imu pismenu.28 Obloucek, ktery vznikl z piivodniho punktu, je vyjime&né
uzavten.2? Litera ,,h* uprostied slov ma zjednoduseny tvar, kdy horni difk pokraduje piimo bez
odbocky do dolniho pasma a prechazi plynule ve smycku.30 Takto formované pismeno umoziu-
je kontinualni pfipojeni pismen z obou stran. Majuskulni ,,H* ma kurentni rozstépeny diik. Velké
,, 3%, resp. ,,J je charakteristické tahem vedoucim ze spodniho bfiska a pfechazejicim ve vyraz-
ny vpravo otevieny oblouk, jenz ¢asto kon¢i az nad pismeny, které¢ ve sloveé nasleduji. Maju-
skulni nadpisové ,,5“3! m4 velmi jednoduchy duktus a svym tvarem pfipomina velkou arabskou
Sestku psanou v opaéném sméru.32

Nezameénitelny vzhled dostava pismo diky vyse zminénému sklonu, samotnému rukopisu, ale
také zna¢nému protahovani diikti a smycek dlouhych pismen, napt. ,,h*, ,,P“, ,,S. Pfehlédnout
nelze ani do témé&t horizontalni polohy protazené diiky u liter ,,ij*, ,,y*33 & koncovych sprezek
,»cZ"“. Repertoar zkratek je u pisatské ruky P10 obvykly a v jeho textech nenajdeme zadné, které
by se nevyskytovaly u pisafti rozebranych vyse.

2.7 Pisarska ruka P12

Pisafské ruce P12 se budeme vénovat na zaklad¢ zapisu, které byly potizené v 50. letech 17.
stoleti. Pozornost vSak upfeme také na text z roku 1667, ktery se nachazi na foliu 185r. Pismo
tohoto pisaie je pomérné dobie Citelné, ovsem u mnohych slov, zejména vlastnich jmen, miize
nastat pfi jejich ¢teni problém, nebot’ jednotlivé litery jsou Casto velmi drobné a pfi rychlém psa-
ni, byt neni jesté striktné kurzivni, ztraceji sviij pfesny tvar. Bez vnimani okolniho textu se tu
Ctenaf tedy neobejde, picemz u ¢teni nékterych slov neni mozné sledovat pismena izolovang, ale
je nutné na slovo pohlizet jako na jeden celek a pfemyslet nad kontextem. Mirné pravosklonné
pismo ruky P12 mtzeme charakterizovat jako ¢eskou novogotickou polokurzivu s kurentnimi
prvky. U jazykové latinskych slov pak tento pisaf uziva humanistické pismo.34 Radky jsou vede-

26 Viz MZA Brno — SOkA Blansko, AM Boskovice, inv. ¢. 35, kniha ¢&. 10, fol. 314r.

27 Viz tabulka.

28 KASPAR, J.: Uvod, s. 89.

29 Viz MZA Brno — SOkA Blansko, AM Boskovice, inv. ¢. 35, kniha ¢&. 10, fol. 339r, . 9, 17, 18.
30 KASPAR, J.: Uvod, s. 93.

31 Viz tabulka.

32 KASPAR, J.: Uvod, s. 111.

33 Viz tabulka a MZA Brno — SOkA Blansko, AM Boskovice, inv. &. 35, kniha ¢&. 10, fol. 3r.

34 Viz tamtéz, fol. 167r, . 1.
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PRUNIK KURENTU DO CESKE NOVOGOTICKE KURZIVY NA PRIKLADU BOSKOVICKE RYCHTARSKE KNIHY
1556-1667 (1687)

Individualita Rok Folio Strué¢ny popis individuality

ruky zapisu

1657 361r | U majuskulniho ,,B“ nevytvari dvé briska.

1654 167r | Humanistické majuskulni ,,D* je charakteristické vyklenutym

btiskem, které neni v dolni ¢asti dotazeno k paté diiku, a v horni ¢asti

vznika velky oblouk.

1667 185r | Minuskulni ,,h* se objevuje ve dvou tvarech v zavislosti na rychlosti

psani a pozici litery ve slove.

1658 167r | Malé ,,p* je tvofeno kurentnim pismenem ,,v* a svislym diikem.

ny pievazné rovné, aviak n&kdy maji tendenci stoupajici, ale misty i klesajici.3> Jiz pfi prvnim
seznameni se s rukopisem P12 si miizeme vSimnout, Ze jeho pismo jiz pln¢ podléha snaze psat
rychle, pisobi zna¢né moderné a postrada tak veskeré ozdobné prvky, které jsme mohli sledovat
u pisaii rozebranych diive.

Majuskulni ,,B“ je tvofeno dvéma tahy. Diik je protazen do velkého oblouku vpravo, ktery
zasahuje az do bfisek pfipojenych z pravé strany k diiku. Na dolnim konci je diik zalomen a pfe-
chazi v Sikmo vedeny tah doprava. Za dulezity individualni rys povazuji absenci dvou oblouk
vytvéiejicich charakteristicka biiska.36 P12 je v rAmci rychlého psani bud’ viibec nevytvaii, nebo
je pouze naznaci mirn€ prohnutym tahem. V obou piipadech pak tento tah nedotahuje zpét smé-
rem k paté diiku, ale uziva jej k napojeni dalSich pismen. Vzdalené¢ mutze takto napsané ,,B* pii-
pominat i velké pismeno ,,N“. Humanistické majuskulni ,,D* je zvla$tni tim, ze vyklenuté btisko
neni ve spodni Casti dotazeno ke diiku a v horni ¢asti vytvaii velky pravy oblouk, jenz svym kon-
covym tahem protina dfik.37 Minuskulni ,,h** 1ze pozorovat ve dvou tvarech. Na zagatku slov ¢i
pti méné rychlém psani napsal pisaf nejprve smycku, k ni pfipojil na zékladné oblouk, z jehoz
bez odbocky dolii do dolniho pasma,3? kde je zakongen obloukem doleva. Malé pismeno ,,p*
nejcastéji pise ve tvaru, ktery je tvofen z kurentniho ,,v* a svislého dfiku, ktery je druhym samo-
statnym a ¢asto oddélenym tahem pfipojen ke kratkému diiku ve stfednim pasmu.4? Minuskulni

35 Viz tamtéz, fol. 361r.

36 KASPAR, J.: Uvod, s. 105.

37 Viz tabulka ¢i MZA Brno — SOkA Blansko, AM Boskovice, inv. ¢. 35, kniha ¢&. 10, fol. 167r, f. 1.
38 KASPAR, J.: Uvod, s. 93.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 97.
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litera ,,r* je téméf vyhradné v kurentnim tvaru, ovSem vyjimecn¢ nema dole rozstépeny diik
a piipomina tak humanistické tiskaci minuskulni ,,v*41, coz miizeme nejvice sledovat v zapise

z roku 1667.

Zkratek P12 uziva pomérné malo, nejcastéji zkracuje formuli ,,Jeho milosti pané* (n¢kdy také
jeho milosti pana) do tvaru ,,Y. M. panie“. Na poslednim fadku folia 185r si miZzeme vSimnout
zkratky ,,R S AN.“, kterou rozvedeme jako ,,rukou spolecnou a nerozdilnou*. Objevuje se tu také
typické stazeni slova ,,svatého®, kdy je napsano ,,S“ a nadepsano pismeno ,,0° v doprovodu se
vieobecnym zkracovacim znamenim.42 Cas a prostor nékdy pisaiska ruka P12 vysetiila také
nedplnym tvarem v obligatni formuli ,,po neboztiku“.#3 Zajimavosti je zkracovani nazv mésicti
v roce, které nékdy uvadi v podobé ,,9bris“ &i ,,xbris“44. Takto zapsané mésice rozvedeme do

podoby ,,novembris* a ,,decembris®.

1.8 Pisarska ruka P15

Individualita Rok | Folio Struény popis individuality
ruky zapisu
Majuskulni ,,B“ ma podobu vyspélého kurentniho ,,B*.
Velké ,,G* ¢i,,J* pfipomina arabskou trojku, k jejimuz hornimu
oblouku se pfipojuje dlouhy Sikmy tah, ktery je nahofe zalomen
a v ostrém uhlu pokracuje $ikmo doleva doli.
1687 | 245¢ | Pismeno ,,0% je oteviené a k pripojeni pismen doprava slouzi drobna

klicka vpravo nahote.
U minuskulniho ,,h* slouzi k ptipojeni pismen doprava smycka
v dolnim pasmu.

Na celém slové ,,toho* vidime dusledné spojovani vsech liter.

Diik majuskulniho ,,V* se nahofe ohyba doleva, dole se rozstépuje

a druhy diik se nahofe staci doprava.

41 Tamtéz, s. 98.

42 Viz MZA Brno — SOKA Blansko, AM Boskovice, inv. ¢. 35, kniha &. 10, fol. 185r, f. 17.
43 Viz tamtéz, fol. 185r, . 6.
44 Viz tamtéz, fol. 310r.
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1556-1667 (1687)

Ptesto, Ze by rychtafska kniha mésta Boskovic méla koncit rokem 1667, mtizeme v ni nalézt
také zapis o dvacet let mladsi. Jak uvadi regest v tabulce, jde o osvobozeni od robot a platii na
dobu t#i let pro Jifika Slovacka. Jak jsem jiz uvedl v kapitole zabyvajici se kodikologickym popi-
sem knihy, je tento zapis napsan na papife o rozmérech 20 x 15 cm (v poméru §itka x vyska) a je
vlozen mezi folio 244v a 246r. Jiz pfi prvnim prohlédnuti si pisma pisafské ruky P15, jeZ v roce
1687 tento zapis napsala, mtizeme konstatovat, Ze se jedna o zbéznou némeckou novogotickou
kurzivu. V ramci celého textu se nenachazi zadné ozdobné prvky, pismo plsobi modernim
dojmem, jednotlivé litery jsou psany jednim tahem, coz umoznilo rychlé psani, o ¢emz svédci
také mirny sklon textu doprava. Radky jsou vedeny rovng, pouze ve stiedni ¢asti folia 245r maji
nepatrné klenutou tendenci. Produkce P15 lze dolozit pouze na zkoumaném foliu.

Majuskulni ,,B*“ pln¢ podléha kurentnimu vlivu, tudiz jeho tvar ma jiz podobu vyspélého
kurentniho ,,B“.4> Duktus této litery za¢ina smy&kou u horni dotahovaci linky. Déle je pak vytvo-
fen doprava naklonény diik, k némuz je dole pfipojen obloucek ve tvaru girlandy. Od ni pak
vychazi dalsi tah, jenz napojuje nasledujici pismeno ve slové. Velké ,,G* ¢i ,,J* se hodné podo-
ba tvaru, ktery uzival jiz pisai P13. Mlzeme fict, Ze litera se sklada z tvaru podobnému arabské
trojce, k jejimuz hornimu oblouku je pfipojen dlouhy Sikmy tah. V piipadé P15 je nahote zalo-
men a v ostrém hlu pokraCuje Sikmo doleva doli. Vytvaii tedy jakousi stfisku. Je vSak nutné
podotknout, Ze duktus pismene za¢ina pravé odtud. Na slové ,,toho*46 si lze v§imnout diisledné-
ho spojovani vSech liter, coz vyrazné zvysuje tempo psani. VSimnéme si vSak také pismene ,,0%,
které symbolizuje typicky kurentni tvar této litery. Je oteviené a pro pfipojovani doprava ma
vpravo nahofe malou klicku.47 Malé ,,t“ ma velmi jednoduchy duktus, tudiZ neni potfeba se jim
vice zaobirat. Za zminku ovSem stoji minuskulni ,,h*, které P15 opét pise kurentnim zptisobem
a pro ptipojeni doprava slouzi smyc¢ka v dolnim pasmu.4® Kurzivni majuskulni ,,V* se v produkci
tohoto pisafe objevuje s ditkem, jenz se na hornim konci ohyba doleva,*® dole se roz§tépuje
a druhy drik se nahofte staci doprava.

Zasobnik zkratek pisafe P15 je na zéklad€ pozorovani folia 245r a 245v velmi chudy. Vysky-
tuje se tu pouze zkracené souslovi ,,Jeho milost® ve tvaru ,,J. M.

Zavér

Obdobi, v némz kniha vznikala, nabizi skvélou pfilezitost ke sledovani postupného pronikani
kurentnich prvkd do novogotické ceské polokurzivy ¢i kurzivy, kterd je postupem let vytlaco-
vana a majoritni postaveni ziskava neogotica germanica. Vypozorovat lze také prinik humanis-
tického pisma do jazykové latinskych slov. S Gstupem a naslednym vymizenim ¢eské novogo-
tické kurzivy ze stran boskovické rychtarské knihy lze pozorovat také ubytek kaligrafi¢nosti.
Ptvodné zdobené nadpisy zéapist ziskavaji zcela prostou podobu a celé texty dostavaji vzhled
vypovidajici o €isté uzitkovém, rychlém a praktickém ufednickém pismu, kde by veskera kali-
grafie piekazela tempu a potiebé svizného psani. S timto faktem souvisi také duktus liter, které
jsou v pozdéjsim obdobi psany takika vyhradné jednim tahem pera, via facti ubyvaji slozité psa-
na pismena.

45 KASPAR, J.: Uvod, s. 67.
46 Viz tabulka.

47 KASPAR, J.: Uvod, s. 60.
48 Tamtéz, s. 58.

49 Tamtéz, s. 75.
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Obecné¢ lze fici, ze pisafi, ktefi stali u zrodu boskovické knihy, resp. produkovali v druhé
poloviné 50. let 16. stoleti, psali ceskou novogotickou polokurzivou s kurzivnimi prvky. Konec
ku se jedna zejména o minuskulni ,,r*’, jez je specifické rozstépenym diikem. U pisafskych rukou,
které tvotily v prvnich dvou decenniich 17. stoleti, je béZné pouzivani nékolika riznych tvara
pro tutéz literu. Jednalo se predev$im o majuskulni ,,R“ ¢i minuskulni , k. Rostouci vliv kuren-
tu a piechod k souvislému kurzivnimu psani predstavuje logické vyusténi pro rozsahlejsi indivi-
dualizaci pisma, kdy se pisafim nabizel vétsi prostor a volnost pro tvoreni jednotlivych pismen.
Dokladem tohoto faktu je naptiklad pisaiska ruka P12.

Casové puisobnost pisati je tu pomérné riiznoroda, tudiz nelze nijak relevantné zobecnit. Pii
badani v rychtaiské knize vSak Ize sledovat, ktery pisaf byl vice vytiZzen a zanechal po sob¢ fadu
zapist, a ktery byl vytizen méné. V prvnim pfipad¢ je nutné vénovat pozornost proménam ruko-
pisu v prabéhu jeho ptsobeni. K vyraznym zménam tvard pismen u zadného déle produkujiciho
pisafe nedochazi. Pisat P4 ¢asem upousti od tvofeni vyraznych obloukt u liter ,,B*, ,,d* ¢i,,Y*,
2. U pisafe P10, ktery po sob¢ zanechal znacné mnozstvi zapist, je mozno na zékladé pozo-
rovani jeho rukopisu v letech jeho prvnich a poslednich zapist usoudit, Ze nejistota ¢i roztiese-
nost nékterych tahl pera svédci o pokrocilém véku pisare béhem poslednich let jeho produkce
v knize. Zkoumani uzivanych zkratek nepiedstavovalo zadné zvlastni tskali, nebot’ se jich v kni-
ze nevyskytuje mnoho a vesmés vSichni pisafi pouzivaji stejné ¢i velmi podobné zkraceniny.

Mgr. Petr Sedlacek

Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi
Filozoficka fakulta MU

Arna Novéka 1

602 00 Brno

Ceska republika
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 30, 2016, ¢. 2

SPISOVATEL CHARLES SEALSFIELD A JEHO NAZOR
NA POSTAVENI PUVODNICH AMERICANU

JAROSLAVA SMETANOVA

The writer of German origin Charles Sealsfield (1793—1864) was born in the village of Popice
in South Moravia as Karl Anton Post. After emigration to the United States, he became famous
as the author of the stories from the Wild West. He became a classic of the genre called the Exotic
Novel from the New World. European readers appreciated his books, descriptive sketches and
novels from the environment of the American Southwest. As one of the first authors he defended
the civil rights of the original inhabitants of the American continent together with recognizing
the value of their culture. Nevertheless he remained a European. He believed in the superiority
of Anglo-Saxon settlers and their civilizing mission. He warned of the violence against the Indian
population and its degradation to second-class citizens in his works. In the thirties of the
nineteenth century he permanently moved to Europe. Thanks to financial stability he could fully
concentrate on his literary production. During ten years he published most of his works. Postl
also achieved success thanks to the family of the former French emperor. He established close
ties to the Bonapartes both in the United States and later on in his last home in Switzerland.

Key words: Charles Sealsfield; Karl Anton Postl; Popice; the Exotic Novel.

Na zacatku devatenactého stoleti predstavovala Amerika pro obyvatele starého kontinentu
svét plny nebezpeci a tajemna. Prostfedi proklamované demokracie a rovnosti ptitahovalo nejen
pochybné existence, ale i emigranty z nékterych zkostnatélych evropskych rezimt, at’ uz se
divodem k odchodu byla tiziva ekonomicka situace nebo nesouhlas se statnim ziizenim. Jednim
z nich se stal i moravsky Némec Karl Anton Postl, jehoz socialni ptivod témét vylucoval podob-
nou moznost. Syna ze zamozné jihomoravské rodiny vsak jeho ambice nejdiive téméf znicily
a pak vynesly na vrchol Zebfi¢ku popularity soudobé némecké literatury.

Sealsfieldova dila jako jedna z prvnich nepopisovala ptivodni obyvatele amerického konti-
nentu jako neplnopravna stvoreni urcena k zahubé. O Sedesat let diive publikoval nazory, pro-
pagované pozdéji slavnéjsim Karlem Mayem: ,,Some critics maintain that Sealsfield also crea-
ted a kind of meaning in the German imagination for books about the American West and it
Native population, which writers such as Karl May were to later exploit.*!

Ne vzdy se vSak Postl dokazal odpoutat od myslenek i nazord, v§tépovanych mu vychovou
v atmosféie metternichovského absolutismu nebo vSeobecné pfijimanych vétSinovou spolecnos-
ti. Jeho vlazny postoj v otazce postaveni otrokti na americkém jihu naznacuje, Ze se plné nero-
zeSel s idedly doby. Prvotni antipatie se pod vlivem prohlubujicich se spole¢enskych vztaht
s majiteli plantazi radikalné zménily, kdyz si Sealsfield poridil vlastniho otroka: ,,...as he beca-
me acquainted with Southern planters, he grew more tolerant and finally possessed slaves
himself.“? Autorovy Zivotni osudy a pfedevsim postoje vyjadfené na strankach dobrodruznych

I GRANGE, W.: Historical Dictionary of German Literature to 1945. Plymouth 2011, s. 152.
2 FAUST, A.: Charles Sealsfield (Carl Postl), Materials for a Biography; a study of his Style; his Influence upon Ameri-
can Literature. Baltimore 1892, s. 24.

61



JAROSLAVA SMETANOVA

i popisnych knih dokazovaly svobodného ducha ¢loveka, ktery se ovsem neziikal pozemskych
slasti a jisté¢ nekonformity k autoritdm, ani nevahal vyuzit v§echny prostiedky k dosazeni uspé-
chu.

Karl Anton Postl se narodil 3. bfezna 1793 v Popicich u Znojma. Jako nejstar$i syn némecké-
ho rychtafe a jednoho z nejbohatSich vinafti Antona Postla mél pokracovat v rodinné tradici.
Diky matcinu ptani zacal v roce 1805 navstévovat nizs$i gymnazium ve Znojmé. O osvicenosti
nazord Postla seniora svéd¢il fakt, Ze i dalsi syn Josef mohl studovat na prazské univerzité prava.
V roce 1805 se Karlova Zivotni draha poprvé protla s osudy francouzského cisare. Kvili Napo-
leonové tazeni na Moravu bylo gymnazium uzavieno. Dvanactilety Postl se pravdépodobné
s vojeviidcem potkal jako prosty pfihlizejici: ,,In 1805 the school at Znaim was closed for two
months, and it was probably during this interval that he witnessed the entrance of Napoleon, of
the Garde du Corps and Chasseur into Znaim.*3

Po uspésném absolutoriu v roce 1807 vstoupil do konventu Kiizovniki s ¢ervenou hvézdou.
Postlova volba nebyla pouhou ndhodou. Pozemky fehole se nachazely v okoli Popic a maly Karl
se tak s pfislusniky tadu setkaval do raného détstvi. Muzikalnost a jazykové nadani nenechaly
predstavené na pochybach, Ze se mezi novacky objevil talent. Nadéjny hoch pak pokracoval ve
svém vzdélavani na univerzité. Protoze stroha klasterni pravidla Karlovi pfili§ nevyhovovala
a zéroveil prohluboval své zndmosti s prazskym aristokratickym a méstanskym svétem, stal se
z Postla casty host na vecircich a hudebnich dychancich: ,,His superior talents brought him
a patronage of many noble Austrian families in Prague and Vienna.“* A¢koliv se cirkevni karié-
ra nezdala byt pro horkokrevného mladika idedlnim fesenim, vstoupil Postl po dokonceni studia
do fadu a v roce 1815 obdrzel knézské svéceni. O rok pozdé&ji ziskal misto sekretare fadu. Na této
pozici pracoval az do své emigrace v roce 1823.3

Prestoze se kariérni start Postlovi vydafil, rigidita feholniho prostfedi pravdépodobné nesta-
¢ila ukojit ambice mladého knéze: ,.Die Ursache dieses drgerlichen Schrittes kann nur in der
Unzufriedenheit mit dem geistlichen oder Ordenstande liegen.“® Ve svych tficeti letech pozadal
nadfizené o dovolenou na zotavenou. Jako misto pobytu udal Karlovy Vary, kde se mél n¢kolik
tydnt zdrzovat po boku bratra Josefa, toho ¢asu studenta prav na prazské univerzité. Sviij pobyt
ale prerusil, aby se na pfimluvu hrabéte Lazanského uchdzel o dvorsky trad ve Vidni. Svého
potencionalniho zaméstnavatele vymluvny mladik nezaujal. Ze strachu z nasledkti svého ¢inu se
odmitl vratit do Prahy a vzkaz bratrovi, ktery sepsal v hotelovém pokoji na rozloucenou, ztsta-
lo tim jedinym, co své rodiné Postl na rozlou¢enou zanechal.”

Kviili obavam z tajné policie a dal§ich moznych postihti se rozhodl opustit monarchii. Pies
Svycarsko pokracoval do Francie. V Le Havre nastoupil na lod” mitici do Spojenych statt.® Rodi-
na se o osudu zmizelého syna a stryce dozvédéla az z jeho zavéti o Ctyficet let pozdéji.

Budouci spisovatel §tastné piistal v New Orleans na podzim roku 1823. Jako své nové pliso-
bisté si vybral pensylvanské mésto Kittaning, kde se velmi brzy zaclenil do mistni spole¢nosti.
Na oficidlnich dokumentech zacal zaroven uvadét jméno Charles Sealsfield. Nékteré své pozdé-
j81 prace podepisoval také pseudonymem Carol Sidons. Vedle zurnalistiky vystiidal béhem dvou

Tamtéz, s. 7.

4 FAUST,A. c.d.,s. 35.

FRANK, Armin P.: The Internationality of National Literatures in Either America. Transfer and Transformation.
Volume I/I. Cases and Problems. Géttingen 1999, s. 71.

% FAUST, A.:c.d,s. 10.

Tamtéz, s. 10.

8 UHLENDOR, B.: Charles Sealsfield. Ethnic Elements and National Problems in his Works. Chicago 1916, s. 35.
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let fadu povolani. Aby 1épe poznal novou vlast, podnikl studijni cestu po americkych statech.
Z Kentucky sméfoval do Ohia a pak do New Yorku.?

Po navratu z cest se Postlovi zastesklo po Evropé. Navazal styky s vydavatelem Cottou
a v roce 1826 se s nim setkal ve Stuttgartu. O rok pozdé&ji tak vysla prvni Sealsfieldova kniha
,Nordamerika nach seinem politischen, religiosen und sozialen Verhéltnissen®. Vzapéti nasledo-
val anglicky pteklad ve dvou svazcich, ,,The United States of North America as they are* (1828)
a,,The Americans as they are (1828), tedy ,,Spojené staty,” jaké jsou a ,,Ameri¢ané, jaci jsou*.10
Originalni text i pfeklady neuvadély autora dila, zrodil se tak fenomén neznamého spisovatele,
ktery hned svou prvotinou ziskal pozornost ¢tenafské obce. Plivodni zamér zistat v Némecku
a pracovat v diplomatickych sluzbach se Postlovi nepodafilo naplnit. Kviili nedostatku financi
pozadal svého vydavatele o pijcku a znovu zamifil za ocean.

Stejné jako seznamoval evropské Ctenafe s americkou mentalitou ve svém prvnim dile,
popsal evropské poméry a zejména rezim v domovském Rakousku v knize ,,Austria as it is, or
Sketches of Continental Courts, by an Eye-Witness™ (1828). Némecké mutace ,,Rakousko, jaké
je“ nasledovala az o Sest let pozdgji. Cenzura v Némeckém spolku zakazala Sifeni dila.
Z némecké verze pak vznikl i francouzsky pieklad.!! Postl se pod své dilo opét nepodepsal. Lite-
rarni reputace ,,Velkého neznamého®, jak tajemného autora oznacila tehdejsi kritika, rostla.

Diky uspéchu si Sealsfield troufl na obtizng&jsi zanr. Cas traveny v Kittaningu tak vyplnil psa-
nim své prvni novely ,,Tokeah, or the White Rose™ (1829). Pfibéh o indidnském nacelnikovi
kmene Okonu, ktery zaZiva apadek slavy svého lidu, pfedchazel autorovu nejplodnéjsimu obdo-
bi. Diky lepsimu finanénimu zabezpeceni si opét mohl dovolit cestovat, tentokrat az do Mexika.
Zde se podle urcitych zprav stal dokonce majitelem plantaze. Tento pokus trval kratce a skongil
podle nékterych Sealsfieldovych zivotopiscti naprostym fiaskem. Krach mohl zapfic€init i upadek
banky v New Orleans: ,,Die Vermogensverluste, die er durch den Zusammenbruch seines Bank-
hauses in Neue Orleans erlitt, zwangen ihn, von dem Beruf eines Pflanzers abzusehen.*!2 Seals-
field presto dokazal vytézit ze svého neuspéchu maximum. Své zkuSenosti pozdé€ji shrnul
v romanu ,,Die Virey und die Aristokraten oder Mexiko im Jahre 1812 (1835), kde se zabyval
socialnimi a politickymi divody mexického boje za samostatnost, a ,,Siiden und Norden*
(1842-43) o prvnich letech samostatnosti mexické republiky.

Diky svému Sarmu a spolecenské obratnosti navazoval Postl velmi snadno znamosti a pfi-
mluvy mu ¢asto pomahaly dostat se z obtiznych situaci. Proto ho v roce 1829 zaméstnal jako
redaktora svého periodika hrabé Survilliers alias Josef Bonaparte, bratr zemfelého francouzské-
ho cisafe. Napoleon tak znovu ovlivnil spisovateliv zivot, aniz by se s nim kdy seznamil. Seals-
field se z pozice fadového novinafe vypracoval az na §éfredaktora ,,Le Courrier des Etats-Unit,*
dalezitétho média amerického obyvatelstva francouzského ptivodu. Soucasné korespondenéné
ptispival do fady evropskych novin pod taktovkou vydavatele Cotty.

V roce 1831 se vratil do Evropy. S americkym pasem a doporucujicimi listinami od Bona-
parti smél zavitat k nejvznesenéj$im rodinam. V roce 1832 vstoupil do sluzeb dalsiho Bonapar-
ta, Ludvika a matky rodu Hortenzie v jejich §vycarském exilu. S velkou pravdépodobnosti se stal
jejim sekretatem.!? Finanéni stabilita umoznila nezdarnému synovi, byvalému knézi, dobrodru-

% FAUST, A.: c.d,s. 10.

10 SAMMONS, 1.: Ideology, Mimesis, Fantasy: Charles Sealsfield, Friedrich Gerstiicker, Karl May, and Other German
Novelists of America. London 1998, s. 128.

Il UHLENDOREF, B.: c. d., s. 11.

12 BEAT, B.: Charles Sealsfield: kurze Texte iiber C.S. Tom I. Miinchen 2013, s. 11.

13 UHLENDOREF, B.: c. d,, s. 17.

63



JAROSLAVA SMETANOVA

hovi a nyni uspé$nému spisovateli ziskat nezévislost a vyprodukovat v kratkém casu vétSinu
svych dél.

Tricatd 1éta devatenactého stoleti 1ze bez nadsazky oznacit za nejplodnéjsi obdobi autorovy
literarni kariéry. Sealsfield se nadobro prest¢hoval do Evropy. Opustil své prominentni zamé-
stnani a diky finan¢ni nezavislosti si mohl dovolit plné se vénovat vlastni tvorb¢, jak naznacuje
tabulka:

Tabulka 1. Tvorba Charlese Sealsfielda v letech 1833—184314

Rok Nazev dila

1833 Der Legitime und die Republikaner

1833/1834 Transatlantische Reiseskizzen

1834 Christophorus Bérenhduter

1835 - 1837 Lebensbilder aus beiden Hemisphéren

1839/40 Die deutsch-amerikanischen Wahlverwandtschaften
1840/1841 Das Cajiitenbuch

1842/1843 Stiden und Norden

Ackoliv se veskera produkce v tidobi deseti let déjove vztahovala predevsim k anglosaské-
mu prostiedi nového svéta, cilila hlavné na némecké ¢tenafe. Piesto se Postl stale do Spojenych
statti vracel. Ve tficatych letech devatenactého stoleti pieplul ocedn dvakrat, nejdelsi dobu zde
viak stravil v padesatych letech. Cast Sealsfieldova majetku tak mohla pochézet z vyhodnych
investic za Atlantikem.!3

Druha polovina ¢tyficatych let znamenala utlum autorské aktivity. Svét se konecné dozveédél
jméno tajemného neznamého z prvnich stranek souborného vydani jeho dila mezi lety 1843 az
1846. Osmnactisvazkova kolekce se dockala druhého vydani v sedmdesatych letech devatenac-
tého stoleti po Postlové smrti.

Autor casto stiidal sva bydlisté. Na zacatku padesatych let si pronajimal byt u vdovy Meye-
rové v Schaffhausenu. Jeji dcera Elise se stala Sealsfieldovou literarni divérnici. Po svém odjez-
du do Spojenych stati v roce 1853 si s ni ¢asto dopisoval. AZ pozdéjsi badatelé ocenili literarni
kvality jejich vzajemné korespondence. Vztahy s Meyerovymi pierusil jednak pobyt za oceanem
a pozdgji i smrt Elise. Nasledna finan¢ni podpora, které se dostavalo Elisiné sestte, dokazovala
hluboky vztah starnouciho muze k byvalym pratelam.!©

Na zacatku Sedesatych let devatenactého stoleti presidlil Sealsfield do Solothurnu. Postupu-
jici o¢ni indispozice naprosto utlumovala jeho ¢innost. Dozival tak na statku ,,Unter den Tan-
nen®. Casté navitévy piatel a predeviim mistniho notafe a farate zptijemiiovaly posledni dny
moravského Némce, ktery na rodnou pudu po své emigraci uz nevkrocil. Ve své posledni vili

14 BUCHER, B.: ¢. d., s. 17.
15 Tamtéz, s. 18
16 UHLENDORE, B.: ¢. d., s. 17.
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odkazal krom¢ mensich donaci svym prateliim, sluzebnictvu a cirkvi, podstatnou ¢ast majetku
svym sourozenciim a jejich potomktm. Sealsfieldiv pfitel notai tak zpravil Zijici ptibuzné o osu-
du zmizelého syna, bratra a stryce. Jméno Karl Anton Postl piestalo patfit jen davno zmizelému
uprchlikovi, ale ziskalo opét vaznost ve spojeni s reputaci Charlese Sealsfielda.

Prestoze si Karl Postl pral ve své zavéti odtajnit svou identitu, pro literarni svét zlstaly jeho
zivotni osudy a tvorba zajimavym tématem, kterym se zabyvala fada laikl i seridznich védci.
Jedna z prvnich obsahlejSich eseji se stala soucasti ,,Die deutsche Nationalliteratur des neunze-
hnten Jahrhunderts.“!7 Rudolf Gottschall se zde soustiedil pfedev§im na analyzu autorovy tvor-
by. V roce 1875 vydal Leo Smolle monografii ,,Charles Sealsfield. Biographis-chliterarisches
Charakterbild.“!® Materidl mu poskytla jednak pisemna dokumentace, ale i rozhovor se Sealsfi-
eldovym mlad$im bratrem Josefem Postlem. V némciné slouzi jako podstatny zdroj informaci
o tajemném neznamém prace Alberta B. Fausta.!® Pravé on nazval spisovatele basnikem dvou
hemisfér s ohledem na obsah autorovych dél a hlavni cilovou skupinou jeho tvorby: ,,Sealsfield
wurde oft Der Dichter beider Hemisphéren genannt, ein sehr bezeichnender Name, der nicht nur
ausdriickt, dass er in beiden, der alten und neuen Welt gewohnt hat*.29 Z anglickych praci vyni-
kaji zejména rozbor tématiky nékterych Sealsfieldovych dél B. Uhlendorfa?! a dizertace Alber-
ta B. Fausta.??

Diky svému teritoridlnimu pivodu si osobnost Charlese Sealsfielda pfivlastnila i Spolecnost
na podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach.2> V roce 1907 povéfila jednoho
z nejvetsich odbornikti na jeho dilo, profesora na univerzité ve Washingtonu Otto Hellera, aby
vedl edici kritického vydani Postlovych praci. Po Ctyficeti letech od autorova umrti se tak Toke-
ah, Spojené staty nebo Morton doc¢kaly doplnéni v podobé Givodniho komentare.

Stejné jako zivotni osudy, tak i autorovo dilo neni mozné jasn¢ charakterizovat ani kategori-
zovat. Odbornici ho ¢asto pfirovnavali k soudobym pracim spisovateld jako James Fenimoore
Cooper a jeho Poslednimu Mohykanovi nebo Francois René Chateaubriandovi a jeho Atale. Na
rozdil od mnoha soucasnikti, Sealsfield nepotfeboval bajit o svété vymirajicich Indiant a vit-
ézicich osadnikd, protoze prostfedi znal. Naméty pak Cerpal nejen z tohoto milieu, ale popisoval
celkovou situaci na americkém kontinentu. Dost ¢asto se tak dotkl problematiky nacionalismu
a boje za nezavislost. Narodni citéni mu pak nebylo cizi ani vzhledem k faktu, ze se jako uni-
verzitni student seznamil s hnutim Mladé Némecko, a premisy o sjednoceni rozdrobenych stat-
nich celkt ani pravo na sebeuréeni nijak nezavrhoval.

Prestoze své originalni texty ptekladal pfedevsim v némcin€, mnoho z nich bylo nasledné
ptelozeno do anglictiny. Ackoliv rodnou hroudu opustil a nevratil se, Sealsfield se viditelné iden-
tifikoval pfedevsim s germanskym prostfedim rakouské monarchie. V dedikaci n¢kterych svych
dél se obraci k némeckému narodu, kterému vénuje své prace s poukazem na jeho moralni silu
a dustojnost.2* To ovsem neznamena, Ze by se predtim nepokusil zaujmout vice i anglosaské

o v (¢

publikum. Novela ,,Tokeah aneb Bila Rize* vysla nejdiive v angli¢tiné. Autora tehdy od dalsi

17 GOTTSCHAL, R.: Die deutsche Nationalliteratur des neunzehnten Jahrhunderts. Breslau 1891, s. 205.

18 SMOLLE, L.: Charles Sealsfield. Biographisch-literarisches Charakterbild. Wien: 1875, s. 87.

19 FAUST, A.: Charles Sealsfield (Carl Postl). Der Dichter beider Hemisphdiren. Weimar 1897, s. 45.

20 Tamtéz, s.VIL.

21 UHLENDOREF, B.: c. d., s. 126.

22 FAUST, A.: c. d., s. 91.

23 Originalni nézev zni Die Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bshmen. Zdroj:
UHLENDORF.

24 UHLENDOREF: c. d., 5. 42.
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produkce v tomto jazyce odradil fakt, Ze se nesetkal s okamzitym uspéchem: ,,Sealsfield possib-
ly intended to establish himself as an American writer with The Indian Chief. As he did not expe-
rience the expected landslide success with it, he quickly directed his literary work towards Ger-
man audiences.“?> Oddanost rodnému jazyku tak nemusela pramenit pouze z védomého
rozhodnuti.

Ve svych pracich se Sealsfield stal klasikem dobrodruzného neboli exotického romanu. Pro-
stiedi hranice mezi civilizovanym svétem amerického vychodu a postupujicim osidlenim smé-
rem na zapad, kde pIné€ neplatila legislativni norma atlantického pobiezi, a stale prezivaly kme-
ny puvodnich Ameri¢and bez lesku davné slavy, pritahovalo ke strankam knih fadu evropskych
Ctenail. Postlova dila americka vetejnost vSak pln€ neakceptovala. Jednim z dtivodt se mohl stat
fakt, Ze sam autor odmitl v padesatych letech devatenactého stoleti nabidku reedice svych sebra-
nych spist firmou Appleton: ,,Hitte der Dichter, als er im Jahre 1854 in New York war, das Anbi-
eten der Firma Appleton fiir die Veroffentlichung seiner vollstindigen Werke angenommen, so
wiirde ohne Zweifel Selsfield schon lange ein ehrenvoller Rang in der Geschichte der amerika-
nischen Literatur augewiesen worden sein.“20

Sealsfieldiv styl se v n€kterych ohledech nevyrovna kvalitim produkce Jamese Fenimoora
Coopera a dal$ich soucasnikt, kritici ovSem kladné hodnoti jeho historicky vhled do problema-
tiky, podlozeny obsahlym studiem a znalostmi: ,,...equals him in psychological penetration, in
historical and philosophical training, and in truthfulness of delineation.“?” Uspéch fady Postlo-
vych dél tak zpisobila nejen déjova linie, ale i propracovana faktografie a v neposledni fadé kri-
ticky pohled autora na déni v tehdej$im svéte.

Karl Anton Postl vyrustal v rezimu metternichovského absolutismu. Diky své emigraci poznal
naprosto odlisné prostedi a to mu dalo moznost srovnavat klady i zapory rozdilnych svétd. Roz-
hled, ktery mu poskytlo vyssi vzdélani a porozumeéni nejvyssim mocenskym kruhim v rakouské
monarchii, podpofil radikalni odmitnuti systému jako celku. Velmi si cenil zkuSenosti z hodin Ber-
narda Bolzana, kterému novatorsky pfistup k vyuce vynesl propusténi ze statni sluzby.

Sealsfield si proto vazil svobody ve Spojenych statech. Ta se podle néj stala vyvoznim artik-
lem americké demokracie: ,,Great has been the influence of American liberty throughout the civi-
lized world.“28 Revoluce v Evropé i ve stfedni a jizni Americe mé&ly &erpat z odkazu boje Spo-
jenych statl za nezavislost. I svoboda vsak méla své limity. Spisovatel pfipoustél soucasné
moznost omezeni statni suverenity, pokud vyvoj nespé&je k pozitivnimu zavrSeni. Politika nevm-
¢Sovani, Monroova doktrina, nepfedstavovala nejlepsi vychodisko pro sméfovani zahrani¢ni
politiky mladé federace.

Mezi nejvétsi devizy americké demokracie patfila podle autora svoboda mysleni a viry: ,,One
of the wisest resolutions ever taken by a legislative body, was unquestionable that of allowing
perfect freedom of conscience, and of ample religious toleration.“2”

Svoboda na druhé strané vytvofila podminky pro pfilisnou diskuzi. Ob¢ané, ktefi nejsou
dostatecné informovani, se presto vyjadiuji k problematice jejich rozumovym schopnostem
nepochopitelné. Ani literarni produkce nedosahovala dle Sealsfielda kvalit evropské a pfevazné
z ni vychézela: ,, The literature of the United States — compared with the progress in political

25 FRANK, A. P.: The Internationality of National Literatures in Either America. Transfer and Transformation. Volume
I/I. Cases and Problems. Géttingen 1999 , s. 71.

26 FAUST, A: Materials, s. 45.

27 UHLENDORE, B.: c. d., s. 43.

28 SEALSFIELD, C.: The United States of North America as they are. New York 1972, s. VL

29 Tamtéz, s. 47.
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importance, is in its infancy. It has taken general features from the literature of Europe.“30 Ptes-
toze se diky rychlému Sifeni informaci diky masové produkci tisku vytvofila Siroka Ctenarska
zakladna, americké zurnaly za evropskymi zaostévaly.

Ackoliv Sealsfield odsuzoval nékteré rysy americké demokracie nebo je nedokdzal plné
pochopit, ve srovnani s jeho kritikou pomért v rakouské monarchii se tyto vytky zdaly byt
nepodstatné. V uvodu svého bestselleru ,,Rakousko, jaké je* zdiraziioval autenticitu svého pivo-
du a pravo vyslovit se: ,,The Author of this Work is a native of the Austrian Empire, who, after
an absence of five years, has re-visited his country, and found its status quo as exhibited in the
following pages.3! Nikde jinde na svété neexistoval takovy ptiklad konkrétniho a &istého des-
potismu jako v Rakousku.

Pravo na narodni sebeurCeni, tak pfirozené pro zapadni a zaoceansky anglosasky svét, se
v prostiedi unifikované a multinacionalni habsburské monarchie zménilo ve frasku. Sealsfield
litoval Polaky, Cechy a dokonce i Mad’ary, ktefi zavistivé vzhliZzeli ke statnimu uspofadani ve
Velké Britanii: ,,...their clenching of the teeth when they hear of Great Britain’s free sons, and
their inexpressible sadness when their own country is mentioned.“>2 Naopak vyzdvihoval jejich
moralni silu a snahy prosadit své z4jmy. Ani némecka ¢ast fiSe nedokazala obhdjit svou jednotu
a centralni rakouska moc potlacila snahy o sjednoceni. Sealsfield ovSsem nepovazoval tento pro-
ces za ztraceny a véfil zejména v mocenské zaméry Prusa.

Postl se kriticky vyjadfil také k socialnimu uspofadani monarchie. Pfipustil jisty pokrok od
doby zruseni nevolnictvi na ptikladu ¢eského rolnictva: ,,The Bohemian peasantry enjoy a certa-
in degree of freedom: they are not property of their lords, as in Hungary.“33 Nezbavilo se viak
roboty a povinnosti s ni spojenych. Velmi odsoudil zaroven cenzuru tiskovin a informaci. Nejvice
pak trpé&lo terciarni $kolstvi. Statni kontrola vzdélavani se nedotkla jediného oboru, mediciny.3*

Regresivni charakter rezimu pak reprezentovala tajna policie. Pro ¢tenafe vybral piiklad, kdy
se na slavnostni vecefi u jistého kupce sesla pocetna spole¢nost. Konverzace se stocila k nové-
mu vladnimu nafizeni a obchodnik se vyjadfil velmi nelichotivé o jeho Gcinnosti. Druhy den si
ho tajna policie predvolala k vyslechu.3?

Vsechny aspekty socialniho i narodnostniho utlaku tak mély pfispivat k rozkladu systému
a moralnich hodnot spole¢enského prostiedi v monarchii: ,,The education of the youth, public
stations, secret policy, everything combines here, to produce political and moral degradation. 36
Proto se autor ziejmé rozhodl dozit ve Svycarsku, nejvice se jeho pseudonym oviem proslavil
pravé v zatracované rakouské monarchii, kde si jeho novely z exotického prostiedi nasly cestu
k vétS§inovému némeckému Ctenafi.

Spojené staty piedstavovaly pro Charlese Sealsfielda zemi zaslibenou, kde se mohly plné
projevit jeho schopnosti a inteligence. Neohlizel se ptitom na sluzebni postup, feholni pravidla
ani ho neomezovala vSudypfitomna cenzura. Pfesto nasel v systému diivod ke kritice. Dokazal
se smifit s otroctvim, ale neumél pochopit postoj vlady i osadnikti k indianskému obyvatelstvu.
Nezatizen bojem o ptudu a holé zivobyti, jednou nohou v Evropé nebo v civilizovanych krajich
amerického vychodu, pfipojil se k mensing, hajici prava nativnich Americ¢ant.

30 Tamtéz, s. 117.
31 SEALSFIELD, C.: Austria as it is: or Sketches of Continental Courts. New York 1972, s. VIIL.
32 Tamtéz, s. 75.
33 Tamtéz, s. 21.
34 Tamtéz, s. 75.
35 Tamtéz, s. 249.

67



JAROSLAVA SMETANOVA

Jeho nédzory na problematiku Ize nejlépe vycist ze strdnek novel ,, Tokeah or the White Rose”,
,,The United States as they are* nebo ,,The Americans as they are.“ Dal$i zminky se objevuji
napiiklad v ,,Life in the New World,* nebo ,,Scenes and Adventures in the Central America.*
Sealsfield ve svych charakteristikach ¢aste¢né pozival terminologii literarni postavy vzneseného
divocha (Noble Savage), uslechtilou osobnost vychéazejici z nezkazeného prostiedi necivilizo-
vaného svéta a nezkorumpovanou jeho vlivem.3’ Jako jeden z prvnich pfistupoval k domorodym
Ameri¢antum jako k objektu vhodnému ne k zatraceni, ale zachrané. Hrdinou jeho novely se pro-
to stal indiansky nacelnik Tokeah, k cemuz se tehdejsi angloamericti ani evropsti spisovatelé Cas-
to neuchylovali. Literarni image pivodniho obyvatelstva zdstavala spiSe v roviné despektu
k divochiim, odmitajicich ptichod civilizace.

Charles Sealsfield ovsem nepiekonal mysleni své doby. Povazoval hodnoty vlastni kultury za
nadiazené a jejich implementaci k povzneseni druhotadé rasy za nutnou. Jako jeden z prvnich se
nerozpakoval popisovat nasili ze strany kolonistd a mozné pratelské vztahy mezi obéma zne-
pratelenymi tdbory. Nezapominal vSak ani na utrpeni nevinnych osadnikti. V novele ,,Life in the
New World* pfirovnava zlodéje k barbarskym indiantim.3® Bilého muze povysuje na vlastnika
veskeré zem¢ a hleda cesty, jak by oba tabory mohly koexistovat v miru, pfesto nepochybuje
o nadfazenosti kolonistd.

Indianska teritoria poskytovala podle autorova nazoru utoc€isté pro vyhnance a kriminalni ziv-
ly. Piesto odmitd porusovani jejich hranic. Chovani osadnikd donutilo piivodni kmeny bojovat
0 své zivobyti. V romanu ,,Scenes and Adventures in Central America® popisuje neustalé kon-
flikty, protoZe si chapava ruku civilizace bere stale vice a vice indianské ptdy.3? Tyto 3arvatky
vSak posiluji a zoceluji ducha mladé americké armady. Nékteré konflikty vSak oznacuje za prilis
krvavé: ,,... and the last wars with the Creeks, as well as the former in Ohio, with the number-
less massacres, have left a rankling animosity in the minds of countrymen*.4? Dokonce evrop-
sky general, zvykly na zacatku stoleti vlivem napoleonskych valek na neustalé boje, by podle
autora povazoval masakry ptivodnich kment za nelidské.

Na strankach svych eseji a novinovych textil se Postl diirazn€ ohradil proti politice preziden-
ta Jacksona a jeho planu na vysidleni kmenti smérem na zapad. Odsoudil genocidu spojenou
s ndsilnym odchodem desitek tisic lidi. Jako memento popisuje situaci, kdy se indiansti nacelnici
smutné ohlizi na zemi svych piedkil, kterou musi opustit. Jejich kosti pak odnasi sebou.*!

Ne vSechny kmeny se citily natolik silné, aby se stale vétSim po¢tem osadnikd bojovaly.
Mnozstvi pfichozich kolonistli pfimélo fadu nacelnikl, aby hledali cestu ke smiru a dohodé,
o ¢emz svéd¢i svrzeni Tokeaha z postu prvniho muze kmene, protoze hledal cestu ke slouceni
a vytvofeni bojového svazu proti bilému muzi. Za své plany byl odsouzen k emigraci, aby neru-
$il pochybny mir.*2

Ne kazdy tak naprosto odmital nové poméry. Pfestoze fada indianti akceptovala nové hodno-
ty, dochazelo ke komickym situacim a konfrontaci, kdy pravidla ptivodnich spole¢enstev narazi-
la na eticky a moralni kodex euroamerické civilizace. Jakykoliv vladni ufednik na nejnizSim
stupni byrokratického zebticku tak byl povazovan za rovného prezidentovi Spojenych statt, pro-
toze kazdy ¢len kmene mohl prosazovat své zalezitosti bez ohledu na své postaveni v hierarchii.

36 Tamtéz, s. 188.

37 ELLINGSON, T.: The Myth of the Noble Savage. Berkeley 2001, s. 127.

38 SEALSFIELD, C.: Life in the New World; or, Sketches of American society. New York 1844, s. 258.
39 SEALSFIELD, C.: Scenes and Adventures in Central America. London 1852, s. 153.

40 SEALSFIELD, C.: The Chief or; Tokeah and the White Rose I and II. New York 1972, s. 206.

41 SEALSFIELD, C.: The United States of North America as they are. New York 1972, s. 83.

42 SEALSFIELD, C.: The Chief or, Tokeah and the White Rose 1. New York 1972, s. 74.
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Stejné tak mohl podle indianskych predstav kazdy obcan Spojenych stati mluvit s prezidentem
bez patfi¢nych naleZitosti pouze na zakladé prava.*3

Sealsfield poukazuje také na negativni disledky kolonizace a zejména na zhoubny dopad
alkoholu a stfelnych zbrani. Vzristajici zavislost nacelnikt je pak donutila vyménovat cokoliv
za litry vodky, dokonce i zbytek piidy, ktera byla kmenéim ponechana.** Korupce piedstavenych
pokracovala do té miry, Ze pro svtj profit nevahali prodat cokoliv za desetinu ceny, aniz by coko-
liv nahrazkou plynulo spoleCenstvu a obohatili tak pouze svou vlastni kapsu. Autor nadale trval
na své predstaveé vzneseného divocha a zdlraznoval, Ze takové jednani by podle moralniho kode-
xu €¢lent nebylo mozné bez ptispéni bilého muze.

Za jeden z nejvétsich problému vzajemného souziti obou etnik povazoval Sealsfield smiSené
snatky. V anglosaskych oblastech Severni Ameriky k takovym spojenim pfili$ nedochazelo kvi-
li pocitu nadfazenosti osadnikii. Spanéliti a francouzsti kolonisté podobnymi predsudky netrpé-
li a dcery nacelnikti predstavovaly jeden z moznych zptisobt jak nenasilnym zptisobem asimilo-
vat s ptivodnim obyvatelstvem a podmanit si ho.

Karl Postl nepiijel do Spojenych statli jako typicky ekonomicky emigrant s primarnim cilem
usadit se a ziskat ptidu. Vzhledem ke svému vzdélani a socidlnimu ptivodu se automaticky fadil
spiSe k vzdélanostnim elitim nez osadnikiim. Proto ovSem nesdilel jejich zajmy a mohl si dovo-
lit urcity nadhled, pramenici také ze skutecnosti, ze byl vychovan v naprosto odlisSném prostie-
di. K indianskému obyvatelstvu tak pfistupoval s vétsim respektem nez primérny American.

Prestoze nebyla ani evropska civilizace v prvni poloviné osmnactého stoleti oddélena od
ptirodnich zdrojuii v takovém méftitku jako v soucasné dobé, Sealsfield obdivoval sepéti domoro-
dych obyvatel s prirodou. Necestovali podle mapy ani kompasu, ale polohy dulezitych pftirod-
nich objektd a pohybu slunce. Lovili bez stielnych zbrani utokem z Gkrytu v noci. Nevrhali se na
kofist v oteviené krajiné ani se zbyteCné nevystavovali nebezpeci: ,,They find exposing their
bodies to an attack in the open field ridiculous.“4> Véle&nici se naprosto piizpisobili piirods
a berou si z ni jen to nejnutnéjsi pro obzivu. Plné se adaptovali a dokazali prezit mésice v divo-
¢ing, coz by podle autora bily lovec nezvladl.

Fascinaci okolnim prostfedim odrazel i jazyk a nabozenstvi ptvodnich kment. Obrazna
pojmenovani nejvSednéjSich malickosti 1 abstraktnich pocith se staly jejich pfirozenosti. Tokea-
hova dcera Cannondah popisuje svou lasku k mladému nacelnikovi El Solovi jako nejkrasnéjsi
kvétinu, kterou kdy vidély jeji 0¢i.4¢ Tento styl komunikace viak vyzadoval vice Gasu. Autor
zminuje netrpélivost knézi riznych cirkvi, ktefi se rozhodli pfivést domorodce na viru pravou,
a jejich snahy ztroskotaly kvuli rozvlac¢nosti indianské mluvy a pfilisné obfadnosti ceremoniala
pfi oficilnich rozhovorech s nagelniky.*” Kazdy misionaf a badatel zjistil pfi studiu jazyka a kul-
tury, ze slovnik ptivodnich obyvatel se sestava z méné vyrazl, ovsem nékteré se tykaji speciali-
zovanych terminti pro pfirodni jevy, které anglicka a francouzska verbalni ani psanad komunika-
ce nemohou znat. Uzky vztah kmenti k p¥irodé se tak projevil také v sociolingvistické roving.

43 Tamté?, s. 69.

44 Tamtéz, s. 123.

45 SEALSFIELD, C.: The Chief or;, Tokeah and the White Rose I. New York 1972, s. 75.
46 Tamté, s. 154.

47 SEALSFIELD, C.: The Americans as they are. New York 1972, s. 63.
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Zavér

Kolonizace Severni Ameriky znamenala zasadni pfedél v historii Spojenych statt. Ne vzdy
panoval jednotny konsenzus, popisujici zplisoby prosazovani zajmi osadnikti a ziskavani piady
nutné k obzivé ptilivu Evropanti. Tehdejsi zurnalistika a beletristicka tvorba se vice ¢i méné pii-
klané€ly na stranu anglosaského obyvatelstva. Charles Sealsfield alias Karl Anton Postl se stal
jednim z prvnich novinait a spisovatelt, ktery se nesoustfedil jen na utrpeni migrantd, ale ve
svych dilech popsal i nasili pachané na indianskych kmenech, piestoze nadéle trval na nadfaze-
nosti evropské a americké kultury.

Autor do Spojenych stati emigroval z prostfedi metternichovského absolutismu rakouské
monarchie a na rozdil od fady souéasnikti s nimi nesdilel ekonomické zajmy. Z mladika urcené-
ho ke sluzbé Bohu se stal dobrodruh a cestovatel. Posledni roky svého zivota pak stravil jako
vazeny statkaf. Ctenafe nezaujal jen historkami z divokého zapadu, ale s ironickym nadhledem
a erudici popsal cely anglosasky svét véetné boju za nezavislost izemi pod Spanélskou sférou vli-
vu a klima mladé demokracie Spojenych statu tricet let po revoluci. Jeho ostrovtipu nezlistala
uSetfena ani rakouska vlast, jejiz rezim podrobil ostré kritice. Sealsfieldovymi nejvérnéjSimi Cte-
nafi se stala pravé némecka ¢tenaiska obec.

Ve svych dilech se ¢aste¢né distancoval od politiky nasilného prosazovani osadnickych zaj-
mu. Obdivoval sepjeti pivodnich Americant s ptirodou, jejich obrazny jazyk a nezkazené hod-
noty. Zdiraziioval nutnost smiru mezi nové pfichozimi a indiany. Jeho nazory tak nebyly
poplatné dobé a prostiedi. To se ziejme stalo dvodem, pro¢ se s nimi ztotoznil evropsky svét
diive nez americky.

Zivotni anabaze a osobnost Charlese Sealsfielda se uz ve své dobé staly namétem ke zkou-
mani laikt i literarnich historik. Velmi dobfe zpracovana tématika poskytuje informace o muzi,
ktery se pres veskerou snahu kracet v souladu s pravnimi a etickymi hodnotami doby, aby je vyu-
zil ke svému prospéchu, stal prikladem nekonformity.
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K DELNICKE EMIGRACI Z CESKYCH ZEMIi A SLOVENSKA
DO NEMECKA V LETECH 1885-1938

JAROSLAV VACULIK

The pioneers of Czech economic migration to Germany were small-scale production craftsmen
and manual workers, especially tailors, shoemakers, carpententers, lochsmith and turners
including smaller numbers of food production workers. They became known as good experts
whereas some of them did not tabe long to establish their own businesses. At the turn of the 19"
and 20" centuries, most economic emigrants were Czech coalminers who had moved with their
entire families to the Ruhr Basin.

Key words: Emigration; Czech Lands ; Slovakia; Germany; 1885—1938.

Soucasti Ceské socialnéekonomické emigrace po roce 1850 byla, kromé emigrace do USA,
Ruska a zemi habsburské monarchie, také emigrace do Némecka, zvlasté jeho ptihrani¢nich
oblasti sousedicich s Cechami v Sasku a Prusku.!

Jedna vlna ¢eskych délnikd smétfovala v letech 1885-1890 do Horni Luzice, kde vznikly
&eské kolonie v Zitave, Lubiji, Kamenici v Sasku, Zhofelci a Budysing.2 Po prvni svétové valce
ptisla druhd vlna, a to textilnich délnikl a femeslniki. Ze stovek vystéhovalct byly ale jen desit-
ky z nich ¢leny ¢eskych spolkt, z nichz nékteré, napt. Svornost v Budysin€ a Palacky v Hain-
dorfu, existovaly od roku 1893. Na pielomu 20. stoleti vznikly dalsi spolky, jejichz cilem byla
kulturn¢ osvétova ¢innost a socialni podpora. I po roce 1933 mohly ¢eské déti dojizdét do skol
v CSR, ale &eské skoly v Horni Luzici byly v roce 1938 uzavieny.

Cesti vystéhovalci zakladali spolky i v dalsich némeckych méstech, napt. v Drazd’anech,
Saské Kamenici, Mnichov¢, Stuttgartu, Berliné a Brémach. Prvnim prokazatelné ¢eskym spol-
kem v Drazd’anech byl spolek Vlastimil, zalozeny v roce 1864.3 Jeho ¢lenové zpravidla pochaze-
li ze severnich Cech, politicky sméfovali k socialni demokracii. V roce 1876 ¢ast spolku Vlasti-
mil zalozila Cesky klub délnictva Geskoslovanského v Drazd’anech, ktery byl v roce 1885
policejn& rozpustén. Clenskou zakladnu tvofili predevsim mladi lidé do 25 let, 80 % &lenti bylo
svobodnych, po n¢kolika letech se vétSinou vraceli domti. Polovinu ¢lentl tvofili krejc¢ovsti dél-
nici, 30 % obuvnici. Spolek vyvijel vzdélavaci a zdbavnou ¢innost, potadal prednasky o socia-
lismu. M¢l tfi odbory: vzdélavaci, pévecky a zabavni. V jeho knihovné bylo 120 svazkl knih,
odebirali osm tituli riznych ¢asopist. K rozpusténi ceského klubu vedly jeho styky s radikalnim
anarchistickym smérem v socialni demokracii, kolportovali prostéjovsky Duch ¢asu a newyor-
ského Proletare.

K nejstar§im ¢eskym spolkim v Némecku patfily télovychovné organizace TJ Sokol Fiigner
v Drazd’anech (1889) se 176 cleny, Sokol Hamburk (1891) se 117 ¢leny, Pokrok Augsburk

1 Nejvice psal o Cesich v Némecku Jifi Kotalka. Srv. KORALKA, J.: Cesi v Némecku. In: Cesi v cizing, sv. 9. Praha:
UEF AV CR, 1996, s. 121-131; Tyz — HOFFMANN, J.: Tschechen in Rheiland und in Westfalen 1890-1918. Wies-
baden: Harrasowitz Verlag, 2012. 426 s.

2 ZAHRADNIK, J.: Die bomische Minderheit in der Oberlausitz 1885-1950. In: Bohmen-Oberlausitz-Tschechien.
Gorlitz—Zittau 2006, s. 163—168.
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(1896) a Tyr§ Mirs (1908) s 12 &leny. Ustfedni sdruZeni zahraniénich jednot v Lipsku (1892)
sdruzovalo 106 ¢lenti.* Zahrani¢ni sokolstvo vydavalo v Berling svilj véstnik Zahraniéni Sokol.

Nejvétsim sdruzenim Ceskych spolkt byl Svaz ¢eskoslovanskych spolkti zahrani¢nich v Ber-
ling, v némz byly zastoupeny 34 spolky. Uéelem svazu byla podpora &eskych krajanti a vydavani
&asopisu Vlast.”

Na poc¢atku 20. stoleti Zilo v Prusku 102 780 Cechit. Slo jednak od &eské autochtony v Klad-
sku, na Ratibotsku a Hlub¢icku, dale o potomky ¢eskych nabozenskych exulantti z 18. stoleti ve
Slezsku a socialnéekonomické pfistéhovalce z prelomu 19. a 20. stoleti, napt. v Diisseldorfu
7358, Berling 3049, Postupimi 1588 a Frankfurtu nad Mohanem 1534.6

V Berling méli Cesi pét spolki, mezi nimi TJ Sokol, jemuz méstska rada ochotn& propajéila
meéstskou télocvicnu. K dispozici bylo n¢kolik ¢eskych hostincti a pékna ¢itarna s eskymi ¢aso-
pisy.” Piichod Cechi do némeckych velkomést znamenal pro lidi, ktefi vétsinou pochazeli
z agrarnich regionl a octli se v novém prumyslovém prostedi, spolecensky avans. Zaroven
oviem hrozila rychl4 asimilace, zejména ve smiSenych manzelstvich. Velké procento Cechii bylo
mimo vliv eskych organizaci. Prvnim &eskym spolkem v Berliné byl Ceskoslovansky spolek
zalozeny v roce 1861.8

Pruska vlada provadéla od 80. let 19. stoleti soustavnou odnarodiovaci politiku vii¢i narod-
nostnim mengindam.? V Sasku dochéazelo k masovému propousténi deskych délnika. Ostra opa-
treni pruskych a saskych tradt byla podnikana predev§im proti novému ¢eskému pfistéhovalec-
tvi.

Cesti vystéhovalci v Némecku, asi 35 tisic muz, za 1. svétové valky nastoupili vojenskou
sluzbu v rakousko-uherské armadeé. Rakouska vlada zastavila vyplaceni vyzivovacich ptispévka
rodindm narukovanych vojaka 31. prosince 1918.10 Povale¢na nezaméstnanost délnikii, pracu-
jicich zvlasté v textilnim a kovodélném pramyslu, vedla k ivaham o jejich reemigraci. Za nevy-
hnutelny byl povazovan navrat tisici rodin. Zvlast tizivé poméry byly v uhelném reviru
v Poryni-Vestfalsku, kde bylo zaméstnano na 15 tisic ¢eskych hornikd, ktefi touzili po navratu
do nové vzniklé Ceskoslovenské republiky. Némecka vlada pro né vypravila zvlastni vlaky, prv-
ni vlak s 600 Cechy vyjel 15. dubna 1919 z Essenu do Podmokel. Byly to rodiny &eskych hor-
nikt, které byly nuceny se zbavit svého majetku, jelikoz k jeho dopravé nebyl dostatek vagond.
Neémecké drahy je dopravily zdarma a poskytly jim teplé potraviny, zvlasté pro déti, zatimco
v Cechach nedostali ani teplou vodu.!!

V ramci pozemkové reformy se néktefi némeéti Cesi uchézeli o piadu v CSR. Uchazegi ze
Saské Kamenice a Brém vsak byli Gipln€ nemajetni a nezaméstnani a pro kolonizaci nepfipadali
v tvahu.!2

3 ENGLOVA, I.: Cesky spolek v Drazdanech ve 2. poloviné 19. stoleti. In: Cechy a Sasko v proménach d&jin. Usti nad
Labem 1993, s. 166—180.

Narodni archiv Praha (dale jen NA), f. Ceskoslovenska obec sokolska, k. 55.

Rusky Cech, 1, 1906-1907, &. 32, s. 4-5.

Ruch, 1908, ¢. 15, s. 2.

Ruch, 1907, €. 33, s. 2.

POLAK, A.: Ceskoslovenskd kolonie v Berliné. In: Dunaj, 2, 1924-1925, ¢. 9-10, s. 274.

KORALKA, J.: Risskonémecké iirady o ceskych spolcich v Némecku pred rokem 1914. In: Bulletin Komise pro d&ji-
ny krajant, 1967, s. 20.

10 NA, f. Nérodni rada eskoslovenska (dale jen NRC), k. 350, promemoria z 19. 4. 1919.

1 Pravo lidu, 24. 4. 1919.

12 NA, f. NRC, k. 470/3, dopis vyslanectvi v Berliné ministerstvu zahrani¢nich véci z 26. 9. 1923.
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Nékteii Cesi v Némecku se hlasili jak ke své uzsi vlasti — Cecham, tak i ke své nékdejsi Sirsi
vlasti — Rakousku. Svédéi o tom skuteénost, Ze napt. nékteii Cesi ve Zhotelci byli zarovei &le-
ny &eského spolku Komensky zalozeného v roce 1923 i Verein Deutschésterreischer in Gorlitz.!3

Stradajicim Cechtim v Portii poskytlo ministerstvo zahraniénich véci ¢astku 250 tisic K&, ze
které byly podéleny 1354 rodiny o 5616 osobach. Zasadou ministerstva socialni péce bylo udrzet
Ceskoslovenskeé prislusniky v Porufi: ,,Touha po navratu do vlasti, dnes skoro vSeobecnd, znena-
hla pomine, jakmile vyhlidka na zaméstnani bude.*!

Povélecnd hospodaiska krize ceské vystéhovalce radikalizovala. Jednota zahrani¢nich
Cechoslovékii v Ickern psala generdlnimu konzulovi CSR v Koling n. Rynem dr. Kopeckému
7. prosince 1925: ,Jsme zbaveni veskerych prav ¢lovéka a obcana... Bida mezi nami je hrozna
a doufame, Ze pro n&jakou penézni ¢astku by nase republika bankrot nebyla.“!® Vysthovalci
zadali o vypomoc z okamzité nouze, ve které se nalézali. O prezidentu Masarykovi se vyjadfili,
7e ,,on tim vinen neni, Ze to snad vSechno vidi v duhovych barvach, beztoho mu ¢esti optikové
vsadili do brejli takova skla, aby vSechnu tu ¢eskou bidu vidél v nejlepSich barvach®. Ministru
socialni péce socialnimu demokratovi G. Habrmanovi doporucovali, ,,aby se nechal prohlédnout
od nékterého dobrého chirurga, mozna, Ze by ho doporucil do Kosmonos, anebo Dobtan (psy-
chiatrické 1éCebny — pozn. aut.), tam by se 1épe hodil a ne jako ministr. Kritiky nebyl uSetfen
ani ministr zahrani¢i E. Benes: ,,Ministr Bene$ za cestu do Londyna tam a zpét dostane 480 tisic
korun a vyslanec v tom samém mésté ma mésicné 47 tisic korun, pak neni divu, Ze nas ¢eka zeb-
racka hal.“

Na schiizi nezaméstnanych 22. listopadu na konferenci ¢eskych spolkti v Poryni 29. listopa-
du 1925 se deputace nezaméstnanych Cechii dozadovala, aby tém nezaméstnanym, jejichZ pod-
pora ze strany Némecka jiz skonéila, byla nadale udélovana podpora ze strany CSR, tj. pfiblizng
15-20 DM na rodinu. V obvodu generéalniho konzulatu CSR v Koliné bylo 260 nezamé&stnanych
Cechil a tento pocet se dale zvySoval propousténim ve statnich dolech.!6 Také Geskoslovensky
konzulat v Norimberku upozoriioval na neustaly rist po¢tu nezaméstnanych, jenz se od pocatku
listopadu do konce prosince 1925 v jeho obvodu zvysil na 800 Cechoslovaki.!?

Ceskoslovensky vzdélavaci spolek Probuzeni v Hattingenu si v lednu 1926 stézoval na pro-
pousténi Cechtl ze zaméstnani a pozadoval uznani sovétského Ruska de iure, ,,jezto zde v téch-
to kapitalistickych statech se vyhazuje délnictvo na dlazbu®.!® Podle ¢eskoslovenského konzu-
latu v Koling, propousténi ¢eskych délnikd se datovalo od Cervence 1925. Propousténi byli
i délnici, kteti v Némecku pracovali 10-20 let. Napi. v Hambornu mélo byt propusténo 200 Ces-
kych hornikd. Ti se obirali myslenkovou emigrace do sovétského Ruska, kde chtéli najit obzivu.
Problém piedstavovala otdzka vyplaty starobnich a ostatnich socialnich pojisténi po jejich vyste-
hovéni z Némecka.!?

Delegati ceskoslovenskych spolkti ve Vestfalsku shromazdéni 7. tnora 1926 v Liinen-Siid
konstatovali, Ze nejvice postizeni jsou hornici. Podporu v nezaméstnanosti dostavali jen po dobu

ni péce poskytlo nezaméstnanym mimoradnou pomoc. Ziskané naroky na penzijni, starobni,

13 Tamtéz, k. 356, dopis MSANO ministerstvu zahraniénich véci z 3. 1. 1924.

14 NA, f. Ministerstvo socialni péée (dale jen MSP), k. 3885, zprava MSP z 5. 1. 1924,

15 Tamtéz, dopis Jednoty zahrani¢nich Cechoslovékil v Ickern generalnimu konzulatu v Koling n. Rynem ze 7. 12. 1925.
16 Tamtéz, dopis konzulatu Kolin MSP z 12. 12. 1925.

17 Tamtéz, dopis konzulatu Norimberk MSP z 20. 12. 1925.

I8 Tamtéz, dopis spolku Probuzeni v Hattingenu z 19. 1. 1926.

19 Tamtéz, dopis konzulatu Kolin MSP z 29. 1. 1926.
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ivnvaliz%ni a trazova pojisténi mély byt ceskoslovenskym piislusnikiim vyplaceny i po ndvratu do
CSR.

Ceskoslovensky tisk upozoriioval, ze v Némecku, Rakousku a Mad’arsku byli ¢eskoslovensti
pfislusnici vypovidani z prace. Odpor vici cizincim byl velmi silny i ve Francii, do Anglie byl
ptistup pfimo znemoznén. USA zastavily pfiliv cizincti svymi kvotovymi zakony, pouze Kanada
vychazela ponékud vstiic. Pristéhovalectvi znemoznovala také Jihoafricka unie, v Australii byl
cizinec ménécenny po cely Zivot, i kdyz se dal naturalizovat.?!

Zachovani ¢eské narodnosti mély napomahat prazdninové zajezdy déti. Ze smisenych man-
zelstvi, kdy oby&ejné otec byl Cech, neznaly déti Gesky jazyk z 99 %. Dokonce i v piipadé obou
geskych rodict déti z 50-60 % neznaly Gesky. Ceské kolonie v Némecku postupné upadaly, sta-
i umirali, déti srostly s némeckym prostfedim a novi kolonisté po vélce nepiichazeli. Vyssi so-
cialni prostiedi vedlo k tomu, Ze se Cesi rychleji asimilovali, oby¢ejné jiz ve druhé generaci.
O vypravy déti do Cech byl stale mensi zajem, napf. v konzularnim obvodu Norimberk se ze &ty¥
&eskych spolki pfihlasilo jen jedno dit&.22 Pro konani se vyslovilo obvodni sdruZzeni &eskych
spolkii v Sasku, které zdtiraznilo jejich narodni a jazykovy vyznam.23 V obvodu eskosloven-
ského konzulatu Saska Kamenice existovalo osm ¢eskych doplnovacich $kol, které navstévova-
ly 154 déti, z toho jedna tietina méla zajem o zajezd do CSR.2* Prazdninova akce byla diilezita
i pro ¢eské kolonie v obvodu ¢eskoslovenského konzulatu ve Stuttgartu. Kolonie sestavaly z chu-
dych dé€lnikd a malozivnostniktl, kteti byli bez prace. Jejich déti, dle konzulatu, trpély podvyzi-
vou.25 Na neut&$ené hospodaiské a zdravotni poméry Cechii upozoriioval i konzulat CSR v Bré-
méach.26 Na dileZitost prazdninovych zijezdti déti upozornil i konzulat CSR v Hamburku.2’
Rovnéz krajané v Poryni-Vestfalsku méli zajem o kazdoroéni zajezdy déti do CSR.28 Z obvodu
konzulatu ve Vratislavi probihaly prazdninové zajezdy 1x za dva roky. Namitky byly proti tomu,
7e déti musely v CSR vypomahat pfi polnich pracich.??

V roce 1929 bylo v Némecku 20 778 Cechii — némeckych obéantl, z toho 10 795 mluvilo jen
esky a 9983 ¢esky a némecky. Vedle nich bylo 25 807 Cechtl, ktefi nebyli némeckymi ob&any,
z toho 19 587 mluvilo ¢esky a 6220 Cesky a némecky. Celkem tedy bylo v Némecku 46 tisic
Cecht, coz se blizilo poétu Luzickych Srbi (72 429).39 Némeckymi ob&any byli predevsim auto-
chtoni v Hornim Slezsku (Moravci na Ratibotsku a Hlub&icku) a Dolnim Slezsku (Cesi v Klad-
sku) a nabozensti exulanti z 18. stoleti ve Slezsku.

K aktivnim ¢eskym spolkiim v zapadnim Némecku pattily koncem 20. let 20. stoleti spolky
Vojta Naprstek ve Stuttgartu se 75 ¢leny, Vystéhovalec v Karlsruhe se 40 &leny, Ceskoslovensky
spolek ve Phorzheimu s 19 ¢leny, Volnost v Mannheimu s 39 ¢leny, Pokrok v Landhofenu se 62
¢leny, Verein der tschechoslovakische Kriegsbeschidd v Neckarau s 52 ¢leny, Lipa v Mohuci se
39 ¢leny, Havliek ve Frankfurtu se 35 ¢leny a Ceskoslovensky spolek v Hersfeldu se 42 &leny.3!

20 Tamtéz, dopis Jednoty &eskoslovenskych spolkil v cizing MSP z 17. 3. 1926.

21 Narodni prace, 28. 3. 1926.

22 NA, f. Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni (dale jen (CUZ), k. 28, dopis konzulatu Norimberk CSCK z 18. 1. 1929.
23 Tamtéz, k. 28, dopis konzulatu Drazd’any Ceskoslovenskému éervenému kidzi (CSCK) z 17. 12. 1928.
24 Tamtéz, dopis konzulatu Saska Kamenice CSCK z 21. 12. 1928.

25 Tamtéz, dopis konzulatu Stuttgart CSCK z 22. 12. 1928.

26 Tamtéz, dopis konzulatu Brémy CSCK ze 7. 1. 1929.

27 Tamté, dopis konzulatu Hamburk CSCK z 15. 1. 1929.

28 Tamtéz, dopis konzulatu Kolin n. Rynem CSCK z ledna 1929.

29 Tamtéz, dopis konzulatu Vratislav CSCK z 5. 2. 1929.

30 Sprawy narodowosciowe, 3, 1929, s. 311.

31 vyst&hovalecky zpravodaj MSP, 1929, ¢. 4, s. 25.
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V Ustiedi ¢eskoslovenskych spolkil v Berling existovala imrtni pokladna. P¥i nékterych ¢eskych
spolcich byly zfizeny dopliovaci Skoly ceského jazyka, a to v Mannheimu (10 déti), Mohuci
(20), Frankfurtu (11), Hersfeldu (12) a Sandhofen (11). Déti opoustéjici obecnou $kolu je vSak
prestavaly navstévovat.

Na pocatku 30. let 20. stoleti bylo nejvice Ceskych textilak v okoli Stuttgartu, Mannheimu
a Augsburku a hornikti kolem Duisburgu. Pfedvale¢ny blahobyt vystiidala v dob¢ krize nezamé-
stnanost. Pfi restringované praci vydélavali jen polovinu nebo dostavali podporu v nezamé&stna-
nosti. Délnické byty se skladaly ze tfi pokojii, kuchyné a prislusenstvi, nékde i s koupelnou,
zahradkou a dvorem. Zeny musely pfispivat tiklidem, pranim a posluhou. Nemohli odejit do
CSR, protoze by ztratili velké sumy, kter¢ zaplatili svym pojistovnam. Némecti zaméstnavatele
hledéli na Cechy jako na nepfatelské a obtizné cizince. Cesti Zivnostnici a inteligence se zacali
stranit ¢eského spolkového zivota, neradi se pfiznavali k cesstvi, bali se mluvit ¢esky na vefej-
nych mistech: ,,Mladez tplné tone v némectvi, a to stejné délnici, zivnostnici i déti inteligence.
Nemluvi nebo necht&ji mluvit &esky ani doma, kde oba rodice jsou Cesi. Rodi¢tim na &eské otaz-
ky neodpovidaji nebo odpovidaji némecky, nechtgji chodit do &eské skoly.*32

Ceské soukromé nebo doplitovaci $koly byly umistény nouzové, nemély zadné vybaveni, ani
vhodné ucitele. Byly umistény v bytech délnikdi nebo hostincich. Generace, ktera odesla do
Némecka za praci, se neodnarodnila. Ztracela se vSak druha generace, ktera nestala na pevném
zaklad¢€ reminiscenci na svou vlastni zemi a kterd uz necitila pevné pouto k zemi otcti: ,,Doma
tedy dité v nepfitomnosti otcové a Casto matéiné nema prilezitost mluvit cesky, s détmi se styka
cizimi. Vstup do skoly ucini konec. Dité pocne se stydéti za svilj mateisky jazyk, jehoz fadné
nezna.*33 Dospivajici mladeZ se snadno odcizovala ¢eskému Zivlu, proto bylo nutno zfizovat
kurzy pro mladez. Zatimco pted svétovou valkou mladez ptichdzela ¢asto do Ceské spolecnosti,
po valce hledala zabavu v némeckych vefejnych mistnostech. Ceské spolky nemély prostiedky
na ndjem mistnosti a poplatky ze zdbav. Proto mladi odchézeli do némecké spolecnosti, Zeny se
seznamovaly s némeckymi muzi, a tim se odnérodiiovaly. Ceské knihovny byly zastaralé, &itar-
ny nebyly. Nejvice upadal Cesky jazyk v blizkosti hranic a nékteré ¢eské kolonie, napt. ve Zho-
felci, skomiraly. Staii Cesi s détmi mluvili némecky. Ceské narodni védomi exulantii ve Slezsku
upadalo, volili némecké nacionalisty. Ceské spolky ve méstech byly roztiitény dle stranické
pfislusnosti. Némeck4 vefejnost nepovazovala Cechy ve vnitrozemi za tak nebezpeéné jako
v pohranici.

Hospodaftskou krizi na ptelomu 20. a 30. let 20. stoleti byly postizeny predevsim ty skupiny
povoléni, které vykonavaly ¢esti ptistéhovalci do Saska. To nutilo saské ufady, aby zasadné neu-
d&lovaly povoleni &eskoslovenskym pristéhovalciim k nastoupeni mista. Ceskoslovensko-
némecka dohoda ze srpna 1929 o otazkach trhu prace nepfinesla podstatné levy, protoze chrani-
la jen diive usedlé ceskoslovenské piislusniky, jejichz pocet se v§ak neustale zmenSoval a nebyl
doplnovan novymi pristéhovalci. Za situace, kdy se Sasko uzavtelo téméf neprodysné vici cizim
pracovnim silam, se stalo pfist€éhovalectvi do Saska fakticky nemoznym. Naopak reemigrace
geskoslovenskych piislusniki ze Saska do CSR nabyvala stale znaén€jsich rozméra. 34

Po nacistickém pievratu v roce 1933 pocdet Cechtt v Némecku znaéné poklesl. K ¢eskému
jazyku se hlasilo jen 1697 osob, k ceskému a némeckému jazyku 4165, tj. celkem 5862.
K ohromnému poklesu doslo zejména u ¢eskych a moravskych autochtonti v Kladsku a na Rati-

32 FOLPRECHT, J.: Cechové v Némecku. In: Casopis Svobodné 8koly politickych nauk v Praze 1931-1932, s. 39-43.
33 Tamtéz, s. 80-87.
34 yystéhovalecky zpravodaj ministerstva socilni pé&e, 1930, &. 4, s. 29.

75



JAROSLAV VACULIK

botsku a Hlubgicku.35 K némecké statni piislusnosti se piihlasilo 1637 Cech.3¢ Cesi vétiinou
prisluseli k fimskokatolickému nabozenstvi, pfevazné pracovali v primyslu a obchodu.
Nachazeli se ve viech zemich Rise, kromé Slezska zv1asts v Poryni, Vestfalsku, Sasku a Berling.
Vsude existovaly ¢eské spolky, dopliiovaci skoly a knihovny. Jen v Berlin€ ptisobily TJ Sokol se
156 ¢leny, Vzdélavaci beseda Havliek s 92 ¢leny, SK Slavia se 41 ¢lenem, Ceskoslovensky spo-
lek s 26 ¢leny, hudebni a dramaticky spolek Dalibor se 30 ¢leny, Vzdélavaci beseda Hus s 38 Cle-
ny, Vzdélavaci beseda Zizka s 29 ¢leny, Klub &eskych tamburasi se 12 &leny, Podptirny spolek
&eskoslovenskych Zen se 34 ¢leny a Ceskoslovensky podptirny spolek s 200 ¢leny. V Hamburku
to byly Vzdélavaci spolek Svornost (100 ¢lenit), TJ Sokol (79) a Ceskoslovensky klub (139).
V Brémach ptisobily spolky Husité, Havlicek, Svaty Vaclav, Svépomoc, Sdruzeni ¢eskosloven-
skych vale¢nych poskozenciti a poziistalych, Ceskoslovensky podptirny spolek, Pévecky krouzek
a Komitét Ceskoslovenské kolonie. V Lipsku existovaly TJ Sokol a spolek Neruda, v Saské
Kamenici spolek Vlastimil, v Drazd’anech byly spolky Vlastimil, Fiigner a Svornost, v Mnichové
Pokrok a Slovan, v Augsburku Havlic¢ek, VEela a v Hambornu spolky Bratrstvi, Hudebni spolek
Lyra, Ceskoslovensky spolek vale¢nych poskozenctl a Krouzek Geskych loteristii.

Podle informace polského konzulatu v Essenu bylo v Poryni-Vestfalsku 15 tisic Cechil.
Navitévovali nékolik desitek odpolednich kursti pro déti, kde ugilo nékolik ug¢iteli.3’

V dob¢ hospodaiské krize odchazelo do Némecka mnoho zen, jejichz muzi byli bez zamé-
stnani. Z vydélku Zen pak rodiny Zily po cely rok. Slo hlavné o zemédélské délnice z Hluginska,
které v Némecku ovliviiovala nacisticka ideologie.38

Také ze Slovenska odchazelo z hornatych severnich krajt pted 1. svétovou valkou kazdoroc-
n¢ na sezénni prace do dolnich Uher velké mnozstvi zemédélského obyvatelstva. Tento zdroj
vyzivy zemédélského sezonniho obyvatelstva po svétové valce zanikl a bylo nutno hledat nové
prostfedky k vyzive tohoto obyvatelstva, coz se podafilo jen v nepatrné mife v ¢eskych zemich.
Nové destinace byly hledany ve Francii, Némecku a Rakousku. S nastupem hospodatské krize
se ale i tyto vydéleéné moznosti snizovaly.>

V kvétnu 1936 bylo v némeckych obcich okresu Kremnica zahajeno najimani délnikt na
zemédelské sezonni prace do Pruska. Bylo najato asi 400 délnikt, vétSinou mladSich Zen
a dévéat.* Do Némecka se hlasily také némecké zemédélské délnice z pohraniéi Eeskych zemi,
napf. v Halle nad Saalou jich pracovalo Sedesat.4!

V rocel936 zastupci Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
z Berlina projednali ve Slovenském utradu prace v Bratislavé bliz§i podminky, za kterych mélo
byt zemédelské délnictvo ze Slovenska najimano na zemédélské prace do Némecka. V okoli
Handlové a Kremnice se pohybovali fisskonémecti agenti, ktefi najimali na prace do Némecka
tamni némecké délnictvo, aby jim dalo praci a chléb a moznost posoudit dobré poméry v Risi.

Také v némeckych obcich v obvodu &etnického oddéleni Zilina bylo najiméano délnictvo na
zemédélské prace do Némecka a Rakouska, a to ve skupinach vedenych gazdou. Skupiny tvofi-

Sprawy narodowosciowe, 11, 1937, €. 1-2, s. 139.
36 STREJCEK, K.: Privodce po ceskoslovenském zahranici. Praha 1938, s. 51.
37 Archiwum Akt Nowych Warszawa, f. Ambasada RP Berlin, sign. 407, dopis Konzulatu RP v Essenu Poselstvu RP
Berlin z 5. 11 1934.
Slovensky narodni archiv Bratislava (dale jen SNA), fond Zemsky titad (dale jen f. ZU), k. 304, dopis prezidia minis-
terstva vnitra prezidiu Zemského ufadu Bratislava ze 4. 12. 1935.
Tamtéz, dopis ZU Bratislava prezidiu ministerstva vnitra ze 4. 12. 1935.
Tamtéz, dopis Okresniho ufadu Kremnica prezidiu Zemského ufadu v Bratislave ze 7. 5. 1936.
41 Hallische Nachrichten, 20. 5. 1936.
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lo nékolik muza jako dozorci a 40—45 zen jako délnice. Pracovni smlouvy a celé zprostfedko-
vani prace projednal Slovensky tfad prace pro zemédélské délnictvo prostiednictvim svych ufa-
doven prace s ufedniky Riského tstavu pro zprostfedkovani prace a pojisténi nezaméstna-
nych.*? Délnici odjizdéli na prace do Némecka v bieznu az dubnu a vraceli se v prosinci. Pro
chudé obyvatele némeckych obci znamenal vydélek pii pracich v Némecku pii vysokém kur-
su DM znac¢ny zisk. Slovenské ufady pozorovaly, Ze toto délnictvo se z Némecka vraci posileno
ve svém sebevédomi. Napf. slovenska Skola v obci Briesta byla na zadost obyvatel zménéna na
némeckou. Obce, které diive volily Ceskoslovenské agrarniky, v roce 1935 volily Karpatendeu-
tsche Partei.

D¢élnice z obvodu cetnického oddéleni Banska Bystrica pracovaly v Némecku u vétSich
i mensich rolnikd v malych skupinach po 3-5 dé€lnicich. Nékteré nafikaly na Spatnou stravu
a mnoho préce.

Také z obvodu Eetnického oddéleni Nitra odjizdély na sezonni zeméd€lské prace do Némec-
ka vétsi skupiny délnikl a délnic. Délnici odjizdé€li ponejvice na péstovani cukrovky do Saska
a Pruska, byli zde rozdéleni na velkostatky i mezi soukromé rolniky a zaméstnani od jara do pod-
zimu. V kvétnu 1936 bylo najato 211 Zen, z toho pouze 22 slovenské narodnosti. Zeny pracova-
ly za niz$i mzdy, byly poslusnéjsi a méné naro¢né. Byly umistény na mensich hospodaistvich
v Sasku. Délnice si z Némecka ptivezly dostatek pen€z, a proto byl o tuto praci velky zajem.

Z okresu Turciansky Svéty Martin odcestovalo v roce 1936 na zemédélské prace do Némec-
ka 144 Zen z Dolného Turéeku. VSechny byly némecké narodnosti. Z Klastora pod Znievom ode-
Slo za praci do Némecka 56 zen némecké narodnosti, ze Slovenského Pravna 28. Podle hlaseni
okresniho ufadu, po navratu z Némecka vystupovaly sebevédomé jako narodné uvédomélé Ném-
ky.*> V okrese Nova Baiia bylo na zemédélské prace v Némecku najato 180 Zen némecké a est
slovenské narodnosti.** Tyto délnice si stéZovaly na §patnou stravu, nemohly si koupit ani sadlo
nebo slaninu. Maso mély jen v nedé€li. Domid mohly posilat maximalné 50 DM mési¢né. Nekteré
poslaly domi az Ctyii tisice K¢. Zpocatku byly nuceny zdravit zvednutim ruky a pozdravem Heil
Hitler, ale po zakroku zastupitelského afadu CSR bylo od natlaku upusténo.*> Délnicim z okoli
Némeckého Pravna bylo zakdzano mluvit jejich Svabskym nafecim, protoze fis§ti Némci se
domnivali, Ze mluvi &esky.*® Okresni tfad v Kremnici upozorfioval na jisté nadeni a zvysenou
sympatii délnic k némecké pospolitosti a pofadku: ,,Postupem ¢asu velkonémecky duch bude
pronikat tyto mladé némecké Zeny a matky a mélo by to skodlivy vliv pro zdej$i némectvi, které
zije v narodnostnich ostrovech ohrani¢enych ceskoslovenskymi kraji a sotva mize vyuzit sva
maximalni narodnostni a kulturni prava po némeckém vzoru bez poruseni klidného souziti s Ces-
koslovenskym obyvatelstvem.“4” Délnice, které se vratily z Némecka, rady vypravély o svém
pobytu. Vé&tsina némeckych délnikil byla poméry v Risi nad$ena a chtéli tam odejit za praci. Jen
na okrese Kremnica bylo pfipraveno 500-600 Zen.*® Obvodni notaistvi Velké Pole v okrese
Nova Bana, informovalo, Ze zadatelé o pfijeti na sezonni prace byli nuceni vstupovat do Karpa-
tendeutsche Partei.*”

42 SNA, f. Zemsky uiad (ZU), dopis Zemského Getnického velitelstvi Bratislava prezidiu Zemského titadu ze 16. 7. 1936.
43 Tamtéz, dopis Okresniho titadu Turéiansky Svity Martin Zemskému tifadu Bratislava z 19. 7. 1936.

44 Tamtéz, dopis okresniho fadu Zlaté Moravce prezidiu Zemského titadu Bratislava ze 4. 8. 1936.

45 Tamtéz, dopis okresniho ufadu Turéiansky Svity Martin prezidiu Zemského tiadu Bratislava z 8. 10. 1936.

46 Tamtéz, dopis Zemského Getnického velitelstvi prezidiu Zemského ufadu v Bratislavé ze 14. 12. 1936.

47 Tamtéz, dopis okresniho ufadu Kremnica prezidiu Zemského tifadu v Bratislavé z 22. 12. 1936.

48 Tamtéz, dopis Eetnické stanice Kremnica okresnimu tfadu tamtéz z 22. 1. 1937.

49 Tamtéz, dopis Obvodniho notaistvi Velké Pole Utadu prace pro zemédélské délniky z 27. 1. 1937.
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Zemsky ufad v Bratislavé upozoriioval, ze hromadnym zprostiedkovatelem prace pro zemée-
délské délniky na prace v Némecku je vyhradné (podtrzeno v originale) Slovensky tifad prace
pro zeméd¢lské délniky v Bratislavé. Pouze tomuto ufadu mély byt podavany zadosti o zpros-
ttedkovani prace zemédélskych délniki do ciziny. V roce 1937 doslo k pokusiim obstaravat
zeme&délské délniky individualné anebo prostfednictvi vedoucich ¢initeld nékterych politickych
stran (Karpatendeutsche Partei). Soukromé zprostiedkovani prace pro zemédélské délnictvo
m¢élo slouzit k posilnéni pozic téchto politickych skupin, kdyZ tyto doporuc¢ovaly vlastni stou-
pence, a mélo podpofit rist narodniho sebevédomi mezi némeckymi délniky. Toto soukromé
zprostiedkovani prace pro zemédélské délniky do ciziny vsak bylo trestné. Kromé toho existo-
valo nebezpeci, ze takto ziskané délnice nebudou fadn¢ placeny. Zemédelsti délnici zprostied-
kovani k praci do Némecka Statnim Gfadem prace pro zeméd€lské délnictvo nepotiebovali
cestovni pas, ktery nahrazovala pracovni smlouva potvrzena timto ufadem. Naproti tomu osoby
kterym byla soukromné obstarana v Némecku zemédélska sezonni prace, potfebovaly cestovni
pas: ,,Bude proto velmi ucinnym opatfenim proti tomuto nelegalnimu zprostfedkovani prace,
kdyz pasovy ufad v kazdém ptipadé€, kde mé rozhodnout o vydani nebo prodlouzeni cestovniho
pasu osoby z kategorie zemédélského délnictva, kterd chce jit do Némecka, bude od ni pozado-

vat potvrzeni Slovenského tifadu prace, Ze neni namitek proti vydani cestovniho pasu, protoze

strané bylo zaji§téno zaméstnani v Némecku s védomim tohoto afadu.*“>? (podtrzeno v originale)

Na sezonni prace do némeckého pohraniéi Cech a Moravy a do francouzského Alsaska-Lot-
rinska se zeméd¢lské délniky nedafilo umist'ovat, ackoli tam pracovni podminky, odmény a hra-
zeni cestovného byly rovnocenné a pro Francii dokonce lepsi nez pro Némecko.5! Némecké slu-
7ebné opoustély sva mista a chystaly se odcestovat na sezonni prace v Némecku. V roce 1936 na
300 délnic z okresu Kremnica dovezlo hotovost ve vysi 1 mil. K&.52

Vzhledem k velkému zajmu o praci v Némecku ze strany obyvatel némeckych ostravki
v okresech Prievidza, Turciansky Svéty Martin, Kremnica a Nova Batia rozhodl Slovensky ufad
prace pro zemédélské délnictvo, Ze osoby, které nemély vyslovené zemédélskou kvalifikaci nebo
pierusily pracovni pomér v tuzemsku proto, aby se daly najmout do Némecka, budou z najimani
na pracovni smlouvy k némeckym zaméstnavateliim vylouéené.>

V bieznu 1937 byly v ministerstvu zemédélstvi v Praze dohodnuty se zastupci Reichsanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung v Berliné podminky pro najimani ceskoslo-
venskych délnikl na zemé&délské sezonni prace v Némecku v roce 1937, pri¢emz se pocitalo z 800
délniky z Hluc¢inska a 2200 ze Slovenska. Podle ¢eskoslovenského ministerstva vnitra zafazeni
jednotlivet do skupin sezonnich délnikd nemélo byt odménou za jejich Clenstvi v organizacich
a spolcich, které se exponovaly pro Sudetendeutsche Partei nebo Karpatendeutsche Partei (KdP).>*

Puvodni pocet sezonnich zemédélskych délnikil byl zvySen na Ctyii tisice. Tato mista nebyla
vyhrazena pouze délnikiim némecké narodnosti, ale i narodnosti slovenské, pokud ovladali
némecky jazyk.33 Zajem o prace v Némecku byl tak velky, Ze v n&kterych lokalitich dochazelo
ke shlukovani obyvatel. Napt. v Janové Lehoté v okrese Kremnica se na prace hlasilo kolem
tisice osob, ale najato bylo jen 350 déInikl a délnic. Asi padesat délnikd némecké narodnosti se

50 Tamtéz, dopis Zemského tiadu prednostiim politickych uradt na Slovensku z 12. 3. 1937.

51 Tamtéz, dopis obvodniho notaistvi Kremnica okresnimu tfadu tamtéz z 18. 2. 1937.

52 Tamtéz, dopis okresniho tifadu Kremnica prezidiu Zemského ufadu v Bratislavé z 28. 2. 1937.

53 Tamtéz, dopis Slovenského tfadu prace pro zemédélské délnictvo prezidiu Zemského tiadu v Bratislavé ze 3. 3. 1937.
54 Tamté, dopis prezidia Zemského titadu v Bratislavé piednostiim politickych ufadi z 5. 3. 1937.

55 Tamtéz, dopis prezidia Zemského tifadu v Bratislavé piednostim politickych ufadu ze 17. 9. 1937.
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shluklo pfed notafstvim a pozadovalo propusténi vypomocné sily zidovského pivodu, ktera se
udajné¢ dopustila pfi najimani délnictva stranického jednani. Demonstrace zinscenovala KdP,
které zalezelo, aby na prace v Némecku byli vyslani pfedevsim jeji ¢lenové, kterym to slibovala
pfi vstupu do strany.® Na okrese Kremnica se za &leny KdP pfihlasilo 600-800 osob, ale velky
pocet z nich nebyl na prace v Némecku pfijat a nastalo rozladéni. Z najimani byly vylouceny dél-
nice, které jako sluzky béhem zimy opustily sva pracovni mista v Cechach a na Moravé, téch
bylo asi 300.57

Aby nebylo branéno najimani sezéonnich zemédeélskych délniki a svobodné ¢eledi do ¢eskych
zemi, Rakouska a Francie, bylo najimani pro Némecko omezeno pouze na slovenské okresy Prie-
vidza, Turéiansky Svity Martin, Kremnica a Nova Baiia.>8

Ministerstvo zemédé€lstvi v Praze povolilo také najimani stalych zemédé€lskych pracovnich sil
na Slovensku do Némecka, a to az do poctu tisic osob. Tyto sily byly sjednavany minimalné na
rok a byly zaméstnany u némeckych rolnikt. Jednalo se hlavné o mlads$i muze, ktefi mohli kazdy
mésic posilat na Slovensko Gspory ve vy&i 10 DM.%? V této souvislosti Policejni feditelstvi
v Bratislave vyjadrilo podezieni, ze mladi délnici, ktefi byli povazovani za spolehlivé Némce,
byli v Rigi lakani do organizaci fizenych NSDAP.%0 Do prace v Némecku bylo pfijato také 600
sudetskych Némcti ze zapadnich Cech, vesmés &lenti Sudetonémecké strany (SdP).!

Podle Zemského tfadu v Bratislavé, z prikazu fisskonémeckych mist vypracovala SdP plan
na umisténi asi 20 tisic muzt jako pracovnich sil. Do Némecka méli piejit ilegaln€, dostavat
tydenni mzdu ve vysi 1418 DM a podrobit se vojenskému $koleni.?

Z okresu Kremnica pobyvalo v roce 1937 v Némecku jako zemédélské pracovni sily asi 1500
Némct a 50 Slovakil. Slo jednak o sezonni d&lniky na piil roku od dubna do prosince 1937, jed-
nak o zemédélskou celed” na obdobi od dubna 1937 do prosince 1938. VSichni pobyvali
v Némecku legalné s pracovni smlouvou, ¢eled’ kromé smlouvy musela mit i cestovni pas. Pod
vlivem némeckého prostiedi déInici hromadné vstupovali do KdP.93

Z okresu Turciansky Svéty Martin pracovalo v Némecku v roce 1937 na zakladé smluv uza-
vienych Utadem prace pro zemédélské délniky asi 1396 osob. Z toho 41 osob se rozhodlo zis-
tat v Némecku natrvalo. Sezonni délnici si poméry v Némecku chvalili a chystali se tam opét
v roce 1938. Za sezonu si vydélali 4-6 tisic K¢. Nékteré osoby se udajné Gcastnily politického
zivota v Némecku, nosily hakové kfize a prednasely o hospodatskych pomérech v CSR, pfice-
mz hanobily T. G. Masaryka.®*

Okres Kremnica vyslal v roce 1937 do Némecka 1255 sezonnich dé€lnikd, z toho tam ziista-
lo 250 osob (175 Némcu a 75 Slovakl). Némecti délnici sympatizovali s Némeckem pro tamni
poradek a pracovni disciplinu, dodrzovani pracovnich smluv a vyhodné valutové poméry. D¢l-
nici si dovezli domt 4-5 tisic K&, coz celkové prestavovalo asi 4 mil. K¢ v hotovosti a znaénou
hospodatskou pomoc pro zimu. 80 % délnikii pfedstavovaly mladé zeny. Zpocatku délnici trpé-
li Spatnym stravovanim, pozdéji si vymohli povoleni, aby jim z domova mohli posilat postou sla-

56 Tamtéz, dopis Okresniho &etnického velitelstvi Kremnica okresnimu tiadu tamtéz ze 6. 4. 1937.

57 Tamté, dopis okresniho Gfadu Kremnica prezidiu Zemského tifadu v Bratislavé z 9. 4. 1937.

58 Tamtéz, dopis Slovenského tiadu prace pro zem&dglské d&lnictvo prezidiu Zemského tfadu v Bratislave z 29. 4. 1937.
59 Tamtéz, dopis Slovenského tifadu prace pro zemédélské délnictvo prezidiu Zemského ufadu z 15. 5. 1937.

60 Tamté, dopis prezidia Policejniho feditelstvi v Bratislavé prezidiu Zemského tiadu z 23. 6. 1937.

61 Tamtéz, dopis prezidia ministerstva vnitra prezidiu Zemského tfadu v Bratislavé z 30. 6. 1937.

62 Tamté, dopis prezidia Zemského titadu v Bratislavé okresnim nacelnikim z 30. 6. 1937.

63 Tamtéz, dopis okresniho Gitadu Kremnica prezidiu Zemského ufadu Bratislava ze 4. 11. 1937.

64 Tamtéz, dopis okresniho Gfadu Turéiansky Svity Martin prezidiu Zemského tGfadu v Bratislavé z 11. 1. 1938.
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ninu a zfidili si spolecné kuchyné. Délnictvo ze Slovenska bylo hodnoceno jako poslusné, pra-
covité, Setrné a skromné. Hlavnim jeho cilem bylo co nejvice usetfit a dovézt doml hodné pe-
néz.%

Zednici, tesafi, kamenici a betonaii z némeckych obci okresu Kremnica podavali hromadné
zadosti o vystaveni cestovniho pasu, pficemz uvadéli navstévu ptibuznych, znamych ¢i turistiku,
ackoliv ve skutecnosti jeli za praci. Jednotlivé staty vSak chranily pracovni trh pro své obcany,
a proto zadatelé méli podepsat prohlaseni: ,,Prohlasuji timto, Ze jsem si védom toho, Ze obdrze-
ny cestovni pas neopraviiuje mne k nastoupeni prace v Némecku a vibec v cizozemsku. <06

Starosta obce v okrese Prievidza odeslal na zemédélské prace do Némecka dva syny, dvé dce-
ry a snachu a na obd¢lavani vlastniho hospodaistvi si najal ¢eledina. Délnice obdrzely od svych
némeckych zaméstnavatelll dopisy, aby opattily dal$i pracovni sily. Nékteré¢ délnice zavidély
druhym a vzajemné se udavaly, Ze jsou ¢lenkami KSC.67

S ohledem na nedostatek zemédélského délnictva v némeckych okresech ceskych zemi bylo
rozhodnuto, ze v roce 1938 nebudou pro zaméstnavatele v Némecku najimat ceskoslovenské
zemédélské délniky.®® V disledku zastaveni najiméani zemédélského délnictva do Némecka na
pracovni smlouvy, které nahrazovaly cestovni pasy, byla obava, Ze délnictvo, zejména némecké
narodnosti, bude se snazit dostat do Némecka na cestovni pasy. Pasové urady proto mély u zado-
sti zeme&délskych délnikl vyzadovat potvrzeni Slovenského ufadu prace pro zemédélské délnic-
tvo, e neni namitek proti vydani nebo prodlouZeni cestovniho pasu.%?

Po anslusu Rakouska funkcionati KdP v okrese Turciansky Svity Martin rozsitfovali infor-
maci, Zze se SAP postara, aby némecké délnictvo mohlo opét cestovat na zemédélské prace do
Némecka.” Na zakrok piedsedy vlady Milana HodZi bylo v ministerstvu zemédé&lstvi rozhod-
nuto, ze i v roce 1938 budou prostiednictvim Slovenského uradu prace pro zemédélské délnic-
tvo najaty na prace v Némecku Ctyfi tisice pracovnich sil. Ale zastupci fiSskonémeckého uradu
prace prohlasili, ze Némecko si jiz zaopatiilo sezonni zemédé€lské délniky z jinych statd a ze
potiebuje uz jen tzv. stalé zemédélské délniky pro jednotlivé rolniky v Némecku. Na tyto stalé
zeme&délské prace se piihlasilo prostiednictvim Slovenského tfadu prace pro zemédélské délnic-
tvo v némeckych obvodech Slovenska 3266 osob, z toho 1017 muzl a 2253 Zeny (podminkou
byla znalost némeckého jazyka). Vydélek stalych zemédélskych délniki v Némecku byl ovSem
mnohem nizsi nez vydélek sezonnich délnikd. Najatym osobam Slovensky ufad prace vystavo-
val potvrzeni o tom, Ze zaméstnani v Némecku bylo zajisténo prostiednictvim tohoto Gfadu. Na
zakladé tohoto osvéd&eni vystavil okresni ufad urychleng cestovni pas.”! Nejvice zemédé&lskych
délnikt se ptihlasilo z okrest Prievidza (1000 osob), Turéiansky Svity Martin (888), Nova Bana
(831) a Kremnica (547).72

Slovensky ufad prace pro zemédélské délnictvo pozadoval, aby okresni ufady vyhotovené
cestovni pasy nedorucovaly zadatelim, ale Gfadim préce, které je mély vydavat jen osobam,
které byly smluvné najaty. Uchazeci totiz zacali odmitat prijeti smluv pro stalé zemedélské dél-
niky a domahali se vydani cestovniho pasu s tim, Ze odcestuji do Némecka beze smluv na svoje

65 Tamtéz, dopis okresniho ifadu Kremnica prezidiu Zemského titadu v Bratislavé ze 4. 2. 1938.

66 Tamtéz, dopis okresniho fadu Kremnica notaistvi tamtéz z 16. 2. 1938.

67 Tamtéz, dopis Zemského Getnického velitelstvi v Bratislavé velitelstvi V. sboru v Trenéing z 18. 2. 1938.

68 Tamté, dopis Slovenského titadu prace pro zemédglské délnictvo v Bratislavé ufadu prace z 2. 3. 1938.

69 Tamtéz, dopis Slovenského tifadu prace pro zemédélské délniky prezidiu Zemského titadu v Bratislavé z 2. 3. 1938.
70 Tamtéz, dopis Zemského etnického velitelstvi prezidiu Zemského titadu v Bratislavé ze 6. 4. 1938.

7! Tamtéz, zdznam prezidia zemského tradu v Bratislavé z 26. 4. 1938.

72 Tamtéz, dopis Slovenského tfadu prace pro zemédélské d&lnictvo okresnimu tfadu Turéiansky Sviity Martin ze 7. 5. 1938.
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riziko, Ze si praci zaopatii sami.”® Okresni Gfad v Kremnici upozoriioval na nespokojenost v sou-
vislosti s omezenim obvyklého odchodu na sezénni prace, coz citelné hospodaisky poskozovalo
tamni némecké obce.”

V prvnich letech po nastupu nacisti k moci v roce 1933 se Ceské a slovenské krajanské spol-
ky v Némecku snazily pokracovat v diivéjsi ¢innosti, pofadaly divadelni pfedstaveni a slavnos-
ti, vybiraly penize na narodni ucely, udrzovaly s velkym usilim jazykové Skoly a organizovaly
volny ¢as déti krajant, ale politické ovzdusi se rok od roku zhorSovalo. Zostfoval se policejni
dozor nad krajany a jejich spolky. Ze spolkovych knihoven musely byt odstranény knihy a ¢aso-
pisy, které némecké tifady oznacily jako zavadné. Pronikavé se zhorsila celkova atmosféra velké
¢asti némecké vefejnosti ve vztahu k nasim krajantim.

(Zpracovéno v ramci projektu GACR 410/12/0142.)

prof. PhDr. Jaroslav Vaculik, CSc.
Katedra historie

Pedagogicka fakulta MU

Pofici 9

603 00 Brno

Ceska republika

e-mail: vaculik@ped.muni.cz

73 Tamtéz, dopis Slovenského tfadu prace pro zemédélské délniky v Bratislavé ministerstvu zem&délstvi ze 13. 5. 1938.
74 Tamté, dopis okresniho itadu Kremnica prezidiu Zemského ufadu v Bratislavé ze 17. 5. 1938.
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RUSOVE A RUSKA TEMATA V MEZIVALECNEM
LUZICKOSRBSKEM PERIODIKU ,,LUZICA“

PETR KALETA

This text is devoted to the topics of Russia and Russian culture published in the journal Luzica
during the interwar period. Sorbian readers could become familiar with translations of the works
of Russian authors, learn about their relationships to the German or even Sorbian environment,
and also gain information about people of Sorbian origin who went to work as teachers in
Russia, e.g. Jan Arnost Holan and Jan Bryl. The latter of these two men became, together with
Oto Wicaz, the main popularizer of Sorbian topics in the journal.

Key words: ussian topics, the journal “Luzica”; Sorbs of Lusatia; interwar period.

Uvod

Luzicti Srbové méli od 19. stoleti pomérné silné kulturni a védecké styky s jednotlivymi slo-
vanskymi oblastmi. K nejintenzivnéjsim patfily vedle historicky nejbohatsich kontaktii s Cechy
a Poléky styky s Rusy. Do Luzice badatelsky piijizdély ke svym vyzkumim ptedni osobnosti
ruské slavistiky, jako napf. Pjotr Ivanovi¢ Prejs (1810—1846), Izmail Ivanovic Sreznévskij
(1812—-1880) nebo Alexandr Fjodorovi¢ Hilferding (1831—1872), a Luzicti Srbové zase radi vyu-
zivali studijnich pobytl na Gzemi ruského impéria. Luzickosrbsko-ruské kulturni styky se tak
musely odrazit i na strankach luzickosrbského tisku. V tomto pfispévku se zaméfime na popula-
rizaéni periodikum ZuZica,! které se svym charakterem snazilo oslovovat nejen luzickosrbského
laického ¢tenafte, ale i odbornou vetejnost. Jiz od prvniho ro¢niku v roce 1882 Casopis uvetejnio-
val nejen luzickosrbské ¢lanky, zpravy a ukazky z poezie Luzickych Srbi, ale informoval zaro-
venl o novinkach v kultufe u nejblizsich slovanskych sousedt. Nedilnou soucasti Zuzice se tak
stala i témata ruska. V ¢lanku se vSak zabyvame ruskou problematikou v tomto Casopise v letech
1921-1936, tj. ve druhém obdobi vychazeni periodika, které¢ zahrnuje obdobi po prvni svétové
valce.

Znacny zajem o ruskou problematiku je ziejmy jiz v prvnim ro¢niku povéle¢ného Casopisu
Luzica z roku 1921, ktery navazoval na stejnojmenné periodikum, vychazejici jiz v letech
1882—1916.2 Literarni historik, redaktor a basnik Ota Wiéaz (1874—1952) zde pod pseudonymem
Fidus ¢étenaiam piedstavil ve vlastnim prekladu basenn Trojka Nikolaje Alexejeviée Nékrasova
(1821-1878), k jehoz osobnosti poznamenal: ,,Wén béSe dothi ¢as najpopularnisi ruski pésnjer,
mjenowase so z wéstym prawom ruski Beranger. W hnujacych hronckach je won nuzu ruskeho
proletariata, jeho njehdédny wosud wuwobrazowat, wosebje je hubjenstwo ruskeho muzika, pod-

Podrobnéji o charakteristice ¢asopisu viz VOLKEL, M.: Serbske nowiny a casopisy w zaslséi a w pritomnoséi. Budy-
§in 1984, s. 62—69.
2 Posledni ¢&islo pred koncem prvni svétové valky bylo vydano v Gervenci az srpnu 1916 (8. 7 a 8, roénik 35), poté
v dasledku vale¢nych udélosti Casopis piestal vychazet.
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tloceneho khudeho burika, peco zasy wopisowal. Jemu stusese jeho cyta wulka lubos¢. — Wén bu
wulki socialny pésnjer, ,narodnik®, zbudzef ratarskeho ludu.3 Wicaz v ramci vlastnich pieklada-
telskych aktivit tlumocil i dila dalSich slovanskych autort, napf. slovinského basnika Antona
Askerce (1856—1912), jehoz basei Ruska vesnice (Ruska wjes) byla do ¢asopisu pteloZena v tom-
téZ ro¢niku.? V roce 1924 zde vydala znama dolnoluzicka basnitka a spisovatelka Mina Witkojc
(1893—1975) mezi n&kolika vlastnimi basnémi i jednu basen s nazvem Ruski spiw.>

Periodikum také v roce 1921 otisklo ptispévek narodopisného charakteru Wobydlerstwo Rus-
keje,® v némz Korla Maks Kurio (Kurjo) pojednal o zékladnim etnografickém rozdéleni tehde-
j$iho Ruska. Jde o vyloZené popularizacni ¢lanek, pravdépodobné pievzaty z ruskych novin, ve
kterém provedl struéné rozdéleni ruského obyvatelstva podle jazykovych skupin (sam hovofi
o rasach). Na nékterych mistech se autor nevyvaroval nékterych chybnych tvrzeni, jako napf. Ze
Karaimové patfi mezi Semity.

Zajimavou a dtlezitou kapitolou v déjinach rusko-luzickosrbskych vztahti je ptisobeni néko-
lika luzickosrbskych pedagogii na pielomu 19. a 20. stoleti v riznych ¢astech carského Ruska.
V dusledku silici germanizaéni politiky ve sjednoceném Némecku v sedmdesatych a osmde-
satych letech 19. stoleti vi¢i menSinovym etnikim vzrostl zajem a piiklon Luzickych Srbu ke
slovanstvi, pfedev§im pak zajem o Rusko, jeho kulturu, d&jiny, literaturu a hlavné jazyk. V ram-
ci zajmu o Rusko a sblizeni s jeho obyvatelstvem a kulturou se tehdy postupné vydalo do carské
fiSe nékolik mladych luzickosrbskych pedagogi, a to Miktaw$ Hanski, Korla Awgust Wudow-
jenc, Michat Coch, Franc Mér¢ink, Jan Arnost Holan a Jan Bryl.” Vyraznou osobnosti byl napf.
zminény Jan Arnost Holan (Ivan Michajlovi¢ Golan, 1853—1921), gymnazialni profesor, spiso-
vatel a vedle jazykovédce a etnografa Arnosta Muky (1854—1932) a basnika Jakuba Barta-Cigin-
ského (1856—1909) hlavni predstavitel tzv. mladosrbského hnuti ze sedmdesatych let 19. stoleti.
Poté, co se vydal v roce 1878 na ucitelskou drahu do Ruska, stale udrzoval intenzivni kontakty
s Luzici, Casto se do vlasti vracel o letnich prazdninach, psal o Rusku do luzickosrbskych perio-
dik® a luzickosrbsky zivot stale Zivé sledoval.® Holan absolvoval v Lipsku klasickou a némec-
kou filologii (1875—1878). Studoval tam v Ruském filologickém seminafi a dostaval ruské stat-
ni stipendium, které ho zavazovalo k ptisobeni na vyssich ruskych skolach, coz mélo vést ke
zkvalitnéni ruské vyuky na zékladnich a stiednich skolach. V letech 1878—1881 pusobil jako uci-
tel klasickych jazyk® na gymnaziu v Jekatérinoslavi (dnes Dnipro), v letech 1881—1886 pak na
gymnaziu v Dorpatu (dnes Tartu), 1886—1908 na Alexandrovském gymnaziu v Nizném Novgo-
rod¢, v obdobi 1908—1917 byl feditelem gymnazia v Revelu (dnes Tallinn). V roce 1917 revel-
ské gymnazium presidlilo do Lukojanova (Niznénovgorodska gubernie), hloubé&ji do Ruska, kde
se Holan stal pfedsedou skolni rady a zGstal zde az do odchodu do dichodu v roce 1919.

Luzica 36, 1921, ¢. 4, jutrownik, s. 13. Preklad [Petr Kaleta]: ,,Byl dlouhou dobu nejpopularnéjsim ruskym basnikem,
byl nazyvan jistym pravem rusky Beranger. V dojemnych verSich vyobrazoval bidu ruského proletariatu, jeho neda-
stojny osud, hlavné vzdy popisoval chudobu ruského muzika, utlaGovaného chudého sedldka. Jemu nalezi jeho cela
velka laska. — Byl velky socialni basnik, ,narodnik‘, probuditel rolnického lidu.*

Luzica 36, 1921, ¢. 12, hodownik, s. 46.

Luzica 39, 1924, 3. zeSiwk, s. 17.

Luzica 36, 1921, ¢. 5, r6zownik, s. 18—19.

Srov. MLYNK, J.: Jan Arnost Holan — serbski kublar ruskeje mtodziny. Serbska Sula 19, 1966, &. 4, s. 189-190.

Jiz v roce 1879 byly v Casopisu Zuzican publikovany jeho dopisy z cest, v nichz vefejnost seznamoval s prvnimi
dojmy v ruském prostiedi, viz Drjecin — Pétrohréd — Jekaterinostaw. Luzian 19, 1879, ¢. 3, mérc, s. 18-20; 1879,
¢. 4, haprleja, s. 27-29; 1879-1880, ¢. 6, s. 46—47, 1879-1880, ¢. 7, s. 54-55.

Podrobngji o Holanovi viz MLYNK, I.: Jan Arnost Holan — serbski kublar ruskeje mlodziny. Serbska Sula 19, 1966,
¢.4,s. 187-192; €. 5, 5. 230-236.
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Jan Bryl uveiejnil v roce 1912 v £uzici Elanek Cesé, komuz cesé stusa!,'0 kde informoval &te-
nafe o tom, Ze Jan Arnost Holan, ktery tehdy pusobil jako feditel gymnazia Mikulase I. v Reve-
lu, byl ruskym carem jmenovan statnim radou s titulem excelence. O Holanové velikono¢ni
navitévé Luzice a ucasti na shromazdéni Matice luzickosrbské psal ¢asopis v témze roce.!!
Holan sam zde jiz v roce 1893 uvetejnil své piispévky o zkusenostech z Ruska v cyklu na pokra-
govani Wobrazy z Ruskeje,'? cestopisu, kde Gtenaitim piedstavil zejména ruskou piirodu a ven-
kov. Vroce 1921, brzy po odchodu do diichodu, v§ak Holan zemiel a Casopis pfinesl jeho nekro-
log, pievzaty a pielozeny Janem Brylem (zkratka B.) z ruského véstniku Apofeoz.!3 K tomu Jan
Bryl sepsal vzpominku na svého luzickosrbského pritele z Ruska. Bryl zde k Holanové uloze
z doby, kdy sam jako mlady pedagog zacal poznévat specifika Ruska, napsal: ,,Na$ njezapomni-
ty krajan Holan je mi borzy potom klu¢ spoz¢it a z nim wotewrit wrota a woci: wrota do nowe-
ho njedopdznateho mi his¢e swéta, do kotrehoz béch zajel, mé¢jo wobmjezowany horizont, —
a wocli, kajkez w tamnym kraju tehdy znajmnejsa hladachu na stowjanske prasenje z cyle hina-
$eho stojnisca, ha¢ zapadni Stowjenjo.“14

Zajimavy a rozsahly p¥ispévek na pokracovani s nazvem Moskwa — w snézy, mrozu a lodze'd
z pera Jana Bryla (¢lanek je anonymni) otiskla £uzica na pokraovani v roce 1922. Autor, znaly
ruskych a moskevskych pomért, priblizuje luzickosrbskym ¢tenaitim, jak vypadalo Rusko a jeho
hlavni mésto po prvni svétové valce a zejména po dvou revolucich z roku 1917. Nostalgicky zde
vzpominal na své pedagogické plsobeni na riznych moskevskych ustavech, hlavné vsak skep-
ticky charakterizoval tehdejsi neutéSeny stav po bolsevické revoluci. K tomu napf. hned v ivod-
ni ¢asti poznamenal: ,,Nad Moskowskim Kremtom nétko zmahuje so ¢erwjena chorhow komu-
nisma a nad cytym ruskim krajom knjezi ,,swoboda‘“ nasylneho bol§ewisma. Ruski lud pak ¢erpi
a Caka, doniz so Ivan Velikij njehnuje a njezanjese z mjedzanym hlosom doby¢ersku jutrownu
powésé: Morituri — resurrecturi! Alleluja!*!

Periodikum také, a to hlavné v roce 1922, otiskovalo zpravy z jednotlivych slovanskych
oblasti, a to zejména nekrology nebo jubilea vyznamnych osobnosti, ale i méné znamych postav
slovanské kultury. Luzickosrbsti ¢tenafi se tak mohli dovédeét v ¢asti Ruska o umrti spisovatele
Vladimira Galaktionovi¢e Korolenka, stoletém vyroc¢i narozeni basnika Nikolaje Alexejevice
Nékrasova,!” stoletém jubileu narozeni spisovatele Fjodora Michajloviée Dostojevského, oslep-
nuti spisovatele Michaila Petrovite Arcybageva,!® vydani dosud nevydanych Puskinovych spisti

10 Fuzica 31, 1912, &. 3, nalétnik, s. 20.

W Ekscelenca knjez woprawdzity statny rada Jan Ernst Holan w Serbach. Luzica 31, 1912, &. 5, rézownik, s. 33.

12 Wobrazy z Ruskeje. 1. Tréjka. Luzica 12, 1893, &. 4, hapryl, s. 26-28; Wobrazy z Ruskeje. 1. Stacija. Euzica 12, 1893,
¢. 5, meja, s. 36—37; Wobrazy z Ruskeje. 111. Prijézd k hajnikej. Luzica 12, 1893, ¢. 7, julij, s. 51; Obrazy z Ruskeje.
IV. Hontwa na tyzach. Luzica 12, 1893, ¢. 11, november, s. 82—83.

13 Nekrolog njeboh Jana Arnosta Holana-Drjecinskeho, citany na hlownej skhadzowancy we Wojerecach. Luzica 36,
1921, €. 7/8, praznik/znjenc, s. 25-26.

14 SERBIN, J. [Bryl]: Dopomjeriki na serbskeho krajana w Ruskej, njeboh Jana Arnosta Holana-Drjecinskeho. Luzica
36, 1921, €. 7/8, praznik/znjenc, s. 27. Preklad [Petr Kaleta]: ,,N4§ nezapomenutelny krajan Holan mi brzy poté vypu-
jEil kli¢ a s nim otevfel vrata a o¢i: vrata do nového, mné jesté nepoznatelného svéta, do n€hoz jsem poziel, maje ome-
zeny obzor — a o¢i, které pfinejmensim v této zemi tehdy pfinejmensim pohlizely na slovanskou otazku z docela jiné-
ho pohledu, nez zapadni Slované.

15 fuzica 37,1922, €. 1., 5. 15-19; &. 2., 5. 46-50; 3. 5. 78—84; ¢. 4., 1922, 5. 106-112.

16 Moskwa — w snézy, mrozu a lodée. Euzica 37, 1922, &. 1., s. 17. Pieklad [Petr Kaleta]: ,,Nad moskevskym Kremlem
nyni vlaje rudy prapor a nad celym ruskym krajem panuje ,svoboda‘ nasilného bolsevismu. Rusky lid vSak trpi a ¢eka,
dokud se Ivan Veliky nehne a nepronese s vaznym hlasem dobyvatelskou velikonoéni zvést: Morituri — resurrecturi!
Alleluja!*

17 Fuzica 37, 1922, ¢. 1, . 32.

18 Fuzica 37, 1922, ¢. 2, 5. 64.
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pod nazvem Néizdannyj Puskin, ptichodu slavisty profesora Vladimira Andrejevic¢e Franceva do
Prahy,!” umrti basnika a dramatika Alexandra Alexandrovi¢e Bloka v Petrohradé, umrti spiso-
vatele Pjotra Dmitrijevice Boborykina ve vyhnanstvi, piipravé vydani Korolenkovych sebranych
spistt na Ukrajin¢, o sedmdesatém jubileu umrti spisovatele Nikolaje Vasiljevice Gogola nebo
néalezu dosud neznamych rukopisi F. M. Dostojevského v Moskvé.20 V podobné rubrice (Stow-
Jjanske jubileje a zemrjeca) se v roce 1923 objevila informace o zavrazdéni spisovatele Sergeje
Térentjevie Semjonova.?!

V tomtéz roce Luzica vydala ve francouzsting a v luzickosrbském piekladu apel evropskych
univerzitnich profesorti slovanskych jazykl na Spole¢nost narodu, aby se zabyvala luzickosrb-
skou otazkou, a to nejen proto, Ze jde o typickou otdzku narodnostnich mensin, ale také proto, ze
tato otazka ma znacny vyznam pro védu. Za ruské badatele dokument podepsali napt. Vladimir
Francev, Nikolaj Jastrebov, Stépan Michailovi¢ Kulbakin, Alexandr Pogodin a Valerij Pogore-
lov.22 Casopis se dale vénoval i prekladiim z rustiny. Vysla zde ruska pohadka Maruska®? pode-
psana $ifrou M. W.,24 kterou autor v poznamce piirovnal k némecké pohadce Das Marienkind.

Jako domaci ucitel a gymnazialni profesor v Moskve ptisobil v letech 1907—1917 také zminé-
ny Jan Bryl (1879—-1931), ktery po sluzbé v némecké armadé pracoval az do smrti jako soukro-
my uclitel a redaktor v Budysiné. Centrem jeho zajmu se stal Ivan Sergejevic Turgenév
(1818-1883) a jeho dilo. Kratké ukazky prekladi z jeho dila — byly to Kiepelka (uz. Pocpula),?>
Almuzna (luz. Jatmozna)*® a Rozhovor (luz. Rozmotwa)?” — uvetejnil spoleéné s Turgendvovym
zivotopisem v Zuzici v roce 1925.28

V letech 1927—1928 pfineslo periodikum dalsi informace z ruského kulturniho zivota. Byl to
Wicaziv prispévek z roku 1927 k Sedesatindm vyznamného historika a slavisty profesora Vladi-
mira Andrejevi¢e Franceva (1867—1942),2° jenz v ramci emigrace puisobil na Univerzité Karlové
v Praze. Luzica mu k jeho jubileu popiala, aby se mohl co nejdiive vratit do své milované vlas-
ti a pfipomnéla Franceviiv zajem o Luzické Srby, napt. dopisy luzickosrbskych narodnich budi-
telt publikované v Zuzici a v Casopisu Macicy Serbskeje. V souvislosti se zajmem o LuZické
Srby zde byla pripomenuta tato jeho slova: ,,Serbski narod je so ha¢ dotal najeba¢ wsitkich
¢ezkotow zakhowat, dokelz je to narod w psychiskim a physiskim nastupanju njewsédnje ener-
giski, znaty, wobdaty pfi njews$édnje konservativnym kharakterje z njewucerpajomnymi Ziwjen-
skimi mocami.“3? Ruské emigrace v Praze se tykd taktéZ zprava z rubriky Druzy wo Serbach,

19 Fuzica 37, 1922, ¢. 3, 5. 96.

20 Fuzica 37, 1922, ¢. 4, s. 127.

21 Fuzica 38, 1923, ¢. 3, 5. 96.

22 Napominacy htos europskich univ. profes. stowjanskich réow na zwjazk narodow. Euzica 38, 1923, ¢. 1, s. 1-5.

23 puzica 38, 1923, &. 2, 5. 50, 52-53.

24 Moznymi autory luzickosrbského prekladu jsou Michat Wjera a Michat Wijesela.

25 Luzica 40, 1925, ¢. 1, 5. 25-28.

26 Tamtéz, s. 29.

27 Luzica 40, 1925, &. 2, 5. 59-60.

28 Tamtéz, s. 57-59.

29 Srov. napf. LAPT]::VA, L. P.: Die Beziehungen des russischen Slawisten V. A. Francev zu Arnost Muka anhand seiner
Briefe. Létopis, Reihe / rjad B 14, 1967, No. 1, s. 22-34; LAPTEVA, L. P.: Ceasur Aoliwgpa Yepn[ell ¢ pycexlii
unmennuzenyueii. In: KALETA, P. — MARTINEK, F. - NOVOSAD, L. (eds.): Praha a LuZiéti Srbové. Sbornik z mezi-
narodni védecké konference ke 140. vyroéi narozeni Adolfa Cerného (Praha 25.-26. 11. 2004) / Praha a Serbja. Zbé&rnik
z mézinarodneje konferency k 140. ré¢nicy narodzenja Adolfa Cerneho (Praha 25.-26. 11. 2004). Praha 2003, s. 61—74.

30 Univ. Profesorej Dr. Wladimirej Francewej. Luzica 42, 1927, No. 1, jutrownik, s. 7. Preklad [Petr Kaleta]: ,,LuZzic-
kosrbsky narod se az dosud nezlomeny vSemi tézkostmi zachoval, ponévadz je to narod po psychické i fyzické stran-
ce nezvykle energicky, znamy, obdafeny pii nezvykle konzervativnim charakteru nevycerpatelnymi zivotnimi silami.*
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ktera ptfipomnéla, ze na Ruské lidové univerzité v Praze pronesl prof. Vergun piednasku o Luzic-
kych Srbech.3!

V roce 1928 se v ¢asopise dovidame o nékterych publikovanych ¢lancich z oblasti rusko-
luzickosrbskych vztahti. ZuZica se zminila o ptispévku Tatjany Vasiljevové v Cesko-luzickém
vestniku, kde se autorka zaméfila na d&jiny rusko-luzickosrbské vzajemnosti v prvni poloving 19.
stoleti. Jsou zde zminény vyrazné osobnosti ruské slavistiky, jako napt. Sreznévskij ¢i Prejs, ale
také rusti studenti, ktefi pfebyvali u znamého ptirodovédce a véelafe osvicenské epochy, farafe
Hadama Bohuchwata Séracha (1724—1773) v Budysinku.32 V navaznosti na predchozi piispévek
pfinesl zajimavé informace v rubrice Stawizniske bjesadki ¢lanek Tro Rusojo jako sobustawy
serbskeho towarstwa w Lipsku, které redakce prevzala z némecky publikované stati v casopise
Sorabia. Pravi se zde, Ze jiz v roce 1772 byli na Lipské univerzité imatrikulovani Jan (Ivan) Bro-
dovskoj a Afanasij Avvakumovi¢ Kaverznév (1748—?) ze Smolenska, ktefi studovali matemati-
ku a pobyvali rovnéz u zminéného luzickosrbského farafe Hadama Séracha v Budysinku, a Ser-
gej Podobédov z Moskvy, jenz studoval filozofii. Pfipojena je zde také informace, Ze jiz o néco
diive poslala do Lipska carevna Katefina na studia prav dvanact ruskych studentd, mezi nimiz
byl také pozdgjsi znamy politik Alexandr Radis¢ev (1749—1802). Podrobné;ji se pisatel zmifiuje
o Sergeji Podobédovi, ktery se vratil v roce 1775 do Petrohradu a pozdéji dosahl vyznamnych
ruskych politickych a statnich funkci. Redakce pak na zavér dopliiuje Sérachovy dalsi intenziv-
ni kontakty s Ruskem.33

U ptileZitosti stého vyro¢i narozeni Lva Nikolajevice Tolstého (1828—1910) vénovalo perio-
dikum znac¢nou pozornost jeho Zivotu a dilu v poslednim ctvrtleti roku 1928. Nebylo to vSak
poprvé, jiz predvalecna Luzica totiz prinesla v roce 1912 v prekladu Jana Bryla nékteré ukazky
z Tolstého dila.3* Ze mé&l Lev Nikolajevi¢ Tolstoj piatelské styky se srbskou LuZici, ndm napf.
dokumentuje korespondencni listek Slovaka DuSana Makovického (1866—1921), jenz byl
v letech 1904—1910 spisovatelovym osobnim Iékatem. V psani z roku 1908 z Jasné Poljany adre-
sovaném Arnostu Mukovi Makovicky poznamenal: ,,Vdaka Vam za list (pismo) i za Luzicu
[Casopis, pozn. PK]. Radostné, Ze i luzicki Srbi sa ozvali. Lev Nikolajevic je uz zdravy, piSe novy
Kpyr urenns i druhé mensie stati.*33

V roce 1928 redakce ptipravovala specidlni ¢islo o velkém ruském spisovateli do zafijového
vydani, tedy presné v dobé jeho vyroci, to se vSak nepodaftilo, o emz je také na konci periodi-
ka kratka zminka.3¢ Tolstému se pak vénovalo fijnové &islo Zuzice, v némz byla také na titulni
strané otiSténa spisovatelova fotografie v typickém venkovském odévu ruského muzika. Soucés-
ti tohoto ¢isla je zevrubna studie Oty Wicaze (studie je oti§t€éna anonymné) Tolstoj a Goethe.
K 100. narodninam wulkeho ruskeho basnika,>’ kde autor srovnava Zivotni okamziky, ale pie-
devsim dilo obou velkych basnikd, ktefi se stali symboly svych narodnich kultur. Wiéaz v uvo-
du poznamenal, Ze se timto tématem zabyval jiz némecky spisovatel Thomas Mann, ale zdura-
ziuje, ze v této stati jsou jen jeho vlastni myslenky a Mannova ¢lanku zde pouzito nebylo. Na

31 Tamtéz, s. 8.

32 Fuzica 43, 1928, &. 2/3, r6zownik, s. 23.

33 Fuzica 43,1928, &. 4, smaznik, s. 36.

34 SERBIN [Jan Bryl]: Lawa Tolsteho myslicki a wuprajenja wo Ziwjenju a smjerdi. Euzica 31, 1912, ¢&. 1, wulki rozk,
s. 5-6; No. 2, maty r6zk, s. 16; ,, Kak lubozne, kak cerstwe bywachu roze... . Luzica 31, ¢. 4, jutrownik s. 28—29.

35 Serbski kulturny archiv (Serbski institut, Budysin). Zawostajenstwo Arnota Muki, MS XLI/11 E, dopis Dusana
Makovického Arnostu Mukovi z 2. ¢ervna 1908.

36 Fuzica 43, 1928, ¢. 8/9, pdznjenc, s. 72.

37 Luzica 43, 1928, &. 10, winowc, s. 74-76.
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zaver pii srovnani obou osobnosti poznamenal: ,,Wés¢e wobdziwamy bjezskoncnu kies¢ijansku
lubos¢, wulke wumjetstwo, krasnu basnisku ré¢, zahorjacy pocéiwy ethos Tolstoja, ale so preco
zaso tez zedzimy za wySinu ¢towjeskeje zdzétanosce, ke kotrejz nas Goethe wodzi. TuzZ so nje-
mozemy rozsudzié za Tolstoja abo za Goethu, ale jenoZ za Tolstoja a Goethu.“38 Dalsi ptispévek
sepsal do tohoto ¢isla Bogumit Swiela. Jde o fejeton Huknik Tolstoja w Blotach,3° napsany v
dolnoluzické srbstin€, v némz autor predstavuje némeckého obyvatele s luzickosrbskymi kote-
ny, ktery byl svym Zivotnim stylem jakymsi nasledovnikem Tolstého zplisobu zivota. Autor mini
zejména jeho zajem o hospodarské a socialni problémy lidi, konkrétné souciténi s lidmi nejni-
z8ich vrstev, s hladovymi a trpicimi. Tolstého vyro¢i si periodikum pfipomnélo i publikovanim
Tolstého veselohry Prvni pali¢ koralky (Préni paler palenca),*® kterou pro asopis pielozil
z ruského originalu Ota Wicaz. Cela divadelni hra pak vysla tiskem pod ¢. 32 Mukovy divadel-
ni sbirky v roce 1929 jako Préni palencar (v sesitu je i pteklad kratké hry Bur a pucowar),
o &emz psala také Luzica.*!

Téma Ruska se objevuje jesté ve Wicazove piekladu basné némeckého basnika a spisovate-
le Rainera Marii Rilkeho (1875—1926), jenz byl milovnikem Ruska, studoval ruskou literaturu
i jazyk a pfi svych pobytech v Rusku v letech 1899 a 1900 navstivil i Lva Nikolajevic¢e Tolsté-
ho. Wic¢az v &asopise predstavil étenartim ukazku Kak je stary Timofojewié spéwajo wumrét*?
z Rilkeho sbirky lyrické prozy Geschichten vom lieben Gott (1904, 2. vyd.).

Luzica pak vychazela i v dalSich letech, s vyjimkou obdobi 1933—1934, az do ¢ervna roku
1937, v této dobé se viak v Casopise jiz zadné piispévky o Rusku neobjevily. Pouze tematicky
Ize do této oblasti zatadit preklady &tyé Mickiewiczovych basni ze sbirky Sonety krymskie. 3
Pfi¢inu nasledného nezajmu o Rusko Ize nalézt v tom, Ze v roce 1931 zemftel jeden z nejvétSich
popularizator ruské kultury v srbské Luzici Jan Bryl, a také v tom, ze i ti Luzicti Srbové, ktefi
byli zatvrzelymi rusofily, nesouhlasili s nastoupivs$im stalinistickym rezimem a veskeré kontak-
ty se Sovétskym svazem poté vétSina z nich prerusila.

Zavér

Prispévky o ruské problematice v ¢asopisu Zuzica nam potvrzuji piiznivé kulturni a védecké
kontakty, jaké méla luzickosrbska spolecnost s ruskym prostfedim ptiblizn€ od poloviny 19. sto-
leti. Zajem luzickosrbského periodika ZuzZica o ruskou problematiku v mezivaleéném obdobi 1ze
vymezit zejména 1éty 1921—-1930, kdy se zde objevovaly piispévky o Rusku a luzickosrbsko-rus-
kych vztazich. Stézejni zasluhu na popularizaci ruské kultury mély na strankach casopisu dvé
osobnosti. Prvni byl Jan Bryl, jenz luzickosrbskym ¢tenaifim pfipomnél zasluhy krajana Jana
Holana v Rusku (1921), kriticky zhodnotil poméry v bolSevickém Rusku v ¢lanku Moskwa —
w snezy, mrozu a lodze (1922) a predstavil jim také ve vlastnich pfekladech cast dila Turgené-
vova (1925). Druhou pak Ota Wicaz, ktery zde uvetejnil vlastni pteklad Nekrasovovy basné Troj-
ka a ASkercovy basné s ruskou tematikou (1921), pojednal o Vladimiru Andrejevi¢i Francevovi

38 Tamtéz, s. 76. Pieklad [Petr Kaleta]: ,,Jisté obdivujeme nekonetnou kiestanskou lasku, velké uméni, krdsny basnic-
ky jazyk, nadSeny poctivy ethos Tolstého, ale vzdy nas zase také udivuje vrchol lidské vzdélanosti, k némuz nas Goet-
he piivadi. Proto se nemtizeme rozhodnout pro Tolstého, nebo pro Goetha, ale pouze pro Tolstého a Goetha.*

39 Tamtéz, s. 76-77.

40 Fuzica 43, 1928, ¢.

41 Puzica 44, 1929, ¢.

42 Fuzica 45, 1930, ¢.

43 Luzica 48, 1935, ¢.

1, nazymnik, s. 82—85; ¢. 12, hodownik 1928, s. 95-96.
, pdéznjenc, s. 72.

, 8. 44—46.

0, winowc, s. 37.
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(1927), luzickosrbskému prostiedi pfipomnél stoleté vyro¢i narozeni Lva Nikolajevice Tolstého
studii Tolstoj a Goethe a ukazkou piekladu Tolstého divadelni hry, jez vysla pod ndzvem Préni
paler palenca (1928) a k tomu lze jesté zafadit jeho pieklad ukazky z Rilkeho dila s ruskou tema-
tikou (1930). Kromé publikaci obou jmenovanych luzickosrbskych vlastenct to byly i dalsi ¢lan-
ky o Rusku a nemalou tlohu pii vytvafeni obrazu ruské kultury sehraly u Luzickych Srbu mezi
dvéma svétovymi valkami i zpravy informujici zejména o aktualnich otazkach ruské literatury.
Ruska problematika v ZuZici nebyla a ani nemohla byt dominantnim tématem (pokud jde o pro-
blematiku z jinych slovanskych oblasti), ponévadz nejvice se zde diky intenzivnim kontakttim,
blizkosti a historické ptibuznosti objevovala hlavné témata Ceska a polska. Pfesto si v§ak prede-
v§im diky Janu Brylovi a Otovi Wicazovi zachovala v ¢asopisu sviij prostor, a tim zde ruskou
kulturu popularizovala.

doc. PhDr. Petr Kaleta, Ph.D.
Katedra historie

Pedagogicka fakulta MU
Pofici 9

603 00 Brno

Ceska republika

e-mail: 127372@mail.muni.cz
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 30, 2016, ¢. 2

CESI NA SLOVENSKU — PRIiPAD URADNIKA VOJTECHA SUSSA

PETER ZMATLO

The study focuses on an investigation of the action of Czechs in Slovakia, after the creation of
Czechoslovakia in 1918, while it brings to light a negative case concerning the Czech officer,
Vojtech Siiss, who worked as a superintendent in the Revenue Authority (Tax Office), in Spisska
Stara Ves, in 1919. It describes specific examples of negative suzerain behaviour towards
subordinates and citizens, committed by V. Siiss, during his time in Spisska Stard Ves, from where
he had to leave under pressure, in September 1919.

Key words: Vojtéch Siiss; Czechs, Slovakia, revenue authority (tax office); Spisska Stara Ves.

Posobeniu Cechov na izemi Slovenska v réznych historickych obdobiach, a najmi v 20. sto-
roci, sa doteraz nevenovala dostatocne patri¢na pozornost’ zo strany slovenskej ani ¢eskej histo-
riografie, ako by si tato zaujimava téma zasluhovala. Na tomto mieste nemame priestor podrob-
nejSie analyzovat’ stav doterajSiecho vyskumu a odbornu spisbu zameranu na problematiku
Cechov na Slovensku, ktora zacala vychadzat’ najmé po roku 1989 v stivislosti s nastupom demo-
kratického rezimu u nés a s tym suvisiacej slobody v historickom badani. Historicky vyskum tej-
to problematiky je zatial’ len parcialny a zamerany na uzsie vymedzené témy (Ceski pedagogo-
via na Slovensku v medzivojnovom obdobi, zvigsa regionalne zamerané prispevky)!, ale je
chvalyhodné, ze sa vobec zacal. V oktobri 2000 usporiadalo Dokumentaéné centrum ceskej kul-
tary na Slovensku, ktoré je stcastou Etnografického muzea v Martine patriace pod Slovenské
narodné mizeum, odbornt konferenciu Cesi na Slovensku, z ktorej vysiel rovnomenny zbornik.?
Historici ¢i odbornici pribuznych odborov na tejto konferencii predstavili aktualny stav vyskum
posobenia Cechov na Slovensku, pri¢om niektori z nich pokradovali vo vyskume aj v d’alsich
rokoch (napr. Pavol Matula v dizertacii, neskorSie aj knizne vydanej, skiimal posobenie ¢eskych
stredogkolskych profesorov na Slovensku v rokoch prvej republiky 1918-1938,3 ini predstavili
synteticky pohl'ad na &innost’ Cechov na Slovensku v medzivojnovom obdobi (Jan Rychlik pred-
niesol prispevok Cesi na Slovensku v letech 1918—1938), ini skiimali pésobenie Cechov v jed-
notlivych mestach na Slovensku, ako napr. Daniel Lunther v ramci projektu VEGA analyzoval
posobenie Ceskej komunity v Bratislave v medzivojnovom obdobi. Dlhoro¢ny vyskum ceske;j
problematiky na Slovensku prezentovala aj histori¢ka a etnografka Helena Noskova (Cesi na
Slovensku. Vyzkumy v minulosti a soucasnost.* Na spominanej konferencii sa sice neziastnil,

Medzi ne patri i autorova dizertacia, v ktorej sa venoval v ramci kultarneho Zivota i Cechom na Spisi: ZMATLO, P.:
Kultiirno-spolocensky Zivot na Spisi v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (so zameranim na Slovikov a Cechov).
Dizerta&na praca. Presov 2002. Na Cechov posobiacich v Levogi v rokoch prvej Ceskoslovenskej republiky (CSR) je
zamerana §tadia ZMATLO, P.: Cesi v Levoci po roku 1918. In: Z minulosti Spisa. RoGenka Spisského dejepisného
spolku v Levo¢i, XVII. roénik, Levoca 2009, s. 153—186.

2 ZELINOVA, H. (ed.): Cesi na Slovensku. Zbornik z konferencie Cesi na Slovensku. Martin 2000, 160 s.

3 MATULA, P.: Ceski stredoskolski profesori na Slovensku 1918—1938. Presov 2006.

Helena Noskova sa venovala tiez vyskumu posobenia ceskych stredoskolskych profesorov, uz niekol’ko rokov pred

Pavlom Matulom, ale len na severozapadnom Slovensku: NOSKOVA, H.: Piisobeni ceskych stiedoskolskych profe-

sorit a ucitelii v mezivalecném obdobi ve vybranych oblastech severozapadniho Slovenska. Cesky lid, 1989, rog. 76,
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ale ¢iasto¢ne sa venoval problematike Cechov aj slovensky historik pdsobiaci v Prahe, bohuzial
uz zosnuly, Jan Mlynarik, ktory sa venoval ¢eskym univerzitnym profesorom na Univerzite
Komenského,’ & vieobecnejsie posobeniu Geskej inteligencie na Slovensku,® ale i Prazanom
pdsobiacim na Slovensku.” Ceski ugitelia na Slovensku bola obl'ibena téma, preto sa jej veno-
valo viacero historikov i d’al§ich vedcov z pribuznych disciplin (okrem uz spominaného Pavla
Matulu to boli Jozef P$enak,® Jozef Schubert” a Jarmila Zacharova!?).

Z uvedeného, zd'aleka nie GipIného prehladu literatiry k téme Cechov na Slovensku, je vidi-
et’, ¢o sme naznacili vysSie, parcialnost’ spracovania tejto, znacne rozsiahlej problematiky. Pris-
lusnici Ceského naroda a najméd jeho vzdeland spoloCenskd elita prispela znaénou mierou
k pozdvihnutiu spolo&enskej trovne na izemi Slovenska, a to nielen v medzivojnovej CSR. Kon-
takty medzi slovenskym a ¢eskym tzemim pritom boli pomerne culé, najméa v kultarnej, ale
i v d’alsich spolocenskych oblastiach, pocntic Velkomoravskou riSou, cez vrcholny a neskory
stredovek, novovek, spolupracu v ramci narodnych hnuti 19. storocia a v ramci vseslovanského
hnutia. Existovala pomoc ¢eskych technickych elit pri budovani uhorskej priemyselnej zakladne
v 19. a na zaciatku 20. storocia v dualistickom Rakusko-Uhorsku. Najviac ob¢anov ¢eskej narod-
nosti prirodzene prichadzalo na tizemie Slovenska po vzniku nového ¢eskoslovenského Statu po
roku 1918, ¢o suviselo s vtedajSou aktudlnou spolocensko-politickou a spolocensko-kultirnou
situaciou vyznacujucou sa nedostatkom slovenskej inteligencie, ktora by sa zapojila do budova-
nia nového demokratického rezimu v slovenskej &asti spolo¢nej Ceskoslovenskej republiky.!!
Nikdy v dejinach Slovenska nezohravali ob¢ania ¢eskej narodnosti taku dolezit illohu nielen po
kvantitativnej, ale aj kvalitativnej stranke, ako prave v medzivojnovej Ceskoslovenskej republi-
ke (CSR). Slovaci sa aj vd’aka prislu§nikom &eskej inteligencie dotvorili v obdobi prvej CSR na
moderny narod.

V nasom prispevku sa budeme venovat’ prave spominanému obdobiu medzivojnovej CSR,
konkrétnejsie poprevratovej peridde rokov 1919-1920, kedy na Slovensko prichadzali prvi pred-

&.2,s. 18-22. Venovala sa aj §irsie pésobeniu Cechov na severozapadnom Slovensku: NOSKOVA, H.: K moznostem
vyzkumu zpiisobu Zivota Cechii v oblastech severozdpadniho Slovenska od roku 1918 do soucasnosti. Cesky lid, 1987,
ro¢. 74, €. 2, s. 36-42.

MLYNARIK, J.: Ceski profesori na Slovensku. I. diel. Ceski profesori a ich slovenski Ziaci na Univerzite Komenské-
ho v rokoch 1919-1949. Praha 1994.

6 MLYNARIK, J.: Ceskd inteligencia na Slovensku. Kolin nad Rynom 1987.

7 MLYNARIK, J.: Prazané Slovensku. Prazané na Slovensku ve XX. stoleti. Praha 2000.

PSENAK, I.: Ceski profesori na Slovensku za prvej Ceskoslovenskej republiky. In: Cesko-slovenské vztahy v rokoch
1918-1938. Presov 1991.

9 SCHUBERT, J.: Ceski ucitelia a slovenské Skolstvo v rokoch 1919—1939. In: Ceskoslovenské kolstvi, ugitelstvi

a T. G. Masaryk. Pferov 1990.

10 ZACHAROVA, J.: Jazykovd otdzka v slovenskych skoldch v rokoch 1918—1938. In: Slovensky jazyk a literatura
v $kole, 2011, ro€. 57, €. 9/10 (2010/2011), s. 257-274; Taze: K existencnym podmienkam Ceskych ucitelov na Slo-
vensku v rokoch 1918-1938. Clovek a spolo¢nost, 2007, ro¢. 10, ¢. 1; Téaze: Pociatky vysokého skolstva na Sloven-
sku — 90. vyrocie vzniku Univerzity Komenského v Bratislave. Acta Humanica, 2009, ¢. 3, s. 114-119; Taze: Podiel
ceskych ucitelov na budovani Univerzity Komenského v Bratislave v rokoch 1918—1938. Paidagogos, 2011, ¢. 1,
s. 42-54; Taze: Vztah ceskych ucitelov k slovenskym ziakom z pohladu jazykovej otdazky v slovenskych Skoldch
v rokoch 1918-1938. Clovek a spolocnost, 2007, ro¢. 10, &. 2.

Pri prvom s&itani obyvatel'stva v prvej CSR zo diia 15. februara 1921 sa prihlasilo k &eskej narodnosti na Slovensku
71 733 ob¢anov, z toho bolo 18 364 vojakov. Podl'a s¢itania obyvatel'stva roku 1930 evidovali na Slovensku 120 926
Cechov, z toho 20 652 vojakov. Podl'a: BOHAC, A.: Cesi na Slovensku. Statisticky obzor, ro. 16, 1935, s. 183 a 187.
Podl'a Ondreja Pdssa bol celkovy pocet obyvatel'ov na Slovensku v roku 1930 spolu 3 324 111, z toho sa k sloven-
skej narodnosti prihlasilo 2 205 616 (67,7 %) obyvatelov a k Eeskej 121 696 (3,7 %). POSS, O.: Mensiny na Sloven-
sku. Stara téma v novej Eurdpe. Pamiatky a muzed, 2000, ¢. 4, s. 4.
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stavitelia Ceskej inteligencie pomahat’ budovat’ novy demokraticky systém parlamentnej demo-
kracie. Ich prinos je nepopieratelny a pozitiva tejto ,,pomoci prevysuju negativa, lebo kazdy
spolo¢ensky proces sledujuci velké spoloCenské premeny, a tie naozaj prevrat roku 1918 prinie-
sol, prinasal nielen pozitiva, ale i horsie nechcené stranky spolo¢enského vyvoja. Ceski tradnici,
pedagodgovia, inZinieri, lekari, vojaci i d’alSie vzdelané elity pomahali ochotne a Castokrat aj nezi-
$tne svojmu ,,mlad$iemu bratovi® budovat’ slobodni demokraticku republiku. Prva CSR ako $tat
zalozeny na parlamentnej demokracii mala svoje pozitiva i negativa, tie prvé vsak prevazovali,
na ¢om sa dnes zhodne vécSina historikov na slovenskej i ¢eskej strane. Skutocnost’, ze medzi-
vojnova CSR bola v obdobi medzi svetovymi vojnami povazovana nie nahodou za osamely
,korab slobody* &i ,,lod” demokracie na vtedajsej mape Eurdpy, je zasluha aj Cechov uéinku-
jucich na Slovensku. Budovanie jednotnej republiky malo svoje uskalia a slabiny (¢echoslova-
kizmus, neuznanie autonémie Slovenska), ale posobenie Cechov na Slovensku patrilo uréite
medzi tie svetlejSie kapitoly spolocného $tatu, najmé v oblasti kultary, skolstva, ale i administ-
rativy a jej vybudovania na Ceskoslovenskych zakladoch, ¢o sa dialo najmé v poprevratovych
rokoch 1919 az 1922. Pozitivnym prikladom posobenia obcanov ceskej narodnosti na Slovensku
sa venovali uz viaceri historici, ako sme uviedli vyssie, ale ¢o s negativnymi pripadmi? Pdsobi-
li na Slovensku po roku 1918 aj Cesi, na ktorych ,,vlastni“ doma neboli hrdi, prave naopak, han-
bili sa za nich? Zaznamenavaju archivne pramene takéto pripady, alebo ich historik nema Sancu
opisat’ a ani s€asti rekonStruovat’ ¢i analyzovat? Nastastie prave tieto negativne pripady, akési
,aféry* Cechov st v historickych pramefioch v slovenskych i ¢eskych archivoch z medzivoj-
nového obdobia zaznamenané, aj ked’ len niektoré. Je to logické — preco by mali prislu$né organy
ministerstva vniitra a samospravy (policajné riaditel'stva, Eetnicke stanice, Zzupanské urady, Urad
ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, neskor Krajinsky turad v Bratislave) sledovat
a zaznamenavat’ spravy a informacie o poctivych ¢eskych tiradnikoch, u¢itel'och ¢i inych jedin-
coch, ktori svedomito vykonavali svoju pracu? O takychto poctivcoch pramene mlicia a preto je
ich ¢innost’ a praca tazko rekonstruovatelna. Na druhej strane, ked nejaky Cech, ktory mal uréi-
té poslanie, a to hlavne neziStne a obetavo pomahat’ budovat’ na Slovensku novt republiku, aby
sa zaostalejSie Slovensko vyrovnalo historickym ,.Ceskym zemiam™ a tym posilnila jednotna
demokraticka republika, a ktory sa nejakym spésobom previnil a neplnil dostatoéne ,,svoje posla-
nie“, okamzite sa o jeho pripad a previnenie zacali starat’ prislusné urady, policajné alebo Cet-
nicke organy, teda prislu§na represivna administrativa vtedajsej republiky. Vyhotovili sa o ilom
prislugné uradné zdznamy, niekedy o takychto ,negativnych“ Cechoch pisala i dobova tlag.
V nasom prispevku priblizime jeden takyto negativny pripad Cecha posobiaceho na Slovensku
po roku 1918. I$lo o ¢eského uradnika s neceskym priezviskom — Vojtécha Siissa, ktory pdsobil
od zagiatku marca 1919 vo funkcii prednostu Berného (Datiového) uradu v Spisskej Starej Vsi.12

V tomto pribehu stoja na zaciatku dvaja 'udia — rimskokatolicky farar FrantiSek Klein z Richval-
du (od roku 1948 Vel'ka Lesna) a zupny radca Spisskej zupy Jozef Holubek.!3 Diia 16. méaja 1919

12 Prednosta berného uradu (tiez oznatovany ako spravca berného tradu) bol v dne$nom ponimani riaditel’” daiiového
uradu.

Farar F. Klein bol spiritus movens a hybatel' revoluénych zmien v prospech nového Ceskoslovenského (¢sl.) Statu
v zaostalom, ale prirodne krasnom a ¢arovnom Zamaguri na severe SpiSa, oficialne pracoval ako ,,dovernik ¢&sl. Statu
v zamagurskom kraji“. Zupny radca J. Holibek, narodeny 18. marca 1883 v slovenskej dedine Padina v srbskej Voj-
vodine, vykonal zasluznu pracu pri budovani ¢eskoslovenskej administrativy v SpiSskej Zupe a jej centre Levoci.
Vystudovany advokat bol menovany za zupného radcu Spisskej zupy diia 15. januara 1919. Obaja boli dolezitymi
osobnost’ami pracujiicimi v prospech novej CSR na Spisi prave v délezitych poprevratovych rokoch 1919 a 1920, pri-
¢om museli prekonavat’ mnohé tazkosti spojené s prezitkami starého uhorského rezimu (prejavy madaronstva, slab-
nucej madarizacie) zasluhou ¢innosti miestnych mad’arskych tradnikov a Mad’arénov.

13
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napisal farar F. Klein list uréeny pre Zupansky trad!# v Levo¢i, v ktorom prvy raz spomenul a zaro-
ve kritizoval berného spravcu V. Siissa.!® Tento list napisal s najvacsou pravdepodobnostou pod
vplyvom negativnej skusenosti, ktori mal z osobného stretnutia s bernym spravcom V. Siissom den
predtym, 15. maja. Na jeho list reagoval zupny radca J. Holubek, ktory v mene spiSského zupana
Jana Rumanna napisal 20. maja 1919 list ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavrovi
Srobarovi. V tomto liste timogil ministrovi informacie o pdsobeni V. Siissa na Bernom urade v Spi-
$skej Starej Vsi, ako ich napisal farar F. Klein. Dalej Holtibek napisal, Ze uz z mnohych stran prisli
staznosti na uradnika V. Siissa, ze sa mieSa do vSetkych zalezitosti tykajucich sa administrativnej
spravy, ¢o bola agenda netykajica sa jeho prace na bernom tirade. Podryval vraj tiez autoritu zupan-
ského uradu, ked verejne hlasal: ,,Mne je zupan nicim, tu som ja komisarom atd.* Tiez Vojtech
Benus, zupansky uradnik, ktory bol na 14-dnovej informativnej ceste po Zamaguri, takisto refero-
val, ze I'ud SpiSskostaroveského okresu je pocinanim berného spravcu Siissa v najvacsej miere roz-
trpéeny a Ze 1 Ceski uradnici v Spisskej Starej Vsi uz podali kdesi prosbu o jeho odstranenie z toho
uradu. Holiibek d’alej uviedol, Ze niektori Ceski Statni zamestnanci, nespokojni so svojim miestom
posobenia na Slovensku, naschval pachaju nekorektnosti a nepravosti, aby si vynutili prelozenie na
iné miesto a Ze tento pripad zapada do tejto $ablony. Dalej prosil ministra Srobara, nech uz bola prigi-
na akakol'vek, o odvolanie V. Siissa a jeho nahradu inym bernym. spravcom.!©

Zupny radca J. Holubek v ten isty defi, t. j. 20. maja 1919, odpisal fararovi F. Kleinovi na jeho
list zo 16. maja 1919: ,,Dostojny pane! Nasledkom Vasho listu z 16. 5. som pripisom na pana
ministra (myslel ministra s plnou mocou Srobara — pozn. autor) dérazne Ziadal telegrafické
odstranenie berného spraveu Siissa zo Starej Vsi. Ciastku Vasho listu tykajiicu sa zemiakov som
dal k vybaveniu zasobovaciemu komisarovi. Prijmite moju srdecnu vdaku za podané zpravy
a vyraz mojej hlbokej iicty. V Levoci 20. mdja, Holiibek, %. 17

Prednostu Berného uradu v Spisskej Starej Vsi V. Siissa obvinovali vo v§eobecnej rovine zo
staré¢ho ,,mad’arského®, t. j. vrchnostenského uradovania a neochoty voc¢i ob¢anom. Jeho pripad
opisal prislusnym tradom cesky dostojnik a miestny vojensky velitel’, porucik 6. doméceho
praporu, Leopold Rehulka. Na tomto mieste prind$ame vyvoj pripadu V. Siissa v chronologic-
kom poradi, ako ho zaznamenal L. Rehulka.

13. méja 1919: Narodny vybor v Spisskej Starej Vsi podal Ziadost' o okamzité preloZenie
prednostu tamojsieho berného tradu V. Siissa. Ziadost’ podpisali vietky miestne $tatne i samo-
spravne urady, taktieZ miestne vojenské velitel'stvo (porucik Kosmata z 94. peSicho pluku) a ¢et-
nicka stanica. Tato Ziadost’ bola adresovana na Generalne finan¢né riaditel’stvo v Bratislave (do
ruk riaditel'a Kvécha); 15. maja 1919: V. Siiss mal pohorslivy vystup s fararom F. Kleinom (stru-

14 pouzivame dobovy vyraz ,zupansky*, ale tiez ,,zupny*, oba terminy st spisovne spravne a synonymné, majuci rov-
naky vyznam. ,,Zupansky* ako trad tykajuci sa a patriaci Zupanovi, ,zupny* ako urad patriaci Zupe, spadajuci pod
prislusnt Zupu, napr. ,,zupansky* trad, ,,zupny* radca.

List je stru¢ny, preto jeho hlavni Cast stvisiacu s témou citujeme v plnom zneni: ,,V zdaujme magurského ludu nesmi-
em a nemozem zamlcat, Ze v staroveskom bernom urade mame za spravcu takého uradnika-cecha menom Siiss, ktory
horsie zachddza s ludom, ako predtym niektori besni madarski viradnici, je surovy, neda ludu vody, 15. mdja v urad-
nej miestnosti nabitou ludom prislym k supisu vkladov verejne nadaval katolickym kiiazom do klamdrov, ked som pro-
testoval proti jeho surovosti k ludu. Lud je rozhorcéeny. Ziaddme, aby bez meskania bol vzaty od nds prec. Odstranenie
Jjeho pozaduje i sam zaujem Cesko-slovenskej republiky, vSak taky viradnik je velkym nepriatelom samej republiky, lebo
odcudzuje jej lud. S hlbokou tictou Frantisek Klein, Richvald, Spisska Stard Ves 16. maja 1919.“ Statny archiv v Pre-
Sove, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levodi (d'alej SA-P, SA-L), fond Spisska zupa — Zupansky trad
(dalej f. SZ—2U), katul'a (3k.) 2806, &. 326/1919 prez.; tiez SA-L, f. SZ-ZU, k. 2808, &. 598/1919 prez.

16 SA-P, SA-L, f. SZ-7U, k. 2806, &. 326/1919 prez.

17 Tamze.
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&ne opisany v ¢lanku tyzdennika Tatry z 31. maja 1919).18 Farar F. Klein sa ako &len Narodné-
ho vyboru Spisskej zupy obratil listom na Jana Rumanna, spis§ského zupana. Tento list za Zupa-
na vybavil Zupny radca J. Holubek, ako sme uviedli vyssie. Holiibek v mene spisského zupana
predlozil Ziadost’ o preloZenie V. Siissa ministrovi V. Srobarovi a dostal tiez pozitivne vyjadrenie
od Generalneho finanéného riaditel’stva v Bratislave. V. Siiss takisto vystval zo svojho miesta
Ceského uradnika, kontrolora Frantiska Tehnika, ked’ na miesto neho prisiel ,,nejaky Mad’ar®.

Na tomto mieste prerusime pisomné spomienky L. Rehulku. Do pripadu V. Siissa totiZ vstipil
vy aradnik, a to JUDr. Cudovit Medvecky!?, funkéne zaradeny ako ,,vladny poradca financii,
pravdepodobne v Urade ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktory v liste zo 7. jina
1919 uviedol: ,,Na staznost zupanského radcu Dr. Holuba (spravne Holuibeka — pozn. autor) pro-
ti bernému spravcovi Siissovi zo Sp. Starej Vsi oznamujem, ze som nalozil generalnemu fina-
ncnému riaditel’stvu, aby menovany Siiss, proti ktorému bolo pocut uz dosial’ i iné mensie Zalo-
by, bol odvolany, na svoje staré pésobiste poslany a jeho miesto inym tiradnikom zaplnené.**°

Pokradujeme v pisomnych spomienkach dostojnika L. Rehulku.

Polovica jina 1919: podpredseda Narodného vyboru SpiSskej zupy, stavitel’ Peter Martincek,
bol znovu u Zupana J. Rumanna so staznost'ou, priom mu oznamil, Ze dostal vyjadrenie od
generalneho finan¢ného riaditel’stva a cudoval sa, ze V. Siiss bol este stale v Spisskej Starej Vsi;

13. juna 1919: do Spisskej Starej Vsi bol vyslany od generalneho finanéného riaditel'stva
komisar, aby vysetril udanie Narodného vyboru Spisskej zupy. Po spisani asi 6smich protokolov
prehlasil, ze d’alSie vySetrovanie nie je potrebné a prednosta V. Siiss bude v najblizSom cCase
odvolany z funkcie;

6. augusta 1919: delegacia z okresu Spisska Stara Ves, vedena podpredsedom Narodného
vyboru SpiSskej zupy (delegaciu pravdepodobne viedol stavitel' P. Martincek), navstivila minis-
tra V. Srobara, pri¢om sa s nim stretla vo Vritkach. Vo svojich troch peticiach uviedla poziadav-
ky na okamzité odstrdnenie prednostu berného tradu V. Siissa s poukézanim na to, ze nenormal-
ny spdsob jeho jednania s obyvatelmi vzbudzuje také rozhorCenie, ze sa tymto spdsobom
pripravuje pdda pre pol'sku agitaciu. Minister V. Srobar uistil &lenov delegécie, Ze pripad V. Siis-
sa poznal z hlasenia spiSského Zupana i uzhorodského pana Kojsa a ze st'aznosti uradnictva mu
boli predlozené v Turéianskom Svédtom Martine zvlast’ k tomuto Siissovmu pripadu (na finan¢né
utraty Uradnictva vyslaného okresného notara Kralicka zo SpiSskej Starej Vsi);

12. augusta 1919: Spisska Stara Ves navstivili dvaja ¢lenovia Propagac¢ného zboru pre Slo-
vensko poru¢ik Chorvat a Stefanik,2! ktori si vypo&uli mnoho staznosti, z ktorych vyznamnejsie

18 v stvislosti s pripadom V. Siissa uverejnili v tyzdenniku Tatry doslovne &ast’ listu farara F. Kleina, ktor sme citova-
li v poznamke €. 15. V tomto ¢lanku pisal farar F. Klein v ivode o zlozeni delegacii z oblasti Zamaguria na Parizskej
mierovej konferencii v suvise so snahou o pri¢lenenie niektorych obci zo Zamaguria k Pol'sku, ¢o F. Klein razne odmi-
etal. Spomenul aj znameho knaza slovenského povodu (z oravskej Jablonky) Ferdinanda Machaya, ktory stal na cele
propol’skych snah o pri€lenenie slovenskych obci zo severného Spisa a Oravy k Pol'sku. V zavere ¢lanku kritizoval
Ceské napisy: na verejnych instituciach: ,,4j to zazlievame, Ze u nas v Magure na postovych a inych vuradoch napisy
st Ceské, trebars na Slovensku vuradnou recou je slovenska. KLEIN, F.: Dopis z Magury. Tatry, 31. 5. 1919, s. 3.
Rodék zo Zvolena, verejny ¢initel’, pravnik, statkar, po vzniku prvej CSR sa stal poslancom Narodného zhromazdenia
(v rokoch 1918-1925), roku 1919 spoluzakladatel’ Narodnej a republikanskej strany rol'nickej, v rokoch 1925 az 1931 ¢len
bankovej rady Narodnej banky &eskoslovenskej. Angazoval sa aj v spolkovom hnuti, bol napr. predsedom Ustredného
druzstva ¢i Slovenskej ovocinarskej spolo¢nosti. Slovensky biograficky slovnik, IV. zvazok, M—Q. Martin 1990, s. 138.
20 SA-P, SA-L, f. SZ-ZU, k. 2808, &. 598/1919 prez.

21 pPravdepodobne i§lo o JUDr. Ladislava Dusana Stefanika, mladgieho brata generala Milana Rastislava Stefanika. Tes-
ne po prevrate pdsobil v Levoci ako sidle Spisskej zupy vo funkcii Zzupného radcu ako pravotar (oznacoval sa ako zup-
ny, resp. zupansky radca s pravotarskym diplomom). V d’alsich rokoch prvej CSR pracoval ako verejny notar v Spi-
$skej Novej Vsi, kde Zila jeho i Milanova matka Albertina Stefanikova (zomrela 7. jina 1928).
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uviedli v protokole a sI'ibili, Ze sa v Bratislave pri€inia o odstranenie V. Siissa zo Spisskej Sta-
rej Vsi;

17. augusta. 1919: spissky zupan J. Rumann navstivil Spissku Start Ves. Bol informovany hlav-
nym sluznym, ako aj ostatnymi obyvatel'mi, o ¢innosti V. Siissa a prehlasil, Ze na druhy telegram, odo-
slany po navsteve stavitel'a Martin¢eka u neho, dostal od generalneho finan¢ného riaditel'stva odpo-
ved’, ze ked’Ze bolo viac st’aznosti na prednostu berného tiradu V. Siissa, prebieha vysetrovanie, ¢i sa
V. Siiss vobec hodi pre tradnd sluzbu a Ze sa pri¢ini u ministra V. Srobéra o okamzité odstranenie Siis-
sa z funkcie a pracovného miesta v Spisskej Starej Vsi. Zupan bol dalej informovany, Ze V. Siiss sa
dopustal stale novych brutalnosti. Ten na to reagoval vraj vyhlasenim, ze ked’ nepride do 48 hodin
nastupca V. Siissa, vymoze si plna moc k zatknutiu V. Siissa a jeho dopraveniu za hranice Slovenska;

28. augusta 1919: V. Siiss si isiel stazovat’ na miestneho Cecha, konkrétne i§lo o miestneho
vojenského velitel’a, poruéika u 6. doméaceho prapora Leopolda Rehulku (autora tychto chronolo-
gickych spomienok) k brigidnemu velitelovi do Kosic. Zupan oznamil L. Rehulkovi, Ze nastupca
V. Siissa je uz na ceste. V ten isty deii bola delegacia uradnikov miestneho Berného uradu v Spiss-
kej Starej Vsi u miestneho vojenského velitela L. Rehulku. Tohto stretnutia sa zacastnil tieZ pride-
leny tradnik z generalneho finanéného riaditel’stva ing. Gustav Maydl. Clenovia delegécie z berné-
ho tradu prehlasili, ze za danych okolnosti nemézu d’alej svoj urad (pracovné miesta) zastavat’
a sl'abili, Ze sa opét’ chopia svojich povinnosti az po uisteni, ze éra V. Siissa bude skoro ukoncena;

31. augusta 1919: prisiel nastupca V. Siissa s vymerom (odporacanym listom) od Generalne-
ho finan¢ného riaditel'stva v KoSiciach, Ze ma prevziat’ Berny tGrad v Spisskej Starej Vsi. Pred-
nosta V. Siiss chcel uskutocnit’ odovzdanie tiradu, ale jeho néstupca, vidiac veci v neporiadku, sa
zdrahal tak urobit’ bez protokolu. Na to V. Siiss prehlasil, Ze urad skor neodovzda, pokial’ nedo-
stane pokyn z vysSieho sluzobného miesta. Na otdzku praporného velitel'a rtm. Bysttického, kto-
ry v tento def prisiel vySetrovat’ udanie V. Siissa na poruéika L. Rehulku, &i vobec vie, Ze ma
urad predat’, V. Siiss povedal, Ze nie, hoci v Case jeho pobytu v KoSiciach postu preberajici urad-
nik, politicky spravca Braun, dostal pripis generalneho finan¢ného riaditel'stva, v ktorom bolo
uvedené, Ze v najblizsich diioch bude menovany nastupca prednostu tamojSicho Berného tradu
v Spisskej Starej Vsi a tento pripis odovzdal uradne Braun V. Siissovi po jeho navrate z Kosic.22

10. septembra 1919: po d’alsich rozkazoch odovzdal V. Siiss svoj urad. Na jeho pracovné
a funkéné miesto nastupil Julius Ronai, ktory predtym pdsobil ako pokladnik na Bernom turade
v Turéianskom Svitom Martine.23

L. Rehulka spisal i prechmaty a prehresky prednostu V. Siissa. Nebolo ich mélo.

1. Nevyplacanie sluzneho (sluzobného platu): Nevyplacal $tatnym i samospravnym urad-
nikom sluzne s odévodnenim, Ze maji preplatené?* a napriek tomu, e prisiel telegraficky roz-
kaz vykonat’ vyplatu s eventuadlnym rozdelenim vzniknutych preplatkov na 12 mesiacov, ani vte-
dy nepocul rozkaz. Tak sa stalo, ze uradnici nedostali dva az tri mesiace vobec vyplatu. Notarom
dopredu nevyplacal sluzobny plat s vynimkou notara zo Spisskej Starej Vsi, ktory mu dokazal
oponovat’ energickym vystupovanim. Tento notar mu tvrdil, ze pravo zastavovat’ sluzobny plat
ma len radca ministra V. Srobara, resp. zupanského tradu.

Konkrétne pripady: Vyplatil plat notarovi Kristenovi z Frydman (Nizné Lapse)?> len na roz-
kaz miestneho vojenského velitel'a, ¢im ten zobral zodpovednost’ za spravnost’ vyplaty. 1. alebo

22 SA-P, SA-L, f. SZ-7U, k. 2809, &. 763/1919 prez.

23 SA-P, SA-L, f. SZ-7U, k. 2808, &. 598/1919 prez.

24 Myslel to zrejme v tom vyzname, Ze maju vyssie mzdy, aké by si zasluzili.

25 Obec Fridman (Nizné Lapse, pol. Frydman) je dedina na Spisi, ktora bola povodne osidlena takmer vyluéne sloven-
skym etnikom (v obdobi Uhorska), v rokoch 1939-1945 patrila Slovensku, roku 1945 bola anektovana Pol'skom.
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2. septembra 1919 po tom dosiel telegraficky rozkaz zupanského uradu, ze dotyénému ma byt
slizne vyplatené. Rozkaz vydal miestny vojensky velitel po dorozumeni s hlavnym sluznym
a uradnikom Berného uradu v Spisskej Starej Vsi Braunom, ktori upozornili vojenského velite-
'a na nezakonné spravanie V. Siissa.

Notarovi Kredatusovi z Velkého Lipnika nevyplacal slizne a prosto ho vzdy vykazal vonku.
Na intervenciu miestneho vojenského velitela L. Rehulku povedal, ze sa mu zd4 podozrivym
z vlastizrady, hoci, podl'a informacie od farara Nillyho ,,nielen bol ako nevinny prepusteny
z vySetrovacej vizby, ale este dostal pochvalné uznanie od gen. Hennoquea“. Notarovi Kamillo-
vi nevyplacal sluzobny plat a verejne ho obvinoval z defraudacie. Po upozorneni miestneho
vojenského velitel’a, ze i také podozrenie neopraviiuje k zadrzovaniu sluzneho, trval na tom, ze
aj tak plat nevyplati. Podobne sa spraval ku vSetkym tiradnikom v okrese.

2. Nevyplacanie vyzivnych podpdér: Od zien narukovanych vojakov bol miestny vojensky
velitel' poru¢ik L. Rehulka zahriiovany staznostami a snad’ cely tyzden tento vojensky velitel
intervenoval s najva¢Sou zdvorilostou u V. Siissa a nakoniec ho poziadal o informaciu, v ktorych
pripadoch sa podla neho nevyplacaju podpory. Ten odpovedal, ze Zeny zajatych a nezvestnych
vojakov dostani podporu po Siestich mesiacoch po Statnom prevrate. Potom vSak porucik
L. Rehulka nédhodou zistil, Ze tri z pritomnych Zien, ktorym predtym prednosta Siiss vyplatu odo-
prel a o ktorych tvrdil, ze klamu a Ze nemaju narok na tito finanéna podporu, prave podla jeho
vyssie uvedené¢ho vykladu mali po dvoch az troch mesiacoch podporu dostat’ — a na upozornenie
vojenského velitela Rehulku im V. Siiss podporu po kratkom véhani vyplatil.

3. Brutalne osobné zaobchadzanie: L. Rehulka opisal tento pripad: Do berného tiradu prislo
dievca s vyplatnou knizkou ziadajlic, aby jej bola namiesto chddze neschopnej matky vyplatena
podpora. Spravca V. Siiss ju odmietol vel'mi ostro a prehlésil, Ze pre podporu si musi prist’ osob-
ne samotna matka. Na druhy den si tato chudobna Zena zabezpecila dopravu (povoz), prisla pred
berny trad a dala sa ko¢iSom vyniest’ do priestorov tohto uradu. V. Siiss jej odobral knizku, fina-
nénd podporu nevyplatil a Zene hrubo vynadal tak, Ze placky odila domov.2® Tento pripad bol
zisteny podl’a protokolu a bol vySetrovany dovernikmi Propaga¢ného zboru pre Slovensko poru-
&ikom Chorvatom a Stefanikom, ktori iboht Zenu bohato obdarovali a prostrednictvom vteda-
jsieho velitel'a poruéika Dvorského (na jeho zakrok) dosiahli, Ze Zene bola podpora V. Siissom
predsa len vyplatend. T4 Zena sa volala Anna Kurpichova a byvala v Kalenberku? pri Spisskej
Starej Vsi. Zendm narukovanych muzov, Ziadajiicich podporu, prednosta V. Siiss hovoril, e pod-
pory budu tplne zastavené. Tymto spdsobom rozsSiroval medzi miestnym obyvatel'stvom nespo-
kojnost, ¢o bolo jednou z pricin, ze vojaci 67. pluku, ktorého prislusnici sa regrutovali z tohto
kraja, utekali hromadne domov a museli byt’ ¢etnictvom a vojskom v celych skupinach chytani.

4. Nedostojné osobné spravanie: svedkovia — farar Urvaj z Niznych LapSov a uradnici Berné-
ho tradu v Spisskej Starej Vsi — podali toto svedectvo: zhromazdenym obcanom z Krempach
(v stcasnosti Kremna), ktori cakali na bernom trade, prednosta V. Siiss povedal s vycitkou, ze
mu nepredali ani vajce, ani maslo, hoci na nich dve hodiny cakal a Ze nemézu ziadnu ochotu od
neho Ziadat'.

5. Sikanovanie obyvatel'stva: V obdobi vrcholiacich polnych prac posielal udi, ktori sa
dostali vybavovat’ svoje veci na berny trad, pre malicherné odchylky od jeho osobnych predpi-
sov 2 az 3-krat spat’, hoci vzdialenosti domovskych obci boli aj 20 az 30 km. Napr. pe€iatka rich-

26 Tento pripad nielen opisal, ale o flom aj osobne svedéil miestny vojensky velitel’, poru¢ik Leopold Rehulka. SA-P,
SA-L, f. S7Z-7U, 8k. 2809, &. 1043/1919 prez.

27 Obec mala nazov Kalenberk v rokoch 1920 az 1948, v obdobi rokov 1948-1992 sa nazyvala Lysi nad Dunajcom
a v roku 1992 bola priclenena k Spisskej Starej Vsi.
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tarova nebola dost’ tesne pri jeho mene, ale kusok stranou — svedkom tohto pocinania V. Siissa
bol richtar obce MatiaSovce.

6. Protizakonné konanie: v stvislosti s rekvirovanim povozov i pre osobn potrebu uviedol L.
Rehulka konkrétny pripad, ktory popisuje rekvirovanie povozu: Na richtarovi v Spisskej Starej
Vsi si V. Siiss vynatil rekviraciu povozu s pohrozenim, Ze inak bude richtar zavrety a dostane
500 K¢ pokutu (rekvirovanie povozov bolo prisne zakdzané i vojenskym uradom podl'a rozkazu
divizneho velitel'a). Ked’ sa stazoval tento richtar Spisskej Starej Vsi a jeden ob¢an u miestneho
vojenského velitel'a, Ze prednosta V. Siiss im nechce vyplatit’ sumu za nepravom rekvirovany
povoz, velitel’ L. Rehulka vyzval V. Siissa, aby sa dostavil na miestne vojenské velitel'stvo. Ten-
to v8ak dvakrat odmietol toto pozvanie a povedal nejakému vojakovi, Ze ani celé rota ho nepri-
nuti dostavit’ sa na velitel'stvo, Ze ma potvrdenie od generala Hennoqua, Ze ho nikto nesmie obt’a-
zovat’; Prednostovi Postového uradu v SpiSskej Starej Vsi vydal rozkaz, Ze musi uradovat’ az do
20. hodiny vecer, inak ho necha potrestat’; Rozkazal obchodnikovi Kuchtovi zo Spisskej Starej
Vsi pisat’ pre berny tirad preklady, hoci ten mu povedal, Ze je povereny ministrom V. Srobarom
akciou supisu 'udu a mal v ten den séitania obyvatel'stva rozdavat’ muku pre ob¢anov Spisskej
Starej Vsi vo svojom obchode. Obchodnik odmietol pisat’ preklady a preto poslal pre vojenské-
ho velitela (Cech) a Ziadal, aby tento velitel’ donutil menovaného obchodnika, aby to vykonal.
Pan Kuchta vysvetlil vojenskému velitelovi pravy stav tejto zalezitosti; Odoberal vyplatné
a podporné knizky a nevydaval ani potvrdenky, ze knizky prevzal, hoci doty¢ni o to Ziadali.
Mnoho obyvatel'ov intervenovalo v tejto veci u miestneho vojenského velitel'a L. Rehulku, toto
konanie V. Siissa vel'mi poburovalo miestne obyvatel'stvo; V pritomnosti sudcu Kaltenbacha zo
Spisskej Starej Vsi a uradnic¢ky Berného uradu v Spisskej Starej Vsi sleény Manicovej prehlasil
V. Siiss na staznost’ Kaltenbacha, Ze je zmocneny radcom ministra V. Srobara dr. M. Ivankom,
7e moze nielen uradnikov nevyplacat’ (toto tvrdil i miestnemu vojenskému velitelovi Rehulko-
vi), ale zabavit’ tiez ich sukromny majetok a dat’ ich zavriet. Bola to samozrejme loz.28

Co na tieto obvinenia hovoril samotny V. Siiss? Obhajoval sa nejakym spdsobom alebo na obvi-
nenia vobec nereagoval? Reagoval a branil sa. Z uvedeného jasne vyplyva, kto bol jeho ,,uhlavny*
nepriatel’, na koho sa najviac hneval. Bol to paradoxne tiez prislusnik ¢eskej narodnosti pdsobiaci
na Slovensku — vojensky déstojnik poru¢ik Leopold Rehulka, ktory prichadzal s V. Siissom ¢asto
do styku, najmi tiradne, mozno i osobne. Je velkou zasluhou poru¢ika L. Rehulku, e pripad
V. Siissa pisomne zaznamenal a zachoval tak pre budtce generacie. Uviedli sme uz, ze V. Siiss si
na L. Rehulku osobne stazoval u vojenského divizneho velitel'a v Kogiciach. Siiss viak nezostal
len pri Gstnych osobnych st'aznostiach. S najvac¢sou pravdepodobnost'ou to bol on, ktory podal na
poruéika Rehulku sadnu Zalobu, ktort vy3etroval vojensky divizny sud v Kogiciach. V ramci toh-
to sudneho vysetrovania vypovedal i spi§sky Zupan J. Rumann — o L. Rehulkovi, ktory bol obza-
lovany, i o V. Siissovi. L. Rehulka tvrdil, Ze stiidne vySetrovanie proti jeho osobe (uskutoénilo sa
zrejme v druhej polovici roku 1919) bolo zastavené na prikaz generala Edmonda Hennoqua.2?

Vysledok tohto sudneho vySetrovania nevieme, archivy o fiom ml¢ia. S velkou pravdepodob-
nostou poruéik L. Rehulka nebol odstideny a bol oslobodeny, ved’ predsa len pochybil berny
spravca V. Siiss. Keby spravodlivost’ existovala, potrestany mal byt V. Siiss a nie L. Rehulka.
V tomto pripade sa teda stretli dvaja Cesi, uradnik a vojak — obaja prisli na Slovensko pomahat
budovat’ novii demokraticku spoloént republiku Cechov a Slovékov. Paradoxne ten, ktory pochy-

28 Tieto prechmaty a prehresky prednostu V. Siissa opisal poru¢ik Leopold Rehulka vo svojom liste datovanom 10. sep-
tembra 1919. SA-P, SA-L, f. SZ-ZU, sk. 2809, &. 763/1919 prez.

29 SA-P, SA-L, f. SZ-ZU, §k. 2809, &. 1169/1919 prez. O vypovedi spidského zupana Rumanna v ramci tohto sudneho
vySetrovania pozri tiez SA-P, SA-L, f. SZ-7U, gk. 2809, &. 1043/1919 prez.
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bil, a to viackrat, zaloval toho, ktory na jeho pochybenia neustale poukazoval a nakoniec ich odha-
lil — v tstnej 1 pisomnej forme. Malo to byt naopak — ale i v tom je niekedy paradoxnost’ dejin.

Hlavnou postavou tohto 'udského pribehu, i ked’ negativneho, je ¢esky tradnik V. Siiss. Hoci
bol bernym spravcom a mozno denne pisal rézne listy a hlasenia, od neho osobne sa zachoval len
jeden uradny list, nim osobne podpisany, ktory sa vSak netyka jeho ,,neblahej* ¢innosti, ale zaci-
atku jeho uradovania na Bernom urade v Spisskej Starej Vsi v marci 1919. List V. Siissa je dato-
vany 29. marca 1919 a uréeny bol pre Urad ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, konk-
rétnejSie jeho referat pre socialnu starostlivost’ (tento referat vtedy viedol ako vladny referent
socialny demokrat Emanuel Lehocky). V. Siiss v liste reagoval na zruSenie uhorského (madar-
ského) zédkona o vojenskych vyzivovacich podporach, pricom do platnosti sa uvadzala ¢eskoslo-
venska verzia tohto socialneho zakona podl'a nariadenia ministra s plnou mocou V. Srobara zo 14.
februara 1919. V. Siiss d’alej opisal problémy pri vyplacani vyzivovacich prispevkov v SpiSskej
Starej Vsi, pretoze podl'a neho stara uhorska okresna vyzivovacia komisia prestala fungovat’ (v
dosledku odchodu madarskych tiradnikov3?) a nebola doteraz vymenované nové okresna vyzivo-
vacia komisia. V dosledku tychto skutocnosti V. Siiss ziadal, aby zacala pracovat’ nova ceskoslo-
venska okresna vyzivovacia komisia. Bolo to d6lezité aj z dovodu narastu socialnej nespokojnos-
ti miestneho obyvatel'stva, ktoré nedostavalo potrebné vojenské vyzivovacie prispevky. Kedze
podla V. Siissa v Spisskej Starej Vsi nebola institucia ¢i prislusni vhodni uradnici, ktori by sa uja-
li rieSenia tejto zalezitosti, V. Siiss z titulu svojej funkcie prednostu berného tiradu bol ochotny sa
ujat’ rieSenia tejto dolezitej socialnej problematiky a zdoraznil dolezitost’ jej rychleho vyriesenia:
-Rychlé provedeni nového narizeni o vyzivovacich prispevkov jest zZadouci v zaujmu statu, nebot’
uklidnilo by velmi zdejsi lid a ceskoslovenska viada zajistila by si prizen lidu.” V zéavere listu
V. Siiss napisal, Ze o¢akéava skort reakciu zo strany Uradu ministra s plnou mocou pre spravu Slo-
venska a v pripade, Zeby ho tento Urad poveril zostavenim &eskoslovenskej vyZivovacej komisie,
prosil o zaslanie potrebnych tla¢iv a dokumentov k praci tejto komisie.3!

30 Najvic¢si mad’aréni okamzite po prevrate sami odisli alebo boli prepusteni a d’al$i odmietli sphnit’ prisahu novej CSR,
takze tiez museli odist. O niektorych pripadoch prepustenia byvalych mad’arskych uradnikov zo Spisskej Starej Vsi
podrobnejsie SA-P, SA-L, f. SZ-7U, sk. 2808, &. 654/1919 prez.

V tejto suvislosti tykajucej sa vyplacania vojenskych vyzivovacich prispevkov rieenie, ktoré navrhoval v predmetnom
liste V. Siiss, nebolo spravne v ramci vtedajsich nariadeni a platnej legislativy, pretoZe aj samotny V. Siiss v uvode svoj-
ho uradného listu spomenul nariadenie ministra s plnou mocou zo 14. februara 1919 o vyplacani vojenskych vyzivo-
vacich prispevkov, v ktorom minister s plnou mocou pre spravu Slovenska nariad’oval, Ze o tychto vyzivovacich pris-
pevkoch ma rozhodovat’ vybor prislusnej obce. Tento vybor mal byt na zéklade zdkona ¢. 64 z 10. decembra 1918
zriadeny zo zastupcov réznych spolocenskych tried (rol'nici, remeselnici, priemyselnici, robotnici atd’.) a réznych poli-
tickych stran, ktoré¢ mali nahradit’ staré obecné vybory a municipalne rady, ktoré boli rozpustené podl'a spominaného
zakona ¢. 64. Druhou instanciou pre rozhodovanie o narokoch na socialnu podporu bol vladny referat socialnej sta-
rostlivosti (peglivosti) na Urade ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska v Bratislave. V. Siiss by teda prekrogil
svoje pravomoci ako prednosta berného uradu, keby rozhodoval, a pripadne sam vyplacal vojenské vyzivovacie pris-
pevky, lebo o tom mohol rozhodnit’ len vybor obce, v tomto pripade vybor mestecka Spisska Stara Ves. Tento postup
bol podrobne vysvetleny v obezniku €. 8/19 pre vSetky zupné, mestské a obecné urady na Slovensku, ktory vydal vedici
referatu socialnej starostlivosti (peclivosti) E. Lehocky dnia 25. marca 1919. Z uvedeného vyplyva, ze ked’ze V. Siiss
napisal svoj uradny list ohl'adom vyzivovacich prispevkov a ich vyplacania dia 29. marca 1919, teda Styri dni po vyda-
ni spominaného obeznika, je vel'mi pravdepodobné, ze musel vediet’ o tomto obezniku vladneho referenta E. Lehocké-
ho a nepostupoval podl'a neho. Takze i v tomto pripade, hoci mozno pre laického nezainteresovaného pozorovatela
postupoval V. Siiss spravne a zachoval sa ako poctivy ¢esky uradnik plniaci si svoje povinnosti, Siiss pochybil. Mozno
mu krivdime a nebol o délezitom obezniku informovany, ale urite vedel o nariadeni ministra s plnou mocou zo 14.
februara 1919, ako to sam uviedol v analyzovanom uradnom liste z 29. marca 1919. Obeznik uz len podrobne vysve-
tPoval toto februarové nariadenie ministra V. Srobéra. Preto V. Siiss ako uradnik §tatnej institicie v tomto pripade tieZ
nepostupoval spravne. Blizsie o roznych tiradnych nariadeniach ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska V. Sro-
bara tykajucich sa vyZivovacich narokov, podpor a pod. pozri SA-P, SA-L, f. SZ-ZU, $k. 2837, &. 1414/1919 adm.
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Pripad V. Siissa nebol jedinym zlyhanim prislusnika ceskej inteligencie G¢inkujiiceho na Sloven-
sku po vzniku Ceskoslovenska roku 1918. Len na samotnom Spisi, teda historickom regione, kde
posobil i V. Siiss, zaznamenavame v poprevratovom obdobi staznost’ na zhodou okolnosti tiez pred-
nostu Berného tradu, ale v sidle Spisskej zupy, v Levoci, Josefa Vosecka. V ¢om J. Vosecek pochy-
bil? Opédt’ v tom boli vyZivovacie prispevky a ich nespravne vyplacanie. V tomto pripade podal na
J. Vosecku st'aznost” hlavny sluzny v Levoci, ked’ v liste z augusta 1920 pre spiSského Zupana si st’a-
zoval na spravanie sa berného riaditel’a J. Vosecka ohl'adom vyplatenia vyzivovacich prispevkov, kto-
1y ,,svojim neodovodnenym jednanim stranky ku nevdznosti oproti ¢s. uradom provokuje a stazuje tak
pracu vradnikom tradnou pracou uz dost pretazenym a zastavenim alebo predlzovanim vyplaty vyziv.
prispevkov vdovim a pozostalym niidzu v najchudobnejsich triedach obyvatel’stva zvicsuje* 32

St'aznosti boli aj na ¢eského vojenského dostojnika kapitana (setnika) Hynka Kulika, ktory
bol v jarnych mesiacoch 1919 velitel'om ¢s. vojska severnej Casti Spisa ako ¢len 1. praporu 2. Cs.
pluku, polny pluk 22. Sidlo mal v Gniazdach (v sti¢asnosti Hniezdne) v okrese Stara Cubovia
a jeho problém bol v tom, Ze presahoval svoje prdvomoci a zasahoval neopravnene do ¢innosti
administrativnych spravnych tradov, ale aj siidnych a cirkevnych zalezitosti.

Neuspesne pdsobil na Slovensku i ¢esky uéitel’ J. Michalsky, ktory prisiel na jar 1919 uéit’ do
Levoce na statnu 'udovt skolu, no vzdy sa opijal alkoholom, navySe hlasal a propagoval bol'Se-
vické myslienky.34

Urcite by sme nasli aj viacero negativnych pripadov pdsobenia prislusnikov ¢eskej inteligen-
cie na Slovensku po roku 1918, ved’ uvedené pripady sa tykali len uzemia Spisa. Tazké je
posudit’ objektivne, i s odstupom ¢€asu, konanie a spravanie prednostu berného spisskostarove-
ského uradu V. Siissa. Domnievame sa, Ze nebol tym pripadom, zeby sa naschval spraval neuc-
tivo k miestnym obcanom, lebo sa dostal do ,,zapaddkova* a chcel odtial’ co najskor odist’. Pro-
ti tomu sved¢i fakt, ako nerad odovzdaval svoju funkciu, aké robil prieky a prekazky pri svojom
nutenom odchode zo SpiSskej Starej Vsi. To jeho pohtdavé a neslu$né vrchnostenské spravanie
vychadzalo podla nas z jeho povahy a mozno i pocitu nadradenosti ,,vladnuceho” Cecha nad
miestnymi Slovakmi. Mozno i z jeho negativnej skiisenosti z minulosti, ktora zazil na svojom
predchadzajucom pdsobisku. Akékol'vek mal vSak pohniitky, jeho spravanie nebolo vhodné pre
funkciu najvyssieho predstavitel’a, i ked’ malého berného (danového) tradu v ,,zastréenej* Spi-
$skej Starej Vsi. Uradnik, bez rozdielu nérodnosti, postavenia, funkcie, by sa mal spravat’ vzdy
uctivo a poctivo, ved tradnici majt slazit’ 'ud’om, nie naopak.

Mgr. Peter Zmatlo, PhD.
Katedra historie

FF KU v Ruzomberku
Hrabovska cesta 1

034 01 Ruzomberok
e-mail: peter.zmatlo@ku.sk

32 Riaditel J. Vose¢ek sa branil a k tomuto pripadu napisal toto zdévodnenie: ,,Diia 11. mdja t. r. v zasadani okresnej
vyzivovacej komisii v Levoci prejednavala sa nariadend revizia vyziv. prispevkov az dosial’ vypldacanych a uznesené
bolo ponechat vyziv. prispevky do konca mesiaca mdja. Niektorym novym strankam bola priznand vyzivovacia pod-
pora od 1. mdja. Berny tirad mal cez pokladnicné poukdzky tieto vyplicat™ SA-P, SA-L, f. SZ-7U, k. 2814,
€. 1956/1920 prez.

33 Blizsie o pripade kapitina H. Kulika pozri SA-P, SA-L, f. SZ-ZU, 8k. 2806, &. 161/1919 prez.

34 SA-P, SA-L, f. SZ-7U, $k. 2808, &. 374/1919 prez.
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K SOCIALNIMU VYVOJI V LETECH VELKE HOSPODARSKE
KRIZE V CESKYCH ZEMICH (V CESKOSLOVENSKU)
S PRIHLEDNUTIM K ULOZE ODBORU (1930-1934/1935)

FRANTISEK CAPKA

The study follows the development of social policy in our Countries in the years of the Great
Depression, which examined existing financing systems in this area. Social measures of
governments represented essentially a set of partial measures agaiust the growing decline in
large parts of the population. Governments have come under pressure of political parties and
trade unions. Overall, we can say that “policy support” represented in these years of stagnation
social reform legislation and certain executive bodls quandarry over how to design social
policies. Yet the system is maintained and survived the crisis.

Key words: Czechoslovakia; social policy; 1930—1935.

Ceskoslovensko existovalo jen jedenact let, kdyZ byla ,,éernym &tvrtkem™ 24. fijna 1929
krachem na newyorské burze na Wall Street odstartovana svétova hospodarska krize. Od tfi-
catych let zacalo obchazet svét ne strasidlo komunismu, jak to pfed desetiletimi prorokoval
Karel Marx, ale velkého hospodaiského krachu, ktery ptiSel na vrcholu deprese piedchozich
nékolika mésict. Ceskoslovensky stat se za dobu dosavadniho republikanského vyvoje obdi-
vuhodné politicky, hospodaisky, socialné i kulturné konsolidoval a rozvijel. Ale uz v prvni
polovin¢ roku 1929 bylo mozné s vrcholici konjunkturou pozorovat v nasi ekonomice
postupné jeji oslabovani. Kulminaéni bod zaznamenavala investi¢ni ¢innost, kdy mnohé pod-
niky modernizovaly strojovy park, rozsifovaly vyrobu a stavély nové tovarni haly. Soucasn¢
se vSak objevovaly vyvozni potize s textilem, cukrem a sladem. Omezoval se i vyvoz dfivi,
skla a keramiky. Naopak vyroba obuvi si udrzovala obvykly vysoky standard, stejn¢€ jako celé
odvétvi tézkého prumyslu a jiz prfipomenutd investiéni ¢innost. Hospodatskou konjunkturu
vSak nejvice ohrozovala zemédélska krize, pfedevsim prudké snizovani cen cukrové fepy
a obili. Hodnota ceskoslovenského exportu v roce 1929 nedosahla vyse predchoziho roku.

Samotny newyorsky krach nevyvolal viak v Ceskoslovensku zadny vétsi rozruch. Ceské novi-
ny se dale vénovaly nadchézejicim parlamentnim volbam (27. fijna). Teprve po jejich skonceni se
objevovaly v novinovych burzovnich zpravach nejen opoziéniho, ale i vladniho tisku prvni komen-
tafe a rozbory. To nasledn¢ zacalo souviset s naristajicim poklesem vyroby v roce 1930 (v kovo-
prumyslu o 14,6 %, 0 10,8 % ve spotfebnim prumyslu). Pocatky krize vykazovaly slabé otiesy. O to
silngjsi nasledoval propad. Zajimavé se vyvijel rok 1931, kdy zjevny pokles vyroby se zdal jiz
neodvratny. Ten se v§ak zastavil a dokonce se objevily pfiznaky jistého oziveni. Prerusil je pokles
cen zemédelskych vyrobkil. Rist vyroby zaznamenal hutni priimysl, vyroba konfekce a jmenovité
Batovy obuvnické zavody. Celkovy index pramyslové vyroby v celém Ceskoslovensku poklesl
v roce 1930 z 90,54 na 80,65 (1931). Klesajici trend poklesu pokracoval. V roce 1932 se snizil sle-
dovany index na 62,63 a v roce nejvétsiho padu (1933) dosahl urovné 59,0, kdyz nejhlubsi propad
je uvadén k mesici beznu (56 % roku 1929). V disledku nedostatku finan¢nich zdroji a nejisté
situace ve stfedni Evropé nebyla CSR schopna se zapojit do obnovy fixniho kapitalu.! Néktera
vyrobni odvétvi a jejich podniky byly krizi natolik postizeny, Ze se uz nikdy ve své velikosti neob-
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novily. Krize postihla i zZivnostniky (mnozi se stali ndAmezdnimi pracovniky) a také ufedniky a stat-
ni zaméstnance véetné piislusnikl inteligence. Mnoho absolventl skol se ocitlo bez prace.

S priznivym vyvojem zaméstnanosti v letech konjunktury souvisela pfirozené nezaméstna-
nost. Jeji kiivka dosahla nejnizsiho bodu v roce 1929, teprve pak zacala stoupat; na konci roku
1929 bylo v republice 55 tisic registrovanych nezaméstnanych. Naopak jiz k 31. prosinci 1930
uvadéla statistika vzestup nezaméstnanych na 240 tisic. Pocet Zadatell o praci se zvySoval az do
konce unora 1931. Po kratkodobém jejich snizeni v dasledku rozsifeni stavebnich praci (v Cer-
venci na 211 tisic), nezaméstnanost na konci roku 1931 doslova raketové vylétla na 486 tisic.
Podobny vyvoj zaznamenala nezamé&stnanost v roce 1932. Zaméstnanost dale klesala, a s tim
dochézelo i k trvalému poklesu kupni sily obyvatelstva; koncem prosince se pocet zadatell
o praci zastavil u ¢isla 746 tisic. Pak prislo nejkriti¢téjsi obdobi v nasich zemich: za¢atkem brez-
na 1933 to bylo 930 tisic osob bez prace, coz znamenalo skoro o 50 % vice nez pied rokem 1932.
Od jarnich mésict 1933 nastal postupny pokles nezaméstnanosti, ktery pokracoval i v nasledu-
jicim roce, avSak v tinoru 1935 se piehoupl jesté pies Cislo 833 tisic, aby se do srpna téhoz roku
dostal na 558 tisic. Pak nenasledovalo prudké oziveni a konjunkturalni vzestup, ale hluboka kri-
ze presla v depresi a do konce prvni republiky v trvajici hospodafsky utlum. Statni dluh se
v letech 1929-1937 zvysil z 32,6 mld. K& na 46 mld. K&.2

Poéty nezaméstnanych v CSR (v tisicich) v letech 1929-19343

Rok Roc¢ni primér  Nejnizs§i nezaméstnanost ~ Nejvyssi nezaméstnanost
v mésici v mésici
1929 42 VL, IX. - 34 .- 55
1930 105 VL. - 74 XII. — 240
1931 291 VII. - 211 XII. — 486
1932 554 VII. — 453 XII. — 746
1933 738 IX. - 623 1. — 930
1934 677 VII. - 569 II. — 844

Uvadéna &isla se vztahuji na celou Ceskoslovenskou republiku. Mezi jejimi jednotlivymi
zemémi byly zna¢né rozdily.* K uvadénym udajom musime piistupovat s jistou obezietnosti.
U zprosttedkovatelen prace se hlésili jen ti nezaméstnani, ktefi hodlali uplatnit naroky na pod-

1 Podrobngji: LACINA, V.: Velkd hospoddrska krize v Ceskoslovensku 1929—1934. Praha 1984, s. 68—110; KARNIK,
Z.: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918—1938). Dil druhy. Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohrozeni
(1930-1935). Praha 2002, s. 34-41; SEKANINA, M.: Kdy nam bylo nejhire? Hospodarska krize 30. let 20. stoleti
v Ceskoslovensku. Praha 2004, s. 33.

2 PRUCHA, V. a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. Dil 1, Praha 2004, s. 352; KRiZ, K.:
Vyvoj nezaméstnanosti u nds. Praha 1934, s. 60—70; KUBU, E. — PATEK, I.: (eds.): Mytus a realita hospoddrské
vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi vélkami. Praha 2000, s. 40; RAKOSNIK, J.: Odvrdcend tvdi mezivéilecné
prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918—1938. Praha 2008, s. 214 a n.

3 LACINA, V:c.d.,s. 197.

Pro ilustraci si uveime srovnani po¢tu nezaméstnanych v jednotlivych zemich CSR k 1. prosinci 1930 (dle séitani oby-

vatelstva k 1. 12. 1930; dalsi srovnani nelze provést, protoze oficialni s¢itani neprobé&hlo) s Gidaji ze zprostiedkovate-

len prace (v zavorce v tisicich): ¢eské zemé — 187 tisic (145), Slovensko — 39 tisic (8), Podkarpatska Rus — 7 tisic (1),

tedy celkem 233 tisic (154). Blize: DEYL, Z.: Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918—-1938. Praha 1985, s. 106-109.

Mnohdy se vyskytly piipady, Ze v obvodu okresniho ufadu doslo k demonstracim nezaméstnanych, zatimco vSak

samotné zprostiedkovatelny vykazovaly jen nepatrné pocty zadatelti. Proto z iniciativy ministerstva socialni péce se
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poru v nezamé&stnanosti vici odborovym ustfednam a vici statu nebo zadali o jinou vypomoc.
Navic sit’ zprostfedkovatelem byla nedostatecna a nerovnomérné rozlozena; nejhustsi byla v es-
kych zemich, na Slovensku a zvlasté na Podkarpatské Rusi byla nesrovnatelné nizsi. V roce 1930
celorepublikové fungovalo 441 téchto zprostiedkovatelen, o rok pozdéji jejich pocet vzrostl na
525, v nasledujicich letech byl nartist minimalni: v roce 1932 na 534 a v roce 1933 bylo dosaze-
no prvorepublikového vrcholu — 549 téchto uradl. Proto idajim ze sCitani obyvatelstva (1930)
davame prednost. Nelze rovnéz opomenout skuteénost, ze podporu nedostavali vSichni nezamé-
stnani, ktefi se u zprostfedkovatelen hlasili. Dobové udaje hovoii o tom, Ze zprosttedkovatelny
prace zachytily v Cechach 60,9 % a v Moravskoslezské zemi 49,7 % nezaméstnanych, v &eskych
zemich to bylo celkem 58,14 %. Do statistik se nedostali ti, kteti vykonavali praci pfilezitostnou
nebo byli v ¢astecném zaméstnaneckém poméru (pracovali jen nékolik dnt v tydnu); s nimi je
nékdy uvadén odhad nezaméstnanych v dobé vyvrcholeni krize (jaro 1933), ktery se pak blizi
¢islu 1,3 milionu. Zprostfedkovatelny zanikly na pocatku druhé svétové valky.

Podle udaji ministerstva socidlni péce bylo na zaklad¢ gentského systému podporovano
v priméru méné nez 40 % z celkového poétu nezaméstnanych.? Vétsina byla odkézana na stat-
ni stravovaci akci a na charitativni pééi. V celé prvni poloving tficatych let dochazelo k neptet-
rzitému poklesu mezd. V mnohych délnickych rodinach se ro¢ni primér piijmu snizil az na Ctvr-
tinu vydélku pied krizi. V Zivnostenskych podnicich nebo na venkové pracovali nékdy délnici
pouze za stravu, jindy jim byly vyplaceny mzdy opozdéné, nebo dokonce pracovali ,,na dluh®.
Nejnizsi mzdy dostavali zemeéd¢lsti a lesni délnici. Ve mzdové oblasti nastal obrat k lepSimu az
v roce 1936 (nékdy se uvadi az rok 1937).% Primérna délnicka denni mzda klesla v letech 1929-
1934 7 19,11 K& na 16,30 K&, tj. 0 2,81 K& (o0 15 %).”

Primérna denni mzda délniki/délnic v letech 1929-1934 (v K¢&)3

Rok Celkem Muzi Zeny
1929 19,11 22,10 13,76
1930 19,13 22,17 13,77
1931 18,66 21,71 13,37
1932 17,73 20,78 12,68
1933 16,72 19,66 12,68
1934 16,30 19,11 11,96

usnesla 25. listopadu 1930 Statni rada statisticka provadét s¢itani nezaméstnanych prostfednictvim obci. Toto opatfe-
ni se vSak nesetkalo s vét§im pochopenim ze strany obecnich zastupitelstev, takze prakticky nepfineslo zadny vysle-
dek. Blize: NECAS, J.: Nezaméstnanost a podpiirnd péce v Ceskoslovensku. Praha 1938, s. 7-41. Situaci se nedafilo
zlepsit ani v dalSich letech. Nepomohlo ani pozdéji pfijaté vladni natizeni ¢. 217 Sb. z 9. ¢ervence 1936, které nafi-
zovalo v kazdém politickém okrese zfidit alespori jednu takovou ufadovnu (zprosttedkovatelnu).
Tak naptiklad na pocatku prosince 1932 bylo z celkového poctu 746 tisic nezaméstnanych podporovano gentskym
systémem jen 240 tisic osob, tj. 32 %. Podobné tomu bylo o par mésicti pozdéji, v dobé nejhlubsiho propadu. V tino-
ru 1933 z celkového poctu 920 tisic hlaSenych nezaméstnanych bylo odborovymi organizacemi za ptispéni statu pod-
porovano jen 305 tisic osob (33,2 %). Na 1 000 zaméstnanct pfipadalo v priméru 295 nezaméstnanych. In: Socidlni
revue, 1933, s. 125, 158. Téz: Statisticka prirucka Republiky ceskoslovenské, Praha 1935, s. 201.
PRUCHA, V.. Ndstin vyvoje nomindlni mzdy zaméstnaného primyslového délnika v Ceskoslovensku v letech
1913—1937. In: Sbornik historicky, 13, 1965, s. 76.
KARNIK, Z.: c. d., s. 49. Socialni pokles zasahl i statni Gifedniky, kterym byla v roce 1933 zastavena vyplata vano-
¢niho piispévku a byly jim snizeny platy o 2-4 %. Vlada predlozila v roce 1931 navrh na snizeni ro¢niho platu prezi-
denta republiky o 500 tisic K¢, pfedsedii obou snémoven Néarodniho shromézdéni o 31 200 K¢, mistopfedsedti obou
snémoven o 51 840 K¢, u ¢lenu vlad o 224 tisic K¢&.
OLSOVSKY, R. a kol.: Piehled hospoddiského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918— 1945. Praha 1961, s. 428.
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Nezaméstnanost postihovala v§echna vyrobni odvétvi, dotkla se vSech kategorii zaméstnan-
cu, pricemz zvlasté se projevovala v primyslu, jehoz kapital byl uzce propojen s bankami, takze
krize byla spoluurcovana problémy v Gvérové soustave a také v mezinarodnim obchod¢€. Primy-
slova vyroba se vyznacovala poklesem vyroby a v mensi mife i sniZzovanim cen prumyslovych
produktti. Nezaméstnanost se mimotadné siln¢ projevovala v tradi¢nich odvétvich vyvozniho
prumyslu, kam fadime zejména sklafstvi, vyrobu porcelanu, textilni a konfekéni pramysl, a také
oblasti té€Zby rud, hutnictvi Zzeleza, kovozpracujiciho pramyslu, primyslu stavebnich hmot a dfe-
vozpracujiciho primyslu. V téchto odvétvich mizeme hledat pficinu tézkého dopadu krize
v zastaralé struktufe strojového vybaveni, v malé kapacité vnitiniho trhu a v jeho zavislosti na
evropskych a svétovych trzich, pficemz se snizovala koupéschopnost domaciho obyvatelstva.

Krachy mnoha podniki vedly statni organy ke vstupu statu do ekonomiky. V roce 1929 hos-
podatila CSR jesté s prebytkem, pak viak piisel prudky obrat. UZ v roce 1931 piisel schodek ve
vy$i 3 127 miliond, ktery stale nartustal a dosahl v roce 1934 vyse 38 151 miliont. Nastrojem
protikrizového boje se stala statni ptijcka ve vysi 600 miliond frankti od konsorcia francouzskych
bank a v roce 1933 vypsané tzv. pijéka prace, kterd vynesla 2 miliardy a 10 milionti K&.? Poslou-
zila k oziveni soukromych i vefejnych investic: vedla k rekonstrukei silnic, k regulaci fek, k elek-
trifikaci vesnic a pozdéji i k vystavbeé letist’. Vlada Siroké (koncentracni) koalice agrarnika Fran-
tiSka Udrzala zacala jiz od roku 1929 (od ukonceni zemédé€lské prosperity v pfedchozim roce)
prosazovat razné zasahy statu ,,ve prospéch selského stavu®, kdyz toho chtéla dosahnout zvyse-
nim agrarnich cel a zavedenim tzv. obilniho monopolu. V prvnich letech krize v§ak Udrzalové
vlade chybéla dlouhodoba koncepéni politika. V1ada provadéla jen takova opatfeni, kterd byla
naprosto nezbytna.!? Pies po¢ate¢ni namitky socialistdl byl 22. &ervna 1930 piijat zakon &. 109,
jimZ se zvySovala cla na obili a stanovily se pfirazky ke clim na dobytek a na zivo¢isné vyrob-
ky. I dal$i vladni opatieni vedly k podpote zemédélského exportu a ke kontrole ptidélovani deviz
pro import.

Paraleln¢ s timto celnim zakonem se podafilo socialistim pfipravit novelizaci pivodniho
zakona o gentském systému (€. 267/1921 Sb. z. a n.), jiz se prodluzovala doba vyplaceni podpo-
ry ze 13 tydnl na 26 tydnt (tedy na dvojnasobek). Po dramatické rozpraveé ve snémovné byla
novela 5. ¢ervna 1930 piijata (zdkonem €. 74 Sb. z. a n.) se zpétnou platnosti od 1. kvétna t. r. Jim
byla ustavena tfipilifova struktura pée o nezaméstnané, ktera byla zachovana az do zaniku
republiky. Ptispévek k podpofe v nezaméstnanosti se rovnéz zvySoval na dvojnasobek az troj-
nasobek. Tak byly vyslySeny letité pozadavky odborovych svazl na zvySeni statniho piispév-
ku.!! U Zenatych ¢lenti odborovych organizaci s nejméné jednoroénim ¢lenstvim a u svobodnych
¢lent, ktefi prokazali pétiletou dobu ¢lenstvi v odborech, az na ¢tyfnasobek. Statni piispévek byl
zvySen az na 18 K¢ denné. Presto u ¢asti ¢lenstva dochazelo k poklesu platebni moralky, kdy sili-
la snaha platit co nejnizsi pfispévky. Vedeni odborovych central nabadalo své ¢leny, aby ve vlast-
nim zajmu ptestupovali do vyssich pfispévkovych tiid, ¢imz by ziskali narok na vyssi podporu
v nezaméstnanosti.

9 Vestnik Ustiedni socidlni pojistovny, 1933, ro&. VIL, €. 4, 15. 4. 1933, s. 62. Pjcka byla troGena péti procenty, upi-
sovaci akcie Cinila 100 K¢; jeji soucésti se od roku 1935 stala slosovatelna loterie s 10 % prémii.

10 MERTL, J.: Nase péce o nezaméstnané. In: Socialni problémy, 1933, €. 1, s. 5-6.

' Hospoddiské poméry, socidlni politika a odborové hnuti 1930—1933. Praha 1934, s. 107.
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Statni piispévek (v K&) podle gentského systému v letech 1930-1932.12

Celkem Z toho
na organizacni vydaje na statni prispévek
1930 70 617 025 25 761 368 44 855 657
1931 218105 122 46 689 563 171 415 559
1932 454 110 558 94 778 796 359 331 762

Od roku 1933 se vyse statniho pfispévku snizila a pohybovala se v rozmezi 12-15 K¢
denng.!3 Novelizaci bylo mozné ve zvlast postizenych oblastech a ve vyrobné slabych odvétvich
(v textilnim, sklarském, kovodélném, hornickém, dfevodélném, knihtiskafském primyslu) pro-
dlouzit vyplatu podpory o dalsich 13 tydnd, zkracenou vsak na polovinu a to za ptedpokladu, ze
odborova organizace doty¢nému poskytne urcitou finanéni podporu. O pfiznani této tzv. mimo-
fadné podpory muselo spoleéné rozhodnout ministerstvo socialni péce, ministerstvo financi
a ministerstvo pramyslu, obchodu a Zivnosti. Vleklym problémem uplatnéni podpory na zaklade
gentského systému zlstavalo rozhodnuti o nezaméstnanych, kteti nebyli v t¢ dob& organizovani
v odborech nebo jen kratkou dobu.!# Ti museli spoléhat na statni stravovaci akci a na tzv. pro-
duktivni péci. Pfipomenme si, ze gentsky systém tedy zdaleka nepokryval v§echny skupiny neza-
mestnanych, jen ty organizované v odborech.

Jiz od roku 1930 pfistoupila vlada k nouzovému celostatnimu feseni podpory v nezaméstna-
nosti ve formé tzv. statni stravovaci akce, poradané mésty a obcemi. Tato akce nebyla upravena
zadnym zakonem, takze se fidila vynosem ministerstva socialni péce z 21. Cervence 1930, kte-
rym se zemskym ufadiim v Praze, v Brné a v Bratislave stanovila pravidla k organizovani stra-
vovaci akce. Zahajena byla jiz o tyden pozdéji, tedy k 28. Cervenci s tim, Ze se bude realizovat
jen v téch okresech, které byly nejvice postizené krizi. Od roku 1933 doslo k jejimu rozsifeni do
vsech okresti republiky. Zpocatku se vztahovala jen na ty nezaméstnané, kteti byli jiz delsi dobu
mimo pracovni pomé&r nebo pracovali jen omezeng, pii uplatnéni pfednostniho prava pro Zivite-
le rodiny. Okrestim se pfidélovaly tydenni poukazky na potraviny v hodnoté 10 K¢ pro svobodné
a 20 K¢ pro Zenaté (lidove se pro né vzilo oznaceni ,,zebracenky*). Na né¢ bylo mozné ziskat ve
vybranych obchodech mouku, cukr, chléb, mléko, brambory, tuky; k témto statem garantovanym
poukazkam mohly okresy nebo obce pridélovat jesté dalsi poukéazky z vlastniho rozpoétu. Jejich
vydej byl postupné omezovan na vybrané osoby. Na pridélovani poukazek dohlizely okresni tifa-
dy spoleéné se socialnimi komisemi.!> Pfitom ¢asto dochazelo ke spornym situacim.

Vedle toho byly zfizovany noclehdrny pro nezaméstnané, kde za prespani a ranni polévku se
platilo 3 K¢, a v zimnich mésicich zpfistupiiovany ohiivarny. Soubézné od 1. prosince 1930 pro-
bihala tzv. mlé¢na akce, kdy se détem nezaméstnanych nebo osobam omezen¢ pracujicim posky-
tovaly poukéazky na pil litru mléka denné.!® Vedle toho probihaly dalsi podpiirné (nouzové) stra-
vovaci akce, jako ptidély brambor (tzv. bramborova akce ptred zimou 1931/1932), chleba,
kukufice, nebo pridély uhli. Na Skolach se détem nezaméstnanych rodi¢l rozdavaly svaciny

12 Statistickd rocenka Republiky ceskoslovenské. Praha 1934, s. 209.

13 Pfipomerime si ceny n&kterych potravin v roce 1929: mnozstvi 1 kg/K& — chléb (3,40), brambory (1,95), vepiové maso
(16,90), maslo (25,75), cukr (6,30); 1 litr/K¢ — mléko (1.95), pivo (2,90); 1 ks/K¢& — vejce (0,85).

14 RAKOSNIK, J.: c. d., s. 217 an.

15 Celkové celostatni vydaje na statni stravovaci akci dosahly v letech 1930-1937 téchto &astek: 1930 — 10 milionti K&,
1932 — 234 miliony K¢&, 1934 — 246 miliont K&, 1936 — 252 miliony K¢, 1931 — 109 milionid K¢&, 1933 — 235 milio-
ni K&, 1935 — 262 miliony K¢, 1937 — 136 miliond K¢.

16 Socidlni revue, 1933, s. 114.
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a v poledne se pro n¢ varily polévky. Vedle toho dochazelo ptfedevsim na vesnicich k pofadani
sbirek potravin i zemédélskych produktt a Satstva, organizovanych rozlicnymi charitativnimi
organizacemi, spolky nebo korporacemi s humanitarnimi cili, jakymi byly napiiklad Cs. erve-
ny kiiz, Zidovska péce, svobodni zednati, Sozial Hilfe. Socialistické strany a jejich pfidruzené
organizace (jako druzstva) vyhlasily v roce 1932 program ,,narodni svépomoci®, v némz vyzyva-
ly zaméstnance vénovat jedno procento z platu ve prospéch nezaméstnanych.

Snad nejpodstatnéjsi zménou v péci o nezaméstnané ze strany statu bylo vladni ustanoveni
z 20. ¢ervna 1930 (€. 70) o produktivni péci pro né. Ministerstvo socialni péce, do jejiz kompe-
tence spadalo dotovani této formy podpory, mélo ze svého rozpo¢tu podporovat schvalené pro-
jekty vetejného zajmu (neboli nouzové prace), jako opravy silnic a kanaliza¢nich siti, vystavby
vodovodut, meliorace apod., které provadél stat, okresy nebo i obce, pfipadné také vefejnoprav-
ni korporace. Tyto aktivity spadaly do ramce statni investi¢ni politiky. Zaméstnavatel mél narok
na denni statni ptispévek 10 K¢ pro jednoho délnika. Nezamé&stnany musel vSak pifijmout tako-
vou praci i mimo sv¢ trvalé bydliste, pti¢emz pfednost ziskavali clenové odborovych organizaci
a zivitelé rodin, nezavisle na tom, Ze jiz pobirali podporu se statnim ptispévkem; pokud by doty-
¢ny odmitl nabizenou praci, mohl o p¥ispévek pfijit.!” Kontrolu nad dodrzovanim danych zasad
provadély zprosttedkovatelny prace a okresni ufady. Zahajovani téchto praci bylo doporucovano
na obdobi zimnich mésict, kdy pocet nezaméstnanych nartstal.

Tyto vydaje na tzv. produktivni péci o nezaméstnané byly z velké ¢asti hrazeny (jak jiz bylo
zminéno) z tzv. pujcky prace; k omezovani Cerpani z tohoto zdroje zac¢alo dochazet v souvislos-
ti s posilovanim vydajli na obranu statu. Jest¢ v roce 1937 vsak poskytlo ministerstvo socialni
péce statni ptispévek na produktivni péci ve vysi témet 80 miliond K&, kdyz v letech krize dosa-
hovaly tyto castky daleko vyssi obnosy; v roce 1933 to bylo 660 miliont K¢, nasledné do polo-
viny roku 1934 ¢inila uvolnéna &astka 760 miliontt K&.18 Do téchto aktivit naleZel rovnéZ vznik
pracovnich kolon a taborti nezaméstnanych organizovanych Komitétem pro péci o nezameé-
stnané, kam bylo koncem roku 1933 za¢lenéno jiz 11 tisic osob.!?

V roce 1933 byly na ministerstvu socialni péce pfijaty smérnice pro organizovani tabora tzv.
pospolitosti mladeze. Tabory zahajily svou ¢innost v Cervenci 1934; pfipomefime si mista nék-
terych z nich, jako Ri¢any u Prahy nebo Terezin. Jejich fungovani viak bylo kratkodobé, takze
v prubéhu nasledujiciho roku 1935 byly jiz rozpusténé.

Od druhé poloviny roku 1931 se prohlubovala primyslova krize, ktera byla provazana s agrar-
ni krizi. Statni rozpocet se dostal do kritického stavu. Piijmy z dani klesaly, naopak prudce stou-
paly vydaje, mj. i vzhledem k vy$§im podporam v nezaméstnanosti. Socialistické strany odmita-
ly ve vlade ustupky od socialnich programti. Premiér Udrzal byl vystaven Gtokiim na svou osobu
i na vladu jako celek; ty mnohdy vychazely i z jeho vlastni strany. Nezachranil ho ani navrh na
provedeni uspor ve statnim aparatu, s nimz (s podivem) nesouhlasily socialistické strany. Stupnu-
jici se napéti ve vladé nakonec vedlo 24. fijna 1932 k demisi premiéra Frantiska Udrzala. Jeho
nastupcem se o pét dnll pozdéji stal opét agrarnik, a to Jan Malypetr, jehoz vlada (29. fijna 1932
az 14. inora 1934) pristoupila k dusledngjsi deflaéni politice, coZ se projevilo snahou o vyrazné-
j81 redukei statnich vydajt, veetné restrikce podpor v nezaméstnanosti. Jiz od prosince 1932 pfi-
chazela jednotliva opatfeni: nejdiive byl pfijat tzv. spofivy zakon o statnim (vefejném) urednic-
tvu, ktery pfedpokladal redukci jeho stavu spolu s odnétim nékterych finanénich bonust (vano¢ni

17 RAKOSNIK, J.: c. d., s. 250.
18 Socidlni revue, 1933, s. 284; 1934, s. 523.
19 Socidlni revue, 1935, s. 37; Téz: RAKOSNIK, I.;, c. d., s. 180-181.
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renumerace) a kraceni penzi. V bieznu nésledujiciho roku pfislo k jiz zminénému vyhlaseni
pujcky prace, ktera méla zabezpecit finance na zvySovani zameéstnanosti. V téze dob¢ byla vytvo-
fena tzv. rozpocétova sedma, majici za cil hledat Gspory ve statnich vydajich.

Ze strany nejvétsich odborovych central pokracovaly interpelace na adresu vlady;?? tak
napiiklad 10. tinora 1933 (v dob¢€ nejhlubsiho propadu krize a naristu nezaméstnanosti) navstivi-
la delegace Spoleéné ustiedny OSC piedsedu vlady Malypetra a predlozila mu nové vlastni navr-
hy na FeSeni dané situace. V Sestibodovém memorandu zaujimal zvlastni misto pozadavek na zle-
pSeni podpirné pée o nezaméstnané.2! Podobné se zvysenym dopadem na nezaméstnané
a jejich prekonavanim v pohrani¢nich oblastech zabyvalo o néco pozdé&ji vedeni némecké soci-
alnédemokratické odborové centraly Zentralgewerkschaftskommission des deutschen Gewerk-
chaftsbundes na svém plenarnim zasedani 30. ledna 1935.22

V kvétnu 1933 pfisel ,,na pofad dne* zadkon na ochranu zeméd€lskych hospodarstvi pred exe-
kucemi. Soubézné probihala reforma danového systému; protoze vynos z piimych dani pfirozené
klesal, byly zvySeny nékteré nepiimé dané, jako napiiklad z piva nebo z drozdi, coz se odrazilo
na jejich spotiebitelské cené. Bylo bézné, ze hledani socialniho smiru se projevovalo i pii jed-
nani odbort o cenach spotiebniho zboZi, o vysi najemného apod. Jiz na pocatku roku 1933 doslo
ke zdrazeni jizdného na zZeleznici a také v autobusové doprave, byly zvySeny poplatky za ufedni
ukony a zvySena cla na mnohé dal$i Zivotni potfeby. Rovnéz finanéni Gfady vénovaly zvysenou
pozornost vymahani daiiovych nedoplatki. Malypetrova vlada pfistupovala k disledné;jsi defla-
¢ni politice omezujici statni vydaje.

V nésledujicich mésicich roku 1933 provedla vlada dalSich zhruba 54 zasaht do oblasti soci-
alni péce, které prosadila na zakladé zmociovaciho zakona (,,0 mimofadné moci nafizovaci®),
ptijatého po zna¢ném boji v koalici 9. Cervna 1933. Pfijatym zdkonem ¢. 95/1933 Sb. z. a n. se
¢ast kompetenci zakonodarné moci, zejména z oblasti svobody obchodu, pfenasela z parlamen-
tu na vladu. Nejprve byly zpfisnény podminky pro udélovani podpor v nezaméstnanosti a také
se zasahlo do oblasti nemocenského pojisténi.23 Podle novych tprav z roku 1933 se zménila vyse
statniho piispévku. Zenatym muzim, vdanym Zenam i svobodnym &lentim odborové organiza-
ce, ktefi zivili dalsi osobu, se vyplacel jen dva a pil nasobek podpory a teprve tém, kteii peco-
vali o dalsi dvé osoby, nalezel ptispévek ve vysi trojnasobku organiza¢ni podpory. Celkova cast-
ka statniho pfispévku se snizila z 18 K¢ na 12 K&, ptipadné na 15 K¢ denné, pokud odborova
organizace vybirala pfispévek alespon 5 K¢ tydné. Se snizenim pravidelné podpory souviselo

20 priblizme si poéty (v tisicich) odborait v nejvétsich odborovych tstiednich v letech 1930-1936: 1. Spoleéna Ustied-
na Odborového sdruzeni eskoslovenského (OSC, provazana s Eeskoslovenskou, resp. s némeckou socialni demokra-
cif), Geské svazy: od 390 do 490 tisic, némecké svazy (Zentralgewerkschaftskommission): od 201 do 224 tisic; 2. Ces-
koslovenka obec d&lnicka (COD, napojena na Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou): od 288 do 336 tisic;
3. Rudé odbory (Sdruzené odborové svazy, blizké KSC): od 113 do 178 tisic; 4. Risska ¢sl. vieodborova komise
(rada), Geska i némecka sekce, podporovana Ceskoslovenskou stranou lidovou: od 79 do 160 tisic; 5. Republikanské
ustfedi zaméstnanecké (svazané s Republikanskou stranou zemédelského a malorolnického lidu): od 89 do 221 tisic.
V sledovaném obdobi bylo celkem evidovano 14 Ceskych a 6 némeckych odborovych centrél a dalsi desitky odboro-
vych organizaci bez Ustfedny o celkovém poctu od 1 694 do 2 183 tisic. Celkové lze konstatovat, Ze za hospodarské
krize a zejména po ni naristal pocet odboratt. Viz: Statistické rocenky Republiky ceskoslovenské. Praha 1931-1938.
Téz: CAPKA, F.: Odbory v eskych zemich v letech 1918—1948. Brno 2008, s. 120-121.

21 Odborové sdruzeni ceskoslovenské, roé. XXXVIL, 1933, &. 1, s. 42.

22 Odborové sdruzeni ceskoslovenské, roé. XXXIX., 1935, &. 2, s. 50.

23 Vladni nafizeni z 29. 7. 1933 zpfisnilo vyplaceni podpor v nezaméstnanosti, kdy se podpora piestala vyplacet od 1.
dne nezaméstnanosti a posouvala se az od 8. dne. Pozd¢jsi vladni nafizeni z 15. 6. a ze 13. 7. 1934 vylucovalo zejmé-
na sezonni délniky z kategorie osob nemocensky pojisténych; taktéz zhorSovalo invalidni a starobni pojisténi u zeme-
délského délnictva.
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snizeni nejvysSich ptipustnych ¢astek pti vyplaté mimotfadné podpory. Statni prispévek nemél
prevysovat 6 K¢ denné; doslo i ke zkraceni vyplacené mimoradné podpory po dobu tii mésici.
I v dalsich tpravach se podminky pro vyplaceni podpory zptisiiovaly.

V tomto trendu se pokracovalo i v nasledujicim roce 1934, a to za nové vlady Siroké koalice,
opét vedené Janem Malypetrem (14. inora 1934 az 28. kvétna 1935).24 Vedle toho novy vladni
kabinet pftijal 24. dubna 1934 natizeni ¢. 78 o opatfenich proti zastavovani provozu tovarnich
provozd, proti hromadnému propousténi zaméstnanct a o Gpraveé nékterych vypoveédnich lhut pii
pracovnich (sluzebnich) pomérech zameéstnanct v téchto podnicich. Rovnéz se ozivila otazka
zavedeni Ctyficetihodinového pracovniho tydne. Navrh ministerstva socialni péce vyvolal Zivou
diskusi mezi ministerstvy, odborovymi ustfednami, grémii i spoledenstvy Zivnostnikil. Zivno-
stenské organizace zkraceni pracovni doby odmitaly. Od roku 1934 byly uzavirany dil¢i dohody
o zkraceni pracovni doby jen v n€kterych zdvodech a vybranych vyrobnich provozech; naptiklad
v Gervenci 1934 uzaviela ,,na zkousku® étyficetihodinovy tyden firma Bat'a.25 Nakonec minis-
terstvo socialni péce tento pozadavek piestalo prosazovat a ponechalo pfipadné jeho zavedeni na
konkrétnim rozhodnuti toho kterého podniku.26

V té souvislosti je tieba podotknout, Ze odborové ustiedny poskytovaly souhlas ke zméné
pracovni doby po vjisténi, ze bude upusténo od hromadného propousténi, a ze se bude jednat jen
o pfechodné opatieni. Podle tohoto natizeni (¢. 118/1934 Sb.) byl zaméstnavatel povinen predem
pisemné hlasit okresnimu Ufadu a zivnostenskému inspektoratu kazdé takové zamyslené pro-
pousténi svych zaméstnancil, véetng uvedeni divodi pro toto opatieni.2” V mnoha ptipadech pii-
naselo uvedené nafizeni pfezaméstnanost v téch odvétvich, ktera se vazné potykala s odbytem,
takze spiSe ztéZovala piekonani krize. Natizeni bylo prodluzovano, naposledy zékonem ¢. 253
Sb. z. a n. ze dne 28. 12. 1937 s platnosti do konce roku 1938. Podobn¢ dvousecné bylo i pro-
dluzovani platnych kolektivnich smluv. Znamky hospodatského oziveni se zacaly pozvolna obje-
vovat po devalvaci Eeskoslovenské koruny v tmoru 1934.28

Rok 1934 prinesl prvni mensi zvySeni zaméstnanosti v nékterych oborech, ale jesté v lednu
toho roku predstavovalo Cislo nezaméstnanych pocet 815 005 osob, o mésic pozdéji to bylo
dokonce 833 194 lidi. Teprve poté prichazi o¢ekavany velky pokles nezaméstnanych, predstavu-
jici v srpnu 1934 ¢islo 557 706 osob.

V poloviné tricatych let se znovu objevila otazka zprosttedkovatelen prace, kdy se hledaly
cesty k zavedeni povinného hlaseni volnych pracovnich mist. Vlada schvalila 20. ¢ervence 1935

24 Podrobngji: DEYL, Z.: c. d., s. 153-171.

25 Socidini revue, 1935, s. 247.

26 Blize: Socidlni revue, 1935, s. 481-482. Vyklad ministra socialni pé&e J. Necase v socialnépolitickém vyboru posla-
necké snémovny dne 10. zafi 1935.

Socialni revue, 1934, s. 206. Za hromadné bylo povazovano takové propousténi, které béhem ¢tyt tydnd v tovarnach
zaméstnavajicich do 700 pracovnikt postihlo alespon 15 % zaméstnanci, nejméné vSak 10 zaméstnancii. V tovarnach
s vice jak 700 zaméstnanci bylo za hromadné propousténi povazovano propusténi alesponi 10 % zaméstnanct. Nafize-
ni urcovalo i postup, jak ¢elit uvazovanému zastaveni vyroby. Okresnimu tfadu bylo uloZzeno svolat jednani za ucas-
ti zaméstnavatele, zavodniho vyboru (nebo divérnikt) a piislusného inspektoratu, a usilovat o zabranéni pfipravo-
vaného opatieni. Jestlize nedoslo k dohod¢, mél okresni tifad rozhodnout spor do 14 dni po oznameni o zastaveni
provozu podniku. Nebylo-li hromadné propousténi nalezité odiivodnéno, nesmél jej zaméstnavatel uskutecnit. V roce
1934 bylo tak zabranéno okamzitému propousténi pfes 13 tisic zaméstnanct ze 72 podniku.

RAKOSNIK, J. - TOMES, 1. a kol.: Socidlni stit v Ceskoslovensku. Pravné-instituciondlni vyvoj v letech 1918—1992.
Praha 2012, s. 102-104, 221-224. Po nékolikatydennich bojich (narodni demokraté na protest proti devalvaci vystou-
pili 14. tinora 1934 z Malypetrovy vlady) byla provedena zakonem ¢. 25 Sb. z. a n. prvni devalvace koruny; od 17.
unora 1934 doslo ke snizeni zlatého obsahu koruny asi o jednu Sestinu, z 44,58 mg na 37,15 mg ryziho zlata. I pfes
tuto devalvaci kurz koruny vyrazné zpevnil (na 23,92 K¢ za 1 dolar).
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K SOCIALNIMU VYVOJI V LETECH VELKE HOSPODARSKE KRIZE V CESKYCH ZEMiCH (V CESKOSLOVENSKU)
S PRIHLEDNUTIM K ULOZE ODBORU (1930-1934/1935)

novou osnovu zakona, ktera ukladala zfidit v kazdém politickém okrese vefejnou zprostiedko-
vatelnu.

Kratce po parlamentnich volbach v kvétnu 1935 a jmenovani jiz téeti vlady Jana Malypetra
(4. &ervna 1935 az 5. listopadu 1935) piedlozila Spole¢na ustiedna OSC, piedsedovi vlady, jakoz
i poslaneckym a senatorskym klubim, své hospodaiské i socialné politické pozadavky, které
mely vést k dalsimu oziveni hospodaiského Zivota a zaméstnanosti; praveé za prioritni cil pro
vedeni statu stanovila Gstfedna ,,rozmnozeni pracovnich pfilezitosti. V podobném duchu se
nesla rezoluce sjezdu COD, konaném ve dnech 27.-28. fijna 1935.2°

Jiz od pocatku tricatych let dochézelo k projeviim protestniho hnuti nezaméstnanych, které
jako jedina politické strana organizovala KSC. Jeji nové vedeni v &ele s Klementem Gottwaldem
pod heslem ,,Cim hiife, tim lépe” prosazovalo zruseni gentského systému a zavedeni plné statni
podpory v nezaméstnanosti pro vSechny takto postizené bez ohledu na to, jsou-li odborové orga-
nizovani nebo nikoliv, a to ve vysi posledni mzdy. K dalsim pozadavkim komunistl patfilo zave-
deni denni sedmihodinové pracovni doby pfi nezkracené mzd¢, vyvatovani zdarma pro celé rodi-
ny nezaméstnanych, bezplatnou thradu ¢inzi, otopu, jizdy méstskou dopravou, zavedeni
obecnich praci za plnou mzdu a pfevedeni rozhodovaciho prava na samospravné vybory neza-
méstnanych. Uhradu viech téchto vydajti mélo zajistit mimotadné zdanéni ,milionaia*.

Tyto populistické a demagogické pozadavky by nemohl piirozené Ceskoslovensky stat unést.
Avsak KSC jimi ziskavala sympatizanty ze strany neorganizovanych odborati, z délnického pro-
stiedi na periferii, z ,,Jumpenproletariatu® a také z némeckych narodnostnich mensin v pohranici,
u nichZ byla mira nezamé&stnanosti vy3§i.30 Jednalo se o hnuti celostatni, neomezovalo se jen na
prumyslova centra, naopak hnuti vykazovalo mnohdy daleko vétsi efektivitu v lokalnim nebo
v regionalnim méfitku. Cilem bylo ziskat pro ,,socidlni revoluci* masu nezaméstnanych. Socialis-
tické strany toto hnuti podcenily. Vyznamnou slozku hnuti pfedstavovali pravé tito nejradikalné-
j81 a pfevazné v odborech neorganizovani délnici, véetné zeméde€lskych délnikd — deputatnika
a sezonnich pracovnikil. Jako vnéjsi projevy jejich aktivit jsou uvadény akeni vybory, schize
(vefejné i divérné), riznd shromazdéni a mitinky, hladové pochody a nakonec stavky jako krajni
natlakovy prostfedek k prosazeni svych pozadavki. To byl vysledek radikalizace uvnitt délnictva
v pohraniéi i na mnoha mistech na Slovensku, sméfujici k nartistu nacionalismu.3!

V letech hospodaiské krize nastal vyrazny propad stadvkového hnuti v ¢eskych zemich. Dtvo-
da bylo hned nékolik, z nichz si pfipomeneme alespon dva, které nejvice oslabovaly organizo-
vani stavek: velky rezervoar nezameéstnanych za branami zdvodt ochotnych nastoupit do prace
i za zhorSenych pracovnich podminek, a stavkokazectvi mensich odborovych central. Stavky
jsme mohli zaznamenat i v dobach pfedchozi hospodaiské prosperity, ty vSak mély ,,0tocny* cha-
rakter s cilem ziskat dalsi vyhody pro stavkujici, a to i nad ramec stavajicich kolektivnich smluv.
Pracovni nabidky pfevazovaly, stavkujici se nemuseli obavat o ztratu zaméstnani. Krize zméni-
la charakter stavky, a to z ,,ato¢né“ v ,,obrannou®. Ztrata pracovniho mista mohla mit pro stav-
kujiciho v dobé krize neptijemné Zivotni dopady. Casto se hlasalo, Ze za krize se stavkovat neda.
Do cela stavek se stavéli (jak bylo jiz uvedeno) jednak komunisté a jednak tzv. hakenkreuzlefi
(lidové oznaceni pro ¢leny némecké nacionalistické DNSAP v pohranici), z nichz obé skupiny
sledovaly nestejné cile.

29 Odborové sdruzent ceskoslovenské, roé. XXXIX., 1935, &. 6, s. 161; &. 12, s. 403—404.

30 KARNIK, Z.: c. d., 5. 99-103.

31 podrobngji: KORALKOVA, K.: Hnuti nezaméstnanych v Ceskoslovensku v letech 1929-1933. Praha 1962, s. 102;
Téz: KARNIK, Z. - KOPECEK, M.: BolSevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku. Sv. 1, Pra-
ha 2003, s. 59-61.
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Z velkych stavkovych akci si v tomto obdobi krize pfipomeneme jen nékteré. V roce 1930
bylo stavkové hnuti rozdrobeno do mistnich stavek v prevazné v malych zavodech. Velkym stav-
kam ptedchazely v roce 1931 dvé tragické udalosti: k prvni doslo 4. inora v Duchcové, kde pal-
bou Cetnikl padlo na dlazbu devét mrtvych demonstrantti, druhé nestésti se odehralo 28. listo-
padu téhoz roku na Fryvaldovsku (Jesenicku), kde priivod nezaméstnanych byl u Dolni Lipové
zastaven také vystfely z cetnickych pusek, kterym podlehlo osm délnikd. Rok 1932 predstavo-
val vrchol stavek a vyluk v ramci ¢eskych zemi, a to zejména stavek hornikt. Od pocatku roku
se branili tlaku tézaft, jejichz cilem bylo snizit mzdy a tisice hornikti propustit, hornici na
Ostravsku a v severozapadnich Cechach. Udalost eskalovala dilni katastrofou na Dole Koh-i-
noor 15. bfezna v Lomu u Mostu, ktera pfipravila o Zivot osm hornikli. Koncem bfezna se rozsiii-
la stavkova vlna na Mostecko; 31. biezna jiz stavkovalo 25 tisic hornikl. Za strijce stavky byva
oznacovan prokomunisticky internacionalni Primyslovy svaz hornikl a Deutsch-sozialistischer
Bergar-beiterverband, vedeny némeckymi nacionalisty. Byli to zejména komunisté, kterym se
podaftilo vnutit ostatnim zastoupenym partnerim své pojeti hornického boje, tj. odmitani jakych-
koli kompromist.

Zvoleny Ustiedni stavkovy vybor, v némz byli zastoupeni ¢lenové viech velkych odborovych
central, prosazoval solidaritu s horniky na Ostravsku, na Kladensku a také na Falknovsku (Soko-
lovsku). Funkcionai OSC a COD se pokusili prosadit navrhy, které viak spliiovaly jen nékteré
pozadavky stavkujicich. Jimi se snazili v komplikované situaci manévrovat a apelovat na rozum.
Tyto pokusy byly sice odmitnuty, ale nakonec vyvoj po dvaceti dnech dospél k organizovanému
ukonceni stavky. Dosazeny kompromisni vysledek (tzv. prazské ujednani mezi vladou, odbory
a podnikateli) ptinesl politicky zisk zejména komunistim a Rudym odborum. Poprvé se jim
podatilo dostat do ¢ela velkého socidlniho stietnuti organizovaného délnictvem. Podobn¢ z mos-
tecké stavky profitovala DNSAP se svou odborovou centralou, ktera se zviditelnila mezi némec-
kym obyvatelstvem v ¢eskych zemich. Poslednim mistem hornické stavky se v tomto roce se stal
rosicko-oslavansky revir; stavka zde trvala 16 tydnt (od pocatku listopadu 1932 az do tinora
1933). Skon¢ila viak netsp&sng.32

Ukazalo se, ze hospodaiskou krizi prohloubené socialni rozpory, které vehnaly tisice lidi na
hranu absolutni bidy, vyrazn€ napomahaji extrémnim politickym stranam; feSeni ze strany stat-
nich organl nebyla vzdy nejstastnéjsi, naopak prinasela politické zisky piedevsim komunistim
a némeckému nacionalistickému hnuti.

Stavkové boje v roce 1933 byly zejména namifeny proti propousténi a proti snizovani mezd.
Probéhly stavky na Liberecku, na Valassku, stidvkovali textilaci ve vychodnich Cechach (v Poli-
¢ce a v Broumove) a také v jihoCeskych Strakonicich. V dalsSich dvou letech (1934—1935) doslo
k mirnému oslabeni stavkové aktivity. Stavky v téchto letech poZzadovaly navyseni mezd; zaca-
ly ptevazovat tzv. francouzské stavky neboli ,,stavky zalozenych rukou®, kdy stavkujici neopou-
§téli tovarny. Nejvice se rozsifily v hornictvi. K poklesu stavek doslo také z politickych divoda
zpisobenych udalostmi v sousednim Némecku (nastup fasismu a nacismu). Socialistické odbo-
ry volaly po socialnim klidu, ktery mél upevnit stavajici demokraticky systém republiky. K vyz-
namnéj$im stavkovym bojim fadime mzdovy boj textilaki ve frydecko-mistecké oblasti v dub-
nu 1935 a také usili kladenskych hornikt proti pfipravovanému propousténi a snizovani mezd.
Od tohoto roku za¢ala vina nezaméstnanosti pomalu opadat a s tim i po&et stavkujicich.33

32 Blize: Prehled déjin ceskoslovenského odborového hnuti. Praha 1984, s. 229-232; Téz: VEBR, L.: Mostecka stavka.
Praha 1955.

33 V roce 1930 ¢&inil podet stavkujicich 30 564 zaméstnanci, vrchol ptinesl rok 1932 — 103 216 osob, nasledujici tti roky
se jejich pocet pohyboval mezi 35-39 tisici. Odpovidajici idaje pfinasi srovnani poctu stavek: od vrcholovych 317
v roce 1932 po 219 v roce 1935. In: Statisticka rocenka Republiky ceskoslovenské. Praha 1938, s. 225.
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Velka hospodafska krize prinesla fadu korektur do obsahu a pojeti kolektivnich smluv. Sociélni
smir, garantovany témito smlouvami, automaticky nevytvarel stabilni prostiedi pro feseni vSech pro-
bléma souvisejicich s hospodaiskymi i socialnimi proménami v letech krize. Tyto zasadni zmény
nebyly upraveny zvlastnim zakonem, jak by se dalo piedpokladat. Nejprve byla vyhlaskou predse-
dy vlady ze dne 16. inora 1932 ¢. 31 Sb. formulovana charakteristika kolektivnich smluv a nasledné
v ramci zminéného zmociovaciho zdkona ¢. 95/1933 Sb. bylo vydano dne 15. ¢ervna 1934 natize-
ni & 118 Sb., kterym se prodluZovala platnost hromadnych pracovnich smluv.3* Platné smlouvy
v den ucinnosti tohoto nafizeni nemohly byt az do 30. dubna 1935 vypovézeny. Dalsimi dvéma vlad-
nimi nafizenimi (z 29. dubna 1935 a 24. dubna 1936) byly kolektivni smlouvy prodlouzeny az do
31. prosince 1937. K opétovnému prodlouzeni doslo zikonem ¢&. 258 Sb. z 21. prosince 1937.33

Se svymi vlastnimi socialnimi programy ptichazely i samotné politické strany, které byly pro-
jednavany v jejich odborovych centralach. Kdyz na pocatku roku 1930 se zacaly projevovat prv-
ni ndznaky zemédélské krize, odborova tustfedna OSC jiz 23. ledna 1930 pfijala navrhy na jeji
feSeni a soucasn¢ upozornila na potiebu pfipravit se na hrozici krizi v primyslu, zejména v tex-
tilnim a sklaiském. Néasledné pak spole¢na Ustiedna odborovych svazii zaméstnaneckych (OSC
a némecké Zentralgewerkschaftskommision des deutschen Gewerkschaftsbundes — DGB, analo-
gicky spjata s Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Repub-
lik) predlozila 15. listopadu 1930 vladé tzv. Pameétni spis o hospodarské krisi, jakoz i prostred-
cich, jak zabranit stoupajici nezaméstnanosti a zmirnit jeji nasledky, obsahujici 31 boda
konkrétnich navrhll na feSeni vznikajicich problémi. Podobné uz 6. cervna 1930 odevzdalo
vedeni COD spolu s tstiednim vyborem narodné socialistické strany premiérovi F. Udrzalovi
zvlastni memorandum se svymi podnéty na feSeni krize; druhé memorandum predlozila vlade
samotna COD 14. listopadu 1931. V #ijnu 1930 si narodni socialisté vytvofili programovou
komisi k pfipraveé podkladii k této problematice na jednani svého XII. sjezdu, které zde byly pfi-
jaty 6. dubna 1931.3¢ Souhrnny protikrizovy Program hospoddiského oZiveni piedstavili socidl-
ni demokraté na svém XVIIL. sjezdu (26.-29. fijna 1933). Na n¢j navazoval program Co chtéji
socialisté (1934) a programové platforma Za hospoddiskou obnovu stitu z roku 1935.37 Obé
socialistické strany se pfes Casté vzajemné hastefeni shodovaly na nutnosti statnich zasahi do
ceskoslovenské ekonomiky v dobé velké hospodarské krize. Plnou podporu nachézely ve svych
odborovych centralach.

34 Za kolektivni smlouvu byla nadale povaZovana pisemné sjednané dohoda mezi jednim nebo n&kolika zaméstnavate-
li nebo jednou nebo vice zaméstnavatelskymi organizacemi na strané jedné, a jednou nebo vice organizacemi zame-
stnaneckymi na stran¢ druhé, piipadné rovnéz ujednani z zivnostenského fadu anebo smlouvy pro domacké pracov-
niky.

3 Podrobngji: DEYL, Z.: Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku 1918—1938. Praha 1987, s. 12-16.

36 A CMKOS (Archiv Ceskomoravské konfederace odborovych svazit), TUCNY, A.: Odborové hnuti Ceskoslovenské

obce délnické v letech 1931-1934. Zprava k IX. sjezdu odborovych organisaci C. O. D., Praha 1935, s. 43-52. Nazo-

ry narodnich socialistli na pficiny a vychodiska z hospodaiské krize byly vyjadieny $éfredaktorem J. Hejdou v fadé

&lanka v Ceském slové. Hejda byl odptircem Englisovy deflagni koncepce.

Programova platforma pozadovala cely komplex velkorysych investi¢nich akci v oblasti vefejnych praci a zasaht

statu do hospodarského zivota. Jeji autofi (zejména zndmy narodohospodaisky teoretik Josef Macek) se nechali inspi-

rovat planem amerického prezidenta F. D. Roosevelta (New Deal), a naopak se vyslovovali proti deflaéni politice a za
politiku ,levnych penéz*. Jako jeden z konkrétnich krokl pozadovali zavedeni 40-hodinového pracovniho tydne.

Blize: A CMKOS, Zprdava o cinnosti Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v letech 1933—1936,

vydané k XVIII. radnému sjezdu v Praze ve dnech 15.—17. kvétna 1937. Praha 1937, s. 95-96; Téz: KUKLIK, J.: Hle-

dani cesty k demokratickému socialismu (k programovému vyvoji Ceskoslovenské socidlné demokratické strany dél-

nické v prvni poloviné 30. let. In: K novovékym socialnim dé&jinam ¢eskych zemi III. Od valky k valce 1914-1939.

Praha 1998, s. 72-83; Téz: SEKANINA, M.: c. d., s. 86-115.
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I nejsilngjsi prvorepublikova politicka strana — Republikdnska strana zemédelského a malo-
rolnického lidu (agrarni strana) si vypracovala svou koncepci protikrizové politiky. Hlavni pfici-
nu krize spatfovali agrarnici v levné konkurenci ze zahranici, a proto se soustfedili na oblast cel-
ni ochrany zemédélskych vyrobkd, ziizeni obilniho monopolu, zastaveni exekuci, poskytovani
danovych tlev zemédélcim a poskytovani levnych uvérd. Strana a jeji odborova ustiedna —
Republikanské ustredi zameéstnanecké — se soustiedila na prosazovani politiky statniho interven-
cionismu a celkové zlepseni postaveni venkova.38

S podobnym scénafem na feseni krize jako agrarnici pfisli lidovci (Ceskoslovenské strana
lidova) se svou Risskou &sl. vieodborovou komisi (radou) kiestanskosocialni (od roku 1933
s ,,prifafenou* némeckou Verband der christlichen Gewerkschaften fiir die Tschechoslowakei);
shodovali se v pozadavku na zvyseni cen zemé&délskych vyrobku a na oblast celni ochrany. Lido-
vé strana spole¢né s Risskou vieodborovou radou sestavili na po&atku roku 1931 vlastni program
ozdravnych opatfeni, v némz byly mj. vysloveny pozadavky na zvySeni statniho prispévku pod-
por, na rozsifeni stravovacich akci a na zavedeni sedmihodinového pracovniho dne v ,,zraciona-
lizovanych vyrobnich odvétvich i podnicich za nezkracenych mezd* a také na ,,omezeni veskeré
prace piescasové®. Zajimave (a populisticky) znél dalsi pozadavek ze strany kiestanskych odbo-
raft na snizeni v€kové hranice odchodu do dichodu, a to z 65 na 60 let u muzd a na 55 let
u zen.3?

Situace v odborech nebyla na pocatku velké hospodaiské krize pfili§ optimisticka. Zvysila se
jejich roztiisténost, k cemuz piispéla hospodaiska prosperita koncem dvacatych let. Ta vyvolala
u mnohych dosud organizovanych odborait dojem, Ze odborové organizace jsou zbytecné. Pre-
vazovala realisticka snaha po socialnim smiru, coz zastavaly ob& socialistické centraly a také
ktestanskosocialni i republikanské ustiedi. Od konce roku 1930 vSak dochazelo k ristu ¢lenské
zakladny v odborovych centralach v éeskych zemich, takze jejich pocet se pfiblizil stavu na
pocatku dvacatych let. V roce 1935 se ptehoupl pres dva miliony (pfesné 2 076 607 ¢lent) v 702
odborovych svazech, z nichz skoro dvé tfetiny byly sdruZeny v Gstfednach. Pfevazovalo ¢lenstvo
v dé&lnickych profesich (55,5 %) s 1 170 470 &leny.*?

Jak bylo naznaceno, Usili odborti se v téchto letech velké hospodarské krize soustiedilo v sou-
¢innosti se ,,svymi‘ politickymi stranami na hledani vychodisek z t¢zké socialni situace, do niz

38 Blize: SEKANINA, M.: c. d., s. 100-106. Politiku statniho intervencionismu v oblasti zemédé&lstvi podrobné rozebira
publikace autord LACINA, V. — SLEZAK, L.: Stdmi hospoddrskd politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR. Praha
1994, s. 79-140. Vyznamnym katalyzatorem ucelnosti statnich zasahti do ekonomiky byla celosvétova hospodarska
krize a s ni souvisejici nastup Keynesovy ekonomické teorie; John Maynard Keynes (1883-1946) je povazovan za
jednoho z nejvyznamnéjsich narodohospodait 20. stoleti. Byl vyraznym zastdncem statem regulované ekonomiky.
Jeho teorie monopolistického kapitalismu a role statu v obdobi vSeobecné krize kapitalismu odstranily argumenty
o $kodlivosti socialnich reforem omezujicich volnou hru ekonomickych sil. In: KOTOUS, J. - MUNKOVA, G. —
STEFKO, M.: Obecné otdzky socidlni politiky. Praha 2013, s. 31.

39 A CMKOS, Zprdva 1932-1935 pro sjezd delegdtii 27. Fijna 1935 v Brné. Vseodborové sdruzeni kiest. délnictva
a zaméstnanectva ¢sl. v Brné. Brno 1935, s. 62—67. K rozsifeni navrha doslo pak na plenarnim zasedani predstaven-
stva VSeodborového sdruzeni 12. prosince 1931, kde bylo schvéaleno zavedeni tzv. modrych znamek, tj. povinného
mésicniho piispévku aktivnich odboraiti ve prospéch nezaméstnanych. Ukazovalo se, ze rtizné charitativni akce
nejsou prilis efektivni. To si uvédomovala i papezska kurie, a proto k 40. vyro¢i vydani socialni encykliky papeze Lva
XIII. Rerum novarum piipravila novou socialni encykliku Pia XI. Quadragesimo anno (Cty¥icatého roku), vydanou
v kvétnu 1931, zaméfenou na reformu socialniho puisobeni statu pii zachovani soukromého vlastnictvi a vedouci
k vybudovéni tzv. stavovského statu. Podrobngji: SEBEK, J.: Mezi kiiizem a ndrodem. Brno 2005, s. 45—47. Kiestan-
ské odbory vnimaly encykliku jako vyzvu k aktivizaci mezi délnictvem, k oslabeni stavkového hnuti a k hledani ces-
ty k urovnani socialnich stretli. K zasadam uvedené papezské encykliky se kiestanské odbory ptihlasily na svém sjez-
du v Praze 30. 10. — 1. 11. 1932.

40 Statistické rocenky Republiky ceskoslovenské. Praha 1931-1938.
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se dostala znacna Cast Clenstva. Piitom dochazelo ke stfetdvani ¢asto odlisnych postoji a navrha
ke zmirnéni zhorSené socialni situace. Odborové centraly se svymi organizacemi se mnohdy zna-
¢né politizovaly, nechaly se vtahnout do politického ,,ringu*. Zvlast’ zjevné to bylo pfi posuzo-
vani aktivit pfedstavenych velkych central a extremisticky ladénych postojich nové vytvorené
komunistické odborové centraly — Ustiedi rudych odborovych svazii v Ceskoslovensku, ktera
nahradila na III. sjezdu (4. a 5. kvétna 1929) dosavadni komunisticky Mezinarodni v§eodborovy
svaz (MVS).*! Prohlubovalo se délitko mezi socialistickymi centralami (OSC a COD) a Rudymi
odbory.

Nové vedeni Rudych odborti od pocatku prezentovalo sviij negativni az neptatelsky postoj
vuci socialistickym odborovym organizacim. Pfitom zavadéna socidlni opatfeni ze strany statu
(gentskym systémem), preferovala odborové organizace a davala jim bezprecedentni moc pii
vyplaceni podpor v nezaméstnanosti, coz postavilo ¢lenstvi v odborech na ekonomické motiva-
ci; dosud pfevazovalo politické presvédceni. Podle komunistil tento systém pfedstavoval pro-
stiedek, jak statni moc socialn¢ ovladala délnictvo. Tento systém pry délil délnickou tfidu na dvé
&asti: na chranénou pred nezaméstnanosti siti odbort, a na ty ostatni. Podle KSC probihal uvnitt
délnictva boj ,,tiidy proti tfidé“. Vnitini rozstépeni komunistickych odbor znamenalo, Ze tyto
nebyly v letech 1929-1930 opravnény dostavat statni dotace na vyplatu podpor. Tuto nevyhodu
se pak snazily kompenzovat politickym radikalismem.*2

Po rozkolu MVS nové Ustiedi rudych odborovych svazi jako volné sdruzeni priamyslovych
(odvétvovych) svazi prochéazelo existenénimi problémy, které nakonec vedly k vytvoreni nového
vSeodborového ttvaru s nazvem Sdruzené primyslové svazy, které takto fungovaly do roku 1936.
Az do poloviny roku 1934 pievladalo v tomto SdruZeni stanovisko, Ze moznym partnerem v socia-
listickych odborech je ,,aktivn¢ vystupujici opozice®. Jeho vedeni dokonce ptipravilo na 24. Cer-
ven 1934 do Prahy konferenci predstavitelti opozice z OSC (véetné némeckych svazil) a z COD,
ktera vsak nenaplnila oéekavani ,,;rudych odboratskych bossi.*? Postupné byly nerealné tivahy
se silnymi propagandistickymi hesly Rudych odbort korigovany a vytracel se z nich Casto uziva-
ny termin ,,socialfagismus®. Tisk OSC psal: , Komunistiéti odboraii prestali mluvit o zradnych,
burzoazii zaprodanych socialistickych vidcich. Sladili svtij hlas co nejptiznive;ji a zatvarili se jako
staif dobii piatelé... Nemluvili jiz o socialni revoluci, ml&eli o proletaiské diktatuie.“44 Zuistava-
la vSak nezménéna jejich hlavni orientace k ziskani vlivu v ,,reformistickych® odborech, tedy stala
frakéni a opoziéni prace s cilem rozlozeni odborovych organizaci, zejména v OSC.43

S nastupem nacismu v Némecku (1933) bylo mozné sledovat naznak zmény postoji rudych
odborart, kteti pfisli s taktikou ,,jednotné fronty“. Dochazelo k uvolnéni mezi obéma tabory.

41 MVS (Rudé odbory) prochézel koncem dvacatych let slozitym vyvojem, a to ,diky* jak zasahtim zvenci (ze strany

moskevské Rudé odborové internacionély), tak také tlakiim z nového vedeni KSC, ustaveného na V. sjezdu v inoru

1929, které se zcela dostalo do vlivu ,,bolSevizace®. PfiSel rozkol v MVS; §lo o zruseni ,,socialnédemokratického*

zpusobu fungovani Rudych odbort.

RUPNIK, J.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocatkii do pirevzeti moci. Praha 2002, s. 99-101.

Nerealisticky optimismus dokladaji hesla obsazena v provolani konference: ,,Pry¢ se zradnymi vudci! Za tfidné dél-

nické poslani nasich organisaci, které pod vedenim revolu¢ni opozice a v jednotné front€¢ s Rudymi odbory povedou

délnickou tfidu pies hlavy zpanstélych vidci do vitéznych boju. In: Rudy déinik, 27. 6. 1934.

4 Odborové sdruzeni ceskoslovenské, ros. XXXVIIL, 1934, &. 3, s. 100-102.

45 HAJKOVA, E.: Vedeni OSC a boj za jednotu odborii v letech obrany republiky. In: Za jednotu odborti. Sbornik stu-
dii a vzpominek. Praha 1967, s. 82-91. O tom sv&d¢i slova pfedstavitele Rudych odbort S. Budina v diskusi se social-
nimi demokraty o jednotné fronté, kdy zdiraziioval, Ze ,,zdkladem slouceni je tfidni politika téchto organisaci nave-
nek a proletafskd demokracie uvnitf. Komunisté se nemohou vzdat prava organisované propagandy svych nazoru
uvniti sjednocenych odbori..., protoze se nemohou vzdat svych nazord.”
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Vsechny zminky o ,,socidlfasismu® zmizely. Rudé odbory vydaly 21. biezna vyzvu k jednoté.
Navrhovaly, Ze spolu se socialistickymi odbory (OSC a COD) uspotadaji ,,protifasisticky kon-
gres®. Tuto nabidku vSak socialistické odbory po letech urazek a napadani odmitly. Obavaly se,
aby na mozné sblizeni nereagovali agrarnici odchodem z vlady, jak vyhrozovali. Pro né bylo
prednéjsi obhajovat republikansky systém prvni republiky, nez sjednocovat levici, tedy davat
prednost liberalné demokratické politice pied socialismem. Na diivérné poradé zastupct socialné
demokratickych stran (Geskoslovenské a némecké) a jejich odborovych central 2. kvétna 1933
byla pfijata koncepce vyjadiena zasadou ,,vefejné spolupracovat se vS§emi demokratickymi zivly
pro demokraticky a republikansky rezim..., popfipad¢ s legionafi, a to v duchu zachovani social-
nich vymozenosti, na obranu socialismu vibec®. Ta vyrazovala z bloku na obranu demokracie
Rudé odbory.*0

Rudé odbory se nevzdavaly myslenky na ,,jednotnou frontu®. V roce 1934 vystoupily s tezi
0 ,,jednotné odborové organisaci“ a prichazely s celou fadou vyzev na adresu reformistickych
odborti OSC a COD. Rudé odbory na své konferenci 22. ¢ervence 1934 je znovu vyzyvaly ke
spolupraci a za ,,sjednoceni délnickych odborovych organisaci®, coz bylo zformulovano do
sedmi bod; jiz pfi jejich zbézném sezndmeni je ziejmé, Ze se jednalo o skryté stranickopolitické
ovladnuti odbord. Na uvedené body navazoval obsahly dopis delegatli celostatni konference
Rudych odborii z 11. listopadu téhoz roku X. vieodborovému sjezdu OSC, svolanému na 8.—11.
prosinec 1934; poselstvi bylo publikovano pod nazvem Vybudujeme akcni a odborovou jednotu.
Delegati se jednoznaéné odmitavé postavili k jeho textu, kdyz jej oznacili coby ,,komunisticky
manévr®. Naopak to vedlo k utuZeni jednoty uvniti OSC. Pozitivné miizeme hodnotit piijeti sjez-
dového dokumentu Hospoddrsky program jednotného hnuti odborového, ktery predstavil jednu
z dalgich variant k zachrang ¢&s. ekonomiky.4’

Ze strany odbori zacala byt také vénovana zvlastni pozornost socidlnim pomérum délnické
mladeze a mladé inteligence.*® PoGet nezaméstnanych do 24 let, ktefi se hlasili u vefejnych
zprosttedkovatelen prace, dosahoval podle oficialnich zdroji ministerstva socialni péée v roce
1933 asi jednu Ctvrtinu vSech uchazect. Paradoxné s tim se pfitom zvySoval nedostatek ucit
a mladych kvalifikovanych délnikt, protoze mezi mladymi lidmi klesal zajem o technické a dél-
nické obory.*® Odborové organizace se podilely na ziizeni Ustiedi pro ochranu pracujici mlade-
7e, které s nové ustavenym Ustfednim poradnim sborem pii ministerstvu socialni péée zabezpe-
Covalo u vSech Zivnostenskych inspektoratti ¢innost obvodnich poradnich sborti pro otazky
zaélefiovani mladych pracovnikti do pracovniho procesu.>?

Ve tficatych letech vzniklo i n€kolik projektt na zfizeni tzv. obchodnich a zivnostenskych
komor prace, z nichz pomérné nejpokrokovejsi byl navrh vypracovany v ministerstvu pro zaso-
bovani lidu smétujici ke zfizeni ,.komor spotieby a prace®, které by mély mit podvojny tkol:
ochranu spotfebiteld a soucasné i ochranu zaméstnanct. Pfipravovana osnova vSak narazila na
odpor v koalici a fakticky neopustila pracovnu ministerstva. Podobny osud potkal i navrh na
zfizeni spole¢nych komor pro zaméstnavatele a zaméstnance, ktery v roce 1935 ptedlozili lidov-

46 A CMKOS, Odborové sdruzent ceskoslovenské, 6258/438.

47 A CMKOS, X. sjezd Odborového sdruzeni ceskoslovenského. Zapis o jeho zasedani ve dnech 8. aZ 11. prosince 1934
v Obecnim domé v Praze. Praha 1935.

48 Mladezi byla chapéna ta &ast obtanské spole&nosti, ktera nepfesahla vék 24 let, pii¢emz vékova hranice pro vstup do
odbort byla 21 let.

49 BEDNAR, K. — DVORAK, F.: K socidlnim problémiim délnické mlideze a mladé inteligence. Praha 1937.

50 HOUSER, I.: Vyvoj socidlni spravy za predmnichovské republiky. In: Rozpravy CSAV, Praha 1968, s. 46-63.
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K SOCIALNIMU VYVOJI V LETECH VELKE HOSPODARSKE KRIZE V CESKYCH ZEMiCH (V CESKOSLOVENSKU)
S PRIHLEDNUTIM K ULOZE ODBORU (1930-1934/1935)

ci. Projekty bohuzel nenachazely podporu u odborovych central, protoze kontrolni funkci mél
provadét stat spoleéné se zaméstnavateli, aniz se pocitalo se spolutiasti odborti.>! Pfesto uve-
dené priklady dokumentuji snahu exekutivnich organu hledat rozli¢na feSeni ke zmirnéni dopa-
du krize na obyvatele. Nelze zapominat, Ze na této aktivité se vedle statu a jeho instituci rovnéz
podilely vedle odbort i zajmové a odborné organizace podnikatelského, bankovniho a penézniho
sektoru, z nichz mnohé mély své koteny jiz v dobach rakousko-uherské monarchie; jednalo se
naptiklad o Ustiedni svaz ¢sl. praimyslinikil, Svaz &sl. spofitelen, Svaz &s. bank, Jednotu &sl. zalo-
7en a Ustfedni svaz ¢sl. obchodu.

Stiediskem socialné politické teorie i v dob¢ krize ziistaval Socialni Gstav. Zde byly rozvije-
ny rizné socidlné politické teorie. Z tehdejSich teoretikll reformismu byla ddvana $iroka publici-
ta teorii planismu belgického reformisty Henriho de Mana (1885-1953), zejména u piilezitosti
jeho navitévy v Praze v roce 1935.52 N&které jeho teze byly pro drobeckovou socialni politiku
vychodiskem. Po jednani v koalici a na natlak zejména agrarnikd bylo ke dni 12. ¢ervence 1933
zru$eno nejmensi ministerstvo — pro zasobovani lidu; stalo se tak zdkonem ¢. 142/1933 Sb., spra-
vované premiérem Malypetrem. Agenda ministerstva byla rozdélena mezi nékolik pfibuznych
ministerstev.>3

Hodnoceni socialni politiky v prvni poloviné tficatych let 20. stoleti je nejednoznacné
a mnohdy i kontroverzni. Faktem zustava, ze po roce 1930 vlady Siroké koalice vedené agrar-
niky (F. Udrzalem a J. Malypetrem) se neodhodlaly k n&jaké dlirazné reformé, jak tomu bylo
u predchozich vlad. Velka hospodarska krize nevytvarela k tomu vhodnou atmosféru. Klesajici
statni pfijmy v dasledku nizsich danovych pfijmd do statni pokladny nutily vlady provadét
uspornou rozpoctovou politiku. Socialistické strany se tlakem ob&anskych stran ocitly v defen-
zivni pozici. V dané situaci se snazily alespoil o zachovani stavajicich standardi socialniho zako-
nodarstvi, kterych dosahly po roce 1918. Jedinou vyjimku v tomto sméru tvoii snad novela
puvodniho zakona o gentském systému (€. 74/1930 Sb.) a nasledné vladni ustanoveni o realiza-
ci projektl orientovanych na rozvoj infrastruktury za Gcelem vyvareni novych pracovnich mist.

V prvnich letech krize chybéla Udrzalové vliadé dlouhodoba koncepce protikrizové politiky.
Teprve nasledny Malypetriiv kabinet pfistoupil k disledné deflacni politice, ktera se projevova-
la snahou o vyraznéjsi redukci statnich vydaju, véetné redukce podpor v nezaméstnanosti. Social-
ni opatieni téchto vlad predstavovala v podstaté soubor dil¢ich opatfeni proti rostoucimu pokle-
su zivotni trovné velké ¢asti obyvatelstva. Vlady se Casto dostavaly pod tlak politickych stran
a také odborovych organizaci. Teprve po devalvaci ¢s. koruny v unoru 1934 se zacaly objevovat
znamky hospodatského oziveni. Nova vlada vedena agrarnikem Milanem HodZou, jmenovana
pred Véanocemi roku 1935, se snazila pfidrzovat zasady, ze ,,a¢inné feSeni spociva jediné v poli-
tice prace a nikoliv v politice podpor“.3* Celkové miizeme konstatovat, Ze vyhledové §lo o stag-
naci socidlné reformni legislativy a jistou bezradnost, jak pfisti socialni politiku koncipovat.

Hospodariska krize také proveétila existujici systémy financovani socialniho pojisténi. Nékte-
rd jeho odvétvi se ocitla na pokraji bankrotu, v jinych se prakticky neprojevila. Hledani pficin

51 Tamtéz, s. 44-45; Téz: SEKANINA, M.: c. d., s. 65-78.

52 MAN, D. H.: Socialismus v boji s krizi. In: Socialni revue, 1935, s. 358 a n.

53 Ministerstvu socialni péce pripadla z agendy zrugeného ministerstva pro zasobovéni lidu vieobecna piisobnost v obo-
ru ochrany spotfebitelti. Organizacni struktura ministerstva socialni péce byla doplnéna novym odborem (VI1.) se dvé-
ma oddélenimi: 1. pro ochranu spotfebitell, pro dozor na syndikaty, devizovou komisi, povolovaci fizeni, sou¢innost
v cenové politice (kartely); 2. pro otazky spotieby, organizaci spotiebiteltl, poradni sbory spotiebitelské, druzstevnic-
tvi. Blize: HOUSER, J.: c. d., s. 42-43.

54 DEYL, Z.: Socidlni politika Ceskoslovenska ve druhé poloviné tricatych let. In: Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti,
13, Praha 1993, s. 269.
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hroziciho bankrotu spocivalo bud’ v nizkém nastaveni pojistného, které pak nemohlo pokryvat
narustajici vydaje, nebo doslo k poklesu poctu pojisténct v dasledku ristu nezaméstnanosti.
Vladam se za krize také nedafilo efektivné snizovat danové zatizeni obyvatelstva. Zatimco HDP
klesal, dané¢ mély tendenci stoupat, coZ v ekonomice nepusobilo jako stimula¢ni prvek ekono-
mického oziveni; to pfedstavovalo jednu z pfi¢in znaéné pomalého vzestupu Ceskoslovenské
ekonomiky z krize. Soucasné s tim vzrustalo zadluzeni statu.

Mohli bychom také nabyt dojmu, se hospodarska krize v prvni poloving tficatych let 20. sto-
leti se svymi socialnépolitickymi diisledky otfese strukturou socialni péce v naSich zemich. Nic
takového se vSak nestalo. Jeji soustava zilstala zachovana a krizi piezila. Jen zesilily nékteré
nedemokratické prvky, které odpovidaly tehdejsi hospodaiské a zvlasté pak zhorSujici se poli-
tické situaci ve stiedni Evropé a nasledné i ve staté.>>
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STATUS KANDYDATOW NA NAUCZYCIELI ORAZ NAUCZYCIELI
POCHODZENIA ZYDOWSKIEGO NA TERENACH III RZESZY
W LATACH 1933-1939

JOANNA LUSEK

The taking of power by Nazis in Germany in 1933 had a decisive influence on creating a new
vision of educational institutions on each level of education, including institutions that pre-pared
teachers for the profession. The broadly understood “school”, as an institution dealing with
educational and upbringing processes, in the years 1933—1939 became an elementary and
irreplaceable tool in the implementation of a model of a new citizen and his world view, which
had been precisely defined by education theoreticians. Activities were undertaken in three stages:
Machtsiecherung (gaining power), Kriegsvorbereitung (preparing for war) and Machtergreifung
(reinforcing power). At each stage steps taken towards populations referred to as Aryan or non-
Aryan, including the one that constituted particular links of the educa-tional system — pupils,
students and teachers, were defined or re-defined.

The concept of a totalitarian school was based on the principles of elitism and racial purity. It
implemented “Judenpolitik” extremely precisely, a policy aimed at systematic exclusion and
isolation of the Jewish population, also with regard to the broadly defined notion of “school”,
understood on the one hand as a reduction and, finally, liquidation of religious institutions, and,
on the other hand, gradual, though systematic, removal of Jewish origin teachers and candidates
for this profession as an active labour force.

Key words: Jewish school system; exclusion of Jewish population.

1. Priorytety polityki spolecznej III Rzeszy a zmiany w systemie oSwiaty

Objecie w Niemczech wladzy przez nazistow w zasadniczy sposob wptyneto na wykreowa-
nie przez tychze nowej wizji placowek oswiatowych, na kazdym poziomie ksztalcenia, wlacznie
z instytucjami przygotowujacymi nauczycieli. Szeroko rozumiana ,,szkota®, jako instytucja zaj-
mujgca si¢ procesami nauczania oraz — co wazne — wychowania, stala si¢ w latach 30. XX w. ele-
mentarnym 1 niezastgpionym narz¢dziem w ksztaltowaniu precyzyjnie zdefiniowanego przez
teoretykow o$wiaty i wychowani, modelu nowego obywatela i jego $wiatopogladu. Odbywato
si¢ to w duchu hasel narodowego socjalizmu — formowania ludzi narodowego socjalizmu (,,For-
mung des nationalsozialistischen Menschen®). Realizowana w 111 Rzeszy koncepcja szkoly tota-
litarnej, opartej na systemie zaproponowanym przez Ernsta Kriecka, zakladata ograniczenie
ksztatcenia: ,,Kultura i wyksztalcenie, jesli majg by¢ realne i skuteczne, pozostaja w zwiazku
z krwia, 1 ziemia, z rasg i narodowoscia, z przeznaczeniem i historyczng pozycjg ,,. Zasady eli-
taryzmu oraz czystosci rasy znalazly odzwierciedlenie w programach i planach nauczania
wszystkich typow szkot oraz podrecznikach. Poczawszy od 1933 r. systematycznie eliminowa-
no tresci o charakterze demokratycznym, propagowane powszechnie w dobie Republiki Weimar-
skiej. Placowki edukacyjne, jako adresat i wykonawca polityki spolecznej III Rzeszy, staty si¢
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w tym czasie areng rozgrywek politycznych i waznym polem dla przemycania i szerzenia tresci
politycznych i propagandowych!.

Dziatania indoktrynujace, majace na celu przygotowanie nowego spoteczefnstwa w procesie
nauczania i wychowania, realizowane byly systematycznie od 1933 r., w ramach zatozen ,,Juden-
politik*, czyli polityki majacej na celu wykluczanie i izolacje w odniesieniu do ludnosci zydow-
skiej. Podejmowane dziatania przebiegaly w trzech etapach: Machtsiecherung (zdobywania wta-
dzy) — Kriegsvorbereitung (przygotowania do wojny) —Machtergreifung (ugruntowania
wtadzy)?. Na kazdym definiowano lub redefiniowano dziatania podejmowane wobec ludnosci
okreslanej mianem aryjskiej i niearyjskiej, co skutkowato w kolejnych latach ograniczaniem,
izolacja, a w konsekwencji catkowitym wykluczeniem os6b wyznania zydowskiego ze struktur
spoteczenstwa nazistowskiego w III Rzeszy. Proceder ten nie omingt réwniez placowek oswia-
towych, jak rowniez podmiotéw systemu edukacji bezposrednio z nim zwiazanych — nauczycie-
li, studentow i uczniow:

Etap systematycznego przejmowania wladzy i kontroli nad instytucjami publicznymi przez
nazistow (Machtsicherung). Obejmowat on lata 1933-1935. Nie byt naznaczony ingerencja
w sam proces ksztalcenia. Stopniowo i konsekwentnie odsuwano od obowigzkéw politycznie
nieakceptowalnych dla nowej wladzy pracownikow dydaktycznych, co dotyczylo nauczycieli
szkot powszechnych, §rednich i wyzszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przede wszystkim
tych, bedacych wyznania zydowskiego. Okres 6w cechowat rowniez postepujacy proces centra-
lizowania i ujednolicania systemu panstwowego i spotecznego (Gleichschaltung) oraz tworzenia
podstaw dla nowych organizacji spotecznych, gtéwnie mtodziezowych, zgodnych programowo
z wprowadzanymi wytycznymi panstwowymis.

Etap rozpoczecia przygotowan do wojny (Kriegsvorbereitung). Przypadal on na lata
1936-1940. Cechowat si¢ daleko posunigta ingerencja w strukture systemu o$wiaty, ktorej kon-
sekwencja bylo opracowanie nowych programoéow i planéw nauczania. Obligatoryjna dla uczni-
ow szkot powszechnych stata si¢ przynalezno$¢ do mtodziezowych organizacji nazistowskich, tj.
Zwigzek Mtodziezy Meskiej (Hitlerjugend), Zwigzek Niemieckiej Mtodziezy Zenskiej (Bund
Deutscher Méddel) oraz Narodowosocjalistyczny Zwigzek Studentow Niemieckich (Nationalso-
zialistischer Deutscher Studentenbund)®.

Umacniania sity (Machrterweiterung). Etap trzeci obejmowat lata 1941-1945. Znamionowa-
o go powotywanie uczniow do wojska, do sit pomocniczych — Flakhelfer i Volksturmu oraz dal-

sza minimalizacja w odniesieniu do procesu ksztatcenia’.

I LANGEWIESCHE, D. — TENORTH, H.-E.: Bildung, Formierung, Destruktion. Grundziige der Bildungsgeschichte
(1918—1945). In: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Bd. V: 1918-1945. Die Weimarer Republik und die
nationalzosialistische Diktatur. Miinchen 1989, s. 20-21; BENZE, R.: Deutsche Schulerziehung, Jahrbuch des Deut-
schen Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht 1940. Bericht iiber die Entwicklung der deutschen Schule
1933-1939, Berlin 1940, s. 40; NOWAK, W.: Szkola totalitarna. Roczniki Socjologii Rodziny 1989, t. X, s. 17. Por.
FRICKE-FINKELNBURG, R.: Nationalsozialismus und Schule. Amtliche Erlasse und Richtlinien 1933—1945. Opla-
den 1989.

2 MEYER, B.: Ausgrenzung und Vernichtung der deutschen Juden (1933—1945). In: Die Geschichte der Juden in
Deutschland. Bonn 2008, s. 198.

3 SCHOLTZ, H.: Erziehung und Unterricht unter Hakenkreuz. Gottingen 1985, s. 50; DICK, L. van: Oppositionelles
Lehrerverhalten 1933—1945. Biographische Berichte iiber den aufrechten Gang von Lehrerinnen und Lehrern, Wein-
heim—Miinchen 1988, s. 424; TENORTH, H.-E.: Pddagogisches Denken. In: Handbuch der deutschen Bildungsge-
schichte..., s. 139-140.

4 ZYMEK, B.: Schulen. In: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte..., s. 190—194.

5 SCHOLTZ, H.: Erziehung und Unterricht unter Hakenkreuz. Gottingen 1985, s. 50.
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2. Planowa likwidacja powszechnego i prywatnego szkolnictwa zydowskiego

Rozporzadzenie majace na celu wyeliminowanie problemu przepetnienia w niemieckich szko-
tach powszechnych i §rednich (,,Gesetz gegen die Uberfiillung deutscher Schulen und Hochschu-
len®), ktore weszto w zycie 25 kwietnia 1933 r., w praktyce skutkowato powolnym usuwaniem ze
szkot dzieci i mtodziezy pochodzenia zydowskiego. Majac na uwadze szkoly nizsze, liczba uczni-
ow niearyjskich nie mogla odtad przekracza¢ 1,5% wszystkich uczacych si¢. Wyjatek stanowili
uczniowie 0jcoOw czynnie watczacych podczas I wojny §wiatowej lub poleglych w tejze. 18 kwiet-
nia 1934 r. rozporzadzeniem objeto rowniez sektor szkolnictwa prywatnego. Nie zlikwidowano
woweczas tego typu placowek, ale rowniez w tychze liczba dzieci i mtodziezy ulegta znacznemu
zmniejszeniu. Réwnoczesnie zabroniono otwierania nowych prywatnych szkot zydowskich.
Wyjatek stanowity szkoty powszechne i zawodowe, ktorych celem byto przygotowanie wycho-
wankéw do emigracji (Auswanderung). Z dniem 2 lipca 1937 r. ograniczono mozliwo$é kszta-
Icenia mlodziezy zydowskiej w szkotach zawodowych, $rednich i wyzszych. 18 stycznia 1938
r. wprowadzono rozporzadzenie zakazujace uczniom zydowskim przystgpowania do matej matu-
ry (Reifepriifung) w szkotach $rednich. Zlozenie egzaminu bylo odtad mozliwe wylaczenie
w zydowskich szkotach prywatnych, przy udziale komisji zewng¢trznej, zlozonej z urzednikow
panstwowych. Na druku $wiadectwa odznaczano automatycznie, ze uczen uczgszezat do szkoty
zydowskiej. W mysl rozporzadzenia z 25 lipca 1934 r. uczniowie wyznania zydowskiego nie
mogli juz wyjezdzaé z rowiesnikami do doméw wypoczynkowych na wsiach i w miejscowo-
$ciach wypoczynkowych (Landschulheim). Rozporzadzenie z 2 lipca 1937 r. zabraniato ponadto
uczestniczenia w wycieczkach, §wietach szkolnych i festynach sportowych®.

13 wrze$nia 1933 r. w szkotach wprowadzono zarzadzenie dotyczace nauczania o czystosci
rasy (,,Vererbungslehre und Rassenkunde in den Schulen®), kosztem zajg¢ z przedmiotow Sci-
stych i jezykow obcych. W programie ksztalcenia (,,Richtlinien fiir die rassenpolitische Schulung
der Jugend“) z 15 stycznia 1934 r., zapisano: ,,celem prowadzonych w szkotach kursow jest
pozyskanie wiedzy o znaczeniu zasady dziedziczenia na losy niemieckiego narodu® dalej zas, ze
powinnoscia szkoty jest: ,,wypracowanie u mtodziezy §wiadomosci jednosci narodu®. W kolej-
nym rozporzadzeniu, z 13 marca 1934 r., zobligowano dyrektorow do podawania w statystykach
sprawozdawczych przynaleznosci rasowej uczniow — Rassenzugehorigkeit. Byl to wstep do
zniesienia obowigzku szkolnego dla dzieci i mtodziezy zydowskiej. W $lad za nim — 10 wrzeénia
1934 r. — wydano rozporzadzenie dotyczace odseparowania uczniéw aryjskich i niearyjskich
w szkotach powszechnych. Z dniem 17 grudnia 1938 r. panstwo odmoéwito wspotfinansowania
zydowskich szkol prywatnych, co w efekcie prowadzito do ich powolnej, aczkolwiek systema-
tycznej likwidacji’.

3. Instytucje ksztalcenia nauczycieli a polityka spolecznego izolacjonizmu

W latach 30. XX w. zmieniono formul¢ ksztalcenia nauczycieli. Akademie pedagogiczne
przeksztatcono w 1931 r. w wyzsze szkoly dla ksztatcenia nauczycieli (Hochschule fiir Lehrer-
bildung)®. Placowki te przenoszono systematycznie z miast uniwersyteckich do mniejszych

Kommentierte Dokumente zur Geschichte der Juden im Nationalsozialismus. Materialien fiir Schulen aus dem Jiidi-
schen Museum Berlin. Berlin 2004, s. 5.
7 ZYMEK, B.: Schulen. In: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte..., s. 190-192; Juden Aufstehen, s. 65-71.
8 Kalender fiir Lehrerbildungsanstalten. Berlin 1919 i 1922; Statistisches Jahrbuch. Berlin 1919 1 1925; SAUER, M.:
Volksschullehrerbildung in PreufSen. Die Seminare und Prdparandenanstalten vom 18. Jahrhundert bis zur Weimarer
Republik. Koln—Wien 1987, s. 295; Neuordnung, die, der Volksschullehrerbildung in PreufSen. Dekschrift des Preuffischen
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miejscowosci, koncentrujac si¢ na terenach przygranicznych. Przed wojna na terytorium Prus
byto ich 31, w pozostatych krajach zwiazkowych 29°. Utworzony w 1926 r. Niemiecki Zwiazek
Studencki (Deutscher Studentenbund), przeksztalcony nastepnie w Narodowosocjalistyczny
Zwiazek Studencki (Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund), zostal w potowie 1931
r. wlaczony w struktury Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotnikéw (National
Sozialistische Arbeitspartei, NSDAP). Od 1936 r. przynaleznos¢ do tegoz byta obowigzkowa dla
wszystkich czynnych studentow. Prawidlowos$¢ ta dotyczyla réwniez nauczycieli szkot
wyzszych i placowek akademickich — w 1933 r. do struktur NSDAP weszto ok. 70% nauczycie-
li, nalezacych wezesniej do NS-Herrschaft!0,

Z dniem 28 kwietnia 1933 r. wprowadzono limity dla kandydatow pochodzenia zydowskie-
g0, ubiegajacych si¢ o otrzymanie statusu stuchacza, w placéwkach przygotowania nauczycieli.
W kilka miesigcy pozniej — 19 grudnia 1933 r. — wydano rozporzadzenie zabraniajace przyjmo-
wania do tychze 0sob pochodzenia niearyjskiego!!. W Prusach przepis ten obowiazywat od 20
grudnia 1934 r. W konsekwencji procesu bezwzglednego realizowania ustawy o przeciwdziata-
niu przepetieniu w szkotach wyzszych z 1933 r. utrzymano zasadg, ze tylko 1,5% miejsc przy-
pada¢ miato w udziale studentom pochodzenia niearyjskiego. Przedtozenie dokumentu poswiad-
czajagcego aryjskie pochodzenie bylo niezbedne dla podjgcia praktyki przez
nauczycieli-kandydatow na wyzszy urzad nauczycielski w szkotach handlowych oraz przy skta-
daniu egzamindéw nauczycielskich w zakresie sportu i gimnastyki, co dotyczylo rowniez kobiet.
Przepis ten odnosit si¢ takze do wspotmatzonkow!2. Kandydaci pochodzenia niearyjskiego nie
byli dopuszczani do placéwek przygotowujacych nauczycieli i nauczycielki w zakresie przed-
miotéw gospodarczych!3. Wyjatek dla kandydatow niearyjskiego pochodzenia robiono wytacz-
nie w zakresie dopuszczenia do egzaminéw na prywatnych nauczycieli muzyki'4.

Ostatecznie kwestia ksztalcenia nauczycieli zydowskich zostata uregulowana, a w zasadzie
potwierdzona, rozporzadzeniem z 2 lipca 1937 r. Szczegdélowo omdéwiono w nim takie kwestie
jak: przyjmowanie kandydatow, uzyskiwanie stopni awansu zawodowego dla nauczycieli szkot
powszechnych i $rednich, przeprowadzanie egzaminéw z zakresu pedagogiki, przedmiotow
ogolnoksztatcacych i sztuki oraz podejmowanie stazu dla kandydatow na nauczycieli w szkotach
wyzszych, ponadto podejmowanie ksztalcenia, celem przygotowania do wykonywania zawodu
nauczyciela przedmiotow gospodarczych, handlowych, rolniczych, gospodarstwa domowego
i sportul’.

Studiujacy kandydaci zydowskiego pochodzenia rzadko byli dopuszczani do egzaminu
koncowego. W mysl nicopublikowanego rozporzadzenia, z 15 grudnia 1937 r., mogli przystepo-

Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung. Berlin 1925; NEGHABIAN, G.: Frauenschule und Frauen-
berufe. Ein Beitrag zur Bildungs- und Sozialgeschichte Preuflens (1908—1945) und Nordhein-Westwalens
(1946-1974). Kéln—-Weimar—Wien 1993, s. 103—104.

9 MANDEL, H. H.: Geschichte der Gymnasiallehrerbildung in Preufen—Deutschland 1787-1987. Berlin 1989,
s. 180-181.

10 BAEUMLER, A.: Rasse als Grundbegriff der Erziehungswissenschaft. In: KANNZ, H.: Der Nationalsozialismus als
padagogisches Problem. Deutsche Erziehungsgeschichte 1933—1945. Frankfurt 1984, 276-279. Por. BAYER, K. —
SPARING, F. — Woelk, W.: Universitditen und Hochschulen im Nationalsozialismus und in der friihen Nachkriegsze-
it. Stuttgart, 2004.

11" Zentralblatt fiir die gesamte Unterrichts-Verwaltung in Preufen (dalej: ZBL) 1933, s. 128; 1934, s. 10.

12 WALK, J.: Jiidische Schule und Erziehung im Dritten Reich. Frankfurt am Main 1981, s. 190; ROCHER, R.: Die jiidi-
sche Schule im nationalsozialistischen Deutschland 1933—1942. Frankfurt am Main 1992, s. 190.

13 ROCHER, R.: op. cit., s. 61.

14 ZBL 1933, 5. 318.

I35 ROCHER, R.: op. cit., s. 61.
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waé do egzaminu warunkowo, ale tylko wowczas, gdyby nastapito zapotrzebowanie, co do
poszerzenia kadry, ze strony wyzszej szkoty zydowskiej. Wydziat Szkolny Przedstawicielstwa
Zydéw w Niemczech (Schulabteilung von Reichsvertretung der Juden in Deutschland, SRV) na
terytorium III Rzeszy wnioskowal na przetomie 1937 i 1938 r. 0 umozliwienie ztozenia egzami-
néw przez 44 kandydatow, ktorzy zwroécili si¢ z pisemnymi wnioskami. OdpowiedZ minister-
stwa, z 27 kwietnia 1938 r., byla jednak odmowna!l®.

Realizujac postulat przygotowania i doksztalcania nauczycieli Wydziat Szkolny Przedstawi-
cielstwa Zydéw w Niemczech koncentrowat sie docelowo na grupie nauczycieli szkot powszech-
nych. Sytuacja spoteczno-polityczna wymuszata na gminach konieczno$¢ przygotowania kandy-
datéw na nauczycieli poprzez wprowadzanie ich w krag kultury zydowskiej, co miato na celu
wytworzenie wigzi i poczucia identyfikacji z narodem zydowskim. W latach 1933-1939 prowa-
dzono m.in. kursy obejmujace przedmioty tj. historia narodu zydowskiego, wiedza o Palestynie,
jezyk hebrajski i religia. Organizowano ponadto kursy nadajace uprawnienia do prowadzenia
zaj¢¢ z konkretnych przedmiotdéw nauczania oraz doksztalcajace, z zakresu: jezyka niemieckie-
g0, jezyka angielskiego, przedmiotow artystycznych i technicznych oraz gimnastyki!’. W cha-
rakterze docentow wystgpowali profesorowie zydowskiego pochodzenia, rabini oraz nauczycie-
le-praktycy!8.

Celem regulacji prowadzenia doksztatcania Wydziat Szkolny Przedstawicielstwa Zydow
w Niemczech powotal, jesienig 1934 r., Komisj¢ dla Ksztatcenia Nauczycieli (AuschuB fiir Leh-
rerfortbildung). W jej sktad weszli przedstawiciele Wydzialu Szkolnego i stowarzyszen zydow-
skich z terenu Prus, o charakterze lokalnym i panstwowym!®. Celem komisji byto przygotowa-
nie nauczycieli pochodzenia zydowskiego do pracy w nowej rzeczywistosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wagi obowigzkdéw podejmowanych w szkole powszechnej. Opieka obejmowa-
no rowniez nauczycieli praktykujacych dotychczas w szkotach $rednich i wyzszych, ktorych
nalezato zaznajomi¢ z podstawami dydaktyki i metodyki realizowanymi w szkolach nizszego
szczebla?0.,

W 1938 r. w mysl ideologii narodowego socjalizmu przygotowano kolejne rozporzadzenie
o ksztalceniu nauczycieli na kursach seminaryjnych?!. Miato ono obejmowa¢ trzy bloki tema-
tyczne: ksztalcenie polityczne i fizyczne, ksztalcenie jezykowe oraz studium naukowe?2.
Powszechna mobilizacja, a w $lad za nig masowe powotania do wojska w 1939 r. doprowadzity
do istotnych zmian w programach ksztalcenia, poprzez skrocenie czasu zaj¢c, celem umozliwie-
nia szybkiego podj¢cia pracy w szkole, gtéwnie w odniesieniu do szkolnictwa powszechnego
i zawodowego?3.

15 grudnia 1933 r. weszto w zycie zarzadzenie o odsuwaniu niearyjskich studentéw od mozli-
wosci skladania egzaminow akademickich, jezeli byli dzie¢émi pochodzacymi ze zwigzkow
zawartych przed 25 kwietnia 1933 r., w ktorych jeden z krewnych — babcia lub dziadek lub tez
obydwoje mieli zydowskie pochodzenie. Dotyczylo to tych, ktorzy byli juz studentami i tych,

16 WALK, J.: op. cit., s. 207; ROCHER, R.: op. cit., s. 61.

17 ROCHER, R.: op. cit., s. 303-307 (Anhang 17. Fortbildungstagungen und Kurse 1934—1941).

18 Fidische Schulzeitung (dalej: JSZ) 1937, Nr 5, s. 2.

19 787 1934, Nr 10, s. 1.

20 JSZ 1934, Nr 11, 5. 2.

21 Richtlinien fiir die Pidagogischen Arbeitsgemeinschaften, Berlin 16 VIII 1938.

22 MOERS, M.: Die akademische Berufe. Die Volksschullehrerin. Berlin 1939, s. 16; VOIGTLANDER, W.: Der Volks-
schullehrer. Berlin 1938, s. 15.

23 Kriegseinsatz der Lehrerschaft der Volks-, Haupt- und Mittelschulen. Amtliches Schulblatt fiir Regierungsbezirk Kat-
towitz, 1942, s. 122.
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ktérzy zamierzali nimi zosta¢. Rok pdzniej — 13 grudnia 1934 r. — wprowadzono instrukcje doty-
czaca zakazu skladania egzaminu habilitacyjnego (Reichshabilitationsordnung) dla tychze.
W mysl nowych przepisow docentami mogty od tej pory zostaé tylko te osoby, ktore spetniaty
wymagania dotyczace niemieckich urzednikéw panstwowych. Odnosito si¢ to rowniez do ich
wspotmatzonkéw. Rozporzadzeniem z 14 listopada 1935 r. ostatecznie odsunigto od stanowisk
wszystkich zydowskich urzgdnikow, nabrato ono mocy prawnej 31 grudnia. Przepis 6w niost
z sobg réwniez konsekwencje prawne dla nauczycieli szko6t publicznych, szkét wyzszych oraz
placowek akademickich — wyktadowcom zabroniono ponadto postugiwania si¢ tytutami nauko-
wymi. 14 lutego 1936 r. ztagodzono nieco zapis, w odniesieniu do profesoréw i docentow
wyzszych uczelni. Jednakze juz z dniem 15 kwietnia zniesiono mozliwos¢ sktadania przez
Zydoéw egzamindéw doktorskich, wyjatek stanowily osoby majace tzw. mieszane pochodzenie,
bedace studentami medycyny lub stomatologii, jezeli natychmiastowo zobligowaty si¢ opusci¢
I Rzeszg. Rozporzadzeniem z 20 pazdziernika 1939 r. zabroniono cytowania zydowskich auto-
row w dysertacjach doktorskich. Po zaj$ciach Nocy Krysztatowej, w listopadzie 1938 r., zydow-
skim studentom zabroniono wstgpu do niemieckich uniwersytetow, analogicznie réowniez
uczniom szkét $rednich 1 wyzszych zabroniono udzialu w zajeciach prowadzonych w niemiec-
kich szkotach. Oznaczato to praktycznie catkowite ograniczenie mozliwos$ci ksztalcenia w zakre-
sie szkolnictwa powszechnie dostgpnego dla studentéw i uczniéw wyznania zydowskiego®*.

4. Status prawny nauczycieli pochodzenia zydowskiego

W latach 1933-1939 zmienit si¢ rowniez status prawny nauczycieli. Przed 1933 r. nauczy-
cieli pochodzenia zydowskiego zaszeregowywano do jednej z trzech grupach:

1. nauczyciele zydowscy w matych gminach, ktorzy poza praktyka szkolng pehili rowniez
funkcje w gminie zydowskiej, w zakresie organizowania zycia kulturalnego,

2. nauczyciele zydowscy w duzych gminach, do tej grupy naleYli nauczyciele zydowskich
szkot powszechnych, $rednich i wyzszych przedmiotow ogdlnoksztatcacych oraz nauczycie-
le religii i jezyka hebrajskiego w szkotach publicznych,

3. nauczyciele zydowscy w szkotach publicznych, powszechnych, §rednich i wyzszych.
Nauczyciele pierwszej i drugiej grupy byli zwigzani z wyznawanym przez nich §wiatopo-

gladem, tradycyjnie uksztaltowanym kregiem, dla ktorego ksztattowanie mlodego pokolenia

zgodnie z regulami nakazywanymi przez gming, stanowity zasadniczy aspekt zycia spoteczne-
g0. Wigkszos$¢ nauczycieli szkot publicznych miata zgota odmienny stosunek do tradycji zydow-
skiej. Byly to jednostki zasymilowane, ktore wrosly w niemiecka kulture i histori¢. Ta wlasnie

grupa najbolesniej odczuta skutki rozporzadzenia z 1933 r.25
Zmiana wladz oraz kierunku polityki panstwa i zwigzanych z taz systematycznym wyklu-

czaniem ludnosci zydowskiej z zycia spotecznego, po 1933 r. zmieniono system klasyfikowania

nauczycieli zydowskich. Wprowadzono podziat na sze$¢ grup:

1. nauczyciele, ktérzy wczesniej pracowali w zydowskich szkotach powszechnych. Posiadali
odpowiednie przygotowanie merytoryczne i zwigzani byli z gminami zydowskimi i zydow-
ska tradycja,

24 Juden Aufstehen. Gegen Vergessen und Unrecht. Die Verfolgung und Ermordung jiidischer Lehrerinnen und Lehrer in
Bayern 1933 bis 1945, Hrsg. Bayerischer Lehrer- und Lehrerinnenverband. Miinchen 2011, s. 59-64, 70-71;
DICK, L. van: op. cit., 423-424, 460.

25 Reichsgesetzblatt (dalej: RGBI) 1933, Bd. I, s. 58 i 125.
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2. nauczyciele, ktorzy wczesniej pracowali w publicznych szkotach powszechnych. Posiadali
odpowiednie przygotowanie merytoryczne, ale nie czuli si¢ zwigzani z zydowska tradycja,

3. nauczyciele, ktdrzy wczesniej pracowali w szkotach wyzszych, jako wyktadowcy przedmio-
tow ogolnoksztatcacych. Po 1933 r. zmuszeni do podjgcia pracy w zydowskich szkotach
powszechnych. Nie byli przygotowani merytorycznie do pracy w tego typu szkotach, nie czu-
li si¢ zwiagzani z zydowska tradycja,

4. nauczyciele, ktorzy nauczali dotychczas religii w zydowskich szkotach powszechnych i nie
posiadali przygotowania merytorycznego do nauczania innych przedmiotow,

5. nauczyciele o krotkim stazu, nieposiadajacy doswiadczenia zawodowego, borykajacy sie
z problemami socjalnymi, zmuszeni do pracy w matych jednoklasowych szkotach,

6. nauczyciele przedmiotow fachowcy, tj. architekci, dyplomowani inzynierowie, ktorzy
w wyniku ustawodawstwa zostali usunigci ze swoich miejsc pracy. Nie posiadali oni przy-
gotowania pedagogicznego2°.

Niezwykle istotne z punktu widzenia nauczycieli zmiany nastgpily wraz z wdrozeniem
zarzadzenia o ,,Ponownym zatrudnianiu urz¢dnikow panstwowych® (,,Gesetz zur Wiedetherstel-
lung des Berufsbeamtenthums®), z 7 kwietnia 1933 r. W oparciu o wprowadzane akty prawne
niearyjscy urzednicy zostali przymusowo przeniesieni w stan spoczynku. Zydéw wykluczano
sukcesywnie jako: niepoprawnych politycznie (,,politisch nich tragbare Beamte*) lub z uwagi na
ich niearyjskie pochodzenie (,,mit nichtarischer Abstammung®). Wyjatek stanowili ci, ktorzy zaj-
mowali stanowiska w dniu 1 sierpnia 1914 r., brali czynny udziat w I wojnie §wiatowej lub tez
byli synami i corkami poleglych podczas wojny. W latach 1933-1935 powyzszg zasade stoso-
wano wobec 0sob, ktore do czwartego pokolenia wiacznie miaty zydowskie korzenie. Zydzi sta-
wali si¢ pracownikami niepozadanymi, co doprowadzilo do ekonomicznej izolacji tej grupy
zawodowej, ale 1 spotecznej zarazem. Przymusowo zwalniani nie otrzymywali poborow, jezeli
staz ich pracy byl krotszy niz 10 lat. Wytyczne te w kolejnych miesigcach wprowadzono row-
niez w odniesieniu do zaangazowanych w dziatalno$¢ stowarzyszeniowa o charakterze sporto-
wo-gimnastycznym. 4 maja 1933 r. wprowadzono kolejne ograniczenia, likwidujac wszystkie
organizacje, w sktad ktorych wchodzili niearyjscy pracodawcy i pracownicy?’.

W 1933 r. obowigzek szkolny w Niemczech realizowato 60 tys. dzieci zydowskich, w tym
okoto 45 tys. w szkotach publicznych. Na terytorium III Rzeszy dziatalo wowczas 80 prywat-
nych szkét zydowskich, w ktorych ksztatcito si¢ 15 tys. dzieci i mlodziezy. Zgodnie ze statysty-
kami z 1937 r., liczba tych wlasnie placowek wzrosta prawie dwukrotnie — do 167 szkét. Byto to
spowodowane usuwaniem uczniéw ze szkol powszechnie dostepnych. Nauke pobieralo w nich
wowczas 23 tys. ucznidow. W wyniku emigracji rodzin zydowskich ogolna liczba dzieci i mlo-
dziezy realizujacych obowigzek szkolny ulegla zmniejszeniu z 60 do 39 tys.28

W latach 1933-1939 wiladze wprowadzily skuteczne ograniczania i systematyczng elimina-
cj¢ nie tylko uczniow, ale rowniez nauczycieli pochodzenia zydowskiego z tychze, poprzez reali-
zacje zasady oczyszczania kregéw nauczycielskich z przedstawicieli §wiata zydowskiego —
,Siauberung der Lehrschaft“?®. W 1935 r., jak szacowalo Przedstawicielstwo Zydow w Niem-

26 JSZ 1938, Nr. 11, s. 11; RODEN, G. von: Geschichte der Duisburger Juden. Bd. 2, 1986, s. 215.

27 Juden Aufstehen. Gegen Vergessen und Unrecht. Die Verfolgung und Ermordung jiidischer Lehrerinnen und Lehrer in
Bayern 1933 bis 1945. Hrsg. Bayerischer Lehrer- und Lehrerinnenverband. Miinchen 2011, s. 59-64, 70-71; MEY-
ER, B.: op. cit., s. 198-199; DICK, L. van: op. cit., 423-424, 460; TITZE, H.: Hochschulen. In: Handbuch der deut-
schen Bildungsgeschichte..., s. 224-235.

28 Kommentierte Dokumente zur Geschichte der Juden im Nationalsozialismus, s. 5—6.

29 ROCHER, R.: op. cit., s. 51-57.
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czech, liczba nauczycieli zydowskich wynosita ok. 1,2 tys., z czego potowa zatrudniona byla
w szkotach zydowskich30. W wyniku rozporzadzenia (,,Gesetze zur Wiederherstellung des Beru-
fsbeamtentums*) ok. 300 kolejnych przeszto do pracy w szkotach zydowskich31. W 1939 r. tyl-
ko na Slgsku funkcjonowato osiem powszechnych szkét zydowskich (Bytom, Gliwice, Glo-
gowek, Legnica, Opole, Raciborz, Wroctaw i Zabrze) oraz jedna szkota wyzsza we Wroclawiu.

Uczegszczato do nich tacznie 833 uczniow32.

Tabela 1. Zatrudnianie nauczycieli zydowskich w szkotach publicznych i prywatnych w III Rzeszy
(1933-1939).

Rok
N ) 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939
auczyciele
I 1200 bd 1057 bd bd bd 161
II 600 766 1057 1237 bd 165* 161

I — nauczyciele zydowscy zatrudnieni w szkotach publicznych
II — nauczyciele zydowscy zatrudnieni w szkotach zydowskich
*dane liczbowe dotycza nauczyciel szkot powszechnych

Zrodto: Reichsgesetzblatt des Deutschen Reiches, Jg. 1933, Bd. I, s. 94.

Nauczyciele zydowscy angazowali si¢ w znaczacy sposob w dziatalno$¢ stowarzyszenio-
w333, Organizacje te stuzyly nie tylko doksztatcaniu poprzez wymiang mysli pedagogicznej
i wsparciu merytorycznemu, ale réwniez dyskusjom na tematy spoteczne i materialno-byto-
we4. W zaden sposéb nie byly jednak w stanie zahamowaé postepujacego wykluczenia spo-
tecznego Zydow. Ideologiczne przestanki systemu nazistowskiego mialy na celu wypracowanie
odpowiedniego zaplecza kadrowego tej — w tym nauczycieli, niewatpliwie waznej grupy zawo-
dowej. Szkota wedtug koncepcji nazistowskich miala by¢ etapem wstepnym, poprzedzajacym
stuzbe wojskowa. Stad tez struktury Wehrmachtu czgsto okreslane byly jako ,,Szkota Narodo-
wa‘ (Schule der Nation). Problematyke zwiazana z tematyka wojny i walki wprowadzono
w zakres tresciowy wszystkich przedmiotéw nauczania. Celem przygotowania nauczycieli do
realizacji wizji panstwa nazistowskiego w 1927 r. powotano Narodowosocjalistyczne Stowa-
rzyszenie Nauczycieli (Nationalsozialistischer Lehrerbund, NSLB), organizacj¢ pomocnicza
NSDAP. Po dojsciu Adolfa Hitlera do wtadzy zlikwidowano pozostate zwiazki nauczycielskie.
Do 1935 r. do NSLB nalezeli rowniez nauczyciele szkdt wyzszych, w 1935 r. utworzono odrgb-
ng organizacje dla tej grupy zawodowej — Narodowosocjalistyczny Niemiecki Zwigzek Docen-
tow (Nationalsozialistischer Deutscher Dozentenbund, NSDDB). Do 1941 r. nauczycieli aka-
demickich zaszeregowywano do jednej z trzech grup, opartych o kryteriom zaufania wtadz
NSDAP: warunkowo zaufani, zaufani w stopniu dostatecznym lub catkowitym. Pierwsza gru-
p¢ stanowity osoby zakwalifikowane do stanu urzedniczego, druga — osoby pozostajace na pra-

30 Arbeitsbericht (dalej: AB) 1933.

31 RGBI, 1933, Bd. I, s. 59.

32 JNB 1939, Nr. 94, 5. 2.

33 EILERS, R.: Die nationalsozialistische Schulpolitik. Eine Studie zur Funktion der Erziehung im totalitiren Staat.
KoIn—Opladen 1963, s. 3; JSZ 1935, Nr. 1, s. 15.

34 JSZ 1935, Nr. 7, 5. 5; Nr. 9, 5. 7; 1937, Nr. 10, 5. 7.

122



STATUS KANDYDATOW NA NAUCZYCIELI ORAZ NAUCZYCIELI POCHODZENIA ZYDOWSKIEGO NA TERENACH III
RZzESzY w LATACH 1933-1939

wach urzgdnika etatowego, trzecig — sily pomocnicze, bez prawa otrzymania nadania urzg¢dni-
czego’>.

W mysl zmian w konstytucji, wprowadzonych 4 lipca 1939 r., rozwigzaniu poddano wszyst-
kie dotychczas funkcjonujace instytucje — publiczne i prywatne — przygotowania nauczycieli
zydowskich30.

5. Wykluczanie nauczycieli zydowskich ze szkél powszechnych, zawodowych i wyzszych

Zgodnie z rozporzadzeniem z 7 kwietnia 1933 r. nauczyciele pochodzenia zydowskiego,
zatrudnieni w szkotach powszechnych (publicznych), zostali przeniesieni w stan spoczynku.
Wyjatek stanowili nauczyciele weterani pierwszej wojny $wiatowej, jak rowniez nauczyciele,
ktorzy z dniem 1 sierpnia 1914 r. otrzymali status urzednika. Poczatkowo zarzadzeniem objgto
szkoty w Berlinie, wkrotce podobne regulacje wydano rowniez w Badenii-Wirtembergii oraz
Frankfurcie, systematycznie wprowadzono je na terenie calej III Rzeszy i rozszerzono takze
na szkoly $rednie i wyzsze3’. Zarzadzenie szczegdlnie mocno dato sie odczué nauczycielkom.
Z grona 41 nauczycielek szk6t wyzszych w Prusach, posiadajacych status urzednika panstwo-
wego, zaledwie sze$¢ pozostalo na stanowiskach. 43 kolejne, ktore nie posiadaty statego
zatrudnienia, zwolnionych3®. Nauczycielom pochodzenia zydowskiego zabroniono nauczania
W kla3s;1ch, w ktorych nie ksztatcity si¢ dzieci pochodzenia zydowskiego lub tez byto ich nie-
wiele””.

Zgodnie z rozporzadzeniem z 11 lipca 1934 r. nauczyciele pochodzenia zydowskiego nie
mogli juz zasiadaé jako cztonkowie komisji egzaminacyjnych na stopnie awansu nauczyciel-
skiego®?. W oparciu o wczesniejsze rozporzadzenie, z 18 grudnia 1933 r., usunigto w Prusach
z komisji ds. szkolnych oraz z zarzadéw szkét wszystkich rabindw?!. Dotyczyto to w poczatko-
wym okresie komisji szkolnych, ktérym podlegato mniej niz 20 dzieci wyznania zydowskiego,
pozniej zarzadzeniem objeto wszystkie szkoty zydowskie bez wyjatku*2. W Bawarii, poczawszy
od 9 lutego 1934 r., ograniczono rowniez liczbg nauczycieli religii dla dzieci wyznania zydow-
skiego™®.

Rozporzadzeniem z 15 wrzesnia 1933 r. na terenie Prus ograniczono dziatalno$¢ zydowskich
nauczycieli w powszechnych szkotach prywatnych. Od tego momentu nie wydawano juz konce-
sji dla nauczycieli legitymujacych si¢ niearyjskim pochodzeniem. Wyjatek stanowili kierownicy

35 Lehrkrifte in offentlichen Volksschuldienst. Amtliches Schulblatt fiir die Regierungsbezirk Kattowitz 1941, H. 2,
s. 13-16; MOLENDA, J.: Szkolnictwo w rejencji katowickiej w latach okupacji hitlerowskiej. Katowice 1976,
s. 54-55; Deutsche Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 1942, H. 21, s. 390-393; MEISTER, 1. F.: Die Juden-
schule. Nationalsozialistische Bildungspolitik am Beispiel des BG Wien II, Zirkusgasse. Frankfurt am Main 2011,
s. 27; ENGELBRECHT, H.: Geschichte des osterreichischen Bildungswesen. Bd. 5, Wien 1988, s. 13 i 265;
TENORTH, H.-E.: Pddagogisches Denken. In: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte..., s. 140—145.

36 RBI, 1939, T. L, s. 1097; ROCHER, R.: op. cit, s. 280.

37 WECKBECKER, A.: Die Judenverfolgung in Heidelberg 1933—1945. Heidelberg 1985, s. 71; WALK, J.: op. cit., s. 11.

38 RGBI 1933, Bd. 1, s. 245; ROCHER, R.: op. cit., 5. 59.

39 WALK, J.: op. cit., s. 23; idem: The Education of the Jewish Child in Nazi Germany. The Law anditsexecution. Jeru-

salem 1975, s. 48.

ROCHER, R.: op. cit, s. 60; Dokumente iiber die Vernichtung der jiidischen Biirger in Baden-Wiirttemberg durch das

Nationalsozialistische Regime 1933—1945. Verdffentlichungen der staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg.

Bd. 16/17. Teil 1, Bearb. P. Sauer. Stuttgart 1966, s. 126.

41 WALK, J.: op. cit., s. 64.

42 JSZ 1934, Nr. 3,5. 7.

43 WALK, J.: op. cit., s. 70; ROCHER, R.: op. cit., s. 59.
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prywatnych szkot oraz nauczyciele udzielajacy zaje¢ grupie dzieci niearyjskich**. Na terenie
Brandenburgii i Berlina rozporzadzenie tej samej tresci wydano wczesniej, w maju 1933 .43
Poczawszy od stycznia 1934 r. powyzsze przepisy obowiazywaly rdwniez w odniesieniu do
nauczg;cieli szkot zawodowych (typu Fachschule) oraz prywatnych szkot gospodarstwa domo-
wego™°.

Dalsze wykluczanie nauczycieli zydowskich z zycia spotecznego realizowano w 1935
r. Dotyczyto to w gldwnej mierze tej grupy nauczycieli, ktorzy mimo wprowadzanych ograni-
czen, zdotali utrzymac swoje dotychczasowe posady. 14 grudnia 1935 r. wydano rozporzadzenie,
ktore jednoznacznie precyzowato stanowisko wladz hitlerowskich: ,,Zyd nie moze by¢ obywate-
lem Rzeszy. Nie przynalezy mu polityczne prawo glosu. Nie moze zajmowac publicznego sta-
nowiska urzednika. Zydowscy urzednicy przechodza z dniem 31 grudnia 1935 r. w stan spo-
czynku. Nie dotyczy to zydowskich nauczycieli, zatrudnionych w zydowskich szkotach
publicznych, do czasu wydania nowych regulacji“4’. Dnia 2 lipca 1937 r. z inicjatywy ministra
Rzeszy ds. Nauki, Wychowania i O§wiaty — Bernharda Rusta — w podstawie programowej wpro-
wadzono zapis, ze ,,Zydzi nie moga by¢ nauczycielami i wychowawcami mtodziezy*S. W tym
rozporzadzeniu uregulowano réwniez kwesti¢ klas zbiorczych (Sammelklasse), dla dzieci
zydowskich. Nauczycielem w tychze mogt zosta¢ nauczyciel pochodzenia zydowskiego, ktory
pochodzit ze zwigzku mieszanego. Zgodnie z paragrafami 3, dotyczacym powotywania urzedni-
koéw oraz 4 dotyczacym obywateli Rzeszy, w przypadku zaakceptowania kandydatury nauczy-
ciela pochodzenia zydowskiego, miat on by¢ przyjmowany do pracy, ale bez powotania na sta-
nowisko. Zydzi otrzymywali wynagrodzenie najnizszego stopnia zaszeregowania*’.

W wyniku braku miejsc pracy w szkolnictwie §rednim i wyzszym nauczyciele wyznania
zydowskiego podejmowali masowo prace w szkotach powszechnych. Stanowito to niewatpliwie
zjawisko paradoksalne, sprzeczne z interesami nowej wladzy. 4 listopada 1935 r. Minister Rze-
szy ds. Nauki, Wychowania i Os§wiaty wydat rozporzadzenie, w ktorym zabroniono przyjmowa-
nia kolejnych nauczycieli do powszechnych szkét zydowskich, celem zahamowania?.

W mysl rozporzadzenia o szkotach zydowskich (,,Gesetz tiber das jiidische Schulwesen®)
z 25 czerwca 1937 r. kierownicy, nauczyciele i inne osoby rozpoczynajace prace w szkotach
zydowskich miaty by¢ zatrudniane bez formalnego powolywania na stanowisko. Nastapi¢ ono
moglo wylaczenie za potwierdzeniem wiladz szkolnego nadzoru panstwowego, co w przypadku
nauczycieli zydowskich byto niemozliwe. Kierownicy i nauczyciele tychze mieli automatycznie
przechodzi¢ w stan spoczynku, tracac tym samym mozliwo$¢ zatrudnienia. Poczawszy od 4 lip-
ca 1939 r. (,,Zehnte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz), w mys$l zmian w ustawie zasadniczej,
pracodawca nauczycieli w szkotach zydowskich stalo sie Przedstawicielstwo Zydow w Niem-
czech3!. Wowcezas tez wszyscy nauczyciele niebedacy urzednikami panstwowymi, zatrudnieni
w szkotach zydowskich, zostali przeniesieni w stan spoczynku. Odebrano im prawo do otrzy-
mywania wynagrodzenia przystugujacego emerytowanym nauczycielom. Mieli obejmowac

44 7ZBL 1933, 5. 250.

45 Frankfurter Zeitung 28. Mai 1933.

46 ZBL 1934, 5. 53.

47 RGBI 1935, Bd. I, s. 1333,

48 ROCHER, R.: op. cit., s. 60; Deutsche Wissenschaft, Erziechung und Volksbildung. Amtsblatt des Reichs- und Preu-
Bischen Ministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung und der Unterrichtsverwaltungen der anderen Lén-
der 1937, s. 347.

4 Tbidem, s. 346.

50 WALK, I.: op. cit., s. 138.
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miejsca pracy w szkotach zydowskich wskazanych przez urzednikoéw nadzoru. Rozwigzano tym
samym, przynajmniej tymczasowo, problem przyjmowania nowych nauczycieli. Brakowato spe-
cjalistow glownie z przedmiotéw gospodarczych oraz gimnastyki i sportu. Z kandydatami o tych
specjalnosciach podpisywano potroczne umowy, prawodawstwo dopuszczato stosowanie takiej
procedury>2.

W 1937 r. wydano rowniez dyspozycje dotyczace wynagrodzenia dla nauczycieli pocho-
dzenia zydowskiego, a wzgledem wszystkich nauczycieli zniesiono nadany im wczesniej status
urzednika panstwowego’3. Obnizenie ptacy zasadniczej, zaszeregowanie do najnizszej grupy,
czy wreszcie brak miejsca pracy to czynniki, ktore przyczynity si¢ do postgpujacej pauperyza-
cji grupy zawodowej jaka stanowili nauczycieli pochodzenia zydowskiego. Stosunkowo naj-
bardziej niekorzystne rozwigzanie zastosowano w odniesieniu do urzednikow gmin zydow-
skich — rabinéw oraz nauczycieli religii, ktorych pobory obnizono nawet o potowe>*. Gminy
wyznaniowe nie byly w stanie wyasygnowaé¢ odpowiednich kwot z budzetu, celem wsparcia
najubozszych. Wyjatkami byty gminy w Bawarii, Wirtembergii i Badenii>>. Gminy zydowskie
podejmowaly w tym czasie szereg dziatan majacych na celu wsparcie potrzebujacych — zwal-
nianych z pracy — poprzez oferowanie im mozliwosci ksztatcenia i doksztatcania zawodowego,
zaprowadzenie systemu pozyczek i zapomdg, przygotowanie punktow doradztwa zawodowego,
czy wreszcie warsztatow i szkot gospodarstwa domowego30. Nauczyciele masowo wnioskowa-
li o podniesienie wynagrodzenia, do poziomu zapewniajacego im godne utrzymanie. Jednak
najczeéciej byly one negatywnie rozpatrywane®’. Dlatego tez w wielu miejscowosciach
nauczyciele pochodzenia zydowskiego, celem polepszenia standardu utrzymania, obejmowali
dodatkowo posady urzednicze w gminach zydowskich, ponadto posady kantoréw i kierowcow
szkolnych $rodkéw transportu8,

k ok 3k

Koncepcja szkoty totalitarnej, wprowadzona w III Rzeszy po objeciu wtadzy przez nazistow,
oparta zostata o zasady elitaryzmu oraz czystos$ci rasy. Realizowala ona w sposob niezwykle pre-
cyzyjny zalozenia ,,Judenpolitik®, majacej na celu systematyczne wykluczanie i izolacj¢ ludno-
$ci zydowskiej, w odniesieniu do szeroko definiowanego pojecia szkolnictwa, rozumianego
z jednej strony poprzez ograniczenie, a w konsekwencji likwidacje placowek o charakterze
wyznaniowym, z drugiej za$ stopniowe, aczkolwiek systematyczne, rezygnowanie z nauczycie-
li pochodzenia zydowskiego oraz kandydatéw do tego zawodu, jako aktywnej sily robocze;.
Odpowiednio prowadzona indoktrynacja ogétu ludno$ci za posrednictwem edukacji ustawicz-
nej — szkolnej i pozaszkolnej, w latach poprzedzajacych II wojng Swiatowa — spowodowata
wzrost niecheci i frustracji oraz spotggowanie ograniczen w odniesieniu do ludno$ci zydowskiej
niemal we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego.

51 Anstellungsverordnung fiir die Lehrer der Reichsvereinigung 1939, YW/08/13, s. 74.
2 RGBI 1939, Bd. I, s. 1097; ROCHER, R.: op. cit., s. 280.

53 ROCHER, R.: op. cit., s. 117-123.

54 AB 1933, s. 59; Jiidische Rundschau (dalej: JR) 1934, Nr. 65, s. 4.

5 JSZ 1935, Nr. 2, s. 3.

MEYER, B.: op. cit., s. 200-201.

7 JSZ 1935, Nr. 2, s. 4.

8 RODEN, G. von: op. cit., s. 219; JSZ 1938, Nr. 5, s. 2.
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fada spolec¢enskych véd, ro€. 30, 2016, ¢. 2

PRVNI CESKOSLOVENSKA PARTIZANSKA BRIGADA JANA ZIZKY
Z TROCNOVA V JUGOSLAVII V MATERIALECH ARCHIVU SVAZU
CECHU V REPUBLICE CHORVATSKO

PAVEL ZONA

The article deals with the role played by members of the Czech ethnic minorities resident in
Croatian Slavonia in the first half of the 20" century. It points to the problems associated with
their status within the Florida Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes in the interwar period.
Dedicated to their share in the liberation of Yugoslavia from the Fascists and the role of the
colonization of the Czechoslovak border. The emphasis is mainly on the disputed or unclear
points in the history of this entity.

Key words: Slavonia; Czech minority; guerilla warfare.

Uvod

Problematikou ¢eské (Ceskoslovenské) emigrace a jejiho plisobeni v prostoru byvalé Jugos-
lavie se zabyvala a zabyva tada autort (J. Auerhan, J. Folprecht, J. Vaculik, J. Vojacek, J. Han-
71, F. Sestak a dalsf). Cilem &lanku neni pokradovat v jejich dile. K jeho napsani inspirovala auto-
ra skutecnost, Ze pochazi ze Znojemska a pifi ruznych piilezitostech se setkaval s potomky
byvalych jugoslavskych partyzant, ktefi se po vélce na Znojemsku usidlili. Rozhovory s nimi
byly plné zajimavych, ale zaroven obtizné ovéftitelnych informaci o zivoté ve Slavonii, kam se
jejich piedci v uplynulych staletich odstéhovali. Pfedmétem rozhovora byl i jejich boj proti fasis-
mu za 2. svétové valky a okolnosti osidlovani pohranic¢i tésné po valce.

Vyse uvedené skute¢nosti vedly autora k myslence prostudovat a analyzovat dokumenty ulo-
7ené v Archivu Svazu Cechii v Republice Chorvatsko (ASC v RCH) a ve Statnim okresnim
archivu ve Znojmé, pokusit se zmapovat osudy této komunity a vénovat se jejim osudim
podrobnéji. Neméné zajimavymi se jevi i osudy téchto bojovnikt a jejich rodin v povalecném
obdobi a hlavné jejich anabaze po navratu do staré vlasti a osidlovani moravského pohranici
v letech 1945-1948. Motivaci je i to, Ze pti zkoumani piislusnych archivli nachazel autor celou
fadu nesrovnalosti, vzajemné si odporujicich informaci, ale i zjevné chybé&jicich dokumentt ze
zkoumaného obdobi. Jednd se o pomérné malo frekventovanou problematiku, ktera nabizi
moznost badani nad souvislostmi mezi gerilovym bojem a kazdodennim zivotem, mezi valkou
a naslednou obnovou, ale i zivotem lidi ve vypjatych obdobich jejich Zivota.

Z uvedeného je patrno, ze prostor k badani a s nim spojené hledani objektivnich informaci
a nasledné formulovani adekvatnich zavér ve vyse zminénych oblastech je velmi Siroky.

Podstatnou &ast archivu Svazu Cechti v RCh zabiraji dokumenty tykajici se ptisobeni nasich
krajanti v protifasistickém boji naroda Jugoslavie ve druhé svétové valce. Jde predev§im o mate-
rialy mapujici ¢innost 1. Eeskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova v Jugoslavii, ktera byla
konstituovana v tijnu 1943. Prevaznou ¢ast jejich ptislusnikt tvofili prislusnici ¢eské mensiny
z Daruvaru a okoli. Tyto dokumenty, které jsou podle vyjadfeni spravce archivu velmi nepfe-
hledné a neusporadané, bude nezbytné podrobit hlubsimu zkoumani zaméteného na zdokumen-
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tovani Ceské mensiny ve Slavonii od jejich pfichodu do konce druhé svétové valky a na obdobi
do roku 1950, kdy kon¢i tzv. reemigrace. Problémem, na ktery badatel narazi pii studiu doku-
menti v ACS v RCH je 7e pomérné velka ¢ast dokumentd jsou kopie, jejichZ originaly jsou
obtizné dohledatelné v dalSich archivech (Zahteb, Bélehrad).

Pohled na ¢innost ¢eskych spolki na tizemi byvalé Jugoslavie se v jednotlivych obdobich
ménil v zavislosti na pozorovateli, ¢i aktualni politické situaci v Cechach nebo Chorvatsku.
Stejné tak se rlizni i nazirani na ¢innost ¢eskych partyzani bojujicich v fadach Narodni osvobo-
zenecké armady v Cele s Titem. A konecn€ ani vnimani role navrativsich se pfislusnikti ¢esko-
slovenské partyzanské brigady do povale¢ného Ceskoslovenska nebylo vzdy jednozna¢né.

Za 95 let od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky a posléze Ceské republiky prosel nas
politicky systém mnoha zménami, které sebou pfinesly mnohdy zasadni obraty v pohledu na uply-
nula obdobi, na udalosti a osobnosti je doprovazejici. V této souvislosti nelze nevzpomenout ménici
se pohled na postaveni a ulohu legii v nasSich dé&jinach, roli Masaryka, Benese, a ulohu prvorepub-
likové Ceskoslovenské branné moci v roce 1938. Jeité problemati¢téjsim byl vyvoj pohledu na jed-
notlivé slozky naSeho protifasistického odboje na bojistich druhé svétové valky v letech
1945-1990. Tyka se to vojakt bojujici v poustich severni Afriky, na vychodni fronté, nebo i v ram-
ci RAF. Postaveni vojaki — ucastnikti odboje — se ménilo od glorifikace az po kriminalizaci.

I zde v3ak najdeme vyjimku. Jsou to Cesi, Moravané a Slovaci, ktefi se postupné usidlovali
v tehdy uherském Chorvatsku, pfedevsim v okoli Daruvaru ve Slavonii. Jednalo se o pomérné
vyznamnou narodnostni mensinu, ktera si uchovala svoji identitu dodnes. A pravé pfislusnici
téchto narodu se vyznamné zapojili do narodné osvobozeneckého hnuti v Némci obsazené Jugos-
lavii. Na jejich podil na porazce fasismu se rado zapominalo a bohuzel i zapomina dodnes. Pro¢
tomu tak bylo a je, je vcelku jasné. V obdobi po roce 1948 ale i po roce 1989, tomu tak bylo pro-
to Ze vidce Narodné osvobozenecké armady v Jugoslavii byl Josip Broz-Tito. V prvnim piipadé
protoze dokazal prosadit vlastni smér rozvoje povalecné Jugoslavie bez ohledu na Sovétsky svaz
a v druhém piipad¢ proto, Ze to byl komunista. A ptislusnici ,,nasich narodi‘ tak nesli na svych
ramenou cejch ,,nezadouci slozky odboje”. Nepravem, protoze podle prabéznych hlaseni
0 poctu, narodnostni a politickém hlaseni u praporu a brigady se podil komunistti véetné kandi-
datt pohyboval okolo %4.! Pouze v kratkém obdobi po&atku osmdesatych let vyslo nékolik pub-
likaci, z nichz 1ze Cerpat. Je zvlastni, Ze i naSe krajanské spolky v Jugoslavii, vydaly po druhé
svétové valce pouze nékolik publikaci popisujici predevsim 1éta protifasistického boje. A i ty
vysly v relativné kratkém obdobi prelomu 60-tych a 70-tych let.2

Prislusnici ¢eské mensSiny se zapojili do protifasistického boje jiz od biezna 1939, coz bylo
v ptikrém rozporu s oficidlnim stanoviskem jugoslavské vlady, kterd se snazila o neutralni postoj
k vyvoji v Evropé. Cesi v Jugoslavii pomahali uprchlikéim z CSR miticim pfes Balkan na zapad
do Francie a Anglie. Mnozi se k nim ptidavali a ve Francii se hlasili do armady s cilem postavit
se se zbrani fasistickému Némecku.

1. Eeskoslovenska samostatna brigada Jana ZizKy z Trocnova v Jugoslavii

Mistem vzniku 1. ¢eskoslovenské samostatné brigddy byla Slavonie, ve které od konce 19.
stoleti zila vyznamna mens$ina Cechd a Slovaku. Jednalo se pfedev§im o okresy Daruvar, Pakrac,

I ASC RCH, Daruvar, fond (f.), Brigada J. Zizky, karton (k.) VIII/2—4.

2 Do tohoto obdobi spadaji i védecké konference mapujici boj &eskych a slovenskych partyzanskych jednotek v Jugos-
lavii. Pikladem je konference Revolu¢né odkazy XIV. vojvodinskej tidernej slovenskej brigady z listopadu 1979.
Sbornik z ni vydalo nakladatelstvi OBZOR Novi Sad v roce 1980. Publikace se nachazi v ACS v RCH.
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Grubisno Polje a Garesnica. Nejvétsi podil byl v Daruvaru, kde tvofil 23 % obyvatelstva. Na
pocatku roku Zilo ve Slavonii 30 000 Cechii a Slovéakii. Okamzité po okupaci Jugoslavie a vzni-
ku Nezavislého statu Chorvatsko (NDH) byl zahajen tlak na narodnostni mensiny — byly ruseny
Ceské skoly, tridy, spolky a piislusnici téchto mensin byli vyzvani, aby pozadali o chorvatské
obcanstvi — pokud ho dosud neméli. Spolkovy majetek byl konfiskovan a spolkova Cinnost
narodnostnich mensin byla postavena mimo zékon.>

Vzhledem k vazbam na ,,starou vlast“ (rozdélené a &aste¢nd okupované Ceskoslovensko)
a represim ze strany ustasovského Chorvatska se vyznamna ¢ast obyvatelstva Slavonie Ceské
a slovenské narodnosti postupné zapojila do protifasistického odboje. V prvni fazi (r. 1941) tvo-
fili prislusnici obou narodi vyznamnou c¢ast 1. slavonského praporu a od biezna roku 1942
druhého praporu 1. slavonského oddilu, kterému velel Cech Josef Vojagek zvany Taras. Ve Sla-
vonii zesilila aktivita partyzanti v prubéhu roku 1942. Pocty ptislusnikt protifasistickych oddilt
narustaly, coz vedlo ke vzniku 2. slavonského oddilu a spojenim obou pak byla zformovana 1.
slavonska (12. chorvatskd) brigdda, jejiz soucasti byl od 3. 5. 1943 i 1. ¢eskoslovensky prapor,
ktery byl zalozen rozkazem S$tabu III. operacni oblasti narodn¢ osvobozeneckych vojsk a party-
zanskych oddili Chorvatska. Dne 24. 6. byl prapor zatazen do sestavy 17. brigady, jeZ byla sou-
&asti 10. (pozdéji 28.) divize.* Za zminku stoji, Ze hlavnim tikolem praporu nebyl pfimy boj pro-
ti okupanttim, ale ,,politicky pracovat v masach Cechti a Slovaki, aby hromadné pristupovali do
jednotek narodné osvobozovaciho vojska“.’

Do prvnich bojti zasahl 1. prapor v ramci boja hlavnich sil partyzanskych jednotek v Sutjes-
ce. V dobe, kdy Titovy jednotky vedly tézké boje o preziti, snazil se $tab partyzanskych jednotek
zapojit co nejvice svych oddili na celém uzemi Jugoslavie do boje proti okupantiim a branit tak
zapojeni dalSich nepratelskych jednotek do boje proti hlavnim silam partyzaniti. Bojova cesta pra-
poru tak za¢ina 9. ¢ervence 1943 u Koturice a pokracovala v nasledujicich dnech pfi pfesunu jed-
notky k Savé, kam dorazila 16. tohoto mésice. Prapor kryl pfechod jednotek brigady pies feku
a v bojich ztratil 12 svych bojovnikl v¢etné velitele prvni roty Gustava Matéjky. Ve stietech nasle-
dujicich dni ukofistili vojaci praporu mnozstvi zbrani munice a dal$iho materialu. Svij ukol spl-
nili a vratili se do Slavonie. Tam se prapor zapojil do boji u Drenského Slatiniku, Drenje a Krn-
dii. Po ukonceni boji byl prapor vyvazan ze 17. brigddy a zacal naplnovat kroky vedouci
k provedeni reorganizace na samostatnou brigadu. Zaroven byl prapor premistén na Daruvarsko —
tedy do prostoru s nejvétsi koncentraci Cechil a Slovaki. Véhlas, ktery ziskal v bojich proti
nepratelim, vzbudil u krajanti zdjem zapojit se do protifaSistického boje. Pocty praporu se zdvoj-
nasobily a bylo mozno pfistoupit k formovani brigady, ktera vznikla na zakladé rozkazu ¢. 16
§tabu VI. sboru vydaného dne 26. 10. 1943.° Timto rozkazem byla zformovéna 1. éeskoslovenska
brigada z 1. ¢eskoslovenského uderného praporu, 1. posavského uderného praporu a ¢asti XII.
uderné brigddy — zaroveil byl velitelem brigady ustanoven — Milan Joka, politickym komisafem
Josef Vojacek, nacelnikem $tabu Antonim Dolezal a informativnim dastojnikem Josef Hanzl.

Brigada méla v dobé& svého vzniku tii prapory o celkovém poétu 289 Cechii a Slovaki, 201
Srbii, 69 Chorvatii a 20 piislusniki jinych narodti.” Poéty se viak ménily prakticky kasdodenné
a v prub¢&hu boju v letech 1943—-1945 kolisaly od 500 do 1200. Z dennich vykazt po¢tt vyplyva

3 ACS RCH, Daruvar, f. Brigada Jana Zizky, k. VIII/3, Referat delegace Svazu Cechii v Jugoslavii pro II1. sjezd kraja-
ni v Praze 1948.

ACS RCH, Daruvar, f. Brigida Jana Zizky, k. VIII/3, Rozkaz §tabu III. operaéni oblasti.

ACS RCH, Daruvar, f. Ceskoslovensky svaz, k. 9, HISTORIAT Josip Hanzl (rukopis), ¢esky abstrakt, s. 2.

ACS RCH, Daruvar, f. Brigida Jana Zizky, k. VIII/4 Rozkaz &. §tabu VI. korpusu.

ACS RCH, Daruvar, f. Brigada J. Zizky, k. VIII/2—4.
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ijeden zajimavy moment, a to v idobich sniZzené bojové aktivity nebo problémt se zasobovanim
se snizoval po&et osob i pod 300.8 Veleni a §taby byly mezinarodni, pouze prvni prapor, které-
mu velel Josef Kubicek, byl tvarem ryze ¢eskym. Ostatni prapory byly mezinarodni. Do boju
se brigada zapojila v ramci XII. divize nejdiive v bojich o mésto Vitrovica a u Djakova a v Gra-
Senici. V bojich ziskala brigada nejen prestiz a zkuSenosti, ale i zna¢nou kofist. Ta byla hlavnim
zdrojem vyzbroje. Ze zpravy z 21. prosince 1943 plyne, ze brigadu tvofilo 571 muzd a 29 zen
a ve vyzbroji bylo 638 pusek, pét samopall, jedna protitankova puska, 34 kulometd riznych
typt, protitankové délo, tii lehké a jeden t&7ky minomet a 33 pistoli.? Situaci v zabezpeéeni zbra-
ni vSak komplikovala typova pestrost kofistnich zbrani. Do jednotlivych modelt ru¢nich zbrani
byl nedostatek munice, mnohdy chybéla viibec.!0

Dalsi reorganizaci prodélala brigada 25. unora 1944 a po ni byla prakticky narodni — tedy slo-
7ena z Cechti a Slovéaki. Na jafe tohoto roku vedla brigada boje s Némci, ustagovci a domobra-
nou mezi Daruvarem a Casnou. Nejvyznamnéjsim stietem byl boj o Podravskou Slatinu, pii
kterém byla jednotkami VI. sboru zlikvidovana posadka v poctu 600 muzi. Po téchto bojich se
jednotka stahla do Daruvaru. V této oblasti plnila mimo jiné i vyznamny ukol ochrany krajant,
pii éemz byla prubézné dopliiovana z jejich fad. Tam se také zapojila do obrany tizemi pied jar-
ni ofenzivou fasist, do které bylo zapojeno 35 000 muzii a 100 tankti podporovanych letectvem.
I v tomto piipadé se podafilo neptatelské jednotky odrazit. V letnich mésicich roku vedla 1. bri-
gada ve spolupraci s dalsimi jednotkami boj proti posadkam fasistli rozmisténych ve Slavonii.
Nejtvrdsi boje byly vedeny v srpnu kdy byla mimo jiné sestielena i dvé nepratelska letadla. Dne
16. zafi byl osvobozen Daruvar a brigada obdrzela od naSich krajant bojovou zastavu. Na pod-
zim se presunula do blizkosti Zelezni¢ni trati Zahieb — Bélehrad, kde provadéla diverzni akce
narusujici dopravu na této dulezité dopravni tepné. Nejvétsi akei slavonskych partyzanti od
zacatku valky byly boje o Nasice ve dnech 18.-24. listopadu. Po bojich u Nasic se do brigady
ptihlasila fada dobrovolniki ze slovenskych obci z okoli. To umoznilo vytvofeni 3. praporu. Cel-
kem méla brigada vic nez 1000 vojakii, z nichz bylo 915 Cechii a Slovaki. Velitelem se stal
Antonin Ruzicka a nacelnikem Stabu Josef Hanzl.

Na konci roku 1944, kdy se do bojti v Jugoslavii zapojila postupujici Ruda armada, se zme-
nila taktika faSistickych jednotek. Stahly se do velkych mést a zménily je v pevnosti, které hod-
laly branit az do konce. I. brigada se zapojila do utoku v prostoru Djakovo — Osijek. Nepfitel zde
ve zna¢né mife pouzival tanky, proti nimz neméla brigada adekvatni obranu.

Organizace brigady na konci roku 1944 je zajimava z hlediska plnéni taktickych ukold pii
partyzanském zpusobu vedeni boje. Pro organizaci takovychto jednotek je typické ¢lenéni do
malych jednotek schopnych plnit dil¢i koly samostatné, a to pfedevSim na stupni rota a prapor.
V ptipadé nutnosti a vedeni rozsahlych operaci byly roty nebo prapory posileny dalsimi slozka-
mi brigddy. Organizace brigady je na obrazku, slozeni 2. a 3. praporu bylo totozné s prvnim. Ve
schématu jsou pouzity nékteré ne zcela bézné vyrazy, které jsou vsak poplatné roku 1944. Inten-
dan¢ni skupina praporu zabezpecovala zdsobovani potiebnym materidlem. V roté zbrani byly
soustfedény podptirné zbrané — kulomety, minomety protitankové prostredky. Do brigadni sku-
piny sluzeb patiilo zasobovani, veterinarni sluzba a skupina oprav materialu. Agitprop zabezpe-
&oval propagandu, mimo jiné vydaval brigadni noviny.!!

8 ACS RCH, Daruvar, f. Brigada J. Zizky, k. VIII/ 4, Spisak 29. II. 1944,

9 ACS RCH, Daruvar, f. Brigada J. Zizky, k. VIII/2.

10° ACS RCH, Daruvar, Grada za historiu narodnooslobodilackog parketa u Slavoniu, Kniga X, Slavonski Brod 1984, s. 391.
11 v/ tomto odstavci Eerpa autor &lanku z chorvatsky psaného originélu organizace brigady. Pieklad autor Glanku.
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Cs. brigada
Jan Zizka
I ‘ I I
1. prapor 2. prapor 3. prapor
1 Prizkumna | |Brigddnirota ||| Skupina
- rota skupina zbrani sluzeb
Intendanéni Prizkumna :
2. rota skupina skupina [ 1] Agitprop
| | | Zdravotnicka Dopravni | ||
3. rota skupina Tota Hudba
; Zdravotni
rota zbrani |—! rota

Schéma brigady z konce roku 194412

V bojich na pfelomu roku se brigada zna¢né vycerpala a v lednu roku 1945 se jeji ¢innost
omezila na jednotlivé diverzni akce a na boje souvisejici s obranou osvobozenych tzemi pied
pronikajicimi Némci. V téchto bojich padl velitel brigady a na jeho misto nastoupil Josef Rizi-
¢ka. Dalsim ukolem slavonskych jednotek bylo udrzet strategické prismyky a komunikace a bra-
nit tak nepfiteli manévrovat v tylu postupujici fronty. V téchto bojich se piislusnici brigady set-
kali s 16. vojvodinskou brigadou, kterd byla pievazné tvofena Slovaky usidlenymi v okoli
Nového Sadu. Dne 6. tinora zahéjil nepfitel frontalni ofenzivu proti jednotkdm v prostoru bri-
gady. M¢l n€kolika nasobnou prevahu, coz ptinutilo jednotky partyzani stahnout se do hor. Situ-
ace byla velmi neptehledna, utoky nepfitele pokracovaly. Do piimého boje zasahl i velitel bri-
gady, ktery dne 7. inora padl pii obsluze kulometu. Prapory brigady ustupovaly pied tlakem
nepritele do Pozezské kotliny, kde se rozptylené jednotky brigady soustiedily a posléze piesly do
protiatoku. Soustiedénym usilim vSech jednotek 12. divize se podatilo nejprve vy¢istit hory od
nepratel a nasledné prolomit obkliceni, ve kterém dosud bojovaly. Po téchto bojich byla brigada
opét odvelena na Daruvarsko, kde branila pfed nepfitelem osvobozena iizemi. Poslednim party-
zanskym pochodem brigady byl prechod fronty, ktery skoncil 15. dubna u Drenjského Slatniku.

Cinnost brigady sledovala v prabéhu valky Ceskoslovenska exilova vlada v Londyng.
O vzéajemnych vazbach svéd¢i napt. dopis zaslany londynské vladeé v fijnu r. 1944, s zadosti
0 pomoc pii napliiovani narodnich zajmi.!3 Tento dopis byl napsan a odeslana v obdobi, kdy se
podatilo osvobodit Daruvar a jeho okoli od Némcti a probihalo obdobi obnovy &innosti Cesko-
slovenského svazu. Kosicka vlada Zdenka Fielringera oslovila piislusniky brigady v nékolika
dopisech, které, jak svédéi jeden!# z nich, mély spise deklarativni charakter a vyjadfovaly moral-
ni podporu. Na konci kvétna byla brigada rozpusténa a jeji pfislusnici presli do nové se formu-

12 ACS RCH, Daruvar, f. Ceskoslovensky svaz, k. 9, HISTORIAT Josip Hanzl (rukopis), s. 87. Pro tiplnost nutno pozna-
menat, Ze pocetné se jednalo o jednotky pomérné malé. Podle dnesnich méfitek brigada odpovidala dnesnimu prapo-
ru, prapor rot¢ a rota ceté.

13 ASC RCH, Daruvar, f. CSS v Chorvatsku, k. A1, Dopis vladé CSR, ¢&. 4/44, Daruvar 14. 10. 1944,

14 HEROUT V.: Reemigrace Cechii z Chorvatska, Jednota, 2010, s. 10.
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jicich ozbrojenych sil Jugosldvie. Z hlediska osudii pfislusnika 1. ¢eskoslovenské partizanské
brigady Jana Zizky z Trocnova v Jugoslavii jsou dilezita dvé data. Prvnim je 5. srpen 1945 a dru-
hym 12. zafi téhoz roku. V srpnu se konal v Daruvaru 1. povaleény krajansky sjezd, na ném
zaznélo: ,, Vime, Ze je povinnosti kazdého z nas prevziti na sebe ukol a stati se strazcem hranic
nejen Ceskoslovenska, ale slovanského svéta vibec ... "3

Zavér

Dne 12. zafi 1945 nastoupili bojovnici 1. deskoslovenské samostatné brigady Jana Zizky
z Trocnova v Jugoslavii v Praze na Staroméstském namésti, kde z rukou tehdej$itho ministra
obrany generala Ludvika Svobody ptevzali nejvyssi statni vyznamenani, které jim ud¢lil prezi-
dent republiky Edvard Benes. Tak skoncila bojova cesta této jednotky.

Na piehlidku odjela skupina 250 bojovniki 23. srpna 1945.16 Obyvatelé Prahy je uvitali 9. zai
a nasledné se jim dostalo pfijeti u nejvyssich statnich pfedstaviteld. Ministr obrany Ludvik Svo-
boda predal vice nez stovce z nich statni vyznamenani.17 V té dob¢ Ceskoslovenska vlada jedna-
la 0 znovuosidleni ¢eskoslovenského pohranici a zabyvala se tedy i otazkou reemigrace. Pfislu-
$niktim brigady byla nabidnuta moznost usidlit se na jihu Moravy. Ti moZznosti vyuzili a vice nez
160 z nich se i se svymi rodinami usidlilo v Jificich, MiSovicich, ale i jinde v regionu. Dalsi pfi-
chézeli na jizni Slovensko, do okoli Liberce, ale také do Plzné a jinych ¢asti povaleéné republiky.

Jak bylo uvedeno v tivodu, prostor k badani a s nim spojené hledani objektivnich informaci
a nasledné formulovani adekvatnich zaveért v oblasti zkoumani ¢innosti ptislusnika 1. ¢s. brigady
je velmi Siroky. Lze jej rozdé€lit do dvou zakladnich oblasti. Jedna z nich je vojenska. Dosud pro-
studované a analyzované dokumenty ukazuji dal$i rozmér zkoumané problematiky. Jsou to vlast-
ni bojové akce v podstaté gerilovych utvart v tylu protivnika. Ty tvofily jen velmi malé procen-
to aktivit. Velmi podnétna je i moznost dokumentovat dobové formy koexistence s civilnim
obyvatelstvem, zplisoby zasobovani, doplilovani a vycviku atd. Za zminku stoji také kontinualné
vedené informaéni operace, civilné vojenska spoluprace pii spravé dobytych tizemi nebo eduka-
¢ni ¢innost v ramci jednotek brigady. Druhou oblasti jsou lidé a jejich zivot pied valkou, v letech
1938-1945 a po ni. Jak se vyvijely jejich nazory piistupy a osudy. Ob¢ slozky je vSak nutno hod-
notit ve vzajemnych souvislostech komplexn¢. Daruvarsky archiv zcela jisté nebyl vyuzit beze
zbytku. Ale i ta mala ¢ast, kterou se podafilo dosud prozkoumat, ukazuje dal$i moznosti v bada-
telské ¢innosti v Bélehrad¢ a Zahiebu.
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15 ACS RCH, Daruvar, f. Brigada Jana Zizky, k. VIII/3, Referat delegace Svazu Cechii v Jugoslavii pro III. Svétovy
sjezd krajant v Praze 1948.

16 ASC RCH, Daruvar, f. CSS v Chorvatsku, k. A-1, &. 133/45.

17 ASC RCH, Daruvar, f. CSS v Chorvatsku, k. A-1, dopis Ceskoslovenské vojenské mise v Bélehrade¢ z 29. 9. 1945.
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OVLADNUTI BEZPECNOSTNICH SLOZEK MINISTERSTVA VNITRA
KOMUNISTICKOU STRANOU V ROCE 1945 A JEHO DUSLEDKY

FRANTISEK HANZLIK

The article deals with the constitution of the Interior Ministry after the Second World War.
Second part of article is focused on formation of the security forces within the Interior Ministry
in the second half of 1945. It shows context and consequences of the Communist Party practice
in order to control the Interior Ministry and its subordinate security units untill the end of 1945.

Key words: security forces, the Interior Ministry, intelligence agencies; defense intelligence; na-
tional committees,; government program,; the Communist Party.

1. Uvod

V letech 1945-1948 probihal v povaleéném Ceskoslovensku zépas o politickou moc mezi
komunistickou stranou a ostatnimi povolenymi politickymi stranami. Vychozi situaci pro
nastavajici zapas rozhodujicim zpisobem ovliviiovaly vnéjsi i vnitini faktory, které vznikly
v dtsledku koncici druhé svétové valky. Z vnéjsSich faktort to byla skutecnost, ze prevaznou ¢ast
uzemi republiky véetné Prahy osvobodila Rudd armada. Z vnitinich faktord to byl pfedevsim
pomeér sil v prvni povalecné vladé a obsah vladniho programu, pfijatého na prvnim zasedani
vlady v Kosicich dne 5. dubna 1945. Rozdilné ptedstavy o realizaci vladniho programu mezi
komunistickou stranou a ostatnimi politickymi stranami se staly jadrem sporti mezi nimi. Za roz-
hodujici podminku pro uchopeni politické moci povazovala komunistickd strana ovladnuti
mocenskych slozek statu. Proto své hlavni Gsili po osvobozeni zaméfila na ovladnuti minister-
stva vnitra a jeho bezpe¢nostnich slozek. Zaroven se snazila dosahnout podstatnych zmén
v postupné obnovované armadé. Cilem studie je ukéazat jakym zplisobem se komunistické strané
podatilo do konce roku 1945 ovladnout ministerstvo vnitra a jeho bezpecnostni slozky a jaké
disledky méla tato skute¢nost pro néasledujici obdobi zapasu o politickou moc v Ceskosloven-
sku, které skoncilo tnorem 1948.

2. Pro¢ Kosicky vladni program neobsahoval ustanoveni o ministerstvu vnitra?

Dne 4. dubna 1945 byla prezidentem republiky Edvardem Benesem jmenovana v KoSicich prv-
ni povaleéna vlada Narodni fronty Cechti a Slovaki v Gele se Zdeiikem Fierlingerem. Poprvé od
vzniku samostatného Ceskoslovenska se ¢leny vlady stali také piedstavitelé komunistické strany.

V prubéhu moskevskych jednani o slozeni vlady a vladnim programu v bieznu 1945 prezen-
tovali predstavitelé jednotlivych politickych stran z(¢astnénych na jednani rozdilné nazory na
povaleéné usporadani v osvobozené republice. Bylo ziejmé, ze 1ze ocekavat tvrdy zapas o poli-
tickou moc a o ovladnuti mocenskych slozek statu. K dilezitym funkcim kazdého statu patti zaji-
S$téni vnitini bezpecnosti. Po Sesti letech némecké okupace tizemi republiky vystupovalo splnéni
tohoto tikolu pfed vladou zvlasté naléhavé, a to jesté pred ukoncenim valky. V kazdém staté plni
tuto ulohu pfedev§im ministerstvo vnitra a jeho bezpecnostni slozky.
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Jednotlivé kapitoly vladniho programu obsahovaly ur€ity zamysl feSeni hlavnich problému,
kterymi se bylo nutno zabyvat jesté pred definitivnim osvobozenim republiky a v nasledujicim
obdobi. Na rozdil od podrobného rozpracovani kol souvisejicich s budovanim armady (kapi-
tola III.) se vladni program nezabyval otazkou obnoveni bezpecnostnich slozek ministerstva
vnitra. Pouze kapitola V. obsahuje ustanoveni, ze: ,, Vsechny spravni a ndsilnické organy a insti-
tuce, vytvorené byvalymi rezimy okupantii a zradcii se zrusuji“!. Nabizelo se nékolik moznych
variant feSeni uvedeného problému. Jednou z mozZnosti bylo obnoveni starého bezpe¢nostniho
aparatu (policie, Cetnictva a dalSich slozek), ktery fungoval v obdobi prvni republiky nebo kon-
stituovani zcela novych bezpeénostnich slozek, pfipadné kombinace obou zptsobi.

Absence piislusnych ustanoveni ve vladnim programu byla dana fadou okolnosti. Komunis-
ticka strana pravdépodobné neméla v dobé pfipravy programu k dispozici odborniky schopné
tuto ¢ast vladniho programu pfipravit v takové formé, aby se nestala pfedmétem dalSich sport
pti moskevskych jednanich. Jako dalsi alternativa se nabizi Givaha, Ze vedeni komunistické stra-
ny kalkulovalo s tim, Ze se mu podafi obsadit kieslo ministra vnitra ¢lenem strany a vzhledem
k vyznamnému zastoupeni komunistti ve vladé se podaii v nasledujicim obdobi v tomto resortu
ziskat dilezité pozice.? Za potvrzeni vyse uvedenych nazorti je mozno povazovat i fakt, Ze
v ptivodnim navrhu Klementa Gottwalda na personalni sloZeni vlady z 23. tinora 1945 figuruje
na misté ministra vnitra komunista R. Slansky.3 Vedeni KSC v3ak pii moskevskych jednanich
navrhlo nakonec na funkci ministra vnitra Vaclava Noska. Ani obsazeni funkce ministra vnitra
se nestalo pfedmétem sporti. Vaclav Nosek ptisobil v prabéhu I1. svétové valky v emigraci v Lon-
dyné. Byl ¢lenem Statni rady. Mnohymi ¢leny vedeni nekomunistickych politickych stran, které
se Ucastnily moskevskych jednani, i prezidentem E. BeneSem, byl povazovan za osobu pfijatel-
nou na obsazeni resortu vnitra.

Problematika konstituovani bezpecnostnich sloZzek ministerstva vnitra se nestala pti moskev-
skych jednéanich pfi¢inou spornych jednani zfejmé i proto, ze delegace nekomunistickych poli-
tickych stran predpokladaly obnoveni téchto slozek v predvalecné podobé pii soucasné realizaci
zaveéru vladniho programu o jejich oc€isté od kolaboranti a zradca.

3. Zaméry komunistické strany na ovladnuti bezpe¢nostnich sloZek v roce 1945

Komunisté, ktefi pisobili za valky na tizemi Protektoratu Cechy a Morava, piedpokladali, Ze
po osvobozeni bude rozpusténa policie a Cetnictvo a bude vybudovana zcela nova struktura bez-
pecnostnich slozek ministerstva vnitra. Pokyny vydané ministrem vnitra Vaclavem Noskem na
rozdil od vy$e uvedeného nazoru obsahovaly stanovisko vedeni KSC, které v té dob& pozadova-
lo prosadit nasledujiciho feSeni:

1. Cetnictvo a policii nerozpoustét, ale ocistit a ponechat ve vykonu sluzby, jelikoZ neni zatim
mozné nahradit je vycvicenymi bezpe¢nostnimi organy novymi.

2. Podchytit ozbrojenou masu obcCanstva a snazit se urychlen¢ mladé a vhodné lidi zaclenit do
bezpecnostni sluzby.

3. Vytvotit zvlastni pohotovostni jednotky jako zalohu pro pohrani&i.#

Program prvé domaci vlady republiky, viady Narodni fronty Cechti a Slovaki. Sbirka dokumentii. Praha Ministerstvo
informaci, Praha 1945, s. 15.
Kazda z politickych stran méla ve vladé 3 zastupce. Vzhledem k organizaénimu rozdéleni komunistické strany na
Komunistickou stranu Ceskoslovenska a Komunistickou stranu Slovenska v dobé valky méli komunisté ve vladé 6
zastupcl.
3 Narodni archiv (dale NA), fond (déle f.) 100/24, svazek (déle sv.) 172, archivni jednotka (dale a. j.) 1532.
4 Archiv bezpeénostnich slozek (dale ABS), f. Ministerstvo narodni bezpe&nosti (ddle MNB) 11/4.
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Podle vedeni komunistické strany ,,Bezpecnost v Cechdach a na Moravé byla po revoluci
postavena pred iikol: co pocit s bezmdla 100 000 ozbrojenych obcanii, policistii a Cetnikii .

V souvislosti s projednavanim programu ¢innosti ministerstva vnitra se organizaci bezpe-
¢nostniho aparatu zabyvalo jednani predsednictva vlady v KoSicich dne 12. dubna 1945
a nasledn¢ jednani 4. schiize vlady dne 17. dubna. Pfedsednictvo vlady se skladalo z predsedy
vlady Zdeiika Fierlingera a péti naméstkl (Klement Gottwald, Viliam Siroky, Josef David,
Dr. Jan Sramek a Jan Ursiny). Politické sloZeni pfedsednictva vlady umoziiovalo komunistické
strané ve vétSin€ piipadl pii projednavani riznych otazek prosadit jeji zaméry. Vedle ¢lent
komunistické strany K. Gottwalda a V. Sirokého nasli komunisté jednozna¢nou podporu v osobé
ministerského piedsedy Z. Fierlingera a vétsinou i v osob¢ J. Davida, ¢lena narodné socialistické
strany. J. Sramek za stranu lidovou a J. Ursiny, piedstavitel Demokratické strany Slovenska,
nemohli i pfes vyjadieni nesouhlasu rozhodnuti pfedsednictva predkladané vladé podstatnym
zpisobem ovlivnit.

Na navrh ministra vnitra, ktery schvalilo pfedsednictvo vlady, pfijala vlada dokument Hlav-
ni zasady vystavby nového bezpecnostniho apardtu.® Uvedeny dokument obsahoval rozhodnuti
vlady o zruseni starych bezpe¢nostnich sbort a jejich nahrazeni novou strukturou bezpe¢nostni
sluzby.

Na misto starého bezpe¢nostniho aparatu mély vzniknout zcela nové slozky a to:

Uniformovany sbor Narodni bezpecnostni sluzby (potradkova a krimindlni sluzba);

uniformovany pohotovostni sbor (pluky Narodni bezpe¢nosti);

neuniformovany sbor Narodni bezpecnostni sluzby (statni bezpecnost vcetné vnitfniho

a zahrani¢niho politického zpravodajstvi);

*  zvldstni bezpecnostni sluzba (ochrana prezidenta, ¢lent vlady, ufadd atd.).

Usneseni vlady zaroven stanovilo, Ze pfi vystavbé novych bezpecnostnich slozek budou pied-
nostné vyuzivani pfislusnici 1. &s. armadniho sboru v SSSR a tcastnici domaciho odboje.”

Dne 15. kvétna 1945 oficialné prevzal V. Nosek resort vnitra. Navic se stal predsedou vladni
personalni komise, ktera projednavala obsazeni dulezitych mist v jednotlivych ministerstvech.

Presto, ze vlada schvalila uvedeny dokument, nebylo mozno v praxi plné zabezpecit jeho rea-
lizaci. V poloviné dubna roku 1945 byla jesté zna¢na ¢ast ¢eskych zemi v rukou némeckych oku-
panti. Na zakladé vyzev odbojovych organizaci, narodnich vybort, politickych stran i jinych
instituci vznikaly vétSinou Zivelné na osvobozeném tzemi rtizné ozbrojené skupiny. Také jejich
struktura, poslani i ndzvy se podstatné lisily. Od revolu¢nich gard, rudych gard, narodni straze,
straze narodni bezpecnosti aZ po narodni milice, obranné straze a dal§i. Mnohé z nich se svym
pusobenim vymykaly pivodnim pfedstavam o vytvareni pfechodnych bezpecnostnich organti
narodnich vyboru.

Jejich hlavnim tkolem méla byt podle moznosti ochrana majetku, osob, zabranéni niceni
vyrobnich i jinych zafizeni ustupujicimi jednotkami némecké armady nebo zaskodnickymi sku-
pinami, zadrzovani kolaborantli a zradct, zajiStovani archivnich materiald okupacnich uGradt
a podobné. Obsah archivnich prament svéd¢i o tom, Ze pfevazné zivelné ptisobeni téchto ozbro-
jenych skupin pfinaselo vedle pozitivniho vysledka také vazné problémy. Jejich ¢innost vétSinou
nebyla nikym fizena a koordinovana. Dochézelo k pfipadiim exekuci majetku, k rabovani, k lou-
pezim, k domovnim prohlidkam, ale i k pfipadim vykonani poprav bez vysetfovani a odsouzeni

5 ABS, f MNB 11/4.
6 Cesta k lidové bezpecnosti. In: Sbornik dokumentti. Praha: Nase vojsko, 1975, s. 27-29.
7 Tamtéz.
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i v dob€ po osvobozeni. V mnohych ptipadech byla motivem jednani samozvanych vykonavate-
It ,,spravedlnosti“ snaha zbavit se nepohodlnych svédkd, a to i osob, které se zavaznym zpuso-
bem neprovinily.

Vedle zivelné vznikajicich a nikym nefizenych ozbrojenych skupin vznikaly dalsi, které
podléhaly narodnim vyborim a plnily tkoly podle jejich pokynl a potieb. Zaroven dochazelo
k obnovovani struktury bezpecnostnich slozek z obdobi pfedmnichovské republiky z ¢asti piis-
lusnikt ¢eské protektoratni policie i z byvalych pfislusniku, ktefi museli policejni slozky po 15.
breznu 1939 opustit.

Ve snaze zabranit zivelnosti a nezadoucim tendencim ve vykonu bezpecnostni sluzby vydalo
ministerstvo vnitra dne 26. kvétna roku 1945 vynos o podfizeni vSech docasnych ozbrojenych
skupin Komisi pro vnitrni ndarodni bezpecnost (KVNB). Komise vznikla po kvétnovém povstani
z vojenskopolitické komise Ceské narodni rady. Dne 22. kvétna potvrdilo ministerstvo vytvore-
ni této komise a stanovilo, e v ni dale budou zastoupeny zemské narodni vybory (ZNV), Ustied-
ni rada odborti (URO), revoluéni gardy, partyzani a zastupci ministerstva vnitra. K hlavnim tiko-
Iim K'VNB patfila organizace vnitini narodni bezpecnosti, budovani SNB i provadéni a fizeni
odisty bezpeé¢nostnich a statnich organt.” Opatieni stanovend vynosem se vzhledem ke slozité
vnitropolitické situaci, kterd vznikla bezprostfedné po valce, nedafilo realizovat. Proto v ¢ervnu
1945 vydalo ministerstvo narodni obrany po dohodé s ministerstvem vnitra nafizeni o rozpusté-
ni vSech docasnych ozbrojenych skupin mimo armadu, slozky Narodni bezpec¢nosti a starych
bezpec¢nostnich organt.!® Ani zminéné nafizeni o rozpuiténi ozbrojenych skupin se nepodatilo
v kratké dobé¢ realizovat. Na ministerstvo vnitra i ministerstvo narodni obrany dochézelo ze stra-
ny obcant, uradil a bezpecnostnich sloZek mnoho stiznosti na jednani, riznych ozbrojenych sku-
pin, ale i pfislusnikd armady. Jesté v pribéhu mésice srpna, zaii a fijna 1945 dochazelo prevazné
v pohrani¢i ke zcizovani majetku, osobnich véci a k piipadim fyzického nasili pachaného na
obyvatelstvu. Ministerstvo vnitra reagovalo na tuto situaci vynosem ze dne 25. zaii 1945 Nepii-
stojnosti pri zajistovani osob, v némz uvedlo konkrétni ptipady okradani zajistovanych o cenné
pfedméty, vykradani bytd zajisténych atd. Vynos adresovalo v§em stupiiim narodnich vyborta
a okresnim spravnim komisim (OSK) s nafizenim okamZitého sjednani napravy.!!

Jesté pocatkem listopadu upozoriiovalo ministerstvo vnitra opakované podiizené bezpe-
&nostni slozky na nutnost splnéni vynosu z 3. srpna o likvidaci riiznych ozbrojenych skupin.!2
Vzhledem k tomu, Ze stale trval stav branné pohotovosti statu, spadalo feSeni téchto problémut
do kompetence ministra narodni obrany. Gen. L. Svoboda natidil dne 25. zafi 1945 organtim
obranného zpravodajstvi v armadé (dale OBZ) a asistenénim oddiliim provadéni ptisnych razii
nejméné 3x tydné v oblastech, kde k nepfistojnostem dochazelo. VSechny bezpecnostni slozky
podridil veleni OBZ. Organy OBZ provadély prisné kontroly totoznosti a osoby, které se dopou-
S$tély nezakonnosti, popfipadé neopravnéné nosily vojenské uniformy, byly zadrzeny a po vySe-

8 O tadé konkrétnich piipadii najdeme fakta v archivnich pramenech Vojensky ustfedni archiv—Vojensky historicky
archiv (dile VUA-VHA), ministerstvo narodni obrany (dale MNO), politicky kabinet (dale PK), &islo jednaci (dale
¢.j.) 12311, 12 289. ABS, fondy 304-226-1, 310-24-3 VII-1945, 310-24—4 VIII1945, 310-24-5 IX — 1945 atd. Také
v publikacich: HEJL, V.: Zprava o organizovaném nasili. Praha 1990; HORA, O.: Svédectvi o puci. Dil. 1. Praha 1991.

9 Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil. V., Praha 1989, s. 81. Rudé pravo 24. kvétna 1945.

10° ABS, f. 304-32-3, Vynos MNO &. j. 2979, I11/3 odd&l. 45 z 13. 6. 1945 a také Vynos MV & 3700-2/8-45-V/5z3. 8.
1945 o tplné likvidaci zbytku revoluénich gard, partyzanskych jednotek a jinych ozbrojenych skupin, které svémocné
zasahovaly do bezpe¢nostni sluzby.

11 ABS, f. 310-24-5 IX 1945. Vynos MV &. Z/I-137 89/45-9 ze dne 25. zati 1945.

12 ABS, f. 310-24-7 IX-1945, Vynos MV ¢. Z/X1-27853/45, ze 7. listopadu 1945 , Partyzanska Cinnost* — upozornéni
na nutnost splnéni vynosu z 3. 8. 1945.
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tteni pfeddny k potrestani polnim soudim. Pfi plnéni tohoto tikolu se vSak Casto dopoustéli
nezékonného jednani i pfislusnici OBZ.13

4. Realizace plinu komunisti na ovladnuti bezpec¢nostnich sloZek ministerstva vnitra
v druhé poloviné roku 1945

Soubézné s fesenim uvedenych problému pripravovalo ministerstvo vnitra realizaci rozhod-
nuti vlady o vytvofeni novych bezpecnostnich sbort. Cilem komunistické strany po osvobozeni
bylo ovladnout kli¢ové pozice ve formujicim se Sboru narodni bezpecnosti, v pohotovostnich
plucich Narodni bezpecnosti a ve vSech stupnich narodnich vybort. Jednoznacnou prioritou se
stalo uplné ovladnuti vSech zpravodajskych slozek — armadnich i ministerstva vnitra. Do konce
valky se podafilo komunistim plné ovladnout armadni obranné zpravodajstvi, v jehoz Cele stal
od ledna 1945 Bedfich Reicin.!# Pfednostou 2. oddé&leni hlavniho $tdbu ministerstva narodni
obrany se stal na zéklad¢ rozhodnuti vlady v Kosicich na navrh Gustdva Husdka ¢len Komunis-
tické strany Slovenska pplk. JUDr. Anton Rasla, a to piesto, ze v oddéleni ptisobilo nékolik vyz-
namnych osobnosti zpravodajské sluzby véetné generala Karla Palecka.!S Hlavni usili komunis-
tické strany proto po osvobozeni sméfovalo k ovladnuti zpravodajskych slozek ministerstva
vnitra.

Dne 30. ¢ervna 1945 vydalo ministerstvo vnitra podrobny vynos o organizaci Sboru narodni
bezpecnosti. Vedle organizaéni struktury obsahoval vynos také ustanoveni o pfidéleni Cetnictva,
uniformované statni policie i obecné vykonné policie k SNB. Vynos se odvolaval na pfipravo-
vany dekret prezidenta republiky o vnitini narodni bezpeénosti, ktery vSak nakonec nebyl
vydan.1® Cast II. odst. 2 vynosu potvrzovala zamér piednostniho vyuziti piislusniki partyzan-
skych jednotek a osob, které se vratily z koncentra¢nich tabort, pfi formovani SNB.!7

Obsah vynosu ministerstva vnitra o organizaci Sboru ndrodni bezpec¢nosti znamenal fakticky
prosazeni zameéru na zruseni starych bezpecnostnich slozek. Jeho prakticka realizace ovlivnila
pokra¢ovani zapasu o ziskani rozhodujiciho vlivu v bezpe¢nostnich slozkach mezi hlavnimi poli-
tickymi silami ve spole¢nosti. Stejné jako v pfipad¢ armady nebylo mozno vytvofit zcela novy
SNB bez vyuziti mnohych ptislusnikti bezpecnostniho aparatu predmnichovské republiky.

Jako zcela nové utvary SNB byly formovany pohotovostni pluky narodni bezpecnosti. Dne
18. kvétna roku 1945 vydala KVNB rozkaz mjr. dél. Oldfichu Krystofovi ke zformovani 1. plu-
ku NB.!8 Doplitovani pohotovostnich plukti probihalo na zakladé doporu¢eni KVNB ze dne
23. kvétna prevazné z fad ptislusnikl revoluénich gard, partyzant, distojnikd 1. ¢s. armadniho
sboru v SSSR a pfislusnikti prazské revolucni skupiny — Zpravodajské brigady. Piislusniky

13 ABS, f. 304-226-1.

14 yvUA — VHA, f. SSSR IV. 1. &. armadni sbor v SSSR, A 4/4/14, Duavérny rozkaz €. 1, ¢l. 1 ze dne 7. ledna 1945.

15 RASLA, A~ ZABKAY, E.: Proces s dr. Tisom. Bratislava 1990, s. 19.

16 Dekret prezidenta republiky o narodni bezpe&nosti byl zpracovan a vladou projednén se Slovenskou narodni radou,
ktera s jeho obsahem vyjadrila souhlas. Dekret byl velmi stru¢ny. Obsahoval 13 paragrafi. V § 4 potvrzoval ptisob-
nost dosavadnich statnich policejnich Gfadi (policejnich Feditelstvi) v Praze, v Kladng, v Plzni, v Ceskych Bud&jovi-
cich, v Hradci Kralové, v Nachodg, v Jihlaveé, v Brn€, v Olomouci a v Moravské Ostrave. V § 8 ukladal pfednostni
vyuziti ptislusnikt partyzanskych jednotek, ptislusnikt ceskoslovenského zahrani¢niho vojska a osob, které se vrati-
ly z koncentraénich tabort pti formovani SNB. Neobsahoval ustanoveni o pohotovostnich plucich NB, o Zemskych
odborech bezpeénosti IT. Ukoly politického zpravodajstvi vymezoval struéng Oddil 2 v § 12. ABS, f. MNB 11/9.

17 Cesta k lidové bezpecnosti. In: Sbornik dokumentti. Praha: Nase vojsko, 1975, Vynos MV &. j. 3700-26/6-45-V/4
z 30. 6. 1945.

18 Blize k formovéni pohotovostnich plukit NB: HEJL, V.: Zprdva o organizovaném ndsili. Praha 1990, s. 32; HORA, O.:
Svédectvi o puci. Dil. 1. Praha 1991, s. 142-144.
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Zpravodajské brigady, pfevazné distojniky v zaloze, zatazovalo veleni SNB také na jednotlivé
velitelské stupné az do konce roku 1945.

V 1ét€ roku 1945 bylo preveleno ke sluzbé k pohotovostnimu pluku 1. NB 24 ddstojnikd a 3
rotmistii. K Zemskému velitelstvi SNB v Cechach bylo pieveleno 13 diistojnikli a 2 rotmistii
z armady a 7 distojnikd ze Zpravodajské brigady.!®

Teprve 29. Cervna 1945 vydal ministr vnitra vynos Organizace ministerstva vnitra, ktery
obsahoval organizaéni strukturu ministerstva vnitra.2? DiileZitou bezpeénostni slozkou se stala
zpravodajska sluzba ministerstva vnitra. Odbor pro politické zpravodajstvi Z vznikl na zaklad¢
vynosu ministerstva vnitra z 25. kvétna 1945.2! Pfednostou odboru se stal zkuseny zpravodajsky
dastojnik plk. Josef Bartik. VSechny ostatni vyznamné funkce tohoto odboru obsadili ¢lenové
KSC. Zastupcem piednosty odboru se stal dr. Zdenék Toman. Pfednostou nejdilezitéjsiho odds-
leni — obranného zpravodajstvi jmenoval ministr vnitra Nosek spolupracovnika §é¢fa OBZ B. Rei-
cina kpt. Bedficha Pokorné¢ho. Odbor Z a zejména jeho oddéleni obranného zpravodajstvi i oddé-
leni agenturni a patraci mély znacny podil na realizaci personalnich zmén v ministerstvu vnitra
ve prospéch KSC. V &ervenci 1945 ¢&ital odbor pro politické zpravodajstvi 73 osob.22

V 1été roku 1945 vznikaji v ramci komunistické strany organy, jejichz hlavnim tkolem bylo
zajistit obsazeni dulezitych pozic v bezpecnostnich slozkach a ziskavat informace dilezité pro
rozhodovani komunistti v dulezitych vladnich a hospodatskych funkcich. Prvni z nich bylo evi-
denc¢ni odd¢leni ustfedniho sekretariatu komunistické strany, které bylo bézné komunisty ozna-
govano jako zpravodajska sluZba strany. Do jeho &ela byl 10. Gervna 1945 jmenovan Karel Svab.
V materialech Kolderovy komise, ktera v roce 1963 piesetfovala nezakonnosti z 50. let, se k ¢in-
nosti tohoto odd¢€leni uvadi: ,,7oto oddéleni bylo prakticky zpravodajskou sluzbou strany. Pri
plnéni svych ukolit vyuzivalo nékteré slozky statni bezpecnosti, které byly pod plnym viivem stra-
ny a obsazeny vyhradne komunisty. Jednalo se zejména o ZOB II ve Washingtonoveé ulici a o jeho
podiizenou slozku OZO Praha v Bartoloméjské ulici. Karel Svab ukldadal vikoly témto slozkdam
prostirednictvim komunistii ve velitelskych funkcich nebo i piimo jednotlivim pracovnikiim. Uko-
ly spocivaly predevsim ve shromazdovani a predavani poznatkii o cinnosti a zameérech reakcnich
politickych stran.“?3 Evidenéni oddéleni davalo ukoly viem zpravodajskym sluzbam minister-
stva vnitra i vojenskym. Stalo se centralou, ve které se shromazd’ovaly a posuzovaly informace
dodané vSemi zpravodajskymi sluzbami. Nasledné byly davany k dispozici nejvyssim funkcio-
nafim komunistické strany (K. Gottwald, R. Slansky) a v§em dal§im funkcionaiim, pro které
byly vyuzitelné v jejich funkcich. Soucasné vznikl zpravodajsky poradni sbor, jehoz Cleny se sta-
li Karel Svéb, Bedfich Pokorny, Stépan Plagek a Jindfich Vesely.24 Jednani této skupiny se
pozdé¢ji zucastnovali i piednosta ZOB II. Emil Hrsel, Karel Vas, ktery ptisobil jako zastupce B.
Reicina a plk. gst. Karel Hanus, ktery nastoupil po pplk. JUDr. A. Raslovi na funkci pfednosty
2. oddé¢leni hlavniho $tdbu ministerstva narodni obrany.

V cervnu 1945 byla Gstiednim sekretariatem komunistické strany jmenovana také Bezpe-
¢nostni komise UV KSC. Jejim predsedou se stal interbrigadista Josef Pavel. Dalsimi &leny
komise byli jmenovani Karel Svab, Bedfich Reicin, Zdenék Toman, Jindfich Vesely a Stépan

19 ABS, f. 304-226-2.

20 ABS, f. 304-47-1.

21 ABS, f. A 14, inv. &. 163, &. j. Z-98/1945 ze dne 25. 5. 1945. Jiny vynos MV &. Z — 98/1945 o ziizeni Odboru pro
politické zpravodajstvi nese datum 7. Eervence 1945. ABS, fond 304-47-1.

22 ABS, f. 304-47-1.

23 NA, Komise L, sv. 12, a. j. 202.

24 Zadost Karla Vase o obnovu soudniho fizeni. HANZLIK, F. — POSPISIL, JAR. — POSPISIL JAN.: Sluha dvou panii.
Vizovice 1999, s. 290.
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Placek. Jednani komise probihala pfevazné v soukromych bytech jmenovanych. Jeden z mala
dochovanych zapisti jednani komise do roku 1948 pochazi ze dne 21. Gervna 194525

Jiz v prabéhu léta roku 1945 se plné projevily dasledky toho, e se KSC podafilo na minis-
terstvu vnitra obsadit dilezité pozice. Formalné o obsazeni klicovych mist v nové formovaném
bezpecnostnim aparatu rozhodoval bud’ pfimo ministr vnitra Vaclav Nosek, nebo na zakladé jeho
navrhu po projednani v personalni komisi vlady, vlada, poptipad¢ prezident republiky. Prakticky
proces obsazovani klicovych mist v ministerstvu vnitra a bezpec¢nostnich slozkach probihal zce-
la jinak. Nejdiive projednaval V. Nosek navrhy s vedenim KSC a se &leny bezpe&nostni komise,
pfipadné ve zpravodajském poradnim sboru. Na ministerstvu vnitra pracovala také zakladni
organizace KSC, kterou piimo #idil Ustfedni sekretariat KSC. Jeji usneseni byly pro V. Noska
zavazné. V 1été roku 1945 se konaly tfi schize ZO KSC na MV. Prvni schiize se zucastnili
K. Svab, J. Vesely, B. Pokorny, Z. Toman, Glanz, G. Spurny a E. Polak. Spole¢né pfijali usne-
seni 0 tom, kdo musi bezpodmineéné z ministerstva odejit.2® Zaznam o schiizi, ktery neni dato-
vén, obsahuje také presny piehled pozadavki osob (¢lentt KSC) pro potieby doplnéni minister-
stva po jednotlivych odborech. Na dalsi schtizi zékladni organizace dne 25. srpna 1945 jeji
¢lenové opét projednavali situaci na ministerstvu vnitra. Bylo konstatovano, Ze je neuspokojiva
proto, Ze na ministerstvu pracovalo v srpnu ,,pouze 30 komunistli. V pfijatém usneseni tCast-
nici schiize vytycili ukol v nejblizs§i dobé doplnit ministerstvo minimalné o dal§ich 50 ¢lent
KSC. Nejvice &lenti KSC zatim pracovalo v sekretariatu ministra vnitra v tseku, ktery ¥idil
narodni vybory a v odboru pro politické zpravodajstvi Z.27

Na zminéné schiizi projednavali jeji Gcastnici také problém obsazeni mista vedouciho zpra-
vodajského odboru plk. Josefem Bartikem. Probéhla rozporuplna diskuse, v niz bylo konstato-
vano, ze je sice zpravodajskym odbornikem, ale Ze komunisté nemaji pristup ke vSem informa-
cim, ale pouze k ,,prefiltrovanym*®. Urychlené provedeni zmén na ministerstvu vnitra v duchu
vyse uvedenych zaméri znova dirazné urgoval K. Svab na schiizi komunisti ministerstva dne
27. srpna 1945.

Prabéh dopliiovani bezpecnostnich slozek novymi pfisluSniky je vystizné charakterizovan
v publikaci Vojenské d&jiny Ceskoslovenska, kde se uvadi: ,, ¥ tomto obdobi se na posileni Bez-
pecnosti vyznamné podilely organizace KSC a organy, které do ni vysilaly své osvédcené poli-
ticke pracovniky, partyzany, politické vézné a ilegalni pracovniky. Ve vsech oblastech republiky
byl zahajen rozsahly nabor novych mladych prislusnikit Bezpecnosti, kteri byli okamZzité zarazo-
vani k vwkonu sluzby. <%

Dne 21. srpna 1945 rozhodlo ministerstvo vnitra o zruseni Komise pro vnitini narodni bez-
pecnost. Zaroven rozhodlo o vytvoreni Zemskych odborti bezpecnosti (ZOB), které se staly sou-
¢asti Zemskych narodnich vybort. Piijetim uvedeného opatfeni se bezpecnostni slozky dostaly
do dvojiho podiizeni, a to jak ministerstvu, tak i narodnim vybortm. I kdyz v literatufe i v né-
kterych dokumentech je uvadéno datum rozhodnuti o ztizeni ZOB 21. srpna 1945, je pravdépo-
dobné, Ze jejich formovani probihalo jiz dfive. Naptiklad dokument Zemského narodniho vybo-
ru v Praze Navrh organizace vnitini narodni bezpecnosti v Cechdch je datovan dnem 14. srpna
194530 Podle vynosu ministerstva vnitra z 21. srpna 1945 mély byt v ramci ZOB vytvoieny

25 NA, f. Pillerova komise, k. 16B.

26 NA, . 100/1, sv. 42, a. j. 307.

2T NA, f. 100/1, sv. 42, a. j. 307.

28 NA, f. 100/1, sv. 42, a. j. 307.

29 Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil. V. Praha 1989, s. 81.
30 ABS, f. 304—47-1.
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nasledujici slozky: Zemské velitelstvi SNB, zemska ufadovna StB, zemska kriminalni ufadovna,
zemské oddéleni bezpecnosti I — zpravodajska slozka i dalsi oddéleni. SloZeni jednotlivych
ZOB u ZNV v Praze, v Brné i v Ostravé se liSilo. VySe uvedené zakladni slozky vSak byly
postupné vytvoreny u vSech ZOB. Napft. v Brn¢ nesl v prib&éhu roku 1945 ZOB oznaceni Odbor
ZNV II. — bezpecnostni s nasledujicimi oddélenimi: 1I/5 — vefejna bezpecnost, I1/6 — véci poli-
cejni a spolkové, 11/6 a) — odd€leni evakuacni, 11/7 — véci vojenské, 11/8 - ochrana prace a I11/9 —
véci Ustavni, volby, s¢itani lidu. Ke zméné jeho slozeni doslo az k 22. 4. 1946. Jeho strukturu
tvorily oddéleni: II/11 — statni bezpecnost, I1/12 — véci policejni a spolkové, 1I/13 — oddéleni eva-
kuaéni a 11/14 — véci vojenské.3!

Struktura i kompetence jednotlivych ZOB se vSak v prabéhu nasledujiciho obdobi ménily
v dusledku reorganizaci ZNV (napft. po volbach v roce 1946 atd.)

Z hlediska zapasu o ziskani podilu na politické moci v nésledujicim obdobi sehravaly vyz-
namnou ulohu piedevsim slozky StB a ZOB II. V [ét¢ a na podzim roku 1945 dochazi k urych-
lenému prednostnimu formovani predevsim slozky ZOB II. Struktura ZOB II. obsahovala
oddéleni:

» politického zpravodajstvi (PZ)

» obranného zpravodajstvi (OZ)

» hospodaiského zpravodajstvi (HZ)
» pomocné oddéleni a referaty

Prakticky vsichni pfislugnici ZOB II. byli &leny KSC nebo s touto stranou sympatizovali.
Z hlediska KSC byla zpravodajska sluzba piedstavovana piislusniky ZOB II. vedle pohotovost-
nich plukit NB povaZovana za nejspolehlivéjsi slozku pfedinorového bezpeénostniho aparatu.32
Ptislusnici ZOB II. se rekrutovali pfedevsim z byvalych pfislusnikti 1. ¢s. armadniho sboru, ze
Zpravodajské brigady a z tcastnikd odboje.

Dutlezitou tlohu pfi formovani ZOB II. sehrdlo OBZ. Piedev$im pii vytvareni organizacni
struktury a pfi provéfovani jeho ptislusnikd. Také ZOB II. byly formaln¢ ve dvoji podiizenosti —
narodnim vyborim a ministerstvu vnitra. Prakticky v§ak podléhaly pouze Odboru pro politické
zpravodajstvi Z ministerstva vnitra.

Obsah ¢innosti ZOB 11. byl téméf totozny s ¢innosti OBZ (mimo armadu). Postupné piislu-
$nici ZOB II. plnili pfevaznou ¢ast ukold ve prospéch OBZ, i kdyz formalné byli podtizeni odbo-
ru Z ministerstva vnitra. V dobé svého vzniku se ZOB II. podilely na odhalovani kolaborantt
a zradct z obdobi protektoratu. Soucasné€ plnily tikoly ve prospéch komunistické strany. Svédci
o tom i vypovédi prislusnikd ZOB I1. z padesatych a Sedesatych let. V Praze mély jednotlivé sku-
piny ZOB II. ptidéleny jednotlivé ¢asti, ve kterych vytvarely sité¢ daveérnikt v civilnich objektech
i v zavodech. Konspirativni ufadovny méli véts§inou na sekretaridtech okresnich vyborii KSC.
Jeden z pfislusniktt ZOB II., ktery pozdéji ptsobil ve Statni bezpecnosti, uvedl: ,,Mimo to jsme
méli za uikol navstévovat uzaviené schiize Nar. soc., Soc. dem. a Lidovcit a o pritbehu teéchto schii-
zi a o obsahu jejich jedndni vypracovdvat zpravy. “33 Od 1éta roku 1945 viechny tajné sluzby
ovladané komunisty nasazovaly ¢leny i necleny KSC do ostatnich politickych stran. Komu-
nistiim zistalo &lenstvi v KSC zachovano, ostatnim bylo naopak slibeno. Do jinych politickych
stran vysilaly své ¢leny také organy KSC na riiznych stupnich, od ustiedniho vyboru aZ po okres-
ni vybory. AZ do tinora 1948 ziskavalo vedeni komunistické strany cestou nasazenych spolupra-

31 Moravsky zemsky archiv (MZA) v Brng, f. B 280, ZNV Presidium, s. 5.
32 NA, f. 100/1, sv. 42, a. j. 307.
33 ABS, f. ZV 121. Vypovéd Vojtécha Kozla ze dne 17. ledna 1963.
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covnikl podrobné zpravy o €innosti a situaci v ostatnich politickych strandch. Urc€ity problém
spocival v tom, Ze vysilani spolupracovnikti do ostatnich politickych stran jednotlivymi zpravo-
dajskymi sluzbami i organy KSC nikdo nekoordinoval. Po tinoru 1948 kritizoval Karel Svab,
ktery stal v ¢ele eviden¢niho oddé¢leni, generalniho tajemnika komunistické strany Rudolfa Slan-
ského. Ve svém vyjadreni z roku 1952 uvadi: ,, Stejné tak nedovolil odstranit zmatek a zavésti
poradek do prakse vysilani ¢lenii strany do jinych politickych stran bud’ za tim ucelem, aby tam
tajné ziskavali dirvérné zpravy nebo prosazovali politiku NF. 34

Od podzimu 1945 v praci ZOB II. ustupovala do pozadi problematika tykajici se kolaboran-
td a zradcl. Hlavni usili sméfovalo proti politickym protivnikim komunistd. ,,V pozdejsi dobe,
asi ke konci roku 1945 se ZOB II. zacal preorientovavat na politické zpravodajstvi (na prikl. pred
volbami 1946 se obstaraval pol. material, ktery mohl v ocich volicu zdiskreditovat vSechny pol.
protivniky). Soucasné se zacalo pracovat agenturné a pronikat do reakcnich pol. stran.“, uvadi
dalsi z byvalych pfislusnikii ZOB I1.33

Odbor pro politické zpravodajstvi ministerstva vnitra postupné cestou ZOB II. roz§ifoval svo-
ji pusobnost do vSech oblasti Zivota spolecnosti. Vydaval vynosy a nafizeni pro vSechny bezpe-
¢nostni slozky ministerstva vnitra, véetné SNB i piesto, ze v organizac¢ni struktufe ministerstva
vnitra existoval odbor VI. — vefejna bezpecnost, jehoz soucasti bylo také Hlavni velitelstvi SNB.

Zemské odbory bezpeénosti od podzimu roku 1945 vytvarely agenturni sité stejné jako OBZ.
Vynosem ministerstva vnitra, odboru Z, ze dne 29. fijna 1945 bylo vSem zpravodajskym
organtim nafizeno neprodlené vytvofit sit¢ informatort a divérnikl urcené ke zpravodajskému
stfezeni zestatnénych podniki.3¢

Zpravodajské slozky ministerstva vnitra, reprezentované odborem Z pro politické zpravodaj-
stvi a pfislusniky ZOB II., zaujimaly od pocatku své existence vysadni postaveni. Piislusnici
ostatnich slozek ministerstva vnitra byli na zaklad¢ jejich pozadavkl povinni plnit Gkkoly v jejich
prospéch a neprodlené oznamovat jakékoliv ptipady statobezpecnostni povahy, s nimiz se ve slu-
zbé 1 mimo ni setkali. To se tykalo i patrani po pisemnostech a archivech némeckych a okupa-
¢nich Gfadt. Nafizeni patrat po uvedenych pisemnostech vydalo MV celému aparatu NV, ostat-
nim Gfadiim a bezpecnostnim slozkam. Pfi nalezeni jakychkoliv pisemnosti musel byt proveden
jejich soupis, zapeceténi a predani zpravodajskym organim k analyze. Zaroveinn musel byt jejich
nélez hlasen piimo na MV odboru pro politické zpravodajstvi.3” Dilezité archivni materialy
tykajici se ¢eskoslovenskych ob¢anti pfedavaly armadnimu obrannému zpravodajstvi a odboru
pro politické zpravodajstvi ministerstva vnitra sovétské zpravodajské sluzby. Slo o archivni
materialy abwehru, gestapa a dalSich okupacnich bezpe¢nostnich slozek, které byly objeveny
v Némecku a v Rakousku. Touto cestou se do rukou odboru Z i OBZ dostavalo mnozstvi infor-
maci, které v letech 1945-1948 vyuzivaly tyto tajné sluzby a vedeni KSC riiznym zptisobem
v zapase uchopeni politické moci.

V druhé poloviné roku 1945 dochazelo casto ke kompeten¢nim sporiim mezi jednotlivymi
bezpecnostnimi slozkami ministerstva vnitra i armady. PfisluSnici SNB provadéli na zaklade¢
pozadavkl zpravodajskych organt zatykani podezielych osob, osobni a domovni prohlidky,
zabavovani véci 1 dalsi tkony. Za pfipadné omyly a zatéeni nevinnych osob byli v8ak brani
k zodpovédnosti prislusnici SNB. To vyvolavalo mnohé konfliktni situace, z nichz nékteré muse-
lo fesit 1 ministerstvo vnitra.

34 ABS, f. MNB 11/1.

35 ABS, f. ZV 120-1. Vypovéd npor. Josefa Kokty z roku 1963. Pfesné datum neuvedeno.
36 ABS, f. 310-24-6 X—1945. Vynos MV ¢&. Z/1-30289/1945-0O

37 ABS, f. 310-24-5.
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Dne 8. fijna 1945 vydal Odbor pro politické zpravodajstvi ministerstva vnitra vynos adreso-
vany v§em ZNV, ONV, OSK, HV SNB a ZV SNB s nazvem: Kompetence narodnich vyborii
v zdleZitostech SNB a politického zpravodajstvi. V ném na jedné strané ministerstvo vnitra upo-
zornovalo narodni vybory vSech stupiid na pravo davat ukoly, které spadaji podle predpisi do
jejich kompetence bezpe¢nostnimu aparatu. Na druhé strané obsahoval vynos ddrazné upo-
zornéni, ze narodni vybory nemaji pravo zasahovat do véci personalnich. O zalezitostech statné
bezpecnostnich mohl byt uvédomeén jen piredseda NV a bezpec¢nostni referent, a to pouze tehdy,
tykal-1i se ptipad piimo NV. V pripadé feSeni protistatni ¢innosti, a sledovani ilegalnich skupin
mohly byt uvédomnény pouze zpravodajské organy. Jakékoliv informace z této oblasti byly
povazovany za tajné.38

Odbor pro politické zpravodajstvi vydaval vynosy podepsané vétSinou prednostou 1. oddéle-
ni — obranného zpravodajstvi kpt. B. Pokornym. Striktni tkoly a nafizeni vydaval odbor pro poli-
tické zpravodajstvi vSem institucim, podfizenym ministerstvu vnitra — narodnim vybortim vsech
stupnid, SNB, bezpecnostnim referentlim ndrodnich vybort a od listopadu 1945 i oddélenim StB.

K nim pattil i vynos ze 7. listopadu 1945 Ucast shoru ndrodni bezpecnosti pri zajistovani
osob pro politické delikty a vynos Obrana bezpecnosti zemé (OBZ) - spoluprace. Prvni z nich
obsahoval kritiku slozek SNB a bezpecnostnich referentt za liknavy postup pii zatykéani kolabo-
rantti a zradc. Na zaveér vynosu se fika: ,Jednani proti tomuto vynosu bude stihdno jako vylo-
Zeny akt sabotdze...a dale..proti vinikiim bude postupovino s nejvétsi tvrdosti a bezohlednosti*3°.

Obsahem druhého vynosu bylo feseni kompetenénich spori mezi OBZ, SNB, StB a organy
politického zpravodajstvi Z. Zdirazioval nutnost zké spoluprace uvedenych slozek a obsaho-
val i nafizeni, Ze vSechny organy SNB, StB a politického zpravodajstvi musi uvédomit OBZ
o kazdém piipadu spadajicim do oboru statni bezpecnosti a politického zpravodajstvi. Podob-
nych vynost vydal odbor pro politické zpravodajstvi MV v prubéhu podzimu 1945 jesté celou
fadu.

Pon¢kud odlisna situace nez u ZOB II. se vytvorila pti formovani struktury StB. Vzhledem
k nedostatku potfebného poétu kvalifikovanych osob, nejasnostem ohledné kompetenci StB
a usili, jez vénovalo ministerstvo vnitra formovani ZOB II. a pohotovostnich pluki NB, nebyla
vystavba StB v centru jeho pozornosti. Z téchto divodu se jiz do konce roku 1945 nepodatilo
vytvofit plné akceschopnou organizacni strukturu StB. Svéd¢i o tom fakt, Ze zemska ustfedna
StB vydala vynos o organizaci StB az 22. listopadu 1945.40 Vystavbé StB vénovalo ministerstvo
vnitra pozornost az od pocatku roku 1946, tedy v dobg, kdy jiz byly zformovany pluky NB, ZOB
II. a fungovala struktura SNB od Hlavniho velitelstvi SNB, pies zemska, okresni velitelstvi az
po stanice SNB v obcich.

Oproti komunistim mély ostatni strany velmi omezenou moznost jakymkoliv zptisobem
ovlivnit personalni slozeni ministerstva i bezpecnostnich slozek. Pouze ve vyjimecnych piipa-
dech zastavali nekteré z vyznamnéjsich mist na ministerstvu vnitra ¢lenové jinych politickych
stran nez KSC. Bezprostiedn& po skonéeni valky se vétsina vysokych tfednikil ministerstva rek-
rutovala z téch, kdo zastavali tyto funkce v obdobi prvni republiky. Podle tehdy platnych zako-
nd nesméli byt ¢leny politickych stran. Za pouziti riznych metod a prostredki byli V. Noskem
postupné odvolavani z funkci a nahrazovani komunisty, ptipadné tfedniky loajalnimi KSC.
Pomér sil v predsednictvu vlady a ve vladé samotné neumoznioval predstavitelim demokratic-
kych politickych stran zabranit postupnému ovladnuti ministerstva vnitra a bezpecnostnich slo-

38 ABS, f. 310-24-6.
39 ABS, . 310-24-7.
40 ABS, f. 302-538-3, Vynos zemské Gistfedny StB &. 105-45 dav. o ziizeni a organizaci slozky StB v Cechéch.

142



OVLADNUTI BEZPECNOSTNICH SLOZEK MINISTERSTVA VNITRA KOMUNISTICKOU STRANOU
V ROCE 1945 A JEHO DUSLEDKY

zek komunistickou stranou. I kdyZ si mnozi vedouci Cinitelé¢ ndrodné socialistické strany a stra-

ny lidové uvédomovali nebezpeci plynouci z postupného ovladnuti ministerstva vnitra a jemu

podiizenych slozek komunisty, nebyli schopni za stavajici situace danému vyvoji ¢elit, a to

z né€kolika dvodu:

* 'V této dobé neexistovala zadna legislativni norma, ktera by stanovovala ramec ¢innosti
a kompetence bezpecnostnich slozek — avizovany dekret prezidenta republiky nakonec nebyl
vydan;

* od kvétna do srpna roku 1945 byla ¢innost bezpecnostnich slozek fizena na zakladé vynosi
ministerstva vnitra, respektive ministra V. Noska podle jeho uvazeni v rozporu s vladnim
nafizenim z kvétna 1945. Jejich pravoplatnost byla potvrzena zpétné az vladnim nafizenim
¢. 44 ze dne 7. srpna 1945;

* komunisté na ministerstvu vnitra vyuzivali v této dobé sluzeb OBZ k ziskani kompromitu-
jicich informaci na osoby zastavajici vyznamné funkce na ministerstvu, v narodnich vybo-
rech a v dal$ich institucich, které byly ministerstvu vnitra podfizeny. S OBZ tizce spolupra-
covalo 1. oddéleni odboru Z ministerstva vnitra — obranné, pod vedenim kpt. B. Pokorného;

* na vyznamna mista v ministerstvu vnitra a v dalich bezpe¢nostnich slozkach byli zafazovani
vétiinou komunisté, ale i nestranici s KSC sympatizujici — aktivni ticastnici odboje, byvali
véznové nacistickych koncentra¢nich tabori a distojnici ¢s. zahrani¢nich jednotek prevazné
z fad 1. ¢s. armadniho sboru v SSSR, proti nimz vét§inou nebylo namitek (mimo skute¢nos-
ti ze byli ¢leny KSC);

* podle platnych predpisii nebylo mozno zjistovat clenstvi pfislusnikli bezpecnostnich slozek
k politickym stranam. Proto bylo pro pfedstavitele nekomunistickych stran velmi obtizné, ne-
li nemozné, prokézat, ze téméf viechny kli¢ové pozice jsou obsazovany &leny KSC;

* v této dobé jeste neexistoval parlament, na jehoz pidé by bylo mozno urcité problémy fesit
a seznamit s nimi i Sirokou vefejnost.

5. Zavér

Do konce roku 1945 byla vytvofena organizac¢ni struktura bezpecnostnich slozek ministerstva
vnitra. Vznikl bezpecnostni sbor, ktery se vyrazné 1isil od bezpecnostniho aparatu pfedmnichov-
ské republiky a to jak z hlediska struktury, tak i z hlediska personalniho slozeni i pocetnich sta-
vi. Ke dni 29. zari 1938 slouzilo u bezpecnostnich slozek ministerstva vnitra 20 032 osob.
V listopadu 1945 &italy bezpe¢nostni slozky jiz 32 027 osob.4!

Zapas o charakter a slozeni nového bezpecnostniho aparatu mezi hlavnimi politickymi sila-
mi v Ceskoslovensku vyznél v roce 1945 jednozna¢né ve prospéch komunistické strany. Po obsa-
zeni kli€ovych pozic na ministerstvu vnitra se ji podafilo obsadit vyznamné pozice také ve vSech
podiizenych slozkach. Doménou KSC se stal Odbor pro politické zpravodajstvi Z, zpravodajska
sluzba, reprezentovana ZOB II. a pohotovostni pluky NB. Vyznamné pozice ziskali komunisté
na Zemskych velitelstvich SNB i na nizsich stupnich. Pouze slozka kriminalni sluzby se nestala
objektem politické¢ho zéapasu o jeji ovladnuti. Hlavni diivod vychazel ze skuteénosti, ze fesila
ptipady obecné kriminality. Navic nebylo mozno nahradit zkusené kriminalisty bez zavaznych
dasledku pro akceschopnost této sluzby.

Pozice nekomunistickych stran v bezpecnostnich slozkach byly zanedbatelné. Na minister-
stvu vnitra zdstali na vyznamnych mistech pouze ve vyjimeénych pfipadech jednotlivci, ¢lenové

41 Pyvoj sboru narodni bezpecnosti a vojsk Ministerstva vnitra v letech 1948—1960. FMNO, Praha 1978, studie — ptilo-
ha IV. Stejné udaje uvadi také HEJL, V.: Zprdva o organizovaném ndasili. Praha 1990, s. 33.
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nekomunistickych stran, které jako zkuSené a potfebné odborniky nemohl dosud ministr vnitra
vymenit. Ti se stali zdrojem informaci o pomérech v ministerstvu vnitra i v podiizenych slozkach
predev§im pro vedeni strany narodné socialistické.4?

Do vzniku Prozatimniho narodniho shromazdéni (PNS) 28. fijna 1945 fakticky neexistovala
parlamentni kontrola vykonné moci a tim i kontrola vykonu bezpe¢nostni sluzby v osvobozené
republice. JiZ na prvnich zasedanich PNS se na pofad jednani dostal problém situace a stavu
v ministerstvu vnitra a v bezpecnostnich slozkach. Dne 21. listopadu 1945 ptednesl v parlamen-
tu k tomuto problému, na zékladé informaci ziskanych svymi pfiznivei na ministerstvu vnitra,
projev poslanec narodné socialistické strany Ota Hora. Projev sice vyvolal v parlamentu i na
vefejnosti znacny ohlas, ale jeho praktické disledky nebyly zddné. Navic i podle vyjadieni
0. Hory bylo ziejmé, Ze s obsahem jeho projevu byli dopiedu seznameni vedouci &initelé¢ KSC.43
Tato epizoda byla ptiznacna pro feSeni problémi v ministerstvu vnitra a v bezpecnostnich slo-
zkach 1 v nasledujicim obdobi.

K 31. 12. 1945 byl na zaklad natizeni vlady ukonéen stav branné pohotovosti statu. Zivot
spolecnosti se do zcela normalnich koleji zatim nevratil. Vedle feSeni problémi souvisejicich
s odstraniovanim nasledkt valky ve vSech oblastech zivota spole¢nosti pokracoval mezi hlavnimi
politickymi silami zapas o prohloubeni jejich vlivu v mocenské sféfe. V tomto procesu sehrava-
ly stale dulezit&jsi ulohu bezpecnostni slozky ministerstva vnitra a OBZ.

prof. PhDr. FrantiSek Hanzlik, CSc.
Katedra vojenského uméni

Fakulta vojenského leadershipu
Kounicova 65

662 10 Brno

42 Tyto skute¢nosti uvadi ve svych pracich autofi DRTINA, P.: Ceskoslovensko miij osud. Svazek I1., kniha 1. Praha
1992, s. 114 a 138; HORA, O.: Svédectvi o puci. Dil. 1. Praha 1991, s. 138.
43 HORA, O.: Svédectvi o puci. Dil. I. Praha 1991, s. 161-162.
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EDUKACE DETIi A MLADEZE V TZV. NOVYCH PRUMYSLOVYCH
MUZEICH JAKO FENOMEN NEMECKE MUZEJNI PEDAGOGIKY

MONIKA KUDELOVA

Museum pedagogy is a science about theory and practise of education at the museum. The cradle
of museum pedagogy is Germany. Thanks to a long tradition of museum education in this
country offer German museums various educational programs for the general public, especially
school, childern and youth. In the former Federal Republic of germany were founded inthe 70s
of the 20" century the so-called new industrial museum. It is about authentic industrial building
of former mines and factories. Museum educators these industrial monuments creat different
education programs too. The programs for schools are in line with the school curriculum and
focus on the competence and experience of students.

Key words: museum pedagogy, germany industrial museum; edukation; edukation programs for
schools; “hands on” education, object education, visual education.

,,Podle nékterych sociologii dnes Zijeme ve , znalostni* nebo v , informacni* spolecnosti,
Fizené profesiondlnimi experty a jejich védeckymi metodami.*“ (Peter Burke).! Skute¢nost, o niz
piSe Peter Burke, jeden z pfednich anglickych kulturnich historikti vénujicich se mimo jiné his-
torii poznani, potvrzuje také vyvoj muzejni pedagogiky. Muzejni pedagogika jako védecky obor
vytvafi jakysi most mezi muzeem, které ,ziskdva, uchovava, zkoumad, zprostedkuje a vystavuje
hmotné doklady o clovéku a jeho prostiedi*? a $kolou, ktera jako formalni instituce poskytuje
vzdélavani, definované jako ,,proces zamérného a organizovaného osvojovani poznatkii, doved-
nosti, postojit aj.,*> a vychovu, jiz je mysleno ,,veskeré cilevédomé piisobeni na clovéka, pri
kterém dochdzi k jeho kultivaci.“* V pracich jednoho z eskych prednich predstavitelt, Vladi-
mira Javy, je pojem ,, muzejni pedagogika* chapan jako jakysi souhrn teorie a praxe edukace,
tj. vychovy a vzdélavani, v muzeu, muzeem a pro muzeum.

Za kolébku muzejni pedagogiky povazuje fada autord, véetné zminiovaného Vladimira Javy,
ktery je mimo jiné autorem monografie ,, Némecka muzeopedagogika “, pravé némecké prostie-
di. Zde se také v byvalém zapadnim Némecku zrodil v 70. letech 20. stoleti fenomén tzv. novych
prumyslovych muzei, ktera predstavovala most mezi pamatkovou péc¢i a muzejnictvim, dopro-
vazenym muzejné-pedagogickou Cinnosti. Zatimco klasicka muzea byla situovana do budov, kte-
ra neméla ve vétSiné pripadd zadnou spojitost s muzejni sbirkou, tzv. nova primyslova muzea
nalezla své misto v prostorach byvalych tovaren, dolu a dalSich pramyslovych objekti. Autorka
¢lanku si klade za cil pfiblizit muzejné-pedagogické uchopeni tématu , priimysi, clovek a prace*
ve vybranych primyslovych muzeich v dnesni Spolkové republice Némecko a predstavit didak-
tické koncepce vychovné-vzdélavacich programti pro déti a mladez.

BURKE, P.: Spolecnost a védeéni. Od Gutenberga k Diderotovi. Praha 2007.
ICOM. 2001.
PRUCHA, J.: Moderni pedagogika. Praha 2002.
Tamtéz.
JUVA, V. Vznik a vyvoj muzejni pedagogiky.In: Muzeum 47/2009/2.
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Vyvoj némecké muzejni pedagogiky

V ¢lanku némeckého predstavitele Michaela Parmentiera se hovofi, Ze muzeum je starym
vzdélavacim zfizenim, jehoZ kofeny sahaji az do stfedovéku.® Podle néj tehdy pronikla idea
vzdélavani do historie némeckého sbératelstvi dvéma cestami. V podobé ,,Schatzkammer*
a v podobé uceneckych kabinetl (,,Gelehrtenstube “). Hovofime-li vSak o muzeu jako takovém,
musime jeho pocatky presunout az do obdobi novoveku. V 16. stoleti vznika v Mnichové prvni
némecké muzeum a s nim i prvni pozadavek na pedagogickou funkci, coz byla idea Iékaie Samu-
ela Quiccheberga. Mys$lenka o moznostech vyuziti muzejnich zafizeni ve Skolni vyuce se obje-
vila v 19. stoleti u reformnich pfedstaviteld, jimiz byli profesor Lesnické akademie a lidovy uci-
tel Emil Adolf RoBmaéBler, povazovany za jednoho z prvnich demokratickych muzeopedagogti
19. stoleti, a predchtidce tvorby putovnich vystav,” Alfred Lichtwark, jenz kladl diiraz na vycho-
vu v muzeu skrze tvlr¢i ¢innost a uméni a ktery sam vytvarel muzejné-pedagogické programy
v hamburské Kunsthalle, ¢i Karl Ernst Osthaus, tvliirce muzea v rodném Hagenu (dnes$ni Karl
Ernst Osthaus Museum) s vyukovymi kurzy.®

Prvni didakticky zaméfené muzeum v Némecku vzniklo z iniciativy technického inZenyra
Oskara von Millera v Mnichové. Jednalo se o prvni technické muzeum, pojmenované nejdiive
jako ,, Némecké muzeum mistrovskych dél prirodnich véd a techniky. “ Pedagogické a didaktické
principy formuloval pro technické muzeum Georg Kerschensteiner. ,,Je-li vzdélavani hodnotou
a ma-li muzeum slouzit této hodnoté, tak musi byt povznesena jeho struktura z pedagogického
hlediska, neskodna viem nékdejsim hlediskiim védeckym, estetickym, socialnim ¢i historickym.
Organizace muzea, které chce vzdelavat skrze poznatky, neni nic jiného nez konstrukce vyukoveé-
ho planu, avsak tato konstrukce zde nepracuje jako ve Skole se stiny véci, totiz se slovy, nybrz
s véemi samotnymi. “'0 Muzejné-pedagogické doprovodné programy zahrnovaly prohlidky sku-
pin, praktické ukdzky od odbornikd a lektorti, pravidelné ptednasky pro ucitele, ucebni plany
prirodovédné-technického vyucovani pro rizné typy kol a podrobné popisy exponatl a jejich
funkci. Jmenovani predstavitelé muzejni pedagogiky 19. stoleti polozili zakladni kameny k uzké
spolupraci muzei a $kol. Zacaly byt vypracovavany muzejné-pedagogické prirucky, poradany
doprovodné programy a muzeum se tak stalo nazornym mistem vyuky.

V obdobi mezi 1. svétovou valkou a nastupem Hitlera k moci se vyrazné aktivity, jako bylo hnu-
ti za lidové vzdélavani, v némeckém muzejnictvi neobjevuji. V obdobi fasistického Némecka piinasi
novy impulz do muzejni pedagogiky reformni a muzejni pedagog Adolf Reichwein, ktery vidél
v muzeu zivouci nazorné, vyucovaci a pracovni misto pro skolni praci, ktera ,, podporovala blaho

., Das Museum ist bis heute eine alte Bildungseinrichtung. “ In.: Parmentier, M.: Der Einbruch der Bildungsidee in die
Sammlungsgeschichte. Standbein Spielbein 2009, s. 45.
7 KUNTZ, A.: Emil Adolf Rofimdipler — ein demokratischer Museumspidagoge des 19. Jahrhunderts. In: Schule und
Museum 1980, Heft 4.
8 KOLB, P.: Das Museum als Bildungsstitte und die Geschichte der Museumspddagogik in Deutschland. In: Czech, A.,
Kirmeier, J., Sgoff, S.: Museumspédagogik. Ein Handbuch. Schwalbach, Wochenschau Verlag, 2014.
9 Deutsche Museum von Meisterwerken der Naturwissenschaft und Technik. “ In: Vogt, A . N. — Ulrich, H. (Hg.): Tech-
nik — Faszination und Bildung. - Impulse zur Museumspraxis, Didaktik und Museologie. Miinchen 2008, s. 207.
10 KOLB, P.: Das Museum als Bildungsstiitte und die Geschichte der Museumspddagogik in Deutschland. In: Czech,
A. — Kirmeier, J. — Sgoff, S.: Museumspédagogik. Ein Handbuch. Schwalbach, Wochenschau Verlag, 2014.
JOACHIMIDES, A.: , Die Museumsreformbewegung in Deutschland und die Entstehung des modernen Museum
18801940 Dresden 2001.; VIERREG, H.: Vorgeschichte der Museumspddagogik — dargestellt an der Museums-
entwicklung in den Stidten Berlin, Dresden, Miinchen und Hamburg bis zum Beginn der Weimarer Republik. Miin-
chen (Disertation) 1990.
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mlddeze. “12 V muzeu némeckého narodopisu v Berling bylo pro Reichweina ziizeno oddéleni Sko-
la a muzeum, v jehoz ¢ele stanul roku 1939. Ze svych zkuSenosti jako vedouci lidové vysoké skoly
v Jené, jako profesor pedagogiky v Halle a jako zemsky $kolni uéitel v Tiefensee formuloval roku
1941 principy spoluprace $koly a muzea v programovém &lanku ,, Schule und Museum. “'3 Muzea
tak méla fidit vystavni sbirky a dohodnout navstévu ucitelti a $kolnich tfid v muzeu. Déale méla vést
muzea spolecenstvi ucitell a zakil v ramci muzea a védecké spolecenstvi. Nedilnou soucasti tikold
muzei mélo byt organizovani a realizace fady védeckych prednasek s ndzornymi ukazkami pro uéi-
tele, ale také nabidka vyucovacich metod a praktik pro vyuku riznych skolnich pfedméta.

Predstavené pristupy reformnich a muzejnich pedagogli se zadaly uplatiiovat ve vétSing
némeckych muzei az od 60., respektive 70. a 80. let 20. stoleti. Bylo to dano zejména politickymi
udalostmi v zemi. V Case narodniho socialismu byly rizné muzejné-pedagogické pfistupy pova-
zovany za nepodstatné, nebo se vytvarely v duchu ndrodné-socialistického idealu vzdélavani
a vychovy. Vyjimku pfedstavoval Reichwein, avsak roku 1941 byl mucen a nakonec nacisty
popraven. V povaleénych letech se lidé zaméstnavali opétovnou vystavbou valkou zni¢enych
muzei, az nakonec pfislo rozdéleni Némecka a muzea i muzejni pedagogika kracely dvéma smé-
ry.!4 Tak se zapad orientoval na angloamerické a vychod na sovétské koncepty zprosttedkovani.
Mladi historici uméni a pedagogové podpofili ,,nové“ pojeti muzea jako mista vyuky a ne jiz
muzea jako chramu. V 60. a 70. letech byla zalozena fada muzejné-pedagogickych center, ktera
hréla v institucionalizaci muzejni pedagogiky dulezitou roli. Byvald SRN pak zazila v 70. letech
muzejni ,, boom “, jehoz soucasti byl vznik tzv. novych primyslovych muzei.

Tzv. nova primyslova muzea, vznik, vyvoj a jejich muzejné-pedagogické koncepce

V povale¢ném obdobi v primyslovych oblastech Némecka zac¢inal nartistat pocet tovarnich
budov, dtlnich dél a jinych prumyslovych arealt, které pfevazné z divodu nedostate¢né poptav-
ky po jejich vyrobcich a velké konkurence jinych zemi ukoncily sviij provoz. Mnohé z téchto tzv.
L tise lezicich™ pramyslovych objekti byly diive ¢i pozdéji po ukonceni provozu vyklizeny
a zCasti nebo zcela zbourany. Nékteré vSak zistaly zachovany i po dvé, tii desetileti a dostaly se
do centra zajmu pamatkové péce. Vybrané objekty byly sanovany, postupné zrestaurovany
a pfipadné¢ doplnény chybéjicim vybavenim. Tato renovovana, jesté¢ nedavno produkujici mista
primyslové vyroby se stala sidlem tzv. novych primyslovych muzei.

Autenticita prostoru a jeho ptivodni vybaveni v§ak neni jedinym charakteristickym rysem této
nové formy primyslového muzea. Na rozdil od technickych muzei,! ktera ve svych vystavach
a expozicich neSetfila superlativy ,,»ychlejsi, vyssi, silnéjsi a senzacnéjsi* a hlavni pozornost kon-
centrovala na technické vynalezy, se tzv. nova prumyslova muzea zameéfila na ¢lovéka v pracov-
nim procesu, neopomijejic jeho kazdodenni zivot. V centru zdjmu stanul ¢lovek, nikoli stroj.

12 KOLB, P.: Das Museum als Bildungsstitte und die Geschichte der Museumspidagogik in Deutschland. In: Czech,
A. — Kirmeier, J. — Sgoff, S.: Museumspidagogik. Ein Handbuch. Schwalbach, Wochenschau Verlag, 2014.

13 REICHWEIN, A..: Schule und Museum. In: Museumspédagogische Schriften. Museum fiir Deutsche Volkskunde Ber-
lin. Berlin 1978. Cesky také JUVA, V.: Pracovni pole muzejni pedagogiky. In: Co leti v muzejnej pedagogike?
Vzdelavanie a vychova v muzeach na Slovensku. Bratislava: Slovenské narodné muzeum, 2010.

14 KOLB, P.: Das Museum als Bildungsstdtte. In: Czech, A. — Kirmeier, J. — Sgoff, S.: Museumspédagogik. Ein Hand-
buch. Schwalbach, Wochenschau Verlag, 2014, s. 20.

15 Pryni némecké technické muzeum s nazvem Némecké muzeum mistrovskych dél prirodni védy a techniky bylo zaloze-
no roku 1903 v Mnichové na popud inZenyra Oskara von Millera a charakteristickd pro néj byla prezentace vyvojové
fady plynule vylepSovanych natadi a stroji, roziezanych a funkénich modeld. Viz VOGT, A. N. — ULRICH, H. (Hg.):
Technik — Faszination und Bildung. — Impulse zur Museumspraxis, Didaktik und Museologie. Miinchen 2008.
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Na ptedstaveném principu tzv. novych primyslovych muzei vznikala fada projektt jako Zem-
ské muzeum pro techniku a praci v Mohuéi, muzeum prace v Hamburku, tovarni muzeum Nord-
wolle v Delmenhorstu, Vestfalské primyslové muzeum a rovnéz Rynské pramyslové muzeum.!6

Vestfalské primyslové muzeum

Roku 1969 byla ministerskému prezidentovi Heinzi Kiithnovi zaslana petice s prosbou
o zachovani unikatni ocelové budovy byvalé strojovny dolu Zollern II./IV, ktera byla postavena
v letech 1902-1903 podle navrhu berlinského architekta Bruna Mdhringa. Dil Zollern I1./IV.
v Dortmundu-Bévingshausenu byl ¢inny v letech 1898—1966. Rok po ukonceni provozu byly
strzeny obé dominantni t€Zni vézZe a demolice byla vypsana také na zminovanou strojovnu. Peti-
ce byla uspésna, reprezentativni secesni klenot se zatradil mezi technicko-primyslové pamatky.
Bylo také rozhodnuto o zachrané dalsich tii tisic takovychto pamatek v oblasti Nordhein-West-
fallen. Jejich restaurace méla prob&hnout do roku 2000.17

Roku 1982 byl dul Zollern integrovan mezi prumyslova muzea zemského spolku Westfallen-
Lippe!® a stal se centralnim mistem Vestfalského pramyslového muzea, jehoZ souéast dnes tvo-
i1 dalSich sedm technickych pamatek. Jedna se o dil Hannover 1./I1./V. v Bochumi Hordel (sou-
Casti muzea od roku 2004), dil Nachtigal ve Witten-Bommern (2002), Heinrichova hut
v Hattingen, ,, Schiffshebewerk Henrichenburg ve Waltrop-Oberwiese, sklafska hut’ Gernheim
v Petershagen-Ovenstadt, cihelna Lage v Lage/Lippe a textilni muzeum Bocholt.!?

Sanace budov jednotlivych pamatek trvala jiz vice jak dvé desetileti a k roku 2008 nebyla
jesté zdaleka dokoncena. Témét vSechna mista primyslového muzea v§ak mohla byt oteviena
nebo castecné zpfistupnéna vetejnosti. Bochumsky dil Hannover se musel po tii roky spokojit
s omezenym provozem, ktery predstavoval letni moznosti navstév venkovniho aredlu a mimo-
fadnych vystav ¢i kulturnich pfedstaveni. Muzejné-pedagogické programy vsak byly v nabidce
celoro¢né diky vystavbé détského ,hornického dolu® Knirps, ktery byl zfizen pro tyto ucely.
Sanace historickych staveb zahrnovala také dopInéni chybéjicich stavebnich ¢asti, coz umoznily
obdobné stavby, u nichz se ¢asti tyto jeste¢ zachovaly. Tak napiiklad dtl Zollern II./IV. obdrzel od
uzavienych dolt v Gelsenkirchen a Herne v letech 1988—1990 opét dvé tézni véze.

Mezi ukoncenim provozu a zaloZzenim muzea ubéhlo mnoho let, coz zptisobilo také ztratu ori-
ginalniho inventafe. Také ten se snazilo primyslové muzeum postupné doplnit z jinych provozu.
Obraz o ptivodnim vybaveni poskytly podklady plant, fotografie, akta a rovnéz ustni vypovédi
byvalych zaméstnancl. Spektrum sbirkotvorné ¢innosti bylo rozmanité. Obsahovalo napt. velky
parni stroj, ptevezeny z dolu Franz Haniel v Bottroper do dolu Nachtigal. Pro sklafskou hut’
Gernheim byla ziskana ¢etna sklafska naradi z Westmiisterlandu a Oberpfalze. Starému ,,Jodnimu
dilu“ Henrichenburg vénovali majitelé¢ nakladni lodi Franz Christian kromé motoru také kom-
pletni inventaf s nafadim, lodni mobiliaf i ¢etné dokumenty, fotoalba a mnoho osobnich vzpo-
minkovych véci. Primyslové muzeum se tak ve své sbirkotvorné Cinnosti zaméfilo nejen na
technicko-primyslovy inventar, ale rovnéz na pfedméty kazdodenniho Zivota lidi, svazanych

16 STEINERT, A.: Konzepte der Musealisierung von Technik und Arbeit. In: Vogt, A. N. — Ulrich, H. (Hg.): Technik —
Faszination und Bildung. Miinchen 2008.

17 PARENT, T.: Das Westfilisches Industriemuseum Dortmund — Anmerkungen zu den Chancen und Problemen der
Musealisierung von Industriedenkmdlern. In: Ibidem.

I8 VIEREGG, H: Geschichte des Museums, eine Einfiihrung. Paderborn - Miinchen 2008.

19 KUHN, A.: Kdpt'n Henri und Co.: Von Schritmachern und Stolpersteinen der Museumspidagogik im Westfalischen
Industriemuseum. In: Museumspadagogik aktuell 62, 2002, ¢. 4, s. 25.
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s pamatkou vlastnimi vzpominkami. Navstévnici tak zhlédnou na jednotlivych mistech muzea
kromé strojii také naptiklad vybaveni domacnosti nebo hracky.

Na rozdil od technickych muzei, ktera se zamétuji na déjiny stroju, technickych zatizeni
a technologického vyvoje, ma Vestfalské primyslové muzeum v centru své vystavni prezentace
¢lovéka a jeho svét prace, rodiny, koly, zabavy, viry, myslenek...20 Na toto pojeti pravé uzce
navazuji rovnéz muzejné-pedagogické programy, které jsou velmi mnohotvarné a inovativni.
Mottem muzejni pedagogiky primyslového muzea je ,, dotykati se je prano a zazitky ziskavati je
podporovino “2! Na viech mistech primyslového muzea jsou komplikované technické souvis-
losti vysvétlovany détem srozumitelnym zptisobem prostfednictvim textovych a obrazkovych
tabuli, komiksovych pfibehti, hernich nacini, funkénich modelid a charakteristickych postavicek
v roli privodcl. Jmenované didaktické prostfedky jsou vyuzivany v rozmanitych vyukovych
programech, workshopech, interaktivni oslavé narozenin a dalSich doprovodnych akcich, uzpi-
sobenych riznym veékovym kategoriim a stupnim skol.

V prostorach byvalych dolid Zollern a Hannover se vyukové programy zamétuji na zpros-
ttedkovani Zivota a tvrdé prace hornikti, diilniho nebezpeci a dulezitosti banskych zachranaid.
K podpofeni autenticity a vzbuzeni atmosféry v dole obdrzi zZaci po dobu programu hornické pfil-
by, kosile a celové lampy. Rukodélné orientované metody jako tézba uhli (oblazki) pomoci ori-
ginalni téZzebni techniky, tfidéni uhli ¢i stavba vzpér maji podpofit tymovou spolupraci, organi-
zaci prace zakl a vytvofeni pfedstav o obtiznosti prace hornikd. Jaké byly mzdové systémy,
socialni zabezpeceni, bezpecnost prace, hygienické a zdravotni podminky v dole, moZnosti vzdé-
lavani a kvalifikace hornikd a podminky prace Zen? Na tyto otazky zaci hledaji odpovédi v ram-
ci vyukového programu ,, Tezka prace — spravedliva odména? “ v dole Zollern. Po spole¢né pro-
hlidce zpracovavaji zaci otazky a ukoly z pracovnich listd, tykajicich se socidlni situace. Své
vysledky pak prezentuji pfed svymi spoluzaky na konci programu. V budové détského dolu,
postaveného pii dole Hannover, se Zaci po kratkém seznameni se s nastroji a praci hornika vziji
do role Stajgra, tahacd ¢i strojnikd. Skrze metodu hry roli se zaci uci jednat a feSit problémy,
s nimiz se hornici bézné setkavali pii své praci ¢ ve svém Zivots.22

V dole Nachtigal je skolam nabizena také prohlidka $tol tzv. navstévniho dtlniho dila. Ta
zaCind pozdravem ,,Zdar Buh“, obleCenim ochranného odévu, nasazenim helmy na hlavu
a nastoupenim navstévniki do dulniho vlacku, ktery slouzil v 19. stoleti k transportu uhli
a nasledn¢ cihel. Za vstupnimi vraty dilniho dila jiz za¢ina jizda ¢asem, na niZ vypravi svou his-
torii misto, kde se tvrdou a namahavou praci pfipravovaly suroviny pro jejich vyuziti a rozvoj
prumyslu. Ke zhlédnuti jsou jednotlivé geologické formace: uhli, piskovec, bfidlicova hlina.
Techniky tézby, zplsob pouzivani jednoduchych nafadi, pneumatické vrtacky ¢i dobyvaciho
hamru a lamp na stlaceny vzduch jsou pfedstavovany v nazorné ukazce. Rachot a neptijemny
hluk strojii, pfed nimz nebyli kdysi hornici chranéni ani protihlukovymi zabranami ani ochran-
nymi prostfedky pro usi, podnécuji také sluchové receptory zakt k vnimani naro¢nych pracov-
nich podminek doby. V rdmci doprovodnych a vyukovych programt pro Skoly zaci t€zi a t¥idi
uhli (oblazky) pomoci jednoduché originalni té¢zebni techniky a stavi ve Stolach navstévniho dil-
niho dila dievéné vzpéry.23

20 PARENT, T.: Das Westfilisches Industriemuseum Dortmund — Anmerkungen zu den Chancen und Problemen der
Musealisierung von Industriedenkmdlern. In.: Vogt, A. N. — Ulrich, H. (Hg.): Technik — Faszination und Bildung.
Miinchen 2008.

2L Anfassen erwiinscht und mitmachen gefordert.“ In: KUHN, A.: Képt'n Henri und Co. Museumspidagogik aktuell
62,2002, ¢. 4, s. 24.

22 www.lwl-industriemuseum.de

23 TELSMEYER, L. (Hg.): Zeche Nachtigal. Museumsfiihrer. Essen: Landschaftsverband Westfalen—Lippe, 2005.
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Rynské primyslové muzeum

V oblasti némeckého Poryni se po zakladni sanaci budov roku 1997 otevielo Rynské prumy-
slové muzeum, pod jehoz hlavickou je dnes prezentovano Sest dochovanych a zrekonstruova-
nych technicko-primyslovych pamatek. Centralu Rynského primyslového muzea s feditelstvim,
spravou, knihovnou, fotoarchivem a dilnami pfedstavuji dvé mista prezentujici dynamicky roz-
voj porynského hutnictvi od prvopocatku po 20. stoleti: Tovarna na zpracovani zinku Altenberg
a Svatoantoninskou hut' v Oberhausenu. Obor hutnictvi zastupuje také tzv. ibo¢ni kovarna Hend-
richt v Solingenu, proslula vyrobou brouseného zbozi, ptevazné rozliénych druhti nizek. Muze-
um dale tvoii tfi vyznamna ohniska textilni vyroby: tovarna na spiadani bavlny v Ratingenu,
vybavena anglickymi stroji a pojmenovana podle anglické tovarny Cromford; tovarna na zpra-
covani bavlny svétove proslulé firmy Engels a Ermen v Engelskirchenu a soukenicka tovarna
Miiller v Euskirchenu, vybudovana v prostorach byvalého papirenského mlynu. Tovarni vyrobu
papiru reprezentuje byvaly papirensky mlyn Alte Dombach v Bergisch Gladbachu.

Tovarna na zpracovani zinku Altenberg a Svatoantoninska hut’ v Oberhausenu

Roku 1852 zalozila dtlni a hutni spolecnost Altenberg v Oberhausenu malou valcovnu, kte-
ra predstavovala pro tehdy sotva osidlenou oblast propojeni s pramyslem Severniho Poruii.
Prudky rozvoj primyslu zde podportily blizké uhelné doly, dodavka energie pro vyrobu zinku
a snadna dopravni dostupnost Céln-Mindenerovou Zeleznici a splavnou fekou Ryn. Kdyz byly
na pocatku 20. stoleti parni stroje jakozto hlavni dodavatelé energie nahrazeny elektromotory,
vyrobilo se v tovarné az 20 000 tun plechu ro¢né. Po ukonceni prvni svétové valky pattila nyni
akciova dulni a hutni spole¢nost Altenberg k nejvétsim zpracovatelim zinku svéta. Z plecht byly
vyrabény stfe$ni ryny, beze$vé trubky a platy pro grafitovy primysl. Svij provoz tovarna uko-
ncila roku 1979.

Dnes ptedstavuje byvala tovarna Altenberg se svou griinderskou architekturou jedineény
piipad zcela dochovaného tovarniho komplexu, ktery tvoti hala valcovny, elektrocentrala, zame-
¢nictvi a kovarna, sklad Zeleza, klempirna, kotelna, komin, dalsi sklad a rovnéz vila feditele i dél-
nickd obydli. Pravé diky $iti dochovanych vyuzitelnych prostor bylo roku 1984 rozhodnuto
o tovarné jako centrale Rynského primyslového muzea.?*

Jednou z funkci centralniho mista muzea je také ptiprava expozic a doprovodnych programu.
Stala expozice je rozmisténa v tovarnim aredlu se ¢tyfmi stanovisti. Prohlidkovy okruh, ktery je
také soucasti vyukového programu pro Skoly s nazvem ,, Dlouhd cesta od zinku ke kulture,
za¢ind u modelu mésta, kde si mladi navstévnici poslechnou zakladni informace o vyvoji staré-
ho Oberhausenu, o vyznamu zeleznice, vyvoji t€Zzkého primyslu a vzniku tovarny. V druhé ¢as-
ti okruhu s nazvem ,, Osidleni Gustavovy ulice prochazi zaci dochovanou ¢asti byvalé délnické
kolonie v Gustavové ulici. Kromé historie osidlovani kolonie se také dozvi o architektuie dél-
nickych domt a v neposledni fad¢ o pamatkové péci, diky niz mohou Zéci i dnes vidét domy
v piivodni podobé. Usudek o vyznamu jednotlivych budov pro provoz tovéarny a pro jejich dne-
$ni vyuziti jako muzea si mohou Zaci vytvorit na dal§im stanovisti. Prohlidkovy okruh konéi
. tvrdou praci délnikii* s nazornou ukazkou strojd a jejich uvedenim do pohybu.?

Zinek zpracujici tovarna Altenberg nebyla jedinym ani nejstar§Sim tovarnim zafizenim
v Oberhausenu. Jiz roku 1758 zde byla zprovoznéna prvni vysoka pec v Porufi. Svatoantoninska

24 Rheinisches Industriemuseum. Koln: Landschaftsverband Rheinland, 1984.
25 Grobkonzept Fiihrung ,, Der lange Weg vom Zink zur Kultur — 150 Jahre Altenberg“ Geschichtswerkstatt Oberhausen
e. V., 8.5.2006.
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hut’ se stala kolébkou tézkého primyslu a svétového koncernu MAN, reprezentovaného vyz-
namnymi osobnostmi jako byli Jacobi, Haniel, Krupp a Wenge. Jiz roku 1877 vsak byl provoz
v huti ukoncen a velka ¢ast budov byla zbourana. Zachoval se jen obytny dum feditele se dvéma
ptistavbami. Od roku 1970 slouzila budova obytného domu jako archiv a vystavni prostor.
O dvacet let pozdéji prevzalo budovu Rynské pramyslové muzeum.20

Pro dé&jiny tézkého primyslu v Oberhausenu zpracovali muzejni pracovnici v ¢ele s Dr. Burk-
hardem Zeppenfeldem vychovné-vzdélavaci koncepci, ktera dnes koresponduje s novymi ram-
covymi vzdélavacimi programy ve Skolach, zaméfujicimi se na kompetence zakl. V tématu
,»Pramyslova revoluce, vyuovaném na skolach v ramci vyukového bloku ,,Evropa se prom-
&nuje”, muzeum pfihlizi zejména ke kompetencim usudku a tzv. vécnym kompetencim.2’ Zaci
si maji vytvofit na zakladé svych védomosti a svého zivota vlastni tisudek o dusledcich pramy-
slové revoluce pro soucasnost a popsat souvislosti historickych jevii s dnesni dobou. Smyslem
takového vyukového programu je tak podpora myslenkovych operaci zakd, tj. vlastniho uvazo-

vani.28

Program je rozdélen do tii fazi:

1. Kratka prohlidka expozice ,,Tézky primysl“ s komentovanymi tématy (cca 30 minut):

— tovarna Altenberg: vystavba, pracovni podminky, zatéz pro Zivotni prostfedi, muzeum

— zaklady prumyslu Zeleza a oceli (vyroba Zeleza ve vysokych pecich, pudlovani, vyrobky)

— pracovni skupiny na piikladu firmy Krupp (odborné prace, pomocné prace, racionalizace)

— pracovni podminky a nebezpeci na pracovnim misté

— pfedstaveni stroji (z ¢asovych ditvodt bez zapojeni do chodu)
2. Samostatna prace zaku ve skupinach s pracovnimi listy (cca 40 minut)
3. Prezentace ziskanych poznatkil. Zaci pedstavi navzajem své vysledky. (cca 20 minut)

Pracovni listy, z nichZ zaci vychazeji pfi své praci ve skupinkach, zde maji jiny charakter nez
jednoduchych uzavienych tloh, na néz Ize odpoveédét ano, ne ¢i zakrouzkovanim spravného pis-
mene. VéEtSina otazek a ukold je zformulovana podle principi moderniho vyucovani déjepisu.
Zakam je v uvodu pracovniho listu sdéleno, Ze se maji vzit do role konkrétnich lidi, kteii byli
n&jakym zplisobem spojeni s t&zkym primyslem regionu okolo roku 1900. Zaci mohou byt roz-
déleni do sedmi skupin a vzit se do role turistd, ktefi v t¢€ dob¢& navstivili tovarnu, Spionu, ktefi
se chtéli v tovarn¢é dozveédet o nejnovejsi technice vyroby Zeleza a oceli, nebo do role predaka ¢i
pomocného délnika. Dalsi skupiny mohou fesit pracovni a zdravotni podminky a jako chemici
zkoumat nasledky primyslové vyroby na ovzdusi, nebo patrat po tom, zda byla prace v tovarné
vysnénou a dobie placenou ¢&i nikoli.2?

Nasledujici otazky a ukoly, které sméruji zadky k riznym expondtim, modelim, textovym
a obrazkovym tabulim, audiovizualizacim a k muzejnim pracovnikidm, ktefi pfed jejich o¢ima
uvedou stroje do pohybu, maji zakim pomoci se plné vzit do dané role a postupné si vytvaiet
usudek o riznych aspektech z historie pramyslu, techniky, kultury, zivotniho prostredi a social-
nich, regionalnich i politickych dé&jin tovarny Altenberg a Svatoantoninské huti v Oberhausenu.

26 http://www.ruhr-guide.de/kultur/museen-im-revier/lvr-industriemuseum-stantony-huette/16236,0,0.html

27 »Sachkompetenz*

28 Industriegeschichte entdecken. Ein handlungsorientierter Museumsbesuch mit Arbeitsbldttern fiir Klassen der Stufen
7 bis 11. (Materiél poskytl dr. Burkhard Zeppenfeld v bfeznu 2015.)

29 Arbeitsbigen Industriegeschichte entdecken. LVR Qualitit fiir Menschen 2010. (Material poskytl dr. Burkhard Zeppenfeld
v bfeznu 2015.)

151



MONIKA KUDELOVA

Zaci jsou interaktivni formou vedeni k samostatnosti, ¢imz je docileno jejich mnohem vétsi
pozornosti tématu nez pfi bézné prohlidce.3?

Textilni tovarna Cromford v Ratingenu

Jen 12 let poté, co Richard Arkwright zalozil roku 1771 ve stifedoanglickém Cromfordu prv-
ni pln€ mechanizovanou spfadelnu bavlny, byla diky Spionazi Johanna Gottfrieda Briigelmanna
zalozena obdobna spiadelna také v Ratingenu a stala se prvni textilni tovarnou na evropském
kontinentu. Energii k pohonu vodnich kol, pfendSenou na spiadaci stroje anglického typu,
dodavala teka Anger. Paralelné s vodnimi koly pohanél spiadaci stroje také parni stroj. V letech
1783-1784 byla vedle hlavni tovarni budovy postavena dalsi a roku 1790 pfistavéna kancelar,
domy pro délniky a zdmecky dim pro Briigelmanna. Ratingensky Cromford se svymi vodnimi
koly, budovami a anglickymi spfadacimi stroji dnes pfedstavuje rovnéz jedine¢nou pamatku
mezinarodniho vyznamu. V prostorach originalnich budov je zprostiedkovavana industrializace
textilniho sektoru, nasazeni stroji do vyroby, systém tovarni discipliny, rovnéz pocatek
novovéké primyslové architektury a predeviim vyvoj rynského textilniho primyslu.3!

Historie tovarny s vyrobou riznych druhd textilii dnes znovu ,,0Ziva“ v fadé vyukovych
a doprovodnych programd, ve kterych je vyuzivana motivacni a inspirativni didakticka pomuc-
ka, tzv. muzejni kuffik. Kuffik obsahuje rozmanité pfedmeéty z bavlny, napf. vatu, kosili, hadr,
bankovku, hradku a dal3i bavinéné véci. Zaci si tak mohou udélat obraz o tom, Ze se z baviny
vyrabi nejen obleceni, ale i mnoho dalSich véci bézné potieby. Soucasti kuftiku jsou dale vlakna
z riznych materiali, jako vina, bavina, len, hedvabi, umé&lé hedvabi. Ukolem Z4ki je poznat jed-
notlivé druhy vlaken. V kuffiku je pro zaky ptipraven také tzv. sesit experimenti. Do néj si zapi-
suji vysledky z vlastniho experimentovani s vlakny. Mohou zkoumat jejich odli§né vlastnosti.
V kuffiku jsou uloZeny jesté mapy, informacni material, obrazkovy material, pohadky a vypravé-
ni a pracovni listy. S obsahem muzejniho kuffiku se pracuje s tématy ,, Bavina je vsude*, ,, Co je
bavina*, ,,Jak se z vidkna stane nit? “, ,, Z bavinarské spradelny Cromfrod v Ratingenu* a ,, Dil-
na se surovinami a experimentovani. 32

Kovarna Hendrichii v Solingenu

Meésto Solingen proslulo svétoznamou vyrobou ntizek. Z mistni primyslové kovarny bylo po
jedno stoleti expedovano velké mnozstvi nejriznéjSich druhti niizek, nozt a dalsiho brouseného
zbozi denni potieby. Jednim z nejdulezitéjsich predpokladt pro vyvoj solingenského brouseného
zbozi byla vodni sila. Reka Wupper a jeji piitoky umoznily pohon vodnimi koly. Vyrobni proces
lezel zpocatku v rukou rukod€lnych jedincd. V priibehu 15. a 16. stoleti se utvarel zptisob prace,
ktery se udrzel ve své podstaté dodnes. V kovarné se formovalo surové Zelezo, tvrdi¢i dali tvrdost
oceli a brusici posledni formu, lesk a ostfi. Rukodélci jednotlivych vyrobnich krokli nebyli zavisli
namezdni délnici, ale vlastnici svych vyrobnich prostiedkii. Vyroba byla soustiedéna v celé mést-
ské oblasti, nikoliv pod jednou stfechou. Mezi jednotlivymi kroky byly polotovary transportovany
v kosich na hlavach zen. Jednotlivé Casti vyroby byly organizovany skrze tzv. nakladniky, kupce,
ktefi hotové zbozi expedovali na svétovy trh. Po roce 1870 se proménil obraz solingenského pri-
myslu diky Zeleznici, kterd umoznila transport hotového zbozi do celého svéta a také dodavku nut-
nych surovin. Na misto pohonu vodnimi koly zacala byt vyuzivana sila z parnich stroju.

30 Grobkonzept Fiihrung ,, Der lange Weg vom Zink zur Kultur — 150 Jahre Altenberg “ Geschichtswerkstatt Oberhausen
e.V., 08.05.2006 (Material poskytl Dr. Burkhard Zeppenfeld v bfeznu 2015.)

31 Rheinisches Industriemuseum. Landschaftsverband Rheinland. K6ln 1984.

32 Informace poskytl Christian Syré v kvétnu 2015.
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EDUKACE DETI A MLADEZE V TZV. NOVYCH PRUMYSLOVYCH MUZEICH
JAKO FENOMEN NEMECKE MUZEINI PEDAGOGIKY

V letech 1860 az 1886 bylo zalozeno v dnes$ni Solingenské primyslové oblasti vice nez 237
tovaren. Podstatnym podnétem k zakladani tovaren bylo zdokonaleni kovaiskych technologii.
Vyrobni proces byl plné mechanizovan. Uz to nebyly hamry a kovadliny, které hraly v praci
kovéit hlavni roli. Zagaly se pouzivat obrabé&ci stroje a tzv. femenové hamry,33 diky nimz se
vyroba kovaného zbozi urychlila. V tzv. uboéni kovarn&3* pracovali nejen kovafi, ale i brusiéi,
obrabéci, krejci a Stipaci a dalsi specializovani pracovnici. Ke kovarné patiila také kotelna a stro-
jovna. Organizaci a dozor nad zaméstnanci pievzali mistii, tzv. fabrikanti.

Uboéni kovarna Hendrichti poskytuje kromé riiznych zazitkovych muzejné-pedagogickych
programi také moznost ucasti na tzv. projektovych dnech. Jak takové projektové dny probihaji,
popsala ucitelka zakladni Skoly Marina LeB3. S Zaky prvnich a druhych tfid se rozhodla vyuzit
nabidky projektovych dni v dobé projektového tydne, ktery byl vyhlasen na dané zakladni Sko-
le. V muzeu tbocni kovarny déti stravily jedno dopoledne a jeden cely den. Prvni projektové
dopoledne byly Zaci pfivitani v kovarné jako pracovnici. U vstupu obdrzeli orazitkovanou karti-
¢ku, kterd souvisela s tzv. pichacimi hodinami. Do karticky byl zapisovén €as, kdy pracujici pii-
Sel, kdy odesel, kolik hodin si odpracoval, zda mél néjaky traz atp. Nasledné byly déti provede-
ny arealem kovarny. Po kratké prestavce pak zaci zamifili k jednotlivym pracovnim mistim, kde
jim zaméstnanci muzea ukézali konkrétni pracovni postupy a chod strojii. Ukolem Zaki nasledné
byla prace s modely parniho stroje a hamru ze stavebnice Lego Technic a stavebnice Fischer,
vypliiovani pracovnich listd a vystfihovani obrazkt s kovarskymi materidly a vyrobky. Druhy
den se Zaci v muzeu piipravovali na Skolni vystavu, fotili, sbirali dal§i informace, kreslili,
vyrabéli puzzle a nahravali hluk stroji. Rozhodli se pfipravit si pfednasku doprovazenou foto-
grafiemi na diapozitivu. Nakonec Zaci jest¢ v muzeu shlédli film o vyrobé nlizek. Vystupem
z obou dni byla vystava, pfednaska s diapozitivy pro rodice, zaky a ucitele a také projektova
knizka obsahujici kresby, texty, fotky a pichaci karti¢ky déti.3>

Papirensky mlyn Alte Dombach

Asi 2 km od obce Bergisch Gladbach lezi nejstarsi, do dneska dochovany papirensky mlyn
v Némecku. Jeho pocatky sahaji mezi 1éta 1699 a 1725 a jsou spojeny se jménem Gebharda Fue-
se. V prubchu dvou staleti byl papirensky mlyn Alte Dombach stéle rozsifovan a tvofil komplex
mlynskych budov, obytnych domti a dilen. V roce 1875 ptesel mlyn do spravy rodiny Zanderst
a v provozu byl az do hospodarské krize ve 30. letech 20. stoleti. Od roku 1931 se jednotlivé
budovy pouzivaly pouze k bydleni. Diky tomu se dochovaly ve své ptivodni podobé az do dne-
$nich dnt, kdy prace v papirenském mlyné opét oziva pfi prohlidkach a doprovodnych progra-
mech primyslového muzea. Prezentovany jsou riizné faze vyroby od femesla pies manufakturu
po primyslovou velkovyrobu.36

Také papirensky mlyn nabizi jako jedno z mist Rynského primyslového muzea mnohotvar-
nou tematickou nabidku muzejné-pedagogickych programi, jejichz tcelem je rozvijeni zejména
socialnich a technickych kompetenci. Soucasti kazdého programu je moznost vyroby vlastniho
archu papiru. V programu ,, Détstvi ve Starém Dombachu okolo roku 1850 se Zaci dozvi, Ze
v papirenském mlyné byly jest¢ ve druhé poloviné 19. stoleti zaméstnavany také déti. S forma-

33 Riemenfallhammer.

34 Gesenkschmied.

35 LESS, M.: Aus der museumspédagogischen Praxis. In: Die Gesenkschmiede Hendrichs als auBerschulischer Lernort.
KoIn: Rheinland Verlag GmbH, 1994, Heft Nr. 4, s. 33-36.

36 Die Papiermiihle ,,Alte Dombach “ In: Rheinisches Industrie Museum. Ko6In: Rheinland Verlag BmbH, 1984.
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mi détské prace ve mlyné a s jejich kazdodennim zptisobem Zzivota zadky seznamuji skute¢né
ptibéhy Gertrudy a Johanna Bergovych, déti pracujicich v papirenském mlyné okolo roku 1850.
Proces vyroby papiru v pfedindustrialnim obdobi, jako byla vyroba a formovani papirové kase,
suseni, klizeni a hlazeni, je zaktim zprostfedovavan v programu ,, 7vorba papiru a potreby papiru
drive a dnes. " Kromé témat vztahujicich se k samotnému papirenskému mlynu se mohou zaci
vénovat také obecnému vyvoji Cetby, psani a alfabetizace, nebo zkoumat roli novin, ¢asopisu
a knihy v minulosti a dnes.3”

Zavér

Muzeum jako instituce, ktera sbira, uchovava a vzdélava, je dnes povazovana za samoziej-
mou soucast spolecnosti. Diky muzejni pedagogice, ktera se snazi citlivé propojit aktudlni poza-
davky muzeologie a pedagogiky s novymi piistupy psychologie, sociologie, informatiky a komu-
nikace, ziskavaji i byvalé doly a tovarny novou dimenzi a prostfednictvim zazitkovych metod
a didaktickych pfistupt oslovuji i cilovou skupinu déti a mladeze. Nemovité pozistatky indu-
strializace postupné stoupaji na uroveinn zamki, hradd ¢i jinych kulturnich pamatek. Témét pul
stoleti si tak obhajuji statut primyslové kultury. Pii pohledu na vyvoj némecké muzejni pedago-
giky v tzv. novych primyslovych muzeich je patrna kontinuita myslenek reformnich pedagogt
19. stoleti, které prolnuly do praxe muzejné-pedagogickych pristupti souc¢asnosti.

Predvadéni funkénich stroji a modell, metoda ,,hands on , experimentovani a ¢innostni vyu-
ka jsou jedny z metod, preferovanych jiz Oskarem von Millerem ¢i Georgem Kerschensteinerem
v prvnim technickém muzeu v Mnichové. Tehdejsi zamér obou pant, vést déti a mladez pro-
sttednictvim vyuky v muzeu k tomu, aby se samy jednou staly schopnymi inzenyry ¢i pracovi-
tymi délniky, je transformovan do dnesni snahy prilakat mladé generace k technice a jejimu poro-
zuméni. Témata jako ,, Primyslovad revoluce “, ,, Veédeckotechnicky pokrok* ¢i ,, Vlivy primyslové
vyroby na zZivotni prostredi* jsou neodmyslitelnou soucasti skolniho kurikula a je jim vénovana
pozornost ve vyuce humanitnich i pfirodovédnych piedméti.

Jednotlivé ptiklady konkrétnich primyslovych muzei v Némecku mély jednak predstavit
jeden z hodnotnych zpisobt vyuziti dnes jiz ,,tiSe lezicich™ téznich vézi, tovarnich budov
a jinych primyslovych objektl, jednak pfiblizit rozmanité moznosti pfistupu zprostiedkovani
tématu zivota a prace lidi v tovarnach zabavnou a nazornou vychovné-vzdélavaci formou.
Vybrané ptiklady rovnéz mohou poslouzit k budouci komaparaci s ¢eskymi primyslovymi
pamatkami, kde se jiz také velmi slibné zaéinaji prosazovat muzejné-pedagogické aktivity.

Mgr. Monika Kudelova,

Katedra historie

Filosoficka fakulta, Ostravska univerzita
Realni 5,

Ostrava, 701 03

Ceska republika

e-mail: A16681@student.osu.cz

37 Die Papiermiihle ,,Alte Dombach “ In: Rheinisches Industrie Museum. Ko6In: Rheinland Verlag BmbH, 1984.
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 30, 2016, ¢. 2

K MODELOVE ANALYZE VIZUALNICH MEDIi PRO DEJEPISNOU
VYUKU: KRESLENE PRiBEHY O KARLU 1V.

KAMIL STEPANEK

Jak bouFlivé
bylo mé
mlddi!

Obr. 1: Karlovské jubileum zdkonité prilakalo také pozornost tviircii kreslenych pribéhii. Protoze tento
popkulturni produkt nachazi odezvu nejen v mimoskolnim prostiedi, ale prochazi jistou formou recepce
v edukacnim procesu, je Zadouct prispét na konkrétnich prikladech k pojmenovani jeho rizikovych prv-
kai i vzdelavaciho potencialu.

Significant anniversary of the Roman Emperor and Czech King Charles 1V. also attracts the
attention of the creators of comics. This pop-culture product resonates not only in school, but
passes a reception in the educational process. Specific analysis in this text contributes to naming
of risk elements of comics and its educational potential. For educational process it is necessary
to draw a conclusion — Comics are mainly interpretation of reality. “Superman” comics
(equipped with didactic apparatus) can then serve not only to develop pupils' media literacy, but
also a deeper understanding of a particular historical topic.

Key words: history teaching; didactics of history, medial education; comics, Roman Emperor
and Czech King Charles IV.
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Uvodem

Piedkladany text reaguje nejen na aktualni i tradi¢ni medidlni zajem o Karla IV., ale pfede-
v§im snahy implementovat do moderniho déjepisu analytické ¢innosti s vice informa¢nimi zdro-
ji. Voln¢ navazuje na predchozi autorovy ptispévky orientované na deskripci a analyzu pouzitel-
nosti historickych ¢i soucasnych (ne)didaktizovanych médii.

Tentokrat se zaméfuje na, Casto nepravem mnoha piedsudky optedeny, historicky komiks
nebot’ prave karlovské jubileum vygenerovalo ke stavajicim kreslenym pfibéhtim o ,,NejvetSim
z Cechti* nové tituly. Publikaci Karel IV, Pén svéta vénujeme primarni pozornost uz také proto,
ze autofi neskryvaji ambice zaradit dilo mezi média didaktizovana, uréené pro pouceni déti sta-
rSich deseti let i Sirokou ctenafskou vefejnost. Jelikoz forma prezentace umoziuje vyrazné
ovlivnéni historického védomi, je nasim cilem piedev§im posouzeni kvality sdélovanych infor-
maci o historické skute¢nosti. Sekundarné 1ze pak ze zjisténych udaji vyvodit oborové didaktic-
ky a medialn¢ vychovny potencial.

Soucasti nezbytného tvodu je i strucné pfipomenuti a zodpovézeni elementarnich otazek co
je vlastné komiks, jak a kdy vznikl, a jaké jsou jeho charakteristické znaky. PrestoZze dnes nee-
xistuje vSeobecné pouzivana definice, recipient se obvykle spokoji s oznacenim ilustrovany
ptibéh, odbornici pak nejéast&ji hovoii o sekvenénim uméni.! Predpokladanou podminkou Gsp-
&$né recepce je Ctendfova identifikace s protagonistou ptib&hu, pricemz v ném slucuje své vlast-
ni predstavy. Rozpoznavacim znakem komiksu jsou jeho fecové prostiedky, opirajici se o neza-
meénitelnou kombinaci obrazovych poli, tzv. bublin s kratkymi texty a blokového textu. Pouzité
obrazové i textové symboly nejsou pouhou soucasti univerzalniho jazyka, nybrz jsou schopny
vyvolat silné emoce. Cist komiks tedy znamena obrazy, symboly a jejich vyklad propojit s tex-
tem. Kli¢ k porozuméni komiksu predstavuje interakce mezi t€mito tfemi prvky. Aby ¢tenar mohl
takovyto vykon vlibec podat, opird se obvykle o vizualni zkuSenosti, které ma spole¢né s tviirci
a v nakresleném svété se pak tyto prozitky propojuji. Pocatky komiksu, tak jak jej zname dnes,
jsou kladeny do 19. stoleti a prvni pokusy vyuziti ve vzdélavacim procesu se objevuji ve 30. az
40. letech minulého stoleti. Diisledn&ji pak od 70. let 20. stoleti.?

1. Kreslené ptibéhy o Karlu IV., srovnavaci informacni zdroje a literatura

Zéky tolik oblibené médium nelze ignorovat ani v souvislosti s d&jepisnou edukaci. Jeho
plsobeni ve vefejném, mimovédeckém prostoru je mimofadné zajimavym prvkem, ackoli ve
Skolské praxi ma nepatrné zastoupeni a historiograficky vyzkum jej dosud ignoruje. Chronolo-
gicky vybér komikst spojovany s osobnosti Karla IV. zahajuje obrazovy serial Film minulosti,
ktery v izkém spojeni obrazu a textu vypravi historii od pocatkti civilizace az do vrcholného stte-
dovéku a spise by mu piisluselo oznaceni ilustrované d&jiny.3 Neni to tedy komiks v pravém slo-
va smyslu, ale jelikoz pomoci sou€innosti obrazu a textu vypravi konkrétni d¢j, byva v tomto
zanru akceptovan. Film minulosti je ditétem své povalecné doby (1947), forma samotna vsak zis-
kava vaviiny i v nejmodernéjsich didaktickych koncepcich (Francie). Seridl vychazel v mlade-
znickém casopise Vpred, po dvaatficeti pokracovanich byl vSak v predhusitské éfe predcasné

I CLOUD M, S.: Jak rozumét komiksu. Praha 2008. s. 5.

Doklady nalezneme zejména anglofonni odborné literatufe. Srov. blize: KEOGH, B. — TAYLOR, S.: Concept carto-
ons, teaching and learning in science: An evaluation. In: International Journal fo Science Education ro¢. 21, 1999,
¢. 4, 5. 431-446.

Vybor z povale¢nych ¢asopist Jundka a Vpiedu Zdvod o Mésic piinasi mimo textovych ptibéht i nékolik komikst
a kreslenych serialtl. Srov. blize kapitolu Film minulosti, s. 90-210.
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ukoncen. Velké narodni dé€jiny se v ném poji s malymi, tedy osudy obycejnych lidi. Nakladatel
se zastitil spolupraci s pfednimi historiky, schopnym vytvarnikem (P. Kubela) a vystiznym
komentatorem (J. Kamelensky)*. Tradi¢ni téma vlastivédy na 1. stupni ZS inspirovalo i autory
komikst détské Matetidousky. Jejich predlistopadova knizni podoba dodnes cili na nejnizsi
vékové kategorie a jistou mérou se podili na formovani prvnich historickych predstav.?

Obr. 2: Jak je patrné z mnoha rekonstrukci stredovéké rezidence francouzskych kralit Palais de la Cité
( vlevo) bezné dostupnych na internetu, jeji vzhled se dosti podstatné lisil od dnesni podoby, kterou vy-
uzil vytvarnik pro evokaci Karlova prijezdu do Parize (sekvence Jaro 1323 v kralovském paldci

v PaiiZi). Podobné je tomu s pozici pozorovatele, nebot tehdejsi vyhled byl zcela zakryt domy vystave-
nymi na moste.

Scénarista Jiti Cerny a kreslit Jiii Kalousek v Obrdzcich z ceskych déjin a povésti vénovali
Karlovi nékolik dvoustrankovych kapitol. V soucasnosti na né navazaly predevsim Lucie Seifer-
tova a Renata Fugikova.® Spole¢nym jmenovatelem se opét stalo zaméfeni na déti nizsiho §kol-
niho véku.

Na vyssi skolni veék naopak cili dilo Karel IV. cesta na cisarsky triin (obr. 1) vytvarné zpra-
cované¢ Hanou Jinderlovou a opatfené texty Michaely Trnkové nebo Obrdzkové cteni — Karel
IV, z autorského tandemu Pitro — Voka¢.” Zminku je nutno vénovat také Oprdaskiim sceski histor-
Jje, v soucasnosti jednoho z nejpopularnéjsich Ceskych internetovych komikst. Své fanousky
oslovuje realnym historickym zakladem i specifickym a originalnim humorem, nicméné svérazné
pouzivani ¢eského jazyka jej z didaktického hlediska odsuzuje spise do diskutabilni role.

4 Nejvétsimu Cechovi® poskytuje hned $est kapitol s vymluvnymi nazvy: 25. Dobrodruh na tring, 26. Do lepsich dob,
27. Tti koruny, 28. Z povésti o Karlovi, 29. Vzorny hospodaf, 30. Praha Karlova.

5 Obrizky z ceskych déjin a povésti. Praha 1982. Kapitoly Jan Lucembursky a Karel IV. a O zaloZeni Nového Mésta
prazského.

6 FUCIKOVA, R.: Karel IV, ilustrovany Zivot a doba. Praha 2016; SEIFERTOVA, L.: Pohddka o krali Karlovi. Praha
2012.

7 PITRO, M - VOKAC, P.: Obrdzkové éteni — Karel IV, Praha 2016.

8 Autor Oprdski, znamy pod prezdivkou jaz, kolem nich vybudoval facebookovou komunitu &itajici pies 20 tisic fanou-
§kt. Miru jazykové stylizace napovi nazvy kapitol. V patém dile napt. zjistime, Zze ani v roce 1348 to Malé strany
nemély jednoduché aneb Jak Karel IV. zakladal pro budoucnost: ,,Misto celi Novy Mnésto (pry zvazoval — pozn. auto-
ra) ,,zalozoid vic téch Malich Stran!*

157



KaMIL STEPANEK

Jak bylo jiz pfipomenuto vyse, publikace Karel IV. Pan svéta analyzovana zde oborové
didaktickou optikou je urcena détem od desiti let a tomu odpovida i jeji technické zpracovani
a skladba. Text Zdenka Lezaka doprovazi vnitini ilustrace, podobizny osobnosti, mapy tehde-
jSich historickych zemi, ¢asova ptimka a genealogicky strom rodiny Karla IV. Na 160-ti stranach
nalezneme nejprve stostrankovy prozaicky text a az poté nasleduje kresleny ptibéh, ktery ve
zkratce komiksovych panelt shrnuje piedeslou textovou ¢ast a zaméfuje se pfevazné na moc-
narovo détstvi a dobrodruzné dospivani. Scénaf k této Casti napsal opét Zdenék Lezak, autorem
kresby barevné dotvofené MatyaSem Namaiem je Jonas Ledecky.

(NG ‘ &
3

Obr. 3: Uvodni dvojstrana sekvence Jaro 1348 v Praze predvadi siluetu katedrdly po dostavbé se dvé-
ma zdapadnimi vézemi. Hradcansky ostroh je tu navic neprimérené zkrdaceny a neodpovida skutecné
terénni situaci. Blize doboveé realité 14. stol. je hradcanské panordma z obdlky. Nicméné opét vnimame
volnou variaci vytvarnika na téma renesancni Praha z prospektu Egidia Sadelera (1606). Srov. obr.
vpravo nahore.

D¢j pteskakuje mezi jednotlivymi tiseky Karlova zivota, coz ¢tenafi ztézuje moznost blizsi
identifikace s hlavni postavou ptibéhu. Uvedeny ,,nedostatek* s ohledem na zaka nicméné vyva-
zuje motivacni potencial vékové blizkosti hlavniho hrdiny. Podobn¢ akcent na tyto ¢asové tise-
ky, které se obvykle netési vyrazné medializaci, slibuje ¢tenafi plastictéjsi vhled do panovniko-
va zivotniho pfibéhu. Ani v textu samotném autor neusiloval o souvisly pfibéh. Jednotlivé
kapitoly na sebe plynule nenavazuji. Nejzrfetelnéji tento dojem podtrhuje pocatek druhé kapito-
ly. Skutecnost opét vyvazuje autorova snaha zasazeni Karlova ptibéhu do $irSich historickych
souvislosti.

Z bohatého rejstiiku kvalitnich historiografickych praci nebo jejich popularné naucnych
mutaci vybirame pfedevSim s ohledem na zamyslené posouzeni miry fakticity a fikcionality
komiksu. A¢ mirné antikvovana, faktograficky vsak stale bezkonkuren¢ni zdstava obsahla
monografie Jitiho Spévacka Karel IV, Zivot a dilo®. Petr Cornej poskytuje ve Slavnych bitvich
nasi minulosti oporu k posouzeni bitvy u Kres¢aku!? dle sou¢asného stavu védeckého poznéni,
Jifi Ramba zase shrnuje nejnovéjsi poznatky 1ékarsko-antropologickych vyzkumt panovnikovy
podoby a tuto vizualni predstavu dotvaii kapitola o cisafové vzhledu podobé z uménovédnych

9 SPEVACEK, .: Karel IV. Zivot a dilo. Praha 1979.
10 BELINA, J. - CORNEJ, P.: Slavné bitvy nasi minulosti. Praha 1995.
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pozic od Karla Stejskala.!! K predstavé o realné podobé prazského panoramatu mohou piispét
Janackovy Malé déjiny Prahy.'? V piipadé mimoprazskych ¢ili méné medializovanych historic-
kych objektii a vedut je nezbytné nejprve prozkoumat moznosti internetu.!3 Zakladni informa-
¢ni zdroj pro jakékoli analytické ¢i tvoiivé ¢innosti spojené s komiksem pfedstavuje prace Scot-
ta McClouda Jak rozumét komiksu.'* P¥i promysleni ukold, které by anotované informaéni
zdroje mohly plnit v moderni déjepisné vyuce, se jako tivodni opora nabizi jedna ze zakladnich
praci moderni némecké mediélni didaktiky z pera H. J. Pandela!?, ale i do &estiny prelozeny text
britského historika a didaktika Roberta Stradlinga s propagaci principu multiperspektivniho
nazirani komunika¢nich nosi¢ti i chapéni jejich vztahu k sou¢asnosti.!® Z geské autorské dilny je
m0211167': se opfit o medidlné zaméfené déjepisné-didaktické kompendium s odkazy na dalsi litera-
turu.

2. KAREL IV. Pan svéta — obsah, fakticita a fikcionalita komiksu

Komiks jako popkulturni produkt je primarn¢ obdafen zabavnou funkei a je neoddélitelné
spoutan dramaturgickymi pravidly.!® Nami analyzovany titul viak deklaruje popularné nauéné
ambice — vlastnimu kreslenému pribehu predchazi textova pasaz, informaéné a v souvislostech,
roz§ifujici vyobrazeny déj. Graficky je kniha velmi peclivé navrzena. Stranky evokuji staroby-
lou literaturu, dojem umocnuje rozdéleni textu na dva sloupce jako ve stifedovékych kodexech.
Zahnédla barva stranek ma efekt dodate¢né posilovat. Textova piiprava v rozsahu sta stran je roz-
délena do tfi hlavnich (Historické pozadi, Cesta na vrchol, Vladcem svéta) a celé fady dil¢ich
kapitol. Rozsah téchto parcialnich pasazi je disledné korigovan, aby neptesahl dve az tii strany.
S ohledem na ideovy zamér autora, vkomponovany do ndzvu, je mozné za stézejni povazovat
podkapitolu Pan svéta. Zavéreény jednostrankovy text pod nazvem Komiksovy piibeh — Jako
o superhrdinovi bezprostfedné pfedchazi komiksu a pfedstavuje findle presvédCovaci strategie
autord, kterou by mél pfijmout i ¢tenaf: Karel IV. — stiedoveky fimsky cisaf ziskal moc srovna-
telnou s hrdiny fantasy piib&ha.!?

Textova ¢ast ovSem nijak neusiluje o objasnéni rozporu mezi teorii a praxi, tj. deklarovanou
»pracovni naplni“ stfedovékého fimského cisafe v ostrém konfliktu s jeho formalni autoritou
a nepatrnou faktickou moci. Podobné autorovi unika moznost priblizit sttedovékou ideu navazu-
jici na pozdné anticky svétovy stat vSech kiestanti v Cele s papezem a cisafem a jeji pomérné
Gisp&snou realizaci v roviné duchovni, nikoli viak mocenskopolitické. Ctenaf tudiz nema Sanci
jipochopit. V kreslené ¢asti by pak historicka fakta pfimo protifecila zamyslenému vyznéni pop-

11 STEJSKAL, K.: Uméni na dvore Karla IV. Praha 2003.

12 JANACEK, J.: Malé déjiny Prahy. Praha 1983. Sprava Prazského hradu pispéla k tématu didakticky upravenou pub-
likaci Prazsky hrad goticky: doucovaci hodiny z déjepisu. Text a odborné ilustrace zpracoval Petr Chotébor. Praha
2000.

13 Reconstitution 3D de la Sainte-Chapelle et du palais royal de la Cité au XIVéme siécle
https://www.youtube.com/watch?v=akD nAvD co [online]. [cit. 2016-09-10].

14 CLOUD, Mec. S.: Jak rozumét komiksu. Praha 2008.

15 PANDEL, H.-J.: Handbuch Medien im Geschichtsunterricht. Schwalbach 2005.

16 STRADLING, R.: Multiperspektivita ve vyucovani déjepisu: prirucka pro ucitele. Praha 2003.

17 LABISCHOVA, D. — GRACOVA, B.: Pfirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008; SOCHOROVA, D.:
Aktudlni otazky realizace medidlni vychovy. Didaktické studie, 5, 2013, €. 1, s. 131-144.

180 uskalich konkrétni spoluprace v komiksové tvorbé vytvarnik — historik (archeolog Ludék Galugka) srov. blize:
http://www.liborbalak.wz.cz/Komiksy vznik.htm [online]. [cit. 2016-08-10].

19 Mj.:,,Z mladého bojovnika postupné piechézi do posledni faze svého vyvoje. Do faze panovnika s téméf neomezenou
moci. Prosté superhrdina jako vystiizeny z komiksového sesitu.“ LEZAK, Z.: c. d., s. 96.
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kulturniho dila. Papezové obvykle nevystupovali jako spoluvladci cisafi, ale spise jako jejich
soupeti a Casto se ocitali, jak znamo, ve vleklych sporech nebo i vale¢ném stavu. Problemati¢nost
tvrzeni navic doklada, bézné ve Skolnim dé&jepise vyucovana, ignorance zapadniho cisafstvi
byzantskymi autokraty &i fakticka moc blizkovychodnich a dalSich asijskych vladct té doby.20
Pfitom je univerzalni autorita svétské hlavy kiestanstva, ktera tedy se skuteénou politickou moci
neméla mnoho spole¢ného spravnym klicem nejen k pochopeni, ale i akceptovatelnosti pouzité-
ho nazvu. Pti nahlédnuti do privodniho textu: str. 15 zjistujeme: ,,...Ota L....nechal se r. 962
v Rimé od papeze Jana XII. korunovat cisafem Svaté fise fimské, statu, ktery si prakticky vymys-
lel.*“ Na str. 18 se doc¢teme, Ze: ,,Samotny akt korunovace odkazoval na zaniklou stfedovékou
fimskou fisi a jejiho cisafe franského krale Karla Velikého.* Tuto informaci je vSak nutné pro
pochopeni dobové chapaného vyznamu Svaté tise fimské doplnit o dtlezita fakta. Predevsim je
tfeba hledani tradice posunout az do vyse zminéné pozdni antiky. Rimské cisaistvi s cisatem Kar-
lem Velikym zahrnovalo vSechna tzemi pod vladou cisafe a narokovalo si vladu nad celou kfe-
stanskou Evropou jako dédic starovékého impéria.

Lezakav vyklad se opira o tradi¢ni informace a konzervativni postupy. Tj. akcentuje prede-
v8im rozplétani rodinnych, pribuzenskych a nastupnickych vztahli a v podstaté nereflektuje
novéjsi poznatky, napt. klinicky obraz Karla I'V. s ohledem na dtsledky jeho utajeného rytiiské-
ho turnaje v r. 1350 apod.?!

Ve vztahu k charakteristickym vlastnostem anotovaného zanru a cilové skupiné ¢tenait nel-
ze nakreslenému piibehu upfit pomérné zdatilou evokaci stiedovékého prostiedi. Zdali dosahu-
je kvalit béznych pro zapadoevropskou komiksovou scénu?? neni pfedmétem tohoto textu. Pro-
htesky na realiich Karlova pfibéhu, které deformuji soucasny stav historického badani, vnimame
jako pfirozeny projev historické kultury, ktery nabizi mnoho vyukovych prilezitosti. Spravné
metodicky osetfeny mohou rozvijet kriticky pfistup k informacim a historické védomi.

Historiograficka kvalita vyobrazeného déje je vzdy pfimo umérnd mife ochoty vytvarnika
vénovat potiebny Cas reSerSim. Podivame se proto blize i na vykon Jonase Ledeckého. Komiks
li¢i v n€kolika biografickych skicach a epizodach détstvi a mladi Karla IV. az do politického tri-
umfu v roce 1355. Neni od véci pfipomenout, ze se pied nami odviji piibéh ze zivota nejvyssi
evropské spolecnosti a tomu odpovidajici zivotni Grovné. Vyli¢eny obraz postrada jakékoli kri-
tické prvky.

Uvodni panely zachycuji néasilné odlou¢eni od matky a izolaci na Kiivoklaté. Nasleduje
odjezd do Francie, pobyt na francouzském kralovském a lucemburském vévodském dvore. Ve
sluzbach politickych zajmu svého otce jsme svédky jeho aktivit v Italii. Jako patnactilety zde veli
Ve ticeti si na hlavu nasadil fimskou kralovskou korunu. O rok pozdéji korunu ¢eskou a finalni
celostrankové obrazové pole jej s korunou Svaté fise fimské na hlave scénaristicky a dramatur-
gicky propojuje s titulem komiksu: Karel IV. Pan svéta. Narace piibehu se disledné omezuje na
Karlovy osudy a neobsahuje paralelni déjové roviny.

Rytmus (a kontinuitu ¢i diskontinuitu) nestrankovaného kresleného pribchu slozeného z jed-

7o v

notlivych sekvenci ¢tenaftim naznacuji chronologicka navésti: ,,Zima 1319 na hradé Loket. Zima

20 Ani podané vysvétleni chronologie nazvu stiedovéké fimsko-némecké fise neni zcela presné. Piivlastek svata byl
k nazvu ptipojen az v r. 1276. V popularizaénim textu je vSak tato netiplnost zcela jisté akceptovatelna.

21 Mimochodem jedna z medialnich priorit probihajicich oslav. Informaci z publikace RAMBA, J.: Tajemstvi Karla IV,
Praha 2015 vyuzila v jubilejnim roce odborna i zdjmova periodika: Dé&jiny a soucasnost, Respekt, special Reflexu,
Casopis Tyden aj.

22 PANDEL, H.-J.: Handbuch Medien im Geschichtsunterricht. Schwalbach 2005, s. 339-364.
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1323 na hrad¢€ Kiivoklat. Jaro 1323 v kralovském paléci v Patizi. 15 kvétna 1323 v Patizi. Bre-
zen 1324 v Paiizi. Unor 1328 v Patizi. Léto 1329 v Paiizi na dvoie nového krale Filipa VI. Pod-
zim 1329 na patizské univerzité. Jaro 1330 na dvore krale Jana v Lucemburku. Po¢atek roku
1331. Velikonoce, konec biezna 1331. Léto 1331 v Parmé. Den sv. Katefiny 25. listopadu 1332
u hradu San Felice nedaleko Modeny. Léto 1333 v Meranu. Podzim 1333 Zbraslavsky klaster
v &eském kralovstvi. Cerven 1334 v Praze. Unor 1336 v Praze. Jaro 1337 v Praze. Cerven 1341
v Praze. Jaro 1343 v Avignonu. 11. ¢ervence v Rhens. 25. srpna 1346 u Kresc¢aku. 26. srpna
u Krescaku. 26. listopadu 1346 korunovace v Bonnu. 2. zaii 1347 korunovace v Praze. Polovina
fijna 1347 nedaleko Mnichova. Jaro 1348 v Praze. Cesky kréal byl 5. dubna 1355 korunovan cisa-
fem Svaté fise Fimské jako Karel IV. Korunovace probé&hla v bazilice sv. Petra v Rimé kardinalem
Pierrem de Colombierem.“ Vyse uvedené Casové vymezeni tedy s vyjimkou zavéru kopiruje
Karlovu Zzivotni etapu vyli¢enou ve Vita Caroli.

Na sedmnacti stranach kresleného ptibéhu jsou vyobrazeny celkem Ctyfi scény, jimz je
mozné pifisoudit pfivlastek akéni. Tyto sekvence maji klicovy ukol, evokovat ve ¢tenafi shodu
s akénimi piihodami klasickych komiksovych superhrdini: Uvodni scéna piijezdu Jana Lucem-
burského na Loket s nasilnym odebranim malého Karla Elisce Pfemyslovné, nezdafeny atentat
jedem na Karlovu druzinu v italské Pavii, bitva u Modeny a stfet u Krescaku. Ostatni mista d¢je
predstavuji kulisu ke stru¢nym vysvétlujicim dialogim. Jak bylo jiz pojednano vyse, optikou his-
toriografie predstavuje titul dila ve vztahu k dobové realité samoziejmé jednoznacnou fikcei niko-
li odraz skute¢nosti. Nepravdépodobnost deklarovaného postaveni panovnika ostatné komikso-
vou fe¢i potvrzuji uctivd jedndni protagonisty piibéhu s dal§imi dobovymi evropskymi
autoritami (francouzsky kral, papez apod.). Mame pted sebou komiks, jehoz funkce je z podsta-
ty zabavna, nikoli historiografické dilo. Autofi se vSak za kazdou cenu rozhodli ¢tenafe poucit.
Podivejme se proto podrobnéji zejména prostiednictvim kresleného piibéhu, kde k vyliceni his-
torické skutecnosti pristoupili vice nez velkoryse ¢i s nedostateCnou erudici. Nésledujici vycet si
dovolime nicméné vyuzit pro ucely déjepisné vyuky a medialni vychovy. Nasim cilem je roz-
vijeni zakovskych kompetenci v oblasti reflektovaného kritického zjistovani a vyhodnocovani
informaci, v disledku pak zkvalithovani historického védomi.

Nékteré vytvarnikovy ,,prohfesky* vi¢i dobovym realiim spiSe piekvapi. Zaénéme obalkou.
Rozestavénou hradni katedralu na ni sice nespravné prevysuje hlavni véz s oblou helmici a evo-
kuje tak renesanéni a pozd&jsi fazi stavebnich praci23, alespon vak nepodsouvé &tenafi doko-
ncené dilo. Tomuto faux pas se vSak autofi vyhnout nedokazali a tvodni dvojstrana sekvence
Jaro 1348 v Praze ptredvadi siluetu katedraly po dostavbé jiz se dvéma zapadnimi véZemi. Hra-
dc¢ansky ostroh je tu navic nepfimétené zkraceny a neodpovida skutecné terénni situaci (obr. 3).
Pfipravné prace na realiich stiedovékych mést byly takto nenaro¢né pojaty Castéji. Obrazové
pole se zastavénym prostorem paiizského nabiezi do néjz je zakomponovan Karliv piijezd ke
kralovskému palaciZ* ma opét s rekonstrukcemi sttedovékého vzhledu pramalo spoleéného (obr.
2), totéz plati o nadvornich scenériich. Virtualni prohlidka piivodni panovnickou rezidenci je pii-
tom snadno dostupna na internetu.23 V sekvenci Bfezen 1324 v PaiiZi jde spise o roztomilou
nepiesnost. Zdejsi hodovnici s modernimi pfibory v rukou by si na bézné pouzivani vidlicky,

23 Zjevna inspirace vedutou Prahy z dilny dvornich umélc Rudolfa IL.: rytce Jana Wechtera a kreslife a rytce Filipa van
den Bossche. Vydal Egidius Sadeler v Praze r. 1606.

24 Sekvence Jaro 1323 v kralovském palaci v Pafizi.

25 Srov. blize: Reconstitution 3D de la Sainte-Chapelle et du palais royal de la Cité au XIVéme siécle
https://www.youtube.com/watch?v=akD nAvD co _[online]. [cit. 2016-09-10].
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navic Ctyftrnové, museli jesté né&jaké to stoleti poCkat. Podobné sekvence Kvéten 1342 v Praze
vyobrazuje okna kralovského paldce vyplnéna velkymi sklenénymi tabulemi. A ktery objekt
vzbudi nase podezieni na ivodni dvojstrané sekvence Kvéten 1335 v Praze (obr. 4)? Sledujeme
¢ily pracovni ruch na nadvofii pfed Starym kralovskym paldcem. Patro palace ma vSak jiz za
sebou viditelné Vladislavskou pfestavbu s renesan¢nimi okny a pozdné gotickymi opéraky, coz
plati i pro bo¢ni renesan¢né upravené kiidlo Zemskych desek. Autofi oblékli oba Karlovy vycho-
vatele?® do mnigskych rouch. Dle vzhledu soudé — do minoritského a frantiskanského. Historik
Spévacek k tomu poznamenava: ,,...jeho vychova nebyla svéfena mnichiim, ale svétskym
knézim s vysokym vzdélanim, orientovanym daleko spiSe na vychovu diplomatii a praktickych
politikt.“27 Jesté pied bitvou u San Felice je dle historika pasovan na rytife,2® zatimco vytvar-
nik odsunul ritualni obfad az po bitvé. Dochovanym informacnim zdrojim naopak korektné
odpovida ztrata koné v bitvé a Karlovo lehké zranéni. Odlisné nez Lezak a Ledecky také 1i¢i
predveder a zahajeni dalsi bitvy, tentokrat u Kreséaku, medievista Petr Cornej. A nemame diivod
mu neveéfit. Zatimco v komiksu taboii Francouzi v predvecer na misté stietu, podle historika se
oddily ptemistily z Abbeville az v den bitvy a pfes unavu z dlouhého pochodu zautocily v pod-
staté z chodu.2’ Geografy by jisté prekvapila vytvarnikova predstava o véle¢nych poradich
1. pol. 14. stoleti nad mapou (zde nad planem Modeny a okoli).

Obr. 4: (Sekvence Kvéten 1335 v Praze.) Cily ruch na nadvoii krdlovského paldce mladého Karla?:
Vobrazeny lucembursky arkadovy trakt (prizemi vpravo) je jesté v poradku. Zasadni problém predsta-
vuje celkovy vzhled budovy, ktery nas renesancnimi okny (1. patro vpravo) upozornuje na jiz provede-
nou Jagelonskou prestavbu z konce 15. stol. (Viadislavsky sal), nehledé na renesancni kiidlo Zemskych
desek vievo.

26 Jan z Viviers a Huet de Vivariais.

27 SPEVACEK, J.: c. d., s. 80.

28 SPEVACEK, J.: c. d., s. 88.

29 BELINA, J. — CORNEJ, P.: Slavné bitvy nasi minulosti. Praha 1995, s. 38.
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Posouzeni shod a rozdild s tzv. marvelovskym komiksem3 ponechme znalctim z oboru.
Nicméné originalni a vyrazna barevnost je nepopiratelnad a nelze si ji nevSimnout. Efektniho
barevného tonovani se ujal Matya$ Namai. Zptisob zobrazovani mizeme charakterizovat jako
viceméné realisticky. Téla a tvafe postav stereotypné odpovidaji souasnému americkému
resp. zapadoevropskému idealu krasy. Muzsti hrdinové jsou obdafeni §tihlymi postavami, své-
tsti ¢inovnici navic vyraznou S§lachovitou muskulaturou s ostie fezanymi obliCejovymi rysy.
I Zeny a divky atraktivnich tvaii na sebe upozorfiuji §tihlymi postavami. Jona§ Ledecky pou-
ziva vyrazné linie. Patrani po fyzické podobé Karla IV. je podnétem k exkurzi do vytvarného
svéta sttedovéku a prilezitosti k obecnéjsimu vykladu charakteristickych ryst gotického
vytvarného uméni. Za ptipominku stoji tehdejsi princip malby, ne€inici si narok na portrétni
vérnost a skute¢nost, Ze umélci casto malovali bez pfimé znalosti objektu. V pfipadé votivniho
obrazu Jana Ocka z Vlasimi (1371), ktery byva citovan nejcastéji, je rovnéz Karlova podoba
povazovana za idealizovanou.3! A& dilo obsahuje celou fadu historicky vérnych realii, vzhled
cisafe napf. nereflektuje jeho pokro€ily vék v dobé vzniku obrazu. Karel IV. zde vystupuje
jako ¢ernovlasy pfiblizny Ctyficatnik s elegantni bradkou. Stale se jednad o pocatky evropské-
ho portrétniho uméni, které pracovalo spiSe s profilem. Autofi komisu tedy mohli do jisté miry
legitimné uplatnit svoji fantazii. Nicméné pristoupili k problematickému piekroéeni pravidel,
ignoruji-li i svédectvi italskych kronikaid Matea a Filipa Villaniovych popisujicich naseho his-
torického hrdinu jako &ernovlasého.32 V pojeti Jonase Ledeckého je diisledné zpodobiiovan
s hnédou kstici.

V kresleném piibéhu prakticky absentuji pro komiksy typické blokové texty k piislusSnym
poli¢kdm. Protoze si kniha klade historicko-informativni ukoly, disponuji pravé stranky s ptidav-
nymi ir31?f’ormacemi dodatecnymi ilustracemi. Logicky je tak mozné zdtivodnit uspornost textu
bublin.

3. Didaktika a metodika tématu

V teorii ani praxi d¢jepisné edukace se pii vyuziti potencialu komiksi nepokrocilo dale nez
za systematicky motivaéni pristup. Kresleny pifibéh je navic médium zatizené mnoha pedago-
gickymi predsudky. Re¢ komiksi pfitom vychazi vstiic predstavam a mysleni zaki. Zak si obvy-
kle pochvaluje vhodné zvoleny obrazek, jenz vyda za mnoho slov — mohou se jim tudiz jevit jako
vice srozumitelné nez ucebnicové texty. Pies prakticky chybéjici empirické dtikazy je jim tento
ucinek ptipisovan. Soustiedéné porozuméni dlouhym pasazim vyzaduje znacné usili i na détech
vy$siho Skolniho véku a komiks miize pomoci takového piekazky piekonavat. Pozitivni ucinek
ve vyuce je ovsem podminén analytickymi a interpretacnimi dovednostmi zaku.

Pokud chceme v dé&jepisné vyuce pracovat s komiksem. Je tieba to zdtvodnit. Argumentovat
1ze motiva¢nimi divody, nebot’ komiks je vSeobecné vniman, jako oblibené médium. Nas ovSem
vice zajima, zdali je schopen kultivovat historické védomi.

30 O charakteristické produkci amerického nakladatelstvi Marvel Comics proslulé tzv. superhrdinskym komiksem (Spi-
der-Man, X-Men, Iron Man, Capitain America) srov. blize: http://munimedia.cz/prispevek/svet-komiksoveho-marve-
lu-zaziva-velky-prerod-10339/ [online]. [cit. 2016-09-11].

31 STEJSKAL, K.: c. d., ss. 70, 211, 212, 219.

32 Srov. blize napt. SPEVACEK, J.: c. d., s. 559; STEJSKAL, K.: c. d., s. 203.

33 U spoleéného dila Michala Kociéna (vytvarnik) a Zdeiika Lezika Stopa legiondie (Praha 2014) je uziti blokovych tex-
th pod jednotlivymi panely naopak velmi typické a Casté.
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Optikou typologie historického komiksu podle H. J. Pandela analyzovany titul nejlépe odpo-
vida tzv. Comic-Historii.3* A¢koli se autofi v ivodu ziikaji zavazujiciho sdéleni, je i pii letmém
pohledu jasné, ze usiluji o iluzi realné historicky ztvarnéného pfibéhu. Proto je doty¢ny komiks
v této modelové analyze zkouman jako svého druhu kreslend ucebnice obsahujici skutecné realie
a postavy. Nasi cilem je predevsim zjisténi v jaké kvalité tento produkt historické kultury histo-
rické informace podava a sekundarné jeho oborové didakticky a medialn€ vychovny potencial.

Komiks jako historiograficky material(?) Analyzovany komiks disponuje jen jednim autenti-
za¢nim modelem. V podstaté sledujeme pouze osobnosti krald, vysoce postavenych cirkevnich
hodnostati, blizkych pfibuznych a Karlovych znamych. Autor ovSem uvadi, jako stézejni inspi-
raéni a informaéni zdroj Vita Caroli.3> Srovnavanim s Karlovou autobiografii by mohly byt
osobnosti typove autenticky relativné dobte identifikovany. Vypravéni se tudiz jako biografie pfi-
rozen¢ koncentruje na samotného Karla. Efekt personalizace by vSak nemél byt didakticky pova-
zovan za nedostatek, nebot’ autofi nezamysleli multiperspektivni pohled. Pozice dalSich prota-
gonistll neni popisovana pouze optikou muzského protagonisty piib¢hu (gender).

Dobové krutosti (potycka na Lokti, pokus o atentat v Pavii s vyslechem pachatele) a valecné
nasili (bitevni fez u Modeny a Kresc¢aku) je v obrazech kreslife zakomponovana jako kolorit
doby. Nevyhodou tohoto pojeti pro vyuku je vSak skutecnost, Ze nasili a krutosti a¢ neptevazuji,
jsou nicméné detailné znazornény a proto se automaticky vSechny pasaze nehodi pro praci v 7.
ro¢niku Z8S.

Nelze prili§ vazné brat predstavu, Ze zaci skolou povinni nejprve piectou text a komiks si
nechaji jako odménu. Komiks obsahuje hlavné Karlovu biografii, mél by také byt v tomto kon-
textu nasazen ve vyuce. Informace o evropské dimenzi, stejné jako novinky a ostatni dobové pro-
blémy jsou sice naznaceny avsSak nikoli rozvedeny.

Po vybéru vhodného obrazu nebo komiksové sekvence z Karlova Zivota, ji metodicky pfi-
pravime k samostatnému rozkli¢ovani zaky. Pokud nés uspokoji vysvétleni a souvislosti v dopro-
vodném textu, miizeme jej rovnéz vyuzit.3

Jak jiz bylo zminéno, v tomto komiksu zména perspektivy absentuje, doporucujeme tedy pro
naplnéni multiperspektivni strategie doplnéni dal$imi médii: romany, hranym filmem, historizu-
jicim malifstvim. Pro srovnani se sou¢asnym stavem historiografického badani se nabizeji v tvo-
du zminované texty specializovanych vyzkumnik.

K odlisovani fakticity a fikcionality. Kategorii realnosti, tj. schopnosti odliSeni skute¢nych
historickych jevii od jevil fiktivnich je nutné se pii pouzivani komiksu v 7. a 8. tidé ZS také
zabyvat. Tento problém je pravé ve vztahu k vzhledu Karla témét modelovy, nebot’ vSechny dnes
znamé podobizny pochézeji sice bud’ z karlovské doby, jsou nicméné poplatné gotickym naro-

noceni obdrzely tzv. Funnies stavici na kli§¢é a stereotypech. Quellencomic slouzi badateli bez ohledu na kvalitu sdélo-
vané informace piedevsim jako zdroj informaci o dobé svého vzniku. Comicroman pracuje sice s fiktivnimi protago-
nisty, odehrava se vSak v konkrétni historické epoSe zaplnéné skute¢nymi dobovymi osobnostmi. Epochencomic
obvykle postrada realné postavy z historie at’ uz jednajici ¢i na pozadi ptibéhu. O to hodnotnéji vSak tyto zastupné figu-
ry, d&je i vyli¢ené prostiedi mohou vytvofit pfedstavy blizké historické realit¢. Comic-Historie vétSinou pretenduje his-
toriografickou kvalitu. Komiksovych typologii je cela fada a hranice mezi jednotlivymi typy se v realné produkei Cas-
to prekryvaji. Srov. blize LABISCHOVA, D. — GRACOVA, B.: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008.
s. 113-114; PANDEL, H.-J.: Handbuch Medien im Geschichtsunterricht. Schwalbach 2005, s. 349-353.

35 LEZAK, Z.: Karel IV, pén svéta, Praha 2016. s. 25.

36 Nezbytné dodate&né informace zde tedy nejsou piistupné prostiednictvim blokovych textii pod jednotlivymi poli, jak
byva u komikst zvykem. Autofi predpokladaji, Ze se ke ¢tenaii dostanou prostiednictvim souvislého textu v prvni ¢as-
ti knihy.
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kim na vérnost zobrazeni nebo vzesla az z nasledujicich staleti, zejména historizujiciho malifst-
vi — sekundarnich pramen.

Vytvarnym dilem z Karlovské doby (votivni obraz Jana Oc¢ka z Vlasimi cca 1371) je mozné
zahéjit diskuzi o autenticité a fikcionalité zpodobovani mladého Karla v komiksu. Zaci také zod-
povidaji tivodni otazky typu: Kdo je autorem komiksu? Kdy dilo vzniklo? Jaka kvalita informa-
¢niho zdroje byva prisuzovana komiksu? Jaké jsou charakteristické vlastnosti komiksu?

Patrani po fyzické podobé Karla IV. je podnétem k exkurzi do vytvarného svéta stiedoveéku
a prilezitosti k obecnéjSimu vykladu charakteristickych ryst gotického vytvarného umeéni. Jak
bylo uvedeno vyse, zakim pripomeneme tehdejsi princip malby, ne€inici si narok na portrétni
vérnost a skute¢nost, Ze umélci casto malovali bez pfimé znalosti objektu.

Nastin informacnich zdroju a ukolovani multiperspektivniho charakteru:

a) Zdroje

1. Votivni obraz Jana Ocka z Vlasimi (1371) — Karlova podoba povazovana za idealizovanou —
vzhled cisafe napt. nereflektuje jeho pokroc€ily vék v dobé vzniku dila. Karel I'V. — jako Cer-
novlasy ¢tyficatnik s elegantni bradkou.

2. Komiksové poli¢ko s dostate¢nymi detaily Karlovy podoby — vytvarnikova interpretace (mj.
uzky oblicej, hnédé vlasy).

3. Svédectvi italskych kronikait Matea a Filipa Villaniovych (viz. vySe) popisujicich rysy Kar-
lova obliceje — Siroka tvar a cerna barva vlasu atd.

4. Komentt historika — SPEVACEK, J.: c. d., s. 559-561.

b) Ukoly pro ziky

Zéci popisuji, analyzuji a vyhodnocuji jednotlivé informaéni zdroje. Zdivodiuji miru jejich
davéryhodnosti. Komparaci podobizen, pfipadné vytahti odbornych kunsthistorickych komen-
tafi37 mohou na své trovni formulovat vlastni posouzeni miry realismu v gotickém malifstvi
Karlovy doby.

Poté co budou shody a rozdily mezi dobovymi vyobrazenimi a komiksovou podobou
popsany a prodiskutovany, bude patrné, ze komiks neinformuje — jak to doopravdy bylo, nybrz
predstavuje interpretaci (v naSem piipad¢) Karlova vzhledu, biografie a jeho ¢ind.

Jiny priklad: Rozdily mezi autobiografii, odbornym textem nebo nizkonakladovym hranym
filmem a komiksem se zvyrazni pfi popisu bitvy u Kres¢aku. V komisu je tato situace znazorné-
jako kral, sluha jako sluha. Je vhodné si v§imat i dalSich kresebnych postupt: Naptiklad barvy
pozadi — temné, jedovaté modré, zelené, Cervené — jako filmova klisé, ktera jsou nam davérné
znamé napi. z hororovych filmi. V komiksu jsou vyuzity mj. pro znazornéni nebezpeéi. Ukol:
Srovnej znazornéni bitvy v hraném filmu a v komiksu. Jaké shody a rozdily jsi zjistil? Zaci
mohou diskutovat o pohnutkach, které vedly vytvarniky a umeélce konkrétni udalost ztvarnit
prave timto zptisobem.

Na zavér
Fyzicky portrét, osobnost a &iny ,,Nejvétiiho Cecha® se staly trvalym predmétem zajmu celé

Skaly médii a komiks je jen jednim z nich. Nastroje k hledani uceleného korektniho obrazu
panovnika vSak zistdvaji nadale v rukou profesionalnich historiki.

37 STEJISKAL, K.: Uméni na dvore Karla IV. Praha 2003, s. 203-219.
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Sekundarni zikovské badani sleduje nicméné odligné cile. Objevné uéeni3® rozvijejici doved-
nosti komparace informacnich zdrojt, rozliSovani jejich charakteristickych projevt a kvality sdé-
leni — pravé to je cesta, kterou se moderni déjepisnd vyuka ma ubirat. Samotny tvofivy proces
poznavani je v Zebticku edukacnich hodnot cennéjsi nez zjisténi definitivniho vysledku. Pfedpo-
klada pro patrani zak motivaci — z ¢eho nase povédomi o Karlu IV. vlastné vychazi, jak se utvari
a kde lezi soucasné hranice poznani? Pedagog, od kterého se stale naléhavéji o¢ekava, Ze zaujme
roli jakéhosi fidiciho mikroprocesoru, se miZe inspirovat nejen zde vybérové predstavenou ana-
Iyzou, medialni prezentaci, resp. prameny a uplatnit ve vyuce jejich analyticko-receptivni vyuzi-
ti. S pedagogickym (a konstruktivistickym) optimismem proto pfedpokladejme, ze po doplnéni
metodického aparatu v $ir§im vyznamu poslouzi i ,,supermanovsky* komiks nejen rozvoji zako-
vy medialni gramotnosti, ale i hlubsimu pochopeni konkrétniho tématu.

PhDr. Kamil Stépanek, CSc.
Katedra historie

Pedagogicka fakulta MU
Poftici 9

603 00 Brno

Ceska republika

e-mail: stepanek@ped.muni.cz

38 Srov. blize napt. LABISCHOVA, D.: Badatelsky orientovand vyuka — zdkladni paradigma pro tvorbu moderni uceb-
nice déjepisu. In: Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 28, 2014, ¢. 2,
s. 110-127; STUCHLIKOVA, 1.: O badatelsky orientovaném vyucovani. In: Papacek, M. (ed.): Didaktika biologie
v Ceské republice 2010 a badatelsky orientované vyucovani. Ceské Bud&jovice 2010, s. 129—135.
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,,UCEDNIK, KTEREHO JEZIS MILOVAL*:
JEHO ROLE A VYZNAM V JANOVE EVANGELIU

PETR MARECEK

The purpose of the paper — “The Disciple Whom Jesus Loved”: His Role and Importance in the
Gospel of John — is to present an interpretation both of the texts which are indisputably about
“the disciple whom Jesus loved” (John 13:21-30; 19:25-37; 20:1-10; 21:1-14, 20-25) and also
of the disputed text, in which he may appear (John 18:15-16; 1,35—40). The detailed exegesis
will help us to present the main characteristics of the portrait of “the disciple whom Jesus loved”
and to point out his role and importance in the Gospel of John. The Beloved Disciple is the
exemplary disciple. He remains faithful to Jesus until the Crucifixion (John 19:25-37), he is the
first to believe in the resurrection of Jesus (John 20:8). In John 21:7 he is the first to recognize
the risen Lord. Finally the Beloved Disciple embodies all those who are deeply loved by Jesus
because they love him and keep his commandments.

Key words: Biblical exegesis; The Gospel of John; Jesus Christ; The Disciple Whom Jesus
Loved.

Ustiedni postavou viech &tyi kanonickych evangelii je Jezis Kristus, ktery je od zagatku do
konce evangelniho vypravéni rozhodujicim protagonistou a jehoz osoba a jednani je stfedem
pozornosti a z4jmu. Vedle JeziSe vSak v evangeliich vystupuji téz jiné postavy: Jan Kititel;
JeziSem vyvoleni uéednici; JeziSova matka; riizni lid¢, se kterymi se Jezis§ setkava, které uzdra-
vuje ¢i zbavuje rozliéného stradani; JeZiSovi protivnici. Pti srovnani Janova evangelia se synop-
tickymi evangelii vychazi najevo, Ze vedle spole¢né¢ uvadénych osob se v ném objevuji dalsi
postavy, kterym je vénovana velka pozornost a které zastavaji dulezitou roli, napt.: Natanael (Jan
1,45-51; 21,2), Nikodém (Jan 3,1-21), Samatanka (Jan 4,1-42) ochrnuly u rybnika Bethzatha
(Jan 5,1-9), slepy od narozeni (Jan 9,1-42). VSechny tyto osoby nehledé¢ na Siroky prostor, kte-
ry je jim poskytnut, zastavaji vedle JeziSe, jenz je rozhodujici osobou, pouze vedlejsi roli. Evan-
gelista Jan se nesnaZzi predstavit vlastni portrét téchto osob, avsak soustiedi se na vyliceni jejich
reakce na ustfedniho protagonistu, kterym je Jezi§ Kristus.

Jednou z takovychto vedlejsich postav Janova evangelia je Jezisiv ucednik, ktery neni nikdy
zminén vlastnim jménem, ale ktery je pfedstaven s vyznamnym popisem ,,ucednik, kterého Jezis
miloval®. Tento uéednik je s timto oznac¢enim uveden v Janoveé evangeliu celkem pétkrat (Jan 13,23;
19,26; 20,2; 21,7.20).! V synoptickych evangeliich tento uéednik nikdy nevystupuje a rovnéz se nikde
nevyskytuje v ostatnich knihach Nového zakona. Jiz toto letmé srovnani v ramei Nového zakona pou-
kazuje na velkou dulezitost tohoto ucednika v Janové evangeliu. Tuto skutenost potvrzuje vykresle-

1 Ctyfikrat je ve formulaci pouZito sloveso dyaméo ,,milovat (Jan 13,23; 19,26; 21,7.20) a jednou sloveso ¢ptAée ,,milo-
vat“ (Jan 20,2). Obé dvé slovesa jsou pouzivana v Janové evangeliu jako synonyma. STAHLIN, G.: ptAéw xtA. In:
Kittel, G. (ed.): Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, Bd. IX. Stuttgart 1973, s. 128-134. BROWN, R. E.:
The Gospel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 1103 upozoriuje, ze v LXX jsou ob& dvé slovesa pouzi-
ta jako pieklad 8j2 (srov. napt. Pt 8,17).
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ni jeho osoby a jeho role ve &tvrtém evangeliu.2 Nakonec pak oznadeni ,,uéednik, kterého Jezi§ milo-
val“ je obzvlast’ pozoruhodné, jelikoz ,,laska* je stéZejnim kli¢ovym slovem v Janové evangeliu.3

V této studii bude zamé&fena pozornost na mista v Janové evangeliu, ktera se vztahuji k ,,u¢ed-
nikovi, kterého Jezi§ miloval®. Na zaklad¢ vykladu jak textl, které se vyslovné zminuji o tomto
upfednostnéném Jezisovu ucednikovi (Jan 13,21-30; 19,25-37; 20,1-10; 21,1-14; 21,20-25),
tak textd, které se rovnéz smi k nému vztahovat (Jan 18,15-16; snad i Jan 1,35-40), se pokusime
predstavit jeho hlavni charakteristiky a upozornit na jeho roli a vyznam v Janové evangeliu.*

v

1. Nesporné texty o ,,ucednikovi, kterého Jezi§ miloval“

1.1 ,,Ucednik, kterého Jezi§ miloval® pfi posledni vecefi (Jan 13,21-30)

Prvni scénou, kde v Janové evangeliu vystupuje ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®, je udalost
oznaceni zradce pii posledni veceti (Jan 13,21-30). Poté, co Jezi$ umyl u¢ednikiim nohy a objas-
nil jim toto své jednani (Jan 13,1-20), pfekvapuje zminka v Jan 13,21 o JeziSové rozruSeni. On
se zachviva v duchu’ a vyslovuje prohlaseni, jez uvadi slavnostnim vyjadfenim ,,amen, amen
pravim vam*, o tom, Ze ho jeden z ucednikl zradi. Formulace ptimé feci doslovné odpovida
vyjadieni v Mk 14,18 (// Mt 26,21). Janovské znéni se odliSuje jen dvojitym ,,amen® na zacatku,
oz je ptiznaéné pro Janovo evangelium (celkem 25krat).® Na JeZiSova slova ohledné zrady rea-
guji ucednici rozpaditosti, jelikoz jim neni znamo, o kom hovofti (Jan 13,22). V této situaci je
vyzdvizen jeden ucednik. Je o ném sdé€leno, ze spocival v JeziSove ndruci, a misto uvedeni jmé-

o .

na je charakterizovan jako ten, ,.kterého Jezi§ miloval“ (Jan 13,23). Jedna se o pfiméfenou scené-
rii k pfedstaveni ucednika, ktery zastdva piedni postaveni mezi ucedniky. Je zde vylicen jako ten,
ktery se ze v§ech ucednikid nachazi nejblize JeziSovi: v dvoakeipevog ... &v @ KOAT® 100 Incov,

e

,spoéival v JeziSové naruci“.” Tento popis ma paralelu v Jan 1,18, kde je o Jezisi Kristu sdéle-

Neexistuji pfesvédcivé divody k pokladani ,,ucednika, kterého Jezi§ miloval® za neskute¢nou a smyslenou postavu.
V nedavné dob¢ tento nazor predlozil napf. DUNDERBERG, 1.: The Beloved Disciple in John. Ideal Figure in Ear-
ly Christian Controversy. In Dunderberg, 1. — Tuckett, Ch. — Syreeni, K. (edd.): Fair Play. Diversity and Conflicts in
Early Christianity: Essays in Honour of Heikki Raisanen. Leiden 2002, s. 243-269. Pokud jde o otazky, zda milova-
ny uéednik je historicka nebo Cisté symbolicka postava, zda ho lze blize identifikovat (Jan Zebedetv, Lazar, Ondtej,
Natanael) a zda je mozné ho povazovat za autora ¢tvrtého evangelia, viz DSCHULNIGG, P.: Jesus begegnen. Perso-
nen und ihre Bedeutung im Johannesevangelium. Miinster 2000, s. 266—273.

3 SCHNEIDER, G.: aybmn ktA. In: Balz, H. — Schneider, G. (edd.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament,

Bd. L. Stuttgart — Berlin — K6In — Mainz 1980, sl. 26-28.

Ucednictvi nalezi mezi ustfedni tematiky Janova evangelia. Srov. BROWN, R. E.: The Community of the Beloved Dis-

ciple. The Life, Loves, and Hates of an Individual Church in the New Testament Times. Mahwah 1979, s. 84; QUAST,

K.: Peter and the Beloved Disciple. Figures for a Community in Crisis. Sheffield 1989, s. 154.

5 BARRETT, C. K.: The Gospel according to St John. London 1996, s. 445 se domniva, Ze se zde nejedna o Ducha sva-
tého, nybrz je u¢inén odkaz na lidského ducha v JeziSovi, centrum emoci. Proti BULTMANN, R.: Das Evangelium
nach Johannes. Gottingen 1968, s. 367, pozn. 2: ,,Das pneumatische Reden, nicht die seelische Erschiitterung Jesu,
wird charakterisiert.

6 Jan 1,51; 3,3.5.11; 5,19.24.25; 6,26.32.47.53; 8,34.51.58; 10,1.7; 12,24; 13,16.20.21.38; 14,12; 16,20.23; 21,18.

7 Pii zvlastnich prileZitostech byl rovnéz v Palesting rozsiten helénisticko-fimsky zvyk pfi stolovéni leZet. Lezelo se na

poduskach na levém boku (leva paze slouzila jako opéra) kolem nizkého stolu a prava ruka byla volna k jedeni. Pii

této poloze stolujici svého souseda po pravice pied svou hrudi a lezel tak za jeho zady. Misto po pravice vedle Jezise
mél pravé onen upfednostnény ucednik. Pokud jde o stolovani, viz STRACK, H. L. — BILLERBECK, P.: Kommen-
tar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash. Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments: Abhandlun-
gen zur neutestamentlichen Theologie und Archdologie, Bd. IV/2. Miinchen 1928, s. 618. Srov. téz Plinius Secundus:
,,cenebat Nerva cum paucis; Veiento proximus atque etiam in sinu recumbebat.* (Epistulae 4,22,4; GAIUS PLINIUS
CAECILIUS SECUNDUS: Briefe. Lateinisch-deutsch. Kasten, H. (ed.). Ziirich 2003, s. 234).
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no, ze on jako jednorozeny Biih, ,ktery spo¢iva v naruci Otcové” (0 @v &ig TOV KOATOV TOD
notpdc), o ném podal zpravu.® Tak jako Jezi§ Kristus na zakladé jedineéné blizkosti k Bohu jej
uvadi ve znamost, tak rovnéz podobnym zpusobem ucéednik, ktery se nachazi ve zvlastnim
tizkém vztahu k JeziZovi, mu jedine¢nym zpiisobem rozumi a zastava roli vykladace.”?

V Jan 13,24 se oznamuje, ze Simon Petr kyvl na ,,u¢ednika, kterého Jezi§ miloval® a vybidl
ho, aby se Jezise dotdzal, o kom hovoii. Tento uéednik se naklonil — tak jak byl!? — k Jezisové
hrudi a zeptal se ho: ,,Pane, kdo je to?* (Jan 13,25). V Jan 13,26 se sdé€luje, Ze Jezis toho, kdo ho
zradi, identifikuje tim, Ze mu poda sousto. Tuto ¢innost okamzité provadi a podava sousto Jidaso-
vi. Podle Markova a Lukasova evangelia zistava JeziSova identifikace zradce nejasna (srov. Mk
14,18-21; Lk 22,21-23). Pouze v MatouSov¢ evangeliu je Jida§ vyslovné uveden jako zrddce
(Mt 26,25). Janovo evangelium silngjSim zptisobem piedstavuje Jidase jako zradce. Tiebaze
podnét k dotazu ohledné zradce mé piivod u Simona Petra, je tato otdzka polozena Jeziovi uéed-

~rw .

nikem, ktery ma s nim divérny vztah. ,,Ucednik, kterého Jezi§ miloval® takto pfispiva k vyfese-
ni napjaté situace uvniti okruhu uéedniki a vymezeni okruhu vérnych uéedniki.!!

1.2 ,,Ucednik, kterého Jezi§ miloval® pfi udalosti JeziSovy smrti na kiizi (19,25-37)

Druhym mistem, kde je ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval“ vyslovné zminén v Janové evange-

v v

liu, je udalost JeziSovy smrti na kfizi (Jan 19,26). Rovnéz zde je jeho mimotfadna blizkost
k JeziSovi zdlraznéna. Vystupuje jako jediny z muzskych uc¢ednikt pti udalosti JeziSova ukfizo-
vani. Jinak jsou p¥i tomto déni piitomny pouze Zeny, a to v Gele s JeZiSovou matkou.!? | U¢ed-

vrw v

nik, kterého Jezi§ miloval“ je takto pfedstaven jako vyznacny ocity svédek JeziSovy smrti a nosi-
tel tradice, ktery garantuje tuto scénu.

JeziSova slova adresovana své matce a ,,ucednikovi, kterého miloval® v Jan 19,26-27 jsou
nasledovéana vyznamnym tvrzenim ,,Jezi§ védél, ze je vSe dokonano* (Jan 19,28). Timto je dano
najevo, ze tato JeziSova slova maji doc¢inéni s dokonanim jeho dila (srov. Jan 19,30) a vykazuji
charakter zavéti. Maria, na kterou se Jezis nejprve obraci, je stejné jako v Jan 2,4 oslovena vyra-

v v

zem ,,7eno“.13 JelikoZ se zde jednd o jediné dali misto v Janové evangeliu, kde vystupuje Jezigo-
va matka, sotva lze zpochybnit vzdjemnou souvislost téchto dvou udalosti (Jan 2,1-11
a 19,25-27).14 Na svatbé v Kan¢ Galilejské byla Maria predstavena ve svém divéfivém postoji

Vyraz kOAmog ,,prsa, hrud’; naru¢* se vyskytuje v Janové evangeliu pouze v Jan 1,18 a 13,23!

9 Srov. napt. SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. I11. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 34; WILC-
KENS, U.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1998, s. 213; SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johan-
nes. Leipzig 2000, s. 219; WENGST, K.: Das Johannesevangelium, Bd. 11. Stuttgart — Berlin — K6ln 2001, s. 111.

10 SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. TII. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 35, pozn. 88 uvadi, ze

vyraz obtmg smi mit pfiblizné stejny vyznam jako v Jan 4,6: ,.tak jak byl, jen tak*.

DSCHULNIGG, P.: Jesus begegnen. Personen und ihre Bedeutung im Johannesevangelium. Miinster 2000,, s. 250.

V Jan 19,25 jsou zminény Ctyfi Zeny, které staly u JeziSova kiize. Setkavame se zde jednak se dvéma znamymi Zena-

mi (Marie, JeziSova matka, ktera se objevuje v Jan 2,1-5 rovnéz bez uvedeni jména; Marie Magdalska, které je pod-

le Jan 20,14-18 udéleno zjeveni vzkiiseného Jezise) a jednak se dvéma zenami (sestra JeziSovy matky a Marie Kleo-

faSova, pficemz se mize jednat o zenu nebo dceru Kleofase), které se vyskytuji pouze zde v Janové evangeliu. Srov.
napt. WILCKENS, U.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1998, s. 295; WENGST, K.: Das Johannesevan-
gelium, Bd. II. Stuttgart — Berlin — K6ln 2001, s. 257, pozn. 215; SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes.

Leipzig 2000, s. 288. THYEN, H.: Das Johannesevangelium. Tiibingen 2005, s. 738 naproti tomu nechava otazku

poctu zen otevienou: Bud’ se jednalo o ¢tyfi zeny anebo pouze o tii (sestra JeziSovy matky je Marie Kleofasova).

Osloveni ,,zeno* je naprosto vhodné pro vztah muze a Zeny, avSak nikdy se s nim nesetkavame ve vztahu syna k mat-

ce. BROWN, R. E.: The Gospel according to John I-XII. New York 1966, s. 99.

Na rozdil od synoptikd Janovo evangelium nikdy neuvadi Marii jejim vlastnim jménem, ale pouZziva pro ni oznaceni

JeziSova matka“ (Jan 2,1.3.5.12; 6,42; 19,25[2krat].26[2krat].27) nebo ,,zena“ (Jan 2,4; 19,26).

_
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vrvo vrw

pii své prosb¢ o Jezisiv dar jako reprezentant téch, ktefi od JeziSe oCekavaji spasu. Vedle ni se
nyni objevuje ,,ucednik, které¢ho Jezi§ miloval“. On, ktery je divérnym pfitelem JeziSe, byl jiz
vyobrazen jako zprostifedkovatel a vyklada¢ JeziSova poselstvi (srov. Jan 13,23-26) a pozdéji
bude tuto roli zastavat v souvislosti s JeziSovym zjevenim po jeho vzkiiSeni (srov. Jan 20,8;
21,7).

Jezi$ ve svém poslednim pozemském ¢inu sdruzuje dohromady tohoto ucednika se svou mat-
kou a ustavuje mezi nimi vztah matky a syna. Tento uc¢ednik se skrze JeZiSova slova na kiiZi stava
synem JeziSovy matky a tak vstupuje do jeho postaveni. ,,UCednik, kterého Jezi§ miloval*“
a JeziSova matka jsou zndzornéni jako portrét nové rodiny Bozi. Jezi§ takto zaklada komunitu
ucednikd, ktefi jsou pro ného matkou a bratrem. Jedna se o komunitu, ktera se po vzoru Jeziso-
vy matky vyznacuje postojem divétivého oekavani spasy, jez pochazi od Jezise, a ktera po pii-
kladu ,,ucednika, kterého Jezi§ miloval“ je schopna zprostiedkovéavat a interpretovat JeziSovo
poselstvi a jeho zjeveni.

Po sdruzeni milovaného ucednika a JeziSovy matky (Jan 19,26-27) nésleduje li¢eni JeZiSovy
smrti (Jan 19,28-30) s dirazem na tematiku ,,dokonani/naplnéni®. Jezis vi, Ze je jiz v§e dokonano
(tetéleotan), a svym zvolanim ,,ziznim™ a pfijetim octa konstatuje, Ze timto déjem se naplnilo
(terewwdR)) Pismo (Jan 19,28). Svymi poslednimi slovy pfed smrti (tetélecton ,,dokonano je*)
v Jan 19,30 dava najevo, Ze umira jako ten, kdo dokon¢il své dilo a kdo takto poslusné dovedl
do konce povéieni svého Otce (srov. Jan 14,31; 17,4).

Zprava o JeziSoveé smrti je zakoncena scénou o zlamani nohou ukfizovanym a probodnuti
Jezi%ova boku (Jan 19,31-37). Zadost Zidt adresovana Pilatovi, aby uk¥izovanym byly zlamany
nohy a aby pak mrtvoly byly snaty z kfizZe, souvisi s nafizenim v Dt 21,22-23, kde se bezpod-
minecné pozaduje sejmuti mrtvoly z kiilu pfed noci (srov. téz Josephus Flavius, De bello Judai-
co 4,317). V JeziSove pripadé (a téch, co byli ukfizovani s nim) to bylo obzvlast’ naléhavé, jeli-
koz se jednalo den pifed sobotou. Pferazenim kosti pomoci Zelezné tyCe bylo mozné okamzité
zpisobit smrt.!> Vojaci takto brutalné usmrcuji ty, kte¥ byli ukfizovani s JeZiSem, avsak
samotnému Jezisi toto ne€ini, jelikoz byl jiz mrtev. Zminku o tom, Ze JeziSovi nebyly pierazeny
kosti (Jan 19,33), interpretuje evangelista Jan jako naplnéni Pisma. S odkazem na Ex 12,10 LXX
je toto znamenim, Ze JeZi$ je pravy velikonoéni beranek (Jan 19,36; srov. 1,36), anebo ve spoji-
tosti s Z1 34,21 je Jezis predstaven pod Bozi ochranou. Jezis predesel této dodate¢né nasilné smr-
ti. On umira svou vlastni smrti a nenecha si smrt vnutit. Kdyz Jezi§ dilo, které mu Otec ulozil,
dokon¢il, odevzdava svého ducha (dech Zivota)!® a vraci se k Otci (Jan 19,30). Jezi§ dava svilj
zivot ze svobodné vile (Jan 10,18) jako vyraz své lasky k lidem a svého vydani se Otci. Zmin-
ku v Jan 19,34 o tom, zZe jeden z vojakil JeziSovi kopim probodl bok, uvadi pouze ¢tvrté evange-
lium. Kopim probodeny bok,!” ze kterého vysla krev a voda,'® jenz 1ze hodnotit jako jisty doklad
JeziSovy smrti, se stava hlavnim poznavacim znamenim vzkiiSeného Pana, na ktery on sam bude

15 podle SCHWANK, B.: Evangelium nach Johannes. St. Ottilien 1998, s. 465 mohl umirani ukiiZovanych trvat aZ po
ti dny.

16 Ngktefi exegeté zde spatiuji odkaz ud&leni daru Ducha (svatého) tém, kteii stoji u kiize, zejména JeZiSove matce, kte-
ra symbolizuje cirkev a ucednikovi, kterého Jezi§ miloval, jenz symbolizuje kiestana. Srov. napi. BROWN, R. E.:
The Gospel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 931.

17 Srov. Quintilian, Declamationes maiores V1,9: ,.cruces succiduntur, percussos sepeliri carnifex non vetat. Citovano
v BAUER, W.: Das Johannesevangelium. Tibingen 1925, s. 219.

18 Na zakladé piesvédieni, ze ¢lovek se sklada z krve a vody, jak dosvédéuje téz zidovska tradice (srov. STRACK,
H. L. - BILLERBECK, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Das Evangelium nach Mar-
kus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte. Miinchen 1924, s. 582-583), je mozné Jan 19,34 chapat jedno-
duse ve smyslu, ze JeziSova smrt nastala.
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odkazovat (Jan 20,20.27). Krev a voda symbolizuji spasonosny vyznam JeziSovy smrti.!?
Dochézi tak naplnéni JeZiSovo symbolické slovo v Jan 7,37-39.20

Vers Jan 19,35 vy¢niva z dosavadniho liceni udalosti. Nyni je vyzdvizen jeden svédek u kiize
a je zdtiraznéno jeho pravdivé svédectvi.?! Pouha skutegnost, Ze z Jezisova probodeného boku
vys$la krev a voda, nepotiebuje svédectvi, jelikoz toto naprosto odpovida o¢ekavanému déni.
Kdyby slo pouze o vydani svédectvi o této skutecnosti, bylo by velmi zvlastni uvedent jejiho cile:
»abyste 1 vy uverili“. Adresati evangelia jsou zde vyzvani k vifte, jejimz obsahem neni skute¢nost
JeziSovy smrti, aviak jeji vyznam a jeji u¢inky.22 Ten, kdo vystupuje jako ogity svédek, je sam

e o

véfici. On ve svém svédectvi predava to, co sam vidél.2? Na zéklad& nejblizsiho predchazejiciho
liceni mtze timto svédkem byt pouze ucednik, jenz byl uveden v Jan 19,2627, jelikoz predtim
7adny jiny uéednik nebyl zminén.2* Vyraz ékeivog v Jan 19,35¢ se pak vztahuje na predchéazejici
0 ¢opokac. Takto je vyznamnym zplisobem zddraznéno svédectvi toho, ,ktery to vidél“. On
vydal svédectvi, jeho svédectvi je pravdivé a on vi, Ze mluvi pravdu. Lze si v§imnout podobnosti

v .

mezi Jan 19,352 a 21,24: v obou piipadech se jedna o ,,ucednika, kterého Jezi§ miloval®, v obou
ptipadech je uveden v roli svédka a v obou piipadech je kladen diraz na pravdivost jeho své-

dectvi. ,,Ucednik, kterého Jezi§ miloval® je tedy v Jan 19,35 vyobrazen jako vyznaény oéity své-
dek JeziSovy smrti, kterd ma spasny charakter, a nositel tradice, ktery garantuje tuto scénu.

N~

1.3 Navstéva JeziSova hrobu Marii Magdalskou, Simonem Petrem a ,;,uCednikem,
kterého Jezi§ miloval“ (Jan 20,1-10).
Vypravéni o navstéveé otevieného a prazdného hrobu v Jan 20,1-10 je dal$im mistem
v Janov¢ evangeliu, kde je zminén ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®. Stejné¢ jako u synoptikd,
i v Janove evangeliu se objeveni otevien¢ho a prazdného hrobu déje v ned€li rano po patku, kdy
nastala JeziSova smrt na kiizi. Tfebaze ¢tvrtému evangelistovi byla znama tradice o navstéve vice
zen u JeziSova hrobu (srov. Mk 16,1; Mt 28,1; Lk 24,10), jak je patrné z vyjadfeni v mnozném
&isle v Jan 20,2b, zmifuje se pouze o Marii Magdalské.2¢ Poté, co Marie Magdalska spatiuje ote-

v

vieny hrob, vydava se okamzité se spéchem k Simonu Petrovi a ,,ucednikovi, kterého Jezi$§ milo-

19 Viz dale BROWN, R. E.: The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave: A Commentary on the Passion
Narratives in the Four Gospels, 11. London 1994, s. 1178-1182.

20 Vyrazy aipa ,.krev a $8wp ,,voda“ smi odkazovat na svatosti eucharistie a kitu. V Janové evangeliu je slovo oiuo

pouzito téméf jen v eucharistickém vyznamu (Jan 6,53-56; jedinou vyjimku tvoii Jan 1,13). Doklad pro svatostné

chapani Hdwp nabizi text Jan 3,5. SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes. Leipzig 2000, s. 293.

Pozornost zaslouzi vyskyt vyrazii v Jan 19,35: papropéo ,.svédCit, vydat svédectvi®, paptopio ,svédectvi,

dosvédceni, aAnOwadg ,,skutecny, pravy; pravdivy, vérohodny, spolehlivy*, aAnbng ,,pravdivy; pravy, skute¢ny*.

22 SCHENKE, L.: Johannes Kommentar. Diisseldorf 1998, s. 363.

23 pokud jde o vzajemny vztah ,,vidét a ,,sved¢it”, viz Jan 1,34; 3,11.32.

24 Takto napt. BAUER, W.: Das Johannesevangelium. Tiibingen 1925, s. 220; LORENZEN, T.: Lieblingsjiinger im

Johannesevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche Studie. Stuttgart 1971, s. 53-59; KUGLER, J.: Der Jiinger, den

Jesus liebte. Literarische, theologische und historische Untersuchungen zu einer Schliisselgestalt johanneischer The-

ologie und Geschichte; mit einem Exkurs iiber die Brotrede in Joh 6. Stuttgart 1988, s. 265-267; SCHNELLE, U.:

Das Evangelium nach Johannes. Leipzig 2000, s. 293; ZUMSTEIN, J.: L évangile selon saint Jean (13-21). Geneve

2007, s. 259.

Vers Jan 19,35 je jedinym mistem v Jan 1-20, kde je ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval“ oznaden jako svédek, ktery

(jako autor?) stoji za Janovym evangeliem.

Evangelista Jan vynechanim ostatnich Zzen dosahuje silngjsiho dramatického u¢inku. SCHNACKENBURG, R.: Das

Johannesevangelium, Bd. 111. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 362. BROWN, R. E.: 4 Risen Christ in Eastertime.

Essays on the Gospel Narratives of the Resurrection. Collegeville, MN 1990, s. 66, pozn. 78: ,,JJohn is fascinated by

the dramatic possibilities of individuals, even if a group is present.*
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val“ (Jan 20,2a).27 Tyto dva uéedniky informuje o zmizeni JeZiSova mrtvého téla. Jeji sdéleni
uvadi tyto dva ucedniky do pohybu. Je pobidkou k prohlidce JeziSova hrobu a patrani po jeho
zmizelém téle. Tak jako Marie Magdalska bézela od hrobu, nyni oba dva ucednici bézi k nému.
Pro ucednika, ktery je spolecnikem Petra, jsou pouzity v Jan 20,23 dva tituly ,,uc¢ednik, které-
ho Jezi§ miloval®“ (Jan 20,2) a ,,ten druhy ucednik® (Jan 20,3). Prvni titul mize odrazet zpusob,
jak byl uchovéavan v paméti v janovské tradici. Druhy titul mize vypovidat o tom, jak byl hod-
nocen ostatnimi kiestany, a ziejmé z toho diivodu té jimi uveden do zapomenuti.2® Pisobi
zvlastng, ze ,.ten druhy ucednik* byl rychleji u hrobu. Tato skute¢nost zptisobila, ze byl povazo-
véan za mlad§iho neZ Petr.2? TtebaZe byl ten druhy udednik u hrobu diive, ¢eka na Petra u vcho-
du do hrobu a dava mu piednost, aby on vstoupil do hrobu jako prvni. Do hrobu pouze nahlédl.
Evangelista takto dava najevo srovnani obou dvou uc¢ednikii. Pfednostni postaveni ma ten druhy
ucednik, ktery bézel napied (rychleji nez Petr) a ktery byl u hrobu prvni (Jan 20,4.8). Tento fakt
nicmén¢ neznamena, ze by Petr byl piedstaven jako protikladna postava s negativnim odstinem.
Evangelista Zadnym zpisobem nedava najevo néjakou vytku ¢i pokarani vici jeho osobé. Srov-
nani téchto dvou ucednikli poukazuje na jejich specifické role.

Simon Petr po svém vstupu do hrobu tam uvidél leZet nejen Inéna platna, ale téZ rousku, kte-
ra byla na JeziSové hlavé a ktera byla nyni sloZena zvIast’ na jiném misté (Jan 20,6—7). Uspotadané
umisténi pruhti platna a rousky dava najevo, ze mrtvé JeziSovo télo nebylo odcizeno, jelikoz
v ptipad¢ loupeze by totiz mrtvé télo bylo ziejmé odneseno zavinuté v platnech. Avsak i kdyby
byly pruhy platna z mrtvého téla pii jeho odcizeni odstranény, zUstava nejasné jejich zvlastni
uspotradani v hrobé. Prazdny hrob, ktery vyvolava spontanni podezieni, ze mrtvé télo bylo z néj
néjakym zplsobem odstranéno, a ktery tak nemtize zastavat roli pifimého dikazu JeziSova vzkfise-
ni, presto skrze pruhy platna a rousku se zvla§tnim umisténim je dalezitym svédectvim.3°

Ve vypravéni miizeme pozorovat ur€ity vyvoj: Marie Magdalska vidéla, Ze je kamen od hro-
bu odvalen (Jan 20,1), druhy ucednik vidél v hrobu lezet pruhy platna (Jan 20,5), Petr nakonec
vidi v hrobu leZet nejen pruhy platna, ale téz rousku, ktera byla na JeziSové hlavé a ktera byla
nyni sloZzena zvlast’ na jiném misté (Jan 20,6—7). Kromé toho vypravéni ma uréitou gradaci:
Marii Magdalskou objeveni otevien¢ho hrobu vedlo k negativnimu usudku, ze JeziSovo mrtvé
télo bylo odcizeno. Absence Petrovy reakce na objeveni otevieného a prazdného hrobu (srov. Lk
24,12: ,vratil se cely udiven™) smi poukazovat na jeho neschopnost vysvétlit si to, co vid¢l.
Nakonec pak ,,ten druhy ucednik®, ktery byl u hrobu prvni (Jan 20,4.8) a ktery po Petrovi vstou-
pil do hrobu, zjistuje v hrobé dané skutecnosti a okamzité prichazi k vife. On je schopen spravné
interpretovat skutecnosti, které¢ vidi v hrob¢. Pruhy platna a zvlasté satek jsou znamenim, které
ho piivadi k vite.3! Na zakladé kontextu se nepochybné jedna o viru v JeZi§ovo vzk¥iseni.32 Veli-

v

kost jeho viry spociva v tom, Ze véri, jako by vidél samotného vzkiiSeného Jezise. ,,U¢ednik,

27 v Mt 28,8 se uvadi, Ze Zeny sp&chaly od hrobu k ,,u¢ednikiim* a podle Lk 24,9 Zeny ozndmily svoji zkusenost u hro-
bu ,,Jedenacti a vSem ostatnim*.

28 BROWN, R. E.: 4 Risen Christ in Eastertime. Essays on the Gospel Narratives of the Resurrection. Collegeville, MN
1990, s. 68.

29 ZAHN, T.: Das Evangelium des Johannes. Leipzig 1921, s. 673; Srov. t¢Z BROWN, R. E.: The Gospel according to
John XIII-XXI. New York 1970, s. 985; MORRIS, L.: The Gospel according to John. Grand Rapids, MI 1995, s. 735.

30 SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. TI1. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 368.

31 BRODIE, T. L.: The Gospel According to John. A Literary and Theological Commentary. New York 1993, s. 562:
- The clothes, especially the face veil, function like a Johannine sign; in themselves they are ambiguous, but for one
who had a developed disposition they open the way of faith. Srov. DE BOOR, W.: Das Evangelium des Johannes.
2. Teil: Kapitel 11 bis 21. Wuppertal 2000, s. 230.

32 GNILKA, J.: Johannesevangelium. Wiirzburg 1983, s. 150.
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v

kterého Jezis§ miloval® je schopen spravnym zplisobem vidét a interpretovat znameni svého Péana.
Takto je pfedstaven jako idedlni uéednik s piikladnou virou.>3 On reprezentuje povelikono&ni
cirkev v pedvelikono¢nim okruhu uéedniki.3* Milovany ugednik tedy neni pouze prvnim, kdo
vidél prazdny hrob (Jan 20,5), avSak rovnéz prvnim, kdo véti ve vzkiiSeni (Jan 20,8). V Jan
20,3-10 se evangelista nesnaZi podtrhnout selhani Simona Petra, ale poukazat na mimotadnou
vnimavost druhého uéednika, ktera ma pivod v Jezisové lasce, jez ho uschopiiuje uvéfit.3?

Vysvétlujici upozornéni v Jan 20,9 o tom, Ze jesté nerozuméli Pismu, se nachazi v uréitém
napéti s predchozim textem. Tento ver§ byva povazovan za redakéni glosu3 nebo byva pouka-
zovano na skuteCnost, Ze evangelista Jan pievzal tento ver§ z pramene bez toho, ze by zcela
odstranil napéti, které vznika jeho zafazenim do textu.3” Zminka o tom, Ze uednici jesté nero-
zum¢li Pismu, zastava dulezitou roli v textu. Takto je vyzdvizeno, Ze vira ,,u¢ednika, které¢ho
Jezi$§ miloval® v JeziSovo vzkiiSeni se zakladdala pouze na zkusenosti prazdného hrobu. Kdyby
totiz oba dva ucednici rozuméli Pismu, pak by z né¢ho museli ziskat poznani, ze JeziSovo vzkiise-
ni bylo nezbytnou skuteénosti d&jin spasy.>® Oni by totiZ vlastné museli jiz pfed prohlidkou ote-
vieného hrobu véfit ve vzkfiseni.3?

Zaver ptib¢hu tvoti zminka o navratu u¢ednikti domu (Jan 20,10). Pisobi zvlastné, Ze tito dva
ucednici, kteti byli pfedstaveni v urcitém konkurencnim vztahu, v tomto vypravéni spolu
nevyménili ani jediné slovo.*? Vypravéni rovnéZ neobsahuje zadny popis jejich emotivnich reak-
ci, jako napf. leknuti (Mk 16,7-8), radost (Mt 28,8) nebo udiv (Lk 24,12). Text téz neuvadi, zda
uéednici svou zkugenost nékomu sdélili.#! Zamérem verse Jan 20,10 je nechat odejit uéedniky

z dg&jiste piibshu a uvést na scénu setkani Marie Magdalské s andély a Jezisem (Jan 20,11-18).42

Vv

1.4 ,,Ucednik, kterého Jezi§ miloval® pfi zjeveni vzkiiSeného JeziSe u Tiberiadského mote
(Jan 21,1-14)
Pti udalosti zdzraéného rybolovu v Jan 21,1-14 se ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval* objevu-
je vJan 21,7, a to zcela znenadani bez jakéhokoliv uvedeni stejn¢ jako tomu bylo v Jan 13,23
a 19,26. Okamzité vyvstava otazka, s kterou osobou ze sedmi zminénych v Jan 21,2 je ho zapo-
tiebi ztotoznit.*> Zd4 se, ze ,ulednik, kterého Jezi§ miloval“ by mohl byt nejspise jednim
z ,,dalsich dvou jeho udedniki®, ktefi jsou beze jména uvedeni na konci seznamu uéednikd,**

33 SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 111 Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 368.

34 WILCKENS, U.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1998, s. 307.

35 BROWN, R. E.: 4 Risen Christ in Eastertime. Essays on the Gospel Narratives of the Resurrection. Collegeville, MN
1990, s. 68, pozn. 81.

36 Takto napf. BULTMANN, R.: Das Evangelium nach Johannes. Gottingen 1968, s. 530; SCHULZ, S.: Das Evangelium

nach Johannes. Gottingen 1972, s. 243.

SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 111. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 369.

SCHNEIDER, J.: Das Evangelium nach Johannes. Berlin 1976, s. 319; DE BOOR, W.: Das Evangelium des Johan-

nes. 2. Teil: Kapitel 11 bis 21. Wuppertal 2000, s. 230.

39 Takto téz BODE, E. L.: The First Easter Morning. The Gospel Accounts of the Women's Visit to the Tomb of Jesus.

Rome 1970, s. 81. KREMER, J.: Die Osterevangelien — Geschichte um Geschichte. Stuttgart 1981, s. 169.

WENGST, K.: Das Johannesevangelium, Bd. II. Stuttgart — Berlin — K6ln 2001, s. 298-299.

SCHNEIDER, J.: Das Evangelium nach Johannes. Berlin 1976, s. 320 konstatuje: ,,Sicher haben sie den anderen Jiin-

gern Bericht erstattet.” Toto tvrzeni nicméné nenachazi oporu v textu.

42 BROWN, R. E.: The Gospel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 988.

43 Sedm ucednikt v Jan 21,1-14 vystupuje v roli reprezentantt celé cirkve (srov. Zj 2-3).

44 Cf. PESCH, R.: Der reiche Fischfang Lk 5,1-11/Jo 21,1-14. Wundergeschichte, Berufserzihlung, Erscheinungsbe-
richt. Diisseldorf 1969, s. 91; SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. 111. Freiburg — Basel — Wien
1975, s. 419; SCHNEIDER, J.: Das Evangelium nach Johannes. Berlin 1976, s. 329; GNILKA, J.: Johannesevange-
lium. Wiirzburg 1983, s. 157, SCHENKE, L.: Johannes Kommentar. Disseldorf 1998, s. 389.
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jinak by musel byt ztotoznén s jednim ze ,,synii Zebedeovych®.43 Prvni moznost je podporovana
skutec¢nosti, ze mame témét doslovnou shodu formulace xkai gALot €k TV pabntdv odTod dVO ,,a
jini dva z jeho ucednikd* v Jan 21,2 s vyjadienim kol ék 1@v podntédv adtod 600 ,,a dva z jeho
ucednikt“ v Jan 1,35, kde se pravdépodobné vyskytuje ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval“. V prv-
ni kapitole Janova evangelia je pozd€ji jmenovan pouze Ondrej (Jan 1,40), zatimco v kapitole 21
je uveden pouze ,,ucednik, které¢ho Jezi§ miloval“. Nakonec je tfeba zminit, ze v Jan 21,1-14, kde
zastavaji klicové postaveni Simon Petr a ,,uednik, kterého Jezi§ miloval“, mohou byt v sezna-
mu uéednikd v Jan 21,2 uvedeni jeden v &ele seznamu (Simon Petr) a jeden na jeho konci (,,uéed-
nik, kterého Jezi§ miloval®).40

V epizod¢ zjeveni vzkiisen¢ho Jezise u Tiberijadského mofe zlstava ,,ucednik, kterého Jezi§
miloval®“ zpo&atku zcela na pozadi scény. Pozice Simona Petra, ktery je uveden v ele seznamu
ucednikl, odpovida vyznamu jeho role v li€eni udalosti. Petr se ujima iniciativy. Petrova slova
adresovana ostatnim ucednikdm ,,jdu lovit ryby* nejsou pouhym oznamenim o osobnim umys-
lu, nybrz jsou rovné€z vybidnutim, coz je patrné jak z reakce uc¢ednika (,,i my ptjdeme s tebou*),
tak i ze skutecnosti loveni ryb z jedné lodi. Tfebaze ucednici zvolili nejpfiznivéjsi dobu pro rybo-
lov — ,,noc* (Jan 21,3),%7 jejich aktivita nep¥inasi uspéch. Této situace si v§ima vzkiiseny Jezis,
ktery svym dotazem v Jan 21,5 u¢edniky nuti, aby doznali své marné namahani. Poslu$nost vici
jeho piikaziim (Jan 21,6) pfinasi kladny vysledek — bohaty rybolov.*® Ugednici sami od sebe
nejsou schopni JeZise poznat* a rovnéz sami od sebe nejsou schopni vnimat zazraéné déni. Pou-
ze ,,uCednik, kterého JeZi§ miloval“ poznava v zazra¢ném rybolovu JeziSovo sebezjeveni a pro-
nasi slova: 6 kopto¢ otv ,,Pan je to (Jan 21,7a).5 Sva slova neadresuje viem uéednikiim, aviak
obraci se s nimi pouze na Petra. Mlizeme pozorovat, ze podobn¢ jako v pfibéhu o navstéve prazd-
ného hrobu v Jan 20,3-10, rovnéz i zde je uveden v piednostnim postaveni vici Petrovi, ktery
vsak neni znazornén s vyslovné negativnimi rysy. Zatimco v Jan 20,8 ,,uc¢ednik, kterého Jezis
miloval“ na zaklad¢ spatieni prazdného hrobu a platen v ném uvéfil, nyni poznava Pana na zakla-
d¢ zazracného ulovku ryb (Jan 21,7). Mizeme také postiehnout, zZe zatimco ,,u¢ednik, které¢ho
Jezi§ miloval® se vyznacuje schopnosti vnitiniho zraku, pro Petra je ptiznacné rozhodné jednani,

kterym vyjadiuje sviij vztah k JeziSovi (Jan 21,7: snaZi se co nejdfive k nému dostat).?!

45 Nejstarsi svédectvi o ztotoznéni ,,uednika, kterého Jezi§ miloval“ s apo$tolem Janem, synem Zebedeovym, poskytu-
je biskup Irenej z Lyonu kolem roku 180, ktery ve své knize Adversus haereses pise: ,,Pak Jan, ucednik Pané, ktery
také lezel na jeho prsou, také sam vydal evangelium, kdyz pobyval v Efesu v Asii“ (3,1,1 = Eusebius, Historia Ecc-
lesiastica 5,8,4; PG 20,449).

46 Tento zpusob fazeni se objevuje téz v Jan 19,25: ,JeziSova matka ... Marie Magdalska“; srov. rovnéz Sk 13,1: ,,Bar-
nabas ...Savel®.

47 Noc, zejména obdobi po zépadu slunce a pied jeho vychodem, je nejpiihodngjim &asem pro lov ryb (srov. Aristote-
les, Historia animalium, 8,19.602—605; Plinius Starsi, Naturalis historia, 9,23.56).

48 Jezi§ skrze své zazraky nedava ¢lovéku pouze nezbytné nutné, aviak obdarovava ho v prebohaté mife (srov. Jan
2,1-11; 6,1-15).

49 Podobaji se tedy jak Marii Magdalské v Jan 20,14, tak rovné emauzskym u¢ednikiim v Lk 24,16, ktef pii setkéni se
vzktiSenym JeziSem ho nebyli schopni poznat.

50 Vyraz xoprog ,,Pan“ byl v prvotni cirkvi bézné pouzivan jako titul pro vzkiiseného Jezise (srov. Rim 10,9). Takto ho
uziva rovnéz ¢tvrty evangelista v Jan 20,18.25.28. Slova milovaného uéednika ,,Pan je to!“ (Jan 21,7a; srov. 21,7b.12)
zahrnuji téméf stejny vyznam jako vyraz nyépn ,,byl vzkiiSen“ v ptibéhu o navstéveé prazdného hrobu (Mk 16,6; Mt
28,6.7; Lk 24,6.34) a zvéstuji tedy velikono¢ni poselstvi s pfimym odkazem na osobu vzkiiSené¢ho Jezise. KREMER, J.:
Die Osterevangelien — Geschichte um Geschichte. Stuttgart 1981, s. 208.

51 Srov. CARSON, D. A.: The Gospel According to John. Leicester — Grand Rapids, MI 1991, s. 671.

174



,,UCEDNIK, KTEREHO JEZIS MILOVAL‘: JEHO ROLE A VYZNAM V JANOVE EVANGELIU

v

1.5. Petr a ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®“ — svédek Janova evangelia (Jan 21,20-25)

Vers Jan 21,20 je poslednim mistem, kde se v Janové evangeliu objevuje ,,uéednik, kterého
Jezi$ miloval“. Je zvlastni, Ze tento bezejmenny ucednik je popsan pomoci odkazu na scénu
posledni vecete, kde byl poprvé takto prezentovan v Janové evangeliu. Timto zptisobem autor
Jan 21 ¢ini odkaz na zvlastni divérny vztah tohoto ucednika k JeZiSovi a tim na jeho jedineéné
postaveni.”? V Jan 21,20 je sdéleno, ze Petr vidél ,jucednika, kterého Jezi§ miloval® jak
,,hasleduje” (dxoAovBodvta), coz znamenad, ze i on nasleduje Jezise. Je sotva mozné se domnivat,
ze na rozdil od Petra, ktery byl vyzvan k néasledovani, tento bezejmenny ucednik jiz JeziSe nasle-
doval a takto Petra pfevysoval.>3 V tomto textu neni zajem soustfedén na motiv nasledovani, jak
to Cini oba dva Petr a ,,uednik, které¢ho Jezis miloval®, ale spiSe na protiklad mezi Petrem, kte-
ry ma JeziSe nasledovat, a ,,ucednikem, kterého Jezi§ miloval“, ktery ma zlstat (srov. Jan
21,20-22).

Skutecnost, ze Petr vidi milovaného ucednika, dava podnét k tomu, Ze se obraci na JeziSe
piimou otazkou: ,,Pane, a co on?* (Jan 21,21b). Jezi§ vSak rdznym zplsobem odmitd Petrav
dotaz. Ve své odpovédi mu dava najevo, ze se nema starat o budoucnost milovaného uc¢ednika,
nybrz ze ma byt poslusny vyzvy k nasledovani. Osud ,,ucednika, kterého Jezi§ miloval“ je
vyjadifen podminkovou vétou: ,Jestlize chci, aby zustal, az pfijdu... (Jan 21,22). Je hodné
povsimnuti, Ze na rozdil od budouciho tdélu Petra (Jan 21,18) nejsou slova ohledné tidélu milo-
vaného ucednika adresovana piimo jemu. Sloveso péve ,zlstat”, které nalezi mezi oblibené
vyrazy &étvrtého evangelia (a rovnéz 1 Jan)> a které ho pouzivéa v riznych souvislostech a s roz-
licnymi vyznamy, zde v kontextu Petrovy nésilné smrti (Jan 21,18) a s ni spojenou otdzkou
ohledn¢ udé€lu ,,uéednika, kterého Jezi§ miloval®“ (Jan 21,21) miiZze pouze znamenat ,,zlstat na
zivu“ (srov. 1 Kor 15,6).5% Formulace ,,a7 pfijdu se musi vztahovat k piichodu Jezige pii paru-
zii, jak doklada apostol Pavel (srov. 1 Sol 4,15-17; 1 Kor 4,5; 11,26; 15,51) a rana cirkev (srov.
Zj 1,3.19; 6,11; 22,20).56 Ze zaveretného vybidnuti adresovaného Petrovi ,,ndsleduj mé* je pa-
trné, Ze zde evangelista srovnava Petra s ,,u¢ednikem, kterého Jezi§ miloval®. Z jazykového hle-
diska jsou postaveny proti sob¢ vyrazy: ,,on (a0tov) — .ty (c€) a ,,zGstat” (uévm) — ,,nasledovat*
(dxorovbéw). Petr ma piijmout to, co Jezi§ ma v umyslu se svym divérnym uc¢ednikem. On sam
viak ma jit svou cestou nasledovani JeZise az k smrti.>’

Nasledujici text Jan 21,23 neuvadi pokracovani vypravéni o zjeveni vzkiiSeného JeziSe Pet-
rovi, av§ak obsahuje vysvétleni JeziSova enigmatického slova o bezejmenném ucednikovi ze
strany redaktora evangelia.>® On se snaZi odstranit neporozuméni rozsifené mezi kiestany, pod-
le kterého Jezi§ idajné minil, Ze tento ucednik se pry docka paruzie. Jelikoz, jak se zda z textu,
onen ucednik mezitim zemfel, redaktor evangelia se snazi zdiiraznit, Ze takovy smysl onéch slov

52 Lze pozorovat, ze Janovo evangelium op&tovné predstavuje osoby se zpétnymi odkazy na situace, se kterymi jsou

zvlastnim zpuisobem spjaty. Marie, sestra Marty, je v Jan 11,2 uvedena jako ta, ktera pomazala Pana olejem a utiela
mu nohy svymi vlasy, a to navzdory skutecnosti, Ze tato scéna se odehrala teprve v Jan 12,3. V Jan 12,1 je zminén
Lazar jako ten, které¢ho Jezi§ vzkfisil z mrtvych.

53 BARRETT, C. K.: The Gospel according to St John. London 1996, s. 586.

54 Sloveso péva ,,zistat”, které je pouzito celkem 118krat v Novém zakong, se vyskytuje piedeviim v Janové evangeliu
(40krat) a 1 Jan (24krat).

55 BROWN, R. E.: The Gospel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 1109.

56 HAENCHEN, E.: Johannesevangelium. Ein Kommentar. U. Busse (ed.). Tiibingen 1980, s. 592; KREMER, I.: Die
Osterevangelien — Geschichte um Geschichte. Stuttgart 1981, s. 217; BARRETT, C. K.: The Gospel according to St
John. London 1996, s. 586.

57 SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. II1. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 442.

58 Je mozné si viimnout, e v Janové evangeliu se podobnym zpiisobem objevuji zvlastni komentate k vyjadienim, které
pochazi z tradice (srov. Jan 2,21 s 2,19-20; 11,51 s 11,49-50; 12,6 s 12,5).
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Ny

neni. Proti rozsifenému minéni v cirkevni obci, které je reprezentovano vyjadienim ,,nezemfie®,
stavi pfesné znéni slov z Jan 21,22: , Jestlize chci, aby zGstal, az pfijdu, proc¢ se o to staras? (Jan
21,23). Jak je vSak odstranéno toto neporozuméni? Jelikoz neni nabidnuto zadné dalsi vysvétle-
ni, je ¢tenaf evangelia vyzvan, aby sam dospél k pochopeni tohoto tajemného JeziSova slova.
Neni presvédéivy nazor, podle kterého Jezi§ nevyslovil skute¢né proroctvi, av§ak pouze pod-
minkovou vétu.>? V Jan 21,23 si vSak mizeme viimnout, Ze proti dmoBviiok® ,,zemiit* stoji
pévo ,,zustat”. Je tedy zietelné, Ze sloveso pévm zde nesmi byt vysvétlovano ve vyznamu ,,z0s-
tat nazivu“, nybrz je nezbytné mu rozumét jinak. V ¢em ,,zlistava“ tento ucednik, objasiiuje
nasledujici vers$ Jan 21,24. On zistava v evangeliu, které zaznamenal a o kterém vydava své-
dectvi. Ukolem ,,uéednika, kterého Jezi§ miloval“ tedy nebylo ziistat naZivu do JeZiSovy paruzie,
nybrz on mél skrze zaznamenané evangelium byt trvale pfitomen jako garant cirkevni tradice
a JeziSova slova, skrze které pouze cirkev existuje.0

vy

2. Texty, ve kterych smi vystupovat ,,uednik, kterého Jezi§ miloval“

2.1 ,,Jiny ucednik®, ktery se znal s veleknézem (Jan 18,15-16)

V prvé fadé je zapotiebi uvést text Jan 18,15-16, jenz se zmifiuje o ,,onom uéednikovi*
(8Alog pabntng = jiny ucednik), ktery ,,byl znam veleknézi a ktery se objevuje po boku Petra.
Je ptekvapivé, ze onen ,,jiny uc¢ednik®, ktery spoleéné s Petrem néasleduje JeZiSe, pfi svém vstu-
pu do veleknézova domu nedomlouva hned povoleni k vejiti téz pro Petra, ale vchazi tam nejpr-
ve sam a pak znovu vychazi ven, aby dojednal jeho vpusténi. Toto zvlastni li¢eni, které ptisobi
poné¢kud rozvlacné a tézkopadné, poskytuje moznost, aby bezejmenny ucednik byl dvakrat pied-
staven jako ,,znamy veleknéze®. Tato charakteristika jej stavi do blizkosti Nikodéma, ktery, tie-
baze byl ¢lenem velerady (Jan 3,1), je pozdéji s Josefem z Arimatie prezentovan jako tajny

1213

Jezisv ucednik (srov. Jan 19,38-42). Oznaceni bezejmenného ucednika jako yvwotog ,,znamy
nebo dokonce ,,ptitel“?! veleknéze dava najevo, Ze nejde ziejmé o uéednika z okruhu Dvanécti.
Mozna, Ze se jednalo o ¢loveéka z Jeruzaléma nebo pfinejmensim z Judska, jenz smél pochazet
asi ze vznesené a vzdélané rodiny,%2 a jenz mél blizko k saducejské $lechté.o3

Tento bezejmenny ucednik sice neni vyslovng oznacen jako ,,u¢ednik, kterého Jezi§ miloval®,
avSak na druhou stranu neni jednoznaéné sdéleno, ze by to nebyl on. Nepfitomnost ur¢itého Cle-
nu v Jan 18,15 pfi uvedeni tohoto ,,jiného uéednika* (dAlog pabntmc) mize byt stézi zdvaznym

~rw .

divodem proti jeho identifikaci s ,,u¢ednikem, kterého Jezi§ miloval®, jelikoz prvni zminka
o ném nastala jiz pfed dlouhou dobou v Jan 13,23-26 a Janovo evangelium nepouziva anaforic-

59 Srov. WIKENHAUSER, A.: Das Evangelium nach Johannes. Regensburg 1961, s. 352; BULTMANN, R.: Das Evan-
gelium nach Johannes. Géttingen 1968, s. 554; SCHNEIDER, J.: Das Evangelium nach Johannes. Berlin 1976, s. 333.
Viz t¢Z HAENCHEN, E.: Johannesevangelium. Ein Kommentar. U. Busse (ed.). Tiibingen 1980, s. 592.

60 BARRETT, C. K.: The Gospel according to St John. London 1996, s. 583—584; viz téz SCHNACKENBURG, R.: Das

Johannesevangelium, Bd. 111. Freiburg — Basel — Wien 1975, s. 444-445; BECKER, J.: Das Evangelium nach Johan-

nes, Kapitel 11-21. Giitersloh 1981, s. 650; KREMER, J.: Die Osterevangelien — Geschichte um Geschichte. Stuttgart

1981, s. 218; SCHENKE, L.: Johannes Kommentar. Diisseldorf 1998, s. 320; WENGST, K.: Das Johannesevangeli-

um, Bd. II. Stuttgart — Berlin — K6ln 2001, s. 344.

Slovo yvootoc je v LXX pouZito ve vyznamu ,,znamy*, ,divérny pritel (Z1 30,12; 54,14; 87,9.19). BULTMANN,

R.: yvootéc. In: Kittel, G. (ed.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 1. Stuttgart 1933, s. 718-719.

62 SCHWANK, B.: Evangelium nach Johannes. St. Ottilien 1998, s. 431 odmita namitky proti rybafovi od Genezaret-

ského jezera.

RUCKSTUHL, E.: Der Jiinger, den Jesus liebte. In: Jesus im Horizont der Evangelien. Stuttgart 1988, s. 355-395,

zde 380.
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ky ¢len u vlastnich jmen, jako téZ v ptipadé JeZiSova jména neni konzistentni.®* Déle si miizeme
vSimnout, Ze ,,ucednik, které¢ho Jezi§ miloval®, se témét vzdy vyskytuje ve spojitosti s Simonem

~rv

Petrem. Mimoto ve scéné o prazdném hrobu je ,,uednik, kterého Jezi$ miloval“ rovnéz piedsta-
ven jako ,,jiny uc¢ednik* (Jan 20,2.3.4.8). Toto vSechno smi naznacovat, ze text Jan 18,15-16 se
vztahuje k ucednikovi, kterého Jezi§ miloval.®5 Divodem, pro¢ neni vyslovné uveden jako

Vv

,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®, mohla by snad byt skute¢nost, Ze se nenachazi tvaii tvar Jeziso-
vi® anebo Ze se toto oznaleni stéZi snasi s faktem, Ze byl znamym veleknéze.6”
Znamost s veleknézem (0 yvwot0g T00 dpylepémc) umoziuje tomuto bezejmennému uced-

N

nikovi, aby vstoupil zaroven s JeziSem do veleknézova domu (Jan 18,15) a aby pak domluvil
vpusténi 1 Petra (Jan 18,16). Tento d¢j ptipomina udalost v Jan 20,210, kde je téz Petr jmeno-
van jako prvni, avSak kde rovnéz milovany u¢ednik zaujima ptrednostni postaveni (Jan 20,4.8).
Poté, co vyjednal s vratnou vpusténi Petra do veleknézova domu, mizi tento bezejmenny uced-
nik ze scény. Neni zminéno jeho o€ité svédectvi o Petrové zapreni nebo o JeziSove procesu pred
veleknézem, jako je tomu v souvislosti s Jezigovou smrti na kiizi v Jan 19,35.9% Z textu Jan
18,15—17 ve spojitosti s jeho kontextem vychazi najevo, Ze tento bezejmenny ucednik neopustil

~rv

JeziSe v okamziku jeho zapfeni, jak to ucinili ostatni ucednici, a Ze rovnéz JeziSe nezapiel, jako
to udélal Petr (Jan 18,17.25.27).99

2.2 Jeden ze dvou prvnich JeziSovych ucednikti (Jan 1,35-40)
Poslednim mistem v Janové evangeliu, kde se smi objevovat ,,uednik, kterého Jezi§ milo-
val®, je pfibeh setkani dvou ucednikti s JeziSem v Jan 1,35-40, ktery tvofi zacatek série povolani

v

prvnich JezisSovych ucednikii (Jan 1,35-51). Tento cyklus vypravéni o povolani prvnich péti
JeziSovych ucednikil se znacné odliSuje od paralelnich texti v synoptickych evangeliich (Mk
1,16-20 par.; 2,14). Zatimco podle synoptickych evangelii povolani uc¢ednikl se déje skrze
JeziSovu aktivitu, ktery je s autoritou vold k nasledovani, v Janové evangeliu se ucednici dostava-

64 BLASS, F. - DEBRUNNER, A. — REHKOPF, F.: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Gottingen 1990,
§ 260.1, pozn. 6.
65 Ydentifikovani u¢ednika v Jan 18,15-16 s ,,u¢ednikem, kterého Jezi§ miloval* zastavaji napi. KRAGERUND, A.: Der
Lieblingsjiinger im Johannesevangelium. Ein exegetischer Versuch. Oslo 1959, s. 25-26; BROWN, R. E.: The Gos-
pel according to John XIII-XXI. New York 1970, s. 822; LORENZEN, T.: Lieblingsjiinger im Johannesevangelium.
Eine redaktionsgeschichtliche Studie. Stuttgart 1971, s. 51; NEIRYNCK, F.: The ,Other Disciple‘ in Jn 18,15-16.
Ephemerides theologicae Lovanienses 51, 1975, s. 113—-141; SCHENKE, L.: Johannes Kommentar. Diisseldorf 1998,
s. 345; BEASLEY-MURRAY, G. R.: John. Nashville 1999, s. 324; SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes.
Leipzig 2000, s. 267; ZUMSTEIN, J.: L ’évangile selon saint Jean (13—21). Geneve 2007, s. 209; KOSTENBERGER,
A. J.: John. Grand Rapids, MI 2008, s. 513. Proti této identifikaci se stavi napi. BULTMANN, R.: Das Evangelium
nach Johannes. Gottingen 1968, 369-370; SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium, Bd. III. Freiburg —
Basel — Wien 1975, s. 266-267; KUGLER, J.: Der Jiinger, den Jesus liebte. Literarische, theologische und histori-
sche Untersuchungen zu einer Schliisselgestalt johanneischer Theologie und Geschichte; mit einem Exkurs iiber die
Brotrede in Joh 6. Stuttgart 1988, s. 424-428; SIMON, L.: Petrus und der Lieblingsjiinger im Johannesevangelium:
Amt und Autoritdt. Frankfurt 1994, s. 119-122; CHARLESWORTH, J. M.: The Beloved Disciple: Whose Witness
Validates the Gospel of John?. Valley Forge, PA 1995, s. 344; WILCKENS, U.: Das Evangelium nach Johannes. Got-
tingen 1998, s. 275.
GNILKA, J.: Johannesevangelium. Wiirzburg 1983, s. 136.
HAENCHEN, E.: Johannesevangelium. Ein Kommentar. U. Busse (ed.). Tiibingen 1980, s. 521.
Nehledé na zdrzenlivost v Jan 18,15-17 neni mozné vyloucit, ze autor Janova evangelia milovaného uéednika cel-
kové spatiuje jako ruditele janovského li¢eni utrpeni a smrti Jezise Krista. Takto SCHNELLE, U.: Das Evangelium
nach Johannes. Leipzig 2000, s. 267.
Zda se, ze tento bezejmenny ucednik mél situaci leh¢i nez Petr. Smime se domnivat, Ze neni dotazovan jako Petr a ze
diky své znamosti s veleknézem je chranén pied vetejnymi projevy nepiatelstvi. Srov. SCHENKE, L.: Johannes Kom-
mentar. Diisseldorf 1998, s. 345.
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ji do kontaktu s JeziSem skrze dalsi osobu. Vyjimku tvoii pouze Filip, kterého sam Jezi$ nalezl
(Jan 1,43: gdpioker).

Prvni dva ucednici jsou uvedeni do kontaktu s JeziSem prostfednictvim Jana Kititele, ktery
o JeziSovi prohlasuje ,,hle beranek Bozi“ (Jan 1,36; srov. 1,29). Jedna se o dva uc¢edniky Jana
Kititele, ktef'i okamzité po téchto slovech jeho hodnoceni JeziSe jej nasleduji (Jan 1,37). Jezis se
obraci, spatfuje, Ze jdou za nim, a pta se jich: ti {nteite; (Jan 1,38a: ,,Co cheete? /CEP/ popt.
,,Co hledate? /BKR; Bible 21/). Z JeziSovy otazky je zfejmé, ze v nich spatfuje hledajici lidi,
ktefti se vydali na cestu. Tito dva ucednici, ktefi jsou JeziSem osloveni, mu na jeho otazku neod-
povidaji. Ziejmé nejsou schopni mu okamzité zformulovat své pfani. Reaguji tedy protiotazkou.
Obraceji se na n&j oslovenim ,,Rabbi* (papfi) a dotazuji se ho, kde bydli (Jan 1,38b). V jejich
otazce je mozné zahlédnout skrytou prosbu o moznost delsiho setkani a rozhovoru s nim. Jezi$
pfistupuje na jejich prosbu. Evangelista pak dodava, ze tito dva u€ednici u JeziSe zlstali ten den.
Casovy tdaj, ktery sdéluje Janovo evangelium, ,,bylo kolem &ty hodin odpoledne™ (Jan 1,39),
by snad mohl poukazovat na skute¢nost, ze hodina tohoto sekéni s JeziSem byla pro oba dva roz-
hodujici a nezapomenutelnym okamzikem jejich zivota. V Jan 1,40 se nakonec uvadi jméno jed-
noho z téchto dvou ucedniki. Jedna se o Ondieje, ktery okamzité po setkani s JeziSem vyhledava
svého bratra Simona a ktery ho piivadi k JeziSovi (Jan 1,41-42). Jméno druhého uéednika neni
zminéno. Tato skute¢nost smi jiz naznaCovat, Ze se jedna o ,,u¢ednika, kterého Jezi§ miloval®,
jehoz jméno Janovo evangelium nikde nesdéluje. Mizeme pozorovat, Ze povolani ucednici v Jan
1,35-51, jejichZ jména se dovidame, zaujimaji v Janové evangeliu vyznacné postaveni: Ondiej
(Jan 6,1-15; 12,20-36), Simon (Jan 1,40.41-42; 6,66-69[71]; 13,1-11; 13,21-26[30]; 13,36-38;
18,10-11; 18,15-18.25-27; 20,1-10; 21,1-14; 21,15-19; 21,20-23), Filip (Jan 6,1-15;
12,20-36; 14,8—11), Natanael (21,2; srov. 21,1-14). Vyvstava tudiz otdzka, zda onen bezejmen-
ny ucednik nezastava rovnéz vyznamnou roli. Zatimco v synoptickych evangeliich je v ptibézich
o povolani u¢ednikt uvadén Simon Petr na prvnim misté (srov. Mk 1,16 par.), v Janové evange-
liu je ptekvapiveé zminén az na tfetim misté po Ondiejovi a bezejmenném ucednikovi, a to nehle-
dé na to, ze je pii svém povolani vyznamenan udélenim piizviska Kéfas — Petr/Skala (Jan 1,42:
Knoag — [Tétpog).

Bezejmenny ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval“ vystupuje v Janové evangeliu od 13. kapitoly,
a to stale vedle Simona Petra, kterého vzdy pievysuje. Tato skuteénost odpovida téZ situaci v 1.
kapitole, kde se objevuje bezejmenny uéednik. Scéna dava na srozuménou, ze tento uc¢ednik byl
povolan pied Simonem Petrem, tj. naleZi spolené s Ondiejem k prvnim JeZisovym uéednikim.
Dale si Ize v§imnout formulace ék t®v pabntdv avtod Vo ,,dva z jeho ucednikl, kterd se
vyskytuje v Janové evangeliu vyhradné v Jan 1,35 a 21,2. V prvni kapitole Janova evangelia je
pozdé&ji uveden jménem pouze Ondfej (Jan 1,40), zatimco v kapitole 21 je zminén jenom ,,uced-
nik, které¢ho Jezi§ miloval“. Rovnéz toto smi odkazovat na skutecnost, Ze oba dva texty odkazu-
ji na tyto dva stejné ucedniky.

Je pravda, ze pfi prvnim explicitnim jmenovani milovaného ucednika v Jan 13,23 (,,jeden
z jeho ucednikd spocival v JeziSoveé naruci, ten, kterého Jezi§ miloval) neni u¢inén odkaz na Jan
1,35.37), ale tato zminka piedpoklada, Ze jiz od po¢atku nalezel do okruhu JezZiSovych uc¢ednika
a ze jiz od pocatku na ném spocivala JeziSova laska. Nakonec mizeme fici, Ze o tomto beze-
jmenném ucednikovi plati to, co JezZis fekl celkové o svych uéednicich: ,,Vy také vydavejte své-
dectvi, protoze jste se mnou od zacatku* (Jan 15,27). Od tohoto upiednostnéného uc¢ednika by se
toto mélo pravé oéekavat a to zcela a bez vyhrad!70

70 THEOBALD, M.: Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12. Regensburg 2009, s. 182.
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Lze se domnivat, ze v perikopé o povolani prvnich ucednikti v Jan 1,35-51 jiz tedy milova-
ny uednik vystupuje.”! V tomto p¥ipadé pak je zapotiebi akceptovat, ze nalezel do okruhu uéed-
nikt Jana Kititele. Toto odpovida celkovému zaméfeni Janova evangelia, které vysoce vyzdvi-
huje Jana Kititele. Takto je mozné téz objasnit urcitou blizkost janovského dualismu s myslenim
kumranské komunity, které se mohlo dostat prostfednictvim milovaného u¢ednika do teologie
Janova evangelia.

3. Zavérecné shrnuti

Jezisv ucednik, ktery neni nikdy zminén vlastnim jménem, ale ktery je pfedstaven s vyz-
namnym popisem ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®, je poprvé takto vyslovné uveden teprve po
vetejném JeziSove pusobeni (Jan 1,19—12,50), kdyz Jezi§ zaméfuje svou pozornost na uc¢edniky
(Jan 13—17) a projevuje jim lasku az do krajnosti (Jan 13,1). Zd4 se vSak, Ze toto je pfihodna situ-
ace k tomu, aby se objevil na scéné tento ucednik, jenz se nachazel ve zvlastnim divérném vzta-
hu s Jezisem. Milovany uéednik zahrnuje v sobé& jak individualni, tak typologické rysy.’”?

Tento upfednostnény ucednik, ktery se pfi posledni vecefi nachazi vici JeziSovi blize nez
vsichni ostatni u¢ednici (Jan 13,23), je na zakladé tohoto uzkého vztahu schopen mu jedine¢nym
zptsobem rozumét a jeho slova interpretovat. Jeho jedine¢na a znamenita blizkost k JeziSovi
vychazi zietelné najevo pii udalosti JeziSovy smrti na ktiz, kde se objevuje jako jediny z uced-
niktl vedle JeziSovy matky a dalSich zen. Na zaklad¢ JeziSovych slov, kterd maji charakter zave-
ti, se stava synem jeho matky a tak vstupuje na jeho misto. Milovany u¢ednik a JeziSova matka
jsou pfedstaveni jako obraz nového Boziho lidu. Tento u¢ednik zastava rovnéz roli o¢itého svéd-
ka JeziSovy smrti, ktera ma spasny charakter, a nositel tradice, jenz tuto scénu garantuje. Pti spo-
le¢né navstéve s Petrem otevieného a prazdného JeziSova hrobu (Jan 20,1-10) je upfednostnény
ucednik schopen na zakladé zvlastni vnimavosti, ktera ma zaklad v JeziSové lasce, spravnym
zpusobem vidét a interpretovat skute¢nosti v prazdném hrobé a véfit v JeziSovo vzkfiSeni.
Podobné pak pii JeziSove zjeveni u jezera Tiberiadského je schopen skrze vnitini zrak na zakla-
dé zazra¢ného rybolovu jej poznat (srov. Jan 21,1-14). Podle slov vzkiiSeného JeZiSe ma pak
milovany uéednik ziistat do jeho p¥ichodu (srov. Jan 21,20-25). Zatimco Simon Petr ma jit ces-
tou nasledovani Jezi§ az k mucednické smrti, milovany u¢ednik ma skrze zaznamenané evange-
lium byt trvale pfitomen jako garant cirkevni tradice.

Nakonec pak obraz ,,uednika, kterého Jezi§ miloval“ dokresluji dva texty, ve kterych smi
vystupovat. Pokud pfipustime moznost, ze v Jan 18,15-18 se hovoii o tomto upfednostnéném

ucednikovi, pak by vyzdviZzena jeho vérnost vici JeziSovi, kterého v okamziku zapfeni ani neo-

71 Takto napt. KRAGERUND, A.: Der Lieblingsjiinger im Johannesevangelium. Ein exegetischer Versuch. Oslo 1959,
s. 19-21; GNILKA, J.: Johannesevangelium. Wiirzburg 1983, s. 21; KUHN, H.-J.: Christologie und Wunder. Unter-
suchungen zu Joh 1,35-51. Regensburg 1988, s. 121-130; SCHENKE, L.: Johannes Kommentar. Diisseldorf 1998,
s. 420; SCHNELLE, U.: Das Evangelium nach Johannes. Leipzig 2000, s. 53; THEOBALD, M.: Das Evangelium
nach Johannes. Kapitel 1-12. Regensburg 2009, s. 183; ZUMSTEIN, J.: L évangile selon saint Jean (1-12). Geneve
2014, s. 86, pozn. 85. Proti této identifikaci vystupuji napi. LORENZEN, T.: Lieblingsjiinger im Johannesevangeli-
um. Eine redaktionsgeschichtliche Studie. Stuttgart 1971, s. 45-46; BECKER, J.: Das Evangelium nach Johannes.
Kapitel 1-10. Giitersloh 1979, s. 102; NEIRYNCK, F.: The Anonymous Disciple in John 1. In: Evangelica II.
1982-1991. Collected Essays. Leuven, 1991, s. 617-650, zde s. 637-649.

GRUNDMANN, W.: Zeugnis und Gestalt des Johannes-Evangeliums. Eine Studie zur denkerischen und gestalteri-
schen Leistung des vierten Evangelisten. Berlin 1961, s. 18: ,Der Lieblingsjlinger ist ebenso Individuum und Typus;
stirbt er als Individuum, so bleibt er als Typus.*
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pustil, jak to provedli ostatni u¢ednici, a ani ho nezapfel, jak to ucinil Petr. Kromé¢ toho by se jed-
nalo o znamého nebo dokonce pritele veleknéze. Jestlize bychom pocitali s tim, Ze nejmenova-
ny uednik v Jan 1,35-40 je ,,u¢ednik, kterého Jezi§ miloval“, pak by pochazel z okruhu uced-
nikt Jana Kititele a by byl jednim z prvnich dvou povolanych ucednikt, a to dokonce jesté pred
Petrem. Byl by tedy piednostnim svédkem veskerého JeziSova ptisobeni.

Z literarniho hlediska lze vidét, Ze prvni (Jan 13,21-26) a posledni scéna (Jan 21,20-25), kde
je vyslovné zminén ,,ucednik, kterého Jezi§ miloval®, jsou spojeny dohromady vyslovnym odka-
zem v Jan 21,20. Kromé toho mtize pozorovat, ze milovany ucednik je ve vSech scénach krome
udalosti JeZiSovy smrti na kiii zmifiovan spoleéné s Simonem Petrem a je neustale zdiiraziiovan
a objasfiovén jejich vzajemny vztah. Simon Petr je predstaven s viidéim postavenim a jeho vyz-
nam je zduraznén odkazem na mucednickou smrt. Milovany ucednik, ktery se nachazi v uzkém
vztahu s JeziSem, je diky tomu vyznaénym jeho svédkem a interpretem. Jestlize Petr zt€lesiiuje
cirkevni autoritu, tento ucednik ztélesniuje vSechny ty, ktefi tiebaze jim neni svéfena starostlivost
0 ovce, jsou intenzivné milovani JeziSem, protoze ho miluji a zachovavaji jeho ptikazani (srov.
Jan 14,15). V tomto smyslu takovyto typ ucednika, kterého Jezis miluje, zlistane az do JeziSova
pfichodu. Zatimco posledni JeziSova slova v Matousové evangeliu jsou piislibem jeho trvalé
ptitomnosti v komunité véficich (Mt 28,20), v Janové evangeliu JeziSova posledni slova jsou pfi-
slibem 7‘grvallé existence spoleCenstvi vétici komunity az do jeho slavné paruzie (srov. Jan
21,23).

Pro ,,ucednika, kterého Jezi§ miloval® je pfiznacné, ze na rozdil od konkuren¢ni osoby, kte-
rou je Simon Petr, je ml¢enlivy. Jedinou vyjimku tvoii ptipad, kdy prohlasuje nevédoucimu Pet-
rovi ve velikono¢ni scén¢ zézracného rybolovu slova: ,,Pan je to* (Jan 21,7). On nemusi mnoho
hovorit, jelikoz jemu vdé¢ime za evangelni spis, jak se sdéluje v Jan 21,24
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VYBEROVA BIBLIOGRAFIE PRACI K DEJINAM BRNENSKEHO
MESTSKEHO PRAVA A SPRAVY DO ROKU 1620

II. CAST

LENKA SMIDOVA MALAROVA

The second part of the selective bibliography on the history of the Brno municipal law and
governance reflects the work on constitutional, judicial and administrative history of the city.
The subject of the bibliography is the seventh (final) chapter thus mapping the law and
administrative history of the Brno city from the beginning to the 1620. The relevant chapter is
divided into several sections focused on particular issues of history of law and public
administration in Brno during that period. Individual chapters recorded works on the
administrative history associated with the founding of the city of Brno, its emblem and seal; the
Brno municipal office in her acting scribe and notary, with special emphasis on the diplomatic
center of production; the history of the municipal court and the judiciary in medieval and early
modern Brno, financial management and city management with an emphasis on currency,; on
issues related to land use planning and building development of the city, including the toponymy
and topography, social structure of the city; on laws regulating the operation of trades and
professions, and last but not least, on learning opportunities, supply and emergency situations.

Key words: Bibliography, Municipal Law, Middle Age; Brno; Medieval Law, Roman Law.

Druha ¢ast vybérové bibliografie o historii obecniho prava a verejné spravy mésta Brna ref-
lektuje prace o ustavni, soudni a spravni historii mésta. Pfedmétem bibliografie je sedma (zave-
recna) kapitola, kterd mapuje pravni a administrativni historii Brna od pocatku do roku 1620.
Piislusné kapitola je rozdélena do nékolika ¢asti zaméfenych na konkrétni problematiku déjin
prava a verejné spravy v Brné€ béhem daného obdobi. Jednotlivé kapitoly zaznamenaly prace
o administrativni historii spojené se zaloZenim mésta Brna; jeho znaku a peceti; obecnim ufadu
mésta Brna a jeho zastupujicimi pisafi a notafi, se zvlastnim dlirazem na spisovnu; o historii
meéstského soudu a soudnictvi ve stftedovékém a rané novovékém Brné; finanénim fizeni a vede-
ni mésta s diirazem na ménu; o otazkach vztahujicich se k vyuziti izemniho planovani a staveb-
niho rozvoje mésta, véetné toponym a topografie; socialni struktufe mésta; o zdkonech upravu-
jicich provoz zivnosti a profesi; a v neposledni fadé také o moznostech vzdélavani, zasobovani
a nouzovych situacich.
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Struktura II. ¢asti bibliografie

7. Prace zamefené na Ustavni, soudni a spravni déjiny mésta Brna
7.1 Ustavni d&jiny (zfizeni a vznik mésta Brna), méstsky znak a pecet
7.1.1 Ztizeni a vznik mésta Brna

7.1.2 Mgstsky znak a pecet’

7.2 Brnénska méstska kancelaf, pisafi a notafi, pisemnosti

7.2.1 Brnénska meéstska kancelar

7.2.2 Pisafi a notafi

7.2.3 Pisemnosti

7.3 Soudy a soudnictvi

7.4 Finanéni sprava a hospodafeni mésta, ména a ob&zivo

7.4.1 Financni sprava a hospodafeni mésta

7.4.2 Ména a obézivo

7.5 Uzemni planovani a stavebni rozvoj mésta, topografie, toponymie
7.5.1 Uzemni planovani a stavebni rozvoj

7.5.2 Topografie

7.5.3 Toponymie

7.6 Socialni struktura mésta

7.6.1 Obyvatelstvo

7.6.2 Narodnostni vrstvy

7.6.3 Majetkové a socialni rozdily

7.7 Cechy, femesla a profese a jejich regulace

7.8 Vzdelavani

7.9 Zasobovani mésta, feSeni mimotadnych situaci

Uvodem

STEFLICKOVA, J.: Brno v literatuie: Vybérovy soupis publikaci z let 1900—1986, obsazenych
ve fondech knihovny Muzea mésta Brna a Knihovny Jiriho Mahena. Brno 1987.
HORCAKOVA, V.: Knizni edice stiedovékych

7. Prace zaméfené na ustavni, soudni a spravni déjiny mésta Brna
7.1 Ustavni d&jiny (zFizeni a vznik mésta Brna), méstsky znak a petet’

7.1.1 Z¥izeni a vznik mésta Brna
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vesely, F. — Pesa, V. (eds.): Brno mezi mésty stiedni Evropy (Sbornik projevi, studii, ivah
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DROBNOSTI

KRTINSKA ZAHADA — KLASTER PREMONSTRATEK

JINDRICH ZDENEK CHAROUZ

Baroque tradition, maintained in the environment of monastery in Zabrdovice talks about the
Premonstratensian nunnery in Krtiny, founded by Leo of Klobouky, simultaneously with the male
convent in Zdabrdovice and refuted by the Hussites. Written sources from 13" to 15 century are
completely silent about it, the annals of the monastery in Zabrdovice from the years 1660—1674
mention it for the first time in 1521, when they talk also about its past. That year the abbot named
James reportedly accepted the vows of two nuns for the convent in Krtiny, but the nuns apparently
lived in Zabrdovice and they were also buried there. But the baroque pilgrim literature in
connection with Krtiny states three nuns who saved themselves during the Hussite ravaging and
escaped to Zabrdovice, where they were buried. It seems that there was really a stone located in
Zabrdovice that had been interpreted as a tombstone of the nuns. Also the news that the abbot
James received vows of the nuns, sounds plausible - He was at the same time the provost of
Premonstratensian convent in Novd Rise. However the nunnery in Kitiny did not exist.

Key words: Krtiny; baroque; monastery, Premonstratensian.

Starobyla tradice, udrzovand v prostfedi premonstratského klastera v Zabrdovicich (dnes sou-
¢ast Brna), tvrdi, Ze moravsky $lechtic Lev z Klobouk zalozil soucasné s timto muzskym konven-
tem 1 klaSter sester premonstratek ve Kitinach, ktery byl zni¢en za husitskych valek. Soudobé
(dochované) prameny o ném vsak mlci, klasterni analy jej zminuji poprvé roku 1521, kdy li¢i rovn-
¢z jeho historii. Onoho roku mél opat Jakub pfijmout sliby dvou sester pro tento klaster. Barokni
poutnicka literatura uvadi tfi sestry, které se zachranily pred husity a byly pohibeny v Zabrdovicich.
Zda se, ze skutecné existoval n€jaky kamen v zabrdovickém klastefe, interpretovany jako nahro-
bek sester, a rovné€z zprava o prijatych slibech mtize byt pravdiva — opat byl soucasné probostem
klastera premonstratek v Nové Rii. Ve Kitindch oviem ve stiedovéku klaster sester neexistoval.

Kitinskych zahad najdeme hned nékolik. Staci pfipomenout pomalované lidské lebky v kryp-
tach pod kostelem. My vsak svou pozornost vénujeme jiné otazce, totiz problematice udajného
klastera sester premonstratek ve Kitinach. Stfedovéké prameny o ném mlci, zpravy se zacinaji
objevovat az ve druhé poloving 17. stoleti. To samo o sob¢ vede k opatrnosti, vyjadiené nedav-
no Jitfim Kroupou: ,,Podle pozdéjsi tradice, zaznamenané roku 1663, byl jiz po dokonceni zabr-
dovického klastera jeho zakladatelem Lvem z Klobouk zaloZen ve Kitinach také sdruzeny klaster
reholnikii a reholnic. Tento byl pry vyvrdcen husity a komunita jiz nebyla obnovena. I kdyz byla
uvedena legenda v prostiredi zabrdovického klastera velmi Ziva, nema oporu ve znamych prame-
nech.“! Na druhé strané se dodnes setkdvame se zastanci existence klastera, jak svéd&i napf.
vyrok Karla Rechlika, Ze ,,zatim archeologicky neprokazany ziistaly zminky o zniceném kldste-

1 Jk [ = Jifi Kroupa]: K#tiny. In: Foltyn, Dusan a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych klasterti. Praha 2005,
s. 396-399.
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Fe.“2 Nejde jen o to zjistit, zda se jednd o historickou realitu ¢i povést, ale pokusit se rozlustit,
kdy a kde se tyto informace objevily a na jakém zakladé byly postaveny. Barokni doba se svou
laskou k vlastnim historickym kofeniim samoziejmé neznala moderni historicko-kriticky pfistup
k pramentm a popoustéjic uzdu fantazii fabulovala tam, kde dnesni odbornik vytvaii hypotézy.
Oboji v§ak ma zaklad v né€em konkrétnim, coz chceme objevit.

Listinny material dokumentujici zalozeni zdbrdovického klastera navzdory udajim barokni
literatury Kitiny mezi ptivodnim vénem konventu neuvadi’ a nenalezneme je ani v listing idajng
Premysla Otakara 1., ve které je fe¢ o majetkovém pofizeni pana Lva z Klobouk pro pfipad, ze
zemie bez dédice.* Prvni zminka pfichazi az v imunitnim privilegiu papeze Rehote IX. z roku
1237,3 kde se pochopitelné netika, kdy a jak klaster tuto lokalitu ziskal. Nageho tématu se dotyka
rovnéz listina Hartmana z HolStejna z roku 1283, kterou dava zabrdovickému klasteru ves Buko-
vinku s kostelem a lesem.® P¥imo ke kitinskému kostelu se vztahuje listina minority Antonina,
biskupa csanadského, ktery roku 1299 udéluje Ctyticetidenni odpustky nejen klasternimu chramu
v Zabrdovicich, ale i kostelu ve Kitinach,” a nepiimo tak potvrzuje jeho vyznam a postaveni.
Z roku 1321 je dolozen dar lesa a mlyna kitinskému kostelu panem Jindfichem z Lipé.8 O klaste-
fe nikde neni zminky, mnohem zavaznéjsi vsak je skuteCnost, ze klaSter neni zminovan ani ve
starobylych fadovych seznamech feholnich domt®, dokladajicich jejich filiaéni vztahy.

Dalsim vyznamnym dokladem kitinské tradice jsou zabrdovické klasterni analy,!? které zaca-
ly vznikat roku 1660 a byly dokonceny roku 1674. Ve vztahu ke Kitindam uvadé¢ji vSechny
zminéné listiny v plném znéni, coz €ini i v pfipad¢ dalsich klasternich privilegii veetné popisu
peceti a peCetnich opisti. Analista pfipominéd zvlastni zboznost, s niz pan Jindfich z Lipé Inul
k Panné Marii K#tinské. On sam v listing fika jinymi slovy totéz a tim zdivodiuje, Ze ,.ke chvdle
a cti blahoslavené Panny a Bohorodicky Marie, k jejiz iicté je ten kostel vybudovan, a pro spdsu
vlastni duse, tomuto kostelu [ = ve Kitinach] a klasteru v Zabrdovicich, k némuz onen kostel nale-
Zi, mlyn lezici na rece nejblize pod onim kostelem, s horou a chrastinou cili lesem bezprostiedné
priléhajicimi tomu mlynu, v hranicich, které nas predek, nejdrazsi pan Rajmund z Lichtenburka
drzel a stanovil, svobodné navéky davime a darujeme“.!! Tato formulace se zda vylu¢ovat
naprosto jednoznacné existenci panenského konventu ve Kitinach, neb se vyslovné uvadi zabr-
dovicky klaster jako majitel kitinského kostela, a dale zminka o lokalizaci mlyna a panu Raj-
mundovi z Lichtenburka poodhaluje rousku, kryjici majetkové poméry v kitinském tidoli.

Potom nastava v analech ve vztahu ke Kitinam dlouhé mlceni, které je o to vymluvnéjsi, ze
se popisuji hrizy husitskych valek, mimo jiné napf. Ze za opata Bernarda byl klaster z kofene

2 RECHLIK, K.: Santiniho perla v krypté katedraly. Cirkevni déjiny 3, 2010, s. 135,

Codex diplomaticus et epistolarius Regni Bohemiae (= CDB) II. Ed. G. Friedrich. Pragae 1912, ¢. 83, s. 77-78; ¢. 363,
s. 391-393.

CDBII, ¢. 364, s. 393-397.

CDB III/1, ¢. 167, s. 208-209.

Codex diplomaticus et epistolaris Moravice [= CDM] IV. Ed. A. Boczek. Olomucii 1845, ¢. 214, s. 281-282.

CDM YV, €. 106, s. 109. — V posledni dobé¢ se v literatufe objevuji informace, ze tento Antonin byl biskupem v seve-
roitalském mésté Ceneda, coz je politovanihodny omyl, nebot’ tam byl tehdy biskupem Petrus Calza. Srv. EUBEL, C.:
Hierarchia catholica medii aevi sive summorum Pontificum, S. R. E. Cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab
anno 1198 usque ad annum 1431 perducta. 2. vyd. Monasterii 1913, s. 179 (Csanad), s. 180 (Ceneda).

8 CDM VI, ¢. 194, s. 148.

9 LE PAIGE, L: Bibliotheca Praemonstratensis Ordinis. Pars 1. Parisiis 1633, s. 326-344.

Moravsky zemsky archiv v Brné[= MZA], f. G 10 Sbirka rukopisd, inv. ¢. 269/1,2 — Annales monasterii Zabrdovi-
censis ab Anno Domini MCCX° Primae Fundationis continentes Abbatum series et Acta Singulorum Ordinis Nostri
Progressum nec non et miros casus Europae usque Ad Annum MDCCLXXIII Inclusive [ = Annales].

1 viz pozn. 8.
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vyvracen a bratii spolu s opatem se uchylili za méstské hradby k brnénskym minoritam, jejichz
pohostinstvi vyuzivali kolem padesati let. Za nasledujiciho opata Simona I. za¢ala obnova
spaleného klastera, dokonéena opatem Maté&jem, kterému se podafilo znovu ziskat rozchvacené
klasterni statky.

Rozhodujici (a vlastné jedind) zprava se objevuje pii popisu vlady opata Jakuba. O svatku
Narozeni Panny Marie, tedy 8. zafi, roku 1521 mély ,jakési dvé sestry naseho radu* jménem
Anna a Katetina skladat do rukou opata Jakuba sliby pro klaster ve Kitinach. Analy dodavaji, Ze
jejich profesni listky jsou v Zabrdovicich uchovany véetné rukopisné modlitebni knizky jedné ze
sester. Teprve pii této prilezitosti analy vysvétluji, ze sestry premonstratky mivaly ve Kitinach
pti vétsim kostele Navstiveni Panny Marie klaster, za husitskych valek vyrabovany a do zakla-
da zni¢eny. Pozoruhodna je nasledujici formulace: je pravdépodobné [credibile est], Ze vyse uve-
dené sestry piebyvaly v blizkosti zabrdovického klastera; byly totiz nakonec pohibeny v kiizové
chodbeé klastera pod jednim kamenem, ale kdyz se kolem roku 1632 stavél novy konvent, byl sta-
ry ambit zbofen a kimen odstranén. 2

Pro tuto chvili se zdrzime komentafe a svou pozornost vénujeme tisténé barokni literarni pro-
dukeci, Casteéné souveké s analy. Nejstarsi je obsahla prace zabrdovického premonstrata Martina
Alexandra Vigsia Vallis baptismi alias Kyriteinensis seu diversorii, vytisténa v Olomouci roku
1663 a rozd€lena do dvou ¢asti. Prvni pojednava o dé&jinach, druha o zéazracich ilustrovanych na
pozadi vykladu jednotlivych invokaci loretanskych litanii. V prvni kapitole prvni ¢asti tika, ze
v liceni historickych udalosti vychazi z Paprockého, Dubravia, Hajka a dalsich,!3 ovsem v celém
dile se dovolava antickych literarnich a kiestanskych teologickych a homiletickych autorit tako-
vou mirou, ze vysledek je pro historika zna¢né neptehledny. Jiz v ptedmluvé zminuje pivod kitin-
ské milostné sochy z kostela v Bukovince a uvadi, Ze tam byvali poustevnici, jak o tom svédci
nahrobek s vyobrazenim Panny Marie pfipominajicim kitinskou sochu, zhotoveny nikoli Spatnym
sochatem. Népis na nadhrobku zni: Anno Domini M.CCCC.LXXV. Feria sexta in die Pancratij.
Obijt honorabilis vir Paulus Heremita, Reformator hujus, scil. loci, oretur pro eo.'* Je pozoru-
hodné, Ze na rozdil nejen od modernich historik, ale i na rozdil od sou¢asnych klasternich anala
jednoznaéné tvrdi, ze zdbrdovicky klaster byl zalozen roku 1200 a roku 1203 byl postaven klaster-
ni kostel.!3 Druhé kapitola popisuje piivod a staii kitinské sochy, kterou klade rovnéZ na sam
pocatek 13. stoleti a fika, Ze zasluhou zakladatele pana Lva z Klobouk byla ze zapadlé¢ Bukovin-
ky prenesena na misto vzneSen&j§i a svéfena premonstratskym feholnicim.!® Sesta kapitola je
vénovana témto sestram, 223 let zde slouzicim Bohu a Pann¢ Marii Kitinské — dramaticky ovSem
li¢i predevsim hruzy, pachané ve Kitinach husity (véetné detailniho popisu hanobeni mrtvol). Pod-
le Vigsia zustaly jen tii velmi skrovné ¢astecky (pagelli tenuissimi), které piedaly zbyly majetek
a privilegia zabrdovickému opatovi.!” Ve bylo zni¢eno az na milostnou sochu Panny Marie.

O dva roky mladsi Audoli kitinské, vySlé z pera neznamého zabrdovického premonstrata, jiz
s jistotou tvrdi, Ze kostel s klasterem ve Kitinach byl zaloZen a postaven roku 1210.'% Vedle
dalsich podrobnosti uvadi u ndhrobniho kamene v Bukovince, ze byl 17. kvétna 1661 z podlahy
vyzdviZzen a po strané proti dveiim a ptivodnimu hrobu poustevnika vsazen do zdi.'” Husité roku

12 Annales, f. 143r.

13 VIGSIUS, M. A.: Vallis baptismi. Olomucii [1663], s. 1.

14 Tamtéz, [s. 11].

15 Tamtéz, s. 2.

16 Tamtéz, s. 8—11.

17 Tamtéz, s. 38.

18 dudolj Kitinské Neyswétégssy Rodicky Bozj Panny Marie. W Litomyssli [1665], s. 22.
19 Tamtéz, s. 25.
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1423 znicili ve Kitinach kostel i s klaSterem a ,.foho pamadtka jest az podnes, kdyz se spatiuji
zdkladové kostela velikého dlouze a Siroce ven z zemé vykoukajici. “*° Dilezita je zména, s niz
se setkavame v dal3im odstavci: posledni tfi feholni sestry, které unikly Zizkové ukrutnosti, az
do smrti bydlely u zabrdovického klastera a byly ,,po smrti pak pod jednim kamenem v obchodu
konventském pochované* az do roku 1662, kdy v dusledku prestavby klastera byly jejich ostat-
ky ulozeny v kostelni krypté. Totéz opakuje opat Gotfrid Olenius roku 1668 ve svém spise Mari-
ophilus Peregrinus s malou odchylkou, Ze totiz klaster byl zalozen v desetileti po roce 1210. Tii
sestry, prezivsi husitské vrazdéni, viak zistaly beze zmény.2! Roku 1670 jezuita Jiti Crugerius
v Cervencovém svazku svého dila Sacri Pulveres pod datem 2. Cervence mluvi o nékterych mari-
anskych svatynich, zasvécenych Navstiveni Panny Marie, a na prvnim misté uvadi Kitiny. Odvo-
lava se na Vigsia a nepfinasi zadnou zménu.22

Nasleduje delsi pauza, az roku 1706 se objevuje dalsi anonymni dilo Poutnik krtinsky, vydané
nasledujiciho roku téZ v némecké verzi.2? Autor upfesiiuje, Ze feholni sestry do Kitin pfisly
z Doksan kvili milostné so$e Panny Marie, kterou fundator nechal pienést z Bukovinky do Kitin.
,A ta jest pricina vystaveni klastera a do ného reholnich panen uvedeni ... aby Panny mély u sebe
tu, kterad jest: Abbatissa Virginum, Abbatyse vSech panen, jak blahoslavenou Pannu nazyva Jaco-
bus de Voragine, Sermo 6. de Assumptione Beatae Virginis Mariae“.** K legendé o tfech pan-
nach v Zabrdovicich pfidava zpravu o krvavé skvrné v kitinském kostele na pamatku husitské-
ho vrazdéni. Kupodivu vSak dodava: ,.ze pak ale se to jistotné a dokonale nevi, tak také to ujistiti
zanechdavame. Nad to viechno jest se velmi podiviti, Ze toho nechutného Zizky chasa zdzracné-
mu obrazu dokonce neuskodila. “*>

Opat premonstratského klastera v lotrinském Etivalu Charles-Louis Hugo sepsal a v letech
1734-1736 vydal monumentalni dilo Sacri et Canonici Ordinis Praemonstratensis Annales.20
V prvni ¢asti druhého dilu uvadi i heslo KYRITEIN, panenské proboststvi dcefinné k Zabrdovi-
cim a kvetouci do husitskych valek, konkrétn¢ do roku 1420. Zdroje svych informaci sice neu-
vadi, ale jsou celkem zfejmé. O malo pozdéji vydal zabrdovicky premonstrat, pisobici rovnéz ve
Kitinach, Jakub Tiehan?” knizku Refugium peccatorum B. P. Maria Kitinskd. Pokud mluvi
o milostné sose, dovolava se Gumpenberga a piinasi nové legendarni detaily, o klastete vSak nic
dalsiho nepiidava. O rok pozdgji vysla ve Strasburku prace pevora z proslulého alsaského Odi-
lienbergu Dionysia Albrechta Angeli pacis sancti Norberti ... sancta desideria, recta konsilia,
Justa opera,®® v niz se jako naplnéni Norbertovy touhy po kazdodennim konani marianskych
hodinek uvadéji i nejstarsi premonstratské klastery zasvécené Panné Marii, mezi nimi i morav-
ské Kitiny, zalozené roku 1210. Marianisches Gnaden-Thal?® z roku 1750 prakticky opakuje

20 Tamtéz, s. 37.

21 OLENIUS, G.: Mariophilus Peregrinus. Litomisslii [1668], s. 15, 35.

22 CRUGERIUS, G.: Sacri Pulveres Mensis Julii. [Pragae] 1670, s. 5-7.

23 Kyriteiner Wahlfahrter, Das ist: Eigentliche Nachricht und Beschreibung Von dem Wunderreichen Gnaden-Bild der
Ubergebenedeytisten Jungfrau Mariae zu Kyritein. Briinn 1707.

24 Pautnjk K#tinsky. W Brné 1706, s. 13—14.

25 Tamtéz, s. 19-20.

26 HUGO, C. L.: Sacri et Canonici Ordinis Praemonstratensis Annales. Tom. II. Nanceii 1736 (reprint Averbode 1999),
sl. 13-14.

27 TIEHAN, J.: Refugium peccatorum B. P. Marya Kitinskd. W Litomyssli 1738.

28 ALBRECHT, D.: Angeli pacis Sancti Patris Norberti ... snacha desideria, recta konsilia, justa opera. Argentorati
[1739], s. 190.

29 Marianisches Gnaden-Thal, Das ist: Eigentliche Nachricht, und Beschreibung, von dem Wunderreichen Gnaden-Bild
der tibergebenedeytesten Jungfrau Mariae zu Kyritein. Briinn 1750.
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udaje star§i némecké prace Kyriteiner Wahlfahrter z pocatku 18. stoleti. Tim kon¢i barokni, pte-
devsim poutni literatura o Kitinach. Sledovat dalsi kitinské tisky, namnoze poutnické brozurky
z 19. a 20. stoleti, nema pro nas ucel jiz smyslu — s jedinou vyjimkou, kterou piedstavuji Pre-
monstrati v Cechdch a na Moravé? z roku 1877. Toto malo kritické dilo strahovského premon-
strata Dominika Karla Cermaka totiz kitinsky klaster odkazuje v ,, obor povésti, jakych v takovém
sméru vic mame *.

Pokusime-li se o shrnuti v§ech téchto tidaji, dojdeme snadno k zavéru, Ze jediné seriozni ida-
je, jimiz ma smysl se vazné zabyvat, pochazeji ze zabrdovickych anali. Rozpor mezi nimi a sou-
Casnou tisténou produkci, konkrétné jak se ze dvou feholnic z roku 1521 staly tfi zachranéné pied
husitskymi vojaky, musime ponechat nerozieseny. Nesporné je ziejmeé pouze to, ze v ptuvodni
kiizové chodbé klastera se nachazel néjaky stary nahrobek — snad se da vyslovit domnénka, Ze
bud’ byl velmi prosty, bez napisu, nebo seslapany do nezfetelnosti. Nikde totiz nenalezneme
zpravu, co na ném bylo, i kdyz v jinych pfipadech jsou analy velmi pfesné a v piipadé poustev-
nika z Bukovinky text ndpisu uvadi i tisténé knihy, byt’ s riznymi odchylkami. Ztstava tedy jedi-
na konkrétni zprava k roku 1521, ktera ma dvé ¢asti. Druha z nich — o existenci panenského
klastera ve Kitinach v dob¢ piedhusitské — se prakticky vyvraci sama sebou, jelikoz dosud analy
o tomto klastete disledné mlcely. Rozhodné vsak nelze tvrdit, Ze se jinak zajimaji pouze o Zabr-
dovice. Nakonec zistavaji ony dva profesni listky a modlitebni kniha, pietné uchovavané
v klasternim archivu. Tady je mozny kli¢ k zdhadé: Jakub ze Sternberka byl zdbrdovickym opa-
tem zvolen roku 1518 jako novofi$sky probost, jimz byl od roku 1515 a zlstal jim az do roku
1521, tedy tii roky zastaval obé funkce. Profesni listky v zabrdovickém archivu pak nikoho
nemohou udivit, otazkou vsak zlstava jejich text, protoze ten by mél zasadné obsahovat jméno
klastera, kam profes(ka) nalezi. Analy sice mluvi o Kitinach, nikoli vSak o Citelnosti ¢i fyzickém
stavu obou dokumentii. Nepomiize nam ani zabrdovické nekrologium,3! které obsahuje mimo-
fadny pocet feholnich sester s prekvapivym mnoZzstvim staro¢eskych jmen v nejstarsi vrstve zaz-
namu, pochopitelné nedatovanych a nedatovatelnych. Anna i Katefina se mezi nimi vyskytuji
nékolikrat, ale nelze je ztotoznit — to jen umociuje skepsi ohledné nahrobku v kiizové chodbg,
protoZe ten by sestavovatel nekrologia mohl a mél znat. Navic se u nékterych neboztikli uvadi,
ze jsou pohibeni v kostele sv. Kunhuty — o kiizové chodbé se nepravi nic.

Pro tplnost jesté dodejme, Ze ani ona podivna zed’ v Audoli kitinském z roku 1665 neni nevy-
svétlitelna: staci se podivat na staré rytiny ze 17. stoleti, které vedle obou kosteld a dalSich budov
ukazuji zfetelné nejméné dveé zdi, jednu ohradni kolem kostela, druhou tahnouci se pies cely
obrazek. Zejména v druhém piipadé mohla fantazie spatfovat v ni ledacos.

Muizeme tedy uzaviit vyse citovanymi slovy Dominika Karla Cermaka a kitinsky klaster
odkazat v obor povesti, jakych v takovém sméru vice mame.

30 CERMAK, D. K.: Premonstrati v Cechdch a na Moravé. V Praze 1877, s. 496-499, resp. 497.
31 MZA Brno, f. G 10 Sbirka rukopisti, inv. & 229 — Menologium seu Nomina mortuorum.
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SPOLECNOSTI POLSKO — CESKOSLOVENSKEHO PRATELSTVI
V KRAKOVE V MEZIVALECNEM OBDOBI

JAROSLAV VACULIK

The study is based on materials archived in the National archive in Cracow and deals with the
establistment of the Polish — Czechoslovak Society of Friendship in Cracow in the period between
WWI and WWII.

Key words: Cracow, Polish — Czechoslovak Societies; between WWI and WWIL.

Snahy o zakladani spolkl polsko-Ceskoslovenského a Eeskoslovensko-polského pratelstvi
byly v mezivalecném obdobi velmi zivé, a to nehled¢ na komplikované mezistatni politické vzta-
hy. Spolky piatelstvi zakladali na obou stranach predevs§im pfislusnici inteligence. Z dosavadni
literatury nutno upozornit zejména na studie Mirostawa Piwowarczyka a Romana Barona.!

Tradiénim centrem polsko-Ceskoslovenského pratelstvi byla Poznan, kde tamni organizace
meéla 500 ¢lentl, ve VarSave jich bylo 120, v Katovicich 100, Bydhosti 60, Krakové 50, Lodzi 30,
Gdyni 20 a Toruni 20. Spoleénym organem byl Staly dohadovaci vybor ve VarSavé v ¢ele s Kazi-
mierzem Kierskim. Cinnost spole¢nosti polsko-&eskoslovenského pratelstvi byla omezovana po
podepsani dohod o neagresi se SSSR v roce 1932 a Némeckem v roce 1934. Beckovo minister-
stvo zahrani¢nich véci zahajilo proti¢eskoslovenskou kampan a usilovalo o likvidaci spole¢nos-
ti pratelstvi. Hlavni spolky, zejména varSavsky, vSak nepfestaly, i kdyz v redukované podob¢, ve
své Cinnosti. Uskutecniovaly se spolec¢né sjezdy spisovatell, novinait ¢i elektroinzenyrt. Polské
ministerstvo zahrani¢i se v roce 1937 kategoricky postavilo proti spoleénému sjezdu polsko-Ces-
koslovenskych a ¢eskoslovensko-polskych spole¢nosti ptatelstvi a pohrozilo, Ze ceskoslovensti
delegati nebudou do Polska vpusténi. Teprve v ¢ervenci 1939 (sic!) ministr Beck vyslovil uspo-
kojem’z, ze spolecnosti pratelstvi existuji a nabidl jim ucast na ¢eském vysilani katovického roz-
hlasu.

Polsko-Ceskoslovenska spole¢nost (TPCZ) v Krakoveé vznikla 21. bifezna 1932. Pfedsedou
spolecnosti byl zvolen prof. Walery Goetel, ktery vytycil jeji program: organizovat literarni
a hudebni vecery zasvécené propagaci ¢eskoslovenské kultury, vystavy obrazl, plakati a foto-
grafii, vzajemnou vyménu mladeZe a oboustrannou popularizaci znalosti o Polsku a CSR.

Vedle Polsko-&eskoslovenské spoleénosti piisobilo v Krakové Akademické kolo pratel CSR,
které vzniklo jiz 26. 10. 1926. Na ustavujici schiizi 13. bfezna 1927 byl zvolen pfedsedou Wta-
dystaw Grabowski, stanovy schvalil Akademicky senat Jagellonské univerzity 22. biezna 1927.
Kolo spolupracovalo s Akademickym oddélenim Slovanské spole¢nosti. Pii ptilezitosti 80. naro-
zenin T. G. Masaryka uspotadalo v roce 1930 slavnostni vecer. Vzhledem ke zjisténym nedo-

1 PIWOWARCZYK, M.: Polish and Czech Cooperation Exemplified by the Polish-Czechoslovakian Club in Lviv in
the period between 1926-1935. Czech-polish historical and pedagogical journal, 2010, ¢. 1, s. 17-31; BARON, R.:
The Czechoslovak-Polish Club in Brno (1925-1939). Tamtéz, 2011, &. 1, s. 43—64. Srov. téz VACULIK, J.: Spole¢-
nost polsko-Ceskoslovenského pratelstvi v letech 1946-1951. Sbornik praci Pedagogické fakulty MU, fada spolecen-
skych véd, ro¢. 22,2012, €. 1, s. 154-159.

2 Archiwum Akt Nowych (AAN) Warszawa, f. 177, sign. 1.
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statkiim v hospodateni bylo kolo rozhodnutim rektora Jagellonské univerzity 3. bfezna 1933 roz-
pusténo a jeho agenda ptesla castecné na Polsko-Eeskoslovenskou spolec¢nost a ¢asteéné na Aka-
demické oddéleni Slovanské spole¢nosti.

V Polsko-ceskoslovenské spolecnosti pracovali v prvnim obdobi kromé piedsedy prof. Wale-
ry Goetela, piedseda Akademického kola piatel CSR a tajemnik Spole&nosti absolvent slavisti-
ky Fr. Blonski, mistopifedseda Spolecnosti profesor anglistiky dr. Roman Dyboski a pokladnik
dr. E. Stofl. Cleny byli mj. arcibiskup krakovsky Adam Stefan Sapicha, piedseda Polské akade-
mie véd (PAN) prof. K. Kostanecki, profesofi Tadeusz Lehr-Sptawinski, W. Semkowicz, W. Sza-
fer, byvaly premiér prof. Nowak, byvaly prezident Krakova a senator dr. Karol Rolte, spisova-
telé K. Rostworowski, M. Rusineck a J. Rurek. Kolektivnimi ¢leny byly télovychovna jednota
Sokol a Odborovy svaz polskych spisovatelii. Spole¢nost usilovala vytvofit s CSR spoleény blok
slovanskych sttt proti némeckému nebezpeci. Byla proti vladni doktriné dvou nepfatel a obava-
la se pfedevsim némeckého revanSismu. Méla byt prekonana vzajemna nechut’ z udalosti let
1919-1920, na Té&Sinsku mélo byt zlepSeno postaveni polské menSiny, ktera zde dosahovala
tidajné 180 tisic prislusniki (podle s¢itani 1930 bylo v CSR 76 tisic Polak, z toho na Moravé
a ve Slezsku 72 tisic).

Napjaté politické vztahy mezi Polskem a CSR branily pofadani riiznych akci. Pfi pokusu
o cestu do Prahy a Bratislavy na sjezd Slovanské spole¢nosti narazili polsti i¢astnici na pasové
obtize, nebot’ polské ufady nebyly ochotny dat souhlas k vyjezdu na tzv. politické akce. Nicmén¢
do Krakova piijela delegace Ceskoslovensko-polské spolenosti a Slovanské spoleénosti z Pra-
hy. Polsko-Ceskoslovenska spole¢nost v Krakove vydala v roce 1933 knihu nameéstka ceskoslo-
venského ministra zahrani¢nich véci Kamila Krofty Zwigzle dzieje Czechostowacji. Cesky
pohled na udalosti let 1919-1920 na TéSinsku vedl k protestu slezského vojvody Michata Gra-
zynského.

K akcim Polsko-Ceskoslovenské spolecnosti v Krakove patiily navstévy rektora Univerzity
Karlovy prof. Karla Domina, zakladatele chetitologie Bedficha Hrozného, senatora Jana Kovalika
¢i ministra Kamila Krofty, literarni a hudebni vecery, akademie na pocest narozenin preziden-
ta T. G. Masaryka, statnich svatkii CSR, oslavy obnoveni samostatnosti Polska 11. listopadu
i smute¢ni obfad k imrti marsala Jozefa Pitsudského 14. biezna 1935. Spolecnost se obratila na
polské ministerstvo zahranic¢i s prosbou o poskytnuti diskrétni finan¢ni pomoci byvalému polské-
mu delegatovi ze Spise, ktery se zic¢astnil konference ve Versailles Wojciechowi Halczynowi.

V souvislosti s ndrodnostnim napétim mezi ob&éma staty byl v Kosicich zatcen ¢len Spolec-
nosti Stanistaw Kaszycki z TéSinska, ktery provadél agitacni ¢innost mezi Polaky a Slovéky a byl
podeziely ze spoluprace s polskou $piondzi. Reciproéné Polsko vypovédelo fadu ceskosloven-
skych ob¢anti a odebralo souhlas s distribuci nékterych ¢eskoslovenskych novin. I kdyz byl Kas-
zycki po dvou tydnech propustén, polské zahrani¢ni ministerstvo odmitlo vydat v roce 1934 pasy
polskym fotbalistiim do Prahy, ktefi zde méli sehrat zapas v ramci kvalifikace na mistrovstvi své-
ta v Italii. V roce 1935 nebyla uspofadana ani tradi¢ni akademie na po&est vzniku CSR. Polska
strana se odmitla podilet na odhalovani pomniku polskym letctim Franciszku Zwirkovi a Stani-
stawu Wigurovi, kteii 11. zaii 1932 zahynuli pfi letecké katastrofé u Térlicka v CSR.

V roce 1935 ¢len Spolecnosti prof. Wiadystaw Tadeusz Wistocki navrhl svolani polsko-Ces-
koslovenské konference s cilem normalizace vztaht, sblizeni stanovisek a navazani politicko-
vojenské spolupréce. Iniciativa vzesla od Polsko-Geskoslovenské spolecnosti v Krakové a Ces-
koslovensko-polského klubu v Brné. Prof. Wistocki kritizoval ,,diplomacii jezdeckého
delostielectva“ plk. Jozefa Becka. Zarovei byl proti uzavieni ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy
s tim, Ze je udajné zaméfena proti Polsku, na rozdil od paktu o nenapadeni mezi Polskem
a Némeckem, ktery pry mél obranny charakter. Zdiraznil, Ze ,,polskd menSina na Té$insku neni
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hlavni p¥i¢inou, slouzi jediné jako zaminka k ofenzivé...pfipravuje se rozbiti CSR, odtrzeni
zvlasté Slovenska ve prospéch Polska a mozna i Mad’arska...kdyby Polsko, stat slovansky se
toho zcastnilo, ucinilo by totéz, co Rusko uéinilo s nim...lepsi je, abychom méli v Evropé jeden
stat slovansky (a to by bylo Polsko) nez, ze mame nékolik slovanskych slabych statd, které, jako
CSR nyni, slouzi jakési Francii...Rusko ma véti zajmy v Asii neZ v Evropé... s bolseviky Slo-
vanstvo nemtize poéitat®.3

Na navrh prof. Wistockého na svolani polsko-¢eskoslovenské konference z roku 1935 reago-
vali mistopiedsedové Ceskoslovensko-polské spoleénosti Jiti Horak, Marian Szyjkowski a Karel
Krejéi. Ve svém dopise uvadéli, Ze ,.také my bolestné sledujeme rostouci propast mezi obéma
narody tak blizce ptibuznymi. Uznavame dilezitost diivérné schlizky a osobni porady pratel ces-
koslovensko-polského sblizeni, kteii by piipravili manifestaéni projev a sjezd“.*

Na programu uvazované konference by mély byt, dle Ceskoslovenské strany:

a) priciny dnesniho stavu ceskoslovensko-polskych vztahi a jeho ohlas ve vefejném minéni;
b) kulturni pozadavky — uzavieni kulturni konvence
¢) vyzva k syndikatim ceskoslovenskych a polskych novinari.

Odmitli pozvani t&sinskych Polakil a Cechd, jako misto konference navrhli Krakov a termin
12. listopad 1935.3

Piedseda Ceskoslovensko-polského klubu v Brné prof. dr. Maxmilidn Kolaja psal do Polska
1. fijna 1935: ,,jsou to odlisné kroky zahrani¢ni politiky polské a ceskoslovenské, ale co my na
t0?“0 Dalsi esky ptitel Polska Adolf Cerny psal do Krakova 8. fijna 1935, Ze ,,soudasny fatalni
spor nevzesel ze spole¢nosti — je vysledkem imysIné politické agitace*.”

Vznik nacionalistickych nalad v polské spolecnosti vedl k oslabeni ¢innosti Spole¢nosti.
Mnoho ¢&lenti opustilo jeji fady. Po¢atkem konce Spole¢nosti bylo déleni CSR v roce 1938 a zani-
kem CSR 15. biezna 1939 ztratila diivod existence. K formalnimu ukonéeni ¢innosti doslo na
posledni schtizi 2. kvétna 1939, pisemna akta byla pfedana 22. ¢ervna 1939 do Archiwum Akt
Dawnych v Krakové. Nicméné ¢lenové Spoleénosti spolecné s Vyborem pomoci pro utecence
pomahali ¢eskym a slovenskym uprchliktiim, ktefi ptes Krakov prchali do Francie, aby se zapo-
jili do druhého ceskoslovenského zahrani¢niho odboje. Posledni valné shromazdéni ulozilo
pokracovat ve spolupraci s Cechy a Slovaky jinymi cestami a uskute¢iiovat sbirku na pomoc
politickym utedenctim, ktefi se nachazeli v Krakové.3

Pied rokem 1939 existovalo v Polsku celkem dvanact klubti a vybori zabyvajicich se spolu-
praci s CSR, mj. Akademickie kolo ve Varsavé, Towarzystwo Polsko-Czechoslowackie v Kra-
kové, Akademickie Towarzystwo Krakov, Ceskoslovensky svépomocny spolek pro Bilsko, Aka-
demickie kolo Poznai, Referat czechoslowacki przy Towarzystwie studentéw Akademii
Gorniczej v Krakové, Czechostowackie biuro Informacyjne Lodz, Czechoslowacke biuro infor-
macyjne Var$ava a Biuro Lesno.’

Archiwum Narodowe Krakéw (AN), f. TPCZ, k. 15, s. Inn.
AN, f. TPCZ, k. 15, Sprawa konferencji.
Tamtéz.
Tamtéz, dopis M. Kolaji z 1. 10. 1935.
TamtéZ, dopis A. Cerného z 8. 10. 1935.
AN, f. TPCZ, k. 2, zapis z 2. 5. 1939.
AN, f. TPCZ, k. 14, Sprawy stowarzyszen.
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SZCZEPANKIEWICZ — BATTEK, Joanna: Sladami braci czeskich i morawskich po Pol-
sce. Warszawa: Biblioteka JEDNOTY, 2015. 151 s.

Cesti a moravéti bratii jsou nabozenskym seskupenim, které podstatné ovlivnilo utvafeni kul-
tury a krajiny tfech regionti dnesniho Polska — Slezska, Velkopolska a okoli LodZe. VétSina stop
se nezachovala, proto autorka pfedlozila tohoto pritvodce, ktery je pfipomind. Na mnoha mistech
v Polsku se zabyvaji zachranou pozutstatkil tohoto dédictvi vlastivédné organizace nebo potom-
ci puvodnich obyvatel. Jejich angaZovanost stale brzdi finan¢ni prekazky a nedostatek zajmu ze
strany mistnich organt.

Do privodce se autorka snazila vlozit informace o v§ech pamatkach hmotné kultury ¢eskych
a moravskych bratii, které na uzemi Polska jesté zbyly. Je rozdélen do tii ¢asti podle jednotli-
vych regiond — Velkopolsko, Slezsko a okoli LodZe. Publikaci vhodné dopliiuji fotografie a map-
ka.

Autorka se opira o archivni material uloZzeny ve Statnim archivu v Poznani a svétovém archi-
vu moravskych bratii v Herrnhutu v Horni Luzici, které konfrontuje s dosavadni odbornou lite-
raturou piedeviim z pera Edity Stéfikové, o jejichZ pracich jsme na strankach tohoto ¢asopisu
opakovang referovali, profesorky Univerzity A. Mickiewicze v Poznani Jolanty Dworzaczkové
a dr. Zbigniewa Tobianského, nékdejsiho archivare v Lodzi. Dokumentaci minulosti a stop Ces-
kych bratii v Polsku se soustavné vénuje i Casopis Jednota, ktery vydava Evangelicka reformo-
vana cirkev v Polsku.

Ve Velkopolsku se ¢esti bratii — ¢lenové Jednoty bratrské, ktera sdruzovala potomky pfi-
vrzenct husitské reformace, usidlovali od poloviny 16. stoleti. Cesti bratii prichézeli z Cech do
Velkopolska ve dvou migraénich vinach — prvni po $malkaldské valce, tj. po roce 1548, a druhé
po bitvé na Bilé hote 1620. V prvni viné se sem pristéhovalo na deset tisic ceskych bratii, ktefi
zalozili n€kolik desitek sborti. Rozvijeli rovnéz osvétovou, vydavatelskou a charitativni ¢innost.

Prvni osady moravskych bratii ve Slezsku vznikly po jeho ztraté Marii Terezii ve prospéch
Pruska. Evangelicka jednota bratrska byla pokracovatelkou myslenek Jednoty Ceskobratrské.
Moravskymi bratry nazyvame obvykle ¢leny denominace, kterd byla v prvni poloviné 18. stole-
ti zaloZena v Herrnhutu (Ochranové) v Horni Luzici. Zakladateli byli exulanti ze slezsko-morav-
ského pohrani¢i (Suchdol, Novy Ji¢in), ktefi se v roce 1724 usadili na panstvi hrabéte von Zin-
zendorfa v Luzici. Po roce 1742, kdy se vétSina Slezska ocitla pod vladou pruského krale
Friedricha II. Velikého, se cilem a uto¢istém pro exulanty stalo rovnéz Slezsko. Cesti bratii se
dostali pres Miinsterberk (nyni Zigbice) do okoli Stfelina (Husinec, Podébrady) nebo na pomezi
Slezska a Velkopolska k Bralinu, kde zalozili mj. Velky Tabor.

V roce 1802 &ast Cechii bydlicich v okoli Bralina koupila statek Zelov v centralnim Polsku.
Po roce 1863 se &ast rodin zabyvajicich se tkalcovstvim piestéhovala do Zyrardowa u Variavy,
kde nasla zaméstnani v novée vzniklych textilnich zdvodech. Nékolik kolonii moravskych bratii
vzniklo v prvni poloviné 19. stoleti v okoli Lodze. Pocatkem 20 stoleti se moravské ochranov-
ské obce Uplné integrovaly s mistnimi luterany a reformovanymi.

Jaroslav Vaculik
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MUSIL, Franti$ek: Nezndmé zdmky Moravy a Slezska. Ostrava: Smira-print, 2015. 632 s.

Neznamé zamky Moravy a Slezska jsou nejnovéjsi publikaci Frantiska Musila, vydanou
v Ostrave. Autor se jiz v minulosti problematice zamku, hradd ¢i tvrzi vénoval, procez vzpome-
nme alespon dila Zaniklé hrady, zamky a tvrze Moravy a Slezska ¢i Zaniklé hrady, zamky a tvr-
ze Cech, Moravy a Slezska po roce 1945. V ptedmluvé anotované publikace je objasnéno, jaka
cesta vedla k jejimu vzniku, jaké misto bude zaujimat v souc¢asné moravské a slezské kastelolo-
gii a na jakém principu byl zvolen vybér objektl, jimz byla vénovéana pozornost. FrantiSek Musil
si je védom bohatosti Moravy a Slezska na historické pamatky, coz piedstavovalo jiz od 19. sto-
leti dulezity stavebni kdmen pro védecké prace, jejichz soucasti bylo praveé poznavani téchto sta-
veb. Podan je tedy rovnéz exkurz do déjin badani. V souvislosti s tim jsou zminéni autofi topo-
grafickych popist Moravy Franz Schwoy a Gregor Wolny a Slezska Reginald Kneifel a Faustin
Ens. Opomenut neni ani pozoruhodny projekt Viastivédy moravské, ktera méla zachytit historii
vSech moravskych mist podle soudnich okrest. FrantiSek Musil vzpomina také dilo Ladislava
Hosaka ¢i znalce stfedoveéké architektury Augusta Prokopa. Podotyka vsak, ze na Morave
navzdory rozsahlé produkci topograficko-historické literatury, ktera je dulezitym zdrojem pro
kastelologické studium, chybi souborna kastelologicka prace pro d€jiny hradii, zdmku a tvrzi.
Predmluvu uzavira seznam lokalit zpracovanych v publikacich Miroslava Plac¢ka, Hrady a zam-
ky Moravy a Slezska a Ilustrovana encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi, aby bylo
jasné, pro¢ o mnohych objektech Musil nepise. Z Plackem rozebranych lokalit stoji za zminku
alespon Lednice, Mikulov, Namést' na Hané, Velké Losiny, Vranov nad Dyji ¢i Boskovice.

Pojem zamek Musil uziva ve dvojim vyznamu. V prvém piipadé je zamek, stejné jako hrad,
sidlem stfedovekych spolecenskych entit, ale jeho hlavni funkei pfestdva byt obranyschopnost
a ustfednim tkolem se stava potieba zajistit pohodlné bydleni a spolecenskou reprezentaci.
V druhém ptipadé vyplyva definice zamku z pravniho postaveni majitele v tehdejsi spole¢nosti.
Zamek je tedy sidlem majitele nebo alespon spravy panstvi zapsaného v deskach zemskych,
které vlastnikovi zajist'ovalo politické vysady, pfedevsim ucast na zemském snému, pozdé&ji pak
v jeho velkostatkarské kurii. Objekty, které byly soucasti panstvi, ale byvaly jen do¢asnym obyd-
lim majitele — $lechtice — spjatym s néjakou udalosti a pobytem v uréitém obdobi, zatazuje autor
anotované knihy rovnéz do kategorie zdmek. Vzhledem k zaméfeni publikace na méné vyznacné
zamecké objekty se zde Castéji nesetkdvame se stavbami, jez by predstavovaly vrcholy umé-
leckého vyvoje. F. Musil se podrobnéji nezabyva ani problémy umélecko-historického vyvoje
zamecké architektury, nebot’ jeji charakteristiku provedl ve svém dile Hrady a zamky Moravy
a Slezska Miroslav Placek. Do anotované knihy nejsou zafazena ani honosné sidla bohatych
meéstant, kterd jsou sice Casto oznacovana jako zamek ¢i zamecek, avsak patii do kategorie vila.
Pouze nékolika objektim, u nichz se oznaéeni zamek, pfip. zamecek velmi intenzivné uziva
i dnes, je vénovana zminka v kapitole Exkurz II. Objekty mylné povazované za zamky.

Hlavni ¢asti Musilovy publikace je pfedsazena mapa Moravy a Slezska, na které jsou vyzna-
Ceny veskeré objekty, kterymi se autor na nasledujicich stranach zabyva. Nejobsahlejsi ¢asti kni-
hy je samotny slovnik neznamych zamkt Moravy a Slezska. Na néj navazuje Exkurz I. Zaniklé
zamky po roce 1945, jenz je doplitkem k publikacim Zaniklé hrady, zamky a tvrze Moravy a Slez-
ska (F. Musil a M. Placek) a Zaniklé hrady, zamky a tvrze Ceské republiky (F. Musil, M. Platek
a J. Ulovec). Obsazeny jsou zde objekty, které zmindnym autortim unikly nebo které piipadné
zanikly po roce 2003, kdy byly heuristické prace k uvedenym diltim ukoncené. Dalsi kapitolou
je Exkurz II. Objekty mylné povazované za zamky, kde se zmiiuji stavby cCasto povazované za
zamky, které vSak ve skuteCnosti zamky nejsou. Encyklopedické pojednani o vice nez 350
moravskych a slezskych zamcich, kterym nebyla v moderni literatufe v naprosté vétSiné véno-
vana veétsi pozornost, uzaviraji dva zminéné exkurzy, po kterych nasleduje jiz pouze zaveér
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v Ceském i némeckém jazyce, seznam Ceskych a némeckych jmen zamkd, soupis pouzitych pra-
mend, literatury a zkratek. Anotovana publikace je urcena predevsim Ctenarim z fad odborné
i laické vefejnosti. Pfedstavuje cenny prispévek k d&jinam slechtickych sidel, je nutno zdaraznit,
ze se jedna o prvni soustavné zpracovani tématu.

Petr Sedlacek

FILIP, Vladimir: Boskovice v historickych fotografiich a pohlednicich. Brno: Josef Filip
1938, 2015. 231 s.

Nakladatelstvi ,,Josef Filip 1938 se specializuje na vydavani obrazovych publikaci, pfi¢emz
sttedem jeho zajmu je mésto Brno, ob¢as Praha. V anotovaném popularné nauéném dile vsak
upfel jeho autor, Vladimir Filip, pozornost k méstu Boskovice. Po stru¢ném tvodu nasleduje
ceské, némecké a anglické pojednani o historii mésta. Soucasti tohoto tematického celku jsou
i kratké texty o hradu a zamku Boskovice, zidovské ¢tvrti, Zidovském hibitovu, Masarykové
namésti s radnici a kostelem a o ostatnich zajimavostech, napt. panské rezidenci, kosteliku VSech
svatych, evangelickém kostelu, aredlu Cervena zahrada, panském $pitélu a pivovaru, kapli Pan-
ny Marie Bolestné ¢i Pilském tidoli.

Hlavni ¢ast knihy tvofi obrazova pfiloha, jeZ je tematicky roz¢lenéna na nasledujici kapitoly.
Boskovice — Historickd vyobrazeni, v niz jsou obsazeny krome kreseb a fotografii zachycujicich
pohledy na celé mésto také veduty z prvni poloviny 18. stoleti. Prvni z nich, ze sbirky Dismase
z Hofferd, ukazuje méstecko ze severu a druhd zabira jeho stfed s nejbliz§im okolim, pficemz je
pfipojen popis vyznamnych budov, napf. radnice, kostela sv. Jakuba ¢i hrad a dominikansky
klaster. Nasledujici kapitola se vénuje boskovickému hradu a zahrnuje téZ jeho kresbu ze 17. sto-
leti. Dalsi tfi kapitoly se zabyvaji boskovickym zidovskym méstem, kde je fada historickych
snimkd ptipominajicich i dnes jiz neexistujici budovy. V jedné z kapitol je vénovana pozornost
i synagoze maior ¢i zidovskému hibitovu. Masarykovo nameésti je dal$im oddilem obrazové
ptilohy. Logickym pokra¢ovanim jsou pak kapitoly o farnim kostelu sv. Jakuba starsiho, epita-
fech v ném dochovanych a o radnici, ktera je charakteristicka svoji renesancni, témet 42 metra
vysokou vézi. Obsahlou soucasti obrazové prilohy je pasaz o boskovickém zamku vystavéném
v Cisté empirovém slohu. Nechybi tu historické rytiny ¢i fotografie, na nichz lze mimo exteriéru
a interiéru vidét téz snimky hrabéci rodiny Mensdorff-Pouilly, ktera zamek vlastnila az do
znarodnéni v polovin€ 20. stoleti a roku 1991 jej restituovala. V jeho bezprostiedni blizkosti se
nachazi zamecky sklenik, jemuz je vénovana dalsi kapitola. Nasledujici ¢ast obrazové pfilohy je
nazvana Dalsi zajimavosti a autofi tu pfinaseji v samostatnych oddilech fotografie a kresby kos-
tela VSech svatych véetné zabérti na hibitov, kterym byl obklopen az do vybudovani parku v 90.
letech 20. stoleti. Pozornost autort si zaslouzila téZ budova rezidence, vlakové nadrazi Boskovi-
ce — Skalice, areal Cervené zahrady ¢i evangelicky kostel. Nasledna kapitola, Ostatni zajima-
vosti, zachycuje panskou cihelnu na poc¢atku minulého stoleti, myslivnu na Rovné, budovy gym-
nazia, sokolovny a méstské elektrarny, také tzv. vyhlidku pod hradem ¢i velikou sochu
prezidenta T. G. Masaryka, jez se dnes nachazi na soukromém pozemku. Autofi publikace sem
zatadili i vyobrazeni div¢i Skoly zvané ,,RGzova Skola®, ktera byla situovana v dnes jiz neexis-
tujici Ruzové ulici. Na jejim misté se v soucasnosti rozklada Ruzové namésti. Kapitola Jak bezel
Cas... ptipomind rizné historické udalosti v Boskovicich, ale pfinasi také fotografie hasict ze
zidovské ¢étvrti, spolecenstvo obuvnikil, osazenstvo zelezarské tovarny J. a M. EislerQ, vanoce
1915 v méstském lazaretu ¢i snimky vyznamnych boskovickych rodakt, pedagoga a kazatele
Aloise Slovaka ¢i svétoznamého malife Otakara Kubina. Za zminku stoji také predposledni kapi-
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tola o Pilském udoli, v némz se nachazely tfi vodni mlyny a které je v dnesni dob¢ hojn¢ navste-
vovanym piirodnim arealem. Obrazovou ptilohu uzaviraji Zajimavé historické pohlednice, mezi
kterymi se nachazeji i pohledy z konce 19. a samého pocatku 20. stoleti. Cela publikace kon¢i
doslovem s podékovanim lidem, bez nichz by kniha nemohla vzniknout.

Publikace Boskovice v historickych fotografiich a pohlednicich zaujme ptedevsim obyvatele
zdejsiho regionu, avSak mulze potéSit i zajemce o historii Ceskych, resp. moravskych mést
a meéstecek, stejné jako navstévniky Boskovic.

Petr Sedlacek

Zycie codzienne, gospodarka, kultura i spoleczenistvo polskie w latach 1772—1918. Rozprawy
z dziejow ziem polskich w okresie zaboréow. Poznan: UAM, 2015. 314 s.

Pod redakci Waldemara Fazugi i Damiana Szymczaka vysla pééi Ustavu histore Univerzity
A. Mickiewicze kolektivni monografie o kazdodennim Zzivoté, hospodarstvi, kultufe a polské
spolecnosti v letech 1772—-1918, tj. v obdobi rozdéleni Polska mezi tfi okupacni mocnosti. Mono-
grafie obsahuje 22 studie vénované polskym dé&jinam 19. stoleti. V Gvodnim slové Damian
Szymczak zdaraziiuje, ze Poléci zili pod vladou tfi riznych dynastii, jejichz monarchie repre-
zentovaly rtizné kultury a stupen civilizaéniho rozvoje. Polaci v jednotlivych zaborech piedsta-
vovali trochu jiny typ mentality, obycejl, chovani ¢i politickych sympatii. Velkd pozornost je
vénovana ruznym aspektim kazdodennosti. Monografie ukazuje komplikovanost polské historie
19. stoleti, kdy Polaci méli zaroven jedny déjiny a vedle toho troje d¢jiny zdborid rakouského,
pruského a ruského.
torické védy. Kromé Poznané to jsou Krakov, Stétin, VarSava, Lodz, Katovice, Re3ov, Tarnov
a Torun. V souladu s védeckym zaméfenim editort je hlavni pozornost vénovana Hali¢i a také
problematice spoleéné viem tiem zaboram. Ceskych realii se dotkl Bogustaw Piotr Marks
z VarSavy ve studii Saské a ¢eské osidleni ve vybranych stifediscich lodzského primyslového
okruhu v prvni poloving 19. stoleti. V&ima si ptichodu kolonisti ze Saska a Cech do Pabianic
a okolnich obci. Tkadlec Johann Flejschner agitoval v severnich Cechach tamni tkalce, aby pie-
sidlili do Kongresovky, mj. do Ksawerowa. Tak v roce 1825 do Ksawerowa pfislo deset prvnich
rodin a v pfistim roce kolonii obyvalo jiz 50 rodin. Kazdy kolonista obdrzel 5 morgt (cca 2,5 ha)
piidy, 300 ztotych ptjcky a 32 litri semene Inu. Osadnici z Cech vykazovali fimskokatolické
nabozenstvi. Ve 20. letech 19. stoleti pfibyli do Pabianic také moravsti bratfi, kteti zde zalozili
sbor.

Cenné jsou komparativni studie, napf. srovnani hlavnich mést, které provedl Lukasz Tomasz
Sroka z Krakova, jenz porovnal Lvov, Poznan a VarSavu a priority jejich magistratd v 19. stole-
ti. Didakticka dé&jepisu Violetta Julkowska z Poznané zase ukdzala, jak bylo skolstvi nezavislého
Polska po roce 1918 ovlivnéno odlisnymi tradicemi vzdélavani ve tiech zaborech. Pfinosné jsou
i studie Agnieszki Kawalec z Resova o kontaktech historikii ze tii zaborti v letech 1831-1863
a Mitosze Skrodzkého z Poznané o polskych ptijmenich ve tfech zaborech.

Nejveétsi pozornost je vénovana rakouskému zaboru, tj. Hali¢i. O tviirei ,,polské* administra-
tivy v Hali¢i Agenoru Gotuchowském (sen.) piSe Stanistaw Pijaj z Krakova. Na to, jak se habs-
burskd monarchie vyrovnavala s zivelnymi pohromami, zvlasté v Halici, se zamétil Ryszard
Tomczyk ze Stétina. Hospodaisky rozvoj Hali¢e na prelomu 19. a 20. stoleti pfiblizuje na pii-
kladu firmy H. Cegielski Konrad Meus. Osobnost poslance a primatora Krakova Ferdynanda
Weigela (1862—1901) predstavuje Jakub Lukasinski. O naftovém priamyslu v Hali¢i jako
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zmaiené Sanci civilizacniho rozvoje piSe Piotr Francszek (vSichni z Krakova). O ohlas udalosti
v pruském a ruském zaboru ve méstech zapadni Halice na pielomu 19. a 20. stoleti se zajima
Sabina Rejman z Re$ova.

Lze konstatovat, Ze anotovana kolektivni monografie je cennym piispévkem k bliz§imu
poznani polskych dé&jin 19. stoleti.

Jaroslav Vaculik

MAJEWSKI, Marcin Lukasz: Wolyn. Komunizm, nacjonalizm, terroryzm. Warszawa: Ofi-
cyna Wydawnicza RYTM, 2014. 303 s.

Mlady polsky historik (nar. 1988), doktorand Katolické univerzity v Lubliné, se zabyva pro-
blematikou narodnostnich mensin v Polsku v letech 1918-1945, zvlasté na Volyni. Na zakladé
svych dosavadnich badani predstavil v anotované knize ¢innost nelegalnich ukrajinskych orga-
nizaci na Volyni v letech 1928-1938, kdy v Cele vojvodstvi stal Henryk Jozewski. Detailné
popsal protistatni akce jak komunistti, tak nacionalistd, a to jak na né reagovaly statni organy. Ve
své praci se oprel pfedevsim o archivni material, zejména o zpravy, které podaval vojvoda minis-
terstva vnitra. Poukéazal na propojeni ilegdlnich organizaci s legalnimi ukrajinskymi politickymi
stranami, napf. s kryptokomunistickou stranou Sel-Rob. Autor ukazuje také tézkosti, které voj-
vodovi pusobila jeho snaha o pokojné souziti Poldkd a Ukrajincti na Volyni. J6zewskému se
nepodafilo dosahnout takového vlivu na tamni ukrajinskou mensinu, ktery by zastavil narastajici
protipolské nalady. I kdyz se snazil respektovat ukrajinské ndrodni povédomi, kulturu i tradice,
narazel na nepfatelskou Cinnost ukrajinskych komunistii a nacionalisti.

Ilegalni strany — Komunisticka strana Zapadni Ukrajiny (KPZU) a Organizace ukrajinskych
nacionalistd (OUN) ziskaly zna¢ny vliv na volyiiské Ukrajince. Na Volyni budovaly své organi-
zacni struktury, vyuzivaly legalni osvétové, mladeznické a druzstevni organizace. Sabotazni
a diverzni akce komunistid se odehravaly na celé Volyni. Od pocatki tricatych let 20. stoleti roz-
vinula svou propagandistickou ¢innost zvlasté OUN, piedevs§im v jizni ¢asti vojvodstvi (souse-
dici s Halici), kde se nachazela hlavni centra Volyné — mésta Luck, Rovno a Vladimir Volynisky
a kde také zila ceska menSina.

Podetitul publikace nese nazev Volyiisky vojvoda proti ukrajinskym teroristickym organiza-
cim na Volyni 1928-1938. Protivniky J6zewského nebyli ov§em jen ukrajinsti komunisté a naci-
onalisté, ale i polSti nacionalisté a vojensti pfedstavitelé, ktefi nesouhlasili s jeho ,,volyniskou
politikou* usilujici o usmifeni obou narodnosti. V oteviené opozici proti Jozewskému byla i Pol-
ska matice Skolska a fimskokatolicka cirkev. Svou pozici Jozewski udrzoval jen diky podpote
mar$ala Jozefa Pitsudského, ta ovSem po jeho smrti v roce 1935 skoncila a Jozewski byl v roce
1938 piesunut do stejné pozice v Lodzi.

Jak ve své predmluve uvadi prof. dr hab. Wiadystaw Filar, Ukrajinci méli garantovana vsech-
na ustavni prava a svobody a podil na politickém, spoleéenském a hospodarském Zzivoté. Jako
polsti obcané méli zajisténu ochranu Zivota, majetku i nabozenského vyznani. Existovaly legalni
ukrajinské strany a organizace, napf. Ukrajinské narodné-demokratické sjednoceni, Ukrajinska
strana socialisti-revolucionart (esefi), Volynské ukrajinské sjednoceni, Ukrajinska socialisticko-
radikalni strana, Ukrajinské socialistické sjednoceni (Sel-Sojuz) ¢i Ukrajinské délnicko-rolnické
socialistické sjednoceni (Sel-Rob). V obecnich volbach na Volyni v roce 1927 byl Sel-Rob nej-
siln&jsi stranou. V roce 1936 ziskali Ukrajinci ve volyiiské samospraveé 69 % mandatu.

Lze konstatovat, Ze publikace Majewského mé velkou poznéavaci hodnotu pro objasnéni pol-
sko-ukrajinskych vztahi ve tficatych letech dvacatého stoleti. Pfiblizuje tézkosti, se kterymi se
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potykal vojvoda Jozewski pfi realizaci své ,,volyniské politiky* a také zdroje, které vedly k vytvo-
feni napéti mezi obéma narodnostmi za druhé svétové valky, zejména k tzv. ,,volynské fezi
v roce 1943.

Jaroslav Vaculik

MOTYKA, Grzegorz: Ukrainska partyzantka 1942—1960. Dzialalnosé¢ Organizacji Ukrains-
kich Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstanczej Armii. Warszawa: RYTM, 2015. 720 s.

Autor (nar. 1967) je mimotadnym profesorem v Ustavu politickych véd Polské akademie
véd. Specializuje se na problematiku polsko-ukrajinskych vztaht ve 20. stoleti, zejména za druhé
svétoveé valky a kratce po ni. Anotovana kniha je prvnim pokusem o komplexni pohled na ¢in-
nost Organizace ukrajinskych nacionalistt (OUN) a Ukrajinské povstalecké armady (UPA).
Motyka analyzuje pfi¢iny a prabéh antipolskych akci UPA uskutecnénych v letech druhé svétové
valky na nékdejsim vychodnim polském pohrani¢i (zapadni Ukrajing€), aktivity UPA proti
Némecku, Mad’ariim a Sovétim i jeji vztah k Zidim a Cechiim. Popisuje dlouhotrvajici party-
zanské boje se Sovéty trvajici od ptichodu Rudé armady v roce 1944 az do roku 1960, kdy sovét-
ské organy zlikvidovaly posledni partyzanskou skupinu na Ukrajiné. Kniha vSestranné¢ prezentu-
je cile, taktiku i nejdilezitéj$i bojové akce ukrajinského nacionalistického podzemi, stejné jako
sovetskeé represe provadéné v dobé antipartyzanskych operaci vojsk ministerstva vnitra (NKVD)
a statni bezpecnosti (NKGB).

Kniha je rozdélena do deseti kapitol. Prvni je zamé&fena na ukrajinské podzemi v dobé Druhé
polské republiky. Druha pfiblizuje ptisobeni OUN v letech 1939—-1941 na tizemi okupovaného
Polska. Cinnost OUN v letech 1942-1944 a vznik UPA v dob& némecké okupace ukazuje tieti
kapitola. Ve ctvrté kapitole se ¢tenar seznami s organizacni strukturou OUN a UPA. Bojovou ¢in-
nost OUN a UPA v dobé némecké okupace li¢i pata kapitola. Antipolské akce UPA v letech
1943-1945 ukazuje kapitola esta. Cinnost OUN a UPA v SSSR v letech 1944—1945, kdy zaca-
la nova sovétizace zapadni Ukrajiny, nastifiuje sedma kapitola. Osma ¢ast seznamuje s ¢innosti
OUN a UPA v prvnich povalecnych letech do roku 1950. V devaté kapitole se ¢tenaf seznadmi
s ¢innosti OUN a UPA za hranicemi Ukrajiny — v Polsku, CSR a Bé&lorusku. Posledni partyzani
je nazev desaté kapitoly, jejiz vyklad konc¢i rokem 1960.

Ceského ¢tenafe zaujmou dvé subkapitoly. V paté kapitole to je napi. vztah UPA k volyiis-
kym Cechiim a v devaté kapitole piisobeni UPA v CSR v letech 1945-1947.

Pokud jde o volyiiské Cechy, autor zdiraziiuje, Ze byli loajalnimi obyvateli Polska, néktefi
bojovali v zati 1939 v polské armadé. V dobé némecké okupace vznikly ¢eské ileglni organizace
Blanik a Aktiv. Motyka zdtiraziiuje, Ze Cesi se octli v té7ké situaci mezi Ukrajinci, Polaky, Némci
a Sovéty, z nichz kazda o¢ekéavala jejich podporu. UPA dokonce chtéla organizovat Ceskou povsta-
leckou armadu (CPA). OUN piedpokladala, Ze po vzniku samostatné Ukrajiny budou Cesi z Ukra-
jiny vysidleni. V letech 1943—1947 zavrazdili p¥islusnici UPA na 350 Cechi, pfedeviim ze smige-
nych €esko-polskych rodin. Autor se zminuje o ¢eské obci Kupicov, ktera se stala zakladnou pro
spoleénou obranu Cechii a Polakt proti ukrajinskym nacionalistim. Zamysli se také nad daivody
vypéaleni obci Cesky Malin a Ukrajinsky Malin. Cesk4 literatura (autor oviem nezna literaturu po
roce 1989) nepochybuje o vin€ némeckych nacistil. Z ukrajinské strany se az dosud opakuji obving-
ani v archivu KGB v Kyjevé. Vyjasnéni by mohlo pfinést studium v némeckych archivech.

Piichod piislusniki UPA do CSR se datuje od roku 1945, kdy zpocatku vyuzivali malo
chranénou hranici mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusi. UPA zabavovala dobytek a potravi-
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ny a dochézelo i k vrazdam komunistt a Zidi. V roce 1946 zacala polsko-&eskoslovenska spo-
luprace, ktera méla zabranit prechazeni spole¢né hranice. Proti UPA bylo postaveno na Sloven-
sku, Moravé a v Cechach 13,5 tis. lidi. V dobé bojti Ukrajinci ztratili 61 mrtvych a 290 zajatych.
Ceskoslovenské ztraty &inily 32 zabitych a 26 ranénych. Autor se zmiiiuje také o vyméné voly-
niskych Cechi za Ukrajince z CSR, pii¢emz pise: ,,Sou¢asné s akcemi proti UPA bylo vyvezeno
ukrajinské obyvatelstvo z Ceskoslovenska do SSSR. Bylo vysidleno 11 672 osob ukrajinské
a ruské narodnosti.*

Jaroslav Vaculik

Wspoltczesna edukacja historyczna. Doswiadczenia. Oczekiwania. Poznan: TH UAM, 2015.
308 s.

Pii prilezitosti vyznamného Zivotniho jubilea prof. dr hab. Marie Kujavské, emeritni vedou-
ci katedry didaktiky dé&jepisu Historického ustavu Univerzity A. Mickiewicze v Poznani, vySla
pod redakci Justyny Budzinské a Justyny Strykowské anotovana publikace, ktera bohuzel neob-
sahuje ani curriculum vitae jubilantky, ani jeji bibliografii.

Kolektivni monografie po Gvodnim slové editorek je rozdélena do dvou casti. Prvni je
zaméfena na minulost historického vzdélavani, druhd na jeji soucasnost a perspektivy.

Piedni polsky didaktik d&jepisu Jerzy Maternicki z ReSova zaéina svou studii vétou: ,,Vzdé-
lavani historikti v Polsku odedévna proziva hlubokou krizi“. Ta byla, podle jeho ndzoru, prohlou-
bena v poslednich letech demografickou krizi a také diky zavedeni bolonského systému. Hana
a Adrian Konopka z Biatystoku ve stati Skoly kadeti v Ruské federaci pisi o vlastenecko-vojen-
ské vychové mladeze v Rusku. Bogumila Burda ze Zelené Hory se rozepsala o kulturné-regionalni
identité Slezska v letech 1850—1914. Barbara Kubis z Opoli srovnava co vybrané u¢ebnice déje-
pisu pisi o Velké valce 1914-1918. Grazyna Panko z Vratislavi ukazuje obraz kazdodenniho Zivo-
ta obyvatel Poznané¢ v dobé 1. svétové valky ve svétle korespondence Marie a Henryka Wypisni-
akovych. Skolni historické vzd&lavani v Polsku v letech 1918-1939 zaujalo Mariusze Menze
z Pozané. Se zpravami Skolnich inspektorl z Vilna v mezivale¢ném obdobi seznamuje Barbara
Wagner z VarSavy. Metodologické kontroverze, ke kterym doslo na VII. v§eobecném sjezdu pol-
skych historikd ve Vratislavi v roce 1948, ptiblizuje Maciej Bugajowski z Poznang.

Ve druhé¢ ¢asti monografie ¢lanek Violetty Julkowské prezentuje vztah mezi metodologii his-
torie a akademickou a skolni didaktikou historie. Henryka Figaj-Nowak ukazuje rozvoj mysleni
v blokov¢ a integrované vyuce. Dominika Staszczyk a Andrzej Stepnik z Lublina se zaméfili na
pamét’ a misto paméti v didaktice d&jepisu. Clanek Izabely Skorzynské se koncentruje na otaz-
ku podilu multikulturni vychovy ve §kolnim a mimoSkolnim historickém vzdélavani. Hanna
Wojcik-Lagan z Kielc se zamysli nad nékterymi profesionalnimi kompetencemi ucitele déjepisu
v tradi¢ni ,,nové* $kole. Matgorzata Machatek ze Stétina pfipomina piipad Piotra Zaremby, prv-
niho polského primatora Stétina. Justyna Budzinska z Poznané se zamysli nad problematikou
historie, kultury a uméni v kontextu didaktiky déjepisu. S polsko-¢eskou spolupraci pii zdoko-
nalovani 8kolnich ugebnic d&jepisu seznamuje Danuta Konieczka-Sliwinska z Poznang. Zofia
Koztowska z Varsavy se zamysli nad formami pomoci u¢iteldm historie po radikalnich $kolnich
reformach ve 2. poloviné 20. a na pocatku 21. stoleti. Jerzy Gasowski z Poznan¢ piiblizuje, jak
mize psychologie pomoci v historickém vzdélavani. Justyna Strykowska z téze univerzity se
chopila tématu vychovatelskych kompetenci ucitele déjepisu. Knihu uzavira stat’ Haliny Wrozy-
nské z Poznané o interpersonalni komunikaci ucitele a zéka.

Jaroslav Vaculik
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Czas przeszly. Poznanskie studia historyczne. Tom 1-3, 2014-2016, 196+182+249 s.

Jako ¢len programové rady nového polského historického ¢asopisu Czas przeszly, vydavané-
ho Ustavem historie Univerzity A. Mickiewicze v Poznani, bych cht&l struéné informovat o obsa-
hu jeho prvnich tif ro¢niku.

V uvodnim editorialu redakce hovoii o novém védeckém ctvrtletniku, ve skutecnosti v prv-
nich tfech letech vysla tfi dvojcisla. Periodikum obsahuje ¢lanky, recenze i védecké diskuse.
Nebrani se ani textim popularizacnim a vzdélavacim s cilem dostat se k $irSimu okruhu ¢tenari
v celém Polsku. Chce také iniciovat Sirsi reflexi o kondici historie v soucasné dobe.

Redakce se obratila na polské historiky z riiznych pracovist’ s otdzkou: Pro¢ potfebujeme
dnes historii? Podle redakce je v posledni dobé atmosféra nepiizniva spolecenskym védam,
vcetné historie, ktera, podle nékterych nazoru, je ,,neproduktivni neuzite¢nou védou. Na druhé
stran¢ pozoruje oziveny zajem o historii v masmédiich, coz potvrzuje urcitou spolecenskou
objednavku. Na vyzvu redakce reagovalo ¢trnact historik, ktefi upozorfiovali na fadu nedostat-
kt, kterymi soucasna historiografie trpi, napf. nedostatecné interdisciplinarni badani a slaba
recenzni ¢innost.

Jiz v prvnim dvojéisle (2014) najdeme studii, ktera se dotyka ceskych dé&jin, a to praci Sta-
womira Bobika o protihusitské ¢innosti krakovského biskupa Zbigniewa Olesnického. Piispév-
kem k historii sana¢niho rezimu ve Velkopolsku je ¢lanek Piotra Okulenicze (Poznai) o okres-
nich hospodaiskych sjezdech Bezpartijniho bloku spoluprace s vlddou (BBWR) v roce 1934,
Poznarniské univerzitni tradice pied rokem 1919 hleda Krzysztof Marchlewicz (Poznaii) a nachazi
je jiz v 16.—18. stoleti.

Druhé¢ dvojcislo (2015) publikuje nejprve zapis diskuse o praci Jiirgena Osterhammela His-
toria XIX wieku. Przeohrazenie $wiata, ktera probéhla v Ustavu historie UAM v Poznani 29. led-
na 2014. Nasleduje pét ¢lankt, materialy a recenze. Pruské Skolstvi v 19. stoleti priblizil Dariusz
Lukasiewicz z Poznané, ktery uvadi, ze bylo nejlepsi a nejproslulejsi v tehdej$im svété. Povinna
Skolni dochazka a likvidace negramotnosti vedly k vitézstvi Pruska u Sadové a Sedanu. O spo-
le¢ném vzdélavani katolikl a evangelikti v Ostrzeszowie (Schildbergu) v pruském zaboru Polska
(vladni obvod Poznan) piSe Sabina Haszynska z Poznané. Cestovani Bronistawa Grabczewské-
ho po Stiedni Asii a jeho ohlas v Casopisu Royal Geographical Society pfiblizuje Krzysztof
Marchlewicz (Poznan). Rozkradani statniho majetku v komunistickém Polsku v letech
1956-1957 je pfedmétem zajmu Jerzeho Kochanowského z VarSavy. Snahy statni bezpec¢nosti
o proniknuti do sféry kinematografie ukazuje na ptikladé Leona Bukowieckého a Jerzeho Pta-
zewského Dorota Skotarczak z Poznané.

Tteti dvojcislo (2016) je vénovano stoleti osvicenstvi. Prvni ¢ast ¢isla je vénovana jednomu
z nejvétsich znalct 18. stoleti — Jeanu Fabré (1904-1975). Dalsi ¢lanky jsou vénovany nabozen-
ské problematice v dob¢ osvicenstvi. Tykaji se obtiznych vztaht statu a cirkve v dobé Velké fran-
couzské revoluce (Renata Wilgosiewicz—Skutecka a Pawet Zajac) a prvniho cisafstvi (Martyna
Deszczynska) i nabozenskym oslavam ve Vilné v dob¢ vlady Augusta III. v 18. stoleti (Berna-
detta Manys). Na tuto tématiku navazuje ¢lanek porovnavajici polské a pruské skolstvi v letech
1701-1806 z pera Dariusze Lukasiewicze (Poznan). V oddile Rtizné Ctenaf najde i ¢lanky
k modernim dé&jinam. O struktufe némeckych vyzvédnych sluzeb a jejich ¢innosti proti Druhé
polské republice v letech 19181927 pise Adrian Czestaw Napora z Poznané. Charkovsky histo-
rik Wolodymyr Skrypcéuk sleduje pronasledovani politickych protivnikll bolSevického rezimu
organy CK a GPU v Charkovské oblasti ve 20. letech dvacatého stoleti. S koncepcemi rozvoje
Poznané ve stejném obdobi seznamuje poznansky historik Maksym Kempinski.

Jaroslav Vaculik
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Rocenka Spolku Slovakov z Juhoslavie, ¢. 5. Bratislava: Spolok Slovakov z Juhoslavie,
2016. 109 s.

Zatimco ctvrté ¢islo Rocenky bylo vénovano 60. vyroci presidleni Slovakt z Jugoslavie do
CSR v ramci akce Mat’ vola, paté &islo je zasvéceno dvaceti péti letim obnovené &innosti Spol-
ku Slovaki z Jugoslavie. Spolek vznikl v roce 1945, kdy zacala reemigrace jugoslavskych Slo-
vakti do CSR. Jiz v roce 1946 mél spolek 254 ¢leny a vydaval krajantim doporugeni pro ziskani
&eskoslovenského statniho ob&anstvi. Clen spolku ziskal ob&anstvi béhem nékolika hodin, spo-
lek svym Clentim zajist'oval listky na latky, obuv a dalsi zbozi. Uvniti spolku probihal boj o poli-
ticky vliv, ktery si chtély zajistit ob& velké slovenské strany — Demokratickd a Komunisticka.
V roce 1947 byl predsedou zvolen poslanec SNR za Demokratickou stranu Jan Myjavec. Spolek
spolupracoval s Osidlovacim Gfadem pro Slovensko, Jednotou reemigranti z Jugoslavie pii Ces-
koslovenském ustavu zahrani¢nim, Slovenskou ligou, Matici slovenskou v Jugoslavii, Spolec-
nosti ptatel Jugoslavie, pobockou Jugoslavské Narodni fronty v Bratislavé a spolky slovenskych
ptesidlencti z Mad’arska, Rumunska a Bulharska. V souvislosti s pferusenim stykt s Jugoslavii
po pfijeti rezoluce Imformbyra v ¢ervnu 1948 byl Spolek Slovakt z Jugoslavie 11. listopadu
1949 likvidovan rozhodnutim povéfenectva vnitra v Bratislavé. Nektefi reemigranti se stali obe-
ti politickych procest a k jejich rehabilitaci doslo az v 60 letech 20. stoleti.

Teprve listopadova revoluce v roce 1989 vytvotila pfedpoklady pro obnoveni ¢innosti spol-
ku 29. zaii 1990 jako nepolitické krajanské organizace Slovakl z Jugoslavie. Zakladajici valna
hromada probéhla 16. bfezna 1991, kde predseda pfipravného vyboru informoval, ze snahy
o obnoveni spolku se datuji uz od roku 1985. Za 25 let ¢innosti spolku probéhlo patnact valnych
hromad. Na valné hromadé 22. listopadu 2014 bylo zvoleno nynéjsi vedeni v ¢ele s dr. Samue-
lem Jovankovicem, ktery se autorsky zabyva historii Slovakt ve Vojvodiné a také didaktikou
déjepisu. Jeho kniha Z minulosti vojvodinskych Slovakov (Nadlak 2014) ma potencial byt
vybornym zdrojem informaci pro vSechny zajemce o dé&jiny dolnozemskych Slovakt. Pozoru-
hodnou publikaci je 1 soubor sedmi odbornych ¢lankd z didaktiky déjepisu nazvany Dejepis
v pedagogickych dokumentoch a vo vyucovani (Bratislava 2012). Pod jeho vedenim spolek spo-
lupracuje s obnovenou Matici slovenskou v Srbsku, Ustavem pro zahrani¢ni Slovaky Matice slo-
venské, Domem zahraniénich Slovaki, Utadem pro Slovaky Zijici v zahraniéi, Slovenskym sva-
zem protifasistickych bojovnikl, Krajanskym muzeem Matice slovenské, spolky Slovaka
z Rumunska, Bulharska a Mad’arska, Sdruzenim spolkd dolnozemskych Slovaki a velvyslanec-
tvim Srbské republiky v Bratislavé. Spolek organizuje odborné védecké seminare a konference
vénované predevsim historii dolnozemskych Slovakd.

Paté ¢islo Rocenky publikuje i fadu dalSich zajimavych studii, napf. Kurikulum slovenskych
realii jako vzdélavaci program pro déti zahrani¢nich Slovaki nebo Knize Michail Obrenovi¢ —
pritel Slovakt (ob¢ z pera S. Jovankovice).

Jaroslav Vaculik
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Casopis Shornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, Fada spolecenskych véd

vychazi dvakrat rocné a je otevien pluralité nazort. Pfijima proto vSechny tematicky se vztahu-
jici ptispévky. Rukopisy jsou anonymné posuzovany dvéma recenzenty a z jejich hodnoceni
vychazi redak¢ni rada pfi pfijimani rukopist. S vysledky recenzniho fizeni je autor redakci
seznamen v nejkrat§sim mozném terminu. Nevyzadané rukopisy redakce nevraci.

1)

2)

3)

K tprave rukopisu:

Rukopis napsany na pocitaci odevzdejte na CD (WP nebo Word) nebo zaslete na e-mailovou
adresu redakce vaculik@ped.muni.cz.

V textu, prosim, dodrzujte tyto pokyny:

Celkovy rozsah textu je maximalné 45 000 znakt (v€etné mezer), a to vEetné poznamek pod
¢arou a uvodniho textu v anglicting. Zavérecné cizojazycné shrnuti je mimo ramec jmeno-
vanych 45 000 znakd a jeho rozsah je 1000—1600 znakt (vCetné mezer).

Cifru procent piSeme vzdy takto 20 %, nikoliv takto 20%.

Nézev monografie, Casopisu, ¢lanku nebo studie piSeme vzdy kurzivou, nikoli jinak (napf.
v uvozovkach). Piiklady: Cesky lid, Ceské mensiny v Evropé a ve svété (Praha 2009) aj.,
nikoli ,,Cesky 1id“, ,,Ceské mensiny v Evropé a ve svét&* (Praha 2009) aj.

Piesné datum (véetné dne a mésice) uvadime vzdy takto: 7. 6. 1935, nikoli 7.06.1935.
Casovy rozsah uvadime vzdy takto: v letech 1939—1945, nikoli 1939 — 1945 nebo takto
1939-1945.

Rozsah stranek je uveden takto. s. 7-10, nikoli s. 7-10.

Pokud citujeme periodickou tiskovinu, tak ¢. znac¢ime u vSech Casopist a novin jako €. 1,
nikolin 1, Nr. 1, Ne 1, No. 1 aj.

Poznamkovy aparat pfipojte na strankach pod €arou, nikoli souhrnné za celym textem.

4a) V odkazech na archivni prameny dodrZujte toto poradi udaji: nazev archivu a jeho umisténi

(pfi opakovaném odkazu jen jeho vzitd zkratka), znacka a nazev fondu (sbirky), karton, in-
ventarni Cislo, signatura, nazev nebo popis dokumentu.

4b)V odkazech na odbornou literaturu i publikované texty ve funkci pramenti dodrzujte toto po-

tadi udajii: Monografie: Jméno autora (v pofadi PRIJMENI — verzalkami, kiestni jméno —
inicialou) — spoluautofi: Ndzev. Podndzev (kurzivou). Misto vydani, rok vydani, rozmezi
stran. Stat’ ve sborniku: Autor stati — spoluautofi (viz vyse): Ndzev. Podndazev (kurzivou).
In: Editor sborniku — spolueditofi (obdobn¢ jako u autora monografie, ale ne verzalkami)
s dopInénim zkratky (ed., respektive edd.): Nazev sborniku. Podnazev (ne kurzivou). Misto
a rok vydani, rozmezi stran. Stat’ v ¢asopisu: Autor stati — spoluautofi (viz vyse): Ndzev.
Podnazev (kurzivou). Nazev Casopisu (piipadné rocnik), rok vydani, piipadné Cislo, rozme-
zi stran. Stat’ v dennim tisku: Nazev novin, pfesné datum, rozmezi stran.

Vzory citaci:

Monografie:
CAPKA, F. - SLEZAK, L. — VACULIK, J.: Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé sve-

tové valce. Brno 2005.
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Stat’ ve sborniku:

VACULIK, I.: Die Reemigration in der Tschechoslowakei 1945—1948. In: Heumos, P. (ed.):
Heimat und Exil. Emigration und Riickwanderung, Vertreibung und Integration in der
Geschichte der Tschechoslowakei. Miinchen 2001, s. 99-110.

Stat’ v ¢asopisu nebo periodickém sborniku:

STEPANEK, K.: History of Silesia in 17th-20th Centuries and Current Textbooks of History.
Czech-Polish Historical and Pedagogical Journal 3, 2011, No. 1, s. 13-18.

VACULIK, I.: Optanti z Podkarpatské Rusi v letech 1945—-1948. Slezsky sbornik, 1997, 95,
¢. 1-2, s. 140-146.

Stat’ v dennim tisku:
Narodni prace, 19. 10. 1943, s. 2.

Archivni material:
Moravsky zemsky archiv v Brné, f. C 145 Statni soud, oddéleni Brno, k. 311, inv. €. 1377, fol.
496498, vyjadieni Jaroslava Turecka.
Dvé€ nebo tfi jména se navzajem oddéluji poml¢kou s mezerami. Rozpéti stran se uvadi po-
mlckou bez mezer (viz vyse).

5) Pfipojte abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce.
Shornik praci Pedagogicke fakulty Masarykovy univerzity, rada spolecenskych ved bude
s potéSenim publikovat anotace a recenze nejnovejsi knizni a Casopisecké produkce domaci a za-

hrani¢ni a jeho redakce za n€¢ predem dékuje.

Redakce
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