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STUDIE

MITY ZALOZYCIELSKIE I TRADYCJA DYNASTYCZNA
U PIASTOW I PRZEMYSLIDOW NA PODSTAWIE KRONIK
ANONIMA ZW. GALLEM I KOSMASA

PIOTR GOLTZ

Much has been written about each of medieval chronicles by scientists from various fields of
studies. If anything should be added, it seems that possibilities lie in comparative study of
medieval texts. There are several reasons to justify such an approach to chronicles by Anonymus
called Gallus and Cosmas of Prague. Both narratives were written in a similar time period, in
neighboring countries, becoming evidence for the conscious forming of a dynastic vision of the
past, as well as milestones of passing from the oral to the written form of collecting, selecting
and passing on the tradition. Also similar is the scope of the authors’ interests, as well as the
literary genre and courtly and chivalric character of their works. Firstly the founding myths will
be deconstructed in search for three fundamental elements that determine the shape of the
community: the main character, the place and the causing force. Secondly comparison of both
bodies of lore will follow.
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Prezentowane badania przynaleza do nurtu prac z dziedziny komparatystyki historycznej!.
Skupiam si¢ na micie zatozycielskim2, ktory ,,jest potwierdzeniem wsp6lnego pochodzenia, pre-
zentuje pamigé zbiorowa dotyczaca grupy etnicznej. Petni funkcje [...] biografii plemiennej 3.

1" Postulat ostroznych badan poréwnawczych, gdzie to mozliwe i celowe, zglaszal m. in. Jerzy Strzelczyk. Por. STR-
ZELCZYK, J.: Poczqgtki Polski w Swietle zZrodel pisanych. Studia nad dawna Polska 1 (2008), s. 55.

2 Podstawe zrodtowa stanowia: ANONIM zw. Gallem: Anonima tzw. Galla Kronika czyli Dzieje Ksigzqt i wiadcéw pol-
skich. Wyd., wst. 1 kom. K. Maleczynskiego. Krakow 1952; KOSMAS: Die Chronik der Béhmen des Cosmas von
Prag Hrsg. W. Weinberger, B. Bretholz. Berlin 1955. W rozwazaniach skupiam si¢ na rdz. I-III ks. I kroniki Anoni-
ma. Z kroniki Kosmasa podstawe zrodtowa stanowia rdz. I-IX ks. I. Opowiesci o poczatkach traktuj¢ jako autono-
miczne fragmenty narracji, kompletne watki fabularne, nie muszace by¢ interpretowanymi w oparciu o wczesniejsze
badz dalsze partii kronik. Odniesienia do innych fragmentow kronik beda oczywiscie pojawiaé si¢ tam, gdzie bedzie
to niezbedne.

3 WISNIEWSKA, K.: Mit a tozsamosé. Cziowiek i $wiatopoglad 2/265 (1985), s. 19. Gdy mowa o ,,micie* nie idzie
0 powiazanie analizowanych przekazow z zagadnieniem prawdy lub fatszu. ,,Mit“ oznacza szczegdlny sposob oddzi-
alywania narracji o poczatkach, warunkowany potrzebami spotecznymi, wyobrazeniami cztonkow wspdlnoty o ich
przesztosci i forma przekazu. Rozwazany bedzie specyficzny rodzaj mitu, legenda dynastyczna, w ktorej wyjasniono
ideologi¢ i symbolike wladzy zwierzchniej, jej prawa i obowiazki. Por. BANASZKIEWICZ, J.: Podanie o Piascie
i Popielu: studium porownawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi. Warszawa 1986, s. 18, 24.
Mitu — specyficznego rodzaju narracji — nie nalezy racjonalizowac. Jest on nosnikiem okreslonej prawdy (por. LABU-
DA, G.: Studia nad poczqtkami panstwa polskiego t. 2. Poznan 1988, s. 12), stuzy jej gloszeniu, a nie badaniu i argu-
mentowaniu. W stowniku jezyka polskiego mit zostat zdefiniowany jako ,,fantastyczna historia, opowies$¢ o bogach,
demonach, legendarnych bohaterach oraz o nadnaturalnych wydarzeniach z udziatem tych postaci; stanowi probg wyja-
$nienia odwiecznych zagadnien bytu, §wiata i cztowieka, zycia i §mierci, dobra i zta“. Hasto Mit. In: Stownik jezyka
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Poddam dekonstrukcji, poréownam i wyjasni¢ rolg¢ opowiesci o poczatkach w dwoch badanych
kronikach. Szczegolnie interesuja mnie: bohater, miejsce akcji i przyczyna sprawcza wydarzen?.
Do ogromnej literatury naukowej po$wigconej obu kronikom> — w ktérej nurt badan nad opo-
wiesciami o poczatkach jest silnie reprezentowany — nalezy niewiele prac o charakterze kompa-
ratystycznym®. Jesli za sedno kultury przyja¢ wartosci wyznawane i przekazywane z pokolenia

polskiego, t. 2. Warszawa 1979, s. 187. Podobnie zdefiniowal mit Wtadystaw Kopalinski: ,,podanie bajeczne o pow-
staniu §wiata, bogach albo legendarnych bohaterach; opowie$¢ sakralna uzasadniajaca i kodyfikujaca wierzenia reli-
gijne zwiazane z kultem i rytuatem*. KOPALINSKI, W.: Mit. In: Tenze: Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obco-
jezycznych. Warszawa 1980, s. 637. W obu definicjach zaakcentowano fikcyjny charakter mitu, co nie jest tu
przyjmowane a priori. Podkreslenie spotecznego znaczenia mitu: ,,a popular belief or tradition that has grown up
around something or someone, esp. embodying the ideals and institutions of a society or segment of society“. Hasto
Myth. In: MISH, F. C. (ed.): Webster’s Ninth Collegiate Dictionary, Springfield 1983, p. 785. Zdaniem Andrzeja Felik-
sa Grabskiego, ktory analizowat relacje migdzy historiografia i mitem, podobienstwa sprowadzaja si¢ do (1) warto$-
ciowania relacjonowanych zasztosci i (2) kierowania si¢ przy tym kryterium ,,prawdziwosci®, za$ roznice wskazat w:
(1) innym kryterium ,,prawdziwosci“ (wedtug niego historiografia ,,orzeka“ prawdy o dziejach, za§ mit prawdy nie
ustala, lecz zawiera ja i glosi); (2) w sposobie pojmowania czasu (historiografia jest dziedzina, gdzie mowa o zaszto-
$ciach, ktore wystapily w okreslonym czasie, jest zwrocona ku przesztosci, w przeciwienstwie do mitu, ktory nie stu-
zy poszukiwaniu prawdy, lecz jest jej nosnikiem i stuzy jej gloszeniu, jest zatem jest ,,czasowo* zwrocony ku przys-
ztosci). Por. GRABSKI, A. F.: Historiografia-mitotworstwo-mitoburstwo. In: Historia, mity, interpretacje. Red.
A. Barszczewska-Krupa. £6dz 1996, s. 29n.

4 Czas akcji jest sprawa drugoplanowa. Nie idzie tez o ustalenie czy zapisane wydarzenia mialy miejsce, ani o ich dato-
wanie, gdyz brak ku temu zrodet.

5 Z najwazniejszych wspotczesnych prac poswigconych opowiesci o poczatkach w kronice Anonima trzeba wymieni¢
dwie prace, pierwsza autorstwa Jacka Banaszkiewicza (Podanie o Piascie i Popielu: studium porownawcze nad weze-
snosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi. Warszawa 1986; wyd. 11, 2010), druga Czestawa Deptuty (Galla
Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa Sredniowiecznego. Lublin
1990; wyd. II, 2000). W pierwszej, za pomoca metod antropologii kulturowej i zastosowania modelu trzech funkcji
Georgesa Dumézila, autor przesledzit szerokie spektrum wczesnosredniowiecznych narracji pochodzenia indoeuro-
pejskiego, uwypuklajac poganski aspekt piastowskiej tradycji dynastycznej. Odmienny poglad zaprezentowano
w drugiej publikacji, starajac si¢ wykazac, ze mit zatozycielski Anonima zostat ujety w dobrze znane autorowi ramy
biblijne. W literaturze po§wigconej mitowi zatozycielskiemu zawartemu w kronice Kosmas trzeba szczegoélnie wyro-
zni¢ prace Dusana Ttestika (m. in. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky. Praha 1966, wyd. 11, 1972; Kosmo-
va kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického mysleni. Praha 1968; Myty kmene Cechii 7.—10. sto-
leti: tri studie ke ,,starym povéstem Ceskym *. Praha 2003; Pocdtky Premyslovcii. Praha 1981, wyd. 11, 1997). Istotne
sa tez m. in: KARBUSICKY, V.: Bdje, myty, déjiny: nejstarsi ceské povésti v kontextu evropské kultury. Praha 1995;
SADILEK, J.: Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii: antické a biblické motivy. Praha 1997, wyd. I,
2001. Okolicznosci powstania kronik opisano wystarczajaco w literaturze — cho¢ czg¢§¢ kwestii pozostaje spornymi —
stad czuj¢ si¢ zwolniony z obowiazku omawiania okoliczno$ci powstania kronik, ktore bgde uwzgledniat, gdy bedzie
to niezbedne.

6 Dlaczego warto porownywac kroniki Anonima i Kosmasa? (I) Okolicznosci powstania kronik: (1) mozna zatozy¢, ze
przez pewien czas powstawaly jednoczesnie (cho¢ niezaleznie od siebie i w oparciu o inne zrodta; inaczej: WOJCIE-
CHOWSKA, M.: Kosmas z Pragi a benedyktyni. In: Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata. Red.
A. Horst et al. Poznan 1959, s. 345-354.); (2) powstaly w sasiadujacych ze soba panstwach; (3) zakres chronologiczny
dziet jest podobny (od pradziejow do czaséw wspolczesnych autorom). (II) Rycerski i dworski charakter obu tekstow.
(III) Podobienstwa pod wzgledem formy, mimo, ze dzieto Kosmasa jest kronika, a pracg Anonima okreslamy jako
gesta. Nie wszystkie zrodta sredniowieczne poddaja si¢ wspotczesnej klasyfikacji, ktorej nie nalezy absolutyzowac.
Por. BLAHOVA, M.: Klasifikace pisemnych pramenii obdobi stiedovéku. In: Nauki pomocnicze historii: teoria, meto-
dy badan, dydaktyka. Red. A. Jaworska, R. Jop. Warszawa 2013, s. 69. (IV) Znaczenie obu tekstow zrédtowych jako
$wiadectw przechodzenia od niepi$miennej, ustnej formy gromadzenia i przekazywania wiedzy o przesztosci, do
nowej, piSmiennej. Dzieje rodu Piastow i Przemyslidow zostaty spisane zgodnie ze wzorami kultury tacinskiej, a wige
za pomoca jezyka i form obcego pochodzenia. Roznice sa takze istotne — zwlaszcza pochodzenie autorow, zrodia,
z ktorych korzystali, konstrukcje czasowe narracji — lecz nie przesadzaja na niekorzy$¢ porownywania obu tekstow.
Por. szerzej: DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i hermeneutyki symboli
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na pokolenie, tematem niniejszych rozwazan jest mentalno$¢ sredniowiecznych tworcow. Kro-
niki Anonima i Kosmasa to kamienie milowe na drodze gromadzenia, selekcji i przekazywania
wiedzy o przesztosci. Sg sladami mentalnosci ludzi o ktorych i dla ktorych kronikarze pisali.
Geneza wspolnoty i dynastii byty kluczowe dla wytworzenia podzielanej przez cztonkow danej
wspolnoty perspektywy, z ktorej przeszto$é byla opowiadana i komentowana’. Mit zalozycielski
zawieral odpowiedzi na pytania fundamentalne dla umiejscowienia danego ludu w drzewie gene-
alogicznym ludzkosci i na okre§lonym terenie, determinanty réznych pozioméw tozsamosci

dziejopisarstwa sredniowiecznego. Lublin 2000, s. 18. We wspomnianej pracy dokonano analizy opowiesci Anonima
i Kosmasa o poczatkach, lecz bez potozenia nacisku na poréwnanie ich ze soba, zas rozbior przekazoéw kronikarskich
przeprowadzono z innej perspektywy badawczej.

7 Ze spisaniem tradycji ustnej wiazaly si¢ dwa istotne zagadnienia. Pierwsze to podzial na spoteczefistwo pis$mienne
i przedpi$mienne. W obu inaczej gromadzi, przechowuje i przekazuje si¢ wiedzg o przesztosci. W spoleczenstwach
niepi$miennych jej no$nikiem jest zindywidualizowana pamig¢ ludzka, transmisja ma charakter bezposredniego kon-
taktu nadawcy z odbiorca (por. PARKS, W.: The textualization of orality in literary criticism. In: Vox intexta: orality
and textuality in the Middle Ages. Ed. A. N. Doane, C. B. Pasternack. Madison 1991, p. 58). Wtedy wiedza podlega
glebokim przemianom, jako materia ptynna, uzytkowana w zaleznosci od potrzeb (por. SZACKI, J.: Tradycja. Przeg-
lgd problematyki. Warszawa 1971, s. 108). W spoteczenstwach pismiennych transfer komunikatéw nastgpowat w spo-
sOb posredni. Pojawila si¢ mozliwo$¢ uniknigcia zmienno$ci komunikatow z biegiem czasu, gdyz raz spisane mogly
przetrwaé dtugo w niezmienionej formie (por. POMIAN, K.: Od historii — czesci pamieci do pamieci — przedmiotu
historii. In: Tenze: Historia — nauka wobec pamigci. Przekt. H. Abramowicz, J. Pietrzak-Thebault. Lublin 2006,
s. 153). Wreszcie, odbiorca cze¢$ciej miat szereg przekazow, nierzadko sprzecznych, ktore musiat samodzielnie inter-
pretowac. Drugie to podzial na pamig¢ zinstytucjonalizowana i potoczna. Spoteczenstwa dzielg si¢ na grupy uprzy-
wilejowane — z racji fatwiejszego dostepu do osiagnig¢é kultury i posiadania wystarczajacych zasobow do jej opano-
wania 1 rozwijania $wiadomie ksztattowaly swoja wizj¢ przesztosci — oraz na grupy takich mozliwosci, mniej lub
bardziej, pozbawione. Przewaga elit dotyczy nie tylko warunkéw gromadzenia, przechowywania i przekazywania
wiedzy o przeszto$ci zbiorowej, ale i mozliwosci wyrazniejszego wyartykutowania wiasnych tradycji i ograniczenia
dostepnosci do niej (por. SZACKI, J.: Tradycja..., s. 113). Tak elity stawaly si¢ depozytariuszami pamigci calej
wspolnoty, celebrujac ja w zyciu wspolnotowym poprzez symbole i rytuaty (por. POMIAN, K.: Od historii...,
s. 148n). Pamig¢ elit i poddanych mogty r6znic¢ si¢ migdzy sobg lub sta¢ w fundamentalnej sprzecznosci. Zalezato to
od tego jak bardzo posuneta si¢ alienacja rzadzacych w stosunku do rzadzonych. Z drugiej strony doktadano staran,
by pamig¢ uwspoélni¢, by byta spoiwem, a nie czynnikiem dzielacym spoteczenstwo (por. HALBWACHS, M.: Spo-
teczne ramy pamieci. Przekt. M. Krola. Warszawa 1969, s. 422). Nizsze warstwy spoleczne rowniez miaty wyobra-
Zenia o przesztosci, co uwidacznia si¢ w wiekach pozniejszych wraz z upowszechnieniem si¢ pisma, przelamaniem
monopolu elit na postugiwanie si¢ nim. Fakt spisania tradycji ustnej jest w kontekscie podziatow spotecznych istot-
ny. Woéwczas dochodzito do formalizacji przekazu, do nabrania przez niego cech oficjalnych, przez co powstata
mozliwo$¢ jego krytyki lub uznania go za jedyny zgodny z rzeczywisto$cia. Nie nalezy absolutyzowac roli pisma, nie
bedacego warunkiem sine qua non istnienia tozsamosci zbiorowej lub grupowej. Pismo stanowi narz¢dzie wspoma-
gajace pamigc, a nie jej substytut (por. RIFFATERRE, M.: The Mind's Eye: Memory and Textuality. In: The new medi-
evalism. Ed. M. S. Brownlee et al., London 1991, p. 44). Czgsciej fakt postugiwania si¢ pismem awansuje i alienuje
grupe rzadzaca, ktora si¢ nim postuguje, przez co oba rodzaje pamigci moga oddala¢ si¢ od siebie coraz bardziej. Dla
zaistnienia takiego zjawiska nie jest konieczny fakt postugiwania si¢ pismem. Czy mity zatozycielskie uwazano za
najwazniejsze elementy narracji w czasach, kiedy kroniki powstawaty? A moze geneza wspolnoty juz wtedy byta
zapomniana? Czy w uwerturze dziejéw pidra Anonima i Kosmasa umieszczono cokolwiek klarownie brzmiacego,
lecz juz przez wspolczesnych traktowanego z rezerwa? Odpowiedz na tak postawione pytanie jest trudna. W poszu-
kiwaniu nie tyle prawdy, co samej narracji o poczatkach, zmuszeni jestesSmy poprzesta¢ na posiadanych przekazach.
Kronika Anonima jest uwazana za najstarsza opowies¢ o poczatkach powstala w Polsce, analogiczng role w Czechach
pehi praca Kosmasa. Nie przetrwaty do dzi$§ — tak w Czechach, jak i w Polsce — starsze narracje o poczatkach, ani
nie wiadomo nic, aby takowe istniaty, a przepadty. Badane teksty powstaty wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
na polecenie panujacych, ich autorzy zwracali si¢ z podzigkowaniami do przedstawicieli elit §wieckich i duchownych,
za$ przekaz kronik ukierunkowano na uzytek komunikacji rzadzonych z rzadzonymi oraz dynastii z innymi dworami.
Warto doda¢, ze chronologicznie obie narracje nie sa najstarszymi tekstami, w ktérych mowa o poczatkach Czechow
lub Polakow. Zachowata si¢ do naszych czasow tzw. kronika Nestora (ok. 1050?—1114), w ktorej zapisano skad wzi-
eli si¢ Stowianie 1 jak pozniej podzielili si¢ na poszczegodlne ludy.
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odbiorcy oraz punkt wyjscia pézniejszych wypadkdw. Opowiesci o poczatkach w obu kronikach
wykraczaly poza zwyczajne pojmowanie otaczajacego $wiata. Byly to wypadki dramatyczne
i tajemnicze, gdzie aktywnie dziataly sity nadprzyrodzone. Opowie$¢ o poczatkach to solidny
1 wysoki postument, na ktérym stangt pomnik — w formie dyskursu o dziejach — godny panu-
jacych i ich ludu. Bez wzgledu na to czy Piast i Przemyst istnieli, mamy $wiadectwa czeskiego
i polskiego wyobrazenia o najstarszych dziejach, spisanych w L. pot. XII w.

Anonim rozpoczat narracje od genezy rodu PiastowS. Faktu zamieszkiwania Gniezna przez nie-
nazwany lud® nie wyjaéniono. Od poczatku miejsce akcji jest znane. W Gnieznie!0 panowal ksigze
(dux!!) Popiel, ktory more gentilitatis'? urzadzit postrzyzyny!3 swoich dwéch synéw. Gtowny boha-
ter opowiadania — z poczatku nie wiemy kim jest — zostal wyrézniony spotkaniem dwoch zagadko-
wych postaci, na ktorych autor skupit si¢ w pierwszej kolejnosci. Contigit autem ex occulto Dei con-
silio 14, ze przybyli dwaj goScie (hospites), nie zaproszeni na uczte i odpedzeni, cum iniurial, od
grodu. Nie wiadomo kim przybysze byli i skad przyszli. Nieludzko$¢ zachowania mieszkancow gro-
du polegata na nieudzieleniu schronienia i gosciny. Dopiero wtedy pojawita si¢ najwazniejsza postac,
lecz nadal nie padio jej imi¢. Wedrowcy udali si¢ na podgrodzie, gdzie forte fortuna'® trafili do cha-

8 Analiz¢ mitu poczatku u Anonima przeprowadzam na podstawie fragmentu kroniki, od przedstawienia Popiela do
jego haniebnej $mierci — gdyz zawarto tam wszystkie trzy elementy — bohater glowny, miejsce i przyczyna sprawd-
za — zawigzujace akcje i stuzace legitymizacji wladzy Piastow. Podstawowym zalozeniem Anonima bylo wskazanie
nierozerwalnego zwiazku mi¢dzy dynastia, panujaca z bozej taski, a wspdlnota (pierwotng w stosunku do rodu panu-
jacego) — i wlasnie to uczynit w analizowanym passusie. Inaczej uwaza Cz. Deptuta, ktérego zdaniem w narracji Ano-
nima zawarto dwa poczatki: pierwszy — poganski — i drugi (czy tez: powtdrzony) — chrzeécijanski. Twierdzi, ze dru-
gi z nich byl wazniejszy, jako konieczny warunek aktualizacji jakoSciowej wspolnoty i rodu panujacego, bez ktorego
niemozliwym bylyby wybranstwo boze Polonorum. Por. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 99, 117, 353. We
wspomnianej koncepcji istotng rol¢ odgrywato zatozenie, ze chrzescijanscy autorzy opisujacy poganska geneze
wspolnot i (lub) dynastii z pewnoscia dazyli do ujg¢cia dziejow w ramy biblijne, ukaza¢ kazde wydarzenie jako ogni-
wo historii powszechnej. Por. tamze, s. 87.

9 Micie zatozycielskim u Anonima opowiedziano o gnieznienskich poczatkach, nie podano nazwy ludu, cho¢ m. in.
w Liscie z poczatku kroniki pojawia si¢ nazwa Polska (Poloniam; ANONIM, s. 3 i 6). W prooemium wymieniono:
czyny ksiazat polskich (res gestas Polonicorum principiorum; s. 6), kraj Polakow (regio Polonorum, s. 1 i 6), ksiazg
Polakow (Polonorum dux, duce Poloniensi; s. 7).

10 Anonim podat, iz Gniezno (civitate Gneznensi; por. ANONIM, 1, 1, s. 9) to w miejscowym jezyku gniazdo, co pod-
nosil m. in. Marian Plezia jako jeden z dowodow na to, ze kronikarz znat jezyk ludu, ktorego dzieje spisywat (por.
PLEZIA, M.: Wstgp. In: Anonim zw. Gallem: Kronika polska. Przekt. Roman Grodecki. Oprac. i wst. Marian Plezia.
Wroctaw 2003, s. 11, przyp. 2). Warto przytoczy¢ wspotczesne wyjasnienie, wedtug ktorego civitate Gneznensi (tac.
nidus) ttumaczy si¢ jako miejsce potozone w terenie podmoktym, btotnistym, otoczonym wzgoérzami. Por. ADAM-
CZYK-NOWAK, R.: Stofecznos¢ Gniezna wynikiem przemyslanej polityki Piastow. In: Z dziejéw $redniowiecznej
Europy srodkowo-wschodniej: zbior studiow cz. II. Red. J. Tyszkiewicz. Warszawa 2007, s. 31). Inaczej, potwierd-
zajac etymologie Anonima: ROSPOND, S.: Pochodzenie nazwy Gniezno. In: Dzieje Gniezna. Red. J. Topolski. Wars-
zawa 1965, s. 70-80. Por. BANASZKIEWICZ, J.: Jednos¢ porzqdku przestrzennego, spotecznego i tradycji poczqt-
kow ludu. (Uwagi o urzqdzeniu wspélnoty plemienno-panstwowej u Stowian). Przeglad Historyczny 1986, t. 78,
s. 460n. O po6zniejszej roli Gniezna §wiadczy wyrdznienie go jako miejsca spoczynku $w. Wojciecha i spotkania Bole-
stawa I z cesarzem Ottonem III. Szczegotowo o genezie i roli Gniezna — autor przywotat opowies¢ o Anonima poc-
zatkach jako zastugujaca na zaufanie w kontekscie stotecznosci tego grodu. Por. LOWMIANSKI, H.: Poczqtki Pol-
ski: z dziejow Stowian w I tysigcleciu, t. 5. Warszawa 1973, s. 456-461.

11 ANONIM, I, 1, s. 9. W dalszej cze$ci Popiel zostat okreslony jako princeps urbis. Por. Anonim, 1, 1, s. 9.

12 ANONIM, 1, 1, 5. 9.

13 Z racji szczuplodcei zrodel niewiele wiadomo o pochodzeniu, znaczeniu i przebiegu obrzedu postrzyzyn, zwlaszcza jesli idzie
o czasy przedchrzescijanskie. Por. GANSINIEC, R.: Postrzyzyny stowianskie. Przeglad Zachodni 1952, t. VIIL, s. 353-369.

14 ANONIM, [, 1, 5. 9.

IS5 ANONIM, [, 1, s. 9.

16 ANONIM, I, 1, s. 9.
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ty ubogiego oracza Popiela (aratoris predicti ducis'?). Biedak (pauperculus) peten wspotczucia dla
przybyszow, zaprosit ich do swojej skromnej chaty (domunculam), cho¢ miat niewiele do zaofero-
wania!8. Wchodzac do domu goscie pozdrowili domownikéw!9. Wazne byty okolicznosci zaprosze-
nia obcych do chaty. Piast chciat odby¢ postrzyzyny syna, gdy czynit to Popiel dla swoich junioréw?20.
Bez wzgledu na intencje Piasta, wizyta przybyszow nastgpita w najwlasciwszym momencie?!.
Nastgpnie Anonim przedstawil mieszkancow chaty: Piast, syn Chosciska, i jego zona Rzep-
ka. Byl jeszcze syn gospodarzy, ale o tym kronikarz wspomni pdzniej. Gdy Piast zaczat nalewac
piwa, w narracji wystgpilto nagromadzenie zdarzen cudownych?2. Anonim podkreslit wyjatkowy
status przybyszéw?23. Chate na podgrodziu wypehita rado$¢ z mnogosci podstawowych dobr, nie
ztota lub innych zbytkow. Na widok zjawisk Piast i Rzepka magni presagii de puero sentie-
bant?4, choé nie $mieli zapytaé¢ o nie przybyszow. Zastanawiali si¢ czy goécie mieliby co$ prze-
ciwko zaproszeniu na uczt¢ ksigcia i jego wspotbiesiadnikéw. Oniesmieleni gospodarze nie
wychodzili z inicjatywa, lecz domyslni przybysze doradzili Piastowi t¢ droge postgpowania
i zachecili do dziatania?5. Anonim wyjasnit niecodziennoéé goszczenia Popiela przez Piasta tak
dziwami, jak i 6wczesng mentalno$cia2®. Final uczty: [...] hospites illi puerum totonderunt, eique
Semouith vocabulum ex presagio futurorum indiderunt?’. O ile pierwsza wypowiedZ przybyszow
nie stanowita zapowiedzi czegokolwiek konkretnego, to druga zawierata proroctwo. Imi¢ — wro-
zebne, jak si¢ miato okaza¢ — nadali chtopcu postrzygajacy, posiadajacy dar jasnowidzenia. Gos-

17 ANONIM, [, 1, s. 9.

18 Czyzby sacrum interweniowato tylko raz gdy przybysze dotarli do bram grodu, a kiedy znalezli si¢ przed chatg ksi-
3zecego oracza, stato si¢ to zupetnym przypadkiem? Wydaje si¢, ze w obu sytuacjach natura sity sprawczej jest tozsa-
ma. [...] in suburbium descendentes, ante domunculam aratoris predicti ducis pro filiis convivium facientis forte for-
tuna devenerunt. Anonim, 1, 1, s. 9. Por. MICHALOWSKI, R.: Restauratio Poloniae w ideologii dynastycznej Galla
Anonima. Przeglad Historyczny 1985, t. 76, s. 461.

19 Bene [...] nos advenisse gaudeatis, et in nostro adventu bonorum copiam, et de sobole honorem et gloriam habeatis.

Anonim, I, 1, s. 10. Odtad wiadomo bylo, ze przybycie nieznajomych mogto zwiastowa¢ blizej nieokreslone dobro.

Allochtoni nie byli postaciami neutralnymi, lecz wyraznie pozytywnymi, co zostato potwierdzone w dalszym ciagu

narracji. Ich wypowiedz wolno bra¢ za uprzejmy, utarty zwrot, uzywany np. przez strudzonego we¢drowca wchod-

zacego pod strzechg goscinnych, nieznanych mu ludzi.

Postrzyzyny Popiela okreslit Anonim mianem obyczaju poganskiego (mos gentilitatis). Analogiczny rytuat miat

odprawi¢ Piast, w tekscie idzie o ten sam obyczaj. Z drugiej strony Cz. Deptuta stwierdzit, ze poganskos¢ dotyczyta

tylko postrzyzyn w grodzie, lecz juz nie w chacie. Por. DEPTULA, Cz.:Galla Anonima mit..., s. 281.

21 By¢ moze narrator nie odczuwal potrzeby wytlumaczenia kwestii, wowczas uchodzacej za oczywista, za§ dzi§ wcale
tak nie postrzegang. W kolejnych wersach opowiadania Anonim pozostawit bez dalszego ciagu pomyst Piasta, ktory
jeszcze przed niezapowiedziang wizyta mial zaprosi¢ réwnie ubogich jak on przyjaciot i biedakow. [...J aliquid
obsonii pro suo tondendo parvulo preparare et quosdam amicorum et pauperum non ad prandium sed ad gentaculum
invitare; [...]. ANONIM, I, 2, s. 10.

22 Odnoszac si¢ do zjawisk wykraczajacych poza codzienne, ziemskie do§wiadczenie korzystam z typologii zapropono-

wanej przez Grzegorza Mysliwskiego, ktory wyrdznit ,,zjawiska cudowne* jako kategori¢ glowna, za§ w niej mieszc-

24 si¢ zarowno ,,cuda®, jak i ,,cudownosci. Por. MYSLIWSKI, G.: Zjawiska ,, cudowne “ w pisarstwie Sredniowiecz-

nym (XII-poczgtek XIII w.). Przeglad Historyczny 1989, t. 80, s. 407n.

Imperant igitur eum hospites securi cervisiam propinari, quam bene noverant pitissando non deficere sed augeri.

Anonim, I, 2, s. 11. Por. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 271nn.

24 ANONIM, [, 2, s. 11.

25 Quid moramur? Consilio itaque hospitum et exhortatione dominus eorum dux et convive omnes ipsius ab agricola
Pazt invitatur [...]. ANONIM, 1, 2, s. 11.

26 Anonim umiejscowil narracje o poczatkach — jak to sam okre§lit — w czasach jemu odlegtych, gdy wladza zwierzch-

nia nie byta sprawowana z zachowaniem wigkszego dystansu wobec rzadzonych. W takiej interpretacji utwierdza zda-

nie Anonima: Nondum enim ducatus Polonie erat tantus, neque princeps urbis tanto fastu superbie tumescebat, nec

tot cuneis clientele stipatus ita magnifice procedebat. ANONIM, 1, 2, s. 11.

ANONIM, 1, 2, s. 11.
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cinny i wdzigczny Piast powierzyt postrzyzyny i nadanie synowi imienia?® tajemniczym wed-
rowcom. Tak powstato sztuczne pokrewienstwo miedzy chtopcem a nieznajomymi2®. Ow akt
uczyniony przez nieznanych bohateréw wydaje si¢ faktycznym incipitem wybranstwa Bozego
Piasta i jego potomkow.

(1) Kto, (2) gdzie i (3) dlaczego? (Ad.1.) Mocami przybyszoéw Piast za okazang go$cinnos¢
zostal wywyzszony, jego syn namaszczony do odegrania wielkiej roli, a Popiel ponizony39.
Zashugi Piasta nie spowodowaly ustanowienia go wtadca, zaszczyt ten spotkat Siemowita, wyb-
ranstwo zawdzieczajacego cnotom ojca. Chiopiec3! nie odegrat na uczcie aktywnej roli. Boha-
terem w $wiecie widzialnym byt ubogi oracz, lecz prawdziwym sprawca i sedzia wypadkow byt
Bog. (Ad. 2.) Rzecz dziata si¢ w Gnieznie, w grodzie i na podgrodziu. Zadna inna nazwa miej-
scowa nie padta, cho¢ wspomniano o miejscu $mierci Popiela (wyspa o niewiadomej lokalizac-
ji, na niej drewniana wieza32). Wyjatkowo$¢ Gniezna zaakcentowano podang etymologia: miej-
sce narodzin, poczatku dla dynastii i — by¢ moze — wspolnoty33. (Ad. 3.) Prymarng przyczyng
byto btogostawienstwo Boze dla Piasta i jego syna, objawione obecno$cig niezwyktych oséb na

28 Na mozliwo$¢, iz kluczem do zrozumienia legendy dynastycznej Piastow sg imiona gtownych bohaterow, zwrdcili
uwage m. in. R. Michatowski, Restauratio Poloniae, s. 462; LOWMIANSKI, H.: Studia nad dziejami Stowianszc-
zyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich. Poznan 1986, s. 236-249. Dokonanie postrzyzyn przez osoby spoza rodziny
Siemowita by¢ moze byly koniecznym elementem rytuatu. Por. GANSINIEC, R.: Postrzyzyny..., s. 362-364.

29 Epilog opowiadania to losy Siemowita — dalsze losy jego rodzicOw nie sa znane — ktory /[...] viribus et etate crevit,
et de die in diem in augmentum proficere probitatis incepit, eotenus quod rex regum et dux ducum eum Polonie ducem
concorditer ordinavit. ANONIM, 1, 3, s. 12. Dowiadujemy sig¢, ze odbylo si¢ to droga usunigcia Popiela: /...] et de
regno Pumpil cum sobole radicitus exstirpavit. (cho¢ zastuge za to Anonim przypisat Bogu, a nie np. zbuntowanemu
ludowi). ANONIM, [, 3, s. 12. Stowo regnum nie oznacza tu wtadzy nad terytorium, lecz samo terytorium. Por. WIS-
ZEWSKI, P.: Rex in regno suo? Wokol wyobrazen i propagandy wladzy krolewskiej Piastow (do 1296 r). In: Promé-
na stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stifedovéku: mocenské souvislosti a paralely. Red. M. Wihoda et al.
Brno 2010, s. 428.

30 Skad okrutny koniec Popiela w opowie$ci Anonima? Doktadni sprawcy odpgdzenia wedrowcow pod bram Gniezna

nie s znani, wiadomo tylko, Ze byli to mieszkancy grodu (cives). Nie wynika z narracji, by Popiel byt osobiscie w to

zaangazowany. Wydaje si¢, ze idzie o konwencje¢, w ktorej Sredniowieczni autorzy taczyli moralno$¢ i charakter wiad-
cy ze stanem panstwa — w szerokim zakresie — oraz serc i umystow poszczegoélnych poddanych (najnizszy poziom).

Jesli poprawnie odczytuje mys$l moralizatorska opowiesci, Popiel — jako princeps urbis (ANONIM, 1, 2) — nie przes-

zedt surowej proby. Narracja mogta stanowi¢ memento dla rzadzacych, ktdrzy nie znali dnia ani godziny proby. Kor-

zystajac z przywilejow wladzy nie powinni wywyzszaé si¢ ponad poddanych, pelniac stuzebna rol¢ tak wobec wspol-
noty, jak rowniez w stosunku do Boga, z namaszczenia ktoérego przypadlo im panowanie. Anonim podkreslit
dobrodziejstwa ze strony Boga, nagradzajacego pokorg i goscinnos$¢ ubogich — chocby okazywana przez pogan: Mira
dicturus sum, sed quis valet Dei magnalia cogitare, vel quis audet de divinis beneficiis disputare; qui temporaliter

pauperum humilitatem aliquociens exaltat et hospitalitatem etiam gentilium renumerare non recusat. ANONIM, 1, 2,

s. 10n. Por. ZMUDZKI, P.: Jakiego ,,poczqtku* Polski potrzebujq badacze?. Przeglad Humanistyczny 2009, t. 53,

s. 19-23; Tenze, Spor o analize strukturalng podan i mitow dotyczgcych ,,Poczqtku* Polski (na marginesie ksigzek

Jacka Banaszkiewicza i Czestawa Deptuly). Przeglad Historyczny 2002, t. 93, s. 451-471. By¢ moze wskazowka jest

sposob zapisu imienia Popiela, najpierw jako Popel (rdz. I), a nastepnie Pumpil (rdz. III).

Nie wiemy jak syn Piasta nazywatl si¢ przed postrzyzeniem przez przybyszow. Wolno domniemywac, ze jakkolwiek

nazywac si¢ powinien.

32 Por. LOWMIANSKI, H.: Poczgtki..., t. 4, s. 776n. Wzmianka o miejscu $mierci Popiela, jako znajdujacym sie poza

Gnieznem, szczegolnie potozonym (wyspa na jeziorze? rzece?) mogta mie¢ symboliczny, nie do konca uchwytny dla

dzisiejszego badacza wymiar. Mozliwe, ze woda stanowita wyznacznik granicy mi¢dzy terenami wspdlnoty, a ziemi-

ami poza nimi, tak w sensie fizycznym, jak i magicznym.

W relacji Anonima o poczatkach Piastow miejsce Gniezna zostato szczegdlnie wyrdznione, a jego ideowe znaczenie

wykraczato poza ramy tradycji rodowej. Por. DALEWSKI, Z.: Miedzy Gnieznem a Poznaniem. O miejscach wiadzy

w panstwie pierwszych Piastow. Kwartalnik Historyczny 1991, t. 98, s. 33.
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waznej uroczystosci rodzinnej i ich dziataniami. Nie ma watpliwos$ci, ze Piastowie byli dynastia
panujgaca z bozej laski34. Sekundarng byto wyniesienie Siemowita concorditer3S.

Argumentow za podang interpretacjg mitu zatozycielskiego Piastow jest kilka. Pierwszy to
udzial niezwyktych gosci, faczacych w narracji losy Piasta i Popiela. Status przybyszow okres-
lono zanim Piast zaprosit ich do chaty, gdy zjawili si¢ u bram Gniezna — trafili tam
z tajemnej woli B o g a. Przeniesienie czy pomnozenie — mniejsza o to jakie
zjawisko wystgpito, gdyz kluczowe sg jego skutki — jadta 1 piwa bylo nie mniej istotne, wraz
z nim nastgpito odwrocenie rdl. Popiel z gosémi przeniesli si¢ do chaty Piasta, panujacy stal si¢
gosciem u poddanego wobec niemozno$ci kontynuowania uczty w grodzie36 — nie tyle chcieli,
co musieli uda¢ si¢ do Piasta. Sens spotkania dwoch $wiatdéw — pana grodu i gospodarza cha-
tynki — i towarzyszacej mu zamiany funkcji37 polegal na tym, ze osoba zdolna nakarmi¢ wspol-
note godna byta sprawowania nad nig wtadzy38. Przywolane wydarzenia z chaty Piasta stanowi-
ly klucz do rozumienia narracji i zapowiedz zmiany panujacego. Anonim podkreslit ubostwo
oracza, cho¢ trudno powiedzie¢, czy byto widoczne w poréwnaniu z zamozno$cia Popiela, czy
tez Piast byt biedny nawet w poréwnaniu z innymi mieszkancami podgrodzia3®.

Drugi powdd to znaczenie chrztu Mieszka, poprzedzonego jego przejrzeniem. Dla Anonima nie
ulegato watpliwosci jaka sita nadprzyrodzona dzialata poprzez wedrowcow*?. Charyzmat wybrafist-
wa krolewskiego rodu Piastow (regalis prosapia; 1, 16) wywiedziono z czaséw poganskich#!. Zwi-
azku wydarzen rozgrywajacych sic w Gnieznie z Bogiem nie negowala pdZniejsza uwaga autora®2,

34 Por. ANONIM, I, 2.

35 Por. ANONIM, I, 3. Wzmianka o poparciu ludu z pewnoscig bytaby pomocng w legitymizowaniu wladzy, silnie odd-
zialujac na wyobrazni¢ nizszych warstw ludnosci (o ile te miaty mozliwos¢ recepcji kroniki). Siemowita ustanowio-
no ksigciem (dux) concorditer, to jest ,,zgodnie®, ,,jednomyslnie”, wbrew ttumaczeniu Romana Grodeckiego, ktory
tlumaczyt 6w zwrot jako ,,za powszechng zgoda“. Zob. ANONIM zw. Gallem: Kronika polska. Przekt. R. Grodecki-
ego. Oprac. i wst. M. Plezi. Wroctaw 2003, s. 14. Zdaniem Jana Baszkiewicza historia Piasta nie byta odosobniona
na tle legend dynastycznych wiekow $rednich. Potwierdzit istnienie aklamacji jako reliktu elekcji ,,ludowej*, cho¢
miata by¢ traktowana jako element dodatkowy, nieszczegolnie ceniony. Por. BASZKIEWICZ, J.: Mys! polityczna wie-
kow srednich. Poznan 2009, s. 101.

36 Por. MICHALOWSKI, R.: Restauratio Poloniae..., s. 459.

37 Moze szto nie tylko o to, Zze pan z gospodarza na wilasnej uczcie stal si¢ gosciem u swojego poddanego? Moze takze o to,

ze Popiel, zwykle zapewniajacy pozywienie Piastowi, na uczcie u oracza znalazt si¢ w roli korzystajacego z hojnosci,

anie — jak byto to przyjete — dawcy? Jesli tak, to nie tylko wzmocnieniu ulegtoby przestanie narracji, wyrozniajace, wywy-
zszajace Piasta, lecz stanowitoby wyjasnienie terminu, w jakim Piast nie tyle chciat, co mogt odby¢ postrzyzyny syna.

Por. DEPTULA, Cz.: Problem mitu monarchy — dawcy zZywnosci w Polsce Sredniowiecznej na przykladzie podania

o Piascie. Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1975, t. 18, s. 42.

39 Jaka byta pozycja spoteczna Piasta (arator predicti ducis, pauperculus, pauper) wzgledem Popiela (dux, princeps
urbis, dominus)? Pytaniem otwartym pozostaje czy planowanie przez Piasta postrzyzyn dla syna w tym samym dniu,
w ktorym Popiel urzadzat analogiczny obrzed dla swoich dwoch synow §wiadczy o zalezno$ci oracza od pana grodu.
Nalezy pamigta¢ o fragmencie przekazu: Decreverat enim rusticus ille pauper, quando dominus suus dux pro filiis
convivium prepararet, nam in alio tempore pre nimia paupertate non posset [...]. ANONIM, 1, 2, s. 10. Watpliwosci
zdaja si¢ wynika¢ z dwczesnych realiow, oczywistych dla autora, lecz nie w pelni znanych dzisiejszemu odbiorcy.
O niewolnym statusie Piasta por. m. in. BANASZKIEWICZ, J.: Podanie..., s. 45n; WISZEWSKI, P.: Domus Bolez-
lai: w poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okoto 1138 roku). Wroctaw 2008, s. 175n.

40" Deus, rex regum et dux ducum [...]. ANONIM, 1, 3, s. 12. Contigit autem ex occulto Dei consilio [...]. ANONIM, 1, 1, s. 9.

41 Miejsce, jakie w niniejszym tek$cie poswiecono poganskim elementom narracji, stanowi zaprzeczenie stwierdzenia
H. Lowmianskiego, iz Anonim i Kosmas w swoich kronikach kroniki nie wykazali zadnego zainteresowania poga-
fistwem. Por. LOWMIANSKI, H.: Religia Stowian i jej upadek: w. VI-XII. Warszawa 1986, s. 211.

42 Sed istorum gesta, quorum memoriam oblivio vetustatis abolevit et quos error et ydolatria defedavit, memorare neg-
ligamus, et ad ea recitanda, que fidelis recordatio meminit, istos succincte nominando transeamus. ANONIM, I, 3,
s. 12. ,,Bledy poganstwa* mozna odnie$¢ tak do samej opowiesci o Smierci Popiela, jak tez do cato$ci narracji o poc-
zatkach. Inaczej: DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 279.
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co znajduje potwierdzenie w dalszych rozdziatach kroniki. Poganska genez¢ rodu panujacego Ano-
nim umiescit w kronice ad maiorem Dei gloriam*3. Piastowie doszli do wiadzy nie dzigki wyniesie-
niu przez lud — cho¢ jego poparcie zostato odnotowane — lecz dzigki boskiej interwencji. Piast, cho¢
nie byt chrzescijaninem, zyskat przychylnos¢ Boga. Uczte¢ Piasta nalezy postrzega¢ jako: zapowiedz
chrztu (juz wowczas dziataly sity, ktére w petni ujawnily si¢ za panowania Mieszka i Bolestawa
Chrobrego); zr¢czne opowiedzenie o wypadkach przebiegajacych zgodnie z zamystem Boga, cho¢
akcja rozgrywata si¢ w poganskiej rzeczywistoéci*4. Do ukonstytuowania wspolnoty i dynastii dos-
zlo w czasach przedchrzescijanskich. W kronice Anonima chrzest byt istotny, jako kolejna — gdyz
pierwsza byla uczta u Piasta — aktualizacja wspdlnoty, nie jako jej geneza*>.

Trzecia kwestia to troska Anonima o ukazanie prawowito$ci wladzy Piastow. Ogromne znacze-
nie miato ukazanie przyczyny zmiany wiadcy dzigki przeciwstawieniu filoksenii mieszkancow cha-
tynki i braku takowej u grodzian. Opowies¢ o cudownych okoliczno$ciach postrzyzyn w skromnej
chacie oracza, ktorego syn zajat miejsce wypedzonego wladcy — de facto droga zalegalizowanego
zamachu stanu — byta zapowiedzia kolejnych interwencji niebios. Jest to czytelne tam, gdzie Bog —
bezposrednio lub posrednio — ingerowal w zdarzenia, zwlaszcza gdy wspomagat potomkow Piasta.
Terazniejszos¢ 1 przyszto§é w analizowanym przekazie miaty by¢ oceniane wedle powotania do
wielkich przeznaczen rodu, ktérego protoplasta byl ubogim rolnikiem, lecz za wyrokiem Boga
zstepni Piasta zostali wyniesieni do najwyzszych godnosci. Wiasciwy poczatek wspdlnoty to wyrd-
znienie Piasta i wyniesienie jego syna, by rzadzacy i rzadzeni mogli zaczaé wypetnia¢ zadania wyz-
naczone przez Boga. Nie ma znaczenia, ze nie powstata wowczas ani wspolnota — Gniezno i jego
mieszkancy sa w narracji czyms zastanym — ani wladza zwierzchnia (Popiel rzadzit wspolnota przed
Siemowitem, nie wiadomo jak 6w lub jego przodkowie zdobyli wladzg). Wraz z uczta Piasta i wyni-
esieniem Siemowita spotecznos¢ i jej przywodztwo zostaly zaktualizowane. Dopetnieniem ustano-
wienia dynastii — lecz nie momentem kluczowym — bylo przyjecie chrzescijanstwa.

W micie zatozycielskim Piastow zwracam uwage na trzy fakty. (I) Piastowie byli dynastia
rodzimg. (I) W narracji zawarto ideows i etyczng legitymacje wladze Piastow?#®. (III) Uczta

43 Wydaje sie, ze opowie$¢ o poczatkach dynastii u Anonima byla ograniczona do uczty Piasta i wyniesieniu Siemowi-
ta na tron ksigzecy. Innego zdania jest Czestaw Deptuta, wedtug ktorego przemiany w mitach zatozycielskim — tak
u Anonima, jak i u Kosmasa — zachodzily etapami. Pierwszym miato by¢ ukierunkowanie przez Boga przysztosci
wspolnot, jeszcze w czasach poganskich. Drugim miato by¢ przyjecie chrzescijanstwa, ktorego moca doszto do aktu-
alizacji przeznaczen dynastii i rzadzonych, by mogli wypehi¢ zadania przewidziane dla nich w planach Bozych. Por.
DEPTULA, Cz.: Sredniowieczne mity genezy Polski. Znak 1973, t. 25, s. 1378n. Oczywiscie nie nalezy bagatelizo-
wac przejrzenia i chrztu Mieszka. Przyjecie chrzescijanstwa byto doniosta zmiang o charakterze jako$ciowym, lecz
postrzegam ja jako kontynuacjg, logiczng i nieuchronna, wydarzen na gnieznienskim podgrodziu. Przyjecie chrzesci-
janstwa nie skutkowato ani powstaniem wspolnoty, ani dojsciem do wladzy dynastii. Twierdzg, iz chrzest nie odegrat
decydujacej roli w pojawieniu si¢ dwoch najwazniejszych tematow narracji Anonima (rzadzacych i rzadzonych), cho¢
niewatpliwie znaczaco zaktualizowat obie te grupy, otwierajac im drogg¢ na wyzyny mozliwosci, osiagnietych za
panowania Bolestawa 1.

44 By¢ moze tg drogag Anonim uniknat zarzutu zbyt stabego podkre$lania boskiej — w sensie chrzescijanskim — prowe-

niencji wladzy Piastow, jak i — t¢ sprawe rowniez trzeba opatrzy¢ znakiem zapytania — grozby odcigcia wspodlnoty od

jej korzeni. Zwtlaszcza jesli podstawa dla zapisanej w kronice opowiesci byly spisane relacje. Z drugiej strony warto

zacytowaé zdanie poprzedzajace wprowadzenie opowiesci o poczatkach: Qualiter ergo ducatus honor generacioni

huic acciderit, subsequens ordo narrationis intimabit. ANONIM, 1, s. 9. Oznacza to, ze Anonim podkreslit o jakich

waznych wypadkach bedzie mowa, nie ukrywajac ich znaczenia dla catosci dzieta.

Warto doda¢, ze w obu kronikach brak blizszych okolicznosci przyjgcia chrztu. U Anonima (por. ANONIM 1, 5) za

przyczyna Dabrowki — wystepujacej jako mulier suadens — Mieszko wyzbyt si¢ bledow poganstwa i przyjat chrzest

(nie podano daty). U Kosmasa informacje o przyjeciu nowej wiary przywotano nad wyraz lakonicznie — o czym nizej

(por. KOSMAS 1, 10; 14).

46 Bylo to istotne w kontekscie celow powstania kroniki, zwlaszcza w obliczu problemow Bolestawa 111 Krzywoustego
z jego legitymacja do rzadzenia. Jego ojciec, Wiadystaw Herman, przejat wtadzg¢ po wygnaniu Bolestawa Szczodrego,

4
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Piasta stanowita ideowy, a nie rzeczywisty poczatek dynastii Piastow. Anonim ukazal w kor-
zystnym $wietle dynasti¢ i wykazat jej praworzadnos¢. Pisat o ,,panach przyrodzonych* (domini
naturales), choé nie zdefiniowal tego pojeciat’. Piastowie, jak Przemy$lidzi, byli predestynowa-
ni do sprawowania wladzy Dei gratia. Rol¢ Piastow podkreslono w prooemium geograficznym
poprzedzajacym wprowadzenie Gniezna, Popiela i Piasta*®. Wspomniane trzy kluczowe ele-
menty narracji — bohater, miejsce i przyczyna — byly pozytywnie warto§ciowane. Wydarzenia
zaszty w najlepszym mozliwym miejscu. Dobra byta zmiana panujacego, gdyz wyniesiony zos-
tat bardziej zastuzony. Dobra byta natura sit ingerujacych w wydarzenia. Piasta ukazano — w spo-
sob symboliczny — jako zapewniajacego wspolnocie dobrobyt — wyrazany nie poprzez zbytki,
lecz dobra podstawowe — troszczacego si¢ o nig, niczym ojciec opiekujacy si¢ rodzina.

Na poczatku legendy dynastycznej u Kosmasa: do niezaludnionej krainy (ukazanej jako locus
amoenus*) — po potopie i pomieszaniu jezykéw30 — przybyto poganskie>! plemie pod wodzg Cze-
cha (Boemus); podano konkretne miejsce, w ktorym osiedlito si¢>2; przybysze nazwali kraj Cze-
chami od imienia swojego starszego (senior; nie byt ich wladca, ani s¢dzia; z pdzniejszej narracji
wynika, ze nie istniata jeszcze wladza zwierzchnia). W pierwszej przemowie Czech okreslit kraing
objeta w posiadanie jako przeznaczong plemieniu przez los. W drugiej opisat jg rowniez jako
wyproszong tysigcem ofiar>3. Kosmas ukazat ludzi obficie korzystajacych z daréw nieskazonej
cywilizacja natury. Byt to obraz ztotego wieku, bez trosk, broni, matzenstw i wtasnosci. Pierwotna
szczesliwosé ulegla zaburzeniu przez spory na tle zadzy posiadania, przez co zanikla wspdlnota
débrd4. Z wlasnosci i towarzyszacej jej cheiwosci wyksztaleily sie roznice spoteczne. Potrzebny
byt autorytet wybitnego przedstawiciela ludu, rozsadzajacego spory i przywracajacego pokdj. Zos-
tat nim Krok (Crocco), wyjatkowego charakteru i obyczajow. Pierwszy s¢dzia nie miat synow, lecz
genuit tamen tres natas, quibus natura non minores, quam solet viris, sapientie dedit divicias>S.

po jego konflikcie z biskupem Stanistawem. P6Zniej nastapita $mier¢ Mieszka Bolestawowica — syna wygnanego kro-
la, Anonim podejrzewat otrucie — po jego powrocie do kraju z emigracji, na ktora udat si¢ ongi$ z ojcem oraz ktopo-
ty Bolestawa Krzywoustego ze starszym bratem Zbigniewem.

47 Por. ADAMUS, J.: O monarchii gallowej. Warszawa 1952, s. 128; BACZKOWSKI, K.: ,, Panowie przyrodzeni*“
a elekcyjnosé¢ tronu w Polsce sredniowiecznej. In: Tenze: Polska i jej sasiedzi za Jagiellonéw. Krakow 2012, s. 27n.

48 Anonim, wpisujac opowiadanie w kontekst europejski, podat potozenie i walory Polski, jej starodawng wolno$¢ oraz
cnoty mieszkancow. W prooemium Anonim zawart podstawowe wiadomosci o Stowianszezyznie (potozenie, sasied-
zi, opis kraju), okreslit ja jako nigdy przez nikogo nie ujarzmiong w zupetnosci. My$l o starodawnej wolnosci, tym
razem w kontek$cie wytacznie polskim, zostata ponownie przywotana w komentarzu do najazdu krola Henryka IV
w 1109 r. Por. ANONIM, III, 15, s. 141n.

49 Por. KOSMAS I, 2.

50 U Kosmasa dzieje Czechdw najpierw wiaza si¢ z dziejami biblijnymi, by przez pewien czas rozgrywac si¢ w izolacji od

historiae sacrae, powracajac ponownie zosta¢ do niej wigczonych. Por. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 147.

Ludzie zasiedliwszy bezludna kraing, /...] primas posuit sedes, primas fundavit et edes et quos in humeris secum appor-

tarat, humi sisti penates gaudebat. KOSMAS 1, 2, s. 7 (wspomniano tez, iz zostata ona wyproszona tysigcem ofiar [mil-

le votis; tamze)). Istotna jest tez pozniejsza dziatalnos¢ Tetki: Hec stulto et insipienti populo Oreadas, Driadas, Amadri-

adas adorare et colere, et omnem supersticiosam sectam ac sacrilegos ritus instituit et docuit [...]. KOSMAS 1, 4, s. 10.

52 [...] circa montem Rip inter duos fluvios, scilicet Ogram et Wlitauam [...]. KOSMAS 1, 2, s. 7.

53 Hec est illa, hec est illa terra, quam sepe me vobis promisisse memini [...]; Salve, terra fatalis, mille votis quesita
nobis [...]. KOSMAS 1, 2, s. 7.

54 [...] quicumque in sua tribu vel generatione persona, moribus potior et opibus honoratior habebatur, sine exactore,
sine sigillo, spontanea voluntate ad illum confluebant et de dubiis causis ac sibi illatis iniuriis salva libertate dis-
putabant. KOSMAS 1, 3, s. 9. W cytowanym fragmencie Kosmas przeszedt od wieku ztotego do epoki przejsciowe;j,
bedacej odpowiednikiem wiekow srebrnego i spizowego.

55 Kosmas I, 3, s. 9. Pojawienie si¢ w narracji Kroka stanowilo zamknigcie bezczasowego etapu dziejow, gdyz od nie-
go mozna wyprowadzi¢ drzewo genealogiczne wladcow Czech az do czaséw wspolczesnych Kosmasowi. Corkami
Kroka byty (w kolejnosci starszenstwa): Kazi (czarodziejka), Tetka (kaptanka) i Libusza (s¢dzia).
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Po ojcu rzady nad Czechami sprawowala wrozka (phitonissa5®) Libusza do czasu, gdy

staneli przed nig dwaj mezowie, qui videbantur populi esse rectores’’. Kolejno$¢ wypadkow
byta nastepujaca: ktétnia miedzy mezczyznami zakonczona bojka (poszto o granice miedzy
sasiednimi polami); zwrdcenie si¢ przez nich do Libuszy; rozsadzenie sporu; agresywna prze-
mowa>8 tego, ktory ustyszat niepomy$lny dla siebie wyrok (tak z powodu decyzji, jak
i zachowania kobiety59); zgoda Libuszy, urazonej oskarzeniem, by wspdlnocie przewodzit
mezczyzna®0. W nocy corki Kroka odprawity tajemne rytualy, aby wskazaé przyszitego ksi-
gcia. Rano Libusza, z wysokiego tronu (sublimi solio), przemoéwila do nieokrzesanych
mezow (ad agrestes viros) ostrzegajac przed ustanowieniem ksiecia, ktorego tak bardzo —
dobrowolnie, bez jakichkolwiek zachet — pragneli®l. Gdy stowa czarodziejki nie odniosty
skutku, wskazala wilaéciwa jej zdaniem osobe®2, wyjasnila jej imie, prorokowala o losach

5
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Kosmas nie nazwat Libuszy prophetessa lub vates, lecz phitonissa, stowo pochodzace od Pytii (okreslenie dziewic-
zych kaptanek w $wiatyni Apolla w Delfach). Szerzej por.: GEARY, P. J.: Women at the beginning: origin myths from
the Amazons to the Virgin Mary. Princeton-Woodstock 2006, p. 38n.

KOSMAS [, 4, s. 11. Kazda z trzech cérek posiadata wyjatkowe zdolnosci, z ktorej wynikata rola w zyciu spotecz-
nosci. Najstarsza, Kazi, byla zielarka i czarodziejka. Mlodsza, Tetka, nauczyta lud czci¢ bostwa. Wreszcie najmtods-
za z corek Kroka, Libusza, byta najbardziej wyjatkowa, gdyz byla wrozka, jak i cechowaly ja prawo$¢, rozwaga i dob-
re obyczaje, stad po $mierci ojca zajeta jego miejsce jako sedzia.

O iniuria viris haud toleranda! Femina rimosa virilia iudicia mente tractat dolosa. Scimus profecto, quia femina sive
stans seu in solio residens parum sapit quanto minus, cum in stratis accubat? Re vera tunc magis est ad accessum
mariti apta quam dictare militibus iura. Certum est enim longos esse crines omnibus, sed breves sensus mulieribus.
Satius est mori quam viris talia pati. Nos solos obprobrium nationibus et gentibus destituit natura, quibus deest rec-
tor et virilis censura, et quos premunt feminea iura. KOSMAS 1, 4, s. 12.

Zgodnie z narracja przewing Libuszy byto to, ze Illa interim, ut est lasciva mollicies mulierum, quando non habet
quem timeat virum, cubito subnixa, ceu puerum enixa, alte in pictis stratis nimis molliter accubabat. Cumque per
callem iusticie incedens, personam hominum non respiciens [...]. KOSMAS 1, 4, s. 12.

Libusza odpowiedziata nastgpujaco: [ta est, inquit, ut ais; femina sum, femina vivo, sed ideo parum vobis sapere vide-
or, quia vos non in virga ferrea iudico; et quoniam sine timore vivitis, merito me despicitis. Nam ubi est timor; ibi hon-
or. Nunc autem necesse est valde, ut habeatis rectorem femina ferociorem. [...] Ite nunc domum, ut quem vos cras eli-
gatis in dominum, ego assumam mihi in maritum. KOSMAS 1, 4, s. 12.

O plebs miseranda nimis, que libera vivere nescit, et quam nemo bonus nisi cum vita amittit, illam vos non inviti lib-
ertatem fugitis, et insuete servituti colla sponte submittis. Heu tarde frustra vos penitebit, sicut ranas penituit, cum
vdrus, quem sibi fecerant regem, eas necare cepit. Aut si nescitis, que sint iura ducis, temptabo vobis ea verbis dicere
paucis. Inprimis facile est ducem ponere, sed difficile est positum deponere; nam qui modo est sub vestra potestate,
utrum eum constituatis ducem an non, postquam vero constitutus fuerit, vos et omnia vestra erunt eius in potestate.
Huius in conspectu vestra febricitabunt genua, et muta sicco palato adherebit lingua. Ad cuius vocem pre nimio
pavore vix respondebitis: ,, Ita domine, ita domine,,, cum ipse solo suo nutu sine vestro preiudicio hunc dampnabit
et hunc obtruncabit, istum in carcerem mitti, illum precipiet in patibulo suspendi. Vos ipsos et ex vobis, quos sibi libet,
alios servos, alios rusticos, alios tributaries, alios exactores, alios tortores, alios precones, alios cocos seu pistores
aut molendinarios faciet. Constituet etiam sibi tribunos, centurions, villicos, cultores vinearum simul et agrorum, mes-
sores segetum, fabros armorum, sutores pellium diversarum et coriorum. Filios vestros et filias in obsequiis suis
ponet; de bubus etiam et equis sive equabus seu peccoribus vestris optima queque ad suum placitum tollet. Omnia
vestra, que sunt potiora in villis, in campis, in agris, in pratis, in vineis, auferet et in usus suos rediget. Quid multis
moror? Aut ad quid hec, quasi vos ut terream, loquor? Si persistitis in incepto et fallitis voto, iam vobis et nomen ducis
et locum ubi est indicabo. KOSMAS 1, 5, s. 14n.

Nie stato sig¢ tak, jak Libusza deklarowata, Zze zostanie zona tego, kogo wskaze lud. Sama wskazata miejsce pobytu
przysztego ksigcia i jego imie. Kwesti¢ owej pozornej nielogicznosci w narracji por. szerzej: TRESTIK, D.: Myty kme-
ne Cechii 7.-10. stoleti: tii studie ke ,, starym povéstem ceskym “. Praha 2003, s. 106-110. Nota bene nie pojawita si¢
W narracji sugestia, jakoby ustanowienie ksi¢cia miato mie¢ form¢ umowy spolecznej. Cho¢ Libusza rzekta, ze ksi-
¢cia trudniej ustanowi¢, niz usuna¢ (Inprimis facile est ducem ponere, sed difficile est positum deponere. KOSMAS,
1, 5, s. 14), co teoretycznie dopuszczalo mozliwo$¢ stracenia wiadcy z tronu (!). Z drugiej strony taka interpretacja
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jego i jego potomstwa®3 oraz wydala instrukcje. Emisariusze odnalezli Przemysta zajetego
orka, ktéry po wystuchaniu wezwania® wetknat bat%5 (corilus) w ziemie i wyprzagl woty
mowiac: Ite illuc, unde venistis! (co wskazuje na przynalezno$¢ wotow do sfery nadprzyrod-
zonej)®0, Wtedy nastapily dwa zdarzenia cudowne: bat wbity w ziemie wypuscit trzy diugie
pedy, i to od razu z li$émi i orzechami, za$ dwa wotly zniknely momentalnie®’. Niezwykto$é
zjawisk byta dla postow oczywista®8. Przemyst, jakby nic nadzwyczajnego nie zaszlo, zapro-
sil go$ci na $niadanie, ktore spozyli na polu. Podczas positku dwa z trzech pedéw wyrostych
z bata uschty, pozostal jeden, ktory wyrost wyzej i szerzej niz pozostate. Wyslannicy, petni
podziwu i bojazni, nie rozumieli znaczenia tego znaku, lecz Przemyst im go obja$nit69. Nie
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stoi w konflikcie z Bogiem — przyczyna sprawcza opowiesci o poczatkach —i tym samym z bozym wybranstwem Cze-
chow. Nota bene po wskazaniu Przemysta pojawily si¢ dwa elementy. Pierwszy: Libusza nakazata, aby postowie
w drodze do Przemysta podazali za jej koniem, gdyz wielokrotnie wczesniej ja przemierzal. Drugi: przytoczenie przez
Kosmasa plotki o romansie Libuszy i Przemysta, ktorej jednoczesnie zaprzeczyt. Por. szerzej: KARBUSICKY, V.:
Bdaje, myty, déjiny: nejstarsi ceské povésti v kontextu evropské kultury. Praha 1995, s. 157-162.

Libusza wyjasnita postom znaczenie imienia Przemyst i w ktorym uzycie mowy niezaleznej wydaje si¢ by¢ niedopa-
trzeniem autora: Viro nomen est Primizl [...] nam hoc nomen latine sonat premeditans vel superexcogitans. Huius pro-
les postera hac in omni terra in eternum regnabit et ultra. KOSMAS 1, 5, s. 15.

Kosmas zdaje si¢ traktowa¢ Przemysta ambiwalentnie, okreslajac go mianem wiesniaka, lecz p6zniejsze wydarzenia
stanowia dowdd, ze oracz byt kim$ znacznie wigcej. Ad quem nuncii accedentes inquiunt: ,, Vir fortunate, dux nobis
diis generate! . Et, sicut mos est rusticis, non sufficit semel dixisse [...]. KOSMAS, 1, 6, s. 16. Nota bene w przemo-
wie postow podkreslono poganski charakter naznaczenia Przemysta, ktore w $wietle przemowy postow nastapito
z woli bogdw (por. SADILEK, J.: Kosmovy..., s. 76n). Z drugiej strony przyczyna — i tym samym wiasciwym rozu-
mieniem wyznaczenia Przemysta — byt Bog. Por. ANTONIN, R.: Panovnik ve svété ceskych legend a kronik 10.—13.
stoleti. In: Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stiedovéku: mocenské souvislosti a paralely.
red. M. Wihoda et al. Brno 2010, s. 488—490.

Bat, cho¢ mial zastosowanie praktyczne podczas orki, mozna kojarzy¢ z bertem (jak kij pasterski, bicz, butawa oraz
hak), a wigc przedmiotem w sposdb symboliczny dopetniajacym korong. Por. ROUX, J. P.: Krdl: mity i symbole. Prze-
ki. K. Marczewskiej. Warszawa 1998, s. 197-200. Whbicie bata w ziemi¢ i wypuszczenie przez niego pedow bylo
kolejnym symbolicznym powiazaniem Przemysta z ptodnoscia i urodzajem. Bat, materia nieozywiona, stat si¢ rosli-
ng, substancja ozywiona.

KOSMAS, 6, s. 16.

[...] cicius dicto ab oculis evanuerunt. Kosmas I, 6, s. 16. Libusza poinstruowata postow jak ma wyglada¢ ugor, ktory
miat ora¢ Przemyst — dwanascie na dwanascie krokow, potozony posrodku innych pél, lecz do zadnego z nich nie nale-
zacy — i jak miaty wyglada¢ woly ciagnace ptug Przemysta (jeden przepasany na biato i o biatej gtowie, drugi od czo-
fa do zadu bialy, takze tylne nogi miat biate). Por. KOSMAS, I, 5. Lech Leciejewicz odnoszac si¢ do motywu oracza
Przemysta bioracego za zong wrozke Libuszg wskazal na jego zwiazki z obrzedem kroélewskiej orki, obecnym u innych
ludéw indoeuropejskich. Ow rytuat miat na celu zapewnienie ptodnosci ziemi, podobnie zreszta jak idea polaczenia sig
boga nieba z boginig ziemi. Por. LECIEJEWICZ, L.: Legendy etnogenetyczne w swiecie stowianskim. In: Tenze: Ope-
ra selecta: z dziejow kultury sredniowiecznej Polski i Europy. Red. M. Rgbkowski, S. Mozdzich. Wroctaw 2006, s. 103.
Inaczej: DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 185. Zardbwno zwierzeta, jak i kawalek gruntu, przynaleza do inne-
go $wiata, zdecydowanie wykraczaja poza codzienne dos§wiadczenie. Orka Przemysta wydaje si¢ stanowi¢ echo rytu-
alu o pradawnej genezie, a Przemyst nie bedac jeszcze ksigeciem zdaje si¢ wykonywaé czynnos$¢ godna prawowitego
wihadcy. Inaczej, wskazujac biblijne zrédta ukazania postaci Przemysta: SADILEK, J.: Kosmovy..., s. 65-74.

Viri autem illi videntes hec talia ita fieri stabant obstupefacti. KOSMAS 1, 6, s. 16.

Przemyst, widzac zdziwienie postancow, przemowit nastgpujaco: Sciatis, ex nostra progenie multos dominos nasci,
sed unum semper dominari. Atqui si domna vestra non adeo de hac re festinaret, sed per modicum tempus currentia

fata expectaret, ut pro me tam cito non mitteret quot natos heriles natura proferret, tot dominos terra vestra haberet.

KOSMAS L, 6, s. 17. Ziemia, ktora reprezentowali postowie, miata mie¢ w przysztosci tylu panow, ilu panujacy ksi-
3z¢ synow, co stanowito zapowiedz konfliktow wewnatrzdynastycznych. Wreszcie Przemyst przyjat szaty i rumaka,
ktore otrzymat od Libuszy za posrednictwem postéw i udat si¢ wraz z nimi. Por. KOSMAS I, VII. W $wietle jego
wyjasnien przysztos¢ Czechow zawista od dokonczenia (lub nie) orki zagadkowego kawatka gruntu, byta to czynno-
$¢ 0 ogromnym znaczeniu. Wing za nieukonczenie orki przypisat Przemyst Libuszy.
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nastgpita koronacja Przemysta, ani jego intronizacja’0. Przejécie z funkcji oracza do roli
panujacego nastapito, gdy Przemyst wyprzagt i odestat woty, przyjat od postéw szaty oraz
dosiadt konia Libuszy’!. Naprzeciw przybywajacych wyszta Libusza otoczona przyboczny-
mi (satelles). Zaslubiny Przemysta i Libuszy — Kosmas podkreslit ich poganski charakter
przywolaniem bostw z mitologii grecko-rzymskiej’2 — nie oznaczaty kofica mitu zatozyciel-
skiego. Jak zapowiedziata Libusza, nastgpita zmiana ustrojowa: ustanowienie wladzy ksi-
azecej 1 podyktowanie praw. Z jedng uwaga: nowe zasady wspotzycia ustanowili Libusza
i Przemysl wspélnie’3. Zwiastunem nowych czaséw bylo zatozenie Pragi, nazwanej totius
Boemie domnam’4, ktorg czekala wielka przysztos¢. Libusza, jak w przypadku poszukiwan
Przemysta, podata wskazoéwki co do miejsca i nazwy nowego osrodka oraz prorokowata
o0 jego przysztych losach, w tym o narodzinach $§wietych Wactawa i Wojciecha’>.

Ostatnim aktem byta wojna ptci. Zbudowano Dévin — grod kobiet — i Chwrasten — grod meze-
zyzn — opodal Dévina. Glgboki antagonizm mig¢dzy ptciami widac pierwszy raz w protescie jed-
nego z mezezyzn skierowanym do Libuszy. Za poczatek walk nalezatoby uzna¢ zatozenie Pragi,
w ktorej zycie mialoby toczy¢ si¢ wedtug nowych zasad. Najwyrazniej Praga — zatozona jeszc-
ze przed wojng ptci — do momentu zakonczenia konfliktu byta niezamieszkang. Po zaslubinach
czarownika-oracza i s¢dzi-wrézki — najwyrazniej pierwszych w dziejach wspolnoty — spor
przybratl charakter ogolnospoteczny. Przedtem kobiety i mg¢zczyzni zyli w stanie — z dzisiejsze-
go punktu widzenia — seksualnego chaosu’6. Niecheé kobiet do podporzadkowania si¢ mezc-
zyznom byta powodem przeplatajacych si¢ okreséw star¢ i pokoju, zakonczonych rozejmem
i umoéwionym spotkaniem na trzydniowa ucztg. Wszyscy przybyli nieuzbrojeni, co wykorzysta-
li mezczyzni — silniejsi z natury, jak zaznaczyt Kosmas — z ktorych kazdy porwat jedna kobiete.
Tak doszto do ujarzmienia plci pieknej przez brzydka’’. Epilog narracji o poczatkach Czechow

70 Cho¢, jak wspomniano wyzej, Libusza przemawiata do zgromadzonych mezczyzn z wysokiego tronu. Por. KOSMAS
L 5,s. 14

71 Takoz: ANTONIN, R.: Panovnik..., s. 534n.

72 KOSMAS, L, 8.

73 Hic vir, qui vere ex virtutis merito dicendus est vir, hanc efferam gentem legibus frenavit et indomitum populum impe-
rio domuit et servituti, qua nunc premitur, subiugavit atque omnia iura, quibus hec terra utitur et regitur, solus cum
sola Lubossa dictavit. KOSMAS 1, 8, s. 18.

74 KOSMAS 1, 9, s. 19.

75 Ad quem cum perveneritis, invenietis hominem in media silva limen domus operantem. Et quia ad humile limen eti-
am magni domini se inclinant, ex eventu rei urbem, quam edificabitis, vocabitis Pragam. Hac in urbe olim in _futurum
bine auree ascendent olive, que cacumine suo usque ad septimum penetrabunt celum, et per totum mundum signis
et miraculis coruscabunt. Has in hostiis et muneribus colent et adorabunt omnes tribus terre Boemie et nationes
relique. Una ex his vocabitur Maior Gloria, altera Exercitus Consolatio. KOSMAS 1, 9, s. 19. Jak w przypadku Gni-
ezna, wyjasniono nazwe Pragi, ktorej symboliczne znaczenie trzeba taczy¢ z przestaniem chodakéw Przemysta. Lud
prosit Libuszg o ksigcia, prosbe spehita, zas wskazanie miejsca zatozenia rodu stotecznego wykraczato poza zycze-
nie cztonkdéw wspolnoty. Wptyw Libuszy na losy wspolnoty nie zakonczyt si¢ wraz z jej malzenstwem z Przemystem.
Ciekawa interpretacje ukazania §wigtych Wactawa I Wojciecha jako dwoch ztotych oliwek sformutowat J. Sadilek.
Por. SADILEK, J.: Kosmovy..., s. 94n.

76 Obraz przodkéw Czechow jako ludu niecywilizowanego zostal wzmocniony poréwnaniem do plemion koczownic-
zych. Et quia ea tempestate virgines huius terre sine iugo pubescentes veluti Amazones militaria arma affectantes
et sibi ductrices facientes pari modo uti tirones militabant, venacionibus per silvas viriliter insistebant, non eas viri,
sed ipsemet sibi viros, quos et quando voluerunt, accipiebant et, sicut gens Scitica Plauci siue Picenatici, vir et fem-
ina in habitu nullum discrimen habebant. Kosmas 1, 9, s. 19n.

77 Por. BANASZKIEWICZ, J.: Watek ,,ujarzmienia kobiet“ jako skiadnik tradycji o narodzinach spolecznosci cywili-
zowanej. Przekazy , stowianskie wczesniejszego Sredniowiecza. In: Czlowiek w spoteczenstwie §redniowiecznym.
Red. R. Michatowski. Warszawa 1997, s. 35. By¢ moze wojna pici stanowita ideowa kontynuacj¢ watku poswigconego
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stanowita $mier¢ Przemysta’ i rzady siedmiu potomkéw niezwyktej pary. Kolejnym zapisanym
wydarzeniem byt chrzest Borzywoja, 6smego wiadcy z dynastii Przemyslidow. Kosmas zapisat
je pod r. 894, co byto pierwsza datg roczng w kronice. O przyjeciu chrztu wspomniat bardzo
lakonicznie.

W micie zatozycielskim z kroniki Kosmasa wyodrebniam trzy akty?%: (I) pojawienie sie lud-
zi w kraju zwanym odtad Czechami, (II) geneza dynastii oraz stolicy kraju oraz (I1I) zapowiedz
loséw Czechow. W pierwszym kraj zostal nazwany i zaludniony. Drugi to tworzenie wspolnoty
czeskiej, stopniowe przejscie od czasow ztotego wieku, przez dominujaca rolg sedziow, na usta-
nowieniu spoteczenstwa znanego Kosmasowi konczac. Trzeci byl proroctwem, ziszczonym
w dalszym biegu dziejow. Kosmas narracje o poczatkach ludu, dynastii i panstwa80 opatrzyl sze-
regiem wzmianek o miejscach, ktére mialy by¢ kojarzone z bohaterami lub wydarzeniami8!.
Podat wiadomos$¢ o pamigtce po zamierzchtych czasach, drewnianych chodakach Przemysta,
przechowywanych w skarbcu ksiazecym jeszcze za jego — Kosmasa — zycia82. Zgodnie z prze-

ustanowieniu ksiecia. Zaden wiadca nie pojawit si¢ w tym fragmencie narracji. By¢ moze Kosmas chciat ukazaé, ze

tak jak wspolnota bez ksigcia popadnie w chaos i rozpadnie sig, tak kobiety pozostajace niezalezne od me¢zczyzn sta-

na si¢ ofiarami swoich stabosci, z rozwiazloécia na czele. Martin Golema argumentowat, ze opis relacji m¢zezyzn

z kobietami byt w rzeczywistosci obrazem stosunkow rzadzacych z rzadzonymi, stuzacy za usprawiedliwienie tak

wigzi poddanych z wladca, jak i zalezno$¢ zony od meza. Por. GOLEMA, M.: Stredoveka literatiira a indoeuropske

mytologické dedicstvo: pritomnost trojfunkcnej indoeurdpskej ideologie v literature, mytologii a folklore stredovekych

Slovanov. Banska Bystrica 20006, s. 31-100; tenze, Kosmova a Dalimilova ,,divci valka “ ako metafora indoeuropskej

vojny funkcji. Studia mythologica Slavica 2005, t. 8, s. 137-156.

Z analogicznej informacji o Libuszy zdaje si¢ wynika¢, ze zmarta przed Przemystem. Et ex illa tempestate post obi-

tum principis Lubosse sunt mulieres nostrates virorum sub potestate. KOSMAS 1, 9, s. 21.

79 Doktadny rozbior struktury narracji Kosmasa o poczatkach przeprowadzit V. Karbusicky. Por. KARBUSICKY, V.:

Bdje..., s. 97-105; tenze: Die epische Struktur der Sagen in der Chronik des Cosmas von Prag. In: Anfange der his-

torischen Uberlieferung in Bohmen: ein Beitrag zum vergleichenden Studium der mittelalterlichen Singerepen.

Ko6ln—Wien 1980, s. 93-102.

Tlekro¢ w konteks$cie omawiania opowiesci o poczatkach pada pojgcie ,,panstwo®, bezpieczniej jest rozumie¢ je

W znaczeniu ,,organizacja polityczna“ badz ,,wspolnota“.

Pierwsze siedziby towarzyszy Czecha miano zatozy¢ na gorze Rip, miedzy Ohrza a Wettawa (1, 2). Z Krokiem miat

by¢ zwiazany grod, ktory juz za czasow Kosmasa byt opuszczony i zarosnigty, znajdujacy si¢ w lesie przylegajacym

do wsi Zbecno (I, 3; jesli faktycznie za czasdéw Kosmasa owo miejsce kojarzono z Krokiem, to prawdopodobnym jest,
ze kronikarz zapisal rzeczywiscie funkcjonujaca wersj¢ legendy; por. PANIC, 1.: Krak w polskiej i czeskiej tradycji
wezesnosredniowiecznej. In: Pismiennictwo Czech i Polski w $redniowieczu i we wczesnej epoce nowozytnej. Red.

A. Barciak, W. Iwanczak, Katowice 2006, s. 48—62). Wysoko usypana mogita Kazi miata si¢ znajdowaé nad rzeka

dawniej zwana Berounka, obecnie za§ Mza (por. KOSMAS 1, 4, s. 8). Tetka miata zbudowa¢ grod na szczycie stro-

mej skaty przy rzece Berounce, nazwany od jej imienia Tetin. Libusza rowniez miata nakaza¢ zbudowanie grodu

w okolicach wsi Zbe¢no (a wigc w okolicach grodu zwigzanego z jej ojcem), zwany Luboszyn. Libusza przepowied-

ziata gdzie postowie odnajda Przemysta (wie$ Stadice), gdzie nalezy zatozy¢ Pragg. Arena wojny plei byty Dévin

i Chwrasten (p6zniejszy Wyszehrad).

82 Znaczenie symboliczne drewnianych chodakéw musiato by¢ ogromne, gdyz (1) byly jedyng materialng pamiatka po
Przemysle, (2) stanowily symboliczny tacznik migdzy czasami zamierzchtymi a wspolczesnoscia oraz (3) wiazaly
przesztosc¢ i terazniejszo$¢ z przysztoscig jako wyraz postulatow poddanych, aby wiadcy pamigtali o swoich korzeniach.
Por. KOSMAS I, 7, s. 17. W przypadku Czech mieliby$my nawet do czynienia, jak to okreslit Andrzej Pleszczynski,
z ,fetyszyzmem poczatkow*, ktorego najstarszy przejaw dostrzegt w kronice Kosmasa. W legendzie dynastycznej
Anonima niewiele jest szczegotow geograficznych procz Gniezna i nienazwanej wyspy, na ktorej zszedt Popiel. Pias-
towie nie mieli, w przeciwienstwie do Przemys$lidow, materialnej pamiatki po zatozycielu dynastii. Por. PLESZCZY-
NSKI, A.: ,, Fetyszyzm poczqthkéw“ w ideologii wladzy czeskiego sredniowiecza. In: Origines mundi, gentium et civi-
tatum. Red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2001, s. 153; tenze: Przestrzen i polityka: studium rezydencji wiadcy
weczesniejszego Sredniowiecza: przyklad czeskiego Wyszehradu. Lublin 2000, s. 225n; SOBIESIAK, J. A.: Jak Prze-
myslidzi zdobyli wladze nad ,, plemieniem Czechow “. Historia i archeologia o powstaniu czeskiego panstwa (IX-X w.)
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powiednig Libuszy ksigze mial by¢ postrachem Czechéw, bezlitosnym tyranem33. Tymczasem
Przemyst okazat sie dobrodusznym biedakiem, nakazujacym zachowaé drewniane chodaki84, by
jego potomkowie pamigtali o plebejskim pochodzeniu zatozyciela rodu. Kolejne memento sta-
nowita etymologia Pragi. Wreszcie przybycie plemienia pod wodza Czecha do niezaludnione;j
krainy czynilo Czechéw pelnoprawnymi panami zamieszkiwanych przez nich ziem. Dodajmy,
ze najwazniejsza z trzech odston poczatkow u Kosmas byta druga czesé, ktorej momentem kul-
minacyjnym bylo zadanie m¢zczyzn, by ludowi przewodzit maz. Na pierwszym planie, zamiast
wspolnego przodka Czecha (zwiazek krwi), znalazta si¢ wigz poddanych z dynastia (relacja
o charakterze politycznym, wynikta z woli Czechdw, ich zagdania powotania wtadzy zwierzchni-
ej). Czesi nie byli po prostu plemieniem pobratymcow, lecz spotecznoscia zwigzang z rodem
panujgcym wigzami postuszenstwa i wierno$cidS. Najwazniejsze elementy narracji czeskiego
kronikarza to: Przemyst i Libusza86 (kto?); Praga (gdzie?); Bog87 (dlaczego?).

In: Instytucja ,,wczesnego panstwa® w perspektywie wielosci i roznorodnosci kultur. Red. J. Banaszkiewicz et al.
Poznan 2013, s. 266n.

Por szerzej: BLAHOVA, M.: Pocdtky statu a osobni svoboda v dilech ceskych stiedovékych kronikdri. In: Wolno$é
i jej ograniczenia w kulturze Europy Srodkowej. Red. A. Barciak. Katowice—Zabrze 2014, s. 68-70.

Zapytany przez jednego z postow, w drodze na spotkanie Libuszy, w jakim celu zabrat swoje drewniane obuwie, Prze-
myst odpowiedzial: Ad hec, inquit, eos feci et faciam in evum seruari, ut nostri posteri sciant, unde sint orti, et ut sem-
per vivant pavidi et suspecti, neu homines a Deo sibi commissos iniuste opprimant per superbiam, quia facti sumus
omnes equales per naturam. Nunc autem et mihi liceat vos vicissim percontari, utrum magis laudabile est de pauper-
tate ad dignitatem provehi an de dignitate in paupertatem redigi? Nimirum respondebitis mihi, melius esse provehi ad
gloriam quam redigi ad inopiam. Atqui sunt nonnulli parentela geniti ex nobili, sed post ad turpem inopiam redacti
et miseri facti; cum suos parentes gloriosos fuisse et potentes aliis predicant, haud ignorant, quod semetipsos inde plus
confundunt et deturpant, cum ipsi per suam hoc amiserunt ignaviam, quod illi habuerunt per industriam. Nam fortuna
semper hanc ludit aleam sua rota, ut nunc hos erigat ad summa, nunc illos mergat in infima. KOSMAS 1, 7, s. 17n.
Tak: TRESTIK, D.: Uvod. In: Kosmova kronika deska. Przekt. Karel Hrdina et al. Praha-Litomysl 2005, s. 15n; tenze:
Kosmovo pojeti premyslovské povésti. Cesky lid 52 (1965), s. 311.

86 Nierowno$¢ w traktowaniu przez kronikarza Libuszy i kierowanej przez nig wspolnoty okazuje si¢ pozorna. Kto byt
winny konca zlotego wieku? Wina lezata po stronie natury ludzkiej, zdaniem Kosmasa degenerujacej si¢ z biegiem
dziejow. W konfrontacji migdzy ludem — zapewne tylko z jego megska czgécig — a Libusza nie idzie o to czyj poglad
zwycigzyt, lecz o racje i postepowanie z dobrych pobudek. Mimo ustanowienia ksigcia Libusza po zaslubinach pozos-
tata postacia pierwszoplanowa. Wreszcie wrozka przestata by¢ nazywana kobieta (ostatni raz tak zostaje nazwana w I,
5 zanim obwiescita ludowi swoj wybor), lecz pania (domina; por. 1, 6 [pigciokrotnie], 8, 9), i ksigciem (princeps; por.
1, 9). Malzenstwo nie obnizylo pozycji spolecznej Libuszy. Jak juz wspomniano, Libusza nadal prorokowata, zas
wspdlnota wypelniata jej polecenia, Przemyst podyktowal prawa razem z nig (jak napisat Kosmas Hic vir /...] omnia
iura [...] solus cum sola Lubossa dictavit. KOSMAS 1, 8, s. 18). Dlatego nalezy ja wymieni¢ obok Przemysta jako
glowna postaé narracji — cho¢ w pewnym stopniu jej rola byta wazniejsza.

Istota kwestia jest pochodzenie mocy corek Kroka, a zwlaszcza Libuszy. Wskazanie przez nia Przemysta oraz miejsca
zalozenia Pragi i nadanie jej nazwy to jedne z najwazniejszych elementoéw konstytuujacych cywilizowana wspdlnote
Czechow. Zastug wrozki nie przekreslity w odczuciu chrzescijanskiego kronikarza ani poganstwo, ani potgpiane zdol-
nosci magiczne, ktore nazwat ,,piekielnym duchem proroczym® (por. Kosmasa Kronika Czechow. Przekt., wst. 1 oprac. M.
Wojciechowskiej. Warszawa 1968, s. 107; Plura locutura erat, si non fugisset spiritus pestilens et prophetans a plas-
mate Dei. KOSMAS 1, 9, s. 19). U Anonima przez ex occulto Dei consilio wiadomo, ze Piasta wywyzszyl Bog. Kos-
mas raz zasugerowat boska interwencj¢: Crocco [...] genui tamen tres natas, quibus natura non minores, quam solet
viris, sapientiae dedit divinitas. Kosmas I, 3, s. 7. W pozostatych przypadkach wyrazat si¢ o zdolnos$ciach corek Kro-
ka negatywnie. Ujemny wydzwigk wydarzen zapisanych przez Kosmasa — i sam ten fakt stanowi rozwigzanie kwes-
tii — okazuje si¢ pozornym, skoro ich znaczenie w narracji byto fundamentalne. Przestanie ideowe obu mitow dotyc-
zyto doniostych zmian jakosciowych, w ktorych zjawiska cudowne byly znakami, symbolami laczacymi
przeobrazenia ze sfera sacrum, ktora nie byta bierna, lecz aktywnie wplywata na bieg wydarzen. Proroctwa Libuszy
sprawdzity sig, jak tez dotyczyly plandw Bozych, w ktorych Praga miata zosta¢ ozdobiona dwoma §wigtymi — w tym
ostatnim przypadku Zrédto natchnienia Libuszy wydaje si¢ jasnym. W mitach zatozycielskich Przemyslidow i Pias-
tow sacrum przedstawiono jako przyczyne zdarzen oraz swoista miarg, za pomoca ktorej wypadki sa wartosciowane.
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Porownanie narracji. Podobienstwa. () Bohater. W obu podaniach
powtdrzyl si¢ motyw protoplasty-oracza. Piast i Przemyst byli ludzmi wolnymi, brak wyraznych
wskazan na ich podrzgdny status. Losy obu byly kamieniem wegielnym pod przyszty dom panu-
jacy88. Podkreslanie przez Anonima i Kosmasa rolniczego pochodzenia rodzimych dynastii mia-
o $wiadczy¢ o tacznosci panujacych z zyciodajnymi sitami pochodzenia chtonicznego, zapew-
niajagcymi wspolnocie trwanie i rozw6j89. Chlopskie pochodzenie rodéw panujacych
wartos$ciowano pozytywnie0.

(Il) Miejscel. U Anonima akcja rozgrywata si¢ w Gnieznie. U Kosmasa Prage zatozono
wedle wskazan Libuszy, jako zwiastun nowych czasow, w jej poblizu zazegnano wojne plci.
Obaj kronikarze przyznali ktoremus z grodow rolg wiodaca. Kazdy — w sensie praktycznym oraz
ideowym — ukazano inaczej. Nazwy Pragi i Gniezna wyjasniono. Jednak objeciu rzadéw przez
Przemys$lidow towarzyszylo zatozenie nowej stolicy, jako jedno z kilku waznych wydarzen. Gni-
ezno istniato za czaséw Piasta. Nie wiadomo kiedy, przez kogo, ani w jakich okolicznosciach je
zatozono. Lecz jego ideowy prymat — wyrazony za pomoca podanej przez kronikarza etymolo-
gii — wynikal nie tylko z mitu zatozycielskiego, lecz z catosci dzieta. Gniezno u Anonima byto
gniazdem, a wigc w sensie metaforycznym miejscem wyroznionym, zwigzanym z narodzinami
i dorastaniem. Os$rodki taczyto zatozenie w czasach poganskich. Jednoczes$nie Praga byla jednym
z szeregu miejsc zwigzanych z legenda dynastyczna, za§ Gniezno u Anonima to jedyna nazwa
miejscowa. Opowiesci o poczatkach dzialy si¢ w krajach, ktore opisano jako miejsca najlepiej
nadajace si¢ do zycia (locus amoenus).

(IIT) Przyczyna sprawcza. Autorzy potozyli nacisk na ,,[...] aktywno$¢ sit nadprzyrodzonych
w aktach genezy rodu panujacego*92. Sedno opowiadan lezalo we wspdtpracy miedzy dobrymi
uczynkami i wola Boga. Obaj umiejscawiali w czasach poganskich genez¢ wybranstwa tak dyna-
stii, jak i ludu®3. Centralnym problemem byto wyksztatcenie si¢ wiadzy zwierzchniej (Kos-

Por. DEPTULA, Cz.: Sredniowieczne..., s. 1375n. Przywolany autor przyznal, ze sfera natury — nietozsama ze sfera
daemonicums; jesli zalozymy, ze dany $redniowieczny tworca w takowa wierzyl i przyznawat jej jakakolwiek autono-
mi¢ — mogta by¢ wykorzystana przez Boga do realizacji jego zamystow, za$ tworcy w wiekach srednich przyznawa-
li jej range czgscei historii $wictej (historia sacra), co prowadzito do ocalenia w spisywanych dziejach elementow dzi-
edzictwa poganskiej proweniencji. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 116. Zjawiska cudowne
w sredniowieczu byty kategoria pojemna — zaliczymy do nich wszystko to, co pochodzi z innego wymiaru — w mni-
emaniu 6wczesnych byly immanentne wobec natury. Nie istnial jednak imperatyw wigzania kazdego z niezwyktych
faktéw z danym systemem religijnym. Przyjmowano a priori istnienie tychze i dopuszczano do glosu bez doprecy-
zowania ich pochodzenia. Por. MYSLIWSKI, G.: Zjawiska ,,cudowne ..., s. 410n.

88 O spotecznym znaczeniu dynastii por. LOWMIANSKI, H.: Studia..., s. 263-285.

89 Je$li 6w zabieg byl przeprowadzony $wiadomie, wykorzystano go do umocnienia popularno$ci dynastii. Por. KOWA-
LENKO, W.: Ksigze. In: tenze (red.): Stownik starozytnosci stowianskich..., t. 2, s. 537.

90 Zdaniem J. Banaszkiewicza w chtopskim pochodzeniu nie szto o ubdstwo lub niska kondycje spoteczna. Uwazal, ze

akcent w interpretacji mitu nalezato potozy¢ na ,,nierolnicze” znaczenia ptuga, orki i oracza. Wyjasnieniem miato by¢

dazenie do ukazania bohatera jako zdolnego do objecia wspdlnoty opieka i zapewnienia jej dobr niezbednych do prze-

trwania (bohater ,,trzeciej funkcji®, wg. kategoryzacji G. Dumézila). BANASZKIEWICZ, J.: Podanie..., s. 46-60.

Por. BANASZKIEWICZ, J.: Jednosé..., s. 447n.

DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 170.

93 A.F. Grabski dodawal, ze Boze wybrafistwo dynastii i ludu bylo koncepcja na wskro$ chrzescijanskg. Prawdg jest, ze
mity poczatku Anonima i Kosmasa byly w dalszych czgsciach whasciwych kronik faczone z chrzescijanskimi wyob-
razeniami o wiadzy. Por. GRABSKI, A. F.: Zwiqzek polskiej tradycji dziejowej z uniwersalng w historiografii polski-
¢f konca XIII wieku. In: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczne. Seria I, £6dZ 1961, s. 34.
Z drugiej jednak strony — co wykazat J. P. Roux w pracy Krdl: mity i symbole, podajac liczne przyktady z réznych
kregow cywilizacyjnych i epok — chrzescijafistwo nie byto koniecznym, by dany lud stawial si¢ w roli narodu wybra-
nego, za$ swoich wladcow uwazat za namaszczonych przez sity wyzsze. W takiej interpretacji podkreslono by poga-
nski charakter obu opowiesci o poczatkach.

9
9.

o=
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mas®4) lub jej przejecie (Anonim®3). Uderza podobienstwo sposobow legitymizacji®® wiadzy
panujacych i ukazania relacji rzadzacy-rzadzeni: Bog jako zrodlo wiadzy®. Niewiele znaczyt
fakt, ze Anonim®8 i Kosmas?® zdawali si¢ traktowaé informacje o czasach poganskich z lekce-
wazeniem. Okazato si¢ ono pozornym, nie bedacym gruntem dla negowania warto$ci opowiesci
o poczatkach, ani dla zmiany ich sensul00. Panujacy Dei gratia Piastowie i Przemyslidzi — obie
nazwy dynastii sg pdzniejszymi niz badane kroniki — byli jedynymi legalnymi panami, usankc-

94

95

96

97

98

99

Por. WOLVERTON, L.: Cosmas of Prague: narrative, classicism, politics. Washington 2015, p. 274-289; taz: Haste-

ning toward Prague: power and society in the medieval Czech lands. Philadelphia 2001, p. 17-41.

Zob. kontrowersyjng — wzgledem zastosowanej metody — prace: URBANCZYK, P.: ,, Zamach stanu* w tradycji pias-
towskiej Anonima Galla. In: Zamach stanu w dawnych spotecznosciach. Red. A. Sottysiak. Warszawa 2004, s. 219-226.
Jedng z podstawowych dziedzin, w ktorych w $redniowieczu wykorzystywano wiedz¢ historyczna, byty praktyczne
cele wladcow i dworow. Znajomos$¢ przesztosci to mi. in. genealogia stanowigca legitymacj¢ panowania i podstaweg
pretensji dynastycznych, zasob wiedzy o metodach sprawowania rzadéw i rozwigzywaniu problemoéw, wzorach
i antywzorach, wreszcie grunt dla rozeznania w zrédtach aktualnych wydarzen w kraju i za granica. Por. HECK, R.:
Problemy swiadomosci historycznej Sredniowiecznego spoleczenstwa polskiego. In: Dawna $wiadomo$¢ historyczna
w Polsce. Czechach i Stowacji: prace Polsko-Czechostowackiej Komisji Historycznej. Red. R. Heck. Wroctaw 1978,
s. 60; TRESTIK, D.: Historické povédomi Ceského raného stiedovéku. In: tamze, s. 5-21; BLAHOVA, M.: Historic-
ké pamét v pramenech rané premyslovskych Cech. In: D&jiny ve véku nejistot: sbornik k piileitosti 70. narozenin
Dusana Trestika. Red. Jan Klapsté et al. Praha 2003, s. 60.

Gdziekolwiek w opowieséciach o poczatkach mowa o ,,mocach®, nalezy przypisa¢ je Bogu, do czego uprawnia pozy-
tywne wartosciowanie skutkow wynikajacych z dziatalnosci tak tajemniczych przybyszow, jak i Libuszy. Inaczej:
DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 89, 120, 124, 287. Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze natura
zjawisk byla jest jednoznacznie zdeterminowana przez ich geneze. Stad pozytywna przyczyna zdarzen uprawnia do
takowego wartosciowania ich efektow. Por. tamze, s. 71. Zob. POMIAN, K.: Przeszlos¢ jako przedmiot wiary: histo-
ria i filozofia w mysli sredniowiecza. Warszawa 1968, s. 233-238.

Sed istorum gesta, quorum memoriam oblivio vetustatis abolevit et quos error et ydolatria defedavit, memorare neg-
ligamus, et ad ea recitanda, que fidelis recordatio meminit, istos succincte nominando transeamus. ANONIM, [, 3, s. 12.
Plura locutura erat, si non fugisset spiritus pestilens et prophetans a plasmate Dei. KOSMAS I, 9, s. 19. Henryk Low-
mianski wskazywat niedookre$lona tradycj¢ numinosum poganskiego — tudziez magii — w kronice Kosmasa, ktora
z perspektywy chrzescijanskiej przynalezata do antisacrum (podajac przyktad zdolnosci cérek Kroka). Jednakze bio-
rac pod uwage sprawdzajace si¢ proroctwa przyznat, ze w Kronice Czechéw poganstwo spotkato si¢ z chrzescijanst-
wem. Por. LOWMIANSKI, H.: Religia..., s. 346n. Z przedmowy do kroniki adresowanej do proboszcza Sewera wyni-
ka, ze Kosmas z dystansem podchodzi do owocow swojej pracy, lecz — jak w innych podobnych przypadkach —
wydaje si¢ to kwestia konwencji, nie za$ dazenia autora do deprecjacji whasnego dzieta. Sive enim vobis soli hec seni-
les nuge placeant sive displiceant, rogo, ne tercius eas oculus videat. KOSMAS, s. 2.

100 Nie jest argumentem za niepowaznym traktowaniem opowiesci o poczgtkach przez Anonima fragment, w ktorym —

we wlasnym mniemaniu — dokonat rozgraniczenia czasoéw zamierzchtych od takich, o ktorych sadzil, ze miat pewni-
ejsze informacje. Anonim, po informacji o zagryzieniu Popiela przez myszy, oswiadczyl, ze od tego momentu zaczy-
na w opowiadaniu przechodzi¢ do /...] que fidelis recordatio meminit [...]. Anonim, I, 3, s. 12. Kosmas nie zrobit ana-
logicznego rozrdéznienia, zamiast tego podat list¢ potomkoéw Przemysta i Libuszy, po czym w I, 10 zapisal wies¢
o chrzcie Borzywoja, powtorzona w I, 14. Nie nalezy traktowa¢ przywotanej wypowiedzi Anonima jako podzialu na
tradycje 1 histori¢ w dzisiejszym rozumieniu. Raczej idzie o stwarzanie pozoréw ,,$wigtego oburzenia“ duchownego,
majacego wyrabia¢ u odbiorcdw wrazenie, ze autor z koniecznos$ci — cho¢ niechg¢tnie — zapisat poganska legende ku
pamigci potomnych. A moze nie szto o wyrazenie odczué autora, lecz o stosowang w takich przypadkach konwencje?
Czyzby zapis narracji o poczatkach w obu kronikach byl wynikiem zapotrzebowania spotecznego (tj. spisano legende
zalozycielska w wersji powszechnie znanej)? Lub presji ze strony patronéw — bedacych jednoczesnie zleceniodaw-
cami Anonima — czuwajacych nad powstawaniem kroniki? Nie bylo alternatywy dla takiej formy poczatkow, jaka
znamy z kroniki Anonima? Jesli tak, to ewentualne wykreslenie z dziejow Piasta, Popiela i Siemowita pozostawitoby
pustke, w oficjalnej wersji przesztosci braktoby podstawowej wiedzy o przyczynie i sensie istnienia wspolnoty oraz
kierujacej nig wladzy. Teoretycznie wyjsciem z niezr¢cznej sytuacji moglo by¢ wymyslenie opowiesci o poczatkach
od podstaw. Jednakze mogto by to ktoci¢ si¢ z wyobrazeniem, jakie o genezie Polonorum miaty 6wczesne elity panst-
wa, skupione na dworze Bolestawa Krzywoustego. Kwesti¢ autentycznosci opowiesci o poczatkach zapisang przez
Anonima pozostawiam otwartg.
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jonowano dziedziczenie wladzy w obrebie dynastii. Awans Siemowita i Przemysta stanowit
kombinacje¢ ingerencji sit nadnaturalnych i — choé w ré6znym stopniu — woli ludul9!, Nie wspo-
mniano o cesarzu i papiezu, dwdch czynnikach roszczacych sobie w czasach powstania kronik
prawa do powolywania monarchéw na tronl02, Akcja dziala si¢ w prézni migdzynarodowe;j!03.
Jednym z celdw narracji obu kronikarzy bylo okreslenie pozycji opisywanych dynastii i krajow
w ideowo-politycznym porzadku miedzynarodowym!04,

Anonim i Kosmas osiggneli zamierzone cele opowiadajac o genezie dynastii, wymieniajac
elementy konieczne dla samookreslenia wspolnoty we wszystkich ptaszczyznach czasowych:
przesztosci, terazniejszosci i przysztoécil®S. Zwraca uwage polaczenie przez kronikarzy czasow
,mitycznych® z , historycznymi“. W kronikach wykazano cigglo§¢ genealogiczng migdzy Pias-
tem i Mieszkiem oraz Przemyslem i Borzywojem. Obie narracje rozgrywaly si¢ w czasach poga-
nskich, biegunowo odlegtych, przeciwstawnych mentalnosci autorow obu kronik. Batwoch-
walcze praktyki — np. postrzyzyny Siemowita i czary trzech sidstr w nocy przed wyznaczeniem
Przemysta — mozna by bylo poming¢, gdyby nie ich skutki, donioste i pozytywnel%6, Kolejnym
punktem wspélnym byli informatorzy w postaci starcow107.

101 Przemysta wskazata Libusza na wyrazne zadanie ludu; Siemowita ustanowiono ksieciem concorditer. W narracji
o powotaniu Przemysta przez lud (populus) wolno upatrywac nawiagzania do sporu regnum i sacerdotium, jak réwni-
ez do idei suwerenno$ci ludu w starozytnym Rzymie. KOPAL, P.: Kral versus knize? Idea panovnické moci v Kos-
moveé kronice. In: Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholného stiedovéku: mocenské souvislosti a paralely
Red. M. Wihoda et al. Brno 2010, s. 361n.

1027 drugiej strony wiasna, niezalezna ideowo opowie$¢ o poczatkach stanowila argument ideologiczny w relacjach
z sasiadami, jak rowniez z cesarstwem badz papiestwem. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 156.

103 Brak jakichkolwiek wptywow zewnetrznych lub wiesci o §wiecie poza wspolnotami, ktorych poczatki dotycza. Z jed-
nym wyjatkiem: me¢zczyzna, ktory ustyszat od Libuszy niekorzystny dla siebie wyrok, wykrzyczal m. in.: Non solos
obprobrium nationibus et gentibus destituit natura, quibus deest rector et virilis censura, et quos premunt feminea
iura. KOSMAS, 1, 4, s. 12.

104 A F. Grabski zwrdcit uwage, ze opowiesci o poczatkach Czech i Polski roznity si¢ od imperialnych wersji przeszto-
$ci, sktadajacych si¢ z rozbudowanych mitow trojanskiego i karolinskiego wespot z motywami biblijnej prowenienc-
ji. Druga kategoria mitow lansowana przez starsze, wigksze i stojace na wyzszym szczeblu rozwoju kulturalnego
osrodki polityczne, zwlaszcza przez Cesarstwo, to przyklady przyszltego ogdlnoeuropejskiego standardu mitologii
panstwowej, wypierajacego lub przynajmniej znaczaco wptywajacego na ksztatt historiografii lokalnych. Por. GRAB-
SKI, A. F.: Historiografia..., s. 44-48. Zob. DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 139-144.

105Por, DEPTULA, Cz.: Galla Anonima mit..., s. 170; TRESTIK, D.: Kosmovo pojeti premyslovské povésti. Cesky lid
1965, t. 52, 5. 311.

106 Nierozstrzygalnym jest okreslenie czy w mniemaniu obu kronikarzy: (a) w ogéle mozna mowi¢ istnieniu mocy poga-
nskiego pochodzenia, w jakims$ stopniu autonomicznych wobec Boga, ktory dziatat za ich posrednictwem kiedy chci-
at i jak chciat; (b) Bog dziatat poprzez moce poganskiego pochodzenia; (¢) intencje pogan byly zbiezne z zamystami
bozymi, dlatego — w drodze wyjatku — uzycie mocy odniosto skutek zamierzony przez tych, ktoérzy si¢ nimi postugi-
wali. Co jest pewne, to pozytywny charakter wszystkich skutkéw opowiesci o poczatkach. Stad przychylam si¢ do wni-
osku, ze owe moce nie mialyby zadnego znaczenia, bytyby pustym pojeciem w umystach pogan i nie przyczynityby
si¢ do czegokolwiek, gdyby nie jedyne zrodto prawdziwej mocy, tj. Bog. Cz. Deptuta raz przyznaje mocom autonomi¢
(Galla Anonima mit..., s. 189), a raz zdaje si¢ temu przeczy¢, potwierdzajac ich instrumentalno$¢ dla realizacji planéw
Boga (tamze, s. 124). Niekonsekwencj¢ wewngtrzng $wiata w kronice Anonima — $wiat ziemski majacy wlasng przyc-
zynowos¢, przy jednoczesnej petnej zaleznoéci od sit nadprzyrodzonych — por. LOWMIANSKI, H.: Religia..., s. 333n.

107 Narrant etiam seniores antiqui [...]. ANONIM, 1, 3, s. 12. W drugiej przedmowie do kroniki, adresowanej do mistr-
za Gerwazego, Kosmas wspomniat o bajecznych opowiadaniach starcow, jako zrodle swoich informacji o pierwszych
mieszkancach ziemi czeskiej. Igitur huius narrationis sumpsi exordium a primis incolis terre Boemorum et perpau-
ca, que didici senum fabulosa relatione, non humane laudis ambitione, sed ne omnino tradantur relata oblivioni, pro
posse et nosse pando omnium bonorum dilectioni. KOSMAS, s. 3. Ponownie zdawaloby si¢, ze Kosmas nie traktuje
powaznie swoich informatoréw, lecz doniostos¢ ich §wiadectw — jesli rzeczywiscie wiedza o poczatkach pochodzita
o nich — dla narracji kronikarskiej zostata w niniejszej pracy dos¢ omoéwiona.
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Roéznice. Bohater. (I) Kosmas o wiele wyrazniej zarysowal postacie Przemysta
i Libuszy. Wyjasniono znaczenie imienia Przemysl, lecz juz nie Libuszy, Piasta i Rzepki. (II)
Piast byt zwyklym $miertelnikiem. Przemyst zaskoczyt emisariuszy przemowa, ktorej wydzwi-
¢k przydal mu aury niezwyklosci i tajemniczo$ci. Wykazat spokdj wobec dziejacych si¢ dziwow.
Piast byt zwyczajnym rolnikiem, znamy imi¢ jego ojca. Przemyst to oracz!08-czarownik, jego
rodowod nie zostal podany. By¢ moze — jeszcze przed intronizacja — celebrowat rytuatl krolews-
kiej orkil0. Ukazano go przy pracy na roli, lecz czynno$¢ orki — w roli wiesniaka — byta tylko
jedna z dwoch stron jego osobowosci. Nadprzyrodzone moce — jasnowidzenie i paranie si¢
magicznymi rytuatami — stanowity jego wtore i wlasciwe oblicze. W przypadku Piasta podkres-
lono goscinno$¢ idaca w parze z ubdstwem. Jego niewolna kondycja spoteczna pozostaje w sfer-
ze domnieman. Kontrast wida¢ tez przy porownaniu zon protoplastoéw. O Rzepce wiadomo, ze
bylta gospodynia na uczcie w chatce Piasta, ze naradzala si¢ z m¢zem — i nic poza tym. Libusza,
wieszczka-sgdzia, dobrze urodzona, byta jedna z dwoch najwazniejszych — jesli nie najwazni-
ejsza — postaci opowiesci o poczatkach Czechow. Miejsce. (III) Brak w legendzie dynastycz-
nej Anonima nazwy kraju i ludu go zamieszkujacego. Czech byt eponimem kraju i ludu. Nie wia-
domo skad przybyli i kim byli zatozyciele Gniezna lub wedrowcy pod wodzg CzechallO.
U Anonima rola Gniezna i Piasta byly wystarczajacymi elementami mitu zatozycielskiego. Jed-
nakze mimo braku pewnych szczegdlow jest to — w sensie ideowym — narracja kompletna.
Przyczyna. (IV) U Anonima zwrot concorditer moze stanowi¢ postawe dla domystow, ze
wspoélnota miata w jakiejkolwiek formie wyrazi¢ zgod¢ na wywyzszenie Siemowita. Uzyto go
jednak tak, ze nie sposob przesadzi¢ czy idzie o poparcie ludu (wybor na wiecu? aklamacja? jes-
li juz, to jako moment decydujacy, czy tez formalnos$¢, utarty zwyczaj bez wigkszego znacze-
nia?). U Kosmasa me¢zczyzni zazadali od Libuszy ustanowienia ksigcia. Wola ludu — jego mes-
kiej czgsci — byla przelomowym momentem narracji. (V) Zasadnicza przyczyna ustanowienia
wladzy zwierzchniej u Kosmasa bylo dazenie do przywrdcenia pokoju wewnatrz wspolnoty!11,
U Anonima jedynym — lecz w $wietle narracji wystarczajacym — powodem upadku Popiela byto
nieprzejs$cie proby, jaka okazato si¢ nadejscie — z nakazu bozego — dwoch wedrowcow pod bra-
my Gniezna. Inne. (VI) Brak wyraznego wskazania w narracji Anonima genezy wspolnoty,
ktora istniata juz za czaséw Popiela. Kosmas szerzej opisat prapoczatki, w ktorych ziemia i lud
zostaly nazwane. Obu tych szczegdtow brak w narracji Anonima. (VII) U Kosmasa pojawil si¢
watek pierwiastka zenskiego jako niezaleznego i przez pewien okres gorujacego nad meskim:
corki Kroka; relacje Libusza-Przemyst; wojna plci. Inicjatywa powolania Przemysta na ksiecia
wyszta od mezczyzn, niechcacych dalszych rzadow Libuszy. Takze mezczyzni zwycigzyli
w wojnie ptci. U Anonima 6w motyw nie wystapit. (VIII) Moralny aspekt powotania do rzadze-
nia dynastii Piastow i Przemyslidow. U Anonima to: hojno$¢ Piasta na rzecz przybyszow repre-
zentujacych sacrum; czynna ingerencja sit nadprzyrodzonych; sztuczne pokrewienstwo Siemo-
wita z przedstawicielami mocy pozaziemskich; proroctwa oraz imi¢ postrzyzonego chlopca

108 Archaiczny topos krola-oracza w kontekécie Przemysta por. m. in. TRESTIK, D.: Ceskd kultura ve 12. stoleti. In:
Ideové proudy v ¢eském uméni 12. stoleti. Red. A. Merhautova, D. Ttestik. Praha 1985, s. 12—14.

109Zwigzek Przemysta z mocami chtonicznymi podkre$lit Kosmas w dalszej cze$ci kroniki: /...] Primizl iam plenus
dierum, postquam iura instituit legum, quem coluit vivus ut deum, raptus est ad Cereris generum. KOSMAS I, 9, s. 21.
Rzymska Cerer¢ wolno utozsamia¢ z grecka Demeter, za$ jej zigcia z rzymskim Plutonem (greckim Hadesem).

110por, KOWALEWSKI, K.: Poczqtki legendy o braciach eponimach w czeskiej i polskiej tradycji historiograficznej
oraz ich funkcje ideowe. Pamigtnik Stowianski 1995/1996, t. 4546, s. 144.

1110 znaczeniu pokoju w opowiesci Kosmasa o poczatkach por. TRESTIK, D.: Mir a dobry rok. Stdtni ideologie rané-
ho premyslovského statu mezi kiestanstvim a ,,pohanstvim“. In: Folia Historica Bohemica 12 (1988), s. 33n.
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o charakterze wrézebnym. U Kosmasa: wybitno$¢ cnoét Kroka i nadprzyrodzone moce jego
corek; troska Libuszy o ksztattujaca si¢ wspdlnote; Bog dziatajacy poprzez wieszczke i wyznac-
zajacy Przemyslta na ksigcia. O ile u Anonima doszto do zmiany panujgcego, Kosmas ukazat
przebiegajacy etapami proces przejscia od anarchii do spoteczenstwa cywilizowanego. (IX) Nie
podano wiadomosci ani o $mierci Piasta i Rzepki, jak rowniez Libuszy. Wspomniano odejscie
Przemystall2, (X) U Kosmasa, pojawiaja si¢ starsi (seniores populi)!13 i przywédey (recto-
res)!14, Brak analogicznych postaci u Anonima, gdyz seniores antiqui byli po prostu starcami,
nie wskazano jakoby pemili funkcje reprezentacji wspolnotowej!!5. (XI) W narracji Kosmasa
zawarto genez¢ monarchii i praw. Wladza zwierzchnia istniata przed uczta Piasta, o prawach
wspolnoty zamieszkujacej Gniezno brak wiesci.

Uwagi koncowe. Cechg wspdlng obu narracji byto uwznio§lenie gldéwnych boha-
terow, wskazanie najwazniejszych dla wspdlnoty miejsc i ukazanie przyczyn wydarzen.
U Anonima geneza wtadzy Piastow miata charakter pozytywny. Symboliczny sens uczty Pias-
ta stuzyt wskazaniu cech pozadanych u panujacego — bedacych jednocze$nie postulatami
wobec kolejnych dynastow — w celu zaakcentowania jego stuzebnej roli wobec spolecznosci,
przy jednoczesnym braku potozenia nacisku na represyjny charakter wladzy. U Kosmasa prze-
ciwnie, pierwotnym stanem stosunkow migdzyludzkich byta szczgsliwos¢. Obraz dziejow
u Kosmasa byt regresywny!16. Z jednej strony sacrum mialo wpltyw na ustanowienie praw,
wladzy ksigzecej i Pragi, co wskazywato na ich pozytywny charakter. Z drugiej strony wtad-
z¢ ksigzeca powotano na wyrazne zadanie ludu, cho¢ ostrzegano go przed nig. Najbardziej
wyrazng i odczuwalng podstawg wladzy zwierzchniej — w odréznieniu od opowiesci o poczat-
kach, gdzie Libusza i Przemyst nie przejawiali sktonnosci despotycznych, lecz trafnie wieszc-
zyli w jakim kierunku ewoluowa¢ beda rzady monarsze — byla sita. Cho¢ czasami ucigzliwa
lub niesprawiedliwa, zostata ukazana jako konieczne, lecz nieskuteczne remedium na degene-
rujgcy sie nature ludzka!17.

112Ppor, KOSMAS, 1, 9.

113 Inter hec primordia legum quandam die predicta domna phitone concitata presente viro suo Primizl et aliis senioribus
populi astantibus sic est vaticinata: [...]. KOSMAS 1, 9, s. 18.

114 Eq tempestate inter duos cives, opibus et genere eminentiores et qui videbantur populi esse rectores. KOSMAS 1, 4,
s. 11.

U5 Narrant etiam seniores antiqui [...]. ANONIM, 1, 3, s. 12. H. Lowmianski twierdzil, ze $wiadectwo starcow miatoby
dotyczy¢ wylacznie upadku Popicla. Takoz: BANASZKIEWICZ, J.: Podanie..., s. 156; LOWMIANSKI, H.: Poc-
zqtki..., t. 5, s. 312. Wydaje sig, ze stowo etiam moze rownie dobrze znaczy¢, ze starcy opowiedzieli cala zapisang
przez Anonima opowies¢ o poczatkach, a wigc takze podanie o uczcie Piasta.

116 W innym miejscu, jako komentarz do polecenia Przemysta by zachowac¢ jego chodaki dla potomnych, Kosmas wyra-
zit nieco inny sad: Nam fortuna semper hanc ludit aleam sua rota, ut nunc hos erigat ad summa, nunc illos mergat
in infirma. Unde fit, ut dignitas terrena, que errat aliquando ad gloriam, amissa sit ad ignominiam. KOSMAS, 1, 7,
s. 18.

17Prawdopodobnym, Ze zaprezentowana wizja genezy wladzy pafistwowej byla wielce istotng w kontek$cie przew-
lektego sporu regnum i sacerdotium. Por. TRESTIK, D.: Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky, Praha 1972,
s. 106—112. tenze: Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského dejepisectvi a politického mysleni. Praha 1968,
s. 173-179. Przywotany autor okreslit wrgcz Kosmasa jako wyjatkowego w wynajdywaniu argumentéw na rzecz
obrony intereséw 1 wzmocnienia wtadzy swieckiej. Por. tenze, Kosmova kronika, s. 181n. Anonim i Kosmas wyp-
rowadzili poczatki dynastii panujacych z czasoéw poganskich — choé¢ za przyzwoleniem Boga — bez udziatu czyn-
nika kos$cielnego. Chrzest nastapit dopiero kilka pokolen po objeciu rzadow przez rody Piastow i Przemyslidow.
Wtadze zwierzchnia warto$ciowana zdecydowanie pozytywnie (Anonim) lub jako ,,zto konieczne* (Kosmas) uka-
zano jako potrzebna i konieczng, a przede wszystkim pozadana przez Boga, aktywnie ingerujacego w wypadki opi-
sane w tradycjach dynastycznych. Takie stanowisko zaprzeczalo wywodzeniu pafstwa z grzechu, przypisywaniu
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mu diabelskiej genezy, czego przyktady por. BUC, P.: ,,Principes gentium dominantur eorum,,: Princely Power
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Process in Twelfth-Century Europe. Ed. T. N. Bisson. Philadelphia 1995, p. 310-328.

22



