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VOJNY V TEORII A V PRAXI.
ETICKY POHLAD A HCADANIE ZODPOVEDNYCH RIESENI

HELENA HREHOVA

The present text reflects and explains the cause of the different types of wars in the context of
history and mediates search for human starting points with the help of moral-legal theories and
through special theory of ‘just war” to contemporary modern legal-diplomatic solutions of
conflict situations.
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Uvod

Cielom predkladanej Stidie je senzibilizovat’ Citatel'a k etickej reflexii o nezmyselnosti
vojnovych rieseni, ktoré vzdy atakovali Aumanitas v jej najhlbsej podstate, to znamena v tych
aspektoch I'udskej morality, ktora sa dotyka racionality, slobodnych rozhodnuti a zodpovednos-
ti ¢loveka za vlastné ¢iny. Nezodpovedné konanie méze totiz mat’ a vzt'ahuje sa to aj na vojnové
konflikty, d’alekosiahly negativny dopad na socialno-ekonomicky rozvoj narodov a $tatov.

Na pozadi historickych udalosti s pomocou fenomenologickej metody (objasiiujucej pojmy
a javy), ako aj analyticko-syntetickej a interpretativno-reflexivnej metédy (vztahujicej sa na
dejinné vojnové konflikty) sa pokusime ponuknut’ eticky pohl'ad na realitu, ktory méze prispiet
k edukacii a k naslednej akcentécii vyznamu l'udského vedomia i svedomia.

Slovo vojna je terminom neustale pritomnym v l'udskych dejinach. Vynimkou nie je ani nasa
sucasnost’. Preco je to tak? Odpoved’ treba hl'adat’ jednoznaéne v nespravodlivych Struktarach
vyvolévajucich redlne konflikty, ktoré st kvazi neprekonatelnym zlom. Spomenuté konflikty
vyvstavaju z nereSpektovania mravnych principov, alebo su sposobené rapidnymi socialno-pol-
itickymi premenami, ktoré dokazu eskalovat’ nepredvidatelné problémové situécie.

Vojna (latinsky bellum) etymologicky koreSponduje so slovom vojsko (exercitus). V slovan-
skych jazykoch ma toto slovo koren v gramatickom plurali voje, ktoré oznacuju zoradenie vojen-
skych sikov.

Vojny sa odvijaju v Pudskych dejinach od starovekych tzemnych konfiska¢no-uzurpa-
torskych praktik. Ich korene siahaji k zlej I'udskej voli, v ktorej sa odraza povySenecka spup-
nost’, 'udska zavist, nenavist’ i mocenské ambicie. Pre pochopenie zlej vole staci nacriet’ do kni-
hy Genezis (porov. Gn 4, 1-16), Deuteronomium (Dt 2, 24-37; 3, 1-22), do 1Knihy Samuelovej
(kap. 17), alebo do dejepisnych knih Zidovského historika a uéeného farizeja Jozefa Flavia
(37-100/101).! ZIa vélu dokumentuju aj antické dobyvacné vojny (grécko-peloponézske),
rimske vyboje, stredoveké mocenské vojny, ktoré prispeli k zrodu tradi¢ného ucenia o spravo-

1 Josephus Flavius, vlastnym menom Jozef ben Mattijahu, ocity svedok zidovskej vojny, ktort opisal v rovnomennom
diele Zidovska vojna. Hodnoverne tak zdokumentoval celonarodné povstanie Zidov proti Rimu v rokoch 66-74. Toto
povstanie bolo napokon potlac¢ené rimskymi légiami pod vedenim Vespasiana v roku 69, ktory sa stal aj rimskym
cisarom. Kone¢né vitazstvo bolo napokon dovisené Vespasianovym synom Titom, a to dobytim pevnosti Masada na
vychodnom pobrezi Mitveho mora v rokoch 73-74.
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dlivej vojne, ale aj viaceré nabozenské vojny (kriziacke vypravy s mohamedanskym polmesia-
com, boje Spanielov a Portugalcov s Arabmi v 11. az 15. storo¢i, husitské boje), obranné vojny
v strednej Eurdpe proti Turkom a islamizacii v 16. a v 17. storo¢i, prvy celoeuropsky vojnovy
konflikt v tzv. tridsatro¢nej vojne (1618—1648), ktorej cielom bolo mocenské oslabenie Habs-
burgovcov v Eurdpe a naboZenska sloboda, 7-rocna vojna (1756—1763), ale aj obranna vojna
balkanskych narodov proti tureckej okupacii od 15. az po 19. storoéie, a napokon dve svetové
vojny v prvej polovici 20. storocia, ku ktorym mozno priratat’ pocetné genocidy, obcCianske
vojny, studenu vojnu, ktorej praktiky ozivaju aj v 21. storo¢i.

Vsetky vojny v dejinach predstavuju zlo. Vojnové zlo deStruuje medziludské vztahy
a degradujtce l'udsku kultaru. Polarita medzi pokojnym mierovym spolunazivanim a rin¢anim
zbrani vzdy znepokojovala a nahanala strach z moZnosti, ze narastajice konflikty vyustia do
priameho vojnového stavu.

V roku 2014 sme si pripomenuli 100. vyrocie od vypuknutia I. svetovej vojny (1914—-1918)
a v roku 2015 uplynie 70 rokov od skoncenia II. svetovej vojny (1939—-1945), ktoré si vyziadali
desiatky miliénov obeti. V priebehu 70-tich rokov sa uz vymenili tri generacie, ktoré nepozna-
ju vojnové tragédie, hoci lokalne ohniskd nepokojov a obcianskych vojen neutichaju. Staci
pripomenut’ neddvne boje v Zalive, na Balkane, ¢i aktudlne boje v oblasti vychodnej Ukrajiny.
Medzitym uz roky pokracuji boje na Strednom vychode, v Iraku, v Libyi, v Syrii, v Afganista-
ne, v pasme Gazy, alebo na africkom kontinente (Egypt, Nigéria, Stidan).

O krehkej hranici mieru a vojny sa kazdodenne diskutuje vSade na svete, ale ni¢ nenasvedcu-
je tomu, zeby sa l'udstvo Gprimne usilovalo raz a navzdy skoncit’ s vojnovym zlom, zabijanim,
nenavistou alebo socidlnou nespravodlivostou. Mocni nereSpektuji ani vyzvy autorit, ktorych
stale viac ubuda. Jan Pavol II. vo viano¢nom posolstve (25. 12. 1990) na namesti sv. Petra
v suvislosti s krizou v Zalive pripomenul svetu, Ze: ,, Vojna je dobrodruzstvom bez ndvratu. “?
Mentalita T'udi je vSak taka, Ze pokial’ s konflikty a obc¢ianske vojny relativne d’aleko, neza-
myslaja sa hlbsie nad vojnovym zlom, hoci redlna obava existuje. NavySe vSetci vieme, ze
okrem svetovych mocnosti st aj krajiny, ktoré¢ disponuju alebo vyvijaju jadrové a chemické
zbrane. Demonstruju to viaceré aktualne ob¢ianske vojny, vojenské puce, krvavé prevraty, snahy
0 anexiu Uzemi, zapasy o demokraciu, v ktorych umieraju tisicky ludi.

Z pohladu etiky su vojny definované ako zlo, oponujice etickému dobru, ktoré je hodnotou
umoziujucou prosperitu jednotlivcom i narodom. Zlo je, naopak, anti-hodnotou a negativnou
skusenost’ou, ktora vSetko devastuje a nié neriesi. Aj preto sa ¢asto pytame: Odkial’ sa vzalo zlo
vojnovych masinérii? Aké su §truktiry organizovaného zla? Kto je za zlo vojen zodpovedny?
Existuje len osobna moralna vina a osobna zodpovednost’, alebo aj spolo¢enska?

Tieto otazky budl rezonovat’ aj v nasom prispevku prostrednictvom filozoficko-etickych
argumentacii a existujticich tedrii o tzv. spravodlivej vojne, ktora vyznamne prispela k Struktare
ludského uvazovania o obmedzeni pouzitia vojenskej sily na zaklade univerzalne platnych
zasad, ktoré preferuji hodnotu a kultiru zivota pred kultarou smrti.

1. Vojny v ranokrest’anskom obdobi a pokusy o etické rieSenia vojnovych konfliktov

Existuje mnoho l'udi, ktorych $kandalizuje a pohorsuje vojnové zlo, no namiesto hlbokych
reflexii o jeho priCinach a o etickosti vlastného konania, obviniuji za existenciu zla druhych

2 GIOVANNI PAOLO I1.: Per la pace nel Golfo. La crisi attraverso le pagine de 1'Ossrvatore Romano. 25. 12. 1990.
In: Quaderni de L’Osservatore Romano, ¢. 16. (Collana diretta da Mario Agnes). Citta del Vaticano 1991, s. 30.
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a dokonca aj Boha. Z povedaného vyplyva, Ze poziadavky moralnosti boli 'udom vpisané do
Struktiry ich bytia. Sved¢i o tom svedomie, ktoré si nikto z l'udi nedal sam, ale objavuje ho
v sebe. Jeho pri¢inenim sa dozvedame o vlastnom moralnom statuse.

Svedomie (latinsky conscientia) indikuje celostnost’ dynamizmu konkrétnej osoby a je vzdy
osobné, to znamena, Ze ho nemozeme mat’ za inych, aj ked’ osoba a spolo¢nost’ funguju ako spo-
jené nadoby. To znamena, ze osoba ovplyviiuje spolo¢nost’ a spolo¢nost’ zasa jednotlivé osoby.
Z pohl'adu moralnej filozofie dobra véla produkuje moralne dobro, z14 vol'a moralne zlo.

Dobro (bonum) je rozumné, ale realizuje sa t'azsie, ked'ze okrem dobrej vole (bonus volun-
tas) vyzaduje aj vytrvalé usilie (contentio) a cnost’ (virtus). Dobro konstruuje ¢loveka a prispie-
va k jeho pozitivnemu rastu. Kto kona dobro, stava sa dobrym. Zlo je nerozumné, destruujuce.
Kto kona zlo, stava sa zlym. Je to konanie contra ratio a tym aj contra natura. Zlo sa realizuje
Pahko a $iri retazovito. Na zaciatku staci, privolit mensie zlo a zakratko je ¢lovek schopny
viacsich a napokon aj vel'kych zlo¢inov. Do zlych Struktar vstupuju l'udia ¢asto nevedomky, ale
vel'mi tazko sa z nich vymanuja. Zlo uprednostituje tmu, netransparentné praktiky a chaos. Boji
sa pravdy a svetla. Dobro, presne naopak, je priatefom svetla, transparentnosti a poriadku
(ordo), no nie je vystatovacné.

V etickom horizonte su dobro a zlo kontrastné reality. Aj preto skiisenost’ so zlom podnieti-
la premyslajucich I'udi ku skoncipovaniu etickych teorii zaoberajucich sa regulaciou I'udskych
aktivit s cielom ¢o najviac eliminovat’ zlo a zI¢ $truktiry z ludskej spolo¢nosti. Na tomto
principe sa vykrystalizovala filozoficka etika, ktorej tilohou je vychovavat’ I'udi k hodnotdm
a cnostiam. Ak sa vSak hodnoty nere$pektuji a cnosti podcenuju, vytvara sa priestor pre
pseudokulturu. V takejto situdcii mézu byt ndpomocné teodrie usilujuce sa o isté pravidla
obmedzujuce eskalujiice konflikty. Jednou z takychto teorii je aj ucenie o ,,spravodlivej vojne*,
ktoré sa opiera o komplex rozumnych kritérii a principov, na zéklade ktorych je mozné:

— stanovit podmienky na zdovodnenie vojny;
— aplikovat’ obmedzenia a pouzitie vojenske;j sily.

Do tohto komplexu zapada aj kompetencia autorit pri vyhlaseni vojny, spravodliva kauza
(oponujica nespravodlivosti), spravny tmysel s cielom prinavratit' pokoj, alebo aj propor-
cionality (probability) zvazujicej, na ktorej strane je pravda. Podla tychto kritérii a principov sa
uz od stredoveku rozliSovalo medzi spravodlivymi alebo nespravodlivymi vojnami. Vojna mala
byt az poslednou moznostou, teda po vycerpani vSetkych inych moznosti.

Aj napriek objektivnym tsiliam o spravodlivost’ mali tedrie spravodlivej vojny v dejinach aj
svoje slabé miesta. Termin spravodlivej vojny sa v zdpadnej kultare objavil utrzkovito uz v Aris-
totelovom diele (Politeia) v suvislosti s bojmi Grékov proti barbarskym narodom, ktoré boli
podl'a Aristotela (384322 pred Kr.) akoby predurcené na to, aby boli ovladané. Filozof povazo-
val takého vojny za prirodzene spravodlivé.3 St prostriedkom na dosiahnutie ciel'a bud’ za:

a) ucelom sebaobrany;
b) rozsirenia vlady na prospech tych, ktori buda ovladani;
¢) za u&elom nadvlady nad tymi, ktori st prirodzene otrokmi.*

Oproti Aristotelovi uz rimsky pravny systém vyzadoval aj formalne vyhlasenie vojny, to zna-
mena autorizaciu cisara, politickej moci, alebo kolégia knazov (fetiales). Propagator stoicizmu,
filozof, pravnik a rec¢nik Marcus Tullius Cicero (106—43 pred Kr.) rozpracoval tzv. kauzy vojny
(causa belli), kde obhajoval tézu, Ze nickedy je nevyhnutné viest’ spravodliva vojnu (bellum ius-

3 Porov. A. NUSSBAUM, vo svojom diele Just War: A Legal Concept? si napriklad mysli, Ze Aristoteles nerozliSoval
medzi spravodlivou a vitaznou vojnou. Porov. Michigan Law Reviev, 42, €. 3, s. 453.
4 Porov. ARISTOTELES: Politika 1, 1256b25, 7; 1334 a 7-8, 7; 1333b37. Praha 1998, s. 52; s. 279-280.
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tum), aby bolo mozné zit’ v mieri. Ak vSak ide o ciel’ rozsirit’ slavu riSe, v tomto pripade Cicero
radil postupovat’ menej tvrdo, ako v obrannych vojnach. Pritom rozliSoval medzi:

a) vojnami zabezpecCujucimi prezitie nejakého politického spolocenstva;

b) vojnami vedenymi za i¢elom rozgirenia vplyvu rige.’

Cicero povazoval obidve moznosti za spravodlivé. Svojim postojom tak umoznil ospravedl-
nit’” dobyvaéné vojny Rimanov. Neskor bol jeho nazor naruseny krestanskym evanjeliovym
ucenim, ktoré hlasalo nenasilie, pokoj, lasku, spravodlivost’ (porov. Lk 2,14), JeziSova re¢ na
vrchu — blahoslavenstva (Mt 5, 1-12; Lk 6, 20-26; Mt 26, 52), atd’. Az do konca 3. storoCia pre-
vladali medzi krestanmi pacifistické antimilitarne postoje. Z tohto obdobia st zndme najmaé idey
ranokrest’anskych spisovatel'ov Quinta Septimia Florensa Tertulliana (160-220), ktory napisal,
7e to, ¢o bolo dovolené v Starom zdkone, ma ustipit Novému zdkonu,® tiez Origena (185-254),
ktory zastaval mienku, Ze zbranou krestanov maju byt duchovné zbrane a predovsetkym mod-
litba. Pripustal vSak, Ze panovnik moze mat’ aj spravodlivll kauzu, ked’ brdni nim spravované
uzemie, ale spravodliva kauza neospravedliiuje Gcast’ krestanov vo vojne.’

Existujt eSte aj d’alSie usilia prvotnej cirkvi, ktoré neodporacali ucast’ krest'anov vo vojnach,
napr. Apostolska tradicia, pripisovana sv. Hyppolitovi Rimskemu (+235) z prvého desatrocia
3. storo¢ia.8

Rovnako aj Cecilio Firmiano Lattanzius (+320), humanistami nazyvany aj ,krestansky
Cicero* vo svojom hlavnom apologetickom diele v siedmych knihach Divinae institutiones,
napisanych niekedy medzi rokmi 304 — 313, odsudil nasilné hry, mucenie a krvavé vojny.
Dokonca sa usiloval o zakaz akéhokol'vek zabijania I'udi, ale po Konstantinovom udeleni
nabozenskej slobody krestanom (Milansky edikt z roku 313) sa uz vo svojom Epitome (objasiiu-
jucom 5. Bozie prikazanie ,,Nezabijes!*) nedotykal problému ucasti krestanov vo vojne, ale
oslavoval KonStantinovo vitazstvo nad Maxenciom na rimskom Ponte Milvio v roku 312. Od
tohto obdobia uz bolo jasné, ze v spravodlivej kauze nestaci iba modlitba a asketické praktiky.
Avsak ti, ktori dvihaju zbrane v ¢ase pokoja, maju byt oddeleni od krest'anskej komunity, ako
to bolo vyhlasené na synode v Arles v roku 314.9

Principialne sa mali krestania zdrziavat’ G¢asti na vojnach, ak vsak boli k tomu dontteni
okolnost’ami a preliali l'udsku krv, bola im zakézana cast’ na Eucharistii a doporuc¢ené pokanie.
Tymto spésobom chcela Cirkev udrzat’ evanjeliovy idedl. Nicejsky koncil z roku 325 potvrdil aj
novy dekrét, detailnejSie precizujuci dekrét spred jedenastich rokov v Arles. Tu sa doslova hovo-
ri: ,, Ti, ktori v odpovedi na pozvanie milosti uz vyjadrili svoju vieru, no nosia pritom vojenské
opasky, reaguju ako psi, ktory sa vratili k tomu, ¢o predtym vyvracali, ked’ poberaju peniaze
a dary, aby sa vratili k vojenskej sluzbe. Maju byt zaradeni medzi posluchacov na dobu troch
rokov a potom medzi kajiicnikov na dobu desiatich rokov.*10

Pociatky tedrie o spravodlivej vojny sa zacali rozvijali uz od raného stredoveku. Milansky
biskup sv. Ambréz (340-397) zostavil poradie povinnosti, ktoré ma krestan. Na prvom mieste
voci Bohu, potom voci Statu a vlastnej rodine. Okrem toho rozliSoval medzi pouzitim sily
sukromnymi osobami a osobami v sluzbe $tatu. Z jeho uvah vyplyva, Ze branit’ bezpecnost’ §ta-

5 Porov. CICERO, M.T.: De Officiis. XXI, I, XII, 38. Loeb Classical Library 30. London — New York 1994.

6 Porov. LANGAN, J.: The Just-War Theory after the Gulf War. Theological Studies 53 (1992), s. 101.

7 Porov. ORIGENES: Contra Celsus. Liber 4. 82.

8 Porov. Enchiridion fontium Historia ecclesiasticae antiquae coll. C Kirch. Barcelona 1947, kan XV.

9 Porov. LATTANZIUS, C. F.: Enchiridion Patristicum, coll. M. J. Rouét de Journl, Friburgo i. Br. 1955, kan. 3.
10 JOHNSTONE, B.: La pace e la guerra nella tradizione cristiana. Roma 1994, s. 36.
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tu alebo bliznych je spravodlivé. Inak kona rovnako zlo, ako ten, kto ho zapri¢inil.l! Sv. Ambroéz
syntetizoval krestanské postoje s rimskymi, ale nepodarilo sa mu skoncipovat’ spravodliva
vojnu na baze moralnych principov Starého a Nového zdkona. Toto sa viac podarilo jeho ziakovi
sv. Augustinovi (354-430), hoci sam sa nikdy nepokusil vypracovat systematickll teoriu
spravodlivej vojny. Mnohi mu vsak tato zasluhu pripisuju.

Augustin povazoval vojnu vo svojom diele De Civitate Dei (porov. Bozi stat, 7 kap.) za nie€o
velmi smutné a zI¢, ale pripustal, Ze vojny mézu byt v niektorych pripadoch aj spravodlivé,
napr. vojny na Bozi prikaz v Starom zdkone (porov. Nm 31, 1-4; Kniha Jozue, kap. 6), pri po-
tlaceni heréz, pri obrane vlasti, alebo ako sankcia s cielom odskodnit’ poskodeného. Augustin
pochopil, Ze vojny st ovocim hriechu, varovanim, ale aj odplatou (dignis retribuebat) voc€i tym,
ktori si to zaslizia.!2 Toto moralne zlo je moZnostou podmienenou slobodnou volou (liberum
arbitrium) a dispoziciou srdca, ktoré sa navonok prejavi v zlej voli.!3 Krestanska laska je
nezlucitel'nd so zabitim, hoci vojaci maju povinnost’ chranit’ vlastnych obyvatelov. Jediny
spravny zamer, s ktorym mozno viest' vojnu, je nastolenie mieru, ktory on nazyval ,, usporia-
danou svornostou“.1* V liste vojenskému miestodrzitelovi Bonificovi napisal: ,, Mier ma byt
tvojim zamerom, len nutnost' vyzaduje vojnu... mier sa nevyhladdva za ucelom vojny, ale vojna
Jje vedend za uicelom mieru. “15 Sv. Augustin bol zastancom privatneho pacifizmu, a to aj v pri-
pade sebaobrany.!® Len osoba poverend zakonom (miles — vojak) mdZe zabit’ nepriatela, ¢o
nepovazoval za vrazdu.!7 Vojaci v spravodlivej vojne maju povinnost’ poslichat’ rozkazy svo-
jich nadriadenych. Moralna zodpovednost v tomto pripade pad4 na plecia legitimne;j autority.18

Spravodliva je len taka vojna, ktora bola vyhlasena legitimnou mocou a je vedena s imyslom
nastolit mier a spravodlivost. Augustin vo svojej tedrii nadviazal na krestanské moralne
principy a rimsky pravny systém, ktory zapadal do politického kontextu doby, v ktorej zil. Do
popredia sa vSak stale viac dostavali etické idealy askézy, cnosti, pustovnicky zivot, mniSstvo
(ako fuga mundi) s cielom vyzdvihnut’ eschatologické aspekty. Sv. Augustin svojou tedriou pod-
nietil k aktivite viacerych kanonickych pravnikov ale predovsetkym talianskeho benediktinske-
ho mnicha a ucitel'a na Bolonskej univerzite Gratiana (1 1160), ktory v 12. storo¢i vytvoril kom-
pendium Concordia Discordantium Canonum, pouzivany pod nazvom Decretum Magistri
Gratiani alebo skratene Decretum.

Prvy Lateransky koncil (1139) sa uz usiloval aj o obmedzenie urcitych typov zbrani (kusSe,
luky, niektoré mechanizmy obliehania), hoci v praxi neboli tieto obmedzenia reSpektované.

11 Porov. AMBROZ, sv.: De Officiis Ministrorum I, 36, 179; In: CCHL — Corpus Christianorum, series Latina 15, Turn-
hout 1954, s. 66.

12 Porov. AUGUSTINUS: Contra Faustum Manichaeum. XXII, 74. Vienna: C.S.E.L (Corpus Scriptorum Ecclesiastico-
rum Latinorum), 25, s. 672.

13 Porov. Origenes Contra Celsus, 4.82; Cecilio Firmiamo Lattanzius in Divinae institutiones (In Enchiridion Patris-
ticum 624/47 coll. ROUET, M. J.: Friburgo 1955, De Journej; Sv. Augustin De libero arbitrio 1.; Contra Faustum
Manichaeum, XXIIL, Epistulae ( LXVIL.; CXXXVIII.; CXXXIX), in Sermones XXX; a tiez v De Civitate Dei.

14 AUGUSTINUS: ,,(...) pax hominum ordinata concordia“. In: De Civitate Dei XIX, 13; Vienna: C.S.E.L. (Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum), 47, s. 679.

15 Porov. AUGUSTINUS: Epistola CLXXXIX. Vienna: C.S.E.L. (Corpus Scriptorum Christianorum Latinorum), 57,
s. 135.

16 Porov. AUGUSTINUS: Epistola LXVII, 5. Vienna: C.S.E.L (Corpus Scriptorum Christianorum Latinorum), 34 (2),
s. 135.

17 Porov. AUGUSTINUS: De libero Arbitrio. I. 5, 11; Vienna: C.S.E.L. (Corpus Scriptorum Christianorum Latinorum),
74, . 12.

18 Porov. AUGUSTINUS: Contra Faustum Manichaeum, XXII, 75.
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V prvej polovici 13. storocia dominikansky mnich sv. Rajmund z Penafortu (1175-1275)
skompletizoval zbierku komentarov ku Gratianovym Decretum ¢im vznikla v roku 1234 nova
zbierka kanonickych zakonov a predpisov pod ndzvom Decretales Gregorii IX. Tieto predpisy
sa stali sa sucastou kanonickych zakonov Corpus Iuris Canonici. Jednotlivé komentare pod
nazvom De Treuga et Pax pojednavali predovSetkym o kritériach autority a pricinach vojen,
ktorych cielom bolo obmedzit' vedenie vojen v istych ¢asovych obdobiach, napr. po¢ntc od
nedel'nej vigilie, teda od sobotnajsicho vecera, alebo aj pocas krest'anskych sviatkov. Americky
moralny teoldg J. T. Johnson vymenovava isti skupinu os6b, ktorych sa to tykalo: klerici, mnisi,
putnici, kupci, rol'nici, proti ktorym vedenie vojny nebolo dovolené.!®

V obdobi vrcholného stredoveku sa otazke spravodlivej vojny venoval aj Alexander z Hale
(1170/1180-1245) a dvaja dominikanski mnisi sv. Albert Vel'ky (1193—1280) a sv. Tomas Akvin-
sky (1175-1274). V tomto obdobi sa objavil aj novy termin tzv. svdtej vojny, ktora bola spajana
najmé s kriziackymi vojnami a vojenskymi tazeniami proti heretikom. Predstavovala boj za
idealy viery vyhlasené cirkevnou autoritou Jej cielom bola obrana krest’anskej viery proti isla-
mu a bludnym uéeniam. Spravodliva vojna, oproti tzv. svitej vojne, bola zalezitost'ou politickej
autority a bola vedena pre svetské ciele. Kym ucast’ krestanov v spravodlivej vojne bola dovo-
lend, no obmedzovana, ucast’ na svitej vojne bola povinnostou. Participovali na nej laicki
veriaci, kilazi, mnisi aj krestanski panovnici. V skutocnosti bol v§ak problém spravodlivej a aj
svitej vojny omnoho komplexnejsi.

2. Ucéenie Tomasa Akvinského o spravodlivej vojne cez prizmu vrcholného stredoveku

Jednym z najvplyvnejsich uceni o spravodlivej vojne v epoche vrcholného stredoveku bolo
ucenie sv. Tomasa Akvinského. Otazkami vojny sa zaoberal v diele Teologicka suma (porov.
Summa Theologiae. I1.-11., q. 40), konkrétne v rozprave o hriechoch proti laske (caritas), ktoré
takmer vzdy zacinaju nenavistou (porov. Summa Th. II.-II., g. 34). Po nich nasleduje lenivost’
(q. 35), zavist’ (q. 36), nesvornost’ (q. 37), hadka (q. 38), schizma (q. 39) a napokon vojna (q. 40).
Problematiku o tychto hrieSnych skutkoch otvoril otdzkou: Je dany skutok hriechom? Nasledne
potom rozvijal t¢ému vojny a nazyval ju kontradiktivnou realitou namierenou proti pokoju. Voj-
na je podla neho hriechom v zmysle absolutnom. Akvinsky, odvolavajiic sa na sv. Augustina,
ktory neodsudzoval vojenské povolanie, tiez pripastal spravodlivii vojnu, ak st naplnené tri
veci:

— Prvou podmienkou na vedenie vojny je podl'a Tomasa Akvinského autorita panovnika (auc-
toritas principi), pretoze len panovnik mé pravo viest' vojnu (tito prdvomoc mé z BoZej
moci, ktora mu bola zverena ako verejnej osobe).20 MatiSov text z evanjelia ,, KaZdy kto
vezme mec, mecom zahynie' (porov. Mt 26, 52) sa podl'a neho tyka sukromnych osob, nie
panovnika. Vo svojich Questiones de Quolibet vsak Akvinsky pripustil, Ze vyhlasit’ vojnu
mdze aj cirkevna autorita s ¢im v tom ¢ase suhlasila vac¢sina kanonickych pravnikov a teold-
gov. Vladnutie a donucovacia moc su produktom prirodzeného rozumu na prospech l'udi
a neprotire¢ia bozskému pravu.2!

V tomto bode treba povedat’, ze Toma$ Akvinsky bol vo svojom nazore ovplyvneny Aris-
totelom, ktory zastaval mienku, Ze dobro $tatu neprotire¢i 'udskému dobru. Podl'a Akvinského

19 Porov. JOHNSON, J. T.: The Just War Tradition and the restraint of War. Princeton1981, s. 165-171.
20 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theologiae. IL-IL, q. 40, a. 1., ad 1.
21 Porov. AKVINSKY, T.: Summa theologiae IL-II., q. 10 alebo I-II g. 94, a. 5.
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je to vsak iba vtedy, ak sa ti, ktori vladnu, usiluji o dokonalé spolocenstvo (communio perfec-

ta).22

Pouzitie sily autoritou objasiioval povinnostou, ktori ma panovnik vo¢i obcanom, lebo
dobro celku ma prednost’ pred dobrom ¢asti. Kvoli ochrane spoloéného dobra je teda mozné
odporovat’ zlu a bojovat proti zIu.23 Vyhlasit’ vojnu vak méZe iba legitimna autorita, skiimaju-
ca a zohl'adnujuca Specifické pric¢iny, ku ktorym patri ochrana slabych v State pred bezpravim,
alebo aj obrana pravd viery, krest'anov, vlasti, ¢i potrestanie bezpravia a nelcty voc¢i Bohu
a pomoc Svitej zemi.

Autorita ma dbat’, aby nikomu nebolo branené¢ vyznavat’ vieru v Krista. Na rozdiel od sv.
Augustina, uz sv. Toma$ Akvinsky suhlasil s tym, aby aj sikromné osoby mali pravo branit’ svoj
vlastny zivot. Obrana v§ak ma byt imerna ciel’u, to znamena, Ze sa nema pouzit’ viac nasilia ako
je nevyhnutné.24
— Druhou podmienkou je spravodliva kauza (causa iusta), ktorej predchddza vina (culpa) ale-

bo nespravodlivost’ (iniuria), hoci je otazne ¢i si nepriatel’ uvedomuje svoj ¢in. Osoba je vSak

zodpovedna za to, ak nevie, ¢o by mala vediet’, aj ked” pripustal neprekonatel'nii nevedo-
most’;

— Tretou podmienkou je spravny umysel (recta intentio), ¢o najskor prinavratit’ strateny mier.
Ti, ktori vedu vojnu, sa maji usilovat, aby zabranili tomuto zlu. Vojna, vyhlasena so zlym
umyslom, sprevadzanym nasilim, pomstychtivost'ou, krutostou, silnou tizbou po moci, je
nedovolend.2>
Toto plati aj pre vojakov, lebo zabijanie nevinnych nie je pripustné za Ziadnych okolnosti.

Dokonca aj vinni m6zu byt usmrteni, len ak st jasne odliSeni od nevinnych. Nepriamo tak

mozno vydedukovat, ze sv. Tomas Akvinsky pripustal trest smrti za tazké skandalozne skutky,

ktoré porusuju vonkajsi poriadok. V spravodlivej vojne st dovolené aj isté nastrahy. Podl’a neho
sa vojna moZe viest uz aj vo sviato¢né dni, ale duchovnym zakazoval participovat’ na nej.26

Zabitie je ale za normalnych okolnosti nedovolené. V spravodlivej vojne, v pozadi ktorej je

spravny umysel, je to dovolené. Skuto¢nym dobrom je vsak mier. Pokojné casy su vzdy ovocim

socialnej spravodlivosti a dielom lasky (caritas). Legitimne pouZitie sily v spravodlivej vojne
ma mat’ na zreteli jediny ciel’: nastolit’ mier.

3. Novoveky humanizmus, politické zmeny a snahy o spolo¢enski zmluvu

Udalosti, spojené s objavenim Ameriky (Kristofom Kolumbom 12. oktobra 1492), vyrazne
ovplyvnili eurdpsku civilizaciu v praxi vedenia vojen, ktoré sa prisposobili novym politickym
zamerom. Objektivne mozno povedat’, Ze na konci 15. storocia bol nastartovany rozpad societas
cristiana a jej hodnotového systému. Nasilné kolonizécie sa stali prilezitostou ziskat' nové
uzemia. V kone¢nom dosledku to bol nastup praktickej sekularizacie spolocnosti. Reformacné
hnutie v Nemecku v 16. storo¢i uz prispelo velkou mierou aj k ideologickym vojnam, ktoré
umoznili vznik organizovanych armad s vyuzitim Zoldnierskeho vojska. Toto dalo podnet k zro-
du vojenskej profesie z povolania. Okrem toho nastala obrovska modernizacia vyzbroje a najma
strelnych zbrani, ktoré zvySovali G¢inky smrti.

22 Tamze. AKVINSKY, T.: Summa th. I.-11, q. 90, a. 2.

23 Porov. AKVINSKY, T. Summa th. IL-II. q. 40, a. I. respon.
24 Porov. Summa th. IL-I1., q. 64, a. 7.

25 Porov. Summa th. IL-II, q. 40, a. 1. respon.

26 Porov. Summa th. IL-1Ii, q. 40, a. 2; 4.
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Vsetky spomenuté udalosti prispeli k diskusiam o potrebe medzinarodného prava, o ktoré sa
pri¢inili najmé Spanielski novoscholasticki teoldgovia na Univerzite v Salamanke. Spomedzi
nich vynikol najmi Spanielsky dominikénky teolog Francisco de Vitoria (1483—-1546) a dvaja
jezuitski filozofi a teoldgovia Luis Molina (1535-1600) a Francisco Suarez (1548—1617) a tiez
dvaja protestantski pravnici Talian Alberico Gentili (1552—-1608) a Holand’an Hugo Grotius
(1583-1645).

Prvy z nich Francisco de Vitoria patril medzi zakladatel'ov §koly medzinarodného prava. Bol
prvym, kto sa po sv. Tomasovi Akvinskom podujal aktivne nadviazat’ na tradiciu spravodlivej
vojny. Zastaval mienku, Ze vojna moze byt za istych okolnosti moralne akceptovatelna. Do svo-
jej tedrie vniesol aj nové prvky, napriklad odmietnutie nabozenskych rozporov na zacatie vojny,
hoci pripustal isté vynimky, akou je nemoznost’ vyvijat misionarsku aktivitu, ktord branila
ohlasovaniu evanjelia, alebo aj prenasledovanie krest'anov zo strany pohanov.

Podl’a Vitoriu je kazdé bezpravie postacujice na zacCatie vojny, no nestaci na to iba ndzor
panovnika. Tato mienka ma byt podporena aj verejnym tlakom SirSieho spolocenstva. Jedno-
znacéne vSak treba zvazit', aky to bude mat’ dopad na spolo¢nost™? Vitoria sa tiez pytal: Moze byt
vojna sucasne na oboch stranach spravodliva? Podl'a neho spravodliva moze byt len na jedne;j
strane, hoci druhd strana ju z nevedomosti (ignorantia invincibilis) moze tiez za tak(i povazovat'.
Sucasny americky moralny teoldg J. T. Johnson poznamenéva, Ze princip neprekonatel'nej neve-
domosti moze byt aj na obidvoch stranach, lebo ani jedna strana nema absolutnu istotu, Ze vedie
spravodliva vojnu. Aj preto v pripade pochybnosti o pri¢ine nejakej vojny, by sa vojna nemala
zacat.

Francisco de Vitoria vo svojich dvoch dielach De Indis recenter Inventis a De Iure Belli His-
panorum in Barbaros (1539) rozpracoval koncepciu spravodlivej vojny. Jeho zdovodnenia sa
opieraju o dva piliere: o prirodzené prava jednotlivca a o prava narodov.

Spolo¢enstvo narodov je podl'a neho prirodzené a nezavislé od vole a dohody jednotlivych
Statov. Ono je zakladom spolo¢ného dobra na celom svete (bonum commune totius orbis). Pre
Vitoriu je prirodzené pravo z pohl'adu etiky, nadradenym zdrojom prava narodov.27 Kazdy narod
ma pravo na vlastny §tat, ale moc by mala byt zverena panovnikovi.

Vsetky Staty — ako perfecta communitas — povazoval za opravnené vyhlasit’ a viest' vojnu.
Kazdy $tat ma pravo na obranu vlastnej krajiny, ale aj branit’ nevinnych mimo svojho tizemia.28

Francisco de Vitoria po prvy raz v dejinach pouzil termin ofenzivna vojna (bellum offen-
sivum), ktora tresta spachané bezpravie s cielom dosiahnut’ odskodnenie. Tym odlisil ofenzivnu
vojnu od obrannej vojny (bellum deffensivum). Pravo viest vojnu je mozné iba na zaklade
spravodlivej pri¢iny, ktorej predchadza nejaké bezpravie (iniuria accepta). Odvolaval sa pritom
na tradi¢né ucenie sv. Augustina a sv. Tomasa Akvinského.

Kym Augustin a Tomas zdoraznovali nadprirodzent cnost’ lasky (caritas), de Vitoria daval
do popredia etickll cnost’ spravodlivosti, pouzitie mravnych prostriedkov a obmedzeny spdsob
vedenia vojny.2%

Vo vojne je dovolené vsetko, ¢o vyZaduje obrana spolo¢ného dobra, ale ciel'om $tatu je mier
a bezpecnost’ obyvatel'ov s pomocou vsetkych nevyhnutnych prostriedkov.

Druhy z trojice salamanskych profesorov Luis Molina SJ vo svojom diele Concordia liberi
arbitrii cum gratiae donis, divina scientia, praescientia, providentia, praedestinatione (1588)
analyzoval vztahy medzi BoZou milostou (gratia) a I'udskou slobodou (libertas). V diele De

27 Porov. DE VITORIA, F.: De Indis recenter Inventis. III., 1, s. 257.
28 Porov. DE VITORIA, F.: De lure Belli Hispanorum in Barbaros. 1. s. 274.
29 Tamze, De iure belli. 15, s. 279.
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iustitia et iure (1593) ponukol niekolko konkrétnych argumentov, ktoré mali napomoct

expandovat’ vieru na novoobjavenom americkom kontinente. Vyuzil pritom aj ucenie

o spravodlivej vojne. Odvolaval sa jednak na Gratianove dekréty, ako aj na ucenie sv. Tomasa

Akvinského a Francisca de Vitoriu, ako sa o tom zmienil kardinal Hoffner.30 Svoje ucenie Moli-

na syntetizoval do Styroch konkluzii:

1. Je zakazané nutit’ neveriacich, aby prijali krestanska vieru, krst, a aj viest vojnu s tymto
cielom. Cirkev nema pravo nikoho nutit' k tomu, aby uveril, lebo viera je ovocim Bozej
milosti a osobného rozhodnutia. Predpokladom krstu st dve veci: viera a I'Gtost’ nad hriech-
mi. Apostolom odportcal, aby ich misia bola sprevadzana skutkami lasky, pokory a dobrého
spravania. Pravo sdit’ tych, ktori nepocuvaji Bozie slovo, si Kristus vyhradil sebe;

2. Privadzat’ neveriacich k viere je dovolené len s laskou, teda s usilim o ich dobro;

3. Krestania maju pravo ohlasovat’ Evanjelium po celom svete (porov. Mk 16, 15; Mt 28, 18).
Toto pravo im udelil svojou autoritou samotny Kristus;

4. Ak neveriaci alebo aj ini brania krestanom ohlasovat’ Evanjelium natol’ko, ze ini neveriaci
ho nebudi moct’ pocut’ a prijat, ruhajt sa proti Kristovi a jeho svatym. Ak st krest'ania pre-
nasledovani a nie je im dovolené slobodne prijimat’ sviatosti, praktizuje sa voci nim vel'ka
nespravodlivost’ a vtedy maju pravo branit’ sa. V tomto pripade sa jedna o spravodliva vojnu,
ktorej cielom je potlacit’ nespravodlivost’ s vyuzitim nevyhnutnych prostriedkov. Napriek
vSetkému najvyssou regulou krestanov nie je spravodlivost, ale misionarske ohlasovanie
Evanjelia.3!

Molina, v porovnani s ostatnymi profesormi v Salamanke, nepontikol originalne idey. Moli-
na sa vSak, podl'a C. Baciera, 1i8il od nich ,,jasnost'ou, usporiadanostou a elegantnostou vyja-
dreni*.32 Originalna je len jeho indikdcia misionarskych cnosti: jednoduchost’, pokora, chudo-
ba, dobrocinnost, materidlna pomoc chudobnym a nudznym. Préve tieto cnosti formuju
krestansku autenticitu a otvaraji im cestu k dokonalosti. Zbrane mozno pouzit’ len pri obrane
zivota misionarov, ale aj tohto prava sa moze niekto dobrovolne zriect’ akceptaciou mucenictva,
ktoré predstavuje vrchol krestanskej dokonalosti.

Tretim vyznamnym Spanielskym teoldogom salamanskej Skoly bol Francisco Suarez SJ.
Zasluzil sa predovsetkym o rozvoj medzinarodného prava a je oznaCovany za ,posledného
velkého novoscholastika*. Nadviazal na Francisca de Vitoriu, ale na rozdiel od neho polozil tak
ako Tomas Akvinsky hlavny akcent na bozska cnost’ lasky (caritas). Za jeho dielo De bello
(1583) mu bol priradeny atribut ,,teoretik prava“.

Sudrez zastaval nazor, ze viest' vojnu je dovolené az po niekol’kych sudnych aktoch vlady.
Panovnikovi pripisoval najvys$siu realnu sudnu pravomoc (potestas superiore). V kazdej vojne —
z pohl'adu etiky — ide o dvojaky spor medzi: spravodlivo a nespravodlivo bojujicimi, medzi na-
rusitelmi prava narodov a autoritou splnomocnenou potlacat’ a trestat’ previnilcov. Ta strana,
ktora je trestana, sa ma podrobit’ rozsudku. Branenie sa vo¢i vykonaniu spravodlivosti povazo-
val za previnenie, lebo vojna, ako trestajuci akt spravodlivosti, je niekedy nevyhnutnd. Zaroven
ale pripustal, ze mozZu existovat’ aj dve protichodné prava. Podl'a Suareza neodporovanie nasil-
iu, ako to odporuca evanjelium, sa nevztahuje na autoritu, ktora ma konat’ v zdujme spolocného
dobra. Vojnu médze vyhlasit’ jedine legitimna autorita (legitima potestate) alebo panovnik (supre-
mus princeps).33

30 porov. HOFENER, J.: Kolonialismus und Evangelium. Treviri 1972, s. 64.

31 Porov. VEREECKE, L.: Da Guglielmo d’Ockham a sant’Alfonso de Liguori. Milano 1990, s 601-605.
32 Porov. BACIERO, C.: De bello contra insulanos. In: Joan de la Pefia, vol. 2. Madrid 1982, 10, 337.

33 Porov. SUAREZ, F.: De bello. 1., 7, 5. 739.
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Konflikt medzi panovnikom a §tatom nazyval vzburou (seditio). Konflikt medzi sukromny-
mi osobami navzajom nazyval hadkou (risa) alebo aj duelom (duellum). Panovnik mdze aj
stratit’ narok na moc, ak je napriklad tyranom. Vtedy je dovolené voci nemu viest’ vojnu a aj
sukromné osoby maju pravo ho zabit'. Sudrez jasne rozligoval medzi §tatom a panovnikom. Stat
ma primat, predstavuje dokonalé spolocenstvo a mozZe nim byt aj nekrestansky Stat. Priciny
spravodlivej vojny st poznatelné prirodzenym rozumom. Sudrez analogicky ako de Vitoria
a Molina odmietal akceptovat’ nabozenské rozdiely ako pri¢inu spravodlivej vojny.34

Okrem toho zacal ako prvy pouzivat termin ,agresivna vojna“ (bellum aggressivum)
namiesto terminu ofenzivna. Obrana sa vzt'ahuje nielen na vlastnych obcanov, ale aj na nevin-
nych in¢ho Statu. Pre zacatie vojny je nevyhnutnd prevladajuca mienka analyzujuca $ance na
uspech, ale nie je to tak v pripade obrany. Absoluitna istota na zaCatie vojny nie je nevyhnutna,
ale pri¢ina ma byt’ dokladne presetrena. Spravodliva vojna méze mat aj pravdepodobntl pri¢inu
(probabilior), ale Suarez zdoraznoval, Ze je potrebné zvazit, aky dopad bude mat’ vojna na Stat
a cirkev. Ak je pravdepodobnost’ rovnaka, obidve strany maju upustit’ od vojny, no uznaval aj
dobrovol'ny vstup do vojny bez spravodlivej priciny.

Formalne vyhlasena vojna ma vSak aj isté pravne ucinky, ktoré zahfiiaju autorizaciu zabit
nepriatel'skych vojakov, brat’ vojakov do zajatia a zmocnovat’ sa vojnovej koristi. Podl'a Suareza
je de facto mozné viest’ vojnu, ak st splnené poziadavky spravodlivosti legitimnej autority. Prob-
lémom ale je, ze aj spravodliva vojna moze vychadzat’ z nenavisti. Takyto postoj je previnenim
proti laske, no nie proti spravodlivosti, a teda vojna moZe byt povazovana za spravodlivii.35 Aj
strana, ktora ma spravodlivu pri€inu, je povinna nahradit’ spdsobené skody neimernym pouzitim
vojenskych prostriedkov. Vy¢lenil tiez aj skupinu nevinnych osob, ktoré by nemali byt’ zabijané
pocas vojny. Priptstal vsak aj vynimky spdsobené vedlajsim efektom pri Gitoku. Avsak len nut-
nost’ zdévodiiuje opravnenost’ vystavenia nevinnych riziku ndhodného usmrtenia.36

Medzi vyznamnych novovekych pravnikov patria aj dvaja protestantski pravnici, a to Talian
Alberico Gentili (1552—-1608), ktory prezil vacsinu svojho Zivota v Anglicku, prednasajic pra-
vo na Univerzite v Oxforde. Jeho hlavnym dielom je De lure Belli (1598) pozostavajuce z troch
knih. V texte pontkol inovativny pohl’ad na problém spravodlivej vojny, ktora chapal ako duel.
Slovo ,, bellum “ odvodil od ,, duellum “ — teda dve rovnocenné strany. Vojnu definoval ako spor
medzi verejnymi ozbrojenymi silami dvoch rovnocennych stran. Tento postoj mu umoznil sku-
mat’ bilateralny vzt'ah dvoch subjektov. Gentili ale napisal, Ze aj napriek tomu, Ze obidve strany
tvrdia, Ze podporuji spravodlivll pri¢inu, v skutoénosti to tak nie je.3” Podla neho méze byt
spravodliva pricina len na jednej strane, ale obidve strany vo vojne maju byt povazované za
rovnocennych rivalov. Vojnu definoval ako ,,verejny ozbrojeny spravodlivy spor.38

Gentili sa uz pohraval s odstupiiovanymi adjektivami: spravodliva a spravodlivejsia vojna.
Pravo je ale v spore voci obom stranam nestranné. Az vitazstvo rozhodne o legitimite kauzy, aj
ked’ neexistuje istota, Ze vitazna strana reprezentuje spravodlivi pricinu.

Gentili, ako sme videli, spochybnil jeden zo zakladnych principov doterajsicho pristupu, ze
spravodlivli vojnu méZe viest’ iba jedna strana. On uz nehovori viac o ,,spravodlivej vojne*, ale
iba o ,spravodlivej pricine. NavySe zacal pouzivat termin ,Jlegalna vojna*, ktora sa vedie
podla istych pravidiel, vztahujucich sa na obe strany. Pri¢ina vojny moéze byt pdvodu:

34 Porov. De bello. V. 7.8. s. 748.

35 Porov. SUAREZ, F.: De bello. 1V. 8. s. 745.

36 Porov. De bello. IV. 17. s. 756.

37 Porov. De bello 1., 6, s. 48.

38 GENTILIL, A.: De lure Belli Libri Tres 1, 6. The Classics of International Law. Oxford 1933, Clarendon Press, vol. 1.
Ed. J. B. Scott, s. 51.
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bozského, prirodzeného a l'udského. Podla toho rozliSoval aj pravo na: ius divinum, ius natu-
ralis, ius humanum. Gentili rezolitne odmietal vedenie vojny z naboZenskych dévodov. Vo
vojnach ide skor o historické tizemie.

Rovnako odmietal prirodzené odli$nosti medzi narodmi ako kauzu opraviiujicu zacat’ vojnu.
V kontexte prirodzenej vojny uvadzal ako kauzu obranu §tatu, obranu cti alebo aj vaznosti
(honestas). Obranna vojna je spravodliva a nevyhnutna. Ako jeden z prvych sa pokuasal odovod-
nit’ aj pre-emotivnu a preventivnu vojnu, ktord sa vedie vtedy, ked’ sa ocakava napadnutie
z druhej strany, alebo aj z obav pred agresiou a narastajucou mocou druhého $tatu.39

Podl'a Gentileho su vojny vzdy vedené v ddsledku porusenia nejakého prava, bud’ narod-
ného, alebo medzinarodného. Ofenzivnu vojnu mozno identifikovat’ aj ako obrannu. V suvislosti
s vojnou odmietal vyjadrovat’ sa k problematike dobrého timyslu (infentio). Tento problém zve-
ril do kompetencie teologov. Suhlasil vSak so svojimi predchodcami, Ze vojna ma byt vedena
umiernene a obidve strany maju pouzit' len také prostriedky, ktoré st nevyhnutné k vitazstvu.
Gentili povazoval piratov, banditov a povstalcov za zloc¢incov. Zostavil tieZ aj zoznam 0sob, voci
ktorym sa nema viest’ vojna. Patria tu Zeny, deti, chlapci, starci, rol'nici, kupci, cestujici, mnisi
a klerici.#0 Pokusal sa tiez o obmedzenie a zdkaz niektorych druhov zbrani. Gentili videl prob-
lémy svojej doby vel'mi realisticky.

Dal§im z protestantskych teoretikov spravodlivej vojny bol holandsky pravnik, humanista
a diplomat Hugo Grotius (1583—1645). Vo svojom diele De Iure Belli ac Pacis Libri Tres (1625)
sa venoval otdzkam vojny z pohl'adu medzinarodnému prava. Tvrdil, Ze su potrebné vSeobecné
zakony, ktoré by regulovali a obmedzovali vojny a zaroven zdoraziioval umiernenost (temper-
antia) v konani. Akceptaciu vSeobecnych zdkonov chcel docielit’ s pomocou filozofickych
principov. To znamena, na zaklade rozliSenia, ¢o je idedlne a o realne, aby sa tak predchadzalo
extrémom.

Jeho argumentacie vSak neboli vel'mi konzistentné a ani dostatocne spolahlivé. Autor sa
domnieval, Ze mierové spoluzitie je 'ud’om prirodzené, aj ked’ si uvedomoval, Ze existuji okol-
nosti, za ktorych je dovolené pouzit’ nasilie. Vojna, podla neho, nie je nezlucitel'na s pravom.
Naopak, je pripustna na zaklade prirodzeného prava (ius naturalis), prava narodov (ius gentium),
bozského prava (ius divinum) a prava evanjeliového (ius evangelicum). Pre Huga Grotia bolo
velmi dolezité vyriesit' otazku: Co je zakladom moralky v medzi§tatnych vztahoch? To zna-
mena brat’ do tivahy situdciu, v ktorej sa nejaky Stat poklada za suverénny a nezavisly od ostat-
nych.

Tvrdil, Ze moralne hodnotenia a nariadenia prirodzeného zakona by mali mat’ platnost’ i keby
iSlo o Cisto hypotetické zakony. Chcel ich tak oslobodit’ od vplyvu ndbozZenstva v sulade
s pokro€ilym renesancnym myslenim. Odvoléaval sa pritom na Cistd I'udskt prirodzenost’ a na
racionalnu stranku, ked’ze ¢lovek vie, o je dovolené a ¢o nie. K nariadeniam prirodzeného pra-
va patri aj nariadenie dodrziavat’ dohody, alebo trestat’ tych, ktori si to zasluzia. NavySe rozliSo-
val aj medzi: prirodzenym pravom (ius naturalis) a volovym pravom (ius voluntarium), ktoré
ma povod vo voli zékonodarcu. Stcéastou I'udského prava je aj obéianske pravo (ius civilis)
a pravo narodov (ius gentium). Pravo narodov pochadza z prirodzenych i zvykovych pravidiel,
ktoré reguluji 'udské konanie. Toto pravo ma zavdzni moc, ked’Ze sa vztahuje k voli narodov,
no prirodzenému pravu moéze niekedy protirecit. Pre Grotia bol prirodzeny zdkon prikazom
moralnej dokonalosti, analogicky ako pre krestansku tradiciu. Obcianske prava, ked’ze st

39 Porov. GENTILI, A.: De lure Belli Libri Tres I, 6. The Classics of International Law. Oxford 1933, Clarendon Press,
vol. I. Ed. J. B. Scott, s. 97-107.
40 Porov. GENTILI, A.: De lure Belli Libri Tres 11., 21, s. 410-426; 1., 22, s. 427-441.
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rozdielne ponimané v jednotlivych narodoch, mézu niekedy prerést’ aj do vojny. Grotius mozno
aj preto definoval vojnu vel'mi zo$iroka. Jeho koncepcia zahfiia vsetky druhy vojen — od
sukromnych a obcCianskych az po narodné a verejné vojny medzi $tatmi a ndrodmi. Na zéklade
prirodzeného prava ma kazdy pravo na obranu i potrestanie, ak niekto spachal zlo. V tomto
ohl'ade sa Grotius vyrazne odlisil od predchadzajucich autorov, ktori prisudzovali ,,pravo
trestat™ len legitimnej autorite. Spravodliva vojna ma mat’ rovnaku funkciu a Struktaru ako sud-
ny proces. Vsetci, ktori vedu vojny, maju nejaku spravodlivu pri¢inu (causa iusta), napr. obranu
Statu, nadhradu majetku, trest za nejaku vinu, atd’.4!

Grotius uznaval, Ze nikto nemo6Zze konat spravodlivo, ak nevie, co znamena nespravodlivost’.
Vojna sa podl'a neho stava oficiadlnou alebo legalnou, ak je nalezite vyhlasena autoritou, ktora
ma suverénnu moc. Vojna vyhldsend sposobom (bellum solemnis) mdze byt vnimand ako
spravodlivi na oboch stranach. Tymto obidve strany nadobtidaji pravny Gc¢inok odvolavajici sa
na prava narodov (pravo zabit,, zranit, odniest’ si vojnovu korist’). To v§ak podl'a Grotia este ne-
znamend, Ze takato vojna je aj moralne spravodliva.*2

Umysel vojen je pre neho (rovnako ako pre Gentiliho) irelevantny pre postdenie
spravodlivej vojny. Vo svojej tretej knihe preto stanovil tri vSeobecné pravidla:

1. Vsetky prostriedky a konanie, nevyhnutné pre dosiahnutie ciel'a vojny, su dovolené;

2. Préavo viest’ vojnu moze vyplynuat’ aj z pri€in, ktoré sa objavia pocas trvania vojny;

3. Niektoré konanie, ak nekore$ponduje s prvym pravidlom nevyhnutnym na dosiahnutie ciel’a
vojny, nemusi byt bezpravim, ak k nemu do$lo nahodne a neimyselne.43

Ustrednym motivom grotiovskej koncepcie je umiernenost’ (temperantia) v konani, ktora
vedie k spravnej miere, ¢o do rozsahu pouzitych prostriedkov. Istota, ¢i spravodliva vojnu vedie
len jedna strana, je v redlnom svete prakticky nemozna. Tento jeho pristup zredukoval zdovod-
nenie neobmedzeného konania vo vojne. Tym Grotius prispel k d’alSiemu oslabeniu kritéria
spravodlivej priciny.

Na ucenie H. Grotia o spravodlivej vojne nadviazal v 18. storo¢i $vajéiarsky filozof, diplo-
mat a zakladatel’ moderného medzinarodného prava Emmerich de Vattel (1714—1767), ktory je
povazovany za posledného klasického autora tradicie spravodlivej vojny. Treba vSak povedat’,
ze v tomto obdobi postupne doslo k vyraznému odklonu od prirodzenych pravnych teorii
smerom k pravnemu pozitivizmu.

Podmienky na vedenie vojen sa zmenili. Stali sa sucast’ou prava narodov. Vojna zacala byt
vnimana ako pravny prostriedok na vymahanie prava zo strany jednotlivych statov (raison d’etat).
Teoretici prava tak prebrali kompetencie aj v otazkach rieSenia spravodlivej vojny. Termin
spravodliva vojna sa pouzival aj nad’alej pokial islo o legalnu vojnu, ktora bola v zhode s medz-
indrodnym pravom a pozitivnym pravom narodov.

Vattelova tedria o spravodlivej vojne, ktort predstavil v diele Le Droit des gens, ou Principes
de la Loi Naturelle (1758), pretrvala fakticky az do I. svetovej vojny, teda jeden a pol storocia. Vat-
tel sa usiloval pragmaticky vyspecifikovat’ perspektivy medzinarodného prava a otvoril tak disku-
siu o prave narodov na neutralitu. Tieto diskusie pokracovali v Eurdpe aj v 19. a v 20. storoci.

Narody a Staty tvoria podla Vattela jednotny celok zlozeny zo slobodnych a nezavislych
I'udi. Stat predstavuje politické zoskupenie pozostavajuce zo spolo¢enstva l'udi, ktori sa zjed-
notili za uc¢elom vécsieho prospechu, vzajomnej pomoci a tiez z dévodov vicsej bezpecnosti.
Toto spolo¢né dobro ich priviedlo ku spoloéenskej zmluve, ktorou sa jednotlivci podrobuju

41 Porov. GROTIUS, H.: De lure Belli ac Pacis. Libro Tres. 11, 1, ii (1), Aalen 1993, s. 170.
42 Porov. GROTIUS, H.: De lure Belli ac Pacis. Libro Tres. I1., 1, ii (1), Aalen 1993, IIL, 10, iii, s. 734.
43 Porov. tamze.
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autorite, ¢im sa vzdavaju kvoli spolo¢nému dobru €asti svojich prav. Podobné dohody stt mozné
aj medzi jednotlivymi Statmi. Z tohto dovodu Vattelova tedria spravodlivej vojny rozlisuje
medzi: nutnym pravom ndrodov a dobrovolnym pravom ndrodov.4*

Ulohou prava je regulovat’ vzajomné vztahy medzi §tatmi, pripadne riesit’ problémy spojené
s vedenim vojny medzi Statmi. Vattel povazoval takéto pravo za pozitivne medzinarodné pravo.
Na zaklade rozliSenia medzi nutnym pravom ndrodov a dobrovolnym prdavom narodov dospel
k dvom podobam spravodlivej vojny: prva je diktovana nutnym prirodzenym pravom narodov,
druha je riadena principmi medzinarodného prava na zaklade ich dobrovolnej akceptécie. Podl’a
nutného prirodzeného prava ma kazdy §tat pravo pouzit silu a viest vojnu z dovodov vlastnej
obrany a ochrany obyvatel'stva, alebo vymahania prav.4> Z tohto pohl'adu je vojna stavom,
v ktorom st pridva vymahané silou.4® Vojensky utok na suverénny narod a poruienie prav
nejakého suverénneho Statu je bezpravim (iniury). Tomuto bezpraviu mozno predist, ak je
expanzia zjavna, ale tu nie je Vattel vel'mi jasny.

Podl'a neho existuju tri ciele spravodlivej vojny:

a) znovu ziskat’ to, ¢o predtym patrilo Statu;
b) postarat’ sa o budicu bezpecnost’ Statu potrestanim vinnika;
c) obrana $tatu v pripade nespravodlivého napadnutia.4”

Vojnu (s ohl'adom na jej ciel’) mozno povazovat bud’ za: ofenzivnu (znovuziskanie toho, ¢o
bolo vzaté, alebo potrestanie vinnika s preukazatel'nym zdévodnenim opravnenych narokov, ale-
bo aj z dovodu, ze toto pravo sa neda uplatnit’ inak ako vojnou), alebo defenzivnu (obrannu),
ktora je povazovana za spravodlivu v pripade agresie protivnika. Pravo viest’ vojnu ma byt pod-
porené aj spravnym motivom. Takym moéze byt napriklad prospesnost’ pre Stat a jeho
bezpecnost’, alebo pre spolo¢né dobro vsetkych obanov. Vojne ma predchadzat’ formalne vyh-
lasenie vojny, ktoré je poslednym prostriedkom ako urovnat’ nejaky konflikt.

Vattel tiez vymenovava prava, ktoré maju byt aj pocas vedenia vojny re$pektované, napr.
pravo na vojnu, na obranu, na zachovanie osobnych prav, na pouzitie nevyhnutnych prostried-
kov k dosiahnutiu spravodlivého ciela. V stave vojny kazdy obcan, ktory je sposobily vykona-
vat’ vojensku sluzbu, ma povinnost’ podiel'at’ sa na obrane §tatu.48

Vo vojne sa stdvaji z dvoch alebo aj viacerych §tatov redlni nepriatelia. Tym sa otvara
priestor na zabijanie a zajatie vojakov. AvSak dovodom na zabitie zajatych vojakov mdze byt len
vel'mi zdvazny zlo&in, ktorého sa v priebehu vojny dopustili.4

Vattel trval na tom, Ze vojna by nemala byt vedena nehuméanne. Tato poziadavku v praxi
pravdepodobne nemozno aplikovat’, lebo v ziadnej vojne sa nehl'adi na humannost. Ak by tak
bolo, vojna by sa nemohla ani len zacat’, a to z racionalnych dévodov. To isté sa vztahuje aj na
pouzitie zékernych zbrani. Ako vidime, celd vattelovska koncepcia spravodlivej vojny chcela
byt logickym prinosom na uplatnenie istych principov, odvodenych z prirodzeného alebo nut-
ného prava narodov. Tym sa usiloval vplyvat na svedomie veducich predstavitelov §tatov.
V situacii, kedy kazdy stat tvrdi, Ze spravodlivost’ vo vojne je na jeho strane, je to ale prakticky
nemozné.

44 Porov. VATTEL, E.: The Law of Nations or the Principlesof Natural law. The Classics of International Law. vol I11.,
ed. J. B. Scott (trans. Ch. G. Fenwick z franctizskeho originalu). Washington 1916, Preliminaries, § 21, s. 8.

45 Porov. VATTEL, E.: The Law of Nations or the Principlesof Natural law. The Classics of International Law. vol 111,
ed. J. B. Scott (trans. Ch. G. Fenwick z franctizskeho originalu). Washington 1916, Preliminaries, i, § 3, s. 235.

46 Porov. tamze, II1., 1, § 1, s. 235.

47 Porov. IIL., iii, § 28, s. 244.

48 Porov. 111, ii, § 8, s. 237.

49 Porov. 1I1., viii, § 141, s. 281.
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Ak sa vsak nereSpektuju ziadne prava vo vojne, vedie to k chaosu. Z dejin vieme, Ze takmer
kazda vojna je v konecnom doésledku chaoticka. Z tohto dovodu Vattel argumentoval, Ze je
dolezité v case vojny dodrziavat’ minimalne tri pravidla:

1. V riadne vyhlasenej vojne je spravodlivost’ na oboch stranach;

2. Vsetko, ¢o je v stave vojny dovolené na jednej strane, je dovolené aj na druhe;j;

3. Dobrovol'né pravo sa neudeluje tomu, koho kauza je spravodliva. Neexistuje ziadne sku-
to¢né pravo, ktoré by ospravedlnilo neludské konanie, alebo ho zbavilo viny vo svedomi.50
Vattelovo dobrovol'né pravo v skuto¢nosti upravuje povinnosti a prava tej strany, ktora je bez

spravodlivej kauzy. Takyto $tadt kona vtedy proti prirodzenému pravu a vedie nespravodliva
vojnu. Z pohladu dobrovolného prava narodov je takato vojna sice legalna, ale zaroven aj
nespravodliva. Porusuje medzinarodné pravo. Vattel tak vystavil Statom na konci 18. storocia
tzv. bianco kartu v otazkach vojny, ako tvrdi J. T. Johnson.3! Tym vlastne odstranil principy
spravodlivej vojny z medzinarodného prava. Od Cias Vattela sa uz rozliSuje len medzi: vojnou
mordalne spravodlivou (vzhl'adom na spravodliva kauzu) a pravne spravodlivou vojnou.

4. Nacionalne ambicie a egoistické rieSenia v 19. a v 20. storo¢i
prostrednictvom vojnovych konfliktov

Rasova diskriminécia (nadrad’ovanie jednej rasy nad druht), dozivajtce absolutistické vlady,
kolonialne vykoristovanie, socialna nespravodlivost’, nezamestnanost’ ako stcast’ industrialne-
ho rozvoja, nerovnost’ v oblasti l'udskych prav medzi muzmi a zenami, to vsetko spdsobilo, ze
v druhej polovici 19. storocia vzrastla nespokojnost’ medzi 'ud'mi a nadrodmi. V tedrii medz-
inarodnych vztahov uz boli tedrie spravodlivej vojny povazované za irelevantné.

Prava a povinnosti medzi §tatmi v oblasti medzinarodného prava zostali zavislé od ,,dobrej
vole* jednotlivych §tatov. Medzinarodné pravo, napriek snaham odstranit’ napétie medzi nor-
mami prirodzeného prava a normami Statnej suverenity, povazovalo prirodzené pravo len za
akysi dodatok. V medzinarodnom prave sa tak vytvoril priestor pre akceptaciu idey, ze norma
nie je normou, ak nie je z vole jednotlivych statov. Stat preto kona rozumne, ak berie do avahy
len tie normy, ktoré sliizia zdujmom $tatu, a to aj napriek tomu, Ze vojna bola nad’alej povazo-
vand za ,,ultima ratio“. Takéto pochopenia spdsobili, ze odpoved’ na to, kedy mozno zacat’
vojnu, zostala v rukach jednotlivych $tatov a zavisla od ich zdujmov.

Pravny pozitivizmus, ako sme to mohli vidiet v pravnych teoéridch Vattela, ovladol
prirodzené pravne uvazovanie v oblasti medzinarodného prava. Modernizmus vytisol tedrie
o spravodlivych vojnach a spravodlivych kauzdch na perifériu pravneho povedomia. Tym sa
vojny stali fakticky neobmedzenymi. A vysledky? Nenechali na seba dlho ¢akat. Odrazili sa
v mocenskych usiliach o nadvlddu nad Nemeckom v prusko-raktskej vojne (1866) ¢i prusko-
franctzskej vojne (1870-1871).

Neskor vyustili narodnostné konflikty do I. svetovej vojny 1914—1918, ktort spociatku (az
do vypuknutia II. svetovej vojny) nazyvali velkou, vzhladom na pocet zmobilizovanych
vojakov (115 miliénov vojakov) z 38 krajin sveta vSetkych kontinentov. Atentat na naslednika
raktisko-uhorského trénu arcivojvodu Frantiska Ferdinanda d’Este a jeho manZelku Zofiu
Chotkovu (28. jina 1914 v Sarajeve), uskuto¢neny rukou $tudenta Gavrila Principa, ¢lena srb-

50 Porov., 111, xii, § 192, s. 305.
51 Porov. JOHNSON, J. T.: Ideology. Reason and Limitation of War. Religious and secular Concepts, 1200-1740.
Princeton 1981, s. 240.
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skej anarchistickej organizacie ,,Cierna ruka®, podnietil rakuskeho cisara Frantiska Jozefa L.,
podporovaného Nemeckom, aby vyhlasil Srbsku 48-hodinové ultimatum s neprijatelnymi pod-
mienkami. Presne o mesiac 28. jula 1914 podpisal rakusky cisar Manifest mojim narodom,
ktorym ohlasil vyhlasenie vojny Srbsku. Nevidany bojovy osial’ ovladol cely svet. Pouzili sa
nové zbrane (tanky, bombardovacie lietadla, ponorky, plamenomety, chemické bojové latky
i zakopové bojiska). Bilancia 17 milibnov mitvych (medzi ktorymi zahynulo aj 7 milionov
civilistov), a tiez 20 milidnov zmrzacenych I'udi alebo s trvalymi psychickymi poruchami, bolo
zatvou neetického spravania a svojvole.

Prvéa svetova vojna zmenila osudovym spdsobom politicki mapu sveta. Umoznila vznik
novych $tatov (medzi nimi aj Ceskoslovenska). Nova situdcia podnietila rozvoj moderného
ustavného modelu a liberalnejSich ndzorov vo veciach svedomia. Mravné poziadavky sice
nad’alej vychadzali zo vSeobecne prijatych pravnych principov, ale l'udstvo ako celok sa
nepoucilo v otazkach moralnej zodpovednosti za vlastné €iny. Niektori pravnici sa usilovali
ozivit' tradi¢nu tedriu spravodlivej vojny s pomocou novych kritickych vydani viacerych
znamych klasickych diel. Jednym z nich bol aj §vaj¢iarsky pravnik a teoretik medzinarodného
prava Alfred Vanderpol (1854—1915), podl'a ktorého jedinou spravodlivou vojnou méze byt iba
vojna obranna.

Povojnové rozdelenie a podpisany mier v zelezniénom vagoéne v Compiégnskom lese (11. no-
vembra 1918) vsak neukoncil hnev porazenych mocnosti. Po 20-tich rokoch doslo k rozputaniu
II. svetovej vojny (1939-1945), ktord bola podstatne desivejsia a vyziadala si 50 miliénov obeti
(z toho az 28 miliénov obeti tvorili Slovania), ako to uvadza Gerhard L. Weinberg.>2

Do historie poslednej svetovej vojny zapadaju najkrutejsie bestiality, akych je len l'udsky
mozog schopny. Pricinili sa o to nacistické vyhladzovacie tabory s konecnym rieSenim i soviet-
ske gulagy, v ktorych bola eliminovana I'udska dostojnost’.

Moralne svedomie, no predovsetkym prirodzené prava, sa zoci-vo¢i menlivym pozitivnym
zakonom (nadradenym nad prirodzeny zakon) ocitli v nevidanej krize. Otazky, kto je za tento tri-
umf zla, smrti a beznadeje moralne zodpovedny, sa tesne po II. svetovej vojne stali na niekol’ko
rokov vel'mi aktudlnymi najma zo strany filozofov a teoldgov. Medzi nimi treba spomenut’ najma
M. Bubera (1878-1965), K. Jaspersa (1883—1969), J. Maritaina (1882-1973), G. Marcela
(1889-1973), H. Arendtovu (1906-1975), B. Haringa (1912-1998), Josepha Fuchsa (1912-2005).
Filozof G. Marcel nazval tieto desivé modality ,, cestou po hrebeni medzi priepastami ‘.53

Ako je mozné, ze doslo az k takejto deformacii, odmietnutiu, a nasledne zlyhaniu moralnych
noriem a pravidiel? Z pohl'adu filozofie mozno takéto poc¢inanie oznacit’ za dosledok odmietnu-
tia mysliet’, racionalne uvazovat’ a eticky konat’. V druhej polovici 20. storocia zacal byt navyse
vzt'ah mordlky a prava jednoznacne davany do stvislosti uz len s kulturdlnym kontextom. Ten-
to posun umoznil rychly nérast hodnotového vakua a spolu s nim sa otvoril aj priestor pre rela-
tivizaciu pravdy a dobra. Tym vznikol chaos v posudzovani toho, ¢o je moralne a ¢o nemoralne,
kde st hranice slobody a tolerancie, preco je zivot hodnotou a smrt’ antihodnotou?

Prave tu v tomto hodnotovom posune je vlastne odpoved’ na to, pre¢o maji pravne $taty
povinnost’ zachovat’ a bedlivo strazit’ isté univerzalne moralne zasady. Je jasné, Ze akceptacia
teorii o tzv. spravodlivej vojne bola napomocna len v istom dobovom kontexte. Dnes zostala iba
akymsi modelovym vzorom na posudzovanie konfliktnych situacii. Z tohto dévodu je opodstat-
nena aj otazka, ¢i ma nejaky vyznam udrziavat’ ucenie o spravodlivej vojne? Historia, ako mag-

52 Porov. WEINBERG, G. L.: 4 World at Arms. A Global History of World War II. Cambridge: University Press, 2 ed.,
2005.
53 MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost. Praha 1998, Mlada fronta, s. 83.
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istra vitae, svojim svedectvom dokumentuje, Ze pri rieSeni konfliktnych situacii ¢asto nestacia
sily rozumu ani sktsenosti, ale kazda nasilna odpoved’ je vzdy vaznou hrozbou.

5. Znovu oZivenie konceptu studenej vojny v 21. storo¢i a moralna zodpovednost’

Je pravda, Ze od roku 1945 sa l'ud'om dari zachovat’ celosvetovy mier, ale tzv. studend voj-
na, ktora extrémne ochladzuje vztahy medzi svetovymi mocnost’ami, sa sporadicky opakuje.
Rovnako aj nezmyselné obc¢ianske vojny, ktoré sltizia smrti a takmer vzdy maja pévod v social-
nych nespravodlivostiach, alebo vo svojvoli politikov usilujucich sa kumulovat’ moc vo vlast-
nych rukach, no niekedy m6zu mat aj psychologické podhubie.

Prvé priznaky studenej vojny sa prejavili kratko po Jaltskej konferencii, na ktorej participo-
vali svetové mocnosti (4.—11. februara 1945), a to kvoli hranici medzi Pol'skom a Sovietskym
zvédzom a tiez kvoli povojnovému usporiadaniu Nemecka, ktorého ¢ast’ bola okupovana Soviet-
skym zvdzom (Nemecka demokraticka republika) a ¢ast’ zostala pod spravou vitaznych zapad-
nych mocnosti (Spolkova republika Némecko). Odpovedou na to bol vznik vojenského paktu
NATO (1949) zdruzujuceho krajiny zapadného bloku a vznik Varsavskej zmluvy (1955), ktora
zdruzovala krajiny vychodného bloku. Od jina 1987, kedy sa zacala v Sovietskom zvize tzv.
perestrojka (prestavba) a nasledna glasnost ohlasila politicku otvorenost’, zacali sa napaté poli-
tické vzt'ahy medzi Vychodom a Zapadom evidentne uvoltiovat. Padom berlinskeho muru a
mierovym zanikom Sovietskeho zvdzu extrémne napdtie medzi velmocami zaniklo, ale nie t0z-
ba svetovych mocnosti po ovladani sveta.

Studena vojna je vlastne vojnou bez vojenského stretu. Ma vsak obrovsky dopad na ekonom-
icko-hospodarsky rozvoj dotknutych §tatov a na socialny Zivot obyvatel'ov, nakol'ko tento typ
vojny sprevadza ideologicky zapas (Vychod—Zapad, liberalno-demokratické Staty — totalitné sta-
ty). Podpornou kulisou tychto scenarov boli vzdy aj regionalne ozbrojené konflikty, z ktorych
spomenieme aspoi tie zavaznejsie: korejska vojna (1950-1953), karibska kriza (v oktobri 1962)
z dovodu budovania zakladne na odpalovanie rakiet na Kube, vietnamska kriza a vojna
(1957-1975), invazia USA do Iraku, aktudlne ob¢ianska vojna vo vychodnej ¢asti Ukrajiny, atd’.

Zda sa, Ze studena vojna je opét’ realne oZivena a nad 'udstvom znova visi hrozba a strach
z toho, ze sa rozputa nova svetova vojna, ktorej dosledky si ani nechceme predstavit. Aj v 21.
storo¢i sa l'udstvo znova nachadza medzi strachom a nadejami.

Moralna zodpovednost’, ako sme to videli na strankach nédsho textu, je vzdy osobna. Ista
vahu zodpovednosti ale nesie aj spolo¢nost’, ktora dovol'uje legalne zvolenym politikom zahra-
vat’ sa s osudmi miliénov I'udi a dnes uz naozaj aj v zmysle globdlnom. Prave tu ma miesto
eticka racionalnost,, eticka skusenost’ (reflexia o tom, ktoré normy garantuju pokojné spolunazi-
vanie) a zarovei aj etickd vnimavost’ jednotlivych situacii. Josef Romelt (nar. 1957) hovori, Ze
v etickej racionalnosti ide o ,, (...) hladanie korefiov hlbokej moralnej senzibility a konfrontaciu
neprekonatelnych tazkosti v oblasti ludskej slobody a politickymi dejinami, medzi individudlnou
biografiou a kazdodennym Zivotom. “54

Nepopierate'nou pravdou ostava, ze niest’ zodpovednost’ za seba a za tych, ktori st nam
nejakym spdsobom zvereni, ¢i uz v rodine, v zamestnani, v §tate, vyzaduje synergiu rozumu aj
srdca, lebo tam, kde je vSetko studené, niet Zivota, rozvoja, ani nadeje.

Zivot postuluje svetlo a tento zdroj svetla nachddza kazdy ¢lovek vo svojom svedomi. Z interio-
rity svedomia potom expanduje — cez socialno-spoloéensky dialég — do vonkajsich vztahov, do kaz-

54 ROMELT, J.: Etica cristiana nella societd moderna. Brescia 2011, s. 118.
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dodennej aplikécie etickosti a kulturnosti. Poziadavka ,,nezabit* je jednoznacne zakladnou eticko-
normativnou perspektivou, bez ktorej (ak by prestala platit’ v globalnom meradle), niet ani budic-
nosti. NaSa doba ma potrebu porozumiet’ etickému zmyslu konania prostrednictvom moralnej filo-
zofie, ktora objasiiuje kontext zivota, dejin, ale aj konsekvencii, ktoré moze spdsobit’ moralna
nezodpovednost. Franclizsky myslitel' J. Maritain aj preto nastojil na poziadavke ,,porozumiet
etickému zmyslu konania®, lebo ,, (...) neexistuje osobnost bez kompletnej jednoty bytia a Zivota. “>>

Zaver

Cielom $tadie bolo poukazat na nezmyselnost rieSenia socialno-politickych konfliktov
vojnovymi t'azeniami. Pokoj predpoklada, ale aj pocita s moralnymi osobnost’ami a autoritami, so
Statnickou mudrostou, s citlivym obc¢ianskym pristupom v spravani voci druhym, s akceptaciou
agapickej sluzby bez hranic, ktora ma v sebe potencial oslovit’ aj eticky nezaangazovanych l'udi.

Ludia 21. storocia, no predovsetkym svetovi lidri, vzhadom na ich vel’k zodpovednost’ za
moc, ktord im bola delegovana, by si mali uvedomit’, ze kazda vojna sa protivi zdravému rozu-
mu aj prirodzenému zakonu, nevynimajic ani vojnu student, ktora prinasa neziaduci regres pre
obidve strany, ¢i to chceme priznat’, alebo nie.

V sti¢asnosti je vel'mi dolezité, aby sa situacia ochladenia vzt'ahov na medzinarodnej urovni
neustdle objektivne prehodnocovala. K tomu maju napomdct’ spravodlivé socidlne Struktiry
i aktivne angazovanie sa zodpovednych, no nielen ich, ale aj vSetkych l'udi, za celosvetové dia-
nie a pokoj, ktory je vzdy darom lasky, ucty a reSpektu.

Pochopit’ §tyl tohto daru a naucit’ sa ho zit' v pritomnosti je v aktudlnom horizonte neod-
volateI'nou tlohou.

55 MARITAIN, J. I contadino della Garonna. Un vechio laico s interroga sul mondo presente. Rimini 2009, s. 162.
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