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KLOPOTLIWY NABYTEK. PROBLEMY Z RUSIA PODKARPACKA
I NA WSCHODNIEJ SELOWACJI
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The issue of Ruthenia caused an embarrassment. The Czechoslovak government did not keep
a consistent policy there. The earlier sympathy for Ukrainian orientation was changed into
Russophile ideas. The governor A. Beskid belonged to this group. In both groups and between
Hungarian minority grew a disloyal tendencies. The Ukrainians strengthened their own position
in school system. They built the base for their future political aspirations. The Czechoslovak
government began to suspect them of the tendency to chauvinism. In the Hungary and Poland the
Czechs were accused and suspected that they wanted to leave from Ruthenia and to join new
democratic Russia as its a potentially most important ally. The internal situation in Ruthenia was
still complicated and the process of awakening national identity continued.
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Rus Podkarpacka, ktora uchodzita, cho¢ nie bylo to wcale wowczas dla wszystkich oczy-
wiste, za kawatek ukrainskiej ziemi, stata si¢ w czechostowackim epizodzie swych dziejow
swoistym politycznym poligonem doswiadczalnym dla praskich gospodarzy. Na jej obszarze
mieli niebywata okazj¢ skonfrontowac¢ swoje mniej lub bardziej publiczne deklaracje i propa-
gandowe zatozenia w kwestii ukrainskiej z praktyka i realiami zycia. Tutaj, jak w soczewce,
skupily si¢ sprzeczno$ci czechostowackiej polityki wzgledem kwestii ukrainskiej, zaré6wno
w migedzynarodowym, jak i wewngtrznym wymiarze. Na przetomie stuleci XIX 1 XX mogto si¢
wydawac, ze w tym zacofanym i czgsciowo odizolowanym rejonie Europy czas sig¢ zatrzymat,
a pod wzgledem identyfikacji etnicznej jest on niemal surowy i nieokreslony, jednak wkrotce
nowi gospodarze musieli zmieni¢ pod tym wzgledem zdanie. Wiadze CSR nie doceniaty trud-
no$ci w administrowaniu nieco niespodziewanym, jak juz wiemy z poprzedniego rozdziatu
nabytkiem i dynamiki proceséw narodowotworczych, ktore pod demokratycznymi rzadami Pra-
gi nabraty przy$pieszenia. Rozwijajacy si¢ preznie narodowy ruch ukrainski nie mogt zadowalaé
si¢ tylko hastami i oczekiwat konkretnych dziatan, zgodnych z deklarowana zyczliwo$cig wobec
ich aspiracji w Galicji Wschodniej. Dla Czechow ambicje lokalnej spoteczno$ci ukrainskiej,
wzmocnionej przez grup¢ uchodzcéw, urastaly do roli potencjalnie groznej irredenty, tym
bardziej, ze i do autonomii dazyla znaczna czg$¢ rosyjskiej orientacji narodowej. Kwestia
obiecanej autonomii oraz pozwolen na osiedlenie i pracg na Rusi wychodzcom z ,,Halicza®“,
posiadaty wlasnie taki praktyczny wymiar. Wladze czechostowackie, w obliczu rewizjonisty-
cznych pretensji Wegier 1 obaw 11 Rzeczypospolitej, zdawaty sobie tez sprawe z migdzynaro-
dowego wymiaru tej sprawy. Na Rusi wladze czechostowackie prowadzily wigc dwutorowa
polityke, ktora niejednokrotnie wykazywata ich dwulicowo$¢ lub brak zdecydowania.

Nalezatoby sig przyjrze¢ realiom etnicznym, gospodarczym, spolecznym i politycznym Rusi
Podkarpackiej do poczatku lat trzydziestych. Jej obszar, 12 671 km?2, stanowit 9 % powierzchni
CSR. Na podstawie czechostowackich wynikéw spisu powszechnego z 1930 r., na 725 357
mieszkancow, w stosunku do wyliczen z roku 1921 (przytoczonych w rozdziale poprzednim),
doszto do pewnych zmian. W ciagu dziesigciolecia wzrost odsetek autochtondéw, Rusinéow do
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62 % (wczesniej 61,2 %) oraz Czechow i Stowakow do 4,7 % (wczesniej 3,62 %), zmniejszyt
si¢ za$ procent zamieszkatych w tym kraju Wegrow do 15,4 % (wczeéniej 17,17 %).! Ten
swoisty skok liczbowy tzw. Czechostowakow, thumaczy¢ nalezalo przyjazdem, jesli nie ,,najaz-
dem® urzednikow i ich rodzin z glebi Republiki. Zjawisko to posiadato dwie gtowne przestan-
ki. Po pierwsze bylo wymuszone okoliczno$ciami — nowe wladze nie mogly polega¢ na
lokalnych, w wigkszoéci nielojalnych zmadziaryzowanych elitach, t¢skniacych do powrotu
wegierskich rzadéw. Po drugie podkreslalo poczatkowy brak potencjalnych kadr wsrod
nielicznej autochtonicznej inteligencji i tym samym zacofanie cywilizacyjne kraju.

Z rolnictwa utrzymywata si¢ zdecydowana wigkszo$¢ zatrudnionych na Rusi: 71,6 % — dla
poréwnania w Czechach 29 %, a na Morawach 36,9 %. Wérdd autochtonicznych Rusinow ow
odsetek byl jeszcze wyzszy — okoto 82 % z ich grona utrzymywato sig z rolnictwa, a tylko 10 %
zatrudnienie znalazto w przemysle i handlu. Pamigtajmy, Ze byto to rolnictwo zazwyczaj nisko-
towarowe, zacofane, niemal nie znajace mechanizacji, oparte na cig¢zkiej pracy fizyczne;.
W takiej sytuacji istotnym problemem dla Rusi stawata sig reforma rolna przeprowadzana w catej
zreszta Republice, na mocy ustawy z 16. 04. 1919 r. W przeciwienstwie do ziem czesko-moraws-
kich i stowackich, tutaj nie posiadata radykalnego charakteru. Na poczet reformy wydzielono
okoto 250 000 hektaroéw, z czego ponad potowa zostata przeznaczona do wolnej sprzedazy przez
panstwo, gtownie zagranicznym inwestorom. Tylko 24 % calosci, czyli okoto 62 000 ha (inne
zrodla mowia o 67 000 ha), zostala przeznaczona do parcelacji. Z tej liczby mniej wigcej potowa
poshuzyta do powotania do zycia nowych, duzych, towarowych majatkéw panstwowych oraz do
przekazania czgsci gruntow kolonistom. Na terenie Rusi powstato 11 kolonii, w tym 3 zbudowane
od podstaw osady, dla przybyszy z Czech, Moraw i Stowacji. Otrzymali oni 4 122 ha ziemi.
Ostatecznie w rece chlopskie dostato si¢ 30 300 ha ziemi. Wywlaszczonym byto wyptacane
odszkodowanie na podstawie cen z lat 1913—1915, od 2 000 do 8 000 za hektar. Z kolei ziemi¢
nabywali zazwyczaj zamozniejsi gospodarze, tak wigc reforma nie rozwiazata kwestii gtodu zie-
mi i biedy na wsi na Zakarpaciu. Przewazaty gospodarstwa karlowate i mate (do 5 ha), stanow-
iace ponad 80 %. Jeden z badaczy problemu wyliczyl, ze w wyniku reformy nastapito upetnorol-
nienie, czyli powiekszenie gospodarstwa, érednio 0,6 hektara (doktadnie 0,67 ha.)? Nie obylo sie
przy okazji bez afer i dwuznacznosci, jak w przypadku przejecia na poczet reformy najwigkszego
majatku na Rusi, hrabiego Schonborna (1928), wtadajacego 10 % tutejszych ziem. Zaden z miejs-
cowych rolnikéw ani skorzystal na tym fakcie, poniewaz cato$¢ zostata sprzedana konsorcjum
francusko-holendersko-szwajcarskiemu, ktore utworzylo przedsigbiorstwo Latorica. Krazyty
pogtoski o towarzyszacej temu korupcji urzednikow.3

W tym jednoznacznie rolniczym kraju, staby i nieliczny przemyst odgrywat jedynie rolg uzu-
petniajaca. Glownie skupiat si¢ na wydobyciu soli i rud zelaza oraz obrébece drewna, zapewne
najwigkszego bogactwa Rusi. Pewne znaczenie posiadaly tez: piwowarstwo, winiarstwo i prze-
myst spirytusowy oraz tytoniowy.4

I Zpravy Statniho tiadu statistického Republiky eskoslovenské 15, 1934, &. 132, s. 981; KARNIK, Z.: Ceské zemé
v éfe Prvni republiky (1918—1938). Dil 11. Praha 2002, s. 236.

2 Narysy istorii Zakarpattia. Tom II. Uzhorod 1995, s. 150-155, 168-169; REICH, E.: Zdklady organizace zemédélstvi
Ceskoslovenské republiky. Praha 1934, s. 82-93; ta praca, wydana naktadem Ministerstwa Rolnictwa, zawiera nieco
bardziej optymistyczne dla chtopéw dane dotyczace ilosci oddanej w ich rgce ziemi, piszac o 67 000 hektarow; s. 97,
gdzie zostata poruszona kwestia kolonizacji. KARNIK, Z.: Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). Dil 1. Pra-
ha 2002, s. 237; POP, 1.: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha 2005, s. 284; SVORC, P.: Zakleti zem. Pod-
karpatska Rus 1918—1946. Praha 2007, s. 99.

3 Narysy istorii Zakarpattja. Tom II. Uzhorod 1995, s. 152, 157-158; KARNIK, Z.: Ceské zemé v éie Prvni republiky
(1918-1938). Dil 1I. Praha 2002, s. 237.

4 Narysy istorii Zakarpattja. Tom II. Uzhorod 1995, s. 156-163.
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Trudnos$ci ekonomiczne potggowaty takze nowe realia geopolityczne, w postaci zmiany
przynalezno$ci panstwowej. Wczesniej swego rodzaju alternatywe dla nieposiadajacych $rod-
kéw do zycia Rusinow stanowita sezonowa migracja zarobkowa na niz wegierski. Teraz stato
si¢ to niemozliwe.

Specyficzny charakter posiadata tez urbanizacja Rusi, przypominajac nieco wschodniogali-
cyjskie standardy. Szczegbélnie w wigkszych miastach dominujaca grupe ich mieszkancow
stanowili Wegrzy i Zydzi. Wie$ z kolei byta bastionem rusinskich autochtonéw.

Niestety, takze wsrod autochtonow znajdowat si¢ najwigkszy odsetek analfabetow, poniewaz
tylko 22 % z ich grona umialo postugiwaé sie pismem.> Stopien $wiadomosci politycznej
autochtonow byt zazwyczaj niski. Takze proces ich narodowej, etnicznej identyfikacji, rowniez
nie ulegt jeszcze zakonczeniu i proces ten trwat.

Barwnie prezentowata si¢ scena polityczna Rusi, ktéra w demokratycznych warunkach Cze-
chostowacji mogta w petni rozkwitnaé. Konstytucyjne wolnosci dawaty szanse funkcjonowania
ugrupowaniom kontestujacym rzeczywisto$¢, a nawet zmierzajacym do nadania temu krajowi
albo szerokiej autonomii, albo oderwania go od Czechostowacji, czyli irredenty. Najwickszymi
wplywami biorac za kryterium $rednia wynikéw wyborczych z przeprowadzonych na Rusi par-
lamentarnych elekcji, wykazywata si¢, do potowy lat trzydziestych, lokalna sekcja Komunisty-
cznej Partii Czechostowacji (w oryginalnym skrocie KSC). Bylo to na swoj sposéb logiczne
i zrozumiale. Jej internacjonalistyczny i populistyczny, a niekiedy wregcz demagogiczny pro-
gram, w biednym i etnicznie wymieszanym kraju, byt dobrze przyjmowany. Komunisci na Rusi
nie wahali si¢ glosi¢ hasel przylaczenia kraju do ZSRR, a konkretnie do Radzieckiej Ukrainy.
Ich przywddca byl Iwan Mondok, za$ organem prasowym Karpatska prawda. Liczaca sig sila
polityczng stali si¢ tez rusofilscy autonomisci. Poczatkowo rozproszeni byli w dwdch
ugrupowaniach: Podkarpatskij Zemedelskij Sojuz (z czeska ,,svaz*, czyli zwiazek) i Autonom-
naja Zemedelskaja Partija (z czeska ,,strana) Podkarpatskoj Rusi. Pierwszej przewodzit Josef
Kaminskij, podczas krotkiego epizodu bolszewickiego pelniacy powazna role w administracji
Rusi. Podejrzewany byt o przesiakniecie ,,madziaronizmem*. Druga raczej pozostawata w cie-
niu tej pierwszej. Obie potaczyly si¢ w listopadzie 1923 r., tworzac Autonomnyj Zemedelskij
Sojuz (AZS), w czeskiej wersji jgzykowej zwany Autonomni zemédélsky svaz, czyli Autonom-
iczny Zwiazek Chlopski. Przywddca polaczonego stronnictwa byt Iwan Kurtjak. W latach
dwudziestych pewna pozycje posiadata tez rusofilska Karpatoruska Trudowa Parija (Strana),
czyli Karpacka Partia Pracy z takimi liderami jak: Iwan Curkanowic i Andrej Gagatko. Z kolei
ku opcji ukrainskiej zwracala si¢ Ruska Chliborobska Strana (Ruska Partia Chtopska)
z Michatem Braszczajko, ktora w 1925 r. zmienita nazwg na Krestiansko Ludova Strana, czyli
Chrzescijanska Partic Ludowa, z ks. A. Woloszynem na czele. W dekadzie lat dwudziestych
wspotpracowata z Czeska Partia Ludowa. Lokalna filig ogélnopanstwowej partii agrarnej, stata
si¢ Seljansko Republikanskaja Partija Podkarpatskoj Rusi, z czeska zwana Venkovska repub-
likanska zemédélska strana Podkarpatské Rusi, czyli Rolniczo-Republikanska Chtopska Partia
Rusi Podkarpackiej. Skupiata poczatkowo czeskich urzednikow, ale ze wzgledu na jej fawory-
zowanie 1 finansowanie przez wiadze, wokol wyrosty grupy autochtonéw o karierowiczowskich
zamiarach. Dzigki temu i pewnym machinacjom przy ordynacji wyborczej, jaj wyniki stop-
niowo si¢ poprawialy. Na tej scenie znalazto si¢ tez miejsce dla Socjaldemokratycznej Partii
Czechostowacji i jej lokalnej filii (przewodzit jej Jacko Ostapczuk) oraz Czechostowackiej Par-
tii Narodowych Socjalistow, ktorej przewodzit wczes$niej wspominany, uwazany za informatora

5 KARNIK, Z.: Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918—1938). Dil 1I. Praha 2002, s. 237, dla poréwnania, wsrod
Wegrow i Niemcow, czytaé i pisa¢ potrafito od 60 do 70 %.

74



KLOPOTLIWY NABYTEK. PROBLEMY Z RUSIA PODKARPATSKA I NA WSCHODNIEJ SLOWACII

prezydenta w sprawach podkarpackich, inz. Necas. Na Rusi funkcjonowaly tez dwie patie
wyraznie zorientowane na Budapeszt: Wegierska Partia Narodowa i Wegierska Partia Chrzesci-
jansko-Spoteczna oraz takze dwa stronnictwa zydowskie: Zydowska Partia Ortodoksyjna i Par-
tia Syjonistyczna. Co byto do przewidzenia, madziarskie stronnictwa dazyty do potaczenia si¢
z macierza, zasilajac nurt irredenty.6

Rozdrobnienie sceny politycznej niosto pewne konkretne skutki. Wtadze usitowaly zbu-
dowac na Rusi wigkszo$¢ prorzadowa, co nie zawsze konczylo si¢ pozytywnym skutkiem. Sta-
wianie na jedna partig, wskutek rywalizacji programowych i animozji personalnych,
powodowato wychodzenie z bloku innego ugrupowania. Wtadze ratowaty sie wilasna interpre-
tacja prawa wyborczego i machinacjami. Watpliwosci mogt tez budzi¢ sam przydziat mandatow
przypadajacych na Rus, co podnosili z czasem lokalni aktywisci.”

Pewnego rodzaju testem dla wyzej wymienionych partii staly si¢ lokalne wybory samorza-
dowe w 1923 r. Daty zaskakujacy, nawet moze w skutkach demoralizujacy i usypiajacy czuj-
no$¢, wynik. Lokalnym agrarystom przypadlo, nie bez pewnych manipulacji i pewnej nai-
wnosci glosujacych, prawie 83 % mandatow.8 Wydawac sie by mogto, Ze te wyniki rokuja dla
strony rzadowej pomyslne perspektywy w wyborach parlamentarnych o wigksza przeciez
stawke: mandaty w Narodowym Zgromadzeniu Republiki. Zycie jednak pokrzyzowato kalku-
lacje. W Rolniczo-Republikanskiej Chtopskiej Partii Rusi Podkarpackiej doszio do
rozdzwigkow i podziatdéw wewngtrznych. W efekcie na mukaczewskim zjezdzie 22. 07. 1923
r. powstal nowy polityczny podmiot o podobnym charakterze: Karpatoruskaja Zemedelskaja
Republikanskaja Partija (po czesku Karpatoruska zemédélska republikanska strana), czyli Rol-
nicza Karpatoruska Partia Republikanska, na czele z Antonem Beskidem, o orientacji rusofil-
skiej, gotowa wspotpracowac z rzadem. Jej lider objat w listopadzie 1923 r. po dlugim waka-
cie, funkcje gubernatora Rusi.® Jak juz wiemy z poprzedniego rozdziatu funkcja ta miata
znaczenie bardziej prestizowe i faktyczna wladza nalezata do jego zastgpcy Petera Ehrenfelda
(do konca 1923), a potem jego nastepcy Antonina Rozsypala, typowych reprezentantow
czechostowackiej biurokrac;ji.10

Rzeczywistym sprawdzianem sity i wplywow stronnictw byly wybory parlamentarne. Popar-
cie 1 wplywy partii politycznych na Rusi, liczone w procentach, w latach kolejnych do Naro-
dowego Zgromadzenia w latach dwudziestych, obrazuje tabela:

6 Szeroka prezentacja politycznej sceny Podkarpacia (Zakarpacia) znajduje si¢ w Narysy istorii Zakarpattja. Tom II.
Uzhorod 1995, s. 181-188; BARNOVSKY, M.: Nickolko pozndmok k stranicko-politickej Struktire na Pod-
karpatskej Rusi. Cesko-slovenska historicka roenka 97, 1997, s. 83-89. Tez w sposob bardziej emocjonalny,
poniewaz z komentarzem na zywo wspolczesna wydarzeniom broszura, ktorej autorem byt FENCIK, S.: Politickd
situace na Podkarpatské Rusi (rok 1921). Praha 1921, s. 6-27. Podobny walor, ale niewolny od osobistych przytykow
posiada obszerny referat J. Necasa z sierpnia 1921 skierowany do prezydenta Masaryka.

7 NA, f. MV, k. 2312, sygn. 0.S.1/83/1, interpelacja posta S. Fencika z 18. 11. 1935, przytoczona tutaj, pomimo ze
pozniejsza terminowo, ale poruszajaca krzywdzacy Ru$ podzial mandatéw — miata ona 9 postéow i 5 senatorow.
Notabene w wyborach w 1929 i 1935 r. Ru$§ zmniejszyta swoja ilos¢ mandatow o jeden, czyli w 1925 r. bylo ich
10. Owczesny poset RNAP argumentowal, ze na Zakarpaciu na 1 mandat poselski potrzeba $rednio 35 000 glosow,
aw wypadku Senatu, az 55 000. Dowodzit, ze w przypadku Stowacji, Moraw, Czech i Slaska potrzeba tylko od
26 000 do 29 000 gtosow.

8 KARNIK, Z.: Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918—1938). Dil I1. Praha 2002, s. 245.

9 BARNOVSKY, M.: Niekolko pozndmok k stranicko-politickej §truktiire na Podkarpatskej Rusi. Cesko-slovenska his-
toricka ro¢enka *97, 1997, s. 88.

10 Szerzej JARNECKI, M.: Miedzy centralizmem a autonomiq. Administracja czechostowacka na Rusi Zakarpackiej
1918-1938. Dzieje Najnowsze 37, 2005, z. 3, s. 8-10.
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Nazwa partii

Wybory 1924

Wybory 1925

Wybory 1929

Partia Agrarna 5,9 14,2 29,1
KSC 39, 3 30,8 15,2
Socjaldemokraci 8,1 7.4 8,6
Chrzescijanska Partia 4.4 3,0 3,3
Ludowa, do 1925

z czeskimi ludowcami

Czescy narodowi 3,7
socjalisci

Partia Trudowa, 7,8 6,3

W sojuszu

z narodowymi

socjalistami w 1929

AZS 8,2 11,7 18,2
Narodowi demokraci 1,0 1,3

Wegierska Partia 11,0 11,8 11,4
Narodowa

Zydowscy ortodoksi, 3,9 48

od 1929 w bloku

Z agrarystami

Zydowscy syjonisci 7,0 8,0 6,3
Inne 2.7 0,8 3,8

Na podstawie BARNOVSKY, M.: Niekolko pozndmok k stranicko-politickej Struktiire na Pod-
karpatskej Rusi. Cesko-slovenska historickd rocenka "97, 1997, s. 91.

Elity praskie godzac si¢ na wprowadzenie na obszarze Rusi zasad demokratycznej gry poli-
tycznej, musiaty tez ponosi¢ konsekwencje swych decyzji w kraju, w ktorym dopiero ksztal-
towato si¢ co$, co mozna by od biedy nazwaé opinia publiczna. Dzialo si¢ to w regionie roz-
dartym konfliktami na tle spoteczno-ekonomicznym, etnicznym i wyznaniowym, w kraju
pelnym kontrastow. Wtadze mogly liczy¢ na poza agrarystami na trudowikow i ich naro-
dowosocjalistycznych sojusznikow (nie myli¢ z niemieckimi faszystami!), socjaldemokratow,
partie zydowskie, a w latach dwudziestych, jeszcze na wzgledna neutralno$¢ ukrainofilow.!!

11 BARNOVSKY, M.: Niekolko pozndmok k stranicko-politickej struktiire na Podkarpatskej Rusi. Cesko-slovenska his-
toricka ro¢enka ’97, 1997, s. 88—89.
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Mialy do czynienia z silnymi tendencjami odsrodkowymi, szczg$liwie dla wtadz skonflik-
towanymi programowo i personalnie. Autonomisci, czy wrecz zwolennicy odtaczenia Rusi od
Czechostowacji, koncentrowali sig¢ w latach dwudziestych w AZS, KSC i partiach wegierskich.
Ukrainofilska partia Wotoszyna i Braszczajki wowczas nie stawiata autonomii na ostrzu noza.
Najpowazniejszymi problemami (nawet pozornie niepolitycznymi), wokot ktorych koncen-
trowalo si¢ zycie polityczne Rusi, byly:
1) problem zadeklarowanej i odwlekanej autonomii;
2) spor etniczny pomigdzy orientacja ukrainska i rosyjska;
3) spor jezykowy i szkolny, dotyczacy tego, jaki jezyk ma by¢ wykladowym w szkotach,

stanowiacy inna posta¢ poprzedniego;
4) konflikt religijny pomigdzy dominujacym Kos$ciolem unickim (grecko-katolickim) a dyna-

micznie rozwijajacym si¢ prawostawiem,;
5) konflikty spoleczne wynikajace z cywilizacyjnego i ekonomicznego zacofania;
6) spor o granice administracyjne Rusi ze Stowacja.

Problem odktadanej autonomii, pomimo migdzynarodowych zobowiazan (Traktat wersalski
i uktad z Saint Germain) i gwarancji konstytucyjnych, ktadt si¢ cieniem na stosunkach polity-
cznych na Zakarpaciu, a zarazem powodowat pewne komplikacje na arenie miedzynarodowe;.
Szerokim echem odbita si¢ dymisja Zatkowycza, jego konflikt z czechostowacka administracja
i powrot do USA. Tam opublikowat tekst, na ktory przez lata powotywac si¢ mogli nawet
najrozniejsi przeciwnicy rzadu, swoje stawne Expose, w ktérym mtody, ambitny, ale tez
i niedo$wiadczony polityk ujawnil cale swoje rozczarowanie i rozgoryczenie.l2 W tej kwestii
najtatwiej bylo rowniez punktowa¢ CSR opozycyjnym autonomistom, poniewaz realia same
podsuwaly im argument. Pomina¢ mozna tutaj Wegréw i komunistow nieukrywajacych specjal-
nie swych rewizjonistycznych i populistycznych haset. Postulaty wprowadzenia w Zzycie
zadeklarowanej autonomii wysuwaly systematycznie od poczatku lat dwudziestych rozne sity
polityczne. Pierwsze wspodlne wystapienie kilku partii w tym wtasnie celu miato miejsce w mar-
cu i sierpniu 1922 r. Wspoélna deklaracj¢ po poprzednich konsultacjach sformutowaly: Ruska
Partia Narodna Partija (Strana) ze wschodniej Stowacji, Ruska Chliborobska Strana, Autonom-
na Zemedelskaja Partija Podkarpatskoj Rusi, Podkarpatskij Zemedelskij Sojuz, Karpatoruska
Trudowa Partija, wegierska Chrzescijanska Partia Socjalistyczna, dwie partie zydowskie
i komunisci. Ponowne wystapienie, w nieco skromniejszym gronie, juz bez komunistycznych
populistow, nastapito w lutym 1923 r. Uczynity to: Podkarpatskij Zemedelskij Sojuz, Autonom-
na Zemedelskaja Partija Podkarpatskoj Rusi, Karpatoruska Trudowa Partija (Strana) oraz Rus-
ka Narodna Strana ze wschodniej Stowacji, sktadajac odpowiednic memorandum na rgce pre-
miera Svehli.!3 Trudowicy wspierajacy rzad, wystepujac w gronie oponentéw, w tym przypadku
grali o swoj elektorat. Malato znaczenie coraz bardziej papierowej CRRN, ograniczajacej sig¢ do
jatowych protestow 1 niedostrzeganej przez wiladze, traktujacej ja jako cialo doradcze, moze
nawet niezupelnie potrzebne. Podobnie rzecz si¢ miat z ukrainofilska Ruska Centralng Rada
Narodowa, powotana w pazdzierniku 1919 r. Lekcewazenie ze strony rzadu spowodowato
zwrocenie si¢ niezadowolonych do Ligi Narodow. Na jej forum w latach dwudziestych pojawita
si¢ kwestia kilkakrotnie odwlekanej ad calendas grecas autonomii. Przy okazji jedna z rezolucji
zgloszona zostala przez Petruszewicza, co dowodziloby rozchodzenia si¢ drog jego obozu

12 ZATKOVIC, G.: Expose dr. G. I Zatkovic, byvieho gubernatora Podkarpatskoj Rusi, o Podkarpatskoj Rusi.
Homestead 1921.

13 BARNOVSKY, M.: Niekolko pozndmok k stranicko-politickej struktiire na Podkarpatskej Rusi. Cesko-slovenska his-
toricka rocenka ’97, 1997, s. 87; Narysy istorii Zakarpattja. Tom 11. Uzhorod 1995, s. 187-188.
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z dawna sojuszniczka — Czechostowacja.l4 Poklosiem tego zniecierpliwienia i apeli stata sig
wizyta prof. Pablo Azocarto, czlonka komisji mniejszosciowej Ligi, na Rusi w czerwcu 1923,
chcacego skonfrontowaé realia z postulatami rzecznikow autonomii. Jego mentorem podczas
podrdzy po Rusi, byt znany nam juz inz. Necas, neutralizujacy krytyke ze strony zwolennikow
autonomii. Chyba czynit to udatnie, poniewaz hiszpanski naukowiec, miat pozostawa¢ pod
wrazeniem dokonah czechoslowackiej administracji.!> Mimo szacunku dla dokonan
czechostowackich wtadz w celu podniesienia poziomu cywilizacyjnego kraju, hiszpanski gosé
uwazatl, ze autonomii nie nalezy odwlekaé.!¢ Kwestie autonomii podnosit jeszcze w interesuja-
cym nas okresie AZS pod przewodnictwem Iwana Kurtjaka, przedktadajac projekt w parlamen-
cie w 1930 r., odrzucony przez witadze, co w pewien sposdb wptynie tez na niefortunna, znana
nam, interwencje Szapowata u Tomasa G. Masaryka.!” Problem ten bedzie w latach trzydzies-
tych powracac.

Nawet w warunkach faktycznie, cho¢ nieformalnie realizowanego centralizmu, i barku
obiecanej autonomii, istniaty na obszarze Rusi dogodne warunki dla rozwoju zycia narodowego,
najliczniejszego tutaj, stowianskiego zywiotu. Jedynie Wegrzy mieliby powody do utyskiwania,
poniewaz czechostowackie rzady oznaczaly kres madziaryzacji i ich politycznej i czgsciowo
ekonomicznej dominacji. Ow stowianski zywiot nie byt monolitem. Juz w drugiej potowie XIX
w. zarysowaly si¢ dwie etniczne orientacje; rosyjska i poczatkowo slabsza, ukrainska. Na
uboczu pozostawala dojrzewajaca wolniej, lokalna orientacja, rusiniska, zwana tez w celu
uniknigcia dwuznacznoéci leksykalnych, rusnacka. W czasach wegierskich Budapeszt ze
wzgledow taktycznych nie przeszkadzal, a nawet delikatnie wspierat strong ukrainska, nie
biorac pod uwagg, ze ta w swoich dlugofalowych zamierzeniach jest sprzeczna z wegierskimi
interesami. Wydawac by si¢ mogto, ze akurat Madziarzy powinni udzieli¢ poparcia raczej opcji
propagujacej lokalna odmiennos$¢ od Rosjan czy Ukraincow. Rusnacka zyskata lepsze warunki
rozwoju dopiero pod czeskimi rzadami. W nowych warunkach obie orientacje stangty do
otwartego konfliktu i wymiany cioséw. Czesi, nie do konca $wiadomi rusinskich realiow,
faworyzowali poczatkowo orientacje ukrainska, ale w swoim stylu, asekurancko, bo nie

14 Szeroko problem opisuje SVORC, P.: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom
obdobi (1919-1939). Presov 2003, s. 251-280, dwukrotnie wystgpowali z tym w latach 1921-1922, Wegrzy: pierw-
sza sygnowana przez M. Kutkafalvy, lidera kanapowej Partii Wegiersko-Rusinskiej dziatajacej w Budapeszcie a dru-
ga przez A. Hodinkg i J. Illes-Iljasevica, deklarujacych si¢ za przedstawicieli uchodzcow z Rusi. Swoje memorandum
wyslali tez do Genewy amerykanscy Rusini w 1923 r. a w 1926 r. trafita tam tez petycja tzw. Ukrainskiej rady Naro-
dowej, autorstwa E. Petruszewicza, ex-dyktatora ZURL, dawnego taktycznego sojusznika Czechostowacji. W 1928
r. wystal swoje memorandum AZS 1. Kurtjaka i w tym samym roku uczynifa to nieco enigmatyczna Rusinskiej Nar-
odowej Rady Obrony w USA. W 1929 r. kolejne petycje wpltyngly od prawostawnej cerkwi na Podkarpaciu i od poli-
tycznego outsidera, moze i awanturnika, emigranta A. Gerowskiego. Tez FERENCUHOVA, B.: Maly region a medzi-
ndrodnd ochrana mensin. Spolocnost ndrodov a autonémny Statit Podkarpatskej Rusi (1919—1924). In: Svorc, P. —
Danilak, M. — Heppner, H. (red.): Velka politika a malé regiony 1918-1939. Presov — Graz 2002, s. 134-156;
FERENCUHOVA, B.: Podkarpatska Rus v Spolocnosti narodov 1925-1929. In: Svore, P. — Harbulova, L. — Schwarz,
K. (red.): Narodnostna otazka v strednej Europe v rokoch 1848-1938. Presov 2005, s. 198-215; Narysy istorii
Zakarpattja. Tom 11. Uzhorod 1995, s. 188-189. Dowodem ignorowania obu Centralnych Rad bylby raport konsula
Z. Zawadowskiego z Koszyc, 9. 03. 1927, w AAN, f. Wicekonsulat Koszyce, sygn. 458, k. 73-76.

15 AKPR, sygn. T. 97/21, nr 1157/24, sprawozdanie z podrozy P. Azocarto odbytej w dniach 4. 06. 1923 — 12. 06. 1923,
autorstwa J. Necasa.

16 AMZV, f. II Sekce, Spole¢nost narodi, k. 712, nr 104.049/1923, sprawozdanie z podrézy P. Azocarto; SVORC, P.:
Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi (1919-1939). PreSov 2003,
8. 272-273.

17 APS, £. NS, T. (7) (67) 991-1250, Tisk 991, projekt ustawy z 26. 11. 1930. Porusza problem JARNECKI, M.: Miedzy
centralizmem a autonomiq. Czechostowacka administracja na Rusi Zakarpackiej (1918-1938). Dzieje Najnowsze 37,
2005, z. 3, s. 6. Patrz tez przypisy 111, 114.
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zamierzali zrazaé do siebie rusofilow.!® Konflikt dwéch stowianskich opcji narodowych
wywotywatl wérod Czechow zazwyczaj konsternacje i bezradno$¢. Dawala o sobie znaé
weczesniejsza nieznajomo$¢ problematyki ukrainskiej i realiow zakarpackich. Stanowisko pelne
zrozumienia ukrainskich racji wykazywalo otoczenie prezydenta urabiane w tym duchu przez
Necasa, ale nie brakowato i pogladéw skrajnie rusofilskich, jak np. dr Aloisa Kusaka. Trady-
cyjnie jednoznacznie prorosyjskie stanowisko zajmowala partia narodowych demokratéw
Kramara. Przeorientowali si¢ tez na wsparcie rusofilow poczatkowo neutralni agrarysci, a byto
to przeciez kluczowe ugrupowanie w Republice. Sprzyjali rowniez tej orientacji sprzymierzeni
na tym terenie z trudowikami (rusofilskimi!) narodowi socjalisci, ktorzy we wrzesniu 1930 r.
domagali si¢ od premiera Udrzala, nawet obligatoryjnego wprowadzenia jezyka rosyjskiego do
szk6t na Rusi.!9 Pojawialy sie tez inne sygnaly z grona tej partii. Echa sporéw etnicznych na
Rusi odbily si¢ pogltosem w dyskusjach powotanego Klubu Przyjaciét Podkarpacia. Biorac udziat
w dyskusji przewodniczacy partii narodowych socjalistow, senator Klofac, miat o$wiadczy¢
w lutym 1923 r., ze co prawda kierunek wielkoruski ma tam silne wsparcie, ale Moskwa i Peters-
burg sa daleko, a Galicja blisko. Mowil to cztowiek w zasadzie wspierajacy rusofilski kierunek!
Whioskowat dalej, iz nalezatoby wigc uzna¢ wktad w rozwdj cywilizacyjny kraju, wywodzacej
sie z Galicji ukrainskiej inteligencji.20 Nie mozna wykluczyé, ze byta to tylko dobrze obliczona
retoryka. Z kolei jednoznacznie proukrainskie stanowisko zajmowali wpltywowi tutaj komunis-
ci, ktorzy forsowali od przetomu lat 1925-1926 na miejsce okreslenia Rusin Ukrainiec, a nazwe
kraju zastgpowali terminem Ukraina Zakarpacka.2!

Czesi zapewne bali si¢ zbyt wyraznej dominacji tylko jednego z tych obozoéw. Widaé to przez
pryzmat podej$cia do kwestii zamieszkana i zatrudnienia na Rusi emigrantow-uchodzcow
z Galicji, ludzi o silnej samoidentyfikacji i niejednokrotnie wiedzy. Juz w latach dwudziestych
rzad praski obawiajac si¢ ich wplywu na slabo wyksztatcona spolecznos¢ autochtonow,
wprowadzit restrykcje dotyczace ,haliczan“. Zatrudnienie jakiegokolwiek z nich wymagato
specjalnej zgody nie tylko lokalnych urzedéow, ale i Rady Ministréw.22 Skonfliktowane, pewne
swych racji opcje rusofilska i ukrainska nie szczgdzily sobie oskarzen, posuwajac si¢ w publi-
cystyce nawet na skraj denuncjacji o nielojalno$é.23

18 Porusza w zarysie JARNECKI, M.: Droga do identyfikacji narodowej. Stosunki narodowosciowe na Rusi Zakarpac-
kiej. Sprawy Narodowosciowe, 2005, z. 27, s. 101-118; MAGOSCI, P. R.: Shaping of a National Identity. Cambridge,
Mass. — London 1978, s. 192-210, 219-226.

19 BRUSK], J. J.: Rzqd i partie polityczne I Republiki Czechostowackiej wobec sporu o orientacje narodowq Rusinéw
zakarpackich (1919-1938). Studia historyczne 40, 1997, z. 2, s. 196-199, 203, ktéry powoluje si¢ na odpowiednie
zrodta. STERCHO, P.: Diplomacy of Double Morality: Europe’s Crossroad in Carpatho-Ukraine 1919—1939. New
York 1971, s. 71.

20 AKPR, sygn. T. 97/21, Nr 111, nr 335/23, notatka dla prezydenta T. G. Masaryka, 17. 02. 1923.

21 MAGOSCI, P. R.: Shaping of a National Identity. Cambridge, Mass. — London 1978, s. 229; BRUSKI, J. J.: Rzqd
i partie polityczne I Republiki Czechostowackiej wobec sporu o orientacje narodowq Rusinow zakarpackich
(1919-1938). Studia historyczne 40, 1997, z. 2, s. 204-205.

22 NA, f. Protokoly PMR, k. 4365, protokot z 12. 01. 1920, p. 111/2; NA, f. PMR, k. 157, Ukrajinci na Podkarpatské
Rusi, pismo z PMR do MV, 14. 01. 1920. Analiza zrodel potwierdza, ze administracja czechostowacka trzymata sig¢
tej wyznaczonej wowczas linii, ale zazwyczaj do potowy lat dwudziestych przewazato raczej stanowisko zyczliwe
MZV czy MSANO, choé nie pozbawione rezerwy, ze strony MV czyli resortu spraw wewnetrznych.

23 Dowodzityby tego choéby broszury KICIERA, O.: Pidkarpatska Ukraina. Podbrady 1922, pisana z ukrainofilskiego
stanowiska, bez zastanowienia ujmujaca wilasciwie wszystkich autochtonow za Ukraincéw i1 ujmujaca rzecz
z odmiennego, rusofilskiego punktu widzenia, pt. Ukrainizacija. Svidnik 1931, wydana w waznym o$rodku pra-
woslawia na wschodzie Stowacji (pobliski klasztor w Ladomirovej prowadzony byt przez uchodzcow z Rosji), przez-
naczona do prostych, zwyktych parafian. Ta druga pozycja zaliczala bezwarunkowo Ukraincéw do jednej z gatgzi na-
rodu rosyjskiego, a rzecznikéw ich narodowej odrgbnosci, okreslata ,.separatystami“. Wg anonimowego autora za
ukrainizacja ,,stojq bezboznicy-komunisci, co jq kompromituje*.
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Pochodna rywalizacji etnicznej byt spor jezykowy. Pod ptaszczykiem wprowadzenia opty-
malnego jezyka nauczania w szkolnictwie podstawowym i $rednim, kryt si¢ ciag dalszy walki
o rzad dusz, a moze i w przysztosci realna wtadzg. Jezyk lokalny, co stwierdzita komisja czes-
kich uczonych, pod przewodnictwem prof. Jitego Polivki i Lubora Niederle, w grudniu 1919 r.,
najblizszy byt dialektom ,,matoruskim®, czyli tym z sasiadujacej od poétnocy Wschodniej Gali-
¢ji.24 Tezy lingwistycznych autorytetow, dodaty argumentow wptywowym w MSANO (resorcie
oswiaty) socjaldemokratom. W systemie I Republiki panowaly, jak stusznie to skomentowat Jan
Jacek Bruski, feudalne na poty zwyczaje zdominowania okreslonych agend i resortow przez par-
tie szeroko rozumianej grupy Hradu. Socjaldemokraci, ktoérzy znajdowali si¢ do konca w lat
dwudziestych w obozie rzadzacym i sprzyjali ukrainofilom, znalezli mocny argument do pro-
mowania w o$wiacie jezyka ukrainskiego i nauczycieli Ukraincow.25 Dzieki socjaldemokratom
stato si¢ wprowadzenie do zdominowanego przez nich Referatu Szkolnego (Oswiaty) Zarzadu
Cywilnego Rusi Podkarpackiej kilku Ukraincéw, zwanych $wigta trojka, w osobach:
Pankewycza, Birczaka i Boczaka oraz sprzyjajacych im czeskich urzgdnikéw, jak inspektora
Pegka.26 Oczywiscie spotkalo sie to z oporem rusofiléow atakujacych akcje ,,ukrainizacji®. Ostre
starcie nastapito podczas zjazdu nauczycielskiego w Berehovie, w 1923 r., ktore nie bylo
pozbawione politycznego kontekstu. Wigkszo$¢é delegatow odrzucita podrecznik gramatyki
Pankewycza dla szkoét $rednich, przyjmujac za to ksiazke Wotoszyna przeznaczona dla szkot
podstawowych, oparta na lokalnym werchowinskim (bliskim galicyjskiej mowie) dialekcie.
Pewne nowatorskie rozwigzania Pankewycza i przyjecie za punkt odniesienia ukrainszczyzny
z ,,Halicza®, wydawaly sie zbyt rewolucyjne.2” Kongres nie uciszyl wcale jezykowych polemik,
stajac si¢ punktem odniesienia i argumentacji dla obu stron. Zreszta rusofilowie szybko zaczeli
kwestionowaé jego wyniki. Zaostrzajacy si¢ spor doprowadzit do pegknigcia nauczycielskiego
$rodowiska i powolania wiosna 1930 r. na miejsce dotychczasowej, dwoch organizacji
srodowiskowych.28 Niezaleznie od tych uwag nalezy podkresli¢ niewatpliwy postep w rozwoju
szkolnictwa dla autochtonicznej stowianskiej ludnosci, jako skutek zahamowania procesu
madziaryzacji.

Spor jezykowy posiadat rowniez dodatkowe, inne — poza aspektem szkolnym, przestanki
i oblicze. Przyczynita si¢ do niego, zapewne w sposob nie zamierzony, ustawa o jezyku panst-
wowym z 1926 r. Jej setny artykut, konkretyzowat ten problem na Rusi. W szkotach, urzedach,
sadach oraz innych organach taka rol¢ miat pelni¢ rosyjski, formalnie zrownany z ukrainskim,
ale nie do konca. W dostownym zapisie na pierwszym miejscu znajdowat sig rosyjski, nazywany

24 NA, f. PMR, k. 131, zapis z narady w MSANO z 4. 12. 1919 o jezyku szkolnym na Rusi Podkarpackie;j.

25 BRUSKI, J. J.: Rzqd i partie polityczne I Republiki Czechostowackiej wobec sporu o orientacje narodowq Rusinéw
zakarpackich (1919-1938). Studia historyczne 40, 1997, z. 2, s. 202-203. O roli emigrantow ukrainskich w rozwoju
kulturalnym Rusi pisat w wydanej podczas wojny pracy NARIZNYJ, S.: Ukrains ka emihracija. Kul turna pracja
ukrains koji emihracii miz dvoma svitovymy vijnamy. C. I. Praha 1942, s. 321-335.

26 NA, f. PMR, k. 197, wiazka 391/6, cytowany artykul z wegierskiego pisma Karpati Futar, 19. 12. 1922.

27T NA, f. PMR, k. 153, protokot z narady po$wigconej ankiecie jezykowej w Wydziale Szkolnym Zarzadu Cywilnego
Rusi, 30. 03. 1923, pod przewodnictwem inspektora J. Peska. Por. tez MAGOSCI, P. R.: Shaping of a National Iden-
tity. Cambridge, Mass. — London 1978, s. 139—140. Z kolei bardzo pozytywnie o dorobku lingwistyczno-gramaty-
cznym Pankewycza wypowiadaja sig autorzy zbiorowej pracy SISKOVA, R. — MUSINKA, M. — MUSINKA, A.:
Ukrajinska nareci Slovenska. Praha 2005, s. 9—11. W swoim ,,opus vitae* pt. Ukrajinske honory Pidkarpatskoj Rusy,
wydanym w latach 1937 i 1938 (2 edycje), zgromadzi¢ miat materiat do dzi§ pono¢ uzyteczny dla badaczy, a w stow-
niku, nad ktérym pracowat niemal cale naukowe zycie (1921-1958), zebrat 100 000 haset.

28 AAN, f. Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 3, k. 22, 23, raporty z 22. 03. 1930 15. 05. 1930, informujace o podziatach,
rozpadzie Krajowego Zwiazku Oswiatowego dla Rusi Podkarpackiej i w ich efekcie powotaniu w kwietniu 1930 r.
przez Ukraincow nowego Krajowego Narodowego Zwiazku Oswiatowego (Nacijonalnyj Krajevyj Prosvitnyj Sojuz).
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Hrusky™, a tzw. ,,malorusky w nawiasie. Pomimo formalnego rownouprawnienia, takie postaw-
ienie sprawy faworyzowato rosyjska orientacje. Na to natozyly si¢ tendencje do spisania
i stworzenia regul dialektu (faktycznie bylo ich kilka), a moze juz jezyka podkarpackiego, ze
strony trzeciej orientacji — rusnackiej. Sprzyjat temu pdzniejszy gubernator, Konstantin Hrabar.
Wszystko to potggowalo dezorientacjg na jezykowej plaszczyznie. Wspominany juz wczesniej
lider narodowych socjalistow, eksminister, senator Klofa¢, skwitowat to nader dobitnie: ,,Sytua-
cja na Rusi jest teraz taka, kazdy jest przeciwko Republice. Wprowadzeniem ustawy jezykowej
dopuscilismy sie zbrodni. Sami zrodzilismy irredente.*2°

Kolejnym konfliktem ogniskujacym uwage mieszkancow, jak tez administracji, byt gwat-
towny spor pomigdzy najwigkszym na Rusi Ko$ciotem unickim, a dynamicznie rozwijajaca si¢
Cerkwia Prawostawna. W demokratycznych warunkach czechostowackich rzadow, Cerkiew
zyskala spore mozliwosci swobodnego dziatania. Wczesniej, za czasow wegierskich byla
postrzegana politycznie, jako rosyjska agentura. Z punktu widzenia Pragi to akurat nie stanowi-
to problemu. O przejmowaniu $wiatyn i catych parafii niekiedy decydowaty bardzo prozaiczne
sprawy, jak np. stabos$¢ ludzka niejednego z duchownych. W tle jednak tez pojawita si¢ polity-
ka. Aktywisci komunistyczni zainteresowani byli potggowaniem chaosu na tle religijnym, usitu-
jac poprzez sprymitywizowana wersje prawostawia zdoby¢ poparcie dla swego programu
i stworzenia pomostu do potaczenia z Radziecka Ukraina. Religia w wydaniu koncesjo-
nowanego i upokorzonego moskiewskiego patriarchatu byta bardziej strawna dla mas niz zawi-
tosci ideologiczne marksizmu w stalinowskiej wersji. Oficjalnie neutralne wladze, z trudno
ukrywang satysfakcja obserwowaly klopoty Kosciota greko-katolickiego, podejrzewanego
o nielojalnos$¢ i pro wegierska postawe. Udato si¢ dojs¢ do pewnego kompromisu w 1926 r., ale
dystans pozostal. Interesujace, ze podziaty wyznaniowe nie przebiegaly wcale tak prosto, jak si¢
by zdawalo. Wsrdd unitéw nie brakowato zaréwno rusofilow jak tez ukrainofilow, nie moéowiac
juz o rusnakach czy madziaronach. Cerkwi udato si¢ przejac czgs¢ aktywow rywala, zdobywa-
jac okoto 15,5 % wyznawcow.30

Zacofanie regionu, przystowiowa bieda z ngdza, bezrobocie, brak alternatywy w postaci
liczacego si¢ przemystu, krzywdzaca dla lokalnego chlopstwa realizacja reformy rolne;j
1 wynikajacy z tego gtdd ziemi, implikowaty konflikty spoleczne. Czgsto rozpaczliwa sytuacja
robotnikow i rolnikéw, gdy w latach powojennych oraz w dobie wielkiego kryzysu w gorskich
rejonach zagos$cit i gtdd, spowodowaé musiata protesty i opoér, ktdry komuni§ci nazwaliby
wwalkq o spoleczne i klasowe wyzwolenie*. Wydarzenia te maja swoja ukrainska i stowacka lite-
raturg i nie ma koniecznosci doktadniejszej prezentacji faktow stanowiacych tto opisywanej
problematyki. Zaréwno w dekadzie lat dwudziestych, jak i w kolejnej dochodzito do fal stra-
jkéw 1 wielokrotnej ostrej reakcji wladz, a nawet brutalno$ci czechostowackiej zandarmerii.
Szczegodlnie warte odnotowania bytyby zajscia w Berehovie, w kwietniu 1925 r., strajk w lipcu
1931 r. w Chuscie oraz swoisty ,,zajazd" tajniakdw na wie§ Woronowo, k. Chustu, we wrzesniu
1928 r. Wydarzenia te nie omijaty i wschodu Stowacji, gdzie rowniez mieszkali liczni Rusini.3!

29 YUHASZ, M.: Wilson's Principles in Czechoslovak Practice. Homestead 1929, s. 24; SVORGC, P.: Zakletd zem. Pod-
karpatska Rus 1918—1946. Praha 2007, s. 223-224.

30 JARNECKI, M.: Kwestie i spory religijne na Rusi Zakarpackiej w czechostowackim epizodzie jej dziejéw oraz ich
zaoceaniczne echa i przestanki (ztozone do druku).

31 SPIVAK, B.: Revolucijnyj ruch na Zakarpatti 1924—1929 r. Uzhorod 1964, s. 48-72, 82-89; Narysy istorii Zakarpat-
tja. Tom II. Uzhorod 1995, s. 194-212, 182 — w przypadku Woronowa celem byto rowniez upokorzenie pr¢znie dzia-
ajacej tam mtodziezowki komunistycznej: aktywisci po zdjgciu spodni zostali poddani chloscie, co dokumentuja
zdjgcia. VANAT, 1.: Socidlno-ekonomické postavenie Ukrajincov na vychodnom Slovensku v rokoch 1918—1929. Nové
obzory 18, 1976, s. 39-73; VANAT, L.: Narysy novitnoj istoriji Ukrainciv schidnoj Slovaciny 1918—1948. Knyha 1.
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Bez tego spotecznego kontekstu trudniej zrozumie¢ poparcie, jakim cieszyli si¢ w tym kraju
komunisci oraz coraz bardziej radykalni autonomisci. W walce politycznej niejednokrotnie
padaly oskarzenia praskich wtadz i czechostowackich krggéw gospodarczych na Zakarpaciu
o prowadzenie polityki kolonialne;j. Jezeli nawet byta w tym retoryczna przesada, nieobca poli-
tycznym sporom, to nie da si¢ zaprzeczy¢, iz niedorozw6j Rusi pozwalal ja traktowa¢ jako rynek
zbytu i surowcowe zaplecze. Inwestowany kapitat czesto posiadat rowniez spekulacyjny charak-
ter. Takze w pewnym zakresie, cho¢ mniejszym niz analogiczny proces w II RP na kresach
wschodnich, miata miejsce akcja kolonizacji, gtownie przez bytych legionistow, w czym wspie-
rat ich rzad.3?

Jeszcze jednym problemem, ktory nie zostal zatatwiony i wracat jak bumerang, byla sprawa
okreslenia granic pomiedzy Stowacja i Rusia. Pierwsze powazne rozbieznos$ci wystapily juz
w pierwszych latach powojennych i podczas konsolidacji czechostowackiej panstwowosci na
Podkarpaciu. Poczatkowo prowizoryczna i uznana za tymczasowa granica pomigdzy prowinc-
jami Republiki, ustabilizowata sig, co podkreslata jeszcze reforma administracyjna z 1927 r.
O korzystniejsze dla Podkarpacia rozwiazanie zabiegata wigkszo$¢ sit politycznych kraju,
wlacznie z mniejszoscia wegierska (podobnie jak w sprawie autonomii), co akurat mialo w jej
przypadku glebsze, zawoalowane rewizjonistyczne dno.33 O zmiang i przesunigcie granicy na
zachod zabiegaty tez kregi Rusindw we wschodniej Stowacji. Takze tutaj rozwijata si¢ ukrains-
ka orientacja narodowa, cho¢ nie byty to sprawy tak jednoznaczne, jak twierdzili niektorzy
badacze, np. Iwan Wanat. Apriorycznie zaliczal on stowackich Rusinéw do jednej z galezi
ukrainskiego narodu. Zelaznym argumentem miato by¢ dominujace wéréd nich wyznanie
grecko-katolickie. Fakt okre$lania si¢ przez wielu z nich jako ,,ruskich czy ,rusnakow*, starat
si¢ thumaczy¢ niewyksztatcona Swiadomoscia narodowa. Sam zreszta nie byt do konca konsek-
wentny, przyznajac, ze kryterium wyznaniowe nie moze stanowi¢ jedynego dowodu.34 Wiadze
centralne interesowaly si¢ problemem, czego dowodzityby analizy sytuacji etnicznej na
vychodnom Slovensku‘. Raporty rejestrowaly tez pomoc materialng naptywajaca ze Stanow do

1919-1938. Presov 1990, s. 117-154; APS, f. NS, T. (16) (28) 3805-3900, Tisk 3879, interpelacja komunistycznego
posta Tausiga dotyczaca koniecznosci interwencji rzadu w sytuacji gtodu na Werchowynie (ok. Jasiny); CAW, f. SR,
sygn. 1.371.5/A. 307, k. 147-151, list inz. W. Wilchoweckego do redaktora A. Kruszelnickiego z Nowych Szlahiw,
23.10. 1931.

32 NA, f. PMR, k. 153, pismo z Prezydium Urzedu Ziemskiego Rusi Podkarpackiej do wiceguberanatora Rozsypala,
27.02. 1923, informujacy o protestach z tym zwigzanych politykéw z Podkarpacia (akurat wymienieni chliborobowie
oraz Wotoszyn i Braszczajko, tez pismo z tego urzedu do MV potwierdzajace fakt kolonizacji z 14. 03. 1923. AAN,
f. MSW, sygn. 1038, cytowane czasopismo ukrainskie z Galicji Nowyj Czas z 20. 12. 1929 z artykutem o wymownym
tytule Od autonomii do czeskiej kolonii, wyrazajacym rozczarowanie polityka Pragi, ,,nasytaniem kolonistow, zepch-
nigciem miejscowych do roli ,,pariaséw*, czechizacja szkot i urzgdow, przyzwoleniem na lichwg, poprzez przybycie
jeszcze wigkszej ilosci Zydow. VHA, f. Presidium MNO, k. 654, zawartoé¢ kartonu dotyczy kolonizacji przez legio-
nistow potudnia Stowacji i Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) koto Lucienca (Stowacja) i Copu, niemal przy samej
granicy wegierskiej, wspomniane sg tam sumy — docelowo ponad 22 mln. koron. Zaktadano rozdziat 9600 ha, czyli
w 1926 r., otrzymato ziemi¢ 1038 o0sob na planowanych okoto 5000. Uwagi o wyzszych niz na ziemiach czesko-
morawskich cenach na Rusi i wschodniej Stowacji, szczegdlnie w latach kryzysu, potwierdzaja autorzy zbiorowej,
wielokrotnie cytowanej pracy Narysy istorii Zakarpattja. Tom II. Uzhorod 1995, s. 209-210; VANAT, I.: Socidlno-
ekonomické postavenie Ukrajincov na vychodnom Slovensku v rokoch 1918—1929. Nové obzory 18, 1976, s. 4344,
71-72.

33 SVORC, P.: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi (1919—1939).
Presov 2003, s. 242-250.

34 VANAT, L.: Narysy novitnoj istoriji Ukrainciv schidnoj Slovaciny 1918—1948. Knyha 1. 1919—1938. Presov 1990,
5. 99, 112, 114, 107-108. Wnikliwie problem przedstawia SVORGC, P:: Krajinska hranica medzi Slovenskom a Pod-
karpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi (1919-1939). Presov 2003, s. 56-72, 71-91.
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Rusinéw od ich najblizszych z USA i Kanady.35 Owe fakty i zjawiska musialy wywotywaé
reakcje narodowo zorientowanych Stowakdéw, czego dowodzitaby propozycja znaczacej tam
postaci, lidera partii ludackiej (HSLS) ks. Hlinki, b¢dacego chyba wowczas pewnym sukcesu,
zorganizowania plebiscytu. Takze wczesniej reagowali z irytacja na postulaty Rusindw korekty
granic, chyba Ze na korzys¢ stowacka, np. w postaci ,,aneksji“ Uzhorodu, co proponowali emi-
granci z USA.36

Najbardziej zainteresowanymi problemem zmiany ,,linii demarkacyjnej“ byty Liga Rusinow,
a po jej rozwiazaniu Ruska Partia Narodowa. W latach dwudziestych kilkakrotnie zwracali si¢
ich dziatacze do wiladz czechostowackich o uregulowanie kwestii granicy w sposob satys-
fakcjonujacy rusinska spotecznos$¢. Dziatalnosé Ligi i zblizonej do niej Ruskiej Rady Naro-
dowej wywolata furi¢ lokalnej stowackiej administracji oraz prasy. Michat Slavik, zupan zem-
plinski (region ten istnial do 1922 r., gdy jego obszary zostaly potaczone wraz z Szarysem
i Spiszem w nowej jednostce: zupie koszyckiej) kwestionowat sam fakt egzystencji Rusinow-
Ukraincow na wschodzie Stowacji.37 Oprocz Slavika jeszcze ostrzej atakowaly preszowskich
ligowcow lokalne organy prasowe, zwlaszcza Slovensky vychod. Padty oskarzenia o irredentyzm
i uleganie madziarskiej propagandzie. Liga zostala w efekcie rozwigzana w 1921 1.38 Na miejsce
zdelegalizowanej Ligi powstala Ruska Partia Narodowa, w ktdrej znalazty dla siebie miejsce
dwie narodowe orientacje, rosyjska i ukrainska. Jednym z czotowych jej dziataczy byt znany
nam juz Anton Beskid. Partia wiosna 1922 r. wystosowala list do Ligi Narodow, wyrazajac
zawdd faktem, iz granica administracyjna rozdzielita Rusinéw.39 Beskid miat petycji nie pod-
pisa¢, poniewaz juz wowczas myslat o fotelu gubernatora Rusi Podkarpackiej i nie zamierzat
naraza¢ si¢ rzadowi.40

Spory dotyczace rozgraniczenia pomi¢dzy Rusia a Stowacja nie toczyly si¢ w spolecznej
prozni i nie dotyczyly tylko waskich elit, wywolujac emocje z obu stron wcale nie tak prowizo-
rycznej linii. Ze strony stowackiej ptynely protesty i zadania, aby nie ugina¢ si¢ pod cigzarem
postulatéw z Podkarpacia. Mieszkancy okolic Michalovec (KapuSiany, Sobrance), Sniny
isamego PreSova obawiali si¢ polaczenia w jednym okrggu administracyjnym z zupa
uzhorodzka i usilnie protestowali, wysylajac do wtadz centralnych listy i memoranda.#! Oprocz

35 AKPR, sygn. T. 97/21, Nr 5, nr inw. 1128/30, odpis rozprawy o ruchu ukrainskim, wedtug autora relacji, zamieszki-
wac¢ miato Wschod Stowacji.

36 AAN, f. Wicekonsulat Koszyce, sygn. 458, t. 1, k. 8, raport z Koszyc do poselstwa praskiego, 10. 01. 1923; t. 9,
k. 12-13, raport do MSZ, 10. 06. 1922; t. 2, k. 218, gdzie w raporcie z 15. 12. 1925 autor, Z. Zawadowski, powoty-
watl si¢ na anonimowe zrodto, ze Stowakom zalezy na okupacji Rusi przez Wegry, Polske i Rumunig, co zneutrali-
zowatoby naciski Rusindw na przylaczenie wschodniej Stowacji, minimum Humennego i Svidnika, co dowodzitoby
pewnej desperacji.

37 SVORC, P.: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi (1919—1939).
Presov 2003, s. 187.

38 VANAT, L.: Narysy novitnoj istoriji Ukrainciv schidnoj Slovaciny 1918—1948. Knyha 1. 1919—1938. Presov 1990,
s. 109-113, autor informuje, ze rowniez socjaldemokratyczna Tribuna kwestionowata wiarygodnos$¢ rusinsko-
ukrainskich postulatéw — numery z marca i kwietnia 1921.

39 SVORC, P.: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi (1919-1939).
Presov 2003, s. 267-268; VANAT, 1.: Narysy novitnoj istoriji Ukrainciv schidnoj Slovaciny 1918—1948. Knyha 1.
1919-1938. Presov 1990, s. 115-116.

40 Archiv Nérodniho muzea, f. Antonin Hajn, k. 209, nr 5742. Jest tam list bratanka, Mykoty Beskyda, z 15. 05. 1922
do A. Hajna, thumaczacy krok stryja. VANAT, 1.: Narysy novitnoj istoriji Ukrainciv schidnoj Slovaciny 1918—1948.
Knyha L. 1919-1938. Presov 1990, s. 115-116.

41 AKPR, sygn. D. 6863/e, nr inw. 205, pismo z 7. 10. 1919 do MSANO (resortu o$wiaty) i prezydenta; Slovensky
narodny archiv (dalej SNA), f. Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska (dalej MPS), k. 5, nr 9492/19, pis-
mo z 16 gmin z 2. 11. 1919; SNA, f. Archiv Kancelarie prezidenta republiky (dalej AKPR), D, 1919-1962, k. 5.
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obaw zwiazanych z mozliwoscia w przypadku dotaczenia tej czgsci Stowacji do autonomi-
cznego by¢ moze Podkarpacia i zmajoryzowania Stowakoéw przez spoteczno$¢ rusinsko-
ukrainska, istniata jeszcze jedna przestanka tych reakcji. Raz po raz wracata sprawa nie tylko
w Polsce odbierana bardzo emocjonalnie, pogtosek o zamiarach odstapienia obszaru Rusi Pod-
karpackiej Rosji i traktowania prowincji jako swoistego depozytu. W takiej sytuacji, dotaczone
do zupy uzhorodzkiej obszary wschodniej Stowacji odpadtyby bezpowrotnie. Tego mogli si¢
obawia¢ nie tylko Stowacy, ale i zapewne nie pragnatby tego rzad Czechostowacji. Mniejsza
Rus wydawata sig, wigc z tego punktu widzenia, rozwiazaniem lepszym ze stowackiego punktu
widzenia. Poruszamy si¢ jednak tutaj po ruchomych pisakach, gdzie utamki faktoéw mieszaja si¢
z plotkami i przypuszczeniami. Owe rewelacje powrdcity w 1924 r., gdy na tamach wegierskiej
gazety Nemzéti Ujsag, pojawila si¢ sensacyjna informacja o rokowaniach ministra Benesa ze
Zwiazkiem Radzieckim w sprawie odstapienia Rusi. Pono¢ miat to by¢ ciag dalszy obietnicy (?)
danej podczas wojny polsko-bolszewickiej przez Masaryka radzieckiemu emisariuszowi
Gillersenowi, dotyczacej tymczasowego jedynie administrowania Podkarpaciem.*2 Oficjalna
prasa zaprzeczata. Jednak byly tez inne sygnaty dowodzace, Zze czg$¢ politykow czeskich
gotowa jest traktowa¢ Rus jako ,,depozyt“.43 Z kolei kierownik ekspozytury czechostowackiej
agencji prasowej w Genewie, Jozef Palivec, w kwietniu 1922 r., gdy sprawa Rusi pojawila sig
na forum Ligi Narodow, miatl thumaczy¢ zwloke w spelnieniu obietnic z Saint Germain w nie-
oficjalnej rozmowie z Dunczykiem Helmerem Rostingem, cztonkiem komisji mniejszosciowe;j,
wlasnie zamiarem odstapienia kraju Rosji.#4 Ponoé tez sam Bene$ miat za posrednictwem Girsy
wyjasni¢ przewodniczacemu komisji mniejszo$ciowej, Ericowi Colbanowi, iz nie moze spetnic¢
obietnic danych Rusinom, poniewaz nie tolerowalaby tego Rosja, ktora z obszaréw Podkarpa-
cia chciata od dawna kontrolowaé¢ Nizing Wegierska.#5 Takze na stowa Bene$a powolywatl sie
zbiegly na Zachod w dobie stalinowskich czystek, radziecki dyplomata Besiedowskij. Wedlug
jego relacji szef czechostowackiego MZV juz na poczatku lat dwudziestych podczas rozmow
z przedstawicielem sowieckiej Ukrainy Maksymem Lewickim, miat wyrazi¢ gotowos$¢ odsta-
pienia Rusi Zwiazkowi Sowieckiemu.46 Rowniez niejednoznaczne wnioski nasuwata
wypowiedz ministra obrony narodowej FrantiSka Udrzala z 1926 r., ktory sugerowal
konieczno$¢ skrocenia granic Czechostowacji, w obecnej postaci niezwykle trudnych do utrzy-
mania w razie zagrozenia i ataku. Minister nie sprecyzowal, o jaki odcinek granicy chodzi, ale
jego stowa wywotaty reakcje na Rusi, a lokalny rzadowy organ Podkarpatské hlasy apelowal,
ze w takiej sytuacji Uzhorod nalezaloby przylaczyé do Stowacji.#7 Polskie zrédta dyplomaty-
czne sygnalizowaly powrdt do koncepcji Karla Kraméafa przewidujacej przekazanie obszaréw
Rusi ,.zmartwychwstatej, silnej Rosji“.*8 Po latach do sprawy w osobliwych i dramatycznych

42 SVORC, P.: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi (1919—1939).
Presov 2003, s. 194-195.

43 KADLEC, K.: Podkarpatskd Rus. Praha 1920, s. 26, interesujace, ze sam Kadlec pozniej si¢ wycofal z pojecia
Lwdepozyt”, o czym pisal, cytujac odpowiednie zrodta. BRUSKI, J. J.: Rzqd i partie polityczne I Republiki Cze-
chostowackiej wobec sporu o orientacje narodowq Rusinow zakarpackich (1919-1938). Studia historyczne 40, 1997,
z.2,s.192-193.

44 FERENCUHOVA, B.: Maly region a medzindrodnd ochrana mensin. Spolocnost ndrodov a autonémny Statiit Pod-
karpatskej Rusi (1919-1924). Tn: Svorc, P. — Danildk, M. — Heppner, H. (red.): Velka politika a malé regiony
1918-1939. Presov — Graz 2002, s. 145.

45 Tamze, s. 149.

46 BESEDOVSKIJ, G.: Paméti sovétského diplomata. Sv. 1. Praha 1930, s. 44; DEIMEK, J.: Edvard Benes. Politicka
biografie ceského demokrata. C. 11. Prezident republiky a viidce narodniho odboje (1935-1948). Praha 2008, s. 485.

47 Materiaty z SNA, f. AKPR, D, 1919-1962, k. 14, &. 29-39, projevy proti pieloZeni zemské spravy politické z Uzhoro-
du do Mukaceva, pismo z MV do Kancelarii Prezydenta, z 14. 02. 1927.

48 AAN, f. Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 2, k. 10-11, raport do MSZ, 27. 05. 1929.
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okoliczno$ciach wydarzen lutowych i marca 1948 r. powroci syn prezydenta, Jan Masaryk,
peniacy funkcjg szefa czechostowackiej dyplomacji. W liscie do Stalina, pisanym przed $mier-
cia (czy naprawdg samobojcza?) diugie lata przechowywanym w partyjnym archiwum,
ujawnionym dopiero po aksamitnej rewolucji, pojawi si¢ kwestia Rusi. Minister powolywat si¢
na stowa ojca, ktoéry w rozmowie z radzieckim wystannikiem handlowym — Mostowienka, miat
stwierdzi¢, ze w przypadku obsadzenia przez Armi¢ Czerwona w 1920 r. linii wschodniogali-
cyjskich Karpat, Czesi mieli przekazaé Ru$ bolszewikom, jako rekojmie przyjazni.4® Prawda to
czy stworzona na uzytek chwili konfabulacja? Wizja Rusi jako depozytu, ktory przy pierwszej
lepszej okazji zostalby oddany wschodniemu mocarstwu przez cyniczna Prage, wracala
w Polsce i na Wegrzech, petniac role dyzurnego straszaka.’0 Ru$ w kategorii ,jeszcze jednego
europejskiego korytarza®, tym razem do ZSRR, postrzegal Leon Wasilewski, podkreslajac iz
z punktu widzenia Pragi Galicja Wschodnia ,,powinna zosta¢ oddana Rosji*, aby w niej miec¢
pozadanego sasiada.5!

Echa nie tylko tych poglosek, ale i nieformalnych wypowiedzi, w tym przypadku niejakiego
prof. Kadleca (podczas publicznego odczytu) docieraly za ocean, czego dowodzitby artykut
w emigracyjnym Ruskim Wiestniku w 1924 r.52 Tak naprawdg nie jesteSmy w stanie udowodnié
tych pogtosek, plotek czy hipotez, ale fakt ich powtarzania si¢ i niejasnych czasem sygnatow
wysylanych przez czotowych politykow CSR dawat do myslenia. Na bazie poglosek, a moze
i plotek, zrodzita si¢ tez informacja, przekazana do Warszawy z placowki koszyckiej w grudniu
1925 r., z ,,powolaniem sie na anonimowe zZrodfo*, ze Stowakom najbardziej odpowiadatyby
okupacja Rusi przez Polske, Wegry i Rumunig, poniewaz zneutralizowatoby to naciski Rusinow
na odstapienie im kawatkoéw wschodniej Stowacji.>3

Skomplikowane racje i konflikty stanowity tto, na ktérym rozgrywat sig¢ nie pozbawiony dra-
matyzmu proces. Bylo nim dojrzewanie wsrod ludnosci miejscowej samoidentyfikacji naro-
dowej. Obdz ukrainski w tym wzglgdzie odniost jednak wigksze sukcesy, w czym niewatpliwie
pomogli emigranci z Galicji Wschodniej, wzmacniajac sobg nieliczng ukrainsko zorientowana
autochtoniczna inteligencjg. Czechostowacka biurokracja z pewnym zdziwieniem, a zarazem
zaniepokojeniem, a czasami i przerazeniem nagle odkrywata, ze Ukraincy nie chca wystgpowaé
w roli tylko narzedzia, ale posiadaja ambicje odegrania samodzielnej roli. Szczegélna funkcja
przypadta emigrantom, choé byto ich niewielu nawet po doliczeniu tych, ktdrzy przyjeli oby-
watelstwo CSR,3# zatrudnionym w szkolnictwie. Wynikalo to ze wzgledu na wplyw, ktéry

49 WANDYCZ, P.: List Jana Masaryka do Stalina. Zeszyty Historyczne, 1992, z. 100, s. 84-85, niezaleznie od pytan
o0 autentycznos¢ listu nasuwaja sig tez inne: czy owym rozmowca byt bardziej wspomniany wczesniej Gillerson czy
raczej Ow Mostowienko.

50 DANILAK, M.: Podkarpatskd Rus v politike susednych statov (1918-1938). In: Svorc, P. — Danilak, M. — Heppner,
H. (red.): Velka politika a malé regiony 1918-1939. Presov — Graz 2002, s. 59-82.

ST WASILEWSKI, L.: Kwestia ukraifiska jako zagadnienie migdzynarodowe. Warszawa 1934, s. 140. Autor przy okazji
zauwazal, ze Czechostowacja nie posiadata dostownie zadnych praw do ,,Rusi wegierskiej”.

52 AAN, f. Wicekonsulat Koszyce, sygn. 458, t. 83, k. 298, przytoczony art. Ruskiego Wiestnika z 15. 06. 1924,
w ktorym wrocit watek ,,depozytu®, w dogodnym momencie przekazanego Rosji , co mowié¢ miat prof. Kadlec, cytu-
jaca notabene opinie pisma emigracyjnego Den (Dzien).

53 AAN, f. Wicekonsulat Koszyce, sygn. 458, t. 7, k. 218, raport z 15. 12. 1925, tymi obszarami minimum, o ktore pos-
tulowali Rusini byty Humenne i Svidnik.

54 NA, f. PMR, k. 157, nr inw. 315, wiazka 2, 1922-1926, w zalaczniku pisma Wydzialu Szkolnego Prezydium Urzedu
Ziemskiego Rusi Podkarpackiej do wicegubernatora A. Rozsypala z 12. 04. 1926 znalazly si¢ konkretne dane,
zapewne dotyczace stanu rzeczy na poczatku 1926 r. Jest tam mowa o 117 osobach o ukrainskich korzeniach pracu-
jacych w szkotach, z ktorych 35 przyjelo obywatelstwo CSR, czyli 82 emigrantdw. MAGOSCI, P. R.: Shaping of
a National Identity. Cambridge, Mass. — London 1978, s. 170, zacytowat jedno ze znanych sobie zrédet, podajac na
rok 1931 cyfrg zblizona 79 Ukraincow na 106 emigrantow (reszta to Rosjanie).
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wywierali na miodziez i lokalne srodowisko. Oprocz pedagogéow znalezli si¢ tez urzednicy,
kolejarze i publicysci. Jak juz byto powiedziane,5 zatrudnienie ich wymagato zgody adminis-
tracji, ktora z czasem zaczgla zalowaé poprzedniej zyczliwosci. Kwestia ich zatrudnienia
i zamieszkania znalazta bogate odzwierciedlenie zrodlowe.>® Obawy o ich wptyw nie okazaty
si¢ wcale takie bezzasadne, cho¢ akurat w tej materii nie panowata pelna zgodno$¢ pomigdzy
czechostowackimi urzednikami. Resort Benesa starat si¢ ich bronié, a czasami i protegowac,
a watpliwos$ci, dystans i nieufno$¢ zalecalo raczej Ministerstvo vnitra (MV) i jego lokalne
agendy, cho¢ i tutaj zdarzaly sie wyjatki.>7 Na porzadku dziennym padaty pytania o ich lojal-
no$¢. Nierzadko padato grozne oskarzenie o irredentg. Przejawy ukrainskiej aktywnosci polity-
cznej byly odnotowywane, a szczegdlnie dzialania lub wypowiedzi postrzegane jako wrogie,
cho¢by uwaga, ze w przeciwienstwie od Ukraincow, ktorzy na Rusi ,,sq u siebie*, Czesi pozosta-
ja ,cudzoziemcami“.5®8 W MV podejrzewano miejscowych Ukraincéw, a szczegdlnie emi-
grantéw o wspohudziat w skargach na CSR na forum Ligi Narodow.59

Oskarzenia wysuwane byly wobec Ukraincow o tendencje irredentystyczne juz od konca
1921 r.,90 choé nie mozemy zapominaé, Ze zostaly sformutowane z czeskiego punktu widzenia.

55 Cyt. weze$niej dokument w NA, f. Protokoly PMR, k 4365, protokot z 12. 01. 1920, p. I11/2; NA, f. PMR, k. 157,
Ukrajinci na Podkarpatské Rusi, pismo z PMR do MV, 14. 01. 1920. Analiza zrédet potwierdza, ze administracja
czechostowacka trzymata sig tej wyznaczonej wowczas linii, ale zazwyczaj do potowy lat dwudziestych przewazato
raczej stanowisko zyczliwe MZV czy MSANO, choé nie pozbawione rezerwy, ze strony MV czyli resortu spraw
wewngtrznych.

56 NA, f. PMR, k. 157, nr inw. 315, wiazka 1, pozytywne decyzje PMR na wniosek MSANO, 27. 07. 1921, 10. 12. 1920,
29.12. 1920, 13. 03. 1921, 17. 03. 1921; ministerstvo zeleznic, 28. 07. 1920, 4. 06. 1920, 10. 06. 1920; ministerstvo
zdravotnictvi (zdrowia), 28. 01. 1920; rekomendacje Kancelarii Prezydenta 17. 04. 1920 (przyjecia do pracy 30 kole-
jarzy); prosba MZV do MV o przychylno$¢ w sprawie udzielania obywatelstwa uchodzcom z 5. 01. 1923, réwniez
pismo z 29. 05. 1920; PMR do Zarzadu Cywilnego Rusi Podkarpackiej (od 1922 Prezydium) i MV z instrukcja, aby
raczej udziela¢ zgody Ukraincom na podjgcie pracy, ale wraz z zadaniem lojalnosci, w zwiazku z fala podan. Wresz-
cie tez niemato decyzji w Protokotach PMR z lat 1920-1923, w NA, f. Protokoly PMR, k. 4367-4378.

57 Pozytywne opinie w NA, f. PMR, k. 157, nr inw. 315, wiazka 4, pismo z MZV do PMR, 7. 07. 1924, wyrazajace
mniemanie, iz ,,nieprzyjazny wplyw emigrantow™ stanowi ,zjawisko wyjqtkowe*, a ich zatrudnienie byto swego rodza-
ju konieczno$cia; nr inw. 315, wiazka 2 z MV do PMR, 22. 07. 1925, w ktory resort spraw wewngtrznych przyznaje,
ze wplyw na ,konsolidacje stosunkéw* ukrainskich uchodzcow, ktorzy nabyli obywatelstwo CSR jest raczej ,pozy-
tywnym®. Ale liczniejsze negatywne w NA, f. PMR, k. 157, nr inw. 315, wiazka 1, np. pismo P. Ehrenfelda do PMR,
8. 11. 1921, w ktorym wyrazal opinig, ze ,,z politycznego punktu widzenia uwazam za wielce niebezpieczne i szkodli-
we nominacje na Rusi cudzych obywateli: Ukraincow i Wielkorusow; badz pismo MV do PMR i MZV, 14. 01. 1919
z opinia, ze lepiej bytoby nie przyjmowaé Ukraincéw i Rosjan do pracy na Rusi. NA, f. PMR, k. 157, nr inw. 315,
wiazka 2, MSANO do MV, 13. 10. 1924 z sugestia, aby rozpolitykowanych nauczycieli odprawi¢. Dolaczone tam tez
zostaly konkretne przyktady.

58 Przyktady: NA, f. PMR, k. 157, nr inw. 315, wiazka 3, raport do MV z 7. 08. 1926, o wypowiedziach Pavla Kiryka,
zastepey kierownika szkoly w Koseljevie; tez raporty-donosy z 26. 11. 1926 dotyczacy dr Andreja Rudyja, adwoka-
ta, prezesa spotdzielni mleczarskiej, Narodna Tarhovla; z 2. 08. 1926 o nauczycielskim matzenstwie Smerczanskych
z Velkého Btezna; z 3. 08. 1926, o prof. Kornelu Zaklinskim, nauczycielu z berehowskiego gimnazjum; materiaty
o wszczgciu dochodzenia przeciwko rewidentowi kolejowemu z Mukaceva, Janowi Szernoce pomigdzy marcem
amajem 1927 (wymiana listow pomigdzy resortami kolei i spraw wewngtrznych); innym , kwiatkiem* moga by¢
zaswiadczenia lojalnosci kilku nauczycieli z wrzesnia 1926, ztozone na rgce Rozsypala.

59 NA, f. PMR, k. 157, nr inw. 315, wiazka 3, pismo MV do PMR, 19. 01. 1926, w ktorym wyrazone zostaje oczeki-
wanie resortu kompleksowego opracowania planu likwidacji emigracyjnego problemu ze wzglgdu na podejrzenia
wobec zamieszkujacych na Rusi Ukraincow; podobnie nr inw. 315, wiazka 4, pismo z Prezydium Urzgdu Ziemskiego
Podkarpackiej Rusi do PMR, 23. 12. 1926, w ktorym podejrzewa si¢ Ukraincow na skarge w Lidze Narodow
z zarzutem czechizacji szkot.

60 NA, f. PMR, k. 108, nr inw. 1/1925, rezolucja Karpatoruskiej Partii Trudowej z 31. 12. 1921, ostrzegajaca wladze
czechostowackie przed irredenta ukrainska. Nawiasem mowiac jeden z lideréw tej partii, dr Gagatko, tez oskarzany
byt o nielojalno$¢, np. Lidové noviny, 16. 07. 1921, sugerujace jego kontakty z bolszewikami w Rosji.
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Istotna w tym role odegraty zaskoczenie i emocje. W jednym z dokumentéw znajdujemy uwa-
gi, ze ukrainska propaganda ,.datuje sie od momentu pojawienia si¢ ukrainskich uchodzcow*.
Wedlug nich Rus ma ,,by¢ czesciq wielkiej Ukrainy”, a stan obecny to prowizorium.
Siedliskiem™ tej irredenty jest powiat rachowski. W pdzniejszym raporcie z MV co Prezydium
Rady Ministrow (czeski skrot PMR) znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,emigranci z Galicji starajq
sie upodobnic¢ Rus do swego ideatu”. W efekcie ,,irredenta ukrainiska moze sta¢ sie grozniejsza
niz madziarska*.6! Zrozumiaty niepok6j wladz wywotato rozprowadzanie na Rusi map Wielkiej
Ukrainy z Rusia i wschodnia Stowacja, wydanych zapewne we Lwowie.®2 Nasuwaly sie wnios-
ki zrewidowania stosunku do emigrantéw, podejrzewanych o umacnianie nastrojow irreden-
tystycznych, udajacych tylko gorliwych urzednikow w udzielajacej im gosciny Czecho-
stowacji.63 Wérod oskarzen nie brakowalo na wyrost formulowanych stwierdzen stawiajacych
znak réwnosci pomigdzy propaganda komunistyczna i dziatalno$cia ukrainskich nacjonalistow.
Pojawialy si¢ w zwiazku z tym uproszczone sugestie komunistycznej agentury w otoczeniu
Wotoszyna.o4 Irredenta nie jedno posiadata imig, a komunisci, cho¢ faktycznie przez dtugie lata
gloszac koncepcje oderwania Rusi, czynili to instrumentalnie, w tym jednym zgadzajac si¢
z ,haliczanami‘ i narodowo zorientowanymi Ukraincami na Podkarpaciu. Tamtejsze Prezydium
Urzedu Ziemskiego, czyli lokalna wiadza, w swoich raportach kwartalnych kierowanych do
Prezydium Rady Ministrow, sledzito ewolucje zycia politycznego, w tym przesuwanie si¢
w kierunku opozycji srodowisk ukrainskich skupionych wokdot Wotoszyna. Na podstawie tych
doniesien, mozna zaobserwowac, jak zaciekawienie przechodzito w niepokoj, a ten w przeraze-
nie i oskarzenia, czasem powtarzajac i stare zarzuty o wspolgranie z komunistami.63

Mamy tez jeszcze inne niezwykle ciekawe §wiadectwo, dowodzace rodzacych si¢ watpli-
wosci u czechostowackich urzednikoéw co do lojalnosci ukrainskich wspotobywateli i gosci-emi-
grantow. Okazja staly si¢ wczesniej zasygnalizowane spory jezykowe i szkolne. Anonimowy
autor raportu analitycznego z przelomu lat 1922-1923 zaczat swdj opis koncentrujacy sig
glownie na szkolnictwie $rednim, od stwierdzenia, ze w 4 gimnazjach na Rusi jezyk wyktadowy
zalezy do tego, kto jest dyrektorem i wyktadowca. W Mukaczewie i Chuscie w ten sposob

61 NA, f. PMR, k. 157, wiazka zespot bn., Ukrajinskd emigrace, raporty z Prezydium Urzedu Ziemskiego do PMR,
16. 11. 1922, i MV do PMR, 23. 01. 1923.
62 Tamze, pismo MV do PMR, 1. 07. 1923.
63 Tamze, raport analityczny, bez konkretnej daty z 1924 r. MV do PMR oraz, pismo gubernatora Beskida do PMR,
23. 03. 1926, wyrazajace zaniepokojenie faworyzowaniem wrogow panstwa z sugestia cofnigcia im subwencji.
64 NA, f. PMR, k. 157, nr inw. 315, wiagzka 3, MV do wicegubernatora Rozsypala, 9. 09. 1926, MV do PMR, 1. 03.
1927; k. 156, raport z III kwartatu 1930 (grudzien 1930) r. sugerujacy znaczacy udzial komunistow w otoczrniu
Woloszyna; pozniejszy z III kwartatu 1931, datowany na 3. 02. 1932, wskazywat Grendzg Donskiego, publicystg
obozu ukrainskiego, jako kryptokomunistg.
Szczegolnie dobrze udokumentowane sprawozdania kwartalne Prezydium Urzgdu Ziemskiego Rusi Podkarpackiej do
wicegubernatora, w NA, f. PMR, k. 154, za III kwartat 1925, 19. 11. 1925, o rosnacych wptywach nie tylko komu-
nistow, ale chliborobow Wotoszyna; za I kwartat 1926, 24. 06. 1926, partia Wotoszyna ulegta przebudowie i zmienita
si¢ na chrzescijansko-ludowa, ,.,orientujqc si¢ na zZywiotl ukrainski*; za 111 kwartat 1926, 7. 12. 1926 z uwagami
o komunistycznych krokach w strong ukrainizacji, a podobnie tez czyni partia Woloszyna, ,,wykonujqc daleko idqcy
krok w strone ukrainizacji’. NA, f. PMR, k. 155, za I kwartat 1927, 12. 05. 1927, z informacja, ze partia Wotoszyna
Hhie kryje sie z ukrainofilstwem™; za 111 kwartal 1927, 22. 02. 1928, komunisci i socjaldemokraci wspiera¢ maja
ukrainizacjg, co Wotoszyn juz czyni od dawna, za I kwartal; 14. 04. 1928, panicznie stwierdza, iz partia ludowa
Woloszyna, ktora ,,od panstwa otrzymata znaczna pomoc*, posiada znaczny wptyw na lokalna inteligencjg, rozszerza
sie¢ kot, opanowata ,,Proswite®, a co gorsza ,,szczuje przeciwko wszystkiemu co czeskie* i jest pod wpltywem
Charkowa (czyli USSR); za II kwartat 1928, 21. 08. 1928, z ,,newsem*, iz Ukraincy sa przygnebieni oswiadczeniem
Beskida, o koniecznosci odsunigcia ,.przybyszy* od wptywu na zycie polityczne, zadajac ustapienia wigkszo$ci urzegd-
nikow czeskich.
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dominuje rosyjski, a ukrainski w Berehowie i Uzhorodzie. W dwoch handlowkach przewage ma
ukrainski. Chaos panuje tez w kolegiach nauczycielskich: w mukaczewskim panstwowym
wyktada si¢ w rosyjskim, w dwodch koscielnych (w Uzhorodzie) w ukrainskim (mgskim)
i rusinskim-rusanckim (zenskim). Tworca raportu przeanalizowal uzywane wczesniej stowniki
Aleksandra Mitraka (bliski rosyjskiemu) i forsowany w swoim czasie przez Wegrow autorstwa
Vasyla Copaja vel Copajewa (bazujacy na ukrainskim). Zdradzajac swoje sympatie stwierdzat,
ze ,.grupa rusofilska reprezentowata kierunek prawdziwie stowianski, zas ukrainofilowie dbali
o pozycje tylko swojego kierunku‘. Istotny wplyw na stosunki jezykowe, mialo stwierdzenie
MSANO, ze lokalny jezyk ludu jest najblizszy ukrainskiemu, co wzmocnito ten zywiot. W dal-
szej czeSci swego raportu-donosu, zauwazal dominacj¢ halickich emigrantéow w lokalnym
Wydziale Szkolnym, iz nawet ich czescy zwierzchnicy dziatali w ,,mys! ich intencji, forsujac
konkretny jezyk, ignoruja prawdg, ze o tym powinien ,,decydowac nardd, a nie urzednicy™.
,Orientacja ukrainska jest na Rusi swiezej daty*, rodzac si¢ ,,z poparcia rzqdu wegierskiego®,
faktycznie ,,Karpatorusinami pogardzajqc*. Dla nich Karpatorusini = Ukraincy. Prawdopodob-
nie to z ich inicjatywy pojawialy si¢ na obszarach Podkarpacia mapy wydane w Wiedniu lub
Berlinie, w ktorych ,,pomytkowo* zaznaczano Rus jako cz¢s¢ Wielkiej Ukrainy. Autor polemi-
zowal z optymistycznymi twierdzeniami Akademii Nauk, ze ,,0bawa aby ukrainiski jezyk
w szkolach wzmacnial na Rusi Podkarpackiej irredente, nie jest udowodniony*. W sumie nie ma
czego udowadniag: ,.Jrredenta ukrainska juz de facto jest.*“66

Wtadze stopniowo dystansowatly si¢ od ruchu ukrainskiego. Dowodem byloby zbojko-
towanie przez przedstawicieli administracji zjazdu mtodziezy ruskiej zorganizowanego w lipcu
1929 r. przez Proswite i Plastun, pomimo manifestowanej publicznie przez uczestnikow lojal-
no$ci. Musiaty nie podobac¢ si¢ postulaty wprowadzenia jezyka karpatoruskiego, utozsamianego
z ukrainskim, ,,dopuszczenia“ Ukraincow-Rusindw do urzeddéw i szkot oraz nowej reformy rol-
nej, polegajacej na parcelacji majatku panstwowego.67 Zauwazyli to rowniez polscy dyplomaci
obserwujacy rozwoj sytuacji, przesylajac do warszawskiej centrali odpowiedni raport. Piszac
o konflikcie rusofili z opcja ukrainofilska, wyciagali wniosek, iz ,,7zqd czeski okazywat Ukrain-
com przychylnosé, ale z czasem wskutek tego, Ze [...] przybrali niezbyt pozqdany dla interesow
Czechostowacji kierunek, przychylno$é ta ustqpita nadzwyczajnej ostroznosci.*68

Brzemiennym sygnatem dojrzewania ukrainskich ambicji i polaryzacji stanowisk, byltby
zamach dziatacza OUN na przedstawiciela rusofilskiego kierunku, autora podrgcznikow szkol-
nych, Eugeniusza Sabova, dokonany 1. 6. 1930 r. przez studenta Fedora Tacina.®® Walka o rzad
dusz nabrata przy$pieszenia i gwaltownos$ci. Akt terroru wywotal réwniez irytacje
czechostowackich obserwatoréw. Zwiazane z grupa Hradu czasopisma zastanawialy sig, czy aby
liberalny stosunek wladz praskich do aspiracji ukrainskich nie jest blgdem politycznym. Padaly
pytania, czy moze ,,lud rusinski opanowany zostal przez ludzi, ktorym w sinej oddali nie
usmiecha sie Praga lecz moze bialy Kijow*.70

66 NA, f. PMR, k. 80, anonimowy raport do MSANO, liczacy 21 stron, bez daty, z tresci wynika, ze byt to przetom lat
19221 1923.

67 AAN, f. Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 4, k. 4-5, raport konsula Z. Zawadowskiego, 11. 07. 1929.

68 AAN, f. Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 3, k. 32, raport z poselstwa praskiego, na bazie informacji konsulatu
uzhorodzkiego, 2. 01. 1930. W dalszej czgsci znajduja si¢ uwagi o wspieraniu rusofilskich ugrupowan, jak trudowi-
cy, Towarzystwo im. A. Duchnowicza i agrarysci, a nawet z dystansem kurtjakowcy, ktorzy okaza si¢ wkrotce
wyjatkowo nielojalni wobec Republiki.

69 MIRCUK, P.: Narys istorii OUN. Tom 1. 1920—1939. Miinchen — New York — Toronto 1958, s. 543—544, k. 34-35.

70 Lidové noviny, 3. 06. 1930.
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Cala dekada lat dwudziestych przynosita kolejne dowody dojrzewania samoidentyfikacji
etnicznej stowianskich mieszkancow Zakarpacia (Podkarpacia). Czescy administratorzy z nie-
dowierzaniem, a potem i ztoscia odkrywali fakt, iz lokalna spoteczno$¢ nie zamierza odgrywac
biernego narzgdzia polityki Pragi, ale posiada rowniez wlasne ambicje i cele. O realizacjg
niespetnionych obietnic zaczg¢la zabiega¢ elita ukrainska elita emigracyjna, ze znanym nam juz
Szapowatem na czele, musiato dojs¢ do rozejscia si¢ drog dotychczasowych taktycznych
sojusznikow. Ostatecznie nikt nie lubi wytykania mu btedéw lub zaniechan. Ochtodzenie relacji
nie uszto uwadze polskich czynnikow.”!

Niezaleznie od czeskich staran traktowania probleméw Rusi tylko jako wewngtrznych
miodej Republiki, w praktyce wygladato to inaczej. Gdzie§ w tle majaczyly rowniez uwarunko-
wania migdzynarodowe. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy jak twierdzili czgsto i chetnie
Polacy, Czesi od poczatku machiawelistycznie mieli postrzega¢ Rus, widzac w niej depozyt,
gotowy do oddania Rosji w odpowiednim ku temu momencie. Dla Czechostowacji posiadanie
tego kawatka ziemi stanowilo istotny argument w utrzymaniu mi¢dzynarodowej pozycji swo-
jego panstwa, nie mowiac o powiazaniach z rumunska sojuszniczka. Jednoczes$nie czynili
wszystko, aby odwlec w nieskonczonos$¢ realizacj¢ obiecanej autonomii dla pozyskanego
wskutek wiasciwie zbiegu okolicznosci kraju, podchodzac do sprawy instrumentalnie. Tym
samym rozbudzili demony, ktére trudno bylto unieszkodliwié, zwtaszcza ze brakowalo jasno
wytyczonej linii politycznej wobec tego kawaltka ziemi.

71 AAN, f. Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 2, raport z 12. 09. 1931, w ktorym autor M. Swierzbinski, konstatowat odej-
$cie Czechow od faworyzowania ukrainizmu i znacznego ochtodzenia relacji z Ukraifcami.
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