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The article describes legal norms of the particular ecclesiastical law of the Prague church
province and the Prague and Olomouc dioceses published at synods during the Middle Ages. The
author concentrates on legatine, provincial and diocesan statutes involving “spoliatores
bonorum ecclesiasticorum et captivatores clericorum”. The frequent appearance of provisions
against thieves of church property and those who imprison clergy documents the chronic
character of the problem.
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1. Uvod

Statuta publikovana na synodach ptedstavuji vyznamny pramen k poznani zivota cirkve. Jed-
na se o pramen normativni povahy, zdkonodarce v ném reaguje na stav partikularni cirkve, pfi-
padné aplikuje normy vyssi pravni sily. Odrazi téz vztah mezi svétskou moci a moci cirkevni.
Nasim cilem je pfedstavit pravni normy partikularniho prava cirkevniho prazské cirkevni
provincie, prazské diecéze a olomoucké diecéze v obdobi sttedoveku, publikovana na synodach.
Jedna se o legatska, provincialni a diecézni statuta prazskych arcibiskupti a diecézni statuta olo-
mouckych biskupii.! Zaméfime se na ustanoveni dotykajici se tématu spoliatores bonorum
ecclesiasticorum et captivatores clericorum.

I O diecéznich synodach prazské, olomoucké a litomyslské diecéze souhrnné KRAFL, P.: Stiedovéké diecézni synody
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Casopis Narodniho muzea, fada historicka, 169, 2000, 1-2, s. 1-20. K legatské-
mu a provincialnimu zakonodarstvi viz KRAFL, P.: Legdtské a provincialni zdakonoddrstvi pro olomouckou diecézi
od poloviny 13. stoleti. Sbornik archivnich praci 53, 2003, s. 551-581; KRAFL, P. Provincial and Legatine Statutes
of the Archbishops of Prague. Quaestiones Medii Aevi Novae 8, 2003, s. 289-300. Vybrana ustanoveni prazskych
synod popsal POLC, J. V.: Kapitoly z cirkevniho Zivota Cech podle predhusitského zdkonodarstvi. In: Hledikova, Z.
— Polc, J. V. (edd.): Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Praha 1994, s. 30-57. Ustanoveni moravskych statut byla po-
psana v sérii ¢lanki KRAFL, P.: Nezndma synodalni statuta olomoucké diecéze z roku 1282. In: Borovsky, T. — Jan,
L. — Wihoda, M. (edd.): Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi piatelé a Zaci k pétasedmdesatym
narozeninam. Brno 2003, s. 101-104; KRAFL, P.: Diecézni zdkonoddrstvi na Moravé v prvnim pulstoleti po vzniku
Ceské cirkevni provincie. Mediaevalia Historica Bohemica 7, 2000, s. 109-132; KRAFL, P.: Wskovskd synodalni
statuta (1413). Pravnéhistorické studie 35, 2000, s. 67-83; KRAFL, P.: Moravska synodalni statuta doby husitské. In:
Hlavacek, 1. — Hrdina J. (edd.): Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na ptelomu stiedovéku a novovéku. Acta Universi-
tatis Carolinae, Philosophica et historica 2, Z pomocnych véd historickych 15, 1999. Praha 2003, s. 203-211;
KRAFL, P.: Moravské diecézni zakonodarstvi v druhé poloviné 135. stoleti. In: Kordiovsky E. — Jan, L. (edd.): XXVIL.
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I1. Spoliatores et captivatores: Olomoucka diecéze

Charakter statut olomouckych biskup, je ovlivnén skutecnosti, Ze se na Moravé konaly syn-
ody pfiblizné v tficetiletych intervalech. Tamgj$i pravni normy maji obecnéjsi charakter, na
rozdil od prazskych, které vice reaguji na aktualni situaci.2

Otazce zajimani a fyzického ohrozovani klerikli se vénuji jiz moravska synodalni statuta
z roku 1318 (Cl. ,,De universalitate personarum ecclesiasticorum®). Biskup Konrad I. stanovuje
trest exkomunikace na v§echny, kteti by zajali, zadrzovali, smrticimi a hrozivymi ranami zranili
kleriky, zejména prelaty a kanovniky katedrdlni kapituly. Exkomunikace je uvalena nejen na
arcijahenstvi, ve kterém dojde k zajeti klerika, ale téZ na to, ve kterém by se vinik zdrzoval.
Stanoveny jsou podminky pohibu zavrazdénych osob.3 Nésledn& vydava synodalni statuta
biskup Jan Volek roku 1349. Obsahuji ¢l. ,,De imminucione ecclesiarum®; zde olomoucky
biskup ustanovuje, ze v kazdém misté, do kterého zavitaji a v kterém setrvavaji lupici cirkevniho
majetku a ti, co zajimaji kleriky, bude upusténo od bohosluzeb, dokud onen lup nebude navra-
cen.# Tento ¢lanek statut Jana Volka nachazi uplatnéni v nasledujicich desetiletich. Na diecézni
synodé z roku 1380 vydava olomoucky biskup Jan ze Stfedy kratka statuta, jejichz jedinym
obsahem je nafizeni dodrZovat statut ,,De imminucione ecclesiarum® Jana Volka. Jan ze Stiedy
si zde stézuje, Ze ustanoveni Jana Volka neni dodrzovano. Na ty, ktefi by nedbali na jeho
dodrzovani, uvaluje sankci exkomunikace ipso facto.> Komendatitor olomouckého biskupstvi
Vaclav Kralik z Bufenic cely ¢lanek Jana Volka ,,De imminucione ecclesiarum® doslovné pie-
bira do svych synodalnich statut z roku 1413 pod novym titulem ,,De spoliis et spoliatoribus*.6

Mnohé z ustanoveni moravskych statut maji ptivod v provincialnim zdkonodarstvi, piipadné
se na n¢ olomoucky biskup odkazoval. Do roku 1344 (resp. 1342) byly ¢eské diecéze ve svazku
mohuéské cirkevni provincie, a tak nalezneme ¢etné odkazy na mohuéské synody.” Konrad 1. se
ve vySe uvedeném ustanoveni o zajimani a zabijeni klerikti odkazuje na provincialni synodu
v Aschaffenburgu z roku 1282.8 Odkaz obsahuje i ustanoveni ,,De immunicione ecclesiarum*
statut Jana Volka. Biskup pfipomind ustanoveni mohucského arcibiskupa Wernera, ktery
rozhodl, Ze kné€Zi maji bezprostiedné po loupezi majetku cirkve ¢i zajeti cirkevni osoby upustit
od bohosluzeb, aniz by ¢ekali na nafizeni nadiizeného. Zminuje, ze Wernerovo ustanoveni neni
pro opovazlivost lupi¢ii plné aplikovano.? Jan Volek se zde pravdépodobné odkazoval na €. 43
,,De raptoribus et clericorum captivatoribus‘ provincidlnich statut Wernera z Eppensteinu z roku
1261.10 Jak bylo vy3e uvedeno, Vaclav Kralik z Bufenic roku 1413 doslovné pfebira ¢lanek ze
statut Jana Volka i s odkazem na provincidlni statuta, jenom jméno mohucského metropolity
Wernera nahrazuje jménem prazského metropolity Arnosta z Pardubic.!!

mikulovské sympozium Vyvoj cirkevni spravy na Morave, 9.—10. fijna 2002. Brno 2003, s. 329-335. — Edice statut:
POLC, J. —- HLEDIKOVA, Z. — [recte etiam ZELENY, R. — KADLEC, 1.] (edd.): Prazské synody a koncily pied-
husitské doby. Praha 2002; KRAFL, P.: Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedovéku. Praha 2003.
KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 87.
KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 140-141, ¢. A.11/19.
KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 166, ¢. A.111/14.
KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 173, ¢. A.IV; s. 94.
KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 187, ¢. A.V/16; s. 98.
KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 93, 97.
KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 140, ¢. A.1I/19.
KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 165, ¢. A.I1l/14.
10 KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 93.
I KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 187, &. A.V/16; s. 94-95.
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K ustanoveni statut z let 1318 a 1349 o lupicich a ,,zajimacich™ klerikid nelze pfifadit zadnou
vyznamnou udalost z vrcholné politiky zemé. Oproti tomu statuta z roku 1380 pfimo souviseji
s ostrym konfliktem na jedné strané¢ mezi moravskym markrabétem JoStem a na druhé strané
olomouckou katedralni kapitulou a olomouckym biskupem Janem ze Stredy. Pfedchazejiciho
roku vypukl spor mezi JoStem a olomouckou kapitulou o placeni zemské berné. Po smiru
s kapitulou pokracoval spor Josta s biskupem. Dne 10. kvétna 1380 JosStovi sluzebnici zapalili
olomoucky katedralni kostel.12 Jan ze Stfedy nasledn& 21. kvétna vydava na diecézni synodé
v Kromé¥izi sva statuta.!3 Problém byl aktualni téZ koncem 80. let 14. stoleti, o emZ sv&d¢i dva

notafské instrumenty Petra Jakubova z Kroméfize, které z podnétu olomoucké kapituly
transsumuji ¢lanek ,,De imminucione ecclesiarum* z roku 1349 a statuta z roku 1380.14

I11. Spoliatores et captivatores: Prazska (arci)diecéze

Na piisobeni zlo¢inct a narusitelli cirkevni svobody (,,malefactores et violatores libertatis eccle-
siastice’) reaguji jiz prvni dochovana statuta prazské diecéze, ktera byla vydana roku 1308. Biskup
Jan IV. z Drazic jmenovanym vizitatoram pfipomina ustanoveni mohu¢skych provincialnich synod,
zejména téch, které se konaly v Aschaffenburgu (1292) a ve Fritzlaru (1244).15 Cely zbytek statut
se pak vénuje vyluéné otézce zajeti a poranéni klerika. Clanek 2 je namifen proti osobam, které zaj-
mou, porani, napadnou prelata katedralni ¢i kolegiatni kapituly, vtrhnou do jeho pfibytku nebo jeho
kostela, obsadi je, aby zde prodlévali a disponovali s cirkevnimi nalezitostmi. Biskup je exkomu-
nikuje, spolu s jejich komplici a osobami, které jim budou radit, poméhat a budou je podporovat.!6
Poté, co dojde k zajeti a zranéni zminénych prelatt, bude v prazském kostele a ve vSech kostelech
diecéze upusténo od zvonéni zvony, pozastaveno bude konani bohosluzeb. Vykonavany dokonce
nemély byt ani kity a pohiby, knézi méli o ned€lich a o svatcich lidu oznamovat tresty pro zloCince
a narusitele cirkevni svobody. Cirkevni tresty jsou pouzity jako nastroj natlaku na obyvatelstvo.
Zéakonodarce pfimo pocital s tim, ze farnici, at’ uz vzneSeni ¢i plebejci znepokojeni absenci
bohosluzeb piispéchaji na pomoc zajaté osobg.!7 Dalii ustanoveni jsou vénovana pifpadiim zajeti,
zavrazdéni, napadeni ¢i omezeni svobody ostatnim klerikim. V takovém piipad¢ vinika a jeho
pomocniky a ochrdnce mél stihnout trest exkomunikace.!8 Ve viech arcijahenstvich, kde dojde ke
zlo¢inu, kde bydli a pohybuje se pachatel, ma byt upusténo od bohosluzeb.!9 Samostatny &lanek Jan
z Drazic vénuje tém, kteti loupi arozchvacuji cirkevni majetky, pfipadné Zhafim a jinym
pachateliim a jejich pomocnikiim, podporovateltim a ochranciim. Téz jsou postizeni exkomunikaci,
na kostely, v nichZ jsou pfitomni, pada interdikt.29 Ve méstech a ve vesnicich maji byt pii jejich pii-
chodu uzavieny kostely, a az tfi dny po jejich odchodu maji byt opét otevieny. Pleban ma vefejné
vyhlasit, Ze za piitomnosti viniki nesmi slavit bohosluzby.2! Dal§i sankce jsou namifeny proti
kn&zim, ktefi by nerespektovali cirkevni sankce.?2

12 MEZNIK, J.: Lucemburské Morava 1310—1423. Praha 1999, s. 221.

13 KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 173, ¢. A.IV; s. 71.

14 KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 236-240, &. C.II, C.III; KRAFL, P.: Notdrsky instrument Petra, kdysi Jakubova
z Kromérize, z 21. ledna 1387. Listy filologické 122, 1999, s. 201-206.

15 POLC, J. - HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 96, &. TII/1.

16 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 96, &. 111/2.

17 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 96-97, &. 111/3.

18 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 97, &. I11/4.

19 POLC, J. - HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 97, &. I11/5.

20 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 97, &. 1II/6.

21 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 97-98, ¢&. I11/7.

22 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 98-99, &. I11/8-10.
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Arnost z Pardubic roku 1353 vSem plebantim a jejich zastupctim ¢i vikaiim natidil, aby vrahy
kleriktt bezprostiedné poté, co se o zlodinu dozvi, vefejng prohlasili za exkomunikované.23

Dne 18. fijna 1385 prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna promulguje na synodé¢ statut ,,Cres-
cente cottidie*. Statut ma ptivod v polském zékonodarstvi, vznikl za episkopatu hnézdenského
arcibiskupa Jakuba Swinki.24 Ustanovuje se, Ze pokud né&jaky knize zajme &i zavrazdi arcibisku-
pa nebo biskupa, upusti se v celé cirkevni provincii ipso facto od bohosluzeb a nemaji se udélo-
vat svatosti, s vyjimkou kitu novorozenat a posledniho pomazani umirajicich. Pohiby jsou
oviem zakazany a majetky zavrazdénych piipadnou cirkvi.2’ Interdikt ipso facto je vyhlasen ve
vSech diecézich provincie, ve kterych je biskup zajat a ve kterych pachatelé, at” uz knizata ¢i
magnati, maji své zemé a sidlo.26 Pokud je zajat a pifpadné zabit mladsi prelat &i kanovnik kate-
dralni kapituly, pak na celém panstvi kniZete ma byt upusténo od kondni bohosluZzeb.27 Pokud
predstavitel svétské moci nékterého z takto postizenych prelatt a kanovnikt proskribuje, pak
maji byt jejich zemé& a panstvi postizeny interdiktem.28 Zajeti ¢i smrt fadového klerika se trestd
interdiktem v misté ¢inu.29

Statuta ze synody Jana IV. z DraZic z roku 1308, jejichZ jedinym obsahem jsou ustanoveni
postihujici ty, ktefi by se dopustili fyzického nasili na klericich a naruSovali drzbu cirkevniho
majetku, vznikaji v nestabilnim obdobi po vymieni piemyslovské dynastie, kdy v probihajicich
bojich se cirkevni osoby a statky stavaly snadnou kofisti.3? Promulgace statutu ,,Crescente cotti-
die* je dusledkem stietu prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna s kralem Vaclavem IV. V 80. le-
tech 14. stoleti vrcholi vyvoj cirkevni spravy a cirkevniho soudnictvi, cirkev prestava vici statu
plnit roli kooperujiciho partnera a stdva se plné nezavislou. Dochazi ke srazkam mezi kralovymi
oblibenci a Janem z Jenstejna, v nichz se kral stavi na stranu svych lidi. Bezprostfednim impulzem
byly udalosti kolem Détficha Hese z Makova, sluzebnika kralova dvorana Jiry z Roztok, ktery se
dostava do potycek s arcibiskupem. Kral obchazi arbitrdzni fizeni a o své vili arcibiskupovi nafizu-
je, aby Détfichovi zaplatil znaénou néhradu.3! Ve statutu z 18. ¥{jna 1385 arcibiskup zdlraziiuje,
ze mezi cirkevni majetky se pocitaji téz statky rolnik poddanych cirkevnim osobam, véetné jejich
kont, zvifat, obleCent a jinych véci.32 Text naznaduje, Ze konflikt postihoval i majetky poddanych
cirkve. Opakovana nafizeni proti porusovani cirkevni imunity vyhlaSovana v nasledujicich letech
(viz nize) sveéd¢i o vyrazném vyostfovani napéti mezi metropolitou a panovnikem.

IV. Statut ,,De maioritate et oboedientia* kodifikace z roku 1349:
Cirkevni imunita a zajimani kleriki ¢i zabirani cirkevnich majetki

Ovsem ne vzdy cirkevni zdkonodarce reaguje na prosté drancovani majetku ze strany krimi-
nalnich zivla ¢i ze strany svétské moci a na zajeti klerika v pravém slova smyslu. Casto se jed-

23 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 166, &. XIV/6.

24 KRAFL, P.: Crescente cottidie malicia perversorum. Notka o wplywie statutow Jakuba Swinki na czeskie prawodaw-
stwo koscielne. In: Matecki, M. (ed.): Swiat, Europa, mata ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi
Grodziskiemu w 80-lecie urodzin. Bielsko-Biata 2009, s. 111-117; KRAFL, P.: Glosa k JenStejnovym statutiim
z 18. Fijna 1385. Vlastivédny véstnik moravsky 52, 2000, s. 290-293.

25 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 229, &. XXXIV/1.

26 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 229, &. XXXIV/2.

27 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 229, & XXXIV/3.

28 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 229, &. XXXIV/4.

29 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 230, & XXXIV/5.

30 HLEDIKOVA, Z.: Biskup Jan IV, z Drazic (1301-1343). Praha 1991, s. 30.

31 BARTOS, F. M.: Ceské déjiny, 11/6 Cechy v dobé Husové 1378—1415. Praha 1947, s. 67.

32 POLC, J. - HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 230, & XXXIV/8.
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na o kompetencni spory soudnich organti jako dusledek pravniho partikularismu vrcholné
a pozdné stiedoveké spolecnosti. Jedna se o ptipady, kdy dochazi k zasahovani svétskych soud-
nich organt do cirkevni jurisdikce a naruSovani imunity klerickych osob a cirkevnich majetka.

Provincialni statuta Arnosta z Pardubic z roku 1349 (kodifikace) obsahuji ustanoveni ,,De
maioritate et oboedientia“ (resp. ,,De hiis, cum clericus detinetur®) pro pfipad, kdy by svétsky
soudce (,,nobilis iustitiarius*, zfejme popravce) zajal klerika nebo zasahl do majetku cirkve, maji
hradni kaplani a mistni plebani pod sankci exkomunikace okamzité upustit od bohosluzeb, aniz
by &ekali na ptikaz nadfizeného.33 Znovu se zakonodarce k tématu vraci v ¢lanku ,,De immuni-
tate ecclesiarum et ecclesiasticarum personarum®. Pravi se, Ze Zadna osoba nosici tonzuru a kler-
icky odév nesmi byt bez rozhodnuti cirkevniho soudce jata; sankcionovano je to exkomunikaci,
od které mize absolvovat toliko papez. Klérus mésta, méstecka, vsi, hradu ¢i farnosti ma auto-
maticky upustit od konani bohosluzeb. Klerici dopoustéjici se kriminalnich ¢inti maji byt
piedani k potrestani cirkevnimu soudu.34 Clanek ,,De hiis, cum clericus detinetur” a ,,De immu-
nitate ecclesiarum® byl roku 1361 upraven. Arcibiskup reaguje na skutecnost, ze laici jsou mno-
hdy povazovani za kleriky nebo jsou laiky zajati klerici, ktefi piedtim byli pro své excesy
zbaveni klerické imunity. Nové pleban, v jehoz farnosti je jat klerik, ma jit za laikem, ktery kleri-
ka zajal, nebo k nému poslat vhodného posla, aby ziskal divéryhodné informace o okolnostech.
Se ziskanymi informacemi ma navstivit biskupa, jeho sufragana nebo generalniho vikare, ktefi
ve véci rozhodnou.33 Arcibiskup Jan z JenStejna oba jmenované ¢lanky znovu pfipomind na
fijnovych synodach z let 1385 a 1386.36 Jenstejn na fijnové synodé 1386 opétovné zdliraziiuje
prislusnost rolnikli poddanych cirkevnim osobam k cirkvi. Veskeré zasahy konané pod zamin-
kou vykonavani jurisdikce nad témito poddanymi kvalifikuje jako loupez. Uvaluje na pachatele
exkomunikaci a v§em jejich nadfizenym a mistnim svétskym predstavitelim nafizuje, aby ony
osoby vefejné za exkomunikované vyhlasili. Pfedtim se maji se dvéma svédky seznamit s napa-
chanymi $kodami. Pro sebe arcibiskup Jan z Jenstejna rezervuje absoluci viech pachatelt.3”
JenStejn ustanoveni o pozastaveni bohosluzeb zmirnil na fijnové synod¢é nasledujiciho roku
(1387): pokud nejsou vraceny ukradené koné a jiné véci €i nahrazeny $kody na dobytku na
pastvé, nema byt tento trest uplatnén. V nejistych piipadech ma byt zalezitost konzultovana
s venkovskym dékanem.38 D&kan ma korektoru kléru naopak uddvat ty, kteii odmitaji upoustst
od konani bohosluzeb podle vy$e zminéného statutu.39 Ani za arcibiskupa Zbyika Zajice
z Hazmburka neztraceji na aktualnosti opatfeni proti vykradani cirkevnich majetki: ordinaf na

synod¢ 15. ¢ervna 1404 nafidil, aby klérus procetl a dodrzoval statut ,,De maioritate et oboedien-
tia**.40

V. Neopravnéné obsazovani beneficii
Ve statutech lze nalézt i ustanoveni na téma occupatores bonorum ecclesiasticorum, ktera

souvisi se svévolnym obsazovanim farnich beneficii a s poruSovanim patronatniho prava.
Prazskéa synodalni statuta vydana nékdy v létech 1329-1332 zduraziuji, Ze ti, ktefi zabrali

33 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 127, &. XIII/18.

34 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 146, &. XII1/58.
35 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 146, & XVI1/2.

& XXXIV/7; 5. 237, & XXXVII/L, 2.
37 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 238, &. XXXVII/3.

38 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody,
39 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody,
40 POLC, J. - HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody,

. 239, ¢. XXX VIII/L.
. 239, ¢. XXX VIII/2.

S
S
S
36 POLC, J. — HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 230,
S
S
S
5. 270, & LV/2.
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cirkevni majetky (occupatores bonorum ecclesiasticorum), jsou exkomunikovani ipso facto.
P¥ipojen je odkaz na mohudska statuta z roku 1310.4! Provincialni statuta z roku 1349 obsahuji
¢lanek ,,De hiis, qui beneficia occupant violenter. Neopravnéni drzitelé jsou zbaveni benefi-
cia.#2 Moravska statuta z roku 1318 se vyslovuji k neopravnénému obsazovani farnich beneficii
skrze svétskou moc; knézi, ktefi byli takto ustanoveni ke kostelu nebo do néj pronikli, jsou
zbaveni prava na n&j.*3

VI. Olomoucka diecéze: Cirkevni majetky a husitsko-viklefské myslenky

Synodalni zédkonodarstvi téZ reaguje na Sifeni viklefskych a husitskych nazori na majetek
cirkve. Sitené husitské myslenky byly piedobrazem husitské sekularizace.44 Cirkevnimu zako-
nodarstvi prazskych arcibiskupti doby predhusitské jiz bylo vénovano dostatek pozornosti v sou-
vislosti se studiem husitstvi,*> pozornost upfeme na zdkonodarstvi olomoucké diecéze. Jedina
statuta z doby predhusitské byla vydana roku 1413 na synodé konané ve méste Vyskov. Vyda-
vatel, Vaclav Kralik z Bufenic, komendatator olomoucké diecéze, reaguje na tvrzeni, podle
kterého majetky Spatné Zzijicich klerikii lze zabirat, bez hrozby trestu exkomunikace. Exkomu-
nikuje osoby, které §iii takové nazory. Pokud to okolnosti umozni, maji byt Sifitelé téchto nazort
zajati a biskupovi nebo oficidlovi prezentovani k potrestani.#6 Do souvislosti s pronikdnim husit-
sko-viklefskych myslenek v ¢eskych zemich miizeme volné€ dat téz zafazeni ¢lanku ,,De spoliis
et spoliatoribus* do synodalnich statut z roku 1413.47 Moravsk4 diecézni statuta z let 1419
a 1431 paradoxné neobsahuji zddna ustanoveni proti zabirani cirkevniho majetku.48

VII. Zavér

Cetny vyskyt ustanoveni proti lupi¢im cirkevniho majetku a t&m, ktefi zajimaji kleriky,
svédc¢i o latentnim charakteru problému. Lze rozlisit nékolik pfi¢in, které vyvolavaly reakci
diecézniho biskupa - zdkonodarce. Za prvé se jednalo o klasické loupeni cirkevniho majetku,
ptipadné spojené se zajetim klerika ze strany kriminalnich zivli. Druhou moznou pfi¢inou byly
konflikty mezi cirkvi a svétskou moci, z nichz nejviditelnéjsi jsou spory mezi biskupem a kate-
dralni kapitulou na jedné strané a vladcem na stran¢ druhé. Za tfeti se mohlo jednat o poruseni
klerické imunity ze strany svétskych soudnich organti, které neopravnéné omezily svobodu kle-
rické osoby a nedotknutelnost cirkevniho majetku. Ctvrtym déivodem bylo neopravnéné uzur-
povani beneficia, zejména farniho, ze strany klerika, mnohdy za podpory svétské moci (tedy
porusovani patronatniho prava). Kone¢né za paté se jednalo o husitskou sekularizaci, tedy
hlasani prava zabirat majetky kléru zijiciho v rozporu s Bozi vuli.

U ptipadi spadajicich do tfetiho bodu bylo uplatnéno ustanoveni ,,De maioritate et oboedien-
tia* a ,,De immunitate ecclesiarum* kodifikace Arnosta z Pardubic z roku 1349. Cetné jsou ve

41 POLC, J. - HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 103, &. VII/S.

42 POLC, J. - HLEDIKOVA, Z. (edd.): Prazské synody, s. 133, & XIII/31.

43 KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 137, ¢. A.II/10.

44 Srov. KRAFL, P.: Konfliktni souziti, symbiéza a partnerstvi. Cirkev a stat v Cechdch a na Moravé v 10.-15. stoleti. In:
Stawski, M. (ed.): Kosciot i panstwo. W dziejach, Zrodtach i studiach nad przesztoscia. Warszawa 2008, s. 118-119.

45 Srov. SMAHEL, E.: Husitskd revoluce. 11. Praha 1993.

46 KRAFL, P.: Synody a statuta, s. 177, &. A.V/2.

47 KRAFL, P.: Wyskovskad synoda (1413) o Sifeni viklefismu. Dialog Evropa XXI, 8, 1997, 2-3, s. 22-23; KRAFL, P.:
Vyskovska synodalni statuta (1413), s. 72.

48 KRAFL, P.: Moravska synodalni statuta doby husitské, s. 210.



LOUPENI CI NAPADANI CIRKEVNIHO MAJETKU A ZAJIMANI KLERIKU
V CESKEM A MORAVSKEM CIRKEVNIM ZAKONODARSTVI

statutech ArnoStovych nastupcti zejména odkazy na c¢lanek ,,De maioritate et oboedientia®.
V ostrém sporu s Vaclavem IV. prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna vyuzil polsky statut ,,Cres-
cente cottidie”. Na Moraveé se opakované objevuje doslovna citace ¢i odkaz na ¢lanek ,,De
imminucione ecclesiarum® synodalnich statut Jana Volka z roku 1349.



