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Uvod

Cilem piispévku je v navaznosti na piedchozi texty! provést struény chronologicky priifez
vyuky dé&jepisu na zakladnich kolach v Ceské republice (do roku 1993 v Ceskoslovensku) v letech
1989-2013 z hlediska zmén, kterymi v této dobé prosly zakladni kurikularni dokumenty.
Pokousime se zachytit také diskuse, které o podobé téchto dokumentd probéhly v naSem
pedagogickém tisku. Mezniky naseho zajmu tvoii sametova revoluce v listopadu roku 1989
a konec kalendainiho roku 2013. I nadédle zaméfujeme pozornost na zakladni kurikuldrni
dokumenty vydavané na statni urovni. Zakladnim dokumentem pro nas zlstavaji ucebni osnovy
a plany, v poloviné devadesatych let byly nahrazeny Standardem zdkladniho vzdelavani a z néj
vychazejicimi vzdélavacimi programy, které byly pozdéji nahrazeny Ramcovym vzdélavacim pro-
gramem pro zakladni vzdélavani, na jehoz zaklad¢ si jednotlivé Skoly vytvareji vlastni Skolni
vzdé€lavaci programy. Piispévek vychazi zejména z dokumenti otisténych v prislusnych ro¢nicich
Véstnikit ministerstva §kolstvi, kde byly otiskovany zakonné normy z oblasti Skolstvi, a z diskusi
o podobé¢ sledovanych dokumentt, které se odehraly v pedagogickych casopisech. Vyuzivame také
nékteré dalsi normy, které byly otistény ve Shirce zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky
(pozdgji Ceské republiky). Predmétem naseho zajmu zGistava druhy stupeii dnesnich zakladnich

* Prispévek vznikl s podporou projektu MUNI/A/0813/2013 Kurikulum zakladni $koly: metodologické ptistupy
a empiricka zjisténi (KUME 2014).

I JIRECEK, M.: Vyuka déjepisu na skoldch obecnych a méstanskych v Ceskoslovensku v letech 1918—1939 z hlediska
vyvoje kurikuldarnich dokumentii. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd
25,2011, &. 1, 5. 3-20; JIRECEK, M.: K vyuce déjepisu na skoldch obecnych a méstanskych (pozdéji hlavnich) v Pro-
tektoratu Cechy a Morava z hlediska vyvoje kurikuldrnich dokumentii. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity, fada spoleGenskych véd 26, 2012, &. 1, s. 123-138; JIRECEK, M.: K vyuce déjepisu na Skoldach obecnych
a méstanskych v Ceskoslovensku v letech 1945-1948 z hlediska vyvoje kurikuldrnich dokumentii. Sbornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spoleenskych véd 26, 2012, & 2, s. 290-316; JIRECEK, M.:
K vyuce déjepisu na skolach odpovidajicich dnesnim zdkladnim $kolam v Ceskoslovensku v letech 1948—1989. Sbornik
praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spole¢enskych véd 27, 2013, ¢. 2, s. 178-195. Tyto texty
spoleéné s dal§imi texty tvoii zéklad disertaéni prace autora — JIRECEK, M.: Vyvoj vyucovaciho predmétu déjepis
v letech 1918-2013. Brno 2014 (Diserta¢ni prace na PdF MU).
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Skol, stranou zajmu je ponechdno déjepisné vyucovani na prvnim stupni téchto skol i d&jepisné
vyucovani na Skolach vybérovych (véetné niz§iho stupné téchto $kol). Sledované obdobi je
rozdéleno do tii etap (1989—-1995, 1995-2007, 2007-2013). Mezniky zde tvoii roky, kdy vstoupily
v platnost nové kurikularni dokumenty, které zasadnim zptisobem zménily podobu vyuky (nejen)
déjepisu na sledovaném typu Skoly. Na uvod kazdého obdobi je vénovéana pozornost pohledu do
Skolského zakonodarstvi a na Skolsky systém daného obdobi. V dalsi ¢asti jsou chronologicky
popisovany kurikularni dokumenty ovliviiujici podobu vyuky déjepisu na sledovaném typu skoly.
Pozornost je vénovana zejména popisu postaveni (napf. Casové dotace), cilti a obsahu vyucovaciho
predmétu déjepis. Stranou zajmu ponechavame otazku ucebnic déjepisu.

Obdobi 1989-1995

Rok 1989 se stal vyznamnym meznikem pro celou nasi spolecnost véetné oblasti skolstvi. Po
revoluci byla pozadovana reforma celého skolského systému. Prestoze reformy postradaly
jednoznacné vychodisko v podobé ucelené vzdélavaci politiky, doSlo v obdobi kratce po revoluci
k realizaci fady z4sadnich zmén, z nichZ nékteré dnes mohou byt vidény jako problematické.?
Pfipravena byla fada materidlti zabyvajicich se transformaci a systémovymi reformami naseho
vzdé&lavaciho systému.3 Dokumenty ale vétSinou zlstaly pouze v proklamativni podobg.
Pripraven nebyl ani novy $kolsky zakon, zakony se pouze novelizovaly, aniz by byl k dispozici
celkovy strategicky projekt.> Pfechod k podminkam pluralitni demokracie s sebou tedy piinesl
problém obtizného nalézani konsensudlnich feSeni.6 Pies uvedené potize doslo ke stanoveni
legislativniho ramce pro nase $kolstvi. Pfi absenci nového Skolského zakona se zakladni normou
stala novela Skolského zékona z roku 1984 vydand v kvétnu roku 1990.7 Povinna $kolni
dochézka byla zkracena na devét let (i nadale zacinala v Sesti letech). Zakladni Skola méla mit
devét rocnikd (zachovan zistal ¢tyflety nizsi stupen). V plnéni povinné $kolni dochazky v 9.
roéniku ZS méli ale pokragovat pouze Zaci, ktefi po ukonéeni 8. ro¢niku ZS nepokracovali ve
studiu na stfedni §kole. Tam, kde nebyly podminky pro zfizeni viech deviti roénikti ZS, mohla
byt ziizena ZS, ktera neméla vsechny ro¢niky.8 Umoznéno bylo ziizovat §koly soukromé?

2 Viz napt. SPILKOVA, V. et al.: Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha 2005, s. 15.

3 Viz napt. TUPY, J.: Tvorba kurikuldrnich dokumentii v Ceské republice. Historicko-analyticky pohled na pFipravu
kurikularnich dokumentii pro zakladni vzdeélavani v letech 1989—-2013. Brno 2014.

4 Napt. dokument Program rozvoje vzdélivaci soustavy Ceské republiky — Kvalita a odpovédnost, vypracovany
z iniciativy MSMT — viz napt. TUPY, J.: Cile a obsahy zdkladniho vzdélavani (2. stupeii ZS). In: Pricha, J. (ed.):
Pedagogicka encyklopedie. Praha 2009, s. 154-158; WALTEROVA, E.: Vyvoj primdrni a nizsi sekunddrni Skoly
v eském kontextu. In: Walterova, E. et al.: Dva svéty zakladni $koly? Uskali pfechodu z 1. na 2. stupeii. Praha 2011,
s. 43. Diskuse o podob& nového modelu vychovné vzdélavaciho systému probéhla také na strankach Ucitelskych
novin, kde byla publikovana fada navrhii transformaénich projekti — srov. JULINEK, S. et al.: Zdklady oborové
didaktiky déjepisu. Brno 2004, s. 40.

5 KALOUS, J.: Ceskd vzdélavaci politika. In: Pricha, J. (ed.): Pedagogicka encyklopedie. Praha 2009, s. 539.

6 WALTEROVA, E.: Vyvoj primdrni a nizsi sekunddrni skoly v ceském kontextu. In: Walterové, E. et al.: Dva svéty
zékladni $koly? Uskali pfechodu z 1. na 2. stupefi. Praha 2011, s. 42; KALOUS, I.: Transformace ceské spolecnost,
Skolstvi a vzdélavani po r. 1989. In: Pricha, J. (ed.): Pedagogické encyklopedie. Praha 2009, s. 51.

7 Zdkon ze dne 3. kvétna 1990, kterym se méni a dopliuje zdkon ¢&. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich a strednich Skol
(Skolsky zdkon). Sbirka zakonii Ceské a Slovenské federativni republiky, ¢astka 30, vydana dne 18. kvétna 1990,
8. 673-681. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=171&r=1990. V nasledujicich letech byla vydana fada
dalsich novel skolského zakona z roku 1984. Novy Skolsky zakon byl vydan az v roce 2004 (viz dale).

8 K podobé ZS blize Whidska MSMT CR ze dne 14. cervna 1991. Sbirka zékomi ¢. 291/1991. Sbirka zékonti Ceské
a Slovenské federativni republiky, ¢astka 53, rozeslana dne 19. Cervence 1991, s. 1243-1248. Dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=291&r=1991.
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a cirkevnil0, obnovena byla viceletd gymnazia.l! Tento fakt znamenal konec jednotné formy
Skoly poskytujici zakladni vzdélavani od roku 1948.

V nasem Skolstvi dosSlo po roce 1989 k mnoha zasadnim zménam. Odstranéna byla fada
deformaci a zasahti zavedenych do naSeho $kolského systému v obdobi ptredchozich vice nez
Ctyficeti let — Skoly mély byt apolitické, cile a obsah vzd€lavani byly ocistovany od

vy

ideologickych pasazi, zavedena byla svobodna volba $koly, zruSena byla povinna vyuka ruského
jazyka a branné vychovy, posileny byly pocty hodin ostatnich cizich jazykd, zavedena byla
moznost vyuCovat nepovinné nabozenstvi, objevily se nékteré alternativni pedagogické
koncepce a reformni iniciativy.!2 Doslo také ke zm&nam ve spravé a samospravé Skolstvi.!3
Podivejme se dale na vyvoj vyucovaciho predmétu déjepis v tomto obdobi. Po revoluci bylo tieba,
zejména v oblasti spolecenskovédnich predmétl, okamzité reagovat na zménéné pomery. Zapocalo
se s hledanim cesty, jak vyucovat d&jepis v demokratické spolecnosti.l4 Pokyny ke zmé&nam byly

v

v obdobi t&sné po revoluci Sifeny pomoci cyklostylovanych materiali zasilanych na Skoly. Nedoslo
k jejich otisténi ve Véstniku MSMT nebo v jinych publikacich informujicich o legislativnich normach
z oblasti Skolstvi.15 Jiz 5. prosince 1989 byl vydan ,;metodicky pokyn pro zékladni a stiedni Skoly*,
kterym byla rusena vyuka v duchu marxismu-leninismu. Zakiim mély byt v d&jepise vysvétlovany
zejména pojmy demokracie, dialog a tolerance. Omezena méla byt hodnotici hlediska, diiraz mél byt
kladen na faktografii.!6 Doporucovéano bylo dovadét d&jepisné ucivo pouze do roku 1945. Z vyuky

byly vyfazovany ucebnice obsahujici uc¢ivo nejnovéjsich déjin a dalsi texty, o které byla opfena
ideologie komunistického rezimu.!7 Rozvrzeni uéiva do jednotlivych ro¢nikd, vybér konkrétniho
udiva a vyudovacich forem a metod byly ponechany v kompetenci vyuéujicich.!8 Doporudovéano bylo

neklasifikovat do¢asné zaky 7. a 8. roéniku ZS, kde probihala vyuka nejnovéjsich d&jin. 19

9 Blize Vyhldska MSMT CR o soukromych skoldch ze dne 22. ¢ervence 1991. Shirka zéikonii & 353/1991. Sbirka zékoni
Ceské a Slovenské federativni republiky, ¢astka 68, rozeslana dne 30. srpna 1991, s. 1602-1604. Dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=353&r=1991.

10 Blize Vyhldska MSMT CR a MZR CR o ziizovani a innosti cirkevnich $kol a $kol nabozenskych spolecenstvi. Shirka
zdkonii ¢. 452/1991 Sb. Sbirka zékonti Ceské a Slovenské federativni republiky, ¢astka 86, rozeslana dne 5. listopadu
1991, s. 2110-2112. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=452&r=1991. K soukromym a cirkevnim
skolam blize napt. PRUCHA, J: Nestdtni skolstvi (soukromé a cirkevni) v CR. In: Priicha, J. (ed.): Pedagogicka ency-
klopedie. Praha 2009, s 102—106.

11 Viz Pokyn MSMT CR pro ziizovani tFid gymndzii s osmiletym cyklem (ddle tFidy osmiletych gymndzii) a tiid gymnazii
s vpukou predmétii v cizim jazyce (ddle dvojjazycnych tiid) v pétiletém studijnim cyklu (C.j. 25 447/90-20). Véstnik
Ministerstva kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a ministerstva kultury Ceské republiky 47, 1991, seit 3, s. 8.

12 Srov. WALTEROVA, E.: Vyvoj primdrni a nizsi sekunddrni $koly v ceském kontextu. In: Walterova, E. et al.: Dva svéty
zékladni $koly? Uskali pfechodu z 1. na 2. stupefi. Praha 2011, s. 41.

13 Zakon &. 139/1995 Sb. — Zdkon ze dne 22. ¢ervna 1995, kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské ndrodni rady
¢ 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve Skolstvi, ve znéni zdkona ¢. 190/1993 Sb. a zdkona ¢. 256/1994 Sb.
Sbirka zakonti Ceské republiky, &astka 37, rozeslana 27. Gervence 1995, s. 1907-1916. Dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=138&r=1995.

14 K obnové vyucovaciho pfedmétu déjepis po roce 1989 viz ZWETTLER, O.: Za obnovu vyucovani déjepisu.
Historicky obzor 3, 1992, ¢. 1, s. 28.

15 Pfes znaéné usili (studium literatury i archivalii, osloveni odborniki z dané oblasti i pracovnikéi MSMT) se autorovi
tohoto textu nepodafilo dohledat zde uvadéné cyklostylované materialy tykajici se vyuky dé&jepisu v obdobi kratce po
sametové revoluci. Uvedené informace jsou Cerpany z citovanych sekundarnich zdroja.

16 JULINEK, S. et al.: Zdaklady oborové didaktiky déjepisu. Brno 2004, s. 41.

17 Viz tamtéz.

18 HUDECOVA, D.: Misto skolniho déjepisu v dnesni skolni vyuce. Konstrukce uciva ceského skolniho déjepisu a jeho
realizace v zdkladnich dokumentech. In: Bene§, Z. (ed.): Historie a $kola 1. Otazky koncepce Ceského skolniho
déjepisu. Sbornik ze seminafe ,,Ke koncepci vyuky déjepisu a obCanské vychovy na zékladni a stfedni Skole*
zorganizovaného MSMT v Teléi ve dnech 11.—12. dubna 2002. Praha 2002, s. 23.

19 JULINEK, S. et al.: Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno 2004, s. 41.
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Navyk uciteld prezentovat u¢ivo podle jednotnych osnov a ucebnic, zarucujicich jednoduchy
systém (jediny spravny vyklad), nebylo snadné meénit. Pro ucitele proto byly potfadany
piednaskové cykly a besedy tykajici se zejména dosud tabuizovanych nebo fal§ovanych témat.20
Doporucovano bylo vyuZzivat ve vyuce déjepisu aktualni ¢lanky. Presto byli ucitelé (zvykli dosud
na direktivni fizeni) odkazani bezprostfedné po revoluci zejména na vlastni schopnosti. Chybély
nové ucebnice, osnovy a dal$i materialy. Nékde dokonce dochazelo k omezovani vyuky
dé&jepisu.2! D. Hudecova upozortiuje, Ze tak byl u vefejnosti posilovan dojem, Ze ,,(1) d&jepis je
pfedmét neobycejné poplatny dobé a (2) jeho vyuka ve Skolach mitize probihat ve velmi
redukované podobég, (3) historické v&domi neni pro soudobou populaci nezbytné“.22 Odtud
Hudecova vyvozuje slabé postaveni déjepisu v nasem Skolském systému v nasledujicich
letech.23

Prvni porevoluéni uéebni plan a osnovy pro ZS vstupovaly v platnost od 1. zaif 1991.24
V ucebnim planu nebyla poprvé pro vétSinu roénikli stanovena pevna Casova dotace pro
jednotlivé vyucovaci pfedméty. Déjepisu byly uréeny dvé vyucovaci hodiny tydné v 5. ro¢niku.
V 6.-8. rocniku mél o Casové dotaci déjepisu rozhodnout feditel skoly. Cile pfedmétu byly
v osnovach25 stanoveny pouze struéné jako soudast metodickych doporuceni. Osnovy kon-
statovaly, ze ,.cilem pfedmétu je seznamit zaky s historii lidstva. Pfi objasiiovani vyvoje
spole¢nosti je polozen diiraz pfedevSim na poznavani déjin naSich narodd v kontextu se
svétovymi dé&jinami a na vysvétleni charakteru kultury (védy, techniky, uméni), dila a odkazu
vyznamnych osobnosti a zpisobu zivota lidi a jejich usili o prosazeni spolecenského pokroku,
svobody, demokracie a lidskych prav a kulturnich vztahti mezi lidmi a narody.“2¢ Kromé
osvojovani poznatkii mély byt v déjepise rozvijeny také dovednosti a navyky zakd. Vyucovani
meélo vychazet z nejnovéjsich vysledkd historické védy, mélo byt priméfené véku a schopnostem
zakl. Vyuéujici méli vytvaret dostateény prostor pro samostatnou praci zakt, méli umoznovat
sdé€lovat a obhajovat nazory a stanoviska zaki. Osnovy vyzdvihovaly také potiebu rozvijet zajem
74k o historii a hlub$i poznavani regionalnich d&jin.2”

Z osnov byla odstranéna marxisticka déjinna periodizace vyuzivand v obdobi komunismu,
jeji misto zaujala klasicka periodizace déjin. Obsah pfedmétu byl v osnovach uréen vyctem
tematickych celkti rozvrzenych do jednotlivych ro¢nikl. Toto rozvrzeni bylo pro ucitele zavazné,
uréeni ¢asovych dotaci pro jednotlivé tematické celky a stanoveni obsahu vyucovacich hodin

20 Tamtéz.

21 HUDECOVA, D.: Misto $kolniho déjepisu v dnesni $kolni vyuce. Konstrukce uciva ceského Skolniho déjepisu a jeho
realizace v zdkladnich dokumentech. In: Benes, Z. (ed.): Historie a Skola 1. Otazky koncepce ceského skolniho
déjepisu. Sbornik ze seminafe ,,Ke koncepci vyuky dé&jepisu a obcanské vychovy na zakladni a stfedni Skole*
zorganizovaného MSMT v Tel¢i ve dnech 11.—12. dubna 2002. Praha 2002, s. 23-24.

22 Tamtéz, s. 24.

23 Jako problematické vidi Hudecova zejména nestanoveni pevnych Gasovych dotaci pro d&jepis v tomto obdobi (viz
dale). D¢jepisu tak zacal byt vénovan mensi prostor nez v predchozich obdobich. To s sebou podle Hudecové ptine-
slo problém neaprobované vyuky déjepisu (dé€jepis se podle jejiho nazoru stal pfedmétem na doplnéni tivazku) — viz
tamtéz, s. 25.

24 Uéebni osnovy zdkladni $koly. Déjepis 5.—8. rocnik. Praha 1991. K podobé& osnov a jejich tvorbg viz TUPY, I.: Tvorba
kurikuldrnich dokumentii v Ceské republice. Historicko-analyticky pohled na pripravu kurikuldrnich dokumentii pro
zakladni vzdélavani v letech 1989-2013. Brno 2014, s. 19-20.

25 Osnovy neuvadély spolecné cile zakladniho vzdg€lavani, vymezeny nebyly ani cile n&kterych vyudovacich piedméti.
To ziejmé souviselo s odstranénim ideologickych pasazi z osnov a s teprve zahdjenou diskusi o sméfovani
vzd&lavani — viz TUPY, J.: Tvorba kurikuldrnich dokumentii v Ceské republice. Historicko-analyticky pohled na pri-
pravu kurikularnich dokumentii pro zakladni vzdélavani v letech 1989-2013. Brno 2014, s. 20.

26 Ucebni osnovy zdkladni Skoly. Déjepis 5.—8. rocnik. Praha 1991, s. 10.

27 Tamtéz, s. 11.
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bylo ale ponechano pln¢ na vyucujicich. Zachovan zistal chronologicky charakter déjepisného
vykladu. Porovname-li rozvrzeni uciva d€jepisu do jednotlivych rocnikl, je ve srovnani
s poslednimi socialistickymi osnovami patrné, ze doslo k posileni dé&jin starSich a k oslabeni
dé&jin novovéku a d&jin doby nejnovéjsi.28

Soustavna pozornost méla byt podle novych osnov vénovana upeviiovani a systematizaci
poznatkl urenych k trvalému osvojeni (na uvod kazdého rocniku bylo zafazeno opakovani, na
zaveér kazdého tematického celku i ro¢niku shrnuti). Osnovy zprostiedkovaly odideologizovani
pfedmétu — zrusena byla vyuka v duchu marxismu-leninismu, odstranéno bylo protezovani témat
preferovanych v piedchozich Ctyfech desitkach let. Pfiléhavé (i kdyZz jsme si v&domi
jistého zjednoduseni) oznacili zménu obsahu spolecenskovédnich pfedméti v tomto obdobi
M. Bloudkova-Dvotrakova a D. Dvorak, ktefi pouzili vyraz o ,nahrazovani Gottwalda
Masarykem*.29

Pro devaty roénik ZS, ktery nebyl navitévovan vsemi zaky (viz vyse), byly uéebni plan
a ucebni osnovy vydany jiz v roce 1990.30 Dé&jepis byl v uebnim pldnu tohoto ro¢niku zafazen
jako povinny pfedmét s dotaci dvé hodiny tydné. S platnosti od 1. zati 1993 byly pro devaty
roénik ZS vydany nové osnovy.3! D&jepis byl v tomto ro&niku nové zafazen pouze mezi volitelné
predmety.

Prestoze zastavaly v platnosti centralni ucebni osnovy, doSlo v tomto obdobi k urcité
liberalizaci kurikula (posileni kompetenci $kol pfi jeho tvorbé). Doslo k ,,uvolnéni uc¢ebniho
planu, rozsifeni moznosti volitelnych a nepovinnych piedméti, uvolnéni ¢asového planu
v pfedmétech a poskytnuti moznosti obsadit 30 % Gasu tématy, ktera zvoli u¢itel*.32 Ugitelé tak
mohli ¢astecné upravovat kurikulum skoly podle konkrétnich podminek a moznosti zaka. Tato
liberalizace (a z ni vyplyvajici rozdily mezi jednotlivymi Skolami) ale brzy vyvolala potiebu
vypracovat celostatné platné standardy.33

Obdobi 1995-2007

Zakonem z roku 199534 byly vsechny ZS povinné prodlouzeny na devitileté (museli je
absolvovat vSichni zaci, ktefi nepfesli na viceleta gymnazia). Prvni stupeil ZS tvofil 1.-5. ro¢nik,
druhy stupenn 6.—9. ro¢nik (doslo tedy k prodlouzeni prvniho stupné o jeden rok). Zachovana

28 To bylo umocnéno tim, Ze 5. ro¢nik, kde byly vyucovany dé&jiny pravéku a starovéku, mél jako jediny osnovami
zajisténu dotaci dvé hodiny tydné (viz vyse).

29 BLOUDKOVA-DVORAKOVA, M. — DVORAK, D.: Spolecenskovédni vzdélavani. In: Spilkova, V. (ed.): Promény
primarniho vzdélavani v CR. Praha 2005, s. 209-223.

30 Ucebni plan a ucebni osnovy piechodného 9. roéniku ZS. Praha 1990.

31 Uéebni osnovy pro prrechodny devaty rocnik zakladni Skoly. Praha 1993.

32 WALTEROVA, E.: Kurikulum. Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Bro 1994, s. 166.

33 WALTEROVA, E.: Promény paradigmatu kurikuldrniho diskurzu. In: Maiak, J. — Janik, T. (eds.): Problémy kurikula
zakladni $koly. Sbornik z pracovniho seminate konaného dne 22. ¢ervna 2006 na Pedagogické fakult¢ MU. Brno 2006,
s. 18.

34 Sbirka zdkonii ¢. 138/1995. Zdkon ze dne 22. éervna 1993, kterym se méni a doplituje zdkon ¢&. 29/1984 Sb., o soustavé
zakladnich a strednich Skol (Skolsky zdkon), ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb., zdkona ¢. 171/1990 Sb., zdkona
¢ 522/1990 Sb., zdkona ¢. 134/1993 Sb., zdkona ¢. 190/1993 Sb., zdkona ¢. 331/1993 Sb., ndlezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ¢. 49/1994 Sb. a zékona ¢. 256/1994 Sb., a zdkona Ceské nérodni rady & 76/1978 Sb., o skolskych
zafizenich, ve znéni zakona Ceské ndrodni rady ¢. 31/1984 Sb., zdkona Ceské ndarodni rady ¢. 390/1991 Sb. a zdkona
¢ 190/1993 Sh. Sbirka zakond Ceské a Slovenské federativni republiky, ¢astka 37, vydand dne 27. ervence 1995,
s. 1899-1906. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=138&r=1995. Viz také Organizace prechodu na
povinnou devitiletou Skolni dochdzku v zdkladni skole (Cj.: 20744/95-22). Viéstnik MSMT 51, 1995, sesit 10, s. 2-35.
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zlistala povinna devitileta 8kolni dochézka.35 V souvislosti s prodlouzenim ZS z osmi na devét
ro¢nikti doslo s platnosti od 1. zafi 1995 k vydani nového doporucené¢ho uéebniho planu
pro ZS.36 Déjepisu byly uréeny dvé vyudovaci hodiny tydné v 5. roéniku, o dotaci d&jepisu
v 6.-9. ro¢niku mél rozhodnout feditel $koly. V souvislosti s prodlouzenim délky ZS byly
stanoveny také nové doporucené okruhy uciva pro jednotlivé rocniky.

Zaroven byly vydany pokyny, podle kterych mél byt zajistén pfechod na novy systém
kurikularnich dokumentti. Pro jednotlivé urovné vzdelavani byly vytvofeny tzv. standardy.
Jednalo se o ramcové dokumenty stanovujici souhrn cili, obsah (tzv. kmenové ucivo)
a kompetence, které si méli zaci ve Skoldch osvojit. Stat prostfednictvim téchto dokumentt
garantoval ramec vzdé¢lavani. Pro sledovany typ Skoly byl v roce 1995 schvalen Standard
zdkladniho vzdélavani 37 Na jeho zakladé mély byt vytvareny vzd&lavaci programy,38 z jejichz
nabidky si mély jednotlivé Skoly volit.3¥ Vzdélavaci programy mély nahradit dosavadni u¢ebni
plany a osnovy (skoncit mélo obdobi centralné a direktivné stanovenych dokumenti).

Standard formuloval jak cile kognitivni (znalostni), tak dovednosti, kompetence, hodnoty
a postoje, kterych mélo byt v priabéhu zakladniho vzdélavani dosazeno. DoSlo tedy
k vyznamnému posunu v chépani cilii vzdélavani. Kmenové uéivo bylo ve standardu roz¢lenéno
do vzdélavacich oblasti a nasledné do vzdélavacich obort, které nahradily tradi¢ni vyucovaci
predméty. Stanoveno bylo sedm vzdé€lavacich oblasti. Vzdélavaci obor nazvany Historie byl
spoletné se vzdélavacim oborem Clovék a spoleénost zafazen do spoledenskovédni vzdélavaci
oblasti. Tato vzdé€lavaci oblast méla zahrnovat ,,rozsahlou oblast minulého i1 sou¢asného zivota
lidi ve spolecenstvich lokalnich, regionalnich, narodnich, statnich i v S$irSich kulturné
civilizagnich celcich®.40 Zaci méli v této vzd&lavaci oblasti ziskavat ,,vhled do hospodatskych,
socialnich, politickych i kulturnich zmén v narodnich i svétovych déjinach a do jejich dusledkt
pro soucasnost i budoucnost. Poznavaji principy, na nichz spo¢iva demokraticka spole¢nost
a zéklady jejich politickych instituci.“4! Vzdg&lavani ve spolecenskovédni vzd&lavaci oblasti
mélo mit zdsadni vyznam pro utvareni obcanského a pravniho védomi zaki, vysvétlovan zde mél

35 V tomto obdobi doslo k decentralizaci nageho $kolského systému. Sprava vétSiny $kol, dosud spravovanych statem,
presla pod spravu nové vznikajicich kraji (zanikly skolské tifady). Vedeni sit¢ §kol zfizovanych obcemi preslo do
kompetence MSMT, zfizovani a sprava vefejnych zékladnich 3kol zfistaly na obecni tirovni — viz Zakon &. 132/2000
Sb. — Zdkon ze dne 13. dubna 2000 o zméné a zruseni nékterych zdkonii souvisejicich se zakonem o krajich, zakonech
0 obcich, zdkonech o okresnich viadech a o hlavnim mésté Praze. Sbirka zakont Ceskéa republika, ¢astka 39, vydana
dne 17. kvétna 2000, s. 1835-1864. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=132&r=2000; Zakon
€. 284/2002 Sb. — Zdkon ze dne 31. kvétna 2002, kterym se méni zdakon ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave
ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony. Sbirka zakont Ceska republika, ¢astka 102, vydand
dne 28. ¢ervna 2002, s. 6040—6044. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&t=947. K fizeni Skolstvi viz
také PROCHAZKOVA, 1.: Rizeni §kolstvi (statni sprava). In: Pricha, J. (ed.): Pedagogicka encyklopedie. Praha 2009,
s. 545-549.

36 Viz Organizace prechodu na povinnou devitiletou Skolni dochdzku v zdkladni skole (Cj.: 20744/95-22). Véstnik
MSMT 51, 1995, sesit 10, s. 2-35.

37 Standard zdkladniho vzdélavani. Véstnik MSMT 51, 1995, sesit 9, s. 2-49.

38 Ve skute¢nosti vznikly nékteré vzdélavaci programy jesté pied schvalenim standardu. Standard byl zpracovan
urychlené proto, aby vymezoval ,,sjednocujici” kmenové ucivo zavazné pro vSechny vznikajici vzdélavaci programy.
Vsechny vzdélavaci programy kromé programti Obecnd a Obcanska skola a Zakladni $kola se musely obhgjit a zpétné
piizptisobit standardu — viz TUPY, I.: Tvorba kurikuldrnich dokumentii v Ceské republice. Historicko-analyticky
pohled na pripravu kurikularnich dokumentii pro zdkladni vzdélavani v letech 1989-2013. Brno 2014, s. 43.

39 Standard mél slouZit jako kritérium pro posuzovani a schvalovani vzd&lavacich program — viz Pokyn ministra Skol-
stvi, mladeze a télovychovy, kterym se stanovuji ramcova pravidla a postup pri schvalovani vzdélavacich programui
zdkladni Skoly (Cj.: 10788/96-22). Véstnik MSMT 52, 1996, sesit 6, s. 8-9.

40 Standard zakladniho vzdélavani. Véstnik MSMT 51, 1995, sesit 9, s. 20.

41 Tamtéz.
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byt vyznam mravnich hodnot. Za dilezity mezioborovy tkol tykajici se vSech vzdélavacich
¢innosti bylo v této vzdélavaci oblasti povazovano formovani vztahu k domovu a vlasti, k pravu
a zakonum a ke ,,globalnim tkoltim lidstva“.

Vzdélavacimu oboru Historie mélo byt vyucovano v povinnych piedmétech minimalné
33 hodin za kazdy roénik 2. stupné ZS a minimaln& 198 hodin za cely 2. stupet ZS.42 Jednotlivé
vzdélavaci programy, vychazejici ze standardu, nestanovovaly pro dé¢jepis stejné jako prvni
porevoluéni osnovy pevné ¢asové dotace (viz dale). Déjepisu tak mohla byt urena v porovnani
s osnovami z obdobi socialismu nizsi dotace.#3 To bylo teréem casté kritiky ze strany uditeld,
didaktikii dé&jepisu a historikti. Ucebni plany jednotlivych vzdélavacich programi sice
umoziovaly zvySeni dotace pfedmétu o disponibilni hodiny (viz dale). Ty se ale vyuzivaly
zejména pro obory, které byly povazovany za prioritni, nikoli pro d&jepis.**

Vzdélavani ve vzdélavacim oboru Historie mélo podle standardu smérovat k tomu, aby zaci
,»ziskali zakladni poznatky o udalostech, osobnostech, procesech a jevech narodnich dé&jin
v kontextu s evropskym a svétovym vyvojem; poznali a pochopili hlavni etapy historického
vyvoje a vzajemné souvislosti a vztahy mezi regionalnimi, narodnimi a svétovymi dé&jinami;
ziskali zékladni orientaci v kulturnich dé&jinach (politickd kultura, socidlni zivot, vzdélanost
a umeéni) a vytvofili si vztah k duchovnim a materidlnim hodnotadm vytvofenym v d&jinném
vyvoji naroda a lidstva, ke specifice narodti a kultur a k jejich civilizaénimu pfinosu; pochopili
pluralitu kultur jako jeden z podstatnych znakl historie s dirazem na narodni déjiny jako
soucasti SirSiho evropského kulturniho okruhu; ziskali schopnost hodnotit historické udalosti
a spolecenské procesy a zaujimat k nim vlastni zdivodnénd stanoviska; méli vytvofenou pied-
stavu historického Casu; ziskali potfebné dovednosti pro praci s ucebnici, s pfistupnéjsimi
historickymi dokumenty a literaturou®.4> Za u¢elem srovnatelnosti vystupti na konci 1. stupné
7S a umoznéni zmény vzdélavaciho programu po ukondeni 5. ro¢niku (tato moZnost byla
vyznamna zejména pro neuplné ZS) bylo specifikovano, které vzdélavaci cile maji byt splnény
a ktera ¢ast kmenového uéiva mé byt probrana do konce 5. roéniku ZS.46 Okruhy kmenového
uciva, které mély byt ve vzdélavacim oboru Historie probrany, byly uréeny vy&tem témat.47
D¢jepisné uc¢ivo mélo byt podle standardu dovedeno az do soucasnosti. Tento pozadavek, ale
nebyl na mnoha $kolach respektovan.*8 V roce 1998 doslo k doplnéni Standardu zékladniho
vzdélavani ¥

V navaznosti na Standard zdakladniho vzdélavani byly v letech 1996-1997 schvaleny tfi
vzdélavaci programy pro zékladni vzdélavani — Obecna a Obcanska Skola, Zakladni Skola
a Narodni skola. Kromé nich byly v rezimu pokusného ovéfovani povoleny také nékteré

42 Pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se stanovuji rdmcovd pravidla a postup pri schvalovani
vzdélavacich programii zakladni skoly (Cj.: 10788/96-22). Véstnik MSMT 52, 1996, sesit 6, s. 8-9.

43 Srov. JULINEK, S. et al.: Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno 2004, s. 76.

44 HUDECOVA, D.: Misto skolniho déjepisu v dnesni §kolni vyuce. Konstrukce uciva ceského skolniho déjepisu a jeho
realizace v zdkladnich dokumentech. In: Bene§, Z. (ed.): Historie a $kola 1. Otazky koncepce Ceského skolniho
déjepisu. Sbornik ze seminafe ,,Ke koncepci vyuky déjepisu a obCanské vychovy na zékladni a stfedni Skole*
zorganizovaného MSMT v Tel¢i ve dnech 11.—12. dubna 2002. Praha 2002, s. 25.

45 Standard zdkladniho vzdélavani. Véstnik MSMT 51, 1995, seiit 9, s. 20.

46 Informace MSMT CR o schvdleni vzdélavacich programii (¢j. 16 669/97-20). Véstnik MSMT 53, 1997, sesit 5, s. 21.

47 Viz Standard zdkladniho vzdélavani. Véstnik MSMT 51, 1995, sesit 9, s. 21.

48 HUDECOVA, D.: Misto skolniho déjepisu v dnesni §kolni vyuce. Konstrukce uciva ceského $kolniho déjepisu a jeho
realizace v zdkladnich dokumentech. In: Bene§, Z. (ed.): Historie a $kola 1. Otazky koncepce ¢eského skolniho
déjepisu. Sbornik ze seminafe ,,Ke koncepci vyuky dé&jepisu a obcanské vychovy na zakladni a stfedni $kole
zorganizovaného MSMT v Teléi ve dnech 11.—12. dubna 2002. Praha 2002, s. 26.

49 Viz Doplnéni Standardu zdakladniho vzdélavani a Standardu vzdélavani ve ctyrletém gymndziu (C.j. 33 651/97-22).
Véstnik MSMT 54, 1998, sesit 2, s. 9.
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alternativni vzdélavaci programy (Ceskd Skola waldorfského typu, Montessori). V ramci
povolenych programti uplatiiovaly sva specifika také nékteré dalsi alternativni projekty.50 Kazda
ze Skol se musela pfihlasit k jednomu ze vzdé€lavacich programt. Jednotlivé programy se lisily
svym zaméfenim, pojetim i prostfedky k dosazeni cild stanovenych standardem.

Prvnimi schvalenymi vzdélavacimi programy se staly Obecnd skola (uréen pro 1. stupeii ZS)
a na n& navazujici Obcéanska Skola! (od roku 1997 mél byt pro oba programy pouZzivan
spole¢ny nazev Obecna Skola). Vytvoieny byly v letech 1996-1997 tymem v Cele s ministrem
$kolstvi>2 P. Pithou a Z. Helusem. Program vychézel z humanistického piistupu k ditéti — cen-
trem pozornosti m&l byt zdk. Zaci méli ve §kolach vyuZzivajicich tento vzdélavaci program
ziskavat vysoky stupeii obecného vzdélani s moznymi prvnimi ndznaky rozvinuti individualnich
vloh a zajmi. Centralnim integrujicim pfedmétem méla byt ve skolach vyuZzivajicich tento pro-
gram ob&anské vychova. Program byl vyuzivan asi 5 % ZS.

Ucebni plan vzdélavaciho programu byl vymezen pouze ramcove, nemél byt uniformné dany
a jednotny. Velka pravomoc pti obménovani hodinovych dotaci byla dana fediteldm Skol. Ucebni
plan mél umoziovat profilaci v jakémkoli oboru. Dé&jepis byl v tomto vzdélavacim programu
zafazen mezi povinné predméty. Vyuovan mél byt v 6.-9. ro¢niku. Reditel $koly mél
stanovenou minimalni dotaci d&jepisu (pét hodin) doplnit prohloubenym vykladem nebo
navazujicim volitelnym pfedmétem d&jepisné a zemé&pisné praktikum53 tak, aby se vyuovalo
alespoi v Sesti tydennich vyucovacich hodinach.54

Osnovy vzdélavaciho programu Obcanska skola nemély byt brany jako ,,predpisy postupu®,
mély pouze nacrtnout smér a nabidnout souhrn témat. Osnovy byly deklarovany jako maximalni.
D¢jepis mél podle vzdélavaciho programu vymezovat hlavni body a Giseky na ose déjin. Sledovat
mél tyto vychovné-vzdelavaci cile: (1) znalost zakladnich dat, jevti, udalosti, pojmi a osobnosti
z narodni i obecné historie; (2) schopnost historické orientace v &ase a prostoru.>> Faktografie
ale neméla byt hlavni naplni ani smyslem déjepisu. Pfedmét mél ,,oteviit smysl pro hloubku
minulosti a ozfejmit d&jinnost lidské spoleénosti, oteviit smysl pro tradici a vyvolat ochotu v ni

50 J. Tupy upozoriiuje také na existenci nékterych dal§ich vzdélavacich programi, schvalenych pouze pro jednu nebo
nékolik $kol (vzdélavaci programy 3+ 3+3, Redlnad Skola, 3+ 2+4). Tyto vzdélavaci programy nebyly schvaleny jako
modelové, proto nebyly rozsiteny na dalsi 8koly. Tupy k tomu konstatuje, Ze ,,MSMT se evidentng ,,zaleklo“ v&tiiho
poctu vzdélavacich programi a hlavné problému, které by mohly jejich schvalovani doprovazet (tj. nutnost urcit skupinu
expertl, ktera by se schvalovanim kurikularnich dokumenti zabyvala, moznost rozriiznéni obsahu v jednotlivych
dokumentech atd.)*. J. Tupy upozoriiuje také na existenci podptirnych program: Zivd §kola, Zdrava skola, Step by
step, Oteviené vyucovdni aj. — viz TUPY, J.: Tvorba kurikuldrnich dokumentii v Ceské republice. Historicko-
analyticky pohled na pripravu kurikuldarnich dokumentii pro zakladni vzdélavani v letech 1989—-2013. Brno 2014.
Vzdélavact program Obecna skola. Pojeti obecné skoly. Ucebni osnovy obecné skoly. Praha 1996; Vzdeélavaci program
Obecnd $kola — zdkladni pedagogické dokumenty. Véstnik MSMT 52, 1996, sesit 1, s. 26-38.

52 J. Tupy upozoriiuje na protezovani tohoto vzd&lavaciho programu a na znevyhodfiovani ostatnich vzdélavacich pro-

gramil ze strany ministerstva $kolstvi — viz TUPY, I.: Tvorba kurikuldrnich dokumentii v Ceské republice. Historicko-

analyticky pohled na pripravu kurikuldrnich dokumentii pro zakladni vzdélavani v letech 1989-2013. Brno 2014, s. 43.

Cilem tohoto pfedmétu bylo ,,v pfiméfené podobé prohloubeni, rozsifeni, procviceni a aktualizace uciva déjepisu

a zemepisu ve vybranych tematickych okruzich a particit obou povinnych vyucovacich pfedméta*.

54 Stejna dotace byla pro d&jepis urena také ve tiidach s rozsifenym vyu€ovanim jazykiim — viz Pirehled ucebnich planii
vzdélavacich programii pro zdkladni vzdélavani. Véstnik MSMT 57, 2001, sesit 11, s. 52-53. Pozdgji byl vydan
zvlastni uéebni plan zakladnich skol s rozsifenym vyucovanim jazykim, ktery m¢l platit na vSech $kolach, kde bylo
zavedeno rozsifené vyucovani jazyktim bez ohledu na vyuzivany vzdélavaci program. Stanoveny v ném byly pouze
minimalni dotace d&jepisu, konkrétni dotace predmétu méla byt na téchto $kolach stejné jako v b&znych ZS urdena
feditelem Skoly — viz Vzdéldvaci program Zdkladni skola véetné viprav a doplikii. Doplnéné vydani. Vietné osnov
Ekologického prirodopisu, Osnov volitelnych predmétii, Uprav a doplitkii, Ucebnich planii s rozsirenym vyucovénim.
Praha 1998, s. 328-329.

55 Vzdeélavaci program Obcanska Skola. Pojeti Obcanské Skoly. Ucebni osnovy Obcanské Skoly. Praha 1996, s. 137.
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stat a predavat ji. Vedle tohoto pak ukézat vrstveni kultury, tj. ukazat, jak nasi zemi a Evropou,
kde Zijeme, prochazely hlavni proudy duchovniho déni a jak urCovaly tvar a styl zivota lidi. Tim
v&im nastinit kulturn& d&jinny kontext Zité soudasnosti.“56 Dé&jepis tak mél pfispivat k akulturaci
zaku (d&jiny mély byt pochopeny jako odkaz minulych generaci a rozmér soucasnosti). Stale se
mélo poukazovat na to, co zaci znaji ze svého okoli (snaha spoluvytvaret jejich sebeidentifikaci).

D¢jepisné osnovy tohoto vzdélavaciho programu pozadovaly kombinovat vyklad
chronologicky se strukturalnim ve snaze umoznit snadnéj§i pochopeni hlavnich vazeb mezi
jednotlivymi oblastmi zivota spolecnosti (stat, spolecnost, kultura). Takto koncipované osnovy
sice vyZadovaly na nékterych mistech opakovani témat, tato témata se v§ak méla vzdy vykladat
v jinych souvislostech.57 Tak se mélo usnadnit vytvafeni predstav historického ¢asu. Datace méla
tvofit pouze zakladni schéma, diraz mél byt kladen na princip exemplarnosti. Tak mély byt
vytvoreny faktografické a pojmové pilite, které mély byt zakladem k pochopeni dé€jin jako celku
na vysSich typech skol.

Zakladem didaktického systému déjepisu méla byt podle vzdélavaciho programu Obcanskad
Skola teorie kulturnich dé&jin v Sirokém kontextu (kazdy historicky jev mél byt interpretovan jako
kulturni jev). Osnovy proto byly vystavény na principu civilizacnich a kulturnich okruhti, draz
mél byt kladen na vytvafeni plurality kultur. Klicem k vytvateni jejich védomi mél byt duraz
polozeny na narodni d&jiny jako soucast SirSiho (evropského a kiestanského) kulturniho okruhu.
Narodni dé€jiny (véetné d€jin regionalnich) mély byt povazovany za soucast zakladniho uciva,
slouzit mély jako modelové ptiklady pro vysvétleni svétovych déjin.

Hlavnim nastrojem k pochopeni souvislosti d€jin méla byt narativita pfedmétu. Diiraz mél
byt proto kladen na pfibéh a osobnostni portrét. D&jepis mél piispivat také k vytvareni jazykové
kompetence zakl (schopnost ucivo pievypravet, zhodnotit, zaujmout vlastni zdtivodnéné
stanovisko).>® Souhrnnym cilem d&jepisu zahrnujicim vSechny zminéné cile pak mélo byt
,vytvorit historicky horizont zikova zivota a svéta jeho poznani a zkuSenosti a tim pfispét
k jeho vychové jako obéana demokratické spole¢nosti, znalého svych prav i povinnosti, jez jsou
do znaéné miry praveé vysledkem historického vyvoje. D&jepisné znalosti mu maji napomoci
k celkové orientaci ve spleti kulturnich, politickych, socialnich i ekonomickych fakti, s nimiz se
b&hem svého Zivota postupné setka“>9 (tuéné oznadené zvyraznéno v orig.). D&jepisné ucivo
bylo ve vzdélavacim programu Obcanska Skola podrobné rozdéleno do jednotlivych ro¢nika.
Vzdélavaci program nestanovoval ¢asové dotace pro jednotlivé tematické celky ¢i témata.

Jako druhy byl schvélen vzdélavaci program Zakladni $kola®0 (uzivalo jej pies 90 % $kol).
Program byl zpracovan Vyzkumnym iuistavem pedagogickym, svou koncepci nejvice pripominal
dosavadni osnovy. Podle programu méli Zaci v pribéhu povinné Skolni dochazky ziskat kvalitni
zaklady zakladniho moderniho vzdélani. Program stanovoval cile v oblasti poznavaci, v oblasti
dovednosti, hodnot i kompetenci. Cile byly konkretizovany v podobé tzv. specifickych
vzdé¢lavacich cilt jednotlivych vyucovacich pfedméti. Program mél byt orientovan na osobnost
zaka, proto se mé¢l ve vyu€ovani vytvaret prostor pro vyuzivani riznych vzdélavacich postupt
a zpusobu a pro uplatiovani diferencované vyuky.

D¢jepis byl v u€ebnim planu vzdélavaciho programu Zakladni skola zatazen mezi povinné
pfedméty. VyuCovan mél byt v 6.-9. ro¢niku dohromady v minimalné Sesti tydennich

56 Tamtéz, s. 56.

57 Tamtéz, s. 136.

58 Tamtéz, s. 137.

59 Tamtéz.

60 Vzdélavaci program Zdkladni Skola véetné osnov Ekologického prirodopisu, Osnov volitelnpch predmétii, Uprav
a dopliikii, Ucebnich planii s rozsirenym vyucovanim. Praha 1998.
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vyucovacich hodinach. O presné dotaci déjepisu v jednotlivych ro¢nicich mél rozhodnout feditel
Skoly. Jako volitelny pfedmét mohl byt v ramci tohoto programu vyucovan seminaf ze spolecen-
skovédnich pfedmétii.6! Nad rdmec tydenni Casové dotace povinnych pfedméti mohly byt
zatazeny nepovinné predméty.62

Vyuka déjepisu podle vzdé€lavaciho programu Zdkladni skola ,,otevira Zakiim pohled na hlavni
obdobi dé¢jinného vyvoje lidstva a vlastniho naroda, seznamuje je s vyznamnymi historickymi
udalostmi a osobnostmi, které ovlivnily Zivot pfedchazejicich generaci a maji vyznam i pro
orientaci v sou¢asném spolecenském Zivot&“.63 Od 1. zaii 1998 byl tento cil dopInén: ,,Hlavnim
poslanim vyuky déjepisu je stimulace obéanské potieby hledani kotfenti aktualnich spole¢enskych
jevil a vlastni historické identity.“64 Vyugovaci ¢innost ucitele méla podle tohoto vzdélavaciho
programu vytvaret podminky k tomu ,,aby zaci poznali, jak se postupné ménil zptsob Zivota lidi
déjin a v jejich vyznamnych obdobich, aby chapali smysl udalosti a ¢ind osobnosti, které
ovliviiovaly jejich b&h a spolecensky vyvoj; aby chapali souvislosti celospolecenského déni se
zivotem lidi vlastniho regionu i souvislosti narodnich a svétovych déjin; aby se naudili zafazovat
udalosti do chronologické naslednosti a vysvétlovat jejich vzajemné vztahy (pfiCiny, dasledky);
aby méli prilezitost (i s vyuZitim poznatkd ze své mimoskolni Cinnosti) o téchto udalostech
souvisle vypravét; aby uméli vystizné charakterizovat a vysvétlovat nejdilezitéjsi historické
udalosti a zaujimat k nim vlastni stanovisko*.65 Ke specifickym moznostem vyuky d&jepisu na ZS
m¢élo patfit také ,,formovani takovych postoju, jako je tcta ke kulturnimu dédictvi lidstva a vlast-
niho néroda, k duchovnim a materidlnim vytvortm minulosti, snaha o ochranu historickych
a kulturnich pamatek, smysl pro etnické, nabozenské a kulturni odli§nosti jinych narodd, jejich
respektovani, pochopeni piinosu téchto narodnich specifik pro soucasny multikulturni svét,
pochopeni potfeby zivota v miru jako prvoradé potieby a jako jediné humanni moznosti feSeni
soudasnych globalnich problém lidstva“.66

Vybér a strukturace déjepisného uciva vychazely ve vzdélavacim programu Zakladni skola
z kombinace chronologického a tematického pojeti (snaha o komplexni pohled na déjiny). Diraz
m¢él byt polozen ,,pfedev§sim na hlubsi poznani déjin vlastniho naroda v kontextu s evropskym
a svétovym vyvojem, d¢jin kultury (védy, techniky, zpisobu zivota, nabozenstvi, uméni),
a pfinosu jednotlivych statii, oblasti a civilizaci pro rozvoj vzdélanosti“.67 Zaci neméli byt
zatézovani podrobnostmi (orientace na podstatné ucivo ur¢ené k trvalému osvojeni). Kromé pod-

61 K volitelnym predmétiim vzdélavaciho programu Zdkladni Skola viz také Volitelné predméty ve vzdélavacim programu
Zdkladni $kola. Véstnik MSMT 52, 1997, sesit 1, s. 10—18.

62 Pro koly s rozsifenym vyucovanim jazykam platil pro vzdélavaci program Zdkladni $kola stejny udebni plan jako pro
ostatni vzdélavaci programy (viz vysSe). V rdmci programu Zdkladni skola byly navic vydany modelové uéebni plany
pro Skoly s roz§ifenym vyucovanim matematiky a piirodovédnych pfedmétii, vytvarné vychovy, hudebni vychovy,
télesné vychovy a pozdgji také informatiky a vypocetni techniky. Na téchto $kolach byla pro d&jepis stanovena stejna
minimélni ¢asova dotace jako na b&znych ZS, o konkrétni dotaci pfedmétu mél také na téchto $koldch rozhodovat
teditel Skoly. Modelové ucebni plany mély slouzit jako ukazka, jakym zpisobem sestavit v rdmci programu Zakladni
Skola ucebni plan také pro rozsifenou vyuku dalSich predméti. Také v ostatnich vzdélavacich programech mélo byt
zavadéno rozsifené vyucovani uvedenych pfedméti v ro¢nicich a hodinovych dotacich podle modelovych uc¢ebnich
plant vydanych v ramci vzdélavaciho programu Zdkladni skola. Ostatni pfedméty mély byt zafazovany v ro¢nicich
a hodinovych dotacich podle uéebnich plani pfislusnych vzdélavacich programi.

63 Vzdélavaci program Zdkladni Skola véetné osnov Ekologického prirodopisu, Osnov volitelnych predméti, Uprav
a doplnkii, Uéebnich planii s rozsirenym vyucovanim. Praha 1998, s. 177.

64 Tamtéz, s. 318.

65 Tamtéz, s. 177.

66 TamtéZ.

67 Tamtéz.

136



K VYUCE DEJEPISU NA ZAKLADNICH $KOLACH v CESKE (CESKOSLOVENSKE) REPUBLICE V LETECH 19892013

statného uciva méli vyucujici podle dulezitosti, zdjmu zakd a mistnich podminek zvolit pro
kazdé obdobi téma (popf. nékolik témat), které mé&li vysvétlit hloubéji v SirSich vztazich a souvi-
slostech s vyuzitim samostatné prace zaka a poznatkil z jinych predméti a zdroju.

Vzdélavaci program Zdkladni Skola uvadél velice hrubé rozdéleni uciva déjepisu do
jednotlivych roénikt (jednalo se o pouhé doporuceni). U jednotlivych tematickych celkl bylo
stanoveno ucivo, které mélo byt v jejich ramci probrano, a kompetence, které zde méli zaci ziskat
(,,co by mél zak umét®). Casové dotace pro jednotlivé tematické celky stanoveny nebyly. Vybér
témat nebo zafazeni rozSifujictho uciva byly ponechany plné¢ v pravomoci vyucujicich.
U stanovenych tematickych celkti byly uvedeny piiklady rozsifujiciho uciva. Na zavér nékterych
tematickych celkll a na zavér celého déjepisného vyucovani mél byt zatfazen vyklad tematickych
okruhi dilezitych k podrobnéjsimu objasniovani dané problematiky, k upeviiovani zakladnich
poznatkt a k jejich zaclenovani do §irSich souvislosti (uvedeny byly ptiklady téchto okruhtt).

Jako tfeti byl schvalen vzdélavaci program Ndrodni §kola.®8 Program byl vytvofen v ramci
Asociace pedagogii zdkladniho skolstvi CR s cilem vyuzit zkuSenosti z praxe nasich $kol (snaha
navodit na Skolach tvirci atmosféru a zmeénit klima skoly, pfipravit déti k praktickému Zivotu
v moderni spole¢nosti; nevazat uditele Zddnymi metodami®® a u¢ebnicemi). Principy vyZadované
programem mély pfispét k rozvoji demokratické spolecnosti. Kvili pozdnimu schvaleni
vyuzivalo program pouze asi pouze 1 % ZS.

Ucebni plan vzdélavaciho programu byl tvofen dvéma castmi — zakladni a nadstavbovou.
V zakladni ¢asti byly uréeny povinné pfedméty a jejich minimalni pocty hodin. Nadstavbova ¢ast
méla umoznovat rozsifeni uciva zékladni ¢asti, diferenciaci zakt podle jejich zajml a schopnosti
¢i profilace skoly, rozvoj schopnosti talentovanych zakl a zvySenou individualni pomoc pro
handicapované zaky. Obsahovou napli nadstavbové ¢asti mély stanovovat jednotlivé Skoly, a to
ve form¢ samostatnych nebo integrovanych pfedmétt (integrace predmétii byla ale mozna také
v zékladni ¢asti). V nadstavbovych predmétech mohly byt sdruzovani zaci jedné tfidy, ro¢niku
nebo vice ro¢nikil (méla se zde uplatiiovat vyrazna vnitini diferenciace na zakladé zajmu zaku).
V ramci vzdélavaciho programu bylo mozné zatazovat také kurzy. Soucasti vzdélavaciho pro-
gramu byly také dva programy, které mély prostupovat celym Zivotem $koly.

D¢jepis byl v u€ebnim planu vzdélavaciho programu Ndrodni Skola zatazen do zakladni
¢asti. V 6. a 7. ro¢niku byl pro déjepis ur¢en minimalni pocet hodin spole¢ny se zemépisem. Oba
pfedméty mély byt v obou z téchto roénikti vyu€ovany minimalné tfi hodiny tydné. Jako
doporuceni pro nadstavbovou ¢ast byly pro déjepis a zemépis v 6. a 7. roéniku uvedeny: déjepis,
zeme&pis, ekonomicky zemépis a ptirodopisny zemépis. Pro 8. a 9. ro¢nik byla uéebnim planem
vzdélavaciho programu Ndrodni Skola urCena pro déjepis (v té€chto ro¢nicich bez zemépisu)
minimalné jedna vyu¢ovaci hodina tydné pro oba z ro¢nikti (pozdéji byly uvadény dvé vyucovaci
hodiny tydn& dohromady pro d&jepis a zemé&pis pro oba z ro¢niki).”% Jako doporuceni pro nad-
stavbovou ¢ast byly pro 8. a 9. roénik pro d&jepis uvadény: déjepis, historie vyznamnych obdobi,
historie vale¢nych konfliktd, d&jiny uméni.”!

Podle vzdélavaciho programu Narodni skola méli zaci v d&jepise ziskavat ,,vhled do hospo-
dafskych, socidlnich, politickych i kulturnich zmén v narodnich i svétovych déjinach a do jejich

68 Vzdeélavaci program Ndarodni Skola. Vzdélavaci program pro 1-9. rocnik zdkladniho vzdéldvani. Praha 1997.
Dostupné z http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/Narodni_skola_1-9.pdf.

69 V ramci programu byl vytvoten Katalog forem a metod prdce (tzv. ,,Kafomet‘), ktery mél byt ,,zasobnikem* népadii
a metodickych a didaktickych naméti. Mélo se jednat o ,,narodni* zdroj pedagogické zkusenosti.

70 Viz Piehled ucebnich planii vzdélavacich programii pro zdkladni vzdélavani. Véstnik MSMT 57, 2001, sesit 11, s. 58.

71 Ve vzdélavacim programu byl blize popsan pfedmét seminaf k regionalni vlastivédé, ktery byl doporucovan pro nad-
stavbovou ¢ast 8. ro¢niku.
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disledkt pro soucasnost i budoucnost. Poznaji principy, na nichz spociva demokraticka
spole¢nost a zéklady jejich politickych instituci.“72 Pfedmét mél seznamovat s vyznamnymi
udélostmi a osobnostmi, které byly povazovany za dulezité pro dobrou orientaci v zivoté. U zakt
mély byt v déjepise vytvareny zaklady obcanského a pravniho védomi, predstava historického
¢asu a postoje k historickému vyvoji, souvislostem a vztahiim. Predmét mél vytvaret pocit hrdosti
a ucty k vytvorim minulosti a smysl pro pochopeni odlisnych kultur a jejich respektovani (jako
prvorada byla spatfovana potieba Zivota v miru).” Za nejdilezit&jsi byly ve vzdélavacim pro-
gramu Ndrodni $kola povazovany cile v oblasti postojti, schopnosti a dovednosti. Zaci méli ziskat
v této oblasti univerzalni vybavu, ktera jim méla umoznit snadnéjsi adaptaci v podminkach rychle
se méniciho svéta. Cile d&jepisu byly vzdélavacim programem rozvedeny blize pro kazdy ro¢nik.

Obsah vzdélavani byl ve vzdélavacim programu Ndrodni Skola stanoven pomoci tzv.
vzdélavacich obsahi. Jednalo se o zavazné kmenové ucivo. Stanovena nebyla hloubka, do které
m¢éli vyucujici pfi probirani tohoto u¢iva zachazet. Kmenové u¢ivo mohlo byt rozsifovano o dalsi
témata, dopliiovano mélo byt o regionalni specifika. Dtraz se mél klast na poznani dé¢jin vlast-
niho naroda v kontextu se svétovym a evropskym vyvojem. D¢&jepisné uéivo bylo ramcoveé
rozd€leno do jednotlivych ro¢nikii. Dé&jepis mél byt vyucovan chronologicky, casova
posloupnost a rozvrzeni témat béhem roku byly ale pIn¢ v kompetenci ucitelti. Nebyly stanoveny
casové dotace pro jednotlivé tematické celky ¢i témata.

Obdobi 2007-2013

Na konci devadesatych let byla vyhlasena diskuse o otazkach naseho $kolstvi nazvana Vyzva
pro deset milionii.7 Vysledkem diskusi a dal§ich analyz se stala tzv. Zelend kniha,’> ve které
byla provedena komparace naseho skolstvi s dal$imi vzdélavacimi systémy. Dalsim dulezitym
meznikem pro naSe skolstvi se v roce 1999 stalo schvaleni tzv. Koncepce vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v Ceské republice,’® ve které byly nastinény hlavni tkoly vzdélavaci
politiky pro dalsi obdobi. Na zakladé téchto dokumentti byl v roce 2001 vydan Narodni program
rozvoje vzdélavani (tzv. Bild kniha).’’ Také v tomto dokumentu byly nastinény hlavni zdsady
vzd&lavani pro dalsi obdobi.”8 V navaznosti na Bilou knihu byl piipraven Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR,79 ve kterém byly naértnuty zakladni sméry rozvoje

72 Vzdélavaci program Ndarodni Skola. Vzdélavaci program pro 1.=9. rocnik zdkladniho vzdélavani. Praha 1997, s. 72.

73 Tamtéz.

74 Blize napt. KALOUS, J.: Ceskd vzdéldvaci politika. In: Pricha, J. (ed.): Pedagogicka encyklopedie. Praha 2009,
s. 540; WALTEROVA, E.: Vyvoj primdrni a nizsi sekunddrni §koly v ceském kontextu. In: Walterova, E. et al.: Dva
svéty zakladni $koly? Uskali prechodu z 1. na 2. stupefi. Praha 2011, s. 44.

75 Ceské vzdélani a Evropa: strategie rozvoje lidskych zdrojii v Ceské republice pri vstupu do Evropské unie. Praha 1999.

76 Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice. Praha 1999. Dostupné z http://www.vlada.cz/

cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/!-koncepce-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-v-cr-2094/.

71 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha. Praha 2001.

Dostupné z http://aplikace.msmt.cz/pdf/BilaKniha.pdf.

78 Viz napt. TUPY, I.: Cile a obsahy zdkladniho vzdélavani (2. stupent ZS). In: Pricha, J. (ed.): Pedagogicka ency-
klopedie. Praha 2009, s. 155; WALTEROVA, E.: Vyvoj primdrni a nizsi sekunddrni skoly v ceském kontextu. In:
Walterova, E. et al.: Dva svéty zakladni $koly? Uskali pfechodu z 1. na 2. stupefi. Praha 2011, s. 45.

79 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky (pro oblast predskolniho,

zakladniho, stiedniho, vy$§iho odborného a dalsiho vzdélavani). Praha 2002.
Dostupné z http:/www.epolis.cz/download/pdf/materials 5_1.pdf. Po vydani nového $kolského zakona v roce 2004
byly ptipraveny nové Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR (2005, 2007, 2011) — k témto
dokumenttim a k dalim aktualnim pedagogickym dokumentiim z tohoto obdobi viz KALOUS, J.: Ceskd vzdélavaci
politika. In: Prucha, J. (ed.): Pedagogicka encyklopedie. Praha 2009, s. 541-542.
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vzdélavaci soustavy. V roce 2004 byl pfijat novy 3kolsky zakon.30 Zakon kodifikoval fadu
myslenek uvadénych vyse zminénymi dokumenty. Skolské soustava zistala v zakladnich rysech
nezménéna.8!

Zasadni novinkou kodifikovanou skolskym zakonem je zavedeni dvou tGrovni kurikularnich
dokumentti — statni a Skolni. Na statni rovni je maji tvotit Ndrodni program vzdelavani (ma
vymezovat pocateéni vzdélavani jako celek, tj. vychodiska, obecné zaméry a pozadavky — dosud
ale nebyl vytvofen) a ramcové vzdélavaci programy (RVP) pro jednotlivé etapy vzdélavani
(vymezuji zavazné ramce a konkretizuji pozadavky pro tyto etapy). Na $kolni urovni je novy
systém dokumentl reprezentovan tzv. $kolnimi vzdélavaci programy (SVP), které si musely
jednotlivé skoly vytvofit na zadkladé pfislusnych RVP s ptihlédnutim k podminkam a potiebam
konkrétnich $kol. Skolsky zakon tedy zakotvil vicetroviiovou tvorbu zakladnich kurikuldrnich
dokumentti. Novy systém dokumenti nahradil dosavadni ucebni plany a osnovy (resp. vzdélavaci
programy). Tvorba vlastniho SVP umoziiuje jednotlivym $kolam vytvofit vlastni model $koly.
Doslo tedy ke zvySeni autonomie a pravomoci jednotlivych skol, na druhou stranu ale také ke
zvyseni jejich zodpovédnosti za kvalitu vzdélavani. Nase skolstvi se zavedenim nového systému
dokumenti piibliZilo zahraniénim trendim.82 ZS mély svoje SVP vypracovavat od roku 2005,
povinné vyucovat podle nich zagaly postupné od $kolniho roku 2007/08 (od 1. a 6. roéniku).83

RVP nekladou diraz na ucivo, ale na vysledky vzd€lavani — na jejich zakladé ma byt
dosazeno viestranného rozvoje déti nejen v oblasti kognitivni, ale také v oblasti kompetenci,3*
postoji a hodnot. Pro zakladni skoly byl vytvoten Rdmcovy vzdeélavaci program pro zakladni
vzdéldvani (RVP ZV).35 Dokument je vysledkem prace Vyzkumného iistavu pedagogického
a Sirokého tymu spolupracovnikl z fad ugiteld, fediteld $kol a dalSich odbornikii.8¢ RVP ZV
stanovuje doporucené soubory udiva (zavaznym se uéivo stava na trovni SVP).87 Ugivo je

80 Zakon €. 561/2004 Sb. — Zdkon ze dne 24. zari 2004 o predskolnim, zakladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon). Sbirka zakonti Ceska republika, ¢astka 190, rozeslana dne 10. listopadu 2004, s. 10.
Dostupné z http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf. K procesu tvorby a pfijeti Skolského zakona viz
WALTEROVA, E.: Vyvoj primdrni a nizsi sekunddrni skoly v ceském kontextu. In: Walterova, E. et al.: Dva svéty
zékladni $koly? Uskali ptechodu z 1. na 2. stupefi. Praha 2011, s. 46.

81 K podobé zékladniho $kolstvi v tomto obdobi viz PRUCHA, I.: Soucasny $kolsky systém v CR. In: Pricha, J. (ed.):
Pedagogicka encyklopedie. Praha 2009, s. 56-62; PRUCHA, I.: Zdkladni a stiedni vieobecné vzdélavaci Skolstvi
v CR. In: Priicha, J. (ed.): Pedagogicka encyklopedie. Praha 2009, s. 76-80.

82 Srov. napt. WALTEROVA, E.: Promény paradigmatu kurikuldrniho diskurzu. In: Mandk, J. — Janik, T. (eds.):
Problémy kurikula zakladni $koly. Sbornik z pracovniho seminafe konaného dne 22. Eervna 2006 na Pedagogické
fakulté MU. Brno 2006, s. 20.

83 Ve kolach, které mély ptipraveny sviij SVP, se mohlo podle téchto dokumentil vyudovat jiz od §kolniho roku 2005/06
nebo 2006/07.

84 Klicové kompetence predstavuji podle RVP ZV ,souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
dtllezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého &lena spolecnosti. Ke kompetencim blize napt. MANAK, J.:
Kompetence ve struktuie kurikula. In: Greger, D. — Jezkova, V. (eds.): Skolni vzd&lavani: Zahrani¢ni trendy
a inspirace. Praha 2007, s. 87-101; PRUCHA, J.: Problém , kompetence zZdaki*“ v didaktické teorii. In: ValiSova,
A. et al.: Historie a perspektivy didaktického mysleni. Praha 2004, s. 263-269; PRUCHA, 1.: Kompetence / klicové
kompetence ve Skolnim vzdélavani. In: Prucha, J. (ed.): Pedagogicka encyklopedie. Praha 2009, s. 242-246. Ke
kompetencim v d&jepise viz napt. BENES, Z. (2008). Klicové kompetence a Skolni déjepis. In: Benes, Z. (ed.): Historie
a Skola VI. Klicové kompetence a soucasny stav vzdélavani v déjepise. Praha 2008, s. 31-40.

85 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Véstnik MSMT 61, 2005, sesit 1, s. 31-105. Pied schvalenim
koneéné verze RVP ZV prosel dokument dlouhym vyvojem, piipraveno bylo postupné nékolik verzi — viz TUPY, J.:
Tvorba kurikuldrnich dokumentii v Ceské republice. Historicko-analyticky pohled na pripravu kurikuldrnich
dokumentii pro zdakladni vzdélavani v letech 1989-2013. Brno 2014.

86 RVP ZV je zavazny také pro vyuku na niz§im stupni gymnazii (az do schvaleni $kolského zdkona v roce 2004 se
predpokladalo, ze viceletd gymnazia budou mit svijj vlastni RVP).

87 V pivodnich verzich RVP ZV bylo udivo stanoveno jako zavazné.
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v RVP ZV strukturovano do jednotlivych tematickych okruhti (témat, ¢innosti) a je chadpano jako
prostiedek k dosazeni tzv. ofekavanych vystupld. Ocekavané vystupy predstavuji pozadované
vysledky vzdélavani (na skolach je ponechana volba postupil k jejich dosazeni), maji ¢innostni
povahu, jsou prakticky zaméfené, vyuzitelné v bézném zivoté a ovefitelné. Ocekavané vystupy
uréené pro 2. stupeit ZS (na konci 9. ro¢niku) jsou zavazné.

Zaklady pro zpracovani SVP jsou v hlavnich rysech stanoveny v samotném RVP ZV. Pro
tvorbu SVP byly navic vytvofeny manualy.88 Ndrodni institut dalsiho vzdélavani organizoval
také piipravu koordinatort pro tvorbu SVP.89 Pfi implementaci kurikularni reformy bylo vyuzito
také internetu — pro podporu reformy byl vytvofen metodicky portdl (www.rvp.cz).90 Piesto
nebyla podle V. Spilkové vétina uiteldi na reformu pfipravena.9! Cekat az budou ugitelé
ptipraveni by ale podle jejiho nazoru bylo pfisloveénym ,,cekanim na Godota®.

S platnosti od 1. zafi 2012 byl RVP ZV doplnén pro nékteré vzdélavaci obory92 (k pojmu viz
dale) o tzv. standardy pro zdkladni vzdélavani. Standardy konkretizuji obsah a naro¢nost
zavaznych ocekdvanych vystupli — stanovuji minimalni troven znalosti a dovednosti, kterych by
méli zaci dosahnout na konci 1. a 2. stupné zakladniho vzdélavani. Ucitelim maji pomoci pii
napliovani vzdélavacich cild, poskytovat maji oporu pro hodnoceni zaki. Standardy jsou také
zédkladem pro piipravované plosné zjistovani vysledkii vzdélavani, jehoz celoplo$né generalni
zkousky prob&hly na jafe let 2012 a 2013.94

Vzd&lavaci obsah je v RVP ZV9 namisto dosavadnich vyucovacich pfedmétii rozdélen do
vzdé€lavacich oblasti, ty jsou dale ¢lenény do vzdélavacich obort. Vzdélavaci obor Déjepis je

88 Manudl pro tvorbu Skolnich vzdéldvacich programii v zdkladnim vzdélavani. Praha 2005. Dostupné
z http://stary.rvp.cz/soubor/manual.pdf; Manudl pro tvorbu Skolniho vzdéldvaciho programu — vzdéldvaci obor
déjepis. Spoletenskovédni predméty 5, 2005, ¢. 1 s. 22. K tvorbé SVP viz také KOSTALOVA, H.: Skolni vzdélavaci
program krok za krokem: pomocnik pri sestavovani vlastniho Skolnitho vzdeélavaciho programu. Praha 2007;
HARTMANOVA, 1.: Nez zacneme vytvdret SVP ZV. Spoletenskovédni predméty 5, 2006, &. 3, s. 21-23. Pozdg&ji byly
s cilem metodicky podpofit Skoly pii zpracovani SVP piipraveny doporutené udebni osnovy pro &esky jazyk
a literaturu, anglicky jazyk a matematiku (viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/ucitele-zakaldnich-skol-dostali-od-
ministerstva-skolstvi,http://vuppraha.cz/wp-content/uploads/2011/03/Doporucene-ucebni-osnovy-predmetu-CJL-AJ-
a-M-pro-zakladni-skolu.pdf). To lze povaZovat za Gasteény krok zpét k jednotnym osnovam — srov. TUPY, J.: Tvorba
kurikuldrnich dokumentii v Ceské republice. Historicko-analyticky pohled na piipravu kurikuldrnich dokumentii pro
zdakladni vzdeélavani v letech 1989-2013. Brno 2014, s. 85.

89 Soubor pedagogicko-organizacnich informact pro materské Skoly, zakladni Skoly, stredni Skoly, konzervatore, vys$si
odborné Skoly, zdakladni umélecké Skoly, jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky a Skolskad zarizeni na Skolni
rok 2005/2006 (¢.j. 12295/2005-20). Véstnik MSMT 61, 2005, sesit 6, s. 35-36.

90 Metodicky portdl RVP pro podporu $kolské reformy. Véstnik MSMT 62, 2006, sesit 4, s. 8.

91 SPILKOVA, V. et al.: Promény primdrniho vzdélavdani v CR. Praha 2003, s. 25-26.

92 Standardy byly pfipravovany pro viechny vzd&lavaci obory kromé& obort Clovék a jeho svét, Télesna vychova
a Clovék a svét prace. Prozatim byly do RVP ZV zafazeny pouze standardy pro vzd&lavaci obory Cesky jazyk
a literatura, Matematika a jeji aplikace a Anglicky jazyk — K problematice standardii viz TUPY, J.: Tvorba
kurikuldrnich dokumentii v Ceské republice. Historicko-analyticky pohled na piipravu kurikuldrnich dokumentii pro
zakladni vzdélavani v letech 1989-2013. Brno 2014, s. 89-92.

93 Soubor pedagogicko-organizacnich informaci pro mateiské skoly, zdkladni Skoly, stiedni Skoly, konzervatore, vyssi
odborné skoly, zakladni umeélecké sSkoly, jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky a Skolska zarizeni na skolni
rok 2012/2013 (Cj.: MSMT-9081/2012-20). Véstnik MSMT 68, 2012, seiit 6, s. 7-8.

9 Viz Vyhlaseni programu zjistovant vysledkii vzdélavani ¢&j. MSMT — 4849/2012-K1: Zjistovani vysledkii vzdélavani
Ceskou Skolni inspekci v roce 2012. Véstnik MSMT 68, 2012, sesit 5, s. 21-22; Vyhldseni programu zjistovani
vysledkii vzdélavani ¢ j. MSMT-42746/2012-210. Zjistovani vyslediii vzdélavani Ceskou Skolni inspekci ve Skolnim
roce 2012/2013. Véstnik MSMT 68, 2012, sesit 11, s. 6.

95 Dokument byl zanedlouho po svém vydéni ¢astené upraven, pozornost zde vénujeme upravené verzi platné od 1. zai
2005 — viz Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani s prilohou upravujici vzdélavani Zakii s lehkym
mentalnim postizenim. Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze 2005. Ramcovy vzdeélavaci program pro zdkladni
vzdélavani (se zménami provedenymi k 1. 9. 2005). Véstnik MSMT 61, 2005, seit 10, s. 18—148.
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spolecné se vzdélavacim oborem Vychova k ob&anstvi zatazen do vzdélavaci oblasti Clovéek
a spolecnost. Stanoveny jsou také nepovinné tzv. dopliyjici vzdélavaci obory. Jednotlivé skoly
mély v SVP rozpracovat vzd&lavaci obsah jednotlivych vzdélavacich oborti do vyudovacich
predméth (z jednoho vzdélavaciho oboru muze byt vytvoren jeden nebo vice predmétd; jeden
predmét miize vzniknout také integraci vzdélavaciho obsahu vice vzdélavacich oborti). Moznost
obsahové integrace je podpofena také zafazenim priifezovych témat.96 Vzdé&lavaci obsah mél byt
v osnovach doplnén podle potieb, zajmu, zaméfeni a nadani zaku tak, aby byly rozvijeny jejich
klicové kompetence.

Soucasti RVP ZV je tzv. ramcovy ucebni plan pro zakladni vzdélavani. Pro vzdélavaci oblast
Cloveék a spolecnost byla v piivodni verzi tohoto planu uréena pro 2. stupeii ZS minimalni ¢asova
dotace dvanact tydennich vyucovacich hodin. S platnosti od 1. zafi 2007 (tedy od pocatku
Skolniho roku, kdy se zacalo podle novych kurikularnich dokumentd postupné vyucovat) doslo
ke sniZeni minimalni dotace této vzd&lavaci oblasti na jedenéct tydennich vyudovacich hodin.97
Stejnd minimalni dotace ziistala pro tuto vzdélavaci oblast zachovana také od 1. zati 2013, kdy
vstoupila v platnost dalsi aktualizace RVP ZV. Vzdélavaci obsah vzdélavacich obord Déjepis
a Vychova k obcanstvi ma byt realizovan pouze na 2. stupni zakladniho vzdélavani, a to povinné
ve vSech rocnicich. Pfi stanoveni konkrétni Casové dotace pro jednotlivé vzdélavaci oblasti
a obory musi byt dodrzena celkové povinna ¢asova dotace urend pro dany stupenn zdkladniho
vzdélavani a nesméji byt piekroceny minimalni a maximalni tydenni dotace stanovené Skolskym
zakonem pro jednotlivé ro¢niky. Ramcovy ucebni plan stanovuje také disponibilni ¢asovou
dotaci. Vyuziti této dotace v uéebnim planu SVP je zdvazné. Vyuziti disponibilni dotace je plng
v kompetenci feditele Skoly.

Vzdé&lavaci oblast Clovék a spolecnost ma navazovat na vzdélavaci oblast Clovek a jeho sveét,
vyucovanou na 1. stupni ZS. Piesahy této vzd&lavaci oblasti se maji promitat také do jinych
vzdélavacich oblasti a do celého zivota skoly, pfimou vazbu maji mit zejména na spolecen-
skovédni ¢ast vzdélavaciho oboru Zemépis, ktery je zatazen do vzd&lavaci oblasti Clovek
a piiroda®® (pivodné se uvazovalo o zafazeni zemépisu do vzd&lavaci oblasti Clovék
a spolecnost).9 Vzdélavaci oblast Clovek a spolecnost podle RVP ZV v zakladnim vzdélavani
vybavuje zédka znalostmi a dovednostmi potiebnymi pro jeho aktivni zapojeni do Zivota demo-
kratické spolecnosti. Vzdélavani sméfuje k tomu, aby zaci poznali déjinné, socialni a kulturné
historické aspekty zivota lidi v jejich rozmanitosti, proménlivosti a ve vzajemnych souvislostech.

96 Jedna se o okruhy aktualnich problém, které se maji stat povinnou soucasti zakladniho vzdélavani. Prifezova témata
maji prochazet napfi¢ vzdélavacimi oblastmi, maji umoziovat propojeni vzdélavacich obsahi jednotlivych obord
(mohou byt zafazeny jako soucast jednotlivych vzdélavacich obort i jako samostatné pfedméty, projekty, seminare,
kurzy apod.). Rozsah a zpisob realizace priifezovych témat stanovuji jednotlivé skoly ve svych SVP (k praci s pri-
fezovymi tématy v RVP ZV viz napt. BLAHOVA, L.: Jak pracovat s prirezovymi tématy v RVP ZV. Spoleten-
skovédni predméty 5, 2006, €. 3, s. 19-21). V etapé zakladniho vzdélavani jsou vymezena tato prifezova témata:
Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova, Medialni vychova.

97 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami provedenymi k 1. 9. 2007). Praha 2007. Dostupné
z http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf. Snizena byla také minimalni dotace
nékterych daliich vzd&lavacich oblasti. Soucasné ale doglo také ke zvyseni disponibilni Easové dotace na 2. stupni ZS
z 18 na 24 hodin.

98 Zatazeni vzd&lavaciho oboru Zemépis do vzdélavaci oblasti Clovék a priroda bylo ze strany didaktikii geografie ¢asto
kritizovano — srov. REZNICKOVA, D.: Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia z pohledu geografie (1. dil).
Geografické rozhledy 16, 2006, ¢. 2, s. 19-20.

99 Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani s piilohou upravujici vzdélavani zakii s lehkym mentdlnim
postizenim. Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze 2005. Ramcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdeélavani (se
zménami provedenymi k 1. 9. 2005). Véstnik MSMT 61, 2005, seit 10, s. 40.
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Seznamuje zéky s vyvojem spolecnosti a s dilezitymi spoleCenskymi jevy a procesy, které se
promitaji do kazdodenniho Zivota a maji vliv na utvareni spolecenského klimatu. Zaméfuje se na
utvafeni pozitivnich obc&anskych postoji, rozviji védomi pfindlezitosti k evropskému
civilizaénimu a kulturnimu okruhu a podporuje pfijeti hodnot, na nichz je sou¢asna demokraticka
Evropa budovana. Dilezitou soucasti vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti je prevence
rasistickych, xenofobnich a extrémistickych postojt, vychova k toleranci a respektovani lidskych
prav, k rovnosti muzi a Zen a vychova k tcté k pfirodnimu a kulturnimu prosttedi i k ochrané
uméleckych a kulturnich hodnot.“100 Od 1. zafi 2013 je charakteristika vzd&lavaci oblasti
doplnéna — pasaz o pfijeti hodnot, na nichz je budovana soucasna demokratickd Evropa, je
doplnéna slovy ,,v¢etné kolektivni obrany“; doplnéno je také, ze ,,vzdélavaci oblast prispiva [...]
k rozvoji finan¢ni gramotnosti a k osvojeni pravidel chovani pii béznych rizikovych situacich
i pfi mimotadnych udélostech®.101 Vzdélavaci oblast Clovék a spolecnost ma u zak formovat
,dovednosti a postoje dilezité pro aktivni vyuzivani poznatkli o spole¢nosti a mezilidskych
vztazich v ob&anském Zivoté. Zaci se uéi rozpoznavat a formulovat spoleenské problémy
v minulosti 1 soucasnosti, zjiStovat a zpracovavat informace nutné pro jejich feSeni, nachazet
feSeni a vyvozovat zavéry, reflektovat je a aplikovat v redlnych Zivotnich situacich.“102
Stanovena je fada bodd, jejichz splnénim ma tato vzdélavaci oblast sméfovat k utvareni
a rozvijeni klicovych kompetenci.103

Vzdélavaci obor Déjepis ma podle RVP ZV piinaset ,,zakladni poznatky o konani ¢loveka
v minulosti. Jeho hlavnim poslanim je kultivace historického védomi jedince a uchovani
kontinuity historické paméti, pfedevsim ve smyslu predavani historické zkuSenosti. Dulezité je
zejména poznavani d&ju, skutkd a jevid, které zasadnim zpusobem ovlivnily vyvoj spole¢nosti
a promitly se do obrazu nasi soucasnosti. Dtraz je kladen predev§im na d&jiny 19. a 20. stoleti,
kde lezi kofeny vétSiny soucasnych spoleCenskych jevid. Vyznamné se uplatiuje zietel
k zakladnim hodnotdm evropské civilizace. Podstatné je rozvijet takové Casové a prostorové
predstavy i empatie, které umoznuji zaktim lépe proniknout k pochopeni historickych jevi
a dg&ji. Zaci jsou vedeni k poznani, Ze historie neni jen uzavienou minulosti ani shlukem faktt
a definitivnich zavéra, ale je kladenim otazek, jimiz se soucasnost prostfednictvim minulosti pta
po svém vlastnim charakteru a své mozné budoucnosti. Obecné historické problémy jsou kon-
kretizovéany prostiednictvim zafazovéani d&jin regionu i d&jin mistnich.*104

Vzdélavaci obor Dé&jepis je v RVP ZV rozdélen do osmi tematickych okruhti. Pro jednotlivé
tematické okruhy uvadi RVP ZV udivo a ocfekavané vystupy. Ucivo neni rozdéleno do
jednotlivych roénikidl, coz povazuji néktefi autofi za progresivni.l05 RVP ZV se nezabyva

100 Tamtéz.

101 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (verze platng od 1. 9. 2013). Praha 2013, s. 46. Dostupné
z http:/nuv.cz/file/319.

102 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani s prilohou upravujici vzdélavani Zdakii s lehkym mentalnim
postizenim. Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze 2005. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (se
zménami provedenymi k 1. 9. 2005). Véstnik MSMT 61, 2005, seit 10, s. 40.

103 Viz tamtéz, s. 40-41. S platnosti od 1. zai{ 2013 je cilové zaméfeni této vzd&lavaci oblasti astené upraveno — viz
Rdamcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani (verze platna od 1. 9. 2013). Praha 2013, s. 47.

104 Ramcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdélavani s prilohou upravujici vzdélavani Zikii s lehkym mentalnim
postizenim. Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze 2005. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (se
zménami provedenymi k 1. 9. 2005). Véstnik MSMT 61, 2005, sesit 10, s. 40. Dalsi pokyny pro vyuku d&jepisu
pfinasel v tomto obdobi ,,soubor pedagogicko-organiza¢nich informaci“ otiskovany pro jednotlivé $kolni roky ve
Véstnicich MSMT — viz napt. Soubor pedagogicko-organizacnich informaci pro mateiské Skoly, zdkladni Skoly,
stredni skoly, konzervatore, vyssi odborné Skoly, zakladni umélecké skoly, jazykové Skoly s pravem statni jazykové
zkousky a §kolskd zarizeni na Skolni rok 2005/2006 (¢.j. 12295/2005-20). Véstnik MSMT 61, 2005, sesit 6, s. 39—40.

105 SPILKOVA, V. et al.: Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha 2005, s. 24.
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vzajemnym vztahem mezi svétovymi, narodnimi a regionalnimi déjinami. Bezkonfliktnost v této
oblasti je podle D. Hudecové pouze zdanliva, neujasnénost téchto vztahti a propagovana vychova
k multikulturnosti mohou byt podle jejiho nazoru zdrojem zna¢nych problémi nejen historicko-
-didaktického razu.106

Kolem nového systému kurikularnich dokumentti se rozpoutala $irok4 diskuse.!07 Na n&kterd
rizika a nedostatky upozornovali feditelé pilotnich skol, na kterych byly nové dokumenty
testovany.108 Za riziko se povazovalo také to, ,,7e se vycerpa energie napsanim dokumentu, ktery
se stane normou niz§i urovné, a nebude ochota cokoli realn¢ ménit. Pficemz podstatné je ménit
také metody a formy prace ve tiidach, vytvaret skolni komunitu a to, co je oznacovano jako skryté
kurikulum, uginit transparentnim [...]*.109 Upozoriiovalo se také na nebezpeéi vzniku rozdilt
v kvalité jednotlivych kol poté, co si Skoly budou vytvaiet svoje vlastni SVP.!110 Za
problematicky se pokladal pfechod mezi Skolami s odliSnym vzdélavacim programem,
upozortiovalo se také na nepfipravenost $kol na reformu.!!! P¥estoze nebyly RVP povazovény za
ideélni, byly pokladany za prvni vdzny krok na cesté k reformé. D. Hudecova k tomu kon-
statovala: ,,Pravdépodobné to bude cesta kiivolaka, plna pokusti a omyldi — ale vykrog&ili jsme.“!12

Rada kritickych piipominek a podnétd tykajicich se novych kurikularnich dokumenti se
objevila pravé ke koncepci vyu¢ovaciho predmétu dgjepis. Casto diskutovanou se zejména
u uciteld déjepisu a historikdl stala problematika integrace pfedmétt, kterou reforma
umozhovala.!13 Jako nebezpeéi byla spatiovana moZnost spojeni d&jepisu s ob&anskou vychovou
(vzdélavaci obor Vychova k obc¢anstvi), na jejiz zlepSujici se pozici v ramci kurikula zakladni
Skoly se ¢asto poukazovalo.!14 Upozoriiovalo se i na nebezpeéi, Zze by tomuto integrovanému
pfedmétu mohli vyucovat ulitelé obcanské vychovy nekvalifikovani pro vyuku déjepisu.
Varovalo se pred zneuZitim této moZnosti pro mzdové tspory ve $kolstvi.!l15 Mezi historiky
a didaktiky dé&jepisu vzbuzovala obavy také asova dotace pfedmétu.!16 P¥ipominano bylo také,

106 HUDECOVA, D.: Vysledky analyzy déjepisnych vzdélavacich programii vybranych zemi II. Spole&enskovédni
pfedméty 4, 2005, ¢. 4, s. 20.

107 7de se tuto diskusi pokousime zachytit pouze struén& — blize viz JIRECEK, M.: Vyvoj vyucovactho predmétu déjepis
v letech 1918-2013. Brno 2014, s. 303-316 (Diserta¢ni prace na PdF MU).

108 iz WALTEROVA, E.: Promény paradigmatu kurikuldrniho diskurzu. In: Manak, J. — Janik, T. (eds.): Problémy
kurikula zakladni $koly. Sbornik z pracovniho seminaie konaného dne 22. ¢ervna 2006 na Pedagogické fakulte MU.
Brno 2006, s. 20.

109 Tamtéz, s. 21.

110 Viz napt. CORNEIJ, P.: Jak zapomenout viastni minulost. Lidové noviny 16, 2003, &. 252, 27. 10. 2003, s. 11.

111 MANDELOVA, H.: Z dubnového semindre Asociace ucitelii déjepisu. Spoleenskovédni predméty 2, 2003, &. 4,
s. 25.

112 HUDECOVA, D.: Vysledky analyzy déjepisnych vzdélavacich programii vybranych zemi II. Spoleenskovédni
predméty 4, 2005, ¢. 4, s. 21.

113 BENES, Z.: Vyzva, nebo destrukce? Ceskd kurikuldrni reforma a déjepis. Pedagogika 55, 2005, &. 1, s. 43—44.

114 Srov. napt. HUDECOVA, D.: Misto $kolniho déjepisu v dnesni Skolni vyuce. Konstrukce uciva ceského $kolniho
déjepisu a jeho realizace v zakladnich dokumentech. In: Benes, Z. (ed.): Historie a Skola I. Otazky koncepce ¢eského
Skolniho dé&jepisu. Sbornik ze seminaie ,,Ke koncepci vyuky déjepisu a obCanské vychovy na zakladni a stfedni
skole* zorganizovaného MSMT v Teléi ve dnech 11.—12. dubna 2002. Praha 2002, s. 23-31; HUDECOVA, D.:
Ramcovy vzdélavaci program a vybér déjepisného uciva. Spolecenskovédni predméty 2, 2002, €. 2, s. 23-24;
CORNEJ, P.: Jak zapomenout viastni minulost. Lidové noviny 16, 2003, &. 252, 27. 10. 2003, s. 11; MANDELOVA,
H.: Z dubnového semindre Asociace uciteli déjepisu. SpoleCenskovédni predméty 2, 2003, ¢. 4, s. 25-26;
MANDELOVA, H.: Déjepis si nezaslouzi diletantskou vyuku. Pravo 13,2003, ¢. 228, 29. 9. 2003, s. 37; BENES, Z.:
Vyzva, nebo destrukce? Ceskd kurikuldrni reforma a déjepis. Pedagogika 55, 2005, ¢&. 1, s. 37-47.

115 CORNEI, P.: Jak zapomenout vlastni minulost. Lidové noviny 16, 2003, &. 252, 27. 10. 2003, s. 11.

116 MANDELOVA, H.: Déjepis si nezaslouzi diletantskou vyuku. Pravo 13, 2003, & 228, 29. 9. 2003, s. 37,
BURSIKOVA, L. - DOUSOVA, J. - GLADKOVA, F. - KVIERENC, J. - MANDELOVA, H. - PARIZKOVA, I. -
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ze déjepis je v RVP nedostatecné charakterizovan, v Cemz bylo spatfovano nebezpeci
instrumentalizaci a manipulaci s u¢ivem dé&jepisu.!!7

Reakei historikl a didaktik d&jepisu na obavy z dasledkd reformy pro vyucovaci predmét
dgjepis se stal text Slovo k déjepisu profesort Z. Benese a P. Corneje.!!8 Autoii zdtraziiovali
vyznam a funkce déjepisu, otazky pfedmétu se podle nich dostaly do polohy, ktera se jim jevila
jako ,,varujici“. Také text Slovo k déjepisu varoval pred podfizovanim déjepisu Vychove k obcan-
stvi. Vybér uciva do RVP ZV vznikal podle nazoru autorti textu smiSenim a pieformulovanim
dosud platnych vzdélavacich programti (z nichz nékteré povazovali za pouhou upravu starych pre-
dlistopadovych osnov). Podle jejich nazoru tak byl i nadale pouze upravovan ptekonany a malo
funk¢ni koncept déjepisu z prelomu 19. a 20. stoleti. Zmény zavadéné reformou proto povazovali
za nedostate¢né pfipravené, oznacovali je jako ,,nebezpeénou hru s kulturou naroda“. Apelovali
proto, aby se rozhodnuti o reformé a vipravé vyuovani v oblasti Clovék a spolecnost (a také
Clovék a jeho svét) pedlivé zvazovala. Tak mélo byt zabranéno destrukci systematického
humanitniho vzdélavani. Autofi textu pfitom piipoustéli, Ze d&jepis potiebuje reformu. Navrhovali
proto zfizeni odborného grémia, které by bylo slozeno z odbornikti zainteresovanych disciplin.
Text Slovo k déjepisu podepsalo vice nez 450 historiki z vysokych $kol ¢i akademickych
pracovist, ucitelll déjepisu i badateld v jinych disciplinach. Svou podporu mu vyslovilo také
Sdruzeni historikii CR — Historicky klub a Ustav pro soudobé déjiny AV CR.119

K textu Slovo k déjepisu (v ptispévku doslo k zdméné nazvu na Slovo k historii) se v dalSim
prispévku vratil P. Cornej.!20 Upozoriioval na aroganci ministerskych tfedniki, s jakou se
vypofadavali s namitkami k reformé. Oznadil ji ,zavanem piedlistopadové doby“. Cornej
naznacil, Ze jednim z divoda redukce déjepisu mohlo byt zajisténi uplatnéni studentt prazské
Fakulty humanitnich studii, ktera vyuCuje zakladim rtznych spolecenskych véd (viz vyse
zminéné nebezpeéi neaprobované vyuky déjepisu). Upozoriioval také, ze bude zajimavé
sledovat, kterd nakladatelstvi budou tézit z vydavani ucebnic sestavenych podle novych
kurikularnich dokumentt. K tomu dodaval Ze ,.to vSe jsou ale pouhé spekulace, které Ize jeste
rozhojnit o domnénku, Ze ministerstvu vadi d&jepis i z &isté alibistickych divodil. Rada statnich
ufednikll by nepochybné uvitala, kdyby se na Skolach ucil jediny zavazny vyklad minulosti a jim
ubylo stiznosti a problémt. Humanitni obory vsak jiz svou podstatou (jsou zalozeny na inter-
pretaci interpretaci) néco podobného vyluguji.“121

Z. Benes v dalS$im textu upozorfioval k vySe zminénym obavam, ze se zéasti jedna
0 ,,nedorozuméni, zavinéné neinformovanosti stejné jako nediislednostmi a nepfesnostmi v textu
stavajicich RVP, z¢asti o skute¢né, byt potencionalni ohrozeni integrity déjepisného vyucovani
jako svébytného oboru Skolniho vzdé&lavani“.122 Upozorfioval proto na potiebu pojmového
rozliSovani mezi integraci (strategicky cil vyuky) a kooperaci (obord v ramci vzdélavaci
oblasti/vzd¢lavacich oblasti). NerozliSovani mezi t€émito pojmy vidél jako jeden z podnétt k vyse

SEDLMAYEROVA, M. — SMEIDA, L. — ZAJICOVA, E.: Wjddreni icastnikii vzdéldvaciho semindie ASUD
k soucasnym zavaznym problémiim zaclenéni historie do vieobecného vzdélani. SpoleCenskovédni pfedméty 2, 2003,
¢.4,s.26-27.

117 BENES, Z.: Vyzva nebo destrukce? Ceskd kurikuldrnt reforma a déjepis. Pedagogika 55,2005, ¢. 1, s. 44.

118 BENES, Z., CORNEIJ, P.: Slovokdejepzsu Spoleéenskovédni predmety3 2003, ¢. 1, s. 19-23.

119 Viz Stanovzsko pracovnikii Ustavu pro soudobé déjiny AV CR o postaveni hlslorle ve vSeobecném vzdélavani.
Spoleccnskovedm predméty 2, 2002, ¢. 4, s. 31.

120 CORNEI, P.: Skolni déjepis v ohrozZeni. Dejiny a soucasnost 25, 2003, &. 6, s. 46-47.

121 Tamtéz, s. 47 K Cornejovu nazoru na reformu viz také CORNEIJ, P.: Jak zapomenout viastni minulost. Lidové noviny
16, 2003, ¢. 252, 27. 10. 2003, s. 11.

122 BENES, Z.: Bude, nebo nebude déjepis? Co bude a co by byt mélo? Spoletenskovédni predméty 3, 2003, ¢. 2, s. 25.
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uvedenym obavam a nedorozuménim.!23 S odstupem ¢asu glosoval Bene§ problematiku
kurikularni reformy tak, ze ,,na jedné strané panuje radost nad tim, ze ze $kol ,kone¢né‘ zmizi
osnovy a skoly budou moci vyucovat ,svobodné‘, zaci se uz nebudou biflovat seznamy ceskych
panovnikl a ucit se data a fakta; na druhé strané ale — Casto tatdz média s nedlouhym odstupem
od prvné uvedenych autord — lamentuji nad katastrofalnimi znalostmi ¢eskych zakt a studentt
pravé z d&jepisu.124

Obavy z dopadt reformy na vyuCovaci predmét déjepis vyjadiovali také ucitelé tohoto
predmétu, a to zejména prostiednictvim Asociace ucitelii déjepisu.'2> Piedstavitelé ASUD se
nevyhybali oteviené konfrontaci s ministerstvem. Pfedsedkyné ASUD H. Mandelova
problematiku reformy shrnovala tak, ze ,,pokracuji nepfiznivé podminky pro vyuku historie
z obdobi totality. Jiné je jen to, ze miize uit kdokoliv (dle Ceské §kolni inspekce vyucuji déjepis
z 25-28 % neodbornici) cokoliv (podle vlastni uvahy) a jakkoliv (didaktice vénuji vysoké skoly
jen okrajovou pozornost) v jedné az dvou hodinéch tydng.“126 Své vyhrady shrnula ASUD v pro-
hlaSeni s ndzvem Nechceme novou Bilou horu — tentokrdt ve vzdélavani.'27 ASUD se v pro-
hlaseni postavila proti tomu, aby byl osud d&episné vyuky ponechan v rukou vedeni
jednotlivych skol. Obavy autort vyplyvaly z mozZnosti vytvorfeni integrovaného predmétu (viz
vys$e). Autofi prohlaseni pozadovali zachovani déjepisu jako samostatného predmétu na vsech
vSeobecné vzdélavacich skolach; Casovou dotaci pro déjepis ve vysi minimalné dveé hodiny tydné
ve vSech tfidach vSeobecného vzdélavani (s moznosti jejiho zvySeni); obsah dé&jepisu
koncipovany renomovanymi historiky ve spolupraci s uciteli; ponechani déjepisu ve spolecné
&asti nové koncipovanych maturit; naplnéni obsahu dokumentu Slovo k déjepisu.!?8 Prohlaseni
pfipominalo obavy, Ze by vyukou podle SVP doslo k posileni ,diletantstvi (nebezpeéi zvyseni
neaprobovanosti ucitell) a Ze za vznikem nového systému dokumentd stoji v pozadi zajmy auto-
ru a nakladatelstvi u¢ebnic pro nové predméty.

Na text prohlaseni a dal3i texty ASUD reagovala tehdej$i ministryné skolstvi P. Buzkova.!29
Tvrzeni, Ze by se mohl ve vyuce objevit piredmét, ve kterém by byl déjepis integrovan s dalsimi
predméty, oznacila ,,v lepSim ptipadé za polopravdu, a tedy Gplnou lez“. Pfipoustéla, Ze urcitou
integraci zavedeni RVP ZV piedpoklada (napt. vyuka nékterych témat probiranych dosud ve vice
vyucovacich pfedmétech), tato integrace ale podle ni neméla potlacovat jednotlivé vyucovaci
pfedméty, naopak jim méla poskytnout Sanci racionalné hospodafit s casovou dotaci. Obavy
vyjadiené uciteli d&jepisu ve zminéném prohlaSeni svédCily podle Buzkové ,,0 bidé vyuky
déjepisu v Ceskych skolach* (napf. tim, ze byla vyjadiena obava, Ze ucitelé nedokazou zpracovat
prislugné ¢asti SVP). Buzkova zakonéila své pojednani vypadem proti ASUD, kdyZ kon-

123 V souvislosti s tim Z. Bene§ na jiném misté upozoriioval na nejasnosti okolo kategorii vzdélavaci oblast a vyucovaci
predmét, ze kterych podle jeho nézoru vyplyvaly zmifiované obavy z integrace predmétii — viz BENES, Z.: Vyzva,
nebo destrukce? Ceskd kurikuldrni reforma a déjepis. Pedagogika 55, 2005, ¢. 1, s. 37—47.

124 Tamtéz, s. 37.

125 MANDELOVA, H.: Z dubnového semindre Asociace ucitelii déjepisu. Spoleenskovédni predméty 2, 2003, &. 4,
s. 25-26; MANDELOVA, H.: Déjepis si nezaslouzi diletantskou vyuku. Pravo 13, 2003, ¢. 228, 29. 9. 2003, s. 37;
BURSIKOVA, L. - DOUSOVA, J. - GLADKOVA, F. - KVIERENC, J. - MANDELOVA, H. - PARIZKOVA, 1. -
SEDLMAYEROVA, M. — SMEIDA, L. — ZAJICOVA, E.: Wjadreni ticastnikii vzdélavaciho semindie ASUD
k soucasnym zdavaznym problémiim zaclenéni historie do vSeobecného vzdélani. SpoleCenskovédni predméty 2, 2003,
€. 4,s.26-27.

126 MANDELOVA, H.: Déjepis si nezaslouzi diletantskou vyuku. Pravo 13, 2003, &. 228, 29. 9. 2003, s. 37.

127 Nechceme novou Bilou horu — tentokrdt ve vzdélavani. Zadame ministryni Skolstvi, aby zabrdnila cilené ztraté
historického vedomi cCeskych Zakii. (2003). Dostupné z http:/www.asud.cz/BILAHORA.HTM.

128 Tamtéz.

129 BUZKOVA, P.: Bild hora ceského déjepisu? Pravo 13,2003, &. 235, 7. 10. 2003, s. 8.
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statovala: ,,OvSem uznavam, presvédcovat rady Skol, feditele a rodice o potfebnosti déjepisu
pravé na té ¢i oné Skole, poskytovat ulitelim podporu a asistenci pii prosazovani jejich
predmétl, to je tvrda a tézka prace, mnohem ménég viditelna a vdééna nez barvotiskové peticni
akce. Presto si dovolim panim a paniim z ASUD doporucit ke zvazeni, zda by tak ceskému
dé&jepisu neprospéli vice a Gginngji.<130

Predstavitelé ASUD reagovali na text P. Buzkové pozadavkem omluvy.!3! Znovu
piipominali, ze pfes namitky ministryné umoziuje RVP ZV vytvoieni integrovaného predmeétu.
Pozadovali také zvefejnéni ,,duchovnich otci* reformy a jejich vefejné vystoupeni. Zavérem
konstatovali: ,,Nerozumime piresunuti veskeré odpovédnosti za obsah vzdélavani na Skoly. Jde
predevsim o ptikaz, aby si kazdy ucitel vedle veskeré ostatni prace vytvarel sam také osnovy, coz
nezname z 7adné jiné zemé&. V Evropé mame nejniZsi platy, proto asi nejvice povinnosti.“!32
ASUD vydala také stanovisko k ¢asti Skolského zékona tykajici se RVP a k samotnému RVP
ZV.133 Konstatovala, Ze stat nadéle nezaruduje kvalitu vzdélavani, jelikoZ svou zodpovédnost
presouva na Skoly. RVP ZV oznacila za ,,ohrozeni historického védomi“. ASUD upozoriiovala
také na nedostatecné zajisténi podminek pro reformu. Zopakovana byla fada vyse zminénych
vyhrad tykajicich se dé&jepisu, pfipojeny byly dalsi vyhrady ke koncepci predmétu v RVP ZV,
ASUD formulovala fadu namitek také k celkové podob& RVP ZV.134

P. Buzkova reagovala na pfipominky a stiznosti historika a ucitelti déjepisu ¢lankem v Ucitel-
skych novindch.135 Znovu odmitla, Ze by RVP vyvolavaly nebo podporovaly integraci d&jepisu
s dal§imi pfedméty, odmitla, ze by dé&jepisné ucivo vyucovali neaprobovani ucitelé. Obavy
historikl a ucitelt déjepisu pramenily podle jejiho nazoru z toho, ze RVP nechévaji rozhodnuti
o konkrétni ¢asové dotaci déjepisu na jednotlivych Skolach. Strach ze snizeni dotace déjepisu ve
prospéch Vychovy k obcanstvi oznacila jako hypotetickou obavu. Zavérem Buzkova kon-
statovala, ze ,,Ramcové vzdélavaci programy [...] poskytuji redlnou Sanci, jak zietelné zlepsit
podminky vyuky déjepisu na zakladnich i stfednich Skolach, a ja odmitam tuto Sanci obétovat.
Odmitam ve jménu boje za vychovu samostatné a kriticky uvazujicich lidi povazovat feditele,
ucitele a ¢leny Rady $kol za soubor snadno manipulovatelnych, nesvépravnych a jednou pro
vzdy nezpusobilych jedinct, za které bych proto méla ¢i dokonce musela rozhodovat. Ne, to
podle mého nazoru neni alibismus, to pouze znamena, Ze mam mnohem vétsi diveéru v soudnost
ucitelt a fediteltl Skol a ve faktické spolecenské postaveni déjepisu, nez maji zminéni pani pro-
fesofi historie a funkcionati ASUDu.“136 Také feditel VUP J. Jetdbek oznadil stanoviska ASUD
za pouhéa nedorozuméni nebo nepochopeni zdméru.!37 Jako nemozné vidél Jefabek zvysovat
donekonec¢na ¢asovou dotaci $kol, proto uvadél: ,,At se to komu libi nebo ne, ¢asem budeme
muset jit cestou rozumné, Gc¢elné integrace.*138

130 Tamtéz.

B1 Uéitelé déjepisu chtéji od Buzkové omluvu. Pravo 13, 2003, €. 247, 21. 10. 2003, s. 2.

132 Tamtéz. Stanoviska ASUD k problematice vyjadtila jeji pfedsedkyné H. Mandelova také v rozhovoru pro denik
Pravo — viz LATKOVA, Z.: Neméli bychom si plést Palacha s Opletalem. Pravo 13,2003, ¢. 267, 14. 11. 2003, s. 6.

133 Stanovisko  ASUDu k casti Skolského zdkona (RVP) (schvdleno 17. dubna 2004). Dostupné
z http://www.asud.cz/KRVP3 HTM; Wyjadieni ASUD k 3. verzi RVP ZV a piedmétu déjepisu pro VUP a MSMT
(schvadleno 17. dubna 2004). Dostupné z http://www.asud.cz/KRVP3.HTM.

134 Viz tamtéz.

135 BUZKOVA, P.: Milé ctendiky a ctendii Uditelskych novin. Ugitelské noviny 106, 2003, &. 38, s. 4-5.

136 Tamtéz, s. 5.

137 STEFFLOVA, J.: Zmizi déjepis z nasich $kol? Utitelské noviny 106, 2003, &. 34, s. 8-9.

138 Tamtéz, s. 9.
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Na stiznosti ASUD reagoval v nevybiravém ténu také poradce ministryné Skolstvi M. Pro-
fant, ktery dementoval informace o vzniku integrovaného piedmétu.!39 Strach z integrace
predmétd vidél jako prilezitost pro ,.d&jepisafské asociace, ,jak prokazovat halasnym,
spravedlivym rozhoféenim svoje angazmd a nezbytnost*.140 Profant se ohrazoval také proti
obavam ze snizeni dotace dé&jepisu ve prospéch Vychovy k obcanstvi. Proti Profantovu textu se
opét ohradili ¢lenové vyboru ASUD.14! Znovu zopakovali fadu vyhrad k planované reform.

Na obranu d&jepisu vystoupilo také Sdruzeni historikii CR v ramci Petice 17. listopadu 2003
(Prohldseni Sdruzeni historikii CR k ohrozeni vyuky déjepisu v CR).142 Autofi petice zdi-
raznovali vyznam vyucovani d&jepisu, vyjadfovali obavy z jeho redukce. Piipravovana koncepce
podle jejich nazoru podfizovala d&jepis primarné politickovychovnym zamérim a potlacovala
jeho naukovou slozku. Bylo konstatovano, ze ,,ve svych dusledcich by toto opatieni, které se
neosveédCilo v zadném evropském staté, pfineslo péstovani prézentistického, aktualizacniho
a momentalnim politickym zajmim podléhajiciho vykladu d&jin a ztratu svébytného charakteru
déjepisného vyucovani. Zatim u nas k néCemu podobnému doslo jen za nacistické okupace
a v nékterych fazich komunistické totality.*143

Diskuse o podobé vyucovaciho pfedmétu déjepis v ramci nového systému kurikularnich
dokumentd probéhla také v bézném tisku. Nékteti autori se postavili na stranu uéiteltt déjepisu
a historikd, 144 néktefi na stranu ministerstva. 14>

Nékteré obavy historikil a uciteld déjepisu se mohou zpétné jevit jako prehnané ¢i neopod-
statnéné. Ukazuje se, 7e d&jepis patrné zistal na ZS vyudovan i nadale jako samostatny
predmét.!46 Podle inspektorky Ceské skolni inspekce O. Drapalové neutrpéla ani jeho &asové
dotace.!47 Pfesto je zpétn& tieba zajem historikli a uciteltl d&jepisu o predmét ocenit. Vefejng
vystoupili a postavili se za pfedmét, ktery podle jejich nazoru plni nezastupitelnou funkci a jehoz
ohrozeni v ramci reformy pocitovali. Rada jejich pfipominek neztratila nic na své aktualnosti
a muze se do budoucna brat jako vychodisko pro piipadné dalsi reformni kroky. Koneckonct
diskuse zainteresovanych ¢initelti by méla byt zakladem kazdé pripravované reformy. To, Ze zde
takovato kriticka diskuse probéhla, je mozné vidét pouze jako pokrok a vychodisko pro dalsi
pfipadné zmény (jen stézi si lze piedstavit takto otevienou diskusi mezi pfedstaviteli statni
spravy na jedné strané a uciteli déjepisu a historiky na strané druhé pied rokem 1989). Na druhou
stranu ne celou diskusi je mozné hodnotit pozitivné — ¢asto se zvrhla v osobni invektivy, a to jak
ze strany uciteld, tak ze strany ministerstva.

Na uplny zaveér si mizeme polozit otazku, jaky bude dalsi vyvoj vyucovaciho pfedmétu
déjepis. Vyda se nase $kolstvi cestou dalsi liberalizace kurikula, nebo zpét k vétsi normativnosti?

139 PROFANT, M.: Méli by se ucitelé déjepisu obdavat ramcovych vzdélavacich programii? SpoleCenskovédni predméty
4,2004, ¢. 2, s. 20-22.

140 Tamtéz, s. 21.

141 Viz MANDELOVA, H.: Déjepisny hrdch na ministerskou zed'. SpoleSenskovédni predméty 4, 2005, &. 4, s. 21-24.

192 Petice 17. listopadu 2003. Prohldseni Sdruzeni historikit CR k ohroZeni vyuky déjepisu v CR. Dostupné
z http://www.asud.cz/petice.htm.

143 Tamtéz.

144 K AISER, D.: Historici si zaslouZi podporu. Plan Petry Buzkové omezit vyuku déjepisu je nebezpecny. Lidové noviny
16, 2003, &. 245, 18. 10. 2003, s. 10; Ceské spolecnosti hrozi ztrata historického védomi. Hald noviny 13, 2003,
¢. 242, 15. 10. 2003, s. 3.
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To je otazka, na kterou v soucasnosti nedokdzeme odpovedét. Miizeme pouze konstatovat, ze to
bude jisté cesta dalsiho hledani, na které bude tfeba vyhnout se neuvazenym zasahlim, vyuZzivat
zkuSenosti pedagogického a oborové didaktického vyzkumu, zkuSenosti ze zahrani¢i (to ale
neznamena slepé piebirat zahraniCni normy) a v neposledni fad¢ vyuzivat také zkuSenosti
z dosavadniho vyvoje vyucovaciho predmétu déjepis. Doufejme, Ze pfisti zména kurikula (nejen
déjepisu) bude zménou promyslenou, vychazejici ze Sirokého spolecenského konsenzu, se kterou
budou ucitelé dobie seznameni a budou na ni dobie piipraveni.!48 Vyucovacimu piedmétu
déjepis patrné nejvice Skodi neuvazené zmény vychazejici ze spolecenskych zvratt, ptipadné
nutkava potieba délat reformu ,,pro reformu®, aniz by bylo jasné, co je vlastné cilem chystanych
zmén.

Zavér

Pokusili jsme se podat stru¢ny chronologicky néstin vyvoje vyucovaciho pfedmétu déjepis na
zakladnich Skolach v obdobi let 1989-2013. Po revoluci v roce 1989 byl dé&jepis zbaven
ideologickych pasazi, které deformovaly jeho podobu v predchozich ctyfech desitkach let.
Zapocata byla cesta hledani, jak vyucovat déjepis v demokratické spole¢nosti. Prvni porevoluéni
osnovy déjepisu byly vydany v roce 1991. Ty byly nahrazeny Standardem zakladniho vzdélavani
z roku 1995 a z néj vychazejicimi vzdélavacimi programy. Popsali jsme tfi nejvyznamnéjsi
vzdélavaci programy (Obecnd a Obcanska skola, Zdakladni $kola, Narodni Skola). Podoba
pfedmétu na jednotlivych Skolach byla v tomto obdobi diverzifikovana v zavislosti na zvoleném
vzdélavacim programu. Jednotlivé Skoly ziskaly uréitou svobodu v podobé volby kurikula skoly.
Z toho vyplyvala jista odlisnost podoby vyuky (nejen) dé&jepisu na jednotlivych Skolach. Tyto
trendy byly potvrzeny a vyrazné posileny po roce 2007, kdy zacéaly $koly postupné piechazet na
vyucovani podle vlastnich skolnich vzd€lavacich programd, které si vytvareji na zakladé cen-
traln¢ stanovenych ramcovych vzdélavacich programui.

Summary
Teaching of History in Primary Schools in the Czech (Czechoslovak) Republic from 1918 to 2013

The paper gives a brief chronological outline of the basic curriculum documents of history teaching,
according to which history was taught in primary schools in the years 1989-2013. It describes the
development of the first post-revolutionary curriculum over the Standard of Primary Education and the
resulting educational programs up to the Framework Educational Programme for Primary Education,
according to which individual schools create their own educational programs. The paper also tries to capture
the discussion on these documents that took place in our pedagogical press.
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