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SLOVENSKI AGRARNICI A CUDACIL.
POHLAD NA VZAJOMNE VZTAHY V ROKOCH 1935-1938

MICHAL MARTAK

The study deals with mutual relations of the two most significant political parties in Slovakia in
the period of 1935—1938 following the press, primary and secondary sources. The study presents
efforts to cooperate via support of the People's Party to enter the government in the background
of the crisis of the peace system, growing tensions in international relations and a deepening of
national issues related to the elections in 1935. The course of negotiations defines mutual
relations of the last years of the first Czechoslovak Republic. The political attitudes of both
parties are obvious even during presidential elections of E. BeneS. The special lines are
dedicated to the relations during the 20" anniversary of the republic and they indicate changes
in the position of the both parties which led to their merger after October 6, 1938.
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Vzajomné vztahy agrarnej strany na Slovensku a 'udovej strany sa ukazali v dvadsiatych aj
v prvej polovici tridsiatych rokov 20. storocia ako komplikované. Inak tomu nebolo ani
v poslednych troch rokoch trvania prvej CSR, teda na pozadi krizy mierového systému
a zintenziviiovania medzinarodného napitia, ale najmd v obdobi vyvrcholenia aktivit auto-
nomistického hnutia pri rieSeni slovenskej otazky formou uplatnenia slovenskej autonémie.

Ciel'om prispevku je odpovedat’ na to, akym spésobom v tomto obdobi vnimali a prezentovali
stranicke periodikd najddlezitejSie kultirno-spolocenské i politické udalosti a ako tieto ohlasy
vplyvali na ich zrejmy konkuren¢ny vztah. Opierame sa pri tom predovsetkym o tlaCovy organ
agrarnej strany na Slovensku Slovensky dennik, sCasti o ustredny dennik Republikanskej strany
malorolnickeho a zemedelského 'udu Venkov na jednej strane, na strane druhe;j je to, pochopitel’ne,
hlavny stranicky ¢asopis I'udovej strany Slovak. Neopominame ani in¢ dobové periodikd, pramenny
material ¢i stvisiacu (aj ked’ nevyCerpavajicu) sekundarnu literatiiru. Samozrejme, obdobiu rokov
1935-1938 je v slovenskej historiografii venované znacné mnozstvo prac, ktoré si v§imaju celt
Skalu s nim suvisiacich problémov a otazok. Za vSetky mozno spomentit’ najmé prace V. Bystrického
¢i doposial’ najkomplexnejs$iu monografiu od R. Arpasa,! ktor pontika i prehlad prac tykajlcich sa
sledovanej problematiky. AvSak prace, ktoré by explicitne stuviseli s rieSenim vztahu dvoch
najsilnejSich politickych strdn na Slovensku v medzivojnovom obdobi, su doposial’ len dve
a v chronologickom slede sleduju ich spolo¢né poésobenie v colno-kongruovej koali¢nej vlade
v rokoch 1927-19292 i ich pomer v prvej polovici 30. rokov.3 Predkladanu $tadiu je preto mozné
chapat’ ako ich pokracovanie, ktoré zaciname suvislostami s parlamentnymi volbami v roku 1935.

1 ARPAS, R.: Autondmia: vitazstvo alebo prehra? Vyvrcholenie politického zdpasu HSLS o autonémiu Slovenska.
Bratislava 2011.

2 ZEMKO, M.: Zadiatok a koniec jedného koalicného partnerstva. (K vztahu medzi Milanom HodZom a jeho agrdrnou
stranou a Hlinkovou slovenskou ludovou stranou v rokoch obcianskej koalicie) In: Peknik, M. (ed.): Milan Hodza
a agrarne hnutie. Bratislava 2008, s. 114-128.

3 MARTAK, M.: K vzfahom agrdrnej strany na Slovensku a HSLS v prvej polovici tridsiatych rokov 20. storocia. In:
Nemes, J. — Papajik, D. (eds.): Ruzombersky historicky zbornik III. Ruzomberok 2009, s. 205-223.
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Najvicsiu pozornost’ v rdmci predvolebnej kampane venovala tla¢ slovenskych agrarnikov
autonomistickému bloku, predovsetkym jeho slovenskym sucastiam. Okrem pravidelnych
informacii o odchode mnohych ¢lenov z HSLS, nesuhlasiacich s jej politikou a spolocnym
postupom s rusinskou a pol'skou stranou, poukazovala aj na aktivity A. Hlinku, ktoré vyvolavali
rozbroj medzi evanjelikmi a katolikmi,# spochybfiovala ich spojenie a nimi zdéraziiovan(i nad-
konfesionalnost’. Nevyhla sa ani tradicnym predvolebnym atakom na lidrov jednotlivych stran,
pri¢om zdoraziiovala ich politicki neschopnost.> Agrarnici nazvali autonomisticky blok
,politickym cirkusom*“6 a podrobili kritike jeho nahlad na ,slovo, s ktorym sa neslobodno
zahravat™. Autondmia Slovenska, ktoru stotoziovali so §tatnou samostatnostou a porusenim
legislativnej jednoty, by podla nich v aktudlnej medzinarodnej situacii znamenala pre Slovakov
smrt’.7 Na &astych predvolebnych zhromaZdeniach republikdnskej strany bolo uZ $tandardnou
sucastou agitaéného protiludackeho boja aj zdsadné odmietanie ,,nepotrebnej autondémie®, Ci
neskorsim poslancom J. Topolim na zhromazdeniach v Domanovciach a Kol¢ove zdoraziované
zneuzivanie nabozenstva kitazmi.8

LCudaci isli do volieb s velkymi nadejami, spojenim s Autondémnym zemedelskym sojuzom,
vedenym A. Brodym, Slovenskou narodnou stranou a so sdruzenim Polskie stronnictwa w Cze-
choslowacji na cele s L. Wolfom a s heslom nacionalistickej autonémie si na Slovensku
slubovali zisk mandétov.? Predovsetkym spojenie s narodniarmi ich mohlo viest’ k presved¢eniu,
Ze sa im na svoju stranu podari strhnut’ mlada radikalnu generaciu a tak vytvorit’ na parlamentnej
pdde blok, ktory bude moct’ zastupovat’ vaésinu slovenskych poslancov. Su¢asnym zli¢enim so
stranami Podkarpatskej Rusi a TeSinskeho Sliezska a pripadnym posilnenim by sa 'udova strana
mohla stat’ najsilnejSou katolickou stranou. Vyvoj vSak napokon ukazal, Ze volebny blok nebol
nie¢im trvalym a s takym silnym ideovym podkladom, aky uvadzal. Doslo k iplnému rozchodu
medzi jeho slovenskymi stranami, v tlaci bolo mozné sledovat’ zapas medzi narodniarmi a l'udak-
mi, ktori boli obvifiovani z rozvratu narodnej strany. Blok sa rozpadol, pretoze sa nedostavil
ocakéavany uspech ludakov.19 Ukazal sa moment podobny prvym parlamentnym volbam v roku
1920, ked' v miestach, kde I'udaci viedli najvacsi boj s agrarnikmi a usilovali sa o vzrast na ich
ukor, boli uspesnej$i komunisti a socialisti.

Je zname, ze vo vol'bach napokon zvitazila strana nemeckej mensiny, o bolo spolu s volebnym
vysledkom na Slovensku — kde vyhral autonomisticky blok s hlavnou zlozkou 'udovou stranou!! —
pre zahranicie (a najmi pre hitlerovské Nemecko) dolezitym signalom vnitornej lability Cesko-
slovenskej republiky. Aj napriek védcSiemu poctu ziskanych hlasov mala vd’aka volebnej

4 RUPPELDT, F.: Ktoze ma byt vo vidde, ak nie my Slovdci. Slovensky dennik (d’alej SD), 17. 5. 1935, s. 5.

5 Takto vyzerajii vodcovia autonomistického bloku. SD, 16. 5. 1935, s. 2; Niektori narodniari v pravom svetle. SD, 16. 5.
1935, s. 1; Vich spolocnosti mozno stat len rozvracat. SD, 12. 5. 1935, s. 2.

6 Politicky cirkus, to je autonomisticky blok Hlinkov a Razusov. SD, 17. 5. 1935, s. 2.

7 Autonémia — smrt Slovdkov. SD, 17. 5. 1935, s. 1; Autondémia je slovo, s ktorym sa neslobodno zahrdvat. SD, 16. 5.
1935, s. 2; Autonomia bez programu a bez zodpovednosti. SD, 12. 5. 1935, s. 1.

8 Statny archiv v Levoéi (dalej SALE), fond Statne zastupitel'stvo v Levo&i 1900-1949 (1952) (d’alej STZ-L), K 187,
inv. &. 352, St 626/1935; tiez: SALE, f. STZ-L, K 187, inv. &. 352, St 622/1935.

9 SIDOR, K. — VNUK, F.: Andrej Hlinka 1864—1938. Bratislava 2008, s. 787.

10 A. Bartlova poukazuje aj na iny podnet k preruseniu kontaktov narodnej a l'udovej strany. Este pred vol'bami do krajin-
ského zriadenia doslo medzi vo finanénych tazkostiach zmietanou narodnou stranou a M. Hodzom k tajnej dohode,
podla ktorej mal minister polnohospodarstva penazne podporovat’ vydavanie stranickej tlace narodniarov.
BARTLOVA, A.: HSLS v roku 1935, bohatom na délezité politické udalosti. Historicky asopis (d’alej HC), 54, 2006,
4, s. 641-642.

11 Na Slovensku ziskal Autonomisticky blok celkovo 30,1 % voli¢skych hlasov, republikani 17,6 %, Komunisticka strana
Ceskoslovenska 13,0 %, Krajinské krest’.-soc. strana a madarskd narodna strana 14,2 % a soc. demokrati 11,4 %.
Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské. Praha 1936, s. 269-270.
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matematike Sudetonemecka strana v parlamente menej poslancov. Preto prezident T. G. Masaryk
poveril vytvorenim vlady agrarnikov, ¢o bolo pre zahranicie signalom nerovnakého pomeru pri
del'be moci. Aj preto bolo v zdujme novej vlady dosiahnut’” majoritu, o znamenalo rokovanie
s ceskoslovenskymi zivnostnikmi, nemeckymi krestanskymi socialmi a aj s 'udakmi. Dva dni po
vol'bach viak v stvislosti s tvorbou novej vlady upozoriioval vo svojom liste A. Stefanek, patriaci
do uzkeho okruhu M. HodZu s vyraznym vplyvom na politické dianie na Slovensku, neoficialneho
slovenského predsedu na aktualnu nevhodnost’ vstupu HSLS do vlady.!2 Vo svojej argumentacii
narabal predovsetkym s moznym vyuzitim l'udakmi, ktori by si tym mohli pripisovat’ zasluhy
v suvislosti s aktudlnymi cirkevnymi otazkami, napr. zalozenim a organizovanim novej boho-
sloveckej fakulty v Bratislave, menovanim nového arcibiskupa ¢i rieSenim rdznych otazok
okolo modu vivendi.!3 Ako najdélezitejsiu ulohu oznacil A. Stefanek ti, aby arcibiskupsky stolec
a bohoslovecka fakulta boli obsadené agrarnikom blizkymi osobnostami alebo aspon nie ¢lenmi
Pudove;j strany, ¢o by podl'a neho v pripade ich spoluvladnutia nebolo jednoduché.

Vnutri I'udovej strany sa ozyvali hlasy o tom, Ze jej sedemrocny radikalizmus prili§
nepomohol, politicky strana ni¢ neziskala. Prejavila vol'u jednat o vstupe do vlady, ktory vSak
podmienila splnenim poziadaviek s politickym charakterom, no predovsetkym okamzitou auto-
némiou Slovenska.!4 Aj napriek ziskaniu zastupcov vo vedeni oboch komér parlamentu sa do
novej vlady Puddci po neochote ustlipit’ zo svojich poziadaviek nedostali.l5 Kriticky postoj vo&i
vlade a zamer l'udakov dosiahnut’ autondémiu, ,,budovant na etnickom, samostatnom narode
slovenskom, ktory majic svoju suverenitu, spaja sa dobrovolne s bratskym, podobne etnickym,
samostatnym a suverénnym narodom a oba néarody svoju suverenitu spolu odovzdavaju cesko-
slovenskému §tatu a tvoria potom jednotnti Eeskoslovensku $tatnu suverenitu®, viak zosilnel.16

Postupne sa na stranky ludackej tlace dostavali témy poukazujuce na akékolvek
nezrovnalosti jednotlivych krajin Ceskoslovenska, za ktoré mali niest’ zodpovednost’ aj sloven-
ski agrarnici. Na prelome augusta a septembra 1935 poukazoval J. Tiso vo svojich ivodnikoch
na hospodarske rozdiely, zvlast’ v suvislosti s obilnym monopolom. Prave v tomto monopole
videl vytvorenie predpokladov pre zlepsenie vztahu Cechov a Slovakov. Vlada nim ziskala pro-
striedok pre Ciastocné vyrovnanie diferencie Zivotnej urovne, ktora jestvovala medzi ¢eskym
a slovenskym rol'nikom. Rozhodnutim o cenach obilia sa vysledok prace rol'nika na Slovensku
ocenil nizsie ako v pripade Ceského rolnika. Prave na nevyrovnanost cenovych parit ako na
doleziti zalezitost' poukazovala autonomistickd tlaé. Podla J. Tisa mali prave zastupcovia
slovenskych rol'nikov vo vlade trvat’ na splneni poziadavky vyrovnanych parit, a to aj za cenu
pripadného odchodu z vlady, ktorym by ¢eski agrarnici aspon spozorneli. Preto kritizoval lojalitu
slovenskych agrarnikov s ich ¢eskymi kolegami za kazdd cenu.l”

V kritike agrarnikov pokracovali 'udaci aj neskor — v suvislosti so slovami, ktoré povedal
M. Hodza na senickom zhromazdeni, konanom pri prilezitosti 25. vyroc¢ia kandidovania do uhor-

12 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f. Anton Stefinek 1900-1960 (d’alej AS), K 5, inv. & 402, List Milanovi
HodZovi zo dnia 21. 5. 1935.

13 Prave v m4ji 1935 bol podpisany zavereény protokol o delimitacii hranic diecéz podl'a Modu vivendi. Papezska bula
to definitivne potvrdila az 2. 9. 1937, ked’ boli ¢eskoslovenské diecézy Vatikanom turadne schvalené podl'a Statnych
hranic. Sucasne s papezskou bulou vydala ceskoslovenskd vlada nariadenie o zruSeni vynutenej Statnej spravy
cirkevného majetku na Slovensku, ktory bol napokon uz medzitym prevedeny do cirkevnej spravy. Pokonanie so sv.
Stolicou znamena i oslobodenie slovenskych diecéz od zahranicnych cinitelov. SD, 29. 5. 1935, s. 2; tiez Cirkevné
majetky do spravy cirkvi. SD, 5. 6. 1935, s. 1.

14 SIDOR, K. — VNUK, F.: Andrej Hlinka 1864—1938. Bratislava 2008, s. 792—793.

15 Memorandum podmienok vstupu l'udovej strany do vlady s 32 bodmi pozri napr. TamZe.

16 Len v autonémii je nasa narodnd spdsa. Slovék, 5. 7. 1935, s. 2.

17 TISO, J.: Koreii zla. Slovak, 4. 9. 1935, s. 1.
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ského parlamentu, ked’ sedemnast’ rokov po oslobodeni kritizoval ,uzkoprsy centralizmus®,
akym bola spravovana republika, Slovensko oznacil za uz natol’ko hmotne a mravne silné, aby
bolo respektované, a navrhoval decentralizaciu s patriénym vplyvom Slovdkov v $tatnej
sprave.!® Ludaci vo vztahu k prednesenému prejavovali neddveru a skor skepsu, a K. Sidor
dokonca obvinil Hodzu z neuprimnosti. Pravdepodobne mal na mysli vnutrostranicke
rozhodovanie zavislé od centra. Potvrdzuje to aj ¢lanok uverejneny v Slovakovi, podl'a ktorého
okrem poslancov a senatorov ,,na Cele organizaéného aparatu agrarnej strany na Slovensku je
Cech Robl a rovnako Cesi st vedicimi aj na mnohych Zupnych a obvodnych sekretariatoch®,
takZe agrarna strana na Slovensku nemala osobitny vykonny vybor a podlichala vo vSetkom
stranickemu vedeniu v Prahe.!®

Na druhej strane vSak aj agrarnici starostlivo sledovali dianie vnutri 'udovej strany a ochotne
vitali kazdy moment, ktorym mohli potvrdzovat’ svoju tézu o I'udackej protistatnosti, na zaklade
ktorej nebolo mozné s ucast’'ou l'udakov vo vlade a ich pozitivnou ¢innost'ou ratat’. V tomto pri-
pade im prisiel vhod generac¢ny problém v 'udove;j strane, ktory vyvrcholil anonymnou brozurou
Volame pred sid ndroda kliku, ktord diktuje v Ludovej strane.20 Kriticky naladena broZzovana
kniha hodnotila politiku strany, predovsetkym jej posobenie a dosiahnuté vysledky vo vlade,
hovorila o nejasnosti hlavného stranickeho programového bodu a zavrhovala jej velkostatkarsku
politiku. Apologetické reakcia nenechala na seba dlho ¢akat’ a uz o mesiac neskor, v septembri
1935, vydal K. Sidor z poverenia A. Hlinku Pravdu o Ludovej strane.2! Vychadzajlic z tohto
sporu sa podla agrarnikov ,,v Tudovej strane uplatiuju vel'mi Casto i také pohyby, ktorych
jedinou snahou je rozbijat’ Seskoslovensky 3tat.22

Rok 1935 bol pre politické medzivojnové Ceskoslovensko rokom vyznamnym. Okrem
parlamentnych a prezidentskych volieb sa na jeseii udiala pre Slovensko jedna z najdélezitejSich
zmien vo vlade, ked sa jej predsedom stal prvy Slovak, agrarnik M. Hodza.23 Ocakavania
suvisiace s touto zmenou boli pre Slovensko velké najmé z hl'adiska dosledkov hospodarske;j
krizy, pre l'udakov vsak doplnené o jeden ddlezity rozmer — rieSenie otazky autonémie Sloven-
ska. M. Hodza nastipil do premiérskeho uradu vo velmi zlozitych medzindrodnych
okolnostiach, ked sa europska demokracia nachadzala v stave hlbokej krizy, s charakteristickou
¢rtou silnejiiceho nacionalizmu a v niektorych krajinach aj totalitarizmu, ¢o vyraznou mierou
ovplyviiovalo a ovplyvnilo aj Ceskoslovensko.

V takejto situacii bolo velmi doélezité posilnenie vnutornej stability Statu, k ¢omu malo
vyrazne prispiet aj zlepSenie postavenia Slovenska a Podkarpatskej Rusi a ich vyrovnanie
s ¢eskymi krajinami v zmysle ¢eskoslovenskej jednoty. V Casti svojho vladneho prehlédsenia,
v ktorej sa venoval tejto otazke, M. Hodza hovoril predovsetkym o hospodarskom zjednoteni
Statneho uzemia — najméd dobudovanim komunikacnej siete na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
zjednotenim dopravnych tarif, podporou industrializacie, ¢i podporou pol'nohospodarstva.
Polemizujuc s rasticim tlakom na presadenie autonomie, ktory spdsobovala predovsetkym

18 Celé okolie senické spominalo volby z roku 1910. SD, 17.9. 1935, s. 1.

19 HodZov utek od centralizmu. Slovak, 19. 9. 1935, s. 1; Aky ,, decentralista“? Slovék, 20. 9. 1935, s. 1.

20 Qutorstvo brosury vyjasnené. Slovak, 31. 8. 1935, s. 1; Vina a jej ndsledky. Slovak, 1. 9. 1935, s. 1.

21 SIDOR, K.: Pravda o Ludovej strane! Bratislava 1935. 47 s.

22 Agrarnici to vztahovali na pasaz Sidorovej Pravdy o ludovej strane!, kde sa na strane 34 uvadza, Ze Hlinka povaZoval
stat len za formu, ked’ sa ho Kramaf v poslaneckej snemovni 22. novembra 1923 opytal, ¢i pre Hlinku je rozdiel medzi
§titom a narodom. ,,Stat je Geskoslovensky a narod je slovensky.“ Preco je ludovd strana mdlo siica pre viddnu
politiku. SD, 24.9. 1935, s. 1.

23 BARTLOVA, A.: HSLS v roku 1935, bohatom na délesité politické udalosti. HC, 54, 2006, 4, s. 646-647. Autorka
vSak pri uvahach o moznom néstupcovi J. Malypetra vo funkcii predsedu vlady uviedla nespravne meno ministra
vnitra, ktorym nebol odbornik Jan Cerny, ale agrarik Josef Cerny, vo funkcii od 14. 2. 1934 do 22. 9. 1938.
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HSLS, M. Hodza konstatoval plnt spokojnost’ s krajinskym zriadenim, i ked’ pripustil rozsirenie
kompetencii krajinskych orgdnov a instittcii.24

HodZovo expozé bolo I'ndakmi vd’aka jeho pristupnosti k obhajobe slovenskych poziadaviek
prijaté v podstate kladne, &o spravne predpokladal aj A. Stefanek.25 J. Tiso kladne hodnotil pred-
ovSetkym uznanie, Ze slovensky problém existuje, a to z najpovolanejSich miest, ba dokonca, Ze
sa hl'ada aj spdsob jeho riesenia. S rovnakou radostou mal prijat’ aj vyslovné pripustenie sloven-
ského néaroda s prizvukovanim &eskoslovenského §tatu, teda re¢ slovenski, autonomisticki.26
No aj napriek tomu boli l'udaci, ktori sice povazovali reCnicky prejav za uspesny, skepticki:
»Slovenska opozicia ma svoje skuisenosti s M. Hodzom, ktoré jej radia: ocenit’ objektivne vSetko,
¢o dobrého pre Slovensko M. Hodza vykonal, ale neprecenovat ani jednu re¢, ani tie naj-
iprimnejsie myslené slova.“27 Rovnako nezabudli dodat’, Ze zmena na premiérskom poste a jeho
obsadenie Slovakom méZe v zahraniéi budit’ klamlivy dojem, Ze vztah Cechov a Slovéakov je uz
v poriadku a nedorozumenia su vyrie$ené, pritom vSak zdoraznil, ze tymto aktom este vobec nie
je vyrieSeny slovensky problém.28 Cudova strana zastavala vo&i M. HodZovi aj nad’alej proti-
vnicky a nepriatel'sky pomer a jeho zmenu pripustila len v pripade HodZzovho vazneho rieSenia
slovenskej otazky, bez akéhokol'vek diktovania a v zaujme Slovenska.2?

Ni¢ na tom nezmenili ani udalosti spojené s prezidentskymi vol'bami v decembri 1935, ktoré
pontikaju a naznacuji i d’aldi vyvoj vo vztahu oboch stran.30 Agrarna strana nebola vo vztahu
ku kandidatire E. Benesa jednotna a prejavovalo sa to aj v jej tlaci. Kym ustredna tla¢ pre-
ferovala svojho kandidata B. Némca, tla¢ vydavana na Slovensku pod vplyvom M. Hodzu pod-
porovala E. BenesSa. Hodza sa k tomu zaviazal uz pri svojom menovani za premiéra. Pre Gstredny
organ, prazsky Venkov, ktory uverejnil stanovisko strany k volbe prezidenta, bola najviacSou
oficidlnou prekazkou vo volbe Benesa jeho stranicka angazovanost. Naopak, HodZovi blizka
Slovenska politika zdoraznovala Zelanie odstupujiceho prezidenta Masaryka, aby ho v trade
nahradil jeho dlhoro¢ny spolupracovnik.3! Kvéli stabilite medzindrodnych veci pod&iarkovala
dolezitost’ kontinuity domacej a zahrani¢nej politiky v duchu Masarykovom a jeho spolu-
pracovnikov, a to zvlast pre Slovensko, ,.ktoré i nasim M. R. Stefanikom malo na v3etkych tych
veciach velky podiel a ktoré oslobodenému programu zostane a musi zostat’ verné*.32

Nejednota vsak charakterizovala aj 'udovi stranu, ktora s otvorenou kampanou vahala. Kym
A. Hlinka povodne presadzoval M. Hodzu alebo ministra vnutra J. Cerného, neskor aj historika
J. Pekara, K. Sidor bol od zaciatku proti BeneSovi ako kandidatovi socialistov. Benes si sympatie
I'udakov prostrednictvom Vatikanu a cirkevnej hierarchie ziskal majovym eucharistickym kon-
gresom, na ktorom vystupoval ku katolikom maximalne ustretovo.33 Osobné stretnutia Hlinku

24 HARNA, I.: Vladni prohldseni Milana HodZi z prosince 1935. In: Peknik, M. (ed): Milan HodZa a agrarne hnutie.
Bratislava 2008, s. 153-154.

25 Vo svojom liste Beranovi sa v§ak dotkol aj moznej spoluprace s 'udakmi. ,,Keby sme mohli doverovat F'udakom®, kon-
Statoval, ,.tak by som sa nebal ani najostrejsicho boja so socialistami.” Zaroven vSak dodal, Ze ,,s nimi ('udakmi —
pozn. a.) sa da len na urcity ¢as a za isté pefiazné ustupky, na dlhsiu dobu vSak s nimi nie je mozna spolupraca®, aj
ked vobec nepochyboval o tom, ze 'udaci Hodzu podporia. SNA, f. AS, K 5, inv. & 399, List R. Beranovi zo diia 3. 12.
1935.

26 Chceme verit, Ze nadisla doba... Slovéak, 7. 12. 1935, s. 1.

27 Podivné zjavy v prazskom sneme. Slovék, 8. 12. 1935, s. 1.

28 SIVAK, I.: Dr. Hod?a ako ministersky predseda. Slovak, 5. 11. 1935, s. 1.

29 HodZove vyhlady. Slovék, 7. 11. 1935, s. 1.

30 K podrobnym pripravam a priebehu prezidentskych volieb pozri napr. KLIMEK, A.: Velké déjiny zemi Koruny cCeské,
sv. XIV. 1929—1938. Praha, Litomysl 2002, s. 332-384.

31V stredu volba prezidenta. Slovenska politika (dalej SP), 17. 12. 1935, s. 1.

32 Pred volbou. SP, 17. 12. 1935, s. 1.

33 Potvrdil to aj A. Stefanek v liste R. Beranovi. SNA, f. AS, K 5, inv. &. 399, List R. Beranovi zo diia 3. 12. 1935.
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s BeneSom, ktoré Benes takticky zvladol velmi dobre, ked dal Hlinkovi ,,d’alekosiahle
garancie*,34 napokon prispeli k tomu, Ze l'udova strana sa rozhodla ,,neprekazat’ uskutodneniu
planu muza, ktory chce zabezpecit’ poriadok vo vnutri Statu tak, aby tento vyhovoval i Slovakom,
a chce zabezpecit’ republiku v zahrani¢i“ s vedomim, Ze ,,tdto vol'ba zavézuje aj E. Benesa, pre-
zidenta republiky, vyriesit’ slovensky problém k spokojnosti vietkych Slovakov*.35 Okrem iného
sa podla listu biskupa a apoStolského administratora roziavskej diecézy M. Bubnica papez-
skému komornikovi J. Riicklovi E. Bene§ zaviazal splnit’ aj podmienku l'udovej strany, aby sa
postaral o umoznenie spravovat’ roziavské biskupské majetky roziavskym biskupom a nie
kuratériom podriadenym ustrednej sprave biskupa Jantauscha v Bratislave.36

Vo vol'bach s jednym kandidatom, ked’ sa B. Némec kandidatury napokon vzdal, dostal E.
Benes o 76 hlasov viac, ako predstavovali potrebné tri pitiny, ¢o bolo doposial’ najviac vo
vSetkych dovtedajSich prezidentskych volbach T. G. Masaryka. V povolebnom névrate Slovak
uviedol, ze doveru v kandidata obcianskych stran l'udova strana stratila po liste, ktory uverejnili
Lidové noviny — o tom, ze B. Némec v Revolu¢nom narodnom zhromazdeni re¢nil proti viere,
chcel previest’ odluku cirkvi od $tatu, odlucit’ katolicku teologicku fakultu od univerzity a ako
vedec poprel existenciu Boha.37 LCudaci vraj navyse videli nejednotnost’ klubu agrarnikov a dis-
ponovali spravami, podla ktorych agrarnici napokon nemali za B. Némca hlasovat. Podla
Slovéaka sa poslanec J. Ursiny na prievidzskej schodzke tri dni pred vol'bami verejne vyslovil, Ze
slovenski agrarnici podporia E. Bene$a. Okrem toho vraj aj A. Stefanek, J. Liska a d’al3i ziadali
hlasovat’ za E. Benesa. Agrarnicky Venkov ako doleziti oznacil skutocnost’, Ze aj napriek tomu,
ze l'udove;j strane boli dané garancie, republikanska strana zo svojej vole, zo svojho rozhodnutia
odmietla jednat, ked’ mala pochybnosti o pripustnosti jednania a o dosahu podmienok, ¢im vysla
z volieb neviazana, vol'na a nezat’aZen4 pri jednani s Pudovou stranou.38

Po prezidentskych vol'bach sa rivalita medzi slovenskymi agrarnikmi a l'udakmi zvyra-
znovala, obe strany si rovnako pripisovali zasluhy na BeneSovom zvoleni. Cudéci zdoraziiovali
svoju rozhodujucu tlohu nielen pri vol'be, ale aj na slovenskej politickej scéne, na ¢o si na druhej
strane robili zalusk aj slovenski agrarnici a zvlast’ premiér M. Hodza. Tomu zodpovedali aj
vzajomné rokovania o vstupe l'udakov do vlady, ktoré viedol prave predseda vlady. Jeho
A. Stefanek oznagil ako jediného, kto mé patriéné schopnosti ziskat’ a udrzat HSIS vo vlade,
,,ochotit* ich a tym aj znemoznit ich prepotenciu na Slovensku.39

M. Hodza bol od zaciatku predsednictva vlady rozhodnuty rozsirit' pracovnti skupinu
koalicie, pre splnenie hospodarskeho planu a programu pocital s nemeckymi krestanskymi
socialistami, ale predovsetkym s HSLS. Uvedomoval si, ze rieSenie politickych problémov na
Slovensku je podmienené istou formou spoluprace prave s 'udakmi. V prejavoch predstavitel'ov
oboch stran, agrarnej i 'udovej, bolo mozné postrehnit’ zdoéraziiovanie slovenskej spoluprace, ¢o
naznacovalo, Ze by porady ministerského predsedu s 'uddkmi, ku ktorym v marci 1936 dostal M.
Hodza poverenie koali¢nych stran, mohli mat’ tendenciu zblizovania. LCudaci vSak zasadovo
zotrvavali na svojich poziadavkach, a to aj napriek ocakavanému polaveniu kvoli prejavu dobrej
vole vo veci amnestie V. Tuku.

34 Prazsky list. Slovak, 20. 12. 1935, s. 1.

35 Dr. Eduard Benes zvoleny uz v prvom kole za prezidenta republiky. Slovak, 19. 12. 1935, s. 1. K Bene$ovym reakciam
na Pudacke poziadavky pozri bliziie: BYSTRICKY, V.: Eduard Benes a Slovensko (1918—1938). HC, 43, 1995, 2,
s. 254-256.

36 Archiv Kancelaie prezidenta republiky, f. Kanceléf prezidenta republiky, K 53, T 665/21.

37 Dr. Eduard Benes zvoleny uz v prvom kole za prezidenta republiky. Slovak, 19. 12. 1935, s. 1.

38 Hlinova zpovéd' o presidentské volbé. Venkov, 21. 12. 1935, s. 1.

39 SNA, f. AS, K 5, inv. &. 402, List Milanovi HodZovi zo diia 5. 12. 1935.
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Prvym narokom na postupnej ceste k autonémii bolo pre 'ndakov ministerstvo pre Sloven-
sko so sidlom v Prahe a s plnymi rezortnymi pravami. Ak by v§ak nebolo mozné toto minister-
stvo utvorit, ziadala l'udova strana utvorenie slovenskych sekcii v jednotlivych ministerstvach,
o by viak bolo este komplikovanejsie ako vytvorenie ministerstva. Dalsou poziadavkou bolo
roz§irenie pravomoci krajinského slovenského zastupitel'stva tak, aby malo ur€iti zdkonodarnt
pravomoc v hospodarskej, kultiirnej a socialnej oblasti, ale len v otdzkach tykajucich sa Sloven-
ska. Ludaci tiez ziadali rozSirit pravomoci krajinského prezidenta — hlavne povySovanie
uradnikov, ich prekladanie a menovanie by bolo bezpodmienecne viazané na suhlas krajinského
prezidenta. V hospodarsko-politickej a socialnej oblasti Ziadali 'udaci okrem inych zaistenie
statnych dodavok, podporu slovenskych podnikov a priemyslu, §tatnu podporu pri stavbe $kol,
predovsetkym cirkevnych. Napokon sa dozadovali zriadenia zvlaStneho Statutu pre Statnych
zamestnancov na Slovensku a odpolitizovanie S$tatnych uradov a vsetkych hospodarskych
a socialnych institacii. Zaujimavostou a zaiste aj dobrym taktickym manévrom pre voli¢ov bolo
aj to, ze explicitné vyjadrenie poziadavky autonémie nahradila zakonodarna pravomoc krajin-
ského zastupitel'stva.

Tieto poziadavky koali¢né strany kategoricky odmietli. M. Hodza vSak mal zaujem aj nad’alej
hladat’ spolo¢nu zakladiu s 'udakmi, cheel uskutoénit’ decentralizaciu po socialnej a personalne;j
stranke tym, ze Statne podniky a krajinski prezidenti mali dostat’ §irSie pr&vomoci v menovani
a prijimani nizSich zamestnancov. Vychodiskom mal byt predpoklad, ze na Slovensku sa
o aktivne zapojenie do riadenia $tatu a Statnych podnikov usiluje postupne stale viac l'udi.
Rokovania napokon na konci marca 'udaci prerusili na neurcito po tom, ako ich naroky boli M.
HodZom odmietané a odovodnené tym, ze by bolo nevyhnutné otvorit’ a zmenit’ Gstavu, ¢o by
v Case politickej nestability mohlo oslabit’ aj politicku jednotu $tatu. Aj napriek dvojmesaénému
uistovaniu o tom, ze na obidvoch stranach je ochota k dohode, sa napokon l'udova strana
rozhodla pre zotrvanie v opozicii.

Podl'a V. Morav¢ika, predstavitel'a mladej agrarnickej generacie, za tym stéali zo stranickeho
hladiska problematické uspechy minulej tcasti vo vlade, neslavny odchod do opozicie
a nasledna velka strata voliCov. Vsetky l'udovou stranou predlozené memoranda a listiny
povazoval len za vonkaj$iu okrasu, pretoze ,nie je mozné neddjst k dohode vtedy, ked’ je
u dohodujucich sa stran dobra véla“. Kym u Hodzu ju videl, u l'uddkov podl’a neho bolo badat’
dve skupiny. Jedna sa ,,prehrabavala v dovodoch za zriadenie ministerstva pre spravu Slovenska“
a druha sucasne proti nemu hl'adala agitacné prostriedky. Napriek vSetkému vsak za zodpovedné
povazoval obe strany — tak 'udakov, aj ked’ s obmedzenymi moznostami, ako aj, a to predo-
vietkym, ,hlavné mesto, resp. v fiom Gradujici Cinitelia“.40 Na druhej strane je mozné za
vysledkom tychto rokovani vidiet’ aj isty takticky tah zo strany niektorych agrarnikov, ktori sa
mohli usilovat o udrzanie mocenskej prevahy na Slovensku, a preto radSej videli I'udakov
v neplodnej opozicii nez vo vlade.

Na eurdpskej scéne zatial’ doslo k poruseniu demilitarizovanej zony a k vstupu nemeckych
vojsk na uzemie Porynia. Zapadné tustupky voci hitlerovskému Nemecku spdsobovali aj
v Ceskoslovensku pocit ohrozenia, stvisiaci s nemeckou mensinou ako s jednou z najpro-
blematickejSich vnutropolitickych otazok. Do popredia sa tak od marca dostala dolezita
zahrani¢na politika a predovSetkym na fiu sa pri rieSeni vnutropolitickych problémov bral ohl’ad.

Zostrenie opozicnej politiky, ohldsené 'udovou stranou po bezvyslednych rokovaniach o jej
vstupe do vlady, bolo jasne nazna¢ené na piest'anskom zjazde l'udovej strany v septembri 1936.
Okrem zaujatia stanoviska proti prosovietskej zahranicnej politike a inklinacie k nacistickému

40 MORAVCIK, V.: Luddci ostavajii v opozicii. Zem, 1. 4. 1936, s. 81-82.
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Nemecku ako mocenskej sile v boji proti bol'Sevizmu, pozadovala 'udova strana predovsetkym
rychle rieSenie v podobe ,,plnej autondmie na federativnom principe™ a kritizovala doterajsi
mikky postup.4! V stvislosti s touto stale vyraznej$ou orientdciou na autonémiu Slovenska bola
spolupraca s Hodzovou vladou podl'a l'uddkov mozna len v pripade, ak si osvoji ich principy
a program, prejavi ochotu s nimi rokovat' na zaklade Pittsburskej dohody a prijme ich
poziadavky.#2

Ur¢ité zmiernenie tejto politiky 'udovej strany a azda aj vstipenie 'udakov do vlady sa vo
verejnosti a zvlast v centralistickej tladi o¢akavalo po stretnuti M. Hodzu a A. Hlinku v Cernovej,
pri prilezitosti 30. vyro¢ia ¢ernovskych udalosti. Tu predseda vlady pozadoval ,,pre svoj sloven-
sky narod najsvojraznejsi vyvin®, pretoze ,,Slovensko prinieslo pre nas $tat rovnovahu sil a jemu
mozno d’akovat, Ze u nas nebolo a niet kultirnych bojov.#3 Dudéci viak vel'mi rychlo popreli
akékol'vek zblizenie: ,,V Prahe si myslia, Ze slovensku otazku mozno odbavit’ zdvorilostnym
aktom ministerského predsedu a zdvorilou odpoved’ou vodcu opozicie na tento akt. 44

K zblizeniu nepomohla ani otazka otvorena pocas vyjednavani pred prezidentskymi vol'bami
a tykajuca sa mozného prepustenia V. Tuku z vézenia, ktora sa stala aktualnou az v priebehu roka
1937. Od januarovych néavstev A. Hlinku a K. Sidora v pankrickej vdznici sa pod vplyvom
K. Sidora na stranky Slovaka opdt’ dostavalo meno V. Tuku, tentoraz v suvislosti s dlhsie pre-
bichajlicimi snahami o jeho amnestovanie.#> Napokon na zaciatku juna 1937 doslo k jeho pre-
pusteniu na podmiene¢nti slobodu pod ochrannym dozorom ned’aleko Plzne.46 Azda aj preto na
konci roka 1937 vyvolala v koaliénych kruhoch v ramci rozpoctovej debaty vel'ké roz€arovanie
snemova re¢ poslanca K. Sidora, v ktorej kritizoval nedostato¢né venovanie sa slovenskému
problému, ale predovsetkym sa znovu dotkol Tukovho procesu. Pripad znovu vtiahol do
politickej roviny. Hovoril o zrezirovanom politickom procese so snahou vyradit’ celi vtedy
vladnu l'udovi stranu z konsolidaéného procesu, ¢o sa splnilo vynesenim nespravodlivého
rozsudku a vystipenim z vlady.4” Na parlamentnej pdde ho kvoli tomu ostro kritizovali agrarnici
O. Devecka a J. Lichner, pricom Lichner to oznacil za ,,neslychanti provokaciu®, ktora mala byt
dovodom nie pre hPadanie pravdy, ale pre rozhoréenie medzi Cechmi a Slovakmi 48

Rovnako zvySenll pozornost’ jej venovali agrarnici aj v tlaci. Sidora oznacili za verejného
obhajcu ,,tukoviny*, vylucili akikol'vek spolupracu s l'udovou stranou, ktord nemohla pozivat
doveru ,,odpovednych Cinitel'ov, ak sa uplne nevymani z tukoviny a tejto tukovskej minulosti sa
nezriekne*“.#9 Nasledne bola uverejnena aj parlamentna re¢ ministra spravodlivosti 1. Dérera,

41 Napriklad Rudolf Cavojsky, od roku 1933 &len predsednictva, neskér &len uzsicho predsednictva, ako aj vykonného
vyboru, od roku 1935 poslanec za HSIS v parlamente ako zastupca krest'anskej odborovej organizacie, uverejnil dia
10. 10. 1935 v uvodniku ¢asopisu krestanskej odborovej organizacie Slovensky robotnik s nazvom FaSizmus smeruje
k vojne, v ktorom pisal o diani v Nemecku a jej d’alSich planoch aj tieto slova: ,,Zda sa, ze odklon l'udstva od krestan-
skych zasad nezostane len pri tom nasledku, ze sme sa dostali len do hospodarskej krizy, ale sme na ceste k d’alsiemu,
este hroznejdiemu nasledku. Sme na ceste k vojne.” Prevzaté z CAVOISKY, R.: Spomienky krestanského odbordra.
Bratislava 1996, s. 33.

42 Snemovanie slovenského naroda v Piestanoch. Slovak, 22. 9. 1936, s. 1.

43 Sme vdacni Prozretelnosti, Ze osud Slovenska je zaisteny...“ SD, 28. 10. 1937, s. 1.

44 Dojem zblizenia. Slovék, 16. 11. 1937, s. 1.

45 Na navsteve u Vojtecha Tuku. Slovak, 14. 1. 1937, s. 1; Okolo pripadu profesora Vojtecha Tuku. Slovék, 15. 1. 1937,
s. 3; SIDOR, K.: Pripad Vojtecha Tuku. Slovak, 20. 1. 1937, s. 1.

46 K problematike usilia o vyriesenie Tukovej otazky od procesu s nim az do jeho amnestovania pozri napr.: LUKES, M.:
Cesta k amnestii Vojtecha Tuky. HC, 46, 1998, 4, s. 663—672.

47 Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/119schuz/s119010.htm, [cit. 23. 2. 2014] V Slovékovi bola
publikovana 4. 12. 1937, s. 1-2.

48 Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/120schuz/s120005.htm, [cit. 23. 2. 2014].

49 Tukovina je navzdy likvidovand. SD, 5. 12. 1937, s. 3.
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s ktorou vystupil hned’ na druhy dei, obsahujuca ,.kajucne priznanie z pobludenia“ V. Tuku. Tuka
sa v iom vyznal z pokusu ,,0 nasilné prebudovanie Ustavy, nedbajiic vo svojej zaslepenosti
nebezpedia, ktoré by som bol na svoj narod a §tat eventuelne uvalil“.59 Podporou mali byt aj
¢lanky ,,nie odrodilcov, ale povedomych Slovakov®, informujice o pobureni, ktoré sposobila re¢
Sidora, ako aj o protestoch voci politike 'udovej strany. Nespokojnost s politikou mal vyjadrit
predseda miestnej organizacie 'udovej strany v Lomnici v Prievidzskom okrese, podl'a ktorého
ma ,,ludova strana zaujem len na tom, aby vSetkych v $tate rozvadila a nestara sa o rolnikov
a robotnikov*. V podobnom duchu sa niesol aj d’alsi prispevok — predsedu miestnej organizacie
v Dobroénej Jana Mikulasa. Obaja pritom vyzyvali k vystupovaniu z l'udovej strany.5! Prazsky
Venkov v tejto suvislosti konstatoval zvySeny radikalizmus 'uddkov, ked’ k tomu pridal aj kritiku
re¢i senatora za l'udova stranu S. Polyaka v rozpodtovom vybore, ktord oznadil za osudni
vzhl'adom na zahrani¢no-politické udalosti, ktoré si vyzaduju zretelnejSiu Ceskoslovensk
jednotu aj v opozi¢nych stranach.52

Jubilejny dvadsiaty rok Ceskoslovenskej republiky sa zarovehi niesol v znameni
medzinarodného problému, ktorym sa stala sudetonemecka otazka. Na prelome rokov mohutnelo
a svoju ¢innost’ zintenzivnilo autonomistické hnutie — z dévodu vyrocia podpisania Pittsburskej
dohody, o ktorej realizaciu a vtelenie do ustavnej listiny sa usilovalo. Politicka aktivita na
Slovensku prechadzala postupne do ruk 'uddkov, ktorych novoro¢né heslo ,,V novom roku do
utoku“ vyvolalo rozhorcenie aj u agrarnikov. Kratkym exkurzom do dvadsiatich rokov existencie
republiky, s dérazom na dielo pozemkovej reformy, zhrnuli politiku 'udovej strany do tGtocenia
proti budovaniu Slovenska v smere hospodarskom, socidlnom i kultrnom. ,,Cudéci nie su
budovatel'mi, lebo ich este nikto nevidel zakladat’ ustanovizne, prospesné slovenskému l'udu,
druZstvd, petiazné Ustavy, priemyslové podniky, kultirne ustanovizne.“53 Agrarnici 'udakom
zaroven vyc¢itali neopravnené vyhlasovanie sa za jedinych reprezentantov celého slovenského
naroda a Stvanie proti Ustave republiky heslom Pittsburskej dohody, aby ,,mohli oddelit’ Sloven-
sko od ostatnych zemi republiky zvlaStnym snemom®. Toto tvrdenie podlozili udajnymi vyrokmi
Hlinku zo Zzilinského zhromazdenia strany 23. januara 1938, ked’ povedal: ,,Ak nam nedéate Pitts-
burskt dohodu (do tistavy — pozn. a.), tak povieme Prahe zbohom.“54

Zasadné stanovisko agrarnikov proti naplneniu Pittsburskej dohody zaznelo aj z ust
J. Ursinyho, ktory bol v otazkach postavenia slovenského naroda presvedéenym narodovcom
a s M. Hodzom sa rozchadzal v jeho ¢echoslovakistickom nazore. Ten vo svojej prednaske
v ramci cyklu prednasok ,,Slovensko a Praha* hovoril o nejednotnosti zivotnej tirovne hospo-
darskej, socidlnej a kultarnej v celom §tate. Dielo pozemkovej reformy, budovanie pol'noho-
spodarskeho druzstevnictva a odborného skolstva oznacil v ramci starostlivosti o pol'noho-
spodarstvo na Slovensku za pokrokové. Naopak, oblast’ slovenského priemyslu a jeho rozvoj
hodnotil ako nepostacujuce, kritizoval aj nejednotnost’ Zelezni¢nych tarif. Aj napriek nesporne;j
&eskej personalnej pomoci priznal, Ze k nestiladu medzi Slovakmi a Cechmi prispeli aj niektori
Cesi svojim vztahom k slovendine a k slovenskym kultirnym hodnotam. V tejto savislosti
kritizoval neznalost’ slovenc¢iny v historickych krajinach. Podl'a neho ceskoslovenskost’ je treba
chépat’ ako ,,rovnocennost’ dvoch velkych zloziek®, preto sa Slovaci musia dostat’ vo vac¢Som
poéte nielen do centralnych uradov, ale aj ostatnych podnikov v Cechach a na Morave. Napokon
hovoril o dvoch tdboroch v slovenskej tlaci a o ich chybach. ,,V tabore, ktory vyslovuje zadsadnu

50 K ¢omu sa priznal dr. Vojtech Tuka. SD, 5. 12. 1937, s. 3.
SI Luddci odmietajui Sidorovu rec. SD, 14.12. 1937, s. 2.

52 Zvyseny radikalismus luddki. Venkov, 10. 12. 1937, s. 3.
53 Proti komu do utoku? SD, 11.2. 1938, s. 1.

54 Na okraj Zilinskej nedele luddckej. SD, 25. 1. 1938, s. 1.
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a absolutnu jednotu, treba viac zmyslu pre skuto¢né zistenie nedostatkov a v druhom tabore auto-
nomistickom nebolo nikdy slova uznania pre to, ¢o sa na Slovensku dobrého vykonalo.* Sti¢asne
hovoril aj o dvoch smeroch vnutri I'udovej strany. Podl'a neho su ,,jedni za dobré vybavenie
slovenskych veci, druhi, ktorym slovensky nacionalizmus nie je skuto¢nou tizbou duse, ziadaju
legislativnu autonémiu.“55

V usili o upevnenie zahrani¢nej politiky bolo potrebné v prvom rade vyriesit’ problémy vnutri
§tatu, eminentny vyznam v tomto zmysle mal slovensky problém. Aj ked’ vlada po neuspesnych
rokovaniach v roku 1936 ohlasila jeho vyrieSenie aj bez ticasti HSLS v koalicii, nestalo sa tak ani
do roku 1938. Ochotu vstipit do vlady potvrdil za l'udovu stranu vo svojom marcovom
parlamentnom vystupeni M. Sokol, avSak iba pri reSpektovani prirodzeného prava slovenského
naroda a vladnom predsavzati vyriesenia slovenského problému na zéklade Pittsburskej dohody.56

Podl'a agrarnika J. Lichnera sa vSak Slovensko ,,neméze nechat’ strhnut’ do bojov deliacich
ho na tabory stojace proti sebe“. RieSenie slovenského problému videl v rozsireni pravomoci
krajinského prezidenta a samospravnych instittcii, preto kritizoval 'udovt stranu kvoli obnove
starého boja o Pittsbursku dohodu. J. Lichner priznal jej vyznam pre tvorbu mierovych zmlav,
pokladal ju vSak za naplnent v slovenskej administrative, slovenskych sudoch, krajinskom
zastupitel'stve a v tom, Ze minister spravodlivosti a predseda vlady st Slovaci. Pre neho bola pod-
kladom pre rieSenie slovenského problému, na rozdiel od Sokola, Martinskd deklaracia, ktora
»platnejSie a podrobnejsie definuje veci, a to za spontanneho stihlasu zastupcov celého sloven-
ského naroda‘.57

Medzinarodné komplikacie, do ktorych sa Ceskoslovensko dostalo 13. marca 1938 po
ansluse Rakuska Nemeckom, vyuzivali predovsetkym l'udéci na presadenie svojich poziadaviek.
V zapase o autonomiu sa usilovali zainteresovat’ aj zahranicie. Autonomisticky blok opozi¢nych
politickych stran ospravedlnovali negativnym postojom k pasivnej politike neustaleho ¢akania
na vstup do vlady, pre ktory sa osvedcili uz po parlamentnych volbach 1935, ale len na zaklade
svojich programovych poziadaviek. I§lo o formu spoluprace nespokojnych narodnosti v repu-
blike s cielom organizovat’ protivahu mocenskym ceskym prostriedkom. Spolupraca sa mala
uskutoéiovat’ najmi vzajomnou podporou v parlamente pri presadzovani poziadaviek vSetkych
zucCastnenych stran. Podl'a V. Bystrického smerovala I'udacka predstava najmé k tomu, aby za
poskytnutie urcitych politickych koncesii mohli vplyvat’ na politiku SdP a Madarske;j
zjednotenej strany v tom zmysle, aby ziskali podporu pri zachovani izemne;j celistvosti Sloven-
ska aj v pripade rozbitia republiky, o zaroven spochybnovalo postoj l'udakov k obrane republiky
a stcasne jej politické metddy boja.>8

Doslo k zostreniu vzt'ahov, autonomisticka spolupraca ludovej strany s Henleinom
a Esterhazym sa v tla¢i odmietala a odsudzovala. Venkov v tejto stvislosti poukazoval na
zodpovednost, ktoru zvlast’ v zlozitych medzinarodnych podmienkach nesie aj I'udova strana.
Preto povazoval jej usilie za vel'mi opovazlivé, ktoré §tat neposiliiuje, ale naopak, oslabuje.
J. Tiso v8ak aj napriek tomu zdoraznil potrebu realizovat’ politicktl autondmiu Slovenska ako
praktické uplatnenie sebauréovaciecho prava slovenského naroda v Ceskoslovenskej republike.
Podl'a neho jedine autondémne rieSenie slovenského problému moéze zaistit' rovnopravnost
slovenského naroda s ndrodom &eskym a konsolidovat pomery na Slovensku.>® Moralne

55 Cesko-slovenské problémy. SD, 10. 2. 1938, s. 1.

56 Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/137schuz/s137001.htm, [cit. 23. 2. 2014]

57 Jasné slova posl. Lichnera. SD, 11. 3. 1938, s. 1.

58 BYSTRICKY, V.: Zahranicnopolitické koncepcie politickych strdn na Slovensku koncom tridsiatych rokov 20. storo-
¢ia. HC, 48,2000, 2, 5. 277-278.

59 Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/143schuz/s143004.htm, [cit. 23. 2. 2014].
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a politické pravo vystupovat’ v mene Slovakov l'uddkom poprel agrarnik J. Ursiny, ktory za
slovenskych poslancov koaliénych stran spolu s poslancom Narodnej obce faSistickej vyhlasil,
ze vacsina slovenského naroda si legislativnu autondémiu Slovenska nepriala, lebo prave v nej
videli porusenie nasej Statnej jednoty a ohrozenie narodnej a Statnej existencie. Dementoval auto-
nomistické vyhlasenie, podl'a ktorého vsetci prislusnici ¢eskoslovenského smeru opustili sloven-
sku narodnu platformu a neuznavaji existenciu slovenského naroda, ked’ za ,,hriech pachany na
sebe samom* oznacil ,,nacionalizmus slovensky, vyostrovany proti¢esky®. Legislativnu auto-
némiu povazoval za dvojnasobne nebezpecnu, ked’ je formulovana a ked’ sa ,,0 fiu bojuje s tymi,
ktori sa o na$u narodnu smrt usilovali“.®¢ V podobnom duchu sa niesol aj senatny prejav
A. Stefanka defi predtym.6!

Agrarnici v stlade s pristupom koali¢nych stran verejne proklamovali a neustale opakovali
odhodlanie branit’ republiku a preto pokracovali v zddraziiovani §tat poskodzujicej spoluprace
ludédkov s opozicnymi stranami Nemcov a Madarov. Svoje tvrdenia podopierali napr. aj
informaciami typu, ze vybor l'udovej strany v KoSiciach prejavil nespokojnost’ s vedenim strany,
,ktora poskodzuje nielen ich zaujmy, ale zaujmy celého Ceskoslovenska® 62 a stidasne odsudil
dlhoro¢ny opozi¢ny pristup ludovej strany, ktory bol pre volicov a priaznivcov strany
neprinosny, a prejavil antipatiu voéi aktivitim l'udovej strany v rdmci autonomistického frontu.63

V Tudovej strane vSak prevladal nézor, ze zahrani¢nd politickd situdcia je pre stranu
neocakavane priazniva a doba sama pracuje pre vynltenie poziadaviek autonomistov podla
Pittsburskej dohody, original ktorej na konci méja priniesla delegacia americkych Slovakov,
vedena predsedom Slovenskej ligy v Spojenych Statoch americkych P. Hletkom. Kym vedenie
ludovej strany ocakavalo, ze planované oslavy 20. vyroCia jej podpisania a bratislavska
manifestacia budl mat’ vel'ky ohlas nielen vo vnutropolitickom, ale aj v zahrani¢nom politickom
zivote, centralisti mali opodstatneny strach z mnoziacich sa narodnych poziadaviek. O ich
obavéch sved¢i aj sprava krajinského prezidenta Orsagha o prevrate v Ceskoslovenskej repu-
blike, ktorym si mali l'udaci za pomoci delegacie z Ameriky vynutit’ autondmiu. Po organizaénej
a politickej stranke sa mali udalosti uskuto¢nit’ podobne ako Pribinove oslavy v Nitre.64

Na oslavach pred budovou Slovenského narodného divadla doslo k precitaniu originalu Pitts-
burskej dohody, dorazne bolo Ziadané jej vtelenie do ustavy Ceskoslovenskej republiky,
slavnostne bola prehlasena osobitnost’ slovenského naroda a odmietnuta fiktivna jednota Cesko-
slovenského naroda. V ten isty defi, 5. jana 1938, bol zaroven v Slovakovi publikovany navrh na
vydanie ustavného zékona o autonémii Slovenska, ktory pripravili F. Duréansky, A. Kogis
a M. Sokol.%> Désledky, ktoré z toho vyplyvali, boli porovnatel'né s dosledkami po udalostiach
v Nitre v roku 1933. Po tom, ako sa 'uddkom nepovol'ovali zhromazdenia a doslo aj k zastaveniu

60 ViicSina slov. naroda si nepraje legislativau autondmiu. SD, 1. 4. 1938, s. 1.

Dostupné aj z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/144schuz/s144001.htm, [cit. 23. 2. 2014].

61 Koalicia odmieta autonomistické deklardcie. SD, 31. 3. 1938, s. 1.

62 SNA, f. Krajinsky urad v Bratislave I Prezidium (1920) 1928-1938 (1939), K 251, inv. &. 612, P IV-HSLS, ¢&. 20810.

63 Kosickda organizacia Hlinkovej strany nejestvuje. SD, 10. 4. 1938, s. 2; Vystupujeme z Hlinkovej strany v KoSiciach.
SD, 20. 4. 1938, s. 2.

64 SALE, pobocka Levoca, f. Okresny tirad v Levo&i 1923—1944, kart. 49, inv. &. 364, &. 985/38 prez.

65 Tento navrh Ziadal pre Slovensko snem, vladu, Gstavu a samostatné riadenie $kolstva, kultiry, obchodu, pol'noho-
spodarstva a Dalsich ekonomickych rezortov. Celostatny parlament mal mat’ v kompetencii otazky obrany §tatu,
zahraniéné cla a vobec colnu politiku, dopravu, postu a pod. Slovensko malo mat’ primerané zastipenie vo vSetkych
medzinarodnych uniach, organoch a radach a aj primerany kontingent armady, podriadeny slovenskému krajinskému
veliteI'stvu. Na Slovensku mal vzniknut' slovensky Najvyssi sad. BARTLOVA, A.: Hlinkova slovenskd ludovd strana.
In: MAREK, Pavel a kol.: Piehled politického stranictvi na tizemi Seskych zemi a Ceskoslovenska v letech
1861-1998. Olomouc 2000, s. 220.
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vydavania dennika Slovenska pravda, protestovali 'udaci proti perzekucii a J. Tiso sa 20. jina
1938 vyhrazal odvolanim zastupcov strany z parlamentu i vSetkych zastupitel'stiev — krajinského,
okresnych i obecnych.6¢ Zaroveti proti tomu protestoval aj A. Hlinka u M. Hodzu. Listom ho ako
Slovaka ziadal ,,kvoli neroztrp&ovaniu dusi* o zasah proti prebiehajucim perzekiiciam.67

Naopak, s cielom prejavit’ ¢eskoslovensku jednotu sa na druhy deni na tom istom mieste
konala manifestacia, ktoru iniciovali slovenski agrarnici. M. Hodza na nej poprel 'udovej strane
pravo hovorit’ za slovensky narod a konstatoval absolutnu oddanost’ Slovakov ¢eskosloven-
skému §tatu.68 J. Ursiny pranieroval spolupracu ludovej strany s henleinovcami
a esterhazyovcami a apeloval na pritomna delegaciu americkych Slovakov, ,,aby sa nedala
pomylit’ a urobila si vlastnu mienku o skuto¢nom zmyslani vacSiny slovenského l'udu, ktory
vietky svoje hodnoty si chce zachovat’ v neochvejnom stizvuku &eskoslovenskom®.69

Obe manifestacie sa sucasne uskutocnili pred zaverenym diiom obecnych volieb, v ktorych
agrarnici v koalicii s d’al$imi siedmimi stranami vytvorili Slovensku jednotu za ¢eskoslovenska
demokraciu a republiku, so spolocnym menovatel'om obrany republiky, ale neur¢itym programom.
Tento ¢echoslovakisticky orientovany blok mal Slovensko prezentovat’ ako pevnil sucast’ §tatu so
stabilnou vnutropolitickou situdciou. Vychodiskom pre tieto strany bola zésada, ze vaznost’ repu-
bliky v medzinarodnej politike stupa rovnomerne s vnutropolitickou konsolidaciou a budovanim
spolo¢ného postupu vsetkych vrstiev obyvatel'stva, ako aj stanovisko, podl'a ktorého su existencia
slovenského naroda, jeho bezpecnost’ a budicnost’ podmienené existenciou spoloéného §téatu.”0 Ich
cielom bolo vol'bami dokazat’ neopravnenost’ l'udakov vydavat’ sa za jediného zastupcu Slovakov
a zaroven posilnit’ pozicie vladnej politiky. Pre ,,jedint reprezentantku slovenského naroda®, ako sa
oznaCovala l'udova strana, mali volby znamenat potvrdenie tejto tézy, a preto aj do volieb
vstupovala v stlade s myslienkou bratislavskej manifestacie poziadavky uznania svojpravnosti
slovenského naroda a uskuto¢nenia Pittsburskej dohody.

Podl'a vysledkov volieb’! si v8ak Ziaden z rozhodujucich politickych pridov a Ziadna strana
nemohli narokovat’ vysadné postavenie. Kone¢né vitazstvo 'udakov bolo z hl'adiska zostrene;j
medzindrodnej situdcie a narastu vnutropolitického napétia bezpredmetné. Pozornost’ sa totiz po
nich sustredila na hl'adanie politickej dohody medzi stranami — v Usili 0 zmenu Statopravneho
usporiadania, sice so spolo¢nym ciel'om, ale rozlicnymi ndzormi na spdsob a rozsah. To sa pre-
javilo aj v snahe ludovej strany, ktora chcela vyuzit' pritomnost americkej delegacie na
zjednocovaciu akciu vSetkych stran na Slovensku — v Bratislave, kde sa 30. juna 1938 napokon
zi§li len predstavitelia 'udovej, narodnej a Zivnostenskej strany.

Cim viac sa komplikovala medzinarodné situdcia, tym vicSou sa javila aj snaha ,,velkej
¢iastky Slovenska“ i ¢eskoslovenskej politickej verejnosti o spolupracu s 'udovou stranou. Ta

66 SIDOR, K. — VNUK, F.: Andrej Hlinka 1864—1938. Bratislava 2008, s. 891.

67 SNA, f. Andrej Hlinka 1851-1945, K 5, inv. ¢. 807, List A. Hlinku M. HodZovi zo dia 20. 6. 1938.

68 Vetci Slovaci sme naprosto oddani Ceskoslovenskému $tatu. SD, 8. 6. 1938, s. 1.

69 SNA, f. Policajné riaditel'stvo v Bratislave 1920-1945 (1950), K 225, inv. &. 51, 5359/1938 Prez.

70 BYSTRICKY, V.: Zahranicnopolitické koncepcie politickych stran na Slovensku koncom tridsiatych rokov 20. storo-
cia. HC, 48, 2000, 2, s. 262-263.

71 Stthrnné vysledky neboli zverejnené kvoli tomu, aby sa predi§lo politickym, ¢i narodnostnym sporom. Prehlad
vysledkov obecnych volieb, ktoré napokon z roznych pricin prebehli len v 41,71 % slovenskych obci, sa zachovali len
v osobnom zazname ucastnika porad politickych ministrov, ktori si to ziadali, I. Dérera, ktoré Bystricky povazuje za
uplne hodnoverné. Podl'a nich Slovenska jednota ziskala 43,93 % hlasov, oproti vol’bam 1935 narast asi o 3 %, HSLS
26,93 %, oproti 1935, ked’ ako autonomisticky blok s viacerymi stranami 30,12 %, komunisti 7,4 %, ¢o znamenalo
stratu 5,5 %, mad’arské strany oproti 14,19 v 1935 zaznamenali 17,5 % a Karpatonemecka strana oproti 1,7 % narast
na 3,3 %. BYSTRICKY, V.: Politické rozvrstvenie spolocnosti na Slovensku vo svetle obecnych volieb roku 1938. HC,
40, 1992, 4, s. 439.
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vSak na pozadi snah Henleina rozbit’ republiku bola hodnotena ako jej spolupracovnik. Agrarnici
kritizovali spojenectvo a sympatie Tuddkov s henleinovcami a ich nacistickou ideologiou’?,
l'udovu stranu predstavovali ako netiprimného spojenca katolickej cirkvi, ktory ide proti nej tym,
ze pomaha realizovat' protikrestansky program henleinovcov. Podl'a nich bolo katolictvo
Pudovej strany len ,,prostriedkom pre ziskanie a pripltanie Sirokych vrstiev obyvatelstva,
v ktorom je naboZenské citenie hlboko zakorenené*.73

Ani l'udaci neostavali slovenskym agrarnikom ni¢ dlzni. Kritizovali ich pre predvolebnu
agitaciu, v ktorej udajne sl'ubovali disparitu obilnych cien medzi ¢eskymi krajinami a Sloven-
skom. K tomu viak nedoslo a podl'a spravy Ceskoslovenskej obilnej spolo¢nosti zo dita 14. jila
1938 sa ceny pre slovenskych rolnikov s &eskymi nevyrovnali.”4

Aktualnym politickym a hospodarskym slovenskym otdzkam sa venovali aj bratislavské
porady slovenskych poslancov, senatorov a ¢lenov krajinského vyboru republikanskej strany.
Okrem Stefankovho uz klasického zdoraznenia principu &eskoslovenskej jednotnosti ako
poziadavky sudrznosti §tatu timocil J. Ursiny stanovisko republikdnov, aby slovenska zlozka a jej
miesto v Statno-politickom ¢eskoslovenskom narode boli realne ponimané a spravne aplikované
v politike i v praktickom Zzivote. Podla neho pojem Ceskoslovenskosti neznamena zotretie
slovenskej narodnej individuality. Dal3i predstavitel mladej agrarnickej generacie K. Rybarik
zdoraznil, Ze pri Uprave persondlnych otdzok musi byt vyrieSené zastupenie Slovakov vo
vietkych Gstrednych tradoch a vo veducich organoch §tatnych a polostatnych podnikov.”>
Slovak tieto poziadavky nazval ,.chodenim okolo horucej kase” a slovenskych agrarnikov
kritizoval pre ich neschopnost’ odputat’ sa od ideologie, ,.ktora za 20 rokov neprospela svojra-
znemu vyvinu Slovakov a Slovenska“.76 A. Hlinka v3ak toto kon§tatovanie rozsiril a oznaéil ho
pre slovenskych agrarnikov a socidlnych demokratov za nevyhnutné, ,lebo ind¢ nebudu ich
v Prahe drzat’. Stratia meno svojej strany, ktora je Ceskoslovenskou, stratia vydatnu podporu
svojich prazskych central a nevedeli by si udrzat’ svoju slovensky pisant tla¢ a svoj organizacny
aparat.*«77

Od junovych oslav Pittsburskej dohody, na ktorych vystipil verejne poslednykrat aj
A. Hlinka, sa v tla¢i objavovali ¢lanky komentujuce jeho odchod z verejného Zivota spolu
s hl'adanim odpovede, kto z dvojice K. Sidor a J. Tiso bude jeho nastupcom. Této otdzka sa stala
aktualnou na zaciatku druhej polovice mesiaca august, ked A. Hlinka zomrel. Jednej
z najdolezitejsich slovenskych osobnosti venovala periodicka tla¢ $iroky priestor, zvlast' v§ak po
jeho pohrebe a HodZovych slovach na iom. ,,Prozretel'nost’ nas teraz stavia pred d’alsie a vel'ké
ukoly, ktoré vyzaduji zase stuhrn rozvahy a bojovnickej tvrdosti. Hlinkova smrt’ nds priamo
zavézuje, aby naSa obetavost’ ani d’alej a nikdy neznala ziadnych hranic. Prave Hlinkova smrt
nas zavézuje, aby sme my Slovaci boli vzdy na svojom mieste a s vernost'ou republike napnuli
vSetky svoje sily k dalSiemu zveladeniu vSetkych narodno-politickych i mravnych a hmotnych
hodnét svojho naroda slovenského.*78 Kym za slovami Venkova ,,je jedna spoloéna nasa pravda:
jeden narod* videli 'udaci utok voci vSetkému, za ¢o Hlinka bojoval, za HodZovymi slovami

72 Sama pre svoju intelektudlnu impotenciu nebola schopna vytvorit’ si vlastnii nacionalisticka ideoldgiu vyhovujicu
slovenskému narodného duchu a preto siaha po pohodlnejsej ceste — nacistickej ideologii, ktora je uz hotova.* Luddacky
nacizmus. SD, 10. 7. 1938, s. 2.

73S nacizmom proti katolicizmu. SD, 13. 7. 1938, s. 1; Luddcke vedenie pod komandom nemeckych nacistov. SD, 10. 9.
1938, s. 3; Hlasy o tej takzvanej slovenskej politike slov. ludovej strany. SD, 15. 9. 1938, s. 3.

74 Slovensky rolnik aj nadalej bude dostavat za svoje obilie menej nez rolnik cesky. Slovék, 16. 7. 1938, s. 3.

75 Slovenské poziadavky. SD, 21.7. 1938, s. 1.

76 Slaby hlas agrarnikov zo Slovenska. Slovék, 22. 7. 1938, s. 1.

7T HLINKA, A.: Ostali sme sami. Slovak, 11. 8. 1938, s. 1.

78, Musime sa vzmuzit, lebo prave teraz stavia nds Prozretelnost pred dalSie a velké iilohy. “ SD, 23. 8. 1938, s. 1.
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o zavézovani Hlinkovou smrt'ou registrovali prihlasenie sa k boju za prava samostatného sloven-
ského naroda a proti idei Geskoslovenského néroda a centralizmu.”®

V suvislosti s Hlinkovym pohrebom a HodZovou re¢ou na tiom,80 ktora bola jeho poslednou
na Slovensku, je dolezité upozornit’ na zasadni zmenu, ktora sa potom udiala v agrarnicke;j tlaci.
P. Carnogursky prave tento moment oznaéil za chvilu ,politickej metamorfozy* agrarnej strany
na Slovensku.8! Odvtedy je totiZ na strankach jej tlade zrejmy odklon od ideolégie Seskosloven-
skej jednoty, dokazom ¢oho je aj ¢lanok povazujuci delenie Statu ako synonymum autonomie
Slovenska za neStatnické.82 Podl'a V. Bystrického sa viak tento obrat spdja s pripravou
narodnostného $tatiitu a s nim suvisiacimi opatreniami, ktoré sa za urcitych okolnosti mohli v pri-
pade Slovenska dotknut’ aj Statopravnej oblasti, ale aj s politickymi ciel'mi agrarnikov,
s posunom v nazoroch M. Hodzu, E. BeneSa a viacerych politikov v republike k rieSeniu
narodnych a narodnostnych pomerov a v neposlednom rade aj s vnutropolitickym a predo-
vietkym vonkajsim tlakom.83

V kazdom pripade sa z l'udovej strany v hodnoteni po Hlinkovom pohrebe stala razom
,,polovica slovenského naroda“84 ktora sa zasluhou niektorych novinirov dostdvala do slepej
uli¢ky.85 To bola v podstate reakcia na vyjadrenie K. Sidora, ktory ako jediny moZny spdsob
realizovania nacionalnej slovenskej myslienky oznacil boj a nie ,,kompromis, diplomatizovanie
a predstieranie*.86 Tento postoj zddraznilo 31. augusta 1938 aj predsednictvo T'udovej strany.
Zabezpecenie existencie a bezpecnosti ¢eskoslovenského Statu spocivalo podla neho v prvom
rade v dohode a spolupraci slovenského a ¢eského naroda, ktorej podmienkou bolo spravodlivé
vyrieSenie slovenského problému.87

Na nezhody vo vyjadrovaniach agrarnikov na adresu autonémie, ked’ najprv uviedli, Ze auto-
némia nie je strasiak a neskor (30. 8.) ten isty Slovensky dennik uviedol re¢ krajinského
poslanca M. Poléka, podl'a ktorého autonomia znamena n6z do tela republiky a rozval'uje §tat,
poukazovali aj T'udéci.88

V suvise s vnutornou i zahrani¢nou situaciou vydala l'udova strana stanovisko, v ktorom kon-
Statovala nevyrieSeny pomer Cechov a Slovakov ani po dvadsiatich rokoch a Ziadala plné
re§pektovanie svojpravnosti slovenského naroda a slovenského jazyka a okamzité a definitivne
rieSenie slovenskej otazky na zéklade Pittsburskej dohody, so zakonodarnym snemom pre
Slovensko. Tiso, Sokol a Sivak tieto poziadavky v spojitosti s rieSenim slovenského problému
predlozili prezidentovi Bene$ovi.89

Situacia po mnichovskej konferencii si vyzadovala nevyhnutné a neodkladné vyrieSenie
komplexu slovenskych otazok v plnom rozsahu. Agrarnici vydali prehldsenie, ze ,kto sa este

79 Cesi a Hlinkov testament. Slovék, 27. 8. 1938, s. 3.

80 M. HodZa sa v nej vyjadril aj na adresu vzajomnych vzt'ahov s Hlinkom, konstatujic, Ze medzi nimi vaznejsie nezhody
neboli. ,,Spolo¢na cesta nasho pokolenia byvala niekde nielen s Hlinkom spolo¢na, ale ¢asto i jednotna, niekedy sa
rozchadzala, ale nie tak daleko, aby sa jej smery zase nezblizili.“ Prejav predsedu viady dr. Hodzu. Slovak, 23. 8.
1938, s. 3.
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statu, ked’ze vlastne ide len o presun kompetencie administrativnej a zdkonodarnej.” Strasiak autonomie. SD, 26. 8.
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dnes stavia proti Sirokej samosprave na Slovensku, je Skodcom ceskoslovenskej Statnosti. Je pre
nas samozrejmé, e slovenské veci vyriesi Praha a nie nejaka stranicka institicia v Ziline alebo
zahranicie. O samosprave Slovenska sa musia dohodntt’ predstavitelia ¢eského a slovenského
naroda, nielen jedna slovenska strana, ked’ze ide o vietkych Slovakov.“90 Nutnost’ ,,dohody za
kazdi cenu“ odporucal aj Beran, argumentoval vSak tym, ze ked sa uspokojuje menSina
nemeckd, pol'skd a madarskd, nemozno nereSpektovat’ opravnené poziadavky slovenského
naroda ako spolutvorcu a spoluzakladatela §tatu. Podl'a agrarnikov ,,sa stal slovensky problém
taky palcivy, lebo na nasej strane sa ukazalo mnoho neschopnosti ho odstranit’ a vyriesit*. Hodza
mal presvied¢at’ prazské kruhy vyriesit’ slovensku otazku kvoli spokojnej a bezpeénej republike
a republikénska strana trvala na okamzZitom splneni opravnenych slovenskych poziadaviek !

K vyrieseniu slovenskej otazky doslo 6. oktobra 1938 v Ziline, kde l'udova strana predlozila
svoj manifest o decentralizacii vladnej a vykonnej moci, zalozeny na jej navrhu autonémie z juna
toho roku. Zilinska dohoda agrarnikmi prezentovana ako ,,vyraz spolo¢nej vole slovenského
naroda“ bola logickym dosledkom a nasledkom vSetkych vnutropolitickych i zahrani¢no-
politickych udalosti a Slovensko aj napriek obavam prazskej vlady ostalo integralnou sucastou
Ceskoslovenskej republiky. Agrarnici vyjadrili Ptost, Ze k zjednoteniu slovenskych sil doslo az
po dvadsiatich rokoch a prave v najkritickej§ich ¢asoch.92 Zretel'ne zmenena rétorika redaktorov
Slovenského dennika sa prejavila aj v uznani politiky velkych nedopatreni, zdsadnom
oddel'ovani Cechov od Slovakov a v konstatovani, Zze v Ziline padla neddvera medzi dvoma
najvacsimi slovenskymi politickymi tabormi a otvorila sa cesta k Sirokej dohode, spolu
s ostatnymi stranami na Slovensku.

Zasadné zmeny sa udiali aj v samotnej agrarnej strane na Slovensku, kde sa uplatnila mlada
generacia I'udi okolo Casopisu Zem a dosSlo k osamostatneniu od ¢eského ustredia. Vedenim
generalneho sekretariatu strany boli povereni K. Rybarik a F. Lednar, stranicka tlac presla do
kompetencii V. Moravcika. VSetci spomenuti od 15. oktobra 1938 spolu s J. Petrovicom,
M. Laparom a J. Ursinym tvorili $est¢lenny stranicky vybor.93 Ako ti, ktori ,,mali vzdy svoj
pevny nazor na to, ako treba riesit’ slovensky problém*,%4 sa kladli do polohy spolutvorcov auto-
noémie Slovenska, s pravom rozhodovat’ o d'alsom diani.95 Vychéadzali pritom z presveddenia, ze
Pudovej strane podali ruku v historickom okamihu, ¢o ich pasovalo do rovnocennej a rovnako
zodpovednej politickej zlozky.%¢ Na podgiarknutie diStancovania sa od starého stranickeho
vedenia vSak V. Morav¢ik zaroven povazoval za nevyhnutné zdoraznit' radikalny a nekom-
promisny pristup k 'ud’om, ,.ktori boli desatrocia nauceni lezat’ na uslni moci“, a odmietnut’
zéachranu ich starych osobnych pozicii.?”

Medzitym na Slovensku doslo k vyhlaseniu Ceskoslovenskej strany 'udovej na Slovensku
0 jej spojeni s HSIS a o vytvoreni jedného organizovaného celku. Podla M. Micuru totiz
vyhlasenim autonémie Slovenska prestal dovod pre rozliSovania slovenskych katolikov na
aktivistov a opozi¢nych, pretoze aktivna U¢ast’ na sprave a budovani autondmneho Slovenska
presla v plnej miere na HSDS.98

90 Teraz ide o Slovensko. SD, 4. 10. 1938, s. 1.

91 Slovensky problém treba riesit integralne. SD, 5. 10. 1938, s. 1.
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98 Micurova strana zlikvidovala, mladi agrdrnici odstranili Ceské vedenie. Slovak tyzdennik, 16. 10. 1938, s. 7.

85



MICHAL MARTAK

Politicka situdcia napokon printtila aj agrarnu stranu 5. novembra 1938 vydat’ rezoluciu,
ktorou naznacila podrobenie sa myslienke vytvorenia spolo¢nej celonarodnej strany na krestan-
skych a narodnych zéasadach a stcasne poverila komisiu s plnou mocou urychlenim dohody
s Tudovou stranou.?? Porady zastupcov Hlinkovej slovenskej Pudovej strany, Republikanske;j
strany zemedelského a malorolnickeho I'udu, strany Zivnostenskej, Narodné¢ho zjednotenia —
a spolo¢ne po predchadzajtcich poradach s faSistami a ostatnymi stranami — sa napokon skoncili
podpisanim ohlasu, ktorym oznamili vznik Hlinkovej slovenskej I'udovej strany — strany
narodnej jednoty.

Vzajomné vztahy agrarnej strany na Slovensku a Slovenskej 'udovej strany prechadzali
pocas celého medzivojnového dvadsatrocia dynamickym vyvojom a az na necelé tri roky, ak
nepoéitame zastupenie ludovej strany vo vlade prostrednictvom Slovenského klubu
v Revoluénom ndrodnom zhromazdeni, ich charakterizoval pomer koali¢nej a opozicnej strany.
Stipermi si boli zaroven pri ziskavani vplyvu medzi rolnikmi, zvlast' na vidieku. S vynimkou
kratkeho obdobia po vol'bach v roku 1920 boli obidve najvplyvnej$imi slovenskymi stranami,
preto je pre ich vzt'ah konkurencia pochopitel'na. Aj napriek tomu je vSak v urcitych momentoch
mozné zaregistrovat Usilie o kooperaciu, samozrejme z réznych pohnutok.

Snahy o spolupracu, charakteristické pre prvil polovicu dvadsiatych rokov 20. storocia, je
mozné opédtovne postrehniit’ na zaciatku tridsiatych rokov, tentoraz pod vplyvom nevyhnutnosti
hladania rieSenia pre krizou postihnuté Slovensko. Znovu vsSak za jednotlivymi snahami
nemozeme nespozorovat’ usilie o posilnenie vlastného vplyvu, rovnako osobného i stranickeho.
Strany stcasne prechadzali vnutornou krizou, v ich popredi sa postupne zacinaji uplatiovat
mladi stranicki predstavitelia. Prave u nich badat’ najvac¢$iu snahu o spolupracu vsetkych
politickych slovenskych smerov, tentoraz na hospodarskom zaklade regionalizmu. Kritika
mladych agrarnikov do vlastnych radov sa stretla u l'udakov s pozitivnym ohlasom a stala na
zacCiatku postupného jednostranného zblizovania oboch stran, navonok sice nepreukazovaného,
ale naznacovaného vytracanim pozitivnych reakcii na adresu ¢echoslovakizmu. K postupnej
zmene politického zmyslania v§ak dochadzalo len v agrarnej strane, 'udaci ostavali vzdy na
rovnakej linii s jasnou predstavou Statopravneho usporiadania v uplatneni autonomie Slovenska
na zéklade Pittsburskej dohody.

Summary

Slovak agrarians and the Ludaks.
View of Their Mutual Relations in 1935-1938

Mutual relations of Agrarian Party in Slovakia and The Slovak People’s Party were in dynamic
development during the entire twenty-year-period between both world wars. Their relations could be
defined as an relation of a coalition and an opposition party. But there were three years during which the
Slovak People’s Party was a member of the government via the Slovak club in the Assembly of the Slovak
country. They were opponents when gaining the voters among farmers, especially in the countryside. With
a short exception after the elections in the 1920, they were two most significant Slovak parties, so their

99 SNA, f. AS, K 5, inv. & 399, List R. Beranovi zo diia 8.11.1938; Historické rozhodnutie. SD, 6. 11. 1938, s. 1. Pozadie
agrarnych vnutrostranickych rokovani a ivah o splynuti s HSLS, resp. jeho odpore nacrtava vo svojich ,,Pamétiach*
z konca pitdesiatych rokov aj J. Lichner, aj ked’ si znacne poznacené situaciou, v ktorej sa nachadzal, s pod-
¢iarkovanim antipatie voci 'udakom. RYCHLIK, J.: Zapisky Jana Lichnera z viizenia. HC 46, 1998, &. 1, s. 102-103.
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competition is natural. Despite that, one may observe efforts to cooperate in certain issues for various
reasons. This is typical of 1920s, but it is possible to observe this situation in the beginning of the 1930s.
At this time, it was due to solutions of the crisis in Slovakia. But, at the same time, one also sees efforts to
improve own influence, both personal and of the party. The parties also face their own problems, new young
leaders appeared to act in their front. It is just them who tried to cooperate within all the Slovak political
movements, now based on economic elements of regionalism. The criticism of young agrarians of their own
party was positively reflected in the Slovak People’s Party and it was a starting point of continual
convergence of both parties. It was not oficially claimed, but it was defined via the lack of positive reactions
to Czechoslovakism. The gradual change of political thinking was present only in the Agrarian party, the
other party followed the same line with a clear vision of a constitutional arrangement in accordance with
the autonomy of Slovakia following the Pittsburgh Agreement.
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