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KARIKATURA JAKO ZDROJ PAMETI UDALOSTI
A OSOBNOSTI TOTALITNICH REZIMU
(VYSLEDKY EMPIRICKYCH SETRENi{ U STUDUJICIi MLADEZE
Z LET 2005-2011)

BLAZENA GRACOVA

This study presents selected results of pieces of empirical research conducted in 2005-2011
relating to the memory of events and personalities from the totalitarian regimes of the twentieth
century. The emphasis is placed on a specific type of historical source — cartoons, on the frequency
and form of their inclusion in history teaching, and on the creation of skills in “reading” and
interpreting iconic texts. It demonstrates the state of preparedness of student history teachers for
work with this educational medium with the help of specific examples. It then indicates possible
solutions to the situation in this regard on the basis of a diagnosis of the current situation.

Key words: branch didactics of history; empirical research; historical consciousness, historical
memory, iconic text; cartoon.

Co je to karikatura?
Télo pravdy s tvari vtipu.

Joseph Conrad

Nasledujici pojednani nema ambice zamyslet se nad karikaturou jako historickym pramenem
a didaktickym prostiedkem, jakkoliv by to bylo téma nadmiru zajimavé. Pokusime se zde na zakla-
dé empirickych Setieni poodhalit, jaké misto toto atraktivni eduka¢ni médium v soucasné dobé
zaujima ve vyuce déjepisu na ¢eskych skolach, ale také nakolik jsou adepti uditelstvi déjepisu pii-
praveni na praci s karikaturou, a to na piikladu udélosti a osobnosti totalitnich rezimi 20. stoleti.

Dnes uz neni nutno obhajovat potiebnost empirickych Setfeni jakozto nedilné soucasti didak-
tiky d&jepisu.! Empiricky vyzkum ,,tvoif nutnou komplementdrni soucdst teoretického vyzkumu,
nebot prinasi jinym zpiusobem nezjistitelné poznatky o redlném stavu vyuky, o skutecné podobé
a strukture historického védomi mladych lidi ¢i o reflexi Skolniho déjepisu a jeho soucasti jako
o socidlnim a kulturnim fenoménu‘2

Vyzkum aktualni podoby vyuky déjepisu na zakladnich a stfednich §kolach

V pruzkumu realizovaném v letech 2005-2006 nas zajimalo, co mladi lidé védi o obou tota-
litnich rezimech 20. stoleti, které vyznamné a mnohdy obdobné ovlivnily zivot nékolika gene-
raci naroda stfedni Evropy. Znalosti jsou zakladnim pfedpokladem pochopeni historickych

' Viz GRACOVA, B.: Empirické vyzkumy v didaktice déjepisu u nds, jejich potiebnost a vyznam. In: Benes, Z. — Peiek,
J.—Vorel, P. (edd.): IX. sjezd Geskych historikil. Pardubice 6.—8. zaii 2006. Sv. I. Pardubice — Praha — Usti nad Labem
2007, s. 97-114.

2 BENES, Z.: Didaktika déjepisu. In: Panek, J. — Tama, O. — Kocian, J. (edd.): Manual encyklopedie ¢eskych d&jin.
Praha 2003, s. 331.
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udalosti a zaujimani védomych postoji k nim. Vyzkum aktudlni podoby vyuky déjepisu na ZS
a SS prokézal, ze jak problematika druhé svétové valky, tak historie studené valky a nékterych
fenoménli obdobi socialismu patif k tématiim, ktera jsou pro mladé lidi atraktivni.3 Podstatng
méng atraktivni je uz forma, jiz jsou v ramci $kolniho d&jepisu objasiiovana. Prevazujici ucite-
liv vyklad s minimalnim vyuzivanim textovych, natoz ikonografickych pramend potvrdilo
znacné procento maturantll z roku 2005. Tehdejsi prizkum sledoval mimo jiné i reflexi osob-
nosti a udalosti spjatych s obéma totalitnimi rezimy jak ovéfovanim znalosti faktografie, tak
schopnosti analyzovat riizné typy dobovych pramend.*

Zvysenou pozornost vyuce modernich d&jin maji podpofit éetné projekty, které sazeji jak na
aktivizaci zakdi ve vyuCovacim procesu, tak na moderni formy prezentace.’ Piedev$im jde
o u¢inné nasazeni filmového dokumentu. I této strance reality Skolniho d&jepisu uz byla véno-
vana pti nasich empirickych Setfenich jista pozornost.® Pedagogové viak maji moznost vyuZivat,
a to témét v kazdé vyucovaci hoding, ¢asové méné narocna edukacni média, kterd mohou byt
neméng atraktivni. Mame na mysli karikatury, fotografie a plakaty, obsazené v nejnovéjsich
ucebnich materialech nebo bézné dostupné na internetu. Vyse citovany Vyzkum aktualni podo-
by vyuky déjepisu na ZS a SS viak naznaé¢il, ze ucitelé s nimi piili§ Gasto nepracuiji.

Do dotazniku sondujiciho védomosti studujici mladeze z historie 20. stoleti jsme tehdy zaradili Cty-
1 znamé karikatury, z nichz dvé se vztahovaly k udélostem let 1938-1939, dv¢ let Sedesatych. Ve
vSech piipadech slo o klicové mezniky modernich dé&jin. Nad ukoly se ani nepokusilo zamyslet
pomérné vysoké procento respondentti (mezi 23 a 71 %), fada testovanych se ve svych odhadech myli-
la, anebo odpovidala pfili§ obecné, ¢imz zastirala svou neinformovanost. Respondenti si snaze pora-
dili s identifikaci udalosti starSich (Gsp&$nost byla mezi 50 a 60 %), at’ uz oznacenim adekvatni situa-
ce, ¢i alespon nékterého z jejich aktér. Karikaturami zachycené déni Sedesatych let bylo schopno
spravné urdit jen malé procento tazanych (kolem 1215 %).7 Zaci se tikolii tohoto typu zhostili 1épe
nez studenti stfednich odbornych skol. Ve srovnani s gymnazisty vSak podavali obecnéjsi a méné obsa-
/né odpovédi. Pongkud lepsich vysledki testovani docilili pii identifikaci osmi zafazenych fotografii.8

Tato zjisténi koresponduji s pfiznanim jak vyucujicich, tak tehdejSich maturantd, Ze se
v hodinach d&jepisu ¢astéji pracuje s fotografiemi (45-56 %) nez s karikaturou (9-29 %).° Pro

3 Viz GRACOVA, B.: Poznatky z Vyzkumu aktudini podoby vyuky déjepisu na zakladnich a stiednich Skoldch. Tn: Benes,
Z. (ed.): Historie a Skola. Dil VI. Klicové kompetence a soucasny stav vzdélavani v déjepise. Praha 2008, s. 9-30.

4 Vyzkum probéhl v deseti méstech Ceské republiky v prvni poloviné roku 2005 a dotazovani byli Zaci posledniho

ro¢niku zakladnich $kol (921), zavéreénych roénikd gymnazia (716) a studujici na stfednich odbornych skolach (744),

ktefi uz absolvovali d&jepisny kurz. Soubor respondentt tedy zahrnoval 2381 zaki. Nékteré vysledky tohoto Setieni

byly predstaveny na seminafi v Tel&i v listopadu 2009. Vysledky Seteni zpracovala BULINOVA, P.: Vyzkum aktudl-

ni podoby vyuky déjepisu na zakladnich a stiednich skolach. Ostrava 2007 (diplomova prace FF OU).

Naptiklad organizace Clovék v tisni v programu Jeden svét na Skolach, a to jak kazdoronim projektem Piibéhy

bezpravi, tak také zpracovavanim tematickych celki (Za Zeleznou oponou, Holocaust apod.).

GRACOVA, B.: Wuziti ceského hraného filmu posledniho dvacetileti ve vyuce déjepisu. (Vysledky empirického

Setieni). In: Mire, J. a kol.: Déjepisné vyzvy mezioborovym vztahum. Acta Universitatis Purkynianae Fakultatis Philo-

sophicae, Studia didaktica 1. Usti n. L. 2010, s. 133-156. Vyzkum realizovala, ziskana data zpracovala a nasledng ve

své diplomové praci vyuzila KUNDRATOVA, K.: Moznosti vyuZiti ceského hraného filmu ve vyuce déjepisu. Reflexe

vyznamnych udalosti a meznikit modernich déjin v ceském hraném filmu od roku 1989. Ostrava 2009 (diplomova

prace FF OU). Novéji pak GRACOVA, B.: Film mezi jinymi edukacnimi médii — vysledky empirického Setient (pred-

neseno na ¢esko-némecké konferenci v Praze 20. ledna 2012, v tisku).

Viz BULINOVA, P.: Vyzkum aktudini podoby vyuky déjepisu na zdkladnich a stiednich Skoldch. Ostrava 2007 (diplo-

mova prace FF OU), s. 121n. Podoba Adolfa Hitlera byla zaktim ze vSech vyobrazenych nejznaméjsi.

8 Uspé&snost mezi 18 a 80 %. Tamtéz, s. 114—121.

Préci s ikonickym textem Cast&ji zmifuji ugitelé nez jejich aci. Viz GRACOVA, B.: Poznatky z Vyzkumu aktudlni

podoby vyuky déjepisu na zdkladnich a stirednich skolach. In: Benes, Z. (ed.): Historie a §kola. Dil VI. Kli¢ové kom-

petence a soucasny stav vzdélavani v déjepise. Praha 2008, s. 22.
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oba zminéné typy ikonografickych pramend plati, Ze jsou vyuzivany pfedevsim v ilustrativni
funkci. Dusledkem takového pristupu je mala schopnost pramen analyzovat, a prokazat tak
dovednosti, k jejichz nacviku by prave systematické zatazovani ikonickych textd do vyuky déje-
pisu mélo prispivat. Skutecnost, ze respondenti si jsou jist&j$i u udalosti let 1918—1945 nez
druhé poloviny 20. stoleti, odpovida ziejmé ¢asovému prostoru, ktery je na nékterych Skolach
pies etné pokusy situaci zménit modernim d&jinam vyhrazen.!0 Piedpoklad, Ze jisty podil na
tom maji i pedagogové, neochotni ucebni plany podtidit aktudlni preferenci déjin druhé polovi-
ny 20. stoleti, nas pfimél k realizaci dalSiho empirického Setfeni, tentokrat mezi studujicimi uci-
telstvi. Panuje totiz v§eobecné presvédceni, Ze ani Cerstvi absolventi vysokych $kol neprichaze-
ji vybaveni patfiénymi znalostmi a hlubsim pochopenim soudobych dé&jin.

Charakteristika vyzkumu z roku 2007

Na rozdil od Vyzkumu aktudlni podoby vyuky déjepisu na ZS a SS, ktery oslovil pomérné
pocetny soubor respondentii Ceské republiky, cilem tohoto dil¢iho dotaznikového prizkumu
bylo zjisténi, nakolik jsou ti, ktefi studuji historii se zaméfenim na ucitelstvi déjepisu piiprave-
ni na praci s preferovanymi eduka¢nimi médii, tedy s fotografiemi a karikaturami, dokumentu-
jicimi historii 20. stoleti. Pfedpokladem pro vyuziti téchto ikonickych textl ve vyuce je schop-
nost pedagoga je adekvatné analyzovat. Odhaleni vyznamu tohoto specifického typu
historického pramene v$ak neni mozné bez znalosti faktografie. Na vybranych fotografiich
a karikaturach méli dotazovani rozpoznavat zachycené historické postavy nebo situace.
Nasledné pak fesili nékolik tkolt, vztahujicich se k témto vytvarnym dilim. Z didaktiky d&je-
pisu by jim mélo byt znamo, ze modelovy katalog otazek usnadiiuje nacvik interpretace jakého-
koliv ikonického textu.!! Empirické etfeni probéhlo na étyfech vysokych skolach Ceské repub-
liky v priib&hu roku 2007 a zaéastnilo se ho 239 studentd.!2 Dotaznik byl sestaven ve dvou
variantich,!3 coZz umoznilo jednak zafadit vétsi pocet fotografii i karikatur, jednak minimalizo-
vat opisovani. Vybér karikatur byl podminén jejich ,,Citelnosti* a predpokladanou snadnou iden-
tifikovatelnosti. Zvazovali jsme pfedevsim takové, které se vyskytuji v ¢eskych uéebnicich déje-
pisu pro zakladni i stfedni Skoly.!4 PonévadZ jejich autofi doposud nevyuZivaji tohoto

10 MSMT zajistilo preklad knihy STRADLING, R.: Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti. Praha 2004 do Gedtiny a jeho
distribuci do $kol. Jak pfislusné RVP, tak Katalog pozZadavkii k maturitni zkouSce z déjepisu a nejnovéji také
Doporucent MSMT k vyuce déjin 20. stoleti zdiirazituji potiebu zaméfit se ve vyuce déjepisu na moderni déjiny. K dis-
pozici jsou i specializované webové portaly, napt. www.moderni-dejiny.cz.

11 Viz LABISCHOVA, D. - GRACOVA, B.: Pfirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 96-116.

12 Diky ochoté didaktikii d&jepisu jsme mohli dotazniky distribuovat mezi studenty historie t&chto ustavi: UJEP Usti
nad Labem — Filozoficka fakulta (62), Technicka univerzita Liberec — Pedagogicka fakulta (34), Univerzita Hradec
Kralové — Filozoficka fakulta (60), Ostravska univerzita — Filozoficka fakulta (83).

13 Dotazniky pro skupiny A, B sestavily a data z nich vyhodnotily v ramci svych absolventskych praci STRAKOVA, I.:
Fotografie v déjepisnych ucebnicich a moznosti jejiho vyuziti ve vyuce déjepisu. Ostrava 2008 (diplomova prace FF
OU) a CELENGOVA, Z.: Karikatura v déjepisnych ucebnicich a moznosti jejiho vyuziti ve vyuce déjepisu. Ostrava
2009 (bakalatska prace FF OU). Vychazime proto z tdaji obsazenych v citovanych dilech. Z. Celengova po obhajobé
své prace nekteré propoCty zpiesnila, proto se nékteré udaje v textu, vychazejici z novéjsi verze vyhodnoceni
dotaznikd, mirné odlisuji.

14V roce 2007 v nejfrekventovangji vyuzivané udebnici pro 9. roénik zékladnich $kol a 4. ro¢nik viceletého gymnazia
(KUKLIK, J. - KOCIAN, J.: Déjepis. Nejnovéjsi déjiny. Praha 1999) nalezneme tyto karikatury: dobova anglicka
karikatura zachycujici pfijeti Hitlerovy nabidky k jednani se Stalinem, s. 41 (tzv. svatba); dobova karikatura
z némeckého tisku znazoriujici rostouci napéti mezi zapadnim a vychodnim blokem, s. 106 (,,bomby na pace®);
dobova karikatura Chrus¢ova a Kennedyho reagujici na ostry spor mezi SSSR a USA o rozmisténi sovétskych raket
s jadernymi hlavicemi na Kubg, s. 118 (,,pfetahovani®). Stejné karikatury zatadila do své ucebnice VALKOVA, V.:
Nejnovéjsi déjiny. Praha 2009, s. 32, 104, 105. V ucebnici pro gymnézia a stfedni §koly KUKLIK, J. - KUKLIK, J.:
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ikonografického pramene v takové mife jako autofi némeckych, ale kupftikladu i slovenskych
ucebnich materiali, byli jsme nuceni zvolit i vytvarna dila, ktera mohli ti, kteti studuji historii,
znat z jinych publikaci.!> Predpokladali jsme rovnéZ jejich schopnost identifikovat historické
postavy podle dostupngjSich fotografii. Proto byly do dotaznikli zafazeny karikatury i fotografie
vztahujici se k téZe udalosti nebo zachycujici stejné osobnosti.!® U karikatur viak neslo pouze
0 rozpoznani protagonisti, ale i o rozsifrovani pouzité symboliky a postoje karikaturisty. Jako
vychodisko pro vyhodnoceni dotaznik@i nam poslouzilo stanoveni modelovych odpovédi.l7
Uvadime je vzdy v poznamce k zadani tkolt k jednotlivym karikaturdm. Rovnéz testované foto-
grafie nalezneme ve vét$iné déjepisnych ucebnic uréenych zakladnim a stfednim Skolam. Nas
vSak bude v tomto kontextu zajimat pouze jedind, dokumentujici stejnou udalost jako karikatu-
ra.18 Stejné tak si povS§imneme jen téch karikatur, které se vztahuji k ndmi stanovenému tématu,
byt vSechna zatazend vytvarna dila zaznamenavala vyhradné déni ve 20. stoleti.

Vyhodnoceni priuzkumu z roku 2007

Z mnozstvi karikatur, které reagovaly na nacistickou rozpinavost namifenou proti demokra-
tickému Ceskoslovensku, jsme vybrali dvé.

Vsechny osobnosti, které¢ zachycuje vytvarné dilo Davida Lowa nazvané Nepozvany Stalin
ve dverich mnichovské konference, rozpoznala spravné vétsina respondentti (54 %), mnozi vSak
identifikovali pouze nékteré aktéry této osudové schiizky. Nejcastéji ty, jejichz specificka fyzio-
gnomie vynikne i v karikované podob¢, tedy Adolfa Hitlera (74 %), realné v bavorské metropo-
li nepfitomného J. V. Stalina a Benita Mussoliniho (oba 65 %). Zastupci zapadnich velmoci
Neville Chamberlain a Edouard Daladier uZ nepatii k postavam na prvni pohled jasnym. Potvr-
dily to jen z poloviny uspésné odkazy nasich respondentii. Celkem 6 % studenti si odpoveédét
bud’ viibec netrouflo, nebo v zobrazenych ucastnicich myln€ spatfovalo Georgese Clémenceaua
¢i Edvarda Benege. Ze §lo o konferenci v Mnichové, to védéla naprosta vétsina (93 %) studen-
td, s vyjimkou téch, kdo tkol zcela ignorovali. Rozlisit podle gest aktéry, ktefi byli pany situa-
ce, od téch, kdo jen potvrzovali ptipraveny verdikt, ne€inilo problém tfem Ctvrtindm testova-

Déjepis 4. Praha 2002 jsou zatazeny prvni dvé jmenované karikatury (s. 63, 138) a navic Had’akova karikatura Dubce-
ka, Smrkovského a Cernika z Reportéra (s. 178). V uebnici MANDELOVA, H. et al.: Déjiny 20. stoleti. Déjepis pro
78 a viceletd gymndazia. Liberec 2004 nalezneme karikaturu G¢astniki schiizky v Mnichové Na mne tu nezbyla Zidle?
(s. 45), karikaturu ,,namluv* Hitlera a Stalina (s. 71), karikaturu Chruséova a Kennedyho z doby karibské krize (s. 90)
a nekolik Had’akovych kreseb k roku 1968 (s. 136). Ojedinéle se v nékterych dalsich uéebnicich objevuji i jiné
karikatury k nami zvolenym tématiim, napf. in BURESOVA, 1.: Déjepise 9. Olomouc 2000. V nejnovéjsi uebnici
PARKAN, F. - MIKESKA, T. - PARKANOVA, M.: Déjepis 9. Ucebnice pro zékladni $koly a viceletd gymndzia.
Plzen 2011 je nove zafazena karikatura z ptedvolebni kampan¢ roku 1946 (s. 98).

15 Ugitelé maji k dispozici publikaci KVACEK, R. et al.: Dvacdté stoleti o sobé. Déjiny v dokumentech. Liberec 2005.
Zde zatazena karikatura Gc¢astnikd schiizky v Mnichové Na mne tu nezbyla zidle? (s. 75), karikatura ,,namluv* Hitlera
a Stalina (s. 87), karikatura Chrus¢ova a Kennedyho z doby karibské krize (s. 163) a n€kolik Had’akovych kreseb
k roku 1968 (s. 174, 175, 177). V dobé priizkumu jeité nebyla dostupna publikace HUDECOVA, D. — LABISCHOVA,
D.: Nebojme se vyuky modernich déjin. Praha 2009, nabizejici konkrétni pfiklady karikatur a fotografii vhodnych pro
zatazeni do vyuky, stejné jako knizka GRACOVA, B. - DRAHOSOVA, L. — LABISCH, M.: Metodika vyuky historie
na 2. stupni zdkladnich kol a stiednich Skoldach z pohledu pedagogické praxe — naméty pro zacinajici ucitele. Ostrava
2009; WINTER, T. — CHROBAK, O.: V okovech smichu. Karikatura a ¢eské uméni 1900—1950. Praha 2006.

16 Josif Vissarionovi¢ Stalin, Adolf Hitler, Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov, John Fitzgerald Kennedy.

17 Modelové odpovédi viz in CELENGOVA, Z.: Karikatura v déjepisnych ucebnicich a moznosti jejiho vyuziti ve vyuce
déjepisu. Ostrava 2009 (bakalaiska prace FF OU), s. 37-50.

18 Fotografie Kennedyho s Chrus¢ovem in BURESOVA, J.: Déjepis 9. Moderni déjiny. Olomouc 2000, s. 81.

19 a) A. Hitler, N. Chamberlain, E. Daladier, B. Mussolini, J. V. Stalin. b) Karikatura se vztahuje k Mnichovu 1938. ¢)
A. Hitler a B. Mussolini maji ruce zkiizené, jsou si sami sebou jisti, N. Chamberlain a E. Daladier otacejici se na Stali-
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Obr. 1: a) Které osoby karikaturista zachycuje? b) Ke které udalosti se vztahuje? c) Které vyrazové pro-
stiedky autor pouZil pro postaveni zuicastnénych? d) Které dalsi symboly miizete nalézt?19

nych, zbytek se o to ani nepokusil. Z dalSich karikaturistou pouzitych symbold polovina res-
pondentd registrovala mapu Ceskoslovenska, zhruba tietina globus umistény pied téastniky
konference. Smlouvy lezici pod zidli, na niz sed¢€l nacisticky viidce, si nikdo nepovsiml. Pfipo-
menime, ze jen 60 % zaku zakladnich a stfednich Skol bylo o dva roky dfive schopno ur¢it, Ze
jde o mnichovskou konferenci, o odtrzeni Sudet &i o rozhodnuti ,,0 nés bez nés*.20

—Humanice, Parle

Maonsicur Benes in the Jaws of the Wolf

Obr. 2: a) Ktera uddlost je karikovana? b) Které dvé postavy lze rozpoznat? c) Na kterou jinou udalost
karikaturista odkazuje??!

na, zlobiciho se ve dvefich, prozrazuji nejistotu a obavy. J. V. Stalin se neti¢astnil mnichovského jednani, ale je na
karikatufe zachycen jako osoba, ktera bude mit co ici k daldimu vyvoji. d) Mapa Ceskoslovenské republiky, globus
— symbolika déleni svéta, smlouva pohozena na zemi pod zidli, ¢tyfi stolicky. Karikatura pfevzata z publikace
KVACEK, R. et al.: Dvacdté stoleti o sobé. Déjiny v dokumentech. Liberec 2005, s. 75.

20 BULINOVA, P.: Wyzkum aktudlni podoby vyuky déjepisu na zdkladnich a stiednich Skoldch. Ostrava 2007 (diplo-
mova prace FF OU), s. 122.

21 2) Karikovano je zabrani pohrani&i Ceskoslovenské republiky hitlerovskym Némeckem, Rakousko uz je souéasti Treti
fise. b) Na karikatufe lze rozpoznat Adolfa Hitlera a Edvarda Benese. c¢) Udalost odkazuje na anslus Rakouska.
O dobovych karikaturach k Mnichovu JAWORSKI, R.: Mnichovskd dohoda v mezindrodni karikature. D&jiny a soucas-
nost, 98, €. 6, s. 45-49. Tam také obé¢ karikatury. Viz rovnéz http://images.google.cz [cit. 11. 9. 2012], David Low.

321



BLAZENA GRACOVA

Druhou zvolenou karikaturou zachycujici klicovy meznik Ceskych, respektive ceskosloven-
skych dé&jin byla Antropomorfui mapa stredni Evropy z francouzského listu 'Humanité. Napis
Pan Benes v celistech vika nebyl z miniatury Citelny, piesto pro naprostou vétSinu dotazovanych
(88 %) bylo zfejmé, Ze je znazornén zabor pohranici ¢eskych zemi na podzim roku 1938. Myl-
nou domnénku s protektoratem mohla u desetiny respondentti vyvolat jak hlava Adolfa Hitlera,
tak skute¢nost, Ze jeho zuby drti zapadni polovinu tizemi Ceskoslovenska, na némz je patrna
silueta postavy prezidenta Benese. Ostatné disledky Mnichova byly pouhou pfedehrou nasledné
okupace, avsak v dob¢ ,,bieznového viru“ uz Edvard Benes nestal v ¢ele statu. Jména zobraze-
nych osobnosti, Adolfa Hitlera a Edvarda Benese, rozpoznalo rovnéz 90 % respondenti. Ti, kdo
predpokladali, Ze jde o protektorat, chybné identifikovali Emila Hachu. Vice nez tfi ¢tvrtiny stu-
dentt z kresby vycetly, Ze karikaturista upozoriuje také na anslus Rakouska, které uz na obraz-
ku Hitler polyka. Ne zcela pfesné varianty odpovédi odkazovaly na utok na Polsko nebo obecné
na rozpinavost Némecka (celkem 7 %).

I nésledujici dvé karikatury se vztahovaly ke stejné udélosti a také zde se nabizela moznost
vybirat z nékolika ztvarnéni sovétsko-némecké smlouvy z roku 1939.
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Obr. 3: a) Které dvé osoby karikaturista zachycuje? b) Ktera udalost je karikovana? c) Co bylo jejim
diisledkem 222

Respondenti obou skupin poznavali Adolfa Hitlera a J. V. Stalina, v tomto pfipad¢ se to zda-
filo 90 % z nich. Nejsme schopni posoudit, zda desetina studentl nereagovala z pouhé ignoran-
ce nebo skutecné neznalosti. Rovnéz karikovanou udalost bezpecné€ urcila vétsina testovanych
(90 %). Tti ¢tvrtiny dotazanych pak uvadély napadeni Polska jako disledek paktu Hitler-Stalin.

Oba ,,svatebCany* rozpoznali téméf vSichni dotazovani (96 %). Omyly byly zcela vyjimecné
(Emil Hacha nebo Benito Mussolini vedle Adolfa Hitlera), stejné tak absence odpovédi (2 %).
Pakt Ribbentrop-Molotov uvedlo 89 % studentli, adekvatni byla i pfipominka jeho disledku
v podobé rozdéleni Polska. Ojedinélé chybné odkazy na osu Berlin—Rim nebo Protektorat Cechy
a Morava odpovidaly $patné identifikaci osob. Pfesna data udalosti, tedy 23. srpen 1939 nebo
28. zati 1939, znalo 11 % studentli, shodné procento svou odpovéd’ feSilo uvedenim mésice
a roku udalosti, pouze rok pfipsala pétina testovanych. AvSak vice nez tfetina nebyla schopna
Casového urceni. Celkem 14 % studentt historie tapalo, kdyz se odchylili bud’ o rok, nebo i vice.
Vyrovnané vykony pfi interpretaci zvolenych karikatur, dokumentujicich zasadni vyvojovy zvrat

22 a) Karikatura zobrazuje Adolfa Hitlera a J. V. Stalina. b) Némecko-sovétska smlouva o nettodeni ze srpna 1939. ¢)
Napadeni Polska a rozdé&leni jeho tizemi. Karikatura pievzata z publikace KVACEK, R. et al.: Dvacdté stoleti o sobé.
Déjiny v dokumentech. Liberec 2005, s. 87.
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Obr. 4: a) Kdo jsou Zenich a nevesta? b) Kterou udalost svatba zndzoriuje? c) Pripiste presné datum
uddlosti/?3

v predvecer svétového konfliktu, jsme veelku piedpokladali. Mirné snazsi ziejmé bylo rozpo-
znat diktatory jako Zenicha a nevéstu nez pii jejich ,,namluvach®. Pravdépodobnym diivodem
miize byt i ¢ast&j§i zafazeni pravé této karikatury v eskych udebnicich d&jepisu.24 Na druhé
strané pozadavek datace udalosti snizoval Cetnost vyhovujicich odpovédi.

Tato karikatura byla zahrnuta rovnéz do vyzkumu z roku 2005. Polovina gymnazisti byla
tehdy schopna spravné urcit udalost (22 % zakt zakladnich a jen 17 % stfednich odbornych
Skol), identifikaci aktérd tukol feSili Castéji nejmlads$i respondenti (40 %) a stiedoskolaci
odborného zaméfeni (29 % oproti 23 % gymnazist{).25

Obr. 5: a) Které osoby karikatura zachycuje? b) K jaké udalosti se vaze? c) Uvedte letopocet! d) Které
symboly jsou pouZity?26

23 a) Zenicha predstavuje Adolf Hitler a nevéstu J. V. Stalin. b) Jde o smlouvu o neiitoéeni mezi Némeckem a SSSR, tzv.
pakt Ribbentrop-Molotov nebo Hitler-Stalin. ¢) 23. 8. 1939, ptipadné 28. 9. 1938.

24 Viz poznamka 16.

25 BULINOVA, P.: Wyzkum aktudlni podoby vyuky déjepisu na zdkladnich a stiednich Skoldch. Ostrava 2007 (diplo-
mova prace FF OU), s. 123-124.

26 a) Karikatura zachycuje Nikitu Sergejevi¢e Chrus€ova a Johna Fitzgeralda Kennedyho. b) Tato karikatura reaguje na
ostry spor mezi SSSR a USA o rozmisténi sovétskych raket s jadernymi hlavicemi na Kubé. c) Rok 1962. d) Rakety
s jadernymi hlavicemi oznacenymi zemémi, na néz byly namifeny (USA, SSSR), ptetahujici se statnici Nikita Serge-
jevi¢ Chruscov a John Fitzgerald Kennedy, stul, tlacitko k odpaleni raket.
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Obrazek zachycujici reprezentanty supervelmoci z doby karibské krize byva pomérné casto
zafazovan v déjepisnych uc¢ebnicich. Navic oba statnici pfedstavuji dva velmi vyrazné a napros-
to odlisné typy, vhodné pro vytvarné ztvarnéni. Ziejme i zminéné okolnosti z¢asti ovlivnily
uspésnost. Oba aktéry krize spravné pojmenovaly tfi ¢tvrtiny studentt, dalsim 7 % byla zndma
jen podoba amerického prezidenta. Néktefi respondenti v zobrazenych mylné spatfovali Ronal-
da Raegana a Leonida Bfeznéva, nebo se omezili na konstatovani, Ze jde o predstavitele USA
a SSSR. Karibskou krizi ur¢ilo 70 % testovanych, obecnéjsi zafazeni do doby studené valky (18
%) jsme nepokladali za dostacujici. Udalost nebylo s to z dila viibec vy¢ist 12 % studentt. Adek-
vatni Casové zafazeni se zdafilo 43 % dotazovanych, 15 % se odchylilo o rok, desetina se ome-
zila na vymezeni udalosti Sedesatymi lety 20. stoleti. Celkem 30% studentt tuto ¢ast ukolu zce-
la ignorovalo. Karikaturistou pouzité symboly nebylo obtizné rozpoznat, ptesto se o to 18 %
respondentti viibec nepokusilo. Zbyvajici pak upozoriiovali nejcastéji na rakety s jadernymi hla-
vicemi, jejichz rozmisténi na Kub¢ bylo ostatné podstatou tohoto sporu, pretahujicich se statnika
si povSimla ctvrtina, tlacitka k odpaleni raket pak 15 % dotazovanych.

Protagonisty sporu rozpoznalo o dva roky diive mnohem mén¢ mladsich respondentd (15 %)
a jest€ méné jich bylo schopno identifikovat krizovou situaci (12 %). Pouze 7 % testovanych
uréilo jak karikovanou udalost, tak zastupce supervelmoci.?’

.

Obr. 6: a) Které osoby fotografie zachycuje? b) Ktery zavazny problém musely vyresit? c) Kdy ho resily?
Uvedte letopocet.28

Zda bylo pro respondenty snaz§i spravné urCit udalost i ji reprezentujici osobnosti z fotogra-
fie nez z karikatury, to mélo potvrdit zafazeni fotografie Kennedyho s Chrus¢ovem. V dokumen-
tarnim ztvarnéni reprezentanty supervelmoci z doby karibské krize bezpeéné odhalila vétsina
tazanych (86 %). Situaci hrozici rozpoutdnim jaderné¢ho konfliktu spravné pojmenovaly tii ¢tvr-
tiny studenttl, at’ uz jako karibskou, ¢i kubanskou krizi. Celkem 13 % testovanych se pfi pohledu
na fotografii nic nevybavilo. Pétina mladych lidi nebyla schopna ¢asového urceni snimku ani
podle udalosti, ani podle jejich protagonistii. Zhruba stejné procento pripsalo adekvatni letopocet,
tfetina se odchylila o rok.29 Z uvedeného je zfejmé, Ze rozdil v Gisp&snosti vysokogkolskych res-
pondentti pti urcovani karikatury ¢i fotografie nebyl u zvoleného piikladu markantni.

27 BULINOVA, P.: Wyzkum aktudlni podoby vyuky déjepisu na zdkladnich a stiednich Skoldch. Ostrava 2007 (diplo-
mova prace FF OU), s. 124-125.

28 Fotografie zafazena v uéebnici PARKAN, F. — MIKESKA, T. — PARKANOVA, M.: Déjepis 9. Ucebnice pro zdkladni
Skoly a viceletd gymndzia. Plzen 2011, s. 113.

29 STRAKOVA, J.: Fotografie v déjepisnych ucebnicich a moznosti jejiho vyuziti ve vyuce déjepisu. Ostrava 2008
(diplomova prace FF OU), s. 58-59.
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Nasledujici karikatury byly personalni typové, €ili dalo se predpokladat, ze budou i studen-
tim historie Cinit vétsi problém, jelikoz chybélo voditko v podobé vyznamnych historickych
postav pojicich se s kli¢ovymi udalostmi. Snazili jsme se pro obé& skupiny vybrat karikaturu
stejné udalosti ¢i situace, pokud mozno i s odlisSnym pohledem karikaturisty. Prvni dvé vytvar-
na dila dokumentovala tzv. Marshalliv plan hospodafské pomoci zemim znicenym valkou.
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Obr. 7: a) Co karikatura zndzorituje? b) Které symboly autor pouzil? c) Jaky byl ndzor karikaturisty?30

Levicové orientovany karikaturista nahlizi s despektem na plan americké pomoci evropskym
zemim, zni¢enym druhou svétovou valkou. Marshalliiv plan v této kresbé odhalilo 40 % testo-
vanych, zhruba stejné procento se odpovédi vyhnulo. Ti, kdo neurcili konkrétni udalost, z n¢kte-
rych symbold vyvozovali, Ze tviirce vytvarného dila zesmésioval kapitalisticky systém, kritizo-
val imperialismus USA a americkou politiku, ¢i reagoval na tizivou povalecnou situaci (celkem
14 %). Dalsi ¢ast ukolu ignorovalo 53 % testovanych, ostatni studenti se pokusili identifikovat
alespont n€ktery z pouzitych symbolt. Povsimli si pfedevsim voziku ozna¢eného symbolem
amerického dolaru (31 %) a na ném stojici postavy ,,strycka Sama“ (6 %). Upozoriovali i na
skupinu lidi svdzanych provazem a snazicich se dosdhnout na pytel s penézi a napisem ptjcka
(celkem 10 %). Polovina respondentd bud’ karikaturu viibec nepochopila, nebo se o nalezeni
jejiho smyslu ani nepokusila. Pétina testovanych vyjadtila domnénku, ze vytvarnik vnima ame-
rickou ptijcku zédpadnim zemim jako pfilezitost k jejich ovladani (22 %). Nepiesné ¢i chybné
varianty odpovédi na tfeti ¢ast tikolu (10 %) pochazely zfejmé od téch, kdo neodhalili kariko-
vanou udalost a ze symbolt dedukovali mozny smysl (kritika monopolti, vysméch americké
natufe a piehlizeni chudych bohatymi).

Z druhé karikatury k téze udalosti Marshalltv plan spravné identifikovalo podstatné vice stu-
dentt (70 %). Nékteré méné presné odpovédi piipominaly povaleénou obnovu Evropy, rozdéle-
ni Evropy na Vychod a Zapad v dusledku pfijeti ¢i nepfijeti plijcky (18 %). Za nevyhovujici byla
pokladana jak pfili§ obecna charakteristiku (pomoc pii hospodaiské krizi, 6 %), tak zcela myl-
na domnénka, Ze jde o stavbu berlinské zdi, kterou zastavala téméf desetina testovanych. Sym-
bol zdi jako znovuvybudovani Evropy spravné odhalila pétina respondentii. Dalsi varianty

30 a) Karikatura znazorfiuje Marshalldv plan. b) Stryéek Sam, pytel s penézi, ptjcka, skupina lidi svazanych provazem
a honicich se za pujckou, symbol dolaru. c¢) Karikaturista vyjadtil levicové orientovany pohled. Viz
http://images.google.cz [cit. 11. 9. 2012].
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Obr. 8: a) Ke které historické udalosti se karikatura vaze? b) Co symbolizuje zed? c) Jaky nazor karika-
turista vyjadril?3!

odpovédi se zhruba obdobnou cEetnosti vyjadfovaly spiSe dusledek udalosti, kdyz pfipominaly
zeleznou oponu, rozdéleni Evropy na Vychod a Zapad, rozd¢€leni sfér vlivu (celkové 63 %) nebo
myln¢ opét zminovaly stavbu berlinské zdi, zacatek studené valky ¢i hospodatskou blokadu (cel-
kové 16 %). Zadny symbol nedokazala rozpoznat desetina dotazovanych. Polovina studentl
spravné usoudila, Ze se v tomto ptipadé jednd o demokraticky pohled karikaturisty. Nekteti vSak
vnimali vice jeho protisovétsky postoj ¢i obavy ze Sificiho se komunismu (celkoveé 17 %). Pod-
le jinych autor vytvarného dila upozornil na rozdé€leni sfér vlivu. Vice nez ¢tvrtina dotazovanych
na tuto ¢ast ukolu bud’ neodpovédéla, nebo ptipsala nesmysl (zed’ proti hladu).

Zatimco piedchozi dvé karikatury symbolizovaly spiSe hospodaiské a politické rozdéleni
Evropy v dtsledku pfijeti ¢i odmitnuti pomoci ze strany Spojenych stati, v nasledujicim piipa-
d¢ karikaturista vyjadfil politické a vojenské napéti mezi Zapadem a Vychodem ¢i pfimo zavo-
dy ve zbrojeni. Tuto informaci z dila vycetly dvé tfetiny respondentd, zbytek se domnival, Ze jde
o0 znazornéni nebezpedi treti svétové valky.

Obr. 9: a) Ktery jev karikaturista zndzoriuje? b) Jaké symboly obsahuje?3?

31 a) Marshallv plan, pomoc USA zemim zni¢enym valkou. b) Symbolizuje ,,znovuvybudovéani* Evropy a roli americ-
kého kongresu, ktery schvaloval americkou politiku. ¢) Jednu ¢ast Evropy tvorily zemé, které ptijaly Marshalltv plan,
a druhou ty, které ho odmitly nebo byly nuceny odmitnout. Pro né je charakteristicka chudoba, pfiprava na valku pod
tlakem nejmocné;jsi z téchto zemi (symbolizovana ledovym obrem). Viz http://images.google.cz [cit. 11. 9. 2012].

32 a) Rostouct politické a vojenské napéti mezi zapadnim a vychodnim blokem, které vedlo az k nebezpeéi vyvolani tfeti své-
tové valky. b) Rakety s jadernymi hlavicemi, vodovéha, vojéci, péticipé hvézdy, zemekoule, zkratky SSSR, US a NATO.
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Za podstatny symbol karikatury vétsina studentd (58 %) riznym zptisobem oznacila valecny
arsendl v podobé raket namifenych navzajem proti sobé. Objevily se odkazy na celou fadu
dalsich symbold,33 nejcasté&ji si testovani povsimli vodovahy (26 %), zkratky soupeficich super-
velmoci a vojenského paktu (SSSR, US a NATO, 13 %), ale i ,,vykukujici® zemé&koule (13 %),
vojakil (3 %) a na sovétské strané pak registrovali symbol péticipé hvézdy (7 %). Ctvrtina stu-
denti tuto Cast tkolu védomé vynechala.

Dalsi dvé karikatury se opét vztahovaly ke stejné problematice, tentokrat k zivotni urovni
zemi tzv. tietiho svéta. Toto téma bylo frekventovanym nelichotivym ,,cejchovanim* demokra-
tickych zemi za ,,Zeleznou oponou* rovnostarskou ideologii statti sovétského bloku. Podivejme
se, ktera ze zvolenych variant jeho vytvarného vyjadreni byla respondenttim srozumitelné&;si.

A

Obr. 10: a) Na jaky problém karikaturista upozoriuje? b) Které symboly pouzil?34

Tato personalni typova karikatura je natolik vymluvna, Ze nemohlo byt pochyb o uspé$nosti
studentti v feSeni tkolt s ni spojenych. Problém chudoby zemi ,,tietiho svéta®, tedy rozvojovych
zemi, skutecné téméf vSichni (91 %) odhalili. AvSak symboly, s nimiz karikaturista pracoval, se
uz 17 % testovanych nenamahalo jmenovat. VétSina spravné identifikovala alespon néktery
z pouzitych.35 Nejéast&ji napadny kontrast bilého hodujiciho ¢lovéka a hladovéjici osoby tmavé
pleti, ten uvedla tfetina testovanych. Pfipominan byl rovnéz fetéz jako symbol zavislosti (16 %)
a v desetin¢ ptipadl symbol zemekoule. Na Afriku, kterd je vyznacena jako misto, jehoZ se pro-

blém dotyka, vSak nikdo neupozornil.

Obr. 11: a) Na jaky problém karikatura upozoriuje? b) Jaké symboliky se vyuZiva?36

33 Za spravnou odpovéd’ jsme povazovali uvedeni t¥ symbold.

34 3) Karikaturista upozoriiuje na problém chudoby rozvojovych zemi. b) Retéz jako symbol zavislosti zemi tietiho své-
ta na vyspélych zemich, dale bilého hodujiciho ¢loveéka, osoby tmavé pleti, trpici hladem, zemékoule s vyznacenim
Afriky, které se problém piedevsim tyka.

35 Za spravnou odpovéd’ jsme povazovali uvedenti t¥i symbold.

36 a) Problém tfetiho svéta. b) Bohaty bily obyvatel Zapadu &i Severu se nechava vést chudym ernochem z Jihu, ktery
musi na jeho blahobyt tvrdé pracovat, kolo, maly hubeny ¢ernoch a tlusty béloch s cylindrem a doutnikem.

327



BLAZENA GRACOVA

Stejny motiv pouzity na druhé karikatufe prekvapivé ignorovala ctvrtina dotazovanych,
ostatni zareagovali adekvatné. Ti, kdo rozpoznali problematiku zemi tfetiho svéta, vénovali
pozornost také pouzitym prostiedktim. Nejcastéji odkazovali na dvoji symboliku. Tvrda prace
pro blahobyt druhého (46 %) je zde vyjadiena situaci, kdy bohaty obtloustly béloch, pravdépo-
dobné obyvatel Zapadu ¢i Severu, se necha na kole vézt hubenym a chudym ¢ernochem z Jihu
(32 %). Studenti si povsimli i doutniku, cylindru a kola (celkem 14 %).

Nasledujici &tyfi karikatury se vztahovaly k povaleénému vyvoji v Ceskoslovensku a vzdy
dvé z nich zachycovaly stejnou politickou situaci. Tou prvni byly parlamentni volby v roce 1946.

Obr. 12: a) Které osoby rozpoznate? b) V cCele kterych politickych stran staly? c) Jakou politickou situaci
karikatura zesmésnuje?37

Karikatura byla doplnéna dvéma texty. Nad ni stalo: ,,Dosud ridil Mou viast Rafael Kubelik.
Jsem zvédav, kdo ji bude Fidit ted’?* Pod ni pak karikaturista umistil dovétek: ,,Tuk zacindme. Zdd-
ny séla, Zadny frajkumsty, ted’ hrajeme po cesku a pro vsechny.“38 V roce 1946 sice jesté neslo
o volby ,,na totalitni zptisob®, ale jejich vysledek pfedznamenaval dalsi vyvoj. Tato vytvarna dila
bychom obtizné hledali v d&jepisnych udebnicich,3® avsak predpokladali jsme, Ze karikované
osoby budou studenti historie znat z fotografii. Nase ocekavani se pfili§ nenaplnilo, nebot’ v prv-
ni ¢asti tkolu nebyly dvé tfetiny respondenti schopny nikoho identifikovat. VSechny aktéry
udalosti, tedy dobovou politickou elitu sestavajici z reprezentantti nejsilnéjsich politickych stran,
Petra Zenkla, Zdetika Fierlingera, Jana Sramka a Klementa Gottwalda, rozpoznala pouha 4 % tes-
tovanych. V ptipadé nékterych lidrti jsme zaznamenali vyssi Cetnost reakei, Klementa Gottwalda
poznala téméf tietina, Jana Sramka &tvrtina, Zdeiika Fierlingera 7 % a Petra Zenkla 4 % mladych
lidi. V8echny politické strany, jejichZ byli zastupci ¢i vudci, uvedlo opét jen 6 % studentt, ale jed-
notlivé KSC pétina, CSL, CSSD a CSNS 12-13% testovanych. Naproti tomu 68 % studentii his-
torie si nevybavilo ani jednu z politickych stran, které uréovaly politické déni v povale¢ném Ces-
koslovensku. Na dil¢i otdzku, jakou politickou situaci karikatura zesmésiuje, neodpoveédélo
dokonce 92 % mladych lidi. Vyhovujici odpovédi nepiesahly 6 %. Nektefi mylné vztahli vytvarné
dilo k roku 1948 ¢i 1968, nebo v osobach vidéli Eleny exilové vlady (5 %).

37 a) Petr Zenkl, Zden&k Fierlinger, Jan Sramek a Klement Gottwald. b) CSNS, CSSD, CSL, KSC. ¢) Volby 1946,
Gottwald udava ton a vsichni ¢lenové orchestru budou ,,hrat, jak Moskva piska“.

38 PARKAN, F. — MIKESKA, T. — PARKANOVA, M.: Déjepis 9. Ucebnice pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia.
Plzen 2011, s. 98.

39 Pouze prvni karikatura, viz pozndmku 38. Malokdo z respondentl si zfejmé piecetl piispévek Michala Pehra. PEHR,
M.: Velmi slusna kampan. Volby 1946 v heslech, karikaturdach a obrazech. D&jiny a soucasnost, 2004, ¢. 2, s. 30-32.
Zde jsou publikovany i ob¢ karikatury.
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3 = Doufdm, e tam s timhle vehiklem
t

1 = Takhie se dd také dalancovet e dorazim

4= Takhle se jede nejspolenlivéji k cili

2 = Zastaraly zplsob lidové dopravy Kresba: PROP 7

Obr. 13: a) Které osoby karikatura zachycuje? b) Které politické strany reprezentovaly? c) K jaké konkrét-
ni udalosti se karikatura vztahuje?40

Rovnéz ve druhé varianté se vyjmenovat vSechny ¢tyfi zachycené osoby podatilo pouze 7 %
respondentli. Celkem 40 % testovanych tuto ¢ast ukolu zcela ignorovalo. Nejsnazsi bylo opét
poznat Klementa Gottwalda, podafilo se to poloviné studentil, podle tiboru pak Jana Sramka (31
jak naznacuji vysledky. Celkem 57 % dotazovanych si nebylo schopno uvédomit, ze jde o pied-
stavitele nejvlivnéjsich povaleénych politickych stran. Spravné vSechny totiz jmenovala sotva
desetina studentti. Mnozi respondenti op&t uvadéli jen nékteré, 46 % KSC, 42 % CSL, CSSD 28
% a CSNS 18 % mladych lidi. S ohledem na piedchozi zji§téni je logické, Ze tii &tvrtiny testo-
vanych nevédely, které udalosti se karikatura tykala. Volby 1946 uvedla pétina. Odkaz na rok
1948, kdy uz se volilo podle jednotné kandidatky, svéd¢il o neochoté 3 % takto reagujicich res-
pondenti se poradné nad tkolem zamyslet. Velikost pisma u textd ziejmé zpusobila, ze nikdo
z respondenttl nezaregistroval ani ¢isla volebnich kandidatek, ani charakteristiku politiky jedno-
tlivych stran prostfednictvim pouzitého dopravniho prostiedku. Nedospél tak ani k zavéru, ze
kreslif stranil narodnim socialistim.

Karikaturista Miroslav Lid’ak (pseudonym Had’ak) v prub&hu roku 1968 s odvahou pravi-
delné obrazem komentoval politické déni. Jeho prace dokumentuji politické uvolnéni, umoziu-
jici bez cenzurnich omezeni vyjadrtit pocity ohrozeni nedavno nabyté svobody projevu. Jeho
osud za normalizace zase zplsob, jakym se nakladalo s t&mi, kdo se nepokofili.4!

40 a) Klement Gottwald, Zdengk Fierlinger, Jan Sramek, Petr Zenkl. b) KSC, CSSD, CSL, CSNS. ¢) Volby 1946.
41 Viz FOLDVAR], K.: O karikatiire. Bratislava 2006, s. 119-120.
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o
bé!

situace poji?4?

Na prvni ze zvolenych karikatur méli studenti identifikovat znamé tvage tzv. prazského jara.
Vsechny tii zobrazené, tedy tehdejsiho prvniho tajemnika UV KSC Alexandra Dubéeka, pied-
sedu Narodniho shromazdéni Josefa Smrkovského a premiéra Oldficha Cernika uvedlo 13 %
testovanych. Respondentiim byl podle ocekavani nejznamé;jsi prvni jmenovany (29 %), nebot’ se
o tomto symbolu pokusu o ,,socialismus s lidskou tvari“ doc¢teme v kazdé déjepisné ucebnici
a nalezneme v ni pfinejmensim jednu jeho fotografii. Napadné vysoka postava s jezkem na hlave
na karikatufe pfili§ nevynikla, proto pétina téch, kdo Josefa Smrkovského poznali, ziejme
vychazela spise z ocekavani, ze mezi ztvarnénymi bude i tento funkéné ,,muz €. 2*“. Osoba pied-
sedy vlady cinila nejvétsi problém (desetina uspé$nych), tiebaze plesata hlava ¢nici nad ostat-
nimi mohla identifikaci usnadnit. Dal$i desetina tazanych si kol usnadnila tim, Ze spodobnéné
oznacila obecné za Ceské politiky ¢i vedouci predstavitele statu. VétSina studentd historie na prv-
ni otazku nenalezla vyhovujici odpovéd’ (54 %), coz je v pripadé klicového mezniku ¢eskych,
respektive ¢eskoslovenskych d€jin na povazenou. Polovina oslovenych pak viibec netusila, kdo
je na druhé strané dratu a oné trojici ironicky vyhrozuje. Druha polovina jmenovala bud’ sovét-
ského stranického viidce Leonida Breznéva, nebo zvolila obecnéjsi vyjadieni, ze jde o varovani
,,Z Moskvy“. Piesvédéiva vétsina respondentt (78 %) vSak védéla, Ze vytvarné dilo se vztahuje
k roku 1968, zbytek i tuto ¢ast tkolu ignoroval.

42 a) Alexander Dubéek, Oldfich Cernik, Josef Smrkovsky. b) Rozmlouvaji s Moskvou, s Leonidem BieZnévem. c) Rok
1968.
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Obr. 15: a) Ktery politik je karikovan? b) Ke kterému obdobi se karikatura vaze? c) Které symboly kari-
katurista vyuzil?43

Na dalsi karikatufe k témuz obdobi Alexandra Dubceka v iboru Janosika identifikovala
zhruba pétina dotazovanych, na druhé strané si vétsina (70 %) jeho jméno nevybavila. Cast tes-
tovanych se nechala zmadst typickym odévem, nepovsimla si charakteristickych ryst obliceje,
a proto se myln¢ domnivala, Ze karikaturista zvolil skute¢né postavu slovenského ,,narodniho
hrdiny*. Zadnou logiku jsme nenalezli v procentualné zanedbatelnych odkazech (celkové vech-
ny tipy 6 %) na jiné osobnosti, jejichz vybér byl prekvapivé pestry jak regionalné, tak ¢asove
(Jozef Tiso, Kazimir Badeni, Gyula Andrassy, Josif Broz Tito ¢i Edvard Benes). Ti, kdo Ale-
xandra Dubceka na karikature rozpoznali, vétSinou také vytvarné dilo pfifadili k déni roku 1968
(18 %). Celkem 82 % studentl historie vSak ponechalo tuto ¢ast otazky bez odpovédi. Chybna
identifikace osoby méla u shodného procenta testovanych (6 %) za nasledek rovnéz mylné
Casové zatazeni (druha svétova valka, tzv. slovensky stat, prvni republika, rakousko-uherské
vyrovnani). Ctvrtinu mladych lidi zaujaly pouZité symboly. Pétina z nich si pov§imla vybuchu-
jictho granatu,** dalsich 9 % pak postavy Janosika. Presnéjsiho vysvétleni situace, kdy si prota-
gonisté tzv. prazského jara svou toleranci tézko ovlivnitelného a rychlého spadu udalosti, nékdy
prekracujiciho proklamovany pokus o socialismus s lidskou tvafi, doslova ,,zahravali s ohném®,
jsme se vSak nedockali. Ostatni testovani (73 %) ponechali i tfeti ¢ast ukolu bez odpovédi.

Zavér

Zpracovanim empirickym Setfenim ziskanych dat jsme dospéli k nasledujicim zavéram. Res-
pondenti rozpoznavaji predevsim personalni individualni karikatury zobrazujici osobnosti své-
tového déni. Karikatury zachycujici domaci politiky jsou uz schopni identifikovat v mnohém
mens$i mife. Studenti ¢asto odbyvali odpovédi splnénim pouze nékterych casti jednotlivych
polozek. Bud’ uvadéli pouze jména karikovanych osob, pokud jim byla znama, a pominuli
udalost ¢i symboliku pouzitou karikaturistou, nebo se odpovédi zcela vyhnuli. Necekané obtize

43 a) Karikovan je politik Alexander Dubdek. b) Karikatura se vaze k roku 1968, k tzv. prazskému jaru. ¢) Alexander

Dubcek v podobé Janosika, ktery preskakuje ohnicek zapaleny vybuchujicim granatem.
44 Adekvatni byla i odpoveéd vybuchujici bomba.
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méli u politické reprezentace povaleéného Ceskoslovenska, at’ §lo o lidry uz redukovaného
poctu politickych stran z roku 1946, ¢i o tvate tzv. prazského jara. V ramci Skolniho déjepisu
bychom takovéto neznalosti mohli tolerovat, pokud by byla odhalena podstata problému, u stu-
denti historie je nedostatek této kompetence nepfijatelny. Analyza ziskanych dat dale prokaza-
la, ze studentim Cini potiz rozpoznani persondalnich typovych karikatur. Ty totiz vyzaduji hlubsi
zamySleni. A koneéné¢ identifikovani vSech karikaturistou pouzitych symbolli, zejména téch
mén¢ patrnych, bylo nad sily vétSiny testovanych. Lze tedy konstatovat, ze budouci uéitelé déje-
pisu maji zna¢né rezervy jak ve znalostech nejnovéjsich déjin, tak v kompetenci ,,Cist™ a inter-
pretovat ikonicky text.

Jaké jsou pravdépodobné pfiCiny tohoto stavu? S osobnostmi svétového déni, které jsou
v hojné mife karikovany, se mohli studenti uz setkat v prubéhu povinné $kolni dochazky ¢i
béhem navazujiciho stfedoskolského studia i ve svych déjepisnych u€ebnicich. Je s podivem, ze
v nich ale vesmés chybi spodobnéni reprezentantii domaci politické scény. Navic pokud nékte-
ry z autord do svého ucebniho materidlu tento typ vytvarného dila uz zatadi, vyuziva ho pouze
v ilustrativni funkci. Zminény zpisob ale ¢tenaie dostate¢né nemotivuje k hlubsimu zamysleni,
bez né€hoz neni mozna nalezita interpretace. Ostatn¢ absence vhodného katalogu otazek zptso-
buje, ze mnohdy ani sami vyucujici netusi, ¢eho vseho si lze na karikatuie pov§imnout. Vysled-
kem je mala kompetence ke ,,Cteni* tohoto specifického typu ikonického textu u obou ucastnika
vyucovaciho procesu.

Potvrdilo to rovn&Z nejnovéjsi empirické Setfeni z roku 2011.45 Pfi ocefiovani frekvence
prace s riznymi typy historickych pramend ve vyuce déjepisu karikatury ,,dopadly* nejhtite.
Jako edukac¢ni média jsou samoziejmosti pro sotva 8 % pedagogi, pro tetinu vyucujicich
nepfedstavuji historicky pramen hodny jakékoliv pozornosti. Zbytek ucitelti priznal pfilezitost-
né zarazeni karikatury do vyuky dé&jepisu. Realnou pfi¢inou muze byt i ¢asté ignorovani zaklad-
niho edukac¢niho média ve vyuce dé&jepisu, snad i pro absenci metodickych stranek, obvyklych
v uéebnicich nasich sousedl. Ty by podstatnym zptsobem usnadnily nacvik interpretace nejen
karikatur. Dnesni technicka vybavenost fady kol skytd i jiné moznosti. Interaktivni tabule
poskytuji prilezitost vyuziti cetnych internetovych zdrojt i u tohoto typu médii. Podminkou je
ovSem opét systematicky nacvik kompetence potfebné i pro prakticky zivot. Nedostatecné je
vyuzivano také mozné propojovani riiznych zdroji informaci k téze historické udalosti (karika-
tury, fotografie, plakatu i verbalniho textu), proto toho ¢asto nejsou schopni ani studenti histo-
rie. Nepiipravenost budoucich uciteltl v tomto sméru a stereotypni nadvyky ze stfedoskolské vyu-
ky se jen velmi obtizné odstranuji. Ani didaktika déjepisu, kterou povinné — ovS§em v rozdilném
rozsahu a podobé¢ — absolvuji vSichni budouci ucitelé, neni s to zdsadnim zptisobem situaci zme-
nit.46 Setkavani studujicich se sougasnou praxi na §kolach, at’ uz v podobg priibéznych néslechi
a vystupt, nebo pfi souvislejSim ptisobeni na jednom ustavu, mnohdy stereotypni navyky jesté
posili. Snad postupné se zlepSujici technické vybaveni $kol, pfibyvani stale novych a zajimavej-
Sich vizudlnich materiald pro vyuku déjepisu, ale pifedevsim vlastni zajem budoucich uciteli
umozni konecné vyjit z tohoto zaarovaného kruhu.

45V ramci vyzkumného projektu Multikulturni aspekty vzdélavani v socidlné humanitnich predmétech a jejich odraz
v historickém védomi studujici mlddeze. Pro charakteristiku projektu viz piispévek LABISCHOVA, D.: Co nds
zajimd na historii? Z empirického vyzkumu historického védomi (zatazeno v této publikaci).

46 Navic vyuZivani dalSich piilezitosti je ze strany budoucich uiteld d&jepisu minimdlni, jak doklada zdjem
0 absolvovéni e-learningového kurzu, k némuz existuje uz citovana studijni opora GRACOVA, B. - DRAHOSOVA,
L. - LABISCH, M.: Metodika vyuky historie na druhém stupni zakladnich skol a na strednich Skoldch z pohledu peda-
gogické praxe — naméty pro zacinajici ucitele. Ostrava 2010. (Zpracovéano v ramci projektu Synergie.) Zde je mozno
nalézt ptiklady pro vyuziti fotografie, karikatury a plakatu k motivaci i k opakovani uciva.
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Summary

Cartoons as a Source of Memory of Events and Personalities of Totalitarian Regimes
(The Results of Empirical Research among Young Students 2005-2011)

The study presents selected results of three pieces of empirical research conducted in 2005-2011
relating to a specific type of historical source — cartoons. It demonstrates the frequency and form of the
inclusion of cartoons in history teaching, and the level of skills in “reading” and interpreting iconic texts.
The state of preparedness for work with this educational medium among those studying history teaching is
documented with specific examples of events and personalities from the totalitarian regimes of the
twentieth century. Future history teachers have considerable limitations both in terms of their knowledge
of recent history and in their skills in “reading” and interpreting iconic texts. They tend to recognise
personal individual cartoons depicting personalities from world history, though they do less well with
figures from the Czech past. Attempts at uncovering the meaning of personal cartoons and the symbolism
used are accompanied by considerable problems. 8 % of educationalists consider the use of cartoons as an
educational medium a matter of course, while they are not considered a historical source worthy of
attention of any kind by a third of teachers. They are not included to a sufficient extent in history textbooks
and, most importantly, the textbooks lack both sample questions and methodical aspects that would
facilitate the training of the necessary skills. The interconnection of various sources of information on the
same historical event (cartoons, photographs, posters and verbal texts) is also inadequate. The practical
training of future teachers could also be focused in this direction within the didactics of history.
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