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CZAS KONFRONTACJI: LATA 1918-1921
TRUDNE NARODZINY PANSTW I KONFLIKTU

MICHAL JARNECKI

The first Czech-Ukrainian contacts began at the time Spring of Nation, but Ukrainian question
in the serious has existed at the Independence of Czechoslovakia in 1918. The discreet support
Ukrainian aspirations by Czechoslovakia during war in the Eastern Galicia were the trump in
political playground with Poland (main problem was Tesin question). In the Prague was
established unofficial Mission of the West Ukrainian People’s Republic — Eastern Galicia
Ukrainian state. Head of this was R. Smal-Stockij. Cold Attitude was to the Ukrainian People's
Republic (UPR) with S. Petljura as a leader. Unofficial representative of UPR, M. Slawinski,
was ignored by Czechoslovak Government. Former Russian Ukraine was interesting for Czechs
like market place only.

Warsaw was very disappointed not only in the Prague connection with Ukrainian’s in Eastern
Galicia but even more in ambiguous Attitude during Polish-Bolshevik War. Czechoslovakia
didn 't want accept the polish Power under in Galicia. Ryga treaty between Poland and Soviet
regime didn t awake enthusiasm in Prague also. East part of Poland in the Czech eyes needed
to be joined with democratic and federal Russia. In the Prague view point possessing
Subcarpathian Rus (unexpected purchase) was of primary strategic importance. It was
a precious link with the allied Romania's territory, the partner in the called Little Entente.
Majority of Rus population were the autochthons, close to Ukrainians. Prague didn't realize
promised Autonomy what became the cause demission first governor — H. Zatkovic. It
established political conflict in this region.

Key words: Czech-Ukrainian contacts, Eastern Galicia; autonomy.

Problematyka ukrainska w oczach czeskich elit politycznych w dobie poprzedzajacej
»wielka wojne” i podczas jej trwania.

O rzeczywistych kontaktach czesko-ukrainskich mozna moéwi¢ dopiero od czasu
przebudzenia $wiadomosci narodowej obu nacji w XIX wieku. Wczesniejsze relacje wltadcow
czeskich i ruskich ksiazat miaty bardziej symboliczny, mityczny, raczej przypadkowy czy tylko
matrymonialny wymiar! i wykraczaja poza ramy tematu tej pracy. Ukraifiska problematyka
w czeskiej mysli politycznej pojawiata si¢ wigc stosunkowo pozno. Relacje ulatwiala tez
wspolna, wymuszona realiami geopolitycznymi, przynalezno$¢ do monarchii habsburskie;.

Podczas Wiosny Ludow czescy aktywisci niejako odkryli tematykg ukrainska, choé
bolesnym dla nich mogt by¢ fakt wspierania rzadu w naddunajskiej monarchii, poniewaz Czesi
zazwyczaj zaliczali si¢ do opozycji wobec Wiednia. Uwazani za ,,0jcéw narodu”, FrantiSek
Palacky i Frantisek Ladislav Rieger, potrafili jednak ujac si¢ za Ukraincami, uznajac ich za
,odrebny naréd” (1846), co kwestionowali dlugo galicyjscy Polacy. Na forum parlamentu
Palacky spierat si¢ nawet z postem Florianem Ziemiatkowskim, o$wiadczajac co nastgpuje:

1 Koneksje rodzinne Przemys$lidow z Rurykowiczami, konkretnie Przemystawa Ottokara II z ksigzniczka Kungut (mia-
ta by¢ matka Wactawa II) i poselstwa pomigdzy Praga a Kijowem.
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Musimy wystqpi¢ przeciwko wywodom posta |[...], Ze Rusini wcale nie sq sztucznym
[dostownie: vymyslenym], ale wrecz odwrotnie-samodzielnym narodem.”? Jednak w drugiej
polowie XIX w. wizerunek Ukraincéw byl zdominowany przez ciemne barwy. Wynikalo to
z niechgtnie postrzeganego nad Weltawa lojalizmu wobec Wiednia, a mialo swe korzenie
w swoiscie rozumianej racji stanu tego etnosu skonfliktowanego z Polakami we wschodniej
Galicji. Czesi zdawali si¢ nie dostrzegac¢ innych racji i postaw w swojej walce z administracja
cesarsko-krolewskiej monarchii i niemiecka mniejszoscia o narodowe i spoleczne prawa na
swoich historycznych ziemiach. Nasi potudniowi sasiedzi ulegali wowczas w wigkszoSci
polskiej argumentacji i propagandzie, przedstawiajacej ukrainskie ambicje jako ,intryge
niemiecko-austriacka” i groZny ,,separatyzm”, zmierzajacy strategicznie do oslabienia Rosji.3 Ta
akurat w matym stowianskim narodzie, niemal otoczonym silniejszym zywiotem niemieckim,
postrzegana byla jako potencjalny i potezny sprzymierzeniec. Z racji innych do$wiadczen
historycznych nie dochodzito tutaj, jak w przypadku Polakow, do wyraznego konfliktu
interes6w, co implikowalo inng wizje i ocen¢ imperium cardéw. Panslawistyczne idee, na
ziemiach polskich miaty nikle szanse powodzenia, poza taktycznym ,,flirtem” endecji z Rosja.

Najbardziej nieprzyjazne stanowisko wobec ukrainskich aspiracji narodowych zajmowato
stronnictwo mtodoczeskie, ktore przeksztalci si¢ potem w nadwettawskich narodowych
demokratow z Karelem Kramarem. Ujawnilo si¢ to szczegdlnie podczas zjazdu stowianskiego
w Pradze w roku 1908, podczas ktorego dominowaty hasta panslawistyczne mile Moskwie
— gdzie zostaly poczete, znajdujace spore zrozumienie wsrdd Czechdéw. Narodowcey postrzegali
ruch ukrainski jako ,antystowianski”, grozny ,separatyzm”, godzacy w jedno$¢ Rosji, za
ktérym faktycznie stoja Niemcy.4 Z tego wzgledu wieksza sympatia cieszyli sie tzw. ,,Starorusi”,
czyli moskalofilowie, uwazajacy sie za galaz rosyjskiego narodu.> W tym wzgledzie podzielali
poglady stanczykoéw sprawujacych rzady w autonomicznej Galicji, probujacych wygrywaé
animozje miedzy narodami i ostabié¢ tym samym ruch ukraifski.6

W drugiej potowie XIX i pierwszych latach XX w. doszlo tez do kulturalnych relacji migdzy
obu narodami. W Pradze czy w innych znaczacych czeskich badz morawskich miastach
przebywali czasowo tacy wybitni ukrainscy naukowcy, jak Michal (Mychajto) Drahomarow,
Oleg Rusov, Iwan Horbaczewskij, Mykota Lysenko czy Mykota Kostomarow.” Nie oni jednak
nadawali ton, nawet jezeli przybysze byli obdarzani szacunkiem.

Nieliczni byli ci wéréd Czechow, ktorzy zauwazali pewne racje po ukrainskiej stronie
1 wyrazali, jezeli nie solidarno$¢ z postulatami, to chociazby ich rozumienie i pewna sympatig.
Do tego grona nalezat znany poeta Karel Havli¢ek-Borovsky.8

Postgpujaca eskalacja konfliktu polsko-ukrainskiego w Galicji, nie mogta nie zwréci¢ uwagi
obserwatorow znad Weltawy. Celem strategicznym ukrainskich narodowcéw byt podziat
najwigkszego kraju koronnego, tak aby we wschodniej jego czgséci powstata zdominowana przez

2 NECAS, J.: Upiimné slovo o stycich ¢esko-ukrajinskych. Praha — Kyjev 1919, s. 7.

3 Ibidem, s. 8.

4 KRAMAR, K.: Na obranu slovanské politiky. Praha 1926, s. 11-13; ZAHRADNICEK, T.: Jak vyhrat cizi valku. Cesi,
Polaci a Ukrajinci 1914-1918. Praha 2000, s. 25.

5 NECAS, I.: Upiimné slovo o stycich cesko-ukrajinskych. Praha — Kyjev 1919, s. 8.

6 NECAS, I.: Upfimné slovo o stycich cesko-ukrajinskych. Praha — Kyjev 1919, s. 7; PARTACZ, C.: Od Badeniego do
Potockiego. Stosunki polsko-ukrainskie w latach 1888—1908. Torun 1996, s. 37-38, 87, 207-208, 215-216;
CHWALBA, A.: Historia Polski 1795—1918. Krakow 2000, s. 526.

7 ZILINSKYJ, B.: Ukrajinci v Cechdch a na Moravé (1894) 1917-1945 (1994). Praha 1999, s. 9; MUSINKA, A.: Prvni
kroky ukrajinské emigrace v mezivalecném Ceskoslovensku. In: Veber V. (red.): Ruska a ukrajinska emigrace v CSR
v letech 1918-1945. Praha 1993, s. 32-34.

8 TARAJLO-LIPOWSKA, Z.: Meczennik czeskiej prawdy — Karel Havlic¢ek Borovsky. Wroctaw 2000, s. 106-107.
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nich nowa prowincja. Z polskiego punktu widzenia mogto to zosta¢ zakwalifikowane do dziatan
majacych znamiona irredenty, cho¢ nietypowej i dalekiej od klasycznego wzorca. Osobliwo$é
sytuacji polegata na tym, ze dominujaca grupa etniczna pozbawiona narodowego panstwa,
traktowata kraj w ramach zaborczego imperium, w ktérym zyta i funkcjonowala, jako jego
namiastk¢. Dlatego probg administracyjnego pomniejszenia obszaru Galicji, potraktowata jako
zamach na swoje prawa.® Ow ukrainski ,,separatyzm” miat wsparcie niektérych wiedenskich elit
i stronnictwa wszechniemieckiego, co czynilo go potencjalnie grozniejszym. Latwiej teraz
zrozumie¢ czeskie postrzeganie problemu, poniewaz austriaccy wszechniemcy z Pragi widziani
byli jako gltowne zagrozenie i trudno oczekiwaé byto sympatii dla ich nawet taktycznych
sojusznikow. Te galicyjskie zawitosci, zywiotowos$¢ ukrainskiego ruchu, niedostatki
politycznego do§wiadczenia jego uczestnikow i liderow oraz instrumentalne podejs$cie do tych
spordw kot wiedenskich dostrzegali tez postronni, neutralni obserwatorzy, jak stowenski
absolwent Uniwersytetu Lwowskiego, Leopold Lenard. !0 Nie da sie ukry¢, ze i czescy politycy
opozycyjnie nastawieni do Wiednia ze stronnictwa mtodoczechdéw, ktorym przewodzit wtedy
Josef Kaizl, probowali w tym kotle mieszac, traktujac kwestig ukrainska rownie instrumentalnie.
Po upadku rzadu Taaffego w listopadzie 1893 roku, chcieli przeciagna¢ na swoja strong
ukrainskich postéw do Rady Panstwa, tradycyjnie wspierajacych wiedenskie gabinety.
Oferowali im przej$cie do opozycji oraz zerwanie tymczasowej ugody z Polakami. Ukraincy
z oferty nie skorzystali, zdajac sobie sprawe, ze z punktu widzenia panslawistow, ich narod
stanowi cze$¢ rosyjskiego, czego akceptowaé nie mogli.!!

W latach 1901-1908 dotarty do Czech echa zaré6wno represji ze strony w sumie polskiej
przewaznie administracji wobec ukrainskich aktywistow podczas kampanii wyborczych oraz
konfliktu wokoét koncepcji zalozenia uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie. Niecheé wiladz
galicyjskich do powstania osobnej ukrainskiej uczelni oraz czgsciowej chocby ukrainizacji
istniejacej juz wszechnicy im. Jana Kazimierza pociagneto za soba falg burzliwych protestow
miodziezy ukrainskiej, czgsto o gwaltownym, czy wrecz chuliganskim charakterze. Do Pragi
trafila tez pewna grupa bojkotujacych lwowski uniwersytet mtodych Ukraincow (okoto 440).
Pewien odzew znalazta tez glodowka kilkunastu uwigzionych studentdéw zamieszanych
w pobicie pracownika naukowego Iwowskiej uczelni, dr Alojzego Winiarza.!2 Na terenie
praskim doszto tez do pierwszych kontaktow skromnego wowczas profesora filozofii, a pozniej
wspottworcy panstwa czechostowackiego i pierwszego prezydenta, Tomasa G. Masaryka, na
ktorego wyklady uczeszczali tez galicyjscy ,,separaty$ci”.!3 Takze wybory do Sejmu Krajowego
w 1908 roku, podczas ktérych doszto do kilku krwawych incydentéow i dlatego wiadze
zdecydowaly si¢ uzy¢ sity, zainteresowaty czeska opini¢. Nie da si¢ ukry¢, ze przewazaty opinie
wyrazajace zrozumienie dla kar i sankcji zastosowanych przez rzadzacych Galicja
stanczykow.14

9 PARTACZ, C.: Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1888—1908. Toruf 1996, s. 21-23,
67, 70, 8083, 85-90, 104—105, 236239, 245-248.

10 Ibidem, s. 152.

11 Ibidem, s. 56; GRUCHALA, J.: Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii ukrairiskiej
(1890-1914). Katowice 1988, s. 47.

12 NECAS, I.: Upiimné slovo o stycich cesko-ukrajinskych. Praha — Kyjev 1919, s. 8; szerzej o samym incydencie i kon-
flikcie wokot kwestii zatozenia ukrainskiej uczelni lub ukrainizacji juz istniejacego w PARTACZ, C.: Od Badeniego
do Potockiego. Stosunki polsko-ukrainskie w latach 1888—1908. Torun 1996, s. 127-153; MUSINKA, A.: Prvni kroky
ukrajinské emigrace v mezivalecném Ceskoslovensku. In: Veber V. (red.): Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech
1918-1945. Praha 1993, s. 33.

13 BOCKOVS’KYJ, O.: T. G. Masaryk. Nacijonal 'na problema ta ukrains ke pytannja. Podebrady 1930, s. 116-126.

14 NECAS, J.: UpFimné slovo o stycich cesko-ukrajinskych. Praha — Kyjev 1919, s. 8.
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Zainteresowanie nad Weltawa wzbudzita takze komplikujaca si¢ sytuacja polityczna na tzw.
Rusi Wegierskiej. Wczesniej te obszary budzily zaciekawienie czeskich kot gospodarczych.
W Marmarosz Sihet w latach 1913-1914 mialy miejsce procesy lokalnych dziataczy
oskarzonych o szpiegostwo na rzecz Rosji. Zaréwno prasa czeska jak i stowacka wystaly tam
swoich obserwatorow. Sprawa posiadata tez czeskie i stowackie tropy, poniewaz policja
cesarsko-krolewskiej monarchii usitowala dowies¢, ze istniaty kontakty aktywistow tych dwoch
nacji z mieszkancami Rusi i wywiadem rosyjskim, co byto grubo szyta intryga skierowana na
polityczny uzytek. Wedlug jednego z czeskich badaczy, marmoroskie procesy byly w duzej
mierze polityczna prowokacja. Jeden z najwazniejszych lideréw czeskiego ruchu narodowego,
Karel Kraméf na kanwie tych do§wiadczen, miat okresli¢ Rus jako ,.drzemiqcy wulkan”.15

Podczas Zjazdu Stowianskiego w Pradze w 1908 roku, czescy politycy krytycznie odnosili
si¢ do ukrainskich ambicji, widzac w nich tendencje do rozbicia Rosji. To w Zzaden sposéb nie
mogto stuzy¢ interesom Stowianszczyzny.!¢ Takie opinie przewazaty do wybuchu ,wielkiej
wojny”. Same za$ relacje polsko-czeskie w ramach imperium Habsburgéw ukladaly sig
poprawnie, cho¢ na forum parlamentu zdarzaty sig tarcia i dzieli¢ moglo postrzeganie samej
monarchii. Polacy najcze$ciej wspierali cesarsko-krolewski rzad, w przeciwienstwie do czeskich
politykow domagajacych si¢ federalizacji panstwa i trwajacych w opozycji wobec wiedenskich
gabinetow od konca XIX w.

Niezaleznie od pewnych gestow dobrej woli, zeby nie powiedzie¢ demonstracji zyczliwosci
pomigdzy Czechami a Polakami podczas trwania swiatowego konfliktu, zarysowaty si¢ juz
wowczas powazne rozbieznosci pomigdzy interesami obu nacji z ukraifnska kwestia w tle. Moze
na poczatku wojny, gdy niepodlegtosé wydawata si¢ odlegta, sprawy sporne nie miaty az takiego
znaczenia, ale z czasem nabieraly wyrazistosci, szczegolnie od 1917 roku. Niezaleznie od réznic
w sprawie potencjalnych granic na Slasku Cieszyfskim, przywodcy obu narodéw posiadali
odmienne wizje Rosji oraz obecnosci Polski na wschodzie. Pomimo réznic pomigdzy Kramaiem
a grupa Masaryka, obaj postrzegali przyszta Polsk¢ w granicach etnograficznych, raczej bez
Galicji Wschodniej, ktéra miata przypas¢ wtasnie Rosji. Ta miata lub mogta rowniez przylaczy¢
tzw. Ru§ Wegierska, zwana potem przez Czechow Podkarpacka. Poglady te podzielat rowniez
Edvard Benes. Zarysowata jednak si¢ mata r6znica pomigdzy stanowiskami czeskich politykow.
Kramar byl gotow pod warunkiem ,,rozumnego” podejscia Polakow do kwestii cieszynskiej,
elastycznie potraktowac ich obecnos¢ na obszarach Galicji Wschodniej, do czego nie byli skorzy
Masaryk i Benes.17 Nie da sig ukry¢, ze takie wizje uderzaty nie tylko w polskie aspiracje, ale
i ukrainskie interesy narodowe.

IS HOLEC, R.: Postoj Cechov a Slovakov k Rusinom v predvecer prvej svetovej vojny. Cesko-slovenska historicka
ro¢enka, 1997, s. 29-37; jednym z oskarzonych byt pézniej szeroko znany z politycznych ambicji, A. Gerowski.
Z kolei zainteresowanie Rusia ze strony czeskich kot ekonomicznych od konca XIX w. wyrazali finansisci,
z ,,Agrarni” i ,Zivnostenska banka”; takze o niewielkiej wiedzy i niklym zainteresowaniu Rusig czeskiej opinii pisat
BRUSK]I, J. J.: Rzqd i partie polityczne I Republiki Czechostowackiej wobec sporu o orientacje narodowq Rusinow
zakarpackich (1919-1938). Studia historyczne 40, 1997, z. 2, s. 192.

16 KRAMAR, K.: Na obranu slovanské politiky. Praha 1926, s. 11-13; ZAHRADNICEK, T.: Jak vyhrdt cizi valku. Cesi,
Polaci a Ukrajinci 1914-1918. Praha 2000, s. 25.

17 PICHLIK, K.: Bez legend. Zahranicni odboj 1914-1918. Praha 1991, s. 19, 31-32 gdzie autor referuje poglady
Kramafa, sugerujacego uni¢ czesko-rosyjska oraz Masaryka (bardziej wstrzemigzliwego wobec Rosji), wypowiada-
jacego si¢ posrednio przez brytyjskiego badacza stowianszczyzny R. Steon-Watsona; SZKLARSKA-
LOHMANNOWA, A.: Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918—1925. Wroctaw 1967, s.
13-15, gdzie autorka dostrzega pewna elastyczno$¢ Kramara; VALENTA, J.: Zakladni rysy ceskoslovensko-polskych
vztahii v letech 1918—1945. In: Grobelny, A. — Bakala, J. (red.): Tisic let Eesko-polské vzajemnosti. Sv. 1. Opava
1967, s. 204; BENES, E.: Detruisez I’Austriche-Hongrie! Paris 1916, s. 62.
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Swiatowy konflikt ze swoimi politycznymi i militarnymi konsekwencjami spowodowat
powolna ewolucj¢ pogladéow. Nadal jednak w oczach czeskich elit politycznych przewazata
wizja Ukrainy w ramach imperium rosyjskiego, do ktorego dolaczona zostalaby wschodnia
Galicja. Niezbedny byt sygnal do nowego spojrzenia na kwesti¢ ukrainska. Istotna rola
przypadta tutaj zadomowionemu w Pradze, dziennikarzowi o ukrainskich korzeniach,
Olgierdowi Bockowskiemu. W 1915 roku opublikowal dwa teksty (odezwg i broszurg),
w ktorych demaskowal cynizm rosyjskiej imperialistycznej polityki i ,,bombastyczne
stowianskie frazesy”, umacniajace ,,panslawistyczne iluzje”, przy okazji informujac czeska
opini¢ o ukrainskim punkcie widzenia. Swoje rozwazania podsumowywat opinia, iz Czesi nie
zashuguja na to, aby Rosja ich w jakié sposob uzaleznita.!3 Takie poglady nietatwo torowaly
sobie drogg. Zerkanie w strong Moskwy byto od kilkudziesigciu lat czeska tradycja, a teraz
w latach wojny nabieralo nowych znaczen, gdyz Rosja teoretycznie mogla przyspieszy¢
destrukcje naddunajskiej monarchii. Zmienne losy wojny i upadek caratu zrobily jednak
wrazenie na wielu trzezwo myslacych z zasady czeskich politykach. Tylko narodowcy, ktorzy
wyodrebnili si¢ z mtodoczechdw jeszeze przed wybuchem wojny, stawiali dalej bezwarunkowo
na wschodnie imperium, liczac na przezwycig¢zenie panujacego tam chaosu, nie wykluczajac
restytucji starego porzadku. Ich pozycja ostabla ze wzgledu na pobyt w wigzieniu lidera ruchu,
K. Kramata. Wiodaca jednak grupa (tzw. Mafia), skupiona z czasem wokot T. G. Masaryka,
prowadzacego od grudnia 1914 roku zagraniczna akcj¢ niepodleglosciowa, byla bardziej
otwarta na inne rozwiazania, nie odwracajac si¢ jednak od Rosji. W tym kregu znajdowali sig
agrarysci, ktorzy przecierali szlaki kontaktow z ukrainskimi parlamentarzystami, prowadzac
z nimi rozmowy w kuluarach wiedenskiej Rady Panstwa w listopadzie 1916 roku.
Rzeczywisto$¢ narzucita goracy wowczas kwestie¢ i konieczno§¢ proklamacji galicyjskiej
autonomii przez premiera Ernsta Korbera, co wiazalo si¢ z o kilka dni wcze$niejszym aktem
5 listopada. Politycy czescy omawiali kwesti¢ reakcji na te kroki wladz i ich niemieckich
sprzymierzencoéw, wyjasniajac tutaj swoje stanowiska. Czechow niepokoita perspektywa
specjalnego statusu Galicji, co moglo przekresla¢ szanse na podobne rozwiazanie
i wyodrgbnienie ziem Korony $w. Wactawa w Przedlitawii, w ramach Austro-Wegier. Ukraincy
woleliby z kolei podziat samej Galicji i funkcjonowanie obok siebie dwoch autonomicznych
krajow koronnych. Zarysowal si¢ cien ukraifiskiej opozycji do Wiednia.!® Ta tendencja wsrod
samych Ukraincow nie okazata si¢ jednak stata.

Z kolei Masaryk wiosna 1917 roku, w korespondencji z Pawtem Milukowem, ministrem
spraw zagranicznych Rzadu Tymczasowego, przyznawal Rosji prawo do przylaczenia
Wschodniej Galicji i zjednoczenia z imperium autonomicznej Polski. Nie trzeba dodawac, ze
niekoniecznie spodobalo sie to wszystkim zainteresowanym, oprocz niewatpliwie Rosjan.20
Sytuacja zmieniata si¢ jednak dynamicznie. Wiadza i autorytet rzadu sltabty, a wielki kraj
pograzat si¢ w chaosie. W listopadzie 1917 roku Masaryk przebywajacy woéwczas w Rosji,
odwiedzit Kijow, gdzie mial spotka¢ si¢ z przedstawicielami uciemigzonych w carskim
imperium oraz w Austro-Wegrzech narodéw (m.in. ze Stanistawem Grabskim). Podczas wizyty
odbyt tez rozmowy z Centralng Rada Ukrainska, wyrastajaca do roli nieformalnego, acz
rzeczywistego przedstawicielstwa swego narodu. Jego mediacja miata doprowadzita nawet, do

18 BOCKOVS’KY]T, O.: Ukrajina a ukrajinské otdzka. Praha 1915; odezwa Svaz pro osvobozeni Ukrajiny ceskému
narodu.

19 HAISMAN, J.: Ceskd mafie. Vzpominky na odboj doma. Praha 1934, s. 236, 239; HERBEN, J.: Kniha vzpominek.
Praha 1936, s. 583.

20 List z 18. 03. 1917 cytowany przez BENES, E.: Svétovd vilka a nase revoluce. Dil 1I1. Praha 1929, s. 615-616;
ZAHRADNICEK, T.: Jak vyhrt cizi valku. Cesi, Poldci a Ukrajinci 1914—1918. Praha 2000, s. 113—114.
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tego ze przy jednym stole usiedli ostatecznie polscy i ukrainscy delegaci z Galicji. Po kilkunastu
dniach obrad zostata podjgta wspdlna deklaracja delegatow kilku narodow o wspodtpracy
wolnych panstw stowianskich od Baltyku po Adriatyk i o przeciwdziataniu
pangermanizmowi.2!

Na ukrainskiej ziemi kwaterowaty tez formujace si¢ z dezerteréw z cesarsko-krolewskiej
armii, legiony czechoslowackie. Roznie uktadaly sig relacje czeskich i stowackich Zotierzy
z oddziatami lojalnymi wobec Centralnej Rady i ludno$cia. Legionisci zazwyczaj opowiadali si¢
po stronie Rzadu Tymczasowego, petniac z jego ramienia niejednokrotnie funkcje policyjne.
Ustgpujac przed bolszewikami, dazacymi do podporzadkowania sobie Ukrainy, jednostki
czechostowackie dokonywaty rekwizycji, co wywotywa¢ musiato napigcia z lokalnag
spolecznoscia.22 Wérdd Czechow dominowaty postawy rusofilskie, a ukrainskie aspiracje byly
niezrozumiane lub nawet wrogo traktowane. Czeski maz stanu miat w tych dniach kijowskiej
wizyty nawet o§wiadczy¢: ,,[...] wiem, ze wielu z was, Ukraincow, Rosja zawiodla i skrzywdzila
[...]. My bylismy rusofilami bezkrytycznymi, co okazalo sie bledem,” dodajac mite uszom
gospodarzy stowa, ,,dokqd Czechostowacy [interesujace stwierdzenie w roku 1917 — M. J.] nie
bedq mieli niezawistego czechostowackiego panstwa i dopoty Ukraincy nie uskuteczniq swego
narodowego ideatu, do tego czasu nie bedzie w Europie i na $wiecie pokojul”?3 Czy tak
rzeczywiscie myslal? Masaryk starat si¢ utozy¢ jakie§ modus vivendi legionowych oddziatéw
z Ukraincami. Realizm dyktowal porozumienie i tutaj moze nawet lider ruchu
niepodleglosciowego byt gotow nawet i§¢ pod prad. Potegujacy si¢ chaos i wybuch konfliktu
bolszewikow z tworzacym si¢ ukrainskim panstwem czynit te ustalenia bezprzedmiotowymi.
Proklamacja niepodlegtosci przez Centralng Rade 25. 01. 1918 roku zostata przez ,,0jca-
zatozyciela” panstwa Czechow i Stowakdéw przyjeta z zaskoczeniem i zapewne niechgcia.
Pomimo, ze nie nalezal do grona bezrozumnych panslawistow, wnioski, cho¢ wycieniowane,
okazaly si¢ podobne. Rezultat byt niemal taki sam. Czeski maz stanu uwazal ten akt za mato
rozumny, wrgez fantasmagorig, oderwany od politycznego realizmu. Zaskoczeni byli tez
i czescy lub slowaccy zotnierze badz politycy drugie planu (np. Prokop Maxa), usitujac
zachowa¢ neutralng pozycje w zaostrzajacym sie konflikcie. 24

Masaryk kontynuujac swoja akcje, opuscit obszar pograzajacej si¢ w wojnie domowej Rosji
i udat si¢ poprzez Japonig do Standow Zjednoczonych. Tam musiat nieco ztagodzi¢ swoje opinie,
poniewaz zaangazowal si¢ w powotanie Zwiazku Uciemi¢zonych Narodow Europy.
Postrzeganie Rosji bylo wsrod przedstawicieli réznych $rodkowoeuropejskich nacji
niejednoznaczne. Inauguracja spotkania przedstawicieli réznych nacji miata miejsce
w nowojorskim Carnegie Hall 15. 09. 1918 roku. Samo zebranie na kongresie filadelfijskim

21 ZAHRADNICEK, T.: Jak vyhrat cizi valku. Cesi, Polaci a Ukrajinci 1914—1918. Praha 2000, s. 121-124.

22 DUDAK, A.: U 5. pluku. Tn: Zeman, A. (red.): Cestami odboje. Jak Zily a kudy téhly Gs. legie. Sv. III. Praha 1928, s.
167-168; ZAHRADNICEK, T.: Jak vyhrt cizi valku. Cesi, Polaci a Ukrajinci 1914—1918. Praha 2000, s. 129-130,
gdzie autor tez cytuje opinie zawiedzionych postawa Czechow i Stowakow ukrainskich gospodarzy, np. M.
Hruszewskiego.

23 BRYK, 1.: Masaryk a ukrajinskd otdzka. Masarykiv sbornik, 1931, s. 354-356.

24 PAPOUSEK, 1. (red.): Masarykovy projevy a reci za valky. Dil IL. Dokumenty k Masarykovu pobytu v Rusku. Praha
1920, s. 182; BLATNY, K.: Neblahé zakroceni 2. pluku do obcanskych bojii v Kyjevé. In: Zeman, A. (red.): Cestami
odboje. Jak zily a kudy tahly &s. legie. Sv. III. Praha 1928, s. 192; PICHLIK, K.: Bez legend. Zahranicni odboj
1914-1918. Praha 1991, s. 160163, 208, 264-275, gdzie autor wspomina, ze Masaryk odciat si¢ od incydentéw zbro-
jnych pomigdzy legionistami a jednostkami Centralnej Rady, potgpiajac swych rodakow, ktorzy przekroczyli kompe-
tencje; SULHYN, A.: Masaryk a Ukrajina za svétové valky. Masarykav sbornik, 1931, s. 358-362; tez informacje
o trudnych wyborach Czechéw i Stowakéw na Ukrainie na przetomie lat 1917 i 1918 w zbiorowej pracy PICHLIK,
K. — KLIPA, B. - ZABLOUDILOVA, J.: Ceskoslovensti legionari (1914—1920). Praha 1996, s. 116-118.
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(pazdziernik—listopad 1918) przy jednym stole Baltoéw, Finoéw, Polakéw, Ukraincow,
Chorwatdw, no i oczywiscie Czechow i Stowakow, wymagato pewnej dyplomacji. Strona polska
zywila opory przed obecno$cia tam réwniez delegacji z Galicji Wschodniej, szczegolnie zabdjcy
namiestnika Andrzeja Potockiego, Myrostawa Siczynskiego. Zastapit go tez kontrowersyjny dla
Polakéw, Mykota Cehlinskij. Roman Dmowski wymusit wycofanie si¢ Ignacego
Paderewskiego, ktorego potem zastapili Zygmunt Iwanowski i Tadeusz Helinski. Caly ten lekko
utopijny blok zatamat sig, gdy ostatecznie wystapili z niego Polacy, w listopadzie 1918 roku.
Interesujace, ze w memorandum napisanym podczas kongresu, pdzniejszy prezydent
Czechostowacji stwierdzal: ,,Nie tylko Ukraina, ale i Polska czy pozostale male narody na
wschodzie Europy potrzebujq wsparcia w silnej Rosji, inaczej stanq sie pod formq niepodleglego
panistwa wasalami Niemiec.”2> Potem jeszcze kilkakrotnie, w zmienionej sytuacji, wracat do tej
samej mysli. Dowodem byt zardwno list do E. Benesa, napisany krotko przed wyjazdem z USA
do Europy (kilka miesigcy pozniej) oraz wywiedz podczas spotkania z jednym z biatoruskich
politykéw wiosna 1919 roku.26 Na gruncie amerykanskim réwniez doszlo réwniez do
pierwszych kontaktow czeskiego przywodcy z przedstawicielami emigracji karpatorusinskie;.
Wojna dobiegala kofica, ale daleki od zakonczenia byt nie tylko chaos panujacy w Rosji i na
jej zachodnich obrzezach, gdzie zostaly podjete proby, w wigkszosci zwienczone sukcesem,
wykreowania narodowych panstw. W oczach elit powstajacej Czechostowacji niewatpliwie
sytuacja nie nalezata do komfortowych. Na wschodzie potencjalny i oczekiwany sojusznik
pograzyt si¢ w wewngtrznych problemach i zostat faktycznie wyeliminowany z gry na kilka co
najmniej kilka lat. Wylonilo si¢ lub probowato wytoni¢ kilka panstw sukcesyjnych, wsrod
ktorych rowniez nalezatoby odnotowaé Ukraing, a wiasciwie kilka formujacych si¢ tam
podobnych organizméw (naddnieprzanska URL, wschodniogalicyjska ZURL i sowiecki rzad
z Charkowa). Bez specjalnego entuzjazmu wypadato dostosowac¢ sig do okolicznosci. W oczach
szeregu lideréw tworzacej si¢ niepodlegtej Czechostowacji, szczeg6lnie grupy skupionej wokot
Masaryka, ideatem byloby powstanie po przezwycigzeniu niepokojéw 1 anarchii,
demokratycznej i sfederalizowanej Rosji. Znalazloby si¢ tam miejsce i dla obdarzonej szeroka
autonomia Ukrainy. Emancypacyjne ambicje znaczacej czgsci jej elit i jej mieszkancow zostaty
zauwazone, ale mialy si¢ one mie$ci¢ w ramach przeksztalcen ogdlnorosyjskich.
Bezwarunkowo ekipa Masaryka popierata dazenia do awansu cywilizacyjnego Ukrainy, ale byla
bardziej wstrzemigzliwa wobec politycznych aspiracji, pomimo pigknie brzmiacych
ogoélnikowych deklaracji.2” Fakty jednak zmuszaly do spojrzenia na problem z innej strony oraz

25 7ZAHRADNICEK, T.: Jak vyhrat cizi valku. Cesi, Polaci a Ukrajinci 1914—1918. Praha 2000, s. 136-156, 161, gdzie au-
tor przedstawia przebieg filadelfijskiego spotkania; opinia Masaryka w MASARYK, T. G.: Novd Europa. Praha 1920,
s. 114, i jej inna prezentacja w BOCKOVS’KYJ, O.: T. G. Masaryk. Nacijonal'na problema ta ukrains ke pytannja.
Podebrady 1930, s. 215; podstawowe fakty zwiazane z przebiegiem rozmow delegatow ,,uciskanych narodow” i relac-
je na linii Masaryk-Paderewski przedstawia MARCZEWSKA-ZAGDANSKA, A.: Wilson — Paderewski — Masaryk.
Niepodleglosciowe wizje i koncepcje organizacji Europy Srodkowo-Wschodniej. Dzieje Najnowsze, 1990, z. 3, s. 26-30.

26 SOLLE, Z.: Masaryk a Benes ve svych dopisech. In: Solle, Z. (red.): Vzdjemnd neoficialni korespondence T. G.
Masaryka s E. BeneSem z doby paiizskych mirovych jednani (Fijen 1918 — prosinec 1919). Sv. 11. Praha 1994, s. 134:
wRosja jaka byla, to jednak bytaby optymalnym rozwiqzaniem: Finlandia w wolnym ekonomicznym zwiqzku z Rosjq,
tak ze nie bedzie w takim z Niemcami. Estonczycy, Lotysze, Ukraina itd., najlepiej jak bedq w Rosji- republice federa-
cyjnej”, oraz s. 224: ,Ta Biatoruska Republika jest owocem rosyjskiego rozktadu. Powinni zosta¢ z Rosjanami i bas-
ta! Jak Ukraincy!” Opinie te dowodza mimo wszystko panslawizmu ich tworcy, cho¢ w bardziej pragmatycznej
postaci (podkreslenie M. J.).

27 BENES, E.: Svétova valka a naSe revoluce. Dil 1. Praha 1927, s. 327-340; BOCKOVS’KYJ, O.: T. G. Masaryk.
Nacijonal'na problema ta ukrains’ke pytannja. Podebrady 1930, s. 215238, PICHLIK, K.: Bez legend. Zahranicni
odboj 1914—1918. Praha 1991, s. 421; CHARVAT, V.: Masaryk a Ukrajinci. Slovansky piehled 22, 1930, &. 2,
s. 113-114; SAPOVAL, M.: MiZnacional 'ne stanovysce ukrajins koho narodu. Praha 1935, s. 58—60.
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nowej taktyki. Na przelomie lat 1918 i 1919, gdy powstawala Republika Czechostowacka
(w oryginalnym skrocie CSR), ukrainskie sny o niepodlegtosci zdawaty si¢ mie¢ pewne szanse
powodzenia, ale szanse na sukces sit demokratycznych, czy choéby jakichkolwiek
antybolszewickich, oddalaly si¢. Trzeba si¢ bylto zabezpieczy¢ na rozne okolicznos$ci i poszukac,
jezeli nie alternatywnych, to zastgpczych rozwiazan, stanowiacych element stosunku do samej
Rosji. Zarysowywat si¢ konflikt z odradzajaca si¢ Polska. Opini¢ publiczna, cz¢§ciowo urobiong
przez Bockovskiego o kwestii ukrainskiej informowat, z sympatia dla niej, jeden z ludzi
z otoczenia Masaryka, inzynier Jaromir Necas. P6zna jesienia 1918 roku opublikowal broszurg,
w ktorej oprocz historycznych rozwazan skazonych publicystyczng pasja (nie bez manipulacji)
konstatowal, ze czas skonczy¢ z uprzedzeniami i stereotypami lat poprzednich. Oba narody
o podobnych chlopskich korzeniach przebudzity swoja $swiadomos$¢ przed stu laty. Mozna
nawet, wnioskowat, znalez¢ podobienstwo kozackiego wojska zaporoskiego do husytow. Oba
skazane sa na przyjazh i wspolprace w ramach stowianskiej rodziny.28 Droga zostata wigc
przetarta. ..

Poczatek gry ukrainska karta. W cieniu Cieszyna oraz wojen
w Galicji i z bolszewicka Rosja

Pozna jesienia 1918 roku dzigki wyjatkowo korzystnej dla wigkszosci narodow
srodkowoeuropejskich koniunkturze wskutek zalamania panstw centralnych i pograzeniu si¢
Rosji w chaosie, powstaly Polska oraz panstwo Czechow i Slowakoéw. Republika
Czechostowacka uformowala si¢ i okrzepta szybciej, unikajac rownie dramatycznych bojow
0 swoja terytorialna posta¢ czy egzystencjg. W polskim przypadku byto trudniej. W pierwszych
trzech miesiacach niepodleglosci egzystowalo przez kilka miesiecy kilka rywalizujacych
osrodkéw wiadzy, kraj byt wyniszczony wojna, a samo istnienie panstwa kwestionowali dwaj
najpowazniejsi, cho¢ ostabieni sasiedzi. Wzmacniato to niewatpliwie Prage w stosunku do
Polski. Pierwsze dni i tygodnie niepodlegto$ci Czechostowacji i Polski juz na przystowiowym
starcie przyniosty narodziny ostrego konfliktu dwoch mtodych panstwowosci. Na czoto
wysuwala si¢ kwestia cieszynska i jej odpryski na Orawie czy Spiszu. Praga nie chciata
akceptowac listopadowego terytorialnego kompromisu pomi¢dzy dwoma — czeskim i polskim
— lokalnymi o$rodkami wiladzy, na mocy ktorego wickszos¢ obszaru przypadata Polsce.
Zarowno w kraju, jak i na scenie migdzynarodowej przywodcy Czechoslowacji szykowali grunt
pod rewizje tych ustalen, nie wykluczajac zbrojnej aneksji. Nieskrywany juz konflikt na
przetomie lat 1918-1919 przybrat forme jawnej wrogosci, a potem i lokalnego militarnego
starcia. Przeslanki, losy i konsekwencje sporu znalazly swoja prezentacje w literaturze.2?

28 NECAS, I.: Ukrajinskd otdzka. Brno 1918, wydane naktadem samego autora.

29 Jest ona bogata. Ponizszy przeglad zapewne nie obejmuje wszystkich pozycji: GRAPIN, H.: La question de la Sile-
sie de Teschen. Paris 1919; ELIASZ-RADZIKOWSKI, S. — GOETL, W. — SEMKOWICZ, W. — ZAWILINSKI, R.
(red.): Spisz, Orawa i Okreg Czadecki. Krakow 1919; TETMAJER, W.: Istota sporu polsko-czeskiego. Krakow 1919;
PRYZINSKI, 1.: Walki o Slask Cieszyriski. Bellona, 1921, s. 89-107; PRZYBYLSKI, A.: Walka o Slgsk Cieszynski
w styczniu 1919 roku. Bellona, 1932, s. 1-78; KASPRZAK, S.: Stosunek Czech do Polski (1914—1920). Warszawa
1936, gdzie autor glownie skupit si¢ na tej kwestii; VALENTA, I.: Cesko-polské vztahy v letech 19181920 a Tésin-
ské Slezsko. Ostrava 1961; VALENTA, 1.: Internacjonalizm czy nacjonalizm. Z dziejéw ruchu robotniczego na Slqsku
Cieszynskim i Ostrawskim w pierwszym okresie po Rewolucji Pazdziernikowej. Studia z Dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej, 1967, s. 103—116; WANDYCZ, P. S.: France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-
Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis 1962; SZKLARSKA-LOHMANNOWA,
A.: Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925, Wroctaw 1967, CHLEBOWCZYK, J.:
Kwestia cieszynska na poczqtku XX wieku. Dzieje Najnowsze, 1970, nr 1, s. 145-146; KANA, O. - PAVELKA, R.:
Tesinsko v polsko-Ceskoslovenskych vztazich (1918—1939). Ostrava 1970; GRUCHALA, J.: Sprawa przynaleznosci
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Rzutowal on na catos$¢ relacji, cho¢ ich nie wyczerpywat. Oprocz konfliktu terytorialnego
pojawily si¢ rowniez inne plaszczyzny migdzypanstwowego antagonizmu, ale ten pierwszy
wowczas dominowat. Razem tworzyly skomplikowana mieszanke napigé i potggujacych sig
uprzedzen. Ws$rod tych probleméw znalazia si¢ tez kwestia ukrainska. Rownoczes$nie
z odbudowa panstw po obu stronach zachodnich Karpat, w Galicji Wschodniej rozpoczgta si¢
wojna pomig¢dzy Polakami a Ukraincami. Ci drudzy, w obliczu rozkladu Austro-Wegier,
usitowali wykorzystac¢ okoliczno$ci do budowy wlasnej panstwowosci — Zachodnio-Ukrainskiej
Republiki Ludowej (ZURL). Strona polska w tych dziataniach widziata jedynie irredentg. Praga
szybko zorientowata si¢, ze pojawila si¢ szansa ,wypunktowania” w tej sprawie
skonfliktowanego z nia sasiada. Przestanki i przebieg galicyjskiej wojny sa w zasadzie znane
i nie ma sensu tutaj raz jeszcze przypominaé podstawowej faktografii, prezentowanej przez
literature przedmiotu.30

Czechostowackie elity wtadzy szybko dostrzegly namacalne korzysci z trwajacej w Galicji
wojennej pozogi. Wsrod badaczy sa opinie, ze obok sprawy cieszynskiej roznice w polityce obu
panstw ujawnily sie w odmiennym stosunku do aspiracji Ukraincow.3! Nalezy zastrzec, ze ten
nagly naptyw taktycznej ,,sympatii” wobec Ukraincow nie byt bynajmniej powszechny,
poniewaz nie znikngly dawne uprzedzenia. W drugiej potowie listopada na jednym z posiedzen
Rady Ministrow zostata podjgta wigkszoscia glosow 9 : 3 uchwala o neutralnosci wobec
toczacego si¢ ,,za miedza” konfliktu. Wydaje si¢ po skutkach, ze owa neutralno$¢ przybrata
forme zyczliwosci, ale tylko dla jednej tylko jednej ze stron-ukrainskiej. Niewykluczone, ze
nieformalnie padaty stowa o nieoficjalnym wsparciu Ukraincow, cho¢ w samym protokole $ladu
po tym nie ma. Jak jednak interpretowac stowa: ,,Byloby niebezpieczne, aby Polacy przebili sie

politycznej Slgska Cieszyrskiego w latach I wojny $wiatowej. Slaski Kwartalnik Historyczny ,,Sobotka” 38, 1983, nr
3, s. 355; GRUCHALA, J.: Droga Cieszyniakow do Polski odrodzonej (1914—1920). Katowice 1988; GRUCHALA,
J.: Polskie stronnictwa polityczne wobec kwestii cieszynskiej (1918—1920). In: Wanatowicz, M. (red.): Z najnowszych
dziejow Slaska Cieszynskiego. Katowice 1992, s. 9-28; GRUCHALA, 1.: PPS wobec kwestii cieszyhiskiej w latach
1918-1920. Slqski Kwartalnik Historyczny ,,Sobotka” 48, 1993, nr 1, s. 31-54; GRUCHALA, J.: Czeskie stronnict-
wa polityczne wobec konfliktu cieszyiskiego (1918-1920). Slaski Kwartalnik Historyczny ,,Sobétka” 51, 1996, nr 4,
s. 463—485; WIECHOWSKI, J.: Spor o Zaolzie 1918—1920 i 1938. Warszawa 1990; WANATOWICZ, M.: Kwestia
cieszynska na forum Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej (1919—1922). In: Wanatowicz, M. (red.):
Z najnowszych dziejow Slaska Cieszynskiego. Katowice 1992, s. 50-64; PEROUTKA, F.: Budovani stétu. Sv. I-11.
Praha 1991; BORAK, M. — ZACEK, R.: ,,Ukradené” vesnice. Musi Cesi platit za 8 slovenskych obci? Cesky T&sin
1993; KAMINSKI, M. K.: Polityczne aspekty czeskiego najazdu na Slask Cieszyiski w styczniu 1919 roku. Krakow
1994; KAMINSKI, M. K.: Konflikt polsko-czeski 1918—1921. Warszawa 2001, gdzie 6w problem zajmuje wigksza
czg$¢ monografii.
30 LEVITSKY, E.: La guerre polono-ukrainienne en Galicie et ’avenir de la Republique de |I’Ouest. Berne 1919,
bardziej publicystyczny pamflet niz praca naukowa; PASZKOWSKI, E.: Zawierucha ukrainska. Warszawa 1919, pra-
ca w podobnym duchu, ale z polskiego punktu widzenia; ROMER, E. - ZAKRZEWSKI, S. - PAWLOWSKI, S.:
W obronie Galicji Wschodniej. Lwow 1919; PROCHNIK, A.: Obrona Lwowa od 1 do 22 listopada 1918. Zamosé
1919; SOPOTNICKI, J.: Kampania polsko-ukrainiska. Doswiadczenia operacyjne i bojowe. Lwow 1921;
MACZYNSKI, C.: Oswobodzenie Lwowa. Tom II. Warszawa 1921, endecka wizja walk; RUDNYCKY], 1.: Spominy
z Ivivskich tystopadivych dniv. Liberec 1921; RUTKOWSKI, S.: Geneza i przebieg odsieczy Lwowa w listopadzie
1918 r. Bellona, 1926, s. 35; ROJA, B.: Legendy i fakty. Warszawa 1931; HUPERT, W.: Walki o Lwow od 1 listopa-
da 1918 do 1 maja 1919. Warszawa 1933; Ukrajinska Halycka Armija 1918—1920. Tom I-V. Winnipeg 1958-1976;
STACHIV, M. — STENDERA, J.: Western Ukraine at the Turning Point of Europe’s History 1918-1923. Vol. I-II.
New York 1984; DABKOWSKI, T.: Ukrainski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912—1923. Warszawa 1985;
KOZLOWSKI, M.: Miedzy Sanem a Zbruczem. Krakéw 1990; MROCZKA, L.: Spor o Galicje Wschodniq
1914-1923. Krakow 1998.
WRZESINSKI, W.: Polska mysl polityczna wobec doswiadczer w stosunkach polsko-czechostowackich v latach
1918-1939. In: Wrzesinski, W.: Migdzy Krolewcem, Warszawa, Berlinem a Londynem. Studia i szkice z dziejow XX
wieku. Tom I. Torun 2001, s. 305.
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i powalili Ukraincow” (komentarz z 1919 roku dotyczacy walk o Lwow)? Obradujacy
ministrowie stwierdzili, rOwniez wzmocnieni argumentami przez przebywajacego we Francji
Benesa, ze przynalezno$¢ Wschodniej Galicji do Polski jest szkodliwa dla czechostowackich
interesow. Z tym zgadzal si¢ nawet, piastujacy funkcj¢ premiera, wczesniej sprzeciwiajacy si¢
kontaktom z ZURL, K. Kramat.32 Nazajutrz szef rzadu wystosowat pismo do kierujacego
resortem spraw zagranicznych i prowadzacego negocjacje z mocarstwami Ententy, E. Benesa.
W emocjonalnym liscie obok wylewu zalow na Polakdw, jezeli nie wprost inwektyw pod ich
adresem na tle sporu cieszynskiego, stwierdzatl jednak, ze z nie kazdym mozna si¢ jednac.
Taktyka ma swoje granice. ,,Glosujqcy wczoraj chcieli na zlos¢ zrobi¢ Polakom. Rozumiem, Ze
odpowiecie, iz z Ukraincami porozumien nie ma, Ze zachowamy neutralnosc, a ja na pewno
z nimi dyskutowa¢ nie bede,” oswiadczyt. Premier nie mogt darowaé¢ Ukraincom wspierania do
konca Wiednia.33 Rzad CSR pomimo zapoczatkowania gry ukrainska karta, nie zamierzat
przekracza¢ pewnych granic, nie chcac drazni¢ ani mocarstw zachodnich nie uznajacych
ukrainskiej panstwowos$ci, ani prowokowa¢ nadmiernie Polakéw. Gdy w grudniu delegacja
Ukraincow, w tym tez z rzadu ZURL, usitowata powita¢ powracajacego z Ameryki wybranego
zaocznie 13. 11. 1918 roku prezydentem T. G. Masaryka, premier nakazal, aby potraktowaé
godci tylko jako osoby prywatne.34 Niezaleznie jednak od osobistej opinii premiera zostaly
nawiazane kontakty z rzadem zachodnioukrainskim, ale posiadaty one charakter nieoficjalny
z wyzej zarysowanych wzgledow. W styczniu 1919 roku Czechostowacja wystata do
Stanistawowa swoja misj¢ (z D. Polakiem na czele), a rownoczes$nie w Pradze pojawila si¢
podobna placowka ZURL, ktéra kierowat Roman Smal-Stockij (bliski liderowi obozu,
Jewhenowi Petruszewiczowi). Przedstawicielstwo CSR oficjalnie zajmowaé si¢ miato
problematyka repatriacji, ale jego kompetencje wychodzily zdecydowanie poza przepisane
ramy. Jak mozna inaczej nazwaé¢ wydawanie wiz wjazdowych, co poswiadczaja ukrainscy
i polscy autorzy?!35 Prezydent Masaryk w styczniowym liécie do ministra spraw zagranicznych
Benesa tez przyznawal sie to takich kontaktow, podkre$lajac inicjatywe strony ukrainskiej.30
Czegsciowo byl réwniez dyskretnie wspierany potencjal militarny ZURL. Interes byt tutaj

32 Nie do konca jest jasna data posiedzenia, czy 28 listopada czy raczej 23. listopada 1918 roku — data niewyrazna,
Narodni archiv (dalej NA), f. Protokoly ministerské rady (dalej PMR), k. 4029; raczej jednak ta druga data wydaje
si¢ pewniejsza, cho¢ T. Zahradnicek stawia na 28. 11. 1918; BENES, E.: Svétovd vélka a nase revoluce. Dil 111. Pra-
ha 1929, s. 522, dtugoletni szef czechostowackiego MSZ i drugi prezydent CSR uwazat tak w liscie do Masaryka
z 20. 11. 1918 roku, posuwajac si¢ do stwierdzenia, ze Galicja nalezy do ,osyjskiej zony narodowej”, Ukraincow
nazywajac Matorusami. Wyrazat tez nadzieje, ze niedlugo Rosjanie dotacza si¢ do grona obradujacych o pokoju mo-
carstw.

33 Pismo z 24. 11. 1918, dok. nr 17, in: DEJMEK, J. —- KOLAR, F. (red.): Ceskoslovensko na parizské mirové konferen-
ci 1918-1920.Sv. 1. 1. 11. 1918 — ¢erven 1919. Praha 2001, s. 77-80.

34 NA, PMR, kr. 4364, protokot z dyskusji na posiedzeniu Rady Ministrow z 17. 12. 1918.

35 SLADEK, Z. — VALENTA, I.: Sprawy ukrairiskie w czechostowackiej polityce wschodniej w latach 1918—1922.

Z dziejow stosunkoéw polsko-radzieckich 5, 1969, s. 149-150; DOROSZENKO, D.: Moji spomyny pro nedavne

mynule. Cz. IV. Lwow 1924, s. 38 i d., gdzie autor opisuje jak otrzymat czechostowacka wizg w Stanistawowie;

LEWANDOWSKI, K.: W kregu problematyki stosunkow polsko-czechostowacko-ukrainisko-polskich 1918—1922.

Z dziejoéw stosunkow polsko-radzieckich 6, 1970, s. 190—-192; na podstawie dotychczasowych badan wynika, ze poza

czeskim, nieoficjalnym zreszta przedstawicielstwem, w Stanistawowie nie bylto innej zagranicznej misji. Podczas

niepetnej kwerendy dokumentéw ZURL (czg§¢ materiatoéw zostata oddana do kopiowania) w rzymskim archiwum

i bibliotece Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego, nie znalaztem rowniez dowodow, aby istniaty tam inne podob-

ne placowki; DABKOWSKI, T.: Ukrainski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912—1923. Warszawa 1985,

s. 119-122.

List z 05. 01. 1919 zamieszczony w odpowiednio dobranym i skomentowanym wyborze tekstow zrodtowych opub-

likowanym w czasach stalinowskich: KAMELSKY, J. (red.): Dokumenty o protilidové a protindrodni politice T. G.

Masaryka. Praha 1953, s. 44.
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niejako podwdjny. Nie tylko w ten sposob utrudniano zycie Polakom, ale takze zatatwiano swoje
interesy ekonomiczne. Przemyst petrochemiczny CSR (7 zaktadow) byt wrecz uzalezniony od
wschodniogalicyjskiego plynnego ,.czarnego zlota”. Wigzi te wyksztalcily si¢ przeciez
w ramach habsburskiej monarchii. Uprzemystowiona Czechostowacja potrzebowala wigc ropy
naftowej z drohobyckiego zaglebia, a dysponujac wolnymi mocami przemystowymi mogla
dostarcza¢ halickiej armii w zamian za paliwa plynne uzbrojenie, co tez potem czynita.
Ostatecznie w kwietniu 1919 roku zostata nawet podpisana umowa Czechostowacji z ZURL
ustalajaca, ze za 9 000 cystern ropy strona czeska miala zaptaci¢ dostawami broni, amunicji,
wegla, cukru i tekstyliow. Ceny miaty by¢ liczone nizej od rynkowych. Jednak dostawy broni
czy to z Czechostowacji, czy tez z Wegier lub Austrii, podczas wojny galicyjskiej nie okazaty
si¢ wystarczajace dla zaspokojenia catosci potrzeb armii ZURL, podkreslat badacz tematyki,
Maciej Krotofil. Tym bardziej znaczenia nabierala ropa, bedaca jedynym atutem Ukraincow
w kwestii zakupu broni. Zaciekto$¢ walk o rejon drohobycki staje si¢ tym samym zrozumiata.
Latwiej tez zrozumie¢, dlaczego Praga usilowata naciskaé posrednio czy bezposrednio na
wladze polskie, aby realizowaty dostawy ropy jeszcze zakontraktowane z rzadem ZURL (m.in.
poprzez Francjg). Taka postawe musiat wywolaé fakt, ze do czeskich adresatow dotarta tylko
cze$¢ kontraktu.37

W tych goracych majowych dniach zwycigskiej polskiej ofensywy w Galicji, rzad ZURL
wystal dramatyczna not¢ do przewodniczacego Konferencji Pokojowej w Paryzu
(G. Clemenceau), w ktérej domagat si¢ nie tylko przerwania dzialan na froncie, ale
i powierzenia mandatu nad tym obszarem Czechostowacji.38 Ta nie byta sktonna az tak daleko
si¢ angazowac.

Na kilka dni przed podpisaniem traktatu pokojowego Rada Najwyzsza Entanty wydala
salomonowy wyrok, pozwalajac na polska okupacje wojskowa w Galicji Wschodniej, ktora
miata mie¢ czasowo ograniczony charakter (bez precyzowania dat), a w przysztosci zapewnié
lokalnej spolecznosci mozliwos¢ wyrazenia swej opinii. Strona polska zdawala sobie sprawe

37T LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainiska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1974, s. 93-101; KROTOFIL, M.: Ukrainska Armia Halicka 1918-1920. Torun 2002, s. 44-45, 92;
BETLIJ, O.: Galicja Wschodnia i stosunki polsko-czechostowackie w latach 1919—1921. In: Dabrowski, D. (red.): Od
rywalizacji do wspotpracy. Relacje polsko-czeskie w badaniach mtodych historykow z Polski i Republiki Czeskiej.
Wroctaw 2003, s. 5657, gdzie autorka wymienita nawet nazwiska politykoéw podpisujacych kontrakt z obu stron, cy-
tujac archiwalia ukrainskie. Ze strony ukrainskiej podpisa¢ dokument mieli: S. Wityk, M. Zderkowskij, W. Dutka,
a czeskiej minister handlu V. Suster; o roli nafty pisali: RATYNSKA, B.: Rola nafty w ksztattowaniu stosunku paristw
zachodnich do sprawy Galicji wschodniej 1918—1919. Warszawa 1957, jej praca to zasadniczo zbior dokumentow;
SLADEK, Z. — VALENTA, I.: Sprawy ukrainskie w czechostowackiej polityce wschodniej w latach 1918-1922.
Z dziejow stosunkoéw polsko-radzieckich 5, 1969, s. 149, czescy autorzy uwazaja, ze bron dostarczana ZURL
pochodzita z austriacko-wegierskich zapasow; przyznaja wage nafty w tych relacjach; praca ZAKS, Z.: Walka dy-
plomatyczna o nafte wschodniogalicyjskq 1918—1923. Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich 5, 1969, s. 51-53, da-
je chyba najpehiejszy obraz roli tego surowca w politycznej grze tego czasu. Autorka podaje m.in. informacjg, ze
petrochemia w Pardubicach musiata nawet przerwa¢ produkcje; LEWANDOWSKI, K.: W kregu problematyki sto-
sunkow polsko-czechostowacko-ukrainsko-polskich 1918—-1922. Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich 6, 1970,
s. 188189, autor przyznaje wage ropy w relacjach Praga—Stanistawow, ale dementuje czeskie opinie, iz sprzg¢t woj-
skowy dostarczany przez Czechostowacj¢ ZURL byt jedynie austriackim ,,demobilem”; znaczenie okregu drohoby-
ckiego podkresla tez wspomniany wyzej M. Krotofil na s. 45; tez Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dalej
AMZV), f. Telegramy odeslané (dalej TO), 1919, Stepanek (radca) do Benesa, 20. 05. 1919, &. 1041, w szyfrogramie
radca MZV informuje o dramatycznych prosbach wtadz ZURL przystania broni na mocy zawartych umow, w prze-
ciwnym wypadku sytuacja grozi przerwaniem dostaw nafty oraz z 31. 05. 1919, ¢. 1226, gdy 6w sam radca cytuje
propozycj¢ ministra Stanka o umigdzynarodowieniu zagltgbia borystwaskiego.

38 ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, P.: Sprawa ukrairiska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919. Warszawa
1995, s. 33.
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z doniostosci zmagan w Galicji Wschodniej dla przysziosci relacji z Czechostowacja.
Zwycigstwo mogto poprawié prestiz Rzeczypospolitej, ktora moglaby rokowac z pozycji sity,
m.in. dysponujac argumentem naftowym, dla Czechow nie do pogardzenia. Sugerowat to
Wiadystaw Giinther, delegat MSZ w Cieszynie. W atmosferze niepewnosci powaznie tez byty
przyjmowane raporty polskich dyplomatow, w tym przypadku z wiedenskiej placéwki,
o krazacych nieco fantastycznych pogloskach (z tzw. ,,pewnego zrodta”). Otéz po zawarciu
porozumienia z Rusinami Karpackimi, miata przyj$¢ kolej na ,,uktad Czechéw o przylaczeniu do
CSR zachodniej Ukrainy”. 1 tutaj pojawity sig argumenty naftowe.3?

Mtoda, ale prezna dyplomacja czechostowacka swiadczyta tez ,,ustugi” dobrej woli stronie
zachodnioukrainskiej, wystgpujac w roli niejako jej rzecznika wobec aliantow. Szczeg6lnie
Londyn widziat we wiladzach czechostowackich ,najbardziej skrupulatnego i wiarygodnego
obserwatora” wydarzen w Galicji Wschodniej. Owa tematyka raczej nie nalezala wczeséniej do
priorytetow brytyjskiej dyplomaci. Ilustrowataby to nota wreczona w Londynie 08. 11. 1918
roku przedstawicielowi Komitetu Narodowego Polskiego (KNP), Wiadystawowi Sobanskiemu
(na wniosek sekretarza stanu Arthura Balfoura), ktéra mogta by¢ rezultatem czeskiej
podpowiedzi czy sugestii. Wyrazala ona dezaprobatg wobec ewentualnej wowczas kontrakcji
rzadu polskiego w Galicji w rozpoczynajacej si¢ tam wojnie.40

Niejasna polityka Pragi wobec konfliktu na terenie Galicji wywota¢ musiata budzi¢ niepokdj
czynnikéw polskich, zwlaszcza w obliczu zagrozen na innych kierunkach, jakimi byty:
powstanie wielkopolskie, sytuacja na Slasku i rozpoczynajaca si¢ wojna z bolszewikami. Trwata
réwniez konferencja pokojowa, podczas ktorej decydowaty si¢ losy granic odrodzonej
Rzeczypospolitej. Raporty ze skargami z pierwszych kilku miesigcy 1919 roku sugerowaly, ze
akcja czeska w Cieszynskim ma zwiazek z wydarzeniami w Galicji. Odciggaé¢ miala cze$¢ sit
polskich z tego teatru dziatan wojennych. W ten sposdb Czesi wystgpowacé mieli ,,w roli
sprzymierzenca Rusinow”. Na potudniu tego kraju pojawili si¢ pono¢ czescy kwatermistrze
szykujac grunt pod ewentualne wkroczenie ich wojska. W innych raportach pojawity si¢
informacje o koncentracji wojsk czeskich na galicyjskim odcinku i wzmozonym ruchu kurierow
pomigdzy Stanistawowem a Praga. Celem bytaby wspolna granica z ukrainskim panstwem (na
jak dlugo, biorac pod uwage strategi¢ Czechdéw?). Juz wowczas wystapity przypadki
blokowania transportow z bronia skierowanych z Zachodu do Polski przez naszych
potudniowych sasiadow, ktore powtdrza sie z wieksza sila podczas kampanii 1920 roku.#!

39 Centralne Archiwum Wojskove (dalej CAW), f. Teki Baczynskiego (dalej TB), sygn. 1.476.1-107 (Odpisy),
k. 430431, raport W. Giinthera, Cieszyn 08. 05. 1919; tez k. 423, raport posta M. Szaroty, Wieden 01. 05. 1919,
owym ,,pewnym zrodtem” mial by¢ poset do parlamentu, Loewenstein.

40 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), f. Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej MSZ), sygn. 5350, k. 2-3 oraz
sygn. 5349, k. 2 — relacja W. Sobanskiego; MROCZKA, L.: Spor o Galicje Wschodniq 1914—1923. Krakow 1998,
s. 145, gdzie znajduje si¢ odpowiedni, zacytowany komentarz; innego natomiast jest zdania PISULINSKI, J.: Nie
tylko Petlura. Kwestia ukrainska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1923. Wroctaw 2004, s. 75-76,
uwazajac, co dokumentuje w przypisach nr 16 i 17, iz za owa nota stat Lewis Namier, emigrant z Galicji (urodzony
jako Ludwik Bernstein, ktorego ojciec zmienit dwukrotnie nazwisko), pozniejszy historyk brytyjski, petniacy funkc-
je eksperta od spraw Europy Srodkowej, gtownie polskich. Niewykluczone, Ze oba czynniki mogly zadziata¢ wspol-
nie; o roli czeskich ,,intryg” w ksztaltowaniu brytyjskiej polityki pisat tez w raporcie poset RP w Londynie, E.
Sapieha, w Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich. Tom 1. Warszawa 1961, s. 674-676, ra-
port z 11. 03. 1920.

41 CAW, f. Teki Laudanskiego, sygn. 440.12, t. 12, k. 33-34, raport do zakomunikowania ptk. Wade’a z misji alianckiej
Barthélemy’ego w Galicji; rowniez w tej samej teczce: k. 62—63, 23. 01. 1919 — raport por. Janusza Ilinskiego z poby-
tu w Pradze i klopotach z tranzytem broni, gdzie autor sygnalizuje tam ,,czeskq gre na zwloke”; k. 72-74, styczen
1919, raport ppik. Filipa Lubicz-Kochanskiego, polskiego petnomocnika wojskowego w Wiedniu, ktory cytowat
czechostowackiego ministra obrony Klofaga, obawiajacego sig uzycia tej broni na Slasku i stad stawiajacego warun-
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Problematyka galicyjska pojawita si¢ tez w tle zdominowanych przez kwesti¢ cieszynska,
pierwszych trudnych rozméw dyplomatycznych na przetomie lat 1918 i 1919 pomigdzy dwoma
panstwami po obu stronach Beskidow i Tatr. Do Pragi udalo si¢ kilka delegacji: rzadowa
w osobie Romana Wegenerowicza, Polskiej Komisji Likwidacyjnej z Wtodzimierzem
Tetmajerem na czele oraz trojosobowa wyslana przez Naczelnika Panstwa (wiozta jego list)
wraz z instrukcjami Leona Wasilewskiego. W sktad tej ostatniej wchodzili: Damian Wandycz,
Jan Ptasnik i Stanistaw Gutowski. Niepokoj polskich politykow z pierwszej grupy rozmoéwcow
wywolywato poparcie dla pomystu przylaczenia Galicji Wschodniej do Rosji. Propozycje
drugiej delegacji wspotpracy i wzajemnego otwarcia w kierunkach na Adriatyk czy Battyk
zostaly zignorowane, a sam premier Kramaf nie ukrywat braku zyczliwosci. Czescy politycy
podzieli si¢ chyba rolami, poniewaz prezydent Masaryk wykazat lub udawat zainteresowanie,
ale i on odsuwat rozstrzygniecia spornych probleméw.42

O wadze nieformalnych w sumie kontaktow ZURL z Czechostowacja, $wiadczylby fakt, iz
nawet w koncowym epizodzie konfliktu — tzw. ofensywie czortkowskiej, Ukrainska Halicka
Armia (d. UHA) starata si¢ o utrzymanie potaczen z CSR.#3 Po ostatecznym zwycigstwie Polski
w galicyjskiej wojnie w lipcu 1919 roku, wladze praskie nadal na arenie migdzynarodowe;j
wspieraty nieoficjalnie zachodnioukrainska panstwowo$é,** choé¢ owo poparcie od drugiej
polowy 1920 roku zaczgto powoli stabna¢ i nie przedstawiato sig¢ tak jednoznacznie. Zgodzity
si¢ tez przyja¢ na swoim terytorium liczne grono uchodzcow z rozgromionej militarnie ZURL.
Szczegdlna role odgrywali wérod nich Zolnierze. Ich pierwsza grupa trafita do CSR juz
w kwietniu, cho¢ inne zrédta méwia o maju 1919 roku, z rozbitej grupy wojsk Sambor, Glgboka
i Kruksnicze. Ich liczba rosta, gdy dotarta do Czechostowacji kolejna grupa, zwolnionych
z obozow jenieckich w Italii (gtownie w Cassino) weteranéw dawnej cesarsko-krolewskiej
armii. Grono ukrainskich bojownikow powigkszylo si¢ w roku nastgpnym. Przybylo niemato
weteranow UHA, czy Petlury z likwidowanych przez Polakoéw obozow, glownie z Tucholi.
Dotaczyli do nich w sierpniu 1920 roku, z pelnym wyposazeniem zotnierze z tzw. brygady gen.
Krausa.4> Jednostka ta stuzyta przez kilka miesiecy w armii Ukraifiskiej Republiki Ludowej, co
bylo efektem krotkotrwatej i efemerycznej ,,sobornosci”, czyli zjednoczenia obu ukrainskich
panstw. Z powodu odmiennych intereso6w i postrzegania zagrozen oraz ambicji lidera ZURL,
Petruszewicza, ogloszonego dyktatorem, doszto do faktycznego zerwania zawartej w styczniu
1919 roku unii (poprzedzonej przedwstepnym ukladem w Fastowie z 01. 12. 1918).46

ki; tez CAW, f. TB, sygn. 1.476.1-107, k. 73-74, W. Jodko (komunikat MSZ) do ptk. Wade’a, listopad 1918 w sprawie
wrogich krokow czeskich skierowanych przeciwko Polsce; k. 75, MSZ do Sztabu Gtownego w sprawie czeskiej
agitacji wérod Rusinow, 09. 01. 1919; k. 76-78, R. Wegenerowicz (konsul) do MSZ, Praga, 10. 02. 1919.

42 SZCZEPANSKA, A.: Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1933. Szczecin 2004, s. 14-16,
19-20, gdzie autorka relacjonuje i komentuje te rozmowy; WANDYCZ, P. S.: Zapomniany list Pitsudskiego do
Masaryka. Londyn 1955, s. 11-17, gdzie autor wykazuje, ze strona czeska dyskontowata funkcjonowanie kilku o$rod-
kow whadzy w Polsce, cytujac m.in. organ narodowcow Kramata, Narodni listy z grudnia 1918 roku, pod znamien-
nym tytulem Potréjny rzqd.

43 MROCZKA, L.: Spér o Galicje Wschodniq 1914—1923. Krakow 1998, s. 163.

44 CAW, f. TB, sygn. 1.476.1-107, k. 547-548, A. Wysocki do Rady Ministrow RP, 23. 10. 1919, raport analizujacy
dosy¢ trafnie czeska motywacj¢ zajgcia si¢ problemem ukraifnskim i potoficjalnego wsparcia aspiracji Haliczan,
poniewaz ,,po przewrocie w Rosji zostata zachwiana wiara w odbudowe imperium”; czyli bylo to rozwiazanie alter-
natywne.

45 PAVLENKO, M.: Politika Ceskoslovenska k internovanym ukrajinskym vojakom v rokoch 1919-1923. Historicky &a-
sopis 47, 1999, z. 1, s. 57-58; KROTOFIL, M.: Ukrainska Armia Halicka 1918-1920. Torun 2002, s. 161;
ZAHRADNICEK, T.: Jak vyhrt cizi valku. Cesi, Polaci a Ukrajinci 1914—1918. Praha 2000, s. 177.

46 Sprawie wiele uwagi poswiecit BRUSKI, J. J.: Miedzy sobornosciq a separatyzmem. Funkcjonowanie i rozpad
ukrainskiej federacji galicyjsko-naddnieprzanskiej. In: Stawowy-Kawka, I. — Rojek, W. (red.): Ku zjednoczonej
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Wigkszo§¢ zotnierzy ukrainskich Czesi rozlokowali gléwnie w Niemieckim Jablonnem
(wowczas Deutsch Gabel, dzisiaj Jablonné v Podjestédi) i Libercu. Pierwsza partig
internowanych rozmieszczono w Jablonnem, a nieodlegly specjalnie Liberec (okoto 20 km),

z obawy o przeludnienie stal si¢ miejscem pobytu nieco pdzniej przybyszy z Wioch,

podkomendnych Krausa oraz z obozéw w Polsce. Oprocz zohierzy przebywaty tam czgsto ich

towarzyszki zycia i dzieci. Wsrdd internowanych panowata swoista hierarchia, przez Czechow
tolerowana i podtrzymywana, co tez posiadato polityczng wymowe. Najlepiej notowanymi byli
ci, ktorzy dotarli do CSR z pelnym wyposazeniem bojowym, walczyli z Polakami lub ramig

w rami¢ z gospodarzami przeciwko czerwonym wojskom Beli Kuna. Najnizej stali w tym

szeregu tzw. ,.tucholczycy”, a przed nimi ,,cassincy”. Wiosna 1921 roku doszto do przeniesienia

wigkszosci internowanych do Josefova k. Jaroméfa, do czego jeszcze wrdcg w nastgpnym
rozdziale. Czg$¢ zrodet wspomina tez o przejSciowym osrodku w Bieclaviu przy granicy

z Austriag. 47

Dodatkowym zrédlem rekrutacji do tej nieoficjalnej armii stali si¢ uciekinierzy z terenu

Galicji. Strona polska $ledzita te fakty ze zrozumialym niepokojem, czasem je wyolbrzymiajac.

Benes mial nawet zezwala¢ na gromadzenie w tych obozach zakupionej broni a nawet jencow

ukraifiskich z Niemiec.*8 Trudno bylo pogardzi¢ takim atutem do szachowania przeciwnika

z racji napig¢ w sprawie cieszynskiej i ogolnej rywalizacji z Polska. Sytuacja polityczna nie byta

wszak klarowna i ulegata szybkim zmianom, zwlaszcza w obliczu trwajacego konfliktu Drugiej

Rzeczypospolitej z bolszewicka Rosja. Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia K. Lewandowskiego, ,,iz

CSR nie akceptujqc zasadniczo polskich roszczer do zajecia w tej czesci Europy miejsca

[czasowo ,,nicobecnej” i rozdartej konfliktem — M. J.]. Rosji i czujqc sie ostabiona jej brakiem,

wlasnie w grze na czulych instrumentach polityki narodowosciowej widziata wazki czynnik

wplywajqcy na wzajemny uktad sit.”*® Wéréd elity czeskiej nie wszyscy podzielali stanowisko

Benesa, popieranego tutaj przez Masaryka, braku akceptacji nawet czasowo okreslonej, polskiej

obecnosci na wschodzie Galicji. Przegrany w wewnatrzkrajowej batalii politycznej Kramar, we

wrzesniu 1919 roku, podczas swojego pobytu w Paryzu, opowiadal si¢ za ograniczeniem
zaangazowania mtodej Republiki w Galicji Wschodniej. Potwierdzat to w liscie do szefa MSZ

i prezydenta, uwazajac ze rozwazana kwestia ewentualnego przejecia protektoratu nad tym

krajem (przez niektore krggi brytyjskie i rzecznika interesow biatych Rosjan — Bachmietowa),

jest pochopna. Podobne opinie wyglosit tez wobec polskiego delegata w Pradze, Alfreda
Europie. Studia nad Europa Srodkowa i Potudniowo-Wschodnia w XIX i XX w. Krakow 1997, s. 37-53; BRUSK],
J. J.: Petlurowcy. Centrum Panstwowe Ukrainiskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie (1919-1924). Krakow 2000,
s. 70-79; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainiska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa
— Krakéw — Gdansk 1974, s. 48-49.

47 PAVLENKO, M.: Politika Ceskoslovenska k internovanym ukrajinskym vojakom v rokoch 1919-1923. Historicky &a-
sopis 47, 1999, z. 1, s. 58-62; o Bieclaviu wspomniat zas LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrairiska w polityce za-
granicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974.

48 CAW, f. Sampdzielne Referaty Informacyjne (dalej SRI), DOK V, sygn. 1.371.5/A. 22, k. 14, raport Powiatowego
Dowodztwa Zandarmerii w Strzyzowie do DOK, Od. Inf.,, 14. 11. 1919, w ktérym znajdujemy doniesienia o for-
mowanych ,,ruskich legiach” w Terezinie (btgdny trop — M. J.) i dezercji do nich ukrainskich zandarmow, tez k. 84,
SRI z Cieszyna do DOK, 26. 11. 1919 z informacja o sporej grupie ,,Rusindéw”, eks — jencow wracajacych z Wioch
przez Bogumin do Polski z adnotacja, ze wigksza ich ilo§¢ nadal przebywa w okolicach Budziejowic (zapewne
odprysk poglosek o nieodleglym Bieclavie), gdzie powstaja ,,ruskie brygady”; AAN, f. Kolekcja Odpisow Doku-
mentow (dalej KOD), t. 57, k. 200, Poselstwo RP w Wiedniu do MSZ, 10. 07. 1919; t. 58, k. 72—73, memoriat z 12.
09. 1919; KRAL, K.: O kontrriewolucjoonnoj i antisowietskoj politikie Masaryka i Benesa. Moskwa 1955,
s. 136137, praca czeskiego badacza jest swego rodzaju pamfletem i donosem na wlasna czechostowacka polityke
zagraniczna lat migdzywojennych.

49 LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainiska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1974, s. 127.
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Wysockiego, potepiajac ,.kokietowanie ukraifistwa” 5% Benes$ nie zamierzat braé tych uwag pod
rozwagg, przekonany, iz przy braku ostatecznych decyzji co do statusu Galicji Wschodniej ze
strony mocarstw, szczeg6lnie Wielkiej Brytanii (czerwcowa uchwata Rady Najwyzszej Entanty
pozwalata na tymczasowa jedynie polska administracj¢), czeskie wsparcie dla obozu ZURL,
umozliwi szachowanie Polski od wschodu.5!

Innym, cho¢ wtedy niepelnym wymiarem ukrainskiej polityki, stata si¢ tzw. Ru§ Wegierska,
zwana przez Czechow Podkarpacka, u nas za$ Zakarpacka, ktéra przypadia w efekcie
szczesliwego zbiegu okolicznos$ci Czechostowacji. Tej sprawie poswigecg osobne nalezne jej
miejsce, na razie sygnalizujac tylko problem.

Poirytowane czeskim zaangazowaniem w problematyke galicyjska, wladze polskie zaczgty
wlasciwie na zto$¢ Pradze kokietowaé stowackich separatystoéw co wywolywato oczywiscie
niezadowolenie 1 podejrzenia Pragi. Na swoj sposob nawet propagandowo bylo to wygodne,
poniewaz moglo usprawiedliwia¢ czeskie poparcie dla ,,Haliczan” (Ukraincéw z Galicji).
W Polsce jednak ten przejaw ingerencji nie nabrat takiego wymiaru, jak po czeskiej stronie.
Stowaccy aktywisci szukali kontaktéw, nawet zabiegajac o nie na paryskim gruncie. Na
nizszych szczeblach administracji pojawiaty si¢ pokusy wykorzystania stowackiego argumentu,
ale najwyzsze czynniki miaty odmienne zdanie. Zarowno Naczelnik Panstwa, jak i Roman
Dmowski (jesienia 1919 roku przebywajacy w Paryzu), co przyznawaly zrédla czeskie,
postrzegali w tym niepotrzebng awantur¢. Pomoc ograniczyta si¢ do gestow badz wydania
paszportu udajacemu si¢ nad Sekwane ks. Hlince.52

Wschodnia Galicja oraz Ru§ Zakarpacka, nie wyczerpywaly problematyki ukrainskiej.
Czescy analitycy zainteresowali si¢ na przetomie lat 1918-1919 tworzaca si¢ i uwiklang
w $miertelne zmagania z gtéwnymi obozami politycznymi Rosji, Ukrainska Republika Ludowa
(URL). Twardy realizm podpowiadal obserwacj¢ proby wybicia si¢ Naddnieprza na
niepodleglos¢, niezaleznie od watpliwosci czechostowackich elit. Nadal silne w tych krggach
bylo rusofilstwo i echa panslawistycznych teorii. Nie byly to poglady tylko narodowcow
Kramara. ,,Samoistna” Ukraina nad Dnieprem, ostabiajac sama swoja egzystencja Rosjg, nie
bardzo pasowata do tych wizji. Nie dato si¢ tez do konca wykluczy¢ odrodzenia si¢ tego
mocarstwa po ewentualnym obaleniu bolszewikow i przezwycigzeniu panujacego tam zametu.
W takiej Rosji, najlepiej zdemokratyzowanej i sfederalizowanej, wigkszo$¢ czechostowackich
czynnikdw powitalaby cennego alianta.

Droge do kontaktu z Naddnieprzem przecierali dziatacze gospodarczy i publicysci
o politycznym zacigciu. Istotna rola przypadta zwlaszcza Peterowi Ganickiemu, ktory pracowat
w ministerstwie przemystu i handlu URL. Opracowat on koncepcj¢ naprawy kulejacej z racji
chaosu i1 permanentnej wojny, gospodarki kraju i za autorytet uwazany byt takze nad Wettawa,

50 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dalej AKPR), sygn. T. 317/22, k. 90, s. 52-53, memorial K. Kraméfa, pt:
Obzaloba dr. Kramdra na dr. Benesa; CAW, f. TB, sygn. 1.476.1-107, k. 548, Wysocki do Rady Ministroéw RP, 23.
10. 1919.

51 LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1974, s. 113.

52 AMZV, f. Politické zpravy (dalej PZ), depesza V. Radimskiego do kierownictwa MZV z 12. 08. 1919; Biblioteka
Jagiellonska, Dziat rgkopisow, rkps. 30/62 — list Dmowskiego z 22. 09. 1919, w ktérym nakazuje S. Kozickiemu
przerwanie kontaktow ze Stowakami, konkretnie ks. Hlinka, przebywajacym rowniez w Paryzu; cytowane przez
K. Lewandowskiego archiwalia takze z wrzesnia 1919 r. (Ustav d&jin KSC); LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrairs-
ka w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 144; ORLOF, E.: Pol-
ska dziatalnosé¢ polityczna, dyplomatyczna i kulturalna w Stowacji w latach 1919-1937. Rzeszow 1984, s. 138-149,
176-179; DLUGAJCZYK, E.: Tajny front na granicy cieszynskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919-1939. Katowi-
ce 1993, s. 3645, autor porusza tam wsparcie dla stowackich irredentystow (grupa Jehlicki) z polskiej strony.
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gdy zjawil si¢ w koncu grudnia w Pradze. Za koto napgdowe gospodarki Naddnieprza uwazat
rolnictwo. Nie byt jedynym czeskim fachowcem wspotpracujacym z Dyrektoriatem (z Petlura
na czele), ktory przejat wowczas wladzg w URL po obaleniu Hetmanatu Pawta Skoropadzkiego.
Obok Ganickiego, pewna rolg odegrali tez FrantiSek Stiibrny (wtasciciel jednej z kijowskich
fabryk) i Vaclav Fried. Stanowili wierzchotek gory lodowej. Ostatecznie na terenie Rosji
i Ukrainy pracowac¢ miato, wedlug szacunkéw podawanych przez K. Lewandowskiego prawie
100 tysiecy specjalistow o czeskim i stowackim pochodzeniu.53

Z publicystow popularyzujacych problematyka ukrainska, wybijat si¢ inzynier J. Necas
(Mlada Boleslav) z partii narodowych socjalistow, ktory wkrotce stal si¢ ekspertem w tej
dziedzinie Hradu, czyli w $rodowisku prezydenta Masaryka. Na przetomie lat 1918-1919
opublikowatl seri¢ broszur, prezentujacych raczej nietypowe dotad w elitach czeskich
proukrainskie poglady. W jednej z nich zaznaczat, ze dotychczasowe zadraznienia wynikaty
z braku rozumienia si¢ nawzajem, dominacji stereotypow. Stad tez konieczna byta jego zdaniem,
prezentacja faktéw, w tym takze w obiektywne przedstawienie relacji z krzywdzacymi ten kraj,
jak uwazal, Rosjanami i Polakami.>* W innej, wydanej po kilku miesigcach wykazywal
ekonomiczne korzysci ptynace ze zwiazkéw z Ukraing. Wykazywal, ze ta dostarczy¢ moze
niezbednych Czechostowacji surowcoéw (ropa, sol potasowa, zelazo) oraz thuszczu, soli
i pszenicy, w zamian dostajac produkty przemystowe, glownie maszyny.55 Inna, takze
opublikowang w 1919 roku, dedykowal samemu Petlurze, nazywajac go najwigkszym
cztowiekiem we wspodtczesnej Ukrainie. Prezentowal dorobek kulturalny tego stowianskiego
narodu, duzo miejsca poswigcajac poetom jak Szewczenko, czy Franko oraz teatrowi.
Wskazywat na sukcesy ukrainskiej spotdzielczosci. Interesujace, ze podawat si¢ w tej pracy za
rusofila, ale zyczliwego i rozumiejacego racje ukrainskie. Atakowal marksistowski ekstremizm,
jak 1 wielkoruski szowinizm. Konczyt peanem na cze$¢ atamana (ciekawe czy szczerym?!), co
jak zorientujemy si¢ pozniej, nie bylo takie oczywiste w elitach wladzy nad Weltawa. ,,Petlura
Jjest dzisiaj na Ukrainie mitowany przez chiopow, wojsko, inteligencje. Slowo Petlura leci od ust
do ust i jest wszedzie wymawiane z podziwem i mitosciq.”%® Jeszcze jedna furtka i gest
o taktycznym charakterze, czy propozycja zmiany linii politycznej? Raczej chyba jednak
przewaga taktyki, ale tez i dowdd réznych sposobow myslenia w kregach elit praskich, bez
zamykania sobie upragnionej drogi do Moskwy. Owa odemknigta furtka stanowita swego
rodzaju wypadkowa stosunku do Rosji. Publikacje Necasa ukazywaty si¢ w latach 1918-1919,
specjalnej serii wydawniczej Poznajme Ukrajinu, co dowodzito wagi przywiazywanej w Pradze
do tej tematyki.>’

Z tendencja do nawigzania kontaktow wyszedt tez i Dyrektoriat, proponujac nawigzanie
oficjalnych stosunkéw.58 Oferta nie zostata przyjeta. Przebywajacy w Kijowie Czesi powotali

53 LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainiska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroclaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1974, s. 47-48.

54 NECAS, J.: Ukrajinskd otdzka. Brno 1918, s. 34.

55 NECAS, J.: Upiimné slovo o stycich cesko-ukrajinskych. Praha — Kyjev 1919, s. 19.

56 NECAS, J.: Vychodoevropskd tragédie a Ukrajina (jeji vyvoj a Zivotni sily). Praha 1919.

57 Zapoczatkowat DNISTRIANSKIJ, S.: Ukrajinci Cechiim, a potem obok Neasa, publikowali w niej: SMAL-
STOCKY], S.: Lvov — srdce zdpadnej Ukrajiny, BOCKOVS’KY]J, 1.: Z dejin Ukrajiny a ukajinského obrodenia,
BOCKOVS’KY]J, L: Ukrajina a Ukrajinci s etnografickou mapou a dalsie, KORDUB, I. - HOZDAVA, 1.: Bukovina
a Uhorska Ukrajina, MACHAL, J.: Taras Sevéenko, DOROSENKO, D.: Medzindrodnd orientdcia Ukrajincov pocas
vojny a revolucie, HRUSEVSKI, M.: Ukrajina a Rusko.

58 Centralnyj Derzavnyj Archiv Vy§¢ych Orhaniv Vlady ta Upravlinnja Ukrazny (dalej CDAVOVU), f. 3696, op. 1, spr.
51, k. 15, telegram do rzadu CSR z 31. 12. 1918, k. 52 z nota werbalna ze stycznia 1919 roku z propozycja nawiaza-
nia stosunkow.
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Komitet Obywatelski, wystepujacy w roli ich reprezentanta wobec wladz. Na podstawie zrodet
mozna wnosi¢, ze miat on szereg konkretnych ludzkich, zrozumiatych postulatow, jak prosba
o podstawienie odpowiedniej liczby wagonow, co mialo poméc w repatriacji ludno$ci cywilne;.
Obok nich pojawiaty si¢ tez inne, nacechowane arogancja. Komitet oczekiwat zakonczenia
§ledztw przeciwko kilku czeskim biznesmenom, szczegélnie whascicielom firmy Svec. Jeszcze
ostrzejszy ton, wrgcz nakazu i nagany, mialo pismo F. Stfibnego, jako przedstawiciela Ententy,
w ktorym domagat si¢ jakiej$ formy rekompensaty za napad grupy zotnierzy ukrainskich na
kilka konsulatéw zachodnich pafistw. Drobny incydent nabierat w ten sposob nagto$nienia.>9
Stawiajac tak wysoko poprzeczke, Czesi zdawali sobie sprawe, ze potrzebujacy
migdzynarodowego uznania rzad petlurowski nie byt najsilniejszym partnerem. Praga zerkala
w strong Moskwy, liczac na wyjasnienie sytuacji na Wschodzie. Ostatecznie za cichym
przyzwoleniem Pragi pojawita si¢ w marcu 1919 roku nieoficjalna placowka URL, ktora
kierowal Maksym Stawinski. Funkcjonowata praktycznie do konca 1921 roku, borykajac si¢
przez ten czas z powaznymi tarapatami finansowymi. Jezeli nawet sam szef placowki pozostat
jeszcze w Pradze, traktowany byl jako osoba prywatna.®0 Na tym tle pozycja delegata rzadu
ZURL wygladata lepie;j.

Nie wzmacniat tez pozycji URL potggujacy si¢ chaos polityczny nad Dnieprem oraz
postepujaca militarna stabo$¢ tego obozu. Po obaleniu hetmana Skoropadzkiego na przetomie
lat 1918 i 1919 przez tzw. Dyrektoriat, po wtadzg¢ na Ukrainie usitowali siggnac, nie po raz
pierwszy lokalni bolszewicy wspierani przez kremlowska centralg, jak rowniez najzdolniejszy
z bialych generatow, A. Denikin. Realna wladza URL w drugiej potowie roku 1919 wyraznie si¢
skurczyta i nie mogto to nie uj$¢ uwadze praskich czynnikow. Brak stabilizacji nie sprzyjat tez
powaznej wymianie gospodarczej pomigdzy dwoma panstwami. Czynnik ekonomiczny byt
zawsze istotny dla naszych pragmatycznych potudniowych sasiadéw. Otwieralo to droge
kapitatowi spekulacyjnemu. Przystowiowa , metna woda” im sprzyjata. W ten sposdb wyrosta
fortuna wspomnianego wyzej F. Stiibrnego, ktory zostal mianowany petlnomocnikiem rzadu
CSR na potudniu Rosji. Dzigki swej zrecznoéci zdotat przejaé za francuska zgoda cze$¢ majatku
pozostawionego tam przez armi¢ austro-wegierska. Trafit do komisji likwidacyjnej, majacej
zajac si¢ podziatem tej swoistej masy upadtosciowej, reprezentujac w niej bardziej siebie, niz
interesy CSR, probujac dzigki francuskim koneksjom dziata¢ na niekorzysé swojego panstwa.
Pikanterii sytuacji dodawat fakt zasiadania innych czeskich przedstawicieli w tym gremium.
Tenze sam Stiibrny stat na czele czechoslowackiej delegacji, ktora udata si¢ do Denikina, ale
porozumienia z nim czy tzw. rzadem donskim wskutek rozwoju sytuacji nie weszty w zycie. Po
latach jego nazwisko stato si¢ synonimem afer i naduzy¢.6! Jesieniag 1919 roku ponownie na
obszary kontrolowane przez Denikina udata si¢ inna misja czechostowacka kierowana przez
mniej kontrowersyjna osobe, sekretarza w ministerstwie handlu i przemystu, prof. F. Kvétoia.62

59 CDAVOVU, f. 3696, op.1, spr. 51, k. 25-26, 28-31, pisma ze stycznia 1919 roku o dostarczenie wagonow; k. 27, 37,
50, pisma ze stycznia domagajace si¢ zaprzestania sledztwa i zwrotu majatku czeskiej firmie oraz ostry protest z 23.
01. 1919 przeciwko wtargnigciu oddziatow Strzelcow Siczowych do konsulatéw hiszpanskiego, amerykanskiego
i angielskiego.

60 CDAVOVU, f. 4, op. 1, spr. 567, raport o ruchu ukrainskim z 19. 11. 1921, Berlin, oraz f. 3696, op. 2, spr. 82, k. 35,
pismo ministra spraw zagranicznych URL A. Liwyckiego do Kosta Macijewicza z 13. 04. 1922; BRUSKI, J. J.:
Petlurowcy. Centrum panstwowe URL na wychodzstwie (1919—1924). Krakow 2000, s. 381.

61 SLADEK, Z.: Dobrodruzné osudy Frantiska Stiibrného. Slovansky pfehled 54, 1968, nr 5, s. 427-434;
LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1974, s. 105, 106, 138.

62 SLADEK, Z.: Dobrodruzné osudy F. Stfibrného. In: Sladek, Z.: Hospodaiské vztahy CSR a SSSR 1918-1938. Praha
1971, s. 15, rozdzial jest poszerzona wersja wczesniejszego artykutu sprzed trzech lat.
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Relacje z URL traktowane byly wigc raczej jako rozwiazanie awaryjne. Priorytet, nawet
odlegly czasowo, z racji panujacego tam chaosu, mialy relacje z przyszta, ,,odnowiona” Rosja.
Oczekiwanym i pozadanym partnerem Zachodu nie byli oczywiscie odrzucajacy panujace tam
warto$ci bolszewicy, ignorowani wowczas przez wigkszo$¢ migdzynarodowej wspodlnoty.
Zwalczajace si¢ obozy polityczne w rozchwianym imperium, zdajac sobie sprawe z reperkusji
zaistnienia nad Dnieprem niepodlegltego panstwa nie akceptowaly ukrainskich aspiracji.
Ostabienie Rosji dodatkowo wzmacnialoby Polske, rywala Pragi do ogrywania
pierwszoplanowej roli w srodkowej Europie, z ktora toczyt si¢ dodatkowo ostry spor graniczny.
Trudno wigc byto oczekiwaé rzeczywistego entuzjazmu elit praskich wobec URL i rzadzacego
tam Dyrektoriatu z Petlura na czele. Z drugiej jednak strony wigkszo$¢ rzadzacej
w Czechostowacji elity nie zamierzata nadmiernie antagonizowaé tego ukrainskiego
srodowiska. Byto swojego rodzaju alternatywa i nalezato si¢ z tej strony zabezpieczy¢. Latwiej
na tym tle zrozumie¢ ,,nagte” odkrycie Petlury przez czeska publicystyke wiosna 1919 roku,%3
gdy ten byl postacia na Ukrainie rzeczywiscie najbardziej znaczaca.

Nie tylko z punktu widzenia Warszawy wojna polsko-radziecka miata wymiar strategiczny.
Praga przeczuwajac zblizajace si¢ rozstrzygnigcia przygotowywata odpowiedni do nich grunt
czyli stanowisko. Front polski po klgsce Armii Ochotniczej najwybitniejszego z biatych
generalow — Denikina, stawal si¢ najwazniejszym teatrem dziatan wojennych na Wschodzie.
Czechostowacja zaj¢la stanowisko neutralne, co wspotgrato z linig coraz szerszej grupy panstw
Zachodu, z Wiclka Brytania na czele, odchodzacych od polityki interwencji, w ktorej swoj
udziat miat i CSR. Przez spora cze$é 1918 roku najpowazniejszym i najlepiej zorganizowanym
przeciwnikiem bolszewikdw, byt wlasnie Korpus Czechostowacki sktadajacy si¢ z dezerterow
czy jencoéw z armii C-K Monarchii. Kontynuowat on w nastgpnym roku kampani¢ na Syberii.
Patrzac na efekty, Pradze udalo si¢ zdyskontowaé ten fakt na konferencji pokojowej i zdoby¢
z tego tytutu migdzynarodowy prestiz (oczywiscie z zachodniego punktu widzenia).

Praga w obliczu zatamania bialych obserwowata uwaznie rosnace zainteresowanie Polska ze
strony mocarstw zachodnich, postrzegajacych odrodzona RP, jako realng antybolszewicka sile.
Sygnaty te nie byty jednoznaczne. Jeszcze w listopadzie 1919 roku Rada Najwyzsza pod silnym
angielskim wplywem®* przyznata Polsce mandat nad Galicja Wschodnia na 25 lat, co wywotato
oburzenie w kraju i upadek gabinetu Paderewskiego. Na dodatek ten sam organ koalicyjny
ustalatl tymczasowe granice RP na wschodzie, zwane potem ,,linia Curzona”. Potggowato to
przeciez poczucie niepewnosci, a obozowi ZURL dawato nadziejg¢ na powr6t jego sprawy na
migdzynarodowa areng. Po miesiacu jednak wyspiarze zaczgli zajmowaé bardziej elastyczne
stanowisko. Pewne znaczenie miala francuska argumentacja. Polska stawata si¢ niejako
naturalna bariera oddzielajaca od bolszewizmu. Wyrazne poparcie, z wyjatkiem kwestii
cieszynskiej, demonstrowata juz od niemal samych narodzin panstwa polskiego Francja. Opory
wstrzemigzliwych Brytyjczykow czgsciowo udalo przelamaé si¢ premierowi Clemenceau
w grudniu 1919 roku. Owocem jego rozmow byt komunikat, ze mocarstwa wchodzace w sktad
Rady Najwyzszej Koalicji postanowity zawiesi¢ listopadowe decyzje dotyczace mandatu nad
Galicja Wschodnia na 25 lat, z zastrzezeniem postulowanym przez Anglikéw, ponownego
rozpatrzenia problemu. Nieformalnie pozwalato to stronie polskiej przedluzy¢ tam swoja
administracje na czas nieokreslony. Z kolei stosunek mocarstw do zblizajacej si¢ decydujace;j
kampanii mial charakter dwuznaczny. Anglicy w imig swoich gospodarczych interesow pragngli
jak najszybszej pacyfikacji na Wschodzie i otwarcia tamtejszego rynku. Francja, pod zmieniona
na poczatku 1920 roku ekipa (,, Tygrysa” zastapil Millerand), opowiadala si¢ oficjalnie za

63 NECAS, J.: Ukrajinskd otdzka. Brno 1918, s. 34.
64 Chyba daty o sobie zna¢ wptywy w Foreign Office wspomnianego L. Namiera, por. przypis 40.
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pokojem, ale w razie sowieckiej inwazji deklarowata Polsce poparcie. Nad Rzeczypospolita
wisial jak miecz Damoklesa takze 87 § traktatu wersalskiego, w ktorym znalazlo sig
stwierdzenie, ze wschodnie granice Polski wyznaczone miaty zosta¢ przez mocarstwa. Mogto to
sta¢ si¢ elementem szantazu, gdyby Polska okazata stabos¢ lub narazita si¢ potggom zachodnim.
W Paryzu jak i Londynie z pewna podejrzliwo$cia obserwowano rozmowy polsko-radzieckie
w Mikaszewiczach na przetomie lat 1919—-1920. Polska przystgpowata do wielkiej rozgrywki
nie posiadajac wigc zdecydowanego poparcia mocarstw.

W takich okolicznosciach 15. 12. 1919 roku doszto do spotkania polskiego charge d’affaires,
Leszka Malczewskiego z prezydentem Masarykiem. Politycy dokonali przegladu wzajemnych,
napigtych relacji. Glowa czechostowackiego panstwa przyznawata, ze moze rozumie¢ polski zal
z powodu bolesnej kwestii cieszynskiej, ale wina nieco naiwnie starata si¢ obciazy¢ bylego
premiera Kramara. Problem galicyjski podniost sam Malczewski, wyrazajac zaniepokojenie
wyrazna tendencja do posiadania przez CSR wspélnej granicy z Ukraina, badz z Rosja
i wsparciem halickich irredentystow. Masaryk odparowat te zarzuty, stwierdzajac, ze sa to
obawy przesadzone. Czechostowacja miata mie¢ inne powazniejsze problemy. Priorytetem,
wrecz konieczno$cia byto posiadanie wspdlnej granicy z Rumunia. Prezydent zaprzeczal
prowadzeniu wrogiej Polsce agitacji w Galicji Wschodniej, powtarzajac to nastgpnego dnia
podczas przyjecia w poselstwie Krolestwa SHS (pdzniejszej Jugostawii).65

Relacje migdzypanstwowe nadal wygladaty zle. Sprawa cieszynska prezentowata si¢ nawet
jeszcze bardziej dramatycznie. Napigcia potggowaly dziatania czechostowackiej administracji
na kontrolowanych przez nia obszarach spornego obszaru i przygotowania do zaplanowanego,
a potem odwotanego plebiscytu. Nie ulegala zmianie zyczliwos$¢ czeskich gospodarzy wobec
halickich uchodzcow, z ktérych niemata czg$¢ byta uzbrojona. Potggowat si¢ impas. Wystannik
CSR, Vlado Radimsky postulowat szersza akcje dyplomatyczna, ktérej celem byto rozproszenie
obaw polskich w kwestii galicyjskiej.®¢ Sam prébowat przekonaé¢ do czeskich racji polska
opini¢ publiczng wydaniem broszury Nasi sgsiedzi: Czechostowacy (oficjalnie miata to by¢
,hiezalezna” inicjatywa) oraz dyskretnym wsparciem materialnym, gléwnie w postaci dostawy
papieru, dla Adolfa Nowaczyniskiego, zwolennika wzajemnych przyjaznych relacji.6”

Radimsky $ledzit tez rozwdj kontaktow Polski z URL i ksztattowanie si¢ trudnego pomigdzy
nimi sojuszu. Niektore z jego opinii uderzaja trzezwoscia sadow, jak chocby ta z wrzesnia 1919
roku, stwierdzajaca, ze wiasciwie Petlura niec ma innego wyjscia, a i dla Polski jest on
optymalnym partnerem. Nie brakowalo jednak w opiniach i ocenach czeskiego dyplomaty takze
zto§liwosci 1 cynizmu. Ostatecznie reprezentowal wigkszos¢ wptywowych elit praskich, ktore
bez entuzjazmu patrzyly na zblizenie polsko-ukrainskie i obecno$¢ Polski na Wschodzie.
Zjadliwie odnotowywat fakty mogace atamana Petlur¢ zdezawuowaé i podkresli¢ jego
zalezno$¢ od Polski. Cytowat krytyczne wobec tego sojuszu opinie prasy polskiej.68 Sam alians

65 CAW, f. TB, sygn. I. 476.1-107, k. 570-571, L. Malczewski do MSZ (odpis), 17. 12. 1919.

66 AMZV, f. PZ, Varava, raport 26. 03. 1920.

67 AMZV, f. PZ, Var$ava, raporty z 18. 02. 1920, ¢. 219; 21. 03. 1920, &. 390; autorem broszury miat by¢ zasiedziaty
w Polsce Czech, Vaclav Dresler. LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainiska w polityce zagranicznej Czechostowacji.
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 156; AKPR, sygn. D 9163/20, Polsko 1919-1920, gdzie w rapor-
cie z 28. 02. 1920, cytowane sa opinie Nowaczynskiego o konieczno$ci dobrych relacji z Czechostowacja.

68 AMZV, f. PZ, Varava, raporty 10. 09., 12. 09., 20. 11.,22. 12. 1919, 19. 01. oraz 02. 04., 17. 04., 23. 04. 1920; AKPR,
sygn. D 9163/20, Polsko 1919-1920, gdzie w niepodpisanych ztosliwych eseistycznych analizach pt. ,,Tajemnice Ale-
Ji Roz” z 02. 04. 1 05. 05. 1920 roku znajduje si¢ charakterystyka Petlury i jego tendencyjny zyciorys. Wyszczeg6lniat
tam fakt, iz byt niegdys$ zwyktym, prowincjonalnym nauczycielem, w domysle matym cztowieczkiem, ktory nie do-
rasta do swojej nowej roli i mowiac kolokwialnie, wtadza ,,uderza mu do glowy”, rownie ztosliwe sa uwagi z 01. 10.
1920, gdzie na zapytanie: ,,Co robi Petlura?” pada odpowiedz, ze nudzi sig, tyje i sprzeniewierza $rodki finansowe.
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zostal przyspieszony i ulatwiony zatamaniem idei soborno$ci czyli zjednoczenia obu
ukrainskich panstw (ZURL i URL), gdy w listopadzie 1919 roku wigkszo$¢ oddziatow UHA
przeszta, na mocy umowy z Ziadkowic, na stron¢ Denikina. Ostabieniu ulegt tym samym front
Petlurowskiej URL i tym samym zmusit jej oddzialy do oddania nacierajacym od potnocy
bolszewikom niematej czgsci kontrolowanych obszaréow. Precedensy mialy juz miejsce
wczesniej, w sierpniu, gdy galicyjski (tzn. halicki) gen. Kraus oddat sitom Denikina opanowany
Kijow. To przeciez Haliczanie, zdecydowanie niechetni Polsce byli w $§rodowisku ukrainskim
faworytami Pragi. Pojednawcza postawa obozu ZURL wobec biatej Rosji nawet mogta liczy¢
na zrozumienie nad Weltawa.

Wszystko to wzbudzato rosnaca irytacje i niepokdj Warszawy. Rosly antyczeskie nastroje
i emocje, ktoérych odzwierciedleniem jako dowod niezaleznie od prasy bylaby broszura
o charakterze pamfletu, autorstwa Wlodzimierza Tetmajera. Oskarzatl on zmierzajacych do
budowy mocarstwowej pozycji potudniowych sasiadow (lidera federacji ,po Adrie i Morze
Greckie”) o stawianie przeszkdd na drodze potaczenia si¢ Polski z Litwa, wspotprace
z Niemcami oraz o podsycanie nieustannego pozaru na ziemiach ruskich.69

Po kilku miesiacach, 31. 03. 1920 roku doszlo do kolejnej rozmowy Malczewskiego
z prezydentem CSR. Rykoszetem musiat powréci¢ problem cieszynski, ktory zdominowat
rozmowg. Pojawila si¢ takze tematyka wojny z bolszewikami. Kwestia galicyjska znalazta sig
wsérod pretensji wysuwanych przez polskiego dyplomatg. Poruszyt miedzy innymi fakt
formowania lub utrzymywania w staniec gotowosci bojowej zachodnioukrainskich jednostek.
Sugerowat, ze dowodzi to, iz Czechostowacja na kazdym kroku utrudnia budoweg polskiego
panstwa. To wywotuje gorycz Polakow. Prezydent uspokajat, uwazajac ze sprawa ukrainskich
jednostek jest przeceniana przez Polakow. W §rodowisku ukrainiskich uchodzcow nie brakuje
ludzi niepoczytalnych i CSR ich popiera¢ nie bedzie, udzielajac tylko humanitarnej pomocy.
Zaprzeczat tez o rzekomych przygotowaniach do wojny z Polska i przegrupowaniach armii
z tym zwiazanych, o czym krazy¢ mialy pogtoski na pograniczu.”0

Wkrétce po zawarciu sojuszu polsko-ukrainskiego?! rozpoczela sie decydujaca kampania
wojny bolszewickiej. Jej pierwszy etap dla Polski zapowiadat si¢ zachgcajaco. Sukces, jak si¢
wydawato poczatkowo, kijowskiej wyprawy czynit realna wizje odbudowy URL, odepchnigcia
Rosji gleboko na wschod i tym samym wzmocnienia pozycji Drugiej Rzeczypospolitej. Nie
mogto to by¢ zgodne z wizja Pragi, co wczesniej zostato juz wytozone. Postepy polskich wojsk
byly uwaznie §ledzone, czego dowodzily raporty z Warszawy oraz obserwacje polskich
dyplomatéw nad Weltawa, nie mowiac o histerycznych niekiedy reakcjach czeskiej prasy.”2
W majowych dniach spotkat si¢ z Malczewskim Benes, ktory wypomniat polskiemu dyplomacie
btedna droge wojny, przestrzegajac przed powtorzeniem losu Niemiec. O§wiadczyt tez, ze ,,rzqd
czechostowacki nie uzna zresztq nigdy panstwa ukrainskiego, ktore jego zdaniem, stanie sie
predzej czy pézniej ostojq niemieckich wplywoéw”.73 Z punktu widzenia czechostowackich
kregdow wiadzy mozliwo$¢ polskiego zwycigstwa poprzez odepchnigcie za Dniepr rosyjskiego

69 TETMAIJER, W.: Istota sporu czesko-polskiego. Krakow 1919, s. 27.

70 CAW, f. TB, sygn. 1.476.1-102, k. 349-355, raport Malczewskiego do MSZ, 03. 04. 1920.

71 Teksty porozumien z 21. i 24. 04. 1920 roku (umowy politycznej i konwencji wojskowej): Dokumenty i materialy do
historii stosunkow polsko-radzieckich. Tom II. Warszawa 1961, dok. 379, s. 745 i dok. 381, s. 749-753.

72 Depesze Radimskiego i jego wspotpracownika F. Neugebauera z Warszawy, kwiecien—czerwic 1920, w AMZV, f. PZ,
Varsava, 1920; WYSOCKI, A.: Dzieje mej stuzby dyplomatycznej. Tom 1. Cz. I, Rps. Oss 12447/11 Mkf. 2437, s. 115
(124 — efekt podwojnej numeracji); Pravo lidu, nr 124, 07. 05. 1920, organ socjaldemokratow sugerowat, ze zajgcie
Kijowa zagraza bezposrednio Czechostowacji; organ rzadu Ceskoslovenska republika, nr 98, 10. 05. 1920, nazywat
wyprawe kijowska ,,najwiekszym przestepstwem wobec ludzkosci”.

73 AAN, f. Ambasada RP w Paryzu, t. 68, Przeglqd Polityczny MSZ, nr 20, 24. 05. 1920.
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imperium byloby realizacja jednego z najczarniejszych scenariuszy. Oznaczalo to nie tylko
wyrazne wzmocnienie najpowazniejszego rywala w regionie, ale rowniez eliminacj¢ na czas
nieokreslony potencjalnego alianta. Racja stanu uczynita z Czechostowacji zdecydowanego
przeciwnika polskiej akcji militarnej i starta si¢ wowczas na arenie migdzynarodowej szkodzi¢
11 Rzeczypospolitej, na co ta odpowiadata z wzajemnoécia.”*

Wspierany przez CSR obdz ZURL, ktérego gléowny oérodek znajdowal si¢ w Wiedniu,
zachwial si¢ w swoim stanowisku. Niektorzy politycy z kregu Petruszewicza (choé¢ bez jego
akceptacji), jak Izydor Holubowycz (przejSciowo premier) czy Kost Lewyckij, podjgli proby
rozméw z polskimi dyplomatami, sondujac w ten sposéb stanowisko II RP. Podczas dyskusji
z postem Marcelim Szarota, Hotubowycz, mial o§wiadczy¢, ze faworyzowanie Ukraincow na
Rusi Zakarpackiej przez Czechéw wynika z ambicji, aby ten kraj stat si¢ ,ukrainskim
Piemontem”. Ta ,polityka ma na celu dokuczenie Polakom”.’> Nieprzejednani zwolennicy
politycznych konceptéw Dyktatora z Ukrainskiej Rady Narodowej — Aleksander Barwinskij
i Kiryl Studzinskij — wysuwali jednak odmienne pomysty, ktére wspotgraty z linia Pragi
zmierzajaca do ostabienia pozycji Polski. Protestowali przeciwko porozumieniu Petlury
z Rzeczypospolita i proponowali, aby na konferencji pokojowej w swoim czasie wysunaé
koncept przytaczenia Galicji Wschodniej do panstwa czechostowackiego. W jednym z raportow
znalazla si¢ uwaga, ze ,,za najodpowiedniejszq pore do wysuniecia tego projektu uwazajq chwile
wybuchu konfliktu miedzy Polskq a Czechami, jaki wedle ich zapatrywan musi w najblizszej
przysztosci nastqpié¢ i na jaki oni z catq pewnosciq liczq”.7% Praga zadeklarowala oficjalnie
neutralno$¢, ale zarazem odzegnujac sig oficjalnie od uznania de iure Sowietow, aby nie drazni¢
Zachodu, utrzymywata nieoficjalne z nimi kontakty. Na Weltawa dziatala misja sowieckiego
Czerwonego Krzyza pod przewodnictwem Salomona Gillersona (lub Hillersona), z ktora wbrew
zapewnieniom BeneSa, byly prowadzone tez jakie§ rozmowy polityczne. Potwierdzatby
przypuszczenia konkretny fakt, ze niemal rownoczesnie, w poczatkach sierpnia, w Moskwie
zostal wynegocjowany przez czechostowackiego mjr Josefa Skale uktad repatriacyjny z tajnym
protokotem zobowiazujacym CSR do $cistej neutralnoci. Tworzyto to pewna logiczna cato$é,
z podpisanym wczesniej, w lutym 1920 roku traktatem w Kojtun konczacym epizod walki
czechostowackich legionéw na Syberii.”” Nalezy przyznaé, ze wérodd badaczy czeskich nieobca
jest $wiadomos$é, iz postawa CSR w 1920 roku odbila glebokie pigtno na wzajemnych
stosunkach do lat trzydziestych, a nawet i p6Zniej w dobie nowego $wiatowego konfliktu.”8

Na czechostowacki aspekt wyprawy kijowskiej zwrocil tez uwagg w swoim pozniejszym
opracowaniu, jej uczestnik — Tadeusz Kutrzeba. Wedlug niego krzyzowata ona praskie plany
urzadzenia po swojemu wschodniej Europy. General uwazal: ,[...] Propolska Ukraina
neutralizowata jakby korzysci, ktore moglyby wyplywa¢ z posiadania przez Czechostowacje Rusi
Podkarpackiej, graniczqcej poprzez samodzielnq Malopolske Wschodniq [w oficjalnej

74 NOWINOWSKI, S.: Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne podczas wojny 1920 r. Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Historica, 1998, z. 62, s. 62-71.

75 AAN, f. KOD, t. 57, k. 424-427, 433-434, raporty M. Szaroty do MSZ, Wieden 04. i 21. 05. 1920; tez k. 436-439,
MSZ pozostat ghuchy i nie odpowiadal na te propozycje, czego dowodzi raport z 01. 06. 1920.

76 CAW, f. Oddziat IT Sztabu Gtownego Wojska Polskiego (dalej O. I SG), sygn. 1.303.4-6875, k. 383, Dyrektor Policji
Panstwowej Reinlender do MSW, Lwow 08. 05. 1920; o tym spotkaniu rowniez porusza raport (odpis) inspektora
Reinlendera do MSW z 21. 05. 1920 roku w AAN, f. KOD, t. 57, k. 428-431.

7T NOWINOWSKI, S.: Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja czechostowacka wobec kwestii bezpieczenstwa zbiorowego
w Europie. Torun 2005, s. 84-85; DEJMEK, I.: Edvard Benes. Politicka biografie ceského demokrata. Cast 1. Revolu-
ciondr a diplomat (1894—1935). Praha 2006, s. 275-276.

78 DEIMEK, J.: Edvard Benes. Politicka biografie ceského demokrata. Cast 1. Revoluciondr a diplomat (1894—1935).
Praha 2006, s. 275, 281.
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nomenklaturze Galicj¢ Wschodnia — M. J.] z Rosjq. Czechostowacja wierzqc w owe czasy
w niestatos¢ rzadow sowieckich, liczyta wytrwale na powrot dawnej Rosji.” Dystans, a nawet
wrogo$¢ wobec walczacej z bolszewikami Polski posiadata takie wlasnie podtoze, niezaleznie
od wspierania wrogiej Polsce emigracji ukrainskiej. Na to naktadaly si¢ jeszcze, uzywane jako
wymowka do blokowania transportéw z bronia, wystapienia komunistow i ,Jlewicowych
utopistow” sprzeciwiajacych sie ,,polskiej interwencji w Rosji”.7°

Wkrétce przyszedt okres polskich niepowodzen, a nawet zarysowujacej si¢ klgski.
Czechostowacja, formalnie neutralna, czynila wiele, aby skomplikowanej sytuacji Polski nie
poprawic, cho¢by blokujac sprawe tak cennych wowczas, jak i wezesniej, transportéw z bronia.
Ta bolesna kwestia znajduje odzwierciedlenie w literaturze.80 Dlugo pozostawata rana we
wzajemnych relacjach. Nie ukrywana tez byta satysfakcja z odwrocenia si¢ kota fortuny.
Przejmujaca pod tym wzglgdem bytaby relacja Wysockiego, wspominajacego, ze pewnego
sierpniowego dnia 1920 roku poprzedzajacego warszawska bitwe, pod Hradczanami spotkat
pochdd z czerwonymi sztandarami oraz widzial iluminacje przedmie$¢ w oczekiwaniu na
upadek polskiej stolicy.3! Rownie bolesne i logicznie niezrozumiate byly stowa prezydenta
Masaryka skierowane do szefa misji alianckiej udajacej si¢ do Warszawy, lorda d’Abernona (24.
07. 1920). Czechostowacki maz stanu uwazat, ze jakakolwiek pomoc dla Polski stracita sens,
poniewaz jej los zostat przesadzony...82 Czy znalaztoby si¢ wowczas miejsce dla suwerennej
CSR w przypadku zwycigstwa bolszewikéw i ich regionalnej co najmniej hegemonii?

Praga kontynuowata wsparcie obozu ZURL. Do Polski ptyngty meldunki i raporty
o utrzymywaniu gotowosci bojowej galicyjskich jednostek sformowanych, formalnie
internowanych w CSR. Co prawda ekwipunek bojowy brygady kwaterujacej w Niemieckim
Jabtonnem uchodzit za ,sltaby i niedostateczny”, ale codziennie mialy tam odbywaé si¢
¢wiczenia oraz prowadzona byla antypolska propaganda.’3 Warto oddaé glos jednemu
z zolierzy przebywajacych w obozie we wspomnianym wyzej Jablonnem (obecnie Jablonné
v Podjestédi). Markjan Terleckij z rozbitej w maju 1919 roku grupy Sambor, wspominat:
,,Czeskie wladze uczynily dla internowanych wiele dobrego [...]. Internowani otrzymywali nowy
wojskowy zold, a poza tym oficerowie i strzelcy pobory rowne czeskim zolnierzom.
Prawdopodobnie byt to chyba jedyny przypadek w historii stosunku do internowanych |...].
Wlasciwie nie bylo typowego internowania poza trzymiesieczng kwarantanng, tabor nie byl
zamkniety, nie bylo drutow, a wieze straznicze nie zostaly obsadzone. Obowiqzywat porzqdek

79 KUTRZEBA, T.: Wyprawa kijowska 1920. Warszawa 1937, s. 322-323.

80 KAMINSKI, M. K.: Konflikt polsko-czeski w latach 1918-1921. Warszawa 2001, s. 324325, gdzie tez przytacza au-

tor bogata baze zrodtowa; dowodem, Ze polska strona protestowata oraz informowata przedstawicieli CSR o konkret-

nych przypadkach, s depesze Radmiskiego i Neugebauera z Warszawy, w AMZV, f. PZ, VarSava, 1920, czerwiec—li-
piec 1920, np. 16. 6.1 7. oraz 13. 07. 1920; problem porusza tez i dodaje nowe przyktady zwtoki z tranzytem sprzgtu
wojskowego na przetomie lat 1921-1922, KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warszawq a Pragq. Stosunki polsko-

czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne 1918—1939. Warszawa 2007, s. 290-291.

WYSOCKI, A.: Dzieje mej stuzby dyplomatycznej. Tom 1. Cz. 1, Rps. Oss 12447/11 Mkf. 2437, s. 129 (138); kilka

stron wczesniej opisuje cynizm urzednikow i kolejarzy czechostowackich na przejsciu granicznym w Bohuminie,

wraz z faktami libacji. Wysocki udat si¢ tam na osobista interwencj¢ niewiele osiagajac; tez AAN, f. Akta Erazma

Piltza (dalej EAP), t. 250, k. 26, list Wysockiego do Piltza, 11. 07. 1920, w ktorym autor odczuwa, ze ,,rzqd

czechostowacki czeka naszej kleski”.

82 WYSOCKI, A.: Dzieje mej stuzby dyplomatycznej. Tom L. Cz. 1, Rps. Oss 12447/11 Mkf. 2437, s. 127-128 (137-138);
KAMINSKI, M. K.: Konflikt polsko-czeski w latach 1918—1921. Warszawa 2001, s. 338-339; autor przytacza tez in-
na wypowiedz prezydenta, o dzien wczesniejsza, skierowana do posta Wielkiej Brytanii, Clerka. Wedtug Masaryka,
Czechostowacja pomogta juz Polsce wiele, nie atakujac jej w tym momencie — s. 328.

83 AAN, f. Ataszaty wojskowe, All/91, k. 241, Referat Informacyjny ,,Czechostowacja” O. I SG NDWP od 01. 01. do
31. 07. 1920.
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koszarowy. Caly tad i utrzymanie porzqdku znajdowaly sie w reku internowanych.” Thamaczyt
to sobie faktem, ze ,,Polska i Czechy spieraly si¢ o Slgsk i Tatry”.8% Relacje Terleckiego
potwierdzaty polskie zrodta, w ktérych dodatkowo mozna znalez¢ informacje o korzystaniu
przez Ukraincow w CSR najrozniejszych udogodnien i $wiadczen socjalnych.85 Do tego czy
innych obozow naptywali dezerterzy z potudniowo-wschodniej Polski. Krazyly pogloski
0 przygotowywanym powstaniu na wschodzie Galicji, cho¢ w $wietle zrodetl sprawa nie
wygladata tak jednoznacznie.86

W zwiazku z rosnaca liczba uchodzcéw Ministerstvo Narodovej Obrany w porozumieniu
z Ministerstvem Zahrani¢nych Veéi wydato okolnik jak postgpowac z nimi i na jakie kategorie
podzieli¢. Wyrdzniono 4 grupy. W pierwszej znajdowac si¢ mieli ci, ktoérzy z bronia przeszli na
teren Republiki. Obowiazywaé ich tez mialy postanowienia konwencji haskiej i przystugiwaé
zold, opieka zdrowotna oraz dodatki drozyzniane. W drugiej znajdowali sig ci, ktorzy zostali
jefcami w innym panstwie lub tam réwniez internowani. Istnialy podejrzenia, ze moga ich
wykorzysta¢ obce agentury. Powinni posiada¢ dokument identyfikacyjny z fotografia. W grupie
trzeciej znalezli si¢ Zotnierze innych armii, za§ w czwartej inni zbiegowie i azylanci. Ci ostatni
musieli réwniez posiadaé odpowiednie dokumenty jak czlonkowie grupy drugiej.87

Z honorami przyjmowano tez w Pradze kilkakrotnie J. Petruszewicza, przywodcg ZURL,
a w jej finalnym etapie, nawet dyktatora. Zapewne nie bylo kwestia przypadku, ze z najwigksza
atencja przyjmowany byt po rozgromieniu UHA, latem 1920 roku, gdy decydowaty sig losy tej
czgsci Europy 1 Praga czynila wiele, aby ostabi¢ polskiego rywala. Byt rozmowca ministrow,
premiera Svehli i zdaje sie dwukrotnie, liczac dekade lat dwudziestych, samego prezydenta
Masaryka, trafiajac tym samym na salony Hradu, nawet jesli tylnymi drzwiami (spotkania miaty
odbyé sie w hotelu).88 Podczas rozmdw pojawié sie miaty z inicjatywy Petruszewicza projekty

84 TERELECKIJ, M.: Tabor internovanich v Nimieckim Jablonnem v Cechoslovacini. In: Ukrajinska Halycka Armija
1918-1920. Winnipeg 1958, s. 582-584; na kolejnych stronach autor relacji podawat sktad formowanej tam brygady
ijej stan osobowy; miata ona liczy¢ jesienia 1920 roku ponad 4 000 ludzi. Komendg mieli sprawowaé ptk. Warywo-
da a potem gen. Kurmanowicz.

85 Archiwum Pafistwowe w Gdansku (dalej APG), f. Komisarz Generalny RP w Gdafisku, 1665, k. 88, Meldunek infor-
macyjny o dziatalno$ci emigracji ukrainskiej z 03. 02. 1925 roku, gdzie znajdujemy taka opinig: ,,Ukraincy korzystali
w Czechach z wszelkich utatwien, pozwalajqcych im na przygotowanie sie wojskowe do nowej akcji z Polskq, otrzymy-
wali zotd, mundury, amunicje i bron od wladz wojskowych czeskich, a komendy ukrainskie mialy prawo wystawienia
dokumentow podrozy i bezplatnych biletow kolejowych oraz wysytania do polski agitatoréw i kierownikow organiza-
¢ji bojowych”; porusza ten problem i rozwija KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warszawq a Pragq. Stosunki polsko-
czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne 1918—1939. Warszawa 2007, s. 131, cytujacy rowniez ten dokument.

86 CAW, f. SRL, DOK V, sygn. 1.371-68 5/A, k. 327, Dowoddztwo Okregu do Ministerstwa Spraw Wojskowych, Krakow
22.08. 1920, o dezercjach do Czechostowacji; k. 41, Posterunek Policji Panstwowej do Powiatowej Komendy Policji
w Nowym Saczu, Krynica 09. 06. 1920, o oddziatach ukrainskich tworzonych przez Czechéw i dezercjach Rusinow
z pogranicza; tez CAW, f. TB, sygn. 1.4761-107, k. 91, Konsulat RP do MSZ, Czerniowce 18. 06. 1920, raport
z pogloskami, ze szef czechostowackiej misji repatriacyjnej, kpt. Dasek, snuje z Ukraincami palny powstania, ktore
miatoby rozpoczaé si¢ gdy bolszewicy dojda do Zbrucza; ZAKS, Z.: Problem Galicji Wschodniej w czasie wojnie
polsko-radzieckiej (1921—1923). Studia z dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej, 1972, s. 90-91; szereg innych zrodet
przytacza PISULINSKI, J.: Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach
1918—1923. Wroctaw 2004, s. 263 (przypis 117), jednak stwierdza, ze nie ma jednoznacznych dowodow §wiadcza-
cych o wejscie owych koncepcji w fazg choéby wstgpnej realizacji i powaznego zaangazowania Pragi.

87 Vojensky historicky archiv (dalej VHA), f. Presidium Ministerstva narodni obrany (dalej MNO), sygn. 8819/14,
k. 186, 21. 04. 1920.

88 AKPR, sygn. D. 5687/20, z tytutem ,,Petrusevic”, relacje z lipca 1920 roku, m.in. lider obozu ZURL oprocz prosb
o pomoc wnioskowat mozliwo$¢ odwiedzin obozu ukraifiskich Zotnierzy w Jablonnem k. Liberca, audiencja miata
mie¢ miejsce 19. 07. 1920; tez LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji.
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 169, 172, autor wspomina o kolejne;j sierpniowej wizycie dykta-
tora w Pradze i rozmowach z BeneSem; jest tez raport polskiego wywiadu sugerujacy, ze do spotkania obu politykow,
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federacji galicyjsko-czechostowackiej, co do ktorej specjalnego entuzjazmu nie Praga nie
wyrazata, nie chcac wybiegaé przed szereg.3 Istotne znaczenie graly wzgledy
migdzynarodowe, zwlaszcza reakcja Zachodu.

To wtasnie w sierpniowych dniach wojska URL doznaty powaznego uszczerbku w wyniku
przejscia do Czechostowacji wspomnianej wezesniej, wywodzacej si¢ z UHA tzw. dywizji czy
tez raczej brygady (potoczne okreslenie) gen. Krausa. Dziatal on w mys$l wskazoéwek
Petruszewicza. Resztki idei sobornosci legly w gruzach. W rzeczywistosci byto to kilkuset
$wietnie wyszkolonych i niezle uzbrojonych ludzi: putk kawalerii i pododdziaty piechoty z 5
Dywizji Chersonskiej, do ktorych dotaczyli potem juz w miejscu internowania (Liberec), inni
zohierze haliccy.90 Liczba internowanych rzeczywiscie czy pozornie ukrainskich zolnierzy
ulegta kolejnemu powigkszeniu. Szczerze mowiac nie ma co do tej cyfry jednoznacznosSci
i zgody w zrdédlach czy literaturze. W kazdym razie suma ta mogta nawet do przetomu lat
1921-1922 dojéé¢ do kilkunastu tysiecy zoierzy.9!

W lipcowych dniach polskich porazek doszto do glosnej i znamiennej w skutkach
konferencji w Spa, gdzie premier Grabski wyrazit zgode na arbitraz mocarstw w sporze z CSR,
ktéry okazat si¢ wkrotce dla II RP wysoce niekorzystny (28. 07. 1920). W tych okoliczno$ciach
miato miejsce spotkanie BeneSa z sekretarzem polskiej legacji, Malczewskim (21. 07. 1920),
w ktorej czechostowacki minister wyrazit zgode na wznowienie transportow wojskowych, ale
na odcinku najbardziej wysunigtym na wschod do Jabtonicy na Przelgczy Tatarskiej. Prowadzita
do Stanistawowa, miasta lezacego blisko linii frontu. Benes, niezaleznie od dwuznacznosci tego
kroku, w ten sposob podzielit czgsciowo skorg przystowiowego niedzwiedzia. Notabene czgs§¢
tej linii kontrolowali wtedy Rumuni (po walkach z Wegrami Beli Kuna), zajmujacy podczas
wojny zyczliwe wobec Polski stanowisko.92

bardziej jeszcze dyskretnego dojsé¢ miato 27. 07. 1923 roku, takze w jednym z praskich hoteli, in: AAN, f. Wicekon-
sulat Koszyce, sygn. 458, t. 83, k. 208, raport do MSZ, Koszyce 31. 07. 1923.

89 BETLIJ, O.: Galicja Wschodnia i stosunki polsko-czechostowackie w latach 1919—-1921. In: Dabrowski, D. (red.): Od
rywalizacji do wspoltpracy. Relacje polsko-czeskie w badaniach mtodych historykow z Polski i Republiki Czeskiej.
Wroctaw 2003, s. 59-61; tez PAVLUK, O.: Ukradnsko-cechoslvac ’ka konfederacija? Kyjd'vs’ka starovyna, 1999, nr
1,s.70.

90 KROTOFIL, M.: Ukrainska Armia Halicka 1918—1920. Torun 2002, s. 161 i cytowane tam archiwalia lwowskie.

91 Wigkszo$¢ zrodet informacji podaje, ze liczba ukrainskich zotierzy w Czechostowacji w 1920 roku miata oscylowaé
pomigdzy 6 a 10 tys. zotnierzy, w tym wigkszo$¢ w Jablonnem, co przyznaja KROTOFIL, M.: Ukrairnska Armia Hali-
cka 1918-1920. Torun 2002, s. 161 i PAVLENKO, M.: Politika Ceskoslovenska k internovanym ukrajinskym vojdakom
v rokach 1919-1923. Historicky Casopis 47, 1999, nr 1, s. 56-58; PAVLENKO, M.: Perebuvannja ugrupovan’
Ukraznskoz galickoz armiz na teritoriz Cechoslovaccini (1919—1923). Ukraznskij Istoriénij Zurnal, 1999, nr 2,
s. 113-116; interesujace, ze minister spraw wewnetrznych A. Svehla w odpowiedzi na interpelacje poselska
odpowiadat 03. 01. 1920 roku, ze uchodzcéw z Galicji na terenie CSR miato przebywac ,,tylko™ nieco powyzej 4 tys.
uspokajajac tym samym rodakow, in: Archiv Poslanecké snémovny, f. Tisk (9) 22012425, T. 2204, 03. 01. 1920; licz-
ba ta miala si¢ zwigksza¢ do kilkunastu tysiecy (z samej pono¢ Galicji) na poczatku 1922 roku; wiadze CSR
w migdzyczasie wigkszo$¢ internowanych za zgoda zainteresowanych przydzielity do tzw. oddziatéw roboczych ro-
zlokowanych w r6znych czesciach Republiki, o czym wiecej w pracy PISULINSKI, 1.: Nie tylko Petlura. Kwestia
ukrainska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1923. Wroctaw 2004, s. 363, gdzie autor cytuje rdzne
zrodta polskie, ukrainskie i czeskie w przypisie 203; z kolei o 12 tys. w maju 1920 in: AAN, f. Ambasada RP
w Paryzu, t. 159, k. 126, pismo z MSZ do Poselstwa w Paryzu z 17. 06. 1922; tez o sprawie KOLAKOWSKI, P.:
Miedzy Warszawq a Pragq. Stosunki polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne 1918—1939. Warszawa
2007, s. 131.

92 CAW, f. TB, sygn. 1.476.1-107, k. 168-173, sprawozdanie Wysockiego z rozméw Malczewskiego z Benesem, Praga
21.07. 1920; OLIVOVA, V.: Polityka Czechostowacji wobec Polski podczas wojny polsko-radzieckiej 1920 r. Studia
z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, 1967, s. 206-226; KAMINSKI, M. K.: Konflikt polsko-czeski w latach
1918-1921. Warszawa 2001, s. 327-328, gdzie autor przytacza dosy¢ bogata faktografig i bibliografig (przypisy),
szczegolnie w kontekscie relacji czechostowacko-rumunskich i stanowiska Rumunii wobec toczacego si¢ konfliktu.
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Na arenie dyplomatycznej pojawialy si¢ swego rodzaju pogloski, wychodzace z kregoéw
brytyjskich i emigracji halickiej w porozumieniu zapewne z CSR, o ewentualnym oddaniu
Czechostowacji mandatu nad Galicja Wschodnia. Posiadaty swoje zrodlo w nieustalonym
jeszcze formalnie statusie tego kraju i zmiennych losach wojny. Skierowany do Pragi, znany
z filoczeskich pogladéw, wiceminister Erazm Piltz miat zabiega¢ u BeneSa, ktory byl jego
znajomym sprzed lat, o lepszy klimat we wzajemnych relacjach i zapobiec niekorzystnym dla
Polski rozstrzygnigciom. Tak w kazdym razie sprawe mogl widzie¢ 6wczesny kierownik MSZ,
weczesniej posel w Londynie, Eustachy Sapicha. Piltz chyba nadawat si¢ do tej misji, cho¢ moze
zbyt latwo znajdowal usprawiedliwienie dla tolerancji ze strony aktywnos$ci ukrainskich
emigrantow. Nieufny Sapieha osobiscie preferowal dystans wobec Czechostowacji, oskarzajac
ja o intrygi i nie podzielajac optymistycznej wizji swego zastepcy.”3 Ten niebawem miat
powrdécic¢ do Pragi w nowej roli.

Strona czeska nie widziata bezposredniego militarnego zagrozenia dla siebie w postgpach
wojsk bolszewickich, cho¢ kregi wojskowe na wszelki wypadek opracowaly tzw. plan ,,B”,
majacy zminimalizowac niebezpieczenstwo pojawienia si¢ Armii Czerwonej na tuku Karpat.
Takze cze$¢ elit (ludowcey i czg$¢ socjaldemokratow) dostrzegala niebezpieczenstwa wynikajace
z zalamania sie Polski.94

Czechostowackie czynniki rzadzace w tych chwilach decydujacych, o losach nie tylko
Ukrainy, ale catej Europy Wschodniej nie zauwazaly lub czynity to przypadkowo,
przedstawicielstwa URL w Pradze. Niektdre ze spraw do zalatwienia wymagaty tylko dobrej
woli Pragi, jak np. przetrzymywania samolotow, ktore ulegly awarii i ,,lezakowaly” na czeskich
i stowackich lotniskach. Deklarowana neutralno$¢ pozwalata Pradze na wygodne wymowki
i zwloke. Kontakty byly sporadyczne i dominowaly w nich kwestie personalne, w postaci
interwencji-prosb o przedluzenie prawa pobytu, przejazd czy leczenie. Nieformalny poset,
M. Stawinski staral si¢ tez wplywac na opini¢ publiczna, inspirujac w prasie czeskiej publikacje
(wspominat m.in. ,,naszego przyjaciela” Neéasa), na co zabiegal o $rodki od rzadu URL.%S
Stawinskiemu udato si¢ nawet nawiaza¢ pewne dobre osobiste kontakty z przedstawicielami
administracji, ale nie miato to przeniesienia na pozycj¢ jego politycznego obozu. Tutaj
faworytem pozostawaly kregi skupione wokol Petruszewicza. Decydujace znaczenie miat
stosunek Petlurowcéw do Rosji.%

93 AAN, f. AEP, t. 108, k. 6-9, list W. Giinthera do Piltza, 31. 08. 1920; WYSOCKI, A.: Dzieje mej stuzby dyplomaty-
cznej. Tom 1. Cz. 1, Rps. Oss 12447/11 Mkf. 2437, s. 134-135 (143-144), wedlug autora wspomnien, Piltz
bagatelizowal wsparcie Pragi dla emigrantow czy sprawe legionu ukrainskiego, uwazajac, ze rzad czeski ,musi
lawirowac i nie moze zrazaé sobie ukrainskiej inteligencji”. Wysocki odwotywat si¢ do relacji i wrazen radcy La-
chowskiego po wizycie w Podébradach i Bodenbach (obecnie DéCin).

94 OLIVOVA, V. (red.): OtevFit Rusko Evropé. T. G. Masaryk a Edvard Benes. Ruskd otdzka v roce 1922. Praha 1997,
s. 44; DEIMEK, I.: Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata. Cast 1. Revoluciondi a diplomat
(1894—1935). Praha 2006, s. 275.

95 VHA, f. MNO, sygn. 8819/1, k. 185, znajduje si¢ tam plik dokumentow z lat 1919-1921, dotyczacych zatrzymania
na lotniskach w Otomuncu i Bratystawie (migdzyladowania) 3 samolotow URL, ktore mialy przewozi¢ pieniadze
i pocztg dyplomatyczna, najpierw zabroniono wydania im benzyny a latem 1920 roku startu w zwiazku z neutralno$-
cig na wyrazne zadanie resortu BeneSa, ostatecznie zostaty sprzedane w 1922; CDAVOVU, f. 3696, op. 1, spr. 162,
k. 1-36, Ministerstvo Inozemskych Sprav URL, korespondencja z roku 1919, w jednym z raportow z 22. 07.; k. 22,
Stawinski oprocz Necasa innych przyjaznych sprawie dziennikarzy: P. Krisika, F. Tichego i dr Goraka; AKPR, sygn.
D. 9421/20, Misja Nadzwyczajna URL do MV (Ministerstvo vnitra) 25. 09. 1919, znajdowata si¢ tam informacja
o wystaniu petnomocnika na Stowacjg i Podkarpacie, Leonida HarnySevskiego z odpowiedzia ze organem odpowied-
nio kompetencyjnym jest w stosunku do misji MZV (czeski MSZ).

96 CAW, f. O. II SG, sygn. 1.303.4-6875, raport analityczny O.Il do SG, Warszawa 16. 04. 1924, gdzie przytoczone
zostaly z pewnej perspektywy stowa samego Stawinskiego: ,,Czesi nie byli do nas przychylnie ustosunkowani za nasz
sojusz z Polskq” 1 ,,ze wzgledu na nasz stosunek do Rosji”.
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Praga nie zamierzala rezygnowac z ukrainskiej karty takze po przetomie dokonanym
podczas bitwy warszawskiej. Jeden ze wspodlpracownikéw Petruszewicza, Wolodymyr
Synhalewicz, kontynuowat rokowania z rzadem CSR. Owocem miat byé sojusz oraz uklad
gospodarczy pomigdzy ZURL a Czechostowacja na 25 lat, zawarty pono¢ 08. 09. 1920 roku. Jak
mozna si¢ byto domysli¢, strona czeska temu zaprzeczata, szczegdlnie po przeciekach do prasy
wiedenskiej. Problem ten pojawil si¢ w rozmowie sekretarza Malczewskiego z BeneSem,
zapewniajacym o lojalno$ci strony czeskiej, ktora odbyta si¢ 05. 10. 1920 roku. Minister nie
zamierzal jednak zgodnie z polskimi oczekiwaniami ztozy¢ wyrazne desintéressement
w sprawie Galicji Wschodniej.97

Oboz ZURL usitowal wygra¢ cos dla siebie podczas rokowan ryskich, po zawartym
w pazdzierniku rozejmie. Przybyta tam nawet delegacja z Kostiem Lewyckim na czele. Nikt tam
jej nie zapraszal. Liczyla na pewne poparcie bolszewikéw, w ktérych interesie lezatoby
powstanie panstewka galicyjskiego, buforu, ktéry pozwalatby prowadzi¢ skuteczniejsza
rozgrywke z Polska. Zawiodla sig, poparcie radzieckie okazato si¢ raczej symboliczne. Nie
odegrata tam w sumie zadnej istotnej roli, zreszta skrgpowana instrukcjami dyktatora nie miata
pola manewru. Rowniez rzad sowiecki instrumentalnie i nieszczerze traktowal problem
galicyjski jako swoista karte przetargowa.”® Tym bardziej wzrastalo znaczenie zwiazkoéw
z Praga, ktéra utrzymywata z tym obozem poufne, ale jednak kontakty, a zarazem napigte relacje
z polska rywalka. To wiasnie CSR byta adresatka wigkszosci not dyplomacji ZURL.%9

Porazka dotychczasowych dziatan obozu Petruszewicza sktonita czg$¢ mitodszych jego
aktywistow do rozpoczgcia dziatalnosci na wiasny rachunek. W ten sposob grupa mtodszych
dziataczy (Jewhen Konowalec, Andriej Melnyk, Roman Suszko) zawiazata 30. 08. 1920 roku
(badz lipcu) w przyjaznej uchodzcom Pradze, konspiracyjna Ukrainska Organizacje Wojskowa.100

Leszek Malczewski w grudniu 1920 roku spotkal si¢ ponownie z prezydentem Masarykiem.
Wrécita sprawa tolerowania brygady ukrainskiej i poparcia dla misji ZURL z R. Smal-Stockim,
ktéra wydawata akceptowane przez Prage paszporty i wizy. Prezydent zaprzeczal, juz
tradycyjnie, twierdzeniom, iz rzad jego panstwa prowadzi nieprzychylna Polsce polityke
w Galicji Wschodniej. Zapewnial, ze zbada osobiscie zarzuty i przedtozone materiaty. W innej
wystanej w tych dniach analizie Malczewski konstatowal, ze ,,stosunek Czechow podczas
zmagan pod Warszawq, bardziej nawet niz kwestia cieszynska, wykopal przepas¢ pomiedzy
panstwami i narodami” 101

97 AAN, f. MSZ, sygn. 5439, Mkf. B 21709, k. 2, 1617, Malczewski do MSZ, Praga 05. 10. 1920; k. 7, dementi agencji
CTK z 08. 10. 1920, jako zalacznik do raportu; tez LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej
Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 173, gdzie autor cytuje inne archiwalia.

98 NAZARUK, O.: Halycka delehacija v Ryzi v 1920 gode. Spomyny ustnika. Lwow 1930, s. 9, 84-86, 161; ze wzgle-
du na uprzedzenie Masaryka do Lewyckiego podczas sprawozdania w Wiedniu ze swej misji, nie zostal on
wyrézniony przez Dyktatora, co dowodzitoby asekuranctwa Petruszewicza.

99 AMZV, f. Sekee 11, k. 456, &. 35061/21, zwroty not ZURL z Wiednia z maja i czerwca 1921, & 1002/21, kopie not
ZURL z marca i kwietnia 1921, €. 630/21, kopie not ZURL ze stycznia i lutego 1921, byty to zazwyczaj protesty prze-
ciwko decyzjom administracyjnym wladz Polski z racji ich nieprawomocnosci wskutek braku orzeczenia o statusie
Galicji Wschodniej; tez k. 431, kopie not ZURL z 25. 06. i 28. 07. 1921 (protesty przeciwko decyzjom Rady Naj-
wyzszej odwlekajacej ostateczne decyzje w sprawie Galicji Wschodniej).

I00LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1974, s. 175; TORZECKI, R.: Kwestia ukrainska w polityce Il Rzeszy 1933—1945. Warszawa 1972,
s. 50-51; PRUS, E.: Herosi spod znaku tryzuba. Warszawa 1985, s. 32-33; z ta data polemizuje za mtodu cztonek
UWO-OUN, pézniejszy historyk emigracyjny, MIRCUK, P.: Naris istorz OUN. Tom 1. 1920—1939. Miinchen — New
York — Toronto 1958, s. 1516, optujac za lipcem 1920 roku.

101 AAN, f. MSZ, sygn. 5498, Mkf. B 21767, k. 41-42, Malczewski do MSZ, Praga 21. 12. 1920 (rozmowa z prezy-
dentem miata miejsce 14 grudnia) oraz sygn. 5439, Mkf. 21707, k. 5253, Malczewski do MSZ, Praga 05. 12. 1920.
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Na przetomie lat 1920 i1 1921 odzyly pomysty powierzenia mandatu nad Galicja Wschodnia
Czechostowacji. Pojawity si¢ w krggach Ligi Narodow, ktora dla obozu ZURL stawata si¢
wygodnym forum do prezentacji swojego stanowiska, tym bardziej ze pomocy gotowa byla
udziela¢ Czechostowacja. Krazyly pogtloski, ze wspotautorem pierwszego ukrainskiego
memoriatu skierowanego do Genewy mial by¢ sam Benes. Taktycznie interesowata sig¢ tez
problemem Anglia. Usitowata na tym zwyczajnie co$ ,ugra¢”, np. gospodarcze koncesje
i pozostawi¢ sobie pole dyplomatycznego manewru. Petruszewiczowskie projekty oddania
Wschodniej Galicji pod protekcj¢ Ligi czy mandat ktorego§ z panstw sprzymierzonych,
znajdowaty w Wielkiej Brytanii zrozumienie. Naciskali na wlasny rzad (akurat potrzebujacy ich
glosow) emigranci ukrainscy w Kanadzie. Istnialy w tej kwestii pewne réznice pomigdzy
Petruszewiczem a BeneSem. Pierwszy widziatby w oderwanej od Polski Galicji Wschodniej
autonomiczny segment federacyjnej CSR, jezeli nie nawet samodzielne panstwo w jakis sposob
z nia skonfederowane, drugi tylko organizm samorzadowy. Czechostowacki minister mial tez
si¢ skarzy¢ Petruszewiczowi, ze jego panstwo wskutek wsparcia Haliczan ponosi ,pewne
ofiary”, cho¢by poprzez konflikt z Polska. Wywiad polski miat na ten temat informacje, ktore
przekazywat do centrali.l02 W lutym 1921 roku Rada Ligi Narodéw oficjalnie rozpatrywala
kweste galicyjska, przypominajac, ze suwerenne prawa na tym obszarze naleza do rady
Ambasadoréw Ententy.!93 Problem 6w wracal nie tylko w pierwszej potowie 1921 roku
Polskich obserwatorow niepokoity istniejace dalej w obozach internowania galicyjskie
wojskowe formacje i dozbrajanie tych oddziatow przez strong czeska, rzekomo nawet
wystarczajace dla 100 tys. zolierzy. Pomoc materialna byta bezsporna, co potwierdzaja zrodta
ukraifiskie, ale w niektorych polskich raportach nie brakowato przesady.!04

102 AAN, f. Zaktad Historii Partii (dalej ZHP), sygn. 296/1-39, Referat-Komunikat Informacyjny, 01. 01. 1921, s. 3;
CAW, f. SRI, DOK V, 5/A, t. 24, Komunikat — Referat Informacyjny, 01. 04. 1921, o ostentacyjnej opiece Cze-
chostowacji nad Petruszewiczem na gruncie paryskim czy genewskim, tez o obietnicach wobec Brytyjczykow — kon-
cesje w okrggu naftowym; CAW, f. SRI, DOK V, sygn. 1.371.C/A.24, k. 152-153, Referat Informacyjny, z 01. 04.
1921; AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 442, k. 4650, raport wiedenskiego posta Szaroty z grudnia 1920 roku
(odpis); kanadyjskie echa ukrainsko-polskich sporéw pokazuje ZIEBA, A.: Ukraificy w Kanadzie wobec Polakow
i Polski (1914-1939). Krakow 1998, s. 236-240, w bogato udokumentowanej pracy autor pokazuje nie tylko
$rodowisko ukrainskiej emigracji, ale rowniez aktywno$¢ dyplomacji ZURL (Lonhyn Cehelskij oraz Ivan Boberskij).
Naciski emigrantow, taktyka konserwatywnego rzadu zabiegajacego o glosy oraz zakulisowe dziatania franko-
fonskiego bazylianina ojca Jeana doprowadzity do tego, ze przedstawiciel Kanady na forum Ligi Narodow, Ch. Do-
herty, domagat si¢ okreslenia statusu Galicji Wschodniej we wrzesniu 1921 roku. Réwniez i tam znajdujemy fakty
o wsparciu dzialan ZURL na amerykanskim gruncie przez Czechostowacjg, chocby poprzez paszport wystawiony
Cehelskiemu; o réznicach zdan pomigdzy czeskim ministrem a liderem obozu ZURL na marginesie wysitkow tej
orientacji w Genewie, aby na forum Ligi walczy¢ o ukrainska sprawg, pomimo wspolipracy obu politykéw (tam m.in.
o prawdopodobnym wspétautorstwie Benesa w kwestii memoriatu) pisze tez ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, P.:
Sprawa ukraiiska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919. Warszawa 1995, s. 70-73.

13ZAKS, Z.: Galicja Wschodnia w polskiej polityce zagranicznej (1921-1923). Z dziejéw stosunkow polsko-radziec-
kich 8, 1971, s. 4-5; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 191.

104CAW, f. O. I1 SG, sygn. 1.303.4-5356, k. 18-19, Ref. Inf. NDWP z 01. 04. 1921; Centralne Archiwum komitetu Cen-
tralnego PZPR, sygn. 296/1-39, k. 4-8, Ref. Inf. NDWP z 01. 04. 1921; tez AAN, f. KOD, t. 57, k. 230-248, grupa
raportéw policyjnych o pobycie w strefie nadgranicznej i Czechostowacji ukrainskich jednostek, ich dozbrajaniu
przez Czechow, morale — m.in. na bazie przechwyconej korespondencji, 08. 02., 14. 05., 08. 07., a k. 229 to z kolei
odpis protokotu narady oficerow UHA z 06. 12. 1920 roku, o pomocy udzielanej przez Czechow dla zatozonego
punktu wojskowego w Rachowie, jako bazy przerzutowej ludzi, bibuty i broni; o finansowym wsparciu inter-
nowanych ze strony CSR wspominaja ukraifiskie zrédta: CDAVOVU, f. 3521, op. 2, spr. 150, ark. 3, 9, 16, 35
— wedhug informacji podanych z misji URL (1921), oficerowie mieli otrzymywac¢ u schytku 1920 roku 40, zas strzel-
cy 31 koron miesigcznie, za$ juz w styczniu oficerom podwyzszony zostat 6w ni to zasitek, ni to zotd do 62 koron.
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W koncu roku 1920 roku z Naczelnikiem Panstwa (listopad) oraz z Sapicha (grudzien)
spotkal si¢ nowy wystannik CSR, Jaroslav Novak. Pitsudski dokonat ogdlnego przegladu
stosunkow. Polski minister wypomnial raz jeszcze sprawe misji ZURL w Pradze i utrzymywanie
formacji ukrainskich. W zwiazku z tym Novak prosit o dodatkowe instrukcje. Kiedy je otrzymat,
tradycyjnie” zaprzeczal, sam przystepujac do kontrakcji. Praga oczekiwala z kolei zaprzestania
wsparcia dla stowackich-madziarofiskich separatystow.195 Strony wykonywaty koncyliacyjne
gesty 1 sygnaty pod koniec 1920 roku. Niestety, nie na diugo.

W Rydze rokowania pokojowe dobiegaly finalizacji. Pomimo ze traktat ryski dotyczyt
kwestii strategicznych w relacjach polsko-radzieckich i1 dokonywal catosciowego
rozgraniczenia, to posrednio, w domysle potwierdzal polska obecno$¢ w Galicji Wschodniej
i zachodniej czegsci Wolynia. Wcale to jednak nie oznaczato, ze Czechostowacja wyrzeka sig
kwestii ukrainskiej jako elementu nacisku na Rzeczypospolita, a ta przestaje popiera¢ URL.
Symptomatyczne byloby w tym wzgledzie zdanie wyrazone przez regionalny organ narodowych
demokratow w Ostrawie, orientacji raczej odleglej od sympatii pro-ukrainskich. W listopadzie
znalazla si¢ tam nast¢pujaca uwaga: ,,Demokracja czeska nie przyzna nigdy pierwszenstwa
zaborczej drodze Polski do Morza Czarnego przed wolq i wolnosciq uciskanego narodu
zamieszkujqcego Galicje Wschodnig”.19¢ Mozna przywolaé trafne stowa dwoch komentarzy
odnoszacych si¢ do wydarzen z czasu wojny bolszewickiej. Jedna opinia wywodzila si¢
z kregow wywiadu. ,,CSR jest paristwem bezposrednio zainteresowanym w sprawach
ukrainskich”, w szczegolnosci w kwestii Galicji Wschodniej, a inicjatywa ta ,najjaskrawiej
wystepuje, gdy sprawa ukrairiska wymyka sie z rak polskich”.107

Druga pochodzita od kpt. Stanistawa Baczynskiego: ,,[...] jednym ze sposobow szkodzenia
Polsce bylo dywersyjne wsparcie ukrainskich aspiracji w Galicji Wschodniej, zaopatrzenie
w bron, formowanie oddzialow ukrainskich Iub chocby ich nierozformowanie i tworzenie
nowych z wracajqcych z wloskiej niewoli jexicéw oraz zatrzymywanie transportéw broni.”108

,»Czechoslowacka Ukraina (?)”, czyli przylaczenie Rusi Zakarpackiej do CSR

Ru$ Zakarpacka nazywana przez Czechéw Podkarpacka, przypadta niejako Czechostowacji
nadprogramowo. Przylaczenie tego kraju o skomplikowanej strukturze etnicznej
i niesprecyzowanej $wiadomosci stowianskich jego mieszkancoéw, nie znajdowalo si¢ w
programach czeskich ugrupowan sprzed wojny i czechoslowackiej akcji niepodlegtosciowe;j
podczas trwania $wiatowego konfliktu. O tym nieplanowanym, ale jednak zrealizowanym
powigkszeniu panstwa na przetomie lat 1918 i 1919, zadecydowato kilka czynnikow. Wola
mieszkancow wcale nie odegrala tutaj roli jedynej i decydujacej. Pomyst powstat w umystach
niezle zorganizowanej i wplywowej emigracji karpatorusinskiej w Stanach Zjednoczonych.
Liderem najprezniejszej w tym Srodowisku organizacji — Rady Narodowej Rusindéw, byt
prawnik Hyrhorij (George) Zatkowycz. Koncepcja utworzenia na obszarach ,,Rusi Wegierskiej”
niezaleznego panstwa okazata si¢ nierealna, co wywnioskowat po rozmowach z prezydentem

105 AMZV, f. PZ, VarSava, 1920, raporty z 04. 11. 1920, &. 878 oraz z 09. 12. 1920, ¢&. 941.

106 Moravskoslezky denik, 14. 11. 1920, za GRUCHALA, J.: Czechostowackie srodowiska polityczne wobec spraw pol-
skich 1920-1938. Katowice 2002, s. 17.

107Cyt. za LEWANDOWSK]I, K.: Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk 1974, s. 184, archiwalia z nieistnicjacego juz CA MSW II B-16, Komunikat Informacyjny
pazdziernik—grudzien 1920, opracowanie Czechostowacja a sprawa ukrainska, obecnie w CAW.

108 CAW, f. TB, sygn. [.476.1-107, podteczka 1, k. 4651, opracowanie pt. Czeska polityka zagraniczna w stosunku do
Polski 1914-1931 liczace 71 stron.
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Wilsonem. Nalezato szuka¢ innych rozwiazan. Do kontaktow doszto jesienia 1918 roku podczas
pobytu Masaryka w USA. Zatkowicz spotkat si¢ z wybitnym Czechem, szanowanym i znanym
takze w Stanach, nie tylko z racji amerykanskiej zony, ale i dokonan naukowych. Efektem stala
si¢ znana (cho¢ czgsto w literaturze naukowej przedstawiona powierzchownie) decyzja
Amerykanskiej Rady Narodowej Rusinow w Scranton (Pensylwania) z 12. 11. 1918 roku
Delegaci reprezentujacy emigracj¢ (1 glos na 50) zadecydowali o przeprowadzeniu plebiscytu
na temat przysztej przynaleznosci panstwowej ,,Rusi Wegierskiej”. Sam akt glosowania odby?t
si¢ w grecko-katolickich parafiach. Mialo to miejsce nieco pdzniej, w koficu miesiaca, o czym
niektorzy z autorow zapomnieli dodaé. Wigkszoscia 67 % o jego przeprowadzeniu przytaczeniu
Zakarpacia do CSR.109 Warto nadmienié, ze obszary Rusi emigranci traktowali dosy¢ szeroko,
uwazajac ze w jej sktad wchodza okregi — zupy Saris (Szarys), cze$é Spisza i Zemplin,
kojarzone raczej ze wschodnia Stowacja. Sze$¢ dni po uchwale scrantofiskiej Zatkowicz spotkat
sie z Masarykiem, formalnie informujac o decyzji i mozliwosci federalizacji.!10

Reprezentujac szerokie spektrum pogladow, wypowiedzieli si¢ takze mieszkancy samej Rusi.
Powstale w obliczu zalamywania si¢ monarchii Habsburgow i wegierskich rzadow lokalne
reprezentacje — rady narodowe, aspirujace do organéw lokalnej wladzy oscylowaly pomigdzy:
zdemokratyzowanymi Wegrami, z rak ktorych Ru$ otrzyma¢ miala autonomig¢, ZURL
i Czechostowacja, niejako w zastgpstwie wyeliminowanej czasowo Rosji. Najwczesniej, 09. 10. 1918
roku, cho¢ W. Balcerak przesuwa owa datg o miesiac, zawigzala si¢ tez Rada Wegiersko-Ruskiego
Narodu, nastawiona prowegiersko, liczaca na autonomi¢ w zdemokratyzowanym panstwie
naddunajskim. Jej liderami byli ksigza uniccy: Eugeniusz Szabo (Sabov) i Augustyn Wotoszyn.

Nieco pdzniej, 08. 11. 1918 roku, powstata najbardziej znaczaca w perspektywie
p6zniejszych wypadkow, Karpatoruska Rada Narodowa w Starej Lubovni, ktéra przeniosta si¢
do Preszowa. Dazyta do zwiazku panstwowego z Czechostowacja. Tam ostatecznie si¢ 21. 12.
1918 roku ukonstytuowata. Jej pierwszego prezesa ks. Emila Newickiego (posiadat zwiazki
z ruchem lemkowskim), wyeliminowal bardziej doswiadczony polityk, eks-poset do
wegierskiego parlamentu, Antoni Beskid. Wiasnie on, reprezentujac spoleczenstwo Rusi zostat
cztonkiem delegacji czechostowackiej na konferencj¢ pokojowa w Paryzu. W styczniu (21. O1.
1919) powstata w Chuscie Centralna Rada Ukrainska z Julianem Brascajko na czele. Sama
nazwa sugerowata cheé potaczenia si¢ z ZURL. Wezesniej, 08. 01. 1919 roku w Jasinie, zostata
proklamowana na wniosek kolejnej Rady Narodowej, tzw. Republika Huculska. Dazyta do
potaczenia ze ZURL i zawezwata pomoc militarna ze Stanistawowa (wowczas siedziba
Petruszewicza). Jej przewodniczacym byt Stefan Kloczurak. Zostata zlikwidowana
dwuetapowo: najpierw przez wegierskich bolszewikow w marcu i dobita w koncu kwietnia
przez wojska rumunskie. Istniata rowniez przez miesiac (grudzien 1918 — styczen 1919),
posiadajaca sympatie ukrainskie Karpatoruska Rada Narodowa pod przewodnictwem Mychajto
Komarnickiego, w Swaljawie. !l

8 maja 1919 roku trzy rady: preszowska, chustecka i uzhorodzka potaczyly sig, tworzac
Centralna Ruska Radg¢ Narodowa (dalej CRRN) i przyjmujac wspolnie proczechostowackie
stanowisko. Prezentujac te podstawowe fakty, nie moge pominaé jeszcze jednej waznej

109 GRANCAK, 1. (red.): Narisi istoriz Zakarpattja. Tom IL. 1918-1945. Uzhorod 1995, s. 60-62; ZIEBA, A.: Ukrain-
cy w Kanadzie wobec Polakow i Polski (1914-1939). Krakow 1998, s. 209-210; niektorzy z analitykéw utozsamiali
uchwalg o przeprowadzeniu plebiscytu z jego praktycznym przeprowadzeniem: ZAWADOWKI, Z.: Rus Podkarpac-
ka i jej stanowisko prawno-polityczne. Warszawa 1931, s. 9-11; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska w polityce
zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 27; BALCERAK, W.: Powstanie
paristw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1974, s. 294.

110 Tamze, s. 295.

11 ZAWADOWKI, Z.: Rus Podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne. Warszawa 1931, s. 12-16.
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okolicznosci. Sytuacja na Rusi w koncu 1918 i w pierwszej potowie 1919 roku byta niestychanie
ptynna. Na karpatoruskich obszarach toczyly si¢ walki (glownie zwigzane z epizodem
bolszewickim na Wegrzech) i stacjonowaly rézne wojska i to réwniez rzutowa¢ mogto na
decyzje wymienionych rad.!12

Takze Praga wietrzac okazj¢ nie zasypywata przyslowiowych ,,gruszek w popiele”. Zostaly
podjete kroki na arenie migdzynarodowej, konkretnie na rozpoczynajacej swoje prace paryskiej
konferencji pokojowej oraz wewnetrznej — krajowej. Ten ostatni trop potwierdza narada
rozszerzonej Rady Ministrow z Masarykiem z 02. 01. 1919 roku, na ktérej zostal sformutowany
program terytorialny dotyczacy m.in. Rusi. Pojawily si¢ tam wazkie argumenty geopolityczne
przesunigcia Republiki na wschod w kierunku postrzeganej w roli sojusznika Rumunii oraz
w przyszlosci moze i samej Rosji.l13 Rewolucja wegierska uczynila jeszcze bardziej realnymi
niejasne do tej pory plany przylaczenia calej Rusi do Czechostowacji. Bolszewicki straszak
uzywany chetnie przez Czechdéw przyspieszyl pozytywna wstepna decyzje mocarstw. Edvard
Benes kwesti¢ Rusi przedlozyl Radzie Najwyzszej 05. 02. 1919 roku, zastrzegajac nieco
obtudnie, ze Czechostowacja w sumie nie domaga si¢ tego obszaru, ale w okreslonej sytuacji
istnieja tylko dwa wyjscia: federalizacja w ramach CSR lub zwiazek z Wegrami. W nastepnych
dniach aspiracje czeskie nabraly konkretyzacji. Na Wggrzech rozpalita si¢ tymczasem
rewolucja. Mocarstwa wstepnie w marcu wyrazily aprobate na czechostowackie zamysty, cho¢
Wtochy zglosity swoje votum separatum. Przeciwdziatania ukrainskiej dyplomacji (do tych
ziem aspirowata ZURL) nie przyniosly efektow. Faktycznie zgoda zapadla w kwietniu
w przychylnej odpowiedzi na wcze$niejsze memorandum Benesa 20. 05. 1919 roku choé
w sposob formalny stato si¢ to w nastgpnym miesiacu (16. 06. 1919), gdy odpowiednie
oswiadczenie wydata Rada Najwyzsza. Kilka tygodni p6zniej, 05. 07. 1919 roku mocarstwa
Ententy podpisaty z CSR traktat dotyczacy m.in. kwestii Rusi.!14

Wojska czechostowackie juz w styczniu 1919 roku dotarly do Uzhorodu, musialy jednak
kilka tygodni pdzniej ustapi¢ pod naciskiem ofensywy armii Beli Kuna. Wegierska wladza
radziecka przetrwata faktycznie na Rusi tylko okoto 40 dni, ale i to wystarczylo aby zbudowaé
wokol tego komunistyczna legende.!!> W walkach z madziarskimi bolszewikami wspomagali
Czechow zolierze galicyjscy, ktorzy z tego tytulu wywodzili swoje pretensje czy oczekiwania
wobec panstwa Czechéw i Stowakéw i budujac kolejny mit.!16 Administracja czechostowacka

112 7URAWSKI VEL GRAJEWSKI, P.: Sprawa ukrairiska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919. Warszawa
1995, s. 46.

13 Protokot z poszerzonego posiedzenie Rady Ministrow z udziatem prezydenta i szefow klubow parlamentarnych
popierajacych rzad, w Boj o smér vyvoje ceskoslovenského statu. Dil L. Rijen 1918 — cerven 1919. Praha 1965, s. 40;
w tym samym protokole znajdujemy wiele innych interesujacych wywodow na temat koncepcji granic Cze-
chostowacji, z prezentacja roznych ich wariantow.

114 7URAWSKI VEL GRAJEWSKI, P.: Sprawa ukrairiska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919. Warszawa
1995, s. 46-54; ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, P.: Pitanija Pidkarpatskoj Rrusi na Mirovij konferenciz v Pariri.
Zustri¢i — New York 1990, s. 130-135.

H5SIMJAN, P.: Rewolucjinnyj i nacionalno-wizwolnyj ruch na Zakarpatti v kinci XIX — pocatku XX stoleti. Lviv 1968,
SIMJAN, P.: Zovtjeneva revoljucija i Zakarpattia (1917-1919). Lviv 1972; SPIWAK, B. — TROJAN, M.: 40 neza-
butnich dniv. Uzhorod 1987; LEBOV, M.: Wengierskaja Sovetskaja Respublika i stawjanskije narody. In: Ucenyje za-
piski Instituta Stawjanodjenja. Tom IX. Moskwa 1955.

116 Miato ich tam polec okoto 400. W Jablonnem ufundowali nawet przy pomocy finansowej prezydenta Masaryka,
pomnik upamigtniajacy owe heroiczne wydarzenia i braterstwo broni z Czechami (zniszczony w czasach komu-
nistycznych); AKPR, sygn. D. 13718/38, Ruska a ukrajinska emigrace, dokumenty sygn. D 3544/29 z 03. 06. 1929
roku i sygn. D 6008/29 z 16. 04. i 19. 09. 1929 roku, ktére sa wymiang pism pomigdzy wojskowa izba kancelarii
prezydenta z Ukrainskim Komitetem Spotecznym. Komitet prosit o subwencj¢ na budowg pomnika i grobow
polegtych na Rusi i Stowacji Ukraincow. Wnioskujacy uzasadniali to ofiara na rzecz Czechostowacji, ktora powinna
ten fakt pamigtac. Prezydent przyznat subwencjg 1000 koron.
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powrdcita pomigdzy majem a sierpniem, osiagajac upragnione potaczenie z Rumunia. Ta
przejSciowo okupowata wschodnie i centralne rejony Rusi. W pewnym momencie pod
rumunska kontrola znajdowato si¢ 65 % obszardéw Zakarpacia. Przyszli sojusznicy przez kilka
miesigcy nawet boczyli si¢ na siebie, ale udato si¢ w kwestii podziatu kraju osiagnaé
porozumienie w drugiej potowie roku. Pomoglo w tym podpisanie we wrze$niu pokoju z Austria
w Saint Germain. Rumunom przypadta 1/8 kraju, czg$¢ rejonu Marmarosz-Sihet, konkretnie
miasto z 17 wioskami.!!7 Ewakuacja wojsk rumunskich przebiegata stopniowo do lipca 1920
roku.

Jak juz byta mowa, kraj ten posiadat skomplikowana strukturg etniczna. Wedhug danych ze
spisu powszechnego z 1921 roku, ws$rdd okolo 604 tysigey jej mieszkancow, 61,23 %
stanowiliby autochtoniczni Rusini, Wegrzy 17,17 %, Zydzi 13,19 %, Czechéw i Stowakow 3,62
%, za$ tzw. inni (gléownie Rumuni i Niemcy) 4,79 %, co odbiegaloby w pewien sposob od
szacunkowych obliczen ukraifnskich ze stycznia 1920.1!18 Owa mozaika nie byta czyms$
wyjatkowym w nieistniejacych juz Austro-Wegrzech. Stopien komplikacji potegowal fakt, ze
wigkszo$¢ dominujacej grupy etnicznej nie posiadata jasno skrystalizowanej orientacji czy tez
$wiadomosci narodowej. Podczas niespelna dwudziestoletnich czechostowackich rzadéw trwata
ostra rywalizacja o swoisty rzad dusz pomigdzy zwalczajacymi si¢ orientacjami: rosyjska
(rusofilska) a ukrainska oraz w mniejszym stopniu, powstajaca z kolan, budzaca si¢ lokalng
rusnacka (rusinska?). Politycy wywodzacy si¢ z tych orientacji niezmiernie fatwo zapisywali
niemal wszystkich stowianskich mieszkancow Zakarpacia do rosyjskiego, ukrainskiego czy
odrgbnego, innego od tych dwoch, narodu. Sady te trudno w $wietle dotychczasowej wiedzy
uzna¢ za w pelni uprawnione.

Czechostowacja i1 jej liderzy zobowiazata sig, zarowno w aktach prawnych rangi
migdzynarodowej, jak tez wewngtrznych regulacjach najwyzszej wagi, do zapewnienia Rusi
specjalnego statusu w postaci autonomii lub daleko posunigtego samorzadu. Nalezaloby tutaj
wymieni¢ traktat wersalski z 28. 06. 1919, pokoj z Saint Germain en Laye z Austria (najwigkszy
stopien konkretyzacji) z 10. 09. 1919, Statut Generalny z 18. 11. 1919 i konstytucje Republiki
z 29. 02. 1920. W przypadku tekstu traktatu wersalskiego nie znajdziemy akapitu doslownie
zobowiazujacego Czechostowacje do nadania autonomii, ale przeciez zostal on wypracowany
w roznych wyspecjalizowanych komisjach, takze ds. czeskich (przewodniczacym, jak i polskiej,
byt J. Cambon). Juz wiemy, ze Praga poprzez kolejne wysylane do Paryza memoriaty,
zobowiazata si¢ do nadania tego statusu Rusi. Konkretne zapisy pojawily si¢ w traktacie
pokojowym z Saint Germain. Jego rozdzialy 10-13 poswigcone zostaly Rusi. Miata ona
otrzymac istotne atrybuty ograniczonej suwerenno$ci. Miata posiada¢ lokalny Sejm, przed
ktorym bylby odpowiedzialny powotywany przez prezydenta Republiki gubernator. W gestii

117 AKPR, sygn. D. 6863/20, Podkarpatskd Rus, telegram oraz list z Hrueva do kancelarii prezydenta 01.102. 12. 1919,
z prosba aby wskutek ,,bezecenstw” wojsk rumunskich rejon Rusi obsadzito jak najszybciej wojsko czechostowac-
kie; RAUSER, A.: Piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. Bratislava 1936, k. 68-72; BORSCAK,
L.: Karpatska Ukraina u miznarodnij gri. Lwow 1938, s. 20-22; z ,,odpowiednim” komentarzem SKRYPNYK, M.:
Nacjonalnyje widrozenja v sucasnych kapitalisticeskich derzZavach na prikladi Zakarpatskoji Ukrajini. Prapor
Marksyzmu, 1928, nr 1-2, s. 216; GRANCAK, 1. (red.): Narisi istorii Zakarpattja. Tom 11. 1918-1945. Uzhorod
1995, s. 92.

U8 Zpravy statniho uradu statistického Republiky Geskoslovenské 15, 1934, ¢. 132, s. 981; odmienne, rozniace sig liczba-
mi informacje podaja: KOLCZAK, W. — KOPCZAK, S.: Nasjelenije Zakarpatja za 100 liet. Lwoéw 1977, s. 83, wg.
autorow w 1920 roku zamieszkiwa¢ Ru$ miato niecate 700 tys. mieszkancow, ale w kwestii odsetkow juz owe dane
okazywaty sig bliskie: najwigkszy odsetek stanowi¢ mieli autochtoni, zwani zazwyczaj Rusinami, stanowiac 62 %
populacji. Kolejne pozycje zajmowali Wegrzy 17,2 %, Zydzi 13,4 %, Czesi i Stowacy 3,3 %, Niemcy 1,8 %, a reszte,
czyli 2,3 %, stanowily inne grupy etniczne.
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Sejmu znajdowac mialy si¢ kwestie jezyka, szkoty, religii na tym obszarze. W miar¢ mozliwosci
na urzednikow byliby powolywanie przedstawiciele lokalnej spotecznosci. Ru§ miala tez
posiada¢ odpowiednia reprezentacje w ogélnopanstwowym parlamencie. Konstytucja Republiki
(paragraf 3), jak tez wczesniejszy Statut, zwlaszcza jego pierwsza czg§¢, powracaty do tych
sformutowan. W literaturze zostaly poddane one analizie, ale interesujace szczegodlnie byloby
ukrainskie spojrzenie i to pochodzace z obszaru samej Rusi. Zakarpaccy badacze podkreslaja
kazuistyke dokumentdéw, ich niejednoznaczno$¢ prawna (efekt do$§wiadczen biurokracji
habsburskiej monarchii), dajaca rzadowi w Pradze spory margines manewru.!!® Traktaty
pokojowe w Wersalu i Saint- Germain, nie okreslaly fundamentu nawet czastkowej
suwerennosci danego obszaru, czyli granic Rusi. Kwestia ta pozostata otwarta. Statut Generalny
w czgsci 2 poruszyt problem granicy, ale brakowalo mu w tym wzgledzie jednoznacznosci.
Wspominal o tymczasowej linii demarkacyjnej pomigdzy Stowacja a Rusiag wzdhuz rzeki Uz,
przedmiescia Uzhorodu i stacj¢ Czop. Konstytucja za§ w cytowanym juz wczesniej paragrafie
3, w jego punkcie pierwszym,!20 stwierdzala enigmatycznie, Ze granice kraju wyznaczy
odpowiednia ustawa, ktora notabene nie mogta doczekac si¢ uchwalenia. Prowizorka okazata si¢
i tym razem trwala, wbrew oczekiwaniom rusinskich aktywistow, pozostawiajac niemate
obszary wschodniej Stowacji-Preszowszczyzny i Szarysu poza granicami administracyjnymi
Zakarpacia. Faktem dokonanym, ktory moégt tez rozgoryczy¢ Rusinow stala si¢ decyzja ze
stycznia 1919 roku wlaczenia do Stowacji rejonow poinocnego Szarysu (okolice Starej Lubovni
i Bardejova). Konstytucja nie precyzowata terminu i sposobu wprowadzania w Zycie obiecanej
autonomii, zreszta niewiele tutaj si¢ rézniac od traktatu z Saint Germain. Trudno nazwaé
réwniez precyzyjnymi zapis o ,,powolywaniu w miare mozliwosci do stuzby publicznej Rusinow”
— rozdziat 12 traktatu oraz § 3 punkt 7 konstytucji.!2! Dla biurokracji znad Weltawy stanowito
to wygodny wybieg w polityce kadrowej, do obsadzania urzedow nadwyzkami Czechow lub
Stowakow, z racji niewielkiej liczby autochtonicznych inteligentéw i §wiadomej rezygnacji
z ustug Wegrow (demadziaryzacja). Konstytucja nawet w jednej sprawie cofata si¢ w stosunku
do traktatu pokojowego z Austria. Otdz gubernator powolywany przez prezydenta Republiki
mial by¢ odpowiedzialny ,,tez”, czyli wskutek nieprecyzyjnego zapisu, niekoniecznie, przed
lokalnym sejmem (§ 3 punkt 6).122 Ten dlugo pozostawat bytem raczej wirtualnym.
W konstytucyjnym tekscie znalazta si¢ za to wzmianka, ze Ru$ bgdzie posiada¢ swoja
reprezentacje w parlamencie ogdlnopanstwowym, czyli konkretnie Zgromadzeniu Narodowym
(Narodni shromézdéni). Nie bylo tam nic o ewentualnych relacjach lokalnego sejmu
z parlamentem Republiki (§ 3 punkt 5).123 Nie zostaly w Zaden sposob okre$lone zasady
powotania tego gremium i jego zalezno$ci z praskim parlamentem. Moégt wige, ale nie musiat

9 GRANCAK, 1. (red.): Narisi istorii Zakarpattia. Tom 1. 1918-1945. Uzhorod 1995, s. 120. Przettumaczony tekst
traktatu pokojowego z Saint Germain w kwestiach odnoszacych si¢ do Rusi, w ZAWADOWKI, Z.: Rus Podkarpac-
ka i jej stanowisko prawno-polityczne. Warszawa 1931, s. 20-24, z kolei tekst Statutu Generalnego z 18. 11. 1919,
znajduje si¢ w NA, f. Ministerstvo vnitra (dalej MV), k. 812 (wraz z przegladem realizacji) oraz w Dierzavnyj Archiv
Zakarpatskoj Obtasti (dalej DAZO), f. 29, od. zb. (wiazka) 24, op. 3, ark. 43-47, z kolei konstytucji w Shirka zdkonii
a narizeni statu ceskoslovenského, 1920, castka 26, ¢. 121/1220, s. 255, oraz pod intrenetowym adresem
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920html [data dostgpu 25. 11. 2011].

120ZAWADOWKI, Z.: Rus Podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne. Warszawa 1931, s. 47-49 (fragmenty kon-
stytucji), 35-37 (fragmenty traktatu pokojowego), 40—41(statut Rusi), i Shirka zdkonii a narizeni statu Ceskosloven-
ského, 1920, castka 26, ¢. 121/1220, s. 255, lub wskazana wyzej strona internetowa.

121 Tamze.

122 Shirka zdkonit a narizeni statu Ceskoslovenského, 1920, &astka 26, ¢. 121/1220, s. 255, lub wskazana wyzej strona
internetowa.

123 Tamze.
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powstaé w blizej okreslonym terminie. Mniejszy kaliber posiadata kwestia nazwy kraju.
Z punktu widzenia Pragi rzeczywiscie Ru$ mogta wydawac¢ si¢ Podkarpacka, co ustawowo
zostato okreslone, ale z polskiej lub ukrainskiej perspektywy, byta Zakarpacka.

Przez kilkanascie lat deklaracje te pozostaly pustym frazesem. Odktadanie wprowadzenia
autonomii w zycie, ad calendas grecas, urosto do jednego z wazniejszych konfliktéw na tym
obszarze. Uczciwie nalezy jednak stwierdzi¢, ze niezaleznie od powyzszej krytycznej konstatacji,
demokratyczna Czechostowacja zapewnita swoim nowym obywatelom z dawnej ,,Rusi
Wegierskiej” podstawowe swobody i wolno$ci obywatelskie czy polityczne, co stanowito postgp
w stosunku do okresu wegierskiego panowania. Znalazty one swoje miejsce w konstytucji
Republiki.!24 Miato to réwniez swoje reperkusje miedzynarodowe, stanowiac, choéby dla
ukrainskich mieszkancoéw Galicji swego rodzaju przyktad i alternatywe, czego dowodzitaby
rozmowa w poselstwie CSR parlamentarzysty UNDO, dr. Lwa Hankewycza, z przebywajacym
z wizyta w Polsce senatorem Winterem. Ukrainski go$¢ z uznaniem wyrazal si¢ o polityce
czechostowackiej na Rusi, zwlaszcza na odcinku szkolnym. Przy okazji, rozgoryczony rozmoéwca
poddat surowej krytyce Polske i Polakow, postrzeganych jako okupantow.125

Przytaczenie Rusi do Czechostowacji, w obliczu realnego konfliktu z tym panstwem
w Polsce wywotato liczne podejrzenia o probg budowy sobie przez potudniowych sasiadow
terytorialnego korytarza do Rosji. Najwigcej alarmistycznych opinii znalazto si¢ w prasie
odzwierciedlajacej stan 6wczesnych emocji.l26 Warto, pomimo ich dyskusyjnej wartosci,
odwolac si¢ do tego typu zrodel, chocby z racji checi odzwierciedlenia atmosfery 1 napigé tego
czasu. Jednocze$nie na lamach prasy pojawialy sig ,,propozycje” i ,,plany” przejgcia inicjatywy
w celu osiagniecia wspodlnej granicy z tradycyjnym przyjacielem, Wegrami.!?7 To z kolei
budzito niepokoj Pragi, podobnie jak kokietowanie stowackich nacjonalistow w odwecie za
wsparcie wschodniogalicyjskiej irredenty. Z czasem pojawity si¢ bardziej poglebione analizy ze
strony polskich obserwatorow, w ktorych powracata kwestia traktowania Rusi chocby przez
czg$¢ elit praskich, jako ewentualnego korytarza do Rosji. Szczegélnie interesujaca bylaby
opinia znanego historyka, wcze$niej orgdownika zblizenia polsko-czeskiego, Stanistawa
Kutrzeby.128 Strategiczne wrecz znaczenie dla panstwa Czechéw i Stowakéw posiadato

124 Shirka zakonit a narizeni statu Ceskoslovenského, 1920, &astka 26, &. 121/1220, s. 265-266, paragrafy 106,107, 108,
112, 113, 115, 116.

125NA, f. PMR, k. 57, nr inw. 39/2, relacja posta do parlamentu CSR, dr Wintera z rozmowy z Hankewyczem w bu-
dynku poselstwa, zatacznik raportu z MZV do PMR, 02. 04. 1921; tez podobne sprawozdanie w raporcie z Warsza-
wy, radcy Novaka, w AMZV, f. PZ, ¢. 126, VarSava, 23. 02. 1921.

126 Naprzod, 26. 04. 1920; Robotnik, 21. 02. 1921; Nowa Reforma, 24. 02. 1921; wigcej przykladow w Niebez-
pieczenstwo korytarza czesko-rosyjskiego. Koniecznos¢ granicy polsko-wegierskiej. Co mowi o tem prasa polska.
Warszawa 1920.

127Przyktadowo Czas, 18. 03. 1921, w artykule Dwie Rusie stwierdzenie, ze powr6t Rusi do Wegier kwestia racji stanu;
wigcej na ten temat w wymienionej wyzej publikacji Niebezpieczenstwo korytarza czesko-rosyjskiego. Koniecznosé
granicy polsko-wegierskiej. Co mowi o tem prasa polska. Warszawa 1920; przyktadem za$ czeskiego niepokoju
planami sasiedztwa polsko-wegierskiego bylby artykut socjaldemokratycznego pisma Pravo lidu, 07. 08. 1920; tez
analizy w ksiazkach o publicystycznym charakterze DABROWSKI, J.: Polska a przyszta wojna. Krakow 1923, s. 30,
oraz DABROWSKI, J.: Wegry. Krakow 1924, s. 169.

128 [...] Przedstawienie na posiedzeniu kongresu w Paryzu warunkéw pokoju z Niemcami, zaznajomito delegacje pol-
skq z pomystem czeskim, okrytym przedtem glebokq tajemnicq: przyznaniem im Rusi jako autonomicznej prowincji.
Przyjrzenie sie na mapie ksztaltom, ktore przybrato panstwo czeskie przez przylqczenie do niego wegierskiej Rusi,
tlumaczy cele polityki czeskiej. Dazyta do tego, aby przez to terytorium ruskie zapewnié sobie dostep do Rosji
z ominigciem terytorium panstwa polskiego, ktore Czechy od Rosji oddziela. Ale ten korytarz prowadzqcy przez
wegierskq Rus bylby Slepym, gdyby Galicja Wschodnia zostala przy Polsce. Jasnq wiec bylo rzeczq, ze pomyst kory-
tarza lqczy sie Scisle z politykq Czech do Galicji Wschodniej, Ze chcialaby ona ten kraj oddac Rosji.” Op. cit. za
KUTRZEBA, S.: Nasza polityka zagraniczna. Krakéw 1923, s. 63.
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polaczenie ladowe z rumunskim sojusznikiem, podobnie nieufnym wobec madziarskiego
panstwa.!29 W ten sposob tworzona z inicjatywy Pragi Mata Ententa (CSR, Rumunia, Krélestwo
SHS — Jugostawia) miata ze soba terytorialny styk, szerokim pierscieniem obejmujac
podejrzewane o rewizjonistyczne tendencje Wegry.

Pochodna obaw zwiazanych z objeciem przez Czechdéw terytoriow Rusi i odpryskiem
galicyjskiego konfliktu w mikroskali, stata si¢ kwestia Lemkowszczyzny (potudniowe krance
sadeczczyzny, gorlickiego, grybowskiego i jasielskiego). Pozostawata ona tez w zwiazku
z problematyka Rusi Zakarpackiej. Rejony te zamieszkiwala spoteczno$¢ bliska etnicznie
Rusinom z drugiej strony Beskidow, w wigkszosci zorientowana rusofilsko. Trop irredenty byt
tutaj bezsporny. W imieniu Centralnej Rady Karpatorusinow, depeszowat jeszcze w kwietniu
1919 roku do Masaryka, ks. Wotoszyn, zapewniajac o ,,jednosci calej karpatoruskiej ziemi”,
postulujac pelne oswobodzenie ,.zyjqcych pod polskim jarzmem, naszych braci — Lemkow”.
Z Pragi raportowat zaniepokojony konsul Wegenerowicz, informujac o wydaniu propagandowej
broszury ,,Rus Karpacka a gramice naszego panstwa”, w ktorej znalazl si¢ apel grupy
,rozdartych w trzech panstwach” Rusinéw, aby cato$¢ Lemkowszczyzny trafita do CSR. Po
kilku latach, w 1921 roku, jeden z raportow wywiadu polskiego analizowat, na ile skierowana
przeciwko panstwu polskiemu propaganda w powiatach Grybow i Nowy Sacz, jest skorelowana
z Petruszewiczem 1 wspierana przez Pragg. Wydaje sig, konstatowal 6w raport, ze ,jest fo
wspolna platforma rusofilow i separatyzmu ukrainskiego, i wytworzona zostala pod wplywem
czeskim”. Jezeli nawet Ow raport na wyrost przeceniat czeskie wpltywy czy ,,intrygi” w tym
rejonie, to jakies$ ziarno prawdy w tych relacjach tkwito. Skonfliktowana z Polska Praga i tutaj
spostrzegla w aspiracjach Lemkow szansg ostabienia przeciwniczki. We Florynce (powiat Nowy
Sacz) 05. 12. 1918 roku zostala powotana do zycia Narodowa Rada Lemkowszczyzny, pod
przewodnictwem unickiego ksiedza, Mychajlo Jurczakewycza. Sformutowala szereg zadan
wobec Polski, z szczeg6élnie domagata si¢ uznania swojej suwerennosci. Postulat przytaczenia
si¢ wowczas do Czechostowacji — wskutek niemoznosci zwiazku z Rosja — zgloszony przez
Dymytro Wistockiego nie przeszedt. Wydarzenia, a szczeg6lnie wilasna stabo$¢ nakazaty jednak
reorientacje Rady i szukania protekcji w CSR. Wokét tych faktow narosta lokalna legenda, zas
funkcjonowanie Rady oraz podlegltych jej rad powiatowych zyskalo miano tzw. Ruskiej
Republiki Lemkowskiej. Formalnie przestala ona istnie¢ 23. 01. 1919 roku taczac sig ze
wspomniana juz wyzej, Rada Preszowska pod przywodztwem A. Beskida. Definitywnie jej
agendy przestaly funkcjonowa¢ w marcu 1920 roku zlikwidowane akcja policji, ktora juz
wezeéniej nekala lokalnych dziataczy temkowskich zaangaZzowanych w dziatalnoéé Rady.130
Z lokalnych rad najgrozniejsza w skutkach wydawato si¢ funkcjonowanie powstatej w powiecie
gorlickim we wsi Czarne, poniewaz stworzyta ona nawet zalazki sity zbrojne;.

I29NA, f. PMR, k. 56, pismo Ministerstva Zeleznic (Min. Kolei) do PMR z 27. 01. 1921, autorstwa referenta J. Honda,
w ktorym znajdujemy taka uwagg: ,,[...] glownym zadaniem kolejowych szlakow na Rusi Podkarpackiej jest za-
pewnienie polqczen naszej Republiki z Rumuniq, jak réwniez na péinocy z Polskq, a moze i ewentualnie, na
przysztosé, z Ukraing.” Strategiczna wage Rusi-pomostu na Wschod, m.in. do Rosji, podkre§lat HORA, A.: Pod-
karpatska Rus. Prehled pomérii karpatoruskych. Praha 1919, s. 4, 27; LEV, V.: Brama na vychod — Podkarpatska
Rus. Praha 1920 (w sumie antywegierski pamflet); SVORC, P.: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Pod-
karpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi (1919-1939). Presov 2003, s. 197.

130 Masarykiv ustav a Archiv AV CR, v. v. i. (dalej MUA), f. Podkarpatské Rus, sygn. 400, Wotoszyn do T. G. Masary-
ka, 27. 04. 1919; CAW, f. TB, sygn. 1.476.1-107, k. 82, R. Wegenerowicz do MSZ (odpis) 09. 05. 1919; CAW, f. O.
II. SG, sygn. 1.303.4-2881, Opracowanie kwestii Lemkowszczyzny dla attaché polskiego w Pradze ze strony Dowddzt-
wa Okregu Krakowskiego, Krakow 08. 03. 1921; HORBAL, B.: Dziatalnosé polityczna Lemkow na Lemkowszczyznie
1918-1921. Wroctaw 1997, s. 40-55; KWILECKI, A.: Zemkowie. Warszawa 1974, s. 64—66, autor opisuje przestan-
ki i funkcjonowanie efemerycznej Republiki Lemkowskiej na przetomie lat 1918-1920 i jej kontakty
z czechostowacka administracja.
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Sekretarz Naczelnej Rady, Dymytro Sobyn, zostal cztonkiem delegacji czechostowackiej
wyslanej na konferencj¢ pokojowa. W Pradze przebywal nawet temkowski ,,mqz zaufania”,
Aleksander Hasaj. Sobynowi podczas spotkania na Hradzie, prezydent Masaryk mial
powiedzie¢: ,,[...] zobacze co moge zrobi¢ w waszej sprawie.” Wtadze polskie definitywnie
polozyty kres tej aktywno$ci wiosna 1919 roku, aresztujac Jurczakewycza i jego poplecznikow,
zapobiegajac tym samym rozszerzeniu sig irredenty. Przy okazji prasa galicyjska, zwlaszcza
Czas, nie omieszkata oskarzy¢ strony czeskiej o inspiracje, dozbrajanie, szkolenie i podjudzanie
Lemkow.131 Na wschodzie Lemkowszczyzny, w powiecie sanockim, gdzie orientacja ukrainska
byta silniejsza, w Wistoku Dolnym powstata z kolei w listopadzie Ukrainska Rada Narodowa.
Jej przewodniczacym zostat ks. Pantalejmon Szpilka. Dazyla do potaczenia si¢ ze ZURL, ale
jeszcze w grudniu zostata zlikwidowana przez wojskowa akcje¢ Polakow. Szpilka zbiegl do
Czechostowacji, tam zostal aresztowany w Medzilaborcach, ale gospodarze nie wydali go
stronie polskiej, ktora o to zabiegata. Czesi pozwolili mu przedosta¢ si¢ do Stanistawowa,
stolicy ZURL.!32

Strona czeska unikata jednak przesadnego rozdraznienia Polakoéw, poniewaz w istocie poza
tymi incydentami na arenie migdzynarodowej nie zglosita postulatow przylaczenia
Lemkowszczyzny. Apele Beskida czy jego wspotpracownikéw z poludnia Polski nie znalazty
rzeczywistego wsparcia ze strony czechostowackiej delegacji na Konferencje Pokojowa
w Paryzu, cho¢ najbardziej rusofilski Kramaf, zastanawial si¢ nad tym. Do rzecznikow
polaczenia polskiej czeSci Lemkowszczyzny z jej naturalnymi krewniakami-Rusinami,
W ,,jednym panstwie”, tzn. CSR, zaliczat sig juz wielokrotnie cytowany J. Nedas. Przytomnie nie
uwazat ich za Ukraincow, ale sugerowalt, ze ,,pod polskim uciskiem” sa ,,sztucznie przyczepieni
do Polski”, egzystujac ,,pod nim” i nalezy to zmienié.!33 Przewazyla opinia prezydenta i Benesa,
choé Polacy snuli podejrzenia na temat ewentualnego wsparcia akcji przez Czechow.!34

Administrowanie Rusig stosunkowo szybko okazato si¢ nie takie proste, jak wydawato si¢
elitom praskim na przetomie lat 1918 i 1919. Najpierw nalezalo Rus zdoby¢, ze wzgledu na fakt
kontrolowania jej cze$ci przez Wegierska Republike Rad, ktorej wojska wtargnely tez do
wschodniej Stowacji. Po odepchnigciu tego zagrozenia i1 zalamaniu bolszewickiego
eksperymentu nad Dunajem nastapito zderzenie z twarda lokalna rzeczywistoscia. Byt to jeden
z najbiedniejszych i najbardziej zacofanych regionéw Europy, a przeciez konkurencjg
w centralnej cze$ci kontynentu posiadal niemata. Wigkszos¢ autochtonicznych mieszkancow
pozostawala w stanie politycznej i spotecznej apatii. Trudno zbada¢ na ile kiedy Praga,
powaznie podchodzita do swoich deklaracji i obietnic, a na ile byto to wszystko polityczna gra.
Faktem jest, ze rozpoczgla realizacje kursu centralistycznego. Czgstym argumentem
w odktadaniu na czas nieokreslony wprowadzenia autonomii, byto zacofanie kraju i brak
odpowiednich kadr, poniewaz te ktére moglyby si¢ nadawac, ze $rodowiska miejscowych
Wegrow, podejrzewano nie bez przyczyny o nielojalnosé. W tym duchu wypowiadat si¢ nawet

IBIHORBAL, B.: Dziatalnosé polityczna Lemkéw na Lemkowszczyznie 1918—-1921. Wroctaw 1997, s. 55, 66-70; AAN,
f. Komitet Narodowy Polski, t. 47, pismo Wt. Skrzynskiego do KNP, 30. 06. 1919, z informacja o udziale Lemkow
w delegacji czechostowackiej i agitacji czeskiej na obszarach temkowskich w RP; autor cytuje tez polonijny Poran-
ny Kurier Polski z Milwaukee, ostrzegajacy przed czeska agresja (przerzuty wojsk) w styczniu 1919, ktora nastapita,
ale nie w tym akurat obszarze.

I32HORBAL, B.: Dzialalnos¢ polityczna Eemkéw na Lemkowszczyznie 1918—1921. Wroctaw 1997, s. 114-131.

I33NECAS, J.: Uherskd Rus a ceskd urnalistika. Uzhorod 1919, s. 10, 15-18, autor wydat ta broszure pono¢ wasnym
(?) naktadem.

1347ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, P.: Sprawa ukrairiska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919. Warszawa
1995, s. 50-51; tez wspomniane Opracowanie kwestii Lemkowszczyzny dla attaché polskiego w Pradze ze strony
Dowédztwa Okregu Krakowskiego z 8.03.1921, w CAW, f. O. II SG, sygn. 1.303.4.2881.
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zaufany cztowiek prezydenta, uchodzacy za znawceg i sympatyka spraw ukrainskich,
J. Netas.!35 Wihadze CSR odchodzity wiec w praktyce od deklaracji czy stow. Jeszcze
w czerwcu 1920 drugi z kolei premier panstwa, Vlastimil Tusar o§wiadczyt w swoim expose, iz
z niecierpliwo$cia oczekuje dnia, rozpoczgcia obrad ,,wybranego sejmu tej autonomicznej
czqstki naszej republiki”.136 Powaznym argumentem dla zwolennikéw przeciagania
w nieskonczono$¢ kwestii autonomii Rusi w obozie wiadzy stata si¢ sprawa wymiany tam
pieniedzy. Nieufna ludno$¢ nie wierzyta w trwato$¢ nowych rzaddéw i niechgtnie pozbywata si¢
wegierskich §rodkéw ptatniczych. Ten fakt miat sta¢ pretekstem do odtozenia przewidzianych
na przetomie lat 1920 i 1921 wyborow do lokalnego sejmu. Nie mniejsza rolg grat tez
rozpalajacy sie konflikt pomiedzy orientacjami: rosyjska i ukrainska.!37

Praskie rzady zostaly zapoczatkowane dyktatura wojskowa motywowana nieustabilizowana
sytuacja w regionie i wokot Rusi. Stan wyjatkowy wprowadzil odpowiednim rozporzadzeniem,
na wniosek rzadu, w czerwcu 1919 roku francuski gen. Hennocque, dowodzacy
czechostowackim wojskiem na tym obszarze. Finalizacji dobiegaly tez rozmowy prezydenta
Masaryka i ministra spraw wewnetrznych, Antonina Svehli, z liderem Amerykanskiej Narodowej
Rady Rusinéw, Zatkowiczem, autorem pomyshu plebiscytu i uczestnikiem konferencji paryskie;.
Efektem stalo si¢ powotanie tymczasowej, kolegialnej Dyrektorii Podkarpackiej Rusi ztozonej
z przedstawicieli kraju. Rzad w sierpniu powotal na jej glowe Zatkowycza. Liczyt on, ze owa
instytucja przejmie czg$¢ odpowiedzialnosci za Rus, dzielac ja z rzadem Republiki w kwestiach
zastrzezonych dla wladzy centralnej. W sktadzie Dyrektorii widzial cztonkéw powotanej w maju
CRRN.138 Stalo si¢ jednak inaczej. Sygnatem ewolucji w strong centralizmu bylo powstanie 20.
08. 1919 roku Cywilnego Zarzadu Podkarpackiej Rusi. Jego szefem zostal do$wiadczony
urzednik, Jan Brejcha. Ten sprawnie budowal zreby panstwowej administracji, tworzac referaty
opowiadajace za poszczegblne segmenty zycia zbiorowego. W listopadzie, jak juz wiemy, zostat
ogloszony Statut Generalny Rusi, precyzujacy pewne kwestie poruszone w traktacie z Saint
Germain. Wyraznie podkreslal tymczasowos¢ biezacych rozwiazan politycznych oraz kwestii
granicznych i administracyjnych. Znalazly si¢ w nim takze uwagi na temat srodkoéw finansowych
Rusi. Miata ona dysponowa¢ wiasnymi, oddzielnymi finansami publicznymi.!39

W tym samym czasie Zatkowycz skompletowal sktad Dyrektorii Autonomicznej
Podkarpackiej Rusi (formalna nazwa). Znalezli si¢ w niej: J. Braszajko, A. Wotoszyn,
J. Gadzega, O. Toronsky, K. Prokop, podmieniony wkrotce przez E. Puzg. Dwoch pierwszych
reprezentowalo orientacjg ukrainska. Instytucja sktadata si¢ z 6 wydziatow:

I35NA, f. MV, k. 401, sv. 4, s. 56-61, oraz sv. 5, raporty analityczne dla prezydenta z lat 1920-1921; NA, f. PMR, k.
56, raport albo wicegubernatora P. Ehrenfelda lub kogo$ z jego otoczenia do Prezydium rady Ministrow z 24. 01.
1921; AKPR, sygn. T 408/21, pismo stanowigce odpowiedz Necasa na list otwarty do Rusinow w Ameryce, w ktorym
thumaczyt odroczenie spawy wdrozenia zasad autonomii, opublikowane w pi§mie; Den, 05. 12. 1922. Pisat tam tez
o szykanach i represjach wobec oponentoéw oraz o$wiadczyt o koniecznosci dokonania na Rusi ,.tytanicznej pracy”
przygotowujacej grunt pod autonomiczne rozwiazania.

136 Boj 0 smér vyvoje Ceskoslovenského statu. Dil 11. Praha 1969, dok. 144; pewne dowody, iz powaznie byt rozpatry-
wany w 1920 roku model federacji czechostowacko-ruskiej (karpatorusinskiej) z autonomia pozyskanej prowincji,
przytacza BRUSKI, J. J.: Rzqd i partie polityczne I Republiki Czechostowackiej wobec sporu o orientacje narodowq
Rusinow zakarpackich. Studia historyczne 40, 1997, z. 2 (157), s. 193—194, jest tam cytowany protoko6t Centralnej
Ruskiej Rady Narodowej z 16. 05. 1919.

137 AAN, f. MSZ, sygn. 217, Referat Informacyjny O. II SG, k. 116-117; BRUSK]I, J. J.: Rzqd i partie polityczne I
Republiki Czechostowackiej wobec sporu o orientacje narodowq Rusinow zakarpackich. Studia historyczne 40, 1997,
z.2 (157), 5. 194.

138 ZATKOVIC, H. (G.): Otkrytie. Expose byvseho gubernatora Podkarpatskoj Rusi o Podkarpatskoj Rusi. Homestead
1921, s. 19-23.

139DAZO0, f. 29, op. 3, od. zb. 24, ark. 43-47; NA, f. MV, k. 812.
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1) Zagranicznego;

2) Kulturalnego;

3) Religijnego, przemystowego i handlowego (tak-w jednym!);
4) Sadowego, prawodawczego i rolnego (tez w jednym);

5) Administracyjnego zwanego tez spraw wewngtrznych;

6) Finansowego.

Dyrektoria miata zajmowac si¢ zardwno politycznym, jak spotecznymi i gospodarczymi
kwestiami: wdrazaniem zasad autonomii, okresleniem granic, likwidacji skutkow rumunskie;j
okupacji na wschodzie kraju oraz integracji tych rejonow, stopniowej likwidacji tzw. kobliny
i rakowiny!40 (feudalne relikty w postaci $wiadczen na rzecz Ko$ciota unickiego),
uporzadkowania systemu pieni¢znego (panowal tam w tej sprawie chaos), wprowadzaniem
reformy rolnej, pomocy inwalidom oraz innymi Zyciowymi problemami mieszkancow. 4!

Okazato si¢ jednak, ze faktyczna wladza znajduje si¢ w regkach Zarzadu Cywilnego i Brejchy.
Doszto do szeregu star¢ oraz incydentow w zakresie kompetencji. CRRN oraz czlonkowie
Dyrektorium przypominali obietnice i nawotywali do przestrzegania zobowiazan zapisanych
w migdzynarodowych aktach prawnych i w ustawie zasadniczej. Dochodzily do tego urazone
ambicje Zatkowycza. Brejcha oraz jego wspdlpracownicy nie wahali si¢ pisa¢ do premiera czy
prezydenta skarg, Zeby nie powiedzie¢ donosow, na szefa Dyrektorii i glownego kandydata na
urzad gubernatora. Wsrod oskarzen znalazt si¢ m.in. zarzut opierania si¢ na Ukraincach
i ,,forsowanie” ukrainizacji, poniewaz w tych kregach budowat sobie polityczne zaplecze.!42
Przesilenie miata rozwiaza¢ oficjalna nominacja lidera zakarpackiej emigracji na owa funkcje.
Stanowisko to przeciez bylo przewidziane jeszcze w wielokrotnie wspominanych aktach
prawnych: traktacie z Saint Germain, statucie i konstytucji. Nalezalo wreszcie kogo$§ powotac,
a kandydatura tego polityka wydawala si¢ wowczas naturalna. Akt nominacji odebral z rak
prezydenta w kwietniu 1920 roku, cho¢ nieoficjalnie juz byt nim wczesniej.!43 Dobieglo tez
wkrotce konca funkcjonowanie Dyrektorii (do wrzesnia). Wydawalo sig, ze ta runde wygrat
Zatkowycz. Brejcha we wrze$niu tez definitywnie odszedl,144 ale gubernatorowi przydzielono
zastgpcg, innego eksponenta czeskiej biurokracji, Petera Ehrenfelda Nie zapobieglo to
narastaniu konfliktow na styku z przedstawicielami rzadowej administracji. Zatkowycz naciskat
na rzeczywiste wdrazanie obiecywanej autonomii. Przedstawit on nawet jej konkretny projekt.
Dawat on niz wigksze, niz inne powstate w kancelarii prezydenckiej koncepcje, uprawnienia
lokalnemu sejmowi (soimowi) liczacemu 24 cztonkow i gubernatorowi. Nie wspominat rowniez
o istniejacej juz funkcji wicegubernatora, ktoremu mial podlegaé¢ caly aparat urzedniczy.
Urzednicy mieli wywodzi¢ si¢ z lokalnej, rusinskiej spolecznosci. Zlekcewazone zostaty
rowniez wnioski strony rusinskiej z gubernatorem na czele o przesunigcie granicy
administracyjnej kraju glebiej na zachod, niemal po Poprad, o co zabiegali zarowno lokalni

140_ K oblina” oznaczata platno$¢ w plodach rolnych czy gotdwce na rzecz najsilniejszego na Rusi Kosciota, za$ ,,rakow-
ina”, zwana tez ,,rokowing”, byla zblizona do panszczyzny, oznaczajac pracg na korzy$¢ tej instytucji.

141DAZO, f. 670, op. 1, od. zb. 2, ark. 1-2.

142NA, f. PMR, k. 107, raporty J. Brejhy lub z jego urzedu do PMR z 29. 11. 1919 (o forsowaniu ukrainizmu), z 06. 02.
1920, gdzie krytycznie ocenione zostaly zadania Zatkowycza odsunigcia czeskich urzednikéw, przekazania rzeczy-
wistej wladzy administracyjnej czy powotania ministra do spraw Rusi oraz przypomniane zasady Statutu General-
nego, majacego jedynie przyznawac gubernatorowi gtos doradczy (s. 83-91); k. 108, rezolucja CRRN do prezyden-
ta Masaryka z 18.01.1920, odpowiedz Rady Ministrow z 17.03.1920 i nader krytyczny raport z 19. 01. 1920,
w ktérym Brejcha oskarza Zatkowycza o dzialania faktycznie wymierzone w interes Republiki oraz z 08. 03. 1920
roku o sporach kompetencyjnych.

143NA, f. PMR, k. 107, 21. 04. 1920; k. 108, 08. 03. 1920 (wyzej juz cytowany).

44 KOLAR, F. et al.: Politickd elita mezivilecného Ceskoslovenska 1918-1938. Kdo byl kdo. Praha 1998, s. 26-27.
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aktywisci z CRRN i jej poprzednikdéw oraz emigracja karpatorusinska. Pomysty te byty nieobce
réwniez Rusinom-Ukraificom ze wschodniej Stowacji.145 Budzito to wszystko zaniepokojenie
oraz irytacje rzadu, ostrzeganego przez Ehrenfelda.l46 Dostrzegajac nieche¢ czynnikow
rzadzacych w CSR do swoich projektow autonomii czy moze nawet federalizacji Rusi
z Czechoslowacja, odlozenie wyborow do lokalnego sejmu i wyrazna gre na zwtoke, gubernator
podat si¢ do dymisji 13. 04. 1921 roku. Odpowiedni wniosek ztozyl juz prawie miesiac
wezesniej. Wiadze Republiki przyjety ten fakt z ulga. Rozgoryczony Zatkowycz powrdcil do
USA i na amerykanskim gruncie wypowiadat si¢ krytycznie o polityce Czechostowacji na Rusi
Po wielu latach mial nawet wyznaé: ,,Czesi nas oszukali.”147 Doczekat sie sam roéznych ocen,
ale w ostatnich latach historiografia ukrainska patrzy na niego przychylniejszym okiem,
dostrzegajac w nim lokalnego zakarpackiego patriotg (postawiono mu pomnik), a nie zdrajcg,
jak dotad bywato.148

Rezygnacja gubernatora wywotala oddzwigck w ukrainskim $rodowisku nacjonalistycznym
skupionym w Wiedniu. Interesujacy byltby dla nas zapewne komentarz w §rodowiskowym pismie
Wola, wczesniej krytycznym wobec dziatan Zatkowicza. Wedhug autoréw odchodzit, poniewaz
nie dostal wolnej reki do realizacji swych pomystow, skrgpowany przez czeska biurokracje.
Znalazta si¢ tam przy koncu analizy nastgpujaca konkluzja: ,,Bracia Czesi! Jestescie w wielkim
bledzie, jak myslicie, zZe nas mozecie zruszczy¢, zestowaczy¢ albo zczesi¢!” Uwagi te musiaty da¢
co$ do myslenia czechostowackim elitom, zreszta zostaty odnotowane przez praskie zrodta.!49

Interesujace, ze na tle sporu Zatkowycza z biurokracja Republiki, doszto tez i do niesnasek
oraz rozrachunkow w czeskim obozie. Czg§¢ urzednikow pracujacych na Rusi w nim
postrzegata wspotwinnego narastajacym napigciom, piszac swego rodzaju donosy do
prezydenckiej kancelarii, ktorej byt nieoficjalnym ekspertem. Zarzucano mu ,,filo-ukrainizm”,
otaczanie si¢ Ukraincami (m.in. zazyto$¢ z prof. R. Smal-Stockim, przedstawicielem ZURL)
nadmierne obietnice rozbudzajace w nich nieuzasadnione nadzieje. Pono¢ jego programem
miata by¢ ,,oSwiecona dyktatura czeskich urzednikow tworzqca ztudzenia autonomii Rusi
Podkarpackiej, po to aby przekazac ten kraj Ukrainie”. Takze Brejcha uwazal, ze nominacja

145SVORC, P.: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi (1919—1939).
Presov 2003, s. 97-108, 112—-114, 146, 155-156, 192—-193; VANAT, 1.: Narysy novitnoj istoriji Ukrajinciv schidnoj
Slovaciny 1918-1948. Knyha 1. 1919-1938. Presov 19902, s. 99-106; ZATKOVIC, H. (G.): Otkrytie. Expose byvse-
ho gubernatora Podkarpatskoj Rusi o Podkarpatskoj Rusi. Homestead 1921, s. 12—14.

H46NA, f. MV, k. 4368, ,,podteczka” sygn. 2499/29, teksty i komentarze; AKPR, sygn. D 6893/20, pismo z 19. 01. 1920
z MV do prezydenckiej kancelarii, w ktorym nadawcy poddali krytyce projekt gubernatora, widzac w nim ,,niebez-
pieczne” tendencje; tez AKPR, sygn. T 408/21, notatka J. Necasa z kwietnia 1921, w ktdrej wyraza si¢ lekcewazaco
o Zatkowyczu, wrecz nazywajac go ,.gfupkiem™; wigcej w JARNECKI, M.: Miedzy centralizmem a autonomiq. Cze-
chostowacka administracja na Rusi Zakarpackiej (1918—1938). Dzieje Najnowsze 37, 2005, z. 3, s. 3-17.

147 AKPR, sygn. D 5347/25, &. PR 363/21, gdzie jest cytowane ukrainskie pismo Wola z 09. 04. 1921, ktore komentu-
jac zamiar zlozenia dymisji przez gubernatora, thumaczyto go brakiem posiadania swobody w praktycznym wdraza-
niu idei federacji czechostowacko-ukrainskiej (?); NA, f. PMR, k. 108, sprawozdanie z 13. 04. 1921; k. 462, raport
z Pittsburgha konsula CSR, A. Mattameya, 01. 09. 1921 o wrogiej wobec panstwa kampanii; CAW, f. O. II SG, sygn.
1.303.4-5357, raport wojskowego attaché w Pradze, pplk. Scierzynskiego z 27. 05. 1921, w ktorym zrelacjonowat
rozmowe z brytyjskim postem Clarkiem, rozmawiajacego z petnym goryczy Zatkowyczem przed samym opuszcze-
niem CSR; bledna date dymisji Zatkowycza-przesuwajac ja na lipiec, podawat LEWANDOWSKI, K.: Sprawa
ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 203;
Zatkowycz w 1952 miat wyznaé W. Szandorowi, w tym czasie réwniez juz emigrantowi, politykowi o orientacji
ukrainskiej, z krggu Wotoszyna i Rewaja, w SHANDOR, V.: Carpatho-Ukraine in the Twentieth Century. A Political
and Legal History. Cambridge (Massachusetts) 1997, s. 16.

148BED?, V.: Politicnij portret Zatkovica — perviego gubernatora Pidkarpatskoji Rusi. In: Cugki, P. (red.): Kultura ukra-
jinskich Karpat. Uzhorod 1994, s. 80-81, autor oprocz swoich cytuje opinie z epoki ZSRR.

149 AKPR, sygn. D. 5347/25, nr inw. PR 363/21, przettumaczony odpis z pisma Wola, 09. 04. 1921.
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Zatkiewicza, na ktéra wptywal pono¢ inz. Nedas, okazata si¢ jego cigzkim btedem.!50 Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, na ile wptyneto to cate zamieszanie i kontrowersje na pozycje tego
polityka z partii narodowych socjalistow, poniewaz jeszcze przez kilka lat opiniowal sprawy
ukrainskie w kancelarii, ale przestat by¢ ,jedynym pewnym” zrédtem informacji i opinii w tej
kwestii. Takze postepujaca ,nietaska” i odejécie Zatkowycza dowodzity pewnego wzglednego
ostabienia pozycji Necasa. On sam, by¢ moze dla usatysfakcjonowania mocodawcow, przyznat
w jednym z raportéw analitycznych, ze byly gubernator nie uniknat niefortunnych posunieé.!5!

Na Rusi zderzyly si¢ skomplikowane etniczne realia, w ktorych problematyka ukrainska
miala swoje znaczace miejsce, z ambitnymi projektami, obietnicami na wyrost i polityczna,
zaprawiona cynizmem gra. Po dwoch latach zrozumiat to idealistycznie nastawiony,
uksztattowany w amerykanskich realiach Zatkowycz, domagajacy sie spetnienia deklaracji
przez Pragg. Interesujace, ze sam nie posiadajac zdecydowanej ukrainskiej orientacji, podczas
swojego krotkiego urzedowania zblizyt si¢ do niej. Prawdopodobnie w tej dynamicznej, choé¢
wtedy (u zarania rzadow CSR na Rusi), moze jeszcze nie dominujacej grupie, probowat
odnalez¢ zaplecze i potencjalne kadry administracyjne. Okazalo si¢ to niezgodne z wizja
wigkszosci elit praskich, ktore raczej tylko na zewnatrz preferowaty rozgrywke ukrainska karta.
Na ,,swojej” Ukrainie, czy tez Rusi postanowily prowadzi¢ wlasna, tez pogmatwana jak i ten
kraj polityke.

Resumé
Cas konfrontace: 1éta 1918-1921. Obtizné po&atky statii a konfliktu

K prvnim ¢esko-ukrajinskym kontaktim dochazelo jiz v obdobi tzv. jara narodu, ale ukrajinska otazka
vyvstala s vaznosti az po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918. Ticha podpora ukrajinskych
néaroki ze strany Ceskoslovenska v dobé valky ve vychodni Hali¢i byla trumfem v politické hie s Polskem
(hlavni problém zde ptedstavovala téSinska otazka). V Praze bylo ustaveno neoficialni vyslanectvi Zapa-
doukrajinské lidové republiky, vychodohali¢ského ukrajinského statu, v ele s R. Smalem-Stockym. Postoj
vuci Ukrajinské lidové republice, vedené S. Petljurou, se vyznacoval rezervovanosti a jeji neoficialni za-
zajem pouze s ohledem na otazky trhu.

Var$ava nebyla roz¢arovana pouze vztahem Prahy k Ukrajinctim ve vychodni Halici, ale obavy zde
vzbuzovaly i daleko nejasnéjsi poméry v obdobi polsko-bolsevické valky. Ceskoslovensko nebylo ochot-
no akceptovat polskou nadvladu v Hali¢i. Rizska smlouva mezi Polskem a sovétskym rezimem nevzbudi-
la v Praze nadSeni. Vychodni ¢ast Polska méla byt podle jejiho nazoru ptipojena k demokratickému a fe-
derdlnimu Rusku. Primarni strategicka dilezitost zde byla ptikladana ovladnuti Podkarpatské Rusi. Ta
nabizela dileZitou vazbu na spojenecké Rumunsko, partnera v ramci tzv. Malé dohody. VétSina zdejsi ru-
sinské populace byla autochtonni a méla blizko k Ukrajincim. Praha ovSem nerealizovala slibovanou au-

zeny zéklady politického konfliktu v této oblasti.

150 AKPR, sygn. T. 408/21, konfidencjonalny w tresci raport niejakiego dr Skacelika z 22. 04. 1921, w ktérym znalazt
si¢ tez cytowany wyzej lekcewazacy sad ze strony inzyniera Nedasa o Zatkowyczu: pono¢ Czesi musza go
Ltolerowa¢”, pomimo jego ,.gfupoty”; NA, f. PMR, k. 106, raport J. Brejchy, szefa Zarzadu Cywilnego Rusi Pod-
karpackiej do PMR z 19. 01. 1920.

151MUA, f. Podkarpatska Rus, k. 401, sv. 4, s. 5661, raport analityczny z sierpnia 1921.
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