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The contribution describes two possible methodological approaches to the research of history
curriculum. The first approach is focused on exploration of the development of the subject
“history”, the second one describes exploration of implementation of the European dimension
into the curriculum of this subject.
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Uvod

Text nabizi pohled na dva mozné metodologické pristupy ke zkoumani déjepisného kuriku-
la — zkoumani vyvoje vyucovaciho predmétu déjepis a implementaci evropské dimenze do kuri-
kula tohoto pfedmétu. Ptispévky vychazi z ptipravovanych dizerta¢nich praci autord. Oblast z4j-
mu, pfedmét vyzkumu a pouzity vyzkumny nastroj nastinuje v kratkosti nasledujici tabulka:

Oblast zajmu: Predmét vyzkumu: Nastroj:
vyvoj vyucovaciho uéebni osnovy, historicko-srovnavaci analyza,
predmétu d&jepis ucéebni plany, obsahova analyza:

dalsi kurikularni dokumenty, | ,kategoridlni systém™
odborna periodika,

sekundarni literatura

implementace evropské kurikularni dokumenty jako | obsahova analyza:
dimenze do d&jepisného RVP ZV, Standart ZV, kvantitativni (kategoridlni
kurikula Vzd&lavaci program ZS systém),
a souasné ucebnice kvalitativni (katalog otazek,
schvalené pro $kolni rok rastr kritérif)
2010/2011

Tabulka 1: Oblast zajmu, predmét vyzkumu a metodologicky nastroj prezentovanych vyzkumii.
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Ke zkoumani vyvoje vyucovaciho predmétu déjepis

Piedkladany text vychazi z pfipravované dizertacni prace zabyvajici se vyvojem vyucova-
ciho predmétu déjepis na Skolach odpovidajicich dnesni zékladni skole od roku 1918 do sou-
asnosti.! Vyvoj sledovaného pfedmétu je nahliZen na zdkladg analyzy zdkladnich kurikularnich
dokumentti, kterymi pro potieby vyzkumu chapeme zejména ucebni osnovy, ucebni plany
a dal3i zavazné dokumenty zavadéné na statni Grovni.2 Zavéry ziskané analyzou téchto doku-
mentd jsou ovétovany v dalsi sekundarni literatufe tykajici se dané problematiky (dobové dis-
kuze v odbornych ¢asopisech apod.). Prispévek vychazi z textu, které byly v nedavné dobé pub-
likovany a na které piipadné bliz§i zijemce odkazujeme.3 Piedkladany text proto budiz
z prostorovych diivodt chapan pouze jako kratké nastinéni dané problematiky. Duraz je, jak je
z nadpisu clanku patrné, kladen zejména na metodologii. Cilem pfispévku neni prezentovani
vysledku ziskanych prostfednictvim zde nastinéného metodologického postupu.

Pro¢ se zabyvat vyvojem vyucovaciho pifedmétu?

Rada obort je natolik zaneprazdnéna zkoumanim aktualnich problémd, Ze nenaléza (&i nalé-

74 pouze v omezené mife) prostor ¢i pochopeni pro zkoumani minulého déni. To je do jisté miry

bohuzel také piipad pedagogiky ¢i nékterych oborovych didaktik. Na potiebu zabyvat se v ram-

ci pedagogiky historii této discipliny upozornoval napi. jiz Otokar Chlup, podle kterého je ,,skol-
stvi utvarem velmi ustrojnym, kde nové utvary rostou vzdycky chtéj nechtéj z riiznych tradicnich

koremit, tim nutnéejsi je, abychom si tuto véc hodné pripominali a uvédomovali, jestlize chceme s

touto minulosti zuctovat [...]. Dnesek [...] roste také ve Skolstvi organicky ze vcerejska a ze

vSech danych predpokladii, a znalost Skolského vyvoje tvori nezbytnou podminku pro jakoukoliv

Skolskou reformu, kterd md byt nastrojem nového Zivota“# Také fada soucasnych autori kon-

statuje, Ze je nutné vénovat se historii Skolnich pfedméti, protoze ve vyzkumech kurikula a obo-

rovych didaktik tyto vyzkumy &asto chyb&ji.5

1 Nizsi ro¢niky stiednich §kol a $koly pokusné jsou jako specificky proud vzd&lavani ponechany stranou zajmu.

2 Po vyhlaseni samostatného statu v roce 1918 byla podoba vyudovaciho pfedmétu d&jepis uréovéana tzv. centralnimi
(normalnimi) osnovami, které mély velice stru¢nou podobu. Osnovy byly dopracovavany na jednotlivych skolach. Za
nacistické okupace ¢eskych zemi byla podoba déjepisu uréovana smérnicemi (vyjma osnov z roku 1939, které ale
jesté nebyly deformovany nacistickou ideologii). Po roce 1948 se vedle pojmu ucebni osnovy objevuje pojem uceb-
ni plan, ktery vymezoval soubor vyu€ovacich pfedméti, ¢asové dotace a zafazeni pfedméti do jednotlivych ro¢niki.
Ucebni osnovy pak vymezovaly obsah, rozsah, posloupnost a distribuci uéiva vyucovacich ptedméti do jednotlivych
ro¢nikti a ¢asovych usekl vyucovani. Ucebni osnovy tedy konkretizovaly rozvrzeni latky do jednotlivych ro¢nika
a prislusnych tematickych celkti u¢iva. Od poloviny devadesatych let vychdzely ucebni plany a ucebni osnovy z tzv.
standardl a z nich vychazejicich vzdélavacich programii. Ty jsou v soucasné dobé nahrazovany tzv. ramcovymi
vzdélavacimi programy, na jejichz zakladeé si skoly vytvareji svoje vlastni skolni vzdélavaci programy. V pozadi vSech
téchto normativnich pedagogickych dokumenti se postupné stiidaly Skolské zakony, nejriznéjsi vladni a stranické
dokumenty, vynosy a nafizeni. I na ty je v pfedkladané praci zaméfena pozornost.

3 JIRECEK, M.: Vyvoj vyuky déjepisu na skoldch odpovidajicich dnesni zdkladni $kole od roku 1918 do soucasnosti
z hlediska vyvoje kurikuldarnich dokumenti. In: Janik, T. — Knecht, P. — Najvar, P. et al.: Nastroje pro monitoring
a evaluaci kvality vyuky a kurikula. Brno 2010, s. 111-124; JIRECEK, M.: Historicko-srovndvaci analyza kurikuldrnich
dokumentii déjepisu. In: Janik, T. — Najvar, P. — Kubiatko, M. et al.: Kvalita kurikula a vyuky: vyzkumné piistupy
a néstroje. Brno 2011, s. 23-43; JIRECEK, M.: Historicko-srovndvaci analyza kurikuldrnich dokumentii déjepisu:
Vyzkumné uchopeni problematiky. In: Janik, T. — Knecht, P. — Sebestova, S. (edd.): SmiSeny design v pedagogickém
vyzkumu: Sbornik ptispévki z 19. vyroéni konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu. Brno 2011, s. 243-249.

4 CAPEK, E.: Stav Skolstvi a reforma. Praha 1947, s. 10 (,,Pfedmluva“).

5 Napi. NIESWANDT, M.: Schulficher und ihre Geschichte als Gegenstand der Curriculumforschung in
deutschsprachigen Raum. In: Goodson, 1. F. — Hopmann, S. — Riquarts, K. (edd.): Das Schulfach als Handlungsrah-
men. Vergleichende Untersuchung zur Geschichte und Funktion der Schulfdcher. Koln—Weimar—Wien 1999, s. 47.
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Situace se tak zacina v tomto sméru pomalu meénit k lep§imu. Tomu napomaha také zavade-
ni oborovych didaktik do vzdélavani uéitelti. Didaktiky by mély vZzdy obsahovat také historicky
pohled do vyvoje daného pfedmétu. Podle Gundema tak byla kurikularni historie zavadéna do
vyzkumii a do udiva na univerzitach spolené s oborovymi didaktikami.® Podle Goodsona je
nutné zabyvat se historii kurikula, protoze sdili spolecné nedostatky s nové zavadénymi kuriku-
larnimi reformami. Ty navic ¢asto hledaji pouceni v dosavadnim vyvoji.”

Dal§im impulzem pro zkoumani vyvoje vyuCovacich pfedméti mize byt pravé to, Ze
v nedavné dobé¢ vstoupily v fad¢ evropskych zemi, veetné nasi republiky, v platnost nové kuri-
kuluarni dokumenty. I na né se jiz objevila fada kritickych ohlasi, které bude tieba reflektovat.
Porovnavat bychom ptitom méli také s dokumenty platnymi v ptredchazejicich obdobich. Dis-
kuze se vSak netyka pouze celého kanonu vyucovacich predmétu, ale také jednotlivych vyuco-
vacich predmétil, véetné predmétu déjepis. Analyze jeho vyvoje by navic méla byt vénovana
specialni pozornost z toho divodu, Ze déjepis byl ve svém vyvoji zatizen zna¢nou ideologizaci
a zkreslovanim skutecnosti. Dé&jepis tak mize byt nékdy vniman jako ,,instrument ovliviiovani
a politického Fizeni, nékdy i manipulace a propagandy*8, z ehoz mlze vyplyvat jista vefejna
nedlivéra viici tomuto pfedmétu, jakozto kdykoli manipulovatelnému systému.® Proti tomuto
»zheuzivani déjepisu® vystupuje tzv. Vyzva z Blois, podepsana nékolika desitkami nejpiedné-
j$ich evropskych historik(.!0 Chceme-li blize odpovédét na problém ideologického zatiZeni
déjepisu v dosavadnim vyvoji (¢i v soucasnosti), musime nahlédnout do historie tohoto pfedme-
tu.!1

Mohli bychom najit fadu dalSich divodd, pro¢ se zabyvat historii dosavadniho skolstvi ¢i
konkrétné vyvojem vyucovaciho predmétu déjepis. Tyto divody mizeme shrnout tak, Ze chce-
me-li znat pfitomnost a pohlizet do budoucnosti, méli bychom mit seriézn¢ zhodnocenou sou-
Casnou realitu i minulost $kolstvi. Neni totiz mozné ménit Skolu, pokud nepozname jeji vyvoj
a soucasny stav.12

Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je na zékladé systematického srovnavani kurikuldrnich dokumentti a kvali-
tativniho 1 kvantitativniho vyhodnoceni vysledkl odhalit a popsat zékladni trendy a vyvojové
tendence déjepisu jako vyuéovaciho pfedmétu na Skolach odpovidajicich druhému stupni dne-
$nich zakladnich skol od roku 1918 do soucasnosti. Naplnéni tohoto cile ma byt dosazeno pomo-
ci cila dil¢ich:

1) analyzovat vyvoj postaveni déjepisu (samostatnost predmétu, casova dotace, interdiscipli-
narni vazby pfedmétu a naznaceni kooperace ucitell jednotlivych predméti);

6 GUNDEM, B. B.: Schulfiicher und ihre Geschichte als Gegenstand der Curriculumforschung in Skandinavien. In:
Goodson, I. F. — Hopmann, S. — Riquarts, K. (edd.): Das Schulfach als Handlungsrahmen. Vergleichende Unter-
suchung zur Geschichte und Funktion der Schulfdcher. Koln — Weimar — Wien 1999, s. 95.

7 GOODSON, 1. E.: Schulficher und ihre Geschichte als Gegenstand der Curriculumforschung in angelsichsichsen
Raum. In: Goodson, I. F. — Hopmann, S. — Riquarts, K. (edd.): Das Schulfach als Handlungsrahmen. Vergleichende
Untersuchung zur Geschichte und Funktion der Schulfécher. KSln—Weimar—Wien 1999, s. 29.

8 BENES, Z.: Vyzva, nebo destrukce? Ceskd kurikuldrni reforma a déjepis. Pedagogika, 2005, &. 1, s. 37.

9 Srov. BENES, Z.: Soucasny skolni déjepis — koncepty, moznosti, nebezpeci. In: Benes, Z. (ed.): Historie a 8kola. Dil
TI1. Clov&k, spolegnost, d&jiny II. — Jak ugit d&jiny 20. stoleti. Praha 2006, s. 22-37.

10 Blize BENES, Z.: Co je §kolni déjepis a co s nim? Déjiny ve §kole a skola jako historickd dilna. In: Sustova, M. (ed.):
D¢jiny ve skole — 8kola v déjinach. Praha 2010, s. 22.

11" Analyza ideologického zatizeni pfedmé&tu neni primarnim cilem prace. Cilim vyzkumu se vénujeme niZe.

12 Viz PELIKAN, J.: Faktor ¢asu v pedagogickém procesu. (Ndméty k zamysleni). In: ValiSova, K. et al.: Historie a per-
spektivy didaktického mysleni. Praha 2004, s. 37.
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2) analyzovat vyvoj cilll vyucovaciho predmétu déjepis;
3) analyzovat vyvoj obsahu vyuéovaciho predmétu déjepis.

Metodologie vyzkumu

Kurikularni historie je mladou vétvi systematicko-historické pedagogiky jako predmét vyzku-
mu a jako akademicka disciplina.!3 Vyzkumu kurikularnich dokumentt je v sou¢asné dobé, v sou-
vislosti se zavadénim novych kurikularnich dokumentii do praxe, vénovéana zvysSena pozornost.
Tato pozornost je ale vétSinou vénovana pohledu na soucasny stav, srovnavani souc¢asnych doku-
ment v jednotlivych zemich apod.!4 Casté jsou tedy srovnavaci analyzy (synchronni komparace),
mensi pozornost je vénovana vyzkumu vyvoje kurikularnich dokumenti, tedy historicko-srov-
navacim analyzam (chronologickym komparacim). Celkove je mozné fici, Ze jsou relevantni teo-
reticka pojednani a historicko-srovnavaci vyzkumy rozptylené a malo metodologicky rozpraco-
vané. Piitom je tfeba si uvédomit, Ze ,,soustedeni se pouze na soucasny stav bez zretele nebo
s malou pozornosti vénovanou vyvojové dimenzi poskytuje 1izké, ploché a povrchni vystupy™.15

Jako stézejni metoda je pii pfedkladaném vyzkumu pouzita historicko-srovnévaci analyza,
tedy metoda, ktera ,,spolecné s empirickym vyzkumem edukacni reality tvori dva zakladni infor-
macni zdroje tvorby pedagogického védeéni“.16 Historicko-srovnavaci analyza byva uvadéna
jako specificky typ kvalitativniho vyzkumu. V rameci této metody lze vyuzit také nékterych
kvantitativnich vyzkumnych metod.!7 Vyuziti této metody ale nebyva v soutasné pedagogice
Casté ani soustavné.!8 Pritom kazdd otdzka, kterou v pedagogice zkoumame, ma svou genezi
a své d&jinné modifikace. ,,Historicko-srovnavaci analyza tak nepredstavuje klicovou metodu
Jjen pro historickou pedagogiku, ale je vychozim krokem pri reseni kazdého pedagogického pro-
blému.“19 Proto je tieba prekonat piedstavu, Ze historicko-srovnavaci badani je jen zaleZitosti
specialistii pro d&jiny pedagogiky a pro srovnivaci pedagogiku.20

Pro analyzu cilti vyu€ovani déjepisu v prezentovaném vyzkumu vyuzijeme zjednodusenou
taxonomii cilovych struktur v d&jepisné vyuce uvadénou Vratislavem Capkem, kterd zahrnuje
sféry kognitivni, afektivni a sféru chovani a jednani.?!

Analyza obsahu vyucovaciho pfedmétu déjepis bude provedena na zakladé kategorialniho
systému (&i mozna Iépe referenéniho ramce). Na tomto misté jej nastinime pouze ve zkratce.22

13 Srov. GUNDEM, B. B.: Schulfiicher und ihre Geschichte als Gegenstand der Curriculumforschung in Skandinavien.
In: Goodson, I. F. — Hopmann, S. — Riquarts, K. (edd.): Das Schulfach als Handlungsrahmen. Vergleichende Unter-
suchung zur Geschichte und Funktion der Schulficher. Koln—Weimar—Wien 1999, s. 93.

14V pripadé dé&jepisu upozorndme z posledni doby zejména na praci HUDECOVA, D.: Analyza déjepisnych vzdéld-
vacich programii ve vybranych statech Evropy a jeji vysledky. Praha 2006.

15 SWEETING, A.: Doing Comparative Historical Education Research. In: Watson, K. (ed.): Doing Comparative Edu-
cation Research. Issues and Problems. Oxford 2001, s. 226; WALTEROVA, E.: Srovndvaci pedagogika. Vyvoj
a promény v globalnim kontextu. Praha 2006, s. 38.

16 MANAK, J. — SVEC, S — SVEC, V.: Slovnik pedagogické metodologie. Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. Bro
2005, s. 42.

17 GALL, M. F. - GALL, J. P. - BORG, W.: Educational Research an Introduction. New York 2003, s. 514.

18 MANAK, J. et al.: Kapitoly z metodologie pedagogiky. Brno 1994, s. 66.

19 MANAK, J. — SVEC, § — SVEC, V.: Slovnik pedagogické metodologie. Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. Brno
2005, s. 43.

20 MANAK, J. et al.: Kapitoly z metodologie pedagogiky. Brno 1994, s. 68.

21 Blize CAPEK, V.: Cilové struktury v déjepise a zpiisoby jejich provéfovani. Praha 1974; CAPEK, V.: Otdzky cilii,
zavéru dejepisné vyuky. In: Jilek, T. et al.: Vybrané kapitoly z didaktiky d&jepisu. Plzeni 1994, s. 5-29.

22 Kompletni kategoridlni systém viz in JIRECEK, M.: Vyvoj vuky déjepisu na Skoldch odpovidajicich dnesni zdklad-
ni Skole od roku 1918 do soucasnosti z hlediska vyvoje kurikularnich dokumentii. In: Janik, T. — Knecht, P. — Najvar,
P. et al.: Nastroje pro monitoring a evaluaci kvality vyuky a kurikula. Brno 2010, s. 111-124.

38



MOZNE METODOLOGICKE PRISTUPY KE ZKOUMANI DEJEPISNEHO KURIKULA

Kategoridlni systém pro analyzu vyvoje obsahu vyucovaciho pfedmétu déjepis obsahuje pét kri-
terii. Prvnim kritériem je zastoupeni déjin svétovych a déjin narodnich. V ramci dé€jin narodnich
je sledovéno také zastoupeni d€jin regionalnich. Druhym kritériem je zastoupeni jednotlivych
subdisciplin d&jepisného vyucovani. Zde jsme zvolili tyto kategorie — d&jiny politickeé, d&jiny
socialni, dé&jiny hospodaiské (ekonomické), d€jiny duchovni kultury, d€jiny védy a techniky,
poznatky z oblasti prostorové a Casové orientace. Jako tieti kriterium jsme zvolili zastoupeni his-
torie kazdodenniho zivota bézného ¢lovéka (hmotna a duchovni kultura lidi v ur¢itém obdobi)
a udalosti historickych (vyjimecné udalosti, které zménily zptsob Zivota lidi). Jako Ctvrté krité-
rium byl zvolen vyvoj zastoupeni vybranych tematickych celkti. Zvoleno bylo 15 tematickych
celkli z déjin svétovych a stejny pocet tematickych celkll z d€jin narodnich. Poslednim zvole-
nym kriteriem pii analyze vyvoje obsahu dé&jepisu je vyvoj zastoupeni jednotlivych ¢asovych
obdobi (dé&jiny praveku, staroveku, sttedoveéku, novoveku, déjiny doby nejnovejsi).

Etapy vyzkumu:

1) zkoumdni vybranych faktt v kurikuldrnich dokumentech, jejich deskripce, analyza a uspo-
fadani;

2) chronologické srovnani (komparace) stanovenych shod, podobnosti a rozdili mezi zkouma-
nymi jevy;

3) kritické zhodnoceni vysledkt predeslé analyzy a komparace — vymezeni priorit, vztaht,
zavislosti a vlivt, které se podilely na zménach déjepisu jako vyucovaciho predmétu; inter-
pretace vysledkd.

Cilem vyzkumu je nabidnout uceleny pohled na sledovanou problematiku v kontextu §ir§ich
souvislosti a promén naseho Skolstvi. U kazdého ¢asového obdobi tak bude stru¢né popsana
organizaéni stranka vychovné-vzdélavaciho systému, tj. v té dob¢ platna skolska soustava, nej-
dalezitéjsi Skolské normy, sledované typy skol apod.

Evropska dimenze v déjepisném kurikulu

Pokud se zabyvame evropskou dimenzi v déjepisném kurikulu, musime si poloZit a nasledné
zodpoveédét prinejmensim tii kliové otazky, pficemz s ohledem na zaméfeni ¢lanku budeme
klast diraz na otazku posledni:

1) Co rozumime pod pojmem evropska dimenze (dale jen ED)?

V obecné rovin€ se jedna o koncept vztahujici se k hodnotové vychove, rozvoji evropské
identity, tj. uvédomovani si piinaleZitosti k Evrop&.23 Evropska dimenze ve vzdélavani mize byt
také chapana jako princip piipravy mladych lidi na zivot ve sjednocené Evropé i prostiedek
k porozuméni prostiedi, v némz Ziji a uéi se.2* Nejdikladn&ji tento koncept rozvinula Shenan-
nova, podle jejihoz modelu je patrné, ze evropskou dimenzi ve vzdélavani utvareji, tfi zdkladni
oblasti vychovné-vzdélavaciho procesu, a to:

23 WALTEROVA, E.: Evropskd dimenze ve vzdélavani. Vychodiska, problémy, perspektivy. In: Walterové, E. (ed.):
Evropska dimenze ve vzdélavani a v pripravé ucitelii. Sbornik referati a informaci z interdisciplinarniho kolokvia.
Praha 1996, s. 18-27.

24 WALTEROVA, E.: Strategie realizace evropské dimenze ve vzdélavani uciteli. In: Nezvalova, D. (ed.): Piipravujeme
ucitele pro 21. stoleti a vstup do Evropy? (Pregredualni a postgradudlni ptiprava uciteli). Sbornik z konference
konané v Olomouci 27.-29. kvétna 1998. Olomouc 1998, s. 282-287.
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a) uceni z Evropy — postoje a hodnoty;
b) uceni o Evrope — védomosti;
c) udeni pro Evropu — dovednosti.25

Popsat ED ve vzdélavani v celé jeji Sifi je nelehky kol a navic to neni poslanim tohoto
pojednani. Proto odkdzeme na vybrané prace, které se vazi k této komplexni problematice (viz
Bojanov4,26 Economou,2’ Philiphou,28 Visserov4,2® Pingel,30 Motschmann3! etc). Dale

bychom se neobesli ani bez praci Godde-Baumannsové,32 Noordinka33 a Lilienthala.34

2) Pro¢€ se ji zabyvat?

Implementace evropské dimenze do vzdélavani je perspektivné silicim trendem, ktery ref-
lektuje a podporuje stale probihajici integraéni procesy v soucasné Evropé. Zavadéni ED do
vzdélavani predstavuje jeden z hlavnich pilitt vzdélavaci politiky EU, pfi¢emz na tirovni EU se
evropska dimenze stala jednou z politickych priorit pro devadesata 1éta 20. stoleti. Evropska
dimenze v uceni se déjepisu je jednim ze tii projektd Rady Evropy, které jsou z jejiho hlediska
prioritni, a na které tudiz podle Vyrocni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v CR za rok
2004 klade v oblasti vzdélavani diraz i CR.35 U nas se dostalo toto téma do popredi v souvis-
losti s ptipravami vstupu CR do EU (CR podala zadost v roce 1996 a pravé od devadesatych let
20. stoleti se touto problematikou systematicky zabyvala Walterova s kolektivem na Pedago-
gické fakulté Univerzity Karlovy v ramci projektu EU-PHARE).3¢ Na tomto mist¢ miizeme
uvést nékteré Ceské prace, které pojednavaji o ED ve vzdélavani. Jedna se napf. o disertacni
praci Lochmana37 nebo rigordzni praci Labischové.38

V souvislosti s probihajicimi kurikularnimi reformami byla do jisté miry ED zohlednéna
v Ramcovém vzdelavacim programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) (2007, s. 12),

25 Vice SHENNAN, M.: Teaching about Europe. Strasbourg 1991.

26 BOJAN, C.: Conceptualisations of education: The European dimension of education. Cluj 2009. (Disertation thesis.)

27T ECONOMOU, A.: The Formulation, Acceptance and Implementation of the European Dimension in British compul-
sory schooling: A comparative study within Great Britain. Oxford 2001. (Disertation thesis.)

28 PHILIPPOU, S.: The European dimension in education and pupils’identity: a study of the impact of a primary school
curricular intervention in Cyprus. Cambridge 2003. (Disertation thesis.)

29 VISSER, S.: Is Europe History? History education and students’ construction of meaning regarding Europe. Rotter-
dam 2007. (Master thesis.) Dostupné téz z: http://www.fhk.eur.nl/chc [cit. 20. 11. 2011].

30 PINGEL, F.: How to Approach Europe? The European Dimension in History Textbooks. In: Leeuw-Roord, J. (ed.).:
History for Today and Tomorrow. What does Europe mean for School History? Vol. II. Eustory Series. Shaping Euro-
pean History. Hamburg 2001, s. 206-228; PINGEL, F.: How to Approach Europe? The European Dimension in His-
tory Textbooks. In: Pingel, F.: Grenzgénger. Transcending Boundaries. Braunschweig 2009, s. 385-402.

31 MOTSCHMANN, B.: Die Umsetzung der ,, europdiischen Dimension “ in der Lehrerbildung. Lineburg 2001. (Disertation
thesis.) Dostupné téz z http://www.gbv.de/dms/lueneburg/LG/OPUS/2001/14/pdf/Motschmann.pdf [cit. 20. 11. 2011].

32 GODDE-BAUMANNS, B. (ed.): Schulbuch-Thema. Europa: Hohe Ziele Kleine Schritte. Duisburg 1984.

33 NOORDINK, H.: The European dimension and the social subjects; handout for authors and publishers for the analy-
sis of their learning materials. In: Barr, 1. — Hooghoff, H. (edd.): Report on the Third International Dillingen Sympo-
sium ,,The European Dimension in Education”. Enschede 1992, s. 64—69.

34 LILIENTHAL, O.: Die europiiische Perspektive bzw. Dimension in deutschen Schulgeschichtsbiichern. Miinchen
2003. (Hausarbeit.)

35 Vstupujeme do evropského vzdélavactho prostoru. Dil 1. Od koncepci k inovacim vzdélavani. Vyrocni zprava o stavu
a rozvoji vzdélavaci soustavy v CR za rok 2004. Praha 2005, s. 27.

36 Napt. publikace: WALTEROVA, E.: Objevujeme Evropu. Praha 1997.

37 LOCHMAN, O.: Realizace evropské dimenze v kurikulu zakladni Skoly. Praha 2009 (Diserta¢ni prace PdF UK.) Dos-
tupné téz z: http://files.europeandimension.webnode.cz/200000020-061e607180/Disertation%?20thesis_web.pdf [cit.
20. 11. 2011].

38 DRABINOVA-LABISCHOVA, D.: Evropskd dimenze ve vzdélavani jako cesta k prekondvdni narodnich a emickych
stereotypu. Brno 2000. (Rigorézni prace PAF MU.)
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kde se konkrétné ve vztahu k ED ve vzd€lavani uvadi, ze ,zdkladni vzdélavani na 2. stupni
pomdha zakum ziskat védomosti, dovednosti a navyky, které jim umozni [...] utvareni takovych
hodnot a postoju, které vedou k zodpovédnému rozhodovani a respektovani prav a povinnosti
obc¢ana naseho statu i Evropské unie”. Vzdélavaci oblast Clovek a spolecnost, kam spada vzdé-
lavaci obor déjepis, poskytuje rovnéz dostatek prilezitosti k rozvijeni evropské dimenze. V RVP
ZV (s. 43) se napt. uvadi, ze ve vzdélavacim oboru déjepis se ,,vyznamne uplatiuje zretel
k zdkladnim hodnotam evropské civilizace*. ED je zduraznéna zejména v prifezovém tématu
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech. Pfi¢emz toto téma podporuje glo-
balni mysleni a mezinarodni porozuméni a jako princip prostupuje celym zakladnim vzdé-
lavanim (RVP ZV, 2007, s. 95-96).39

3) Jak ji zkoumat a uchopit? Jaké metody pouzit?

K posuzovani dané problematiky jsme zvolili metodu obsahové analyzy (kvantitativni i kva-
litativni). Primarné je naSe analyza zaméfena na ucebnice, avsak jelikoz nelze odhlédnout od
predepsaného kurikula, na jehoz zaklad¢é by mély byt ucebnice koncipovany, bude nutné provést
nejprve analyzu kurikularnich dokumentd, a to dle stanovenych kritérii:

a) Reflektuje RVP ZV zavazna stanoviska vyplyvajici z oficialnich dokumentti evropskych
instituci tykajici se zavadéni ED do vyuky d&jepisu?40

b) Na zékladé komparace RVP ZV versus Standard zédkladniho vzdé&lavani*! a Vzdélavaci pro-
gram ZS42 zjistit, zda byl uéinén pokrok ve sledované oblasti.

¢) Srovnani témat v kurikulu i v u¢ebnicich s ohledem na doporucena témata pro vyuku evrop-
skych d&jin 20. a 21. stoleti.*3

d) Komparativni obsahova analyza tif ucebnic, které vychazeji z RVP ZV,4 se tfemi, jeZ jsou
zpracovany bez ohledu na RVP ZV.45

39 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha 2007.

40 Koncept ED je proklamovan mnoha doporucenimi a deklaracemi at’ jiz na mezinarodni, nebo narodni rovni. Poli-

tické dulezitost ED byla demonstrovana na urovni Rady Evropy napt. v Doporuceni (Rec(2001)15) o vyuce déjepisu

v Evropé 21. stoleti [online]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/doporuceni-rady-evropy-o-vyuce-dejepisu-

v-evrope-21-stoleti [cit. 20. 11. 2011]. Na Grovni EU napt. Zelend kniha o evropské dimenzi ve vzdéldavani z roku

1993. Commission of the European Communities. Green Paper on the European Dimension of Education. Luxem-

burg: Office for Official Publications of the EC, 1993 [online]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/936/01/

education_gp COM_93 457.pdf [cit. 20. 11. 2011].

Standard zdkladniho vzdélavani. Praha 1995. Dostupné téz z: http://aplikace.msmt.cz/ZHTM/Standard ZV.htm [cit.

20. 11. 2011].

Vzdeélavaci program Zakladni Skola. Praha 1996. Dostupné téz z http://ruce.cz/clanky/ 401.pdf [cit. 20. 11. 2011]

nebo http://www.vuppraha.cz/ [cit. 20. 11. 2011].

43 STRADLING, R.: Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti. Praha 2003, s. 14-15 a CAPEK, V.: Nékteré soucasné disku-
tované uvahy o uloze historie ve Skolnim vyucovani v evropské spolecnosti a v USA. In: Vaculik, J. — Mihola, J. (edd.):
Sbornik pfispévkl z mezinarodni konference: Misto historie a uloha ucitele d&jepisu pii formovani multikulturni
spole¢nosti. Brno 2003, s. 9 uvadéji hlavni témata, které jsou pro vSechny zemé EU spole¢na a tvoti zaklad evrop-
skych historickych tradic, tudiz jsou dulezita pro historické védomi mladeze i pro budoucnost. Rovnéz SHENNAN,
M.: Teaching about Europe. Strasbourg 1991, s. 50 uvadi vycet témat evropskeé historie doporucenych jiz v roce 1965
na Elsinorském sympoziu vénovaném vyuce déjepisu. Podobné Bodo von Borries vymezil deset ustfednich témat,
ktera by méla byt zaclenéna do vykladu evropskych déjin. BORRIES, B.: Jugend und Geschichte. Ein europdisches
Kulturvergleich aus deutscher Sicht. Opladen 1999.

44 BURESOVA, J. — HYSEK, O. — SCHULZOVA, E.: Déjepis 9. Moderni déjiny. Olomouc 2008; VALKOVA, V.:
Déjepis 9 — nejnovéjsi déjiny. Praha 2009; CAPKA, F.: Déjepis 9: od roku 1918 do soucasnosti. Brno 2010.

45 MANDELOVA, H. — KUNSTOVA, E. — PARIZKOVA, 1.: Déjiny 20. stoleti pro 9. roénik ZS a pro kvartu osmiletého
gymndzia. Liberec 2004; PECENKA, M. — AUGUSTA, P. - HONZAK, F. — LUNAK, P.: Déjiny moderni doby. Dil
L. Praha 2004; PECENKA, M. —- AUGUSTA, P. - HONZAK, F.: Déjiny moderni doby. Dil 11. Praha 2000.
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Z dotazniku EUROCLIO pro ucitele Using Historical Skills and Concepts to Promote an
Awareness of European Citizenship*® jsme pouzili &ast, ktera se tyka d&jepisného kurikula, pfi-
¢emz nas zajima, zda se v ném objevuji nasledujici aspekty, vymezené velice obsirné, tykajici
se evropské dimenze:

Vyuka dé&jepisu by méla:

umoznit evropskym ob¢aniim rozvijeni jejich evropské identity;

vyuzivat vSechny dostupné prostfedky k podpote evropské spoluprace a vymeény;

rozvijet historii utvaieni sjednocené Evropy;

vyuzivat vzdélavacich programi, smérnic a doporuceni Rady Evropy k tvorbé novych

ucebnic;

zahrnovat vyznamné udalosti a okamziky, které zanechaly své stopy v historii Evropy;

brat v potaz $irsi evropskou historii (politicky, ekonomicky, socialni a kulturni vyvoj);

propojovat mistni, regionalni, narodni a evropskou historii.

Spole¢né s Kesidou dale posuzujeme, je-li ED v cilech pro déjepisné vyucovani jasné zie-
telna:47

Je v ucebnich cilech explicitné uvedeno, jak maji byt zaci na zivot ve sjednocené Evropé

ptipravovani?

Z jakého hlediska ma byt rozvijeno evropské védomi?

O jaké cile a schopnosti se ma u zaka usilovat, aby umoznily aktivni evropské ob&anstvi?

Jaké postoje a hodnoty spojované s ED maji byt u zakii rozvijeny? Na které je kladen dtraz?

Jsou zaci vedeni k vlastni zodpovédnosti k zvladani nadnarodnich problémi?

V nasem vyzkumu se zamétujeme pouze na evropské déjiny 20. a 21. stoleti, coz odpovida
ucivu pro 9. ro¢nik zakladni Skoly. Jelikoz déjiny 20. stoleti jsou v oblasti vzdélavaciho oboru
déjepis bezesporu kli¢ovou oblasti pro poznani a pochopeni soucasnosti, analyzujeme ucebnice
pouze pro 9. ro¢nik zakladni skoly. K tomuto ucelu je potfebné vyvinout odpovidajici vyzkum-
ny nastroj.

Vyzkumny nastroj pro kvantitativni analyzu ucebnic déjepisu pro 9. ro¢nik zakladnich $kol
— kategorialni systém:48

46 Dostupné z: http://www.euroclio.eu/new/index.php/resources-publications-a-websites/questionnaires mainmenu-402
[cit. 20. 11. 2011].

47 KESIDOU, A.: Die europdische Dimension der griechischen und baden-wiirttembergischen Lehrpline und Schul-
biicher der Sekundarschule. Dissertation. Frankfurt am Main 1999, s. 281.

48 Ten je v celé své §ifi popsan autorkou v publikaci STEJISKALIKOVA, 1.: Evropskd dimenze ve vzdélavani a jeji
empiricko-vyzkumné uchopeni v ucebnicich déjepisu. In: Janik, T. — Najvar, P. — Kubiatko, M. et al.: Kvalita kuriku-
la a vyuky: vyzkumné pfistupy a nastroje. Brno 2011, s. 61-77.
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Nazev kategorie

Nazev podkategorie

Oznaceni kategorii

Evropa jako celek El

Evropa Evropa ve smyslu zapadni Evropy E2
Evropa ve smyslu vychodni Evropy E3

Zapad versus Vychod E4

Spole¢né dédictvi EIl

Spole¢né principy EI2

Evropska idea Spole¢né problémy EI3
Spolecné cile El4

Spole¢né zajmy EI5

Evropska integrace do roku 1945 ES1

Evropska integrace

Evropska integrace Evropy po roce 1946 ES2

Politika EU1
Instituce EU2

Meénici se pozice EU EU3

EU

Rozsitovani EU EU4

Pozice CR v EU EU5
Vyzvy pro EU EU6

Spolehlivost vyzkumného nastroje:
a) Inter-coder reliabilita byla vypocitana prostiednictvim Cohenova koeficientu Kappa ve sta-
tistickém programu SPSS.
b) Spolehlivost vyzkumného nastroje byla ovéfena zatim na jedné ucebnici d&jepisu pro
9. ro¢nik zakladnich §kol*9 — viz nésledujici tabulku:

Uc¢ebnice Pocet analyzovanych stran

Cetnost zkoumanych jednotek

K

Prodos (2000)

30 49

0,79

Kvalitativni analyza uc¢ebnic by se pak mohla fidit dle Stradlingova katalogu otazek:

1) Zameéfuje se ucebnice zejména na regionalni, narodni, evropské nebo globalni déjiny? Odpo-
vida toto zaméteni kurikulu?
2) Jaky uhel pohledu ucebnice zaujima (napf. narodni, eurocentricky, zdpadni thel pohledu na
dé¢jiny vychodni Evropy a opaéné)?

49 BURESOVA, I.: Déjepis 9. Moderni déjiny. Olomouc 2000.
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3) Zahrnuje vyklad nérodnich dé€jin pohled na to, jak jiné zemée a narody mohly vnimat udalos-
ti a historické procesy v domaci zemi?

4) Jak je v textu explicitn¢ a implicitné¢ definovana Evropa (zahrnuje celou Evropu, nebo jen
jeji region, zameétuje se spiSe na spolecné kulturni dédictvi, nebo spise na faktory zdaraziu-
jici jeji rozmanitost)?

5) Je text zaujaty (po strance nacionalistické, ideologické, etnocentrické, eurocentrické, obsa-
huje stereotypni piistupy a obrazy)?50

Kvalitativni ¢ast analyzy bude zpracovana v ramci projektu Georg-Eckert-Institutu v Braun-
schweigu — EurViews (Europa im Schulbuch).5!

Popsat ED ve vzdélavani v cel€ jeji §ifi je nelehky ukol. Poslanim tohoto pojednani bylo pou-
ze nastinit mozné metodologické pfistupy k uchopeni sledované problematiky, pfi¢emz tato
ambice obnasi hned né€kolik problematickych moment. NejpalCivéjsi problém spatiujeme
v samotném vymezeni konceptu evropské dimenze, jelikoz se jedna o velice obsirné a kom-
plexni téma, prostupujici celym vzdelavanim, zahrnujici rizné aktivity a iniciativy. Pro tcely
naSeho vyzkumu bylo nutné zzeni zabéru pouze na dil¢i aspekty ED, vztahujici se k d&je-
pisnému kurikulu. To spoc¢ivalo v operacionalizaci konceptu ED do systému kategorii, katalogu
otazek a rastru kritérii.

Shrnuti
Prispévek v kratkosti nastifiuje dva mozné metodologické pristupy ke zkoumani déjepisné-
ho kurikula — zkoumani vyvoje vyuéovaciho pfedmétu déjepis a implementaci evropské dimen-

ze do kurikula tohoto predmétu. Dale ¢lanek priblizuje divody pro zkouméani popisovanych pro-
blému. Popisované piistupy vychazeji z pfipravovanych disertacnich praci autord.

Summary
Possible methodological Approaches to Evaluation of History Curriculum
Paper briefly outlines two possible methodological approaches towards studying history curriculum
— exploring the development of the subject history and the implementation of a European dimension into

the curriculum of this subject. Furthermore, the paper deals with the reasons for the examination of
described problems. The described approaches are based on the upcoming author’s dissertations.

50 STRADLING, R.: Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti. Praha 2003, s. 168—169.
51 Viz http://www.eurviews.eu/index.php?id=1&L=0 [cit. 20. 11. 2011].

44



