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RODINNA PAMET V HISTORICKEM VEDOMI
(PERSPEKTIVOU OBOROVE DIDAKTICKEHO VYZKUMU)

DENISA LABISCHOVA

The focus of the study is on the importance of so called small history for forming historical
consciousness of school youth. An integral part of the ,,small* history is family past. Family
memory can be used in many different ways as a didactic problem, from motivation to active
research and project approach of pupils based on getting to know close relatives and area. The
results of empirical research on historical consciousness of students and history teachers from
2011 points out some aspects concerning their relationship to their family history, keeping their
family heritage, family genealogy and observing what is the meaning of family history among
other information sources about history and the way it is emphasized in history teaching.
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1. Uvod

Ceska oborova didaktika nachazi v poslednich desetiletich teoretické i metodické inspirace
pfedevS§im v némeckém a polském prostiedi, cenny je také nahled na aktualni profesni trendy
v sousedni Slovenské republice. Vedle akcentace modernich a soudobych d&jin, interkulturnich
a medialnich aspekti déjepisného vzdélavani, evropské a regiondlni dimenze ve vyuce ¢i uplat-
novani Sirokého spektra aktivizujicich didaktickych metod je stale Castéji zdraznovan vyznam
tzv. malé historie.

Malou historii rozumime v souladu s Viliamem Kratochvilem! jakysi protipol k d&jindm
nazyvanym ,,velkymi“, tedy k zasadnim politickym a socialné-ekonomickym jeviim a procestiim,
které tradi¢n¢ staly v centru pozornosti Skolniho vykladu historie. ,,Malé* dé&jiny predstavuji
osobni ¢i nejbliz§im okolim prozitou dimenzi minulosti, jsou spjaty s individualni 1 kolektivni
paméti a vyjadiuji emocionalni, socidlni i geografickou blizkost.

Pro lepsi oziejméni smyslu vyuzivani malé historie v déjepisném vyucovani lze uvést aspekt
motivaéni. Mame-li zdkiim v ramci Gvodu do pfedmétu pfiblizit vyznam Skolniho déjepisu, ote-
viraji se pfed nami v podstaté dvé cesty, jak se o to pokusit. Prvni, klasicka a v ¢eskych §kolach
dosud pietrvavajici moznost, je ,,vycet dobrych divodu®, pro¢ bychom méli historii znat, od kul-
tivace osobnosti po porozumeéni soucasné spolecenské realité. Proti této formée prezentace nelze
v zésadé nic namitat, je v§ak otazkou, nakolik mohou Zaci vyznam déjepisu a jeho cile pfijmout
za své, nakolik probudi jejich touhu po poznavani minulosti, nakolik tedy budou skute¢né vniti-
né motivovani k uceni se déjepisu.

Nabizi se vSak také jina, zfejmé efektivnéjsi cesta, jiz prosazuje pravé Viliam Kratochvil
svym konceptem ,,patrace v minulosti*,2 vychéazejicim z p¥irozenych potieb zaki, z jejich nadse-
I KRATOCHVIL, V.: Modely na rozvijanie kompetencii Ziakov. K transformdcii vztahu histérie a Skolského dejepisu.

Bratislava 2004.

2 KRATOCHVIL, V. — DANIS, M.: Dejepis 5. Pdtrame po minulosti. Ucebnica pre ZS. Bratislava 2012;
KRATOCHVIL, V. - DANIS, M.: Dennik z pétrania po minulosti. Bratislava 2007.
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ni pro dobrodruzstvi, tajemstvi a her plnych hledani ,,pokladi®. Chceme-li vzbudit zaujeti pro
historii, podafi se ndm to nejspi§ mnohem snaze vtazenim ditéte do déni v jeho nejblizsim oko-
li, nebot’ praveé zde mtize takovéto ,,poklady* nachazet.

Vychodiskem a prvnim krokem k poznavani historie je v této perspektive rodina. Kratochvil
doporucuje zacit vyklad d€jepisu jakousi propedeutikou vyuzivajici piibehy z rodinného alba,
a zvolit tedy pocate¢ni postup ,,proti chronologii**.3 Pravé sklddani mozaiky rodinnych osudi,
patrani po pfedcich a nachazeni momentt, kdy do jejich zivott zasahly historické udalosti, je
vyznamnym motiva¢nim impulzem, ktery navodi mnohdy celozivotni pozitivni vztah k historii,
jak dokladaji také empirické vyzkumy.*

Rodinna historie v§ak nema pouze motivacni vyznam, je integralni soucasti vétsiny zahrani-
¢nich uéebnic déjepisu, kde jsou v piipadovych studiich vénovanych proménam rodiny vykre-
slovany obecnéjsi historicko-spolecenské trendy. Modelovym piikladem miize byt némecka
gymnazialni uéebnice Geschichte und Geschehen, obsahujici rozsahly tematicky blok (22 stran)
nazvany Deéjiny rodiny — rodinné pribéhy, pojaty jako cyklus vyukovych projektt. Kapitola
zahrnuje zpsoby hospodafeni, proces volby povolani, principy manzelského vybéru, ménici se
roli muze a zeny ¢i riznici se cile détské vychovy, zohledilovany jsou rozdily u jednotlivych
spolecenskych vrstev. Rodina je zde jakymsi mostem mezi historii a soucasnosti a projektové
aktivity sméfuji vzdy k porovnani rodinného Zivota v minulosti a dnes.>

V ceském prostredi ziskava rodinna historie novy rozmér v souvislosti s revizi ramcovych
vzdé€lavacich programi, predevs§im pak s novou koncepci prifezového tématu Multikulturni
vychova. Ta se vyznacuje odklonem od kulturné-standardniho pojeti a preferenci pfistupu trans-
kulturniho, zdtraziujiciho individualni rovinu odli$nosti kazdého z nas: ,,Transkulturalita pri-
nasi smer, ktery vychdzi z redlnych zkusenosti a pribéhii lidi Zijicich v multikulturni realité.*6

Rodinnd pamét’ predstavuje v transkulturnim chapéni interkulturality elementarni slozku
mnohovrstevnaté identity ¢lovéka.” Pochopeni a akceptovani subjektivniho pohledu na d&jinné
udalosti koresponduje s uplatiiovanim principu multiperspektivity8 v d&jepisné vyuce (odlidné-
ho néahledu na historické udalosti o¢ima riznych aktért ¢i pozorovateltr), umoznuje interkultur-
ni i intergeneracni dialog, a je tak nejpfirozenéjsi cestou pro implementaci tohoto prifezového
tématu do vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost.?

2. Z vyzkumu historického védomi

Ackoliv je v ¢eském prostiedi jiz od poloviny devadesatych let 20. stoleti rozvijen longitu-
dinalni vyzkum nejriznéjsich aspektt historického védomi, rodinna pamét’ se dosud predmétem
komplexnéjsiho empirického zkoumani nestala. Jiz realizovana Setfeni se dotkla tematiky

3 KRATOCHVIL, V.: Modely na rozvijanie kompetencii Ziakov. K transformdcii vztahu histérie a skolského dejepisu.
Bratislava 2004.

4 LABISCHOVA, D.: Czech History in Historical Consciousness of Students and History Teachers: Empirical
Research. Yearbook: International Society for The Didactic of History, 2012, Nr. 33, s. 165-190.

5 BENDER, D. - HELBIG, K. (ed.): Geschichte und Geschehen. Klasse 12. Leipzig 2002.

6 MOREE, D. (ed.): Nez zacneme s multikulturni vychovou. Od skupinovych konceptit k osobnostnimu pfistupu. Praha
2008, s. 29.

7 MOREE, D. (ed.): Strategie rozvoje Multikulturni vychovy ve v§eobecném vzdélavani. Praha 2009.

8 STRADLING, R.: Multiperspectivity in History Teaching: A Guide for Teachers. Strasbourg 2003.

9 Tyto aspekty jsou reflektovany také v tzv. doporudenych ofekavanych vystupech pro priifezové téma Multikulturni
vychova, viz Doporucené ocekdvané vystupy. Metodickd podpora pro vyuku prirezovych témat v zdakladnich skolach.
Praha 2011; Doporucené ocekavané vystupy. Metodicka podpora pro vyuku priiFezovych témat v gymnaziich. Praha
2011.
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rodinné historie vétinou jen okrajové, napt. v otdzce zajmu o jednotlivé dimenze historiel0 ¢i
prostoru vymezeného tematice v ramci vyuky d&jepisu,!! opakované bylo sledovdno misto
vypravéni v rodiné mezi informacnimi zdroji o minulosti. Nékolik dotaznikovych polozek
vy¢lenil rodinné historii ve svém rozsahlém vyzkumu historického védomi ceské populace také
sociolog Jiti Subrt.12

V roce 2011 byl v ramci projektu Multikulturni aspekty vzdelavani v socidalné humanitnich
predmeétech a jejich odraz v historickém vedomi studujici mladeze uskute¢nén oborové didak-
ticky vyzkum historického védomi a jeho vztahu k realité¢ déjepisného vyucovani, ktery lze
povazovat za jedineny svym rozsahem, tematickym zamétfenim i pouzitymi metodami sbéru
a zpracovani dat (2524 respondentti z deseti regionti Ceské republiky, smideny design, elektro-
nické zpracovani pomoci softwaru Remark Office OMR a statistického programu SPSS).13

Hlavnim cilem vyzkumného projektu bylo postihnout podobu historického védomi ceské
studujici mladeze a uciteld socialné humanitnich pfedméti a odhalit ptipadna regionalni speci-
fika, vyplyvajici z intenzivngjsiho interkulturniho kontaktu.l4

Jak jiz bylo fe€eno, rodinna pamét’ piedstavuje jeden z prunikt mezi interkulturnim vzdé-
lavanim a déjepisnym vyucovanim, proto byla ve vyzkumu multikulturnich aspektd vzdélavani
vyrazng akcentovana, a to jak v kvalitativni (ohniskové skupiny, resp. focus groups),!5 tak kvan-
titativni (dotaznikové Setfeni) ¢asti. Na rodinnou historii byl zaméfen predevsim tvodni blok
Sesti otazek a nekolik dalSich polozek dotazniku, sledovana byla obliba jednotlivych témat
v ramci déjepisné vyuky, subjektivni hodnoceni faktorti ovlivitujicich podobu historického
védomi, akcentace rodinné historie v souc¢asné vyuce déjepisu na Skolach.

Nasim cilem bylo zjistit:16
a) které pamatky na rodinnou minulost jsou nejhojnéji uchovavany;
b) ze kterého obdobi tyto pamatky nejcastéji pochazeji;
¢) do které doby saha zakladni znalost rodu (rodiny);
d) zda je v rodin€ dotazanych vedena rodinna kronika ¢i genealogicky strom;
e) jak zasahly do zivota rodiny osudové historické okamzikys;
f) zda jsou osudy rodinnych prislusnikd v minulosti pfedmétem hovord v roding;
g) jaké misto zaujima vypravéni v rodiné mezi informacnimi zdroji o historii;
h) jaky vyznam je rodiné piisuzovan z hlediska vlivu na podobu historického védomi;
ch) kolik prostoru je rodinné historii vymezeno v ramci déjepisné vyuky.

Uvedeny vycet otazek pokryva vzhledem k celkovému rozsahu dotazniku (62 polozek) pii-
rozené toliko vybrané aspekty rodinné paméti, je mozno pokladat je pouze za jakousi sondu do
problematiky. Je ziejmé, ze komplexnéjsi uchopeni tématu predpoklada hloubkovy monotema-

10 KLIMA, B. et al.: MladeZ a déjiny. Brno 2001.

11 GRACOVA, B.: Poznatky z vyzkumu aktudini podoby vyuky déjepisu na zékladnich a stiednich skoldch. Tn: Benes,
Z. (ed.): Historie a $kola. Dil VI. Kli¢ové kompetence a soucasny stav vzdélavani v d&jepise. Praha 2008, s. 9-30.

12 SUBRT, J. (ed.): Historické védomi jako piedmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum. Kolin 2010.

13 Projekt byl financovan MSMT v ramci dotaéniho programu Podpora vzdélavani v jazycich narodnostnich mengin
a multikulturni vychovy v roce 2011, feSitelka Denisa Labischova, spolufesitelka Blazena Gracova.

14 Cile vyzkumu, popis zkoumaného souboru a vyzkumny design byly jiz diikladn& popsany v diivéjsich publikacich,
proto zde tyto udaje neuvadime. Viz LABISCHOVA, D.: Klicové momenty a kontroverzni uddlosti povdlecné histo-
rie v historickém védomi zaku, studentii a ucitelii Ceskych $kol (vysledky empirického vyzkumu). Sbornik praci Peda-
gogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 25, 2011, ¢. 2, s. 12-16.

15 Citace vyrokd respondentli z ohniskovych skupin byly z diivodu zachovéani autenticity jen minimalng jazykové
korigovany.

16 V dotazniku byly vyuzity nékteré z otazek, jeZ do svého Setfeni Historické védomi obyvatel Ceské republiky z roku
2010 zakomponoval kolektiv Jitiho Subrta.
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ticky vyzkum, pfi jehoz koncipovani by byla nanejvys zadouci interdisciplinarni spoluprace his-
toriku, didaktikd, psychologt, sociologt i kulturnich antropologil. Za nespornou pfednost dané-
ho Setfeni je mozno pokladat zejména propojeni kvalitativnich a kvantitativnich postupil (smiSe-

Velky rozsah dotazniku byl rovnéz limitujicim faktorem z hlediska pfimétenosti veéku res-
pondentd, proto byly uvedené otazky polozeny vyhradné pedagoglim a univerzitnim studentim
oboru uditelstvi déjepisu, ackoliv by sledovani odpoveédi ze strany ostatnich skupin (zaka
zakladnich a stfednich $kol) pfineslo jisté cenné poznatky. V této studii jsou tedy prezentovany
vysledky ziskané na souboru 604 dotazanych.

ZKkoumany soubor

Celkem 604; 100 %

Utitelé 257, S
01463?% } Studenti VS 347,

57 %

Graf'1: Popis zkoumaného vzorku respondentii

3. Vyzkumna zjisténi

Osobni vztah ¢lovéka k minulosti mize mit rizné konkrétni projevy, at’ jiz v roviné hmotné,
¢i duchovni. Intimni vazby k prozitym momentim se snazime uchovavat prostiednictvim
predmétt, které maji jedine¢ny symbolicky vyznam a ozivuji vzpominky na chvile, jez subjek-
tivné pokladame za vyznamné. Tyto pamatky potvrzuji nasi identitu, jsou jeji bytostnou soucés-
ti. Nejsilngjsi emocni vztah prozivame obvykle k vécem spojujicim nas s blizkymi lidmi, sna-
zime se ukladat také rodinné pamatky na predky, které jsme jiz nemohli znat, pfesto pravé
v jejich zivoté nachdzime kofeny existence nasi.

V ramci uvedené¢ho vyzkumu historického védomi nas zajimalo, jaké pfedméty jsou v sou-
Casnych rodinach nejcastéji povaZzovany za ,,hodny uschovani®, zda se jedna spise o véci cenné,
jako Sperky ¢i umélecka dila, ¢i zda jsou preferovany materialné ,,bezcenné*, av§ak velmi osob-
ni a jedinecné pamatky, k nimz jisté patii dopisy, deniky a fotografie.
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Graf 2: Které pamatky na rodinnou minulost jsou nejéastéji uchovavany?

Jak vycteme z grafu 2, mezi riznorodymi pfedméty upominajicimi na rodinnou minulost jed-
noznaéné dominuji staré rodinné fotografie (vyjadfilo se tak 99 % ucitelt a 98 % studentd). Lze
tedy konstatovat, ze rodinnych snimki se rodiny nezbavuji, Ze jsou snadno dostupnym historic-
kym pramenem a ze je mozno s nimi ve vyuce nejruznéjSimi zpisoby pracovat, i diky tomu, Ze
v soucasnosti je jiz dostupna bohata odbornéd a metodicka literatura, kterd vyuziti tohoto cenné-
ho materialu usnadnuje. Vhodné jsou zakovské aktivity, jako tfidéni snimki podle nejriiznéjSich
kritérii (chronologicky, u jaké prilezitosti byly pofizeny, kdo je na nich zachycen), srovnavani
(trendy v kompozici, usporadani prostoru, v odivani, ve vybaveni domécnosti), podrobny slov-
ni popis fotografii, dopliiovani popisnych textl, vyhledavani dalsich informaci s vyuzitim jinych
typll pramenii a mnohé dali.!?

Vysoké procento respondenti dale potvrdilo, Ze rodina uchovava veskeré ufedni dokumenty
(82 % ucitelt, 79 % studentil), at’ se jiz jedna o rodné, oddaci a iimrtni listy, Skolni vysvédcenti,
diplomy ¢i vyznamenani. Je otazkou, nakolik je tento vysledek dan podvédomou tctou k tied-
nim pisemnostem, které se zpravidla nelikviduji, a nakolik skute¢né¢ snahou ponechat si pamat-
ku na své ptedky pravé v této formé. Vysvétleni mohou naznadit vypovédi nékterych tcastnikt
ohniskovych skupin, studentt ucitelstvi déjepisu:

.V nasi rodiné je tradice, ze se nenici uredni materialy.”
,Porcelan, keramika, to mé moc nebere, ale dokumenty jsem si schoval. Mam vysvédceni od
dedy, tak jsem se dival, jaké mél znamky a podobné.*

17 Tyto a dal3i didaktické naméty obsahuji publikace: LABISCHOVA, D. - GRACOVA, B.: Piirucka ke studiu didak-
tiky déjepisu. Ostrava 2008; HUDECOVA, D. — LABISCHOVA, D.: Nebojme se vyuky modernich déjin. Nejnovéjsi
a soudobé déjiny v soucasném déjepisném vyucovani. Praha 2009; KRATOCHVIL, V.: Modely na rozvijanie kompe-
tencii ziakov. K transformdcii vztahu histérie a Skolského dejepisu. Bratislava 2004; STRADLING, R.: Multiper-
spectivity in History Teaching: A Guide for Teachers. Strasbourg 2003.
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Trteti nejcastéjsi zastoupeni bylo zaznamenano u knih, ¢asopist a starych map. Zde se jiz dvé
nami sledované skupiny respondentl rozchazeji — o 12 % vice uciteld uvadi, ze si schovava
prave tento typ pamatek na své piibuzné. Da se pfedpokladat, ze ,,vyhazovany* jsou spiSe staré
Casopisy nez knihy, ackoliv pravé v ,,oddechovych® magazinech nalezneme mnoho inspiraci
a informacnich zdrojii pro vyuku. Jsou pfedevsim vybornym podkladem pro propojeni déjepisné
vyuky a medialni vychovy, nebot’ umoznuji kuptikladu sledovani vyvoje tisténé reklamy ci
meénici se trendy v mode, cestovani, vyuzivani volného ¢asu viibec. V pripadé knih se ziejmé
jedna o obecnou tendenci poklesu ¢tenarstvi a celkovou proménu vztahu k nematerialni hodnoté
knih (rodinna knihovna byla diive obvykle povazovana za soucast ,,rodinného pokladu®).

Také u vybaveni bytu (hodiny, lampy, nadobi, textilie) byly zaznamenany vyssi Cetnosti
odpovédi pedagogi (o 9 %), ackoliv se i v pfipadé vysokoskolaki jednalo téméf o polovinu
z nich. Nejhojnéji je zminovana keramika a porcelan, kterd se dédi z generace na generaci:

,Je to tradice, babicka to nevyhodila, mamka také ne. A ja to prece nevyhodim. Uz bych si to
nedovolila viici tém lidem, co to nevyhodili prede mnou.*

Objevuji se i (byt’ tfeba jen tradované) odkazy na historické osobnosti ¢i piibéhy, které jsou
s danymi predméty spojeny a které zvysSuji jejich pridanou hodnotu:

,»Ja teda jedinou pamatku, kterou mam, tak je cajovy servis po prababicce, ktery udajnée jako
svatebni dar vénovala pani Batovd. Ten si hyckam, [...] nemam to nicim podloZené, je to infor-
mace od babicky, ktera ho ziskala od ni.*

Ve vyc¢tu rodinnych pamatek pak s nepatrnym odstupem nasleduji Sperky, dopisy, deniky
a staré penize (mince i bankovky, pfipadné potravinové listky). Zajimavy je vysledek u umélec-
kych dél (obrazi, soch, plastik), kde je rozdil v ¢etnostech nejveétsi — ucitelé tuto eventualitu pii-
poustéji o 14 % castéji, mladsi respondenti zfejmé preferuji spiSe artefakty odpovidajici jejich
soucasnému vkusu.

Sledujeme-li patrnéjsi diference v odpovédich, musime zminit také uschovavani starych
zbrani, které bylo ziejmé také vzhledem k jejich obtizné dostupnosti uvadéno celkové jen ztid-
ka, pfesto vSak o néco vice vysokoskolaky (o 8 %), coz miize byt dano pomérné velkym zdjmem
o tyto historické predméty v soucasnosti.

Diky materidlu ziskanému v pribéhu ohniskovych skupin lze pfi ponechavani si starych
predmétt identifikovat vedle motivii emocionalnich také motivy prakti¢téjsi, napf. s narGsta-
jicim stafim zvySujici se penézni hodnotu véci:

,Nechavame si to, co by do budoucna mohlo mit néjakou cenu, nebo uz to cenu ma.*

Analyza skupinovych rozhovord v ramci ohniskovych skupin dale ukazuje, ze pti rozhodo-
vani, jestli si konkrétni pfedmét ponechat, ¢i nikoliv, sehrava vyznamnou tlohu, zda skute¢né
nalezel ¢lentim rodiny. Respondenti konstatuji neosobni vztah k historicky cennym vécem, které
ziskali napf. s koupi domu. Tato eventualita je spojena s védomim historicity, ov§em zaroven
snahou se téchto predmétt zbavit:

.Nastehovali jsme se do starého domu, tusim z 19. stoleti, ale tam vétsinu véci jsme dali do
muzea, protoZe nam tam prekazely, nemeli jsme k tomu néjaky vztah. Nechali jsme si po nich jen
Sici stroj, ktery slouzi jako dekorace v chodbé.*

Vice nez tfetina z celkového poctu dotazanych umistila casove nejstarsi z uchovanych rodin-
nych pamatek do 19. stoleti (37 % uciteli a 30 % studentt), pfipadné na pocatek stoleti minulé-
ho (32 % uciteld, 28 % studentil), Cast&ji se takto vyslovili pedagogové. Celkem 13 % oslove-
nych dale uvadi, Ze piivod nejstar§ich predmétt spada do obdobi prvni republiky. V Ghrnu 11 %
vysokoskolakl a 8 % kantorti konstatuje, ze tyto pamatky pochazeji z mnohem starsi doby (pfed
rokem 1800). Cetnosti jinych variant odpovédi jsou pak jiz velmi nizké s tim, ze mladsi histo-
rické etapy se objevuji spise v odpovédich vysokoskolakd.
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Graf 3: Ze kterého obdobi pochazi nejstarsi z uchovanych pamatek?
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Graf 4: Do které doby saha znalost rodu, rodiny?

S ¢asovym zatazenim dochovanych rodinnych pamatek (graf 4) koresponduje zakladni obe-
znamenost respondentti s predky, k niz se obvykle fadi znalost jejich jmen, odkud pochazeli
a kam se ste¢hovali, kolik méli déti, jaké zaméstnani vykonavali, jak do jejich Zivota zasahly
,,velké historické udalosti (okupace, svétové valky, povalecny odsun, perzekuce v komunis-
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tickém obdobi). U¢itel¢ svymi odpovéd’'mi prokazuji o néco hlubsi zajem o historii svého rodu,
coz doklada nadpolovicni vétSina téch, ktefi znaji koteny vlastni rodiny do 19. stoleti (pfipadné
hloub¢ji do minulosti).

Prakticky shodna ¢ast zkoumaného souboru fadi ¢asové nejstarsi informace o svych predcich
k pocatku 20. stoleti. Celkem 19 % vysokoSkolaki uvadi povédomi o dé€jindch rodiny od mezi-
vale¢ného obdobi (tedy pét generaci), v piipad¢€ ucitelii se jedna pouze o 5 %. Mladsi obdobi se
objevuje v odpovédich pouze nepatrné ¢asti respondentti (1 % a méné). Vysledek je s nejvetsi
pravdépodobnosti ovlivnén prumérnym vyssim vékem oslovenych pedagogt. U nich mtize uve-
dena starsi doba znamenat také uvedenych pét generaci.

V ramci kvalitativniho dotazovani vétsi cast ucastnikl skupinovych sezeni uvedla, ze hlubsi
je jejich znalost rodiny z matciny strany.

Obeznamenost s historii vlasti rodiny je bezesporu spjata s hovory o minulosti v rodinném
kruhu. Ty se vedou pfilezitostné, vétsSinou pfi riznych rodinnych oslavach, kdy se sejdou ¢le-
nové 3irsi rodiny (50 % ugiteld, 38 % vysokoskolakii).!8

V prubéehu ohniskovych skupin byly identifikovany nejcastéjsi naméty téchto hovort. Jedna
se obvykle o historky spjaté s né¢jakym vyraznym osobnostnim rysem, profesi ¢i spole¢enskou
dilezitosti neékterého z predku:

,,0 pradeédovi kolovaly néjaké ty rodinné historky, protoze to byl sochar a bohém a clovek, které-
ho vsichni v okoli uznavali.*

,Jeden strejda byl hrozny rapl, byl tim povéstny a vidycky, kdyz se néco v té rodiné déje, tak se
davaji takove ty odkazy — to mas po ném.*

,,Co dokazal jeden predek. Pry mél modrou krev, tak se u nas v rodiné pordad hovori, zZe se bra-
ly néjaké krevni testy, jestli nahodou nemdame modrou krev.*

Jesté Castéji se vSak traduji ptib&hy spojené s ,,velkymi‘ historickymi udalostmi, valkami,
perzekucemi padesatych let, normalizaci.

,Babicka mi vypravéla, ze jeji tatinek byl mezi legionari, kteri z Vladivostoku se pak vraceli
domu.

,,0 pradeédovi jsem védéla, ze za valky slouzil v Italii a pry na néej spadl kostel pri bombardo-
vani, ale prezil to.*

wBabicka mi vypravéla zazitky z valky, kdyz jsem byla mala, misto pohadek. Jak se schovavali,
jak ukradli na kostele zvony, aby jim je nacisté neroztavili...*

~Mamka mi vypravéla, Ze [stryc z otcovy strany s kamarady] hdzeli jako kluci v osmasedesatém
kameny na tanky.*

Nasledujici graf 5 vyjadiuje, které osudové udalosti nejnovéjsich ¢eskych a ¢eskosloven-
skych dé&jin respondenti ponejvice uvadéli v odpoveédi na otazku, zda se osobné dotkly nékoho
z jejich rodiny.

Z grafu 5 vyplyva, ze odpovédi obou skupin respondentil na tuto otazku se v mnoha ohle-
dech rizni, coz mizeme pficist také generacnim rozdilim. Projevuji se zde samoziejme rovnéz
regiondlni odli$nosti (napf. polska okupace v roce 1938 se pfirozen¢ dotkla piedevSim rodin
zijicich na T¢sinsku, povinnost bojovat ve wehrmachtu lidi na Tésinsku a Hlu€insku).

Ucitelé nejcasteji konstatuji perzekuci po komunistickém prevratu v roce 1948 (45 %)
a totalni nasazeni v nacistickém Némecku (42 %), u vysokoskolakt se nejvice vyskytuje pomni-

18 Vysledky této dotaznikové polozky jsou ditkladngji analyzovany v jiné publikaci: LABISCHOVA, D.: Co nds zajimd
na historii? Z empirického vyzkumu historického védomi. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolecenskych véd 26, 2012, €. 2, s. 334-342.
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Graf'5: Byl nékdo z rodiny postizen nekterou ze zminénych udalosti?

chovska nacistickd okupace pohrani¢i v roce 1938 (45 %). Cast&ji nez pedagogové uvadéji uni-
verzitni studenti povaleény odsun Némct (o 13 %). Jen nepatrné procento dotazanych uvadi, ze
nékterého Clena rodiny osobné zasahly hriizy holocaustu (pod 5 %).

Vyjadieni ucastnikli ohniskovych skupin dokladaji, Zze osudy téch ¢lent rodiny, ktefi byli
pfimymi Gcastniky ,,velkych* historickych d&ji a byli néjakym zptisobem perzekvovani, jsou
vyznamnym tématem vypravéni v rodiné, neztidka vSak pasobi jakysi ,,intergeneracni vzpo-
minkovy optimismus® a z jejich tragickych piibéht jsou pfenaseny historky odlehcené, humorné
¢i alespon s humorem nahlizené:

,wDéda byl na prelomu sedmdesdatych a osmdesdatych let ve vezeni. On byl inzenyr, sestavil si
takoveé malinké letadélko a oni ho obvinili z toho, Ze si ho sestrojil, aby uletél* [smich].

Dalsi otazka se vztahovala k tomu, jaky je v roding vztah k cilenému uchovavani rodinného
povédomi, resp. k pisemnému zaznamenavani nejdilezitéjSich udaju. Z grafu 6 vyplyva, ze
40 % ucitelti a o 11 % veétsi Cast vysokoskolaka si nejsou védomi toho, Ze by se v rodiné sepi-
sovala rodinna kronika ¢i vytvarel rodokmen. Genealogicky strom pak pfedstavuje nejcastejsi
formu psaného zdznamu (37 % uciteld, 28 % vysokoskolakil), naopak systematicky vedena kro-
nika se v odpovédich objevuje jen minimalné (7 % a 4 %).

Respondenti dale konstatuji, ze n€kteii clenové rodiny si pisi (i psali) denik, formulace uza-
viené dotaznikové polozky vSak neumoziuje rozliSit, o jaky typ zaznamu se jedna, zda jde
o Cisté osobni prozitky, ¢i o snahu zachytit rodinné osudy Sifeji.

Pro dokresleni mizeme uvést vysledky analyzy ohniskovych skupin. Je nutno poznamenat,
ze Ucastnici skupinovych sezeni ve svych vyjadienich ¢asto nerozliSovali mezi rodinnou kroni-
kou a denikem, proto zde uvadime konkrétni vyroky také bez tohoto déleni. Jak bylo zjisténo,
dochované zdznamy maji ¢asto podobu podrobnych hospodaiskych zapisi:

Ireba: dneska jsem koupil tolik a tolik. Tolik a tolik jsem piijcil, prinesl jsem vam pytel brambor.*
.Teta méla v miniaturnim denicku napriklad, ze koza zrala.*
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Zpisob zaznamenani rodinné historie (%)

60

50

40

30 B Ucitelé
Studenti VS

20

10

: .

Ne, nevim Rodokmen Deniky Rodinna kronika

Graf 6: Zabyva se nékdo z rodiny rodinnou historii (kronika, genealogicky strom)?

Zapisovany byly pfirozené také vyznamnéjsi udalosti v historii obce:
»Psala treba, dneska prijel pan prezident Masaryk.*

Asi nejcastéji se pak objevuji zapisy tykajici se historie a stavebnich Gprav domu:

., Ze tieba bylo pFistaveno patro, nebo bylo opraveno; vymlatili jsme ty chodniky staré a dali dla-
zbu...”

vyhradné ve vztahu k sou¢asnému zivotu v roding, daném potiebou uchovat dulezité okamziky:
-Mamka déla takovou kroniku od jeji svatby jakoby dal.*

,Babicka pise kazdému vnouceti kroniku, ale je to jenom nds zZivot, nic starého.*

V souvislosti s rodinnou genealogii se hojn¢ ukazuje, ze tento zdmér clenové rodiny sice
maji, ovsem obvykle ztroskota na obtiznosti ziskat potiebné udaje:

,»Jd jsem méla tendenci zaloZit si rodokmen, méla jsem tam vypsana data narozeni a umrti, kde
pracovali a Zili. Babicka moji babicky, to byli ti nejstarsi lide. Pak uz jsem se do archivu nikam
nedostala...*

estrenka se do toho pustila a ta se dopatrala nékdy do roku 1810, ale dal uz nedosla.*
-Rodokmen by chtél zacit delat déda, ale jesté se k tomu néjak nedostal a nemame ani zZadné
dokumenty.*

V prezentovaném vyzkumu nebyl zjistovan zajem respondentti konkrétné o historii rodiny,
dotazovali jsme se pouze na dé€jiny kazdodennosti, které s dé¢jinami rodinnymi do jisté miry sou-
viseji. Ze vSech nabizenych historickych témat projevuji ucitelé déjepisu nejvetsi zajem o kazdo-
dennost (56 %).19 Zajem by bylo zddouci zkoumat jak u ugiteld ¢i studentd ucitelstvi d&jepisu,
tak u zaku zakladnich a stfednich skol. Sledovani vyvoje a pfipadnych posunt v preferenci

19 Dalgimi variantami odpovédi (s niz§imi Cetnostmi) byly d&jiny politické, hospodatské a socidlni, d&jiny vojenstvi,
déjiny védy a techniky, d€jiny umeéni, d€jiny mentalit, historie ndbozenstvi, piibehy ze zivota historickych osobnosti.

182



RODINNA PAMET V HISTORICKEM VEDOMI (PERSPEKTIVOU OBOROVE DIDAKTICKEHO VYZKUMU)

rodinné historie by byl jisté¢ zajimavy, nebot’ v mezinarodnim vyzkumu Mlddez a déjiny, reali-

zovaném pied vice neZ patnacti lety, byla zaznamenana ,,anomalie”. Zaci v Ceské republice

(15-16 let) projevili jen velmi maly zajem o tuto historickou dimenzi.20
K dispozici jsou tak pouze vysledky obdobnych vyzkumii ze zahrani&i. Naptiklad ve Svycar-

sku byl v letech 2002—-2006 uskute¢nén rozsahly vyzkumny projekt Geschichte und Politik im

Unterricht, navazujici na zminované Setteni Mladez a dejiny (Youth and history) a zjistujici zaj-

my o rizna historicka témata u zakt 9. ro¢nikt (16 let). Rodinna historie zde zaujala tfeti misto

z hlediska obliby, za aktualnimi spolec¢enskymi tématy a druhou svétovou valkou. Za ni se umis-

tilo jesté étrnact dalSich témat (cizi kultury, blahobyt a chudoba, pozadi aktualnich konfliktu,

déjiny spotiebnich predmétt, spolecensky vyvoj, prvni svétova valka, vynalezy, osudy vyznam-
nych osobnosti, diktatury, povalecné déjiny ad.), pti¢emz vyssi byl zajem ze strany divek (cel-

kovy primér 3,58; divky 3,85; chlapci 3,29).21
Vysledky naseho dotaznikového Setieni dale ukazuji, Ze rozhovory s rodinnymi piislusniky

nejsou oznacovany za dilezity informacni zdroj, z né¢hoz studenti ucitelstvi déjepisu a ucitelé

tohoto aprobacniho predmétu Cerpaji informace o minulosti. Vyslovilo se tak shodné pouze 28 %

z nich, preferovano bylo deset jinych zdrojii.22 Diivodem je zfejmé ,,nevérohodnost* vypravéni

rodic¢l a prarodi¢t jako historického pramene.

Téméf polovina uciteld i studentt si je sice védoma silného vlivu rodiny na utvareni histo-
rického védomi mladeze (57 % uciteldi a 42 % vysokoskolak()23, systematicky se viak v hodi-
nach déjepisu vénuji tomuto tématu pouze 4 % kantoru, ptilezitostné pak 35 % z nich. V ¢eském
prostredi tak zlistava potencial rodinné paméti pro plasticky a multiperspektivni pohled na his-
torické udalosti do zna¢né miry nevyuzit, ackoliv aktualni trendy v oborové didaktice rodinnou
historii a metodu oral history, ktera se pro jeji didaktické uchopeni nabizi, vyrazné akcentuji.

VEtsi prostor se pro rodinnou historii otevira v ramci historického ¢i spole¢enskovédniho
seminafe (15 % uciteld uvadi, Ze se zde téma probira hodne, 46 % zvolilo variantu mdlo).

Induktivnimi statistickymi postupy, predevsim testem dobré shody (chi-kvadrat) a analyzou
adjustovanych rezidui, byly zjistény nasledujici vztahy mezi proménnymi:

a) Ucitelé, ktefi se ve vyuce d&jepisu zabyvaji tématem historie vlastni rodiny, povazuji ¢asté-
ji vliv rodiny také za dilezity faktor v utvafeni historického védomi, rozdil vSak neni statis-
ticky signifikantni.

b) Ucitelé, kteti se v déjepisném vyuCovani vénuji historii vlastni rodiny, si oproti ostatnim
pedagogtim Castéji vypraveji o rodinnych osudech. Rozdil je statisticky vyznamny na zakla-
d¢ testu dobré shody (p-hodnota 0,009), statisticka vyznamnost uvedenych rozdil byla pro-
kazéna také analyzou adjustovanych rezidui na 95% hladin¢ vyznamnosti.

c) Ugitelé, kteti ve vyuce d&jepisu vénuji historii rodiny pozornost, uvadéji rozhovory v rodiné
jako informacni zdroj o minulosti vyrazné Castéji v porovnani s pedagogy, ktefi se timto
tématem prili§ nezabyvaji. Rozdil je statisticky vyznamny na zakladé testu dobré shody
(p-hodnota 0,001).

20 KLIMA, B. et al.: Mlddez a déjiny. Brno 2001, s. 67.

21 WALDIS, M. — BUFF A.: Die Sicht der Schiilerinnen und Schiiler. Unterrichtswahrnehmungen und Interessen. In:
Gautschi, P. (ed.): Geschichtsunterricht heute. Eine empirische Analyse ausgewahlter Aspekte. Bern 1997, s. 199-200.

22 Dokumentarni filmy — 72 %, studium na vysoké $kole — 69 %, odborna literatura — 67 %, internet — 65 %, historické
pamatky — 64 %, televizni pofady — 53 %, odborné Casopisy — 51 %, ucebnice d&jepisu — 41 %, hrané filmy — 37 %,
beletrie — 33 %.
u vlivu rodiny byly zaznamenany u historickych pamatek, mytt a stereotypd, statnich zajmu, odborné literatury, poli-
tickych ideologii a ndbozenstvi.
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V rodinéch uciteld, ktefi se ve vyuce déjepisu zaméiuji na rodinnou minulost, se 1ze Castéji
setkat s rodinnou kronikou ¢i rodokmenem, rozdily v§ak nejsou statisticky vyznamné.

Zajem o tematickou perspektivu ,,d&jin kazdodennosti se v pfipadé pedagogi, ktefi se ve
vyuce vénuji tématu historie vlastni rodiny, a téch, ktefi toto téma neoteviraji, nelisi.

Moznosti uplatnéni rodinné paméti ve vyuce spatiuji respondenti ohniskovych skupin v sile
osobniho pfibéhu, v emocionalni roviné:

WVyplyme z toho uplné jiny rozmeér. Lze treba ukdzat koncentracni tabor na jednom velkém
pribehu.*

WVypraveni z druhé ruky bude mit porad vétsi hodnotu nez ta kniha. Aby si [zaci] uvédomili,
Ze se to tyka i jich. Sice o tFi generace dal, ale bylo to u nas.*

4. Zavér

Vysledky vyzkumu vybranych aspekti historického védomi z roku 2011 naznacuji, ze rodin-
na pamét’ predstavuje obrovsky potencial pro rozvijeni a kultivaci historického mysleni v ram-
ci déjepisného vyu€ovani. Je mozno uplatnit ji nejen pfi vstupni motivaci k tématu, ale také
v samotné badatelské a projektové ¢innosti zakd. Presto dle vyjadieni ucitelti a studentl ucitel-
stvi d&jepisu nepatii mezi preferované informacni zdroje o minulosti. V rdmci déjepisné vyuky
se ucitelé rodinné historii vénuji jen minimalné, ackoliv ji pokladaji za vyznamny faktor ovli-
viwgjici utvafeni historického védomi. VEtsi prostor je ji vymezen v déjepisnych seminarich.

Pro postizeni pfistupu k rodinné historii ve vyuce je dtlezité zjisténi, jaky vztah maji peda-
gogové a univerzitni studenti k rodinné paméti. Prezentované Setfeni bylo zaméfeno na jeji dil¢i
aspekty. Dle vysledki vyzkumu jsou v rodindch respondentii nejcastéji uchovavany rodinné
fotografie a ufedni listiny. V soucasné dob¢ je v oborové didaktice déjepisu akcentovana ikono-
graficka analyza a interpretace fotografii, snadno dostupné snimky z rodinného alba tak mohou
byt smysluplné vyuzity.

Znalost rodinné historie saha ponejvice do 19. stoleti (také nejstarsi z dochovanych pfedme-
td pochazeji vétsinou z tohoto obdobi). Hovory o rodinné minulosti se obvykle tykaji ptib&hu,
které mély néjakou souvislost s ,,velkymi‘ historickymi udélostmi. Tradované vypravéni o osu-
dech predkl je cennym materidlem pro uplatnéni principu multiperspektivity, protoze rodinny
ptibéh predklada déjiny vidéné ,,zdola* (vs. oficialni pohled historiografie).

Vyzkum vybranych aspektl rodinné paméti by se mél stat vychodiskem pro hlubsi monote-
matické Setieni, které by umoznilo postihnout zkoumanou problematiku komplexng&ji. Zadouci
je rozsifit zkoumany soubor o zaky zakladnich a stfednich $kol a pokusit se zjistit, do jaké miry
je jejich vztah k rodinné historii ovlivnén §kolni vyukou dé&jepisu a promyslenou ¢innosti peda-
goga, ktery zéka v ,,patrani po minulosti* usmérfiuje a inspiruje.
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Summary
Family Memory in Historical Consciousness (from Didactic Research Perspective)

The results of selected aspects of historical consciousness implemented in 2011 suggest that family
memory represents a huge potential for development and cultivation of historical thinking within history
teaching in spite of the fact that it is not one of the preferred sources about the past. History teachers devote
minimal attention to family history in history teaching although it is considered to be an important factor
influencing historical consciousness. According to research results, family photographs and documents are
often kept in families. Family memory dates back to the 19th century and the oldest documents and objects
are from this period. Family stories are usually connected with ,,big* historical events. Research on selected
aspects should become the basis for a deeper monothematic investigation which would help to grasp the
issue from wider perspective.
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