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DEJEPISNA UCEBNICE Z POHLEDU EMPIRICKEHO VYZKUMU

BLAZENA GRACOVA

This paper considers contemporary history textbooks from the viewpoint of empirical research
conducted in 2011. It gives an indication of the place textbooks hold in history teaching in Czech
schools today, how and how often they are used in history lessons, and which history textbooks
teachers consider the most suitable. It also studies the frequency with which history textbooks
are replaced with new ones in schools, the process involved in deciding to choose a specific title
and the criteria on which such decisions are based. It also considers analysis conducted into the
didactics of the latest history textbooks and further possibilities for assessing their quality. It
also takes note of the space devoted to everyday life in history lessons and on the pages of
history textbooks in view of its popularity.

Key words: History textbooks, verbal and iconic text, the structural components of a textbook;
the didactics of textbooks; empirical research, everyday life.

~Mladi lidé tancili nové tance, které do Evropy dorazily z Ameriky spolu
s jazzem. Vznikala také spousta kavaren, kde lidé travili ¢as hovorem, cet-
bou novin a samozrejmé pitim kavy.*

Jii Cerny — Jaroslav Veis — Barbara Salamounova!

»Zmenam ve zpusobu zivota se prizpusobila i moda. Ve 20. letech 20. sto-
leti velela zenam zkratit délku sukni i viasii, odhalit paze a zvétsit vystiihy.
FrantiSek Capka?

Uvodem jsme zvolili dvé ukazky z publikaci uréenych détem a dospivajici mladezi. V prv-
nim piipadé Stenafim od deseti let, ve druhém zakim devaté t¥idy zakladni $koly.3 Nedavno
vydané obrazkové dé€jiny pojaté formou komiksovych sekvenci, mapujici usek nasi minulosti od
vzniku samostatného ceskoslovenského statu do konce druhé svétové valky, obsahuji dvé kapi-
toly o n&kterych oblastech vSedniho Zivota.* Prostor vyhrazeny problematice kazdodennosti
v uéebnim materialu pro &trnactileté z pera Frantiska Capky? je podstatné vétsi nez v knizce, kte-
rd by méla vzbudit zdjem ditéte o pfedmét diive, nez se mu bude muset vénovat v systematickém
chronologickém prehledu. Markéta Kiizova v zamysleni nad problémem, jak psat ,.historii pro
déti“, ocenuje takovou publikaci, ktera klade duraz pravé ,,na kazdodenni zZivot v konkrétnim
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Case a misté* a kterd je navic uél, ,.ze myslent lidi a motivace jedndni se v ¢ase ménily*.6 Zatim-

CERNY, I. — VEIS, J. - SALAMOUNOVA, B.: Obrdzky z ceskoslovenskych déjin. Praha 2011, s. 54.

CAPKA, F.: Dé&jepis. Novovék, moderni déjiny. Brno 2010, s. 29.

Rovnéz kvarté viceletych gymnazii.

CERNY, J. — VEIS, J. - SALAMOUNOVA, B.: Obrdzky z ceskoslovenskych déjin. Praha 2011, s. 52-54, 89-91
(,,Zivotni styl dvacatych let a LJZivot v okupované zemi*).

5 CAPKA, E.: Deéjepis. Novovek, moderni déjiny. Brmo 2010, s. 24-25 (,,Kazdodenni zivot®, ,,Postaveni zen“, ,Skola
zéklad Zivota®); s. 26-28 (,,Chvile odpo&inku a zabavy*); s. 30-31 (,, Novy Zivotni styl“); s. 63 (,,Jak se Zilo Cechiim
za okupace®); s. 91 (,,Kazdodenni Zivot v totalité); s. 101 (,,Zivot v dob& normalizace®).
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co uvahy nad historickymi knizkami pro déti se v novinach a ¢asopisech objevuji sporadicky,
pfedevsim v souvislosti s vydanim jejich nového titulu, k ucebnicim déjepisu je z pochopitel-
nych diivodti v masmédiich upfena podstatné veétsi pozornost. Nez se vratime k historii vS§edniho
dne na strankach soucasnych Ceskych ucebnic d€jepisu, povSimneme si ucebnicové tvorby
v ponékud obecnéjsi roviné a budeme ji sledovat zejména prismatem empirického vyzkumu.

Déjepisna ucebnice je nejen zakladnim edukacnim médiem, ale také médiem v ceskych
zemich systematicky pouzivanym od 19. stoleti. Dnes je ov§em nutno obhajovat klasickou uéeb-
nici zejména proti jejimu nejvétsimu konkurentovi — multimedialni uc¢ebnici, umoziujici prenos
textovych, vizualnich a zvukovych informaci. Pfednost takového typu uc¢ebniho materialu spo-
¢iva navic v pfilezitosti k interaktivni praci zaka s jejimi jednotlivymi komponentami, tedy
v moznosti dnes tolik zdiraziiovaného aktivniho pfistupu pii uceni se. Ale je uz prokézano, ze
si klasicka tisténa ucebnice uchovava své pevné misto ve vyuce, predev§im diky snadné dostup-
nosti, presnosti, ekonomi¢nosti a také snadné manipulaci s ni.” Plati to i v soutasné dobé& pro
Cesky Skolni déjepis?

Odpovéd nam poskytnou vysledky rozsahlého empirického vyzkumu nékterych aspekti his-
torického védomi studujici mladeze a aktualni podoby vyuky déjepisu na zakladnich a stfednich
$kolach, realizovaného v deseti regionech Ceské republiky na jafe roku 2011.8 V tomto kontex-
tu nés budou zajimat predevsim odpovédi 257 uciteli déjepisu na vybrané polozky obsahlého
dotazniku.® V nékterych ptipadech oviem budou konfrontovany s reakcemi dal$ich skupin res-
pondentd. Konkrétné ptijde o tyto dotazy:

a) Jak ve vyuce d&jepisu pracujete s ucebnici déjepisu?

b) Ktera sada uc¢ebnic déjepisu Vam nejlépe vyhovuje?

c) Jak casto na Vasi skole nakupujete nové vydané ucebnice déjepisu?
d) Kdo na Vasi skole rozhoduje o vybéru uéebnic déjepisu?

e) Jaka jsou kritéria pro koupi nové ucebnice déjepisu?

f) Co by pfispélo k optimalizaci Vasi vyuky d&jepisu?

g) Ktera tematickd perspektiva Vam pfipada atraktivni?

h) Kterym z nasledujicich témat se vénujete ve vyuce déjepisu.

Pfipomenme si nejprve, co v kontextu prvni uvedené polozky vyplynulo z pfedchozich Sette-
ni. Pfi realizaci celoevropského projektu Mladez a déjiny se v poloviné devadesatych let ukaza-
lo, Ze dvé tfetiny Ceskych uciteld a stfedoSkolakt v hodinach déjepisu s ucebnici nepracuji nebo
tak ¢ini jen velmi zfidka.l0 Frekvenci a funkce vyuzivani d&jepisné ucebnice ve Skolni vyuce
jsme zjistovali prostiednictvim dotaznikového $etfeni poprvé v roce 2005.11 I tehdy se potvrdi-
la situace, kterou odhalil vyzkum Mlddez a dejiny, a sice ze zakladni eduka¢ni médium mnozi
pedagogové na stiednich $kolach zcela ignoruji. Oni sami sice tuto skute¢nost priznavali jen

6 KRIZOVA, M.: Zibava nebo otrava? Jak a proc psat ,, historii pro déti“? D&jiny a soucasnost, 2012, ¢. 10, s. 14-15.

7 GRACOVA, B.: Déjepisnd ucebnice a jeji vyuziti — Zadouci stav a realita. In: Dokoupilova, L. (ed.): Nova role
ucitele. Budoucnost ucitelii ve svété prace v Moravskoslezském kraji. Ostrava 2008, s. 123-131.

8 Projekt Multikulturni aspekty vzdélavani v socidlné humanitnich predmétech a jejich odraz v historickém védomi
studujici mladeze. Regitelkou projektu byla Denisa Labischova, spoluiesitelkou Blazena Gracova.

9 Celkem bylo osloveno 2524 respondentti z fad zéki zakladnich (710) a stfednich 8kol (gymnazii 624 a SOS 586), stu-
denti historie (347) a ucitelt d&jepisu (257). Jednotlivym skupinam respondentti byla piedlozena odpovidajici verze
dotazniku, pfi¢emz nejobsahlejsi byl dotaznik urceny uéitelim, ktery sestaval z 62 polozek.

10 KLIMA, B. et al.: Mlddez a déjiny. Brno 2001, s. 77-81.

11 Osloveno bylo 273 absolventii stiednich §kol a 283 uéiteld d&jepisu. Viz GRACOVA, B.: Poznatky z vyzkumu aktudl-
ni podoby vyuky déjepisu na zakladnich a strednich Skolach. In: Benes, Z. (ed.): Historie a Skola. Dil VI. Klicové
kompetence a soucasny stav vzdélavani v d€jepise. Praha 2008, s. 9-30.
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ziidka,!2 avSak téméf Ctvrtina maturantl potvrdila, Ze d&jepisnou ucebnici viibec neméli. Syste-
maticky s ni v hodinach déjepisu pracovala zhruba osmina gymnazistt, byt tento styl vyuky
deklaroval dvojnasobek jejich uciteld. Témér dvé tietiny vyucujicich z gymnazii ptipustily, ze
s uéebnici pracuji v hodinach déjepisu spise vyjimecné, ale pozaduji domaci studium jejiho tex-
tu. V tomto nazoru se s nimi ztotoznila asi tfetina absolventd stfednich $kol, dalsi tietina vSak
tvrdila, Ze d&jepisnou ucebnici potfebovali vyhradné k doméci piipravé.!3 Jak se tedy situace
zmeénila s odstupem zhruba Sesti let, ktera déli oba nase vyzkumy?

Prace s ucebnici v hodinach déjepisu

1. Wuziti déjepisné ucebnice (vyzkum 2005/2006), udaje v %
G SOS Celek U-ZS U-G U-SOS U-Celek

prdce ve Skole i doma 13 29 15 55 26 30 41
obcas Skola, hlavné doma 29 31 29 42 60 44 48
pouze k domdci pripravé 32 14 29 0 5 11 4
ucebnici jsme neméli 25 27 25 1 5 9 4

2. Jak ve vyuce pracujete s ucebnici dejepisu? (vyzkum 2011), udaje v %
G SOS VS Umuz Ufena U

systematicky v kaZdé hodiné i doma 14 14 29 30 37 35
prileZitostné ve $kole, zejména doma 31 39 38 43 61 56
pouze k domdci pripravé 26 19 17 10 1 3
ucebnici vithec nemdme 31 29 16 5 1 2
vytvdrim si vlastni vyukové materidly - - - 39 33 35

Z forem prace s ucebnici stale pevlada jeji prilezitostné vyuziti v hodinach déjepisu a dopo-
rucovani studia uc¢ebnicového textu v ramcei domaci piipravy, alespon to potvrdilo 56 % uciteli.
Avsak vice nez tietina vyucujicich (35 %) si zvykla na systematickou praci s timto zakladnim
edukacnim médiem v kazdé vyucovaci hodiné. O vysi procent se pravdépodobné zaslouzili vetsi
mérou ucitelé zakladnich Skol. Pred Sesti lety totiz pravé 55 % z nich d&jepisnou ucebnici
pokladalo za nezbytny didakticky prostfedek, avsak stejného ndzoru bylo pouze 26 % gymnazial-
nich uéiteld a 30 % pedagogl stiednich odbornych skol. Jejich tvrzeni vSak bylo v rozporu
s minénim maturantll z gymnazii, ktefi méli podstatné mensi zkuSenost s praci s ucebnici (13 %).

Podobny nepomér jsme pii poslednim prizkumu nezaznamenali mezi odpovéd'mi ucitelii
a vysokoskolakd, tedy nedavnych stiedoskolakt, z nichz 29 % v hodinach déjepisu s ucebnici
pracovalo pravidelné. Takova praxe je obvykla pro zhruba tretinu kantorti (35 %). Avsak dnesni
gymnazisté a zaci stfednich odbornych skol jsou na tom v tomto sméru hife, nebot’ se systema-
tickym vyuzivanim déjepisné ucebnice se ve Skolnim déjepise setkalo jen 14 % dotazovanych.
Méné uz se lisilo pfiznani obCasného vyuziti zakladniho edukacniho média ve Skole a prace
s nim v ramei domaci piipravy ze strany vyucovanych (31-39 %). Vice nez polovina pedagogt,

12 5 9% vyucujicich gymnazii a 9 % pedagogii ze SOS.

13 Viz GRACOVA, B.: Poznatky z vyzkumu aktudlni podoby vyuky déjepisu na zdkladnich a stFednich Skolach. In:
Benes, Z. (ed.): Historie a $kola. Dil VI. Klicové kompetence a soucasny stav vzdélavani v déjepise. Praha 2008,
s. 9-30.
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pfedevs§im Zen vykonavajicich tuto profesi (61 %), vSak tvrdila, Ze to je jejich nejcastéjsi forma
prace s uéebnici. Zasadni diference mezi idaji ucitelti a zakt vSak zistava pii konstatovanich,
ze ucebnici viibec neméli (ucitelé 2 %, zaci 31-16 %), nebo Ze ji pouzivali vyhradné k domaci
pripravé (ucitelé 3 %, zaci 26—17 %). Oproti roku 2005/2006 se tedy situace pfili§ nezménila
a soucasny trend znovu sméfuje k podceniovani déjepisné ucebnice jako potiebného didaktické-
ho média. Mzeme jen spekulovat, zda nezajem gymnazialnich pedagogli muze byt ovlivnén
absenci nového vyukového materialu.!4 Ugitelé zakladnich kol, ale i viceletych gymnazii jsou
na tom v tomto sméru podstatné Iépe. Disponuji hned tfemi novymi sadami ucebnic riznych
vydavatelstvi, zpracovanych v souladu s riamcovymi vzdé&lavacimi programy.!> Novym jevem je
narust obliby vlastnich vyukovych materialt, které si vytvaii 35 % vyucujicich, ne vzdy vsak
jimi ucebnici zcela nahrazuji (to ¢ini zfejmé jen 3 % z nich), ale vétSinou pouze dopliuji.

Sada déjepisnych ucebnic pokladana za nejvhodnéjsi

3. Kterd sada soucasnych ucebnic déjepisu Vam nejlépe vyhovuje? udaje v %

U U U
muz Zena Celek

SPN: Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly (2001-2002) — tzv. 43 25 30
éornejova Fada
Fraus: Déjepis pro ZS a viceleti G (2007-2010) 5 30 24
SPN: Vilkovi: Déjepis pro ZS (2006—2009) 7 15 15
Dialog: Mandelovi et al.: Déjepis pro ZS a viceletd G (2001-2004) 14 10 11
SPN: Déjepis pro stiedni odborné skoly (2002) 7 13 11
Novi $kola: Déjepis pro ZS a viceletd G (2007-2009) 5 10 9
SPN: Déjepis pro ZS (1997-1999) — starsi sada 12 8 9
SPL — Price: Benes — Petrdri: Ceské déjiny 1. (1997); Kvacek: 5 9 8
Ceské déjiny I1. (2002)
SPL — Price: Bene§ — Nilevka: Déjepis 1, 2 pro SOS (2009) 0 2 2
Jind 19 12 14

Za nejlépe vyhovujici sadu souc¢asnych déjepisnych ucebnic ucitelé oznacili, stejné jako pred
Sesti lety, tzv. Cornejovu fadu pro gymnazia a stiedni $koly (30 %), a to piedevsim zasluhou
muzi (43 %, zeny 25 %). Mezi zenami ,,zvitézila“ nedavno zkompletovana série uc¢ebnic vyda-
vatelstvi Fraus (30 %, muzZi jen 5 %, celkové 24 %), uréena zakladnim $koldm a niz§im tfidam
viceletych gymnazii. S jistym odstupem tfeti pozici v Zebficku zaujala ucebnice Veroniky Val-
kové, vydana SPN (15 %), kterou vice nez Frause preferovali muzi—ucitelé (17 %). Celkem
14 % odpovédi (19 % muzit), odkazujicich na jiné u¢ebni materialy, pravdépodobné zahrnuje uz
po léta nadhodnocovany Déjepis v kostce nebo nékteré starsi tituly, na néZ jsme se uz nedotazo-
vali. Celkem 11 % pedagogli ma stale v oblibé ucebnice z Dialogu Heleny Mandelové (muzi

14 Posledni uebnicovou sérii predstavuje tzv. Cornejova fada, vydand v letech 2001-2002. Sestava ze Gtyi knih:
POPELKA, M. — VALKOVA, V.: Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly. Dil 1. Pravék a starovék. Praha 2001;
CORNEJ, P. - CORNEJOVA, 1. — PARKAN, F.: Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly. Dil 11. Stiedovék a rany
novovék. Praha 2001; HLAVACKA, M.: Déjepis pro gymndzia a stfedni $koly. Dil TII. Novovék. Praha 2001;
KUKLIK, J. — KUKLIK, J.: Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly. Dil IV. Nejnovéjsi déjiny. Praha 2002,

15 PARKAN, F. - MIKESKA, T. - PARKANOVA, M.: Déjepis 9. Ucebnice pro zdkladni skoly a viceletd gymndzia.
Plzefi 2011; VALKOVA, V.: Déjepis 8. Novovék. Praha 2008; VALKOVA, V.: Déjepis 9. Nejnovéjsi déjiny. Praha
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14 %, zeny 10 %) a Cornejovu ucebnici pro stiedni odborné skoly (muzi 7 %, Zeny 13 %).
Ostatné prave tyto texty patfily v pfedchozim pruzkumu ve své kategorii k nejoceniovanéjsim.
Celkem 9 % jsou hodnoceny dalsi dvé série u¢ebnich materialt pro mladsi zaky, a to starsi uceb-
nice SPN (muzi 12 %, Zeny 8 %) a knihy edice Nova skola (muzi 5 %, zeny 10 %). Za zdafrilé
jsou 8 % respondentil pokladany Ceské déjiny I, I autorti Benese, Petrané a Kvacka, a to Casté-
ji zenami (9 %, muzi 5 %). V piipadé série SPN a Ceskych déjin je vyse preferenci po Sesti letech
naprosto shodna.16 U&ebnice pro stiedni odborné $koly autori Benese a Nalevky z titulti nabize-
nych k ocenéni skon¢ila posledni, ,,body* ziskala jen zasluhou Zen, a to pravdépodobné pro vel-
ky Gasovy odstup mezi vydanim prvniho a druhého dilu, ktery mezitim ,,vyplnil“ Cornejiv text.
Z rozdilnych reakci muzl a Zen nelze vyvozovat zadné zavéry, nebot’ Zeny mezi respondenty
pievazovaly, ale snad miizeme konstatovat jisty konzervatismus uéitelt, setrvavajicich u star§ich
ucebnich materiali.

Typy déjepisnych ucebnic

Zden¢k Benes rozliSuje podle ptevladajicich typti verbalnich a ikonickych textii a jejich
vzajemného propojeni dva, respektive tfi typy d&jepisnych udebnic:!7
a) Narativni uéebnici, tzv. kvazisyntézu, predstavujici historii jako ,,pfibéh*, kladouci diraz na

vykladovy text a narativitu ikonickych textd.
b) Pracovni ucebnici, upiednostiujici dovednosti, schopnost tviréim zpisobem zachazet

s informacemi, interpretovat je a kombinovat.
¢) Analyticko-synteticka ucebnice by méla spojovat kvazisystézu s pracovni ucebnici, coz by

byl jakysi ,,idedlni typ*, k némuz by mél vyvoj ucebnic smé&fovat.!8

Oba typy maji v Ceské ucebnicové produkci své zastoupeni. Kazdy ma své ptrednosti
a nevyhody. Zatimco narativni u¢ebnice predklada historickou skute¢nost jako pfili§ uzavienou,
pracovni text skytd nebezpedi ,nadinterpretace®, mylného vykladu.!® Snad proto autoii voli
kompromisni feseni, které se v§ak vzdy vyznacuje nadhodnocovanim vykladového textu. K prv-
nimu typu uéebnice mé blize tzv. Cornejova fada nebo text Veroniky Vélkové, druhému nejvice
odpovidaji u¢ebni materialy nakladatelstvi Fraus nebo Dialogu podle koncepce Heleny Mande-
lové. Jelikoz mezi ocenlovanymi ucebnicemi mély zastoupeni ob¢ varianty, nelze zobecnit, zda
jedna nebo druha by se tésila vétsi oblibé pedagog, a to ani s ohledem na genderovy aspekt. Ale
na otazku, co by pfispélo k optimalizaci vyuky déjepisu, respondenti odpovidali, ze by to mohla
byt nova ucebnice pracovniho typu (43 %). Kromé permanentné se opakujiciho pozadavku vyssi
hodinové dotace by vhodna déjepisna ucebnice mohla nejvétsi meérou ovlivnit kvalitu $kolniho
déjepisu.

Povsimnéme si jesté frekvence vymeény déjepisnych ucebnic na jednotlivych skolach. Pétina
respondentt z fad pedagogi pfiznala, Ze tak Cini kazdy rok. Vesmés se ale doba, po které jsou
pofizovany nové ucebni materialy, pohybuje mezi dvéma az péti lety (58 %). Ostatni vyucujici

2009; CAPKA, F. - VYKOUPIL, L.: Déjepis. Novovék. Bro 2009; CAPKA, F.: Déjepis. Novovék, moderni déjiny.
Brno 2010.

16 GRACOVA, B.: Poznatky z vyzkumu aktudlni podoby vyuky déjepisu na zékladnich a stiednich skolach. Tn: Benes,
Z. (ed.): Historie a $kola. Dil VI. Kli¢ové kompetence a soucasny stav vzdélavani v déjepise. Praha 2008, s. 26-27.

17 BENES, Z.: Déjepisnd ucebnice. In: Panek, J. — Tima, O. — Kocian, J. et al.: Manuél Encyklopedie eskych dg&jin.
Praha 2003, s. 314-323.

18 BENES, Z. — GRACOVA, B. — PRUCHA, 1.: Sondy a analyzy. Ucebnice déjepisu — teorie a multikulturni aspekty
edukacniho média. Praha 2008, s. 13-17.

19 LABISCHOVA, D. — GRACOVA, B.: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 45.
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jsou konfrontovani s obtiznéjsi situaci, kdyz 17 % Skol zakupuje nové déjepisné knihy nejdrive
po Sesti letech, 5 % dokonce aZ po vice nez 11 letech. Dagmar Hudcova pti svém vyzkumu vyu-
zivani déjepisnych ucebnic v roce 2008 zjistila alarmujici skutecnost, ze téméf tietina ucebnic,
s nimiZ se na $kolach pracovalo, byla star§i patnacti let a vice neZ polovina star$i deseti let.20

Ttetina pedagogli sama rozhoduje o vybéru nové ucebnice, dvé tietiny o konkrétnim titulu
debatuji v ramci pfedmétové komise, ktera ma v tomto sméru rozhodujici slovo. Na 16 % Skol
do vybéru zasahuje rovnéz feditel. Pravdépodobné jde o ty Skoly, v jejichz vedeni maji své
zastoupeni prave uéitelé s aprobaci pro déjepis.

Jak vyplyva z nasledujici tabulky, polovina uciteld pfiznala, Ze nejcastéji zvazovanym fak-
torem pro vybér nové uéebnice je jeji kompletnost, tedy skutecnost, zda je doplnéna pracovnim
seSitem, metodickou piiruckou, pfipadné zda existuje i jeji interaktivni verze. Tento pozadavek
splituje pfedevsim série vydavatelstvi Fraus, ocenénd na mezinarodnim kniznim veletrhu ve
Frankfurtu nad Mohanem, ¢aste¢n¢ také fada Veroniky Valkové a sada Dialogu Heleny Mande-
lové. Jiz v kontextu optimalizace vyuky byla upfednostnéna uéebnice pracovniho typu, neni tedy
zadnym prekvapenim, ze také mnozstvi aktivizacnich metodickych prvka a motivujicich ukola
vyraznou mérou ovlivituje vybér nového uéebniho materialu (37 %). Na druhé stran¢ deklaro-
vana obliba tzv. Cornejovy fady, postavené na vykladovém textu a postradajici jak pracovni sesi-
ty, tak metodické pfirucky, je v rozporu s pozadavky na moderni déjepisnou ucebnici. Navic
nékteré dily této sady kopiruji verbalni i ikonicky text série SPN uréené niz$imu stupni vzdé-
lavani. Presto pro téméf tietinu vyucujicich predstavuji to nejkvalitngjsi, co v soucasné dobé
nabizi uc¢ebnicovy knizni trh.

4. Jaka jsou kritéria pro koupi nové ucebnice déjepisu? udaje v %

U muz Uzena Celkem

kompletnost (ucebnice, pracovni sesit, metodickd p¥irucka, 42 54 50
PFip. interaktivni verze)

zda jde o pracovni uéebnici (mnoZstvi aktivizacnich 22 42 37
metodickych prvki, vkolit ad.)

cena 40 36 37
atraktivita ucebnice 42 31 34
mnoZstvi a kvalita ikonografického materidlu 32 27 28
autorsky kolektiv 22 23 23
obtiZnost a délka textu 20 24 23
zarazent grafickych a statistickych materidlii 13 18 17
renomé vydavatelstvi 7 6 7
formudt, vazba, velikost pisma apod. 5 5 5
jiné kritérium 5 8 7

Neméné dulezitymi kritérii vybéru nového titulu je jeho cena (37 %) a atraktivita, ktera ma
prilékat pozornost zakid a vzbudit zajem o predmét (34 %). Rozhoduje vSak také v dnesni dobé
preferované mnozstvi a kvalita ikonografického materialu (28 %) a v nasich ucebnicich dopo-

20 BENES, Z. —- GRACOVA, B. — PRUCHA, J.: Sondy a analyzy. Ucebnice déjepisu — teorie a multikulturni aspekty
edukacniho média. Praha 2008, s. 35. Viz také¢ HUDECOVA, D.: Jak ucitelé vyuzivaji a hodnoti ucebnice déjepisu.
Pedagogika 51, 2001, ¢. 3, s. 327-336.
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sud spiSe podceniované zafazovani grafickych a statistickych materialti (17 %). Autorsky kolek-
tiv zvazuje pii vybeéru témer Ctvrtina pedagogi, shodné procento zohlednuje méfitelné ukazate-
le didaktické vybavenosti uc¢ebnice, zejména obtiznost a délku textu. Pomérné malou roli hraje
renomé vydavatelstvi uéebnic (7 %) a také format, vazba a velikost pisma (5 %). Ostatné vétsi-
na soucasnych ucebnic vyuziva shodného formatu a jako vazana vysla pouze série z Dialogu.
Tato ,,pfednost” vSak ovlivnila cenu této sady.

Didakticka vybavenost souc¢asnych déjepisnych uéebnic

Jak bylo vyse uvedeno, didaktickéd vybavenost se stava dulezitym faktorem pro vybér novych
déjepisnych ucebnic, predevsim téch na zakladnich $kolach. Tuto stranku uéebnicové produkce
Ize objektivné posuzovat. Zasluhou Jana Prichy byl uz v osmdesatych letech vypracovan meto-
dicky postup pro takovy typ analyzy uéebnic.2! Jeho autor ho uplatnil i pro posouzeni tehdejsich
déjepisnych knih. Podle jeho zjisténi se vyznacovaly nepfiméfenou sémantickou obtiznosti tex-
tu. Stranou Priichovy pozornosti neztstaly ani uéebnice vydané po roce 1989. Staly se predmé-
tem vyzkumné sondy, ktera vSak nezahrnovala na Skolach nejfrekventovanéji vyuzivané tituly.
Predni ¢esky pedagog srovnaval didaktickou vybavenost a obtiznost textu ndhodné zvolenych
d&jepisnych ucebnic s u¢ebnicemi zemépisu a biologie.22 Komparace vychézela pro d&jepisné
texty velmi neptiznivé.23

V nedavné dobé Prichovu metodiku pedagogického vyzkumu aplikovali pro analyzu nej-
pouzivangjsich a nejnovéjsich ucebnic déjepisu diplomanti a doktorandi katedry historie Peda-
gogické fakulty Masarykovy univerzity. Diléi vysledky publikovali ve sbornicich studentskych
praci.24 Dusan Klapko pojal svou analyzu didaktické vybavenosti ngkterych d&jepisnych udéeb-
nic zakladnich $kol jako prostiedek k zefektivnéni ucebnich textd.25 Petra Tannenbergova je
autorkou obsahlé Analyzy didaktické vybavenosti ucebnic dejepisu pro 6. a 7. rocnik zakladni
§koly,26 v niz je zahrnuta také analyza syntaktické a sémantické obtiznosti textu, vychazejici
z metodiky Priichovy, modifikované Miroslavem Pluskalem.2” Nejnovéjsi d&jepisné ucebnice
podle jejich zjisténi spliuji parametry modernich vyukovych materiald. Sama autorka si je vSak
védoma znacného zjednoduseni pfi vyuziti tohoto typu kvantitativniho vyzkumu. Pouhé zatraze-
ni piislusné komponenty jesté mnoho nevypovida o frekvenci jejiho zafazeni a predevsim
o funkénosti jednotlivych komponent. Na problémy s aplikaci miry didaktické vybavenosti
ucebnic upozornil také David Solni¢ka.28

21 Zohledfujici zahraniéni inspirace. Viz PRUCHA, J.: Hodnoceni obtiznosti ucebnic. Struktury a parametry uciva. Pra-
ha 1984.

22 PRUCHA, J.: Uéebnice. Didaktické médium pro uceni a vyucovdni déjepisu. In: Benes, Z. (ed.): Historie a 8kola. Dil
1. Otazky koncepce ceského Skolniho déjepisu. Praha 2002, s. 35-43.

23 PRUCHA, J.: Ucebnice. Teorie a analyzy edukacniho média. Prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a vyzkum-
né pracovniky. Brno 1998.

24 Viz Wybrané problémy oborové didaktiky déjepisu. Dil 1I-IV. Brno 2009-2011.

25 KLAPKO, D.: Analyza ucebnic déjepisu pro ZS jako evaluacni ndstroj k zefektivaéni kvality didaktickych textii. Tn:
Manak, J. — Klapko, D. (edd.): U¢ebnice pod lupou. Brno 2006, s. 53-72.

26 TANNENBERGOVA, P.: Analyzy didaktické vybavenosti ucebnic déjepisu pro 6. a 7. rocénik zdkladni skoly. Bro
2011 (disertaéni prace PAF MU).

27 PLUSKAL, M.: Zdokonaleni metody pro mérent obtiznosti didaktickych textii. Pedagogika 46, 1996, ¢. 1, s. 62-76.

28 SOLNICKA, D.: Didaktickd vybavenost ucebnic déjepisu. Brno 2009 (diplomové prace PAdF MU); SOLNICKA, D.:
Porovnani didaktické vybavenosti ucebnic déjepisu. In: Vybrané problémy oborové didaktiky déjepisu. Dil III. Brno
2010, s. 75.
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Ostravské pracovisté2? se dlouhodob& zaméfuje piedevsim na obsahové analyzy zakladniho
edukacniho média, a to z nejriznéjsich aspekti. O srovnani ¢eskych a némeckych déjepisnych
ucebnic z hlediska jejich didaktické vybavenosti se ve své diplomové praci zaslouzila Zuzana
Radimétska.30 Jeji komparativni analyza byla zaloZena na porovnani tehdy nejpouzivangjsi
Seské ucebnicové fady SPN s frekventovang zastoupenou sadou némeckych uéebnic (ANNO).3!
Kvalitu didaktické vybavenosti némeckych uc¢ebnic demonstrovala piedevs§im vysSim poctem
vyuzivanych komponent (na zéklad¢ rozpracované metodiky Jana Priichy). Jejich plocha a tim
i celkovy pocet stran logicky narlstal s pofadim svazkt. Naproti tomu nejmlad$im ceskym
zaktim zkoumané veékové a vzdé€lanostni kategorie byl predkladan ucebni material vétsiho roz-
sahu nez frekventantim nasledujicich dvou ro¢nikd. Za jednu z moznych pficin oznacila Zuza-
na Radimétska pfeceniovani tematického celku Pravek, ktery v nékterych zemich neni viibec his-
torickym tématem. Zasadni nepomér zjistila i v pozornosti vénované nékterym dal$im
tematickym celkiim v ucebnicich obou zemi. Kuptikladu zpracovani vyvoje po roce 1945 je
v némeckych udebnich materidlech oproti ¢eskym vyhrazen podstatné vétsi prostor.32 Potvrdily
se rovnéz znacné disproporce v zastoupeni obrazovych komponent. Néme¢ti zaci mohou pfi stu-
diu nejnovéjsich dé€jin pracovat se Ctyfnasobné vét§Sim mnozstvim obrazovych materiall, nez
kterymi disponoval posuzovany ¢esky ucebni text pro kvartu. Mezi jejich motivy v ¢eskych
ucebnicich vyrazné prevazovaly osobnosti, pii srovnani poslednich dilti obou fad dokonce vice
nez Ctyfnasobné. Ve prospéch némecké uéebnice hovoii podil fotografii historickych udalosti,
plakatt a karikatur, ale i snimki s tematikou kazdodennosti.33

I toto letmé srovnani ¢eskych ucebnic s némeckymi upozornilo na podcenovani ikonického
textu v ¢eskych ucebnich materidlech. Nejde vsak jen o jeho mnozstvi, ale o jeho funkénost. Uz
prevaha fotografii osobnosti politického Zivota naznacila, ze tyto dokumenty byly zafazovany
jako kompletace sdéleni vykladového textu. Jako historicky pramen, ktery by se méli zaci naucit
interpretovat, mohou poslouzit spiSe snimky urcitych udalosti nebo situaci z kazdodenniho Zivo-
ta. Téch nebylo v ¢eskych ucebnicich mnoho. K zafazenym obrazovym pramendm se v nasich
textech nevztahovaly zadné tkoly, které by zaky nutily pfemyslet a které by vedly k nacviku
potiebnych dovednosti. Pro Zakovu aktivitu demotivujici byla jejich nahrada popiskou.34

Na vyzkum Zuzany Radiméiské navazala ve své bakalaiské praci Julie Jankova, kdyz srov-
navala didaktickou vybavenost ¢eskych dé&jepisnych ucebnic s uéebnicemi rakouskymi.3> Pro
analyzu si zvolila nejnovéjsi ucebnicové fady pro zakladni Skoly a nizsi tfidy viceletych gym-
n4zii.3¢ Na rozdil od Petry Tannenbergové posuzovala jejich kompletni sady. Ve shodé s ni

29 Katedra historie Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostrave, konkrétn& publikace Blazeny Gracové a ji
vedenych diplomovych praci a pak publikace Denisy Labischova z katedry spolec¢enskych véd Pedagogické fakulty
Ostravské univerzity v Ostrave.

30 RADIMERSKA, Z.: Didaktické vybavenost soucasnych ceskych a némeckych déjepisnych ucebnic. Ostrava 2008
(diplomova prace FF OU).

31 Zvolené uéebni materidly byly uréeny niz$im tfidim gymnazii (v CR soucasné i zékladnim §kolam).

32 Tamtéz, s. 91, 156-157; GRACOVA, B.: Déjepisnd ucebnice a jeji vyuziti — Zddouci stav a realita. In: Dokoupilova,
L. (ed.): Nova role ucitele. Budoucnost ucitelll ve svété prace v Moravskoslezském kraji. Ostrava 2008, s. 129.

33 RADIMERSKA, Z.: Didaktickd vybavenost soucasnych ceskych a némeckych déjepisnych ucebnic. Ostrava 2008
(diplomové prace FF OU), s. 162; GRACOVA, B.: Déjepisnd ucebnice a jeji vyuziti — Zadouct stav a realita. In:
Dokoupilova, L. (ed.): Nova role ucitele. Budoucnost uciteld ve svété prace v Moravskoslezském kraji. Ostrava 2008,
s. 129.

34 Tamtéz, s. 129-130.

35 JANKOVA, 1.: Komparace didaktické vybavenosti vybranych ceskych déjepisnych ucebnic s fadou rakouskych uceb-
nic déjepisu. Ostrava 2012 (bakalatska prace FF OU).

36 Ugebnicové série nakladatelstvi Fraus, SPN a Nova $kola.
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dospéla Julie Jankova ke zjisténi, ze hodnoty didaktické vybavenosti nejnovéjsich ¢eskych uceb-
nicovych sérii jsou vysoké. Zohlednéni evaluaénich nastroji autory nejnovéjsich uéebnic ptispé-
lo ke zkvalitnéni nové vytvatenych uc¢ebnich materialii. Nedostatky pouzité metody hodnoceni
ucebnic se Jankova snazila v nekterych ptipadech korigovat metodami kvalitativniho vyzku-
mu.37 Prokazala, Ze v tomto sméru se nabizeji doposud nevyuzité piileZitosti pro objektivngjsi
pohled na u¢ebnicovou produkci a funkénost komponent, které vyuzivaji. O to se pokousi ve své
diplomov¢ praci.

Tematika kazdodennosti ve $kolnim déjepise

Diplomova prace Zuzany Radiméfské naznacdila, Ze ¢esti Zaci jsou ve srovnani s némeckymi
ochuzeni o tematiku kazdodennosti, a to jak ve verbalnim, tak ikonickém textu. Kupfikladu
obrazové komponenty predstavujici vSedni zivot v obdobi po druhé svétové valce mély
v némecké ucebnici ANNO zastoupeni asi 4 %, kdezto v ¢eské ucebnici SPN to byla necela 2 %.
Stejna tematika pro charakteristiku mezivalecné kazdodennosti v ¢eském ucebnim materialu
zcela chybéla.38

Proto jsme se ve vyzkumu z roku 2011 zamétili rovnéZ na tuto oblast. Na dotaz, ktera tema-
ticka perspektiva déjin piipada respondentim nejatraktivnéjsi, zvolili dotazovani pravé temati-
ku kazdodennosti jako v pofadi druhou nejoblibenéjsi z deviti jim nabizenych variant. Upied-
nostiiovali ji zejména ucitelé (56 %) a studujici ucitelstvi d€jepisu (41 %). AvSak také pro zaky
zékladnich kol piedstavuje oblast hodnou jejich zvysené pozornosti (35 %).3% Podobny vysle-
dek jsme zaznamenali u polozky zjistujici, kterému z dvanacti nabizenych témat je ve vyuce
déjepisu vénovan nejveétsi prostor. Odpoveéd ,,hodné* v pripad¢ kazdodennosti volilo 46 % vyu-
Cujicich. Takovou zkuSenost vSak v dobé Skolni dochazky ucinilo jen 14 % dne$nich vysoko-
Skolakti. O néco 1épe na tom jsou soucasni gymnazisté, z nichz ¢tvrtina je v hodinach déjepisu
s historii viedniho dne seznamovana ¢asto.*0 Zhruba polovina respondentii tf jmenovanych
kategorii#! pfipsala k charakteristice mista historie vSedniho dne ve §kolnim dé&jepise variantu
,,-malo“. Celkem 34 % dfivéjsich stiedoskolakl a 27 % dnesnich gymnazisti deklarovalo opo-
mijeni této atraktivni perspektivy, coz pfipustilo jen 12 % jejich uciteli. Pedagogové, kterym
pripada historie kazdodennosti atraktivni, zafazuji tuto tematiku v hodinach déjepisu castéji nez
ostatni ucitelé.42

Nase empirické zjisténi podporuji trend, ktery ve své uéebnici zohlednil Frantisek Capka.
Pravdépodobné i toto pozitivum ucebniho materialu série Nova skola bude pro pedagogy jednim
z kritérii jejich vybéru nového vyukového materialu.

37 JANKOVA, 1.: Komparace didaktické vybavenosti vybranych ceskych déjepisnych ucebnic s fadou rakouskych uceb-
nic déjepisu. Ostrava 2012 (bakalatska prace FF OU), s. 58—60.

38 RADIMERSKA, Z.: Didaktickd vybavenost soucasnych ceskych a némeckych déjepisnych ucebnic. Ostrava 2008
(diplomova prace FF OU), s. 143-144, 154-155.

39 Ctvrtina gymnazistd by rovnéz uvitala posileni této slozky ve vyuce d&jepisu. Nejmensimu zajmu se historie vied-
niho dne t&si u stfedoskolakt odborného zaméieni (18 %).

40 74ci SOS se setkavaji s touto tematikou méné &asto (hodné 16 %, mélo 44 %, vibec 41 %).

41 Ugitelé 42 %, studenti historie 53 % a gymnazisté 47 %.

42 GRACOVA, B. — LABISCHOVA, D.: Soucasnd teorie a praxe déjepisného vzdélavani na Skoldch. Pedagogicka
orientace 22, 2012, ¢. 4, s. 516-544, viz s. 526.
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Zavér

Ceska ugebnicova produkce pro 8kolni predmét d&jepis je dostate¢né bohata, zejména ta
urCena zakum zakladnich kol a viceletych gymnazii. Autofi nejnovéjsich uc¢ebnich materialti
zohlednili pozadavky na moderni u€ebnici a docilili vysoké miry didaktické vybavenosti jimi
vytvofenych ucebnicovych fad. Znatelny posun je i v otdzce sémantické obtiznosti textu, ktera
byla dlouhodobym problémem ¢eské ucebnicové produkce. Mnozstvim obrazovych komponent
se ucebnice priblizily pozadovanému tizu rovnocenného zastoupeni verbalniho a ikonického tex-
tu. Stavajici metodika vyzkumu vSak nezohledniuje v dostatecné mire funk¢énost vyuziti jednot-
livych komponent. Tuto stranku lze 1épe posoudit metodami kvalitativniho vyzkumu. Teprve on
odhali, zda na prvni pohled atraktivni knizky skuteéné spliiuji pozadavky na ,,idealni” uc¢ebnici
déjepisu. Deficitem ucebnicové produkce ziistdva nova série pro Ctyfletd gymnazia. Jen kvalitni
uéebnice pracovniho typu by mohla zvysit zajem gymnazialnich pedagogt o pravidelnou praci
s ni v hodinach dé&jepisu. Nahrazovanim déjepisné ucebnice ucitelovym vykladem provazenym
diktovanim do sesitu nebo materialy vlastni provenience jsou zaci ochuzeni o dlouhodobé¢ priso-
bici vizualni vjemy, o moznost konfrontace riznych pohledii na historické udalosti a osobnosti,
tedy o zohlednovani principu multiperspektivity, mnohdy vsak i o systémovost historickych
poznatkl. Frekventanti riznych typt skol pfi tomto vyukovém stylu neziskaji potiebné kompe-
tence pro praci s verbalnim a ikonickym textem a tim ani kompetenci k uceni. A to je vyzva jak
pro studujici historie, budouci ucitele déjepisu, tak pro ty, kdo je profesné ptipravuji.

Summary
History Textbooks from the Viewpoint of Empirical Research

This paper considers contemporary history textbooks from the viewpoint of empirical research
conducted in 2011. It gives an indication of the place textbooks hold in history teaching in Czech schools
today, how and how often they are used in history lessons, and which history textbooks teachers consider
the most suitable. It also studies the frequency with which history textbooks are replaced with new ones in
schools, the process involved in deciding to choose a specific title and the criteria on which such decisions
are based. It also considers analysis conducted into the didactics of the latest history textbooks and further
possibilities for assessing their quality. It also takes note of the space devoted to everyday life in history
lessons and on the pages of history textbooks in view of its popularity.
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