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Misia katolickeho knaza a byvalého uzhorodského zupana Ladislava Moysa a socialnode-
mokratického poslanca Jana Pociska medzi americkymi Slovakmi v roku 1920 bola prvou z radu
akcii financovanych ceskoslovenskou vladou s cielom paralyzovania slovenského autonomis-
tického pohybu na podde USA. Aj ked’ sa na jednej strane oficialne ¢eskoslovenské kruhy na cele
s prezidentom TomaSom G. Masarykom snazili marginalizovat’ vyznam americkych Slovakov
pre vznik spolo¢ného Statu a odmietali ich zasahovanie do domacich pomerov, na druhej strane
sa usilovali ovplyviiovat’ verejnil mienku americkych Slovédkov, paralyzovat’ ich hnutie za auto-
némiu Slovenska na zaklade Pittsburskej dohody a ziskat ich na provladne pozicie. Prva z akcii
ceskoslovenskej vlady, podobne ako aj vSetky nasledujuce, vSak skoncila netispechom.

Len ¢o v novembri 1918 Tomas G. Masaryk ukoncil svoju misiu v USA, 27. toho isté¢ho
mesiaca sa v Clevelande zisiel Ustredny vybor Slovenskej ligy v Amerike, aby rozhodol o vysla-
ni delegicie na Slovensko.2 Podla predsedu Ligy Alberta Mamateya3 tilohou delegatov bolo
nadviazat’ priamy kontakt s politickymi predstavite'mi na Slovensku a upovedomit’ ich o Pitts-
burskej dohode uzavretej s Tomasom G. Masarykom v méji 1918.4

Delegati Slovenskej ligy v Amerike po svojom prichode na Slovensko vystupovali vo svo-
jich verejnych prejavoch nestranne. V slovenskej tlaci publikovali Privet delegacie Slovenskej
ligy v Amerike datovany 9. aprila 1919, v ktorom sa pozastavovali najmé nad prudkym politic-
kym zapasom, ktory sa v tom Case odohraval na Slovensku. V snahe zachovat’ si nestranny
postoj a s ohl'adom na uvedeny politicky zapas sa spociatku obavali zverit’ text Pittsburskej
dohody Vavrovi Srobarovi, ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska, ale i FerdiSovi Juri-
govi a Andrejovi Hlinkovi, katolickym kniazom a veducim predstavitelom Slovenskej I'udovej
strany (d’alej aj SI’S).5> Boj medzi slovenskymi politickymi stranami pritom oznadili za zbyto-
¢né plytvanie energie malého néroda.®

1 Tato §tadia je stastou vyskumu spojeného s plnenim grantovej Glohy financovanej agentarou VEGA ¢&. 1/0620/11
s nazvom Politicky katolicizmus v slovenskom agrarnom hnuti.

2 Nové Slovensko (Pittsburgh), 2. 12. 1918, s. 2-3.

3 Albert P. Mamatey, predseda Slovenskej ligy v Amerike v rokoch 1911-1920.

4 Zprdva predsedu Slovenskej Ligy v Amerike, podand na XII. Kongresse Slov. Ligy v Scranton, Pa., diia 29. mdja 1919.
Pittsburgh b. d., s. 9. K reflexii nad skutoénym obsahom a vyznamom Pittsburskej dohody pozri najmi KUCIK, S.:
Podiel americkych Slovikov na autonomistickom hnuti na Slovensku (1918—1938). Martin 2011, s. 25-28.

5 SIDOR, K.: Slovdci v zahrani¢nom odboji. Bratislava 1929, s. 226-227.

6 Privet delegdcie Slovenskej Ligy v Amerike. Slovak (Ruzomberok), 3. 5. 1919, s. 1.
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Po svojom navrate do USA na XII. kongrese Slovenskej ligy v Amerike 29. maja 1919
v Scrantone, Pa., referovali o situdcii na Slovensku dvaja z delegatov: Jozef Husek, redaktor
tyzdennika Jednota, oficidlneho organu Prvej katolickej slovenskej jednoty, a Milan Getting,
redaktor Newyorského dennika. Logickym a spravnym zaverom referatu Jozefa HuSeka bolo, Ze
v stcasnej situdcii by autondomia Slovenska sluzila mad’arskej iredente. Naroku Slovenska na
autonémiu sa vsak nevzdal, no jeho uplatnenie posunul na obdobie, ked’ sa pomery na Sloven-
sku skonsoliduji.” Na druhej strane Eechoslovakisticky vyhraneny Milan Getting o otizke auto-
némie Slovenska ani nereferoval. Americkych Slovakov informoval, ze na ziadost’ ministra Vav-
ra Srobéra vypracoval plan agitacie proti mad’arizacii na Slovensku. Ked’ze pri uvedenej praci
narazal na nedostatok prostriedkov, rozhodol sa vratit do USA, aby od americkych Slovakov
vyziadal tlagiarefi pre agitaciu ministra Vavra Srobéra.8

Hoci Jozef HusSek, zndmy svojim odmietavym postojom proti akymkol'vek ¢echoslovakis-
tickym tendenciam, vo svojom referate odporti¢al neponahl'at’ sa s poziadavkou autondémie Slo-
venska, v Slovenskej lige v Amerike sa otazka slovenskej samospravy stala predmetom vel'mi
zivej diskusie.2 Diia 31. jula 1919 zasadala v Pittsburghu Ustredna sprava Slovenskej ligy, na
ktorej pritomni americki Slovaci za zéklad svojho buduceho postupu v otdzke autondémie Slo-
venska prijali brozaru Politickd ndauka vzhladom na Cesko-Slovensky stat.10 Z uvedenej broziiry
vyplyva, Ze Slovenské liga v Amerike sa v otazke §tatopravneho usporiadania Cesko-Sloven-
ska,!l a tym aj autonémie Slovenska, rozhodla zotrvat na svojom programe obsiahnutom
v Pittsburskej dohode. Na druhej strane kone¢né $tatopravne usporiadanie Cesko-Slovenska sa
rozhodla ponechat’ na Slovakov na Slovensku.!2

Dalsim, kto bezprostredne po skonéeni Velkej vojny poskytol americkym Slovakom priame
informacie o vyvoji pomerov na Slovensku, bol Ignac Gessay. Tento znamy slovensko-americ-
ky novinar nepatril do uvedenej delegacie Slovenskej ligy, ale na Slovensko bol vyslany o nie-
¢o neskor. Dovodom jeho cesty bol nedostatok spolahlivych informécii z Eurépy.!3 Americki
Slovaci sa preto rozhodli zalozit' informa¢ntl kancelariu najprv v Parizi a po zriadeni riadne;j
postovej dopravy medzi Cesko-Slovenskom a USA aj na Slovensku.!4 Touto tilohou bol pove-
reny prave Ignac Gessay, redaktor Nového Slovenska.!

7 Zapisnica XII. Kongressu Slov. Ligy v Am. vydrZiavaného v Casino Halle v meste Scranton, Pa., diia 29. mdja, 1919.
Pittsburgh b. d., s. 24.

8 Tamze, s. 30-31.

9 SIDOR, K.: Slovdci v zahrani¢nom odboji. Bratislava 1929, s. 231.

10 Archiv Spolku sv. Vojtecha v Trnave (d’alej ASSV), fascikel (d’alej fasc.) 299K3, Zdpisnica zo schédze Ustrednej
spravy Slovenskej Ligy vydrziavanej dna 31. jula 1919 v Henry Hotel, Pittsburgh, Pa. Autorom broziry bol Jan A.
Ferien¢ik a vysla roku 1919. Porov.: FERIENCIK, J. A.: Politickd nduka vzhladom na Cesko-Slovensky $tat. B. m.
1919.

11V §tadii sa viackrat opakuje termin ,,Cesko-Slovensko®, resp. ,,Ceskoslovensko®. Pri spdsobe jeho pisania (so spo-
jovnikom, alebo bez neho) som vychadzal z dvoch ¢asovych usekov. Prvy z nich je vymedzeny obdobim do 29.
februara 1920, teda datumu prijatia stavy prvej CSR — v flom pouzivam termin ,,Cesko-Slovensko® vzhladom na
deklarované rovnocenné postavenie Slovakov a Cechov v spoloénom odboji. Druhy tsek trval od 29. februara 1920
do 22. novembra 1938, t. j. do dita vydania zédkona o autondémii Slovenskej krajiny. V tom &ase Ceskoslovensko fun-
govalo ako unitarny §tat, preto v praci uvadzam aj prislugny termin ,,Ceskoslovensko®.

12 FERIENCIK, I. A.: Politickd nduka vzhladom na Cesko-Slovensky §tat. B. m. 1919, s. 7.

13 Dobry Pastier (Middletown), april 1919, s. 7.

14 Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), f. Slovenska liga v Amerike, k. 2, list A. P. Mamateya Frantiskovi Stasovi zo
17.4.1919.

15 Nové Slovensko, oficialny organ Slovenskej ligy v Amerike v rokoch 1918-1922. GESSAY, 1.: Slovensko po oslobo-
deni. Cleveland b. d., s. 4. ASSV, fasc. 236C10, poverenie pre 1. Gessaya z 26. 4. 1919. Podrobne sa o vzniku
kancelarie a jej aktivitach rozpisuje Stdia LETZ, R.: Slovenska liga v Amerike a Slovenska liga na Slovensku. His-
toricky zbornik 19, 2009, €. 1, s. 58-64.
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Vo svojom referate na schodzi Ustredného vyboru Slovenskej ligy v Amerike 24. oktobra
1919 v Pittsburghu v otazke implementacie Pittsburskej dohody Gessay odporucil americkym
Slovakom zaujat’ neutralny postoj. V Slovenskej 'udovej strane presadzujiicej autondmiu Slo-
venska mu prekazala pritomnost’ mad’arského zivlu, v ktorom videl hrozbu mad’arského revizio-
nizmu. Gessay navrhoval postupnu implementaciu jednotlivych bodov Pittsburskej dohody
a radikalnych autonomistov spomedzi americkych Slovakov varoval, Ze okamzita realizacia auto-
noémie na Slovensku by bola pre spolo¢nii republiku osudna.!® Tak Gessayov, ako aj Husekov
postoj vyrazne ovplyvnil oficialne stanovisko Slovenskej ligy v zalezitosti autonomie Slovenska,
hoci Husek zacal coskoro ¢oraz viac prechadzat’ na autonomistické, resp. prohlinkovské pozicie.

Na uvedenej schodzi Ustredného vyboru Slovenskej ligy v Amerike v Pittsburghu boli
pritomni aj delegati Slovenskej l'udovej strany Jozef Rudinsky a Jozef Kubala. Rudinského
vyslalo do USA niekol’ko veducich predstavitel'ov SLS na Cele s Andrejom Hlinkom v auguste
1919 ako ddoveryhodnu osobu, ktorej tilohou bolo medzi americkymi Slovakmi obhajovat
myslienku autonémie Slovenska v ramci Cesko-Slovenska a informovat’ o aktivitich Pudovej
strany. Zaroven mal uskuto¢nit’ finan¢nli zbierku na podporu jej autonomistického programu.
Pred cestou sa k nemu na podnet Frantiska Jehlicku pripojil aj obchodnik Jozef Kubala. V Pol’s-
ku sa cestou obaja stali siicastou Hlinkovej delegacie do Pariza. Po tyzdiiovom pobyte v hlav-
nom meste Francuzska, kde sa misia delegacie skoncila fiaskom, Rudinsky s Kubalom pokra-
¢ovali vo svojej povodnej ceste do USA, kam pricestovali 13. oktobra 1919.17

V case prichodu delegatov SCS do USA bola verejna mienka americkych Slovakov krajne
vyostrena proti politike I'udovej strany.!8 Averziu vo¢i nej vyvolali tak referaty Jozefa Huseka
a Ignaca Gessaya, ako aj faux pas Andreja Hlinku v suvislosti s jeho nepremyslenou cestou na mie-
rovu konferenciu do Pariza. O vyvolanie protil'udackej nalady na schodzi sa pricinil aj ¢esko-slo-
vensky vojensky atasé, plukovnik Vladimir Hurban, ktory precital kabelogram Ministerstva zahra-
niénych veci CSR. Ten americkych Slovakov vystrihal pred agiticiou mad’arskych a pol'skych
agentov. Delegati totiz pricestovali do Ameriky na pol'ské pasy a viza, a nie Sesko-slovenské.!9

Po predlozeni povereni a ich precitani bol Rudinsky vyzvany, aby ozrejmil svoje poslanie
v Amerike. Rudinsky v dlhom prejave vysvetlil pozicie SIS, ktora rovnako ako Slovenska liga
v Amerike ziadala postupnu autonémiu Slovenska. Cudova strana d’alej pozadovala, aby tato
autonémia v zmysle Pittsburskej dohody bola zakotvena v mierovych dokumentoch na parizs-
kej mierovej konferencii. S Jozefom Kubalom prisli do Ameriky s cielom agitacie v uvedenom
smere a na tento el sa chystali organizovat’ aj finanéné zbierky.20

Aj ked Ustredny vybor Slovenskej ligy v zameroch cesty oboch delegatov SIS nezistil nig,
¢o by bolo v rozpore s jej programom, zaujal voci nim negativne stanovisko. Rudinsky a Kuba-
la nemali na svoju misiu poverenie od ¢esko-slovenskej vlady a Slovenska liga nesthlasila
s Hlinkovou cestou na mierovii konferenciu v Parizi. Oboch delegatov obvinila z rozoStvavania
Slovakov a Cechov v Amerike, ¢o mohlo negativne ovplyvnit’ ich spoluZitie tak v USA, ako aj
v Cesko-Slovensku.2! Na druhej strane Ustredny vybor Slovenskej ligy prijal na schodzi memo-

16 GESSAY, L.: Slovensko po oslobodeni. Cleveland b. d., s. 26-28, 37-38.

17 LETZ, R.: Jozef Rudinsky — vyznamnd osobnost’ Turzovky. In: Gajdiéiar, 1. (ed.): Turzovka krizom-kraZzom. Turzov-
ka 2010, s. 328-329.

18 RUDINSKY, J.: V Amerike a doma. Ruzomberok 1921, s. 11.

19 SIDOR, K.: Zdsahy Slovenskej Ligy v Amerike do politického vyvinu slovenského (1914—1939). In: Sprinc, M. (ed.):
Slovenska liga v Amerike Styridsatrocna. B. m. 1947, s. 54.

20 ASSV, fasc. 299A6, zapisnica zo schodze Ustredného vyboru Slovenskej ligy v Amerike vydrziavanej dita 24. oktobra
1919 vo Fort Pitt Hoteli v Pittsburgh, Penna.

21 Masarykiiv ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Archiv UTGM (d’alej MUA AV CR, AUTGM),
f. Tomas Garrigue Masaryk, R — republika 1918—1937 (d’alej TGM — R), k. 459, Rezoliicia Slovenskej Ligy prijatd na
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randum, v ktorom sa americki Slovaci postavili za postupnll implementaciu ustanoveni Pitts-
burskej dohody v CSR.22

Odmietnutie Rudinského a Kubalu a memorandum Slovenskej ligy vyjadruji snahu americ-
kych Slovakov zostat’ verni svojmu programu autonémie Slovenska v ramci CSR, na druhej
strane v§ak odzrkadl'uje ich Gsilie zachovat’ si neutralny postoj a neskiznut’ do politickych zapa-
sov a afér na Slovensku. Ked’Ze v takejto situdcii sa delegati SCS nemohli opierat’ o autoritu Slo-
venskej ligy v Amerike, ich opornym bodom sa stali organizacie opozi¢né vo¢i nej: Zdruzenie
slovenskych katolikov a Prva katolicka slovenska jednota. Rudinsky $iril svoje stanoviska najméa
v tyzdenniku Jednota, kde mu bol naporadzi redaktor Jozef Husek, a v novinach Obrana, ktoré
redigoval Jan M. Lis¢insky.23 Obe organizicie zdruzovali vi¢sinu americkych Slovéakov.

Rozhodujiucim zlomom v postoji Jozefa HusSeka, ktory ho posunul na autonomistické, resp.
prohlinkovské pozicie, 24 bolo zrejme uviiznenie Andreja Hlinku 12. oktébra 1919 v Mirove.
Husek v novembri 1919 v Jednote napisal, ze Hlinka bude stdeny pre Pittsburski dohodu, na
zaklade Coho uzavrel, Ze sudena bude vlastne Pittsburska dohoda a cez nu americki Slovaci
a cela ich revoluéna ¢innost’.25

Predseda Zdruzenia slovenskych katolikov Jan KubaSek zostaval v postoji voci SLS rezer-
vovanejsi. V suvislosti s Rudinskym a Kubalom sa zdrahal podniknit’ konkrétne kroky pred
navratom delegéata Zdruzenia Antona Gracika zo Slovenska. Rudinsky vSak vzhl'adom na ply-
nuci Cas a viznenie Andreja Hlinku zvolal na 19. novembra 1919 do Pittsburghu poradu slo-
venskych katolickych knazov a na nasledujtci den zastupcov slovenskych katolickych organi-
zacii, spolkov a ¢asopisov. Ciel'om tychto porad bolo polozit’ zaklad Sirokej a efektivne;j agitacie
za autondémiu Slovenska v ramci CSR a zagat’ pohyb za zaloZenie katolickeho tlagového fondu
na podporu slovenskej katolickej tla¢e na Slovensku.26 Ugastnici porad okrem iného zaslali pre-
zidentovi CSR kabelogram, v ktorom Ziadali zakotvenie autonémie Slovenska v mierovych
zmluvach na parizskej mierovej konferencii na zaklade Pittsburskej dohody. Zaroven protesto-
vali proti uvdzneniu Hlinku a Ziadali jeho okamZité prepustenie a vySetrenie jeho zaleZitosti pred
neutralnym slovenskym férom.27

Na tychto poradach bola utvorena Slovenska katolicka rada, ktorej tlohou bolo docasne do
najblizSej konvencie Zdruzenia slovenskych katolikov zdruzit’ prostrednictvom svojich zastup-
cov vsetky slovenské katolicke organizacie v USA s cielom podniknutia potrebnych krokov
v zdujme autonoémie Slovenska a ochrany vizneného Andreja Hlinku.28 Slovenska katolicka

schodzi ustrednej spravy s ustrednym vyborom Slov. Ligy, vydrziavanej v Pittsburghu, Pa., dia 24. a 25. oktébra t. r.
Priloha listu A. P. Mamateya V. Srobérovi z 22. 11. 1919. (List bol bez priloh uverejneny v BIELIK, F. - RAKOS, E.
(ed.): Slovenské vystahovalectvo. Dokumenty. Diel 111. Martin 1976, s. 165—172, dokument ¢. 325. List A. Mamateya,
predsedu Slovenskej ligy v Amerike, V. Srobarovi, ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska z 22. 11. 1919).
ASSV, fasc. 299A9, Prehlas a verejné osvedcenie Slov. Ligy.

22 MUA AV CR, AUTGM, f. TGM — R, k. 459, Memorandum Slovenskej Ligy Prijaté na schédzi tistrednej spravy
s ustrednym vyborom Slov. Ligy, vydrziavanej v Pittsburghu, Pa., diia 24. a 25. oktobra t. r. Priloha listu A. Mamateya
V. Srobarovi z 22. 11. 1919; Jednota (Middletown), 29. 10. 1919, s. 1.

23 SIDOR, K.: Slovdci v zahrani¢nom odboji. Bratislava 1929, s. 235; LETZ, R.: Jozef Rudinsky — vyznamnd osobnost’
Turzovky. In: Gajdiciar, 1. (ed.): Turzovka krizom-krazom. Turzovka 2010, s. 329-330.

24 Husek udajne ako jediny nepodpisal rezoliciu proti J. Rudinskému a J. Kubalovi. RUDINSKY, J.: Ceskoslovensky
Stat a Slovenska republika. Miinchen 1968, s. 91. Mati§ Gazdik, tajomnik Slovenskej ligy v Amerike, vSak uvadza,
ze podl'a ¢lenov rezoluéného vyboru J. Husek sam rezoltciu koncipoval a aj podpisal. ASSV, fasc. 299HS, Zprdava
tajomnika Slovenskej ligy, podand na XIII. Kongresse Slovenskej Ligy vydrziavaného v diioch 24.-25. juna 1920
v Milwaukee, Wisconsin. Pittsburgh, Pa. b. d., s. 5.

25 Jednota (Middletown), 19. 11. 1919, s. 4.

26 Jednota (Middletown), 26. 11. 1919, s. 4.

27 RUDINSKY, J.: V Amerike a doma. Ruzomberok 1921, s. 16. Podobnych kabelogramov bolo do CSR zaslanych asi 20.
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rada zo svojej schddze 27. novembra 1919 zaslala kdbelogram predsedovi mierovej konferencie
v Parizi Georgesovi Clemenceauovi, v ktorom okrem iného uviedla: ,,My v spojeni s Ceskym nar.
zdruzenim brali sme ucast na tvoreni Stdtu Cesko-slovenského. Sme hrdi na zjednotenie nasich
bratov v jednej republike, ale sme sklamani, lebo v protive s dohodou a porozumenim Slovakom
odopreta je autonémia.*2® Zaroveh sa mala vyslat’ delegacia americkych Slovékov na mierovii
konferenciu v Parizi, pripadne, ak by sa konferencia skoncila skor alebo by delegacia na konfe-
rencii nebola prijata, Slovenska katolicka rada sa mala obratit na americkym prezidentom
Woodrowom Wilsonom propagovanu Spolo¢nost’ narodov, ktorej zaloZenie sa ocakavalo v naj-
blizSom ¢ase. Na uvedenych forach sa mala predniest’ staznost’, ze ,,Slovdci boli zavedeni, okla-
mani, Ze Cesi nechcii zadrzat' zmluvu ucinenii medzi prezidentom Masarykom a jedinymi zdstup-
cami Slovakov, ktori pocas vojny mohli za Slovikov smele hovorit a ktori svojimi velikymi
financnymi obetami na zaciatku umoznili a udrzovali s Cechmi krvou i grosom na poli akciu za
oslobodenie Zemi Ceskych a Slovenska*.30

Telegram d’alej ohlasoval prichod delegacie americkych Slovakov na mierovil konferenciu
do Pariza s osobitnym memorandom. Jozef Rudinsky sa rozhodol nadviazat’ kontakty aj vo Was-
hingtone a zalezitost’ predlozit’ zahranicnému vyboru Senatu. V celej veci postupoval lojalne
vo¢i CSR. O pripravovanom kroku najprv upovedomil Vyslanectvo CSR vo Washingtone. To
dokazuje, Ze akcia nebola namierena proti CSR. Na ceste do Washingtonu ho sprevadzali Jozef
Husek a kapitan Gejza H. Mika, byvaly riaditel Ceskoslovenskej tla¢ovej kancelarie v New Yor-
ku. Delegaciu prijal vtedajsi chargé d’affaires Jan Masaryk, no upozornil ju, Ze mad’arské kru-
hy vyuzivaju ich akciu za autonémiu Slovenska pre svoje iredentistické ciele. Delegacia sa pre-
to rozhodla od svojho tmyslu ustupit’ a Rudinsky dal pokyn, aby sa zastavila aj peticia
v jednotlivych slovensko-americkych farnostiach, ktord mala zvysit’ vyznam memoranda pred
mierovou konferenciou v Parizi.3!

Slovenska katolicka rada sa zlucila so Zdruzenim slovenskych katolikov na jeho konvencii
18. decembra 1919 v Scrantone.32 Na nej referoval o svojej ceste na Slovensko aj delegat Zdru-
7enia Anton Gracik, ktorého v CSR prijal aj prezident Tomas G. Masaryk. Gracik sa pred prezi-
dentom tudajne zastal Andreja Hlinku a odmietol jeho obvinenia z podpory madarskych
zaujmov.33 Potom, ¢o Gracik na konvencii odobril stanovisko SIS v otdzke autonémie Sloven-
ska, jej icastnici sa jednomyselne vyslovili za postupni autonémiu v ramci CSR na zéklade
Pittsburskej dohody, ,jako to Ludova strana na Slovensku Ziada a jako to jej poslanci Dr. Rudin-
sky a p. Kubala americki Slovac informovali.3* Pritomni sa uzniesli zaslat’ kabelogramy a tele-
gramy papezovi Benediktovi XV., prezidentovi CSR Tomasovi G. Masarykovi, pre slovenské
knazstvo biskupskému zastupcovi Richardovi Osvaldovi do Trnavy, predsedovi SCS Andrejovi
Hlinkovi, prezidentovi USA Woodrowovi Wilsonovi a papezskému delegatovi vo Washingtone
Giovannimu Bonzanovi.33 Okrem toho 14. januara 1920 Ustredny vybor ZdruZenia slovenskych

28 Jednota (Middletown), 3. 12. 1919, s. 4.

29 RUDINSKY, J.: Ceskoslovensky $tdt a Slovenskd republika. Miinchen 1968, s. 92.

30 BIELIK, F. - RAKOS, E. (ed.): Slovenské vystahovalectvo. Dokumenty. Diel I1I. Martin 1976, s. 165172, dokument
&.325. List A. P. Mamateya, predsedu Slovenskej ligy v Amerike, V. Srobarovi, ministrovi s plnou mocou pre spravu
Slovenska z 22. novembra 1919.

31 RUDINSKY, J.: Ceskoslovensky tdt a Slovenskd republika. Miinchen 1968, s. 92; LETZ, R.: Jozef Rudinsky — vy-
znamnd osobnost Turzovky. In: Gajdiciar, 1. (ed.): Turzovka krizom-krazom. Turzovka 2010, s. 331.

32 Jednota (Middletown), 24. 12. 1919, s. 1; Jednota (Middletown), 10. 12. 1919, s. 1.

33 SNA, f. Slovenska liga v Amerike, k. 1, Prehlad najvyznamnejsich udalosti 1919. roku.

34 Jednota (Middletown), 24. 12. 1919, s. 1.

35 Jednota (Middletown), 24. 12. 1919, s. 1.
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katolikov na svojej schodzi v Pittsburghu odhlasoval osobny dar Hlinkovi vo vyske 100 000
koriin a 5000 americkych dolarov na podporu slovenskych katolikov na Slovensku. Jozef
Rudinsky bol vymenovany za organizatora Zdruzenia a Jozef Kubala za pomocnika hlavného
tajomnika ZdruZenia.36

Podobne hlavny urad Prvej katolickej slovenskej jednoty na svojej ro¢nej schodzi 19.-20.
januara 1920 v Clevelande privital aj Rudinského a Kubalu a prijal rezoluciu, v ktorej obom
delegatom prislibil moralnu a hmotnti pomoc. Pritomni zaujali postoj v prospech poziadavky
autonoémie Slovenska na zaklade Pittsburskej dohody. Popri uvedenej rezolucii zaslali preziden-
tovi CSR Tomasovi G. Masarykovi telegram, v ktorom ho Ziadali o prepustenie predsedu SIS
Andreja Hlinku na slobodu.37

V C¢ase, ked’ Rudinsky s Kubalom rozvijali s podporou slovensko-americkych katolickych
organizacii svoju agitacnt ¢innost’ v zaujme autonémie Slovenska v USA, predseda Slovenskej
ligy v Amerike Albert Mamatey podnikol trojmesacnu cestu (10. decembra 1919 — 14. marca
1920) do CSR. Jej cielom bolo paradoxne to isté, o &o sa usilovali delegati SIS v Amerike, t.j.
inkorporacia Pittsburskej dohody do pripravovanej Ustavy CSR.

O svojej ceste a misii Albert Mamatey referoval na zasadnuti Ustredného vyboru Slovenskej
ligy v Pittsburghu 8. aprila 1920.38 Do CSR cestoval cez Francuzsko a Svajéiarsko. V Parizi sa
stretol so Stefanom Osuskym, generalnym tajomnikom ¢esko-slovenskej delegacie pri mierovej
konferencii. Ten na Mamateyovu poznamku, Ze na mierovej konferencii v Parizi mala byt podl'a
vzoru rusinskej autondmie zmluvne zaistena samosprava Slovenska, odpovedal, Ze sa tak nesta-
lo preto, lebo ,,my vystupovali sme a pracovali s bratmi Cechmi pocas celej valky za svoje osa-
mostatnenie AKO JEDNOTKA, ako dve vetve jednoho ndroda, patriace dovedna. A zZe len tomu
ndsmu JEDNOTNEMU vystupovaniu s bratmi Cechmi bolo ¢o dakovat, Ze Spojenci uznali nasu
samostatnost, nase odtrhnutie sa od Madarov a pripojenie sa k Cechom* 39 Osusky sa viak neo-
baval o budicnost’ Slovakov: ,,[...] ohladom toho, zZeby Slovensko nezachovalo si narodny svoj-
raz, Dr. Osusky nema ani najmensej obavy. On ma uistoval [...], Ze na udrzanie slovenskej
narodnej samobytnosti Slovensko dostane v Cesko-Slovenskej republike cokolvek budii preri Zia-
dat smerodajni muzovia slovenski. [...] To, ¢o chceme my, (Slovaci), to dostaneme! A len to! lebo
to ¢o nechceme, to co by Slovensku bolo na ujmu, alebo na skazu, ako ku prikladu nateraz oso-
bitny snem, to ndm nikto z vonku ani nenaniiti, ani nenasuggeruje.“40

Od tohto stretnutia vyznieva Mamateyovo intervenovanie v CSR v zaujme autonémie Slo-
venska nepresved¢ivo. V Cesko-Slovensku sa stretol s prezidentom Tomasom G. Masarykom,
ministrom zahrani¢nych veci Edvardom BeneSom, ministrom s plnou mocou pre spravu Slo-
venska Vavrom Srobarom a inymi. Vo februari 1920 sa zi&astnil na zasadnuti Klubu sloven-
skych poslancov. Takmer vSetci, s ktorymi rokoval, sa zhodli v ndzore, Ze autondmia Slovenska
s osobitnym snemom by bola v danom ¢ase pre Slovensko osudna. Islo vSak vylucne o politikov
centralistickych politickych stran a odporcov legislativnej autonomie Slovenska.

So zasadnutim Klubu slovenskych poslancov za pritomnosti Alberta Mamateya je spojeny
incident, ked’ pod rezoliciou klubu vyhlasujucou, e v navrhu Ustavy CSR je zabezpeené
v podstate vSetko, ¢o obsahuje Pittsburska dohoda, okrem snemu, ktory by bol v danej situacii

36 Jednota (Middletown), 28. 1. 1920, s. 1.

37 PAUCO, I.: 75 rokov Prvej Katolickej Slovenskej Jednoty 1890—1965. Cleveland 1965, s. 158.

38 ASSV, fasc. 299A4, Zdpisnica zo zasadnutia ustr. a vyko. vyboru Slov. ligy 8. apr. 1920 vo Fort Pitt Hoteli, Pittsburgh,
Pa.

39 Zpréva Predsedu Slovenskej Ligy v Amerike, podand Ustrednému Vyboru Slov. Ligy v Pittsburghu, Pa. diia 8. aprila
1920 o jeho ceste a missi v Cesko-slovenskej republike. Pittsburgh 1920, s. 8. Zvyraznil A. Mamatey.

40 TamZe.
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na ujmu Slovenska, boli sfalSované podpisy poslancov za SIS Aloisa Koliska, Jana Kovalika,
Stefana Onderca, Jozefa Sivaka a Floridna Tomanka. Tato zaleZitost’ vysla najavo aZ koncom
roku 1922, ked’ uvedena rezolucia bola v plnom zneni citovand v memorande Slovenskej ligy
v Amerike adresovanom vlade a Narodnému zhromazdeniu CSR.4! Aj ked’ tato rezolucia s pod-
pismi poslancov SIS vyznamne ovplyvnila postoje americkych Slovakov k otdzke autondmie
Slovenska, na postoj Alberta Mamateya uz pravdepodobne nemala zasadnejsi vplyv.

Den pred odchodom do USA dostal Mamatey list od ministra pre zjednotenie zakonov
a organizacie spravy Milana HodZu. V fiom sa aj on vyslovil proti osobitnému slovenskému sne-
mu. Napriek zjavnej neochote hlavnych politickych predstavitelov CSR akceptovat’ poziadavku
slovenského snemu vSak Mamatey v zavere svojej spravy nevahal skonstatovat, ze ,,Slovensku
kynie velkd budiicnost*, aj ked dodal, Ze ,,to vezme este nejaky cas“.*? Je pritom zname, aku
dolezitost’ americki Slovaci pripisovali prave osobitnému slovenskému snemu. Jozef Husek to
vyjadril vel'mi jasne: ,,[...] autonomia bez snemu, bez zakonodarstva nie je autonomiou. Ved
autondémia je snem a snem, to je autondmia! Bez snemu nieto autonémie!“*3 Albert Mamatey si
musel byt vedomy dolezitosti osobitného slovenského snemu pre naplnenie zmyslu autonomie.
Tiez musel vediet’, ze obidenim poziadavky snemu sa z Pittsburskej dohody odbura kl'icova
zéruka rovnopravneho postavenia Slovakov v Cesko-Slovensku. Mamateyovu rezignaciu vsak
v otazke obhajoby samobytnosti slovenského naroda dokumentuje jeden z jeho listov Milosla-
vovi Franciscimu uz na zaciatku roku 1919: ,.Ja sa fajtujem uz vyse 4 rokov za tu narodnu indi-
vidualitu slovenského naroda, Ze Slovaci nie su len nejaky ,appendix‘ ceského ndroda, ale Ze
Slovaci st prave tak samobytny ndarod ako Cesi. No uz som zunoval to ustavicné natahovanie sa.
Osud slovenského naroda beztak nebudeme my urcovat ztadeto z Ameriky, ale ti tam doma. — 1y,
Jja a std inych tu v Amerike vykonali sme svoju povinnost.«4

V sulade so svojim zmenenym postojom k otazke autonomie Slovenska a jeho evidentnym
priklonom k ¢esko-slovenskej vladnej politike, podporovanym prisl'ubom miesta cesko-sloven-
ského konzula v Pittsburghu, sa Mamatey rozhodol paralyzovat’ agitaciu Rudinského a Kubalu
medzi americkymi Slovakmi. Este po¢as svojho pobytu v CSR zabezpe¢il, aby medzi americ-
kych Slovakov boli vyslani zastupcovia cesko-slovenskej vlady, katolicky kinaz Ladislav Moy$
a socialny demokrat Jan Pocisk.4> VoIba takejto kombinacie delegitov nebola ndhodnd. Vo feb-
ruari 1920 totiz Anton S. Ambrose, zastupca Cesko-slovenskej americkej obchodnej spolo¢nos-
ti ministrovi Srobarovi napisal, Ze by nebolo dobré, keby niekto cestoval do USA bez toho, aby
ho sprevadzal katolicky knaz, pretoze v slovenskej Amerike najmi medzi katolikmi vladne
nespokojnost’, ktord bola podnietena katolickym knazom Jozefom Rudinskym a ktori moze
urovnat tieZ len katolicky kiaz.46

Ladislav Moys, rodak z Liptovského Svétého Michala pri Ruzomberku, po absolvovani
I'udovej skoly v rodnej obci Studoval na gymnéziu vo Vacove. Po §tidiu teoldgie v Spisskej
Kapitule, kde z promad’arskych postojov presiel na slovenské pozicie a spriatelil sa so spolu-

41 Memorandum Slovenskej Ligy v Amerike upravené na vlddu a Narodné Shromazdenie Cesko-Slovenskej Republiky
v zdujime vtelenia Pittsburghskej Dohody do tistavy C-S Republiky. Pittsburgh 1922.

42 Zprava Predsedu Slovenskej Ligy v Amerike, podand Ustrednému Vyboru Slov. Ligy v Pittsburghu, Pa. diia 8. aprila
1920 o jeho ceste a missi v Cesko-slovenskej republike. Pittsburgh 1920, s. 26.

43 Jednota (Middletown), 18. 2. 1920, s. 4.

44 CULEN, K.: Zo zaviatych listov. (Z korespondencie A. Mamateya s Dr. M. Franciscim). In: Literarny almanach Slové-
ka v Amerike na rok 1962. Middletown b. d., s. 147.

45 SNA, f. Slovenska liga v Amerike, k. 3, kibelogram A. Mamateya (nedatovany); SNA, f. Slovenska liga v Amerike,
k. 3, kabelogram br. Mamateya (nedatovany).

46 KRAJICOVICOVA, N.: Americki Slovéci a slovenski autonomisti v prvych rokoch po vzniku CSR. In: Peknik, M.: Fer-
dinand Juriga: l'udovy smer slovenskej politiky. Bratislava 2009, s. 259.
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klerikom Andrejom Hlinkom, bol roku 1891 vysviteny za knaza. Pre svoje slovenské narodné
citenie zostal dlho kaplanom a $pissky biskup ho zamerne casto prekladal. Roku 1918 sa na pod-
net Vavra Srobara stal zupanom UZhorodskej stolice.47 Jeho ¢innost’ a prenasledovanie mad’ar-
skymi uradmi pred prvou svetovou vojnou boli zndme aj americkym Slovakom.*8 Uz v roku
1908 Ndrodny kalendar priniesol jeho autobiografiu.49

Jan Pocisk, rodak z Brestovian-Dolnych Lov¢ic pri Trnave, po vyuceni za obuvnika v Sere-
di navstevoval kurzy vys§Sej priemyselnej Skoly v Mnichove. Od zadiatku devétdesiatych rokov
19. storocia sa vo Viedni zacal politicky angazovat’ v socialno-demokratickej strane. V rokoch
1908-1918 bol ¢lenom Slovenského vykonného vyboru Socialnodemokratickej strany Uhorska.
Pocas prvej svetovej vojny udrziaval kontakty s ¢eskymi socidlnymi demokratmi. Roku 1916
obnovil vydavanie Robotnickych novin. V rokoch 1919—1920 posobil ako hlavny tajomnik Ces-
koslovenskej socialnodemokratickej strany robotnickej na Slovensku a v rokoch 1919-1925 bol
za uvedenu stranu poslancom Narodného zhromazdenia. Ked’Zze medzi americkymi Slovakmi
bol prakticky neznamy, dominantnym z dvojice pocas jej misie v USA sa stal Ladislav Moys.

Moysa s Pociskom do USA vyslal Klub slovenskych poslancov, de facto vSak boli delegat-
mi druhej ceskoslovenskej vlady ,,Cerveno-zelenej koalicie®, ked’Ze t4 ich misiu financovala. To
vyslo neskor, ked’ uz medzi americkymi Slovakmi rozvinuli svoju agitaciu, najavo a prispelo
k odmietnutiu ich misie. Pred odchodom dostali instrukcie od ministrov Vavra Srobara, Edvar-
da Benesa a Milana Hodzu, ktoré boli doplnené na ceskoslovenskych vyslanectvach Parizi
a Londyne. Na cestu vyrazili z Prahy 15. februara 1920. Do New Yorku pricestovali parnikom
Imperator 1. marca 1920.50

Bezprostredne po prichode Moysa a Pociska sa konala poradna schddza v newyorskom hote-
li Vanderbilt. Jej predmetom bola organizacia ich prednaskovej cesty. Na schdodzi, ktora skonci-
la aZ po polnoci, pritomni prijali rezoluciu, v ktorej okrem iného privitali oboch delegatov a Slo-
venska liga so Zdruzenim slovenskych katolikov sa zaviazali, Ze ich na ich ceste budi ¢o mozno
najviac podporovat’.5! Prednaskové turné Moysa a Pociska zastreSoval ustredny vykonny vybor
v New Yorku.52 Miestne prednaskové vybory organizovali pri prileZitosti prednasok delegatov
zbierky na Ceskoslovensky &erveny kriz. Spolu sa idajne vyzbieralo vyse 5 000 americkych
dolarov.53

Prednaskové turné delegati odstartovali 3. marca 1920 v New Yorku. Ciel'om ich misie bolo
teda potlacenie agitacie Rudinského a Kubalu, ktorych oznaili za mad’arskych agentov. Spaja-
nie slovenského autonomistického hnutia s mad’arskym revizionizmom bolo v tomto obdobi
sucastou protiautonomistickej argumentacie ¢eskoslovenskych centralistickych kruhov. Dalsim
cielom delegatov bolo ziskanie suhlasného stanoviska americkych Slovakov s Ustavou Cesko-
slovenskej republiky z 29. februara 1920 a vyslovenia dovery jej druhej ,,Cerveno-zelenej*
vlade.3* Hned’ na prvej prednaske nechali odhlasovat’ rezoluciu nasledujiceho znenia: ,,Ustava
Cesko-Slovenskej republiky nielen vyhovuje, ale daleko presahuje nase iistavné snahy a prave

47 Newyorsky dennik (New York), 4. 3. 1920, s. 1.

48 CULEN, K.: Pittsburghska dohoda. Bratislava 1937, s. 256.

49 Autobiografia Rev. Ladislava Moysa. In: Narodny Kalendér pre rimsko- a grécko-katolikov a evanjelikov. Na prestup-
ny rok 1908. Pittsburgh 1907, s. 172—-182.

50 MUA AV CR, AUTGM, f. TGM — R, k. 459, sprava L. Moysa a J. Pociska T. G. Masarykovi z 1. juna 1920.

51 Newyorsky dennik (New York), 4. 3. 1920, s. 1.

52 Jeho &lenmi boli Stefan Kasula, Jozef Dulik, Cudovit J. Karlovsky, Klement Ihrisky, Mata§ Gazdik, Anton Gracik,
Andrej Faybik a Ga$par J. Panik. Predsedom vykonného vyboru sa stal Stefan Krasul’a, tajomnikom Klement Thrisky
a pokladnikom Andrej Faybik.

53 MUA AV CR, AUTGM, f. TGM — R, k. 459, spréava L. Moy3a a J. Pociska T. G. Masarykovi z 1. juna 1920.

54 TamzZe.

58



K misit LADISLAVA MOYSA A JANA POCISKA MEDZI AMERICKYMI SLOVAKMI V ROKU 1920

preto odsudzujeme a zavrhujeme vietky separatistické snahy podplatenych madarskych agen-
tov; a sucasne vyslovujeme svoju déveru Cesko-Slovenskej vidde.“55 Kym takato rezolicia bola
jednomyselne prijata sekularistickymi ¢echofilskymi Slovakmi v New Yorku, v slovensko-ame-
rickych katolickych kruhoch podporujicich autonomisticka agitaciu Rudinského a Kubalu
v ramci CSR narazila na tvrdy odpor.

Katolicki americki Slovaci sice Moysa a Pociska privitali vel'mi srde¢ne, ked vSak delegati
predlozili uvedent rezoltciu na schodzi Ustredného vyboru ZdruZenia slovenskych katolikov
8. marca 1920 v Scrantone, Pa., schddza rezolticiu odmietla. Vo svojom stanovisku sa pritomni
postavili za §tatnu jednotu Cesko-slovenskej republiky a zaroven za autonomiu Slovenska na
zéklade Pittsburskej dohody. Navrh Ustavy CSR oznaéili za nevyhovujuci ani z hl'adiska prava
Slovakov na samourcenie, ani z hl'adiska ducha a znenia Pittsburskej dohody. V stanovisku pod-
pisanom predsedom Zdruzenia Jozefom Dulikom Ziadali Gistavné garancie postupného vybudo-
vania administrativnej a zakonodarnej samospravy Slovenska a aj oni odsudili akékol'vek sepa-
ratistické snahy podplatenych mad’arskych agentov.5¢ Okrem toho sa ZdruZenie slovenskych
katolikov jasne diStancovalo od iredentistickych snah F. Jehlicsku, J. Kmoska a V. Dvorcsaka
v osobitnom vyhlaseni publikovanom v tlaci.57

Moysova a Pociskova rezolucia sa stala kametiom urazu aj pre Prv katolicku slovensku jed-
notu. Podobne ako v pripade Zdruzenia slovenskych katolikov, aj tato v tom ¢ase najvécsia slo-
venska organizéacia na svete, perom svojho predsedu Andreja J. Pirhalu odmietla uvedenu rezo-
laciu akceptovat’. Pirhala dovodil, ze americki Slovaci nemézu vyslovovat doveru inej ako
americkej vlade. Tvrdenie, ze Ustava CSR d’aleko prevysuje slovenské tistavné aspiracie, ozna-
¢ili jednoducho za zavadzanie, ked’Ze navrh tstavy podl'a dostupnych informacii nezarucoval
Slovakom ani to, ¢o mu zarucovala Pittsburskd dohoda.58

Uvedené reakcie veducich predstavitelov slovensko-americkych katolickych organizacii
vyvolali na strankach slovenskej tlae v Amerike ostri polemiku. V odpovedi na stanovisko
Zdruzenia slovenskych katolikov Ladislav Moy$ publikoval v ¢asopise Slovik v Amerike list
ministra pre zjednotenie zdkonov a organizacie spravy Milana Hodzu zo 14. februara 1920 a uz
citovanu rezoliciu Klubu slovenskych poslancov zo 6. februara 1920. V liste Hodza okrem iné-
ho uviedol, Ze politickd samosprava Slovenska bude sustredend v zemskom zbore. Mal pozos-
tavat z 21 ¢lenov volenych zupnymi zastupitel'stvami. Osem ¢lenov malo tvorit’ zemsky vybor
s vykonnou mocou a rozpo¢tovym pravom. Ostatnych Sestnast’ ¢lenov malo tvorit zemsky
dozorny zbor dohliadajuci na funkcie zemského vyboru.5 Predseda ZdruZenia slovenskych
katolikov Jozef Dulik reagoval na MoySovu odpoved’ v &lanku publikovanom v Jednote
31. marca 1920. V duchu stanoviska Zdruzenia z 8. marca 1920 argumentoval, Ze navrh zakona
o Ustave CSR sa nezhoduje s Pittsburskou dohodou. Americki Slovaci v ZdruZeni slovenskych
katolikov povazujii preto za svoju povinnost’ agitovat’ za svoje presvedcenie. V ¢lanku d’alej
napisal: ,,/dea ndrodnej individuality Slovikov obsazend v ,Dohode Y je ideou, ktord len tak
lahko nepadne ani nasledkom osvedcenia sa poslancov slovenského klubu. Ona zaklada sa na
pravde a pravdu mozno docasu prekrutit, ubit, ale prv neskor ona predsa vynde na vrch. Mozu
vSetci ucenci dokazovat, moze to csl. vlada celému svetu trubit, mozZe na to i klub slovenskych

55 Newyorsky dennik (New York), 7. 3. 1920, s. 1. MUA AV CR, AUTGM, f. TGM - R, k. 459, sprava L. Moysa
a J. Pociska T. G. Masarykovi z 1. jina 1920.

56 Jednota (Middletown), 17. 3. 1920, s. 4; Slovék (RuZomberok), 14. 4. 1920, s. 1-2.

57 Jednota (Middletown), 19. 5. 1920, s. 1; Slovak (Bratislava), 2. 7. 1920, s. 2.

58 Jednota (Middletown), 17. 3. 1920, s. 4.

59 Citované podl'a Newyorsky dennik (New York), 6. 3. 1920, s. 2.

60 Pittsburskej dohode.
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poslancov pristat, Ze Cesi a Slovaci sii jeden ndrod, fakt je ten, Ze sii to dva narody, a tento fakt
kedysi bezpochyby uznany byt musi. “6! Na margo listu Milana Hodzu Jozef Dulik uviedol, Ze
moc dand zemskému zboru je len exekutivnou mocou a ani zd’aleka neznamena autonémiu. Ako
uzavrel, ,ustava, ktora tolkuto ,samospravu’ zabezpecuje nasemu narodu, veru nielen nepresa-
huje, ale sa len ani nepriblizuje ku nasim vstavnym snahdm*.62

Okrem vyhrad autonomisticky vyhranenych americkych Slovakov proti ziadaniu vyslovenia
dovery Ceskoslovenskej vlade, na zaklade ktorych boli neskor Ladislav Moys s Janom Pociskom
nuteni v prislusnej formulacii svojej rezolucie nahradit’ slovo ,,vlada“ slovom ,,republika‘, kri-
tika slovensko-americkych autonomistov smerovala aj k samotnému sposobu, akym Moys zis-
kaval suhlas s uvedenou rezoliciou. Po prednaske, pocas ktorej sa vSak textom rezolucie neza-
oberal, ju precital, a ak sa nik proti nej neozval, vyhlasil ju za prijati. Takyto postup bol pre
americk prax neprijatelny.63

Podobne Jan Pankuch vo svojej knihe Dejiny clevelandskych a lakewoodskych Slovakovo* na
strane 188 uvadza priam anekdoticky pribeh. Moy$ na prednéaske udajne dovodil, ze Slovaci
nechcl na Slovensku autonémiu, pretoze ked’ sa niekde poslanci pytali sedliakov, ¢i potrebuji
autonémiu, odpovedali, Ze im treba chlieb, a nie automobil. Poslanci z toho uzavreli, ze I'ud sa
vyslovil proti autonomii, ked’ sedliak, ktory tomuto slovu nerozumel, si myslel, Ze je re¢ o auto-
mobiloch. U clevelandskych Slovakov vSak Moys pre takyto humor pochopenie nenasiel. Bol
vazne napomenuty, ze poslanci mali sedliakov poucit’, Ze pojem ,,autondémia“ znamena samo-
spravu.

Svoje odmietavé stanovisko voci agitacii Moysa a Pociska slovensko-americki autonomisti
vyjadrili aj smerom k rodakom na Slovensku, a to vo vyhlaseni, resp. ohlase uverejnenom
z poverenia schodze Ustredného vyboru Zdruzenia slovenskych katolikov v Pittsburghu 7. aprila
1920. Vo vyhlaseni okrem iného uviedli: ,,Fakt, Ze americky slovensky lud je velkou vicsinou
eSte i dnes za zabezpecenie ,Pittsburskej Dohody ', nesmyju nijaké rezolucie, vnucované ludu
agentami cCeskoslovenskej viddy... Ustava Cesko-slovenskej republiky neuzndva ndrodnii samo-
bytnost Slovakov, a preto ani pravo sebeurcenia slovanského ndaroda Slovakov; jej zakladnou
myslienkou a cielom je narodnad jednota ceskoslovenska a prostriedkom centralisacia vietkej
Statnej moci. <65

Delegati Moys a Pocisk opustili americky kontinent 27. méja 1920 na lodi Cretic.%¢ Podl'a
slov samotného Moysa re¢nili na 55 piatich verejnych zhromazdeniach v jedenastich $tatoch
USA, aj ked pozvanok dostali tidajne vySe dvesto.67 Po ukongeni misie Ladislav Moy refero-
val o potlaceni autonomistickej agitacie Rudinského a Kubalu. Ako dokaz uviedol prijatie svo-
jej rezolicie na vietkych zhromaZdeniach, na ktorych vystapili.®8 A% na nepatrné vynimky poli-
tickl orientaciu americkych Slovdkov oznadil za protiautonomistick(.9 Toto MoySovo
hodnotenie vSak nezodpovedalo skutocnosti. Naopak, XIX. konvencia Prvej katolickej sloven-
skej jednoty, ktora sa konala 13.—18. septembra 1920 v Milwaukee, Wis., vyslovila déveru And-
rejovi Hlinkovi ako predsedovi SIS a deklarovala, Ze ,jeho prace a usilia za blaho naroda

61 Jednota (Middletown), 31. 3. 1920, s. 4.

62 Tamze.

63 Dobry Pastier (Middletown), april 1920, s. 14-15; Jednota (Middletown), 7. 4. 1920, s. 4.

64 PANKUCH, J.: Dejiny clevelandskych a lakewoodskych Slovdkov. Cleveland 1930.
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68 Tamze; Slovensky dennik (Bratislava), 26. 6. 1920, s. 2.
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a Cirkvi katolickej bude i nadalej podporovat™.70 Zaroven schvilila stanovisko ZdruZenia slo-
venskych katolikov v otazke autonémie Slovenska v ramci CSR.7! Podobne ZdruZenie sloven-
skych katolikov na svojej konvencii konanej 13. a 14. oktobra 1920 v Chicagu potvrdilo svoj
program autonémie Slovenska v intencidch Pittsburskej dohody.”? Misiu Ladislava Moysa
a Jana Pociska konvencia ZdruZenia znovu odmietla’3 a vydala osved&enie, v ktorom ocenila
posobenie Rudinského a Kubalu medzi slovensko-americkymi katolikmi: ,Cinnost' oboch
vi§menovanych vyslancov ludovej strany™ v Amerike v znacnej miere prispela k spravnemu
orientovaniu sa americkych Slovakov o cirkevnych, politickych a hospodarskych pomeroch
v starej vlasti a blahosejne viivala na zkonsolidovanie a uzdravenie verejného Zivota americkych
Slovakov-katolikov, posilnila ich zaujem a sympatie s usilniami a snahami dp. Andreja Hlinku
za krestanské a autonomné Slovensko v rémci esko-slovenskej republiky.*75 Tesne pred odcho-
dom Rudinského z Ameriky sa ho zastala i Jednota. V reakcii na publikovanie Rudinského
pol'ského pasu v Ndrodnych novindch, oficialnom tlaCovom organe Narodného slovenského
spolku, uviedla: ,,V drovi Rudinskom poznali sme dobrého Slovana, Slovaka a loyalneho obca-
na ceskoslovenskej republiky. Vsetko, ¢o mu vytknit N. N.76 mézu je to, Ze je za samospravu Slo-
venska a za jej postupné vybudovanie v rdmci &s. republiky.«77

Ciele misie Moysa a Pociska sa tak nenaplnili. Navyse, vyvoj pomerov medzi americkymi
Slovakmi mal jednoznacne autonomistické tendencie, najma ked’ americki Slovaci zistili, ze
v Ustave CSR nie je zabezpe&ené ani to minimum, o ktorom ich vo svojich listoch ubezpegoval
minister Milan Hodza. Tento vyvoj nedokazal po Moysovej a Pociskovej misii zvratit’ ani srb-
sky kapitan Teodor Dimitrijevi¢’8 a po fiom Jozef Rudinsky, tentoraz v sluzbach &eskosloven-
skej vlady,” a ani samotny Vavro Srobar s ¢eskym profesorom a prednostom referatu minister-
stva Skolstva v Bratislave Vaclavom Maulem. V roku 1923 totiz silnejuci autonomisticky pohyb
medzi americkymi Slovakmi vyustil do vylicenia ,,centralistov* zo Slovenskej ligy v Amerike,
ktoré schvalil jej XV. kongres konany v ditoch 27.-29. méja 1924 v Binghamtone, N. Y. Slo-
venska liga v Amerike sa tym vydala na cestu jednoznacnej podpory autonomistického hnutia
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75 RUDINSKY, J.: V Amerike a doma. Ruzomberok 1921, s. 37.
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77 Jednota (Middletown), 20. 10. 1920, s. 4.

78 Srbsky kapitan Teodor Dimitrijevi¢ prisiel do USA ako ¢len delegacie deskoslovenskej cirkvi, ktord pod vedenim svo-
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na Slovensku a v tomto kurze zotrvala az do vydania zdkona o autonomii Slovenskej krajiny
22. novembra 1938.80

Je preto zjavné, Ze bezprostredne po vzniku Cesko-Slovenska Slovenska liga v Amerike
vyslala na Slovensko delegaciu, ktorej ulohou bolo nadviazat’ kontakty s politickymi predakmi
na Slovensku a upovedomit’ ich o Pittsburskej dohode. Na zaklade informécii delegatov o povoj-
novom vyvoji na Slovensku sa tato streSna organizacia Slovakov v USA v otazke Statopravneho
usporiadania Cesko-Slovenska, a tym aj autonomie Slovenska, rozhodla zotrvat na svojom pro-
grame obsiahnutom v Pittsburskej dohode, koneéné statopravne usporiadanie Cesko-Slovenska
vsak ponechavala na Slovakov na Slovensku. Zachovat’ neutralny postoj v zalezitosti imple-
mentacie Pittsburskej dohody americkym Slovakom odporucil aj Ignac Gessay ako dalsi, kto
bezprostredne po skonceni Velkej vojny poskytol americkym Slovakom priame informacie
o vyvoji pomerov na Slovensku. Slovenska liga sa preto rozhodla zaujat’ negativny postoj voci
delegatom Slovenskej 'udovej strany v Amerike Jozefovi Rudinskému a Jozefovi Kubalovi, kto-
ri pri§li do USA v oktébri 1919 s cielom agitacie za autonomiu Slovenska v ramci Cesko-Slo-
venska a informovania americkych Slovékov o aktivitich Fudovej strany. Na druhej strane Ust-
redny vybor Slovenskej ligy prijal memorandum, v ktorom sa americki Slovaci postavili za
postupnii implementaciu Pittsburskej dohody v CSR. Odmietnutie agitacie Rudinského a Kuba-
lu a memorandum Slovenskej ligy boli vyjadrenim snahy americkych Slovakov zostat’ verni
svojmu programu autonémie Slovenska v ramci CSR, na druhej strane odrazali ich usilie zacho-
vat’ si neutralny postoj a neskiznut’ do politickych zapasov a afér na Slovensku. Ked’ze v takej-
to situdcii sa delegati Slovenskej 'udovej strany nemohli opierat’ o autoritu Slovenskej ligy
v Amerike, ich opornym bodom sa stali organizacie opozi¢né voéi nej: Zdruzenie slovenskych
katolikov a Prva katolicka slovenska jednota. V ¢ase, ked’ Rudinsky s Kubalom rozvijali s pod-
porou slovensko-americkych katolickych organizacii svoju agitaént ¢innost’ v zdujme autono-
mie Slovenska v USA, predseda Slovenskej ligy v Amerike Albert Mamatey podnikol trojme-
saénti cestu do CSR s cielom inkorporécie Pittsburskej dohody do pripravovanej Ustavy CSR.
Albert Mamatey, ktory vSak na svoje predchadzajuce postoje v otazke autondémie Slovenska
rezignoval uz minimalne od zaciatku roku 1919, sa v stlade so svojim priklonom k ¢esko-slo-
venskej vladnej politike, podporovanym prisl'ubom miesta c¢esko-slovenského konzula v Pitts-
burghu, rozhodol paralyzovat’ agitaciu Jozefa Rudinského a Jozefa Kubalu medzi americkymi
Slovakmi. Este pocas svojho pobytu v CSR zabezpetil, aby medzi americkych Slovakov boli
vyslani zastupcovia cesko-slovenskej vlady, katolicky kiaz Ladislav Moys a socialny demokrat
Jan Pocisk. Okrem paralyzovania agitacie Rudinského a Kubalu, cielom ich misie v USA bolo
aj ziskanie stthlasného stanoviska americkych Slovikov s Ustavou Ceskoslovenskej republiky
a vyslovenia dovery jej druhej ,,Cerveno-zelenej* vlade. Misia Ladislava Moysa a Jana Pociska
sa vSak skoncila netspesne. Zdruzenie slovenskych katolikov a Prva katolicka slovenska jedno-
ta, zdruzujice vacsinu americkych Slovakov, vo¢i nej zaujali odmietavé stanovisko. Navyse,
vyvoj pomerov medzi americkymi Slovakmi mal jednoznacne autonomistické tendencie.
Po vyluceni ,,centralistov” zo Slovenskej ligy v Amerike, ktoré schvalil jej XV. kongres v maji
1924, sa Slovenska liga vydala na cestu jednoznac¢nej podpory autonomistického hnutia na Slo-
vensku a v tomto kurze zotrvala az do vydania zakona o autonomii Slovenskej krajiny
22. novembra 1938.

80 Podrobne o tom pozri v KUCIK, S.: Podiel americkych Slovikov na autonomistickom hnuti na Slovensku
(1918-1938). Martin 2011.
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Summary
Concerning the Mission of Ladislav MoyS$ and Jin Pocisk among American Slovaks in 1920

The author of the paper deals with the mission of the Roman Catholic priest Ladislav Moys and the
social democratic parliamentary deputy Jan Pocisk among American Slovaks in 1920. He puts their mission
into a broader context, analyses its reasons and clarifies the results of the mission. He explains the initially
cool attitude of the Slovak League of America to the question of the autonomy for Slovakia right after
World War 1, its disapproval of the policy of the Slovak People’s Party and its delegates in the USA in 1919,
and their subsequent turn to Slovak-American Catholic organizations. He informs on the trip of the
president of the Slovak League Albert Mamatey to Czecho-Slovakia at the turn of 1919 and 1920. On his
initiative, Ladislav Moys and Jan Pocisk were sent among American Slovaks. The author explains the goals
of their mission, describes the reactions of American Slovaks to the activities of the delegates and points
to the impact of their mission on the subsequent development of situation among Slovaks in the USA up
to the 1938.
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