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ANOTACE

RICHE, Pierre — VERGER, Jacques: UCcitelé a Zdci ve stiedovéku. Praha: VySehrad, 2011.
270 s.

Dva vynikajici francouzsti znalci evropskych déjin raného sttedoveku a déjin sttedovekych
univerzit se v roce 2006 piedstavili touto spolecnou praci, kterd se o pét let pozd¢ji objevila
v ¢eském piekladu manzelt Ireny a Botka Neskudlovych na pultech nasich knihkupectvi. Tim
se rozsitila dosavadni pomérné chuda produkce o dé€jinach stredoveékych skol a univerzit v Ce-
Stin€. Obecnéji o stiedoveké vzdelanosti pojednavaji prace jiného francouzského medievalisty
Jacquese Le Goffa: Intelektudlové ve stredoveku (1999), Stredovéka imaginace (1998), Kultura
stredoveké Evropy (2005) nebo Stredoveky clovék a jeho svet (1999).

Predstavena kniha zahrnuje tisicileté obdobi od sklonku pozdné antické vzdélanosti, pies fa-
du ,,renesanci“ karolinské a otonské éry a 12. stoleti az po rozkvét evropské univerzitni scho-
lastiky ve vrcholném stiedovéku. Pfitom pozornost autorii se nesoustied’'uje pouze na nejvyssi
patro vzdélavaciho systému, ale ¢tenafi je nabidnuto seznameni s Sirokou Skéalou stfedoveékych
Skol — klasternich i laickych, méstskych i venkovskych, véetné svérazného svéta zidovskych
Skol. Oba autofi provazeji své texty dobovymi dokumenty, abychom se tak mohli piimo obe-
znamit s nékterymi prameny téchto déjin, s prameny, které ostatné mnohdy vytvorili pravé mis-
ti1 a Z4ci stfedoveku, jejichz tisiciletou tvar a historii se autofi pokusili oZzivit.

V prvni &asti publikace, nazvané ,,Cas §kol (6.—12. stoleti)*, jejimz autorem je Pierre Riché,
sledujeme znaéné bohaty a riznorody svét raného sttedovéku a zejména pak 12. stoleti. Ten je
,kosaté"“ predstaven Sesti kapitolami, z nichz tii si v§imaji obsahové napln¢ tehdejsiho Skolské-
ho systému (,,Vyukové metody a vyukovy program®, ,,Studenti a jejich uéitelé*, ,,Vzdélavani la-
ikd*). Druha ¢ast knihy, z pera Jacquese Vergera, se vénuje takika vyhradné , kralovnam* stre-
dovékého vzdélavani — univerzitam, a to v ramci bloku ,,Cas univerzit (13.-15. stoleti)*. Na
strané 188 se zde rovnéz dozvidame, ze ,,zlomovym datem se v této dobé stalo zalozeni univer-
zity v Praze roku 1347 7). Za sviyj vznik vdéci iniciativé papeze Klimenta VI. a zejména Karla
1V, z rodu Lucemburkii, panovnika s francouzskym vzdelanim, cisare a krdle ceského, z jehoz zla-
té buly zde uvadime uryvek (7. dubna 1348) [...]*. Jak je to tedy s dataci zrodu naseho nejstar-
$iho univerzitniho ucilist€? Prazské univerzita byla zalozena nejméné tfemi akty: 1) zminénou
zakladaci papezskou listinou (bulou) Klimenta VI., potvrzenou v Avignonu 26. ledna 1347; 2)
nadacni listinou Karla IV. ze dne 7. dubna 1348; 3) tzv. Eisenasskym diplomem ze 14. ledna
1349. Dnes bézné ptipominany den zalozeni Karlovy univerzity 7. dubna 1348 se zacal pouzivat
zhruba od poloviny 19. stoleti.

Autofi se nezaméiuji jen na velké osobnosti uciteltl a vzdélanci (Anselm z Canterbury, Petr
Abélard, Hugo ze Svatého Viktora, Tomas§ Akvinsky aj.), ale piiblizuji i kazdodenni Zivot stu-
dentti a jejich uciteld. Dozvidame se, kde a jak probihala $kolni vyuka, jak si ucitelé a zaci ob-
uvedena prace zkuSeného ,.tandemu‘ medievalistd. Veskerou slozitost sttedovékého vzdélavani
miZzeme najit skrytou ve slavném vyroku Bernarda, mistra skoly v Chartres, ktery ve dvacatych
letech 12. stoleti svym zaktim s oblibou fikaval: ,.Jsme jako trpaslici na ramenou obru. Vidime
lépe a dal nez oni, ne vsak proto, ze bychom meli tak pronikavy zrak a ze bychom byli vétsi, nybrz
proto, Ze jsme neseni a podpiradni jejich monumentalitou.* Lidé v téchto civilizacnich letech vni-
mali silu kulturniho dédictvi starovéku a usilovali o jeho obnovu a poznéni, aby pak v 15.
a v 16. stoleti, kdy uz nabyli dojmu, Ze se jim to kone¢né podatilo, vyhlasili konec ,,pfechodné-
ho obdobi‘ a vytvorili tak mytus o barbarském a temném stiedovéku.
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Seznameni se s tisiciletymi déjinami vzdélavani v ramci evropského Zapadu nas piesvedci
o tom, jak vSechna ta staleti (kdysi s opovrzenim oznacCovana jako temna a ,,goticka*) byla ve
skutecnosti mimotadné pfinosna. Piesvéd¢i nas, ze stiedovek rozhodujicim zptisobem prispél ke
zformovani evropské kultury a civilizace. Stiedovéké skoly vyznamnou mérou pfispély k pii-
pravé kulturniho sjednoceni novodobé Evropy. Nezanedbatelnou skutecnosti se stala také trvale
se roz§itujici socialni zékladna $kol a celého vzdélavaciho systému. Ta se nejdifive omezovala
na tzkou elitu kleriki a mnichti, ale postupné zahrnovala i dalsi skupiny (s vyjimkou téch nej-
chudsich a Zen). Se spolecenskym vzestupem vzdélancu §la prirozené ruku v ruce politizace
Skol, nebot rozvoj vzdélavacich instituci a dohled nad nimi se staly dilezitymi vyzvami pro me-
sta i panovniky.

Autofi svtij pfehled uzaviraji obdobim obvykle povazovanym za konec stfedoveku, tedy po-
slednimi lety 15. stoleti. V této dob¢ jiz existovaly instituce a postupy, které signalizovaly po-
dobu vzdelavaciho systému novoveéku: nové organizacni slozky (jako koleje), dalsi védni obo-
ry, rozmach védecké literatury, navrat pfirodnich véd, vzestup nékterych oborid odborného
vzdélavani, nové vzdélavaci metody, zalozené na navratu k pramentm, prunik narodnich jazy-
kt do dominantniho ,,hdjenstvi latiny apod. Pfitom dochézelo k jistému ,,vyprazdnéni* univer-
zit, které se mnohdy stavaly stale vice zkostnatélymi, nékdy dokonce ztracely veSkerou svou
podstatu a ptsobily dojmem ,,prazdné ulity*. Na druhou stranu ptelom 15. a 16. stoleti posilily
dv¢ stézejni udalosti: vynalez knihtisku a protestantska reformace, ktera pravé ve vzdélavani
znasobila G¢inky humanismu, a urychlila tak jeho osamostatnéni ve vztahu ke katolické cirkvi
a vedla ke sbliZzeni s panovnickou moci. Samotny odkaz predstaveného obrazu stfedovékého
Skolstvi mizeme dodnes spatiovat po celé Evropé na pozadi narodnich kultur a soucasnych
vzdé¢lavacich postup.

Frantisek Capka

Unicov. Historie moravského mésta. Unic¢ov: Mésto Unicov, 2013. 692 s.

Po devadesati letech od vydani syntetického dila Geschichte der kénigl. Stadt Mdhrisch-
Neustadt. Zu deren 700-Jahr-Feier z pera némecky piSiciho olomouckého archivare Johanna
Kuxe, vénovaného déjinam tohoto severomoravského mésta, byla k 800. vyroci zalozeni mésta
pfipravena nova rozsahla syntéza historie mésta UniCov, na niz se podilelo 18 autorti, pfevazné
pracovnikll Univerzity Palackého v Olomouci, pod vedenim Karla Konecného (vedouci redak-
tor), Jany BureSové a Jifiho Fialy. Tomuto vskutku grandiéznimu regionalnimu dilu pfedchaze-
ly dvé drobnéjsi prace: v roce 2000 vysla utla publikace s nazvem Tak krdsny je Unicov a o0 osm
let pozdé&ji vznikla reprezentativni edice Unicov v zrcadle stredovékych listin.

Je dobte, ze se v poslednich desetiletich stalo u nés skoro pravidlem, ze pfi prilezitosti vzpo-
minkového vyro¢i dané lokality, zejména prvni pisemné zpravy o ni, vychazeji jeji dé&jiny.
Vztah k takovym dé&jindm vedle ptirozené¢ho zdjmu obyvatel o minulost jejich rodisté, domova
¢i bydliste ptinasi i pocit jisté hrdosti, ze prave jejich méstu €i vesnici byla vénovana samostat-
na publikace. Zajem vefejnosti je Casto korunovan snahou pfedstaviteld obecnich samosprav
i mistnich instituci zanechat vydanim takové publikace o historii i pfitomnosti obce pisemnou
pamatku. Tak tomu bylo i v pfipadé Unicova, kde takovou osobou byl mistni starosta Dalibor
Horak, iniciator pfipomenutého projektu edice Unicov v zrcadle stiedovékych listin a nasledné
i samotné syntézy d&jin mésta, v niz se predstavil i jako spoluautor dvou zavére¢nych kapitol.

Zamérem tvirct nové syntézy historie mésta Uni¢ova bylo prozkoumat vSechny dosud
znamé a piistupné prameny a na zakladé jejich studia a kritického zhodnoceni vytvofit plastic-
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ky obraz zivota tohoto mésta ve vSech historickych obdobich a moznych aspektech. Text publi-
kace sestavili zkuSeni autofi a je vysledkem jejich dlouholetého zajmu o historii tohoto kralov-
ského mésta, které se miize pysnit neodmyslitelnym primatem. Mésto Unicov bylo zaloZeno mo-
ravskym markrabétem Vladislavem Jindfichem nékdy kolem roku 1213. Byt’ k tomuto zaloZeni
»vymyslel“ v 19. stoleti listinu moravsky pad¢latel Antonin Bocek, odhadujeme datum z udaje
v listiné Vladislavova bratra krale Pfemysla Otakara 1., vydané o deset let pozdé&ji (1223). Tato
listina je dodnes k dispozici v originale a jde o nejstar$i dochovanou méstskou zakladaci listinu.
Unicov si drzi i dalsi primat: byl zaroven prvnim méstem na Moravé zalozenym podle nového,
tzv. magdeburského prava.

Kazdy z autorti v§ak s ohledem na stav pramenné zakladny, tedy dochovanost a vypovidaci
hodnotu materidlu (od archeologickych nalezii a archivnich dokumentd az k ¢lankim v dobo-
vych novindch a ¢asopisech) uplatnil ponekud jiny pfistup. Autofi piedlozili vyCerpavajici pre-
hled o vyvoji této lokality, coz vzbuzuje zaslouzeny respekt a uznani praveé pro naroc¢nou heu-
ristickou praci. Vyklad je ptehledné rozdélen do 14 kapitol.

Jednotlivé kapitoly i podkapitoly jsou zpracovany riznych zpisobem, pokud jde o jejich po-
jeti i rozsah. N¢které etapy mohly byt popsany detailnéji, u jinych bychom naopak uvitali struc-
né&jsi prezentaci. To doklada pata kapitola (,,V rozkvétu a na sklonku baroka, 1650—1780°), kde
az ,,mikroskopicky* predstavené a rozpitvané d¢jinné useky Cini text pon¢kud nezazivnym, slo-
zit¢ ¢itelnym a nekorespondujicim s metodologickym pojetim pfedchozich kapitol. Vznikl ne-
jednotny celek, dosti rozvlacny, zabyvajici se nepodstatnymi detaily a pasobici znaén¢ ,,kroni-
karsky®“. V mnoha ptipadech dovolil ziskany pramenny material komparaci a revizi dosavadni
sekundarni literatury. Kapitola zachycujici posledni dvacetileti mésta (,,V demokratické spole-
¢nosti, 1989-2012) je koncipovana spise jako vycet udalosti ve mésté predevsim z pohledu
prace a Cinnosti méstského zastupitelstva, a mé tedy spiSe podobu detailni kroniky uvedenych
let a svadi k oznaceni ,,zprava o ¢innosti.

Ukazalo se, ze zna¢né rozsahly autorsky kolektiv ma své pozitivni, ale i negativni stranky.
Kladné¢ jisté ptisobi skutecnost, ze kazda dil¢i casova i obsahova ¢ast je zpracovana s vysokou
odbornosti, to v§ak na druhé strané ptinasi i zna¢na rizika. V takto sestaveném kolektivu se ¢as-
to slozitéji slad'uji jednotné pohledy na obsah publikace a téz jeji formu. Rozdilna pak byva jak
struktura, tak i zptsob vykladu, nebot’ n€ktefi autoii preferuji systematické, jini chronologické
fazeni témat. Drobné odchylky se objevuji i v roving jazykové a stylistické. Narocné pro redak-
tory je také sladéni cita¢nich zapist. Uvedené rozpory musel fesit redakéni kolektiv, ktery asi
uplatnil spiSe mirné&;jsi pfistup k apravam.

Bez nadsazky lze celkové oznacit pfedstavené monografické zpracovani méstské sidelni lo-
kality Unicov za velmi kvalitni pfispévek do pokladnice podobnych praci, které zkoumaji lo-
kalni mikrostrukturu. Kniha je faktograficky nabita a zachovava prisnou védeckost. Piitom mist-
ni déni je zde v pfevazné vétSiné citlivé a organicky zaclenéno do SirSich historickych
souvislosti, do celospolecenského déni. Ke kvalitni Girovni jisté pfispéla esteticky citliva a vy-
vazena graficka uprava. Velmi zdafile ptisobi pomérné rozsahla anotace jak v ¢esting, tak v ang-
lictin€, némciné, italsting, polstiné a rustiné. Zodpovédné 1ze fici, Ze zavérecné prani kolektivu
redaktord, aby se ,.kniha stala diistojnym prispévkem k poznani historie mésta i oslavam osmi-
stého vyroci jeho vzniku‘ se dozajista vyplnilo.

Frantiek Capka
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KRAFL, Pavel et al.: Moravy nebylo a LiSeri uZ tu byla. Vlastivédné kapitoly. Brno: Sta-
tutarni mésto Brno — Méstska ¢ast Brno-LiSen, 2012. 208 s. + 40 s. obrazovych priloh.

Recenzovana prace vznikla v minulém roce pod editorskym vedenim Pavla Krafla. Autorsky
se na ni podilelo osm badatell z riiznych védnich oblasti. Kniha navazuje na kolektivni publi-
kaci Ves Lestno za mestecko vysazovati racime (2009, druhé vydani 2011) a i ona je zafazena do
edi¢ni fady Historie a kultura Lisné. Obsah knihy je pfehledné rozdélen do Ctyt tematickych
okruhtl, pod nimiz nalezneme ¢trnact stati (kapitol), které vedle jiz zminéného editora sepsal au-
torsky kolektiv ve slozeni Jifi Mihola, Eva Vecerkova, Jarmila Pechova, Hana Kraflova, Tomas
Kocman, Oldfiska Prokopova, Jan Biecka a Svatava KubeSova.

Prvni tematické skupina kazdého ctenaie potési vyCerpavajicim piehledem vydanych publi-
kaci vénovanych Lisni. Druhy oddil, nazvany ,,.Dny vSedni a svatecni* je zaroven nejrozsahle-
j8im oddilem celé publikace. Krom stati vénované kostelicku Panny Marie Pomocné (Jifi Mi-
hola), ktera edi¢né zpfistupniuje barokni pramen z rukopisu Moravského zemského archivu, se
v tomto bloku ¢tenar setkd se zajimavymi statémi vénovanymi lidovym obycejim (Eva Vecer-
kova), stravovacim ndvyktim (Jarmila Pechovd), tradici Vanoéniho stromu republiky (Hana
Kraflova), v niz autorka ¢tenati pfiblizuje Gsili Rudolfa Tésnohlidka, ¢i s vyCerpavajici prezen-
taci obchodniho nadani ,,Lisnacek s krosnami* a hospodaiského zivota obyvatel Lisn¢ (Jarmila
Pechova). Tento bezesporu povedeny oddil uzavira nahled na vyvoj kolejové dopravy sméfujici
do Lisn¢ (Tomas Kocman) a na pocatky zavodniho Casopisu LiSernisky budovatel (Hana Kraflo-
va), se svédectvim o plsobeni slavného basnika Jana Skacela. Nutno jesté poznamenat, Ze vySe
zminénd etnograficky zaméfena kapitola Evy Vecerkové v edici uvadi cast textd Cyrilla Ma-
Sicka, které dosud nebyly publikovany.

Neméné obsahové bohaty je i téeti tematicky okruh, vénovany obyvatelim Lisné. Na samém
pocatku této kapitoly nas Pavel Krafl seznami s vysledky prosopografické sondy do brnénskych
méstskych knih, po niz nasleduje ¢tenatsky pfitazlivé zvolené piiblizeni osobnosti vyznamného
lisenského rodédka a prikopnika speleologickych vyzkumi Sloupsko-Sosivskych jeskyni (Ol-
driska Prokopova). Osobni korespondence mapujici bezmala étrnact let Zivota Martina Kfiize
spolu s jeho soupisy vydaji dokresluji charakter tohoto vyznamného védce i z ponékud jinych
uhlu. Velice zajimavymi jsou nepochybné staté vénované protinacistickym bojovnikiim po-
chézejicim z Lisné (Jan Biecka). Vysoce nastavenou kvalitu celé knihy nesnizuje ani zavérecny
oddil, a to ani pfes tu skutecnost, Ze je tvofen jen jednou stati, vénovanou pfirodopisu Lisné
(Svatava KubeSova). Autorka v ni mimo jiné seznamuje ¢tenaie se zaveéry svého osmiletého vyz-
kumu mechii v udoli Ri¢ky a na Hadech.

Nadmiru s§t’astné byl zvolen doprovodny obrazovy material, na jehoz grafické prehlednosti
ma zasluhu Lubomir Cervinka. Vyborny dojem z knihy umociiuje i motiv krosny, objevujici se
na Gvodnich stranach jednotlivych tematickych okruhd. Samoziejmé je kniha opatiena dulezi-
tymi atributy védecké publikace (poznamkovy aparat, seznam prament a literatury na samém
konci knihy ¢i rejstiik osobnich a mistnich jmen, anglické resumé). Autorsky kolektiv je na
samém konci publikace blize piedstaven. Srozumitelné prezentované zavéry jednotlivych vyz-
kumu délaji z knihy nebyvale zdatilé dilo. Nezbyva nez doufat, Ze se recenzovana prace docka
vbrzku pokraovani a bude inspiraci pro ostatni méstské casti Brna.

Zden¢k Vostry
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KREHLIKOVA, Jana et al.: Ruda 1353-2013. Ruda: Obec Ruda, 2013. 291 s.

Vydanim prvni publikace mapujici historicky vyvoj obce se Ruda rozhodla oslavit 660. vyro-
¢i prvniho pramenného dokladu své existence. Kniha je vysledkem prace kolektivu vedeného
studentkou Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Janou Kiehlikovou. I kdyz je publikace
prezentovana jako almanach, jde spiSe o praci na pomezi monografie a sborniku. Jak sama au-
torka uvadi, kniha je vypovédi Cerpajici z dochovanych pramennych pozistatki, v nejveétsi mire
pak kronik. Autorsky kolektiv, ktery se na knize podilel, neni explicitné uveden, ziistava tak
v pfevazné veétSiné anonymni.

V uvodu autorka pro ¢tenafe shrnuje zakladni informace o obci Ruda, o jeji lokalizaci. Zde téz
vysvétluje pojmenovani obecnich ¢asti. Samotny vyklad déjin obee zacina druhou kapitolou, na-
zvanou ,,Starodavné casy“. Jako nadbytecné se jevi pasaze seznamujici s celonarodnimi historic-
kymi realiemi v piipadé, Ze se k sledované oblasti nevztahuji. Historie je popsana velice podrobné,
a to nejen s pomoci psanych pramentl, ale také na zaklad¢ vzpominek mistnich obyvatel. Velky da-
raz kladla autorka na dovedeni vykladu az do soucasné doby. Podafilo se ji tak zachytit promény
spolecnosti na venkové, které se dotykaji nejen sledované obce, nybrz i jejiho okoli. Mozna by ne-
uskodilo upfesnéni citaci, zvlasté pak v ptipadech, kdy se mohou objevit pochybnosti, zda jde o ci-
taci ptimo pramene i z piislusné edice. VySe zminéné vzpominky mistnich pamétnikti ¢ini knihu
pro ¢tenafe velice atraktivni; vyzdvihnout 1ze napf. vypravéni na stranach 56 ¢i 82.

Lze také ocenit velké mnoZstvi pouzitého obrazového materidlu, nicméné avizované barevné
ukazky obecniho znaku a vlajky (s. 105-106) se v obrazové piiloze nenalézaji. Ctenaie by mohl
piekvapit popis zobrazeni obecniho razitka na stran¢ 34, ze kterého vyplyva, ze na razitku je zo-
brazeny sv. Jilji, ve skutecnosti vSak jde o sv. Jifi (rytif na koni zapasici s drakem). Doslo také
k zaméné tinktury druhého a tietiho pole ¢tvrceného Spanélského Stitu pii blasonu obecniho zna-
ku. V knize se také, i kdyz zcela vyjimecné, objevuji nekorektni gramatické konstrukce, napft.
,Vesnice je vzhledem k svoji velikosti Zije aktivne* (s. 7).

Druha polovina knihy vSak jiz netrpi zadnym z vySe zminénych negativ ¢asti prvni. Je slo-
zena z tematickych kapitol, napi. od Marie Dvoiackové (kapitola vénovana mistni knihovné)
a Milady Navratilové (kapitola ,,Myslivci®). Mistni obyvatelé jist€ oceni i vhodné zakompono-
vSak nejevi jako kompletni.

Dalsi tematické kapitoly jsou zaméfené na vyznamné stavby (tento piehled zac¢ina kostelem,
ktery je zasv€cen patronu obce sv. Jilji). Tyto pasaze jsou vhodné doprovazeny prehledem svat-
ku cirkevniho roku ¢i ptehledem knézi ptisobicich v obci. Obdobného postupu je pouZito i pii
popisu dalSich staveb (zakladni Skola, kulturni pamatky) a spolkil ¢i organizaci v obci plso-
bicich (sbor dobrovolnych hasicti). Pasaze vénované Kieptovskému dvoru a zejména pak kapi-
tola predstavujici vyznamné osobnosti jsou napsany velice ¢tivé. Sbornik toliko nevyzdvihuje
vyznamné osobnosti, ale také obyvatelé, ktefi se néjakym zptisobem liSili od ostatnich. V zave-
re¢né kapitole se ¢tenaf seznami s popisem celého roku zivota ,,na Rudé“, mimo jiné se zde do-
Cte, jaké kulturni akce obec ¢i jednotlivé spolky organizuji.

Celou knihu doprovazi velké mnozstvi statistickych udaja, které dalezité historické mezniky
zajimavym zpuisobem dokresluji. Samoziejmée nechybi obsahle zpracovany seznam pramenti a li-
teratury, za nimz je umisténa obrazova piiloha. Dvourocni badatelské usili Jany Kiehlikové je ve-
lice zasluznym po&inem, nebot’ kniha jako prvni mapuje minulost vy$e zminéné obce. Ctenaii se
diky této praci dostava do rukou velice hodnotny zdroj informaci. Se zajmem si jej pfectou nejen
rodaci z Rudy, nybrz i Siroka laické vefejnost a jeji piinos pak jisté oceni i odborné vefejnost.

Zdenék Vostry
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PROKS, Petr: Habsburkové & Velkd vilka (1914—1918). Prvni svétovd vilka a rozpad Ra-
kousko-Uherska 1914-1918. Praha: NaSe vojsko, 2011. 285 s.

Bohata knihovnic¢ka literatury k problematice prvni svétové valky dostala dalsi pfirtstek
z pera védeckého pracovnika oddéleni dé&jin 20. stoleti Historického tistavu AV CR Petra Prokse,
ktery po sérii studii a ¢lankd a zejména samostatné monografii Konec riSe Habsburkii. Stredni
Evropa v politice a vztazich Nemecka a Rakousko-Uherska (1867/1871—-1918) ptedstavil v péti
kapitolach zavérecnou fazi fungovani této vyznamné evropské velmoci. V uvodnim slové sam
autor jen velmi struéné charakterizuje své badatelské pocinani coby snahu , priblizit vnitini vyvoj
a mezindarodni postaveni Rakousko-Uherska v souvislosti s priitbéhem prvni svétové valky
a osvétlit tak priciny jeho rozpadu i vzniku ndastupnickych stati, mezi nimiz bylo také Ceskoslo-
vensko®. Jak to zni zdanlivé jednoduse. Jiz prvni stranky této prace nas vSak presveédci o opaku.
Autor se pustil do rozplétani sloZitych vazeb jak uvniti monarchie, danych jeji mnohonarod-
nostni podobou, tak v zahrani¢népolitickych strukturach souvisejicich s mocenskou vahou fise.

Zhruba ¢tyfi valeéna 1éta jsou predstavena ve dvou zakladnich rovinach tak, jak kulminova-
la ve Ctyfech volné zvolenych ¢asovych tsecich. Spole¢nym kritickym kritériem jsou pro né dva
pohledy: sledovani vnitiniho vyvoje rakousko-uherské monarchie a posouzeni jejiho mezi-
narodniho postaveni. Uvodni kapitola pfiblizuje valeéné velmocenské cile a plany habsburské
fise, které byly tizce provazany s vybusnym Balkanem, kde vSak narazely na silici naroky car-
ského Ruska. Kvili tomu (i pies spole¢né sdilené monarchisticko-konzervativni zasady) sililo
mezi Vidni a Petrohradem neptatelstvi. Monarchie ,,na Dunaji“ se dostavala do mezinarodni izo-
lace, a proto se jest¢ vice upinala k Berlinu jako k jediné své vnéjsi opote. Zajimave zde piiso-
bi predstaveny seznam 19 vale¢nych cili Rakousko-Uherska z konce listopadu 1916, ktery byl
piedan do Berlina. V sedmém bod¢ je uveden pozadavek na povaleéné mezinarodni uznani ob-
novené¢ho Kralovstvi polského ze strany Némecka a Rakousko-Uherska; naopak marné zde hle-
dame jakoukoli zminku navrhu na feseni tzv. Ceské otazky. Polska budoucnost je predstavena
v podobé mozného trojiho feseni: pfipojeni k Rakousko-Uhersku, ptipadné pfipojeni okupova-
nych polskych uzemi k Némecku, nebo rozdéleni mezi Rakousko-Uhersko a Némecko.

Pro nasledujici ¢tyfi hlavni kapitoly je spolecny jasné stanoveny metodicky postup, ktery
v detailni podobé provazi ¢tenafe jednotlivymi tydny a mésici valeénych akci propojenych
s vnitropolitickou situaci v fisi, jejiz osud se logicky dostaval do stale vétsi zavislosti na pribe-
hu valky. Po smrti stafického mocnare Frantiska Josefa I. v listopadu 1916 se jeho nastupce Ka-
rel I. sice snazil ,,zachranit, co se da*, avSak nemohl ovlivnit pfisti osud podunajského soustati,
a to i pres fadu krokli a zmén, které smétovaly k zachovani fise. Ty uz vSak nemohly zménit béh
nasledujicich udalosti, které¢ byly dokladem toho, ze fiSe Habsburkt kracela vstiic nejslozitéj-
Simu obdobi svych déjin. V disledku vystupniovani statopravnich, politickych, narodnostnich,
socialnich a hospodatskych rozport a porazky ve valce se habsburska fise na prelomu fijna a li-
stopadu 1918 rozpadla na jednotlivé ,,nastupnické staty“: Ceskoslovensko (28. a 30. fijna 1918),
Jugoslavii (29. fijna 1918), Polsko (29. fijna 1918), Rakousko (12. listopadu 1918) a Mad’arsko
(16. listopadu 1918).

V Proksoveé praci najdeme celou fadu novych inspirativnich skuteénosti a ptikladt fungovani
vojensko-politickych konstrukci, které dokumentuji mysleni a pfistupy doznivajiciho ,,staré¢ho
svéta“ a soucasné signalizuji a nasledné nastoluji podstatné zmény v uspotadani stfedni Evropy.

Frantisek Capka
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IYJIbI'UH, Bacunuii ButanseBuu: Tenu, komopwie npoxooam. Coct. P. I. Kpaciokos.
Cankr Ilerepoypr: Hecrop-HUctopus, 2012. 610 c.

Zasluhou Rostislava G. Krasjukova byly k vydani pfipraveny obsahlé paméti ¢lena vSech
Styf piedrevoluénich Statnich dum, ruského nacionalisty Vasilije Vitaljevi¢e Sulgina (narozen
1878), volyniského statkare a redaktora deniku Kijevijanin, ktery se v dobé antisemitského Bej-
lisova procesu v Kyjevé postavil, podobné jako spisovatel Vladimir Galaktionovi¢ Korolenko,
na jeho stranu.

Do prvni ¢asti memoart byly zatazeny vzpominky na piibuzné (rodice, manzelku Jekatéri-
nu Grigorjevnu, sestry Pavlu Vitaljevnu a Allu Vitaljevnu), ptatele, politiky i ¢leny carské rodi-
ny, velkoknizata Konstantina Konstantinovice, Kirilla Vladimirovice, Nikolaje Michajlovice ¢i
Nikolaje Nikolajevice.

Druha c¢ast zahrnuje obdobi let 1917-1919, piedev§im jeho ¢innost za Prozatimni vlady,
ucast na Statni poradé v Moskvée, obsazeni Kyjeva bolseviky, némeckou okupaci Ukrajiny, vladu
hetmana Skoropadského a puisobeni u generald Alexejeva a Dénikina.

Tteti ¢ast obsahuje vzpominky na pobyt v emigraci v Konstantinopoli, Bulharsku, Cesko-
slovensku, Némecku, Francii, Jugoslavii, do¢asné v sovétském Rusku a na navrat do Jugoslavie.

Po jejim osvobozeni byl v roce 1944 eskortovan do Sovétského svazu, obvinén z kontrare-
voluéni ¢innosti a uvéznén, pricemz amnestie se dockal az za vlady Nikity Sergejeviée Chru-
$¢ova v roce 1956. Jako dichodce Zil poté ve Vladimiru a dokonce ve dvou sovétskych propa-
gandistickych filmech hral sam sebe.

Kniha obsahuje také devét ptiloh z doby pilisobeni ve tieti a ctvrté Statni dumé, jeho Clanky
ve vlivnych novinach Kijevijanin z roku 1913, otevieny dopis Petljurovi a vzpominky tii bliz-
kych osob na jeho tmrti.

Ve svych vzpominkéach na Cechy se zmitiuje predevsim o svych stycich s Karlem Kramatem
a také se svym volynskym pfitelem dr. Vaclavem Vondrakem, ktery v Kyjevé vlastnil na Velké
Vladimirské ulici hotel Praha, se stfe$ni restauraci s vyhledem na mésto. Oba byli ¢leny volyi-
ského gubernského zemstva a za Velké valky Sulgin poméhal Vondrakovi pti zakladani Ceské
druziny.

Ve svych memoarech tvrdi, Ze se Cesi na Sibifi zmocnili ruského zlatého pokladu a z t&chto
prostiedkd pak prof. Masaryk financoval v Praze ruskou a ukrajinskou univerzitu. Kromé toho
pry vyplacel velké sumy Cechiim, ktefi ztratili své postaveni v Rusku. Mytus o ruském zlaté vy-
vratil na prazské konferenci Ruska pomocné akce v Ceskoslovensku v roce 2012 Oleg Vitalje-
vi¢ Budnickij z Moskvy, ktery uvedl, Ze teoreticky se mohla do Ceskoslovenska dostat jen mi-
ziva ¢ast pokladu, jehoz hodnota byla nesouméfitelna s finanénimi prostfedky pomocné akce.

Sulgin se piiznivé vyjadiuje o Geskych kolonistech na Volyni, ktefi predstavovali pro tuto gu-
bernii velky hospodaisky ptinos. Podle jeho slov Cech se Sesti hektary pudy il jako pan. Také
ukrajinsti muzici, ktefi prevzali ceské zptisoby hospodareni, zbohatli. Autor uvadi, ze Volyn by-
la ptikladem toho, co by pfinesla Stolypinova reforma. Pfipomina, ze ve volbach do druhé Stat-
ni dumy byl zvolen také volyiisky Cech Jan Drbohlav.

Jaroslav Vaculik
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HNYKHNI, Baagumup: Yexu Ceeepnozo Kaskaza. I'oovt u cyovowvr: 1868—2010. PocTtoB Ha
Hdony: Meauna-IToauc, 2010. 367 c.

Monografie je prvnim komplexnim souhrnem dosavadnich znalosti o historii ¢eského osid-
leni na uzemi Cernomoiské gubernie a Kubaiiské oblasti od pijezdu prvnich ¢eskych osadnikii
v roce 1868 do soucasnosti. Kniha popisuje sféry a specifika hospodaiské ¢innosti dvou ¢asti
zdejsi Ceské diaspory, a to méestské, ktera zanikla ve viru obcanské valky 1917-1920, a venkov-
ské, jez se dochovala do dnes$nich dnii, ndbozenskou pfislusnost, svatky a tradice, jména, pfi-
jmeni a toponyma Cechii severniho Kavkazu a poukazuje na piinos jednotlivych vyznamnych
predstavitelti této mensSiny k ekonomickému a kulturnimu rozvoji regionu. Poprvé vnasi do
veédeckého ob&hu informace o zdejsich Slovacich.

Anotovana publikace je tvofena sedmi ¢astmi. Prvni je vénovana zivotu Cechil na severnim
Kavkazu od jejich ptichodu na konci 60. let 19. stoleti do konce obcanské valky v roce 1920.
Druha ¢ast studuje jejich historii v dob¢ bolSevické vlady. Ve tieti se autor zaméfuje na nabo-
7enskou piislusnost tamnich Cecht, ktefi se vétsinou hlasi k ¥imskokatolické cirkvi. Tradi¢ni
obradnosti krajand se vénuje Ctvrta ¢ast, pata zkouma Eeskou onomastiku a Sestd seznamuje
s vyznamnymi krajany. Kniha je uzaviena kapitolou o zdejsich Slovécich. Na tizemi Cernomoi-
ské gubernie (hlavni mésto Novorossijsk a Kubaiiské oblasti (hlavni mésto Jekatérinodar, dnes
Krasnodar) se zacali Cesi stéhovat z ekonomickych divodi po pripojeni zdejsich tizemi k Rus-
ku v roce 1864, kdy dosavadni obyvatelstvo uprchlo do Turecka. Zalozili ¢eské i smiSené Ces-
ko-ruské osady a usazovali se i ve méstech. Prvni ruské s¢itani lidu (1897) zaznamenalo v Cer-
nomoiské gubernii 1290 Cechti a v Kubéiiské oblasti 1213 krajani. Vedle zemédélct,
femeslnikl a obchodnikti sem pfichazeli i hudebnici a ucitelé télesné vychovy a cizich jazykt
(latiny a némciny).

Po bolsevické revoluci se vétsina Cechil Zijicich ve méstech vratila do staré vlasti. Zastali
predevsim rolnici na venkové, kteii dostali materialni pomoc z CSR. V poloving 20. let sem pii-
li do CSR. V dobé nasilné kolektivizace byli pomé&mé bohati Cesi oznadovani za kulaky a vy-
sidlovani na Sibif. Za némecké okupace Kavkazu 1942—1943 byli zdejsi Cesi nasazovani na
nucené prace v Némecku. Muzi slouzili v Rudé armadé a 1. ¢eskoslovenském armadnim sboru
v SSSR. Po vilce se ceska identita pozvolna vytracela. V nynéj$im Krasnodarském kraji bylo v
roce 1959 napoéitiano 2001 Cechii, v roce 1979 celkem 1500, v roce 1989 to bylo 1247
a v roce 2002 pouze 732. V novych politickych pomérech bylo umoznéno zalozit Cesky kul-
turné-osvétovy klub Matetidouska v ¢eské obci Kirillovka.

Kniha méla byt ptivodné dvoujazy¢nd, ale vzhledem k mnozstvi shromézdéného materialu
vysla pouze v rusting, a to s podporou ¢eského ministerstva zahrani¢nich véci v nakladu 500
exemplait. Béhem uspé$né prezentace v prazské Slovanské knihovné projevili pfitomni piani,
aby vysla také v cestiné.

Jaroslav Vaculik

SMYKALA, Piotr: Piotrowka — Petersgrit; — Petritv Hradec. Opole: Wydawnictwo MS,
2012. 271 s.

Pii prilezitosti 180. vyroéi zaloZeni vesnice potomki ¢eskych protestantskych vystéhovalct
z poloviny 18. stoleti vysla v pékné grafické pravé jubilejni publikace vénovana Polakim, Ce-
chim, Némctm a Slezaniim, ktefi se podileli na jejim budovani.
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Cesta Ceskych evangeliki do Slezska zacala v roce 1742 poté, kdy vétSinu zemé ztratila Ma-
rie Terezie. Odchazeli po slibu pruského krale, ze dostanou ptidu a nabozenskou svobodu, do
Miinsterberku (dnes Zigbice), aby se poté usidlili v okoli Stfelina, kde zalozili Husinec, Dolni,
Stfedni a Horni Podébrady, Pen¢ a Meltu. Nedostatek pidy vedl k jejich dalsi migraci do okoli
Kegpna, kde zridili Velky a Maly Tabor. Nékteti sméfovali na vychod do Opolského Slezska, kde
v roce 1752 vznikl Bedfichiiv Hradec. Na pocatku 19. stoleti v pruském zaboru Polska vznikl
Zelov, ktery po napoleonskych valkach ptipadl ruské Kongresovce. Odtud cesti protestanti sme-
fovali na vychod pfes Volyn do tehdejsi Chersonské gubernie.

Petriiv Hradec vznikl aZ v roce 1892, kdyz se pastorovi Petru Sikorovi z Bediichova Hradce
podatilo ziskat piidu pro rozristajici se obyvatelstvo jeho farnosti. V letech 1832—1945 byli Ce-
§ti protestanti vérnymi poddanymi pruského krale, za Némecko bojovali za prvni i druhé své-
tové valky. Autor uvadi jmenovity seznam 60 rodin (258 dospélych a 58 déti), které se v Petrové
Hradci usidlily. K dispozici je rovnéZ seznam padlych obanti obce za prvni svétové valky. Ce-
Sti kolonisté se po Velké valce ocitli uprostied bratrovrazedného boje hornoslezskych obyvatel
v souvislosti s plebiscitem, ktery mél rozhodnout o statni pfislusnosti tohoto tzemi. V Petrové
Hradci hlasovalo 639 obc¢anti pro Némecko a 169 pro Polsko, pficemz v mnoha ptipadech byly
rozpolceny i jednotlivé rodiny. Vétsina Cechti byla loajalni vii¢i némeckému statu, ktery jim
umoznil zakladat protestantské osady. V dobé III. slezského povstani museli Cechy pied Polaky
chranit francouzsti vojaci dislokovani v Gross Strehlitz (Strzelce Wielke). V publikaci najdeme
i seznam rodin dle s¢itani lidu v roce 1927. Sto let po zalozeni obce zde zilo 1535 obcantl, z to-
ho 1225 evangeliki a 310 katolikti. Na rozdil od mladé generace starsi osoby vitbec neznaly né-
mecky. Mladi jiz neudrzovali, na rozdil od starych, ¢eské tradice. VétSinu obCanti zivilo zeme-
deélstvi, ale museli hledat také doplinkové zaméstnani v okolnim primyslu.

Po nastoleni nacistického rezimu musely osoby s ¢eskymi jmény a piijmenimi pfistoupit
k jejich ponémceni. Tak feditel Skoly Karel Karlicek se pfejmenoval na Karl Karlstadt a staros-
ta Emil Novéak na Emil Neuhorst. Autor publikuje seznam obc¢anii dle s¢itani lidu v roce 1942,
a to véetné jejich profese. Po vybuchu druhé svétové valky byli do armady povolani v§ichni mu-
71, mnoho z nich se jiz nevratilo. Je uveden seznam 130 osob, které padly nebo zemfiely v zaja-
teckych taborech.

Dne 17. ledna 1945 obecni Giad v Petrové Hradci povolil Zenam s détmi odchod na zapad.
Jiz 20. ledna vstoupily do téméf liduprazdné obce jednotky Rudé armady. Brutaln¢ zavrazdily
Friedricha Musila, u kterého nasly vlajku s hakovym kifiZzem a pekafe Hermanna Zielonka. Au-
tor publikuje seznam internovanych osob, které byly sovétskymi vojaky deportovany na vychod.

Nova kapitola v d€jinach obce zacala 26. biezna 1945. Do Petrova Hradce pfibyli prvni pol-
§ti ufednici. Nasledovali je novi polsti obyvatelé z vychodniho pohranici, které pfipadlo SSSR.
Do konce dubna 1945 se ve vsi usidlily 53 polské rodiny. Byly odstranény némecké napisy na
obchodech, ndhrobcich i kiizich, paleny némecké knihy. Kdo chtél z dosavadnich obyvatel zls-
tat, musel piijmout polské obcanstvi, némecka jména museli zménit na polska. Byl pfipraven se-
znam Némcu a narodnostné nespolehlivych uréenych k odsunu. Dne 18. ¢ervna 1945 bylo vy-
sidleno prvnich 15 rodin a jejich majetek pfedan Polaktim. V dalsich dnech byly vysidleny 72
rodiny. Ucitel Georg Honsche zemfel v dusledku biti pfislusnik milice. Autor uvadi seznam
osob, které byly z obce odsunuty. Zasluhou ¢eskoslovenského konzula mohli Cesi reemigrovat
do CSR a byli usidleni v okoli Karlovych Varti. V dobé& politického uvolnéni v 60. letech pak
emigrovali do Némecka nebo USA.

V roce 1951 byl obci stanoven novy ndzev Piotréwka, v roce 2008 s pfihlédnutim k némecké
mensin¢ byl stanoven oficialni ndzev obce Piotrowka — Petersgritz. Jestlize pted valkou zde zi-
lo 1525 osob v 395 domech, pak v soucasnosti ma obec 1023 obcany.
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Zvlastni kapitoly jsou vénovany skolstvi, knihovné, hasi¢im, sportu, divadelnimu spolku,
cirkevnim pomértim, emigraci do Texasu v 19. stoleti a vzpominkdm pamétnika.

Jaroslav Vaculik

TATAPOB, Bbopuc OuexciitoBua: Hogimnui cycumu. Yecvko-cnoseauwvki 6ilicbkosi ¢popmy-
eéanna y pociicokomy 6iiicoKy (cepnenv 1914 — xeimensy 1918 pp.). Kuis: Ham uvac, 2010.
102 c.

Aktualng v predveder 100. vyroéi zalozeni Ceské druziny v Rusku byla na Ukrajing publi-
kovana monografie Boryse Tatarova vénovana historii vzniku, rozvoji a Gi€asti v bojich prvni
svétové valky ceskoslovenskych dobrovolnickych jednotek bojujicich v ramei ruské armady.
Autor se opfel o archivni materialy ulozené v ¢eskych, ruskych i ukrajinskych centralnich ar-
chivech, publikované vzpominky pamétnikd a dosavadni odbornou literaturu. Knihu, ktera je
vybavena velkym poctem ilustraci vydalo kyjevské nakladatelstvi Nas ¢as v ramci série Ukra-
jinska vojenska historie, a to v nakladu dva tisice exemplaia.

Autor (nar. 1967) je absolventem Kyjevské statni univerzity Tarase Sevéenka, kde se uZ je-
ho diplomova prace zabyvala ¢eskoslovenskymi vojenskymi jednotkami v Rusku za prvni své-
tové valky. V tomto studiu pokracoval i béhem doktorského studia na Univerzit¢ Karlové v Pra-
ze, a to uz jako pracovnik Narodni akademie véd Ukrajiny.

Anotovand publikace je rozdélena na zakladé chronologického principu do péti kapitol.
V prvni kapitole Tatarov pfiblizuje ukrajinskému ctenafi politické poméry pted prvni svétovou
vélkou. Opakuje tradované nespravné tvrzeni o 100 tisicich Cecht v Rusku, coZ odporuje prv-
nimu ruskému séitani lidu z roku 1897, které zjistilo v ruském cisafstvi 50 tisic Cechii, z toho
27 tisic na Volyni. Je nepravdépodobné, Ze by pocet Cechil se za 17 let do roku 1914 zdvoj-
nasobil. Vétsinu Cechtl v Rusku také netvofili rakousti obéané, kterych bylo jen nékolik tisic ve
velkych méstech, zejména v Sankt Petérburgu, Moskveé, Kyjevé a Var§avé. Pocetna byla Ceska
inteligence, zvlasté ucitelé némciny, latiny, fectiny a t€lesné vychovy, inzenyfi a technici, ktefi
pracovali v &eskych podnicich (jen v Kyjevé jich bylo sedm). Rusti Cesi byli zapojeni do &in-
nosti ¢eskych spolki, jako byl Spolek J. A. Komenského v Kyjevé, Rusko-Cesky spolek Jana
Husa v Moskvé, Cesky dobrovolnicky spolek v Sankt Petérburgu ¢i Ceska beseda ve Varsavé.
Autor pfipomina také &eské noviny vychazejici v Rusku, coz byl nejprve Rusky Cech vydavany
Vaclavem Vondriakem v Kyjevé a poté tamtéz vychazejici pééi Vénceslava Svihovského Ce-
choslovan. Vypuknuti valky ohrozovalo Cechy s rakouskym ob&anstvim, ktefi byli povazovani
za pfisluSniky nepratelského statu a vystaveni riznym omezenim vztahujicim se k jejich majet-
ku i osobni svobodé. Cesi s ruskym ob&anstvim byli mobilizovani do ruské armady, rakousti
ob&ané se odmitli vratit do Rakousko-Uherska a hlésili se jako dobrovolnici do vznikajici Ceské
druziny. Piimo do ruské armady narukovalo v roce 1914 celkem 600 ¢eskych dustojniki a 15 ti-
sic vojakt nizSich hodnosti.

Formovéni Ceské druziny (CD) se vénuje autor ve druhé kapitole. P¥ipomina, Ze uZ 7. srpna
1914 vydal rusky ministr vojenstvi rozkaz o vytvoreni ¢eskych vojenskych formaci z fad dob-
rovolnikti. Druzina byla sestavovana v Kyjevé, dobrovolnici se hlésili ve Vondrakové hotelu
Praha na Vladimirské ulici. Ze vSech casti ruské fiSe sem pfijizdéli dobrovolnici, uz 10. zafi
1914 v CD bylo zaregistrovano 21 distojnikil (z toho est Cechil) a 921 fadovych vojaka, ke
museli nejprve projit ruskym vojenskym vycvikem a pfizpiisobit se normam platnym v ruské ar-
madg, napt. zakazu navstév restauraci, divadel a parkti, chozeni po chodnicich apod. CD byl sta-
noven kol provadét na dobytém rakousko-uherském zemi, jmenovité v ¢eskych zemich a na
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Slovensku, politickou agitaci proti habsburské monarchii, a to véetné piipravy povstani. V den
sv. Véaclava na Sofijevském namésti v Kyjevé slozili dobrovolnici ptisahu, aby poté byli ode-
slani na frontu. Zde byli pridéleni k ruskym jednotkam jako rozvédcici. V listopadu — prosinci
1914 CD utrpéla ztraty a bylo zapotiebi ji doplnit o nové piislusniky jednak z fad ruskych Ce-
cht, jednak z ¢eskych zajatct z rakousko-uherské armady. Béhem prvniho naboru se pfihlasilo
z tad 412 zajatct 259 tzv. novodruzinikd. Ziskani novych dobrovolnikid bylo v kompetenci Sva-
zu ¢eskoslovenskych spolkid na Rusi. V roce 1915 car dovolil, aby rusti vojaci ¢eské narodnos-
ti byli pteveleni do CD. Cesi a Slovaci se na fronté vyznamenali, béhem prvnich 16 mésict 773
osoby obdrzely kiize a medaile sv. Jifi.

Pieménu CD v jednotky vyssiho stupné zachycuje tieti kapitola. V prosinci 1915 byl zfor-
movan 1. Eeskoslovensky stielecky pluk, v dubnu 1916 vznikla Ceskoslovenska stielecka bri-
gada tvofend dvéma pluky — sv. Vaclava a sv. Cyrila a Metodéje. V roce 1916 se Cesi aktivné
zh&astnili Brusilovovy ofenzivy, béhem které méli 17 padlych a 106 nezvéstnych. Po Unorové
revoluci 1917, kdy Prozatimni vlada provadéla v armade ,,demokratické™ zmény, disciplina rus-
kych vojaki pod vlivem bolSevické agitace znacné poklesla a tak Ceskoslovenské pluky byly
jednémi z nejbojeschopnéjsich. To se ukazalo v ramci Kerenského ofenzivy v bitvé u Zborova.
Tehdy se zformoval také 3. pluk Jana Zizky z Trocnova. Brigada tehdy méla 3580 distojnikd
a p&saku. V boji ztratila 190 padlych a nezvéstnych, 800 vojakti bylo ranéno. Jak autor uvadi:
. ,demokraticka * armadda ,svobodnych‘ obcanii a ,svobodného * Ruska se ukdzala byt neschop-
nou vést valku*. Nasledoval tzv. tarnopolsky ustup. V srpnu 1915 se gen. Jaroslav Cervinka
a predseda Ceskoslovenské narodni rady Tomas Garrigue Masaryk obratili na ministerstvo vo-
jenstvi s zadosti o ziizeni Ceskoslovenského vojenského sboru, ktery mél byt zformovan v Kyje-
v&, zalozni brigada pak v Zitomiru na Volyni.

Dalsi kapitola sleduje situaci ¢eskoslovenskych legii v Rusku po bolSevickém prevratu v tij-
nu / listopadu 1917. Zatimco v Kyjeve spolu bojovali stoupenci bolSevikii a Prozatimni vlady,
moci se chopila ukrajinska Centralni rada, ktera tzv. III. univerzalem vyhlasila Ukrajinskou li-
dovou republiku jako soucast budouciho federativniho Ruska. Po uzavieni separatniho miru me-
zi Ukrajinou a Centralnimi mocnostmi v Brestu Litevském musely legie opustit izemi Ukraji-
ny, které okupovali Némci a pfesunout se na uzemi osidlené bolSeviky.

Posledni kapitola popisuje navrat legionart z Ukrajiny pfes Rusko Transsibifskou magistra-
lou do Vladivostoku. Ocitli se ve viru obcanské valky, pficemz do zacatku roku 1920 kontrolo-
vali n¢kolik tisic kilometri Zeleznice, kterou branili pied ,,rudymi® i ,,bilymi“. Autor chybné
uvadi, ze pod Pittsburskou dohodou jsou nejen podpisy T. G. Masaryka, ale i Edvarda Benese
a M. R. Stefanika. Pfevrat 28. fijna 1918 v Praze neorganizovala Narodni rada eska, ale Narod-
ni vybor.

Monografie svym detailnim vykladem nékterych aspekti vyvoje legii, jako byly napt. jejich
vyzbroj a vystroj, je pfinosna nejen pro ukrajinského, ale i ceského Ctenate.

Jaroslav Vaculik

PALYS, Piotr: Pomiedzy Polskq a Niemcami. Konflikt gornoslgski w raportach konsulatu
czechostowackiego w Opolu 1920-1922. Raciborz: Wydawnictwo i Agencja Informacyjna
WAW, 2011. 240 s.

V souvislosti s plebiscitem o osudu Horniho Slezska po prvni svétové valce byl vedle né-
meckého a polského generalniho konzulatu ziizen v hlavnim mésté Opoli také Ceskoslovensky
generalni konzulat pii Mezinarodni plebiscitni komisi, ktera docasné prevzala vykonnou moc
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v zemi. Opolsky historik Piotr Palys prostudoval materidly z ¢innosti generalniho konzulatu,
které jsou uloZeny v archivu Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky i dosavadni odbor-
nou literaturu a predlozil védecké vefejnosti monografii, ktera sleduje reakce konzulatu na pfi-
pravy, prubéh a vysledky plebiscitu, ktery vedl k rozdéleni Horniho Slezska mezi oba soupefici
staty.

PredloZena prace se ¢leni na dvé ¢asti: v prvni autor v péti kapitolach piiblizuje stanovisko
CSR k Hornimu Slezsku, organizaci a &innost generalniho konzulatu v Opoli, tvahy o vzniku
separatniho hornoslezského statu, narodnostni poméry zemé a také postaveni tamnich Cechi. Ve
druhé ¢asti pak publikuje 47 politickych zprav, které konzulat odeslal ceskoslovenskému minis-
terstvu zahrani¢nich véci v Praze. Soucasti monografie je soupis pramend, vzpominek pamét-
nikt a pouzité odborné literatury a také fotografie generdlniho konzula Jiljiho Patizka, jeho cho-
ti a budovy konzulatu.

V prvni kapitole autor sleduje ceskoslovenské izemni pozadavky v Hornim Slezsku, které
vedly k ziskani Hlu¢inska, ale byly neuspésné napt. v piipadé Kacerska (Kett). Polaci sice na-
bizeli némecké uzemi osidlené tzv. Moravci, ale zato poZzadovali Gstupky na TéSinsku. Polsky
premiér zadal jednoznaénou podporu CSR naroktim Polska na Horni Slezsko. Na rozdil od pol-
sko-ruské valky v roce 1920 némecko-polska rivalita v Hornim Slezsku nevzbuzovala v ¢esko-
slovenské politice vEtsi pozornost.

Druhé kapitola je vénovéana organizaci, statutu a &innosti generalniho konzulatu CSR v Opo-
li v letech 1920-1922. Do jeho cela byl postaven Jilji Pafizek, ktery plynné slovem i pismem
ovladal jedenact jazykd a mohl tedy s kazdym ¢lenem plebiscitni komise hovofit v jeho jazyku.
Jeho Zena byla ruskou Ceskou. CSR zastévala v polsko-némeckém sporu neutralitu a konzulat
mél plnit pouze pozorovaci roli. Konzul usiloval také o prezentovani pozitivniho obrazu mladé-
ho Geskoslovenského statu rozsifovanim publikaci o CSR a organizovanim zajezdi pro cizi dip-
lomaty do Prahy a Tater.

Ve tieti kapitole se Piotr Patys zabyva mySlenkami na vznik separatniho hornoslezského
statu, ktery by zachoval vliv katolické cirkve a némecké strany Centrum. UvaZzovalo se i o vy-
tvoreni polsko-némeckého kondominia, které mélo zachovat Némctm jejich ekonomickou a po-
litickou pfevahu, zejména s ohledem na primyslovou oblast Katovic. Uvahy sméfovaly také
k prevzeti mandatu nad Hornim Slezskem Spole¢nosti narodu.
ského ufadu v Opoli. Mezispojenecka komise byla tvofena zastupci Francie (122 osoby), Velké
Britanie (88) a Italie (70). Vojenské oddily Dohody pfedstavovali francouzsti vojaci. Zatimco
Francouzi vice sympatizovali s Polaky, Anglicané a Italové s Némci, kteti ovladali v§echny niz-
81 slozky statniho aparatu.

Z naSeho pohledu je piinosna zejména kapitola o hornoslezskych Cesich. V zemi se na-
chézelo Sest osad Ceskych protestantskych exulantt, ktefi byli vdécni pruskému statu za pfijeti
v 18. stoleti. Kromé toho se zde nachazeli katolicti Moravci na Hlub¢icku a Ratibofsku, ktefi
davali pfednost némecké katolické stran¢ Centrum pied spolupraci s Polaky. Naprosta vétSina
zdejsich Cechi tak hlasovala pro pfipojeni k Némecku.

V zavéru své prace autor uvadi, ze generalni konzul CSR v Opoli v priib&hu své mise loa-
jaln€ realizoval linii ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci, ktera spocivala v neu-
tralnim pfistupu k obéma soupeficim stranam.

Jaroslav Vaculik
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MYPATOB, Anekcanap — MYPATOBA, Iuna: Cyowvont uexoe ¢ Poccuu, XX eex. Ilymov om
Kuesa 0o Bnaousocmorxa. Ilpara: Pycckas Tpagunus, 2012. 343 c.

S finanéni podporou Ministerstva kultury Ceské republiky vydali v ramci programu podpo-
ry ¢innosti narodnostnich mensin kyjevsti rodaci manzelé Muratovovi publikaci obsahujici je-
denact kapitol ze Zivota ruskych Cechii na po&atku 20. stoleti.

Prvni kapitola je vénovana jednomu z organizatorii prvniho ¢eskoslovenského odboje, ,,ne-
korunovanému krali ruskych Cechii®, kyjevskému podnikateli Jindfichu Jindtiskovi. Ceské prii-
myslové podniky v Kyjeve na ptelomu 19. a 20. stoleti ptiblizuje druha kapitola. Byly to pre-
devsim strojirensky zavod Jakova Grethera a Josefa Kiivanka (nyni nese nazev Bolsevik),
slévarna Antonina Ungermanna a Tomase Nejedlého (pozdé€ji Rudy bagr), tovarna secich strojii
Vaclava Vielwertha a Frantiska Dédiny (fizovala s Rudym bagrem), strojirensky zavod Frantis-
ka Paula (pozdé&ji nazvany Komunista), tovarna na gramofonové desky Extrafon Jindficha Jin-
d¥igka, vagonka Ceska vozovka, mechanicky a kotldisky zavod G. V. Suka a tovarna na télocvi-
¢né naradi Viktora Kaspara. Treti ¢ast seznamuje s Cinnosti nejstarSich kyjevskych ¢eskych
narodnich pracovnikii Otakara a Marie Cervenych. Praporéika Ceské druziny Vaclava Ka$para
predstavuje ¢tvrta kapitola knihy. Na ptikladé osob zobrazenych na jedné fotografii autoti uka-
zuji, jak valka méni zivot lidi. Snimek byl zhotoven pfed nastupem na fronty prvni svétové val-
ky. Jsou na ni pozdéjsi general Jan Syrovy, praporéik Vaclav Kaspar, general Mat&j Némec
a major Jan Gajer. O Cinnosti Jaroslava Haska na jihozapadni fronté¢ a v Kyjevé v letech
1915-1918 se dozvidame z dalsi kapitoly této zajimavé knihy. Na jejich strankach se objevuje
také herec Zdendk Stépanek, ktery v letech 19161918 piisobil v Geském ochotnickém divadle
v Kyjevé. Nepochybné zajimava je i kapitola ,,Kyjev ocima ceskych zajatcii z rakousko-uherské
armady“. O tom, jak se volynisti Cesi, agronom a chirurg, stali diplomaty Ceskoslovenské re-
publiky, se autor rozepisuje v kapitole o bratrech Josefu a Vaclavu Girsovych. Povésti spjaté
s udajnou Ceskou kradezi ruského zlatého pokladu vyvraci pfedposledni kapitola knihy. Posled-
ni &ast je vénovana odéskému uditeli télesné vychovy Mikulasi Cilovi, ktery se stal generdlem
Ceskoslovenské armady.

Kniha je vhodné dopInéna jmennym rejstifkem a bohatg ilustrovana fotografiemi. Zadouci
by byla také jeji ¢eska edice.

Jaroslav Vaculik

KOBAJIEB, Muxaun BaaaumupoBuu: Pycckue ucmopuxu-muzpanmot 6 Ilpaze
(1920-1940 22.). CapartoB: CapaToBCKHUil rocyIapCTBeHHbI TeXHU4YEeCKHIl YHMBEpPCHUTeT,
2012. 408 c.

S finanéni podporou Némeckého historického ustavu v Moskvé predlozil v ramei projektu
Intelektudlni migrace v Evropé ve dvacatych a tiicatych letech mlady rusky historik (narozen
1985) Michail Vladimirovi¢ Kovaljov, prodékan Saratovskeé statni technické univerzity Jurije A.
Gagarina a hostujici profesor Vysoké skoly ekonomické v Praze, fundamentalni praci o ptisobe-
ni ruskych historik-emigranti v Praze ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti.

Monografie piedstavuje prvni pokus o historicko-antropologické studium jednoho z védec-
kych center ruské emigrace. Autor sleduje kazdodenni Zivot ruskych védct nachéazejicich se
v cizim prostfedi, které jim ne vzdy bylo naklonéno, jejich vzajemné konflikty, rusko-ceské
vzajemné kontakty i védecké plsobeni. Kniha se opird o material nachazejici se v ruskych, Ces-
kych a estonskych archivech, o publikované prameny a obsahlou kolekci odborné literatury
rizné provenience.
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Publikace je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni pfiblizuje problematiku adaptace ruskych badatelt
v ¢eském kulturnim prostiedi, pfekonavani jazykové bariéry i vzajemného stereotypniho vidéni.
Druha ¢ast seznamuje ¢tenare s pisobenim historikti v ruskych emigrantskych organizacich, ja-
ko byly mj. Rusky zahrani¢ni historicky archiv, Ruska lidova univerzita, Ruska pravnicka fa-
kulta, Ustav akademika N. P. Kondakova ¢i Ruské historicka spole¢nost. Tieti kapitola ukazuje
promény historické paméti, pfipominani historickych vyro¢i ¢i hledani idealni minulosti.

Praha ptedstavovala ve dvacatych letech 20. stoleti jedno z mnoha velkych ruskych emi-
grantskych center, a to vedle Pafize, Berlina, Bélehradu, Sofie, Rigy, Charbinu a New Yorku.
Podle autora se diky hmotné podpoie Ceskoslovenské vlady stala intelektudlnim hlavnim me-
stem exilového Ruska. V Praze vychazela fada ruskych novin, dasopisii a knih. Ceskoslovenska
vlada a prezident Masaryk podporovali ruské stfedoskolaky a vysokoskolaky jako intelektudlni
elitu budouciho demokratického Ruska. Sympatie vici ruskym emigrantim nebyly ovSem vse-
obecné; predstavovali konkurenci na trhu prace a podpora méla byt podle mnohych Cechiti smé-
fovana radéji k ceskym a slovenskym krajantim v zahranici.

Ruska Praha byla zni¢ena po ptichodu Rudé armady v roce 1945. Mnozi emigranti byli ob-
vinéni ze spoluprace s nacisty a zatéeni pracovniky sovétské bezpecnostni organizace SMERS.
Byli odvezeni do SSSR a umisténi v taborech Gulagu. Jen nékolik ruskych historikii mj. Anto-
nij Vasiljevi¢ Florovskij, zistalo v Praze a n¢ktefi dokonce pfijali sovétské statni obcanstvi.

Lze konstatovat, Ze cil, ktery si autor predsevzal, a to studium Zivota a dila ruskych histori-
ku zijicich ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti v Praze, byl Gispésné€ naplnén.

Jaroslav Vaculik

CAT-MACKIEWICZ, Stanislav: Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939.
Krakow: Universitas, 2012. 545 s.

Dle londynského vydani z roku 1992 pfipravilo krakovské nakladatelstvi Spole¢nosti autort
a vydavatelti védeckych praci Universitas s podporou Ministerstva kultury a narodniho dédictvi
dalsi z publikaci Stanistawa Mackiewicze, ktery pouzival pseudonym Cat. Jejimu vydani pred-
chéazela v témze nakladatelstvi neméné zajimava autorova monografie Polityka Jozefa Becka.
Kniha je obohacena o doslov Czestawa Brzozy.

Mackiewicz (1896—1966) ovSem nebyl historik, ale publicista (1922—1939 vedouci redaktor
vilenského deniku Sfowo), politik (1928-1935 poslanec za BBWR) a vzdélanim pravnik. Po
17. z&ti 1939 odesel do emigrace, kde byl protivnikem generala Wladystawa Sikorského, re-
daktorem casopisu Lwow i Wilno (1946—1950) a dokonce ptfedsedou emigracni vlady
(1954-1955). V roce 1956 se vsak vratil do vlasti.

Anotovana publikace byla psana za valky v londynském exilu (poprvé vysla 1941), kdy au-
tor nemél pfistup k potfebnému pramennému materialu. Jeho vlastni knihovna zistala ve Vilné
a londynské knihovny byly nedostupné vzhledem k bombardovani. Autor se opird piedevsim
o vlastni pamét’ z doby svého plusobeni v mezivalecné zurnalistice a politice. Jde tedy spiSe
o esej, ktery je rozdélen do Ctyf ¢asti. Prvni z nich, ,,Noc a rozbiesk®, ptiblizuje cesty, které ved-
ly k obnoveni nezavislosti, pficemz vyzvedava ob¢é koncepce zastavané polskou politikou za
prvni svétové valky: protinémeckou, reprezentovanou Romanem Dmowskim, i protiruskou, za-
stavanou Jozefem Pitsudskim. Ve druhé Casti, nazvané ,,Rano®, popisuje teritoridlni konstituo-
vani druhé republiky a formovani jejich statnich instituci. Treti ¢ast je oznacena ,,Den* a zahr-
nuje obdobi rozhodujiciho vlivu Jozefa Pitsudského od kvétnového prevratu do jeho smrti.
Posledni ¢tvrta ¢ast, ,,Ve€er™, je vénovana popisu udalosti v Polsku do zafijové kampané v roce
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1939. Za porazku a ztratu nezavislosti byli, dle autora knihy, odpovédni vedouci funkcionafi
statu Jozef Beck, Edward Rydz-Smigly, Felicjan Stawoj-Sktadkowski a Ignacy Moscicki. Do-
chazi k zavéru, ze po roce 1935 u vladniho kormidla byli ,,lidé nezrali k vladnuti“.

Ceského &tenate budou zajimat Mackiewiczovy nazory na Ceskoslovensko. Autor piiznava,
7e z polskych mensin méla ta v Ceskoslovensku nejvice prav, ale tvrdi, Ze i zde trpéli Sikanou
a pokusy o odnarodnéni. Kritizuje Becka, ze koordinoval svou kritiku postaveni Polakl na
Té&sinsku s proticeskou politikou kancléfe Hitlera a klade si otazku: Proc to délal? Dale tvrdi, ze
Cesi neprovadéli vigi Polsku piatelskou politiku: izolovali Polsko od Malé dohody, chtéli byt
¢lankem fetézu spojujiciho francouzskou politiku se Sovéty, podporovali a financovali separa-
tisticka hnuti v Polsku a vid¢li se jako hlava velkého ruského trupu. Nic z toho vsak, dle autora,
neopraviiovalo Becka k rozbiti Ceskoslovenska ve spolupréaci s Némci. Uvadi, ze Ceskosloven-
sko bylo predpolim, pevnosti Francie ve stfedni Evropé, jejiz znieni by muselo vychazet
z presvédceni, Ze Polsko uz nikdy nebude Francii potiebovat. Jediné dvé zemé, které byly dobie
vyzbrojeny, byly Némecko a Ceskoslovensko. Ziskani kousku uzemi na T&sinsku nekompenzo-
valo Polsku zesileni pozice Némecka, které se zmocnilo ¢eského arzenalu. Za své velké sluzby
Némctm mél Beck pozadovat zaruky, Ze od Polska nebudou nic chtit. Ale jiz 24. fijna 1938 Jo-
achim von Ribbentrop Zadal od polského vyslance Jozefa Lipského Gdansk a dalnici ptes pol-
sky koridor.

V zévéru knihy Mackiewicz sugeruje, Ze Polaci vnesli do vélky jiné hodnoty nez Cesi &i
Francouzi: ,,Neméli jsme Hachu, nevydali jsme zbrané a zbrojovky, zato prondsledovani jsme
Némci vice nez Cesi.“ Autorovy nazory, vychazejici predev§im z autopsie, jsou mnohdy preg-
nantnéjsi nez v pfipad¢ neékterych profesionalnich historikt, ktefi se opiraji jen o spisy MSZ.

Jaroslav Vaculik

KUCIK, Stefan: Podiel americkych Slovikov na autonomistickom hnuti na Slovensku
(1918-1938). Martin: Matica slovenska, 2011. 136 s.

Cesti a slovensti krajané, krajanska hnuti a krajanské organizace mély na podobu &eskoslo-
venskych dé&jin &asto zasadni vliv. V obdobi konsolidace Ceskoslovenské republiky v letech
1918 az 1938 jejich vyznam sice poklesl, ve slovenském vefejném a politickém Zivoté si vSak
krajané i poté udrzovali signifikantni roli. V neposledni fadé¢ i z divodu pokracujiciho pfistého-
valectvi ze Slovenska. Nova studie Stefana Kucika, ktery se dosud zamé&foval na slovenské vy-
st€éhovalectvi do Severni Ameriky, je detailnim pfehledem vztahu slovenskych krajand ve Spo-
jenych statech a v Kanadé k politickému postaveni Slovenska a jejich vlivu na slovenské
autonomistické hnuti v obdobi prvni republiky.

Vlastni vyklad otevira autor Pittsburskou dohodou, jeji genezi, okolnostmi jejiho podpisu
a pozdg&jsi recepci. Pittsburska dohoda je posléze v celé publikaci chapana jako stfedobod celé-
ho slovenského autonomismu. Vyznam dohody podtrhuje i obrazova ptiloha v zavéru publika-
ce, ktera doklada jeji manifestacni a symbolickou hodnotu ve slovenském politickém zivote;
kromé toho zachycuje podoby politickych Ciniteltl a nékteré dalsi vyznamné okamziky autono-
mistického hnuti.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska zagaly vztahy mezi slovenskymi krajany a Slovaky
nabyvat na intenzité. Slovensko navstivila delegace americkych krajant, delegace Slovenské li-
dové strany vzapéti navstivila Spojené staty. Americti krajané vSak zlstavali v otdzce autonomie
Slovenska rozdéleni na dva tabory; délici linie probihala uvniti jednotlivych slovenskych orga-
nizaci. Nejvyznamnéjsi z nich, Slovenska liga v Americe, se zcela pfiklonila k pozadavku auto-
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nomie az béhem prvni poloviny dvacatych let, az poté, co byli z ligy vylouceni tzv. ,,centralis-
té*“. Specifickd pozornost je v publikaci vénovana cesté¢ Andreje Hlinky do Spojenych stati v ro-
ce 1926, béhem které na fadé prednasek agitoval za slovenskou autonomii. Pozadavek sloven-
ské autonomie, kterou liga zastavala, se nezménil ani po vypuknuti Tukovy aféry, ani béhem
krize tficatych let. Za vyvrcholeni snah po ziskani autonomie je mozno povazovat pohnuty rok
1938. Delegace Slovenské ligy tehdy podnikla cestu do Ceskoslovenska, béhem niZ navstivila
Polsko, kde se ji dostalo obzvlastn¢ vielého piijeti. Polsko-slovenské vztahy nebyly v této dobé
jesté zcefeny polskymi tizemnimi pretenzemi. Mnichovskymi udalostmi tak fakticky konci
vlastni vyklad. Dalsi dimenzi, kterou autor v textu sledoval, jsou vztahy mezi krajanskymi or-
ganizacemi; krom¢ uvedené Slovenské ligy je pozornost vénovana predev§im SdruZeni sloven-
skych katoliki. Posledni kapitola je pak pfehledem vztaht slovenskych krajanti v Kanadé k au-
tonomistickym pozadavkiim v letech 1918 az 1938. Kanadské krajanské hnuti bylo az do
poloviny dvacatych let organizané spjato s americkymi organizacemi, pfedevsim se Sloven-
skou ligou. Pozd¢jsi nejvyznamnéjsi kanadska organizace, Kanadska slovenska liga, ktera se
ustavila v prosinci 1932, zastavala po cely zbytek sledovaného obdobi zdsadné autonomistické
hledisko.

Po formalni strance je nutno upozornit na absenci zavéru. Nicméné, jak pise autor, aktivity
Slovenské ligy pfispély k radikalizaci autonomistického hnuti na Slovensku. To vsak §lo zcela
odlisnou cestou. Hlavni pozadavek krajanskych autonomistd, vélenéni Pittsburské dohody do
tistavniho pofadku Ceskoslovenska a faktické vytvoteni federace, nebyl naplnén. K vlastnimu
vykladu publikace jsou pak pripojeny dvé pfilohy, text Clevelandské dohody z roku 1915 a text
Pittsburské dohody z roku 1918.

Pii zpracovani tématu vyuzil autor fadu archivnich prament slovenské a ceskoslovenské
provenience. Zvlastni pozornost si zaslouzi dvé zahrani¢ni instituce: Slovak Institute and Refe-
rence Library v Clevelandu a Slovak Archives na Otavské univerzité, ve kterém se nachazi po-
zustalosti osob angazujicich se v krajanském hnuti. Vétsina faktografického kvanta je ale zalo-
zena na excerpci dobovych publikaci a dobového tisku. Z novin jmenujme predevsim Jednotu,
Noveé Slovensko a Obranu, vechny spjaté se Slovenskou ligou, nebo Slovika v Kanadé a Slo-
venskou obranu, listy Kanadské slovenské ligy.

PredloZené komplexni zpracovani vlivu americkych a kanadskych krajand slovenského pi-
vodu na slovenskou autonomistickou politiku umoznuje jeji badatelské vyuziti pfi studiu slo-
venskych dé&jin v obdobi prvni republiky a sou¢asné vytvaii zaklad pro vyzkum zasazeny do ca-
sove, geograficky i tematicky Sir§iho ramce.

Ales$ Binar

JUNEK, Vaclav: Druhda republika. Nulta hodina. Brno: Computer Press, 2011. 223 s.

Jakakoliv zminka o tzv. druhé republice (o téchto nékolika mésicich, tydnech a dnech v dobé
od 1. fijna 1938 do 14. biezna 1939) vyvolava dodnes emoce a oZivuje trauma, s nimz je slozi-
té se vypotadat. Koncila kratka éra novodobého ceského (Ceskoslovenského) statu s jeho demo-
kratickym systémem. Rozhodnutim ,,0 nas bez nas* jsme se razem ocitli jako bezprizorni na kii-
zovatce dé&jin. Denikova forma, kterou Junek zvolil pro ptiblizeni udalosti konce prvni a po¢atku
druhé republiky, tedy od 30. zaii do 10. fijna 1938, se muze zpocatku zdat ¢tenafi ponékud ne-
obvykla a malo lakava. Pomaha mu vSak k ziskani pfehledu o udalostech, které od potupné ,,au-
togramiady v Mnichové vedly k nultému momentu, jenz téZce poznamenal novodobou ¢eskou
historii jako maloktery jiny.
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Autor prostiednictvim této formy nabizi Ctenafi v pfisné dokumentarnim a zejména ne-
stranném textu, vychazejicim z ovétenych a hodnovérnych dokumentt a podkladd, hned néko-
lik redlnych feSeni, z nichz si (uzZ z dnesniho historického nadhledu) mize vybrat sam. Piitom
se Junek vénuje jen momentim, které povaZuje za zakladni pro piipadné nalezeni klicové
,»hvézdné hodiny* ¢eského naroda v téchto mésicich. Proto se snazi popisovat (na mnoha mis-
tech v8ak ponékud roztii§téné) predevsim diléi osudy, zdanlivé drobné epizody, konkrétni dny,
anebo tfeba jen hodiny, které znamenaly bud’ vyvrcholeni zékladniho tématu knihy, nebo jeho
podstatny zlom ¢i k nému vedly.

Pomoci zvolené textace si piiblizujeme dramatické udalosti i jejich aktéry den po dni, takika
hodinu po hodin¢. Nahlédneme do zakulisi diplomatickych salonti, seznamime se s hustou
atmosférou prozitkd nejen pfednich ceskych i zahrani¢nich politikd, ale i prostych piislusnika
Ceskoslovenskych armadnich jednotek. Pfi hledani ,,nulté hodiny druhé republiky*, tedy bodu,
v némz veskeré nasledujici ¢eské (pfipadné i slovenské) narodni nestésti doopravdy nastalo, mu-
sime dobu po zaii 1938 pfijmout jako mocny a neslabnouci proud narodnich katastrof vseho dru-
hu a vSech rozsaht, jez na sebe logicky a pfi¢inné navazovaly.

Usttedni text dopliuje nékolik funké&nich ptiloh: galerie osobnosti spojenych s popisovanymi
udalostmi (jejich vybér si zaslouzil pec¢livéjsi pristup), textova a obrazova piiloha (avSak bez
funkéniho seznamu). To vSak nejsou jediné kritické pfipominky. V samotném textu najdeme né-
kolik drobnych omyld. Napiiklad poprava Karla Hermanna Franka se uvadi k roku 1945 (misto
k 22. kvétnu 1946). Presto si vSak Junkova kniha zaslouzi peclivou cetbu, ktera ndm nabidne od-
povédi na stézejni otazky: Jak a pro¢ se to stalo?

Frantisek Capka

MICHLOVA, Marie: Protentokrdt aneb ceskad kaZdodennost 1939-1945. Brno: Nakladatel-
stvi CAS, 2012. 119 s.

Autorka historického romanu Smrt muz (2012), v némz se vydala po skute¢nych i fiktivnich
stopach literarniho zivota v prvni poloving 19. stoleti v Anglii, pfipravila publikaci sice ttlou,
ale pfinasejici zajimavé informace o zivoté v letech protektoratu. Hned na ivod se slusi pozna-
menat, ze jde o zacinajici autorku, poslucha¢ku magisterského studia historie na Filozofické fa-
kulté Karlovy univerzity v Praze.

Obdobi Protektoratu Cechy a Morava patii bezesporu mezi nejtemné;jii etapy moderni deské his-
torie, které se miize prezentovat Sirokou Skélou literatury. Pfedstavena prace je v§ak z ,,jiného soud-
ku“. Pfes vSechny stinné i tragické stranky zhruba Sesti let Zili obyvatelé protektoratu své soukromé
zivoty, zakladali rodiny, privadéli na svét déti, milovali se a uzivali si v mezich moznosti volnych
chvilek. Stranou pozornosti neztistaly ani pracovni poméry a pracovni nasazeni. Docteme se zde
mnohé zajimavosti o kulturnim a sportovnim déni, o moznostech méstského i venkovského zivota,
o situaci v médiich, ve Skolstvi, ve vychové déti a mladeze ¢i v doprave. Zajimave na Etenafe jisté
pusobi pfiblizeni situace v tehdej$i mode a ve stravovani, nahlédnuti do postaveni cirkvi, zdravotni
péce a jesté do dalsich drobnych otazek kazdodenniho Zivota obcana, ktery se snazil prosté prezit
tuto tézkou dobu. Ukazalo se, Ze kultura se mohla stat jednou z mala moznosti jak vyjadrit lasku ke
starym Castim®. Samostatna kapitola je vénovana tragické situaci zidovského a romského etnika.
Jen okrajové se autorka vénovala problematice tzv. konecného feseni Ceské otazky, organizaci od-
boje a dal$im projeviim odporu, véetné slozitosti vztahu mezi projevy zrady a kolaborace.

Neéktere kapitolky a podkapitolky jsou uvadény dobovymi anekdotami. V téchto tézkych do-
bach to byl pravé humor, ¢asto oznaCovany jako typicky jev ¢eské povahy, ktery zlehcoval kaz-
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dodenni problémy a pomahal nazirat na totalni valku a okolni zvérstva z jist¢ho nadhledu.
K zajimavym informacim mtzeme jisté pocitat zminku o situaci ve vyuce déjepisu na tehdejsich
Skolach. V letech 1941/1942 bylo vyucovani skolniho déjepisu a literatury zcela zastaveno, po-
té se mohlo ugit jen o d&jinach Rise a Geské d&jiny byly prezentovany jako soudast fisskych dé-
jin. Absentujici obrazy z ¢eskych dé&jin nahrazovali néktefi ucitelé ¢tenim Jiraskovych Starych
povesti ceskych nebo pohadkami Bozeny Némcové ¢i potadanim Skolnich vyleti do mist spoje-
nych s ¢eskymi déjinami.

K dotvoteni koloritu kazdodennosti dané doby ptispélo na 80 funkénich reprodukci. V ivo-
du zminéna charakteristika ,,utla publikace* se po podrobném seznameni s jeji textaci pln¢ po-
tvrdila. Vétsina uvedenych okruht zlstala jen v poloze uvodnich vstupti do dané problematiky.
Chybi jim hlubsi propracovanost, detailngjsi prezentace a vzajemna propojenost. Proto by se
také mozna sluselo uvést v tirazi podtitulek typu ,,avodni zamysleni®. Pfesto je tieba pokus mla-
dické autorky (narozena 1989) uvitat a lze si jen pfat, aby avizované dalsi dilko z jeji ,,dilny* —
vazici se ke kazdodennosti v letech prvni svétové valky — piekonalo jisté ,,détské nemoci této
piedstavené kniZzni novinky, kterou jisté uvitaji nasi bakalafi a magistii, ktefi zpracovavaji své
podobné zamétené zavérecné prace.

Frantisek Capka

JENSIK, Miloslav: Heydrich kontra Anthropoid. Znime celou pravdu? Praha: Epocha,
2011. 124 s.

Ani po vice neZ sedmdesati letech, které nas déli od udalosti, jejichZ osou byl atentat na né-
kdejsiho zastupce hitlerovského mistodrziciho v tehdejsim Protektoratu Cechy a Morava, ese-
sackého vraha Reinharda Heydricha, ani pies vice nez dvacitku praci, jez se zevrubné zabyvaly
touto vrcholnou odbojovou akcei, trvajici ve své findlni ¢asti zhruba 15 vtefin, nejsou bezezbyt-
ku zodpovézeny vsechny otazky a rozpletena vSechna klubka zahad a nejasnosti kolem této
udalosti. Od prvniho zpracovani z pera Jaroslava Andrejse (Za Heydrichem stin. Praha 1947) se
stala heydrichiada velkym tématem modernich ¢eskych dé&jin. Kontroverze ,,na véky*, tvrdy
ofisek pro historiky, klasické drama Ceské politiky. Polemikam, tvaham a rozhof¢enym sportim
nebude asi nikdy konec.

Jensik coby zkuseny a uznavany autor literatury faktu s historickym zaméfenim (Stalingrad
— kazdy dum, kazdé okno, kazdy kamen nebo Skoncujme s nimi. Varsava bude znicena. Tragicky
pribéh povstani 1944) se v uvodnim slov€ vyznava z bezvyhradné tcty k lidem, ktefi se nikdy
nesmifili s Mnichovem ani s naslednou okupaci zbytku zmrzacené ¢eské zemé a z vlastniho roz-
hodnuti zahajili zpo¢atku zdanlivé naprosto beznadéjny boj za znovunabyti ztracené svobody.

V souvislosti s atentatem vSak autor nezastira chyby a drobné omyly, kterych se ti nejstate-
jici statecnosti ziistavaji lidmi ,,z masa a kosti“. VSestranné jsou konfrontovani s dobovymi sku-
teCnostmi. Klade si otazky typu: Odpovidaly vybér budoucich parasutistd a pfiprava pro
nasazeni v obsazené vlasti pfistim naro¢nym ukoliim a realné situaci, do niz se dostali po vysa-
zeni? Nebylo mozné se vyvarovat nékterym osobnim selhanim? Dodrzovali vzdy parasutisté
i lidé, ktefi je ukryvali, nutné a potfebné zasady konspirace? Takovych otazek lze klast bezpo-
Cet. Nakonec vSak dospéjeme k otazce k zasadni a kone¢né: Obstoji operace Anthropoid pied
soudem historie tvari v tvar vSem tém stovkam obéti stanného prava? Sam autor odpovida zce-
la jednoznacné a pragmaticky: At’ bylo, jak bylo, atentat byl vykonan! Nebyla to vrazda, jak se
lze tu a tam docist 1 v ¢estiné (1), a jeho vykonavatelé nebyli agenti (i to stale jesté obCas zazni),
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nybrz vojaci, ktefi se cti splnili rozkaz! I kdyby o této akci vysly jesté dalsi desitky praci, stale
by to nestaCilo pokryt vdék a respekt, ktery by nase i pfisti generace mély ke Kubisovi, Ga-
béikovi a jejich druhiim chovat. Vzdyt to byli oni, ktefi ve stiedu Rise, ve chvili jejich triumfi,
v zemi preplnéné neptatelskym vojskem, policii a zradci, zastavili tfetiho muZe tohoto vra-
zedného aparatu. Byl to dozajista nejvetsi Cin ,,partyzanstiny* druhé svétové valky.

Knizka Miloslava Jensika i na pomérné malém prostoru (zhruba 120 stran) stihla fici vSe di-
lezité a podstatné. Pfednosti publikace je kladeni zajimavych otazek a snaha po jejich zodpove-
zeni. Patfi k nim naptiklad i tyto: Jak by vypadal zivot v protektoratu, kdyby Heydrich zistal na-
zivu? Jak by probihala spoluprice domaciho a zahrani¢niho odboje? Klubko otaznikl se
neuzavrelo.

Frantisek Capka

BRUMMER, Alexandr — KONECNY, Michal: Brno nacistické. Brno: Host — vydavatelstvi,
2013. 197 s.

Novy knizni privodce po centru Moravskoslezské zeme nas prenese do éry nacistické oku-
pace, kdy se Brno ménilo ve ,,staré fi§ské mésto”. Dvojici historikd inspirovala obdobn¢ konci-
povana publikace s ndzvem Weimar in Nationalsozialismus. Ein Stadtplan k napséni prace, kte-
ra si klade za cil postihnout kazdodennost mésta v tragickych letech druhé svétové valky
a konfrontovat rozli¢né roviny jeho zivota. Brnénskych lokalit nakonec obsédhla pies Ctyficet
a vedle téch ve spojeni s nacistickou érou nejznaméjsich (Kounicovy koleje, Spilberk, Velka Zi-
dovska synagoga, fidici Gifadovna gestapa na Pravnické fakulté) upozornili autofi i na desitky
dalsich, kolem nichz dnes chodime, aniz bychom si uvédomovali jejich historickou pamét’.

Na ¢asové ose je priblizena atmosféra Brna pod hakovym kiizem, tedy od bfeznové okupace
meésta v roce 1939 az po osvobozeni koncem dubna 1945. Defiluji zde pfed nami mista spojena
s nacistickymi interna¢nimi tabory, ufadovnami gestapa, okupaénimi ufady i zidovskymi transpor-
ty sméfujicimi do plynovych komor vyhlazovacich tabord. Dalsimi lokalitami jsou ulice a budovy
spojené s propagandou, kulturou, vystavbou mésta, zbrojni vyrobou, pamatkovou pééi ¢i subkul-
turou, s niz bylo mozné se setkat naptiklad v zdbavnich podnicich, kde se schazeli pronésledova-
ni homosexualové. Priblizena zastaveni nevynechala ani mista spojena s vyznamnymi osobnostmi
meésta nebo konkrétnimi obét'mi téchto let, jakymi byli zemsky prezident Jaroslav Meznik nebo
jedna z mnoha obéti holocaustu Willy Bondy, piipadn¢ s osobnostmi spojenymi s nacistickou
nadvladou, mezi néz patii Mezniklv nastupce Karl Schwabe nebo ¢len gestapa Otto Koslowski.

Prib¢hy spojené s ur€itymi misty ve mésté jsou doplnény autentickymi vzpominkami, refle-
xi €1 texty z novinového tisku a predevsim dobovymi fotografiemi. Zastaveni spojena s 1éty oku-
pace nemohla samoziejmé zdaleka zachytit vSe, co se odehravalo v ulicich mésta; stejn€ ani in-
formace o sledovanych lokalitdch nejsou zcela vycerpavajici. Tak naptiklad symbol nacistického
teroru v Brné — Kounicovy koleje — si zaslouzily detailnéjsi rozpracovani s poukazem na jejich
zapojeni do celkové struktury okupacni totalitni moci. Podobné jen na okraji ziistal obraz ceské-
ho skolstvi a umeéni za okupace. Vzdyt okupace znamenala téz utok na ¢eské skolstvi, které hned
po prichodu nacistické armady ztratilo fadu budov. Hitlerovei mimo Kounicovych koleji obsa-
dili obchodni akademii, obchodni skolu, odbornou hostinskou $kolu, zensky ucitelsky ustav, re-
alku a nekolik gymnazii. Na vSech téchto Ceskych stiednich Skolach se sice vyucovani zpocat-
ku udrzovalo, ale jen nouzové a s velkymi potizemi. Oslabeno bylo i narodni (zdkladni) Skolstvi.
Okupanti podporovali pfirozen¢ némeckeé skoly, které mimo jiné dostaly k dispozici i télocvicny
a dalsi sportovni zafizeni sokolského stadionu na Kounicov¢ ulici.
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Na plose jednoho mésta je nam v ¢étivé a piehledné podobé piedstaveno Sest let nesvobody,
které je tfeba si stale pfipominat, a to zejména v piipadé mladé generace. Lze si jen pfat, aby se
vyplnil slib obou autorti, tedy pripravit zhruba v horizontu jednoho roku k vydani pokrac¢ovani
,.galerie” obrazu mésta Brna, tentokrate s pracovnim nazvem Brno budovatelské, na néjz by na-
vazalo Brno normalizacni.

Frantisek Capka

HRUgKA, Emil: Konrad Henlein. Zivot a smrt. Praha: Nakladatelstvi BMSS-START, 2010.
214 s.

Prozaik a badatel Emil Hruska, znamy svymi pracemi jako Privedu vds... na onen svet!, Do-
kazat se vzeprit, Muz dvou rakvi nebo Pripady z povalecného pohranici, se po ptipravné studii
Sudetonémecké kapitoly predstavil v deseti kapitolach svymi vypravééskymi schopnostmi, které
v souhrnu vytvari velmi ¢tivou, misty az napinavou knihu (skoro jako detektivku) o zivoté vud-
ce a sjednotitele sudetonémeckého ,.lidu“ v ¢eském pohranici. Svij prispévek do literatury fak-
tu rozviji stiizlive, bez snahy na kazdé stran¢ piekvapit ¢tenaie nééim novym a objevnym. Na
Henleinové osobnosti Ize odtusit osud piedvaleéného Ceskoslovenska, uhodnout, co ho ¢ekalo
a nakonec i neminulo.

Pongkud neobvykle a netradi¢né se citime po otevieni knihy. Misto ivodu nabidl autor tii ci-
taty, které asi povazoval za vystizné, avSak nedozvime se z nich nic o tom, komu jsou nasledu-
jici radky urcené nebo jaké byly autorovy motivy k jejich sepsani. V prvnich tfech kapitolach
jsme uvedeni do let pfed vstupem Henleina do politiky. A je to u¢inéno velmi dikladné, ,,od pod-
lahy*, od pfichodu jeho predkti do ceskych zemi v 18. stoleti. Na tomto piiklad¢ je dokumento-
vano, jak se ¢esSti Némci postupné dostavali do ¢eskych zemi, Ze ne vSichni tvofili ,,narod su-
detskych Némca®, ktery by po staleti obyval ,,své“ historické tzemi. Zde se také mizeme
presvéddit o ,,Cistoté” némecké rasy. Konradova matka Hedvika Anna pochazela z ¢eské rodiny.
Cetba o Henleinové détstvi, dospivani a jeho vojenské sluzbé na italské fronté za prvni svétové
valky nam predstavuje skromné ptsobiciho, nevyrazného, ba spise bazlivého ¢lovéka, ktery se
rozhodné neprojevoval jako budouci viidce.

To se rozhodné zmeénilo jeho vstupem do Némeckého turnerského svazu. Tam cekala na
Henleina rychlé kariéra. Staval se zde stale ¢im dal znamé&js$im, rostl v osobnost a postupoval ve
funkcich. Zlom v Henleinové turnerské kariéfe piedstavoval fijen 1925, kdy byvaly bankovni
ufednik pfiSel do ASe, baSty némeckého nacionalismu. Neuplynulo ani Sest let a Henlein se
zmocnil nejvyssi vykonné funkce v Némeckém turnerském svazu. V turnerstvi se tedy jednak
seberealizoval a jednak se zde seznamil se ¢leny Svazu kamaradi, vybudovaném na principu
zednaiské 16ze, jenz mél za tkol vychovat sudetonémeckou elitu pro budouci ,,sudetonémecké
kmenové téleso™. Tito elitafi se pod vlivem spannismu rozhodli proniknout do vsech nosnych or-
ganizaci Ceskych Némct, zejména pak do Némeckého turnerského svazu, a ovladnout je k vyu-
ziti svych politickych cili. Timto zplGsobem se méla naplnit vize ovladnuti celého tzv. sude-
tonémeckého kmene. Henlein se stal jejich zelizkem v ohni. Bez podpory Svazu kamaradi by
jeho vzestup byl nemyslitelny.

Dalsi tfi kapitoly jsou vénovany Henleinové politické kariéte ve tficatych letech. Peclive, az
mikroskopicky je pfiblizen jeho podil na vzniku Sudetonémecké vlastenecké fronty (SHF). Hen-
lein jako politicky nepopsany list (jeho ¢lenstvi v DNSAP ve dvacatych letech nebylo na vefej-
nosti pfili§ znamé) byl uren za symbolického vidce, zastiesujiciho jak nové politické hnuti, tak
pracovni $tab ,,.kamaradu®, pfipravujicich zasady nové sudetonémecké ideologie a politiky. Se
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vznikem SHF jako hnuti ¢eskych Némci je neodmyslitelné spjata henleinovska legenda, v niz
je tento ucitel télocviku prezentovan jako novy viidce a sjednotitel sudetonémeckého ,,lidu®. Zde
si Hruska klade otazku, pro¢ padla volba predaka Hitlerovy paté kolony v Ceskoslovensku pravé
na Henleina. Bofi mytus o Henleinové spasitelské iloze pfi zalozeni SHF. Prokazuje, Ze se do-
stal do ¢ela nikoli diky svym kvalitam, ale pro jejich citelny nedostatek. Jedna jeho kvalita vSak
ptece jen byla k nezaplaceni — nikoho nepiec¢nival, a tudiz nikomu nevadil. Bodry télocvikai do-
kazal obalamutit i takové politické matadory, jakymi byli Tomas G. Masaryk a Edvard Benes.

Veleskokem z télocviény na politickou scénu se stal jak predmétem propagandy ,,vlastene-
cké fronty*“, tak objektem zdjmu némeckeé i ceské vefejnosti, politikli i novinait. S pomoci Cle-
nl Svazu kamaradu se to tomuto primérnému a spise vSednimu muzi, ktery mél tendenci utikat
od zodpovédnosti, povedlo. Diky jeho podilu na vzniku SHF se jeho prostfednictvim podafilo
¢lenim Svazu kamaradii obsadit klicové funkce, coz vSak vedlo ke konfliktu s byvalymi ¢leny
rozpu$téné DNSAP. Henlein se osveédcil jako ¢lovek lavirujici mezi ,,proudy®, nakonec se vSak
priklonil k nacismu. To se ukazalo z hlediska jeho budouci kariéry jako velmi vyhodné. Z téch-
to let se vSak dochoval pomérné malo znamy Henleintv vyrok, publikovany 9. fijna 1933 v Pra-
ger Montagsblatt, kde bez hnuti brvy prohlasil: ,,Pro sudetské Némce nesmi existovat zidovska
otizka. Kazdy Zid, hlasici se k némectvi, je u nds vitan!“ Pfedvedl dokonaly herecky vykon.

Pied parlamentnimi volbami v kvétnu 1935 se SHF zménila v Sudetonémeckou stranu (SdP)
a zahajila nakladnou volebni kampan, financovanou prevazné z Némecka. Ve stejném roce také
zagaly Henleinovy cesty do Velké Britanie, kde prednésel o situaci némecké mensiny v Cesko-
slovensku. V dramatickém mésici zaii 1938 pak Henlein utekl do Némecka. V nasledujici Sesté
kapitole se barvité popisuje jeho triumfalni navrat a soucasné také frenetické vitani Adolfa Hit-
lera 3. fijna 1938 v ASi.

Posledni kapitoly pfiblizuji Henleinovu kariéru coby gauleitera sudetské zupy a fiSského
mistodrzitele ve vale¢nych letech 1939-1945. Po vzniku Riské zupy Sudety doglo prostiednic-
tvim zakona z 25. biezna 1939 (nabyl G¢innosti 15. dubna téhoz roku) k nacizaci spolkt sudet-
skych Némci a zejména také k zavrSeni prestupu ¢lenti SAP do NSDAP, ¢imz sudetska zupa zau-
jala (a udrZela si) s ohledem na procentualni zastoupeni ¢leni NSDAP ve vztahu k poctu
obyvatelstva prvni misto v ramci celé Rise. Tuto skute&nost je tieba piipominat, zv1asté kdyz se
v poslednich letech na sudetonémeckych srazech v Némecku hlasa ,,nevinnost™ sudetskych
Némct v nacistické historii. Skute¢nosti spojené s t€mito 1€ty autor pfiznacné oznacil ndzvem
osmé kapitoly: ,,Panem vzorové zupy®. V sudetské zupé byly modelovany reorganizace tisské
statni spravy a jeji propojeni se stranickou strukturou. Henlein se tak dostal do vysokych funk-
ci, pomoci nichz fakticky ovladal miliony lidi v Sudetech.

Rivalita mezi Svazem kamaradi a ortodoxnimi nacisty pokracovala; zdminkou k odstranéni
kamaradid“ se stala jejich homosexualita. V zajmu udrzeni si pozic se Henlein od jemu dosud
blizkych ,.kamarada* distancoval. V této souvislosti je tieba zdlraznit jeho fanatickou oddanost
Hitlerovi, kterou prosazoval az do konce valky. V pfedposledni kapitole zpochybiiuje Hruska
v§eobecné piijimanou predstavu o okolnostech Henleinovy smrti a zejména ptedstavu o jeho po-
kusu o sebevrazdu v americkém zajeti. Ctenafi jsou piedloZeny interpretacni rozdily, tykajici se
pravé této udalosti. ,, Tfe$nickou na dortu* mizeme pak oznacit piiblizeni povale¢nych osudu
Henleinovy manzelky a jejich péti déti.

V piedstavené Hruskové knize najdeme Henleina zpracovaného komplexné. Drobné detaily
z jeho zivota zapadaji do pevné struktury, jejiz prednosti je konstrukce zasadnich politickych
aspektti mezivale¢ného i vale¢ného stiedoevropského prostoru. K pfiblizeni Henleinovy osob-
nosti pispiva kvalitni fotograficky materidl z oficidlni ufedni dokumentace i z rodinného alba.
Pokud nékdo tihne k mystické lasce mluvy pismen, musi si povSimnout, Ze jména nejvétsich na-
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cistickych zlo€inct zacinaji na pismeno ,,H*: Hitler, Himmler, Heydrich. I my se mizeme ,,po-
chlubit” jednim ,,H* — pravé Henleinem, ktery dobfe doplituje tuto ,,.trojici®.

Frantisek Capka
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