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Ked’ sa po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku 1867 Mad’ari v Uhorsku rozhodli vydat’ na
cestu nasilnej mad’arizacie vSetkych nemad’arskych narodnosti, americki Slovaci zacali ¢oraz
viac hovorit’ za Slovakov v Uhorsku a zasahovat’ do politického, hospodarskeho a kultarneho
zivota na Slovensku. V snahe vytvorit’ jednotnu organizacnu zékladiu a institucionalnu bazu na
pomoc svojim roddkom v starej vlasti, slovenski krajania v USA v maji 1907 pristapili v Cle-
velande k zalozeniu Slovenskej ligy v Amerike. T4 sa v predvecer Velkej vojny rozhodla for-
mulovat’ svoj oficidlny politicky program, ktory v rokoch 1914-1915 publikovala v osobitnom
memorande.

Aj ked Memorandum Slovenskej ligy v Amerike z rokov 1914-1915 nechavalo moznosti
emancipacie Slovenska do velkej miery otvorené,! akékol'vek z nim navrhovanych rieseni bolo
spité s myslienkou autondmneho postavenia Slovenska na federativhom zaklade.2 V prvych
mesiacoch Velkej vojny tak v tivahach americkych Slovakov o budiicom postaveni slovenského
naroda rezonovalo zabezpecenie samospravneho vyvinu Slovenska bez ohladu na to, v akom
Statopravnom usporiadani to bude. Zaroven vSak v tychto uvahach postupne zacal prevladat
nézor, Ze najprijatelnej$im rieSenim bude 3tatne spojenie s Cechmi za predpokladu, Ze sloven-
sky narod bude mat’ v tomto Statnom zvézku zabezpeceny plny samobytny vyvin.

V slovenskom, ale ani v ¢eskom prostredi vSak myslienka spolo¢ného $tatu nebola v prvych
mesiacoch vojny jednoznacne prijata. Medzi slovenskymi predstavitel'mi krajanského hnutia v USA
existovali isté obavy z ¢eskej supremacie, z politického a hospodarskeho tlaku silnejsieho ceského
naroda, resp. z eventudlnej asimilacie Slovakov. Naznaky o existencii tohto problému boli badate-

Tato Studia je siicastou vystupov z rieSenia grantového projektu APVV &. SK-CZ-0063-11 Slovenské a ¢eské krajan-
ské hnutie v USA.

1V memorande americki Slovaci ziadali ,,pre slovensky ndarod iiplnii samospravu a volnost' sebauréovania tak na poli-
tickom, ako aj na kultirnom a hospodarskom poli*. Archiv Spolku sv. Vojtecha v Trnave (d’alej ASSV), fasc. 235A,
Memorandum Slovenskej Ligy v Amerike, vydané menom americkych Slovakov, v zdujme Slovakov v Uhorsku,
1914-1915, s. 7. Memorandum tak vo svojej konecnej podobe vychadzalo v ustrety vSetkym skupinam, ktoré sa
bezprostredne pred prvou svetovou vojnou a v jej prvych mesiacoch vyhranili (nielen v USA, ale napriklad aj
v Rusku) v nahl'adoch na mozné rieSenie postavenia Slovakov v Uhorsku. Tie zahfnali zotrvanie Slovenska vo fede-
ralizovanom Uhorsku, federalizaciu habsburskej monarchie, pri ktorej by Slovensko spolu s ¢eskymi krajinami tvo-
rilo jednu Cast’ oproti Rakusku a zvy$nému Uhorsku, pripojenie Slovenska k carskemu Rusku alebo jeho spojenie
s budicim pol'skym §tatom. Memorandum navys$e nevylucovalo ani poziadavku uplnej Statnej samostatnosti Sloven-
ska. Viac o Memorande Slovenskej ligy v Amerike (1914-1915) pozri v KUCIK, S.: K vyvinu myslienky cesko-
-slovenskej Statnosti v krajanskom hnuti v USA. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada
spolecenskych véd, 26, 2012, ¢. 2, s. 113—115.

2 Naérodné noviny (Pittsburgh), 10. 12. 1914, s. 4.

49



StEFAN KUCIiK — PETER SVORC

I'né uz od nadvdzovania prvych kontaktov s ¢eskymi krajanskymi organizaciami. Uvedené obavy
americkych Slovékov nepramenili iba z prevahy Ceskej zlozky zahrani¢ného odboja, ktord prave
v USA nebola taka zreteI'na, ale umocnovali ich ¢eské predstavy o Slovakoch ako o uhorskej vetve
Ceskoslovenského naroda a Ceské ponatie Ceskoslovenského naroda ako etnografickej kategorie.
Preto sa v slovensko-americkej tlaci objavili hlasy o tom, ¢i tzv. ceskoslovenskd narodna jednota
v praxi nie je len istou obmenou idei jednotného mad’arského narodného §tatu.3 Historicky ziskana
nedovera Slovakov ku kazdému véacsSiemu a mocensky ambiciéznejSiemu narodu sa navyse spajala
s obavami, ktoré mali konfesionalne pozadie. Z nabozenského hl'adiska bola slovenska katolicka
emigracia najpocetnejSia. Okrem toho bola na zaciatku vojny ovplyviiovand mad’arskym, ¢i tzv.
mad’arénskym, t. j. promad’arsky orientovanym katolickym klérom, ktory medzi slovenskymi kato-
likmi vyvoldval obavy z ¢eského protikatolicky namiereného pokrokarstva.4 Vyznamnym fakto-
rom, ktory na zaciatku prvej svetovej vojny branil intenzivnejsej spolupraci americkych Slovakov
a Cechov, bola aj skutoénost’, ze kym americki Slovaci mali od roku 1907 centralnu organizaciu Slo-
vensku ligu v Amerike, na Ceskej strane takato organizacia, ktora by bola schopna spolupracovat’ so
Slovenskou ligou, este neexistovala. Ceské narodné zdruzenie (CNZ) bolo sice zalozené uz 2. sep-
tembra 1914,3 ale jeho pociatoény program este nezodpovedal potrebam rozvoja desko-slovenskej
politickej spoluprace. Obrat nastal aZ na prvej konferencii Ceského narodného zdruzenia 13.—14.
marca 1915 v Clevelande, kde ceska strana vyslovila sympatie osloboditel'skym snaham Slovakov
a ziadala odbocky Ceského narodného zdruZenia, aby s nimi udrziavali kontakty.6

Od jula 1914 do oktébra 1915 prebiehala medzi americkymi Slovakmi polemika o ¢esko-slo-
venskej orientacii a jej podobe. V nej sa krystalizovali tri prady. Prvy sa jednoznaéne priklonil
k cesko-slovenskej orientacii (newyorski Slovaci vedeni Milanom Gettingom a Ignacom Ges-
sayom, ktori v roku 1914 zalozili Politické zdruzenie Slovakov, a chicagski Slovaci zdruzeni
v spolku Slovenska straz). Prave Politické zdruzenie Slovakov, na Cele s Gettingom, postupne
v zna¢nej miere akceptovalo ideu jednotného Ceskoslovenského néroda, ¢echoslovakizmus.’
Druhy, autonomisticky orientovany prad bol reprezentovany Jozefom HusSekom, redaktorom
Jednoty, a Ivanom Daxnerom, tajomnikom Slovenskej ligy. Treti prad sa nachadzal uprostred
nazorovych stretov a reprezentoval ho napr. Albert Mamatey, predseda Slovenskej ligy,8 ¢i
Matus Jankola, veduci predstavitel’ Prvej katolickej slovenskej jednoty.

3 HRONSKY, M. — PEKNIK, M.: Martinskd deklardcia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska. Bratisla-
va 2008, s. 121.

4 SVORC, P.: Slovdci v Amerike a vyvin myslienky cesko-slovenskej Statnosti. Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti 13,
1993, s. 120.

5 BENES, V.: Ceskoslovenskd Amerika v odboji. Dil 1. Od cervna 1914 do srpna 1915. Praha 1931, s. 150.

6 Porada vyslovuje upFimné sympatie osvobozovacim snaham ndroda slovenského a zada pobocky, aby udrZovaly

styky s bratry Slovdky.“ Vojensky historicky archiv (d’alej VHA), f. Ceské narodni sdruzeni v Americe, inv. &. 286,

k. 4, Clevelandska porada Ceského narodniho sdruzeni v Americe. Z hladiska tivah o rizikach politickej spoluprace

s Cechmi st dolezité dva listy veduceho predstavitela Prvej katolickej slovenskej jednoty Matusa Jankolu z 11. a 15.

decembra 1914, ktoré adresoval redaktorovi jej tlacového organu Jozefovi HuSekovi. Jankola v nich razil heslo ,,Pre¢

od Madarov!* a v otazke vyberu vhodného politického partnera pre Slovakov sa vyslovil za politické spojenie s Cech-

mi: ,,Ohladom Cechov. Ich supremdcia méze byt len docasnd, pokym si vychovdme jedno pokolenie vo svojom duchu.

Liberalizmus cesky nepovazujem za tak nebezpecny; nasa povaha, charakter je inaksi. Slovdci, ja myslim lud

pospolity jako ndrod chudobny, usadeny medzi vrchami, vidy zachova si svoj charakter. Tieto Jankolove slova

nadobudli vyznamny vplyv na verejni mienku americkych Slovakov v roku 1916, ked’ boli — po jeho smrti — vynatky

z oboch listov publikované v tlaci. Jednota (Middletown, Pa.), 5. 7. 1916, s. 4; Dokumenty slovenskej ndarodnej iden-

tity a Statnosti. Zv. 1. Bratislava 1998, s. 439-440.

HRONSKY, M. — PEKNIK, M.: Martinské deklardcia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska. Bratisla-

va 2008, s. 121.

8 Albert Mamatey bol predsedom Slovenskej ligy v Amerike v rokoch 1911-1920.

N
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V septembri 1914 prisiel do New Yorku Emanuel V. Voska s odkazom od Tomésa G. Masa-
ryka, s ktorym sa v auguste toho istého roku tajne stretol v Prahe. Hlavnou ulohou sa stalo zjed-
notenie krajanského hnutia.® Nadviazanim kontaktov so Slovakmi bol v januari 1915 povereny
esko-americky pravnik Tomas Capek.10 I§lo vtedy este o podstatnu ast’ vahajucej slovenskej
emigracie, pretoze spolupraca existovala len s ¢echofilskou ¢astou americkych Slovéakov.

Na zéaklade nej uz v decembri 1914 Politické zdruzenie Slovakov v spolupraci s Tomasom
Capkom vydalo v anglickom jazyku vypracovany dokument s nazvom Apel na vietky slovenské
organizacie, Slovensku ligu a vsetkych Slovakov v Amerike, v ktorom Ziadali politické zjedno-
tenie Slovakov a Cechov na zéklade presved&enia, Ze ¢esky narod bude respektovat’ slovenské
snahy o samobytny vyvin.!! Capek presadzoval, aby Memorandum Slovenskej ligy v Amerike
nebolo rozposielané, kym pasdz o samourceni nebude zmenena v duchu politickej jednoty
Cechov a Slovakov. Dovodil, Ze ,jestli Memorandum bude rozposlané ako je sostavené, tazko
bude potom zase posielat’ druhé, ktorym by sa vyjadrovala snaha za &s. jednotou.“12 S Gettin-
gom sa dohodli na zvolani dovernej konferencie Cechov a Slovakov, na ktorej Capek predlozi
svoj navrh dodatku k Memorandu v zmysle politickej jednoty s Cechmi.!3

Na konferencii v New Yorku, ktora sa konala 17. januédra 1915, boli za Slovensku ligu
pritomni aj predseda Albert Mamatey a tajomnik Ivan Daxner. Na porade doslo ku kolizii
vyplyvajicej z nepochopenia slovenskych snah definitivne sa etablovat’ ako suverénny narod.
Ked'ze koncept nazyval Slovakov ,,narodnostou’, Mamatey s Daxnerom ho odmietli akcepto-
vat’. Az po dlhej debate, ktora skoncila pred druhou hodinou réno, doslo k dohode, ze ,,Slovdci
a Cesi, jako dva bratské ndrody, pojdii v oslobodzovacej akcii paralelne spolu.“14 Mamatey pri-
slabil, Ze o uvedenom uzneseni bude informovat’ na najblizSom kongrese Slovenskej ligy
a predlozi ho kongresu na schvalenie. Uznesenie sa malo nazvat' manifestom a doplnit’ Memo-
randum Slovenskej ligy v Amerike. Vo svojej sprave pred VIII. kongresom Slovenskej ligy, kto-
ry sa konal 22. februara 1914 v Pittsburghu, vS§ak Mamatey o konferencii neinformoval, ale sa
jednoznacne priklonil k poslednej verzii Memoranda: , Jako je vam iste znamo, ja som za to, aby
my Slovaci Ziadali sme pre narod nas a ndstojili na samosprave bez ohladu na to, do akého
viicSieho Statneho vtvaru by sa Slovdci po tejto vojne dostali.*“15

Dévodom boli iste vyhrady Alberta Mamateya a Ivana Daxnera voci skutocnosti, ze uz Apel
z decembra 1914 sa vyhybal pomenovat Slovakov narodom. Nazyval ich len ,,/udom* alebo
Hrasou a uvadzal, ze slovensky I'ud len spolu s ¢eskym tvori jeden ,,ndrod“. Hoci sa po slo-
venskom proteste Tomas Capek ospravedliioval, Ze sa tak stalo nedopatrenim, slovensku stranu
to nepresved¢ilo.16

9 VONDRASEK, V. — HANZLIK, F.: Krajané v USA a vznik CSR. V dokumentech a fotografiich. Praha 2009, s. 20.

10 GETTING, M.: Americki Slovaci a vyvin Seskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918. S. 1. 1933, s. 46.

11 Tamtiez, s. 43—44.

12 Tamtiez, s. 48.

13 TamtieZ.

14 Tamtiez, s. 49.

15 Néarodné noviny (Pittsburgh), 4. 3. 1915, s. 5.

16 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f. Slovenska liga v Amerike, k. 21, DAXNER, 1.: Cesko-slovenskd otdzka,
s. 8; Slovenska narodnad kniznica, Archiv literatiry a umenia (d’alej ALU), sign. M13A3, list I. Daxnera st.
L. Daxnerovi ml., Pittsburgh, 6. 7. 1915. V uvedenom &lanku Cesko-slovenskd otdzka na s. 8-9 o tom I. Daxner pise:
.V ¢om tedy bolo to ,nedopatieni*? Ci snad’ v tom, Ze vo vaznom politickom spise — akym chcel byt a za aky bol vy-
hlasovany newyorkskymi politikmi ,Appel’, tak neopatrne a jasne vyslovena bola tato zdkladna zdsada, tato vedica
myslienka, pre Slovika neprijatelnd, urdzliva a pre spolocnii bratsku dohodu velmi Skodnd?|...] protestujeme, zeby
podstatou , Cesko-slovenskej otazky* bola, alebo mala byt myslienka: vliatia slovenského ndaroda do éeského ndro-
da a $tatu!* Zvyraznené v originali.
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Pri Memorande anticipovany nekompromisny postoj Slovenskej ligy v Amerike v otazke
slovenskej samobytnosti a poziadavky prava na samourcenie a Uplnej samospravy pre slovensky
narod sa naplno prejavil aj pri vzniku Clevelandskej dohody 22. oktdbra 1915. K tejto dohode
o spoloénom politickom programe v zaujme Cechov a Slovékov v Raktsku-Uhorsku doslo na
spolo¢nej konferencii medzi Slovenskou ligou v Amerike a Ceskym narodnym zdruzenim!’
v pozadi s Tomasom G. Masarykom, ktory v§ak s dualistickym rieSenim $tatopravneho usporia-
dania budiceho Cesko-Slovenska uz vtedy pravdepodobne nesuhlasil. Predseda a tajomnik
Ceského narodného zdruzenia Ludvik Fisher a Josef Tvrzicky-Kramer mu totiz v liste z 13. no-
vembra 1915 napisali: ,,Priklddame program dohody ceskoslovenské.\3 Vam snad zcela nevy-
hovi, ale nelze jinak. Je s nimi\® tézkd porizend, a nemaji smyslu pro pevnéjsi sjednoceni. Boji
se Cechii jako Madarii [...].<20

Samotnému podpisu Clevelandskej dohody predchadzali niekol’komesacné rokovania a ostré
vymeny nazorov, v ktorych predstavitelia Slovenskej ligy v Amerike vystupovali proti usiliu
Ceskych partnerov pripojit’ slovenskll zlozku odboja iba ako nejaky privesok k zakladnej ceskej
akcii.2! Popredni predstavitelia Geskych organizacii v Amerike Tomas Capek, Josef Tvrzicky-
-Kramer, Emanuel V. Voska, Karel Pergler a d’alsi sa ¢asto aj na stretnutiach so Slovakmi vyjad-
rovali o ¢eskom $tate, o ¢eskom vojsku ap., obchadzajic pre Slovakov prijatel'nejsi termin Ces-
koslovensky, resp. najadekvatnejsi a najprijatel'nejsi cesko-slovensky. Okrem toho negativne
posobili aj informacie od Slovakov v Rusku, ktoré spochybiiovali Gprimnost’ slov o rovnoprav-
nom spoluziti Cechov a Slovékov a skutoénost’, Ze ani vietci Cesi v USA (islo o katolicke kru-
hy) este vtedy neuvazovali o rozbiti Rakuska-Uhorska.

Slovenské pochybnosti o ¢eskej uprimnosti vo vztahu k spravodlivému rieSeniu ¢esko-slo-
venskej otazky podporovali aj historické skusenosti z nie az tak davnej minulosti, ked’ v osem-
desiatych rokoch 19. storoCia Cast’ reprezentativnej Ceskej politiky koketovala so spolupracou
s Mad’armi bez ohl'adu na ,bratsky* slovensky narod. Frantisek Ladislav Rieger v prazskom
Ceskom klube vystapil v decembri 1884 s prednaskou, v ktorej vyjadril nézor, ze Cesi nemaju
hejmensiho prava vtirati se do zalezitosti uherskych a ciniti se, abych tak rekl, rozhodc¢imi mezi
Slovaky a Uhry v otdzkach politickych*?2 a mozu len sledovat’, ako sa veci v Uhorsku vyvijaju.
Ani neskorsie ¢eské pokusy o spolupracu s Mad’armi nevyvolavali v slovenskom prostredi vel'ké
sympatie a neposiliiovali doveru v uprimnost’ ¢eskych snach. I§lo napr. o pokusy narodného
socialistu Vaclava Klofada a Josefa Kaizla nadviazat’ uzsiu spolupracu s Mad’armi, aby Cesi
mohli lepsie ¢elit’ pangermanskemu tlaku. Kaizl dokonca povazoval za politicka chybu, Ze boli

17 Uplny text Clevelandskej dohody pozri v ASSV, fasc. 235A2, Clevelandska dohoda; Dokumenty slovenskej narodnej
identity a Statnosti. Zv. 1. Bratislava 1998, s. 445-447. V uvedenej publikacii je chybna informacia tykajuca sa pod-
pisov na tomto dokumente. Originalny podpis je len I. Daxnera. K datumu uzavretia Clevelandskej dohody a priebe-
hu konferencie pozri najmi VHA, f. Ceské narodni sdrueni v Americe, inv. &. 8, k. 3, Zapisnice prvého zasedania
Slov. Ligy s C. Nér. Sdr., Cleveland, 22. 10. 1915 (zapisnica bola bez uvedenia konkrétneho zdroja publikovana v pra-
¢i VONDRASEK, V. - HANZLIK, F.: Krajané v USA a vznik CSR. V dokumentech a fotografiich. Praha 2009, s. 34);
Narodné noviny (Pittsburgh), 28. 10. 1915, s. 4; Narodné noviny (Pittsburgh), 24. 11. 1915, s. 5; PANKUCH, J.:
Dejiny clevelandskych a lakewoodskych Slovdkov. Cleveland 1930, s. 113-117, 135-137.

18 Clevelandskej dohody.

19 Slovakmi.

20 Masarykiiv ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Archiv UTGM (d’alej MUA AV CR, AUTGM),
f. Toma§ Garrigue Masaryk, V — valka (1900)-1914-1918—(1928) (d’alej TGM-V), k. 311, list L. Fishera, predsedu,
a I. Tvrzického-Kramera, tajomnika Ceského narodného zdruzenia, T. G. Masarykovi z 13. 11. 1915.

21 HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 79-80.

22 Pozri HOLEC, R.: Ceska politika v uhorskej karikatire (1867-1918). Acta Universitatis Carolinae — Historia Univer-
sitatis Carolinae Pragensis, 2012, sv. 52, suppl. 1, s. 213.
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na Palackého slavnosti v juni 1898 pozvani aj Slovaci, ¢o vyslo najavo v roku 1914 po zverej-
neni Kaizlovych spomienok. Podobne aj Casté cesty a rokovania s predstavitelmi mad’arske;j
Strany nezavislosti v rokoch 1905 a 1906 boli Slovakmi kritizované a vnimané ako bezzasado-
vost’ &eskej politiky.23

Podnet na uzavretie Clevelandskej dohody vysiel z ¢eskej strany. Na jeho zaciatku, ako sme
uz uviedli, bol pokyn Tomasa G. Masaryka, aby sa Ceské narodné zdruZenie ujalo iniciativy
a nadviazalo uzsie kontakty so Slovenskou ligou v Amerike s cielom najst’ spolo¢nu politicku
platformu ¢esko-slovenského zahrani¢ného odboja. Masaryk totiz vel'mi skoro rozpoznal mimo-
riadny vyznam americkych Cechov a Slovakov pre zahraniény odboj. Na zaklade toho pobadal
americkych Cechov, aby sa usilovali uzavriet so Slovakmi v USA dohodu, ktora by ich zapoji-
la do podporovania zahranicnej akcie a sucasne by mu umoznila oficidlne vystupovat’ v mene
Slovakov.24 Tajomnik Ceského narodného zdruZenia Josef Tvrzicky zaslal Slovenskej lige
v Amerike ndvrh dohody25 a pozval ju na spolo¢nii konferenciu do Clevelandu.26 Na nej bola
medzi slovenskou a Ceskou stranou po malych zmenach a dodatkoch k navrhovanému textu
dosiahnuta dohoda, podl'a ktorej americki Slovéci a Cesi mali pracovat’ na spojeni &eského a slo-
venského néroda ,,vo federativiom zviizku §tdtov, s uplnou narodnou autonémiou Slovenska*.2’
Ako to vyjadril Ignac Gessay, na zaklade Clevelandskej dohody mali byt podl'a vzoru USA
vytvorené ,,Spojené Staty Cesko-Slovenské28

Ceska strana deklarovala, Ze obsah Clevelandskej dohody je znamy aj Toméasovi G. Masary-
kovi, ktory s nim podla jej tvrdenia vyjadril svoj stihlas.2® Takto uisteni americki Slovaci pod-
statnu Cast’ Cesko-slovenskej odbojovej akcie az do jej zaviSenia v roku 1918 vystupovali s ame-
rickymi Cechmi rovnocenne v zmysle anglického ,fifty-fifty“ a k spoloénym vydavkom, ako
uviedol Ignac Gessay, prispievali prinajmensom pét'desiatimi percentami.30

Uzavretim Clevelandskej dohody sa vsak otdzka postavenia Slovenska v budicom cesko-
slovenskom §tate nevyriesila. V nej obsiahnuty zékladny federativny princip v rovnopravnosti —
Cesko-slovensky dualizmus veduci predstavitelia ¢esko-slovenského odboja na ¢ele s Tomasom
G. Masarykom totiz nielenze oficialne neuznali, ale svojimi prejavmi ho dezavovali.3! Podmien-
ky dohodnuté v Clevelandskej dohode boli totiz v nasledujicom obdobi konfrontované s nekom-

23 Tamtiez, s. 221-222.

24 DAXNER, 1.: Ako sa vodi nasmu slovenskému narodu v éesko-slovenskej Republike? Pittsburgh 1924, s. 8; GETTING,
M.: Americki Slovdci a vyvin ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918. S. 1. 1933, s. 63; STOLARIK, M. M.:
The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914—1918. Slovak Studies 8, 1968, s. 26; PEKNIK,
M.: Nazory na rieSenie slovenskej otazky za prvej svetovej vojny a pociatky smerovania slovenskej politiky k vzniku
Cesko-Slovenska. In: Peknik, M. et al.: Pohl’ady na slovensku politiku. Bratislava 2000, s. 107—108.

25 DAXNER, 1.: Ako sa vodi nasmu slovenskému ndarodu v Cesko-slovenskej Republike? Pittsburgh 1924, s. 8.

26 VHA, f. Ceské narodni sdruzeni v Americe, inv. & 209, k. 3, list Ceského narodného zdruZenia v Chicagu
A. Mamateyovi, predsedovi Slovenskej ligy v Amerike z 12. 10. 1915. List v slovenskom preklade pozri v Narodné
noviny (Pittsburgh), 21. 10. 1915, s. 4.

27 Néarodné noviny (Pittsburgh), 24. 11. 1915, s. 5.

28 GESSAY, L.: Rozpomienka na uzavretie Ceskoslovenskej dohody. Bratislava 1928, s. 8.

29 1. Daxner, ktory bol na konferencii osobne pritomny, v praci 4ko sa vodi nasmu slovenskému ndrodu v Cesko-
slovenskej Republike? (Pittsburgh 1924) na s. 8 pise: ,,Po jednohlasnom prijati Clevelandskej Dohody zacala sa nasa
spolocna revolucna préca s bratmi Cechmi, ktori nds na opditovné otdzky nase uistovali, Ze obsah tejto Dohody je
professorovi Masarykovi znamy a Ze on s tym suhlasi!* Zvyraznil 1. Daxner. I. Gessay vo svojej brozire Rozpomien-
ka na uzavretie Ceskoslovenskej dohody (Bratislava 1928) na s. 8 uvadza: ,,Pdn Emanuel V. Voska, jeden z tam pri-
tomnych zdstupcov Ceského Narodného Sdruzenia, vstal a za velkého aplausu prehldsil, Ze text tejto dohody zndmy
Je profesorovi Masarykovi, ako predsedovi Narodnej Rady a Ze on s nim suhlasi.*

30 GESSAY, L.: Rozpomienka na uzavretie Ceskoslovenskej dohody. Bratislava 1928, s. 9.

31 KRAJCOVIC, M.: Slovenské ndrodné hnutie v medzindrodnom kontexte. Od roku 1820 po vznik Slovenského Stdtu.
Bratislava 2010, s. 386.
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promisnym presadzovanim idey jednotného ceskoslovenského (politického i etnického) naroda.
Prejavilo sa to uz o tri tyzdne po uzavreti Clevelandskej dohody vo vydani Whldsenia Ceského
zahranicného komitétu v PariZi (14. novembra 1915), ktorym zahrani¢ny odboj Cechov a Slo-
vakov vstapil na medzinarodnu politicka scénu. Vyhlasenie sa nieslo Gplne v duchu Masaryko-
vej koncepcie obnovy niekdajSieho ceského Statu rozsiren¢ho o Slovensko, podobne ako aj
ostatné Masarykove memoranda z rokov 1914-1915.32 Ak je pravda, Ze Masarykovi bol text
Clevelandskej dohody v ¢ase jej uzavretia znamy, Masaryk na fiu vo vyhlaseni odmietol reflek-
tovat’ zdmerne, a to aj napriek tomu, ze sa pod vyhlasenim objavili aj mena predsedu Slovenske;j
ligy v Amerike Alberta Mamateya a jej tajomnika Ivana Daxnera ako jedinych Slovékov.
O umysle Masaryka nere$pektovat’ vo vyhlaseni Clevelandska dohodu vedeli aj Fisher s Tvr-
zickym-Kramerom. V citovanom liste Masarykovi totiz uviedli: ,,[...] obdvdme se, ze namaha
tajemnika, jez formalné skoncila shodou ceskoslovenskou,33 bude asi opét bezvyslednd, nebot
Slovaci nepochybné budou rozezleni, Ze v prohldseni3* neni nic o Slovdcich.35

Vo svetle uvedeného navrh textu Clevelandskej dohody a jej uzavretie boli len taktickym
krokom z Ceskej strany, ktora si bola vedoma, Ze bez prisl'ubu re$pektovania samobytnosti slo-
venského naroda vacsinu americkych Slovakov k spolupraci nepritiahne. Je potrebné si uvedo-
mit’, ze Albert Mamatey a Ivan Daxner boli prvymi a jedinymi Slovakmi, ktorych podpis sa
objavil pod vyhlasenim zo 14. novembra 1915. Pre Masaryka bolo kI'i¢ovym tieto podpisy zis-
kat’, aby v odbojovej akcii mohol legitimne zastupovat’ aj Slovakov. Preto boli Cesi niiteni
v zaujme zjednotenia Ceského a slovenského krajanského hnutia v USA v Clevelandskej doho-
de, aj ked’ len naoko, suhlasit’ s dualistickym rieSenim $tatopravneho usporiadania budiceho
Cesko-Slovenska. To vysvetluje aj nere§pektovanie zasad dohodnutych v Clevelandskej doho-
de ¢eskou stranou v nasledujucom obdobi.

Napriek skutocnosti, ze uvedené vyhldsenie zo 14. novembra 1915 nebolo vypracované
v duchu Clevelandskej dohody, americki Slovaci nan reagovali kladne v domnienke, Ze mani-
fest bol vypracovany este pred dohodnutim jednotného postupu Cechov a Slovakov. Uspokojili
sa s proklaméaciou Cechov, Ze pracujli za samostatny Eesko-slovensky §tat.36 Vyslovili viak po-
ziadavku, aby v budtcnosti podobné cudzinu informujuce ¢lanky boli vypracované v duchu Cle-
velandskej dohody.37 S cielom presadzovania zasad obsiahnutych tak v Memorande Slovenskej
ligy v Amerike, ako aj v Clevelandskej dohode, Slovenska liga vyslala v roku 1916 do Eurdépy
aj svojich dvoch delegatov, Gustava Kogika a Stefana Osuského. K tomuto rozhodnutiu doslo na
jej IX. kongrese, ktory sa konal v ditoch 22.-23. februara 1916 v Chicagu.38

Toma§ G. Masaryk viak svoje chapanie vzdjomného pomeru Cechov a Slovakov v ich
buducom spolo¢nom $tate definitivne Cesko-americkej reprezentacii osvetlil v lete 1916. V liste
z23. jula 1916 zaslanom z Londyna Ceskému narodnému zdruzeniu v Chicagu uviedol: ,,Slovdci

32 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. Bratislava — Praha 1997, s. 46.

33 Clevelandskou dohodou.

34 Vyhlasenie Ceského zahrani¢ného komitétu zo 14. novembra 1915.

35 MUA AV CR, AUTGM, f. TGM-V, k. 311, list L. Fishera, predsedu, a J. Tvrzického-Kramera, tajomnika Ceského
narodného zdruzenia, T. G. Masarykovi z 13. 11. 1915.

36 We ask for an independent Bohemian-Slovak state.“ MUA AV CR, AUTGM, f. TGM-V, k. 278, Declaration of the
Bohemian (Czech) Foreign Committee, Paris, November 14, 1915. ,,Usilujeme o samostatny ceskoslovensky stat.
MUA AV CR, AUTGM, f. TGM-V, k. 278, Prohlaseni Ceského komitétu zahrani¢niho, Pariz, 14. 11. 1915.

37 Nérodné noviny (Pittsburgh), 18. 11. 1915, s. 5.

38 Narodné noviny (Pittsburgh), 2. 3. 1916, s. 7. Podrobnejsie k tomu pozri MICHALEK, S.: Diplomat Stefan Osusky
1889-1973. Bratislava 1999; MINAR, 1.: Americki Slovici a Slovensko 1880-1980. Bratislava 1994;
PALKOVICOVA, H.: Situdcia v Slovenskej lige so zretelom na cinnost jej delegdtov v Eurdpe v roku 1916. Studia
Historica Tyrnaviensia 11-12, 2011, s. 388-399.
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[...] vidi, jak se musi pracovat a jak fantastické jsou plany slovenskych vidcii. Zejména je fan-
tasticky plan, Ze pomér Slovenska a Cech bude dualisticky. Slovenstina by byla oficielnim jazy-
kem na Slovensku v administraci a dost! Ale k tomu poznadni piijdou krutou zkusenosti [...].<39

Nedoveréivy postoj vacsiny americkych Slovakov vo&i Cechom, podnecovany nere$pekto-
vanim Clevelandskej dohody z ¢eskej strany, sa vSak radikalne zmenil roku 1917. Dna 10. janua-
ra 1917 Vel’ka Britania, Franctzsko, Taliansko a Rusko zaslali spolo¢nt odpoved’ na nétu ame-
rického prezidenta Woodrowa Wilsona o svojich vojnovych ciel’'och, v ktorej uviedli, Ze Dohoda
okrem iného bojuje za ,,[...] oslobodenie Talianov, Slovanov, Rumunov a Cecho-Slovékov z cud-
zej nadvlady*.40 Zahrnutie ,,Cecho-Slovikov do odpovede signalizovalo vitazstvo pre Cesko-
slovensku narodnu radu v Parizi. V jeho dosledku delegati zideni na X. kongrese Slovenskej ligy
v Amerike, ktory sa konal 22. februara 1917 v Clevelande, prvykrat otvorene pozadovali rozbi-
tie Raktiska-Uhorska a vytvorenie Sesko-slovenského $tatu.4!

Pod vplyvom odpovede spojencov sa na schodzi Ustredného vyboru Slovenskej ligy v Ame-
rike 12. aprila 1917 zideni delegati rozhodli pristapit’ k tzkej spolupraci s Cechmi. Ustredny
vybor odsuhlasil vytvorenie spolo¢nej tlaGovej kancelarie s ndzvom Slovanska tlacova kance-
laria (Slav Press Bureau) so sidlom v New Yorku s piatimi ¢lenmi menovanymi Slovenskou
ligou a piatimi Ceskym narodnym zdruZenim a paritnym hradenim vydavkov. Jej poslanim bolo
informovat’ americku a svetova verejnost’ a agitovat’ za spolocny ¢esko-slovensky $tat. Plnenim
tychto tloh sa kancelaria stala prvym konkrétnym prikladom oficialnej spoluprace Slovakov
a Cechov v Spojenych $tatoch americkych.42

V jini 1917 prisiel do USA Milan R. Stefanik s ciePom budovat’ dobrovolnicku arméadu
z americkych Slovakov a Cechov. Situacia sa viak skomplikovala vstupom Spojenych itatov do
vojny. Tak namiesto planovanych 20 000 dobrovolnikov, s ktorymi Stefanik povodne rétal, pri-
$lo do konca vojny z USA do Francuzska v 23 transportoch iba 2 300 dobrovolnikov (z toho
1 065 Slovakov). Stefanik totiz musel najskor polemizovat s planmi Ceského narodného zdru-
zenia a Slovenskej ligy v Amerike na vytvaranie Ceskych a slovenskych oddielov v armade
USA, v tzv. Rooseveltovej divizii, a obhajovat’ politicky vyznam budovania samostatnej ¢esko-
slovenskej armady vo Francuzsku. Podas svojej americkej cesty viak Stefanik dosiahol priklon
katolickeho duchovenstva americkych Slovakov k programu cesko-slovenskej zahranicnej
akcie, &0 moZno povazovat’ za jeden z najvicsich Gispechov jeho misie v USA.43

Stefanik v Amerike mohol robit’ ndbor len medzi tymi krajanmi, ktori nepodlichali branné-
mu stupisu USA. I§lo o muzov starSich ako tridsatroénych a takych, ktori dovtedy nemali ame-
rické obcianstvo. No d’alsich vySe 40 000 krajanov (z toho vySe 25 000 Slovakov), na ktorych
sa Casto zabuda, povolala americkd armada.44

Stefanikovo emotivne vyhlasenie vieobecnej mobilizacie Cechov a Slovakov v Amerike
3. oktébra 1917 pod nazvom Kto za pravdu hori sa medzi americkym Slovakmi stretlo s mimo-

39 Citované z BENES, V.: Masarykovo dilo v Americe. Praha 1925, s. 35-36.

40 [...] liberation of Italians, Slavs, Roumanians, and Czecho-Slovaks from foreign domination.“ PERGLER, C.:
Bohemian Question. Annals of the American Academy of Political and Social Science, July 1917, Vol. 72 [online].
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1013665 [cit. 30. 9. 2013].

41 Narodné noviny (Pittsburgh), 1. 3. 1917, s. 5.

42 Narodné noviny (Pittsburgh), 17. 5. 1917, s. 1; STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of
Czecho-Slovakia, 1914-1918. Slovak Studies 8, 1968, s. 33.

43 HRONSKY, M. — PEKNIK, M.: Martinska deklardcia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska. Bratisla-
va 2008, s. 140; CAPLOVIC, M.: Cs. zahranicny odboj 1914-1918 a Cesko-slovenské légie. 1. ¢ast. Obrana 16, 2008,
¢. 10, s. 22-25.

44 HRONSKY, M. — PEKNIK, M.: Martinské deklardcia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska. Bratisla-
va 2008, s. 141.
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riadnou odozvou. Mobilizécia si vyzadovala vysoké sumy penazi, omnoho vyssie, ako mohla
poskytnut’ Slovenska liga v Amerike. Na zvlastnom zasadnuti jej Ustredného vyboru 23. oktéb-
ra 1917, ktory sa zaoberal mobiliza¢nou vyhlaskou, delegati ustanovili devét¢lenny vybor s ulo-
hou vyzbierat’ milién doldrov v zdujme budiceho &esko-slovenského $tatu.4>

Vybor miliondolarovej zbierky vSak nezastresoval vSetky zbierky americkych Slovakov. Brid-
geport, Conn., Pittsburgh, New York a Chicago organizovali zbierky samostatne. Iba organizaciou
jedného bazaru chicagski Slovaci vyzbierali 60 000 dolarov a bridgeportski Slovaci 30 000
dolarov.46 K 29. m4ju 1919 sa v ramci miliéndolarovej zbierky podarilo vyzbierat’ 500 643,06 ame-
rickych doldrov,4” diia 4. maja 1920 celkové vyzbierana suma predstavovala 640 887,46 dolrov.48

Slovensko-americké Zeny vytvorili asi 300 odbogiek Pomocného odboru Ceskoslovenskej
narodnej rady v Amerike, ktoré sa nazyvali V¢ielkami, Priadkami alebo Pomocnymi odbocka-
mi Cesko-Slovenskych Zien. Ich ulohou bolo zabezpedovat’ a zasielat’ obledenie a predmety
dennej potreby pre desko-slovenskych legiondrov.49

Ani tizka spolupraca s Cechmi a vyznamné ¢&iastkové tispechy spoloénej odbojovej akcie
vSak nedokazali prekonat’ rozdiely, ktoré aj nad’alej pretrvavali v slovenskom a ¢eskom krajan-
skom hnuti v USA. K politickym diferenciam sa druzili aj nabozenské rozdiely. Uvedené roz-
pory vyustili v roku 1918 do kone¢ného rozdelenia americkych Slovakov na dva tabory. Kym
jedna skupina zostala verna programu Tomasa G. Masaryka a jeho koncepcii nového Statu
Cechov a Slovakov, druha zaujala vo&i Masarykovi neddveréivy postoj a na projektovany novy
§tat sa pozerala rezervovane. Rozdelenie sa prehibilo po tom, ¢o Toma§ G. Masaryk vyslal do
Ameriky Jana Janéeka, slovenského legionara a ¢lena Ceskoslovenskej narodnej rady v Rusku,
aby pomohol konsolidovat’ spolupracu americkych Cechov a Slovakov a zjednotil ich v &esko-
slovenskom tabore.50 Zagiatkom roku 1918 si totiz Masaryk jasne uvedomil, Ze ak sa ma spo-
lo¢né odbojové hnutie tspesne zavisit’ podla jeho predstav, musi dosiahnut, aby sa ceské a slo-
venské krajanské hnutie v USA organizaéne zjednotilo.5!

Jan Jancek pricestoval do Ameriky v januari 1918. Bezprostredne po svojom prichode skri-
tizoval Slovensku ligu v Amerike za jej laxny postoj a ako napravu rivality a podozrievania med-
zi Cechmi a Slovakmi navrhol zalozenie Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike a jej podria-
denie Ceskoslovenskej narodnej rade v Parizi. V ditoch 9.—12. februara 1918 sa na Janekov
podnet stretli zastupcovia Slovenskej ligy a Ceského narodného zdruZenia v Chicagu, kde odsi-
hlasili zaloZenie navrhovanej organizicie.52 Slovéci trvali na tom, aby v duchu Clevelandskej

45 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914—1918. Slovak Studies
8, 1968, s. 37-38; SNA, f. Slovenska liga v Amerike, k. 1, Menoslov a adresar ¢lenov Agitaéného a poradného vyboru
million $. sbierky, vymenovaného na schddzi Ustredného vyboru Slov. Ligy 23-ho okt. 1917; Slovak Institute and
Reference Library in Cleveland (d’alej SIRL), fasc. Slovak League of America I, list Jozefa MurgaSa A. Mamateyovi,
Wilkes-Barre, Pa., 24. 10. 1917.

46 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914—1918. Slovak Studies
8, 1968, s. 38.

47 Zapisnica XII. Kongressu Slov. Ligy v Am. vydrziavaného v Casino Halle v meste Scranton, Pa., diia 29. mdja, 1919.
Pittsburgh s. d., s. 80.

48 GETTING, M.: Americki Slovaci a vyvin eskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918. S. 1. 1933, s. 118.

49 Zapisnica XII. Kongressu Slov. Ligy v Am. vydrZiavaného v Casino Halle v meste Scranton, Pa., diia 29. mdja, 1919.
Pittsburgh s. d., s. 91-96; PANKUCH, J.: Dejiny clevelandskych a lakewoodskych Slovikov. Cleveland 1930,
s. 121-124; SCHUSTEKOVA, A.: Pamditi revolucnej organizdcie slovenskych priadok. Banska Bystrica 1927.

50 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914—1918. Slovak Studies
8, 1968, s. 42.

51 Dejiny Slovenska. Diel 1V. (Od konca 19. stor. do roku 1918). Bratislava 1986, s. 463.

52 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914—1918. Slovak Studies
8, 1968, s. 42-43.

56



CESKO-SLOVENSKY ZAHRANICNY 0DBOJ vV USA (1914-1918)

dohody v nej bolo zastupenie Cechov a Slovakov rovnaké, a Cesi s touto poziadavkou stihlasi-
1i.53 Na ustanovujiicom zasadnuti Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike sa dohodlo, Ze aj
vydavky na odbojovu akciu budu Slovaci znasat’ vo vyske pat'desiatich percent. Pre slovensku
stranu tento zavézok predstavoval skuto¢ne velké financné zat'azenie, ked’ze boli reprezentova-
ni len jednou organizaciou, Slovenskou ligou v Amerike, kym cesku stranu predstavovali dve
organizacie: Ceské narodné zdruzenie a Zviz ¢eskych katolikov, zdruzené do Bohemian Natio-
nal Alliance. Navyse organizovanych americkych Cechov bolo asi desatkrét viac ako organizo-
vanych americkych Slovéakov.54

Potom, o Jan Janéek uspel v pritiahnuti Cechov a Slovakov k uz$ej spolupraci v Ceskoslo-
venskej narodnej rade v Amerike, podnikol kroky, aby aj pripravovany XI. kongres Slovenskej
ligy v Amerike prispel ku koncentracii ¢eskoslovenskych sil. Presvedcil predsedu Slovenske;j
ligy Alberta Mamateya, aby sa kongres konal v New Yorku, centre cechofilskych Slovakov zdru-
7enych v Slovenskej telocviénej jednote Sokol na &ele s Milanom Gettingom.55 XI. kongres,
ktory schvalil ustanovenie Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike a zvolil jej slovenskych
¢lenov,>¢ definitivne prispel k organizaénému zjednoteniu slovenského a &eského krajanského
hnutia v USA. Milan Getting mohol po kongrese konstatovat’: ,,Kongres Slovenskej Ligy, vydr-
Ziavany 22. a 23. februdara v New Yorku, bol a je vyvrcholenim uspechu v smere za Ceskoslo-
venskii narodnii jednotu.>’ Nielen Ze uznesenie spolocnej rady v Chicagu bolo jednohlasne pri-
Jjaté, ale aj cela sprava Slovenskej Ligy dostala sa konecne do rik ceskoslovensky smyslajucich
udi [...].%“58 Hned” po organizatnom zjednoteni americkych Cechov a Slovikov v Ceskoslo-
venskej narodnej rade v Amerike a jej podriadeni Ceskoslovenskej ndrodnej rade v PariZi ohlésil
svoj prichod do Ameriky Tom43 G. Masaryk.>?

Konstatovanie Milana Gettinga vSak neznamenalo, ze vSetci americki Slovaci jednoznacne
stali na platforme spoluprace s Cechmi. Jozef Husek, redaktor tyzdennika Jednota, tlatového
organu Prvej katolickej slovenskej jednoty, najsilnejSej slovenskej podpornej organizacie
v Amerike, neprestaval od zaciatku roku 1918 na jej strankach vyjadrovat’ svoje obavy. Dna
22. maja 1918 ostro odmietol koncepciu jednotného ceskoslovenského naroda a vyjadril
pochybnosti, ¢i cela oslobodenecka akcia nie je konana len v ¢eskom zaujme. Vyhlasil, ze v tom
pripade nie je hodna najmensej slovenskej obety: ,,Boj za Velkii Cechiu nie je hoden jediného
slovenského grosa a jedinej slovenskej kvapky krve! [...] Chceme cisté vino! To je, chceme
vedet, ¢i nasa akcia je za Velku Cechiu, alebo za svobodné, samostatné Slovensko a za svobodné
a samostatné Cesko! Ak bojujeme za ,Greater Bohemia®, vtedy budiicnost slovenciny, nasa
narodna individualita bude lepSie zabezpecend vo federativhom Rakiiskouhorsku, jako v cesko-
slovenskom §tate!*60

53 STOLARIK, M. M.: Immigration and Urbanization: The Slovak Experience, 1870-1918. New York 1989, s. 226.

54 VHA, f. Odbocka Ceskoslovenské narodni rady v Americe, inv. & 1, k. 1, Protokol ustanovujici schiize Odbocky
Ceskoslovenské narodni rady v Americe, Cleveland, 10. 3. 1918; Narodné noviny, 14. 3. 1918, s. 1.

55 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914—1918. Slovak Studies
8, 1968, s. 44.

56 Clenmi Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike sa za slovensk stranu stali: Albert Mamatey, Jan Janéek, Gejza H.
Mika, Jan KubaSek, Jozef Murgas, Andrej Schustek, Jan Pankuch a Milan Getting. Zapisnice z XI. Kongressu
Slovenskej Ligy v Amerike odbyvaného ditov 22. a 23. februdra 1918 v Ceskej Nérodnej Sieni, New York, N. Y. S. 1.
s. d., s. 50-52.

57 Zvyraznil M. Getting.

58 GETTING, M.: Americki Slovdci a vyvin ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918. S. 1. 1933, s. 146.

59 SIDOR, K.: Zdsahy Slovenskej Ligy v Amerike do politického vyvinu slovenského (1914-1939). In: Sprinc, M. (ed.).:
Slovenska liga v Amerike $tyridsatrocna. S. 1. 1947, s. 44.

60 Jednota (Middletown, Pa.), 22. 5. 1918, s. 4.
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Husekovo nezavislé stanovisko predstavovalo pre ¢esko-slovenské hnutie nebezpecenstvo.
Kedze Cesi v exile, ktori presadzovali myslienku zjednotenia Cechov a Slovakov, nemali Ziad-
ny mandat od Slovakov v Uhorsku, museli sa spoliehat’ na americkych Slovakov a hl'adat’ takyto
mandat u nich. Cesi, ktori sa usilovali 0 uznanie ¢esko-slovenského hnutia spojencami a Spoje-
nymi Statmi americkymi, mali Zivotny zdujem na podpore oslobodzovacej akcie zo strany ame-
rickych Slovakov a akékol'vek slovenské vyhlasenia proti tomuto hnutiu sa prefi mohli stat’
vel'mi neprijemnymi, ba mozno osudnymi.6!

V reakcii na HuSekovo zasadné stanovisko, Tomas G. Masaryk prisl'ibil pisomne zaruéit
Slovakom v novom §tate Cesko-Slovensko tplnii autondmiu. Stalo sa tak uzavretim tzv. Pitts-
burskej dohody 31. médja 1918 v Pittsburghu, kde sa konala druh4 schodza Ceskoslovenskej
narodnej rady v Amerike.62 Jozef HusSek, ked’Ze nebol ¢lenom rady, Sakal na vysledok porady
vo vedl'ajsej miestnosti. Prv vsak, nez sa schodza zacala, zavolal von predsedu Slovenske;j ligy
Alberta Mamateya a predostrel mu nasledujice ultimatum: ,,Masaryk alebo podpise menom
Cesko-Slovenskej Narodnej Rady (Masaryk, Stefinik a Benes) Clevelandskii dohodu, alebo pod-
pise druhy kontrakt, ktory zaruci Slovensku ndarodnu autonomiu Slovenska, alebo — my katolici
z Ligy vystupime a budeme proti nej bojovat.“63 Tuto skuto¢nost’ priznal aj siam Tomas§ G. Masa-
ryk, ked’ o Pittsburskej dohode neskor napisal, Ze ju podpisal ,,k uspokojeni malé slovenské frak-
ce, kterd snila o bith vi jaké samostatnosti Slovenska*.%* Jozef Husek si v tejto stvislosti dovo-
lil polemiku: ,,Nejdem sa hadat, jak mala alebo velka bola ta frakcia, ale fakt, Ze mala dost
mravnej moci ,pritlacit’” Masaryka, svedci o tom, Ze tento ,najvdcsi Statnik sveta‘ nepovazoval
Jju vtedy za tak ,malv frakciu ‘.65 Husek totiz pokraduje: ,,Dva razy priniesol mi predseda Ligy
Masarykom ceruzou napisany koncept Pittsburghskej Dohody. Dva razy upozornil som predse-
du na to, zZe najvaznejsi bod nasej poziadavky, slovensky snem, v jej texte nie je. Vyhovaral sa,
ze Masaryk to neuzndva za potrebné a hovoril mi o bratskej laske, ktord nam vraj viac da, jako
nam Masarykov podpis zarucit moze. Predseda Ligy vratil sa do poradnej siene a ja som cakal.
Po chvili prisiel ku mne zasa, aleze prisiel so starou pesnickou vratil sa ako prisiel. Konecne asi
za pol hodinky vyrutil sa zo zasedacej siene, objal ma, a vybozkal na obe lice, podla slovanské-
ho obycaju. Vitazstvo! Masaryk svojim slovom, svojim podpisom a menom Cesko-Slovenskej
Ndrodnej Rady zarucil Slovensku snem! A schédzka akt ten prijala jednohlasne. 60

Husekov nekompromisny postoj bol pravdepodobne zosilneny aj incidentom, ktory sa udial
na dovernej porade Tomasa G. Masaryka s americkymi Slovakmi v Pittsburghu v predchadza-
juci den, 30. maja 1918. Tu boli Husekovi Piseckym vytknuté jeho postoje publikované v Jed-

61 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914-1918. Slovak Studies
8, 1968, s. 48.

62 Jednota (Middletown, Pa.), 5. 6. 1918, s. 6. Viac k datumu vzniku Pittsburskej dohody pozri KUCIK, S.: Podiel ame-
rickych Slovakov na autonomistickom hnuti na Slovensku (1918—1938). Martin 2011, s. 22-23; KUCIK, §.: Protokol
2. schédze Odbocky Ceskoslovenskej ndrodnej rady v Amerike, konanej diia 31. mdja 1918 v Moose Temple, Pitts-
burgh, Pa. Dejiny. Internetovy ¢asopis Institutu histérie FF PU v PreSove 4, 2010, ¢. 2, s. 163—181.

63 HUSEK, J.: Pittsburghskd Dohoda. Jednota. Katolicky kalendar na priestupny rok 1933, 1933, s. 110.

64 MASARYK, T. G.: Svétovd revoluce. Praha 1925, s. 262.

65 HUSEK, J.: Pittsburghskd Dohoda. Jednota. Katolicky kalendar na priestupny rok 1933, 1933, s. 111.

66 Tamtiez. Vel'ka zasluhu na tom, Ze do textu Pittsburskej dohody bola zahrnuta poziadavka snemu, pramene pripisujl
¢lenovi Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike, katolickemu kiazovi J. Kubasekovi. HUSEK, J.: Pittsburghskd
Dohoda. Jednota. Katolicky kalendar na priestupny rok 1933, 1933, s. 111; GETTING, M.: Americki Slovaci a vyvin
Ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918. S. 1. 1933, s. 160; Archiv Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky (d’alej AMZV), f. I11. sekce MZV 1918-1939, inv. ¢&. 22, k. 651, Seventeenth Anniversary of the ,,Pittsburgh
Pact*. Katolicky Sokol, 22. 5. 1935 (vystrizok ¢lanku), priloha listu Ceskoslovenského generalneho konzulatu v New
Yorku Ministerstvu zahraniénych veci CSR v Prahe z 24. 5. 1935,
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note od januara do maja 1918. Osobitny doéraz bol polozeny na jeho citovany vyrok, ze boj za
Velka Cechiu nie je hoden jediného slovenského groa a jedinej kvapky slovenskej krvi.67
Husek vSak znovu dérazne zopakoval svoje rozhodné stanovisko, Ze boj za velkocesky Stat
(Velka Cechiu) nie je hoden najmensej slovenskej obety a Slovaci musia mat’ v budicom Ces-
ko-Slovensku zmluvne zaistenti nirodnti autonémiu.68

Okolnosti, na ktoré poukazoval autonomisticky vyhraneny Jozef Husek, v$ak priznal aj jeho
cechoslovakisticky naprotivok Milan Getting. Vo svojej knihe Americki Slovaci a vyvin cesko-
slovenskej myslienky v rokoch 1914—1918 doslovne napisal, ze v tom Case ,,slovensky clovek
musel celit nielen usilovne medzi Slovakmi pracujicej propagande, ale aj castym netaktickym
Jjednaniam a chovaniu sa z Ceskej strany, ktoré casto sa horsie zndsalo, nez cokolvek iné, a to
z tej priciny, Ze ono casto zddlo sa potvrdzovat, o madarska propaganda nasoptavala“.%9 Ako
uzavrel: ,[...] trpezlivost na strane slovenskej musela byt do krajnosti napinand, aby vliv tych-
to vietkych prechmatov nepreniesol sa na spolocné dielo.*70

Pittsburska dohoda, skoncipovana a v jej kaligrafickej podobe podpisana Tomasom G. Masa-
rykom 14. novembra 1918, v defi, ked bol zvoleny za prezidenta CSR,7! sa stala jednym zo
zakladnych vychodisk autonomistického hnutia na Slovensku v rokoch 1918-1938. Je vSak zau-
jimavé, ze samotna dohoda pojem ,,autonémia‘“ nepouziva. Napriek alebo vd’aka tomu sa v slo-
venskej a Ceskej historiografii udomacnil nazor, ze Pittsburska dohoda bola ustupkom voci Cle-
velandskej dohode, pretoZe kym tato zabezpedovala rovnocenné postavenie Slovakov a Cechov
v budiucom spolo¢nom federativnom State, na zaklade Pittsburskej dohody mali mat’ Slovaci
v budiicom Cesko-Slovensku len autonémiu (v zmysle asymetrického &lenenia buduceho ¢esko-
-slovenského $tatu). Podl'a nasho ndzoru ide o zdsadnu dezinterpretaciu toho, ako Pittsbursku
dohodu vnimali americki Slovaci. Existuju priame i nepriame dokazy, ze Slovaci v Amerike
nevnimali rozdiel medzi Clevelandskou a Pittsburskou dohodou, aspoii pokial’ ide o poziadavku
federativneho usporiadania budtceho spoloéného statu Cechov a Slovékov.

Pokial’ ide o Clevelandska dohodu, terminoldgia v nej pouzita nenechava nikoho na pochy-
béch, Ze projektovany novy stat Cechov a Slovakov mal byt takouto federaciou, ked'ze dohoda
zakotvovala ,,spojenie Ceského a Slovenského néroda vo federativiom zviizku Statov*.2 K pria-
mym dokazom, ze Slovenska liga v Amerike v otazke buduceho federativneho usporiadania
Cesko-Slovenska nevnimala rozdiel medzi Clevelandskou a Pittsburskou dohodou patri brozira
s nazvom Politickd nauka vzhladom na Cesko-Slovensky §tat (neoficialne nazyvana aj Politicky
katechizmus), ktorej autorom bol Jan A. Ferienéik a ktort Slovenska liga v Amerike na zasad-
nuti svojej Ustrednej spravy 31. jula 1919 v Pittsburghu prijala za svoj oficialny program.”3
Podl'a obsahu tejto brozury ako oficialneho programu Slovenskej ligy sa v jej predstavach mal
,riadit pomer Slovenska ku Cesku a Ceska ku Slovensku*,7* 1. j. v nej boli zakotvené zakladné
predstavy Slovenskej ligy o budiicom Statopravnom usporiadani nového cesko-slovenského
Statu. Pri tom je potrebné zdoraznit’, Ze v uvedenej brozure Slovenska liga v Amerike zhfnala

67 Jednota (Middletown, Pa.), 5. 6. 1918, s. 5.

68 Prehlad vaznejSich udalosti v histérii 1. Kat. Slovenskej Jednoty. Jednota. Katolicky kalendar na oby¢ajny rok 1931,
1931, s. 58.

69 GETTING, M.: Americki Slovaci a vyvin ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918. S. 1. 1933, s. 155.

70 Tamtiez, s. 157.

71 STOLARIK, M. M.: The Slovak League of America and the Canadian Slovak League in the Struggle for the Self-
Determination of the Nation, 1907-1992. Slovakia 39, No. 72-73, 2007, s. 14.

72 ASSV, fasc. 235A2, Clevelandska dohoda.

73 FERIENCIK, J. A.: Politickd nauka vzhladom na Cesko-Slovensky stat. S.1. 1919.

74 ASSV, fasc. 299K 3, Zapisnica zo schodze Ustrednej spravy Slovenskej Ligy vydrziavanej dita 31. jula 1919 v Hen-
ry Hotel, Pittsburgh, Pa.
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program, podl'a ktorého postupovala za obdobie poslednych niekol’kych rokov (a ktory vychad-
zal z Clevelandskej dohody), teda nebol to program, ktory Slovenska liga v Amerike sformulo-
vala ad hoc, alebo az po skonceni prvej svetovej vojny. V brozurke predseda Slovenskej ligy
Albert Mamatey totiz piSe: , KniZocka tdato napisand je [...] v duchu nasej Cesko-slovenskej
Dohody’™> [...] lebo Slovenskad Liga chce si zostat’ déslednd, neméZe zahodit svoj viastny pro-
gram, dla ktorého pracovala v poslednych 4-5 rokoch a ktory je tak strucne a jasne vyjadreny
v Dohode napisanej a podpisanej samym prof. T. G. Masarykom, prezidentom Cesko-Slovenskej
Republiky.«76

Podl’a tohto programu, Slovenska liga v Amerike, ako reprezentantka americkych Slovakov,
okolnost’, ako bude v zmysle Pittsburskej dohody usporiadana Cesko-slovenska republika,
vnimala takto: ,,Cesko-Slovenskd Republika bude pozostavat z Ceskych Zemi a Slovenska. Spo-
jené budu tvorit silny celok. Oba staty budu mat kazdy pre seba svoje zdkony, svoju uradnu rec,
svoje sudy, svoje Skoly, mozu mat’ aj svoje osobitné vojsko pre domdcu potrebu, ale spolocné voj-
sko bude pre vonkajsiu obranu oboch Statov, viastne jednej Cesko-slovenskej republiky; spolu
budii tvorit federdciu.“77

Z uvedené¢ho je viac nez zrejmé, ze rovnako, ako v pripade Clevelandskej dohody, aj na
zaklade Pittsburskej dohody mal byt ¢esko-slovensky §tat vo vnimani americkych Slovakov
federaciou. A na inom mieste citovanej brozury Albert Mamatey pri tivahe nad budticnostou
Slovenska v ¢esko-slovenskom $tate uvadza: ,,Uvidime, ako sa veci na Slovensku vyvinu, Ze ¢i
Slovensko bude mat skutocne autonémiu, ako federativna cast Cesko-slovenskej republiky, ale-
bo i splynie so Zemiami ceskymi v jeden celok,’8 s jedinou centrdlnou viddou v Prahe [...].

K nepriamym dokazom mozeme pripocitat’ skuto¢nost, Ze po prijati Pittsburskej dohody sa
nikde v krajanskej tla¢i nenachadza zmienka o sklamani alebo roz€arovani autonomisticky
vyhranenych americkych Slovéakov, priave naopak.”® Podobne Jozef Husek, ako jeden z hlav-
nych obhajcov samobytného postavenia Slovenska v budicom Cesko-Slovensku a kritik akych-
kol'vek Cechoslovakistickych tendencii, nazval Tomasa G. Masaryka bezprostredne po prijati
Pittsburskej dohody iskrennym priatelom Slovakov: ,,Professor Masaryk je iskrenny priatel’ Slo-
vakov i slovenciny. Mali sme o tom pochybnosti, dnes z nich neostala ani tieii.*“30 Je zname, e
od roku 1915 sa spolupraca slovenskych a ¢eskych krajanskych organizacii realizovala pod pod-
mienkou re$pektovania zasad zakotvenych v Clevelandskej dohode. Keby Jozef Husek povazo-
val Pittsbursktl dohodu za tstupok voci Clevelandskej dohode, iste by to dal patricne najavo.
Tym vsak, ze sa mu do Pittsburskej dohody podarilo presadit’ poziadavku osobitného sloven-
ského snemu, ju povazoval v otazke federativneho usporiadania budiceho Cesko-Slovenska za
identicku s Clevelandskou dohodou. Jozef Husek ako americky Slovak vychadzal totiz zo svo-
jej americkej, nie eurdpskej skusenosti. V americkom chapani nasich krajanov $tat, akym bolo
Cesko-Slovensko, vznika a jeho pravomoci sii vymedzené zmluvou medzi dvoma alebo viace-
rymi nosite'mi suverenity. Rovnako z vole oboch subjektov, alebo jedného z nich, mbze zanik-
nut. Husek, ako aj vdcsina americkych Slovakov, pevne trval na poziadavke slovenského sne-
mu, aby sa Slovaci a Slovensko stali subjektom, ktory Stat zaklada, a nie objektom, ktorému sa
,.az po uznani Cesko-Slovenska* nie¢o dava. Okrem toho v americkom chapani nasich krajanov
snem ako nositel’ suverenity 1) v oblasti Gstavou dohovorenej pravomoci nepodlicha a ani

75 Pittsburskej dohody.

76 FERIENCIK, J. A.: Politicki nduka vzhladom na Cesko-Slovensky §tat. S. 1. 1919, s. 7.

77 Tamtiez, s. 19.
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80 Jednota (Middletown, Pa.), 5. 6. 1918, s. 4; SIDOR, K.: Slovdci v zahrani¢nom odboji. Bratislava 1929, s. 151.
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nemdze podliehat’ federalnemu parlamentu. Nad oboma institiciami méze byt Gstavny sud, ale
len ako strazca zdkonnosti; 2) nemdze byt obmedzeny v prave, aby sa dozadoval zmeny doho-
dy, ¢ize Gstavy §tatu, alebo zruSenia dohody, t. j. vystipenia zo Statneho zvizku.8!

Kym teda v Clevelandskej dohode bola poziadavka federativneho usporiadania budiceho
Cesko-slovenského Statu vyjadrena explicitne, v Pittsburskej dohode bola vyjadrena implicitne
vo forme samostatného slovenského snemu. Je dolezité si tiez uvedomit’, Clevelandska dohoda
popri ,.federativnom zvizku Statov** zaroven hovori o ,uplnej narodnej autonomii Slovenska*,
pri¢om pojem ,federacia“ a ,,autondémia“ kladie vedla seba. To znamend, ze poziadavka auto-
némie bola v mysleni americkych Slovakov rovnd poziadavke dualistického usporiadania
budiceho Cesko-Slovenska podl'a vzoru Spojenych §tatov americkych.

Je zrejmé, ze Toma§ G. Masaryk v sulade so svojou koncepciou obnovy niekdajsieho ceské-
ho statu rozsirené¢ho o Slovensko sledoval ciel’ oslabit’ Clevelandski dohodu, ¢o sa prejavilo
i v Stylizacii Pittsburskej dohody (a zrejme zo znamych taktickych dévodov pred dohodovymi
vel'mocami tato Stylizaciu akceptovali aj reprezentanti Slovakov v Amerike), ale prave presade-
nie poziadavky osobitného slovenského snemu jej davalo vyznam dokumentu, ktory v ponima-
ni americkych Slovakov zarudoval Slovakom v budiicom Cesko-Slovensku plny samobytny
vyvin a autondémiu na federativnom zaklade. Z uvedeného dovodu neostalo neskor Masarykovi
ni¢ iné, len Pittsburska dohodu vyhlésit’ za falzifikat.82

K nepriamym dokazom moézeme pripocitat’ i vyjadrenia ¢elnych protagonistov slovenského
krajanského hnutia v USA. Jozef HuSek svoje predstavy v otazke buduceho postavenia Slovakov
v spolo¢nom Eesko-slovenskom $tate vyjadril takto: ,,/ z politickych, narodnych i hospodarskych
pricin Slovak musi nastojit na tom, Ze je svojskym, to je, Ze je samobytnym narodom slovanskym,
ktory dobrovolne, teda zo svojej viastnej slobodnej vole vstupuje vo spolocnu domdacnost s bra-
tom Cechom, ako rovny s rovnym.“83 Podobne aj Ignac Gessay tak v Clevelandskej, ako aj
v Pittsburskej dohode videl rieenie na , federativnom zdklade**.84 A rovnako rozdiel medzi Cle-
velandskou a Pittsburskou dohodou nevidel ani Ivan Bielek, ked’ uz ako predseda Slovenske;j
ligy v Amerike35 vyhlasil, ze Pittsburska dohoda je ,,priamo totozna s Clevelandskou Doho-
dou* 86

Vo svetle uvedenych postojov americkych Slovakov k §tatopravnemu usporiadaniu Cesko-
Slovenska je lepsSie pochopitelny aj odpor Tomasa G. Masaryka prave voéi poziadavke o0so-
bitného slovenského snemu pri samotnom formulovani Pittsburskej dohody (ako sme uz uvied-
li). V sulade s ideou jednotného ¢eskoslovenského naroda bolo podla jeho mienky na projekte
budtceho cesko-slovenského Statu potrebné zastriet’ narodnostni pestrost’, lebo iba narodny
princip sa podl'a sidobych teoretikov a politikov pokladal za opravnenie vzniku novych Statnych
utvarov. Hoci totiz Toma$ G. Masaryk slovenskt problematiku dokonale poznal a strategicko-
politicky vyznam Slovenska vyuzil v projektovanom novom $tatnom ttvare, na medzinarodno-
politickej scéne si zvolil cestu integrovania slovenskej otazky do ¢eskej na zaklade fikcie o jed-
notnom ¢eskoslovenskom narode.87

81 MINAR, L.: Americki Slovaci a Slovensko 1880—1980. Bratislava 1994, s. 154-156.

82 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (d’alej AKPR), f. Kancelaf prezidenta republiky (1919-), sign. T 511/21, list
T. G. Masaryka A. Hlinkovi z 12. 10. 1929.

83 HUSEK, J.: Co som videl, pocul’ a skiisil na Slovensku. Jednota. Katolicky kalendar na priestupny rok 1920, 1920, s. 46.

84 GESSAY, 1.: Slovensko po oslobodeni. Cleveland s. d., s. 23-24.

85 . Bielek bol predsedom Slovenskej ligy v Amerike v rokoch 1920-1934.

86 ASSV, fasc. 299A2, Zprava Predsedu Slov. Ligy v Amerike podana a prijata na XIV. Kongresse Slov. Ligy vydrzia-
vanom v diloch 28., 29. a 30. juna 1922, v Pittsburghu, Pa. Pittsburgh [s. d.], s. 5.

87 Dejiny Slovenska. Diel IV. (Od konca 19. stor. do roku 1918). Bratislava 1986, s. 428.
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Naproti tomu poziadavka slovenského snemu vychadzala u vacsiny americkych Slovakov
z prirodzenej poziadavky prava na samourcenie a tiplnej samospravy pre slovensky narod. Tato
poziadavka, formulovana uz v Memorande Slovenskej ligy v Amerike z rokov 1914-1915 a plne
obsiahnuta aj v Clevelandskej dohode z roku 1915, sa stala motivom, pre ktory vacs§ina americ-
kych Slovékov podporovala aj autonomistické hnutie na Slovensku po vzniku CSR.

Uvedent interpretaciu Pittsburskej dohody podporuje aj posledny vyskum autonomistického
hnutia na Slovensku. Martin Va$§ vo svojej monografii Slovenskd otizka v 1. CSR
(1918-1938)88 prisiel k zaveru, Ze slovenskym autonomistom v medzivojnovom obdobi zo
Strukturalneho hl'adiska (aj vzhl'adom na neustéle pritomnt poziadavku symetrického ¢esko-slo-
venského vzt'ahu) islo fakticky o federaciu. Uvedenu skutocnost’ potvrdzuju takmer vsetky navr-
hy z dielne Hlinkovej slovenskej I'udovej strany na autonémiu Slovenska z tohto obdobia. Dole-
zitou je aj skutocnost’, ze Jozef Tiso v poslaneckej snemovni na sklonku roku 1937 na zéklade
skusenosti ziskanych pocas svojej cesty do USA zacal Pittsbursktl dohodu interpretovat’ vo fede-
ralistickom kode, a to prave pod vplyvom informacii od americkych Slovakov, ktori ako vzor
pre buducu spolo¢na republiku Cechov a Slovékov uvéadzali tatopravny zvizok Spojenych
Statov americkych.

Je zjavné, ze v prvych mesiacoch Vel'kej vojny v uvahach americkych Slovakov o budicom
postaveni slovenského naroda rezonovalo zabezpecenie samospravneho vyvinu Slovenska bez
ohl'adu na to, v akom $tatopravnom usporiadani to bude (Memorandum Slovenskej ligy v Ame-
rike 1914—1915). Zaroven sa v tychto ivahach zacal presadzovat’ nazor, Ze najprijatelnejSim rie-
Senim bude $tatne spojenie s Cechmi pri zabezpeéeni plného samobytného vyvinu Slovakov.
Konkretizaciou uvedenej myslienky mala byt Clevelandska dohoda, ktora vSak vo svetle cito-
vanych pramenov bola len taktickym krokom z ceskej strany. T4 si bola vedoma, Ze bez prisl'u-
bu reSpektovania svojbytnosti slovenského naroda vacsinu americkych Slovakov k spolupraci
nepritiahne. Albert Mamatey a Ivan Daxner ako ¢elni predstavitelia Slovenskej ligy v Amerike
boli prvymi a jedinymi Slovdkmi, ktorych podpis sa objavil pod Whldsenim Ceského zahranic-
ného komitétu v Parizi (14. novembra 1915), ktorym zahraniény odboj Cechov a Slovakov
vstlpil na medzinarodnu politicka scénu. Pre Masaryka bolo kI'i¢ovym tieto podpisy ziskat’, aby
v odbojovej akcii mohol legitimne zastupovat’ aj Slovakov. Preto boli Cesi nuteni v Cleveland-
skej dohode, aj ked’ len naoko, v zaujme zjednotenia ¢eského a slovenského krajanského hnutia
v USA suhlasit’ s dualistickym rieSenim 3tatopravneho usporiadania budiceho Cesko-Sloven-
ska. To vysvetl'uje aj neres$pektovanie zasad dohodnutych v Clevelandskej dohode ¢eskou stra-
nou v nasledujicom obdobi. Toma§ G. Masaryk svoje chapanie vzajomného pomeru Cechov
a Slovakov v ich budiucom spolo¢nom State cesko-americkej reprezentdcii definitivne osvetlil
v lete 1916. Predstavy Slovakov o dualistickom usporiadani buduceho Cesko-Slovenska ozna-
¢il za fantazmu, k poznaniu ¢oho mali do6jst’ krutou skusenostou. NedovercCivy postoj vacsiny
americkych Slovakov vo¢i Cechom, podnecovany nereipektovanim Clevelandskej dohody
z ¢eskej strany, sa radikalne zmenil roku 1917, ked’ do odpovede dohodovych vel'moci na nétu
amerického prezidenta Woodrowa Wilsona o svojich vojnovych cieloch boli zahrnuti aj Cecho-
-Slovaci. Pod jej vplyvom sa zideni delegati na schodzi Ustredného vyboru Slovenskej ligy
v Amerike v aprili 1917 rozhodli pristapit’ k tzkej spolupraci s Cechmi. Ani tato spolupraca,
spolu s vyznamnymi ¢iastkovymi uspechmi spolo¢nej odbojovej akcie, vSak nedokazali preko-
nat rozdiely, ktoré aj nad’alej pretrvavali v slovenskom a ¢eskom krajanskom hnuti v USA. Uve-
dené rozpory sa rozhodol eliminovat’ Toma$ G. Masaryk, ktory po svojom prichode na americ-
ka pédu v maji 1918 uzavrel s americkymi Slovakmi novt, tzv. Pittsburski dohodu. Aj napriek
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tradovanému nazoru, Ze Pittsburska dohoda bola ustupkom voci Clevelandskej dohode, existu-
ju priame i nepriame dokazy, Ze aspon pokial’ ide o otazku poziadavky federativneho usporia-
dania budticeho spolo¢ného statu Cechov a Slovakov americki Slovaci nevnimali rozdiel medzi
oboma dohodami. Je zrejmé, Ze Tomas G. Masaryk v sulade so svojou koncepciou obnovy niek-
dajsieho ¢eského $tatu rozsireného o Slovensko sledoval ciel’ oslabit’ Clevelandsku dohodu, ¢o
sa odzrkadlilo v Stylizacii Pittsburskej dohody. Presadenie poziadavky osobitného slovenského
snemu vSak davalo posledne menovanej vyznam dokumentu, ktory v ponimani americkych Slo-
vakov zaru¢oval ich roddkom v budicom ¢esko-slovenskom $tate plny samobytny vyvin a auto-
ndémiu na federativnom zaklade. Okrem toho, tato interpretacia Pittsburskej dohody ma oporu aj
v poslednom vyskume domaceho slovenského autonomistického hnutia v obdobi medzi dvoma
svetovymi vojnami.

Summary
Czecho-Slovak Liberation Movement in the USA (1914-1918)

In the first months of the Great War, in the American Slovaks’ considerations on the future status of the
Slovak nation, the main objective became the securing of the autonomous development of Slovakia
regardless of the constitutional arrangement (Memorandum of the Slovak League of America 1914—1915).
At the same time, the opinion that the best solution would be the common state with the Czechs under the
condition of ensuring the full independent development of the Slovaks was gradually gaining ground. The
concretization of this idea was supposed to be the Cleveland Agreement. In the light of the sources,
however, the conclusion of the latter was only a tactical step by the Czechs. They knew that they would not
attract the majority of American Slovaks to cooperation without promising to respect the distinctiveness of
the Slovak nation. Albert Mamatey and Ivan Daxner, the President and Secretary of the Slovak League of
America respectively, were the first and only Slovaks whose signatures appeared under the Declaration of
the Bohemian Foreign Committee (14 November 1914), by which the liberation movement of the Czechs
and Slovaks abroad entered the international political scene. For Thomas G. Masaryk it was crucial to gain
these signatures from the Slovak representatives to be also able to legitimately speak on behalf of the
Slovaks. In the interest of the unification of the Czechs and Slovaks in the US, the Czechs in the Cleveland
Agreement, therefore, had to ostensibly agree with the dualistic arrangement of the future Czecho-
Slovakia. In the light of the aforesaid it is also clear why the Czechs did not respect the principles agreed
upon in the Cleveland Agreement in the following period. Thomas G. Masaryk definitely clarified his view
of the mutual relationship between the Czechs and Slovaks in their future state to the American Czechs in
the summer of 1916. He described the Slovaks’ dualistic expectations as phantasm, to the knowledge of
which they would come through cruel experience. The distrustful attitude of most American Slovaks to the
Czechs, fuelled by their ignoring of the Cleveland Agreement, radically changed in 1917 when the
“Czecho-Slovaks” were included in the reply of the Entente Powers to the note of the President Woodrow
Wilson on their war goals. Under the reply’s influence, the Executive Committee of the Slovak League of
America decided to closely cooperate with the Czechs. Neither this cooperation, nor the important partial
successes of the common liberation action could not, however, overcome the differences still persisting in
the Slovak and Czech liberation movement in the USA. Masaryk as the President of the Czecho-Slovak
National Council decided to resolve these conflicts. Upon his arrival in America in May 1918, he concluded
another agreement with American Slovaks, known as the Pittsburgh Agreement. Despite the fact that the
overwhelming majority of historians consider the latter to be “weaker” than the Cleveland Agreement,
there are evidences that American Slovaks did not see any difference between the both agreements and
considered them to be identical, at least in the matter of the demand of the federative arrangement of the
future Czecho-Slovakia. It is clear that Masaryk tried to weaken the Cleveland Agreement in accordance
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with his concept of the restoration of the former Bohemian state enlarged by Slovakia. Indeed, it can be
visible in the wording of the Pittsburgh Agreement, as compared to the Cleveland Agreement. However,
the inclusion of the requirement of the separate Slovak Diet made the Pittsburgh Agreement a document
which guaranteed the Slovaks full autonomy on the federative basis in the future Czecho-Slovak state.
Moreover, this interpretation of the Pittsburgh Agreement is fully supported by the recent research in the
field of the Slovak autonomy movement in Czechoslovakia in the interwar period.
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