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Predkladana s$tadia vychadza z prvych casti nasej monografie Podiel americkych Slovikov
na autonomistickom hnuti na Slovensku (1918-1938).! Povodny text vSak na viacerych miestach
dopiiia a spresiiuje. Ponuka tak preciznej§i pohl'ad na vybrané problémy tykajuce sa vyvinu my-
Slienky cesko-slovenskej Statnosti v slovenskom a ¢eskom krajanskom hnuti v USA, ktoré sa tak
v slovenskej, ako aj ceskej historiografii nachadzaju skor na periférii ich zdujmu. Paradoxne sa
vSak dotykaju kI'icovych otazok vzniku nasej spolocnej Statnosti, ktorych okrihle sté vyrocia si
budeme onedlho pripominat’. Nasou tuzbou je, aby sa predkladana s$tadia stala podnetom pre
hlbsi historicky vyskum a interpretacie aj v tejto oblasti slovensko-ceskych dejin.

Na rozdiel do inych eur6pskych krajin sa na izemi Slovenska migracia do zamoria objavila
az v druhej polovici 19. storocia. Ojedinelé spravy o prvych Slovdkoch na pdde dnesnych Spo-
jenych statov americkych sa vyskytuji uz v 18. storo¢i, dalej v obdobi obéianskej vojny, ¢i
v obdobi rokov 1848—-1849. Boli to vSak len jednotlivé pripady, ktorych pohnutky boli znacne
odlisné od tych, ktoré zapric¢inovali hromadné vystahovalectvo (iSlo najmé o oknarov, drotarov,
platennikov, bylinkarov ap.). O hromadnom vystahovalectve z izemia Slovenska do zamoria
mozno totiz hovorit' az od konca sedemdesiatych rokov 19. storocia. Pre porovnanie vyst'aho-
valectvo z ¢eskych krajin sa za¢ina o asi tridsat’ rokov skor ako slovenské vystahovalectvo.?

Na prahu prvej svetovej vojny zilo v Spojenych Statov americkych podl'a odhadov viac nez
pol miliona Slovakov.3 Slovenski pristahovalci v USA sa stali sti¢astou tzv. novej imigracie,
charakterizovanej ako pracovna transantlantickd migracia. ,,Novi imigranti“ pochéadzali z terito-
rif strednej, juhovychodnej a vychodnej Eurdpy, na rozdiel od predchadzajucej etapy, v ktorej
prevladali tzv. stari pristahovalci zo severozdpadnej Europy.4

K vystahovalectvu Slovakov nutili ekonomické pri¢iny, bieda a hlad, nedostatok pody a pra-
covnych prileZitosti, netroda, vyskyt cholery, zadlzenost. Cast inteligencie optistala Slovensko
aj pre narodny a politicky utlak spojeny s nasilnou mad’arizaciou nemad’arskych narodnosti vo
vtedajSom Uhorsku. Po prichode na americky kontinent si slovenski pristahovalci rychlo zaca-

I KUCIK, S.: Podiel americkych Slovdkov na autonomistickom hnuti na Slovensku (1918—1938). Martin 2011. Tato §t-
dia je stcastou grantovej tlohy financovanej Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja ¢. SK-CZ-0063-11.

2 VONDRASEK, V. - HANZLIK, F.: Krajané v USA a vznik CSR: v dokumentech a fotografiich. Praha 2009, s. 5.

3 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914—1918. Slovak Studies,
8, 1968, s. 13.

4 BELEJ, M.: Podmienky, organizovanie a priebeh vystahovalectva zo Slovenska do USA v medzivojnovom obdobi.
Historicky zbornik, 19, 2009, ¢. 1, s. 41.
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li zakladat’ organizacie, ktoré sluzili na upevnenie ich novej existencie. Najdolezitejsimi z nich
sa stali nasledujuce tri: podporné spolky, ¢asopisecka tla¢ a farnosti.>

Slovaci prichadzajuci z byvalého Uhorska za pracou do Severnej Ameriky rychlo zistili, Ze
kym Spojené Staty pontkaju vel'ké mnozstvo pracovnych prilezitosti v uhol'nych baniach, oce-
liariiach a rafinériach, tato krajina neposkytuje pracujicim ziadne socialne zabezpecenie. Ked’
slovensky vystahovalec ochorel, utrpel pracovny traz, a to dokonca i smrtel'ny, zamestnavatel
ani trady neboli povinné ani jemu, ani jeho pozostalym vyplatit’ ziadnu finanéna podporu ale-
bo kompenzaciu. Slovaci v Amerike si preto do roku 1890 zalozili okolo pétdesiat miestnych
bratskych podpornych spolkov.6 Ich primarnou tlohou bolo za mesa&né poplatky poskytovat
svojim ¢lenom, resp. ich pozostalym, finan¢nu podporu v pripade urazu, choroby alebo smrti.
Tieto slovenské lokalne spolky sa neskor zacali spajat’ do vel’kych narodnych organizacii. Na ich
zaciatku boli roku 1890 Nérodny slovensky spolok a Prva katolicka slovenska jednota.”

Slovenski vystahovalci v Amerike ¢oskoro rozpoznali aj dolezitost’ spolahlivého zdroja in-
formadcii tak z ich domova, ako aj Nového sveta. To ich na uzemi Spojenych statov viedlo k za-
lozeniu vel'mi vitalnej casopiseckej tlace. Aj ked’ Slovaci patria v USA medzi mensie etnické
skupiny, od roku 1885 az do sucasnosti vydavali na ich uzemi prinajmenSom 220 réznych novin
a Casopisov. Viac nez polovica z nich bola zalozena a redigovana len asi tridsiatkou osob alebo
organizacii. Na zaciatku slovensko-americkej tla¢e v USA stal jednoduchy Bulletin, no oskoro
sa vyvinula do plnohodnotnej tlace pozostavajicej z dennikov, tyzdennikov a mesacnikov, kto-
ra v orientacii variovala od nacionalistickej az po mad’aronsku, od sekularnej po nabozensku
a od socialistickej po kapitalisticktl. Do roku 1914 suhrnny naklad slovensko-americkej tlace
predstavoval viac nez 150 000 vytlackov, ¢o bol $tvornasobok nakladu slovenskej tlace v Uhor-
sku.8

Stubezne s potrebou socidlneho zabezpecenia a informacii z domova i Ameriky, konfesional-
ne zalozeni Slovaci v USA tazili aj po bohosluzbéach vo svojom vlastnom jazyku. To ich viedlo
k zakladaniu vlastnych farnosti. Do roku 1920 si Slovaci v Spojenych Statoch zalozili takmer
400 farnosti vietkych denomin4cii.?

Popri budovani troch pilierov svojich novych komunit v USA, americki Slovaci nezabtidali
ani na svojich rodakov v tzv. ,,starom kraji“. V rozpéti rokov 1870-1914 jednotlivi slovenski vy-
stahovalci zaslali niekol’ko sto miliénov dolarov na podporu svojich rodin v Uhorsku. Navyse,
slovenské bratské podporné spolky a ich predstavitelia v Amerike organizovali zbierky pre Slo-
venské narodné muzeum, slovenské skoly a kostoly v Uhorsku, publikovali honorované ¢lanky
slovenskych intelektualov vo svojich kalendaroch a podporovali slovenskych $tudentov na Ces-
kych a moravskych Skolach. Vdaka ich podpore bol napr. v roku 1906 do uhorského snemu zvo-
leny rekordny pocet slovenskych poslancov.10

5 Viac o procese slovenského vystahovalectva a usidlovania sa v Spojenych §tatoch americkych pozri STOLARIK, M.

M.: Immigration and Urbanization: The Slovak Experience, 1870-1918. New York 1989, s. 1-71.

Ich prehlad pozri vo VESELY, S.: Prvé slovenské spolky v Spojenych ititoch americkych. Slovéci v zahrani&i 4-5,

1979, s. 9-57.

7O slovenskych bratskych podpornych spolkoch v USA pozri aj STOLARIK, M. M.: 4 Place for Everyone: Slovak
Fraternal-Benefit Societies. In: Cummings, S. (ed.): Self-Help in Urban America: Patterns of Minority Business En-
terprise. Port Washington 1980, s. 130-145.

8 Prehl'ad slovensko-americkej Sasopiseckej tla¢e pozri v STOLARIK, M. M.: The Slovak-American Press. In: Miller,
Sally M. (ed.): The Ethnic Pres in the United States: A Historical Analysis and Handbook. Westport 1987, s. 353-368.

9 K procesu zakladania slovenskych farnosti v USA pozri STOLARIK, M. M.: Slovak Immigrants Come to Terms with
Religious Diversity in North America. The Catholic Historical Review 1, 2010, No. 1, 2010, s. 56-84.

10 STOLARIK, M. M.: The Slovak League of America and the Canadian Slovak League in the Struggle for the Self-
Determination of the Nation, 1907—1992. Slovakia 39, 2007, No. 72-73, s. 10.
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Po rakasko-uhorskom vyrovnani v roku 1867 sa Mad’ari v Uhorsku vydali na cestu nasilnej
madarizacie vietkych nemadarskych narodnosti.!! To viedlo americkych Slovakov k tomu, Ze
Coraz viac zacali hovorit’ za Slovakov v Uhorsku a zasahovat’ do politického, hospodarskeho
a kultirneho zivota na Slovensku. Bolo to pochopitel'né, pretoze v slobodnych podmienkach
Spojenych Statov americkych v nich rychlo dozrievalo narodné uvedomenie. Vd’aka tomu sa
americki Slovéci skor doformovali na moderny narod nez Slovaci v Uhorsku.12 Navyse krajan-
ska reprezentacia v USA mohla legitimne zastavat’ zaujmy slovenského naroda aj vd’aka splno-
mocneniu na zédklade memorand a instrukcii narodného vedenia v Tur¢ianskom Svitom Marti-
ne z rokov 1905-1907, i vdaka prichodu poprednych narodovcov (Ivan Daxner, Anton Bielek,
Karol Salva, Gustav Marsall a i.), ktori sem emigrovali, resp. boli vyslani (I. Daxner) pred pr-
vou svetovou vojnou.!3

V snahe vytvorit’ jednotnll organizacnll zakladnu a institucionalnu bazu na pomoc roddkom
v Uhorsku, americki Slovaci 26. maja 1907 v Clevelande pristapili k zalozeniu Slovenskej ligy
v Amerike (d’alej aj SLA) ako svojej stresnej organizacie.!4 Americki Slovaci viak ani v obdo-
bi do vypuknutia Velkej vojny, ani pocas nej, neboli v ndzoroch na rieSenie Statopravneho po-
stavenia Slovenska jednotni.!5 V jej predveder sa Slovenska liga v Amerike rozhodla formulo-
vat’ svoj oficidlny politicky program autonéomie Slovenska na federativnom zaklade, ktory
v rokoch 1914-1915 publikovala v osobitnom memorande.

Memorandum Slovenskej ligy v Amerike z rokov 1914—-1915 bolo jednym z najvyznamne-
j8ich politickych dokumentov vydanych americkymi Slovakmi. Vyvieralo z ich potreby defino-
vat’ svoj politicky program v zaujme Slovakov v Uhorsku. Nadvdzovalo na Memorandum slo-
venského ndaroda z roku 1861, ktoré pozadovalo autonémiu Slovenska v ramci federalizovaného
Uhorska.l® Vo svojej prvej Stylizacii z neho prebralo takmer vietky vyznamnejsie poziadavky.
Tie rozsirilo o poziadavky ¢isto socialneho razu a o poziadavky vyrastajuce z americkej demo-
kratickej sktisenosti. Nepriamym podnetom na vznik memoranda bola cesta gréfa Mihala Karo-
lyiho do USA v roku 1914 s cielom politickej agitacie a finan¢nej zbierky za osamostatnenie
Uhorska. Hoci tento liberalny mad’arsky politik mal privrzencov i medzi Slovakmi, americki
Slovéci zdruzeni v Slovenskej lige v Amerike sa postavili proti jeho politike.!7 Dfia 26. aprila
1914 velké protestné zhromazdenie proti M. Karolyimu v Pittsburghu poverilo Ustredny vybor
SLA vypracovat memorandum, ktoré by zhrnulo slovenské poziadavky a poukazalo na nega-

11 X problematike madarizacie nemad’arskych narodnosti v Uhorsku v tomto obdobi pozri SCOTUS, V. [SETON-
WATSON, R. W. |: Narodnostna otdizka v Uhorsku. Bratislava 1995.

12 GOSIOROVSKY, M.: Slovenskd otdzka za prvej svetovej vojny. In: Slovéci a ich narodny vyvin. (Zbornik materialov
z V. zjazdu slovenskych historikov v Banskej Bystrici). 2. dopl. vyd. Bratislava 1969, s. 293; SVORC, P.: Rozbijali
monarchiu. Populdrny slovnik osobnosti cesko-slovenského odboja 1914-1918. Kosice 1992, s. 32; SVORC, P.: Ame-
ricki Slovaci a Slovensko v prvych dvoch desatrociach 20. storocia. Plamen 15, 1991, ¢. 7, s. 3. Slovaci v Eurdpe sa
podra historikov doformovali na moderny samobytny narod az v demokratickych podmienkach CSR. Porov. napr.
VASS, M.: Slovenskd otizka v 1. CSR (1918-1938). Martin 2011, s. 24-25.

13 KRAJCOVIC, M.: Slovenské narodné hnutie v medzindrodnom kontexte. Od roku 1820 po vznik Slovenského Statu.
Bratislava 2010, s. 385; KUCIK, S.: Andrej Hlinka a americki Slovaci. In: Letz, R. — Mulik, P. (eds.): Pohl'ady na os-
obnost’ Andreja Hlinku. Martin 2009, s. 168—169.

14 K zaloZeniu Slovenskej ligy v Amerike pozri Jednota (Cleveland), 29. 5. 1907; Cudové noviny (Skalica), 4. 6. 1907;
Prvy Narodny Kongress a Slovenska Liga v Amerike. In: Narodny Kalendar pre rimsko- a grécko-katolikov a evanje-
likov. Na prestupny rok 1908. Pittsburgh 1907, s. 58-60; PANKUCH, J.: Dejiny clevelandskych a lakewoodskych
Slovékov. Cleveland 1930, s. 71-73; CULEN, K.: Dejiny Slovikov v Amerike. Zv. 11. Bratislava 1942, s. 113—124.

15 SVORC, P.: Slovdci v Amerike a vyvin myslienky cesko-slovenskej Statnosti. Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti 13,
1993, s. 118.

16 PEKNIK, M. (ed.): Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a §tdtnosti. Diel 1. Bratislava 1998, s. 326; SVORC, P.:
Slovdci v Amerike a vyvin myslienky cesko-slovenskej Statnosti. Sbornik k dé&jinam 19. a 20. stoleti 13, 1993, s. 118.

17 CULEN, K.: Pittsburghskd dohoda. Bratislava 1937, s. 15, 19.
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tivne postavenie Slovékov v Uhorsku.!8 Prvy navrh textu memoranda predniesol na zvlastnej
schodzi americkych Slovakov 26.—27. maja 1914 Ivan Daxner, syn Stefana Marka Daxnera,
jedného z autorov Memoranda slovenského ndaroda z roku 1861.1°

Vo svojej prvej Stylizacii, ktora vznikla este pred vypuknutim prvej svetovej vojny, sa me-
morandum priklanalo k myslienke autonémie v ramci federalizovaného Uhorska. Ivan Daxner
ako jeden z hlavnych autorov a $tylizdtorov memoranda spolu s Albertom P. Mamateyom,20
predsedom SLA, a Ivanom Bielekom, redaktorom Narodnych novin, tlacového organu Narodné-
ho slovenského spolku, zaujali takyto postoj, pretoze este aj v prvych augustovych dioch roku
1914, ked’ medzi americkymi Slovakmi stale prebiehali rokovania o texte memoranda, bolo pre
nich tazké predpokladat’ rozsah zacinajuceho vojnového konfliktu a jeho dosledky. Této tzv.
pittsburské skupina vychadzala z posudzovania danej situécie a jej ambiciou bola rovnopravnost’
narodov v ramci uhorského $tatu. Svojim prouhorskym postojom sa vsak dostala do ostrého spo-
ru s tzv. skupinou newyorskych Slovakov na ¢ele s Milanom Gettingom, redaktorom Sloven-
ského Sokola, a Igndcom Gessayom, redaktorom Newyorského dennika.2! Tito navrhovanému
textu memoranda vyditali, Ze obchadzalo ,,,cesko-slovenskii‘ otdzku*.22 Newyorska skupina
americkych Slovakov v tomto obdobi na zéklade instrukcii z ¢eského a slovenského domaceho
prostredia presadzovala koncepciu pretvorenia dualistického Rakuska-Uhorska na trialistické,
v ktorom by popri Rakusku a Mad’arsku ako samostatna jednotka figurovali deské krajiny (Ce-
chy, Morava a Sliezsko) spojené so Slovenskom.23

Tretiu skupinu tvorili slovenski socialisti, ktori nedokazali najst’ v tomto obdobi spolo¢nu
platformu spoluprace s predchadzajicimi skupinami americkych Slovakov, aj ked’ ¢iasto¢ne in-
klinovali k newyorskej skupine.?4

Slovenska liga v Amerike sa poslednykrat zaoberala textom memoranda 10. septembra 1914.
Vyznamnt rolu tu zohralo vypuknutie prvej svetovej vojny, ktoré viedlo ku korekcii nazorov
jednotlivych skupin americkych Slovakov. Vysledkom rokovani bolo kompromisné znenie vy-
chadzajuce v Ustrety aj poziadavkam M. Gettinga a 1. Gessaya.2> V memorande americki Slo-
vaci ziadali ,,pre slovensky narod uplnu samospravu a volnost' sebaurcovania tak na politickom,
ako aj na kultirnom a hospodarskom poli*.26

Memorandum tak vo svojej konec¢nej podobe vychadzalo v Ustrety vSetkym skupinam, ktoré
sa bezprostredne pred prvou svetovou vojnou a v jej prvych mesiacoch vyhranili (nielen v USA,
ale napriklad aj v Rusku) v ndhl'adoch na mozné rieSenie postavenia Slovakov v Uhorsku. Tie
zahrnali zotrvanie Slovenska vo federalizovanom Uhorsku, federalizaciu habsburskej monar-
chie, pri ktorej by Slovensko spolu s ¢eskymi krajinami tvorilo jednu ¢ast’ oproti Rakusku a zvy-

18 Jednota (Middletown), 12. 2. 1958, s. 3.

19 GETTING, M.: Americki Slovaci a vyvin Ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918. B. m. 1933, s. 35.

20 Albert Pavol Mamatey, predseda SLA v rokoch 1911-1920.

21 CULEN, K.: Pittsburghska dohoda. Bratislava 1937, s. 25, 30; DAXNER, 1.: 4ko sa vodi ndasmu slovenskému naro-
du v Cesko-slovenskej Republike? Pittsburgh 1924, s. 29; SVORC, P.: Americki Slovici a Slovensko v prvych dvoch
desatrociach 20. storocia. Plamen, 15, 1991, ¢. 7, s. 3.

22 GETTING, M.: Americki Slovdci a vyvin ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918. B. m. 1933, s. 36.

23 TamzZe, s. 23-26, 30-33, 37-38.

24 PEKNIK, M.: Ndzory na riesenie slovenskej otdzky za prvej svetovej vojny a pociatky smerovania slovenskej politiky
k vzniku Cesko-Slovenska. In: Peknik, M. et al.: Pohlady na slovensku politiku. Bratislava 2000, s. 89.

25 CULEN, K.: Pittsburghskd dohoda. Bratislava 1937, s. 38-39; Jednota (Middletown), 2. 10. 1914, s. 1.

26 Archiv Spolku sv. Vojtecha v Trnave (d’alej ASSV), fasc. 235A, Memorandum Slovenskej Ligy v Amerike, vydané
menom americkych Slovikov, v zaujme Slovakov v Uhorsku, 1914-1915, s. 7. Kone¢na $tylizacia memoranda vysla
v Siestich jazykoch (slovenskom, anglickom, nemeckom, francuzskom, ruskom a madarskom) s cielom zmedzi-
narodnenia slovenskej otazky. Pévodny text memoranda bol publikovany ako priloha v knihe VACOVSKY, Dr.
[IVANKA, M.].: Slovdci a Madari. Politicko-Historicka tivaha. Pittsburgh 1914, s. 101-107.
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$nému Uhorsku, pripojenie Slovenska k carskemu Rusku alebo jeho spojenie s budicim pol’s-
kym $tatom. Podla vyjadrenia A. P. Mamateya Memorandum navyse nevyluc¢ovalo ani poZia-
davku uplnej Statnej samostatnosti Slovenska: ,,4Ale v Memorandume nehovorime urcite, ¢i tu vo-
Inost a tii samospravu?’ chceme mat' v osobitnom, na seba ponechanom ,Slovensku*, alebo ¢i v
starom , Uhorsku * (jestli ono zostane nerozbité!), alebo ci v nejakom novom slavianskom state,
ktory bude snad po tejto vojne na rumoch Rakiisko-Uhorska utvoreny.*?8 Myslienka nezavislé-
ho Slovenska nebola americkym Slovakom cudzia. V Amerikdnsko-slovenskych novindch ju ro-
ku 1905 uviedol a zanietene presadzoval ich redaktor Adalbert Tholt-Velkostiavnicky. Aj ked’
sa vtedy vacsine americkych Slovakov zdala prili§ radikalna, po vypuknuti prvej svetovej vojny
ju ¢ast’ Slovékov v USA prijimala ako mozné rieSenie slovenskej otazky.2%

Memorandum teda nechavalo do velkej miery moznosti emancipacie Slovenska otvorené.
Akékol'vek z rieseni navrhovanych v memorande vSak bolo spété s myslienkou autonomneho
postavenia Slovenska na federativnom zéklade.30 Hlavny vyznam Memoranda z rokov
1914-1915 spocival v tom, ze americki Slovaci nim verejne vystupili v mene celého slovenské-
ho naroda, a to celkom samostatne, jednoznaéne sa uvedomujic ako osobitna etnicka jednotka.
Navyse, vydanim memoranda americki Slovaci vzhl'adom na postavenie Slovakov v Uhorsku
prebrali iniciativu v rieSeni slovenskej otazky do vlastnych rik. Na druhej strane z Memoranda
je zrejma aj politicka neujasnenost’ nazorov americkych Slovakov na riesenie Statopravneho po-
stavenia Slovenska.

V prvych mesiacoch Velkej vojny tak v tivahach americkych Slovakov o budiicom postave-
ni slovenského naroda rezonovalo zabezpecenie samospravneho vyvinu Slovenska bez ohl'adu
na to, v akom Statopravnom usporiadani to bude. Zaroven vsak v tychto tivahach postupne za-
&al prevladat’ nazor, 7e najprijatelnejsim riesenim bude §tatne spojenie s Cechmi za predpokla-
du, Ze slovensky narod bude mat’ v tomto §tatnom zvdzku zabezpeceny plny samobytny vyvin.
Medzi slovenskymi predstaviteI'mi krajanského hnutia v USA existovali isté obavy z ¢eskej su-
premacie, z politického a hospodarskeho tlaku silnejsicho ¢eského naroda, resp. z eventualne;j
asimilacie Slovakov. Néaznaky o existencii tohto problému boli badateI'né uz od nadvézovania
prvych kontaktov s ¢eskymi krajanskymi organizaciami. Uvedené obavy americkych Slovakov
nepramenili iba z prevahy Ceskej zlozky zahrani¢né¢ho odboja, ktord prave v USA nebola taka
zretel'nd, ale umocnovali ich isté predstavy o Slovakoch ako o uhorskej vetve ¢eskoslovenské-
ho naroda a neskor o jednotnom ¢eskoslovenskom narode. Preto sa v slovensko-americkej tlaci
objavili hlasy o tom, ¢i tzv. ¢eskoslovenska narodna jednota v praxi nie je len istou obmenou
,.egy egységes magyar dllam eszme* (idei jednotného mad’arského $tatu).3! Vyznamnym fakto-

27 Zvyraznené v originali.

28 Narodné noviny (Pittsburgh), 10. 12. 1914, s. 4. Na inom mieste v§ak A. Mamatey poziadavku tplnej Statnej
samostatnosti Slovenska na zaklade uvedeného memoranda vylucil: ,,My Ziadame samospravu pre Slovensko, nie ako
osobitny samostatny stat, ale ako zvlastny administrativny politicky celok, bez ohladu na to, k akému vicsiemu Stat-
nemu utvaru on, ako spolutvoriaca cast, prideleny bude pri zelenom stole diplomatov.” SLABEY, A. P.: Prehlad de-
Jjin Slovdkov v Amerike. In: Kalendar Narodného Slovenského Spolku v Spojenych Stitoch Americkych. Na oby<a-
jny rok 1926 majuci 365 dni. Pittsburgh 1926, s. 55.

29 SVORC, P:: Slovdci v Amerike a vyvin myslienky cesko-slovenskej Statnosti. Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti 13,
1993, s. 118-119; SVORC, P.: Americki Slovici a Slovensko v prvych dvoch desatrociach 20. storocia. Plamen 15,
1991, &. 7, s. 3; PEKNIK, M.: Ndzory na riesenie slovenskej otdzky za prvej svetovej vojny a pociatky smerovania
slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska. In: Peknik, M. et al.: Pohl'ady na slovensku politiku. Bratislava 2000,
s. 86-87. Okrem série ¢lankov A. Tholt-Velkostiavnicky svoje nazory publikoval aj osobitnej $tadii THOLT-
VELKOSTIAVNICKY, A.: Nérod a Narodnost. Pittsburgh 1907. Blizsie o A. Tholtovi-Velkostiavnickom, o jeho ak-
tivitach i nazoroch pozri vo SVORC, P.: Buric v kabdte redaktora. Slovenské narodné noviny, 30. 3. 1993, s. 16.

30 Néarodné noviny (Pittsburgh), 10. 12. 1914, s. 4.

31 HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 77.
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rom, ktory na zaciatku prvej svetovej vojny branil intenzivnejSej spolupraci americkych Slo-

vakov a Cechov bola aj skutoénost, ze kym americki Slovaci mali od roku 1907 centralnu or-

ganizaciu Slovensku ligu v Amerike, na ¢eskej strane takato organizacia, ktora by bola schopna
spolupracovat’ so Slovenskou ligou, este neexistovala. Ceské narodné zdruzenie bolo sice zalo-
zené uz v septembri 1914, ale jeho pociatocny program este nezodpovedal potrebam rozvoja

&esko-slovenskej politickej spoluprace. Obrat nastal aZ na prvej konferencii Ceského narodného

zdruzenia 13.—14. marca 1915 v Clevelande, kde Ceska strana vyslovila sympatie osloboditel’s-

kym snaham Slovakov a ziadala odbogky Ceského narodného zdruZenia, aby s nimi udrziavali
kontakty.32

Vysledkom tendencii postupného, i ked’ v mnohych smeroch komplikovaného zblizovania
slovenského a ¢eského krajanského hnutia v USA bolo uzavretie Clevelandskej dohody 22. ok-
tobra 1915 medzi Ceskym narodnym zdruZenim a Slovenskou ligou v Amerike ako spoloéného
politického programu v zaujme Cechov a Slovakov v Raktisku-Uhorsku.33 Samotnému podpisu

Clevelandskej dohody predchadzali niekol'’komesacné rokovania a ostré vymeny nazorov, v kto-

rych predstavitelia Slovenskej ligy v Amerike vystupovali proti Usiliu ¢eskych partnerov pripo-

jit slovensku zlozku odboja iba ako nejaky privesok k zakladnej Seskej akcii.34
Podnet na uzavretie Clevelandskej dohody vysiel z Ceskej strany. Na jeho zaciatku bol pokyn

T. G. Masaryka, aby sa Ceské narodné zdruzenie ujalo iniciativy a nadviazalo uzsie kontakty so

Slovenskou ligou v Amerike s ciel'om najst’ spolocnu politicku platformu ¢esko-slovenského za-

hrani¢ného odboja. Masaryk totiZ velmi skoro rozpoznal mimoriadny vyznam americkych Ce-

chov a Slovakov pre zahrani¢ny odboj. Na zaklade toho pobadal americkych Cechov, aby sa usi-
lovali uzavriet’ so Slovakmi v USA dohodu, ktora by ich zapojila do podporovania zahrani¢ne;j
akcie a su¢asne by mu umoznila oficidlne vystupovat v mene Slovékov. Tajomnik Ceského
narodného zdruzenia Josef Tvrzicky zaslal Slovenskej lige v Amerike hotovy text dohody a po-
zval ju na spolo¢nu konferenciu do Clevelandu. Na nej bola medzi slovenskou a ¢eskou stranou
po malych zmenach a dodatkoch k navrhovanému textu dosiahnutd dohoda, podl'a ktorej ame-
ricki Slovéci a Cesi mali pracovat’ na spojeni &eského a slovenského naroda ,,vo federativnom
zviizku Statov, s uplnou narodnou autonémiou Slovenska*-35 Ako to vyjadril 1. Gessay, na za-
klade Clevelandskej dohody mali byt podla vzoru USA vytvorené ,,Spojené Staty Cesko-Slo-
venskeé.36

Ceska strana deklarovala, Ze obsah Clevelandskej dohody je znamy aj T. G. Masarykovi, kto-
1y s nim podTa jej tvrdenia vyjadril svoj stthlas.37 Takto uisteni americki Slovéci podstatnti ¢ast’

Cesko-slovenskej odbojovej akcie az do jej zaviSenia v roku 1918 vystupovali s americkymi

Cechmi rovnocenne v zmysle anglického , fifty-fifty™ a k spoloénym vydavkom, ako uviedol 1.

Gessay, prispievali prinajmensom pét'desiatimi percentami.38

mzory na riesenie slovenskej otazky za prvej svetovej vojny a pociatky smerovania slovenskej politiky
k vzniku Cesko-Slovenska. In: Peknik, M. et al.: Pohl'ady na slovensku politiku. Bratislava 2000, s. 103.

33 ASSV, fasc. 235A2, Clevelandskd dohoda; Jednota (Middletown), 24. 11. 1915, s. 4-5; PANKUCH, J.: Dejiny cleve-
landskych a lakewoodskych Slovakov. vCleveland 1930, s. 113-117, 135-137.

34 HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskosloven;ka. Bratislava 1987, s. 79-80.

35 ASSV, fasc. 235A2, Clevelandska dohoda; PEKNIK, N{ Nazory na riesenie slovenskej otazky za prvej svetovej vo-
Jjny a pociatky smerovania slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska. In: Peknik, M. et al.: Pohl'ady na slovenski
politiku. Bratislava 2000, s. 107-108; DAXNER, I.: Ako sa vodi nasmu slovenskému ndarodu v Cesko-slovenskej
Republike? Pittsburgh 1924, s. 8; QETTING, M.: Americki Slovaci a vyvin Ceskoslovenskej myslienky v rokoch
1914-1918.B. m. 1933,s. 63; STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia,
1914-1918. Slovak Studies, 8, 1968, s. 26. Cely text Clevelandskej dohody pozri v prilohe 1.

36 GESSAY, L.: Rozpomienka na uzavretie Ceskoslovenskej dohody. Bratislava 1928, s. 8.

37 Tamze; DAXNER, 1.: dko sa vodi ndsmu slovenskému nérodu v Cesko-slovenskej Republike? Pittsburgh 1924, s. 8.
38 GESSAY, L.: Rozpomienka na uzavretie Ceskoslovenskej dohody. Bratislava 1928, s. 9.
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Hlavny vyznam Clevelandskej dohody s ohl'adom na buducu ¢esko-slovensku $tatnost” spo-
gival v tom, Ze sa fiou polozil zéklad spoloéného postupu americkych Cechov a Slovakov v za-
hrani¢nom odboji. Nezanedbatenym momentom bola aj skutocnost’, Ze po jej podpisani ame-
ricki Slovaci zacali vyznamne finan¢ne prispievat’ na Cesko-slovensku oslobodenecku akciu,
¢im iste v nemalej miere prispeli k jej tspesnému zaviseniu.

V kontexte slovenskych emancipacnych snah je vSak vyznam Clevelandskej dohody omno-
ho hlbsi. Jej prijatie je totiz odrazom nekompromisného postoja slovensko-americkej reprezen-
tacie v otazke slovenskej samobytnosti a poziadavky prava na samourcenie a uplnej samospravy
pre slovensky narod. Jej museli ustupit’ aj reprezentanti americkych Cechov v pozadi s T. G. Ma-
sarykom, ktory s dualistickym rieSenim $tatopravneho usporiadania budticeho Cesko-Slovenska
uz vtedy pravdepodobne nesuhlasil.39

Uzavretim Clevelandskej dohody sa v§ak otazka postavenia Slovenska v budicom ¢esko-slo-
venskom S§tate nevyriesila. V nej obsiahnuty zakladny federativny princip v rovnopravnosti —
Cesko-slovensky dualizmus veduci predstavitelia cesko-slovenského odboja na cele s T. G. Ma-
sarykom totiZ nielenZe oficidlne neuznali, ale svojimi prejavmi ho dezavovali.*0 Podmienky do-
hodnuté v Clevelandskej dohode boli totiz v nasledujucom obdobi konfrontované s nekompro-
misnym presadzovanim idey jednotného ceskoslovenského (politického i etnického) naroda.

Rozpory v ¢eskom a slovenskom krajanskom hnuti vyustili v roku 1918 do definitivneho
rozdelenia americkych Slovakov na dva tabory. Kym jedna skupina zostala verna programu T.
G. Masaryka a jeho koncepcii nového statu Cechov a Slovékov, druh4 zaujala voéi T. G. Masa-
rykovi neddvercivy postoj a na pripravovany novy stat sa pozerala znacne rezervovane. Kontlry
uvedeného rozdelenia, ktoré boli badatelné uz roku 1917, sa este viac prehibili, ked’ T. G. Ma-
saryk vyslal do Ameriky Jana Jan¢eka, slovenského legionara a ¢lena Ceskoslovenskej narodne;
rady v Rusku, aby konsolidoval spolupracu americkych Cechov a Slovakov a zjednotil ich v es-
ko-slovenskom tabore.4! Zac¢iatkom roku 1918 si totiz Masaryk jasne uvedomil, Ze ak sa m4 &es-
ko-slovenské oslobodzovacie hnutie uspesne zavisit’ podla jeho predstav, musi dosiahnut’, aby
sa Ceské a slovenské krajanské hnutie v USA organizacne zjednotilo.42

J. Jancek pricestoval do Ameriky v januari 1918. Bezprostredne po svojom prichode skriti-
zoval Slovensku ligu v Amerike za jej laxnost’ a ako napravu rivality a podozrievania medzi
Cechmi a Slovdkmi navrhol zaloZenie Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike. V diioch
9.—12. februara 1918 sa na Jan&ekov podnet stretli zastupcovia SLA a Ceského narodného zdru-
Zenia v Chicagu, kde odsuhlasili zaloZenie navrhovanej organizacie.*> Hoci Slovéci trvali na
tom, aby v duchu Clevelandskej dohody v nej bolo zastupenie Cechov a Slovakov rovnaké a Ce-
si s touto poziadavkou suhlasili, pod vplyvom J. Janéeka bola Ceskoslovenska narodna rada
v Amerike podriadena Ceskoslovenskej narodnej rade v PariZi, ¢im sa jej vyznam oslabil 44

Potom, ¢o J. Janéek uspel v pritiahnuti Cechov a Slovakov k uzsej spolupraci v Ceskoslo-
venskej narodnej rade v Amerike, podnikol kroky, aby aj pripravovany XI. kongres SLA prispel

39 Masarykiv Gistav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Archiv UTGM, f. Toma§ Garrigue Masaryk, V —
valka (1900)-1914-1918—(1928), k. 311, list L. Fishera, predsedu CNZ a J. Tvrzického-Kramera, tajomnika CNZ, T.
G. Masarykovi z 13. 11. 1915.

40 KRAJCOVIC, M.: Slovenské ndrodné hnutie v medzindrodnom kontexte. Od roku 1820 po vznik Slovenského Statu.
Bratislava 2010, s. 386.

41 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914—1918. Slovak Studies,
8, 1968, s. 42.

42 Dejiny Slovenska. Diel V1. Od konca 19. stor. do roku 1918. Bratislava 1986, s. 463.

43 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914—1918. Slovak Studies,
8, 1968, s. 42-43.

44 STOLARIK, M. M.: Immigration and Urbanization: The Slovak Experience, 1870—1918. New York 1989, s. 226.
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ku koncentracii ¢esko-slovenskych sil. Presved¢il predstavitelov SLA, aby sa kongres konal
v New Yorku, centre ¢echofilskych Slovakov zdruzenych v Slovenskej telocviénej jednote So-
kol na &ele s Milanom Gettingom. XI. kongres, ktory schvalil ustanovenie Ceskoslovenskej
narodnej rady v Amerike a zvolil jej slovenskych ¢lenov,*S definitivne prispel k organizaénému
zjednoteniu slovenského a ¢eského krajanského hnutia v USA. M. Getting mohol preto konsta-
tovat’: ,,Kongres Slovenskej Ligy, vydrziavany 22. a 23. februara v New Yorku bol a je vyvrcho-
lenim tispechu v smere za Ceskoslovenskit narodnii jednotu.* Nielen Ze uznesenie spolocnej ra-
dy v Chicagu bolo jednohlasne prijaté, ale aj cela sprava Slovenskej Ligy dostala sa konecne do
rik ceskoslovensky smyslajicich fudi [...].“4”7 Hned po tomto organizaénom zjednoteni ame-
rickych Slovakov a Cechov v Cs. narodnej rade v Amerike ohlasil svoj prichod do Ameriky
T. G. Masaryk.48

Konstatovanie M. Gettinga vSak neznamenalo, ze vSetci americki Slovaci jednoznacéne stali
na platforme spoluprace s Cechmi. Jozef Husek, redaktor tyzdennika Jednota, tlaového organu
Prvej katolickej slovenskej jednoty, najsilnejsej slovenskej podpornej organizacie v Amerike,
neprestaval od zaciatku roku 1918 na jej strankach vyjadrovat’ svoje obavy. V januari 1918 Hu-
Sek odmietol insinuaciu ¢eského profesora Ferdinanda Piseckého, ze Slovaci nie st schopni mat’
svoj vlastny §tat, a preto st odkazani na pomoc Cechov. Ako rieenie slovenskej otazky Husek
navrhoval federaciu narodov Rakuska-Uhorska a Balkanu a potrebu spojenia vsetkych Slova-
nov, ku ktorému by spojenie Cechov a Slovakov bolo len prvym krokom.4 Diia 8. mdja 1918
Husek upozornil, Ze T. G. Masaryk, predseda Ceskoslovenskej narodnej rady v Parizi a uznana
hlava cesko-slovenského oslobodzovacieho hnutia, po svojom prichode do Chicaga z Ruska
5. maja 1918 v prihovore hovoril len o &eskej veci a Slovakov ignoroval.50 Diia 15. mé4ja Husek
zverejnil list slovenského legionara vo Franctzsku, ktory sa stazoval na zl¢ zaobchadzanie
z Seskej strany a Husek pozadoval, aby SLA urobila vo veci napravu.5! Diia 22. méja 1918 ost-
ro odmietol koncepciu jednotného ¢eskoslovenského naroda a vyjadril pochybnosti, ¢i cela oslo-
bodenecka akcia nie je konana len v ¢eskom zaujme. V tom pripade nie je hodna najmense;j slo-
venskej obety: ,,Boj za Velkii Cechiu nie je hoden jediného slovenského grosa a jedinej
slovenskej kvapky krve! [...] Chceme cisté vino! To je, chceme vedet, ¢i nasa akcia je za Velku
Cechiu, alebo za svobodné, samostatné Slovensko a za svobodné a samostatné Cesko! Ak boju-
jeme za ,Greater Bohemia ', vtedy buduicnost slovenciny, nasa narodna individualita bude lepsie
zabezpecena vo federativnom Rakiiskouhorsku, jako v cesko-slovenskom state!”“S2 A dha 29.
maja 1918 Husek znovu napisal, ze ,federdacia narodov rakiisko-uhorskych nasla by vo Was-
hingtone viac sluchu ako neodvisly cesko-slovensky stat*.53

Husekovo nezavislé stanovisko predstavovalo pre ¢esko-slovenské hnutie nebezpecenstvo,
pretoze nemajiic Zziadny mandat od Slovakov v Uhorsku, Cesi v exile, ktori presadzovali my-

45 Clenmi Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike sa za slovenski stranu stali: Albert P. Mamatey, Jan Jangek, Gejza
H. Mika, Jan Kubasek, Jozef Murgas, Andrej Schustek, Jan Pankuch a Milan Getting. Zapisnice z XI. Kongressu
Slovenskej Ligy v Amerike odbyvaného diov 22. a 23. februdra 1918 v Ceskej Narodnej Sieni, New York, N. Y. B. m.
b.r,s. 50-52.

46 Zvyraznil M. Getting.

47 GETTING, M.: Americki Slovaci a vyvin ¢eskoslovenskej myslienky v rokoch 1914—-1918. B. m. 1933, s. 146.

48 SIDOR, K..: Zdsahy Slovenskej Ligy v Amerike do politického vivinu slovenského (1914—1939). In: Sprinc, M. (ed.).:
Slovenska liga v Amerike Styridsatrocnd. B. m. 1947, s. 44.

49 Jednota (Middletown), 9. 1. 1918, s. 4.

50 Jednota (Middletown), 8. 5. 1918, s. 1.

51 Jednota (Middletown), 15. 5. 1918, s. 2, 4.

52 Jednota (Middletown), 22. 5. 1918, s. 4.

53 Jednota (Middletown), 29. 5. 1918, s. 4.
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§lienku zjednotenia Cechov a Slovakov, sa museli spolichat’ na americkych Slovékov a hladat’
takyto mandat u nich. Cesi, ked'Ze sa usilovali o uznanie &esko-slovenského hnutia spojencami
a Spojenymi Statmi americkymi, mali zivotny zdujem na podpore oslobodzovacej akcie zo stra-
ny americkych Slovakov a akékol'vek slovenské prehlasenia proti tomuto hnutiu sa mohli stat’
vel'mi neprijemnymi, ba mozno osudnymi.>*

V reakcii na Husekovo zasadné stanovisko, T. G. Masaryk prisl'ubil pisomne zarucit’ Slo-
vakom v novom §tate Cesko-Slovensku aplnéi autonémiu. Stalo sa tak na zasadnuti Ceskoslo-
venskej narodnej rady v Amerike v Pittsburghu 31. maja 1918 uzavretim tzv. Pittsburskej doho-
dy.55 J. Hu$ek, ked’ze nebol ¢lenom rady, ¢akal na vysledok porady vo vedlajiej miestnosti. Prv
vSak, nez sa schddza zacala, zavolal von predsedu Slovenskej ligy A. P. Mamateya a predostrel
mu nasledujuce ultimatum: ,,Masaryk alebo podpise menom Cesko-Slovenskej Narodnej Rady
(Masaryk, Stefanik a Benes) Clevelandskii dohodu, alebo podpise druhy kontrakt, ktory zaruci
Slovensku narodni autonomiu Slovenska, alebo — my katolici z Ligy vystupime a budeme proti
nej bojovat.*3 Thto skuto¢nost priznal aj saim T. G. Masaryk, ked’ o Pittsburskej dohode neskor
napisal, Ze ju podpisal ,.k uspokojeni malé slovenské frakce, ktera snila o bih vi jaké samostat-
nosti Slovenska*.57 J. Husek si v tejto stvislosti dovolil polemiku: ,,Nejdem sa hadat, jak mala
alebo velka bola ta frakcia, ale fakt, ze mala dost mravnej moci ,pritlacit* Masaryka, svedci
o tom, Ze tento ,najvicsi Stamik sveta‘ nepovazoval ju vtedy za tak ,mali frakciu ‘.58 Husek to-
tiz pokracuje: ,,Dva razy priniesol mi predseda Ligy Masarykom ceruzou napisany koncept Pitts-
burghskej Dohody. Dva razy upozornil som predsedu na to, Ze najvaznejsi bod nasej poZiadav-
ky, slovensky snem, v jej texte nie je. Vvhovaral sa, ze Masaryk to neuzndva za potrebné a hovoril
mi o bratskej laske, ktord nam vraj viac da, jako nam Masarykov podpis zarucit moze. Predseda
Ligy vratil sa do poradnej siene a ja som cakal. Po chvili prisiel ku mne zasa, aleze prisiel so
starou pesnickou vratil sa ako prisiel. Konecne asi za pol hodinky vyrutil sa zo zasedacej siene,

54 STOLARIK, M. M.: The Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia, 1914—1918. Slovak Studies,
8, 1968, s. 48.

55 Jednota (Middletown.), 5. 6. 1918, s. 6. Aj ked’ sa nam o uzavreti Pittsburskej dohody zachovalo niekolko verzii, na-
priek niektorym odchylkam sa vsetky v podstatnych veciach zhoduji: MAMATEY, A.: Cesko-slovenskd dohoda.
Nové Slovensko, 24. 6. 1918, s. 5; Prehlad vaznejsich udalosti v historii 1. Kat. Slovenskej Jednoty. Jednota. Ka-
tolicky kalendar na oby&ajny rok 1931, 1931, s. 29-87, HUSEK, J.: Pittsburghskd Dohoda. Jednota. Katolicky
kalendar na priestupny rok 1933, 1933, s. 109-113; GETTING, M.: Americki Slovaci a vyvin ceskoslovenskej
myslienky v rokoch 1914—1918. B. m. 1933, s. 160; GESSAY, L.: Rozpomienka na uzavretie Ceskoslovenskej dohody.
Bratislava 1928, s. 12—13; BIELEK, 1.: Autonomia neoslabi, ale posilni. In: Kalendar Hlinkovej slovenskej I'udovej
strany na rok 1938. Bratislava [b. r.], s. 68=71; PANKUCH, J.: Jan Pankuch spomina. In: Kalendar Hlinkovej
slovenskej 'udovej strany na rok 1938. Bratislava [b. r.], s. 72—74. Otvorenou otazkou dodnes ostava datum vzniku
Pittsburskej dohody. Viac svetla do tohto problému vnasa protokol zo zasadnutia Ceskoslovenskej narodnej rady
v Amerike z 31. maja 1918, ale ani na zaklade neho nie je mozné s urcitostou stanovit’ presny datum uzavretia Pitts-
burskej dohody. Z protokolu vyplyva, ze Pittsburska dohoda nebola uzavreta pocas hlavného rokovania, ked’ze
priebeh jej uzavretia nie je v protokole detailne zachyteny. V protokole je vSak zaznacené znenie Pittsburskej dohody.
Je zaujimavé, ze pri mnohych dohadoch historikov o datume vzniku Pittsburskej dohody ani jeden z nich necitoval
uvedeny protokol. Kym dosial’ bolo za prvé zname znenie Pittsburskej dohody povazované to, ktoré bolo uverejnené
v prvom &isle Nového Slovenska, Gradného organu SLA, 24. jina 1918 vtedaj$im predsedom SLA A. P. Mamateyom,
citovany protokol uvadza, aj ked’ v ¢eskom jazyku, prvé zname znenie Pittsburskej dohody vobec. Archiv Matice
slovenskej, f. Slovaci v USA, sign. 51. — 56./23./1917 — 18/10/3, Protokol 2. schiize Odbocky CSNR v Americe, ko-
nané dne 31. kvétna 1918, v Moose Temple, Pittsburgh, Pa. Protokol bol publikovany v KUCIK, S.: Protokol 2.
schédze Odbocky Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike, konanej dia 31. mdja 1918 v Moose Temple, Pittsburgh,
Pa. Dejiny. Internetovy ¢asopis Institutu historie FF PU v Presove 4, 2010, ¢. 2, s. 163—181.

56 HUSEK, J.: Pittsburghskd Dohoda. Jednota. Katolicky kalendar na priestupny rok 1933, 1933, s. 110.

5T MASARYK, T. G.: Svétova revoluce. Praha 1925, s. 262.

58 HUSEK, J.: Pittsburghskéd Dohoda. Jednota. Katolicky kalendar na priestupny rok 1933, 1933, s. 111.
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objal ma, a vybozkal na obe lice, podla slovanského obycaju. ,Vitazstvo! Masaryk svojim slo-
vom, svojim podpisom a menom Cesko-Slovenskej Narodnej Rady zarucil Slovensku snem!
A schédzka akt ten prijala jednohlasne. “*59

Husekov nekompromisny postoj bol pravdepodobne zosilneny aj incidentom, ktory sa udial
na dovernej porade T. G. Masaryka s americkymi Slovakmi v Pittsburghu v predchadzajtci den,
30. maja 1918. Tu boli Husekovi F. Piseckym vytknuté jeho postoje publikované v Jednote od
januara do méja 1918. Osobitny doraz bol polozeny na jeho citovany vyrok, ze boj za Velkt Ce-
chiu nie je hoden jediného slovenského grosa a jedinej kvapky slovenskej krvi.®0 Nalada proti
Husekovi sa vystupiiovala natol’ko, Ze ho cheeli zo zasadnutia vyhodit’. Na schodzi pritomni Ce-
si a niektori Slovaci, ziadali od T. G. Masaryka, aby bol J. Husek oznaceny za zradcu. Medzi ni-
mi J. Jan¢ek mu tdajne hrozil zastrelenim.6! Huseka vraj zo schodze nevyhodili len vd’aka T. G.
Masarykovi, ktory, ako uviedol Husek, ,;myslel, Ze by to bola zla diplomacia*.%? Husek viak
znovu dorazne zopakoval svoje rozhodné stanovisko, e boj za velkocesky stat (Vel'ku Cechiu)
nie je hoden najmensej slovenskej obety a Slovaci musia mat’ v budiicom Cesko-Slovensku
zmluvne zaistent narodna autonémiu.%3

Okolnosti, na ktoré poukazoval autonomisticky vyhraneny J. HuSek, vSak priznal aj jeho Ce-
choslovakisticky naprotivok M. Getting. Vo svojej knihe Americki Slovaci a vyvin ceskosloven-
skej myslienky v rokoch 1914—1918 doslovne napisal, ze v tom Case ,,slovensky ¢lovek musel ce-
lit nielen usilovne medzi Slovakmi pracujiicej propagande, ale aj castym netaktickym jednaniam
a chovaniu sa z ceskej strany, ktoré casto sa horsie zndasalo, nez cokolvek iné a to z tej priciny,
Ze ono casto zddlo sa potvrdzovat, ¢o madarské propaganda nasoptavala“.6* A uvadza i pri-
klady. Pri privitani T. G. Masaryka v New Yorku predsedajici Cech Woijtisek vo svojej uvodnej
re¢i Slovakov odignoroval. Co viak bolo dolezitejsie, Ceské narodné zdruzenie, po vietkych
zjednocovacich akciach a deklaraciach poslalo na jar 1918 Woodrowovi Wilsonovi pripis bez to-
ho, aby o tom upovedomilo Ustredna spravu SLA napriek tomu, e i§lo o spoloénu &esko-slo-
vensku zalezitost'. Ako uzatvara Getting: ,,[...] trpezlivost na strane slovenskej musela byt do
krajnosti napinand, aby viiv tychto vietkych prechmatov nepreniesol sa na spolocné dielo.*05

Pittsburska dohoda, skoncipovana a v jej kaligrafickej podobe podpisana T. G. Masarykom
14. novembra 1918, v defi, ked’ bol zvoleny za prezidenta CSR,%6 sa stala jednym zo zakladnych
vychodisk autonomistického hnutia na Slovensku v rokoch 1918-1938. Je vsak zaujimavé, ze
samotna dohoda pojem ,,autonémia‘ nepouziva.®’ Napriek alebo vd’aka tomu sa v slovenskej

59 TamzZe. Vel'ku zasluhu na tom, Ze do textu Pittsburskej dohody bola zahrnutd poziadavka snemu, pramene pripisujl
¢lenovi Ceskoslovenskej narodnej rady v Amerike, katolickemu kitazovi Janovi Kubasekovi. HUSEK, I.: Pittsburgh-
ska Dohoda. Jednota. Katolicky kalendar na priestupny rok 1933, 1933, s. 111; GETTING, M.: Americki Slovaici
a vyvin ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914—1918. B. m. 1933, s. 160; Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky (dalej AMZV), f. III, sekce MZV 1918-1939, k. 651, inv. &. 22, Seventeenth Anniversary of the
. Pittsburgh Pact*. Katolicky Sokol, 22. 5. 1935 (vystrizok &lanku). Priloha listu Ceskoslovenského generalneho
konzulatu v New Yorku Ministerstvu zahraniénych veci CSR v Prahe z 24. 5. 1935.

60 Jednota (Middletown), 5. 6. 1918, s. 5.

61 Prehlad vaznejsich udalosti v historii 1. Kat. Slovenskej Jednoty. Jednota. Katolicky kalendar na oby&ajny rok 1931,
1931, s. 58.

62 HUSEK, J.: Pittsburghskd Dohoda. Jednota. Katolicky kalendar na priestupny rok 1933, 1933, s. 110.

63 Prehlad vaznejSich udalosti v histérii 1. Kat. Slovenskej Jednoty. Jednota. Katolicky kalendar na oby&ajny rok 1931,
1931, s. 58.

64 GETTING, M.: Americki Slovaci a vyvin Ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918. B. m. 1933, s. 155.

65 Tamze, s. 157.

66 STOLARIK, M. M.: The Slovak League of America and the Canadian Slovak League in the Struggle for the Self-
Determination of the Nation, 1907-1992. Slovakia 39, 2007, No. 72-73, s. 14.

67 Text Pittsburskej dohody pozri v prilohe 2.
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a Ceskej historiografii traduje nazor, ze Pittsburskd dohoda bola ustupkom voci Clevelandskej
dohode, pretoze kym tato zabezpe¢ovala rovnocenné postavenie Slovakov a Cechov v budiicom
spolo¢nom federativnom State, na zaklade Pittshurskej dohody mali mat Slovaci v budicom
Cesko-Slovensku len autonémiu (v zmysle asymetrického ¢lenenia budiiceho Eesko-slovenské-
ho S§tatu). Domnievame sa, Ze ide o zasadnu dezinterpretaciu toho, ako Pittsbursku dohodu
vnimali americki Slovaci. Existuji priame i nepriame dokazy, ze Slovaci v Amerike nevnimali
rozdiel medzi Clevelandskou a Pittsburskou dohodou, aspon pokial’ ide o poziadavku federativ-
neho usporiadania budticeho spoloéného §tatu Cechov a Slovakov.

Pokial’ ide o Clevelandsku dohodu, terminologia v nej pouzita nenechava nikoho na pochy-
bach, Ze projektovany novy stat Cechov a Slovakov mal byt takouto federaciou, kedze dohoda
zakotvovala ,,Spojenie Ceského a Slovenského ndaroda vo federativnom zvizku statov.68 K pri-
amym dokazom, ze Slovenska liga v Amerike v otdzke buduceho federativneho usporiadania
Cesko-Slovenska nevnimala rozdiel medzi Clevelandskou a Pittsburskou dohodou patri brozira
s nazvom Politickd nauka vzhladom na Cesko-Slovensky §tat (neoficialne nazyvana aj Politicky
katechizmus), ktorej autorom bol Jan A. Ferienéik a ktort Slovenska liga v Amerike na zasad-
nuti svojej Ustrednej spravy 31. jila 1919 v Pittsburghu prijala za svoj oficialny program.®9 Po-
dla obsahu tejto broziry ako oficidlneho programu SLA sa v jej predstavach mal ,,riadit’' pomer
Slovenska ku Cesku a Ceska ku Slovensku,70 tzn. v nej boli zakotvené zakladné predstavy SLA
o budicom Sstatopravnom usporiadani nového cesko-slovenského Statu. Pri tom je potrebné
zdoraznit', Ze v uvedenej brozare Slovenska liga v Amerike zhiiiala program, podl'a ktorého po-
stupovala za obdobie poslednych niekol’kych rokov (a ktory vychadzal z Clevelandskej dohody),
teda nebol to program, ktory SLA sformulovala ad hoc, alebo az po skonéeni prvej svetovej voj-
ny. V brozurke predseda SLA A. P. Mamatey totiz pise: ,, Knizocka tato napisand je [...] v du-
chu nasej Cesko-slovenskej Dohody’! [...] lebo Slovenskd Liga chce si zostat déslednd, neméze
zahodit svoj viastny program, dla ktorého pracovala v poslednych 4-5 rokoch a ktory je tak
strucne a jasne vyjadreny v Dohode napisanej a podpisanej samym prof. T. G. Masarykom, pre-
zidentom Cesko-Slovenskej Republiky.«72

Podl’a tohto programu, Slovenska liga v Amerike, ako reprezentantka americkych Slovakov,
okolnost, ako bude v zmysle Pittshurskej dohody usporiadand Cesko-slovenska republika,
vnimala takto: ,,Cesko-Slovenskd Republika bude pozostavat z Ceskych Zemi a Slovenska. Spo-
jené budu tvorit silny celok. Oba staty budu mat kazdy pre seba svoje zdkony, svoju uradnu rec,
svoje sudy, svoje skoly, mozu mat aj svoje osobitné vojsko pre domdacu potrebu, ale spolocné voj-
sko bude pre vonkajsiu obranu oboch Stdtov, viastne jednej cesko-slovenskej republiky; spolu
budi tvorit federdaciu.“73

Z uvedeného je viac nez zrejmé, Ze rovnako, ako v pripade Clevelandskej dohody, aj na za-
klade Pittsburskej dohody mal byt Cesko-slovensky $tat vo vnimani americkych Slovakov fede-
raciou. A na inom mieste citovanej brozary A. P. Mamatey pri ivahe nad buducnostou Slovenska
v Cesko-slovenskom $tate uvadza: ,,Uvidime, ako sa veci na Slovensku vyvinu, ze ¢i Slovensko bu-
de mat skutocne autondmiu, ako federativna cast Cesko-slovenskej republiky, alebo ¢i splynie so
Zemiami Ceskymi v jeden celok,™ s jedinou centralnou viddou v Prahe...*

68 ASSV, fasc. 235A2, Clevelandskd dohoda.

69 FERIENCIK, J. A.: Politickd nduka vzhladom na Cesko-Slovensky §tat. B. m. 1919,

70 ASSV, fasc. 299K 3, zapisnica zo schddze Ustrednej spravy Slovenskej Ligy vydrziavanej dita 31. jila 1919 v Henry
Hotel, Pittsburgh, Pa.

71 Pittsburskej dohody.

72 FERIENCIK, J. A.: Politickd nduka vzhladom na Cesko-Slovensky itdt. B. m. 1919, s. 7.

73 Tamze, s. 19.

74 Zvyraznil A. P. Mamatey.
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K nepriamym dokazom mozeme pripocitat’ skuto¢nost, ze po prijati Pittsburskej dohody sa
nikde v krajanskej tlaci nenachadza zmienka o sklamani alebo roz¢arovani autonomisticky vy-
hranenych americkych Slovékov, prive naopak.”’> Podobne Jozef Husek ako jeden z hlavnych
obhajcov samobytného postavenia Slovenska v budicom Cesko-Slovensku, a kritik akychko-
I'vek ¢echoslovakistickych tendencii, nazval T. G. Masaryka bezprostredne po prijati Pittsbur-
skej dohody iskrennym priatelom Slovakov: ,,Professor Masaryk je iskrenny priatel’ Slovakov
i slovenciny. Mali sme o tom pochybnosti, dnes z nich neostala ani tiei.“7% Je zname, Ze od ro-
ku 1915 sa spolupraca slovenskych a ¢eskych krajanskych organizacii realizovala pod podmi-
enkou reSpektovania zasad zakotvenych v Clevelandskej dohode. Keby J. Husek povazoval
Pittsbursku dohodu za tstupok voci Clevelandskej dohode, iste by to dal patricne najavo. Tym
vSak, ze sa mu do Pittsburskej dohody podarilo presadit poziadavku osobitného slovenského
snemu, ju povazoval v otazke federativneho usporiadania buduceho Cesko-Slovenska za iden-
ticka s Clevelandskou dohodou. J. Husek ako americky Slovak vychadzal totiz zo svojej ame-
rickej, nie eurépskej skiisenosti. V americkom chapani nagich krajanov $tat, akym bolo Cesko-
Slovensko, vznika a jeho pravomoci st vymedzené zmluvou medzi dvoma alebo viacerymi
nositel'mi suverenity. Rovnako z vdle oboch subjektov, alebo jedného z nich, méze zaniknut'.
J. Husek, ako aj vacsina americkych Slovakov, pevne trvala na poziadavke slovenského snemu,
aby sa Slovéaci a Slovensko stali subjektom, ktory $tat zaklada, a nie objektom, ktorému sa ,,az
po uznani Cesko-Slovenska® nie¢o dava. Okrem toho v americkom chépani naSich krajanov
snem ako nositel’ suverenity 1) v oblasti Gistavou dohovorenej pravomoci nepodlicha a ani ne-
moze podliehat’ federalnemu parlamentu. Nad oboma institiciami moze byt Gistavny sud, ale len
ako strazca zakonnosti; 2) nemoze byt obmedzeny v prave, aby sa dozadoval zmeny dohody, ¢i-
Ze Ustavy $tatu, alebo zrusenia dohody, t. j. vystipenia zo $tatneho zvizku.”’

Kym teda v Clevelandskej dohode bola poziadavka federativneho usporiadania budiceho
Cesko-slovenského Statu vyjadrena explicitne, v Pittsburskej dohode bola vyjadrena implicitne
vo forme samostatného slovenského snemu. Je dolezité si tiez uvedomit’, Clevelandskad dohoda
popri ,.federativnom zvizku Statov** zaroven hovori o ,uplnej narodnej autonomii Slovenska*,
pri¢om pojem ,federacia“ a ,,autondmia“ kladie vedla seba. To znamena, ze poziadavka auto-
némie bola v mysleni americkych Slovdkov rovna poziadavke dualistického usporiadania bu-
daceho Cesko-Slovenska podl'a vzoru Spojenych tatov americkych.

Je zrejmé, Ze T. G. Masaryk v stilade s jeho koncepciou obnovy niekdajSieho ¢eského statu
roz$iren¢ho o Slovensko sledoval ciel’ oslabit’ Clevelandskii dohodu, ¢o sa prejavilo i v Stylizacii
Pittsburskej dohody (a zrejme zo znamych taktickych dovodov pred dohodovymi vel'mocami
tuto Stylizaciu akceptovali aj reprezentanti Slovakov v Amerike), ale prave presadenie pozia-
davky osobitného slovenského snemu jej davalo vyznam dokumentu, ktory v ponimani americ-
kych Slovékov zaruGoval Slovakom v budiicom Cesko-Slovensku plny samobytny vyvin a au-
tondomiu na federativnom zaklade. Z uvedené¢ho dévodu neostalo neskdr T. G. Masarykovi nié
iné, len Pittsburskii dohodu vyhlasit za falzifikat.78

K nepriamym dokazom moézeme pripocitat’ i vyjadrenia ¢elnych protagonistov slovenského
krajanského hnutia v USA. J. Husek svoje predstavy v otazke buduceho postavenia Slovakov
v spolo¢nom éesko-slovenskom $tate vyjadril takto: ,,/ z politickych, narodnych i hospodarskych
pricin Slovak musi nastojit na tom, Ze je svojskym, to je, Ze je samobytnym ndarodom slovanskym,

75 CULEN, K.: Pittshurghskd dohoda. Bratislava 1937, s. 190~194.

76 Jednota (Middletown), 5. 6. 1918, s. 4; SIDOR, K.: Slovdci v zahrani¢nom odboji. Bratislava 1929, s. 151.

77T MINAR, L.: Americki Slovici a Slovensko 1880—1980. Bratislava 1994, s. 154—156.

78 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, f. Kancelaf prezidenta republiky (1919-), sign. T 511/21, list T. G. Masaryka
A. Hlinkovi z 12. 10. 1929.
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ktory dobrovolne, teda zo svojej viastnej slobodnej vole vstupuje vo spolocnii domdcnost' s bra-
tom Cechom, ako rovny s rovnym.“79 Podobne aj Ignic Gessay tak v Clevelandskej, ako aj
v Pittsburskej dohode videl rieSenie na ,federativnom zaklade*.30 A rovnako rozdiel medzi Cle-
velandskou a Pittsburskou dohodou nevidel ani Ivan Bielek, ked’ uz ako predseda Slovenskej li-
gy v Amerike8! vyhlasil, Ze Pittsburskd dohoda je ,priamo totoind s Clevelandskou Doho-
dou.32

Vo svetle uvedenych postojov americkych Slovakov k $tatopravnemu usporiadaniu Cesko-
Slovenska je lepsie pochopitelny aj odpor T. G. Masaryka prave voci poziadavke osobitného
slovenského snemu pri samotnom formulovani Pittsburskej dohody (ako sme uz uviedli).
V sulade s ideou jednotného ceskoslovenského naroda bolo podl'a jeho mienky na projekte bu-
duceho cesko-slovenského §tatu potrebné zastriet’ narodnostnu pestrost’, lebo iba narodny prin-
cip sa podla sidobych teoretikov a politikov pokladal za opravnenie vzniku novych Statnych
atvarov. Hoci totiz T. G. Masaryk slovenskll problematiku dokonale poznal a strategicko-poli-
ticky vyznam Slovenska vyuzil v projektovanom novom Statnom utvare, na medzinarodnopoli-
tickej scéne si zvolil cestu integrovania slovenskej otazky do ¢eskej na zaklade fikcie o jednot-
nom &eskoslovenskom nérode.83

Naproti tomu poziadavka slovenského snemu vychadzala u vacsiny americkych Slovakov
z prirodzenej poziadavky prava na samourcenie a tplnej samospravy pre slovensky narod. Tato
poziadavka, formulovana uz v Memorande Slovenskej ligy v Amerike z rokov 1914—-1915 a pl-
ne obsiahnuta aj v Clevelandskej dohode z roku 1915, sa stala motivom, pre ktory vd¢sina ame-
rickych Slovakov podporovala aj autonomistické hnutie na Slovensku po vzniku CSR.

Uvedent interpretaciu Pittsburskej dohody podporuje aj najnovsi vyskum autonomistického
hnutia na Slovensku. Martin Va3§ vo svojej monografii Slovenskd otizka v 1. CSR
(1918-1938)34 konstatuje, Ze slovenskym autonomistom v medzivojnovom obdobi zo $truktu-
ralneho hladiska (aj vzhl'adom na neustale pritomnu poziadavku symetrického cesko-sloven-
ského vztahu) islo v skutocnosti o federaciu. Uvedent skutoénost’ potvrdzuju takmer vSetky na-
vrhy z dielne HSLS na autonémiu Slovenska z tohto obdobia. Délezitou je aj skutocnost, ze
Jozef Tiso v poslaneckej snemovni na konci roku 1937 na zaklade sktsenosti nadobudnutych
pocas svojej cesty do USA zacal Pittsbursku dohodu interpretovat’ vo federalistickom kode, a to
prave pod vplyvom informacii od americkych Slovakov, ktori ako vzor pre buducu spolo¢n re-
publiku Cechov a Slovakov uvadzali §tatopravny zvizok Spojenych §tatov americkych.

Je preto zrejmé, ze v doésledku hromadného slovenského vystahovalectva do zamoria od
konca sedemdesiatych rokov 19. storocia zilo roku 1914 v USA podl'a odhadov viac nez pol mi-
liona slovenskych pristahovalcov. Americki Slovaci si na pode Spojenych Statov coskoro zaca-
li zakladat’ podporné spolky, Casopisecku tla¢ a farnosti, ktoré¢ mali slazit’ na upevnenie ich no-
vej existencie. Stupnujici sa madarizaény tlak vo vtedajSom Uhorsku viedol roku 1907
slovenskych pristahovalcov v USA k zalozeniu Slovenskej ligy v Amerike ako stre$nej organi-
zacie Slovakov v Spojenych $tatoch. T4 v rokoch 1914-1915 publikovala svoj politicky program
v osobitnom memorande, ktoré vo svojej koneénej Stylizacii pozadovalo pre slovensky narod

79 HUSEK, I.: Co som videl, pocul’ a skiisil na Slovensku. Jednota. Katolicky kalendar na priestupny rok 1920, 1920,
s. 46.

80 GESSAY, 1.: Slovensko po oslobodeni. Cleveland b. r., s. 23-24.

81 Tvan Bielek bol predsedom SLA v rokoch 1920-1934.

82 ASSV, fasc. 299A2, Zprdva Predsedu Slov. Ligy v Amerike podand a prijatd na X1V. Kongresse Slov. Ligy vydrzia-
vanom v diioch 28., 29. a 30. juna 1922, v Pittsburghu, Pa. Pittsburgh [b. r.], s. 5.

83 Dejiny Slovenska. Diel V1. Od konca 19. stor. do roku 1918. Bratislava 1986, s. 428.

84 VASS, M.: Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918—1938). Martin 2011.
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uplnt samospravu a pravo na samourcenie. Po vypuknuti prvej svetovej vojny sa medzi ame-
rickymi Slovakmi postupne presadila myslienka $tatneho spojenia s Cechmi, ktora sa konkreti-
zovala roku 1915 v uzavreti Clevelandskej dohody. Nerespektovanie jej zakladného federativ-
neho principu Ceskou stranou vsak Coskoro viedlo k rozporom v slovenskom a ceskom
krajanskom hnuti v USA. Uvedené konflikty sa rozhodol eliminovat Tomas G. Masaryk, ktory
po svojom prichode na americky kontinent v maji 1918 uzavrel s americkymi Slovakmi novu,
tzv. Pittsbursku dohodu. Aj napriek tradovanému nazoru, ze Pittsburska dohoda bola ustupkom
voci Clevelandskej dohode, zachovali sa priame i nepriame dokazy, Ze aspoi pokial ide o pozia-
davku federativneho usporiadania buduceho spoloéného §tatu Cechov a Slovakov americki Slo-
vaci nevnimali rozdiel medzi oboma dohodami. Je zrejmé, ze T. G. Masaryk v sulade s jeho kon-
cepciou obnovy niekdajSicho Ceského $tatu rozsireného o Slovensko sledoval ciel’ oslabit
Clevelandsku dohodu, ¢o sa prejavilo v Stylizacii Pittsburskej dohody. No prave presadenie po-
ziadavky osobitného slovenského snemu davalo posledne menovanej vyznam dokumentu, kto-
ry v ponimani americkych Slovakov zaru¢oval Slovdkom v budicom Cesko-Slovensku plny sa-
mobytny vyvin a autondmiu na federativnom zaklade. NavySe, tato interpretacia Pittsburskej
dohody ma oporu aj v najnovSom vyskume domaceho slovenského autonomistického hnutia
v medzivojnovom obdobi.

Priloha 1
Clevelandska dohoda

,,CESKE NARODNI SDRUZENI“ v Americe a ,SLOVENSKA LIGA“ v Amerike, uzav-
reli — cielom umoznenia spolo¢ného ucinkovania a jednotného postupu za dosiahnutie politic-
kej volnosti a samostatnosti naroda Ceského a Slovenského — dohodu, na zéklade zésad nasle-
dujiceho ,,Programu‘ a jemu zodpovedajucej ,,Organisacie*:

PROGRAM:

1) Samostatnost’ Zemi Ceskych a Slovenska.

2) Spojenie Ceského a Slovenského naroda vo federativnom zvizku §tatov, s aplnou narodnou
autonomiou Slovenska, vlastnym snemom, vlastnou Statnou spravou, aplnou kultirnou slo-
bodou — teda i s plnym uzivanim jazyka Slovenského — vlastnou spravou finan¢nou a poli-
tickou — so Statnym jazykom slovenskym.

3) Volebné pravo: vSeobecné, tajné, priame.

4) Forma vlady: personalna unia, s demokratickym sriadenim $tatu, podobne ako v Anglii.

5) Tieto body tvoria zéklad predbeznej obapolnej dohody a mézu byt doplnené, potazne ro-
z§irené, len na zaklade dorozumenia sa oboch stranok. Ceské Narodni SdruZeni, podrzuje si
pravo pripadnej zmeny a to samé pravo, ma aj Slovenska Liga.

ORGANISACIA:

1) ,,Ceské Narodni Sdruzeni“ v Americe a ,,Slovenska Liga“ v kruhu svojho pdsobenia — zbie-
raju najva¢si mozny fond pre tato spoloéni akciu. — Obe organizacie — Slovenska i Ceské
spravuju si svoj fond samostatne. — Slovenska Liga uzna jedine ,,Ceské Narodni Sdruzeni
za oficialneho reprezentanta Cechov Americkych, prave tak uznava Ceské Narodni Sdruze-
ni vylucne len ,,Slovensku Ligu® za tstredie Slovenské.

2) Obe organizacie uznaju za kompetentné len tie osoby a organizacie, ktoré buda uznané a po-
verené shodne Ustiedim Ceského Nérodniho Sdruzeni a Slovenskou Ligou. Preto bude sa
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jednat’ v spoloénych veciach Cesko-Slovenskych — s Cechmi v Amerike i v Eurépe, len
prostrednictvom ,,Ceského Narodniho SdruZenia® — a prave tak so Slovakmi, len prostred-
nictvom ,,Slovenskej Ligy®“. — Obe organisacie budu vystupovat’ spolo¢ne u vlad a v jedna-
niu s ostatnymi organisaciami, alebo zastupcami Slovanskymi, tu i v Eurdpe.

3) Utvori sa spoloény vybor &esko-slovensky — vymenovany Ceskym Narodnym Sdruzenim
a Slovenskou Ligou — ktory vstipi do vyjednavania s Juhoslovanmi. —

4) Ohl'adne spolo¢ného vykonného vyboru a d’alSicho organisaéného sriadenia, dohodnu sa
,.Ustiedna Ceského Narodniho Sdruzenia“ a ,,Ustredna Sprava Slovenskej Ligy* — ku ¢omu
dava im konferencia poverenie.

5) Pred verejnostou a pri spoloénych prejavoch vystupuje ,,Ustfedna Ceského Nérodniho
Sdruzeni® a Gstrednd sprava ,,Slovenskej Ligy* pod menom: ,,Exekutiva Cechov a Slovakov
v Amerike®. —

6) Vo vsetkych osadach, v ktorych st slovenské a ¢eské spolky — usporiadaju sa spolocné ma-
nifestacie. —

7) Tlagovy vybor ,,Ustiedny Ceského Néarodniho Sdruzeni® bude rozsireny o pana Stefana
Osuského, ako zastupcu Slovakov a postara sa o Castejsie informacie americkej tlace v otaz-
kach ¢eskych a slovenskych. —

8) Tato dohoda o spolocnom postupe, stane sa platnou a zavidznou, akonahle jej cesky a slo-
vensky original podpisany bude predsedom a tajomnikom ,,Slovenskej Ligy* a predsedom
a tajomnikom ,,Ustiedny Ceského Narodniho Sdruzeni.

Za ,,Ceské Narodni Sdruzeni* Za ,Slovensku Ligu®
(Ustiednu) (Ustrediiu)

Dr. Ludvik Fisher v.r. Albert Mamatey
predseda predseda

Josef Tvrzicky-Kramer v.r. Ivan Daxner
tajomnik tajomnik

Zdroj: PEKNIK, M. (ed.): Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. Diel 1. Brati-
slava 1998, s. 445-447.

Priloha 2
Pittsburska dohoda

Cesko-Slovenska Dohoda,

uzavreta v Pittsburghu, Pa., dia 30. maja 1918.

Predstavitelia slovenskych a &eskych organisacii vo Spoj. Statoch.

Slovenskej Ligy, Ceského Narodného Sdruzenia a Svizu Ceskych Katolikov,

porokovali za pritomnosti predsedu Cesko-Slovenskej Narodnej Rady profesora Masaryka,

o Cesko-slovenskej otazke a o nasich posavadnych programovych prejavoch a usniesli sa nasle-
dovne:

Schvalujeme politicky program usilujici sa o Spojenie Cechov a Slovakov v samostatnom §tate
z Ceskych Zemi a Slovenska.

Slovensko bude mat’ svoju vlastnu administrativu, svoj snem a svoje sudy.

Slovencina bude uradnym jazykom v $kole, v Grade a vo verejnom Zivote vobec.
Cesko-slovensky §tat bude republikou. Jeho Kontiticia bude demokraticka.
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Organisacia spoluprace Cechov a Slovakov vo Spojenych Statoch bude podla potreby a menia-
cej sa situacie, pri spoloénom dorozument, prehibend a upravena.

Podrobné ustanovenia o zariadeni c¢esko-slovenského Statu ponechévaju sa osvobodenym
Cechom a Slovékom a ich pravoplatnym predstavitel'om.

Nasleduju podpisy predstavitel'ov slovenskych a ¢eskych krajanskych organizacii a podpis
T. G. Masaryka.

Zdroj: PEKNIK, M. (ed.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti. Diel 1. Brati-
slava 1998, s. 485-487.

Summary

To the Development of the Idea of the Czecho-Slovak Statehood
in the Compatriotic Movement in the USA

The author of the paper deals with the selected problems related to the development of the idea of
Czecho-Slovak statehood in Slovak and Czech compatriotic movement in the USA. Due to Slovak mass
oversees emigration since the late 1870’s, it is estimated that more than half a million Slovaks were living
in the USA in 1914. Once there, they established three pillars of their new communities: fraternal-benefit
societies, newspaper press and parish churches. Since 1867 the Magyars had set out to forcibly assimilate
all the non-Magyar nationalities in Hungary. In response to the “Magyarization”, American Slovak leaders
decided to establish the Slovak League of America as a cover organization for all nationally conscious
Slovak organizations in the USA. In 1914-1915 the League issued its political programme in a
memorandum which in its final version demanded full autonomy and the right of self-determination for
Slovak nation. After the onset of the World War I, American Slovaks gradually agreed with the idea of the
state union with the Czechs. In 1915 the Cleveland Agreement was concluded between the Slovaks and the
Czechs in the USA. However, the Czechs did not respect its basic federative principle, which led to
conflicts between the two parts of the compatriotic movement. These conflicts were to be settled by Tomas
G. Masaryk, who in May 1918 concluded another agreement with American Slovaks. Despite the fact that
Slovak and Czech historians consider this Pittsburgh agreement to be “weaker” than the Cleveland
Agreement, there are direct and indirect evidences that American Slovaks did not see any difference
between the Cleveland and Pittsburgh Agreements, at least in the matter of the demand of the federative
arrangement of the future Czecho-Slovak state. It is apparent that T. G. Masaryk tried to weaken the
Cleveland Agreement in accordance with his conception of the restoration of the former Czech state
englarged by Slovakia. Indeed, it can be visible in the wording of the Pittsburgh Agreement. However, the
inclusion of the requirement of the separate Slovak diet made the Pittsburgh Agreement a document which
guaranteed the Slovaks full autonomy on federative basis in the future Czecho-Slovak state. Moreover, this
interpretation of the Pittsburgh Agreement is fully supported by the recent research in the field of the
Slovak autonomist movement in Czechoslovakia in the interwar period.
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