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Kazimierz Grocholski was one of the most prominent Polish politicians of the second half of the
19 century. However, there is no comprehensive biography of him as yet. Meanwhile
Grocholski played an important role not only in the politics of Galicia, but also in entire
Habsburg Monarchy. He was an active member of the Austrian parliament, being the leader of
the Polish circle, and also one of the ministers in the Austrian federalist government of Karl
Hohenwart. Grocholski was the first minister for Galicia and he deeply influenced the shape of
this peculiar institution. As the opponent of the centralism he was a keen supporter of the Czech
aspiration to autonomy.
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Rzady dynastii habsburskiej nad zawtaszczonymi Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII
wieku ziemiami mozna podzieli¢ z grubsza na dwie epoki. Pierwsza to zdecydowanie gorszy
okres, czas, gdy Galicja — jak nazwano nabytek — stanowily przedmiot wyzysku fiskalnego,
surowcowego i ludzkiego.! Prowincja pemita de facto role kolonii. Wspomnienia po tych
czasach w spoleczefistwie polskim pozostaly jak najgorsze.2 Zdaniem wielu wspolczesnych
ukoronowaniem bezwzglednej i cynicznej polityki Wiednia stata si¢ w 1846 r. krwawa rabacja
Galicyjska, w ktorej podburzeni przez cesarskich urz¢dnikéw chiopi dokonali rzezi na
szykujacej si¢ do anty-habsburskiej insurekcji szlachcie polskiej. W dwa lata pdzniej nadeszta
Wiosna Ludow a wraz z nia pojawity si¢ nadzieje, ze panstwo Habsburgow moze wygladac¢
zupelnie inaczej, ze moze sta¢ si¢ parlamentarna monarchia prawna, w ktorej kazdy
z zamieszkujacych ja ludow znajdzie swe miejsce i mozliwosci rozwoju. Wiele po rok 1848
spodziewano sie takze w Galicji, gdzie szczegdlnie mocno czekano na kazdy powiew wolnoéci.3
Jednak Wiosna Ludéw miata podwojne oblicze, jedno: liberalne, wolno$ciowe, mniej lub
bardziej demokratyczne, oraz drugie: kryjace w sobie zaczatki nacjonalizmu i konfliktogenne.
W Galicji objawito si¢ ono przede wszystkim na niwie relacji polsko-ruskich. Wiosna Ludéw
stosunkowo szybko zamienita si¢ w reakcyjna zime. Jednakze nie na dtugo. Ten etap historii
monarchii habsburskiej zostatl definitywnie zamknigty przez klgske w wojnie z Francja
i Piemontem w 1859 r. Wraz z dyplomem pazdziernikowym wydanym w 1860 r. zaczgla sig
w Austrii epoka konstytucyjna.

I Na ten temat GRODZISKI, S.: W Krélestwie Galicji i Lodomerii. Krakow 2005.

2 Klasyczna, surowa ocena austriackich rzadow w KALINKA, W.: Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim. Wy-
bor pism. Krakow 2001. Poza tym LOZINSKI W.: Galiciana. Kilka obrazkéw z pierwszych lat historii Galicyjskiej.
Lwow 1872.

3 SLIWA, M.: Rok 1848 w Galicji i pézniejsza Rewolucja 1848. In: Wic, W. (red.): Rok 1848. Wiosna Ludow
w Galicji. Krakow 1999, s. 16.
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W tle tych przemian i wydarzen wyptyngla posta¢ Kazimierza Grocholskiego. Przyszly
minister i jedna z najwybitniejszych postaci polskiej polityki w monarchii habsburskiej urodzit
si¢ w roku 1815 — tak waznym dla Polakow roku Kongresu Wiedenskiego. Wywodzit si¢ starej
szlacheckiej rodziny; pono¢ o tatarskich korzeniach. W latach trzydziestych podjal studia
prawnicze na zniemczonym wowczas Uniwersytecie Lwowskim. W tym okresie otarl si¢
o konspiracje niepodlegto$ciowa, za co trafit do aresztu.# Mimo tego epizodu w 1839 r. uzyskat
tytut doktora na Uniwersytecie Wiedenskim, po czym przez krotki okres czasu pozostawat
w stuzbie panstwowej. Pdzniej poswigcit si¢ dziatalnosci gospodarczej. Nabyl wtedy majatek
Rozyska niedaleko Tarnopola we Wschodniej Galicji, znajdujacy si¢ tuz przy granicy z Rosja.
W wydarzeniach 1848 r. zaznaczyl si¢ epizodycznie bgdac cztonkiem Obwodowej Rady
Narodowej w Tarnopolu, a nastepnie jej delegatem do Rady Narodowej Centralnej we Lwowie.”
Do tej ostatniej zreszta wejs¢ juz nie zdazyt.

Prawdziwie polityczny czas Grocholskiego nadszedt dopiero w latach szeéc¢dziesiatych XIX
w. Byl on juz woéwczas na galicyjskim gruncie osoba znang i powazana. Mial za soba migdzy
innymi dokonania w organizacjach dziatajacych na rzecz odrodzenia gospodarczego Galicji.
W 1861 r. zostal, jako przedstawiciel wielkiej wlasnos$ci ziemskiej postem, do Sejmu
Krajowego. Rownoczesnie powotano go w sktad delegacji sejmu Iwowskiego do wiedenskiej
Rady Panstwa. W latach sze$¢dziesiatych pehit funkcj¢ wicemarszatka Sejmu Krajowego oraz
cztonka Wydzialu Krajowego. Wreszcie w 1861 r. zostat prezesem Kota polskiego w Wiedniu.6
Z ta wiasnie funkcja, ktora pelit z dwoma krotkimi przerwami do 1888 r., najbardziej byt
kojarzony. Koto polskie prowadzit zelazna, niemal dyktatorska reka pilnujac surowo dyscypliny
i zasady solidarnosci. Niemniej podczas wewngtrznych narad klubu pozwalat na dyskusje,
swobodne wypowiedzi i wsrdd S$cierania si¢ réznych stanowisk powoli prowadzit
parlamentarzystéw do konsensusu.” Podkre$lano wprawdzie uparto$é prezesa, ale i zarazem
pojednawczo$¢.8 Koto pod jego kierownictwem przezywato lata swej $wietnoéci dlugo pozniej
wspominane. Stanowito to swego rodzaju swoisty paradoks, bo Grocholski ucielesnieniem
parlamentarnego trybuna nie byl. Wrecz przeciwnie. Przemawia¢ nie lubit a gtéwnym polem
jego dziatalnosci byly raczej kuluary parlamentu. Co wigcej do krasoméwstwa i dhugich
poselskich oracji odnosit si¢ z wielka rezerwa. Za ideal uwazal wydawanie krotkich, skupionych
w maksymalnym stopniu na meritum o$wiadczen. Zreszta wybitnym mowca rowniez by¢ nie
mogt, bo, jak wspominal miodszy kolega Wojciech Dzieduszycki, ani po polsku, ani po
niemiecku dobrze nie mowit. Sam Grocholski opowiadal przy ktorej$ okazji, ze niestety za
miodu nie mial sposobnos$ci nauczy¢ si¢ ojczystej mowy, w pigknej literackiej formie.
Oweczesna, germanizatorska epoka na to nie pozwalata. Prezes Kota polskiego zaliczal sie
rowniez do przeciwnikow zbyt intensywnie uprawianego prawodawstwa. Po jego $mierci

4 KIENIEWICZ, S.: Kazimierz Grocholski. In: Polski Stownik Biograficzny. Tom VIII. Wroctaw — Warszawa
— Krakow 1959-1960, s. 585.

5 BATOWSKI, A.: Diariusz wypadkéw 1848 roku. Wroctaw 1974, s. 223; KIENIEWICZ, S. - RAMOTOWSKA, F.
(red.): Protokoly Rady Narodowej Centralnej we Lwowie (14 IV — 29 X 1848). Warszawa 1996, s. 271. Lwowska ra-
da byta ogdlno-galicyjskim przedstawicielstwem politycznym Polakdw.

6 Grocholski zostal wybrany na prezesa jednogtos$nie mimo, ze w przeciwienstwie do wielu innych cztonkéw Kota nie
miat wezesniejszych doswiadczen z praca parlamentarna. ZDRADA, J.: Organizacja i stanowisko Kota polskiego
w wiedenskiej Radzie Panstwa 1861-1862. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne,
1963, nr 12, s. 50.

7 BORODZIEJ W.: Kofo polskie w Wiedniu V Kadencji Rady Panstwa (1873—1879). Szkic do portretu zbiorowego. In:
Borodziej, W. — Wieczorkiewicz, P. (red.): Polska migdzy Niemcami a Rosja. Studia ofiarowane Marianowi Woj-
ciechowskiemu w siedemdziesiata rocznicg urodzin. Warszawa 1997, s. 24.

8 KOZMIAN, S.: Reprezentacja kraju naszego w Radzie Paristwa 1879 r. Krakow 1879, s. 10.
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przypominal Dzieduszycki: ,,Mawiaf [...], Ze sejm nie jest maszynq do uchwalania ustaw i zZe
gdyby co roku uchwalaé takie mnostwo ustaw, jak tego niektore dzienniki zqdajq, zniszczylby
tylko w kraju uszanowanie dla tego co chwila zmieniajqcego sie prawa.”

Grocholski uchodzit za to przede wszystkim za kwintesencjg polskiego szlacheckiego
konserwatyzmu. Byl to konserwatyzm praktyczny, oparty na przywiazaniu do tradycji
i staropolskim obywatelskim patriotyzmie.l9 To czynilo z niego przeciwnika liberalizmu,
w jakiejkolwiek barwie narodowej by on nie byt, niemieckiej czy polskiej. Zarazem nie nalezat
bynajmniej Grocholski do fundamentalistow w konserwatywnym wyznaniu wiary. Cechowato
go zdecydowanie pragmatyczne podejs$cie do polityki, cho¢ bez przekraczania pewnych granic,
co pozwalato mu jako prezesowi Kota polskiego na elastyczne, pozbawione zacietrzewienia
ruchy polityczne — czasami zgota zaskakujace.

Grocholski ucielesniajacy w ubiorze 1 zewngtrznej pozie szlachcica z czasow
I Rzeczypospolitej osobowosciowo byt jednoczesnie przeciwienstwem sarmackiego stereotypu.
Nie byto w nim jowialnosci, cholerycznosci, sktonnosci do improwizowania czy ocierajacej si¢
o lekkomys$lno$¢ brawury. Cechowaly go rozwaga, karno$¢, sumienno$é, planowosé,
konsekwencja. Ponadto w czasach, gdy w XIX wiecznej duszy polskiej hulat romantyzm,
Grocholski byt zaprzeczeniem jego osobowego ideatu. Za jego decyzjami nie staty myslenie
zyczeniowe 1 uczucia, lecz chtodna kalkulacja i namyst. Punktem odniesienia dla niego byt
realizm, rzeczywisto$¢, fakty. Przyznawali to zgodnie jego rodacy!! a przy okazji jego $mierci
w 1888 r. podkreslata te paradoksy nawet lokujaca si¢ na zupetnie przeciwnych pozycjach
ideowych liberalna wiedenska Neue Freie Presse piszac: ,,Byl narodowym marzycielem, bez
oddawania sie fantazjom i popedom gorqcej glowy, byt polskim szlachcicem bez diugéw.”!2 Nie
znaczy to oczywiscie, ze Grocholski nie popelnial btedow a jego polityczna strategia i taktyka
zawsze przynosily zamierzone owoce. Nie bylo jednakze w parlamencie wiedenskim polityka,
ktoéry z opinia prezesa Kota polskiego si¢ nie liczyl, a jego krotkim, treSciwym o§wiadczeniom
przystuchiwano si¢ zawsze z uwaga.

Przyszty minister dla Galicji, tak jak wszyscy polscy politycy, z napieciem $ledzit zmiany
zachodzace w monarchii habsburskiej po wydaniu dyplomu pazdziernikowego w 1860 r.
a nastgpnie patentu lutowego w 1861 r. Nie zamierzali oni by¢ jedynie biernymi obserwatorami,
ale rowniez uczestnikami wydarzen. Wybuch powstania styczniowego w 1863 r. na dwa lata
wylaczyt jednak Polakéw z powazniejszego zaangazowania w sprawy wewnatrz-austriackie.
Sam Grocholski bezposrednio w dzielo insurekcyjne nie wlaczyt sig, jednak z taw Rady Panstwa
wzywal Austrie do interwencji na rzecz powstania.!> Polacy do gry wroécili po klesce
styczniowego zrywu. Skorelowalo si¢ to z ustapieniem ministra-centralisty Antona Schmerlinga
w lipcu 1865 r. Wkrotce nastapito zniesienie stanu nadzwyczajnego w Galicji i zZycie polityczne
moglo w petni rozkwitnaé.!4 Ustepujacy dygnitarz byt autorem wspomnianego juz wydanego 29

9 DZIEDUSZYCKI, W.: Kazimierz Grocholski. Lwow 1889, s. 8.

10 W zwigzku ze $miercia Grocholskiego Iwowska Gazeta Narodowa pisata, ze byl to ,,ostatni moze, ktéry czamary pol-
skiej nie zrzucal, ani w domu, ani na trybunie parlamentarnej, ani na ulicy ani w gabinecie parlamentarnym”. Gaze-
ta Narodowa, 13. 12. 1888, s. 2. Czamara uchodzita w XIX wieku za polski str6j narodowy. Jego noszenie, zwlaszcza
w epoce powstan narodowych, byto manifestacja patriotyzmu. MOZDZYNSKA-NAWOTKA, M.: O modach i stro-
Jjach. Wroctaw 2003, s. 199.

1L U nas romantyzm w poezji oddziatywat na polityke i stwarzat romantycznych bohateréw i blednych rycerzy liryzmu
politycznego. Grocholski mial za wiele trzezwego sqdu, aby przyjac tq role.”” LEWICKI, W.: Kazimierz Grocholski.
Gazeta Lwowska, 23. 12. 1888, s. 4.

12 Neue Freie Presse, 12. 12. 1888, s. 1.

13 Grocholski o$wiadczy! takze, ze uwaza niepodleglo$¢ Polski za jedyne rozwiazanie sprawy polskiej. KIENIEWICZ,
S.: Austria a powstanie styczniowe. Lwow 1930, s. 183.
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lutego 1861 r. tzw. patentu lutowego — de facto konstytucji panstwa.l5 Polakom 6w akt
zdecydowanie nie przypadt do gustu. W obozie polskim wprawdzie roznic pogladéw nie
brakowato, jednak wszyscy zaliczali si¢ do przeciwnikow centralizacji panstwa. A taka forsowat
patent lutowy dajacy rozlegte uprawnienia ustawodawcze centralnemu parlamentowi w stolicy
panstwa kosztem sejmow krajowych Kolejnym impulsem do przemian stata si¢ wreszcie kleska
w wojnie 1866 r. Utorowala ona takze droge do ugody cesarza z Polakami zamanifestowana
adresem sejmu galicyjskiego z grudnia 1866 r.10

Do zwolennikéw owej schmerlingowskiej konstytucji lutowej nie zliczal si¢ naturalnie
i Grocholski — zdecydowany przeciwnik wszelkiej uniformizacji i odgornej unifikacji. Kazdy
z krajoéw monarchii, kazdy z zamieszkujacych ja ludéow stanowily dla niego niepowtarzalne
byty, wytworzone w procesie dziejowym. Swiat taki tworzyl pewien porzadek, ktorego
ostatecznym tworca byla Opatrznos¢. Jego ignorowanie nic dobrego przynies¢ nie moglo.
Z drugiej strony Grocholski, zwlaszcza po 1866 r. nie byt wolny od obaw czy nadmierna
federalizacja nie ostabi monarchii. Utrzymanie mocarstwowej, silnej Austrii bylo dla niego
sprawa priorytetowa. Wynikato to z obawy przed Rosja, ktora definiowat jako najwicksze
zagrozenie dla narodu polskiego. Tylko konstytucyjna Austria w dwczesnym potozeniu — jego
zdaniem — dawata Polakom mozliwoséci narodowej egzystencji. Poza tym od momentu, kiedy
dualizm nabieral coraz wyrazniejszych ksztaltow, Grocholski stracit wiar¢ w mozliwosé
zorganizowania ustroju panstwa Habsburgéw w formie federacyjnej. Dlatego od 1867 r. byt
przede wszystkim zwolennikiem autonomizacji Galicji.!” Od jesieni 1868 r. ideatem dla
Grocholskiego stata si¢ sytuacja prawno-polityczna Chorwacji. W tez tym kierunku de facto szta
uchwalona przez sejm galicyjski we wrzesniu tego roku tzw. Rezolucja. Grocholskiego nalezal
do jej wspotautorow.!® Gdyby doszto do wprowadzenia w zycie zawartych tam postulatow
Galicja stataby si¢ wlasnie Chorwacja Przedlitawii, z szeroka autonomia, z wlasnym rzadem
odpowiedzialnym w pierwszym rzgdzie przed sejmem krajowym. Gléwnym za$ lacznikiem
Galicji z reszta panstwa bylby rezydujacy w Wiedniu minister galicyjski — petniacy poniekad
rolg galicyjskiego kanclerza w stolicy panstwa.!® Swoje i Kota polskiego antyfederalistyczne
stanowisko otwarcie zadeklarowal Grocholski w Radzie Pafistwa w marcu 1869 r.20

14 Stan wyjatkowy w Galicji wprowadzono w lutym 1864 r. Spowodowane to byto zaangazowaniem sig galicyjskich Po-
lakow w dziatalno$¢ insurekcyjng i traktowaniem przez Polakéw Galicji, jako bazy wypadowej do Krolestwa Kon-
gresovego, na co na dtuzsza metg Franciszek Jozef nie mogt pozwolic.

15 Sam Schmerling podkre$lal jednakze, ze patent lutowy jest ,,aktem wykonawczym” do wydanego w 1860 r. tzw. dy-
plomu pazdziernikowego, ktorego autorem byt z kolei pochodzacy z Galicji Agenor Gotuchowski. FASKE, M.: 4n-
ton Ritter Schmerling 1805—1893. Innsbruck 1999 (Dissertation), s. 183.

16 FRAS, Z.: Galicja. Wroctaw 2003, s. 169. Adres Polakow konczyt sie stynnym zwrotem: ,,Bez obawy wigc odstepst-
wa od mysli naszej narodowej, z wiarq w postannictwo Austrii i z ufnosciq w stanowczos¢ zmian, ktore Twe monarsze
stowo, jako niezmienny zamiar wyrzucito, z glebi naszych serc oswiadczamy, ze przy Tobie Najjasniejszy Panie, stoimy
i sta¢ chcemy.” FELDMAN, W.: Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846—1906. Tom 1. Krakow 1907, s. 62.

17 Sprawozdania stenograficzne z posiedzer sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie. Kadencja II. Lwow 1868, s.
419, 20 posiedzenie sesji drugiej z 22. 09. 1868 r.

18 Grocholski byt cztonkiem komisji przygotowujacej projekt rezolucji i sprawozdawcs jej prac na forum sejmu kra-
jowego. PANNENKOWA, 1.: Walka Galicji z centralizmem wiedenskim. Dzieje rezolucji sejmu galicyjskiego
z 24 wrzesnia 1868. W 50 rocznice uchwaly rezolucyjnej. Lwow 1918, s. 117.

19 Rezolucja byta z jednej strony krytyka konstytucji grudniowej 1867 r., z drugiej zawierala o$miopunktowy plan
naprawienia ,,zta” wyrzadzonego przez wspomniang konstytucje. Uchwalenie aktu bylo zarazem kompromisem
pomigdzy federalista Franciszkiem Smolka, ktory na wzor czeski pragnat, aby sejm galicyjski nie obsytat Rady Panst-
wa, a zwolennikami bardziej utylitarnej polityki ograniczajacymi swe zadania do autonomizacji Galicji. Do nich
nalezat wtasnie Grocholski.

20 Stenographisches Protokoll iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des osterreichischen Reichsrates. VI.
Session. Wien 1869, s. 5331, 16. 03. 1869 r.
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Rezolucja galicyjska, ktorej tak goracym oredownikiem byt Grocholski, miata niewielkie
szanse na urzeczywistnienie. Tym bardziej, iz jej autorzy pragneli, aby do wiedenskiego
parlamentu wprowadzil ja rzad.2! Tymczasem Owczesny liberalny gabinet (tzw.
Biirgerministerium) nie zamierzat przedkladaé radzie panstwa galicyjskiej rezolucji, co bez
ogrodek oéwiadczyl minister spraw wewngtrznych Karl Giskra.22 Po prostu stala ona
W sprzeczno$ci z jego programem. W parlamencie przewazala zreszta podobnie niechg¢tna
centralistyczno-lewicowa wigkszo$¢. Wydawalo sig, ze nastana lepsze dla Polakdow czasy, gdy
u steréw rzadu w kwietniu 1870 r. stanal polski arystokrata o konserwatywnych pogladach, ale
kosmopolityczno-liberalnym obyciu — Alfred Potocki. Potockiemu jednak cesarz wyznaczyt
inne priorytety a wlasciwe priorytet. Po doprowadzeniu do porozumienia z Wegrami, nalezato
podja¢ dialog z pozostajacymi w biernej opozycji Czechami i réwniez na tym polu uzyskaé
konsensus. W niepewnej migdzynarodowej sytuacji, wobec narastajacego konfliktu prusko-
francuskiego, wewngtrznych problemow panstwa i trudnej sytuacji finansowej, Franciszek Jozef
nie mogl sobie pozwoli¢ na jatrzaca si¢ ciagle sprawe czeska. Jak si¢ szybko okazato Potocki
nie byt politykiem nadajacym si¢ do tego rodzaju trudnych misji. Nowy premier uchodzit
zapewne stusznie za cztowieka zasad, krystalicznego charakteru, pozbawionego zacietrzewienia
narodowego i bezwzglgdnie wiernego cesarzowi, ale niestety brakowato mu charyzmy
i odpowiedniej sily charakteru, aby doprowadzi¢ to pogodzenia si¢ Czechow z panstwem. Juz
po kilku miesiacach jesienia 1870 r. zniechgcony deklarowat che¢ ustapienia. Do prosby cesarz
ostatecznie przychylit si¢ w lutym 1871 r., gdy w gotowosci stata po cichu przygotowana nowa
ekipa. Mozna dodaé, ze Polacy tez z Potockiego zadowoleni nie byli.23

Sktad rzadu, ktory wkroczyt na sceng politycznej w lutym 1871 r. byt sporym zaskoczeniem
dla austriackiej opinii publicznej. Dla niemieckiej zreszta zaskoczeniem niemitym. Ministrowie
tworzyli grono zupelie nieznane. Niemcow szczegdlnie irytowali dwaj Czesi powolani do
gabinetu: Josef JireCek, jako minister oswiaty, i Karl Habietinek, jako minister sprawiedliwos$ci.
Po Wiedniu rychto zaczely krazy¢ dowcipy powstate na kanwie ich trudnych do wymodwienia
nazwisk.24 Natomiast konserwatywny premier Karl Hohenwart juz otwarcie budzit niepokdj
sfer liberalnych.25 Obawiano sig, ze pokieruje monarchia w kierunku federalistycznym. Takie
tez miatl faktycznie plany Hohenwart, cho¢ bynajmniej nie zamierzal dokonywac¢ destrukcji
z trudem osiagnigtego porozumienia z Madziarami. Zreszta takze na obszarze Przedlitawi
federalizm miat mie¢ $cisle okre$lone formy i bynajmniej nie burzy¢ porzadku ustalonego
w 1867 1., co raczej zinterpretowa¢ go w bardziej federalnym duchu. W przedstawionym 7

21 Zdaniem obserwatora wydarzen Franciszka Ksawerego d’Abancourta Grocholski sadzil, ze rezolucja moze by¢
whnioskiem jednego posta-delegata sejmu krajowego. Przychylono si¢ jednak ostatecznie do opinii, ze jesli Rezoluc-
ja miata by¢ wyrazem woli sejmu galicyjskiego nie moze wnies¢ jej pojedynczy posel, lecz rzad petniac rolg posred-
nika. D’ABANCOURT, F. K.: Era konstytucyjna austro-wegierskiej monarchii od 1848 do 1881 r. Oméwiona
z uwzglednieniem walk autonomistow z centralistami. Krakow 1881, s. 133—134; CHLEDOWSKI, K.: Z przesziosci
naszej i obcej. Lwow 1935, s. 192.

22 BUSZKO, J.: Polacy w parlamencie wiedenskim 1848—1918. Warszawa 1996, s. 54.

23 Padaty zarzuty, iz premier nic nie zrobil w kierunku przyznania Galicji postulowanych w Rezolucji koncesji. Przeglad
Polski 6, 1871, z. 9, s. 487.

24 Owezesng atmosfere wspominat artkut Stowa Polskiego po$wigcony Habietinkowi. Der eckige Minister. Stowo Pol-
skie, 01. 09. 1904, s. 1.

25 Hohenwart przed objeciem funkcji premiera byl namiestnikiem Gornej Austrii. Na ten temat SCHENK-SUDHOF, E.:
Karl Graf Hohenwart. Wien 1950 (Dissertation). Zdaniem marszatka sejmu krajowego Leona Sapiehy byt jedynym
megzem stanu, jakiego widziat w Austrii SAPIEHA, L.: Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863). Lwow b. r., s. 260.
Z kolei na krakowski konserwatysta Ludwik Wodzicki oceniat go jako cztowieka ,,silnej woli”, ale bez zadnej ,,mysli
politycznej”. PIIAJ, S.: Opozycja w wiedenskiej Radzie Panstwa w latach siedemdziesiqtych XIX w. (sklad — organi-
zacja — funkcjonowanie). Krakow 2011, s. 41.
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lutego w Wiener Zeitung programie rzadowym premier ktadt nacisk na pojednanie i stworzenie
szans rozwoju dla wszystkich narodowos$ci habsburskiej monarchii.26 Podkreslal tez swa
wierno§¢ wobec grudniowej ustawy zasadniczej. Zaczal wigc Hohenwart swoje rzady
z umiarkowaniem i wstrzemiezliwo$cia.2” Jednak najwazniejszym zadaniem bylo
doprowadzenie do ugody z czeskimi politykami.

Rozmowy z Czechami nowy gabinet podjat juz w lutym 1871 r.28 W marcu do Wiednia
przybyt ich przedstawiciel FrantiSek Rieger. Negocjacje toczyly sie¢ przejSciowo takze
z udziatem Polakéw — tj. Smolki, Potockiego oraz szefa Kota polskiego Grocholskiego.2® Chyba
nie przypadkiem, bo Hohenwart zamierzat pozyska¢ réwniez polski klub parlamentarny dla
swych reformatorskich planéw. Do przeprowadzenia ustaw redefiniujacych konstytucje
potrzebowat bowiem wigkszosci 2/3 glosow. Tymczasem juz po pierwszych posiedzeniach Rady
Panstwa zdal sobie sprawg, ze z takim skladem gabinetu, bez solidnego poparcia w izbie
poselskiej jego program nie ma przysztosci.30 Moment wydawat sie odpowiedni, bo w polskiej
delegacji panowalo niezadowolenie z bezplodnego trwania w opozycji i wycienczenie
nieskuteczna kampania rezolucyjna. Rozmowy z rzadem wigc podjgto, cho¢ prowadzono je
w catkowitej tajemnicy i nie bez trudno$ci. Niemniej Grocholski w koncu lutego osobiscie
bronit rzadu w parlamencie chwalac zamiar premiera przywrdécenia wewngtrznego pokoju
w panstwie.3!

Hohenwart byt na poczatek sktonnym powota¢ Polaka do swego gabinetu, przy czym od
myslal o prezesie Kota polskiego. Decyzja zapadala na radzie koronnej 12 marca 1871 r.32
Grocholski $wiadom trudno$ci i zarazem oczekiwan, jakie swym wejsciem do gabinetu
w spoleczenstwie polskim rozbudzi nie patat entuzjazmem. To bowiem chciato widzie¢ w jego
nominacji wstep do pelnego urzeczywistnienia postulatéw rezolucyjnych.33 Jednym z zadan,
ktore Polacy stawiali byto wspomniane juz mianowanie specjalnego ministra przy rzadzie, ktory
zajmowalby si¢ sprawami Galicji. Oczekiwano, ze kim$ takim zostat teraz Grocholski. Postulat
ten miat odlegla geneze.34 Tego rodzaju przedstawiciela — pod nazwa kanclerza — domagano si¢
jeszcze na poczatku lat dziewigédziesiatych XVIII wieku. Do pomystu wréocono w okresie
Wiosny Ludéw, a nastgpnie w latach szesédziesiatych XIX w. Wiosna 1866 r. do Wiednia
wystano nawet imieniem Sejmu Krajowego specjalna delegacjg, aby taka instytucje u wiadz
wyjednata. Wreszcie postulat przedstawiciela Galicji w Radzie Korony stawiata wspominana
juz wielokrotnie Rezolucja galicyjska z 1868 r. Wspolnym mianownikiem wszystkich tych

26 KOLMER, G.: Parlament und Verfassung in Oesterreich. Bd. 1. Wien — Leipzig 1903, s. 113.

27 Dreifig Jahre aus dem Leben eines Journalisten. Erinnerungen und Aufzeichnungen. Bd. I1. Wien 1895, s. 235.

28 ZEITHAMMER, O.: Zur Geschichte der Bohmischen Ausgleichversuche (1865-1871). Teil 1. Ministerium Hohen-
wart. Prag 1913, s. 8.

29 BUCHSEL, CH. E.: Die Fundamentalartikel des Ministerium Hohenwart-Schdffle von 1871. Ein Beitrag zum Prob-
lem des Trialismus im Habsburgerreich. Breslau 1941, s. 26

30 Allgemeines Verwaltungs-Archiv Wien (dalej AVA), f. Familienarchiv Hohenwart, k. 12, 13, eigenhidndigen Aufze-
ichnungen Carl Gr. Hohenwart.

31 LIPNICKI, E.: Hr. Hohenwart. Przeglad Polski 34, 1899, tom 133, s. 247.

32 AVA, f. Ministerratspresidium /6 a, k. 9, Ministerratspresidium 1870-1872, Ernennung dr. Ritter von Grocholski zum
Landesminister von Galizien, pismo premiera Karla Hohenwarta do cesarza z 06. 04. 1871 r.

33 PUAI, S.: Miedzy polskim patriotyzmem a habsburskim lojalizmem. Polacy wobec przemian ustrojowych monarchii
habsburskiej (1866—1871). Krakow 2003, s. 368-369.

34 SZYMCZAK, D.: Haliéské ,,velvyslanectvi ve Vidni. Ministerstvo pro Hali¢ v politickém Zivoté habsburské monar-
chie (1871-1918). Slovansky ptehled 97, 2011, ¢. 3-4, s. 233-257, DUBANOWICZ, E.: Prawno-panstwowe
stanowisko krolestwa Galicji i innych krajow przedlitawskich. Szkic prawno-historyczny. Lwow 1916, s. 144—153;
FRAS, Z.: Powstanie i charakterystyka urzedu ,,Ministra dla Galicji”. Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia,
1991, z. 78, s. 59-77.
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pomystow byto, aby peryferyjna i zaniedbana a obszarowo i ludno$ciowo duza Galicja posiadata
w Wiedniu przy rzadzie ,,swojego” cztowieka, ktory zna jej sprawy i potrafi ich broni¢ oraz
lobbowa¢ na rzecz kraju. Po dziesigcioleciach przykrych doswiadczen wobec stolicy panowata
caly czas nieufno$¢. Kto$ musial sta¢ na strazy ,,specjalnych” interesow tej prowincji.3> Polacy
oczywiscie nie pragneli zwyklego ministra bez teki, lecz ufundowania instytucji umocowane;j
konstytucyjnie a na pewno ustawowo. Tymczasem Grocholski zostal formalnie ministrem bez
teki a takiego w kazdej chwili mogt cesarz powotaé i odwotaé i tym samym jednym ruchem
pidra zakonczy¢ egzystencjg tej instytucji.

Nominacja Grocholskiego w urzedowej Wiener Zeitung ogloszona zostala 16 kwietnia.36
Dla opinii publicznej byta rownie duzym zaskoczeniem jak powstanie rzadu dwa miesiace
weczesniej. Czeskie Ndarodni listy nie omieszkaty dodac przy tej okazji kasliwej uwagi, ze gabinet
Hohenwarta chyba sie lubuje w tego typu konspiracyjnych dziataniach.37 Liberalna Neue Freie
Presse negowatla sens powotywania Grocholskiego widzac w tym niebezpieczny precedens
zmierzajacy do stworzenia federalistycznego systemu ministrow krajowych.38 W Galicji
wejscie prezesa Kota polskiego przyjeto prawie wszedzie z zadowoleniem, a na pewno ze
sporymi nadziejami. Samorzady gremialnie stalty do Grocholskiego swe adresy, a polonia polska
w Wiedniu zgotowala mu przed hotelem uroczysta owacje.39 Na $wigtowanie nie bylo jednak
zbyt wiele czasu. Zarowno na ministerium jak i na galicyjskiego ministra czekato wiele pracy.
Grocholski miat rada, czynem i gltosami Kota polskiego wspiera¢ Hohenwarta realizujacego
swoj program — zreformowania i umocnienia panstwa na nowych zasadach. Z drugiej strony
pragnal mozliwie wiele zdziata¢ dla Galicji. Lista zyczen kraju byta za$ dluga.

Tymczasem 25 kwietnia premier wnidst do Rady Panstwa projekt ustawy o rozszerzeniu
kompetencji sejméw krajowych. Jako w duchu federacyjny natrafil on na zawzigta opozycje
liberalnych parlamentarzystow i ostatecznie w maju zostal odrzucony. W dyskusji nad
wnioskiem w Radzie Panstwa — sprowokowany przez liberatow — wziat udziat i Grocholski. Co
cickawe, dystansujac si¢ ponickad od rzadowego przedtozenia oraz akcentujac jego odrgbnosé
w stosunku do rezolucji galicyjskiej. Ta ostatnia, jak podkreslal, zamierzano wnie$¢ nawet
gdyby projekt Hohenwarta o sejmach nie trafit pod obrady izby.#0 Réznie mozna oceniaé ten
badz co badz wylom z gabinetowej solidarnos$ci, ale galicyjski minister byl szczery. Przede
wszystkim byt autonomista. Dopiero w dalszej kolejnosci i to z zastrzezeniami federalista.

W niecate dwa tygodnie pozniej, jako rzadowe przedlozenie, wniesiono pod obrady Rady
Panstwa przerobiona wersj¢ Rezolucji galicyjskiej i propozycja powgdrowata do komisji
parlamentarnej. Czy miata szanse na realizacj¢? Moze, ale paradoksalnie jeszcze wigksze
miataby, gdyby Grocholski zasiadat w gabinecie centralistycznym. W gruncie rzeczy liberalna
wigkszos¢ w komisji bylaby sktonna da¢ zielone swiatto dla przeprowadzenia jakiejs, byle
niezbyt szerokiej, formy autonomizacji Galicji.4! Lecz gdy Hohenwart zadeklarowat, Ze w ten

35 Polacy wielokrotnie podkre$lali, ze Galicja jest §wiezym habsburskim nabytkiem, nie nalezata do Rzeszy ani do
Zwiazku Niemieckiego czy wreszcie nie podlegata zasadom Sankcji Pragmatycznej. W obrebie krajow habsburskich
jest wigc poniekad tworem ,,sztucznym” i wymagajacym odrebnego traktowania.

36 Cesarski akt powotujacy Grocholskiego nosit date 11 kwietnia. Wiener Zeitung, 16. 04. 1871, s. 1.

37 Nérodni listy, 18. 04. 1871, s. 1.

38 Neue Freie Presse, 18. 04. 1871, s. 1.

39 Czas, 02. 05. 1871, s. 3.

40 Stenographisches Protokoll iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates. VI.
Session. Wien 1871, s. 684, 09. 05. 1871 r.

41 BOBRZYNSKI, M. — JAWORSKI, W. L. - MILEWSKI, J.: Z dziejéw odrodzenia politycznego w Galicji, 1859-1873.
Warszawa 1905, s. 26; KLETECKA, T.: Der Ausgleichversuch des Ministerium Hohenwart-Schiffle mit Béhmen im
Jahre 1871. Mit besonderer Beriicksichtigung des reichdeutschen Einflusses. Wien 1984 (Dissertation), s. 89.
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sposob moze obdarowac i inne kraje przedlitawskie, w pierwszym rzadzie za§ Czechdw,
stosunek Niemcoéw do galicyjskiego projektu musiat si¢ ochtodzi¢. Sprawa poki co zeszta na
plan drugi wobec toczacych si¢ rokowan z Czechami i palacej kwestii przeprowadzenia
tymczasowego przedtozenia budzetowego. W pierwsza sprawe Grocholski si¢ nie angazowat.
W druga — jak najbardziej, mobilizujac galicyjskich postow i cztonkéw Izby Panéw do udziatu
w glosowaniu.42 W kraju narastalo jednakze zniecierpliwienie. Rezolucja z komisji
parlamentarnej nie wyszta, efekty dziatalnosci Grocholskiego tez nie rzucaly sie w oczy.
Objawy niezadowolenia wyrazity si¢ w sformutowaniu listy 12 postulatow, ktorych pilnej
realizacji domagato sig¢ Koto polskie.43 Minister dla Galicji jednak bezczynnym nie byt i powoli
na obrady rady korony wchodzity istotne dla polskiej delegacji i opinii publicznej kwestie.44

Jednym z wazniejszych dezyderatow byto obsadzenie urzedu galicyjskiego namiestnika. Od
ustapienia w pazdzierniku 1868 r. zastuzonego dla polonizacji Galicji Gotuchowskiego na czele
urzedu stat ,,pelniacy obowiazki” Ludwik Possinger. Byl to bez watpienia zdolny urzednik,
znajacy kraj i jego problemy. Niestety nie byt Polakiem (cho¢ urodzit si¢ w Galicji i po polsku
moéwil). Jakkolwiek Possinger obowiazki wykonywal gruntownie i dotychczas uzyskane
koncesje dla Galicji wprowadzal bez wigkszych zgrzytow, to jednak byt jedynie poshusznym
wykonawca wiladz centralnych.4> Tymczasem galicyjskimi politykom chodzito o osobg
utozsamiajaca si¢ catkowicie z interesami i potrzebami kraju. W lipcu 1871 Possinger
z powodow ,,zdrowotnych” wyjechat ze Lwowa, po czym zostat szefem sekcji w ministerstwie
rolnictwa.#6 Tymczasem do Lwowa przyby? po raz trzeci jako namiestnik Gotuchowski. Sprawa
byta rozpatrywana na radzie korony 18 lipca 1871 .47 Opinia i aprobata Grocholskiego jako
ministra mialy tu istotne znaczenie. W dalszym ciagu pozytywnie zalatwiono sprawe
spolonizowania (oraz zrutenizowania) uniwersytetu w Lwowie i Politechniki Lwowskiej.
Grocholski czuwat tez nad zalatwieniem ciagnace;j si¢ od lat kwestii Teatru Skarbka. W czasach
absolutystycznych instytucje ta obciazono obowiazkiem utrzymywania we Lwowie niemieckiej
trupy teatralnej i wystawiania niemieckich spektakli. Naturalnie Polakom byto to nie w smak
i domagali si¢ zwolnienia z przykrej powinnosci. W wyniku staran ministra dla Galicji sprawa
zostata z korzyscia dla jego rodakow wyjasniona. Nie sprzeciwit si¢ on takze nadaniu sankcji
cesarskiej dla wyboru Floriana Ziemiatkowskiego na prezydenta Lwowa, chociaz ten byt jego
przeciwnikiem politycznym.48

Grocholski dopilnowat tez sprawy obsadzenia biskupstwa greko-katolickiego w Przemyslu.
Polacy pragneli mie¢ tutaj kogo$ pewnego, nie ulegajacego wplywom prawostawnym.4® Te
ostatnie szerzyli po cichu Rosjanie, pragnac zblizy¢ unitow do Cerkwi i ta droga ich

42 Lwowska Naukowa Biblioteka im. Stefanyka Akademii Nauk Ukrainy, Archiwum Sapiehow z Krasiczyna, f. 103,
sprawa 576, cz. 2, k. 330, list K. Grocholskiego z Wiednia do L. Sapiehy z 20. 06. 1870.

43 Czas, 04. 07. 1871, s. 2.

44 Nastroje uspokajat konserwatywny Przeglqd Polski piszac: ,,Z natury rzeczy dziatanie p. Grocholskiego nie moze by¢
ani olsniewajqce, ani piorunujqce: bedzie to raczej dla kraju mrowcza praca.” Przeglad Polski 6, 1871, z. 1, s. 134.

45 Gdy chodzito o rozstrzyganie zakresu kompetencji migdzy Wydzialem Krajowym, czyli wladza samorzadowa
a Namiestnictwem, Possinger zawsze opowiadat si¢ po stronie tej ostatniej. Zupelnie inaczej niz wspominany Gotu-
chowski, ktory przykladat duza wage do wspolpracy starostow i namiestnictwa z samorzadem. SAPIEHA, L.:
Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863). Lwow [1913], s. 263.

46 Pozniej Possinger awansowal jeszcze na namiestnika Moraw a nastgpnie Dolnej Austrii.

47 AVA, f. Ministerratsprotokolle 1/6, B. 8, Tagesordnungen 1871-1873, Rada ministrow z 18. 07. 1871 r.

48 Ziemialkowski chyba sig trochg tego obawial uwazajac, ze Grocholski byt przeciwny dopuszczeniu go do jakiejkol-
wiek powazniejszej funkcji politycznej. ZIEMIALKOWSKI, F.: Pamietniki. Tom I. Krakow 1904, s. 50.

49 Biskupem przemyskim zostat Jan Stupnicki. W opinii tzw. Moskalofilow, tj. unitow, ale de facto krypto-zwolennikow
kosciola prawostawnego, uchodzit on za ,polakujacego”. OSADCZY, W.: Swieta Rus. Rozwdj
i oddzialywanie idei prawostawia w Galicji. Lublin 2007, s. 230.
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zasymilowaé. Wreszcie udato si¢ Grocholskiemu formalnie okresli¢ zakres swojej dziatalnosci,
jako ministra bez teki. Nad dokumentem pracowano kilka tygodni. Instrukcja aprobatg cesarska
uzyskata 2 wrzesnia i Grocholski mogt pewniejsza noga stana¢ w gabinecie majac jasno
okreslony tryb funkcjonowania. Stala si¢ ona podstawa do opracowania w 1873 r. kolejnej
instrukcji dla nastgpcy Grocholskiego — Floriana Ziemiatkowskiego. Ta za$ obowigzywata az do
konca istnienia monarchii. Latem przydzielono tez Grocholskiemu pierwszego wiasnego
urzednika i nowe biuro. Nie musial juz ,,goscinnie” rezydowaé w siedzibie prezydium rady
ministrow na Herrengasse 7. Jak na kilka miesigcy zrobit Grocholski nie mato. Niemniej jeszcze
wigcej spraw czekalo na wyjasnienie z postulatem rozszerzenia autonomii na czele. Mimo to
wyjezdzajac do Lwowa na sejm, ktory miat zosta¢ otwarty 14 wrzesnia, mogt Grocholski mie¢
poczucie w miarg dobrze spetnionego obowiazku.

Takze Hohenwart nie mial powodéw do narzekan. Negocjacje z Czechami, jakkolwiek
nielatwe, zmierzaly powoli do finalizacji. Liczono, ze na podstawie czeskich zadan wytozonych
w tzw. Artykutach fundamentalnych oraz kontrpropozycji rzadu uda si¢ doj$¢ do kompromisu.
Do jego zatwierdzenia potrzeba bylo odpowiedniej wigkszosci w Radzie Panstwa. Aby ja
zapewni¢ premier postanowitl rozwiaza¢ te sejmy krajowe, w ktoérych ton nadawata opozycja
i rozpisa¢ nowe wybory. Drobne ,retusze” przy ordynacji wyborczej pomogly w uzyskaniu
odpowiedniego wyniku. Mozna bylo oczekiwaé, ze delegacje przybeda jesienia do Wiednia
w prorzadowy sktadzie.

Tymczasem Grocholski wyruszyt — jak juz wspomniano — do Lwowa na obrady sejmu
krajowego (w ktorym zasiadat jako deputowany). Po drodze zatrzymat si¢ w Krakowie, gdzie
w Patacu Spiskim, bedacym siedziba delegata namiestnictwa, Grocholski udzielit uroczystego
postuchania.>0 Stawita sie cata zachodnio-galicyjska elita. Jak relacjonowal Czas: Minister witat
serdecznie na postuchaniach wszystkich swoich dobrych znajomych, a prezydenta miasta dr.
Jozefa Dietla ucatowat jak starego przyjaciela, ,,zanim ten w urzedowej formie powitaé go sie
zabrat’.51 W przemowie obiecywatl wspieraé jako minister potrzeby Krakowa. Zwlaszcza ze
miasto mialo dla niego ,,urok wspomnienia”. Z drugiej strony wyraznie podkreslit, ze wzrost
i pomys$lno$¢ grodu nie od samego obecnie rzadu zaleza, ale od jego mieszkancoéw. Skonczyty
si¢ bowiem czasy chodzenia ,,na pasku” 1 ustanowiony samorzad ma otwarte pole do dziatania.
Znajdzie przeto Krakow we mnie gorliwego spraw swoich obronce, ale o ile sam sprawami
temi zajmowacé sie bedzie.”>? W trakcie krotkiej, ale intensywnej wizyty Grocholski zwiedzit
kos$ciot Mariacki, obejrzat odnowiony ottarz Wita Stwosza, Muzeum Techniczno-Przemystowe,
Biblioteke Jagiellonska, ogrod botaniczny, zaklady kliniczne, szkoty, w tym starozakonng
i wiele innych instytucji.>3

Dnia 14 wrze$nia rano stanatl Grocholski we Lwowie. Na dworcu witali go namiestnik
Gotuchowski. Zamieszkal w najlepszym w miescie hotelu Georg, gdzie podobnie jak
w Krakowie udzielit postuchan. Przybyl migdzy innymi stary rywal polityczny a obecnie
prezydent Lwowa Ziemiatkowski z radnymi. Na przemdéwienie prezydenta odpowiedzial
minister — jak donosita Gazeta Narodowa — ,bardzo pochlebnym uznaniem dla miasta
i zapewnieniem, ze we wszystkich sprawach miasto znajdzie u niego zawsze gotowosS¢ do
poparcia”. Jednak dodawat Grocholski, nawigzujac do krakowskich enuncjacji: ,,[...] a zapewne
i tego poparcia nie potrzeba bedzie, gdyz miasto uzyska zupetng autonomie.”>* Grocholski

50 Czas, 12. 09. 1871, s. 2.

51 Tamze.

52 Tamze.

53 Czas, 14. 09. 1871, s. 2-3.

54 Gazeta Narodowa, 14. 09. 1871, s. 2.
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przyjat takze przedstawiciela gminy zydowskiej dr Lowensteina i obiecal przyczynia¢ sig, aby
zapewnione ustawami réwnouprawnienie Zydéw wchodzito w zycie.53

W rozpoczete tego samego dnia prace sejmowe Grocholski si¢ nie angazowal. Sejm zreszta
wielkich prawodawczych dokonan nie mial. Jego zadaniem bylo przede wszystkim wybrac
delegacjg do rady panstwa. Jednakze i tym razem krajowa legislatywa wykorzystata sposobnosé
i wydata adres do cesarza. Goraco w nim za dotychczasowe laski monarsze dzigkowano, ale
przypominano o indywidualno$ci prawno-historycznej Galicji, koniecznos$ci rozszerzenia jej
samorzadu a w powotaniu Grocholskiego chciano widzie¢ zapowiedz jednej z instytucji dla tego
samorzadu niezbednych, wreszcie czekano z otucha na dalsze wypadki.>®

Nie byta to otucha uzasadniona gdyz réownolegle w Wiedniu i Pradze narastat konflikt
polityczny. Gdy Grocholski z poczatkiem pazdziernika wrocit z Galicji nad Dunaj sytuacja
wygladata diametralnie inaczej niz przed wyjazdem. Juz od lata powoli, ale konsekwentnie
organizowala si¢ opozycja Niemcoéw. Ogloszenie reskryptu cesarskiego z 12 wrzesnia
adresowanego do czeskiego sejmu wywolato eskalacje¢ ich niezadowolenia. Razita ugodowosé
cesarskich stow. W tym samym miesiacu Niemcy czescy uznali sejm w Pradze za
niekonstytucyjny i wystapili z niego. Dnia 17 wrzesnia doszlo w Wiedniu do antyrzadowej
konferencji wiernokonstytucyjnych postéw niemieckich. Symptomem narastajacego kryzysu
stal si¢ incydent jaki miatl miejsce Uniwersytecie Wiedenskim 9 pazdziernika w czasie
obejmowania wladzy przez nowego rektora. Studenci urzadzili burzliwa demonstracj¢ przeciw
przybytemu na uroczysto$¢ czeskiemu ministrowi o$wiaty Jireckowi. Ten opuscit salg. Obecny
réwniez szef dyplomacji Friedrich Beust ostentacyjnie pozostal, za co zostal wynagrodzony
przez miodziez owacja. Roztam we wladzach az nadto rzucal si¢ w oczy.57 Beust bowiem
szykowat si¢ do otwartego wystapienia przeciw Hohenwartowi, uwazajac jego federalistyczna
polityke za niebezpieczng dla monarchii.

Zajscia na uniwersytecie, manifestacje ludnosci, mocno odczuwalne napigcie sytuacji
zarowno w Wiedniu jak i Pradze sklonity rzad na radzie odbytej 14 pazdziernika do dyskusji czy
aby nie zawiesi¢ konstytucyjnych praw obywatelskich a wigc innymi stowy wprowadzi¢ stan
wyjatkowy. Grocholski, jakkolwiek z jednej strony dostrzegal zaostrzenie sytuacji, zwlaszcza
jako godne pozalowania okreslit wydarzenia w auli uniwersytetu, to z drugiej wzywatl do
spokoju. Jego zdaniem nalezatlo by¢ przygotowanym na ewentualne zawieszenie praw
konstytucyjnych, ale moment na to jeszcze nie nadszedt. Uwazat nawet, ze doprowadzitoby to
jeszcze do wzrostu podniecenia.’8 Poza tym, gdyby chciato si¢ zawiesi¢ prawa obywatelskie
w Wiedniu, to nalezatby identycznie postapi¢ w Pradze. Z opinia Grocholskiego zgodzit si¢
Hohenwart podkreslajac jednoczesnie, ze nalezy by¢ gotowym na wszelkie okoliczno$ci i nie
czekaé biernie, lecz zawczasu poprosi¢ cesarza o konieczne uprawnienia. Grocholski jak
i pozostali ministrowie zaakceptowali ta propozycje. Na tej naradzie debatowano rowniez na
projektem cesarskiego orgdzia do sejmu czeskiego. Premier wydawat si¢ w tym wzgledzie
niezdecydowany i pragnat rzecz zatatwi¢ powoli, konsultujac si¢ z Franciszkiem Joézefem.
Grocholski uwazat natomiast, ze zwlekanie nie jest dla rzadu korzystne. Z kolei minister handlu

55 Dziennik Polski, 15. 09. 1871, s. 2.

56 BOBRZYNSKI, M. — JAWORSKI, W. L. — MILEWSKI, J.: Z dziejow odrodzenia politycznego w Galicji,
1859-1873. Warszawa 1905, s. 174.

57 Niektorzy wspolczesni obserwatorzy zycia politycznego uwazali, ze w tym momencie upadek Hohenwarta, ale
i Beusta byt przypieczetowany. SCHARF, CH.: Ausgleichpolitik und Pressekampf in der Ara Hohenwart. Die Fun-
damentalartikel und der deutsch-tschechische Konflikt in Bohmen. Minchen 1996, s. 113. Sam Beust tlumaczy! si¢
w pamigtnikach, ze chcial wyjs¢, ale do pozostania namowit go obecny na uroczystosci biskup Kutschker. BEUST,
F. F.: Aus drei Viertel-Jahrhunderten. Erinnerungen und Aufzeichnungen. Bd. 11. Stuttgart 1887, s. 511.

58 AVA, f. Ministerratsprotokolle I/6, k. 3, Rada ministrow z 14. 10. 1871 r.
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Albert Schéffle radzit zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem ograniczenia wolnosci prasy. [ z tym
nie zgodzit si¢ minister dla Galicji. Przekonywat, Ze jest ona doskonatym barometrem nastrojow
i zrodtem wiedzy takze dla gabinetu. Co gorsza, gdy zamknie si¢ usta dziennikarzom dopiero
wowczas zacznie si¢ prawdziwe grozne spiskowanie.

Dyskutowano zatem wiele, ale konkretnych decyzji rzad nie podejmowat. Premier byt
swiadomy, ze rozstrzygniecie zapadnie na radzie ministrow z udzialem kanclerza Beusta
i wegierskiego premiera Juliusza Andrassego — dwodch wielkich przeciwnikdéw czeskich
Artykutow fundamentalnych. Rada taka pod przewodnictwem cesarza zebrata si¢ 20 pazdziernika.
Hohenwart atakowany przez wegierskiego premiera i ministra spraw zagranicznych bronit si¢
nieprzekonywujaco.>® W dodatku wystapit przeciw niemu cztonek wlasnego gabinetu — minister
finansow Ludwig Holzgethan. Z drugiej strony jego gltéwny kooperant w negocjacjach
z Czechami minister Schéflle zachowywat si¢ pasywnie. Jedynie Grocholski twardo opowiedziat
si¢ za programem premiera broniac rzadowego projektu reskryptu-odpowiedzi na adres sejmu
czeskiego.®0 Jego zdaniem ugoda z Czechami nie podwazata wcale dualizmu, co byto jednym
z zarzutow oponentdw Hohenwarta. Otwarcie tez stwierdzil, ze Czesi w razie odrzucenia
dotychczasowych kompromisowych ustalen na Radzie Panstwa sig¢ nie pojawia. A to oznaczato
kontynuacje ich polityki biernego oporu wobec panstwa.

W sprawie czeskiej wypowiadal si¢ tez galicyjski minister kolejnej radzie koronnej 21
pazdziernika. Chodzito o nadanie nowej stylizacji projektowi cesarskiego reskryptu dla sejmu
czeskiego, co postanowiono poprzedniego dnia. Sprawa nie byta tatwa, gdyz trzeba byto
uwzgledni¢ uwagi opozycyjnych wobec Hohenwarta wspolnych ministrow a zarazem nowa
forma nie zrazi¢ Czechow. Grocholski zabrat gltos w dyskusji i wyrazit optymistyczne
przeswiadczenie, ze odpowiednio dokonane przez rzad zmiany moga zosta¢ zaaprobowane.
Mniej optymizmu przejawial natomiast rowniez obecny na ministerialnej sesji cesarz. Obrady
kontynuowano nazajutrz. Minister dla Galicji wypowiadal si¢ tego dnia wielokrotnie.
Przestrzegal ponownie, ze w razie przyjgcia reskryptu do Czechéw w formie proponowanej
przez niechetne im wspélne ministerstwo, ci delegacji do rady panstwa nie wybiora.6!
Grocholski polemizowal takze z ministrem skarbu Holzgethanem, ktoéry wskazywal na
finansowe trudnosci, jakie wyniknetyby z wydzielenia krajow korony Sw. Wactawa. Holzgethan
przekonywat wrgcz, ze nie da sig¢ kosztow tej operacji wyliczy¢. Minister dla Galicji
odpowiadajac wskazywal ironicznie, iz skoro nie mozna tego wyliczyé, to jaki sens ma
sporzadzanie przez resort finansow preliminarzy budzetowych?

Gabinet zmierzat jednak powoli do swojego konca. Hohenwart wobec silnej opozycji
i chwiejnej postawy cesarza stracit wiar¢ w swoja misj¢. Dnia 25 pazdziernika zatamaty sig
negocjacje z Czechami, ktérzy wkrotce wrocili do Pragi.®2 Tego samego dnia wieczorem
premier na radzie koronnej wnidst o dymisje gabinetu.63 Grocholski odnoszac sie do propozycji
premiera zabral glos i niezwykle trzezwo zobrazowal potozenie. Rzad — jego zdaniem
— przedstawit program, ktorego nie jest w stanie w zaden sposob zrealizowac i poniost porazke.

59 BEUST, F. F.: Aus drei Viertel-Jahrhunderten. Erinnerungen und Aufzeichnungen. Bd. 11, s. 512. Schiflle juz 17
pazdziernika pisat do Riegera, ze Hohenwart stracit wiar¢ w che¢ cesarza do przeprowadzenia zaprojektowanej przez
niego ugody. HEIDLER, J.: Prispévky k listari Dra Frant. Lad. Riegera. Dil 1. Z let 1836 az 1871. Praha 1924, s. 242.

60 AVA, f. Ministerratsprotokolle 1/6, k. 3, Rada ministrow z 20. 10. 1871 r.; WERTHEIMER, E.: Graf Julius Andrdssy.
Sein Leben und seine Zeit. Teil 1. Bis zur Ernennung zum Minister der Aussern. Hannover 2008, s. 592; KLETECKA,
T.: Der Ausgleichversuch des Ministerium Hohenwart-Schiffle mit Bohmen im Jahre 1871. Mit besonderer Beriick-
sichtigung des reichdeutschen Einflusses. Wien 1984 (Dissertation), s. 271.

61 AVA, f. Ministerratsprotokolle 1/6, k. 3, Rada ministrow z 22. 10. 1871 r.

62 SRB, A.: Sedesat let politického zapasu o prava ndroda ceského 1848—1908. Praha 1908, s. 105-106.

63 SCHAFFLE, A. E. F.: Aus meinen Leben. Berlin 1905, s. 66.
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Na zaufanie monarchy nie ma juz prawa liczy¢, co wlasciwie przekresla racje jego bytu. Zatem
— konkludowat Grocholski — rzad musi ustapié, ale jako rzad. Grocholski w ten sposob mowit
wlasciwie o ustgpieniu programu. Nie wykluczalo to jego zdaniem mozliwosci pozostania
poszczegolnych cztonkdw gabinetu, czy raczej ich przejécia do nastgpnego. Nie byto tajemnica,
ze myslat tu o sobie. Na radzie ponadto ponownie starl si¢ z Holzgethanem. Ten wystgpujac
przeciw hohenwartowskiemu federalizmowi twierdzil, ze konstytucja 1867 r., o ktorej los sig
obawial, jest spoiwem trzymajacym razem ludy i kraje monarchii. Minister dla Galicji
odparowat, ze prawdziwym spoiwem pafistwa jest ich zwiazek uczuciowy z dynastig.t*

Dnia 27 pazdziernika na radzie koronnej odbytej ponownie pod przewodnictwem Franciszka
Jozefa rozprawiano o dwoch najpilniejszych sprawach: dymisji gabinetu i projekcie reskryptu
do sejmu czeskiego. Cesarz sondowal jeszcze opinie ministrow o prawdopodobienstwie
obestania przez Czechéw rady panstwa. Grocholski nie zostawil mu najmniejszych ztudzen, co
do spodziewanej czeskiej absencji w razie ogloszenia niekorzystnej dla nich tresci reskryptu.
Tego dnia zapadia jednak decyzja najwazniejsza — o dymisji gabinetu. Cesarz prosit jedynie
Hohenwarta o prowadzenie spraw panstwa dopoki nie znajdzie jego nastgpcy. Jednak minister
dla Galicji oraz minister obrony krajowej Heinrich Scholl nie zamierzali opuszcza¢ rzadowych
posad, podczas gdy premier pragnat solidarnego ustapienia calego gabinetu. Grocholski, ktory
przed taka mozliwoscia asekurowat si¢ dwa dni wczesniej, wyjasnial Hohenwartowi swoje
stanowisko obawa o trwato$¢ instytucji galicyjskiego ministra, gdyz ta z jego odejsciem moze
dla Polakéw okazaé sie stracona.® Ostatnia rada koronna w starym skladzie odbyta sie 30
pazdziernika. Sprawami czeskimi Hohenwart juz nie chciat si¢ zajmowac i zostawial je
w spadku nastepcy. Wlasciwie nie chcial si¢ zajmowaé jakimikolwiek rzadowymi sprawami
i nie zamierzal pozostawa¢ na Herrengasse ani chwili dhuzej, co doprowadzito do spigcia
z Franciszkiem Jozefem.

Cesarz zmuszony okoliczno$ciami postawil na prowizoryczny gabinet pod przewodnictwem
najbardziej centralistycznego czlonka gabinetu Hohenwarta — Holzgethana. Z ministrow
pozostali tylko Grocholski i minister obrony krajowej. Polacy nielojalng postawe Grocholskiego
wobec Hohenwarta usprawiedliwiali galicyjska racja stanu i pragmatyzmem.® Czesi pisali, ze
pozostawiono go, aby w przejsciowym rzadzie nie zabraklo ministréw. Do podejmowania decyzji
potrzeba jest przynajmniej ich tréjka.67 Wickszoéé cztonkéw gabinetu stanowili bowiem teraz nie
ministrowie lecz kierownicy ministerstw. Z drugiej strony u Czechow zapanowato poczucie
niepewnosci co do dalszego stanowiska Polakow — czy aby nie przeszli na strong centralistow?68

Poki co zadania staty przed nowa ekipa wcale powazne, a dominowaty naturalnie sprawy
czeskie. Charakterystyczne, ze przez prawie trzy tygodnie funkcjonowania gabinetu trafita pod
jego obrady tylko jedna sprawa galicyjska. Tak wigc Grocholski jako minister dla Galieji nie
mial za bardzo czego pilnowaé. Juz na pierwszym posiedzeniu 4 pazdziernika roztrzasano
kwesti¢ rozwiazania sejmu czeskiego i przeprowadzenia w Czechach bezposrednich wyboroéw
do rady Panstwa. Grocholski z tym pierwszym punkcie radzit si¢ nie spieszy¢ i poczekaé na
opini¢ namiestnika w Pradze. W drugiej kwestii przekonywat, aby w tak istotnej sprawie decyzjg
podjat juz nowy gabinet. Zreszta nie wierzyl, by wybory diametralnie co$ zmienity.

Gdy 6 listopada na radzie ministrow pod przewodnictwem cesarza ponownie rozwazano, czy
rozwigza¢ sejm czeski Grocholski byt przeciwny. Zndéw argumentowal, iz tak powaznych

64 AVA, f. Ministerratsprotokolle 1/6, k. 3, Rada ministrow z 25. 10. 1871 r.

65 AVA, f. Familen-Archiv Hohenwart, k. 13, 20, eigenhéndigen Aufzeichnungen Carl Gr. Hohenwart.
66 Czas, 3. 11. 1871, s. 1.

67 Provisorium. Moravska Orlice, 3. 11. 1871, s. 1.

68 Paméti a listai Dra Aloise Prazaka. Sv. I1. Praha 1927, s. 112.
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decyzji nie powinien podejmowacé prowizoryczny gabinet. Zwlaszcza w momencie gdy — jak
dodal sarkastycznie — gazety donosza, ze tworzenie kolejnego ministerium jest juz dosé
zaawansowane.% Zreszta przestrzegal, ze wydanie takiego zarzadzenia w dwczesnej sytuacji
nositoby pigtno ustapienia pod naciskiem prasy, na co zaden rzad, jesli chce zachowaé godnosé
nie moze sobie pozwoli¢. Gdyby jednak miato doj$¢ to rozwigzania sejmu czeskiego, to w imi¢
zachowania powagi Korony, nalezatoby takze rozwiaza¢ sejmy dolno-austriacki, styryjski
i karyncki, a wiec najbardziej opozycyjne wobec dymisjonowanego rzadu Hohenwarta.
Grocholski przekonywal, ze w razie trudnosci ze zwotaniem rady panstwa, wynikle stad
problemy budzetowe mozna rozwiazaé za pomoca paragrafu 14 ustawy zasadniczej.”? Sadzit, iz
od rozwiazania Landtagow, gdyby nie chciatly obesta¢ rady panstwa, lepsze bytoby
wprowadzenie bezposrednich wyborow. Nowa elekcja do sejméw raczej sktadéw ich nie zmieni
i do Wiednia w delegacjach wyrusza te same osoby. Zgodzil si¢ z tym Holzgethan.”!
W nastepnych radach ministerialnych zajmowat Grocholski bardzo czgsto stanowisko wobec
najrozniejszych spraw; zawsze niezalezne i dobrze ugruntowane. Wypowiedzial si¢ migdzy
innymi przeciwko rozwiazaniu pod do$¢ btahym powodem morawskiego sejmu, kwestionowat
wprowadzenie zakazu publikowania w czeskiej prasie reskryptu cesarskiego do tamtejszego
sejmu, o co wnosil Holzgethan.”? Byt jednak teraz w ministerium cialem obcym i jego
argumenty w koncowych glosowaniach raczej nie zdobywaty postuchu. Ostatnia rada korony
z udziatlem Grocholskiego odbyta si¢ 21 listopada.

W tydzien pdzniej zebrat si¢ $wiezo powotany gabinet pod przewodnictwem ksigcia Adolfa
Auersperga. Reprezentowat on liberalny kierunek. Miejsca w nim dla Grocholskiego juz nie
bylo, co galicyjski minister przyjal do$¢ ciezko.”3 Nowy premier wprawdzie na wyrazne
cesarskie zyczenie negocjowal z Polakami w sprawie obsadzenia stanowiska galicyjskiego
ministra oraz ewentualnego dalszego rozszerzenia autonomii, jednak strony nie potrafity si¢
porozumie¢. Grocholski wrocit zatem w lawy parlamentarne i przejal na nowo obowiazki
prezesa Kota polskiego, stajac si¢ zarazem jednym z przywodcow opozycji. Obok Hohenwarta.
Przez nastepne kilkanascie lat byl glownym kreatorem polsko-galicyjskiej polityki i jednym
z najbardziej wptywowych politykow w Przedlitawii.

Hohenwart podjal ostatnia probg przeksztalcenia ustroju monarchii w duchu
federalistycznym. Nie miala by¢ to wprawdzie reforma totalna, jednak spotkata si¢ z ogromnym
oporem i wywotala kryzys, ktory doprowadzit gabinet do upadku. Paradoksalnie jedynym
trwatem dzietem gabinetu Hohenwarta stata si¢ instytucja ministra dla Galicji. Wprawdzie
nastgpca Grocholskiego zostal powotany dopiero w kwietniu 1873 r., to jednak Auersperg wcale
nie wykreslit z budzetu swego gabinetu na rok 1872 pozycji ,ministra bez teki”, choé
korzystajac z sposobnosci tj. niepowodzenia rokowan z Polakami $rodki te przeszty na ministra
Josefa Ungera. Poza tym nominowania nastepcy Grocholskiego domagal si¢ wyraznie cesarz.
Czy natomiast prezes Kota polskiego sprawdzit si¢ w roli ministra? Myslg, ze tak. Grocholski
byl zaréwno doswiadczonym politykiem, znajacym zasady pracy parlamentarnej, jaki
i prawnikiem o duzej wiedzy na temat zasad funkcjonowania panstwa. Nie brakowalo mu
i doswiadczen administracyjnych, ktére zdobyl w Wydziale Krajowym. Nalezat tez do osob

69 Wynikalo to z faktu, ze cesarz zapowiadal wezesniej Grocholskiemu, iz tworzenie nowego gabinetu zajmie sporo cza-
su. SCHAFFLE, A. E. F.: Aus meinen Leben. Berlin 1905, s. 67-68.

70 Pozwalal on rzadowi na nadzwyczajne wydawanie aktow prawnych bez udziatu parlamentu. WALTER, F.: Oster-
reichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500-1955. Wien — K6ln — Graz 1972, s. 229-230.

71 AVA, f. Ministerratsprotokolle 1/6, k. 4, Rada ministrow z 06. 11. 1871 r.

72 Holzgethan traktowat zalew owych publikacji, jako antyrzadowa manifestacje polityczna.

73 FRAS, Z.: Florian Ziemiatkowski (1817-1900). Biografia polityczna. Wroctaw 1991, s. 155.
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skrupulatnych, zasadniczych, trzezwo i samodzielnie myslacych. Najbardziej oczywiscie
zaangazowal si¢ w sprawy galicyjskie, ale zajmowaly go takze inne kwestie. Uczestniczac
w radach korony udowodnil, ze na interesy panstwa potrafi spoglada¢ z szerszej, nie tylko
galicyjskiej perspektywy. Pod koniec swojego ministerialnego epizody pochlonigty zostat przez
sprawy czeskie, ktore traktowal z bezstronno$cia i uczciwo$cia. Okres piastowania
ministerialnej funkcji byt jednak zbyt krotki aby mogt si¢ Grocholski w petni wykaza¢. Rzad za$s
obcigzony trudna misja dziatat w nadzwyczaj cigzkich warunkach. Gabinet Hohenwarta nie
zostal bowiem powotany do administrowania panstwem, lecz do przeprowadzenia niezwykle
istotnych reform. Nie byt to czas spokojnej, metodycznej pracy.

Resumé

Halig, federalismus, Cegi
Cinnost Kazimierze Grocholského jako prvniho ministra pro Hali¢
(duben-listopad 1871)

Sedesata 1éta 19. stoleti byla pro d&jiny habsburské monarchie a Halie velmi dalezita, jelikoz v této
dobe¢ se ustalilo jejich statni zfizeni. Polaci v Hali¢i s nim nebyli spokojeni. Pozadovali, aby byla Hali¢
vydélena z Piedlitavska (tedy rakouské ¢asti habsburské monarchie) a ziskala zvlastni, autonomni status.
Tyto postulaty byly formulovany v roce 1868 tzv. Halic¢skou rezoluci. Jednim z jejich hlavnich tvtirct byl
Kazimierz Grocholski, osobnost, kterd patfila do skupiny konzervativnich politikii, odptrct liberalismu
a centralismu. V unoru 1871 cisai FrantiSek Josef jmenoval federalisticky kabinet hrabéte Karla
Hohenwarta, ktery mél provést federalistickou reformu statu a dohodnout se s Cechy, ktei od roku 1863
Risskou radu bojkotovali. Hohenwart si uvédomoval, Ze bez podpory Polského kola v parlamentu nebude
schopen své reformy prosadit. Proto se objevila myslenka pfizvat do vlady predsedu Polského kola —
Kazimierze Grocholského. Grocholski se jako ministr bez portfeje stal soucasti kabinetu v dubnu 1871.
Rikalo se mu v§ak ministr pro Hali¢, protoZe jeho hlavnim @ikolem méla byt obrana hali¢skych zajmi na
zasedani vlady. Grocholski chtél alespont zEasti naplnit znéni Halicské rezoluce. Tyto plany se vSak
neuskutecnily. Pfesto béhem sotva neékolikamési¢niho Gfadovani dokazal ministr pro Hali¢ pro svou zemi
ziskat mnohé. V ¥ijnu 1871 vyrazné podporoval snahu premiéra Hohenwarta dohodnout se s Cechy. To se
vSak kvuli odporu némecké liberdlni opozice, Mad’ari a ministra zahrani¢nich véci nepovedlo,
a Hohenwarttiv kabinet proto padl. V nové prozatimni vladé puisobil rovnéz Grocholski. Pokousel se mirnit
premiérovy centralistické tendence. Po jmenovani liberalniho kabinetu knizete Adolfa Auersperga se
Grocholski vratil do poslanecké lavice a stal se jednim z viidct opozice. V této roli az do své smrti v roce
1888 vyrazné ovliviioval politiku habsburské monarchie.
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