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PRONIKANI RIMSKEHO PRAVA
V CESKYCH ZEMIiCH VE STREDOVEKU.

STAV A MOZNOSTI BADANI]!

LENKA MALAROVA

Research focussed on the penetration of Roman legal elements into domestic law in the Middle
Ages is in terms of legal history an important source of complex legal developement knowledge.
Whereas any comprehensive overview of literature on this issue has not been published, author
of this paper aims to prepare summary of research in the field of medieval Roman law with
reference to relevant publications. This paper is divided into separate chapters according to the
character of included works. The most important chapter is sub-section summarizing the study,
whose subject is the Roman legal analysis of legal monuments. These works are in terms of
Roman law penetration most important because it usually brings a comprehensive knowledge of
the origin of medieval legal principles and rules. This paper is also focused on analysis of
specific legal institutions, which reflects any Roman legal influences. In a separate section, the
author also focuses on works, which are not exclusively legal, but they are important source of
knowledge for our theme. Appropriate place was devoted to the synthesis, which theme is history
of medieval Romanisation in domestic environment. In individual chapters are included
bibliography and research overview. The paper is closed by reasoning about current situation in
branch of medieval Roman law penetration with outlining of possible way in future researches.

Key words: Roman law; influence; penetration; Middle Ages; Czech lands, research overview;,
literature, history of law.

1. Uvod

Studium cizich prvka ve stitedovékych pravnich pamatkach patii k neodmyslitelnym zdro-
jum poznani domaciho pravniho vyvoje. Vétsina praci zamétenych na fimskopravni rozbor stie-
doveékych prament a jejich nasledna synteticka zpracovani byla vydavana zejména v druhé polo-
viné minulého stoleti. Nicméné vyjimaje nejstar$i zpravy o stavu fimskopravnich badani,
uceleny piehled literatury k této problematice doposud publikovan nebyl. Predkladany ptispé-
vek si klade za cil zaevidovat literaturu k déjinam pronikéani fimského prava na tzemi stiedove-
kych Eeskych zemi a poukazat na aktualni stav romanistickych badani.? Prispévek je roz¢lenén
do péti tematickych kapitol. Do prvni kapitoly jsou zahrnuty bibliografie pravnich déjin a biblio-
grafie dél pravnich historikli a romanistu, ktefi k medievistickému fimskopravnimu badani vy-
znamng prispéli. V poradi druha kapitola poukazuje na publikované piehledy badani zamétené
zejména na d¢jiny pronikani fimského prava ve stfedoveku. Samostatné monografie a jednotlivé
prispévky k d&jinam pronikani fimskopravnich prvki do domaciho stfedovékého prava eviduje
kapitola treti. Dil¢im studiim, které jsou ve vztahu k nasi problematice pracemi stézejnimi, je
vénovana Ctvrta kapitola, ktera je dale rozdélena na tfi podkapitoly. Toto ¢lenéni odpovida cha-

1 Text vznikl na Ustavu pomocnych v&d historickych a archivnictvi FF MU (pod vedenim doc. PhDr. Pavla Krafla, Dr.).
2 Vyjma syntetickych zpracovani je do p¥ispévku zahrnuta literatura k d&jindm pronikani fimského prava do roku 1500.
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rakteru jednotlivych prispévku, které vliv sttedoveké romanizace na domaci prostiedi zpraco-
vavaji z riznych hli pohledu. Zavérecna kapitola shrnuje dosavadni stav badani a poukazuje
na dal§i moznosti na poli soucasné sttedovéké pravni romanistiky.

2. Bibliografie3

Bibliograficky soupis literatury k déjinam ceskoslovenské pravni romanistiky z let
18821945 zpracoval Peter Blaho. Literatuie k pronikani fimského prava ve stfedoveku se dosta-
lo mista v rAmci sedmé kapitoly ,,Rimske pravo v stredoveku a v novoveku*.4 Soupis vybranych
¢lankd a stati zamétenych na fimské pravo a pravni déjiny vydanych mezi lety 1861-1989 zpii-
stupnil Stanislav Balik.5 Pravnéhistoricky piehled literatury k pronikéani ¥fimského prava vydané
v letech 19661973 poskytli Karel Kucera a Karel Maly. Bibliografii k pronikéani fimského prava
autofi soustiedili do samostatné kapitoly s ndzvem ,,Pravni kultura, védy pravni a politické, uni-
versity, recepce®.6 Prace z let 1990-2000 bibliograficky zpracovali Marek Stary a René Petras.
Soupis prament a literatury koncipovali do oddilti dle pfislusnych ¢asovych obdobi dé&jin.
Piipadné piispévky k nasi problematice je tak nutno dohledat na zéklad¢ tohoto kritéria, samo-
statny tematicky oddil totiz netvofi.” Posledni uvedeny autor pak v rdmci samostatného prehledu
badani upozornil na literaturu Ceskych a Ceskoslovenskych pravnich déjin vydanou po roku
1989.8 Na Petrastv prispévek navazal David Falada, ktery z téhoz obdobi zpracoval literaturu
k obecnym dg&jindm pravnim, s piihlédnutim k obecnému fimskému a kanonickému pravu.
Zejména s ohledem na evidované prace ke kanonickému pravu lze charakter Faladova ¢lanku
oznadit za velmi obecny.? Bibliografii k pravnim d&jinam Moravy z let 1945-1990 evidoval
Karel Schelle.!0 Dugan Strafidk s kolektivem autori vydal v ramci fady Memorabilia iuridica
sbornik praci vénovany zivotu a dilu Miroslava Bohacka. Bibliografii naseho ptedniho pravniho
romanisty zpracovali Dusan Strandk a Jifi Kejf. Autofi jednotlivé prace rozdélili do dvou skupin.
Do prvni autofi zahrnuli pfispévky vztahujici se k pronikani fimského prava a publikace o fim-
ském pravu obecném. Do druhé skupiny jsou pak zahrnuty Bohackovy prace kodikologické.!!
Bibliograficky soupis praci Jifiho Kejfe publikovala v ramci sborniku Studie o rukopisech Jifina
Urbanova.12 Piehled prament a literatury ke stfedovékému kanonickému pravu se zohlednénim
stézejnich praci k pronikani ¥fimského prava zpracoval Pavel Krafl.!13 Soupis literatury pravnich
dé&jin vydali v roce 2010 Karel Schelle a Ladislav Vojacek.14

3 Do této kategorie jsou zafazeny pouze ty bibliografické soupisy, které eviduji literaturu k pronikani fimského prava
na uzemi ¢eskych zemi ve stiedoveku.

4 BLAHO, P.: Ceskoslovenska pravna romanistika v rokoch 1882—1945. Praha 1997, s. 44—47.

5 BALIK, S.: Vybérova bibliografie védeckych clanki a stati z obecnych déjin statu a prava v ceskych pravnickych
a pravnéhistorickych casopisech a sbornicich 1. 1861—1989. Praha 1992.

6 KUCERA, K. — MALY, K.: Pravnéhistorickd bibliografie. Praha 1974, s. 35-37.

7 PETRAS, R. — STARY, M.: Pravnéhistoricka bibliografie. Vybér ceskych a slovenskych praci z let 1990-2000
k déjinam statu a prava. Praha 2005.

8 PETRAS, R.: Vyzkum ceskych a ceskoslovenskych pravnich déjin po roce 1989. Pravnéhistorické studie (dale PHS),
2007, s. 41-51.

9 FALADA, D.: Pravnéhistorickd literatura se zaméfenim na iimské pravo, kanonické pravo a obecné pravni déjiny
po roce 1989. PHS, 2007, s. 33-39.

10 SCHELLE, K.: Bibliografie pravnich déjin Moravy 1945-1990. Brno 1992.

Il STRANAK, D. — KEJR, J.: Bibliografie profesora M. Bohdcka. In: Straiak, D. (ed.): Zivot a piisobeni profesora
Miroslava Bohac¢ka. Praha 2000, s. 107-112.

12 URBANOVA, J.: Soupis praci Jifiho Kejie. Studie o rukopisech, 2001, s. 255-271.

13 KRAFL, P.: Cirkevni pravo v Cechéch a na Moravé ve 13.~15. stoleti. In: Krafl, P. (ed.): Sacri canones servandi sunt.
Praha 2008, s. 82-93.

14 SCHELLE, K. — VOJACEK, L.: Pravni déjiny a brnénskd pravnickd fakulta (1919-2009). Ostrava 2010.
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3. Starsi pi‘ehledy badani

Vysledky fimskopravnich badani byly shrnuty zejména ve starsi literatuie. Na prvnim misté
Ize uvést prispévek Frantiska Cady z roku 1932. Autor zrekapituloval dosazené poznatky roma-
nistického badani, ve snaze poukazat na to, jak diilezitou roli ve studiu vyvoje domaciho prava
mé zohlednéni cizich pravnich vlivi.!5 TentyZ autor zpracoval kratky ¢lanek k aktualni situaci na
poli domaci i stfedoevropské pravni historie, v jehoz zavéru upozornil na nutnost zohlednéni déjin
pronikani fimského prava pti budoucich badani.1® V ramci 1. sjezdu ¢eskoslovenskych historikti
byly piedneseny dva referaty evidujici stav badani ¢eskoslovenskych pravnich déjin. Jednalo se
o novy piispévek Cadtv, ktery se tentokrate zaméfil na obecné Eeskoslovenské pravni d&jiny bez
blizsi specializace, a stat’ Miroslava Bohacka, vénovanou tehdejsimu stavu stfedovékého roma-
nistické¢ho badani. Bohacek svij referat rozdelil na dvé casti. V prvé poukazal na prehled badani
v zahranici, v druhé ¢asti pak zohlednil dosavadni vysledky domaciho fimskopravniho vyzkumu.
Autor se dovolava nutnosti praktického studia stiedovekych pravnich pamatek, s odkazem na to,
ze pouze takova forma badani je nejspolehlivéjsim zdrojem poznani naseho pravniho vyvoje ve
svétle fimského prava.l7 TentyZ autor zpracoval piehled badani k d&jindm prazské univerzity do
roku 1500.18 Stru¢ny prehled fimskopravniho badani v predmluvé svého soupisu literatury k &es-
koslovenské romanistice uvedl Peter Blaho. Nicméné oproti vySe uvedenym piispévkiim byla
zohlednéna pouze literatura k obecnym d&jinam ¥imského prava bez vztahu k naSemu prostredi.1?
Ke stavu soupisovych praci k roku 1984 s prihlédnutim k rukopistim legistické povahy piispél
v ramci svého ¢lanku vénovaného specialnim soupistim rukopisti Frantisek Hoffmann.20 O stavu
kodikologického badani se zfetelem k pronikani fimského prava k roku 2000 informoval Jifi
Keji.2! Tomuto piispévku piedchdzel Kejitiv ¢lanek z devadesatych let minulého stoleti, v némz
autor poukézal na rozmach studia stfedovékych legistickych a kanonickych rukopisi.22 Tentyz
autor v roce 2003 zpracoval ptehled pravnchistorickych medievistickych badani. V ramci této
uvahy Kejf mimo jiné poukazal na vyznam pravni romanistiky a dal$i moznosti vyzkumu pra-
mend také z pohledu fimského prava.23 Nejnovejsi piehled badani k d&jindm domaciho sou-
kromého prava se zohlednénim zékladnich praci k pronikani fimskopravnich vlivll zpracoval
Vilém Knoll.24 Nastin romanistickych praci Miroslava Boha¢ka zpracoval Michal Skiejpek.2>
Piehledem badani k Bohackovu medievistickému dilu prispél Jiti Keji. Pfedmétem evidence jsou
zejména prace kodikologické a romanistické.20

15 CADA, F.: K recepci v ceském pravu. Pokus o souhrn novéjsich vysledkii. Pravnik, 1932, s. 8-14, 45-56.

16 CADA, F.: Pravai déjiny Ceské, ceskoslovenské, slovanské, stiedoevropské. In: Cada, F. (ed.): Sbornik praci z d&jin
prava ceskoslovenského. Svazek 1. K padesatym narozeninam profesora Jana Kaprasa jeho zaci. Praha 1930, s. 1-11.

17 CADA, F. - BOHACEK, M.: Nynéjsi stav béaddni v ceskoslovenskych déjindch pravnich. Praha 1937.

18 BOHACEK, M.: Repertorium und Bibliografie fiir die Universitdit Prag bis 1500. In: Tus Romanum Medii Aevi, Pars
II, 7, 1. Mediolani 1966. Srov. KEIR, I.: Medievistické dilo profesora Miroslava Bohacka. In: Straiak, D. (ed.):
Zivot a piisobeni profesora Miroslava Bohagka. Praha 2000, s. 89.

19 BLAHO, P.: Ceskoslovenska pravna romanistika v rokoch 1882—1945. Praha 1997, s. 5-11.

20 HOFFMANN, F.: Specidlni soupisy rukopisii. Studie o rukopisech, 1984, s. 39.

21 KEJR, I.: Prispévek ceské kodikologie k pravni historii. (Zprdva o stavu baddani). PHS, 2000, s. 201-223.

22 KEJR, I.: Studium legistickych a kanonistickych rukopisii. Studie o rukopisech, 1984, s. 85-94.

23 KEIR, I.: Pravni déjiny stiedovéku dnes — a co dale? Cesky &asopis historicky, 2004, ¢. 3, s. 552-567.

24 KNOLL, V.: Zdkladni teze k zpracovini vyvoje starého ceského soukromého prava. In: Tauchen, J. (ed.): Vyzkum
vyvoje soukromého prava na tizemi Ceské republiky. Ostrava — Brno 2010, s. 5-17.

25 SKREJPEK, M.: Bohdcek — romanista. In: Stranak, D. (ed.): Zivot a piisobeni profesora Miroslava Bohacka. Praha
2000, s. 71-82.

26 KEJR, J.: Medievistické dilo profesora Miroslava Bohdcka. In: Stranak, D. (ed.): Zivot a piisobeni profesora Mirosla-
va Bohacka. Praha 2000, s. 83-90.



LENKA MALAROVA

4. Synteticka shrnuti problematiky

Zakladni literaturu k pronikani fimskopravnich prvki do domaciho pravniho vyvoje beze-
sporu predstavuji monografie k d€jindm romaniza¢niho procesu. Prace tohoto charakteru pii-
naseji odpovédi na zékladni otdzky souvisejici s kulturnimi a socialnimi aspekty a osvétluji
pozadi slozité stiedovéké pravni romanizace. Zejména vyliCeni tehdejsi situace v pravnim par-
tikularismu formované spolec¢nosti je dilezitym zdrojem poznani pfi¢in postupné reformace
zaveden¢ho pravniho fadu. Na pocatku téchto badani stoji rozsahlé dilo Emila Otta, vénované
pronikéani prvki Fimsko-kanonického procesu do prostiedi Geskych zemi. Siroce pojatd mono-
grafie pojednava o postupném formovani pravniho zivota spolec¢nosti pod vlivem stitedovékého
cirkevniho soudnictvi v historickych a kulturné-spolegenskych souvislostech.2? Predobrazem
této monografie je obecnéji pojata studie t€hoz autora o vlivu pravotvorby stiedoveké cirkve na
rozvoj procesniho préva a jeho zasad ve svétle fimsko-kanonického procesu.28 Pro tplnost vy&tu
Ottovych praci zaméfenych na formovani sttedovékého procesniho prava pod vlivem cirkevné-
pravnich nauceni Ize uvést jeho némecky psanou studii z roku 1913 otisténou v periodiku Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.?9 Kratky piispévek k pronikani fimského
a kanonického prava ve stiedovéku zpracoval Vaclav Vanécek.30 K syntetickému zpracovéni
déjin pronikédni fimského prava a fimsko-kanonického procesu posléze vyznamné ptispél Miro-
slav Bohacek. Prvopocatkim formovani fimsko-kanonického procesu u nas a jeho uplatnéni
v domaci praxi cirkevniho soudnictvi je vénovana Bohackova studie publikovana v roce 1967
v ramci sborniku Studia Gratiana.3! Dilem téhoz autora je také posledni nejmodern&jsi syntéza
k d&jinam pronikani fimského prava ze sedmdesatych let minulého stoleti. Rozsahla prace, ten-
tokrate zamétena také na romanizacni vlivy v pravu hmotném, zevrubné poukazuje na uplatné-
ni institutd fimského prava v jednotlivych domacich pravnich pamatkach i diplomatickém mate-
rialu.32 Tyto poznatky Bohddek posléze shrnul v jedné z kapitol kolektivni monografie Antika
a Ceskd kultura.33 7 praci souasnych autord k dané problematice lze zminit dva piispévky
Jitiho Kejie. V prvnim z nich pojednava autor o vlivu fimského prava na domaci prostiedi
v evropském kontextu s pfihlédnutim k pravu kanonickému.34 V druhém piispévku, primarné
zaméfeném na pronikdni prava kanonického, Keji zohledituje vyznam obou prav na formovani
sttedovékého prava.3S Tentyz autor ve své monografii o d&jinach prazské pravnické univerzity
vénoval kratkou kapitolu vyuce fimského a kanonického prava ve stiedovéku.3¢ Ve struénosti
27 OTT, E.: Beitrage zur Receptiongeschichte des romisch-canonischen Processes in der b6hmischen Léindern. Leipzig

1879.

28 OTT, E.: Pisobeni prava cirkevniho na rozvoj rizeni soudniho viibec a v ceskych zemich zvlast. Pravnik, 1877,
s. 1-16, 73-85, 109-121, 145-154, 182-188, 217-229, 253-263, 289-297, 325-331, 361-371, 397412, 433439,
469-476, 511-515, 541-545, 577-582, 613-620, 653—-660, 685-689.

29 OTT, E.: Des Eindringen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Bohmen und Mdhren
wdhrend des Mittelalters. Zeitschrift der Savigny — Stiftung fiir Rechtsgeschichte (dale jen ZRG), Kanonistische
Abteilung, 1913, s. 1-107.

30 VANECEK, V.: Pronikdni Fimského a kanonického prava na tizemi dnesniho Ceskoslovenska od 2. pol. 9. stol. do
1. pol., {4. stoleti. PHS, 1966, s. 27-40.

31 BOHACEK, M.: Das Romische Recht in der Praxis der Kirchengerichteder bhmischen Léindern im XIII. Jahrhun-
dert. Stl}dia Gratiana, 1967, s. 273-304.

32 BOHACEK, M.: Einfliisse des rémische rechts in Bohmen und Mdhren. In: Tus Romanum Medii Aevi, Pars V, 11.
Mediorl'%ni 1975. 5

33 BOHACEK, M.: Rimské pravo v pravnim vyvoji éeskych zemi. In: Varcl, L. (ed.): Antika a ¢eska kultura. Praha 1978,
s. 189-204.

34 KEJI:{, J.: Stredoveka pravni véda. In: Spunar, P. (ed).: Kultura stiedovéku. Praha 1995, s. 99-115.

35 KEJl}, J.: Pronikani kanonického prava do stredovékého ceského stdtu. Revue pro cirkevni pravo, 1997, s. 137-156.

36 KEIR, J.: Déjiny prazské prdvnické univerzity. Praha 1995, s. 64—67.
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k priibéhu romaniza¢niho procesu v domacim pravnim prostredi pfispéla Ilona Schelleova.3?
Piivodem #imskopravnich prvkdl v moravském horenském pravu se zabyval Jaroslav Pogvar.38
Na tento piispévek tematicky navazal Jifi Libor Bily, ktery na prikladu vybranych stiredovékych
horenskych tadi poukézal na uplatnéni institutd fimského prava v domaci ipravé vini¢niho
prava.3® V zavéru této sekce lze alespon odkédzat na obecné monografie pravnich dé&jin a ¥im-
ského prava, které jsou zejména kompilaci predeslych praci a z pohledu romanistiky nové
poznatky nepiinaseji.40

5. Dil¢éi studie

Diléi studie 1ze s ohledem na jejich obsah rozdélit do tii skupin. Vychozi skupinu tvofi stu-
die pfinasejici pravnéhistorickou analyzu jednotlivych pravnich pamatek jako celku. Prace toho-
to charakteru jsou zejména z hlediska pravniho nejvyznamnéjsi, protoze ve vétSiné pripada
podavaji komplexni pravni rozbor vybraného materialu. Druha skupina je naopak zastoupena
prispévky zaméfenymi na zpracovani jiz konkrétniho pravniho institutu s pfihlédnutim k jeho
vyvoji. Do posledni skupiny pak Ize zatadit prace, které se na problematiku sttedoveké romani-
zace z pohledu pravniho primarné nezamétuji. Jedna se literaturu obsahové spadajici zejména
do oboru kodikologie a diplomatiky. I pfestoze tyto prace nemaji charakter ryze pravni, jsou
nepostradatelnym zdrojem poznatki, které dotvareji celkovy obraz o dopadech pronikani fim-
ského prava do stfedovéké spolecnosti.

5.1 Rimskopravni rozbory jednotlivych pravnich pamatek

V ramci fimskopravnich rozbort byly zpracovany pravni pamatky zejména z obdobi pozd-
niho a vrcholného stfedoveéku. Z pramenti ranéstfedoveké periody upozornil na fimskopravni
odkaz v zakoniku Zdakon sudnyj ljudem slavista Josef Vasica.#! Nejrozsahlej§imu pravnghisto-
rickému zpracovani se v soucasnosti tési pozdnéstiedoveka brnénska Kniha pisare Jana z polo-
viny 14. stoleti. Vyznamna pravni pamatka méstského prava, nesouci s ohledem na nyné;si stav
badani nejvétsi koncentraci stop po stiedoveéké romanizaci. O pravni rozbor se zohlednénim fim-
skopravnich prvkt v Janové dile se pokusil v pfedmluvé jejiho edi¢niho zpracovani uz Emil

37 SCHELLEOVA, L.: K procesu romanizace v ceském pravu. In: Schelle, K. (ed.): Rimské pravo a jeho odkaz v soudas-
ném pravu. Brno 1992, s. 59-61.

38 POSVAR, J.: Byzantské prvky v moravském vinicnim prévu. Byzantinoslavica, 1956, s. 120—124.

39 BILY, J. L.: Rimskoprdvni prvky v moravském horenském prévu. In: Schelle, K. (ed.): Rimské pravo a jeho odkaz
v soucasném pravu. Brno 1992, s. 62—67.

40 VANCURA, 1.: Uvod do studia soukromého prdava fimského. Dil I. Praha 1923, s. 43; MALY, K.: Dé&jiny stdtu a prd-
va v Ceskoslovensku do r. 1918. Praha 1988, s. 185-186; MALY, J.: Ceské a ceskoslovenské pravni déjiny do roku
1945. Piibram 2003, s. 114—115; MALY, K.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 2003,
s. 114-116; MALY, K.: Ceské pravo v minulosti. Praha 1995, s. 19—45; PETERKA, O. W.: Rechtsgeschichte des
bohmischen Lander. Teil 1. S. 1. 1923, s. 165-166; KAPRAS, J.: Prehled pravnich déjin zemi ceské koruny. Praha
1913, s. 98-105; JICINSKY, K.: Vyvin ceského pravnictvi: v strucném ndastinu s obzvlastnim ohledem. Praha 1862,
s. 12-14; CADA, F.: Povsechné pravni dejiny ceskoslovenské. Brno 1947, s. 35-37, 144-146; CVETLER, J.: Rimské
prdavo. Brno 1969, s. 36-38; HEYROVSKY, L.: Déjiny a systém soukromého prava iimského. Praha 1903, s. 93-94;
KADLECOVA, M. — SCHELLE, K. — VESELA, R. — VLCEK, E.: Déjiny ceského soukromého prava. Plzen 2007,
s. 36-46; KADLECOVA, M. — SCHELLE, K. — VESELA, R. — VLCEK, E.: Vyvoj ceského soukromého préva. Pra-
ha 2004, s. 30-37; L. VOJACEK — K. SCHELLE — V. KNOLL, Ceské pravni déjiny. Plzen 2010, str. 123-125;
L. VOJACEK, Repetitorium ceskych pravnich déjin do roku 1945. Ostrava 2008, s. 52; URFUS, V.: Recepce iimského
prava a rimskopravni kultura za feudalismu a v pocatcich kapitalismu. Praha 1984, s. 44-46; BLAHO, P.
—HARAMIA. 1. — ZIDLICKA, M.: Zdiklady rimského prdva. Bratislava 1997, s. 84—89.

41 VASICA, I.: K otdzce Zikona sudného ljudem. Slavia, 1961, s. 1-19.
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Franz Roessler.#2 Ucelené fimskopravni analyzy se dilo dockalo az v roce 1924 v samostatné
studii Miroslava Bohacka, kde se autor zabyval vlivy fimského prava po materialni a caste¢né
i formalni strance. Vysledky Bohackovy prace Ize shrnout do nasledujicich poznatkd. V prvé
fad¢ jde o skutecnost, ze vlivy fimského prava byla nejvice poznamenana oblast soukromo-
pravni, zatimco pravidla procesniho prava oporu v ryze fimskopravnich pramenech nemaji. Tato
pravni ustanoveni byla zformovana v souladu se zasadami stfedovékého fimsko-kanonického
procesu. Autor, zndmy jako notaf Jan, z justinianské pravni sbirky nicméné necerpal bezpro-
sttedné a vyskyt doslovné citovanych sentenci je vysledkem prace s dobovymi prameny.*3
K fimskopravnimu obsahu brnénské pravni knihy se Bohacek v kratké dobé vratil, aby doplnil
dosavadni vysledky o nové poznatky souvisejici pravé s piivodem této pravni pamatky.#4 S ohle-
dem na pozoruhodny vyskyt cizich pravnich prvkl v Janové knize se stalo toto dilo stfedem z4j-
mu i dalSich badatelti. Bohackovy poznatky o povaze manzelského prava v brnénské pravni kni-
ze rozsifila Gertrude Schubart-Fikentscherova v samostatné monografii z roku 1935.45 T4z
autorka se brnénskému méstskému pravu vénovala i v dalSich letech a vysledkem jeji prace jsou
celkem tfi studie vénované této problematice. Posledni z nich, publikovana v roce 1947 v ram-
ci romanistické fady Casopisu Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, ptinasi roz-
séhlou fimskopravni analyzu pravni knihy mésta Brna.#0 Z dé&l soucasnik{i vénujicich se brnén-
skému méstskému pravu nelze opomenout zasluhy Miroslava Flodra, ktery zpracoval doposud
nejmodernéjsi edici brnénské pravni knihy. Nicméné Flodrovy zasluhy nelze shledavat pouze
v ediénim zpracovani. Pro potieby dal$iho romanistického badani Flodr sestavil prehled pie-
vzatych ustanoveni z justinianské kompilace, k nimz ptipojil odpovidajici ¢isla ¢lankd Pravni
knihy. P¥inosny je rovnéz vy&et pouZitych pravnich pravidel.#7 Tentyz autor se posléze brnén-
skému méstskému pravu vénoval mimo jiné i z pohledu obsahového. Ackoli jeho dilo linii fim-
skopravniho badani primarné nesleduje, je nutné Flodrovu rozsahlou monografii vénovanou
obecnému pravnimu obsahu brnénské pravni knihy alespofi zminit.#8 Miroslav Flodr edi¢né
zptistupnil také tzv. Prirucku prdava méstského, jejiz text obsahové navazuje na pravni knihu
brnénskou. Prirucka vznikla v osmdesatych letech 14. stoleti a z ptivodni pravni knihy pievza-
la v upravené podob¢ vétsinu ustanoveni, ktera byla doplnéna o necelych pét stovek citaci
z Digest. Ttebaze je tato mén¢ znama pravni pamatka dokladem rozmachu sttedovékych roma-
nizaénich snah, v literatuie doposud z Fimskopravniho hlediska zpracovana nebyla.*9

Ackoli je vliv fimského prava v jeho ¢isté podobé nejvice patrny v pravnich pamatkach mést,
fimskopravni stopy byly zaznamenany také v oblasti prava horniho a zemského. Horni zakonik

42 ROESSLER, E. F.: Deutsche Rechtsdenkmdiler asu Bohmen und Mdhren: eine Sammlung von Rechtsbiichern, Urkun-
den und alten Aufzeichnungen zur Geschichte des deutschen Rechtes. Band 11. Die Stadtrechte von Briinn aus dem
XII. und XIV. Jahrhundert: nach bisher ungedruckten Handschriften. Praha 1852.

43 BOHACEK, M.: Rimské pravni prvky v pravai knize brnénského pisare Jana. Praha 1924.

44 BOHACEK, M.: Jesté k Fimskopravnimu obsahu brnénské pravai knihy. In: Cada, F. (ed.): Sbornik praci z d&jin pra-
va Ceskoslovenského. Svazek 1. K padesatym narozeninam profesora Jana Kaprasa jeho zaci. Praha 1930, s. 39-49.

45 SCHUBART-FIKENTSCHER, G.: Das Eherecht im Briinner Schoffenbuch. Stuttgart 1935.

46 SCHUBART-FIKENTSCHER, G.: Das Briinner Schéffenbuch. Beitrige zurspdtmittelalterlichen Rechts- und Kul-
turgeschichte. Deutches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters (dale jen DA), 1937, s. 457-498; SCHUBART-
FIKENTSCHER, G.: Neue Fille zum Briinner Recht. DA, 1939, s. 430-496; SCHUBART-FIKENTSCHER, G.:
Romisches Recht im Briinner Schéffenbuch. Ein Betrag zur Rezeptionsgeschichte. ZRG, Romanistice Abteilung,
1947, s. 86-176.

47 FLODR, M. (ed.): Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. Dil I. Uvod a edice. Brno 1990; FLODR, M. (ed.):
Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. Dil 1. Komentar. Brno 1992; FLODR, M. (ed.): Pravni kniha mésta
Brna z poloviny 14. stoleti. Dil 111. Rejstriky a prehledy. Brno 1993, s. 189-210.

48 FLODR, M. (ed.): Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359). Brno 2001.

49 FLODR, M. (ed.): Jan z Gelnhausenu. Prirucka prava méstského. (Manipulus vel directorium iuris civilis). Brno 2008.
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Vaclava II., znamy téz jako lus regale montanorum, podrobil pravnimu rozboru Hynek Bulin.
Autor se zaméfil na pivod procesnépravnich pravidel, obsazenych ve IV. knize. S ohledem na
vysledky uvedené ve starsi literatuie Bulin potvrdil, ze obsah této ¢asti horniho zdkona neodpo-
vida zavedenému domacimu procesnimu pravu a jeho uprava byla pievzata odjinud. Vyloucil
vSak moznost, Ze by autor Vaclavova zakoniku €erpal z prava némeckého, a ptivod obsazenych
sentenci oznacil jako fimsko-kanonicky.50 Bulinovy poznatky v rdmci pfedmluvy k Seskému
piekladu fus regale montanorum ve stru¢nosti shrnul Jaroslav Bilek.>! Naposledy se k fim-
skopravni analyze Vaclavova horniho zdkoniku vratil Guido Christian Pfeifer.52 K podobnym
vysledktim dospél Josef Hobzek pii zkoumani pravni povahy nevydané kodifikace Majestas
Carolina. Procesnépravni pravidla odpovidaji stfedovekym predpistim fimsko-kanonického pro-
cesu a nahrazuji pivodni zastaralou pravni upravu. V Karlové zakoniku je procesni pravo v pod-
staté jedinym mistem, které bylo ¥imskopravnimi prvky alespoil ¢aste¢né ovlivnéno.>3 Na
pritomnost prvkl fimského a kanonického prava v zakoniku Majestas Carolina poukazal v pied-
mluvé v soucasnosti nejmoderngjsi edice této pravni pamétky Bernd-Ulrich Hergeméller.54
K negativnim vysledktim ohledné pfitomnosti fimského prava v pozdnéstiedovékém dile Vikto-
rina Kornela ze VSehrd dospél v rdmci svého badani Miroslav Bohacek. Nastin fimskopravni
analyzy Vsehrdovych Knih devaterych provedl autor jiz v roce 1920. V kratkém pfispévku
zabyvajicim se otazkou, zda VSehrd ve své dobé pfijima fimské pravo jako platnou soucast
domaciho pravniho fadu, poukazal Bohacek na nekolik mist v Knihdch devaterych. Zjistil, ze
ackoliv Vsehrd fimské pravo znal, jako soucast zavedeného domaciho zemského prava je nepfi-
jal.3> K této otdzce se Bohadek vratil o Gtyficet let pozd&ji v samostatné pravnéhistorické ana-
Iyze Vsehrova dila, v ramei niz se zaméfil na vyskyt piejatych prvka majicich ptivod v fimském
a kanonickém pravu. Jakkoli je vysledek Bohackova badani ohledné pfitomnosti cizich vliv
v Knihach devaterych negativni, VSehrdliv postoj k fimskému pravu, ale i cizim pravim vibec
je dokladem vrcholicich romaniza¢nich snah na ptelomu 15. a 16. stoleti u n4s.56 Mimo kate-
gorii zemského prava stoji Bohackova analyza traktatu De devolucionibus. Miroslav Bohacek
poukdzal na uplatnéni fimskopravnich zasad, kterymi autor traktatu, Kunes z Ttebovle, argu-
mentoval v boji proti institutu odtmrti.57 PouZiti prameniti fimského prava v Kunesové traktatu
naposledy zohlednil Miroslav Cerny.58

5.2 Rozbory konkrétnich pravnich instituti

Méné¢ Cetnou skupinu piispévkl k pronikani fimského prava do domaciho pravniho vyvoje
ve stfedovéku predstavuji studie zejména mensiho rozsahu zaméfené na rozbor vybraného prav-
niho institutu. A¢koli si autofi téchto praci nepokladaji za cil analyzu daného institutu primarné

50 BULIN, H.: Nejstarsi kodifikace procesniho prava v Cechdch. PHS, 1956, s. 85-125.

51 BILEK, J.: Tus regale montanorum aneb Pravo krdlovské hornikuov. Kutna Hora 2000, s. 6-7.

52 PFEIFER, G. Ch.: Tus Regale Montanorum. Ein Beitrag zur spéitmittelalterlichen Rezeptionsgeschichte des romischen
Rechts in Mitteleuropa. Ebelsbach am Main 2002.

53 HOBZEK, J.: Maiestas Carolina a rimské prdvo. Praha 1931.

54 HERGEMOLLER, B. U. (ed.): Maiestas Carolina: der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Konigreich Boéhmen
von 1355. Miinchen 1995, s. 21-26.

55 BOHACEK, M.: Vsehrdovo dilo v déjindch recepce Fimského prava. List spolku Geskych pravnika Viehrd, 1920,
s. 23-28.

56 BOHACEK, M.: Rimské a kanonické pravo v dile Vsehrdove. PHS, 1961, s. 147-199.

57T BOHACEK, M.: I diritto romano propagatore della libertr nel trattato del vicario generale di Praga Mag. Cunsso
dell’ anno 1388. Atti del Congresso internazionale di diritto romano, 1953, s. 405-426; BOHACEK, M.: Prdvni ide-
ologie prredhusitského zastance selské svobody. Sbornik historicky, 1961, s. 103—132.

58 CERNY, M.: Kunes z Trebovle, stiedoveky pravnik a jeho dilo. Plzei 1999, s. 43-80.



LENKA MALAROVA

z hlediska fimskopravniho, pfipadny vyskyt prvka fimského prava i presto zohlediuji anebo jej
na zaklad¢ komparace vyvraceji. Z nejstarsich praci lze uvést ptispévky Rudolfa Rauschera
k pravni Upravé stfedovékého rucenis® a zvolené posloupnosti v ¢eském zemském pravu.60
Autor ve stru¢nosti poukazal na rozdily mezi pojetim tohoto pravniho institutu v domacim a fim-
ském pravu. Otazkou plivodu institutu pfisezného seznani stran se zabyval Emil Ott.61 Stie-
dovékému manzelskému pravu zemskému se ve srovnani s pravem fimskym vénoval Jan Kap-
ras.92 V podobném duchu tentyz autor zpracoval studii k d&jindm ¢eského zastavniho prava.o3
V posledni dobé byla pfitomnost fimskopravnich prvkd v domacim pravu zohlednéna v ramci
piispévku Lubomiry Havlikové, ktera se zabyvala pravnim postavenim zeny v manzelstvi
v obdobi Velké Moravy.64 Rimskopravnim vliviim na stfedovékou tpravu zletilosti se v ramci
svého piispévku k d&jinam tohoto institutu vénovali Ondfej Horak a Nad’a Stachova.63 Na fim-
skopravni ptivod stfedovékého a novovekého pojeti institutu dobré viry v kratkosti poukazal Jiti
Libor Bily.%¢ Tentyz autor se zabyval ¥imskopravni koncepci sttedovéké drzby v moravském
horenském pravu.67 Ptispévek k teorii dokazovani u stiedovékych soudl se zietelem k fimské-
mu pravu publikoval Jifi Ke;jt.68

5.3 Studie ke kodikologii a diplomatice

Jaky vyznam maji kodikologické studie a prispévky k diplomatice pro pravni romanistiku,
bylo nastinéno vyse. Chceme-li uvazovat o pronikani fimského prava do domaciho pravniho
vyvoje, nelze se spokojit pouze se studiemi Cisté pravnimi. Hmatatelné vysledky dopadu stie-
doveéké pravni romanizace totiz mimo jiné pfinaseji studie kodikologického zaméfeni, podava-
jici zpravy o vyskytu a skladbé stfedovékych legistickych rukopist v domécim prostredi.
Zakladni metodologickou pomucku pro praci s kodikologickymi prameny fimského a kano-

N

nického prava zpracoval Miroslav Bohagek.%9 Novymi poznatky k rozsiteni sttedovéké romani-
zace do Ceskych zemi ptispél Bohacek studii, v niz upozornil na vliv boloniskych univerzitnich
statut na statuta univerzity prazské.’® Piitomnosti legistickych rukopist v olomoucké kapitulni
knihovné a jejich rozboru vénoval pozornost tyz badatel.”! Dilem téhoZ autora je také rozséhle-
j§1 studie obecného charakteru k rozsiieni legistickych rukopisti ve stfedovéku.”2 V souvislosti
se studiem rukopisnych sbirek lze zminit kratké pojednani Emila Otta o pfitomnosti fimsko-

59 RAUSCHER, R.: K rukojemstvi v ¢eském pravu zemském. Praha 1923.

60 RAUSCHER, R.: O zvolené posloupnosti v eském prdavu zemském. Praha 1921.

61 OTT, E: O pfisezném sezndni stran. Praha 1875.

62 KAPRAS, J.: ManZelské pravo majetkové dle ceského prava zemského. Praha 1908.

63 KAPRAS, J.: K déjindm ceského zdstavniho prdava. Praha 1903.

64 HAVLIKOVA, L.: Zena a manzelstvi ve slovanském prostiedi 9. stoleti na prikladu velkomoravskych prdavnich
pamatek a jejich byzantskych predloh. Synergie, 2009, ¢. 2, s. 5-26.

65 HORAK, O. — STACHOVA, N.: , Ein schne iuncfraw ... per czwelff iaren alte*. Problematika zletilosti a Fimsko-
pravni vlivy. Acta Historico-luridica Pilsnensia 2007, 2008, s. 84-89.

66 BILY, J. L.: Bona fides ve stiedovekém a rané novovékém pravu. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Turidi-
ca, 2001, s. 27-30.

67 BILY, J. L.: Drzba v pravu moravskych vinohradnich hor. PHS, 2009, s. 75-94.

68 KEJR, J.: Teorie soudnich ditkazii ve stiedovékych pravnich a teologickych naukdch. PHS, 2009, s. 95-114.

09 BOHACEK, M.: Pripominky k popisu legistickych a kanonistickych rukopisii. Védecko-teoreticky sbornik Knihovna,
1957, s. 10-27.

70 BOHACEK, M.: Prazskd universitni statuta a jejich boloiisky vzor. Studie o rukopisech, 1969, s. 11-64.

71 BOHACEK, M.: Literatura stiedovékych pravnich skol v rukopisech kapitulni knihovny v Olomouci. Praha 1960,
s. 13-32.

72 BOHACEK, M.: K rozsifeni legistickych rukopisii v ceskych zemich. Studie o rukopisech, 1971, s. 1-61.
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pravnich prvki v kanonistickém rukopise knihovny rajhradského klastera znamém jako Tabula
iuris Raygradensis.’3 Nepov§imnutym souborem legistickych rukopisti Digestum vetus, ulo-
7eném v knihovn& Zapadodeského muzea v Plzni, se zabyval Jifi Kejt.74 Tentyz autor zpracoval
prehled prament a literatury kanonického prava vyskytujicich se ve stfedoveékych knihovnach.
Pro ucely pravni romanistiky méa vyznam zejména oddil vénovany proceduralnim dilim k #im-
sko-kanonickému procesu a literatura notafska.”> Jejich vycet je k naleznuti rovnéz v piispévku
Pavla Krafla publikovaném ve sborniku zaméfeném na déjiny stfedoveékého kanonistického
prava, jehoz je autor editorem.”’® Na pomezi diplomatiky a prava stoji Bohdckova studie pojed-
navajici o vyskytu fimskopravni terminologie ve sttedovékém diplomatickém materialu domaci
provenience.”?

6. K moznostem dal§iho badani

Rimské pravo se stalo pfedmétem medievistickych badani zejména v obdobi druhé poloviny
minulého stoleti. Z badatelti vicemén¢ pravidelné pfispivajicich k déjinam stfedovéké romani-
zace v naSem prostiedi dnes patii v podstaté jen Jifi Keji. V poslednich letech bylo nékolik
prispévkl zaznamenano téz u Jifiho Libora Bilého a opomenout nelze ani medievistické zaméte-
ni publikaéni ¢innosti Nadi Stachové, pravni historicky piisobici na Katedie d&jin statu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Pokles zdjmu o vyzkum stiedovékych pramenti z fim-
skopravniho hlediska lze odGvodnit jednak ¢asovou naro¢nosti vyzkumu pramenti a zejména
omezenym mnozstvim materialu, respektive mnozstvim nezpracované¢ho materialu. Piestoze
vétsina stfedoveékych pravnich prament byla dikladné analyze podrobena, nelze se spokojit
pouze s odkazem na jiz dosazené vysledky. Z pramenti pravni povahy, které unikly pozornosti
badateltl, je nezbytné zminit Prirucku prava méstského Jana z Gelnhausenu z druhé poloviny 14.
stoleti. Pomérné rozsahly svod navazujici na tradici brnénského méstského prava vykazuje, jak
nastinil v pfedmluvé své edice Miroslav Flodr, pozoruhodné mnozstvi pravnich zéasad a reguli
prevzatych z Digest. Ackoli se Prirucka ve zbytku svého obsahu téméf shoduje s textem brnén-
ské Pravni knihy, nelze se v tomto piipadé spokojit s odkazem na fimskopravni rozbor jeji pred-
lohy. Zésluhou Flodrova editorského pocinu, ktery viibec jako prvni text Prirucky edicné zpfi-
stupnil, vyvstavaji romanistim nové moznosti vyzkumu. Pro svlj vyrazné fimskopravni obsah,
doplnény oproti ptvodni Pravni knize o fadu novych ustanoveni, lze tuto pravni pamatku ozna-
Cit za jakysi vy$si stupen stfedoveéké romanizace. Prirucka se jak po formalni, tak po materialni
strance velmi napadné pfiblizuje justinianské kompilaci. Obsahuje nékolik stovek ve vétSing
pripadt téméi doslova ptfevzatych vykladovych pravidel a pravnich zasad, které si zasluhuji
samostatny fimskopravni rozbor. Vedle nastinéného potencialniho vyzkumu stiedovékého mést-
ského prava je naléhavé zminit se také o vyznamné, avSak z hlediska pravni historie zane-
dbavané pamatce prava cirkevniho. Jedna se o Arnostova provincialni statuta z roku 1349.
Nehledé na fimskopravni rozbor bylo tomuto pravnimu prameni v literatuie doposud vénovano
jen malo pozornosti. Z obecného pravniho hlediska byl prozatim publikovan pouze piispévek

73 OTT, E.: Die Tabula juris der Klosterbibliothek zu Raygern: Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des canonischen
rechtes im 13. Jahrhundert. Wien 1888, s. 13-20.

74 KEJR, I.: Digestum vetus v rukopise Zdpadoceského muzea v Plzni. Studie o rukopisech, 1979, s. 187-190.

75 KEJR, 1.: Prameny a literatura kanonického prava ve stredovékych soupisech knihoven v ceskych zemich. Studie
o rukopisech, 1985, s. 7-69.

76 KRAFL, P.: Cirkevni pravo v Cechdch a na Moravé ve 13.—15. stoleti. In: Krafl, P. (ed.): Sacri canones servandi sunt.
Praha 2008, s. 112-113.

77 BOHACEK, M.: Rimské pravo v listinné praxi Ceskych zemi 12.~15. stoleti. Sbornik archivnich praci, 1974, s. 461-486.
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Pavla Krafla.”8 A¢koli je pravdépodobné, ze vysledek piipadné fimskopravni analyzy Arnosto-
vyeh provincidlnich statut bude spiSe negativni’® a vyrazngjsi stopy fimského prava lze oSekavat
snad jen po strance formalni, mize byt takovy rozbor pro doplnéni d&jin pronikani fimského
prava cennym poznatkem. Nad¢ji obnoveného zajmu o fimskopravni badani v stfedoveékych
pravnich pramenech je v soucasnosti projekt pod vedenim Viléma Knolla, jehoz cilem je vy-
zkum soukromého prava ve stiedovéku. Vystupem ma byt syntetické zpracovani vyvoje
domaciho pravniho tadu se zietelem k jednotlivym pravnim institutim. Zohlednény by mély
rovnéZ byt ptipadné prvky fimského prava. Planovany rozsah publikace ¢ini 150 stran.89 Acko-
li pfipravovana syntéza nebude dle dostupnych informaci primarné zameétena pouze na fim-
skopravni vlivy, lze tento vyznamny pocin povazovat za zakladni pramen moderniho poznani
déjin domaciho soukromého préva, od n¢hoz se v budoucnu mohou odvijet dalsi vyzkumy. Na
zaver této uvahy lze v piipadé novych vysledkl v badani poukazat na myslenku nového samo-
statného syntetického zpracovani déjin pronikani fimského prava do pravniho vyvoje a zivota
sttedovéke spolecnosti.

Summary

The Penetration of Roman Law in Czech Lands in the Middle Ages.
Research Overview and Perspectives

Research of the Roman law penetration into medieval legal monuments is an important source of
knowledge of domestic law developement. In the past, the biggest scientific contribution to this branch had
Miroslav Bohacek, eminent legal historian, who dealt with the influence of Roman law in medieval
sources. His contribution can be especially found in the field of medieval municipal law. Bohacek analyzed
legal book of municipal law known as Prdvni kniha mésta Brna or Kniha pisare Jana, which was written
in the second half of the 14th century. He pointed out that author of this compilation used contemporary
sources from which took over a large number of Roman legal principles and rules. From foreign legal
historian is in connection with this legal book essential also to refer to Gertrude Schubart Fikentscher. She
elaborated Bohacek’s analysis of Prdvni kniha mésta Brna and her research brought new knowledge. From
Bohacek’s other merits is necessary to mention provincial law book analysis named as O praviech sudiech
i dskach zemé Ceské knihy devatery and his synthesis of the history of Roman law influence in Bohemia
and Moravia. This author also published about penetration of Roman-canonical process into domestical
eccleastical jurisprudence. Besides his works exclusively legal-historical character wrote Bohacek also
some codicology papers. Basically, Miroslav Bohacek followed the work of Emil Ott, who established the
foundation for medieval Roman law researches. Ott his work focused on the medieval procedural law. His
synthesis processes history of Roman-canonical process into the domestical legal environment. Although
Ott in his works devoted mainly procedural law, he dealt with Roman legal elements also in terms of
codicology. New knowledge regarding to the domestic procedural law influenced Roman legal elements
brought Hynek Bulin too. He elaborated analysis of codification attempt lus regale montanorum. Bulin
pointed out that the fourth book of this provincial legal monument contains principles and rules typical for

78 KRAFL, P.: Arnostova provincialni statuta z roku 1349 — vyznamnd ceskd pravni pamatka. In: Bobkova, L. — Glad-
kiewicz, R. — Worel, R. (ed.).: Arnost z Pardubic. (Osobnost — okruh — dédictvi. Posta¢ — srodowisko — dziedzictvo).
Wroclaw — Praha — Pardubice 2005, s. 59-64.

79 Srov. MALAROVA, L.: Pronikdni Fimského prava do stredovékych ceskych zemi. Arnostova provincidlni statuta
z roku 1349 a Fimské pravo? Brno 2010. (Bakalaiska prace FF MU), s. 53-65.

80 KNOLL, V.: Zdkladni teze k zpracovani vyvoje starého ceského soukromého prava. In: Tauchen, J. (ed.): Vyzkum
vyvoje soukromého prava na uzemi Ceské republiky. Ostrava — Brno 2010, s. 5, 16-17.
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medieval Roman-canonical process. Josef Vasica, Lubomira Havlikova and Jaroslav Posvai devoted to the
origin of the Great Moravian law. From current legal historians, who into their scientific activities also
include the topic of Roman law penetration is at the forefront Jifi Kejt. Although Keji’s scientific focus is
especially canonistic, we can find in his works medieval Roman law connection. First, in his papers, which
are codicological concerned, author deals with medieval canonistic and legistic manuscripts. Second, these
are reflection, where he takes into account the relation between medieval canon and Roman law. Miroslav
Flodr contributed to Roman legal research as editor of medieval municipal legal books. In conclusion must
be pointed to articles by Jiti Libor Bily and Nad’a Stachova.
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