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MIEJSCE PROBLEMATYKI UKRAINSKIEJ W RELACJACH
POLSKI I CZECHOSLOWACJI W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM
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Among many factors bad Polish-Czechoslovakian relations, ukrainian question played
important role. Poland was iritated about granting hospitality to Ukrainian immigrants, mainly
from Eastern Galicia as well as granting material help by Czech authorities. At Warsaw point
of view, Czechoslovakia tolerated also anti-Polish activity of the ukrainian emmigrants. The part
of this immigration conected with OUN and supportely the Nazi Germany adopted an activity
that was threotening for CSR. Czechoslovakia had at its teritory a microscale ukrainian problem
at Subcarpathian Rus. There during of the authonomy period the power taken the local
ukrainian activists and immigrants from OUN. The Phenomen of Irredentism became dangerous
for Czechoslovakia also.
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Nacechowane rywalizacja, sporami terytorialnymi i wzajemna nieufnos$cia, zte lub najwyzej
poprawne relacje polsko-czechostowackie w okresie migdzywojennym, sa w zasadzie nauce,
w zakresie podstawowych faktow, dobrze znane. Dotychczasowa literatura jest juz niemata, a po
usunigciu barier cenzuralnych i przy tatwosci przemieszczania si¢ badaczy wraz z mozliwo$cia
korzystania z zagranicznej bazy zroédlowej, wzbogaca sie o kolejne pozycjel. Ze wzgledu na
zaawansowany stan badan i dobrze znana podstawowa faktografig, mozna tutaj ograniczy¢ si¢
do tylko skrotowej prezentacji tych stosunkow, wigcej uwagi poswigcajac kwestii ukrainskie;.

Nad relacjami obu tak bliskich sobie geograficznie, etnicznie, kulturowo i jezykowo
narodow zaciazyta przede wszystkim kwestia cieszynska. ,,Zatruwata” do jesieni 1938 r.
wzajemne kontakty. Dramatycznie i silowo zostal rozstrzygnigty przez strong czeska spor
w 1919 1., co rok pdzniej przyniosto migdzynarodowa sankcj¢ na konferencji w Spa. Odzyskanie
przez Polske Zaolzia w tragicznej dla panstwa Czechow i Stowakow sytuacji w dobie

1 Tylko wazniejsze prace — bez artykutow: KASPRZAK, S.: Stosunek Czech do Polski. Warszawa 1936 (praca zblizona
do pamfletu); VALENTA, J.: Cesko-polske vztahy v letech 1918—1920 a Tesinske Slezsko. Ostrava 1961; WANDYCZ,
P.: France and her Eastern Allies 1918—1925. French-Czechoslovak-Polisch relations from the Peace Conference to
Locarno. Minneapolis 1962; KOZENSKI, J.: Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938.
Poznan 1964; SZKLARSKA-LOHMANOWA, A.: Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne 1918—1925.
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967; PULASKI, M.: Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-niemieckie od
roku 1933 do wiosny 1938. Poznan 1967; LEWANDOWSKI, K.: Stosunki polsko-czechostowackie w latach
1918-1939. In: ZARNOWSKI, J. (ed.): Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach
1918-1939. Wroctaw 1977, s. 217-262; LOSSOWSKI, P. (ed.): Historia dyplomacji polskiej, sv. 4, Lata 1918-1939.
Warszawa 1995, s. 97-101, 131-132, 147-150, 180-191, 203-206, 305, 318, 375-376, 390-398, 554-572;
KAMINSKI, M. K. — ZACHARIAS, M.: W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939. Warszawa 1998, ss. 28-33, 46, 65-69, 121-122, 126-127, 135-140, 142-146, 155-176, 215-225;
WALCZAK, H.: Stanowisko polskich ugrupowan politycznych wobec Czechostowacji w latach 1918—1925. Szczecin
1999; KAMINSKI, M. K.: Konflikt polsko-czeski 1918—1921. Warszawa 2001; GRUCHALA, J.: Czeskie srodowiska
polityczne wobec spraw polskich 1920—1938. Katowice 2002; SZCZEPANSKA, A.: Czechostowacja w polskiej poli-
tyce zagranicznej w latach 1918—1933. Szczecin 2004.
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monachijskiej poglebito jeszcze bardziej wrogosé i nieufnos¢. Mniejsza wage w konflikcie
terytorialnym odgrywaty Orawa 1 Spisz, cho¢ towarzyszyly im emocje odwrotnie
proporcjonalne do roli tych skrawkdéw pogranicza. Na dodatek oba panstwa posiadaly odmienna
wizj¢ Rosji w powojennej Europie. Skonfliktowana z nig Polska dazyta do maksymalnego
ostabienia jej pozycji i odepchnigcia maksymalnie daleko na wschod. Czechostowacja choé
zdystansowana wobec nowych porzadkow ustrojowych w radzieckim panstwie, jaki§ czas
liczyta na ich zmiang, a potem nie wykluczata powrotu Rosji na Swiatowa sceng. Stowianskie
mocarstwo zreszta tradycyjnie pociagato czeskie elity, rachujace na bliskie partnerskie, jesli nie
wrecz sojusznicze zwiazki z nowa Rosja. Praga zajeta podczas wojny polsko-bolszewickiej
zdecydowanie niechetne Warszawie stanowisko i w II Rzeczypospolitej jej to na diugo
zapamigtano. Czechostowacja nie byla tez entuzjastka postanowien traktatu ryskiego i nie
zamierzala uzna¢ polskich granic na wschodzie. Istniaty takze powazne rozbiezno$ci w stosunku
do groznego niemieckiego sasiada. Czechostowacja dlugo, co okazato si¢ btedna kalkulacja, byt
przekonana, ze to Polska stanie si¢ pierwsza i gléwna ofiara rewizjonistycznych tendencji
w polityce Republiki Weimarskiej i IIT Rzeszy. Stad tez, nie chcac si¢ narazi¢ Berlinowi, jak tez
i Moskwie, aby nie naraza¢ swych relacji z Niemcami i Rosja Radziecka i jej kontynuacja
w postaci ZSRR, opierala si¢ zblizeniu wobec Polski, o co ta zabiegala w latach dwudziestych.
Z punktu widzenia Czechostowacji zwiazek z Polska wiazat si¢ ze zbyt duzym ryzykiem Nasz
poludniowy sasiad poktadat nadzieje w systemie zbiorowego bezpieczenstwa i Lidze Narodow,
ktorej wregez entuzjasta byl minister Edvard Bene§, za$ Polska ufata przede wszystkim
dwustronnym uktadom i gwarancjom. O czechoslowackich motywacjach i stanowisku
wielokrotnie pisal Stawomir Nowinowski2. Nawet Locarno (1925), ktére byto nie tylko polska
ale i czeska porazka — niezaleznie od dobrego ,,samopoczucia” i pewnosci siebie E. Benesa3, nie
otrzezwito nalezycie praskich elit. W przeciwienstwie od przywddcow politycznych, najczesciej
apriorycznie uprzedzonych do perspektywy wspotpracy z Polska, bardziej otwarte byly kregi
wojskowe, czego dowodzily rozmowy sztabowcow obu stron w latach dwudziestych. Ich
apogeum przypadato na przetom lat dwudziestych i trzydziestych?. Niestety, szanse na poprawe
relacji nie zostaly wykorzystaned. Pomimo zagrozenia obu panstw przez Niemcy, kontakty
wojskowych obu stron nie przerodzity si¢ w blizsza wspolprace i wing za ten stan, obcigzal, co
stusznie podkresla Marian Leczyk, obie strony®. Przeciwne zblizeniu na tym odcinku byty
gldwnie wladze polityczne naszych potudniowych sasiadow a sprawie zaszkodzito definitywnie
gwaltowne pogorszenie relacji od 1934 r. Oficjalne proby polepszenia napigtych

2 NOWINOWSK]I, S.: Liga Narodéw w polityce zagranicznej E. BeneSa (1919-1925). In: Acta Universitatis Lodzien-
sis, Folia Historica 1995, ¢. 53, s. 77-92; tyz: Wizyta E. BeneSa w Warszawie (20-23. 04. 1925 r.). In: Acta Universi-
tatis Lodziensis, Folia Historica 1995, €. 54; tyz: Powstanie Mafej Ententy — narodziny czechostowackiego systemu
bezpieczenstwa regionalnego 1920-1921. In: Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica 1997, ¢. 57; tyz: Kon-
statacje i nadzieje. Dyplomacja czechostowacka wobec kwestii bezpieczenistwa zbiorowego w Europie (1919-1925).
Torun 2005.

3 Tyz: Konstatacje i nadzieje, s. 215-225.

4 BALCERAK, W.: Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921-1927. In: Studia z dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej, sv. 3. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 207-226; BULHAK, H.: Z dziejow sto-
sunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921-1927. In: Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej,
sv. 5, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 115-144; tyz: Z dziejow stosunkow wojskowych polsko-czechostowac-
kich w latach 1927-1936. In: Studia z dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej, sv. 11. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1974,
s. 97-146; KOLAKOWSKI, P.: Migdzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne
1918-1939. Wraszawa 2007, s. 287-354.

5 KOZENSKI, J.: Proby zblizenia polsko-czechostowackiego w latach 1926—1931. In: Przeglad Zachodni 20, 1964,
¢. 2,s.310-327; KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warszawq a Pragq, s. 326-327, 352-354, 631.

6 LECZYK, M.: Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939. Bialystok 1997, s. 429.
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i nacechowanych nieufno$cia kontaktow podejmowane trzykrotnie, zakonczyly sig
niepowodzeniem. Byly to lata 1921 — nieratyfikowany pakt Skirmunt-Bene§, 1926
— zignorowane propozycje goszczacego w Pradze Aleksandra Skrzynskiego i 1933 — trzy
spotkania w Genewie E. Benesa z J. Beckiem”. Na niewiele zdaty sig rowniez wysilki Francji,
od stycznia 1924 r. sprzymierzenca CSR, usitujacej wywrze¢ nacisk na swego alianta znad
Wettawy, aby doszto do analogicznego uktadu Pragi z Warszawa. Tradycyjne asekuranctwo
szefa czechostowackiej dyplomacji raz jeszcze dalo o sobie znaé, co nawet wypominaja
niektorzy czescy badacze8.

Zaskoczeniem dla Czechostowacji okazato sig¢ kilkuletnie ocieplenie stosunkéw polsko-
niemieckich, zapoczatkowane uktadem ze stycznia 1934 r. Podj¢ta w 1936 r. podobna proba
polepszenia relacji z III Rzesza przez czechostowacka dyplomacje zakonczyta sig
niepowodzeniem, pomimo intensywnych ku temu wysitkow. Pojednawcze gesty i stowa wobec
niemieckiej mniejszosci idace w tym duchu, réwniez zostaly zlekcewazone®. Inaczej oba
panstwa widziaty tez kwestie swego bezpieczenstwa. Wreszcie Czechostowacja i II
Rzeczypospolita prowadzily, co z perspektywy lat wydaje si¢ nieco groteskowe, rywalizacjg
0 pozycj¢ w regionie. Praga i Warszawa widzialy si¢ w roli regionalnego lidera, zeby nie
powiedzie¢ mocarstwa, panstwa, ktore zajgloby miejsce nieistniejacych Austro-Wegier,
wykorzystujac przy tym wzgledne ostabienie pozycji Rosji i Niemiec. Wojciech Wrzesinski
analizujac rozne aspekty relacji polsko-czechoslowackich, w tym i wspomniana rywalizacjg,
wzajemne uprzedzenia liderow czy elit wyroste na bazie lgkow czy konkretnych pretensji (np.
polskich wobec Pragi za rok 1920 r.), kunktatorstwo BeneSa, udzial Rzeczypospolitej
w rozktadzie sasiada w 1938 r., uczynit trafne spostrzezenie. Wykazat w sumie nickonsekwencje
polskiej dyplomacji, ktéra zmierzajac do eliminacji ZSRR z polityki europejskiej, nie zwrocita
nalezytej uwagi, na implikacje rosnacej potggi III Rzeszy. Ta umocnita si¢ dzigki Anschlussowi
i aneksji Sudetow. Rownoczesnie ,,moc ZSRR targanego wewngtrznymi problemami stabta
i tym sam samym nastapila istotna utrata rownowagi, na ktorej opierala sie polityka Becka10.
Tak wigc, dwa sasiadujace ze soba stowianskie panstwa: Polska i CSR przegrywaly w ten
sposOb wyniszczajaca rywalizacjg regionalna, z czego korzystali inni.

Jakby malo byto punktéw spornych dochodzity do tego kwestie ukrainska i stowacka. Nie
bedzie wielkim ryzykiem, stwierdzenie iz te dwa ostanie problemy posiadaty gtownie charakter
wtorny, bedac wypadkowa i tak realnego konfliktu interesoOw. Strona czechostowacka
postrzegata w tej ztozonej problematyce takze. narzgdzie nacisku na Polskg, a ta w ramach
odwetu popierata separatyzm stowacki. Mozliwe, ze kwestia ukrainska bez klimatu wrogos$ci
i rywalizacji, w ogole by w kontaktach obu panstw nie odgrywala zadnej istotnej roli.
W okreslonych warunkach stawata si¢ przystowiowa oliwa dolewana do ognia, z racji nie tylko
emocjonalnego podejécia do niej strony polskiej. Ostatecznie to byta kwestia racji stanu, by¢
albo nie by¢ dla panstwa posiadajacego znaczny odsetek ukrainskiej ludnosci.

7 WANDYCZ, P.: Trzy proby poprawy stosunkéw polsko-czechostowackich 1921-1926-1933. In: Z dziejéw dyplomacji
polskiej. Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczynskiego Prezydenta RP na wychodzstwie. Warszawa 1994,
s. 223-235.

8 BRACH, R.: Francouzsky aliancni systém a Ceskoslovensko na pocdtku roku 1924. In: Historie a vojenstvi, 1968,

¢. 1,s. 16-21.

KVACEK, R.: Ceskoslovensko-nemeckd jedndni v roce 1936. In: Historie a vojenstvi, 1965, ¢&. 5, s. 721-754;

DEJMEK, I.: Edvard Benes. Politicka biografie ceského demokrata, Cast druha. Prezident republiky a vidce nérod-

niho odboje (1935—1948). Praha 2008, s. 4654, 25-30.

10 WRZESINSKI, W.: Polska mysl polityczna wobec doswiadczer w stosunkach polsko-czechostowackich w latach
1918-1939. In: Miedzy Krolewcem, Warszawq, Berlinem a Londynem. Studia i szkice z XX w. sv. 1. Torun 2002,
s. 309-314, 315.
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Najpierw nalezatoby przyblizy¢ znaczenie okreslenia: ,,problem ukrainski” dla
migdzywojennej Polski i Czechostowacji. Dla II Rzeczypospolitej owa kwestia posiadata dwa
aspekty i wymiary. Po pierwsze stanowila jeden z najpowazniejszych probleméw
wewngetrznych. Zwycigska wojna w Galicji Wschodniej i unicestwienie Zachodnio-Ukrainskiej
Republiki Ludowej (ZURL), nie zlikwidowaly ambicji emancypacyjnych Ukraincéw i nie
zatatwity problemu. Przybrat on teraz posta¢ dtugoletniego sporu politycznego, ktory przejawiat
si¢ takze w innych sferach: ekonomii, religii i kulturze. Dotykal takze kwestii emocji
1 wzajemnej nader ograniczonej wrazliwo$ci na potrzeby strony drugiej. Dostrzegali to juz
wspolczesni analitycy jak i pozniejsi badacze!!l. Pole manewru dla obu stron dramatu, z powodu
diametralnie odmiennych interesow, byto niewielkie. Ma racj¢ Ryszard Torzecki argumentujac,
iz ,,podzielona przez zaborcow Polska po odzyskaniu niepodlegtosci musiata wyrownywaé
dzielnicowe roznice i zmierza¢ do jednos$ci panstwa, nie mogla stwarza¢ nowych odrgbnosci,
groznych w nastepstwach”!2. Do tego musiatby prowadzi¢ jaka$ forma autonomii,
satysfakcjonujaca, tez zreszta nie wszystkich Ukraincéw. Podobne sady wyrazit tez Robert
Potocki, wyrazajac sceptycyzm wobec ewentualnych skutkéw zaprowadzenia hipotetycznej
autonomii!3. Pojednawcza wobec nich polityka na Wotyniu wojewody Henryka Jézewskiego,
wybitnego przedstawiciela obozu sanacyjnego, réwniez nie przyniosla trwatych owocow.
Konflikt byt realny i niewiele w tym zmienia obiektywny osad ukrainskiego badacza, ktory
przyznawal po latach, ze w poréwnaniu z sytuacja polityczna ich rodakow w Zwiazku
Radzieckim, Ukraificom w miedzywojennej Polsce powodzito sie lepiej!4.

Po wtoére miata takze swdj migdzynarodowy wymiar, gtdwnie przez poparcie udzielane przez
Rzeczypospolita probom budowy ukrainskiej panstwowosci nad Dnieprem. Koncepcja ta
przegrata w toku wojny polsko-radzieckiej. Mimo wszystko wiadze II RP, nie tylko zreszta
sanacyjne, cho¢ one najbardziej, wracaly do tych pomystow. Odbywalo si¢ to w nastgpnych
latach przez dyskretne wsparcie obozu Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL) pod
przewodnictwem S. Petlury czy jego nastgpcy (po morderstwie atamana), A. Liwyckiego badz
po maju 1926 r. w ramach akcji prometejskiej. Ta ostania polegata ogélnie moéwiac na
wzmacnianiu tendencji od$rodkowych w ZSRR!5. Nie wyczerpywato to miedzynarodowego

11 HOLOWKO, T.: Kwestia narodowosciowa w Polsce. Warszawa 1922; WASILEWSKI, L.: W sprawie stosunkow
narodowosciowych na Kresach Wschodnich. In: Sprawy Narodowos$ciowe, 1927, ¢. 5, s. 503-505; tyz: Kwestia
ukrainska jako zagadnienie miedzynarodow., Warszawa 1934 — odpowiednie fragmenty dotycza tez wagi tego prob-
lemu dla wewngtrznych stosunkéw w Il RP, s. 124-127, 134-138; BOCHENSKI, A. — LOS, S.: Wi. Baczkowski
Problem polsko-ukraiviski w ziemi czerwieniskiej. Warszawa 1938; POBOG-MALINOWSKI, W.: Najnowsza historia
polityczna Polski, sv. 2, Lata 1914-1939. Opole 1990 (reprint wydania Londyn 1961), s. 138-139, 293-302, 724-727,
753-754, 822-829; FRISZKE, A.: Polacy i Ukrairicy w Il Rzeczypospolitej. In: Tygodnik Powszechny, €. 5, 1. 2.
1988; TORZECKI, R.: Sprawa ukrainiska w Polsce w latach 1923—1929. Krakéw 1989 — praca fundamentalna wrgcz
dla tej tematyki; tyz: Kwestia ukrainska w polityce Il Rzeszy 1933—1945. Warszawa 1972; KESIK, J.: Zaufany
komendanta. Biografia polityczna J. H. Jozewskiego 1892—1981. Wroctaw 1995; WYSOCKI, R.: Organizacja
Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929—1939. Lublin 2003; POTOCKI, R.: Polityka panstwa polskiego
wobec zagadnienia ukrainskiego w latach 1930—1939. Lublin 2003, s. 360-371, 374 — praca posiadajaca ambicje kon-
tynuacji tematyki podjetej przez R. Torzeckiego; GRUNBERG, K. — SPRENGEL, B.: Trudne sqsiedztwo. Stosunki
polsko-ukrainskie w X—XX w. Warszawa 2005, s. 306-504; SUBTELNY]J, O.: Ukraine. A history. Toronto 1994,
s. 369-372, 425-446; BOJKO, O. - GONEC, V.: Nejnovejsi dejiny Ukrajiny. Praha 1997, s. 115-117; MEDRZECKI,
W.: Ukraincy. In: Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 471-473.

12 TORZECKI, R.: Kwestia ukrairiska w Polsce, s. 20-21.

13 POTOCKI, R.: Polityka panistwa polskiego, s. 367.

14 SUBTELNY], O.: Ukraine, s. 427.

15 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW); Oddziat II Sztabu Generalnego (d. O. II. SG), sygn. 1.303.4-5389, teczka
zwierajaca materialy o wsparciu i wspotpracy I RP z krggami URL na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych;
tez 1. 303.4-5417, 1.303.4-5457 oraz 1.303.4-5476. Owe teczki zawieraja materialy o akcji prometejskiej;
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wymiaru kwestii ukrainskiej w Polsce. Problem przewijat si¢ przeciez w relacjach
z Czechostowacja, Niemcami, ktoére czgsto instrumentalnie popieraty ukrainskie aspiracje
w Polsce na szerszym forum, choéby w Lidze Narodéw oraz ze Zwiazkiem Radzieckim!6. Warto
tutaj jeszcze zastanowic si¢ nad waga i miejscem polityki ukrainskiej II RP w catoksztalcie
polityki zagranicznej Polski. Wydaje, si¢ ze ma racj¢ Andrzej Paczkowski, stwierdzajac:
,polityka ukrainska byt funkcja stosunku panstwa polskiego do Zwiazku Sowieckiego. Ukraina
rzadko i tylko w niektorych okresach byla traktowana jako réwnorzedny podmiot|...]”,
poniewaz ,,najwigkszego zagrozenia rzady polskie upatrywaly ze strony ZSRR[...]”17.
Takze dla strony czechostowackiej kwestia ukrainska miat co najmniej dwa oblicza.
W przeciwienistwie do Polski aspekt migdzynarodowy dominowat nad wewngtrznym. Ten
pierwszy, zewngtrzny byt nader zagmatwany, poniewaz mieszato sig tutaj kilka kwestii, niekiedy
splatanych ze soba w sposob trudny do rozwiklania, z racji nakladajacych sig¢ spraw
i okolicznoéci. Problem ten ostatecznie w mig¢dzynarodowym aspekcie przybral nastgpujace
ksztalty i formy:
e w postaci atutu przeciwko Polsce, jako elementu gry z pétnocnym sasiadem,
e w relacjach, mniej lub bardziej oficjalnych z ukrainskimi panstwowosciami z wyraznym
rozréznieniem na ZURL i URL,
e jednego z instrumentow prob zdobycia znaczacej pozycji, jesli nie hegemonii w regionie,
e jako element odniesien i polityki wobec Rosji, a nawet jako substytut kontaktow ze wschod-
nim stowianskim mocarstwem pograzonym przejsciowo w chaosie,
e na styku polityki wewngtrznej poprzez kontakty z emigracja ukrainska i zagraniczne tego
reperkusje
W aspekcie wewnetrznym kwestia ukrainska dla CSR przejawiata si¢ w komplikujacym sig
z roku na rok administrowaniu Rusia Zakarpacka, trudnymi manewrami pomigdzy sktoconymi
ze soba orientacjami: ukrainofilska i rusofilska z czasem i rusnacka oraz w codziennych
kontaktach z ukrainskim wychodzstwem. Relacje te rowniez ulegaty stopniowemu ochtodzeniu.
Byt tez jeszcze jeden dodatkowy, nietypowy aspekt. Miescit w sobie kilka watkow. Stanowito
go zrozumiale zainteresowanie rodakami, czeskimi kolonistami na Wotyniu, ktérzy tam
osiedlili si¢ w drugiej polowie XIX w., nie bez zachgty dwczesnych wiladz Rosji. W nowej
sytuacji geopolitycznej zostali oni rozdzieleni granica polsko-radziecka wytyczona na podstawie
traktatu ryskiego. Nielicznych w sumie Czechéw (ich liczba w Polsce i ZSRR siggata ok. 60
tys.) cechowatly praktycyzm, przezornos¢ i zapobiegliwo$¢. W obcym sobie otoczeniu unikali
politycznej aktywnosci, zreszta po radzieckiej stronie byta ona raczej niemozliwa. W polskiej
czgscl posiadali lepsze warunki rozwoju, choc i tu nad ich glowami zbieraty si¢ czasem chmury,

BACZKOWSKI, W.: Prometeizm polski. Warszawa 1938; LEWANDOWSKI, K.: ,, Prometeizm” — koncepcja polity-
ki wschodniej pitsudczyzny. In: Biuletyn WAP, 1958, €. 2. (niestety artykut skazony dominujaca wowczas ideologia);
MIKULICZ, S.: Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej. Warszawa 1971 (praca bogata faktograficznie, ale
eksponujaca nadmiernie ,,ofensywny” charakter akcji prometejskiej); WERSCHLER, 1.: Z dziejow obozu belweder-
skiego. T. Hotéwko — Zycie i dzialalnos¢. Warszawa 1984, s. 213-251; wérod wielu opracowan dotyczacych relacji
URL-Polska w dobie lat 19191921 i dalej, zastuguje na uwagg swoista synteza i zbior artykutéw: KARPUS, Z.
—REZMER, W. — WISZKA, E. (edd.): Polska i Ukraina. Sojusz 1920 i jego nastepstwa. Torun 1997; BRUSKI, J. J.:
Petlurowcy. Centrum panstwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie (1919-1924). Krakow 2000,
5. 99-359, 455-468, 514-529; PISULINSKI, J.: Nie tylko Petlura: kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej
1918-1923. Wroclaw 2004; GRUNBERG, K. — SPRENGEL, B.: Trudne sqsiedztwo, s. 317-318; CHOINOWSKI,
A.: Prometeizm. In: Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej. Warszawa 1999, s. 349.

16 TORZECK]I, R.: Kwestia ukraitiska w polityce Il Rzeszy; liczne odniesienia LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrair-
ska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918—1932. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974;
GRUNBERG, K. — SPRENGEL, B.: Trudne sqsiedztwo, s. 326-330, 418-435, 483-494 i n.

17 PACZKOWSKI, A.: Polska-Ukraina: trudne pytania, sv. 1-2. Warszawa 1998, s. 48.
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jako konsekwencja nienajlepszych stosunkow migdzypanstwowych Polski i Czechostowacji.
Istniaty tendencje przeciwstawiania ich sytuacji losom Polakow w Cieszynskiem, ale chyba nie
stali si¢ zaktadnikami poglebiajacej si¢ wrogo$ci, cho¢ bez napigé si¢ nie obylo. Sygnalizuje
tylko temat, poniewaz meritum problematyki tej akurat pracy, nie ma wiele poza geografia
z nimi wspdlnego. Dalej dla niego miejsca nie bgdzie, poniewaz wyrasta ponad temat pracy.
Szczedliwie istnieje literatura przedmiotu, uzupetniajaca widze w tym zakresie!8.

Waga problematyki ukrainskiej w stosunkach z Polska ulegala zmianom i ewolucji
w zaleznosci od wahan migdzynarodowej koniunktury. Niewatpliwie kwestia ukraifiska w tych
stosunkach, juz wiemy, Ze i tak niedobrych, wigksza rolg odgrywata w latach dwudziestych, aby
potem dramatycznie powr6ci¢é w jeszcze powazniejszym wymiarze w latach 1938-1939.
Niezaleznie od niekoniecznie finezyjnej gry politycznej z Polska, dyplomacja CSR utrzymywata
dosy¢ luzne i zasadniczo nieformalne relacje z dwoma ukrainskimi panstwowosciami (ZURL
i Naddnieprze)!®. Nieoficjalny charakter tych powiazan wynikat zaréwno ze strategicznych, jak
i taktycznych wzgledéw. Polityka ukrainska Czechoslowacji stanowita czg¢$¢ jej polityki
rosyjskiej, w takim wymiarze aby nie przeszkodzito to w przysztosci poprawnym i przyjaznym
kontaktom z Rosja20. Praga nie tracita nadziei, ze po przezwyciezeniu rewolucyjnego chaosu,
panstwo to powrdci na sceng migdzynarodowa. Zbyt intensywne i powazne kontakty
z emanacjami ukrainskich dazen do niepodlegtosci, nie moglo si¢ w Rosji podobac. Z kolei tez
trudno bylo sobie zamykaé drogg, albo choéby furtke do ewentualnej poprawy stosunkow
z Polska, przesadnie ja rozdrazniajac. Formalne uznanie ZURL jeszcze bardziej utrudnitoby
wzajemne relacje. Wreszcie po rozpadzie Austro-Wegier i czasowej nieobecnosci Rosji w gronie
wielkich poteg wskutek pozaru wojny domowej oraz przej$ciowego bojkotu przez Zachod
bolszewikow, kwestia ukrainska dawata nowe mozliwo$ci. Pozwalata uczestniczy¢ w rozgrywce
0 mocarstwowa pozycje w Europie Srodkowej i ,,punktowaé” w tym Polske. W ten sposob
stawata si¢ cennym narze¢dziem tego typu polityki. Aktywno$¢ na ukrainskim polu zblizala tez
Prage w jakims$ stopniu do stowianskiego Wschodu. Mozna sig tutaj wigc zgodzi¢ z sugestiami
Krzysztofa Lewandowskiego, podkres$lajacego wymiar mocarstwowy tej linii politycznej
Pragi?!. Bylo wigc logiczne przeciwdziatanie réznymi sposobami na arenie migdzynarodowej
uznaniu polskiej obecnoéci przez formalna sankcje tego faktu?2. Warto przytoczyé opinie
polskich dyplomatéw po klesce wrzesniowej indagowanych o relacje I RP z CSR przez Biuro

18 TOBJANSKI, Z.: Czesi w Polsce, Krakow 1994; VACULIK, J.: Déjiny volyiiskych Cechii, sv. 2: 1914-1945. Praha
1998; HOFMAN, J. — VACULIK, J.: Voly#isti Cesi v prvnim a druhém odboji. Praha 1999; kilkakrotnie poruszat ten
problem w swojej pracy LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach
1918-1932. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1974, s. 46-47, 123-124; tez: JARNECKI, M.: Mniejszos¢ czeska na
Wolyniu w okresie miedzywojennym (w druku); problem pojawial si¢ tez w licznych raportach czechostowackich dy-
plomatéw akredytowanych w Polsce do centrali, patrz: AMZV, PZ, Varsava 1919-1939, jak tez APR, kr. D. 7572/25
— wéroéd materiatow zawartych w teczee czg$¢ jest poswigeona ,,czeskim koloniom” na Ukrainie, zwlaszcza po jej
radzieckiej stronie.

19'W Pradze funkcjonowaty nieoficjalne misje dyplomatyczne obu ukrainskich panstw (wczesniej pojawili sig przed-
stawiciele ZURL). Taki nieformalny ich charakter wynikal z nieuznawania przez wladze Czechostowacji panst-
wowosci ukrainskich, czy ze wzgledu na Rosj¢ czy i tak napigte relacje z Polska. Nie bez znaczenia byly tutaj rowniez
opinie zachodnich mocarstw wstrzemigzliwych wobec mozliwos$ci pojawienia si¢ na Ukrainie niepodlegtych panstw.

20 KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warszawq a Praga, s. 129.

21 CAW, O.II. SG, sygn. 1.303.4-2881, odpis raportu mjr. Michalowskiego, attache wojskowego RP w Belgradzie
relacjonujacego rozmowg ze swoim czechostowackim odpowiednikiem. ptk. Melicharem, w ktorej Czech przyznat,
ze stawka w grze jest mocarstwowa pozycja obu panstw, ttumaczac przy okazji niechg¢ Pragi do uczestnictwa Polski
w Matej Entencie; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska, s. 35-36, 184-185, 308-310.

22 WALCZAK, H.: Stanowisko polskich ugrupowan, s. 25-26; NOWINOWSKI, S.: Polsko-czechostowackie stosunki
dyplomatyczne podczas wojny 1920 r. In: Acta Universitas Lodziensis, Folia Historica 1998, ¢. 62, s. 62.
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Rejestracyjne, na marginesie usitowan doszukania si¢ przestanek przyczyn kleski. Z pewnej juz
perspektywy b. poset (lata 1936-1939) Kazimierz Papée, uznat za fakt bezsporny poparcie przez
rzad I Republiki w postaci ,,finansowania przez irredentystycznych organizacji ukrainskich”, co
potwierdzat Marian Chodacki, radca poselstwa w Czechostowacji w latach 1935-1936.
Precyzowal on, iz ta pomoc dotyczyla szczeg6lnie tych grup, ktére oddziatywaty na szkode
Rzeczypospolitej z obszaru dawnej Rusi Podkarpackiej?3.

Rzadzacym kregom Czechostowacji poczatkowo mogto si¢ wydawac, ze problem ukrainski
w aspekcie wewngtrznym nie dotyczy w zasadzie ich kraju. Co prawda na terytorium Republiki,
szczegblnie po przylaczeniu Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej w czeskiej nomenklaturze),
znalezli si¢ takze Ukraincy, ale wsrod jej mieszkancow, wigkszo$¢ nie posiadata jasno
sprecyzowanej swiadomosci etnicznej u progu dwudziestolecia migdzywojennego. Problemy
zwiazane z administrowaniem tym nabytkiem dopiero miaty nadejs¢. Rzadzacym moglo sig tez
wydawaé, ze zagwarantowane przez Republik¢ prawa obywatelskie zaspokajaja potrzeby
i aspiracje mieszkancow Rusi. Rzeczywistos¢ za§ wygladala inaczej. Panstwo czechostowackie
podjeto pewne zobowiazania migdzynarodowe, jak chociazby w traktacie pokojowym z Saint
Germain z wrze$nia 1919 r. oraz wewngtrzne w postaci przede wszystkim konstytucji z 1920 r.,
co do nadania statusu autonomicznego zakarpackiemu nabytkowi24.

Do CSR naptynglo tez kilkanascie tysiecy emigrantéw politycznych pochodzenia
ukrainskiego, zarowno rozbitkow znad Dniepru wywodzacych si¢ z petlurowskiej Ukrainskiej
Republiki Ludowej (URL), jak tez galicyjskiej ZURL. Czechostowackie wladze nie stosowaty
takich samych kryteriow wobec dwoch ukrainskich panstwowo$ci. Odmienny stosunek byt
wypadkowa geopolitycznej wizji relacji z nowa, ale nie bolszewicka, zreformowana
i federacyjna Rosja, jak tez konsekwencja napigtych kontaktéw z Polska. Przyjazne gesty wobec
wygnancow czy uciekinierow spod znaku ZURL mogly si¢ politycznie optaca¢ w rozgrywce
z Polska. Faworyzowanie Ukraincow z Galicji 1 wstrzemigzliwo$¢ wobec niepodleglosciowych
aspiracji Naddnieprza miescito si¢ w tej logice. URL jawita si¢ niemal jako zlo konieczne.
Wisrdd ukrainskich wychodzcow Praga wspierata tez nurt antypetlurowski, sprzyjajac nawet
intrygom wymierzonym w ob6z atamana25. Powstanie suwerennego pafnstwa nad Dnieprem
ostabialo przeciez Rosje, w ktérej widziano potencjalnego alianta w nieokre$lonej jeszcze
przysztosci, gdy ten wielki kraj przezwycigzylby wewngtrzny chaos. Postrzegany jako

23 Zalacznik pisma MSZ do Ministerstwa Spraw Wojskowych zawierajacy odpowiedz K. Papée z 4. 6.1940 r. oraz ra-
port M. Chodackiego do Biura rejestracyjnego Ministerstwa Spraw Wojskowych. NOWINOWSKI, S. (ed.): Stosun-
ki polsko-czechostowackie 1932—1939 w relacjach dyplomatow II RP. £.6dz 2006, s. 129, 60-61.

24 Obietnice padly juz w Statucie Generalnym Rusi Podkarpackiej z 18. 11. 1919 r. — oryginalny tekst w: Narodni archiv
(NA), Ministerstvo vnitra (MV), krabice (karton) 812, &. 14590/1919 i artykut 3 Konstytucji CSR w oryginale:
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z 29. 2. 1920. In: www.psp.cz/cgi-bin/asci/docs/text/constitution.1920.html
oraz ZAWADOWSKI, Z.: Rus Podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne. Warszawa 1931, s. 14-63, gdzie
autor, wezesniej konsul RP w Uzhorodzie zatacza dokumenty i je cytuje.

25 Archiv prezidenta republiky (APR), T 11/21 Neprotokolované, &. 2, T 2008/21, 25. 11. 1921, odpis wyjatkowo ten-
dencyjnego raportu posta P. Maxy, wyrazajacego niemal histeryczna satysfakcjg z fiaska wyprawy gen. Tiutunnyka,
tzw. drugiego pochodu zimowego w 1921 r. i wrogo$¢ do obozu URL (6w raport skopiowany w postaci mikrofilmu
jest w AAN, M 62) oraz D 9163/20, Polsko 1919-1920, gdzie jest m.in. cykl raportow migdzy kwietniem
a pazdziernikiem 1920 r. ze zlo$liwa analiza Petlury i kasliwymi komentarzami pt. ,,Tajemnice Alei R6z”; CAW, O.
II. SG, sygn. I. 303.4-6875, k. 132—136, raport wywiadu podsumowujacy dziatalnos¢ misji URL w Pradze (kierowat
nia Maksym Stawinskij) i stosunku don czeskich gospodarzy, kwiecien 1924; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa
ukrainska, s. 59, 94, 165-167, 184-185; SLADEK, Z. — VALENTA, J.: Sprawy ukrainskie w czechostowackiej poli-
tyce wschodniej w latach 1918—1922. In: Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich” (ZDSPR), sv. 111, 1969, s. 148,
152-154, autorzy co zrozumiate bronia czechostowackiego stanowiska i bagatelizuja relacje z ZURL; BRUSKI, J. J.:
Petlurowcy, s. 357-358, 381, 40.
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najwigkszy nie tylko moralny autorytet, jeden ,,0jcow-zatozycieli”, prezydent T. G. Masaryk
widziat Ukraing jako dysponujacy szeroka autonomia, jeden z segmentdéw nowej Rosji i ten
poglad podzielala znaczaca czg$¢ czeskich elit. Dopuszczat przy tym, cho¢ bez specjalnego
entuzjazmu, mys$l o niepodleglosci tego kraju, a zwiazki z nim jako substytut sojuszu
z nieobecng Rosja. Zblizone poglady miatl nastepca Masaryka, jego uczen i dlugoletni szef
dyplomacji CSR, Edvard Benes26.

Zdecydowanie nieprzychylne ukrainskim aspiracjom stanowisko zajmowali czescy
narodowi demokraci, z Karlem Kramafem na czele. Ci sprzeciwiali si¢ tez nadmiernemu ich
zdaniem, kokietowaniu Galicjan, co grupa Hradu, skupiona wokot Masaryka, czynita w obliczu
konfliktu z Polska?’.

Dowodem czeskiej swoistej podwojnej asekuracji, wyciagnigciem wnioskow z faktu istnienia
i przetrwania, walczacego jeszcze w latach 1918-1922 o swoje przezycie i uznanie sowieckiego
panstwa, byly tez kontakty z jednym z jego klonéw w postaci ,,siostrzanej” radzieckiej Ukrainy.
Przejsciowo wladze USRR ulokowaty si¢ w Charkowie. Moglo to stanowi¢ pewnego rodzaju gest
wobec Moskwy, ktora oczekiwala, zapewne przedwczesnie uznania przez Prage suwerennoSci
charkowskiego rzadu Kontakty te miaty charakter gtéwnie ekonomiczny i niezobowiazujacy
z punktu widzenia strony czeskiej ( byta to misja handlowa z M. Lewickim na czele), cho¢ goscie
z radzieckiej Ukrainy i ich moskiewscy mocodawcy widzieli sprawe inacze;j?8.

Niewatpliwie z punktu widzenia Pragi kwestia ukrainska diugo nie wygladata tak
dramatycznie, jak z perspektywy Warszawy. W polityce ukrainskiej Czechostowacji byto wiele
elementow taktyki. Ulegala tez ona ewolucji, na co wplyw przemozny wpltyw miala ogolna
sytuacja europejska oraz narastajace problemy na Rusi Zakarpackiej. Efekty tych zachodzacych
na zewnatrz, jak i w samej Republice zjawisk wystapily na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych. Realia zmieniajacego si¢ potozenia migdzynarodowego CSR oraz umacnianie si¢
pozycji ZSRR nakazywaly rewizj¢ stanowiska wobec kwestii ukrainskiej. Przy zacie$niajacych
sig relacjach ze Zwiazkiem Radzieckim, nie byto miejsca i zrozumienia dla ukrainskich aspiracji
politycznych, o ile kiedykolwiek Praga powaznie do nich podchodzita. Ozigbieniu ulegl stosunek
do ukrainskiego wychodzstwa, zmniejszaly si¢ wyptacane tym Srodowiskom fundusze, wreszcie
na terenie Rusi skonczyto si¢ beztroskie kokietowanie i niemal bezwarunkowa zyczliwo$¢ wobec
ukrainskich $rodowisk. Najmocniej odczuli zmiang stanowisko gospodarzy emigranci
i ukrainskie instytucje dzialajace w Czechostowacji. Doszto nawet do zamknigcia w 1935 r.
zastuzonej Akademii Gospodarczej w Podiebradach. Braki srodkéw odczuly tez inne placowki
oraz instytucje spoteczne29. W nietaske popadli faworyzowani lub goszczacy na salonach wiadzy
dziatacze, o ile zostali uznani za niepokornych, jak np. Mykota Sapowal, przewodniczacy
wplywowego dotad, istniejacego od 1921 r., Ukrainskiego Komitetu Spotecznego. Interesujace,
ze wezesniej 6w polityk, wywodzacy sig ze sSrodowiska ukrainskich eserowcow znad Dniepru byt

26 SAPOVAL, M.: Miznacionalnoje stanovysce ukrajinskoho narodu. Praha 1935, s. 58-79; LEWANDOWSKI, K.:
Sprawa ukrainska, s. 20-24, 27, 80.

27T LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska, s. 26-29, 79-80.

28 Centralnyj Derzavnyj Archiv Vy$€ych Orhaniv Vlady ta Upravlinnja Ukrajiny ( d. CDAVOVU), fond PR-Cz, opis (0.)
Is, sprava (spr.) 809, raporty z 22. 07. 1922, k. 6-719. 10. 1922, k. 38-39, w pierwszym misja handlowa uwazata si¢
za oddziat konsularny USRR w Czechostowacji, w drugim wyrazata jak na swoj oficjalnie ,handlowy” status nad-
mierne zainteresowanie petlurowcami, stawiajac sobie za cel zwalczanie ich ,,intryg”; tez, ale bardziej oglednie za-
pewne ze wzgledu na czas publikacji (1969) SLADEK, Z. — VALENTA, J.: Sprawy ukrairiskie, s. 154-163.

29 CAW, O. I1. SG, sygn. 1.303.4-2345, Placowka ,,Olaf”, 30. 1. 1933, meldunek ,,Szczepana” o zmniejszeniu subsydiow
czeskich dla SUEQ, czyli Zwiazku Ukraifiskich Emigracyjnych Organizacji i malejacej roli Sapowata; I. 303.4-5579,
teczka poswigcona sprawie likwidacji szkoly podziebradzkiej w $wietle raportow wywiadowczych z 1933 r.; AMZYV,
sekce 1V/2, kr. 256a; TORZECKI, R.: Sprawa ukrainiska w Polsce, s. 298.
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wykorzystywany przez czechostowackich gospodarzy do rozbijania obozu URL. Gdy prébowat
si¢ wyemancypowac¢ i postawit konkretne postulaty, m.in. w kwestii Rusi, musiat odej$¢30.

Akcja pomocy materialnej dla wychodzstwa ukrainskiego miata swoje granice. Gdy
mocarstwa zachodnie uznaly wreszcie polska granicg wschodnia i zwierzchnictwo II RP nad
Galicja Wschodnia, realistyczni zazwyczaj Czesi juz nie stymulowali w tym samym zakresie
idei politycznego rewanzu wsrdd przybyszy z tych obszarow. Tolerowali aktywno$¢ polityczna,
ale bez jakichkolwiek zobowiazan, na tyle aby mie¢ instrument nacisku na Warszawe. Ta pomoc
byla swojego rodzaju pozytywistyczna praca u podstaw. Srodki kierowano gltownie na
ksztalcenie kadr, ktore mogly w przysztosci, w innych okolicznosciach, okaza¢ swoja
pozytecznos¢. W Czechostowacji funkcjonowalo wiele ukraifiskich instytucji oswiatowych
i kulturalnych. Z wazniejszych wymieni¢ nalezatoby: Ukrainski Wolny Uniwersytet
(przeniesiony w 1921 r. z Wiednia), wspomniang wyzej Akademie¢ Gospodarcza
w Podiebradach, Muzeum, Wyzszy Instytut Pedagogiczny im. M. Drahomanova i gimnazjum
w Revnicach koto Pragi, nie wspominajac pomniejszych placowek lub uczelni, gdzie ksztatcito
si¢ 1 studiowalo wielu Ukraincéw. Niezaleznie od tego trwala szeroka akcja stypendialna,
z ktorej skorzystato kilka tysigcy Ukraincow3!. Wiadze CSR staraly si¢ tez dziataé na rzecz
przekonania ukrainskich §rodowisk do pogodzenia si¢ z idea polaczenia z federacyjna,
zdemokratyzowana Rosja, a nawet w ostatecznosci z ZSRR32,

Warto nadmienié, ze cien Moskwy unosit si¢ caly czas nad akcja pomocy wychodZzcom
ukrainskim, niezaleznie czy rekrutowali si¢ z Galicji Wschodniej badz Naddnieprza. Cata
operacja znajdujaca si¢ pod nadzorem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nosita nazweg
,ruskiej akcji” (Ruskd akce). Srodki przekazywane Ukraincom stanowily cze$é subsydiow
wyptacanych Rosjanom, cho¢ bardzo dokladne rozgraniczenie procentowe nie jest proste,
pomimo prob Zdetika Sladka. Zrodta nie sa w tym jednoznaczne podajac catosciowe kwoty na
,,Ruskou akei”33.

30 CAW, O. IL. SG, sygn. 1.303.4-5468, podteczka 2, 20. 1. 1930, odpis z MSZ, poruszona tam kwestia wymuszonej
dymisji Sapowata; Archiwum Akt Nowych (AAN), MSW, t. 1044, 30.03.1931, raport analityczny dotyczacy sytuacji
emigracji ukraifiskiej w CSR, gdzie zostaly zawarte informacje o nietasce Sapowata; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa
ukrainska, s. 298-299.

31 Istnieje catkiem spora literatura na ten temat: BOCKOVSKY]J, O.: T G. Masarik. Nacionalnaja problema ta ukra-
Jjinske pytannja. Podébrady 1930, s. 180—183, ukrainski autor sktada podzigkowania Republice i jej przywodcy za
wszechstronna pomoc wychodzstwu; SAPOVAL, M.: Miznacionalnoje stanovysce, s. 58—60, gdzie autor, w tym cza-
sie juz rozczarowany polityka CSR, z szacunkiem odnosi si¢ do akcji pomocy; VEBER, V. (ed.): Rusko a ukrajinskd
emigrace v CSR v letech 1918—1945. Praha 1993; SLADEK, Z.: Russkaja i ukrajinskaja emigracia v Cechoslovakii.
In: Sovetskoje Slavjanovedénije, 1994, ¢. 6, s. 24-36; Mezdunarodnaja konferencia <Russkaja ukrajinskaja
i bieloruskaja emigracia v Cechoslovakii mezdu dvumja mirovymi vojnami>. Rezultaty i perspektivy issledovanij. Pra-
ha 1995; Ukrajinska svobodna univerzita 1921-1996. Védecky sbornik z konference vénované 75. vyroci zaloZeni uni-
verzity. Praha 1998, s. 18-126; ZILYNSKY], B.: Ukrajinci v Cechdch a na Moravé (1897) 1917-1945 (1994). Praha
1999, s. 28-35; BELOSEVSKA, 1. (ed.): Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice
1919-1939. Praha 1999; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska, s. 246-253; TORZECKI, R.: Sprawa ukrainska
w Polsce, s. 296-298; BRUSKI, J. J.: Petlurowcy, s. 324-325.

32 CAW, O. 11. SG, sygn. 1.303.4-5625, Komunikaty Informacyjne (KI) Ministerstwa Spraw Wojskowych, 24. 07. 1935
Warszawa, KI nr 19, o dziataniach czeskich zwiazanych z wizyta Benesa w Moskwie na rzecz zblizenia ukrainskiej
emigracji ze ZSRR, misja dziennikarza Svichovskiego, ktory mial przekonywa¢, ze w ZSRR: ,,Ukraincy w poréw-
naniu z innymi panstwami korzystaja z petni praw narodowych”; SAPOVAL, M.: Miznacionalnoje, s. 58-65;
BRUSK]I, J. J.: Petlurowcy, s. 343, 357-358.

33 AMZV, sekce 1V/2, kr. 256a oraz kr. 261; SLADEK, Z.: Russkaja emigracija v Cechoslovakii: razvitie ,, russkoj
akcii”. In: Slavjanovedénije, 1993, ¢. 3, s. 28-38, wyliczenia za caly okres migdzywojenny; rowniez artykuk:
SLADEK, Z.: Russkaja i ukrajinskaja emigracija v Cechoslovakii. In: Sovétskoje Slavjanovedénije”, 1994, &. 6,
s. 29-30, autor prezentuje szerzej ,,ruska akcj¢” i podaje czastkowe wyliczenia.
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Kwestia ukrainska powoli tez dojrzewala na Rusi Podkarpackiej. Administrowanie krajem
tylko z pozoru moglo wydawaé sig proste. Wigkszo$¢ mieszkancow nie posiadat
skrystalizowanej §wiadomo$ci narodowej, politycznie za§ byla zazwyczaj bierna. Bieda
graniczaca z n¢dza popychala wielu mieszkancow w objecia populistycznych komunistow, co
rzutowalo na ich dobre rezultaty wyborcze. Niezaleznie od zacofania ekonomicznego kraju
i koniecznos$ci znacznych inwestycji, ktopotow i trosk dostarczaty targajace Rusia konflikty.
Byty to:

— spor o jezyk wykladowy w szkotach,

— religijny pomigdzy dominujacym kosciolem grecko-katolickim a btyskawicznie
rozprzestrzeniajacym si¢ prawostawiem,

— odzywajacy rewizjonizm wegierski,

— jednoznacznie polityczny, wynikajacy ze zwloki z wprowadzaniem w zycie autonomii,

— terytorialny, o granice administracyjne pomigdzy Rusia a Stowacja,

— etniczny pomigdzy zwolennikami orientacji ukrainskiej i rosyjskiej, zwanej rusofilska.
Wszystkie posiadaly polityczne tlo. Toczyla si¢ walka o rzad dusz, a w przysztosci i o realna
wladz¢ na Rusi, ktoérej przeciez obiecana zostala autonomia. Najwazniejszymi w niej
podmiotami okazali si¢ rzecznicy opcji rosyjskiej oraz ukrainskiej. Wtadze praskie
oscylowaly pomigdzy tymi sprzecznymi stanowiskami, nie majac spojnej jednej linii
politycznej. Zawiodly si¢ najpierw na Ukraincach, rozczarowaty co do rusofilow, poniewaz
jedni i drudzy domagali si¢ wprowadzenia w Zycie obietnic autonomii. W koncu Praga
przerzucita sympatie na rzecznikow odregbnosci stowianskich mieszkancoéw Zakarpacia, tzw.
Rusnakow-Rusinow. Postawa niektorych emigrantow, szczegolnie tych osiedlonych na Rusi,
takze budzi¢ zaczela pewien niepokdj. Z uptywajacym czasem kwestia ukrainska na Rusi
narastata, co ze zdziwieniem i niepokojem czechostowacka administracja musiata odkry¢
i potwierdzi¢34,

Czy mogtlo by¢ inaczej? Pytanie pozornie retoryczne, ale Praga ponosita tutaj konsekwencje
braku wyraznej polityki ukrainskiej i niejasnych w tym wzgledzie taktycznych manewrow.
Warto przytoczy¢ wypowiedz wieloletniego szefa czechostowackiego MSZ, a pozniejszego
prezydenta E. BeneSa, w lutym 1931 r. W rozmowie z polskim postem, Wactawem
Grzybowskim mial powiedzieé, iz ,,nie wie czy Ukraincy sa istotnie odrgbnym narodem]...]bo
niewatpliwie sa oni Stowianami”35. Na problematyke ukraifiska w relacjach pomiedzy Polska
a Czechostowacja w latach 1918-1939 sktadal sig¢ szereg elementow. Stosunek do programu
niepodleglosciowego kilku ukrainskich politycznych obozoéw i wychodzstwa mieszat si¢ z proza
administrowania rejonami zamieszkanymi przez ludnos¢ o tychze etnicznych korzeniach Iub
ksztattujacej w sobie ukrainska $wiadomos$¢ narodows. Dochodzity do tego zagraniczne echa
tejze polityki. Trudno bylo je tak do konca ignorowaé. W tym skomplikowanym, wewngtrznie
ze soba powiazanym zbiorze elementow, miescita si¢ tez kwestia irredenty. Sprawa terminologii
zostala juz zarysowana we wstepie i tutaj irredentg, skrotowo kojarzy¢ nalezy z dziatalno$cia
zmierzajaca do dezintegracji obu panstwowych organizmow.

Oba panstwa w réznym czasie i z roznym takze natezeniem zetknely si¢ z tym problemem.
Z tym realnym zagrozeniem, od wilasciwie pierwszych swych dni spotkata sig II
34 Przyktady: NA, Presidium Ministerské rady (PMR), kr. 152, 153 i 156, raporty Prezydium Urzgdu Ziemskiego i Wy-

dzialu Cywilnego Rusi Podkarpackiej z lat 1921, 1923,1926-1927 i 1930-1931, gdzie centrala byta informowana
o aktywizacji politycznej $rodowisk ukrainskich, w jednym z nich, z 8. 7. 1922 sformutowana zostata teza, ze rodzi
si¢ na Rusi ukrainska irredenta; PMR kr. 157, 315/sv. 4, 23. 1. 1923, raport z MV do PMR o propagandzie ukrainskiej
rozwijanej na Rusi przez emigrantow z Galicji, co niepokoito wiadze.

35 CAW, O. 1IL. SG, sygn. 1.303.4-5389, k. 77, 11. 2. 1931, odpis raportu W. Grzybowskiego z rozmowy odbytej tego
samego dnia.
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Rzeczypospolita i z ta kwestia musiata si¢ zmaga¢ do konca, do tragicznego Wrze$nia. Dla
nieprzychylnych Polsce panstw okazja do mieszania w ukrainskim kotle nadarzata si¢ sama. Do
grona tego tych panstw nalezata obok Niemiec i ZSRR, réwniez Czechostowacja. Zwycigstwo
militarne nad ZURL okazato si¢ tylko zamknigciem pewnego waznego etapu sporu. Lider
wschodniogalicyjskiego panstwa, Jewhen Petruszewicz, przez wiele lat usitowatl z wigkszym
czy mniejszym powodzeniem, utrzymaé sprawg¢ ZURL wsrod waznych europejskich
probleméw. Praga byta poczatkowo jego najwazniejszym przystankiem, poki ni znalazi
zrozumienia i wigkszego wsparcia w Berlinie36. Z czasem pozycja nieskutecznego
i anachronicznego juz trochg¢ dyktatora zaczgta stabna¢ w ukrainskim ruchu
niepodlegtosciowym. W koncu lat dwudziestych na czoto wysungli si¢ mlodsi aktywisci,
zwolennicy akcji bezposredniej, a nie tylko jalowych ich zdaniem dyplomatycznych zabiegow.
Powotali oni w 1929 r., na bazie Ukrainskiej Wojskowej Organizacji (UWO), Organizacje
Ukrainskich Nacjonalistow (OUN). Pomimo rozchodzenia si¢ juz wowczas drog
Czechostowacji i ukrainskiego nacjonalizmu, OUN w CSR .byl tolerowany. Dopiero
morderstwo polskiego ministra Spraw Wewngtrznych — Bolestawa Pierackiego (1934)
i zwiazany z tym skandal spowodowal, ze Praga zaczgta mocniej przykreca¢ nacjonalistom
przystowiowa $rubg. Dzialania OUN moze nie zdestabilizowaly kompletnie sytuacji
w potudniowo-wschodniej Polsce, ale na pewna jg skomplikowaty, a postugujacych sig terrorem
nacjonalistow wprowadzity do grona glownych rozgrywajacych na terenie Galicji Wschodniej,
ze szkoda dla dotychczasowych legalnych ugrupowan ukrainskich.

Dramatem obu stron konfliktu bylo to, ze ukrainskim legalistom nie udato si¢ doj$¢ do
jakiego$ kompromisu z wtadzami polskimi, nawet jesli u steru II RP zasiadali bardziej otwarci
na ich racje pitsudczycy. To co oferowala strona polska wydawato si¢ ochtapem dla Ukraincow,
a ich postulaty odbierano z kolei jako maksymalistyczne i prowadzace w prostej linii do
destrukcji panstwa. Nie brakowalo silnego tadunku emocji. Obie strony nie mogly tez
lekcewazy¢ swojej opinii publicznej, czyli glosu ulicy. Na kresach wschodnich nie mozna byto
ignorowac mys$lacej kategoriami endeckimi polskiej spotecznos$ci, czujacej zagrozenie ze strony
ukrainskiego zywiolu. Ugrupowania ukrainskie tez unikna¢ chcialy oskarzen o zdradg
narodowych interesow. Strony konfliktu baty sig, Ze ustgpstwa moga zosta¢ uznane za stabos¢.
Logicznie musiato to wptywa¢ na wzrost sity i autorytetu ekstremistow, pomimo zastrzezen do
ich metod i zto$ci co do skutkow dokonan terrorystow. Jezeli nawet w niejednej wsi przeklinano
motojcéw Konowalca za nieszczgscia, ktore sprowadzili na glowy prostych ludzi, to jeszcze
bardziej panstwo polskie za przeprowadzang czgsto bez rozwagi i wyczucia, akcjg
pacyfikacyjna. Jeszcze jakby malo byto punktéw spornych powstal nowy front konfliktu na
Wotyniu i Chelmszczyznie juz u schytku dwudziestolecia. Brak rozwagi obu stron miat w tym
swoj udzial, ale ze to w rgkach Polakow znajdowata si¢ wladza, od nich nalezatoby oczekiwaé
wigcej rozsadku, jak chocby sprawa zaboru cerkwi i nawracania sita prawostawnych. Na to

36 Dowodza tego liczne materiaty archiwalne stuzb dyplomatycznych ZURL i papiery samego dyktatora, zgromadzone
w Archiwum Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego w Rzymie (AUUK), niestety w momencie wizyty i kwerendy
nieuporzadkowane i oddawane do kopiowania na mikrofilmy; liczne polskie archiwalia, ktorych przytoczenie wszys-
tkich przekraczatoby rozmiary tej pracy, w AAN i CAW, np. Referaty Informacyjne: AAN, Zaktad Historii Partii
(ZHP), sygn. 296/1-39, 1. 1. 1921, 15. 3. 1921 i zespét MSW sygn. 1039 i 1040, te ostatnie z lat 1931-1932 doku-
mentuja stabnace wptywy grupy Petruszewicza i rosnace OUN; CAW, Samodzielne Referaty Informacyjne (SRI),
DOK V, sygn.1.371. 5/A, z lat 1919-1921, szczegoélnie 1. 4. 1921, tez O. II. SG, I. 303.4-2814, z 1. 3.1 1. 5. 1922,
wreszcie setki meldunkéw wywiadu z kregéw nacjonalistycznej emigracji ukrainskiej z zespotu O. II. SG, np.
1.303.4-5356, 5357, 5363, 5364, 5368; podobnie jak w AAN raporty z poselstwa praskiego i konsulatow, patrz ze-
spoty: gldwnie Poselstwo Praga, czg¢Sciowo Konsulat Bratystawa, Wicekonsulat Koszyce, Konsulat Morawska Os-
trava, Konsulat Uzhorod, dotyczace przede wszystkim lat dwudziestych.
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naktadaty si¢ fatalne do$wiadczenia pacyfikacji z poczatku lat trzydziestych37. Niestety,
brakowato czasu i warunkdéw na stworzenie porzadku zadowalajacego Polakdow i Ukraincow
z Galicji, a potem i z Wotynia. Panstwo polskie nie posiadalo w tym zakresie zbyt wielu atutow,
ktoérymi datoby si¢ zjedna¢ Ukraincow (podobnie Biatorusinéw i Litwindéw). Nikt rozsadny
w kregu elit politycznych II RP nie mogt przeciez zdecydowac si¢ na uszczuplenie terytorium
panstwowego, a tylko to uspokoiloby ukrainskie oczekiwania38. Polityka asymilacji,
prowadzona niekiedy brutalnie badz nie zawsze przemyS$lany odwet napegdzaly spirale
maksymalizmu. Zostata tym samym szerzej otwarta brama irredencie, ktora cynicznie mogli
postugiwac si¢ sasiedzi.

W Czechoslowacji problem pojawil sig pozniej. Niewatpliwie jego ,narodziny”
przyspieszyto cyniczne podej$cie wtadz praskich do sprawy obiecanej i odwlekanej autonomii.
Centralistyczna polityka, ignorowanie lokalnych elit, utrzymujace si¢ zacofanie regionu i proby
czechizacji szkolnictwa budzity sprzeciw nie tylko ukrainofilow. Narastalo napiecie. Pierwsze
symptomy ujawnity si¢ juz w latach 1921-1922. Ich tlem byla roznica zdan z pierwszym
gubernatorem Rusi Zakarpackiej, Jerzym (Georgem) Zatkoviem i dzialalno$é emigrantow
galicyjskich, bulwersujaca stopniowo czeskich gospodarzy. Postawy i dziatania irredentystyczne
z punktu widzenia rzadu, poczatkowo niedocenione, zostaly uznane za grozne w nast¢pnej
dekadzie. W czechostowackiej polityce ukrainskiej w przypadku Rusi ujawnity si¢ podwojne
kryteria i rozmijanie si¢ z gloszonymi zasadami. Wychwytywali to Ukraincy, jak tez widzieli to
pdzniej badacze3’.

W latach trzydziestych, gdy ukrainska mysl niepodleglosciowa orientowata si¢ glownie na
Niemcy, Czechostowacja zaczgta odczuwaé zlowrogi i dla siebie oddech irredenty. Z kolei
Ukraincy, zarowno na Rusi, jak tez emigranci, coraz bardziej rozgoryczeni i zawiedzeni,
pomimo tagodnej przeciez polityki czeskiej, przestrzegajacej demokratycznych standardow
1 goscinnosci dla wygnancow, zwracali si¢ przeciwko Republice. W koncu lat trzydziestych,
jezeli nawet nie wczesniej, irredenta ukrainska okazata si¢ rownie niebezpieczna dla
Czechostowacji jak i dla Polski*®. Praga sama teraz przezywata klopoty, ktére wczesniej
pomagata stwarza¢ Warszawie. Takze i teraz nie zabrakto zagranicznych inspiratorow dazacych
do maksymalnego ostabienia CSR. Gra ta kwestia okazata si¢ rowniez grozna dla panstwa
prowadzacego rozgrywke, obracajac si¢ przeciwko niemu.

37 TORZECKI, R.: Kwestia ukrairiska w polityce Il Rzeszy, s. 171; SIWICKI, M.: Dzieje konfliktéw polsko-ukrairs-
kich, sv. 1. Warszawa 1992, s. 99-104, 124-126, 138—140 (m.in. cytowany jest tam plan operacyjny gen. Olbrychta,
pomystodawcy i realizatora operacji); KUCZERPA, M.: Polityka narodowosciowa Drugiej Rzeczypospolitej wobec
Ukrainicow w latach 1919—1939. In: Polska-Ukraina: trudne pytania, sv. 1. Warszawa 1998, s. 43—44, KESIK, J.: Za-
ufany komendanta, s. 145-146; MATWIEJEW, G.: Akcja ,, Rewindykacja” na Wotyniu w koncu lat 30-tych XX wieku.
In: Przeglad Wschodni 5, s. 691693, 689-700; GRUNBERG, K. — SPRENGEL, B.: Trudne sqsiedztwo, s. 449-455;
POTOCKI, R.: Polityka panstwa polskiego, s. 69-95, 114-120, 135-158; SOWA, A.: Stosunki polsko-ukrairiskie
1939-1947. Zarys problematyki. Krakow 1998, s. 33, 35-64, 68—69.

38 SOWA, A.: Stosunki polsko-ukrainskie, s. 35.

39 SAPOVAL, M.: Miznacionalnoje, s. 65-69; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska, s. 201-205.

40 CAW, O. 1II. SG., 1.303.4-2345, meldunki wywiadu z placowki ,,Olaf” z lat 1933-1934, $wiadczace o postgpujacej
zmianie stanowiska czechostowackich gospodarzy wobec nacjonalistow, 1.303.4-2300 i 1.303.4-5396, meldunki,
gtownie z placowki ,,Ellada”, z lat 1933-1934, tez 1.303.4-2055, meldunek z 28. 4. 1937, nr 235, gdzie jest cytowana
rezolucja OUN z Toronto, zapowiadajaca walkg ze wszystkimi ,,okupantami” Ukrainy; PRUS, E.: Herosi spod znaku
tryzuba. Konowalec-Bandera-Szuchewycz. Warszawa 1985, s. 127, autor cho¢ kontrowersyjny i nierzadko mato
wiarygodny korzystal z reguly z wczesniej niedostgpnych innych zrodet komunistycznych stuzb specjalnych;
GRUNBERG, K. — SPRENGEL, B.: Trudne sqsiedztwo, s. 431, 488.
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Summary

Ukrainian Problem in Polish and Czechoslovak Reports from the Interwar Period
(Problem of Irredentism)

Polish-Czechoslovakian relations in the years 1918—-1939 ware charakteristic by distinct, rivaly and
hostility at times. Among many factors contributing to such a state, ukrainian question played its important
role. Polish diplomacy was iritated about granting hospitality to Ukrainian immigrants, mainly from
Eastern Galicia as well as granting material help by Czech authorities. Czechoslovakia tolerated also anti-
Polish activity of the ukrainian emmigrants. In fact the range of the phenomen was demonised by Warsaw.
The part of this immigration conected with OUN and supportely the III Reich (and Weimar Republic)
adopted an activity that was threotening for CSR. Czechoslovakia had at its teritory a microscale ukrainian
problem at Subcarpathian Rus. The proces of aweking national identity was hostened in the internal period.
The dispute between ukrainian orientation and rusophilism was finished with succes of the former one.
Czechoslovakian authorities did not notice initially the dynamic of the Ukrainian when it comes to
education and language. The phenomen of irredentism was becoming mature. It become the fact within the
time of the crisis of the Republic in 1938. Rus received long awoied authonomy. The power was taken over
the local ukrainian activist’s supported by the immigrants from OUN. Ukrainian irredentism became to
equally threotening for Czechoslovakia.
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