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EDITORIAL

Kazdy autor ma své vlastni tempo psani. Nékdo sazi fadky s udivujici strojovou rych-
losti, jiny ze sebe paci kazdé slovo, jako kdyby byl nemotornym vysSetfovatelem vysly-
chajicim sam sebe. Dalsi rychlosti dovedné kombinuje: text nejprve vychrli jako hruby
sopecny material a az po zchladnuti jej trpélivé opracovava do finalnfho tvaru.

Rychlost psani neni vzdy véci volby. Dokonceni textu notné urychli tfeba termin redakéni
uzaverky, blizici se konec grantového projektu, studia ¢i lhity stanovené pro habilitaci.
Na inspiraci terminem nenf nic $patného.

Nékdo bez ¢asového tlaku nenapiSe nic, a tak si jej dokonce vytvoif uméle. Pfinucen
okolnostmi nasel Ray Bradbury (BRADBURY, R. Zen a uméni psat. Pragma, 1998, s. 83)
mozny zpusob, jak se vybic¢ovat k chrleni znakt umélymi mikroterminy: ,,Nakonec jsem
to spravné misto nasel — byla to mistnost pro psani na stroji v suterénu knibovny Kalifornské univerzity
v Los Angeles. Tam stalo ve vyrovnanych raddch asi dvacet nebo vic staryeh remingtonek a underwoods,
které se pronajimaly ga niklak na pil hodiny. V'hodili jste sviij niklik, lasoméric tikal jako blazen
a vy jste zurivé psali, abyste byli hotovi dify, neg piilhodina uplyne. Tak jsem byl nadvakrat vybhanén.
Détmi z domova a casoméiicem psaciho stroje, ktery mé nutil k maniakdlnimu pisarskému vykonn.*
Bradbury psal povétsinou neodborné texty. U odborného textu ocenime, ze nevzniknul
béhem nékolika hodin ¢ dnd. Véta ,,psal jsem ten finek vice neg pail roku* neni v odborné
komunité¢ vnimana jako sebekritika, naopak. Pomalost mame obvykle spojenu s hloub-
kou a poctivosti, zatimco rychlost evokuje povrchni a odbytou praci. Po povrchu se totiz
pohybujeme bez obtiZ, to a2 hloubka #4da zpomaleni. Zelva ti o cesté fekne vic ne? zajic
(Khalil Gibran).

Odrazi se to tfeba v tom, ze Goetheho radost z prvnfho vydani Werthera vnimame jako
cenngéjsi nez radost bloggerky z ,lajki” pod fotkou jeji snidan¢ (vnitinimu davkovaci
dopaminu je to ovsem zcela jedno).

Potize s pomalostf vznikajf tam, kde jde o pomalost ,,zadluzujici* — extrémnim piikla-
dem muze byt pomalost kuchate pfipravujictho pokrm cloveku, ktery umira hlady. Jeden
muj kamarad a kolega z fakulty starosvétsky vychazi z toho, Zze predtim, nez clovék néco
napise, ma si nejprve piecist vse, co o tom bylo napsano. Taky mad za to, Ze clovék by mél
vice pfecist nez napsat. Hodné proto ¢te. Ma syna. Kdyz v prvni tiide ucitelka zjist'ovala
zamestnani rodicd, jeho syn nebyl schopen vysvétlit, co ze tatinek vlastne déla (ty obtize
byly dobfe vidét na Noci Andersena v nasi fakultni knihovné, kdyz mély déti namalovat
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tatinka/maminku v praci; vysledkem byly variace na jedno opakujici se nudné téma —
osoba sedici u pocitace). Na vyzvu ucitelky, ktera to stdle nevzdavala, kolegtiv syn popsal,
co tata dela: cely den sedi doma a cte si. Ucitelka na tento popis poctivé pomalého akade-
mického pracovnika vidéného o¢ima bezradného ditéte zareagovala tak, ze do kolonky
»zamestnani‘ u otce napsala: NEZAMESTNANY.

Deti takto ,,nezaméstnanych® se pak tézko dostavaji od pocitact a virtualntho svéta.
Své otce hledaji pfeci na spravném misté: tam, kde je ztratili.

Joset Kotasek
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CLANKY

Empirické zkoumani metodologie
interpretace prava

Empirical Investigation of Legal Interpretation Methodology

Michal Malanik™

Abstrakt

Tento clinek se zaobird moznostmi empirického konmant v oblasti metodologie interpretace prava. Strucné
pojedndva o dirovni Zkoumdani ve svétové i tugemské odborné literature a informuje o nejpodstatnéisich
gahranicnich vyzkumech na toto téma. Prestoge je primdrni djem kladen na interpretaci priva v ramci
aplikacnibo procesu, tedy zejména jakym prisobem se daji koumat interpretacni postupy soudei, -
nek nezapomind i na fazi pravotvorby, kde je nutno o chapdn interpretalnich metod uvagovat také. Clinek
také nabizi vybrané vysledky  pilotniho vyzkunu, kiery byl proveden s nékolika soudei Nejvyssiho soudn.
Klicova slova
Pravni interpretace; metodologie; empiricky vyzkum; empiricka studia v prdavu; soudnictvi; roghodovaci
proces; pravotvorba; legislatives; diivodovd Zpriva.
Abstract
This paper focuses on the possibilities of empirical research in the field of methodology of legal interpretation.
It briefly discusses the scope of research in literature both domestic and foreign and informs about the most
important foreign research on the subject. Although the primary interest is placed on the legal interpretation
in the application process, especially how fo study the interpretation procedures of judges, the paper does not
Sorget the law-making stages, where the interpretation methods are also necessary to be considered. The paper
also offers selected results from the pilot research conducted with several judges of the Supreme Conrt.
Keywords

Legal  Interpretation;  Methodology; Empirical  Research; Empirical Legal ~ Studies;  Judiciary;
Decision-Making Process; Law-Making, 1egislator; Explanatory Report.

* Tento ¢lanck je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky, reg,
¢. GA17-14903S — ,,Metodologie empirického zjist’ovani vyuziti interpretacnich metod v tvorbé prava“.
Pievazna ast tohoto ¢lanku vychdzi textu autorovy disertaéni praice MALANIK, Michal. Empiricky
vyzkum metodologie interpretace prava. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2019, s. 158-161. Vedouci prace Martin Skop. Dostupné z: https:/ /is.muni.cz/th/hg64v/ [cit. 4. 6. 2019].

= JUDr. Michal Malanik, Ph.D., Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno;
Nejvyssi soud, Brno / Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic; The Supreme Court of the Czech Republic, Brno / E-mail: michmal@mail.muni.cz



170 CPVP, roénik XXVII, 2/2019 Clanky

Uvod

Prestoze je problematika teorie interpretace prava v akademickém prostied{ relativné
hojné diskutovanym tématem, v bézné praxi vétsiny pravnich profesi se zda, ze zijem
o tuto oblast absentuje. Pfestoze existuje nepfeberné mnozstvi literatury pojednavajici
o teoril pravni interpretace, jednotlivych interpretacnich smérech, metodach a tech-
nikach, existuje jen velmi malo empiricko-teoretickych reflexi tvofenych v odpovedi
na doktrinalni publikace. Zkoumani, ovefovani a ptipadné posunovani védeckych para-
digmat patii k nezbytnym kritickjm zkoumanim nutnym pro jakékoli védecké badani.'
Pokud k pravu mame pfistupovat védecky, nenf vhodné moznosti podobnych reflexi
ignorovat. Jediné prostfednictvim damyslného badani je mozné ,,zvédavé koum|at| exis-
tujici Skatulky, navrh{ovat] jejich sipravn G Skatulky nové, lepst®. Design vizkumu v oblasti,
na kterou se zamétuje tento ¢lanek, vedouci k vytvofeni, potazmo vylepseni metodolo-
gickych technik empirického vyzkumu v dané oblasti, pak mtze pfinejmensim pomoci
ptat se v budoucnu Iépe — konkrétnéjsimi otazkami na informace, o kterych jiz bude
panovat alespon néjaké empirické povédomi.’

Ukolem tohoto ¢lanku neni dlouze obhajovat dileZitost empirického vyzkumu v prava
obecné, ani v oblasti pravni teotie, ale spiSe poukazat na problémy, se kterymi se muze
vyzkumnik setkat, popfipadé¢ které zaleZitosti by nemél opomenout. Empiricky vyzkum,
ktery testuje doktrindlni model, jestli se vubec projevuje a jakym zpusobem funguje
v ramci socialni reality, je z pohledu dnes$nich akademiku usilujicich o interdisciplinarni
pfesah a praktikii touzicich po hlubsim pochopeni fungovani prava v sirsich souvislos-
tech, hodnotnéjsi nez obecné piijimané teoretické modely, které podobnym testovanim
neprosly. Oproti doktrinalnimu pohledu ¢i pohledu analytické pravni filosofie je prave
tento sociologicko-pravni pfesah vyznamnéjsi pro fungovani prava jako celku, nikoli
jenom jako dobfe vykonstruovaného svébytného normativniho systému, jehoz fungo-
vani se ovéfuje zejména na tzv. hard cases u nejvyssich soudnich instanci.' Pfestoze
na hard cases lze dobfe prezentovat dynamicnost a evolutivnost pravniho prostfedi,
z hlediska pochopeni bézného fungovani prava je tieba prozkoumat mnohem sirsf oblast

1 K této problematice kupt. KUHN, Thomas S. The Structure of Scientific Revolutions. Second Edition,
Enlarged. International Encyclopedia of Unified Science [online]. University of Chicago Press, Chicago, 1L,
US.A., 1997, s. 64, 66, 94 [cit 27. 8. 2018]. Dostupné z: https://projektintegracija.pravo.hr/_download/
repository/Kuhn_Structure_of_Scientific_Revolutions.pdf

2 Jak trefn¢ a osveézujicim zpusobem pise o moznostech védeckych praci v oblasti prava Michal Bobek.
BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence [online]. 2016,
¢. 6, 8. 4 [cit 27. 8. 2018]. Dostupné z: http:/ /wwwjurisprudence.cz/cz/casopis/vydani/6-2016

3 Viz kupiikladu LAWLESS, Robert M., Jennifer K. ROBBENNOLT a Thomas S. ULEN. Empirical
Methods in Law. 2. vyd. New York: Wolters Kluwer, 2016, s. 13.

4 Srov. McCRUDDEN, Christopher. Legal Research and the Social Sciences. The Law Quarterly Review
[online]. July 2006, ¢. 122, s. 637-638 [cit 27. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/
publication/228183697_Legal_Research_and_the_Social_Sciences
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nez jen tuto relativné uzkou problematiku. Nezkoumat tedy jen jeden typ pifpada, ktery
je metodologicky zajimavy a plny vyzev, ale zkoumat $irsi kontext fungovani celé ¢asti
socialni reality, o které potfebujeme informace.

Lee Epstein a Gary King v ramci ¢lanku, ktery lze v soucasné dobé povazovat za jeden
ze zakladnich texta pro ty, kteff se hodlaji empirickym vyzkumem v pravu zabyvat, Rules
of Inference, uvadéji, ze o empiricky vyzkum jde, pokud je zalozen na pozorovani realnych
skutecnosti ve svéte.” D. J. Galligan k tomu dodava, ze empiricky vyzkum maze byt cha-
pan jako forma testovani, jak uspésné pravo je pii plnéni cild, které jsou mu predurceny
a taky nastrojem k odhalovani jeho nedostatkli a chyb.® Epstein a King si vsak dale vsi-
maji, ze zatimco student ¢i akademik je zvykly své hypotézy podrobovat véem myslitel-
nym testim, aby nalezl co mozna nejvice diikazt proti nim, advokati (je vSak na miste
podotknout, ze nejen oni) jsou casto instruovani sesbirat co mozna nejvice dakazi
na podporu své puvodni hypotézy, aby tak zamezili nalezeni, popt. odvratili pozornost
o existujicich informaci, které by se mohly zdat narusujici.” Paradoxni je, Ze oblast meto-
dologie interpretace prava je sice v teoretické mife znacné prozkoumand, kdyz se k nf ale
vyslovné soudy uchyluji, stavi se k nf velmi podobné, jako advokati v ocich Epsteinové
a Kinga.?

HExistuje mnoho pfistupt, metod a jednotlivych technik, jakymi se takovy vyzkum da pro-
vést. Tradi¢ni zakladni rozdélentd, uzivané napt. v sociologii, na kvalitativn{ a kvantitativni
pro tento typ vyzkumu stacit nebude. Za poslednich nékolik desetilet! se pravni akade-
mici postupné vice a vice zacali poustét do interdisciplinarnich studif a vyuzivani metod
typickych pro discipliny od prava odlisnych, pficemz se stale zvysuje kvalita tohoto dfive
netypického snazeni.’” Tim se mimo jiné vyzkum v pravu snadnéji propojuje s vyzkumy
v ostatnich disciplinach, coz je z hlediska spoluprace a zefektiviiovani akademického
prostredi jako celku nezanedbatelny pozitivai posun.'’

5 Srov. EPSTEIN, Lee a Gary KING. The Rules of Inference. The University of Chicago Iaw Review [online].
2002, ro¢. 69, ¢ 1, s. 3 [cit 27. 8. 2018]. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/
vol69/iss1/1

6  GALLIGAN, D. J. Legal Theory and Empirical Research. In: CANE, Peter a Herbert M. KRITZEL
(eds.). The Oxford Handbook of Empirical I egal Research. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 983.

7 Ibid,s. 9.

8 Uzivaji obecné témet vyhradne pouze argumenty, které podporuji vysledné rozhodnuti, jak bude jeste
blize pojednano nize.

9 REVESZ, Richard L. A Defense of Empirical Legal Sholarship. The Universityof Chicago Law Review
[online]. 2002, ro¢. 69, ¢. 1, ¢lanck 4, s. 170 [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné z: https://chicagounbound.
uchicago.edu/uclrev/vol69/iss1/4; Na tomto misté je vhodné poukizat na skutecnost, Ze tento ¢la-
nek je odpovedi na kritiku empirické vzdélanosti pravaikt Epsteinové a Kinga, Rules of Inference,
a ukazuje, kupf. na s. 184-1806, Ze i jejich studie trpi metodologickymi nedokonalostmi.

10 Ibid., s. 188. Autor opét nezapomina upozornit, ze Epsteinova a King tento vyvoj v ramci své kritiky
jednoduse ignoruji.
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1 Specifikace pfedmétu zkoumani

Interpretaci v kontextu tohoto clanku chapeme jako preklad, pfetransformovani obec-
ného objektu interpretace (tedy zejména pravniho textu, potazmo pravniho predpisu)
z jeho puvodni podoby do podoby aplikovatelné na konkrétni situaci a jeho nasledného
ptredvedeni publiku.' Osobou interpretujici pravo v kontextu tohoto ¢lanku rozuméjme
soudce."?

Pii studiu pravni teorie 1ze nalézt velké mnozstvi podkladi pro soudni rozhodovani.
Soudni rozhodnuti by mélo byt slozeno z jednotlivych argumentt celkove logicky struk-
turovanych do smysluplného a zaroven piesvédéivého textu (odtvodnéni). Tou opravdu
zajimavou oblasti vhodnou ke zkouman{ pfitom je — jakym zpusobem jsou tyto argu-
menty tvofeny, potazmo podle jakého vzoru jsou vybirany ty finalné pouzité a proc jsou
uprednostiovany pied jinymi. Tento ¢lanek se zamétfuje predevs§im na postupy, které
vedou k finalnimu interpreta¢nimu vystupu.

V nasich podminkach kontinentalnfho systému prava interpreta zajima pfedevsim pravni
text. V ném hleda pravni normu — tedy obecné zavazné pravidlo chovani dopadajici
na subjekty a situace, které maji byt dle zakonodarce regulovany. Je to pravni text, ktery
soudce Cte, a jej také prave nejcastéji interpretuje. V ném hleda abstraktni pravni normu.
Jan Wintr k tomuto uvadi, Ze je tfeba, aby vysledek pravni interpretace bylo fesen{ jedno-
znacné, pokud mozno jednoduché a pfedem odhadnutelné. K takovému usmérnovani
prave pravni teorie poskytuje metodologii interpretace prava, kterd ma interpreta omezit
a poskytnout mu ramec, ve kterém by se mél v ramci svého pusobeni pohybovat a ktery
by nemeél pfekrocit.”

Ceska pravni teorie stale vychazi ze systému étyf interpretaénich prvka tvoficich jednu
spravnou metodu interpretace prava Carla Fridricha von Savignyho — gramaticky, logicky,
systematicky a historicky'*. V souc¢asnosti se pfitom ¢astéji uvadi spojeny prvek grama-
ticko-logicky (déle jen: ,,jazykovy vyklad®), dale pifibyvaji dalsi, které Savigny v ramci
vyse citovaného dila neuvadi. Témi jsou predevsim vyklad teleologicky, jehoz podstatou
je hledani konkrétnich tcelti v pravnich textech, pro jejich dukladné pochopeni v ramci

11 Kterym je, opét pro ucely tohoto c¢lanku, chapan kdokoli, kdo ¢te vysledny interpretacni vystup — tedy
zejména rozhodnuti.

12 Autor tohoto ¢lanku neopomiji dalezitost celé fady dalsich vjznamnych pozic interpret prava, nicméné
chce akcentovat dilezitost soudct, nebot’ jejich interpretace ma autoritativni charakter.

13 Srov. WINTR, Jan. Vstupni ivahy o metodologii interpretace prava. I"SEHRD [online]. 2010, & 11 [cit.
22. 3. 2014]. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/11/vstupni-uvahy-o-metodologii-interpretace
-prava/

14 Pro pfiblizen{ autor doporucuje pieklad originalniho dila Janem Wintrem: SAVIGNY, Friedrich Carl.
System des heutigen rimishen Rechts. 1Leipzig. 1840, s. 213, cit. dle WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace
prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 19.
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jejich vykladu, popt. déile vyklad komparativni'. Také lze v soucasné dobé prostupo-
van{ pravnich kultur i v nasich podminkach hovofit o dalsich interpretac¢nich smérech
(napfiklad originalismus), o vykladu evolutivnim, ¢i mnohych dalsich. Pro kazdy z téchto
smera, metod, ¢ jejich prvka je dalezité akcentovani jinych podstatnych zdroji a okol-
nosti, od textu pravniho predpisu a jeho zakonitosti, po zalezitosti zcela nepravafho
charakteru.

Kupiikladu v kontextu originalismu se nelze nevénovat dloze legislativni historie a jejtho
akcentovani v ramci patrani po pavodnim vyznamu interpretovaného textu. Uzivani
legislativni historie, v kontextu naseho pravniho prostfedi je pak vhodnéjsi mluvit kon-
krétnéji — duvodovych zprav, je pak povazovano teorif za sporné. Opét, i v tomto bodé
je vhodné upozornit na skutecnost, ze Cetnost vyuzivani divodovych zprav v ramci
interpretace pravnich textd soudy nebyla nikdy testovana.' Je sice zfejmé, ze jako nenot-
mativni text doprovazejici navrh pravntho predpisu, nejsou divodové zpravy zavazné,
nicméné mohou poskytnout prvotni vhled do imyslu zikonodatce.'” Soudce pak muize
tyto avahy zaclenit mezi své a pouzit pfedmétné myslenky jako podpurné argumenty
pro své rozhodnuti." Jestli se tak ale skute¢n¢ dé¢je bude teprve pfedmétem empirického
zjistovani.

Dalsi z mnozstvi moznych uhla pohledu na metodologii pravni interpretace nabizi kupii-
kladu Christopher Walshaw, ktery rozdéluje interpretaci prava na prospektivni a sou-
casnou.” Prospektivni interpretaci charaktetizuje jako ¢innost zalozenou na urcovani

15 Michal Bobek ke komparativni metodé¢ vykladu prava uvadi, Zze jde pouze o podpurny nastroj, ktery
by mél byt uzivan stfidmé — pouze v pifpadé, kdy prostiednictvim ostatnich interpretacnich metod
interpret nedospéje k uspokojivému vysledku. I v takovém ptipadé by mela komparativai metoda slouzit
pouze jako inspirace k vytvofeni nového, originlniho rozhodnuti, nikoli pro ziskani zpasobu rozhodnuti
pouzitelného bez dalsiho racionalniho usudku. Viz BOBEK, Michal. Comparative Reasoning in European
Supreme Courts. Oxford University Press, 2013, s. 253.

16 Viz kuptikladu MALANIK, Michal. Explanatory Reports as a Means to Understand the Legislator-
court Dialogue. In: KLUSONOVA, Markéta, Michal MALANIK, Monika STACHONOVA a Martin
SKOP (eds.). Argumentation 2017: international konference on alternative methods of argnmentation in law. Brno:
Masarykova univerzita, 2017.

17 1 o tomto vs$ak panuji (divodné) pochybnosti. Zatimco pravni pravidlo je vyjadieno v pravni textu
samotném, divodova zpriva je mnohdy pouze referenci, Zze dané pravidlo existuje. Viz kupfiikladu
RODRIGUEZ, J. L. Norms, Truth, and Legal Statements. In: BELTRAN, J. E, J. J. MORESO a D. M.
PAPAYANNIS. Neutrality and Theory of Law. London: Springer Science & Business Media, 2013, s. 129.

18 K tomu napf. NERHOT, Patrick. Interpretation in Legal Science. In: NERHOT, Patrick. Law,
Interpretation and Reality. Essays in Epistemology, Hermenentics and Jurisprudence. Dotdrecht/Boston/London:
Kluwe Academic Publishers, 2013, s. 202; nebo CZARNEZKI, Jason ]. a William K. FORD. The
Phantom Philosophy? An Empirical Investigation of Legal Interpretation. Maryland Law Review [online].
2000, ro¢. 65. Univ. of Chicago Public Law & Legal Theory, Research Paper Series No. 102. Marquette
Law School Legal Studies Research Paper No. 06-05, s. 865 [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné z: https://ssrn.
com/abstract=773865

19 WALSHAW, Christopher. Interpretation is Understanding and Application: The Case for Concurrent

Legal Interpretation. Statute Law Review [online]. 2013, roc. 34, ¢. 2, s. 104 [cit 28. 8. 2018]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/slt/hms044
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,

vyznamu textu na zaklade¢ vyznamu jeho slov, popt. kontextu jeho pfijeti, coZ je nasledo-
vano aplikaci pfedmétného textu na interpretovana fakta dané¢ho pifpadu deduktivaim
zpusobem. Soucasnou interpretaci pak chape vyklad pravnfho textu zaloZeny na urceni
pravnfho textu, ktery je relevantni pro feseny piipad. Jeho vyznam je pak vysledkem pii-
blizovanim pravniho textu k redlné Zivotni situaci a je realizovan jeho aplikaci.®

Krom skutec¢nosti, ze pohledt na metody interpretace prava je velké mnozstvi, je prak-
ticky nemozné zvolit si jednu metodu, jako jedinou spravnou.” Jak jiz identifikuje Stanley
Paulson v ramci viyvoje Kelsenova uceni, konkrétné pak v jeho ,,druhé a tfetl vyvojové
tazi“ v kontextu pravni interpretace ji Kelsen chape tak, Zze zde vzdy existuje fada moz-
nych interpretaci a neexistuje zadna metoda v pravu, kterou by bylo mozno nékterou
z nich oznadit jako ,,spravnou®. K jeho ,.tfeti fazi pak dodava, ze je pravé ukolem
pravniho védce najit a uréit véechny mozné interpretace pravai normy.>

Nestaci vsak uvazovat pouze o metodologii interpretace prava, nebot” ovliviiujicich
faktort, pusobicich na interpreta v prubchu interpretacniho procesu je daleko vice.
Nekteré z téchto vliva maji povahu spise externi, nékteré spise interni, nicméné jedna
se o vlivy, které mohou byt jesté vice urcujici pro vysledny interpretac¢ni vystup nez teo-
retickd doktrina, a interpreta mohou ovliviiovat daleko efektivnéji**. Mezi tyto ovliviiujici
faktory mizeme zatadit kupiikladu vlivy kulturni, socialni, piislusnost k urcité skupiné
ve spolecnosti atd.”

James L. Gibson kupiikladu tvrdi, ze soudni rozhodnuti jsou vysledkem toho, co soudci
cht¢jf udélat, umirnéné tim, co si mysli, ze by méli udélat, a omezené tim, co vnimaji jako
mozné udélat.”® Dile vSak upozoriuje na skutecnost, ze je tfeba odlisovat, zda je rozhod-
nutf tvofeno jednotlivecem individudlné, nebo v ramei néjaké strukturované organizace”,
nebot’ v ptipadé, Ze rozhodnuti tvofi v ramci organizace, vstupuji do hry dalsi ovlivaujici
faktory vyplyvajici z institucionalnich omezeni. Pak muzZe vzniknout kontradikce mezi

20 Ibid.

21 Viz kupifkladu LINDQUIST, Stefaniec A. a David E. KLEIN. The Influence of Jurisprudential
Considerations on Supreme Court Decisionmaking: A Study of Conflict Cases. Law & Society Review
[online]. 2006, ro¢. 40, ¢. 1, s. 137 [cit 28. 8. 2018]. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/7.1540-
5893.2006.00262.x. Autofi zde tvrdi, Ze nejsou zadna obecné uzndvana pravidla pro zvoleni jedné
metody, doktriny, nebo precedentu, pro dosazeni vysledného rozhodnuti.

22 PAULSON, Stanley L. Kelsen on legal interpretation. Legal Studies, United Kingdom, 1990, ¢. 136, s. 144.
Dostupné z: HeinOnline [pravni informacni systém].
23 Ibid., s. 145.

24 BALKIN, Jack M. Living Originalism. Cambridge, London: The Belknap Press of Harvard University
Press, 2011, s. 21.

25 Ibid., s. 19.
26

GIBSON, James L. From Simplicity to Complexity: The Development of Theory in the Study of Judicial
Behaviot. Political Behavior [online]. Springer, 1983, ro¢. 5, ¢. 1, s. 9 [cit. 25. 8. 2018]. Dostupné z: http://
www.jstor.org/stable/586347

27 Tbid,, s. 19.
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tim, co by soudce udélal, protoze si mysli, Ze by to udélat mel, a tim, co je mu v ramci
dané organizace umoznéno.*®

Zvlastni daraz by mél pak byt kladen na soudcovu intuici (nebo také — schopnost ima-
ginace). Ta je podle Josepha Hutchesona schopnosti, kterd je pouzivana pii pravnim
citéni”; tedy tom, podle ¢eho soudce skutecné rozhoduje — tedy ne podle racionalniho
usudku; podle pocitu, ne podle posouzeni.” Richard Posner k tomuto uvadji, ze soudcav
nazort, ktery muze byt zalozeny na intuici, musi byt zdtivodnén tak, jakoby byl fakticky
vzdy zalozen na logickém usudku.’ Souddi, jako ostatni lidé mohou byt ovliviiovani, coz
se d¢je mimo jiné na urovni reakci na podnéty a s tim souvisejici racionalizace.” V ramci
odtivodnéni rozhodnuti se od soudce ocekava, Ze tuto racionalizaci dostatecnym zpu-
sobem vysvetli.

Je pfitom tfeba upozornit na skutec¢nost, ze ve spojitosti s metodologii pravni interpre-
tace a jejim pouzitim, nevime zhola nic o tom, jakym zpisobem probiha realny interpre-
tacni proces. Toto tvrzeni je platné bez ohledu na to, zda se budeme vénovat jen zavede-
nym teorifm, ¢i jen okrajovym myslenkdm. Znovu tedy narazime na problém, ze chybi
empirickd data, na zakladé kterych by se mohly provést teoretické reflexe konceptt, které
jsou bézné pouzivany a chapany.

2 Konstruovani a volba metodologického instrumentaria

Pro provedeni empirického vyzkumu ve vyse nastinéné oblasti bylo tedy tfeba vytvofit
nastroj, kterym by Sel interpretacni proces soudct v ramci rozhodovani piipada zkou-
mat, a zaroven vybrat dostatecné vhodnou populaci a vyclenit z nf vzorek, na kterém
by mohl byt otestovan. Zatimco omezeni na tzemi Ceské republiky vyplyva z vyse
uvedeného, limitace na viechny soudy v Ceské republice neni dostacujici. Vzhledem
k vystavbé nasi soudni soustavy se lze domnivat, Ze jedna metoda vytvofena pro vyzkum
na urovni vSech zameéfeni a vSech urovnich soudnich instanci, by byla pfilis obecna
a nevyhovovala by potifebam kazdé jednotlivé instituce, ani kazdé jednotlivé instanci.

28 Ibid., s. 27.

29 HUTCHESON, J. C. Judgement Intuitive: The Function of the ,,Hunch® in Judicial Decision. Cornell
Law Quaterly, 1929, roc. 14, s. 280, cit. zz MODAK-TRURAN, M. C. A Pragmatic Justification of The
Judicial Hunch. Unzversity of Richmond Law Review [online]. 2001, roc¢. 35, s. 62 [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné
z: https://dcJawmc.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1016 & context="faculty-journals

30 Ibid.

31 POSNER, R. A. How Judges Think. 2008, r. 253, cit z: URSIN, Edmund. How Great Judges Think: Judges
Richard Posner, Henry Friendly, and Roger Traynor on Judicial Lawmaking. Buffalo law review |online].
2009, ro¢. 57, s. 12671360 [cit. 3. 6. 2015]. ISSN 0023-9356. Dostupné z: http:/ /www.buffalolawreview.
org/past_issues/57_4/Ursin%20Web%2057_4.pdf

32 Viz kupiikladu COLEMAN, Jules L. The Architecture of Jurisprudence. In: BELTRAN, Jordi Ferrer,

José Juan MORESO a Diego M. PAPAYANNIS Neutrality and Theory of Law. London: Springer
Science & Business Media, 2013, s. 98.


https://dc.law.mc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=faculty-journals
http://www.buffalolawreview.org/past_issues/57_4/Ursin%20Web%2057_4.pdf
http://www.buffalolawreview.org/past_issues/57_4/Ursin%20Web%2057_4.pdf

176 CPVP, roénik XXVII, 2/2019 Clanky

Clanek se proto vydava opatrnou cestou tak, ze za svtj primarni vyzkumny vzorek voli
pouze rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu.

Vzhledem k vysokému poctu vydanych rozhodnutl (povazme, Ze jen od doby, od které
Nejvyssi soud vede elektronickou databdzi svych rozhodnuti a stanovisek™, vydal do konce
roku 2017 témét 112 000 soudnich rozhodnuti**), a také celou fadu soudcd, ktefi se na soudé
za dobu existence této instituce vystfidalo, neni pro zkoumani soucasné praxe ucelné, aby
zkoumany vzorek obsahoval pfili§ mnoho rozhodnuti z hlubsi minulosti nebo se snazil
studovat praxi emeritnich soudct. Z tohoto divodu clanek operuje pouze s rozhodnutimi
za obdobi poslednich péti let, resp. na obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017.

Limitace urcena v pfedchozich odstavcich (jak casové, tak institucionalni) ma jesté dalsi
odtivodnéni — po urcené obdobi lze relativné jednoduse vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyhledat skrze rtzné vyhledavace. At’ uz je tim myslen vyse zminény ECLI Search
Engine, nebo skrze vyhledavac poskytovany Nejvyssim soudem na jeho webovych stran-
kach®. Rada rozhodnuti je také dohledatelna skrze jiné, komeréni elektronické databaze,
jako je kuptikladu ASPI, CODEXIS, ¢i Beck-online.

Vzhledem k pozadavku zdtvodtiovani soudnich rozhodnuti® a jejich publikaci® zde v sou-
vislosti s usilim o elektronizaci justice existuje moznost analyzovat vystupy jejich interpre-
tacni ¢innosti v kazdém jednotlivém pfipadé.” S povzbudivou informaci, ktera je obsa-
zena v predchozi véte, je vak spojeno také nékolik nesnazi. Ty vyplyvaji ze samotného
blize nespecifikovaného pozadavku publikace soudnich rozhodnuti u soudt prvni a druhé

33 Tedy konkrétne ode dne 1. 6. 2000. Viz informace poskytované Nejvyssim soudem. Obsah databaze
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu. Newyss7 soud [online]. © 2016 [cit 1. 6. 2018]. Dostupné
z:  http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Napoveda~Vyhledavanirozhodnuti~
Obsah_databaze_rozhodnuti_a_stanovisek_Nejvyssiho_soudu~?openDocument & Ing=CZ. Databize
také obsahuje nékolik vyznamnych rozhodnutf starsiho data.

34 Konkrétné jde o pocet 111 910 rozhodnuti. Tato data jsou patrna kupfikladu skrze vyhledava¢ ECLI
Search Engine. European Commission [online]. [cit 1. 6. 2018]. Dostupné z: https://e-justice.curopa.cu/
content_ecli_search_engine-430-en.do. Vyhledavani bylo limitovano na vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ode dne 1. 1. 1993 do data 31. 12. 2017. Tento vyhledavac cerpa data poskytnuta Nejvyssim sou-
dem piimo z jeho interni databaze.

35 Rouzsiteny vyhledavaci formulat soudnich rozhodnuti. Nejys§7 soud [online]. [cit 1. 6. 2018]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch

36 Obhajovaného kuptikladu Ustavnim soudem takto: ,,Podle nstilené judikatury Ustavnibo soundu je posadavek
radného odiivodnéni rogzhodnuti jednim e akladnich atributi spravedlivého procesu. Dodrfovdni povinnosti odivodnit
rozhodnuti mi zaruiit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovini soudi a vyloucit libovili.“ Nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. I1. US 1235/11. Ustavni soud [online]. © 2011 [cit 1. 6. 2018]. Dostupné
z: https:/ /nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=70697 & pos=1 & cnt=1 & typ=result; navazu-
jici na Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. Zn. 111, US 84/94. Ustavni soud [online]. © 2011
[cit 1. 6. 2018]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspxrsz=3-84-94, vyvozujici tento
pozadavek ze ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, a ustanoveni
§ 157 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu.

37 Ktery lze vyvodit kuptikladu z ustanoveni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

38 U kazdého soudu tomu tak plati pro jinak ohrani¢ené obdobi.
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instance. Zatimco Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud publikuji viechna
sva rozhodnuti prostfednictvim svych webovych portald, pficemz kazdy z nich je vyba-
ven vlastnim vyhledavacim rozhranim, soudy nizsich instanci takto necini. Sice je mozné
si prakticky kterékoli rozhodnuti v anonymizované podobé vyzadat v rezimu zakona
o svobodném piistupu k informacim®, je tfeba se nejprve o jeho existenci vibec dozve-
dét. V soucasné dobé¢ je to vSak pomérné obtizné, nebot’ u nas zatim zadnou fungujici
centraln{ databazi vSech tuzemskych soudnich rozhodnuti nemame.

Stézejnim spolecnym bodem je tedy absence nastroje, ktery by umoznoval nahléd-
nout do vsech rozhodnuti tuzemskych soudu, at’ uz v anonymizované ¢i neanony-
mizované podobé. Ani Ministerstvo spravedlnosti, ani soudy nejvyssich instanci, ani
zadny z komercnich/soukromych provozovatelt pravnickych databazi takovym nastro-
jem nedisponuje. V tomto ohledu je dulezité pfipomenout mozna zarazejici fakt, ze ani
Nejvyssi soud nema bez dalstho pfehled o vsech rozhodnutich soudt nizsich instanci,
natoz zajistén piistup k jejich znéni.

Zatim vsak byla oteviena jen otazka soudnich rozhodnuti, potazmo jejich dostupnosti.
Soudn{ rozhodnuti, a¢ maji velkou vypovidaci hodnotu o vysledku soudniho fizeni
a o dulezitych ¢astech jeho prabehu, jsou stale jen jakymsi artefaktem, ktery lze studovat
a analyzovat", nicméné neni mozné uzaviit, Ze se v nich skryvaji vechny dilezité infor-
mace o interpretacnim procesu, a vlastné ani o soudcové chapani metodologie pravni inter-
pretace. Vzpomenime v tomto ohledu znovu na Hutchesona a jeho koncepci intuitivntho
rozhodovani kolidujictho s potfebou raciondlniho odavodnovani soudnich rozhodnuti.*?
Odutvodnéni pak muze byt poté usité na miru jiz provedenému intuitivnimu rozhodnut,
pficemz racionalizace v ném uzita mize byt z hlediska procesu jeho tvorby zavadéjici.®
Jako daldi zdroj informaci, potencialné jesté bohatsi, nez jsou soudni rozhodnuti, jsou
samotni soudci. Zkoumat je pffmo s sebou ale pfinasi fadu dalsich nesnazi a omezeni.

39 Krom piipadu, které jsou ovlivnény zakazy zvefejnovanim citlivych informaci v urcitych piipadech. Jako
piiklad muze slouzit omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 53 odst. 1 ve spojitosti s ustanovenim § 54
odst. 3) zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisa.

40 Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

41 Analyzou textu, potazmo obsahovou analyzou, soudnich rozhodnuti se s ohledem na uzitou metodologii
interpretace prava zabyvali prave napiiklad autofi GUTHRIE, Chris, Jeffrey J. RACHLINSKI a Andrew
J. WISTRICH. Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases. Cornell Iaw Faculty Publications [online].
2007, paper 917 [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné z: https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/917

42 HUTCHESON, J. C. Judgement Intuitive: The Function of the ,,Hunch® in Judicial Decision. Cornel/ Law
Quaterly, 1929, roc. 14, s. 285, cit. zz MODAK-TRURAN, M. C. A Pragmatic Justification of The Judicial
Hunch. University of Richmond Law Review [online]. 2001, ro¢. 35, s. 55-89, s. 62 [cit. 28. 8. 2018]. ISSN 0566-
2389. Dostupné z: https://dclawmc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1016 & context=faculty-journals

43 POSNER, R. A. How Judges Think. 2008, r. 253. Cit z: URSIN, Edmund. How Great Judges Think: Judges
Richard Posner, Henry Friendly, and Roger Traynor on Judicial Lawmaking. Buffalo law review [online].
2009, ro¢. 57, s. 1267-1360, s. 1287 [cit. 3. 6. 2015]. ISSN 0023-9356. Dostupné z: http:/ /www.buffalo-
lawreview.org/past_issues/57_4/Ursin%20Web%2057_4.pdf
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Je prakticky nemozné zjistit od soudce vsechny informace o faktorech, které ovliv-
fjf jeho rozhodnuti, a to ani v pfipade, Zze by on sam je sdélit chtel. Jednoduse proto,
ze si jich nemusi byt védom.

Je pfitom nasnadé o¢ekavat, ze pii sbéru dat od soudctt bude mnohem piinosnéjsi forma
rozhovoru nez kuptikladu dotaznikové Setfeni prostfednictvim komunikace na dalku.*
Jednak je dotaznik pro respondenta mén¢ zabavnou formou sdé¢lovani informaci, pfi-
cemz v tomto konkrétnim pifpadé dspora casu, kterd je povazovana za velké poziti-
vum dotaznikového Setfeni, je na stran¢ respondenta minimalni, a také v pifpadé dotaz-
nfku s otevienymi otazkami, které jsou prakticky nevyhnutelné, se neeliminuje prvek
pfedchozi piipravy odpovedi. Stejné jako v piipadé oduvodnéni soudniho rozhodnut,
by pak takovy dotaznik mohl slouzit spise jako obraz toho, jak by odpovédi na otazky
dle daného soudce vypadat mély, nez predstavovaly obraz skute¢nosti. Nejvetsi diraz byl
tedy kladen na hloubkovy rozhovor se soudci.

3 Metodologicky zaklad pro pilotni vyzkum

V jistém ohledu by bylo mozno oznacit provedené snazeni za analytickou piipadovou
studii®, nebot’ je stale zkouman jeden izolovany, byt zna¢né komplexni fenomén*, nic-
méné z velké ¢ast se jednd vlastné o prazkum?*’ problematiky, pracujici se statistickymi
udaji*® a srovnavajici teoretické modely s vyvstavajicimi skute¢nostmi z realného procesu,

44 Viz kupiikladu TROCHIM, William M., James P. DONNELLY a Kanika ARORA. Research Methods: The
Essential Knowledge Base. 2. vyd. Cengage Learning, 2015, s. 174-176.

45 Viz kupiikladu CRESWELL, John W. Research design: Qualitative, quantitative, and miixced method approaches.
2. vyd. London, New Delhi: Thousand Oaks, 2003, s. 15. Za predpokladu, Ze bychom povazovali pouzi-
vani metodologie interpretace prava v ramci obecného rozhodovaciho procesu soudcti Nejvyssiho soudu
za ptipad. Jako k pfipadové studii se k vyzkumu dé pfistupovat piinejmensim do chvile, nez empiricka
data ukazi, Ze neni takovéto obecné uvazovani mozné (kuptikladu, kdy by se prokazalo, Ze soudci pfistu-
puji s ohledem na interpretacni metody v ramci raznych agend k jednotlivym piipada zcela odlisne).

46 K metodologii piipadovych studii v pravu u nis viz zejména: KOSAR, David a Jan PETROV. Jak vybrat
,»piipady* do ptipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a polito-
logie. Jurisprudence [online]. Wolters Kluwet, a. s., 2016, ro¢. 25, €. 6 [cit 26. 8. 2018]. Dostupné z: http://
www.jurisprudence.cz/cz/ casopis/jak-vybrat-pripady-do-pripadove-studie-a-pracovat-s-nimi-v-pravu-
-poznatky-z-vyzkumu-na-pomezi-prava-a-politologie.m-221.html

47 Nebot’ jde o systematickou cestou ziskavani informaci od né¢koho, kdo je ochoten je dobrovolné poskyt-
nout. Viz kupifkladu TROCHIM, William M., James P. DONNELLY a Kanika ARORA. Research
Methods: The Essential Knowledge Base. 2. vyd. Cengage Learning, 2015, s. 172; Také viz CRESWELL,
John . Research design: Qualitative, quantitative, and mixed method approaches. 2. vyd. London, New Delhi:
Thousand Oaks, 2003, s. 14.

48, Statistického zobecnéni ovsem piipadové studie nejson schopny, nebot’ jeden (i nékolik mdlo studovanyeh pripadii (3pra-
vidla) nemiie predstavovat reprezentativni vzorek ve statistickém smysin slova.” KOSAR, David a Jan PETROV.
Jak vybrat ,,pfipady” do piipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi
prava a politologie. Jurisprudence [online]. Wolters Kluwer, a. s., 2016, roc. 25, ¢. 6, s. 24 [cit 26. 8. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.jurisprudence.cz/cz/ casopis/jak-vybrat-pripady-do-pripadove-studie-a-praco-
vat-s-nimi-v-pravu-poznatky-z-vyzkumu-na-pomezi-prava-a-politologie.m-221.html
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ktery je zkouman®, kombinujici prvky popisu zkoumaného procesu se zdkladnim poku-
sem o jejich vysvétleni” Pajde tedy o Setfeni kombinujici razné metody vyzkumu. Prace
se v tomto ohledu budou ubirat tedy zna¢né pragmaticky. Byt’ by pfistup ji zvoleny
patrné bylo mozno rozdélit a jednotlivé ¢asti oznacit za postpozitivistické, ¢i konstrukti-
vistické, v jeji celistvosti jde o pistup pragmaticky.’!

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jen za zvolené obdobi (1. 1. 2013-31. 12. 2017) Ize z data-
baze Nejvyssitho soudu ziskat 36 582 soudnich rozhodnuti, je prakticky nemyslitelné,
ze by jedna osoba, ¢i maly tym jednotlivett mohl analyzovat vSechna vydana rozhodnuti.
Na druhou stranu ovéem neni mozné v soucasné dobé pocitat se strojovym ctenim.

Vzhledem k velkému poctu rozhodnuti, které jesté kazdym rokem (zkoumaného obdobi)
stoupa™, v souvislosti s ¢im dal vétsim napadem™, je nutné toto ¢islo omezit, aby bylo
vibec mozné mnozstvi dokument zpracovat. K tomu poslouzila technika kvétniho
vybéru. O té kupifkladu Michael Quinn Patton uvadi, Zze muze byt pouzita pouze
na populaci, kterd je vyzkumniku zndma a spociva v zajisténi toho, aby se ve vybra-
ném vzorku vyskytovali zastupci pro vyzkum dilezitych jednotlivych kategorif vlastnosti
populace ve struktufe.” Prestoze by pravdépodobné obdobné dobfe poslouzila i limi-
tace na zakladé nahodného vybéru z celkového vzorku, kvotni vibér se zda byt pro tcely
vyzkumu vyhodnéjsi. Jednak existuje relativné hodné informaci, které lze z hlediska
struktury vzorku uvést — kupiikladu pohlavi soudce™, podil poctu rozhodnuti seniti

56

obcanskopravniho a obchodniho kolegia a senatt trestnfho kolegia>, pocet rozsudkut

49 Coz muze byt oznaceno za Grounded theory. Viz kuptikladu CRESWELL, John W. Research design:
Qualitative, quantitative, and mixed method approaches. 2. vyd. London, New Delhi: Thousand Oaks, 2003, s. 14;
nebo TROCHIM, William M., James P. DONNELLY a Kanika ARORA. Research Methods: The Essential
Knowledge Base. 2. vyd. Cengage Learning, 2015, s. 62; také viz PATTON, Michael Quinn. Qualitative
Research & Evaluation Methods: integrating theory and practice. 4. vyd. SAGE Publitcations, 2015, s. 109-111.

50 Viz kupifkladu KNIGHT, Jack. Are Empiricists asking the right questions about judicial decisionma-
king? Duke Law Journal [online]. 2009, roé. 58, ¢. 7, s. 1546 [30. 8. 2018]. Dostupné z: https://scholarship.
law.duke.edu/dlj/vol58/iss7/9

51 Viz CRESWELL, John W. Research design: Qualitative, quantitative, and mixed method approaches. 2. vyd. London,
New Delhi: Thousand Oaks, 2003, s. 18.

52 Viz Ceské soudnictvi 2016: Vyroéni statisticka zprava. Ministerstvo spravedinosti [online]. S. 106-109 [cit.
29. 8.2018]. Dostupné z: https:/ /drive.google.com/file/d/0BIsYB4mdkWmXWG1yM0OVicDRBQzQ /
view

53 Viz Ibid.

54 PATTON, Michael Quinn. Qualitative Research & Evaluation Methods: integrating theory and practice. 4. vyd.
SAGE Publitcations, 2015, s. 285.

55 Jak vyplyva z Vyroc¢ni zpravy ministerstva spravedlnosti, op. cit., z celkového poctu soudct 64—66 se pro-
cento zen na pozici soudce Nejvyssiho soudu pohybuje mezi 20,3-23 %. Viz s. 105.

56 Za sledované obdobi lze opét uvést, ze procento rozhodnuti trestniho kolegia se pohybuje kolem
23 % z celkového poctu. Viz Ceské soudnictvi 2016: Vyrocni statisticka zprava. Ministerstvo
spravedinost;  [online]. S. 106-107 [cit. 29. 8. 2018]. Dostupné z: https://drive.google.com/
file/d/0B9sYB4mdkWmXWG1yM0OVicDRBQzQ/view
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a usneseni”’, ¢ pocet rozhodnuti pro kazdého jednotlivého soudce Nejvyssiho soudu
za sledované obdobi*®. Z uvedenych tdaju lze pfipravit reprezentativai pocet rozhodnuti
k analyze zalozeny na kvétnim vybéru, pracujicim s vyse uvedenymi kategoriemi.
Kupiikladu pro utvofeni kvétniho vybéru s prvky systematického vybéru pro rok 2017
by mohl konkrétni navod vypadat nasledovneé. Jak vyplyva z Gdaja z databaze Nejvysstho
soudu®, v roce 2017 pusobilo v ramci rozhodovaci ¢innosti celkem 83 riznych osob.
25 v ramci trestniho kolegia, z ¢ehoz bylo 5 Zen a 20 muzi, a 58 v ramci obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia, z ¢choz bylo 14 Zen a 44 muza. Zeny na civilnim tseku
vynesly dohromady celkem 116 rozsudka a 1190 usneseni. Muzi 585 rozsudkua a 3909
usneseni. Analogicky, byt’ ne pouze za pomoci vyse odkazované tabulky®, 1ze dospét
k ¢islim pro trestnf dsek. Nasledny postup by sestaval ve vibéru konkrétnich rozhod-
nuti. Kupiikladu tak, aby bylo ve vybéru obsazen alespon jeden rozsudek od kazdého
soudce a poté kazdy paty dalsi u kazdého jednotlivého rozhodujiciho. Na civilnim tseku
by tedy bylo vybrano 28 rozsudku od zen a 155 od muzi. Oproti puvodnimu poméru
poctu rozhodnuti zeny:muzi 1:5 je nasledkem tohoto vybéru pomér 1:5,3, coz vzhle-
dem k vice nez trojnasobné pfevaze poctu muzi nad zenami ve funkci soudce nelze
povazovat za problém. U urceni poctu usneseni lze postupovat analogicky, nicméné
vzhledem k vice nez sedminasobné vyssimu poctu usneseni nad rozsudky, lze pro zjed-
noduseni vybirat opét alespont jedno usneseni od kazdého rozhodujiciho, a nasledné
kazdé Ctyficaté dalsi®!. Timto zptasobem by bylo vybrino 38 usneseni zen a 120 usneseni
muzt. Opét lze uvést, ze puvodni pomér 1:3,28 se po vybéru zménil v 1:3,15, coz opét
nelze povazovat za pfili§ relevantni rozdil. Za rok 2017 bylo takto provedenym vybeé-
rem zvoleno k analyze 341 rozhodnuti civilniho useku, coz je 1/17 z filtrovaného celku.
Pro trestn{ usek lze dospét k vysledkiim obdobnym postupem.

Vybérem soudnich rozhodnutf vsak price na analyze jejich textu teprve zacina. V ramci
vybranych rozhodnuti je tfeba identifikovat jednotlivé argumenty nasveédcéujici o uziti
urcitého interpreta¢nfho sméru, metody, prvku ¢i techniky a odpovidajicim zptsobem

57 Clanek uvadi tyto pocty pouze pro civilni agendy. V této oblasti lze z interni databaze Nejvyssiho soudu
dovodit, ze pomér vyfizeni piipadu usnesenim za sledované obdobi stile roste — z 65 % z celkového
poctu rozhodnuti v roce 2013 na vice nez 78 % v roce 2017.

58 Viz MALANIK, Michal. Empiricky vizkum metodologie interpretace priva. Disertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, s. 165 a nasl. Vedouci prace Martin Skop. Dostupné z: https:/ /is.
muni.cz/th/hg64v/ [cit. 4. 6. 2019].

59 Ibid.

60 Ibid.

61 K systematickému a stratifikovanému vybéru vzorkd viz kupiikladu LAWLESS, Robert M., Jennifer K.

ROBBENNOLT a Thomas S. ULEN. Emgpirical Methods in Law. 2. vyd. New York: Wolters Kluwer, 2016,
364 s., 5. 123-124. ISBN 978-1-4548-7580-2.
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jej vyznacit (potazmo zakddovat).® Textualistické argumenty, potazmo argumenty jazy-
kového vykladu by bylo mozno identifikovat kupiikladu na zaklad¢ jejich odvolani
k prostému vyznamu slov; logicky vyklad na zakladé uzitych argumentt pravni logiky;
argument systematického vykladu na zaklad¢ odkazu k jinému pravnimu predpisu; inten-
cionalisticky, potazmo historicky vyklad na zaklad¢ odkazu k autorité tvirce textu a jeho
umyslu; teleologicky argument na zakladé odkazu na ucel, smysl a hodnoty vyklada-
ného pravniho ustanoveni.”” Kazdy identifikovany argument by pak bylo mozno oznacit
a pfifadit mu urcitou hodnotu ¢i znacku, z ¢ehoz by bylo patrno jakou mirou se podilel
na vysledném rozhodnuti, ale také by bylo mozno na zaklad¢ obdobné analyzy dalsich
rozhodnut kvantitativné (za pomoci deskriptivni statistiky®) vy¢islit frekvenci pouzivani
kterych argumentt v celém zkoumaném setu rozhodnuti.

Jak uz bylo naznaceno vyse, hlavni dtraz byl z divodu vhodnosti (i prave z hlediska moti-
vace a Casovou vytizenost soudctl) kladen na techniku strukturovaného rozhovoru s kom-
binaci otazek uzavfenych (u kterjch bude problematické vytvofeni dostate¢né urcitych
a pfesnych kategorii), polo-uzavienych a otevienych (které zase zajist{ ziskani co mozna
nejvétstho mnozstvi informaci, pficemz bude naroc¢néjsi ziskané informace kédovat).

V ramci pilotn{ studie neni pracovano s celou populaci, je zvolen pouze maly vzorek.
Na tomto mist¢ je vhodné upozornit, ze pro vybér vzorku pro pilotni studii byla zvolena
technika snéhové koule® — tedy osloveni pfedem vytipovanych soudct, u kterjch byl
vysoky pfedpoklad vstiicného ptistupu k vyzkumu jako takovému a jeho pilotnimu tes-
tovani. Je samozfejmé mozné, ze timto mohou vzniknout pochybnosti o validité sesbira-

té()

nych dat®, nicméné¢ vzhledem ke skute¢nosti, ze neexistuje nastroj, kterym by mohli byt

62 A to nejlépe v tymu vyzkumnika, ktef{ maji dostatecné znalosti v oblasti pravni teorie, které jim umozni
jednotlivé interpretacni prvky objevit. Tymova prace by byla preferovana z davodu, aby se dosahlo néja-
kého sirstho konsenzu na identifikaci jednotlivych prvka a nejednalo se pouze o €isté subjektivni nazor,
ktery nebude nutné obecné piijatelny. 1 v ramci skupinové prace lze vsak predpokladat nutnost uréitych
zjednodusent, aby bylo viibec mozné argumenty rozhodnuti pod urcité interpretacni prvky podfadit.

63 K uvedené charakterizaci za ucelem kédovani obdobné viz GATES, John B. a Glenn A. PHELPS.
Intentionalism in Constitutional Opinions. Political Research Quarterly [online]. 1996, roc. 49, ¢. 2, June,
s. 248 [cit 26. 8. 2018]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/106591299604900201
Je vsak nutno vyclenovat situace, a to nejen u identifikace systematického vykladu, kdy soud pfevezme

puvodni rozhodnuti a argumenty identifikovat v ném.

64 Kupiikladu viz TROCHIM, William M., James P. DONNELLY a Kanika ARORA. Research Methods:
The Essential Knowledge Base. 2. vyd. Cengage Learning, 2015, s. 291 a nasl.

65 Viz kupiifkladu GLUCK, Abbe R. a Lisa Schultz BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside:
Method Appendix. Stanford Law Review [online]. 2013, ro¢. 65, ¢. 6, s. 13—14 [cit 29. 8. 2018]. Dostupné
z: https://sstn.com/abstract=2331609. Vzorek populace, ktery autorky citovaného vyzkumu tvofi
obdobné jako autor této prace, také oznacuji jako ,,partial snowball sample“. 1bid, s. 13.

66 Nicméne kupfiikladu Robert S. Weiss tvrdi, Ze v nékterych piipadech se takovymto doporucenim nelze
zcela ubranit (napiiklad u specifickych populaci) a nikterak to vyzkumu neskodi. Viz WEISS, Robert S.
Learning From Strangers. The Art and Method of Qualitative Interview Studies. New York: The Free Press, 1995,
s. 33-34.
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soudci donuceni Gcastnit se tohoto vyzkumu (potazmo obecné — obdobnych vyzkum),
tak podobné riziko existuje u moznosti, kdy by byli osloveni vsichni clenové popu-
lace a néktefi se dobrovolné piihlasili. Nanestésti u vyzkumu pracujicich s populacemi
obdobného charakteru se témto nesndzim zkratka nelze vyhnout.”

4 Priabéh a vysledky pilotniho Setfeni

V ramci pilotni studie bylo autorem tohoto ¢lanku (v této ¢asti také ,,vizkumnik®) oslo-
veno celkem sedm soudct® Nejvyssiho soudu, pficemz s uskutecnénim rozhovoru
souhlasili vsichni z dotazanych. Nejprve byli soudci osloveni jednim ze zaméstnanct
Nejvyssiho soudu®”, zda budou s rozhovorem souhlasit. Tato skupina byla o nékolik
jedincu Sirsi, nicméné se nakonec ustdlila (zejména z divodd casové vytizenosti jed-
notlivych soudct) na ¢isle sedm. Tento vzorek byl pfiblizné v obdobi jednoho mésice
nasledné osloven vyzkumnikem prostrednictvim e-mailu. Bez vétsich prodlev (zpravidla
béhem tydne od prvni zpravy) byl rozhovor domluven a nasledné se uskute¢nil. Vechny
rozhovory se odehraly v budové Nejvyssitho soudu, vzdy v pracovné daného soudce.
Vyse naznacenym zpusobem byl také pfipraven jiz pro konkrétni soudce piipraven set
jejich rozhodnuti k analyze. V ramci pilotniho Setfeni vsak nakonec nebyly vyuzity —
vyzkumnik pouze zjist'oval, jestli by s jejich analyzou soudci pifpadné v ramci vlastniho
vyzkumu souhlasili — dile viz niZe.

Skupina pro pilotni vjzkum byla slozena z péti muza a dvou Zen. Ctyfi osoby patii svym
zafazenim do obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, tfi do kole-
gia trestniho. S pfihlédnutim k celkovému soucasnému poctu soudct Nejvyssiho soudu
(67" se jedna o vzorek pro pilotni studii dostatecny, navic i s relativné odpovidajicim
pomérovym zastoupenim muzu a zen a soudcu jednotlivych kolegii (obcanskopravni
a obchodni kolegium je slozeno z celkem 45 soudct, z toho 36 muzt a 9 zen; trestni
kolegium je slozeno z celkem 22 soudct, z toho 19 muzua a 3 zeny).

67 Viz GLUCK, Abbe R. a Lisa Schultz BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside —
An Empirical Study of Congressional Drafing, Delegation, and the Canons: Part 1. Faculty Scholarship
Series, 2013, paper 4845, 5. 901-1025, s. 922 [cit 3. 2. 2018]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.yale.
edu/fss_papers/4845

68 Zde a dile se clanek dopousti genderové nekorektnosti, kdyz mluvi pouze o soudcich (popiipade
soudci/dotazovaném), nikoli o soudkynich (¢i soudkyni/dotazované), pfestoze v ramci dotazovanych
byli zastoupeni pifslusnici obou pohlavi. Cini tak zejména z dévodu vys$i miry anonymizace odpovédi
a men$f moznosti zpétné identifikace konkrétniho dotazovaného/dotazované. Je vhodné na tomto misté
poukdzat na skutecnost, ze se v ramci pilotniho Setfeni neprojevily vetsi rozdily v odpovédich na pfipra-
vené otazky mezi zenami a muzi.

69 Pro zajisténi maximalni miry anonymity dotazovanych v ramci pilotnfho vizkumu, neni mozné jmenovat
konkrétni osobu.

70 Seznam soudct Nejvyssiho soudu. Nejyss7 sound [online]. 2018 [cit. 6. 8. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.
nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/seznamsoudcu
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Piedpiipravené otazky rozhovoru byly strukturovany do nékolika ¢asti”. Uvodni

odstavce maji navodit atmosféru akademického vyzkumu, ktery se zabyva neprobada-

nym tématem, a ktery bude znacné obohacen o jakékoli poznatky, o kterych se soudci
rozhodnou podélit. Otazky 1-3 jsou zaméfend na otazky profesniho zazemi soudcu.

Nejdulezitejsi z hlediska zkoumané problematiky je nepochybné ¢ast zaméfena na roz-

hodovaci proces, tedy otazky 4—14. Tato c¢ast je koncipovana tak, aby soudce mél pro-

stor k obecnému vypravéni o jeho vlastnim pracovnim postupu od pridéleni dovolaciho
spisu az do vydani rozhodnuti. Je zde vSak pfipravena fada ovéfovacich otazek, které
maji za ukol obecné informace poskytnuté z pocatku upfesnit v propojeni s urcitymi
specifickymi situacemi ¢i detaily, poptipadé puvodni odpovedi upravit. Nutnou monito-
rovaci soucdsti je snaha sledovani rznych vliva, které na soudce v ramci rozhodovactho
procesu pusobi — od kolegti soudct, pfes asistenty az k charakteru zpracovavaného roz-
hodnuti. Zde je dulezité sledovat nejen jaky vliv dané elementy maji, ale i zda je soudce
vibec piipusti. Déle rozhovor jesté obsahoval ¢ast zaméfenou na objasnéni miry intui-
tivniho rozhodovani u soudcti. Prestoze byl prubéh zkoumani této problematiky dota-
zovanymi pfijat veskrze pozitivné a pfinesl zajimavé predbézné poznatky, v kontextu
tohoto clanku je vynechén, neb by $lo o piilisné odchyleni se od avizovaného tématu.”

Pred zakoncenim rozhovoru byla jesté dotazovanym poskytnuta moznost uvést zpétnou

vazbu k podob¢ rozhovoru.

Dotazovani na bézny pracovni postup v dovolaci kauze prinesla, dle o¢ekavani, relativne od-

lisné odpovedi, jak co se tyce konkrétnich procest, tak mirou vycerpavajictho popisu. Obec-

ny postup, ktery také nenf zdaleka prekvapivy, by se dal popsat v nasledujicich krocich:

1. Kontrola dovolaciho spisu jako celku, co se formalnich nalezitost tyce, tedy povinné
zastoupeni, splnén{ poplatkové povinnosti apod.

2. Cteni dovolani a kontrola formalnich nalezitosti — splnéni zikonnych pfedpokladi
na pifpustnost, naplnéni dovolacich davodd, apod. Cteni (napadenych) rozhodnuti
soudt nizsitho stupné.

3. Analyza vécnych problému, cteni celého spisu, hledani a aplikace pravnich pfedpisu,
odborné literatury, judikatury. Postupné feseni jednotlivych dil¢ich probléma.

4. Piiprava konceptu rozhodnuti — vyroku a zakladni argumentace.

Projednani v sendtu a hlasovani o rozhodnuti.

Vypracovani rozhodnuti a jeho vydani.

71 Viz MALANIK, Michal. Empiricky vizkum metodologie interpretace prava. Disertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 158-161. Vedouci prace Martin Skop. Dostupné z: https://is.muni.
cz/th/hg64v/ [cit. 4. 6. 2019)].

72 Autor tohoto ¢lanku vsak povazuje tuto oblast také za mimofadné hodnotnou pro studium a sméfuje
k nf své dalsi snahy. Prab¢h a diléf visledky pilotniho zkoumani miry intuitivniho rozhodovani soudca
viz MALANIIK, Michal. Empiricky vjzkum metodologie interpretace prava. Disertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 113-117. Vedouci prace Martin Skop. Dostupné z: https://is.muni.
cz/th/hg64v/ [cit. 4. 6. 2019].
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Kroky 3-5 se pak, zejména v komplikovanéjsich ptipadech, mohou i nekolikrat opako-
vat, nez clenové senatu dospéji k fesent, které se jim zda piijatelné. V trestnich vécech
by se samoziejmé dal piipojit jesté dalsi bod — vefejné zasedani, nicméné piipady, kdy
se tak v ramci fizeni u Nejvyssiho soudu déje, jsou spise vyjimecné.

Z4dny z dotazovanych soudct si neuvédomuije situaci, kdy by musel zpracovavat roz-
hodnut, jako soudce zpravodaj, kdyz byl pfehlasovin svymi kolegy™. Vétsina z dotiza-
nych nicméné predpoklada, ze by v takovém piipadé rozhodnuti vypracovali stejné, jako
v ptipade, kdy fesenf pochazelo od nich samotnych, nebot’ v rozhodnuti je prezentovana
vule senatu, nikoli soudce jako jednotlivce. Jeden z dotdzanych v tomto kontextu upo-
zornil na faktor ustalené judikatury, kterou musi respektovat pfi rozhodovani ptipadua,
a to i v ptipadé, Ze se s ni osobné neztotozruje.”* Jeho pracovni postup se pfitom pry
nikterak nelisf od pfipadd, kdy se s vyslovovanym nazorem ztotoznuje.

Otazky zaméfené na spolupraci soudce a asistenta pfinesly mnozstvi informaci, které
jsou sice hodnotné, nicméné pomérné odhadnutelné. Veskrze soudci povazuji asistenty
za plnohodnotné spolupracovniky, které respektuji a na spisech s nimi skutecné spo-
lupracuji — nejde tedy o zadnou podiadnou pracovni silu, jak nékolik z dotazovanych
piimo zduaraznilo. Mira spoluprace se svymi asistenty se ukdzala byt ale u kazdého jed-
notlivého soudce odlisna. Zatimco néktefi soudci nejprve zkontroluji formalni nalezi-
tosti sami a s instrukcemi je pfedavaji asistentim k dukladnéjsi analyze, kterou spole¢né
poté konzultuji, u ne¢kterych vyse uvedené pracovni body ¢. 1 (n¢kdy i €. 2) ¢ini nejprve
asistent a soudce studuje spis az poté. Soudci sice zpravidla zadavaji vyhledavani judika-
tury asistentim, nicméné se s jejich vysledky nespokojuji, zatimco pfi hledani odborné
literatury jim daveruji vice. Z odpovedi vsech dotazovanych vyplynulo, ze asistenti jsou
ti, ktefi (na zaklade instrukei a pfedchozich konzultaci) pfipravuji koncept rozhodnut,
které poté miif k projednani do senatu, nicméné finalni verzi rozhodnuti jiz pfipravuji
zpravidla ve spolupraci. Ta se ale také lisf. Nektefl upozorfiovali, ze asistent pfipravi,
opét na zaklade instrukci, vysledné rozhodnuti, ale soudce jej potom doplauje, ptepraco-
vava a vytvoii z néj finalni verzi, nékteff ale tvrdili, ze vysledné rozhodnuti pisi celé sami,
piicemz asistenty nechavaji finalni podobu pouze prodist, popiipade kontrolovat. V jed-
nom z rozhovort bylo vysloveno tvrzeni, ze pfi kauzach, které jsou nécim obzvlaste
tizivé, kuptikladu z davodu medidlniho tlaku, se dotazovany na asistenty neobraci vibec,
a celé rozhodnuti (od vyhledavani materidld, pfes tvorbu konceptu az k sepsani finaln{
verze vysledného rozhodnuti) vypracovava sam.

73 Za zajimavou reakci lze povazovat upozornéni na zikonnou moznost soudce zpravodaje delegovat
sepsan{ rozhodnuti na nékoho jiného ze senatu. Této moznosti se pry, z davodu kolegiality, nevyuziva,
nicméné objevil se ndzor, ze v ptipadé piehlasovani by bylo moudté ji vyuzit. Viz kupiikladu ustanoveni
§ 129 odst. 3 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

jejich osobni preference. Viz kupifkladu EPSTEIN, Lee a Jack KNIGHT. Court and Judges. In: SARAT,
Austin (ed.). The Blackwell Companion to Law and Society. John Wiley & Sons, 2008, s. 186.



Michal Malanik — Empirické zkoumani metodologie interpretace prava 185

Prestoze si vSichni dotazovani svych asistentd vazi, ne vsichni byli ochotni pfipustit,
ze by zménili svuj jiz existujici pravni nazor v navaznosti na konzultaci s nimi. Nékteid
uvadeli, ze se pfirozené v ramci feSenf problému jejich nazor vyviji a asistenti maji na tom
urcitou mirou podilejf, nicméné v piipadech, kdy by méli pevny nazor na urcity problém
jiz uc¢inény, asistenti by na ném (ve vétsin¢ ptipadd) mnoho nezmeénili. Pro dokresleni
je vSak vhodno uvést, Zze v takovém piipadé by s tim méli problém i kolegové ze senatu
a prakticky by se hledalo jen fesent, které se zda pro vsechny piijatelné, nikoli, Ze by nutné
muselo dojit ke zméné nazoru o spravnosti feseni pravatho problému.

Zména nazoru pfichazi v avahu zejména pfi nazoru predbézném, tedy tom, ktery soudce
nabude pfi ¢teni dovolani, poptipadé jeste ve nasledné fazi ¢teni napadenych rozhodnuti.
Na zakladé predbézného nazoru si tvoii vsichni soudci prakticky okamzité pfedbézné
rozhodnuti, a to jiz pfi cten{ vyse uvedenych materiald, nicméné vychazeji ze svych boha-
tych predchozich zkuSenosti. Vytvofeni ,,okamzitého rozhodnuti berou dotazovani
jako naprosto pfirozenou véc, kterd se déje témet vzdy. Poté se sice toto predbézné roz-
hodnuti sice jesté casto méni, jak vyplyvalo z odpovédi dotazovanych, nicméné vétsinou
v duasledku objeveni néjakého dulezitého detailu, ktery zustal pfi prvanim studiu stézej-
nich spisovych materialt neodhalen, nez z jiného z externich dtvodu.

Na otazky védomého vyuzivani vykladovych metod byly, pochopitelné, poskytovany
razné odpovedi. Az na jednu vyjimku vsak prvotnf otdzka pfinesla spise zamitavé odpo-
vedi ve smyslu, ze interpretacni metody sice soudci pouzivaji, ale spiSe na intuitivni bazi,
nez, ze by se jimi v teoretické roviné aktivné zabyvali. To ov§em rozhodné neznamena,
ze by vykladové moznosti nepromysleli.

Z dalstho dotazovani vyplynulo, Ze vsichni dotazovani uvazuji nad vykladem jazyko-
vym, ktery povazuji za primarni, a snazi se dopracovat ke smyslu a ucelu vykladaného
ustanoveni daného pravniho pfedpisu. V ramci rozhovoru zaznély nékolikrat reference
na vyklad historicky, pficemz byla popisovana zejména potieba nahlizet do dtivodovych
zprav pravnich pfedpisa ¢i celkové materialt legislativni historie.”” Zaznélo i vyuziti
logického vykladu, nicméné timto néktef{ dotazovani méli na mysli logiku ve smyslu
racionality (smysluplnosti), jinf jej spojovali s vyuzitim argumentt pravni logiky (kupii-
kladu vyslovné uvedeny argument a contrario). Smysl a ucel zakona pak soudci hledaji jak
prostrednictvim davodovych zprav, tak nahlédnutim do odborné literatury, které maji
ncktefi sami relativné bohaté zasoby i z oblasti pravni teorie, jini nechavaji své asistenty

v %76

vyhledat odborné ¢lanky, a snazi se dobrat toho ,,co im chtél basnik 7. At uz tento

75 Patran{ ve snémovnich materialech a ve zpravach o jednani ve vyborech. Zaroven vsak zaznélo, Ze ani
z téchto zdroji se mnoho nepozna. Pak je pry prave tieba dopatrat se ucelu zakona vlastni dvahou —
piedpis upravuje n¢jaké vztahy, musi mit néjaky smysl, takze soudce vychazi z logiky véci, a snazi se vylo-
zit pfedmétna ustanovent tak, aby tomu smyslu odpovidala. Pokud se vyklad nepodaii, tak soudce postu-
puje practer legen.

76 Formulace uzitd n¢kolika dotazovanymi v ramci rozhovora.
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vyklad néktetf z dotazovanych nazvali odborné (axiologicko-)teleologickym vykladem,
a snazili se odkazovat na dstavnépravni hlediska ¢i hodnoty, které pravni norma chrani,
je zfejmé, ze pii ném vyuzivajl své pravni citéni, aby se dobrali k tomu, co sami pova-
zuji za spravedlivé rozhodnuti. Nékteif z dotazovanych pifmo uvedli, Ze tak ¢ini, samo-
zfejmé v ramci platného prava, a ostatni materialy vyuzivaji jako oporu pro své vlastni
rozhodnuti.

Obecné se dotazovan{ shodli na tom, Ze pokud je jiz potteba vyklad v tomto smyslu pro-
myslet, je to individualni ptipad od ptipadu — kdy se vyskytne dostatecné obtizny pro-
blém k vyfeseni. Otazka tazajici se na hodnoceni, kterou vykladovou metodu povazuji
v ramci své rozhodovaci praxe za nejvhodnéjsi, se ukazala jako zbytecnd, nebot” dota-
zovani jednak zpravidla nejmenovali velky pocet raznych druht vykladd, jednak se také
hned vyjadfovali k tomu, ke kterému inklinuji, pficemz se shodli na tom, ze k vykladu
podle smyslu a Gcelu zakona. Rozdily byly pouze v tom, jak zevrubné jej hledaji, s jakou
intenzitou dany nazor prosazuji a kam az jsou schopni v tomto usilf dojit. Jeden z dota-
zovanych nevéhal pfiznat, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, kteréd to umoz-
fyje, ze v nekolika (vyjimecnych) piipadech se nebal ucinit vyklad, ktery byl contra legem,
resp. v tozporu s textem pravniho predpisu.”’

Vétsina dotazovanych shodla na tom, ze znalost pravni teotie je naprosto stézejni a pova-
zuji ji za zaklad kvalitniho odvadéni jejich prace. Nékolikrat v ramci rozhovort zaznélo,
ze platné pravo se pfilis rychle méni a stava se ¢im dal vice (a zbytecn¢) komplikovanym,
aby jej soudci znali doslova, a stejné presné znéni (k uréitému datu) vyhledavaji; bez
pravn{ teorie by se ale neobesli a svou praci na jejim porozumeéni stavi.

Kriticky se dotazovani nestavéli jenom k piflisné piebujelosti a komplikovanosti prav-
nfho fadu, kterd se v jejich ocich stale stupniuje, a nevede k lepsi aplikovatelnosti prava
ani snadn¢j$f interpretaci, ale také k otazce vzdélavan{ soudcu. Tato kritika pravé mifila
na oblast pravni teorie, ktera neni v soudcovské praxi nijak péstovana, pokud se tak
ned¢je v ramci samostudia. Teorif ve smyslu tohoto odstavce se v$ak mysli teorie v $ir$im
smyslu, tedy jak teorie interpretace prava, tak teorie rozhodovacich procesi, tak kupfi-
kladu teorie a praxe managementu pro soudce, kteff zastavaji pozice pfedsedt a misto-
predsedt soudu’™.

77 Bylo tak pry ucinéno v situacich, kdy ,,feseni v ramci zakona mozné nebylo a feseni odpovidajici zakonu
bylo absolutné nepfijatelné®.

78 1k otazce zpisobu zakotveni a uskutec¢iovani vedeni soudu, tedy osoby zodpoveédné za chod instituce,
v kontextu nezavislosti soudniho rozhodovani, zaznéla kritika. Jeden z dotazovanych se nechal slyset,
ze predsedové soudu mohou kupfikladu tla¢it na soudce, aby rozhodovali uréity pocet piipadu za mésic,
aby bylo rozhodovani pasobilo efektivné, nicméné na tento tlak nemaji v zakoné oporu, tudiz jeho vysly-
Senf je ¢isté na jednotlivich soudcich. Pfesto je vsak dany pfedseda soudu odpovédny za chod soudu
jako instituce, pfestoze nemd dostate¢né prostiedky k jejimu zabezpeceni. V tomto ohledu byla zminena
potieba zastiesujictho justicnfho organu, ktery prozatim v soucasné dob¢ chyb.
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V zavéreéné fazi rozhovoru se jesté vyzkumnik snazil zjistit, zda soudctim nékterd z ota-
zek nevyhovovala, poptipadé by si dokazali predstavit né¢jaké doplnéni — jmenovité obo-
hatit rozhovor o modelovy ptiklad”, ktery by byl dotazovanym fesen, ¢i cast, ve které
bude probirano predem vyzkumnikem pfipravené rozhodnuti. Soudci pfitom vyslovili
domnénku, Ze téchto nastroji by se dalo vyuzit, a oni by se tomu nebranili, za pfed-
pokladu, Ze by bylo cileno na konkrétnéjsi odpoveédi. Do budoucna tedy bude vhodné
o tyto prvky vizkumny nastroj obohatit.

V ramci pilotniho vyzkumu se tedy podafilo otestovat navrhovany vyzkumny néstroj,
aby pak mohl projit vylepsenim pro chystany vlastni vyzkum. Dotazovani jiz v ramci
pilotniho Setfen{ poodhalili fadu stézejnich informaci ohledné vyuzivani metodologie
interpretace prava v ramci jejich rozhodovaciho procesu, ale také fadu dalsich oblast,
které jsou naprosto nedostatecné prozkoumané. Tento clanek pfedstavil diléi zjisténi

z vyzkumu, ktery je teprve tfeba fadné provést.
Zavér

Tento clanek ve strucnosti piedstavil moznosti empirického zkoumani metodologie
pravn{ interpretace na poli Ceské justice. Zhodnotil uskali, kterda s sebou pfinasi empi-
ricka $etfeni v pravu, i ta, ktera vyplyvaji z vystavby a soucasného stavu ¢eského soudnic-
tvi. Piedstavil zakladni techniky empirického vyzkumu a naznacil jejich vyuziti v pfed-
métné oblasti spolu s vyty¢enim jejich moznosti.

V druhé ¢asti clanek piedstavil pilotni vizkum provedeny s vybranymi soudci Nejvyssiho
soudu. Popsal jeho vystavbu, prabéh i vybrané vysledky. Piestoze nelze hovofit o repre-
zentativnosti pfedstavovanych dil¢ich zjisténi, da se hovofit o prvotnim piiblizeni
se realnému fungovani rozhodovacich procest u zkoumané instituce, které jinak zasta-
vaji doposud nezmapované. Ze ziskanych zkusenosti se také podafilo potvrdit, ze zvo-
lené techniky jsou vyuzitelné pti budoucim vlastnim vyzkumu.

V ramci pilotni studie se podatilo prokazat, ze soudci nejen maji zajem pfedat své zku-
$enosti, ale ze je v pfevazné mife zajimaji 1 vysledky podobného Setfeni (kupiikladu
jakym zpusobem jejich kolegové spolupracuji se svymi asistenty; jak dopadne celkovy
vyzkum miry intuitivaiho rozhodovani v ramci soudu apod.). Z prubéhu pilotniho Set-
fenf 1ze odvodit, ze technika ¢aste¢né strukturovaného rozhovoru byla zvolena vhodne,
nebot’ dotazovani s chut{ odpovidali na obecné otazky, poskytovali 1 pomérné specifické

79 Ktery by slouzil jako reflexe toho, co soudce v rimci rozhovoru tvrdi, Ze déld, a zaroven i toho, co z ana-
lyzy rozhodnuti vyplyva, Ze dle teoretickych modela dela. Konstrukce modelového piikladu je vsak také
pomeérne choulostivou zdlezitost, nebot’ takovy pifklad musi splnovat pfinejmensim dvé podminky:
Musi jit o ptipad, ktery se maze stat, a zaroven piipad, u kterého je krajn¢ nepravdépodobné, Ze by
se nékdy dostal k Nejvyssimu soudu. Jako jeden z takovych moznych modelovych piiklada lze uvést
ten autorem piipraveny:viz MALANTK, Michal. Empiricky vyjzkum metodologie interpretace priva. Disertacni
price. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, s. 120-128. Vedouci prace Martin Skop.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/hg64v/ [cit. 4. 6. 2019].
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informace z jejich rozhodovaci praxe, pficemz je zfejmé, ze kupiikladu pomoci dotazni-
kového setfeni by nemohlo byt dosazeno podobnych vysledkt. Také se ukazalo, ze lze
prvotni vizkumny nastroj aktualizovat a zna¢né zpiesnit s ohledem na specifickou oblast
zkoumani (vyzkumny nastroj pro pilotni Setfeni byl zameérné tvofen otazkami miffcimi
do raznych sfér rozhodovaciho procesu).

Pro zkoumani uzivani interpretacnich metod jej bude vhodné doplnit o pfedem analyzo-
vané rozhodnuti daného dotazovaného (k jehoz vybéru ¢lanek poskytuje jednu z moz-
nych cest), poptipad¢ i modelovy pfiklad, ktery dotazovanym bude fesen. Pro zkou-
man{ jinych oblasti, jako napfiklad miry intuitivniho rozhodovani, popfipadé k vyzkumu
(jinych) mimopravnich prvkd, které, jak pilotni vyzkum také poukazal, mohou znac¢né
ovliviiovat nasledny interpretacni vystup, a potazmo i vysledek soudniho fizeni, bude
tfeba nastroj formovat mnohem specifictéji. K tomu vsak clanek pouze nabada, avsak
nema dostatecny prostor.

Co se naopak dostatecné prokazat (zatim) nepodafilo, je spojitost mezi vyuzivanim
interpretacnich metod a délkou praxe dotazovaného, pohlavim, agendou, na kterou
se dotazovany specializuje, vikonem jiné pravai praxe®, riznymi socialnimi vlivy, ani
kupiikladu mirou intuice v ramci jeho uvazovani. Pfesto se da ocekavat, ze tyto prvky
na soudce pusobi a ma smysl je zkoumat. V soucasné dobé vsak existuje piili§ malé
mnozstvi dostatecné specifickych tdaju, aby je bylo mozné spolehlivé spojit s problema-
tikou metodologie pravni interpretace.

Pilotn{ studie pfinesla nicméné jiz diléi poznatky ohledné svého primarniho zame-
feni, nanestést{ Ize také shrnout, Zze vysledky zatim nejsou piili§ bohaté. Je sice patrné,
ze soudci se v ramci jejich bézné rozhodovaci praxe teoretickymi koncepty metod
interpretace prava pfilis aktivne nezabyvaji, mnohdy je chapou mirné odlisne, ale také
z Setfen{ vyplyva ze soudci nejsou pouhymi formalistickymi aplikatory pravnich pfed-
pist vyuzivajicich pfi své praci pouze gramaticko-logického vykladu, nybrz se soustredi
na smysl a acel pravnich norem, hodnot, které maji chranit, a na ptib¢h, ve kterém maji
tyto normy pusobit. Pfestoze jde o pomérné banalni zjisténi, empiricky ovéfené zatim
nebylo. Pilotni rozhovory mély (v ohledu na primarn{ téma) tu zavadu, ze sméfovaly
piilis obecné na cely rozhodovaci proces, nikoli pouze na specifickou problematiku.
V ramci vlastnfho vyzkumu mus{ byt rozhovor zaméfen konkrétnéji, aby bylo zabezpe-
¢eno ziskani dostate¢cného mnozstvi relevantnich vysledku.

80 Které bylo soudci ale vzdy hodnoceno jako velmi pfinosné pro jejich nasledujici praxi soudce, at’ uz touto
jinou pravni praxi méli na mysli pasobeni v advokacii, nebo zastivani funkce pfedsedy/mistopfedsedy
nekterého ze soudu. Pi{mou spojitost mezi touto jinou praxi a uzivanim interpretacnich metod vsak
pilotni $etfeni neukazalo.
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Povaha sméne¢ného vyplinovaciho prava
The Character of the Right to Complete a Blank Bill of Exchange

v, Lk
Zuzana Dvoftakova

Abstrakt
Adkoli je sménecné vypliiovact pravo jednim 3 pojmovych znakii blankosménky, nebyla jebo povaha doposud
uspokajivé objasnéna. Objevuji se nazory, kieré sménecné vypliovaci pravo povazuji za mocnéni, ga pravo
utvareci nebo prdvo sui generis. Zdavér o povaze smeénecného vypliovacibo prava by mél byt pritom stégejni
pro navazujic otazky tykajici se jeho promiceni i prevoditelnosti. Cilem (lanku je garadit sménecné vyphio-
vact pravo do systémn priv a charakterizovat jebo podstatu, a to i ve srovndni s nazgory abranicnich antori.

Klicova slova
Blankosmeénkay sménecné vypliovaci pravo,; utvareci pravo; mocnéni; podminka.

Abstract
Although the right to complete a blank bill of exchange is one of the conceptual features of the blank
bill, its nature has not been satisfactorily explained. There are opinions that the bill-of-exchange right
considers to be empowerment, the right of formation or the sui generis right. The conclusion on the nature
of the bill-of-exchange right should be central to the subsequent questions about its limitation or transfer-
ability. The aim of the article is to include the bill-of-exchange right in the system of rights and characterize
its substance, even in comparison with the opinions of foreign anthors.

Keywords
Blank Bill of Exchange; Right to Complete a Blank Bill of Exchange; Right of Formation; Empower-

ment; Condition.

Uvod

Jako blankosménka byva oznacovana listina, ktera obsahuje podpis potencionalniho
smeénecného dluznika a kterd je ur¢ena za sménku, s tim, ze dale zpravidla obsahuje vice
¢i méné podstatnych ¢i nepodstatnych nalezitosti sménky. Na rozdil od smének, které
jsou pro absenci podstatnych naleZitosti neplatné, nebot’ jejich netplnost je dasledkem
omylu nebo neznalosti Gcastnikd, je absence nékterych nalezitosti na blankosmeénce
zamérna. Spolec¢né s jejim vydanim totiz vystavce udéluje sménecné vyplnovaci pravo,
kterym opraviiuje nabyvatele blankosménky k jejimu pozdéjsimu doplnéni, a tedy 1 k jeji
pfeméné na sménku uplnou. Sjednani smeénecného vypliovaciho prava je tedy jednim
z pojmovych znakd blankosmeénky. Jeho udéleni odliSuje blankosménku, tedy sménku
pii vydani zamérné netplnou, od jinych nedplnych smének, u nichZ absence podstatnych

* Mgr. Zuzana Dvofikova, doktorandka, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Ph.D. student, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University,
Brno, Czech Republic / E-mail: 371539@mail.muni.cz
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nalezitosti nebyla zamérem ucastnikt sménecnych vztaht a ktera tudiz zpusobuje jejich
neplatnost. Sménecné vyplnovaci pravo opraviiuje svého nositele k pozd¢jsim zasahum
do textu blankosménky.

1 ptfes nesporny vyznam vypliovactho prava v zivoté blankosménky nebyla doposud
uspokojivé objasnéna jeho podstata. V novodobé teorii lze pozorovat dva zakladni
nazorové proudy. Prvni, s nimz se lze setkat prevazné ve Svycarské odborné literatufe,
povazuje sménecné vypliovaci pravo za zmocnéni, druhy, ktery se objevuje v némecké
doktring, jej charakterizuje jako utvateci pravo. Dale byva v souvislosti se sménecnym
vypliiovacim pravem zminovan podminény sménecny zavazek, tedy snad dalsi, tfeti
kategorie. Vétsina autord vsak soucasné s argumenty pro zafazeni vypliovactho prava
do jedné z téchto kategorif predkldda i protiargumenty nebo upozorfuje na sporné
otazky zaclenéni tohoto prava. Néektefi naopak s ohledem na charakter vyplnovaciho
prava rezignujf na jeho zatazeni do nékteré z vyse uvedenych kategorif, napt. J. Kotasek
oznac¢uje sménecné vypliiovaci pravo jako pravo sui generis.!

I ptes rozdilnost nazord na povahu tohoto prava vsak panuje shoda na jeho zakladnich
rysech. Sménecné vypliovaci pravo byva charakterizovano jako prevoditelné, zdéditelné,
neodvolatelné majetkové pravo, jehoz realizaci dochazi k preméné netplné smenky (blan-
kosmeénky) na sménku uplnou. Zda se tedy, ze i pfes rizné nazory na povahu sménec¢ného
vypliovaciho prava panuje jednota v tom, jaké jsou jeho znaky. Nejistota ohledné cha-
rakteru vypliovaciho prava neni tedy pfekazkou pomérné jasné predstavy o jeho vlast-
nostech, které se s riznymi nazory na povahu sménecného vyplnovaciho prava zasadné
neméni. Pfi hledani podstaty vypliovaciho prava se lze proto o tyto jeho charakteristické
znaky opfit. Stejné tak se lze opfit o ucinky, které jeho realizace vyvolava.

I kdyz se zda byt otazka povahy vypliovaciho prava otazkou ryze teoretickou, ma prak-
tické dopady, kvili nimz ma smysl se ji zabyvat. Mezi né lze zafadit pfevod blankosménky
a smeénecného vyplnovaciho prava, jeho promléeni, vliv ztraty a znic¢eni blankosménky
na existenci vypltiovactho prava, pifpadnou moznost vykonu tohoto prava v piipadée
umofeni blankosménky ¢i odtivodnéni namitkového postaveni vystavce blankosménky.

Cilem textu je objasnit podstatu sménec¢ného vyplinovaciho prava v navaznosti na jiz
znamé instituty. Za timto icelem text shrnuje nékteré doposud vyslovené nazory na jeho
povahu a podrobnéiji se jimi zabyva. Hleda odpovéd’ na otazku, zda je mozné vypliiovaci
pravo podradit pod nékterou nam znamou kategorii prav, nebo zda se jedna o pravo sui
generis. Spise nez na otazku ¢im sménecné vypliiovaci pravo je, vsak odpovida na otazku,
¢im sménecné vypliovaci pravo neni.

Uvodni kapitola obsahuje struéné zatazeni vypliovactho priva do systému prav.
Nasleduje popis vlastnosti sménecného vyplnovactho prava, na nichz panuje shoda,

1 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 2. akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2017, s. 109. ISBN 978-80-7552-544-4.
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a z nichz lze vyjit pfi hledani podstaty smeénecného vypliovactho prava. Dalsi pasaze
shrnuji ndzory na povahu sménecného vyplnovaciho prava vyslovené ceskymi i zahra-
ni¢nimi autory. Poté se text zaméfuje na jednotlivé nazory o povaze sménecného vypl-
fiovaciho prava. Posledn{ ¢ast je vénovana shrouti.

Na uvod je tfeba uvést nekolik slov k vystavei blankosménky a nabyvateli blankosménky
(resp. opravnénému z blankosmeénky, opravnénému ze sménecného vyplnovaciho prava).
Osobou, ktera blankosménku vydava a kterd udéluje sménecné vypliovaci pravo, nemusi
byt pouze vystavce vlastni nebo cizi sménky, muze jim byt i akceptant sménky cizi (blan-
koakcept) nebo aval. Oznaceni vystavce blankosménky budu nadale pouzivat v jeho Sir-
$im slova smyslu, tedy ve vyznamu osoby, ktera vydala sménecny blanket a udelila smé-
necné vyplnovaci pravo bez ohledu na to, zda po doplnéni blankosmenky bude v postaveni
vystavce, avala ¢i akceptanta. Pokud jde o nabyvatele blankosménky, mohou nastat situace,
kdy nabyvatel blankosménky a tedy 1 opravnény ze sménecného vyplnovaciho prava bude
odlisny od remitenta blankosménky. V tomto piispévku tyto situace zameérné pro jisté zjed-
nodusen{ opomenu a opravnénym z blankosménky budu rozumét vzdy remitenta blanko-
smeénky, ktery se stal nabyvatelem blanketu a opravnénym ze sménecného vypliovaciho
prava. Opravnéného z blankosménky budu oznacovat i jako nabyvatele blanketu.

1 Zafazeni sménecného vyplnovaciho prava do systému prav

Na uvod nasledujicich Gvah o povaze sméneéného vyplinovaciho prava je tfeba toto pravo
zafadit do systému prav, tedy posoudit, zda se jednd o pravo absolutni ¢i relativni, vécné
¢i zavazkové a konecné, zda se jedna o pravo majetkové nebo osobni ¢ osobnostni.?

V. Knapp rozlisuje absolutni a relativni prava podle toho, vii¢i komu tato prava pusobi.
Zatimco relativni prava ,,(...) piisobi v relaci k urcitémn subjektn povinnosti, absolutni prava
pusobi vici neurcitému poctu subjekti povinnosti. Zatimco povinnosti odpovidajici
relativaimu pravu muze byt jakékoli chovani, povinnosti odpovidajici absolutnimu pravu
je jen povinnost zdrzet se ruseni prava.’ Pokud subjektivnimu pravu odpovida povinnost
konkrétniho subjektu, jedna se o pravo relativni, pokud opravnéni ptisobi vici vsem, jde
o pravo absolutni (napf. vlastnikovym subjektivaim pravim odpovida povinnost vsech
ostatnich jej ve vykonu prava nerusit).* Relativai pravo tedy ptsobi ,,(...) jen mezi konkrét-

ninii, individualizovanymi stranami pravnibo pomérn (...)"“>

2, Pre jeho ndlegiti analyzu nie je rejme nevybnutné definitivne ho zadlenit’ do oblasti obligatného i vecného prava, pri-
padne ho stotosnit’ s privimym postavenim iicastnika niektorg 3 hpovich smliiv sikromného priva.“ SEDLACKO,
Frantisek. Blankozmenka a pravo na jej vyplnenie (prva cast). Bulletin slovenske advokacie, Bratislava:
Slovenska advokatska komora, 2011, ro¢. XVII, ¢. 7-8, s. 14.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 196. ISBN 80-7179-028-1.

4 FIALA, Josef, Milan KINDL a kol. Obéanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 179. ISBN
978-80-7380-228-8.

5 SPACIL, Jifi. Kapitola 1. Vécné prava a absolutni majetkova prava. In: SPACIL, Jifi a kol. 1/éwnd priva.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 3. ISBN 978-80-7400-711-8.
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Protoze sménecnému vyplnovacimu pravu neodpovida povinnost blize neurceného
poctu subjekti zdrzet se ruseni tohoto prava, ale toto pravo pusobi pouze mezi konkrét-
nfmi stranami pravniho poméru, nelze sménecné vyplnovaci pravo zafadit mezi prava
absolutni. Sménecné vypliovaci pravo pusobi mezi tim, kdo jej vykonava, tedy opravne-
nym z blankosmeénky, a mezi vystavcem blankosménky. Proto je tfeba zatadit sménecéné
vypliiovaci pravo mezi prava relativni.

Dale lze rozliSovat mezi pravy vécnymi a zavazkovymi. Pro vécna prava je charakteri-
sticka vazanost subjektivnich prav a povinnosti na pfedmeét pravntho vztahu, u zavaz-
kového vztahu zavisi prava a povinnosti na jejich ucastnicich. ,,1éend prava json absolutni
majetkovd prava tykajici se véci, Zpravidla hmotné, poskytuji primé pravni panstvi nad véc, jeji primé
ovldddnt; opravnény realizuje své pravo k véci primo, neni pritom v dsadé (...) vizdin na soucinnost
Jinych osob. VSichni ostatni maji povinnost opravnéného pii vykonu prdva nerusit.“® Vécna prava
lze charakterizovat jako prava absolutni, tedy prava, kterd ptsobi viuci vsem ostatnim
subjektiim; povinnost ma zpravidla negativn{ povahu, omezuje se tedy na nekonani, kon-
krétné na nekonani toho, ¢im by se zasahovalo do vykonu vécného prava.” Navic v pii-
pad¢ prav vécnych se uplatiuje princip numerus clausus. Pocet vécnych prav je tedy
v konkrétnim pravnim fadu uzavienym poctem. V piipadé vlastnictvi blankosménky
jako listiny, tedy véci, bude mit jeji vlastnik vSechna vlastnicka prava, v tomto rozsahu
ma tedy prava vécnd. Aby se cenny papir stal majetkem nabyvatele, je ostatné jedna
z podminek vzniku budouci sménky.® Soucasné vsak nabyvatel (oprivnény z blanko-
sménky) pfi vydani blankosménky (vedle nabyti vlastnického prava k listiné) vstupuje
s jejim vystavcem do zavazkového vztahu, pficemz obsahem tohoto vztahu jsou vza-
jemna prava a povinnosti, pficemz jednim z téchto prav je i sménecné vypliiovaci pravo.
Sménec¢nému vypliovacimu pravu neodpovida povinnost blize neurc¢ené skupiny sub-
jektd, ale naopak povinnost konkrétni osoby, vystavce blankosménky, strpét realizaci
vypliiovaciho prava a ptipadny vznik smenecného zavazku. Smeénecné vyplnovaci pravo
je tedy pravem relativnim. Z. Kovaiik dovozuyje, Ze sménecné vyplnovaci pravo ma dvoiji
povahu — vécnou a smluvni, pficemz vécna povaha sméneéného vyplnovactho prava

6 SPACIL, Jifi. Kapitola 1. Vécna prava a absolutni majetkova prava. In: SPACIL, Jiff a kol. 17énd priva.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 9. ISBN 978-80-7400-711-8.

7 FIALA, Josef, Milan KINDL a kol. Obéanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 190. ISBN
978-80-7380-228-8.

8 O majetku — nikoli o vlastnictvi — se v tomto ustanoveni normuje z toho divodu, ze k vydani cen-
ného papiru muaze dojit i v pifpadé, Ze nalezitosti postupu pii vydani cenného papiru nebyly dodr-
zeny nebo ze se cenny papir nestal stanovenym zpusobem vlastnictvim prvnfho nabyvatele (ustano-
veni nebere zfetel na zlou ¢i dobrou viru prvniho nabyvatele). Jde o dulezité pravni pravidlo sledujici
ochranu dobrovérnych dalsich osob. Déivodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. In:
Snémovni tisky. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2011, V1. volebni obdobi, 2011,
Snémovni tisk 362/0, ¢ast ¢. 1/2 [cit. 17. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.
sqw?O=6 & CT=362 & CT1=0
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umozniuje do blankosménky doplnit cokoli.” Mam za to, ze pravo vyplnit do blanko-
sménky cokoli (a tedy i pravo blankosmeénku jakkoli poskrtat nebo i znicit) neplyne
z vécné povahy vyplnovactho prava, ale ze skutecnosti, ze pfi vydani blankosménky
se jeji nabyvatel (opravnény z blankosménky) stava jejim majitelem. I majitel smeénky
muze do sménky z titulu vlastnického prava k listin¢ dopisovat cokoli, tyto jeho zasahy
do sménky viak mohou byt ve smyslu ¢l. T § 69 ZSS povazovany za neopravnénou
zmeénu textu smeénky a sménec¢ného dluznika tedy nebudou zavazovat (neopravnénou
zmeénou textu smeénku bude i situace, kdy do neplatné sménky bude doplnén udaj, diky
¢emuz bude odstranén duvod neplatnosti, provede-li toto doplnéni véfitel, aniz by byl
k takovému doplnéni opravnén). Pravo doplnit do blankosmeénky cokoli tedy nenf proje-
vem veéené stranky sménecného vypliiovaciho prava, ale skute¢nosti, ze pii vydani blan-
kosménky se opravnény ze smeéneéného vyplinovaciho prava zpravidla stava vlastnikem
blankosmeénky a pravo doplnit cokoli do této listiny je tedy projevem jeho vlastnického
prava. Vécnou povahu sménecného vyplinovactho prava dovodil i J. Spisiak, a to s odu-
vodnénim, ze sménecné vypliovaci pravo nepatif do skupiny prav obliga¢nich, tudiz
musi patfit do druhé skupiny prav — prav vécnych. Opira se pfitom o zaver, ze obligacni
povaha vyplniovaciho prava neumoznuje uspokojive fesit pravani problémy souvisejici
s blankosmeénkou, coz naopak vécna povaha tohoto prava umoznuje. Déle argumentuje,
ze vyplnovaci pravo neni pravem na pohledavku, ale opravnénim vytvofit instrument,
na zakladé¢ kterého je mozné pohledavku uplatnit. Vypliovaci pravo je vnitin{ vlastnosti

blankosménky, je vikonem opravnéni, které se poji k vlastnictvi sménky."

Smeénecné vyplnovaci pravo je dale mozné charakterizovat jako pravo majetkové.
wMajetkovym pravem je takové prive, jebos predmetem je majetek; tim je ,soubrn vieho, co o0sobé
patii* (§ 495 ObiZ), tedy ,soubrn véci, priv a jinych majetkovych hodnot ndlegejicich téze osobe. ..
Majetkeens se tedy rozumi soubhrn aktivnich hodnotovych pologek ndledejici réité osobé (...)% "
Vypliiovaci pravo neni spojeno s osobnosti ¢loveka ani riznymi strankami této osob-
nosti. Nelze je proto zafadit mezi prava osobni. Naopak sménecné vyplnovaci pravo
spiSe nez s osobou, které bylo udéleno, je spojeno s blankosménkou, k niz bylo udéleno.
Pokud by se navic jednalo o pravo osobni, nebyl by mozny jeho pfevod. Jak bude uve-
deno nize, panuje vSeobecna shoda na tom, Ze sménecné vyplnovaci pravo je zdéditelné
i ptevoditelné, pficemz oba tyto charakteristické rysy prameni pravé z majetkové pod-
staty vypliiovaciho prava.

Smeénecné vyplnovaci pravo je tedy relativnim zavazkovym majetkovym pravem.

9 KOVARIK, Zdenek. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 118. ISBN
978-7400-402-5.

10 SPISTAK, Jan. Blankogmenka. Bratislava: Pravnicka fakulta univerzity Komenského v Bratislavé, 1938,
s. 66.

11 SPACIL, Jif. Kapitola 1. Vécna prava a absolutni majetkové prava. In: SPACIL, Jii a kol. éd prava.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 5. ISBN 978-80-7400-711-8.
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2 Zakladni charakteristické rysy sménecného vypliiovaciho prava

Bez ohledu na podstatu vyplnovaciho prava panuje shoda na jeho zakladnich charakteri-
stickych znacich. Nasledujici fadky se proto budou zabyvat témi charakteristickymi znaky
blankosmeénky, resp. sménecného vypliovaciho prava, na kterych panuje obecna shoda.

Pfedné je tfeba uvést, ze sménecné vyplnovaci pravo ma smluvni povahu. Vznika
na zakladé dohody uzaviené mezi vystavcem blankosménky a jejim nabyvatelem.
Ackoli mize byt tato dohoda uzavfena zcela bezformalné, tedy i konkludentne, nelze
jeji existenci ni¢im nahradit.'”” Na tomto zavéru pfitom nic neméni ani skutecnost,
ze v nékterych piipadech se jeji uzavien{ s ohledem na skutkové okolnosti predpokla-
da."® Argumentovat lze ¢l. T § 10 ZSS$, ktery upravuje namitku protismluvniho doplnéni,
a kterou vyslovné vztahuje k rozporu vyplnéni blankosménky a dohody, kterou pravo
doplnit blankosménku bylo udéleno."

V navaznosti na zavéry piijaté némeckou doktrinou byva sménecné pravo charakterizo-
vano jako pravo samostatné, neodvolatelné, déditelné a prevoditelné."

Neodvolatelnost vypliovaciho prava je odavodfiovana funkci, kterou blankosménka
plni v hospodatském Zivoté. Blankosménka muze plnit svoji funkei pouze tehdy, pokud
nabyvatel blanketu nebo jeho pravnf nastupce muze blankosménku doplnit a vytvofit
tak platnou sménku, aniz by se ho dotkly jakékoli mozné neznamé okolnosti v osobé
vystavee blankosmeénky.' Pokud by mél vystavce blankosménky moznost udélené vypl-
flovaci pravo kdykoli odvolat, ztratila by sménka v hospodatském zivoté svij smysl,
nebot’” nabyvatel blankosménky ani jeho nastupce by nikdy neméli jistotu, zda vypliio-
vaci pravo existuje ¢i nikoli, a z blankosménky by se tedy stala bezcenna listina.'”

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 9 Cmo 536/2003.

13, Jestlige vyistavce a sménecny rukojmi podepsali blankosménku, ve které nebyly vypinény sidaje sménecné sumy, data splat-
105t a data vystavent, pricems pisemnd doboda o vyplitovacim pravu vyslovné upravovala ponze podminky pro vyplnéni
sidagit sméneiné sumy a data splatnosti, a remitentovi ji predali, plati, Ze mu konkludentné ndélili pravo blankosménkn
doplnit i obledné data vystavens.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006.

14 KOVARIK, Zden¢k. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Pravni rozhledy, Praha:
C.H.Beck, 2007, roc¢. 15, ¢. 1, s. 12.

15 SEDLACKO, Frantisek. Blankozmenka a pravo na jej vyplnenie (prva Cast). Bulletin slovenske advokacie,
Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2011, ro¢. XVII, ¢. 7-8, s. 14. Tyto charakteristické znaky vychazi
od Griinhuta, ktery jej charakterizuje jako samostatné, neodvolatelné, ne pouze osobni, ale zdéditelné a pre-
voditelné majetkové pravo, vyplnénim prazdnych mist dohotovit sménku a uplatnit prava z blankosmeénky.
GRUNHUT, C. S. Lebrbuch des Wechselrechts. Lepizig: Verlag von Duncker Humblot, 1900, s. 110.

16 H. Kéhler uvadi (ve volném piekladu autorky): ,,Blankosménka miige plnit svoji funkci v hospoddrském Zivoté
pouze tehdy, pokud nabyvatel blanketu miisge divérovat, Ze on nebo jebo prdavni ndstupce miize kdykoli blanket dopl-
nit a vytorit tak platnon sménkn, anig by se ho dotkly jakékoli moiné nexndamé okolnosti v osobé vydavatele blan-
ketn*. KOHLER, Helmut. Haftungsfragen beim Blankowechsel, fehlerhaften Wechsel und verfilschten
Wechsel. Juristische Arbeitsblitter, Betlin: J. Schweiter Verlag, 1977, ¢. 1, s. 2.

17 KOVARIK, Zdenek. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 119. ISBN
978-7400-402-5.
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Sménecné vypliovaci pravo je vlastnim pravem nabyvatele blankosmeénky, ktery toto
prava vykonava svym jménem a ve svijj prospéch. Opravnény ze sménecného vyplnova-
ctho prava nenf zmocnéncem vystavce blankosménky; doplnénim blankosmeénky nevy-
konava pravo vystavce blankosmeénky, nybrz svoje vlastni pravo, které mu bylo udéleno.
Charakter vypliiovaciho prava jako vlastniho prava nabyvatele blanketu umoznuje naby-
vateli blanketu realizovat vyplnovaci pravo i poté, co vystavce blanketu zemfel, nebo
pokud byla jeho svépravnost dodate¢né omezena.'®

Dalsimi charakteristickymi rysy sménec¢ného vypliiovactho prava jsou jeho pfevoditel-
nost a déditelnost. Prevoditelnost a déditelnost vyplnovaciho prava vychazi z jeho majet-
kové povahy. Prevoditelnost vypliovaciho prava tzce souvisi s pievoditelnosti a déditel-
nosti blankosmeénky, ktera jako pfedmét vlastnického prava muze byt, pii respektovani
jeji formy, dale pfevadéna, pifpadné muze byt zdédéna. Pokud by spolecné s blanko-
smeénkou nebylo mozné prevadét i vyplnovaci pravo, doslo by k oddéleni blankosménky
od vyplnovaciho prava, tedy ke ztraté pojmového znaku blankosmeénky a i ke ztrate jeji
ekonomické hodnoty, nebot’” nabyvatel by jiz nikdy nemohl po pravu pfeménit blanko-
sménku na hotovou sménku.

S pfevoditelnosti uzce souvisi i dalsi charakteristicky znak. Sméneéné vypliiovaci pravo
byva oznacovano jako pravo akcesorické, které zasadné nenf mozné od blankosmeénky
oddelit.” Akcesotita je tedy vyjadfenim uzké vazby sméneéného vypliiovaciho priva
a blankosmenky jako blankolistiny. Z akcesorické povahy sménecného vypliovaciho
prava pak Z. Kovaiik® i judikatura® dovozuje, ze spole¢né s pfevodem ¢i pfechodem
blankosménky dochazi 1 k prevodu ¢i pfechodu tohoto prava, aniz by bylo tieba ohledné
n¢j uzavirat samostatnou smlouvu. Mam za to, ze odpoved na otazku, zda s prevodem
¢i prechodem blankosménky dochazi bez dalsiho i pfevodu ¢i prechodu vypliovaciho
prava, je tfeba hledat spise nez ve vazbé vyplnovaciho prava na blankosménku v charak-
teru vypliiovaciho prava a jeho vazb¢ na obsah zavazku vzniklého z dohody o sménec-
ném vypliiovacim pravu. Tuto uvahu vsak s ohledem na rozsah textu ponecham stranou.

18 KAPFER, Hans. Wechselgesty  und — Scheckegesery. 6. vyd. Wien: Manzsche Verlangs- und
Universititsbuchhandlung, 1967, s. 68.

19 SEDLACKO, Frantidek. Blankozmenka a pravo na jej vyplnenie (prva cast). Bulletin slovenskej advokacie,
Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2011, ro¢. XVII, ¢. 7-8, s. 14; KOVARH(, Zdenek. Smiénka
a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 120; CHALUPA, Radim. Zaikon sménciny a sekovy.
2. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 20006, s. 93. ISBN 80-7201-570-2.

20 KOVARIK, Zdenek. Sminka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 120. ISBN
978-7400-402-5.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006, publikovino se Sbitce soud-
nich rozhodnuti pod ¢islem 89/2009.
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3 Nazory na podstatu sménecného vyplfiovaciho
prava v Ceské a slovenské odborné literatufe

Zadny z nize citovanych autord vyslovné nefadi vyplfiovaci pravo mezi sméneéna prava.
Naopak, sménecné vypliovaci pravo je vétsinoveé povazovano za pravo obecné pravni,
jehoz podstatou je doplnit blankosménku a pfeménit ji tak na sménku dplnou. Ohledné
jeho povahy jsou zde vSak zastoupeny jiz rizné nazory — od nazoru, ze se jedna o pravo
utvarteci, pfes zmocnéni az po pravo sui generis.

Mezi autory fadici sménecné vypliiovaci pravo mezi prava utvateci patii R. Chalupa,
R. Snyrch a B. Jablonka. ,, I/ypliovaci oprivnéni mi charakter priva ntvdreciho, na jehos 3dkladé
Ize _jednostrannym sikonen dobotovit dyoustranny nebo vicestranny zdavazkovy vztab, jehoi dklady
byly pologeny jednim nebo vice predehazejicimi pravnini sikony. Vyplitovaci opravnéni je samostatnym,
neodyolatelnym, déditelnym a prevoditelnym pravem majetkové povaby dobotovit blankosménku na ripl-
nou smenku, a tim ddt vzniknont sménelnym gavazkim blankopodpisatele a dalsich na blankosménce
podepsanych osob (pokud ovsem jejich gavazgky jig nevznikly diive podpisem blankosménky obsabujici
vSechny podstatné sménecné nalesitosti). Prava utvafeci, a tedy ani sménecné vypliiovaci
pravo, nelze podle nich zafadit ani mezi prava vécna, ani mezi prava obligacni. B. Jablonka
odvozuje povahu tohoto prava od skutec¢nosti, ze opraviiuje majitele blankosménky, aby
jednostrannym tkonem zptsobil vznik sménky.? R. Snyrch oznacuje sménecéné vypliio-
vaci pravo jako pravo obecné-pravni a zvlastni praivo majetkové-utvateci. ,,Jeho podstata
zdlezt v tom, Ze magitel blankosmeénky je opravnén premeénit nehotovon sménkn na sménku hotovou pri-
pojenim chybéjicich podstatnych ndlezitosti a obvykljch nebo sminvenych dologek nepodstatnych. Nejde
0 pravo véené vznikayici 3 titnln vlastnictvi sménky, se smeénkon vsak tésné sonvisi a musi byt vydavatel
nehotové sménky jejimu nabyvateli udéleno. Nejde o pravo sménené ani typicky obligacni, ale o prdvo
obecné privni a vlastni pravo majetkové — utvarect.(...) Sménelny dvagek je tak davisly na potesta-

tivni vymince dodatecného vyplnéni blankosnénky.<**

Zavér, ze sménecné vypliovaci pravo je pravem utvarecim, vyslovné odmitd Z. Kovaiik.
Sam jej povazuje za pravo obecné pravni, za pravo majetkové (vyjima je pfitom z obli-
gaci), které ma dvoji povahu — povahu vécného a smluvniho prava. Zatimco vécné pravo
umoznuje majiteli nakladat s blankosménkou jakymkoli zptasobem, a tedy do ni i cokoli
doplnovat, smluvni povaha vypliiovactho prava predstavuje stanoveni podminek, pfi
jejichz splnéni dluznici slibuji vyslednou sménku proplatit a naopak pfi nesplnéni smlu-
venych podminek si vyhrazuji placen{ odmitnout. ,, Toto snluvni vypliiovaci pravo neni co do své
povahy privem sménecnynm, nybrg md charakter prava obecné pravniho, anig by ovSem také v téchto

22 CHALUPA, Radim. Zdkon smeéneiny a sekovy. Komentdr: 1. éist. Sménky. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2000,
s. 92. ISBN 80-7201-570-2.

23 JABLONKA, Branislav. Zdkon gmenkovy a sekovy. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 61. ISBN
978-80-8168-721-1.

24 SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blankosménky. Priwi rozhledy, Praha: C.H. Beck, 1996, ro¢. 4,
¢. 12,5 544.
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privnich predpisech bylo vldsté upraveno. Nend pravem obligacnim. Je to specidlni majetové pravo.
Jeho vykon je jednostranny. (...) Podstata tohoto prdva lei v opravnéni magitele blankosmeénky svym
stkonem, to je doplnénim chybéjicich ldsti, a to jak nalegitosti podstatnych, tak i dologek fakultativ-
nich, preménit nebotovy Zdrodek sménky na skutecny cenny papir, to je iiplnon sménku. (...) Prdvo
vyplnit blankosménkn ovsem neni pravem v blankosménce vtclenym. Ta ostatné neni gatim sménkon
ani cennym papirem. Jde o pravo stojici vedle sménky. Nejde ovsem o prdavo eela samostatného, toto
privo je s blankosmeénecnon listinou akcesoricky spojeno. Nemiizge existovat pravo vyplnit listinu, kterd

neexistuje. %

V. Nejedly piSe o zmocnéni k vyplnéni blankosménky, pficemz zmoctniovaci prohla-

seni pfedstavuje nezbytny doplnék odevzdani blankosménky.”

J. Kotasek v souvislosti

s povahou sménecného vyplnovaciho prava uvadi: ,, Vypliovact sméneiné (i Sekové privo nemi
v Ceském pravu obdobn. Byva oznalovani jako pravo sui generis, cof je spise nes vystignon charakteris-
tikon vyjadienim ag prilis mnoba nejasnosti, které tento pravni institut vibuzuje. >’
K povaze sménecného vypliovactho prava se vyjadfovala i difvéjsi odborna literatura.
K. Hermann-Otavsky odvozuje povahu sménec¢ného vypliiovaciho prava z teorie vlast-
nického nabyti. ,,Z feorie viastnického nabyti Ize odiivodniti zavazek blankopodpisatele prosté tim,
Ze proved] skripturni akt istavuje jinym osobdm uréent jeho obsabn; uskutecni-li se dalsi podminky
pro vznik smeénecné obligace, trebas beg jebo spolupiisobeni, vznikne jebo dvagek, a nemiige pocti-
vému nabyvateli vyplnéného papiru namitati, e obsab sménky s jebo vili nesoublasi. Nesoublas tento
necind skripturni akt nepravynmy exceptio falsi (je piisobi in rem, proti kagdému, tedy i proti pocti-
vémn nabyvateli) tu nemd mista. Z tohoto hlediska jest pripustiti i vinik dvazku blankopodpisatele
prazdného papirn, kdyg 3 ného dodatecné byla utvorena sménka, a to i tenkrite, kdy% podpisatel viibec
na sménku nepomyslel*® Tuto teotii pak stavi vedle teorif mandétnich, teorif suspendova-
ného zavazku sménecného, ¢i teorif o ,,vypliovacim®, resp. ,,zasahovém® prav nabyva-
tele blankosménky (Ausfiillungsrecht, Eingriffsrecht).

G. Svamberg oznacuje vypliovaci pravo jako zvlastni pravo utvéteci, které je odlisné
od vécnych a obligacnich prav. Podstatou zvlastnich utvafecich prav je jednostrannym
projevem vytvofeni nového pravnitho poméru. Do stejné skupiny zakladacich prav utva-
fecich se pak fadi i pravo opcni. A podstatou sménecného vypliovaciho prava je pfitom
opravnéni majitele doplnit nehotovou sménku a pfemenit ji tak na sménku hotovou.
Soucasné doplnéni blankosménky neni vykonem jeho vlastnického prava, ,,(...) njbrg

predpoklada, Ze mu bylo udéleno podpisatelem, jezto by majitel jinak zasaboval neopravnéné do pravni

35 KOVARIK, Zdenek. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 118. ISBN
978-7400-402-5.

NEJEDLY, Viclav. Blankosménka. Pravnik, 1946, roc. 85, ¢. 1-2, s. 55.

27 KOTASEK, Josef. Zdkon sméneiny a sekovy. Komentir. 2. akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 109.
ISBN 978-80-7552-544-4.

28 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské privo sménené podle vieobecného sméneného ridn. Praha:
Vsehrd, 1926, s. 35.
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sféry podpisatelovy vyvoldvinim v Fivot jeho sménecné obligace” G. Svamberg dale sménecné
vypliiovaci pravo charakterizuje jako pravo neodvolatelné, zdéditelné, pievoditelné
a prenositelné majetkové zakladaci pravo utvateci, které ,,(...) neni pravem samostatnym,
ale je spojeno s listinou, jejims viastnictvim je podminéno™.® Podobné povazuji sménecné vypl-
flovaci pravo za utvateci pravo i K. Kizlink a . Spisiak, byt’ jej oznacuji za pravo tvofivé
(Gestaltungsrecht). Toto pravo podle nich opraviiuje majitele blankosménky, aby jed-
nostrannym tkonem (splnénim piedpokladu vzniku sménecné obligace) zptsobil vznik
sméneéného prava.’!

S. Stépina pak s odkazem na rozhodnuti Sb. Vazny ¢ 11.216 nepopisuje podstatu smé-
necného vyplnovactho prava, ale v souvislosti s nim uvadi, ze ,,(5)méneiny zavazek nevznikd
Jig blankoscripturnim aktem, nybrs jebo vznik je 2dvisly na potestativni vymince dodatecného vyplnéni

<¢ 32

smeénky podle sinluvy™.

V ceské odborné literatufe se tedy na povahu sménecného vypliovactho prava vysky-
tuji rizné nazory, aniz by bylo mozné fici, ktery nazor je prevazujici. Objevuji se zavery,
ze sménecné vypliovaci pravo je pravem utvafecim, obecné pravnim, pravem sui generis
1 zmocnénim.

4 Zahrani¢ni nazory

4.1 Némecka doktrina

Neémecka odborna literatura definuje blankosmeénku jako sménecnou listinu, ktera byla
zameérné vydana jako neuplna, a k jejimuz doplnéni (zkompletovani) byl nabyvatel (pii-
jemce) zmocnén jejim vydavatelem (vystavitelem).” Objevuji se nazory fadici sménecné
vypliiovaci pravo mezi prava utvateci, ale i k zmocneéni ¢i ptipodobneéni k potestativni
podmince.

Baumbach, Hefermehl a Casper povazuji vypliovaci pravo za pravo utvareci
(Gestaltungsrecht). Podle nich se jednd o zmocnéni k vyplnéni, které ziskava nabyvatel
blankosménky. Nabyvatel tak ma pravni moc, aby doplnénim blanketu umoznil vznik
sménecné pohledavky proti vystavci blanketu. Pfi vyplnéni blanketu obvykle nejedna
jako zastupce na zdkladé plné moci, ale na zakladé vlastnfho prava. Autofi se soucasné
vypotadavaji s pifpadnou namitkou, ze podle némeckého prava neexistuje zmocnéni

29 gVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo. Praha: V. Palasek a Frant. Kraus, 1941, s. 220.

SVAMBERG, Gustav. Nase  Jednotné sménelné pravo. Praha: V. Palasek a Frant. Kraus, 1941, s. 221.

31 KIZLINK, Karol a Jan SPISIAK. Zmenkové préve podle zdkona & 255/1941 Si. U. Bratislava: Pravnicka
jednota v Bratislave, 1944, s. 85.

52 STEPINA, Jaroslav. Swénka a sméneiné fizeni. Praha: Josef Svoboda, 1933, s. 35.

33 BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgesetz, Scheckgeserz. 23. vyd.

Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 139. ISBN 978-3-406-55284-7. ,,Der Blankowechsel ist eine bei Begebung bewnsst
unvollstindige Wechselurkunde, zu deren Vervollstandigung der Geber den Nebmer ermichtigt hat.*
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k povinnosti. Zvlastnost zmocnén{ k vyplnéni spociva podle nich v tom, Ze vydavatel
blanketu jiz sméne¢nou povinnost zalozil vydanim blankosmeénky, a to skrze smlouvu
o vydani cenného papiru, ktera je vyplnénim konkretizovana. Pifjemce blankosménky
¢inf jejim vyplnénim podle své vile pravni jednani, které je nutné pro ucinnost smén-
ky** V pfedchozim vydani této knihy z roku 2000 autofi sménecné vypliovaci privo
za pravo utvafeci neoznacuji. Zavér, ze sménecné vypliovaci pravo je pravem utvarecim,
se vyslovné objevuje az ve 23. vydani citovaného komentafe.

K jinému zaveéru dochazi autofi P. Bilow a H. Kéhler. Oba povazuji smenecné vyplio-
vaci pravo za zmocnéni. P. Bulow™ oznacuje vyplfiovaci pravo jako zmocnéni k doplnéni
(Ermichtigung zur Vervollstindigung). Toto zmocnéni je podle néj jednostranny projev
vule, ktery nevyzaduje piijeti a pro ktery neni vyzadovana zadna forma. Zmocnénec
(opravnény ze sménecného vyplnovactho prava) pak jedna vlastnim jménem, nikoli
jménem vydavatele blanketu, a vykonava vlastni pravo (to vsak nevylucuje moznost,
aby doplnéni bylo realizovano jménem vystavce blanketu, a to v pfipade, ze nabyvatel
blanketu je soucasné jeho zastupcem v obchodovani). Sménecna povinnost vznika jen
v rozsahu, v jakém vyplnéni odpovida dohodé. Odpovednost jdouci nad ramec dohody
zaklada ve smyslu ¢l. 10 nikoli toto zmocneéni, nybrz se opira o pficitatelna zakonna
domnéla prava. H. Kohler™ uvadi, ze nabyvatel blanketu je schopen zalozit povinnost
vystavce blanketu. Toto odavodnuje opravnénim k vyplnéni (Ausfillungsbefugnis),
které mu vystavce blanketu propujc¢il. Opravnéni je judikaturou zpravidla povazo-
vano za zmocnéni (Ermachtigung), tedy za neodvolatelné vlastn{ pravo pifjemce blan-
ketu k vyplnéni, jen vyjimecné za plnou moc. Upozornuje, ze dogmaticky zaklad neni
zcela jednoznacny. Spravné by se mélo rozliSovat mezi aktem doplnéni smeénecné lis-
tiny a uskutecnénim odpovidajicimu dohodé o vydani cenného papiru. Vyplnéni jako
takové je realnym aktem. To, kdo vyplnéni uskute¢ni, neni pro otazku formalnf platnosti
vyznamné. Neni proto ani rozhodujici, zda se vyplnéni uskutecni vlastnim nebo cizim
jménem.

A. Hueck a C. W. Canaris poukazuji na spornost pravni povahy vypliovaciho opravnéni.
Pripoustd, Zze vyplnovaci opravnéni je utvarecim pravem, nebot’ existuje kategorie vypl-
fjicich utvarecich prav. Na druhou stranu vsak poukazujf na to, ze utvafeci prava maji
tendenci pusobit jenom mezi opravnénym a ,,povinnym®, avsak zde realizaci vypliova-
ciho prava casto vznikaji i vztahy mezi vydavatelem blanketu a tfetimi osobami.”

34 BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHI. a Matthias CASPER. Wechselgesetz Scheckgeserz. 23. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 142. ISBN 978-3-406-55284-7.

35 BULOW, Peter. Wechselgesets. Scheckgesetz. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 69. ISBN 3-8114-1920-X.

36 KOHLER, Helmut. Haftungsfragen beim Blankowechsel, fehlerhaften Wechsel und verfilschten
Wechsel. Juristische Arbeitsblitter, Betlin: J. Schweiter Verlag, 1977, ¢. 1,s. 2.

37 HEUCK, Alfred a Claus-Wilhelm CANARIS. Recht der Wertpapiere. 12. vyd. Munchen: Vahlen, 1986,
s. 119. ISBN 380061172 4.
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4.2 Rakouska doktrina

H. Kapfer oznacuje sménec¢né vypliovaci privo jako zmocnéni ptfjemce k vyplnéni.”®
Uvadi, Zze sménecna povinnost nevznika jeste vydanim blankosmenky, nebot’ jejf vznik
je zavisly na potestativii podmince dodate¢ného vyplnéni blankosménky (se zpétnymi
ucinky k okamziku podpisu blanketu).

Jako zmocnén{ oznacuje sménecné vypliovaci pravo i M. E. Feil, konkrétné jako zmoc-
néni vytvofit uplnou sménku. BliZe se v§ak povahou tohoto prava nezabyva.” Obdobné
pak sménecné vypliiovaci pravo popisuje i W. Hauser s odkazem na judikaturu.®
H. Keinert pak poukazuje na spornou povahu sménecného vypliiovaciho prava.*!

4.3 Svycarska doktrina

Autofi P. Jiggi, ]. N. Druey a Ch. von Greyerz oznacujif sménecné vypliovaci pravo jako
zmocnéni k vyplnéni sménky (die Ermichtigung zum Ausfillen eines Wechsels). Toto
zmocnéni viak soucasné odlisuji od plné moci ve smyslu obliga¢niho prava s odtivodne-
nim, Ze osoba, ktera blankosménku vyplnuje, jedna vlastnim jménem, vykonava vlastni
pravo, nikoli pravo vystavce blanketu, tedy nejednd v jeho zastoupeni. Proto muze
byt blankosmeénka doplnéna i tehdy, pokud se vystavce blanketu stane nesvépravnym,
spadne do konkurzu nebo zemfe. Zmocnéni je také neodvolatelné. Teoreticky je proto
blanket delegace (eine Delegation) a jeji odtivodnéni musi vychazet z tehdejsi pravni
pozice, kterd ma byt delegovana. V disledku toho je tak zmocnéni k vyplnéni sménec-
népravni institut a podle pfevazujictho minéni se na néj v pfipadé nedostatku zakonné
upravy uplatni zasady sménecného prava.* Delegace pfitom muize znamenat i pfevzeti
povinnosti. V piipadé blanketu se jednd o delegaci prava (kbnnen), ledaze by bylo ujed-
nano jinak.*

38 KAPFER, Hans. Wechselgestz  und — Scheckegeserz. 6. vyd. Wien: ManzscheVerlangs- und
Universitdtsbuchhandlung, 1967, s. 66.

39 FEIL, Mag Erich. ABC des Wechselrechts. Wien: Linde, 2002, s. 46. ISBN 3-7073-0335-7.

40 HAUSER, Werner. Osterreichisches Wechsel-und Scheckrecht. 2. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 1999, s. 36.
ISBN 978-3-7046-1442-1.

41 KEINERT, Hans. Handbuch des Wertpapierrechts. nach dsterreichischens und dentschenr Recht. Band 1. Wien:
Verlag Osterreich, 2014, s. 320. ISBN 978-3-7046-6602-4.

42 JAGGI, Peter, Jean Nicolas DRUEY a Christoph VON GREYERZ. Wertpapierrecht unter besonderer
Beriicksichtignng von WECHSEL und CHECK. Basel: Verlag Helbing & Lichtenbahn, 1985, s. 162. ISBN
9783719009120.

43 JAGGI, Peter, Jean Nicolas DRUEY a Christoph VON GREYERZ. Wertpapierrecht unter besonderer
Beriicksichtignng von WECHSEL und CHECK. Basel: Verlag Helbing & Lichtenbahn, 1985, s. 162. ISBN
9783719009120. Ke stejnému zavéru s odkazem na zavér piijaty v uvedené publikaci dospiva i Claudia
Sieber, ktera uvadi, Ze delegace znamena pievzeti prav a povinnosti, v pfipadé blanketu se vsak tyka
pouze ,,moci® (kénnen) a nikoli muset (missen). SIEBER, Claudia. Schweizerischer Wechsel — U. S. Bill
of Exchange nnd Promissory Note. Ztrich: Schultess Polygraphischer Verlag AG, 1995, s. 22.
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K povaze vypliovaciho prava jako o delegace se rovnez kloni M. Grininger, B. Hunziker
a G. Roth se stejnym odavodnénim. Vypliiovaci pravo ddle charakterizuji jako vedlejsi
pravo (das Nebensrecht), které je s blankolistinou spojeno a jako vedlejsi pravo pak
prechazi spole¢né s pfevodem sménky na nasledujictho nabyvatele smeénky. Nejedna
se podle nich o vysoce osobni pravo (hochstpersonliches Recht), nebot” doplnéni smi
byt vykonano osobou odlisnou od pifjemce blanketu. Doplnéni je mozné také po smrti,
nesvépravnosti ¢i konkurzu vystavce. Pravo k vyplnén{ opraviuje také k tomu urcit den
splatnosti.*

5 Sménecné vypliiovaci pravo a podminény sménecny zavazek

V souvislosti se sméne¢nym vypliiovacim pravem byva zminovana potestativni pod-
minka dodate¢ného vyplnéni blankosménky, resp. Ze sménecny zavazek je zavisly
na vymince dodatecného vyplnéni blankosménky.”” Mam za to, ze spiSe nez o otizku
povahy sménecného vypliovaciho prava se jednd o otazku vlivu realizace vypliovactho
prava na vznik sménecnych povinnosti, resp. sménky. Piesto bych se této otazce, s ohle-
dem na Cetnost spojeni vypliiovactho prava a podminky, rada vénovala podrobnéiji.

Podminku, kterd byva zmiflovana v souvislosti se sménecnym vyplfiovacim pravem,
nelze zaméfiovat s pozadavkem ¢l. 1§ 1 ZSS na bezpodmineénost piikazu/slibu. Sménka
byva charakterizovana jako bezpodminecny cenny papir, jeji zaplaceni tedy nemuze byt
vazano na zadnou podminku. Platnost sménky maff jakdkoli podminka, je irelevantni,
zda se jedna o podminku odkladaci ¢i rozvazovaci splnitelnou ¢i nesplnitelnou, sub-
jektivn{ ¢i objektivni. Jako piiklad takové podminky uvadi J. Kotasek dolozku ,,Zaplatte
po dodini 2bosi.* Podminky mafici platnost sménky se tedy tykaji okolnosti, za nichz
se zavazuje dluznik svij zavazek ze sménky splnit, tedy na sménku zaplatit. Podminka
souvisejici s blankosménkou vsak nesméfuje k vymezeni okolnosti, za nichz dluznik
smenku zaplati, ale ke vzniku sménky jako takové. Pokud by v$ak blankosménka obsa-
hovala dolozku ,,Zaplatte po dodini zbo%i* a takova blankosménka by byla doplnéna v sou-
ladu s dohodou o sménecném vypliovacim pravu, platnou sménkou se stejné nestane.

Podminka zmifilovand v souvislosti se sménecnym vyplfiovacim pravem smefuje
ke vzniku sménky z blankosménky, tedy k jejimu doplnéni. Blankosmeénka se stava smén-
kou az v okamziku, kdy je doplnéna a spliuje alespont minimalni nalezitosti, které zakon

44 GRUNINGER, Marc, Bruno HUNZIKER a Gerhard ROTH. Art. 1000 OR. In: HONSELL, Heinrich,
Peter Nedim VOGT, Rolf WATTER a kol. Basler Kommentar. Weripapierrecht. Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2012, s. 139. ISBN 978-3-7190-3088-9.

45 H. Kapfer s odkazem na judikaturu uvadi (ve volném piekladu autorky): Sménecné povinnosti nevzni-
kaji blankosktipturnim aktem, jejich vznik (se zpétnymi dcinky k vyhotoveni blanketu) zavisi na potesta-
tivni podmince smluvniho doplnéni blanketu. KAPFER, Hans. Handkommentar zum Wechselgeserz. Wien:
Manzsche Verlangs- und Universititsbuchhandlung, 1960, s. 64.

16 KOTASEK, Josef. Zikon sméneny a sekovy. Komentar: 2. akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 37. ISBN
978-80-7552-544-4.
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pro sménku cizf nebo vlastni piedepisuje. Dokud neni blankosménka doplnéna, stile
je smeénkou neuplnou, resp. nenf sménkou vitbec. Znamena to tedy, ze s doplnénim blan-
kosménky je spojen vznik sménky a tedy i sménecnych zavazkd, nikoli vyvolani dc¢inkt
perfektniho pravniho jednani, tedy vyvolani ucinkd jiz uplné a platné sménky. Nelze
proto podle mého nazoru hovofit ani o podminéné sméne¢né pohledavee ve smyslu
podminek v rezimu § 528 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen OZ).
Podstatou teéchto podminek je totiz skutecnost, ze ucastnici soukromopravniho vztahu
rozdéli okamzik uskutec¢néni, resp. zavaznosti pravntho jednani a jeho ucinka. Tedy
ze v ptipadé potestativnich podminek odlozi ucinky jinak perfektntho pravatho jednani.
V piipadé blankosménky se vsak o uplnou sménku, z niz by plynuly povinnosti dluznika
sménku zaplatit, prozatim nejednd. U podminek je nastoupeni pravnich uc¢inkd zavislé
na néjaké vnéjsi okolnosti. ,,Mohou tak vazat ricinky svyjch pravnich jednani na splnéni v budoncnu
nastanupsich skutecnosti, o kteryeh vsak pri uskutelnéni tohoto pravnibo jednani nent jisté, da nasta-

<47

non, pripadné kdy nastanon. Nejistota je blavnin nakem podminky.

Doplnéni blankosménky pak nemuze byt za splnéni podminky povazovano podle mého
nazoru ani s ohledem na ¢asovy okamzik, od néjz vyvolava pravni jednan{ pravni acinky.
Pii splnéni podminky vyvolava pravni jednani pravn{ acinky az od okamziku, kde ke spl-
néni podminky doslo, zatimco v pifpadé doplnéni blankosménky dochazi k preméné
na hotovou sménku s ucinky ex tunc.”®

Pokud jde o podminénou smeéneénou pohledavku, nejedna se tedy o podminky ve smy-
slu zakona sménecného a Sekového. Nebot’ slib ¢i pitkaz tvofici smeénku nemuze byt
podminény. Soucasné se ale nejednd ani o podminku ve smyslu § 548 OZ. Pak by to totiz
znamenalo to, ze Uc¢inky splnéni odkladaci podminky by nastavaly az od okamziku, kdy
dojde ke splnéni podminky, tedy k okamziku doplnén{ blankosménky. Podminka navic
byva charakterizovana jako objektivni skute¢nost nezavisld na vuli, coz v ptipadé dopl-
néni blankosmeénky neni splnéno.

Doplnéni blankosmeénky je predpokladem vzniku sménky, a tedy i sménecnych zavazka.
Sménka totiz vznika z blankosménky az v okamziku, kdy blankosménka byla doplnéna
alespoti takovymi tdaji, které jsou podle ZSS nezbytné k vydani platné sménky. Proto
pokud ma byt v souvislosti s blankosménkou hovofeno o podminéné sméneéné pohle-
davce, je tak mozné pouze v sirsim smyslu pojmu podminka. Tedy ve smyslu obecného

47 DOBROVOLNA, Eva a Jan HURDIK. § 548 [Podminka, podminka odkladaci a rozvazovaci, podminka
nemoznd). In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obeond éist (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1957. ISBN 978-80-7400-529-9.

48 DOBROVOLNA, Eva a Jan HURDIK. § 548 [Podminka, podminka odkladaci a rozvazovaci, podminka
nemoznd). In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obeond éist (§ 1—654). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1959. ISBN 978-80-7400-529-9. ,,Sjedndnim odklddaci podminky nastavaji ex nunc iicinky pravnibo jedndni jejim
splnénim, kterym je stav nejistoty nkonien.”
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ptredpokladu, na jejimz splnéni nutné néco zavisi.* Tim vsak neni dotena moznost
sjednat podminky v samotné dohodé¢ o sméne¢ném vypliovacim pravu; tato ujednani
ale budou mit vliv pouze na to, kdy bude samotna dohoda vyvolavat pravni tcinky,
a tedy kdy bude moci opravneny realizovat své sménecné vypliovaci pravo. V piipade
nerespektovani téchto ujedniani v dohod¢ o sménecném vypliovacim pravu by bylo
mozné uvazovat o protismluvnim doplnéni blankosménky.

6 Sménecné vyplnovaci pravo jako zmocnéni (zastoupeni)

Ztotoznéni sménec¢ného vyplnovactho prava se zmocnénim se objevuje predevsim
v rakouské literatufe. Svycarska doktrina jiz tento zavér o povaze sméneéného vypliio-
vaciho prava opousti a oznacuje je jako delegaci. V ¢eském pravnim prostiedi se jedna
spise o ojedinely nazor.”

V ¢ceském pravaim prostredi se zmocnéni bliZ{ zastoupeni. Podle toho, na jakém zaklade
zastoupeni vznika, se rozliSuje zastoupeni zakonné (vznika na zdkladé zdkona nebo
na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci) a smluvni (vznika na zakladé dohody o plné
moci). V piipadé vyplnovaciho prava, které vznikd na zékladé dohody, pfichazi tedy
v uvahu zastoupeni smluvni. Vyplfiovaci pravo vznikd na zakladé smlouvy, tedy stejne
jako plna moc. Jeho smyslem je, stejné jako institutu zastoupent, ,,(...) umognit, aby osoba,
kterd je k pravnim dikontim jinak prisobild, je mobla dit za sebe s iiinky pro sebe iinit nékym
Jimm. <!

Avsak vypliovaci pravo se od zastoupeni rovnéz v nckterych podstatnych otizkach
lisi. Snad nejvétsi rozdil je patrny v samotné podstaté zastoupeni a vypliovaciho prava.
Plna moc, na rozdil od vypliovaciho prava, nezaklada subjektivni pravo, ale propujcuje
opravnénému jen zpusobilost bezprostfedné jednat za zmocnitele.” Z tohoto zasadniho
rozdilu v postaveni nabyvatele vypliovactho prava a zmocnénce plynou dalsi odlisnosti.
Nabyvatel vyplnovaciho prava na rozdil od zmocnénce vykonava své vlastni pravo, které
mu bylo vydavatelem udéleno, jedna svym vlastnim jménem a na vlastni dcet (v pii-
pad¢ nepiimého zastoupeni sice zmocnénec jedna vlastnim jménem, ale na ucet zastou-
peného). V disledku toho, ze nabyvatel vykonava vlastni pravo, nikoli pravo vydava-
tele, mu toto pravo svedéi napt. i tehdy, byl-li vydavatel v mezidobi od vydani sménky

49 MELZER, Filip. Podminka § 528. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zakonik — velky komen-
tdr. Svazek 111, [ 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 540. ISBN 978-80-7502-003-1.

50 Jako zmocfiovaci prohliseni oznacuje sméneéné vyplitovaci pravo V. Nejedly. Viz NEJEDLY, Viclav.
Blankosmeénka. Pravnik, 1946, roc. 85, ¢. 1-2, s. 55.

51 Smyslem zastoupeni je i to, aby n¢kdo jiny mohl ¢init pravni ukony za osobu, kterd k nim nenf sama
zpiisobild, MELICHAROV A, Dita. Nékolik poznamek k problematice zastoupeni na zakladé plné moci.
In: DVORAK, Jan a Jan KINDL. Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 279. ISBN
80-7357-133-1.

52 WOLFE, Manfred a J6rg NEUER. A/lgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 11. prepracované vyd. Minchen:
C. H.Beck, 2016, s. 224. ISBN 978 340669698 5.
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do jejiho doplnéni omezen ve svépravnosti. Rozhodujici je vzdy okamzik udéleni tohoto
prava. Naopak v pfipad¢ smluvniho zastoupeni musi mit zptsobilost k pravnim dkonum
jak zastupce, tak zastoupeny, a to nejen k udélené plné moci, ale i k tkonu, ktery ma byt
za zastoupeného proveden. Stejné tak nebude mit vliv na pravo doplnit blankosménku
ptipadna smrt toho, kdo nabyvateli pravo udélil. Naopak v pifpadé smrti zastoupeného
plnd moc zanikd. Dal$im podstatny rozdil spociva v pfevoditelnosti. Zatimco sménecné
vypliiovaci pravo je prevoditelné, a to spolecné s blankosménkou, zastoupeni pfevo-
ditelné neni, zastupce mus{ jednat osobn¢, dalstho zastupce si mize ustanovit, pouze
pokud to pfipousti pravn{ predpis nebo pokud to bylo mezi tcastniky ujednano. Plna
moc je dale, na rozdil od vypliovaciho prava odvolatelna.

Vydavatel blankosmeénky tedy neudéluje jejimu nabyvateli plnou moc k tomu, aby jej
nabyvatel zastupoval, tedy aby vykonal priva zmocnénce, at’ jiz jeho nebo vlastnim
jménem. Nabyvatel blankosménky vykonava vypliovaci pravo svym vlastnim jménem
a na svyj ucet, vykonava svoje vlastn{ pravo. Nemuize se tedy jednat o zmocnéni ve smy-
slu § 436 OZ, tedy o pfimé zastoupeni, ani o zastoupeni nepfimé napf. ve smyslu komise.
Vydavatel blankosménky totiz vykonava své vlastni pravo, které mu bylo vydavatelem
blankosmeénky udéleno. Tim vsak nenf dotcena moznost, aby se opravnény ze sménec-
ného vypliovaciho prava pfi doplnéni blankosménky nechal zastoupit.

7 Sménecné vyplniovaci pravo jako utvafeci pravo
(kreacni, kompetencni opravnéni)

V ptedchozich kapitolach bylo popsano, ¢im sménecné vyplnovaci pravo neni. Sménecné
vypliovaci pravo neni podminkou, resp. doplnéni blankosménky neni podminkou
ve smyslu § 528 a nasl. OZ. Sménecné vyplnovaci pravo neni ani zmocnénim, nebot’
vystavce blanketu neudéluje jeho nabyvateli plnou moc k doplnéni blankosmeénky. Dalsi
z oznaceni, které byva v souvislosti se sméne¢nym vyplnovacim pravem zminovano,
je utvafeci pravo.

S oznacenim utvateci pravo (Gestaltungsrecht) se Ize setkat zejména v némecké odborné
literatufe. Avsak 1 nékteff cesti autofi fadi sménecné vypliovaci pravo mezi prava utva-
feci.” Zatimco v$ak némecké pravo ma pojem utvatecich prav pomérné podrobné zpra-
covany v obecné rovine, v Ceské literatufe se s nim lze setkat pouze zfidka. Zatimco
v némecké literatufe vede zarazeni sménecného vyplnovaciho prava mezi utvateci prava
k vyjasnéni jeho podstaty a nekterych jeho charakteristickych znaka, v ¢eském pravnim
prostredi spojeni vyplnovaci prava s pravem utvafecim k vyjasnén{ jeho podstaty pii-
li§ nedochazi. Na rozdil od némecké doktriny, kterd ma problematiku utvafecich prav

53 CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy. Komentdr: 1. éist. Sménky. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2000,
5. 92. ISBN 80-7201-570-2; SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blankosménky. Prdvui rozhledy, Praha:
C.H.Beck, 1996, roc. 4, ¢. 12, s. 544.
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pomérné podrobné zmapovanou, v ¢eském pravnim prostiedi zustava tato problema-
tika stranou pozornosti.

Neémecka odborna literatura fadi utvafeci prava mezi subjektivni prava, k nimz v kon-
trapozici nestoji konkrétni pravni povinnosti jiné osoby, ale povinnosti v tom smy-
slu, ze ¢lovek musi strpét jednani opravnéncho, aniz by se proti nému mohl branit
(Gebundenheiten).”* Utvateci pravo je pravo nalezejici urcité osobé, jehoz obsahem
je pravo vlastnim jednostrannym utvafecim aktem, vétsinou jednostrannym pravoim
jednanim, pravo mezi nim a jinou osobou vytvofit, konkretizovat jeho obsah nebo
je zménit ¢i zrusit. Utvafeci pravo se vykonava zpravidla prohlasenim vuci jeho vydava-
teli, ktery mus{ byt o pravni zméné uvédomen. Zpravidla se proto jedna o projevy vile,
které potiebuji pfijeti. Podle toho, zda se jedna o prava samostatna ¢i nikoli, jsou tato
prava samostatné prevoditelnd. Zasadné jsou utvateci prava neodvolatelna.

Obdobu némeckych utvatecich prav lze v ¢eském pravnim prostfedi spatfovat v kre-
acnich opravnénich, kompetenénich opravnénich a koneckonct i utvatecich pravech.
S oznacenim kreacni opravnéni pracuje I Melzer, pojem kompetenéni opravnéni pou-
ziva M. Hulmak a s utvafecimi pravy se lze setkat ve sménecnépravni doktrine. Podle
jejich popisu se vsak ve vsech tfech pfipadech jedna o totéz. Systematické zpracovani
vsak chybi. Kreacni opravneéni ,,(...) spolivaji v tom, Fe opraviiuji k bezprostiedninmu prisobeni
na pravni pomeéry v podobé vniku, zmény nebo jejich zdnikn.*> Na rozdil od naroka ve smyslu
subjektivniho prava na plnéni, kterd se uplatiuji u soudu, realizuji se kreacni oprav-
nénf pfimo hmotnépravnim jedninim. Kreac¢ni opravnéni tvoii vedle pohledavky
a dluhu obsah zavazku. ,,Tato prdava nejson pobledivkami, nejde je samostatné postoupit, nepre-
chdzei s pobleddvkon, kdy? se dotykaji nejenom pobleddavky, ale zavazku jako celken, tedy i postaveni
dlugnika. Tato prava nejson pravem na pinéni drubé strany.*>° Mezi krea¢ni opravnéni se fadi
pravo odstoupit od smlouvy, vypoveédét zavazek, pravo dovolat se relativni neplatnosti
a opéni pravo.”” M. Hulmak k tomuto ptikladnému vyétu prav fazenych ke kompetenc-
nim opravnénim ptidava jesté predkupni pravo a potestativni podminky.”® Bliz§i pozot-
nost vsak utvafecim pravam systematicky vénovana neni. Tato nekoncepénost se pak
promita napft. i v otdzce promlcen utvarecich prav (dle némecké tpravy podléhaji utva-
feci prava prekluzi), kdy je rozdilné pfistupovano k promléeni raznych utvafecich prav.

54 WOLE Manfred a J6rg NEUER. A/lgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 11. piepracované. vyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2016, s. 226. ISBN 978 340669698 5.

55 MELZER, Filip. Nésledky neplatnosti § 586. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik —
velky komentdr: Svazek 111. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 777. ISBN 978-80-7502-003-1.

56 HULMAK, Milan. § 1721 [Pravo na plnéni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové
prdvo. Obecnd éast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4. ISBN 978-80-7400-535-0.

57 MELZER, Filip. Nasledky neplatnosti § 586. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik —
velky komentar. Svazek I1I. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 777. ISBN 978-80-7502-003-1.

58 HULMAK, Milan. § 1721 [Pravo na plnéni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové
prave. Obecnd ldst (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4. ISBN 978-80-7400-535-0.
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Prikladem lIze uvést razny piistup k promlceni prava od smlouvy a prava vypovédét
najem na dobu neurcitou, které ma sankéni povahu. Zatimco pravo odstoupit se proml-
cuje”, pravo vypovedét ndjem na dobu neurcitou promléeni nepodléha, a to ani v pii-
padé, kdy se jedna o vypovéd z divodu nezaplaceni nijemného®. Ackoli tedy se tedy
terminologie razni, v§echna tii oznaceni téchto prav maji stejnou podstatu. Ja nadale
budu pouzivat pojem utvafecich prav.

Lze tedy jen velmi tézce podfadit sménecné vypliovaci pravo do kategorie prav, ktera
nejsou jednotnée charakterizovana, a tvofi spise jen zbytkovou kategorii prav, kdy jejich
vlastnosti popisovany samostatné bez ohledu na to, do jaké skupiny prav nalezi. Pfesto
v$ak alesponn ze dvou vyse uvedenych charakteristik Ize dovodit, ze utvafeci prava
opraviuji k jednostrannému ptsoben{ na pravn{ vztahy tak, ze jednostranné umozanuji
jejich vznik, zménu nebo zanik, nejsou pravem na plnéni, nelze je tedy Zalobou uplatnit
u soudu, jsou neodvolatelnd a zpravidla samostatné neptevoditelna. Z téchto zakladnich
charakteristickych rysi lze pak vyjit pfi podfazeni sméne¢ného vyplnovactho prava pod
utvareci prava.

Pii vystaven{ blankosménky dochaz{ spole¢né s vyhotovenim a vydanim blankolistiny
k uzavfeni dohody o vydani cenného papiru (v souladu s teotii domnélych prav)®’. Tato
dohoda o vydani cenného papiru, resp. blankosménky nema stejny obsah jako v ptipade,
ze je tato dohoda uzavirana pfi vydani sménky, nebot’ pfi vydani blankosménky nebudou
smluvnim strandm zpravidla znamy konkrétni nalezitosti, resp. konkrétnf obsah sme-
ne¢ného zavazku. Obsah dohody o vydani cenného papiru nabyva konkrétnich roz-
mért az pii doplnéni blankosménky. Vedle této dohody vsak vydavatel blankosménky
a jeji nabyvatel uzavira dalsi dohodu, dohodu o udéleni sméneéného vyplnovactho prava.
Obsahem zavazku z této dohody je pravo nabyvatele doplnit blankosménku stanovenym
zpusobem a za sjednanych podminek, pficemz tomuto pravu odpovida ,,povinnost*
jejiho vydavatele vyplnéni strpét, resp. pfijmout.® Podstatou sménecného vypliiovaciho
prava je pravo jeho nabyvatele doplnit blankosménku, pficemz realizaci vypliovactho
prava dochézi ke vzniku sménecénépravniho zavazku. Sménecné vypliovaci pravo neni
pravem na plnéni, jehoz by bylo mozné domahat se u druhé smluvni strany a v piipade
jeho nesplnéni u soudu. Vypliiovaci pravo opraviiuje jeho nabyvatele zpusobit vlast-
nfm jednanim vznik sménecného zavazku. Obdobné muze byt timto utvarecim pravem

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 33 Odo 633/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 202, sp. zn. 33 Odo
755/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 26 Cdo 78/2010.

61 MAREK, Radan. § 520 Vydani cenného papiru. In: MAREK, Radan a Viclav JEZEK. Cenné papiry
v novém obéanském zakonikn. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 38. ISBN 978-80-7400-466-7.

62 Srov. R. Chalupa, ktery rozliSuje mezi smlouvou o udéleni vypliovaciho prava a smlouvou o vyplnéni
blankosménky. CHALUPA, Radim. Vznik vyplnovacitho opravnéni. Obchodni privo, Praha: Wolters
Kluwer, 2019, roc. 28, ¢. 1, s. 29—-40.
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napf. pravo odstoupit od kupni smlouvy, které vedle povinnosti pfevést vlastnické pravo
k pfedmétu kupni smlouvy, povinnosti zaplatit kupni cenu a prav tvoficich protipdl
k témto povinnostem tvoif obsah zavazku z kupni smlouvy. Odstoupenim od smlouvy,
tedy jednostrannym adresovanym pravnim jednanim, rovnéz dochazi k ptisobeni na zava-
zek, zde vsak, na rozdil od sméneéného vyplnovactho prava, dochazi k zaniku zavazku.
Rozdil mezi odstoupenim od smlouvy, vypovedi ¢i uplatnéni opéniho prava a doplnénim
blankosmeénky je vsak ve vykonu téchto prav. Zatimco ostatn{ utvareci prava se realizuji
hmotnépravnim adresovanym pravnim jednanim, sménecné vypliovaci pravo se reali-
zuje faktickym jednanim, doplnénim textu do blankolistiny. Podstata a dusledky vsak
zustavaji stejné. Vlastnim jednanim pfivodit vznik, zménu nebo zanik zavazku. Mam
proto za to, ze i pfes rozdilnost zpusobu vykonu tohoto prava, je co do Gcinkt sménecné
vypliiovaci pravo utvafecim pravam nejblizsi.

Bylo by mozné namitnout, ze v pfipadé realizace sménecného vypliovaciho prava muze
dojit ke vzniku sméneéného zavazku, ktery je $irsi nez to, co bylo mezi vydavatelem blan-
kosménky a jejim nabyvatelem ujednano, tedy ze v disledku doplnéni blankosmeénky
muze vzniknout sménecny zavazek nad ramec dohody. Bude se jednat o situace, kdy
bude blankosménka doplnéna v rozporu s dohodou o vyplinovacim pravu. Sménecny
zavazek vznikne dluznikovi i v ptipade, Ze svij podpis umisti na sménku napf. omylem,
tedy bez dohody s véfitelem, tedy i v piipadé, Ze zadna dohoda uzaviena nebyla, a bude
na dluznikovi, aby se namitkami zaplaceni takové sménky ubranil. Vaci tfetim osobam
v takovém pifpadé vznik sménecného zavazku neprameni z dohody, ale je tieba jej odl-
vodait teotii domnélych prav.”?

Dale se Ize setkat s namitkou, ze realizaci vypliovaciho prava nedochazi pouze ke vzniku
zavazku mezi tim, kdo vyplfiovaci pravo udélil, a jeho nabyvatelem, resp. ke vzniku prava
na zaplaceni sménky véfitele vici sménecnym dluznikim, ale 1 ke vzniku vztaht mezi
sménecnymi dluzniky vzdjemné.* Pokud se jednd o mimosménecné vztahy téchto dluz-
nikd (napt. v piipadé avalisty a jeho avalata), tyto zpravidla vzniknou jeste pfed doplné-
nim blankosménky. Doplnéni blankosménky tedy muze zaloZit pouze sménecné vztahy
mezi témito osobami (napf. regres avalisty vuci avalatovi). Mam za to, ze ke vzniku
techto vztaht vSak dochazi ze zakona v dusledku toho, ze se z neuplné sménky stane
sménka uplnd. Vzdyt’ sménecné zavazky mohou vzniknout, i kdyz sménecny dluznik
zadnou dohodu neuzavie (napt. pokud aval umisti svij podpis na sménku bez pfedchozi
dohody s dluznikem nebo véfitelem).

Rovnéz by bylo mozné namitnout, ze u platebnich blankosmének (pro solvendo)
je opravnény ze sménec¢ného vypliovaciho prava povinen blankosménku doplnit, tedy

63 BULOW, Peter. Wechselgesets. Scheckgeserz. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 56. ISBN 3-8114-1920-X.

64 Jedna se o hlavni ndmitku némeckych autord, pro¢ neni mozné zatadit sméneéné vyplnovaci pravo mezi
utvareci prava.
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ze sménecné vyplnovaci pravo ma charakter povinnosti. Pokud bylo sjednano placeni
prostiednictvim sménky ve smyslu § 1909 OZ, ma opravnény ,,(...) povinnost poZadovat
plnéni nejdiive e sménky a ag v pripade, e nemiige dosabnout plnéni ze sménky, se miige domdhat

€65

uspokojent svych prav ze smlonpy.” 2 této pravy vsak povinnost k doplnén{ blankosménky
dovozovat nelze. Ustanoveni pouze stanovi, ze byla-li vydana sménka, véfitel méa povin-
nost v ptipadé, ze bude pozadovat plnéni, ucinit tak prostfednictvim sménky. Ustanoveni
mu vsak neuklada povinnost plnéni skrze smeénku pozadovat. Obdobneé je tomu v pii-
pad¢ blankosmeénky — z ustanoveni nelze dovozovat povinnost blankosménku vyplnit,
ale v piipadé, ze véfitel bude pozadovat plnéni, povinnost pouzit blankosménku. Ani
u platebnich blankosmének tedy nema sménecné vypliovaci pravo charakter povinnosti.
Sménecné vyplinovaci pravo je tedy pravem utvafecim (kreacnim opravnénim, kompe-
tenénim opravnénim).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, systematické zpracovani utvafecich prav v ceském pravnim
prostredi zatim chybi. Zatfazeni sménecného vyplnovaciho prava mezi prava utvafeci tak
s ohledem na rtzné vlastnosti utvafecich prav nedava odpovedi na otazky s vypliovacim
pravem souvisejici. Tak napf. néktera utvateci prava se v ¢eském pravnim prostredi pro-
mlcuji, nékterd ne. Zatazeni sménec¢ného vyplnovactho prava mezi utvateci opravnéni
je tedy pouze vyjasnénim jeho postaveni v systému prav, s ohledem na chybéjici obecnou
charakteristiku téchto utvarecich prav vsak jen s dilé¢imi dopady na jeho vlastnosti.

Zavér

I pfes shodné nazory na zakladn{ charakteristické rysy sménecného vyplovactho prava
se nazory na jeho povahu lisi. Ptispévek si proto kladl za cil zatadit sméne¢né vypliovaci
pravo do systému prav a objasnit jeho podstatu.

Sménecné vyplnovaci pravo nepusobi jako absolutni prava vici neurcitému poctu sub-
jektu, ale mezi tim, kdo jej vykonava, tedy nabyvatelem blankosménky, a jejim vystaveem;
je tedy pravem relativnim. Vyplfiovaci pravo neni pravem vécnym, neni vazano na pred-
mét pravniho vztahu, ale na jeho ucastniky, lze je proto zafadit mezi prava zavazkova.
Dale je 1ze zatadit mezi majetkova prava — nelze je zatadit mezi prava osobni, nebot’ neni
spojeno s osobnosti ¢loveka ani s jinymi strankami této osobnosti. Sméneéné vypliovaci
pravo lze tedy charakterizovat jako relativni zavazkové majetkové pravo.

Sménecné vyplnovaci pravo neni svou povahou plnou moci, zmocnénim, nebot’ naby-
vatel blankosménky vykonava vlastni pravo, nikoli pravo vystavce, k jehoz vykonu
byl zmocnén. Sménecéné vypliiovaci pravo nelze oznacit ani jako podminku ve smy-
slu § 528 OZ; pokud se hovoif o podminéném sméne¢ném zavazku, je tak mozné
¢init pouze v obecném vyznamu slova podminka, tedy ze vznik sménecného zavazku

65 BANYAIOVA, Alena. § 1909 (Sménka jako prostiedek placeni). In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky ziko-
nik: Komentir, Svazek 17 (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 375. ISBN 978-80-7478-638-9.



Zuzana Dvotakova — Povaha sménecného vyplnovaciho prava 209

je zavisly na doplnéni blankosménky. Sménecné vypliovaci pravo je utvarecim pravem.
Jeho podstatou je opravnéni k doplnéni blankosménky a tedy k jeji pfeméné na tplnou
sménku. Nejedna se ani o pohledavku — tedy pravo na plnéni, ani o dluh, tedy povin-
nost plnit. Jedna se o pravo bezprostfedné ptisobit na pravni pomér a tim zpusobit jeho
vznik. Stejné jako pohledavky a dluhy tvoii obsah zavazkového vztahu.

Odpoved na otazky o jeho promléitelnosti nebo zptsobu pfevodu vsak zatazeni véno-
vactho prava mezi utvareci prava neposkytuje. V ceském pravnim prostiedi chybi sys-
tematické zpracovani utvatecich prav, v jednotlivych piipadech se tyto otazky posuzuji
odlisne.
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Omezena pravni osobnost
pobocéného spolku a jeji dusledky

Limited Legal Personality of Subordinate
Associations and its Consequences

Lubog Brim”

Abstrakt

Obéansky zakonik umoziinje zakladani pobocnych spolki, jeg json pravnickymi osobami, avsak jejichs
privni subjektivita je odvozena od subjektivity blavnibo spolku a miize byt stanovami hlavnibo spolku
omezena. Ndsledujici ianek rozebira predpoklady a diisledky takovébo omezent pro hmotnépravni a pro-
cesni jedndni pobocného spolku, jakos i problematiku aplikovatelnosti pravidel o omezené pravni osobnosti
pobocnyich spolkii na odborové organizace zalogené jinymi odborovymi organizacensi, jejichs status byl modi-
Jikovdn (a gnejasnén) zdakonem & 460/2016 Sb.

Klic¢ova slova

Omiezend pravni osobnost; pobocné spolky; pravni jedndni; neplatnost.

Abstract

The Civil Code allows for establishment of subordinate associations which are legal entities whose legal person-
ality is derived from the personality of the main association and can be limited by a provision in the statutes
of the main association. The following treatise analyses the preconditions and the consequences of such limita-
tion for substantive and procedural acts of subordinate associations and deals with the topic of applicability
of the rules pertaining to limited legal personality of subordinate associations on labour unions founded
by other labour unions, whose status has been modified (and made unclear) by Act No. 460/ 2016 Coll.

Keywords

Limited 1 egal Personality; Subordinate Associations; Juridical Acts; Invalidity.

Uvod

Pravni osobnosti ¢i pravai subjektivitou' se rozumi pravaim fidem pfiznand schopnost
mit priava a povinnosti.” Nositeli pravni subjektivity jsou jednak osoby fyzické, jednak
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Mgr. Be. Lubos Brim, doktorand, Katedra Obcanského prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Ph.D. student, Department of Civil Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: lubos.brim@gmail.com

Pojmy ,,pravni osobnost® a ,,pravni{ subjektivita® pouzivam v nasledujicim textu jako synonyma.

Viz § 15 obé. zak. Déle srovne] HURDIK, Jan. In: SVESTKA, Jif a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 77; PELIKANOVA, Irena. In: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA,
Irena PELIKANOVA a kol. Prdve obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21; ¢i MUZHQ'\R,
Martin. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. Praha,
2017, s. 53; Viz téz PELIKAN, Robert. Privni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 52.



212 CPVP, roénik XXVII, 2/2019 Clanky

osoby pravnické [§ 18 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen ,,0b¢.
zak.“)]. Pravnické osoby mohou podle § 20 odst. 1, véty druhé, ob¢. zdk. bez zfetele
na pfedmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jejich pravai povahou.
Ceské soukromé pravo je tedy vybudovano na zasadé generalni subjektivity pravnickych
osob, jiz lze rozumét prave tuto principidlni zplsobilost pravnickych osob nést prava
a povinnosti slucitelné s jejich podstatou.” Zikon se vs$ak muze od zisady generalni sub-
jektivity odchylit a pravai osobnost urcitych kategorif pravnickych osob zazit.* V téchto
ptipadech je pak namisté hovofit o omezené ¢&i specidlni subjektivité pravnické osoby.>°
Pravni fad byva konfrontovan s piipady, v nichz urcita pravni skutecnost, zpravidla
pravni jednani, jevové sméfuje k zalozeni prav a povinnost{ entity, ktera pravnim sub-
jektem neni, a k niz se tudiz prava a povinnosti nemohou pfipinat. Podobné situace
jsou veelku uspokojivé fesitelné, ponévadz obcansky zakonik nabizi vychodisko ve svém
§ 17 odst. 2: non-subjektu, k némuz byly pravni nasledky formalné sméfovany, pravo
ani povinnost vzniknout nemuze, ¢asto vsak lze nalézt relevantni subjekt, do jehoz

5 Takto viz napiiklad ZOULIK, Frantisek. In: DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michacla ZUKLINOVA
a kol. Obianské pravo hmotné. Svazek 1. Dil proni: obecnd (dst. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 265;
PELIKANOVA, Irena. In: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a kol.
Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 43-44; a DOBROZEMSKY, Viclav a Jan
STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31.

4 Cini tak napfiklad u spolecenstvi vlastniki jednotek, srovnej § 1195 ob¢. zik. a NOVOTNY, Marek.
In: SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zikonik IIL. Veéend priva (§ 976—1474). Komentds: Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 765.

5 Bylo by mozné zvolit také odlisnou definici uzitych pojmut a konstatovat, ze pravni osobnost pravnické
osoby je vzdy specidlni pravé proto, ze pravnické osoby nemohou nabyvat veskera prava a povinnosti
a ze jsou nutné vylouceny z Gcasti na fade pravnich pomért (kupifkladu vétsiné vztaht rodinnépravnich);
k tomu srovnej zejména HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 59—60. Je jist¢ myslitelné vymezit generalni pravni subjektivitu jako zptsobilost mit veskera prava
¢i povinnosti a nasledné tuto vlastnost upirat pravnickym osobam se zdavodnénim, Ze jsou vylouceny
z prav a povinnosti, které se mohou pfipinat toliko k osobam fyzickym. Pfi akceptaci pravé uvedené
definice nepochybné plati, ze pravnické osoby generalni subjektivity nepozivajl. V tomtéz vyznamu vsak
zfejme nejsou nadany generalni subjektivitou ani osoby fyzické, nebot” existuji téz prava, jejichz nositeli
mohou byt toliko osoby pravnické (napfiklad ta, jez se odvijeji od jejich vnitini strukturovanosti, jako
jsou prava korporace vadi jejim ¢lenim). Uéelnéjdim se tudiZ jevi definovat generaln{ subjektivitu coby
oznaceni pro principidlni zpusobilost pravnickych osob nabyvat prava a povinnosti slucitelné s jejich
podstatou, a naopak o specialni (omezené, zizené) pravni subjektivit¢ mluvit tam, kde urcité pravnické
osoby jsou (respektive mohou byt) na zikladé zvlastniho ustanoveni zikona ¢i stanov déle limitovany
v tom, jakd prava, respektive povinnosti sméji nabyvat a nést.

6 Na ponc¢kud odlisnych principech spociva postaveni osob vefejného prava. Byt’ se podle § 20 odst. 2 ob¢.
zak. 1 na tyto subjekty pouziji ustanoveni obc¢anského zakoniku, je-li to slucitelné s jejich pravni povahou,
pfednostné se jejich pravni status spravuje zvlastnimi zdkony, podle nichz byly zfizeny. V teorii se pak
pii pojednavani o subjektivité vefejnopravnich korporaci uvadi, ze ,,ve vefejném pravu mame co ¢init
s tzv. principem speciality, resp. principem omezené subjektivity, které vychazeji z toho, ze postaci tolik
pravni subjektivity, kolik je ji tfeba k tomu, aby byly pokryty sledované ucely (zajmy) ¢lent, nikoli vsak
ty zajmy clend, které korporace nesleduje. Co v soukromém pravu plati jako vyjimka, to ve vefejném
pravu se povazuje za bézny jev. (HENDRYCH, Dusan. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravui pravo:
obecnd cdst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 69).
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pravo{ sféry se maji ac¢inky podle povahy véci promitnout, dokonce i se zachovanim
platnosti pfislusného pravniho jednani.” Existence entity s limitovanou pravni osobnosti
se z tohoto hlediska ukazuje paradoxné problematictéjsi. Omezeny rozsah subjektivity
naznacuje, ze se jedna o pravni subjekt pouze ve vztahu k urcitym pravim a povinnos-
tem, v jinych aspektech je naopak non-subjektem. Hodnoceni nasledkd pravniho jed-
nani, jez z mez{ pravni osobnosti subjektu toliko ¢astecné pravne existujictho vybocuje,
je pak mén¢ jednoznacné.

1 Omezena pravni osobnost pobocného spolku
a jeji dusledky pro pravni jednani

Jednim z typta pravnickych osob, jejichz pravni osobnost muze podléhat omezenim,
je pobocny spolek. V jeho pifpadé vsak tato limitace nevyplyva piimo ze zédkona (jako
je tomu u naprosté vétsiny jinych pravnickych osob, jimz je specialné odnata moznost
nabyvat urcitd prava nebo povinnosti), nybrz — potencialné — ze stanov hlavniho spolku,
jenz rozhodl o jeho zalozeni. Pobo¢ny spolek je totiz koncipovan jako subjekt, jehoz
osobnost je pouhym derivaitem osobnosti spolku hlavniho (§ 228 odst. 1, véta prvni,
ob¢. zak.).® Zikon zde pouze proptj¢uje omezeni subjektivity poboc¢ného spolku zakot-
venému ve stanovach spolku hlavntho ac¢inky erga ommnes, aniz by pravni osobnosti dané
korporace sam stanovoval hranice. Z hlediska teoretického jde tedy o statutarni ome-
zeni subjektivity.” Potfeba ochrany pravniho postaveni tfetich osob pak vyvoldva nut-
nost zajistit publicitu omezeni pravni subjektivity skrze vefejny rejstiik, coz se promita
do § 29 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondt (dale jen ,,zdkon o vefejnych rejstfi-
cich®), v souladu s nimz se do spolkového rejstitku o pobocném spolku zapise také roz-
sah jeho zpusobilosti mit a nabyvat prava ¢i povinnosti podle stanov hlavaiho spolku.'’

7 Srovnej HURDIK, Jan. In: SVESTKA, Jiff a kol. Obéansky zdkonik. Komentir: Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 88: ,,Na rozdil od predchozi pravni praxe, kdy nedostatek v postaveni osoby fyzické nebo pravnické
ved| k patovym situacim alogenym na konstatovani nedostatkn postaveni osoby jako osoby v pravnim smyslu, fakticky
ghcastnéné na pravnich vytazich bez dalsich konsekvenci, obéansky zdkonik resi nedostatek postaveni osoby prictenim
prava nebo povinnosti existujici 0sobé. O kteroun osobu se jednd, je feseno podle kritéria povaly pravniho pripadu. Tak
napr: bude-li pravné jednat fyzicka osoba jménem neexistujici pravnickeé osoby, pricton se ndsledky tohoto jedndni této jed-
najic fyzické osobe, o jejiz projev viile jako clovéka ve skutecnosti jde.

8 Srovnej KULOGLIJA PODIVINOVA, Martina. In: Petr LAVICKY a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd st
(§ 1=654). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1141; & BERAN, Karel a Jifi JANAK. Maze pobocny
spolek vystoupit z hlavniho spolku? Pravni rozhledy, 2018, ¢. 17, s. 598.

9 Srovnej HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 62—63.

10 Citované ustanoveni doslova iikd, ze se do spolkového rejstitku o poboéném spolku zapise ,,rozsab jebo
prav a povinnosti podle stanov hlavniho spolkn’. Tuto formulaci je vSak tfeba chapat jako legislativné-technické
pochybeni a jeji nedostatky se patii pfeklenout vykladem, nebot’ jist¢ nebylo zamysleno zakotvit pozada-
vek, aby byla do spolkového rejstifku zapisovana jednotliva prava pobo¢ného spolku, nybrz rozsah jeho
zpusobilosti tato prava mit a nabyvat ve smyslu § 228 obc¢. zdk.
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Lze si povsimnout, ze v tomto ani jiném pravnim pfedpisu nenf normy, jez by jednoznacné
regulovala dasledky absence ddaje o rozsahu pravni subjektivity ve stanovach ¢i vefejném
rejstiftku. Znéni § 228 odst. 1 ob¢. zak. a § 29 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych rejst-
ficich by snad mohlo nasvédc¢ovat minéni, Ze ma-li byt pobo¢ny spolek v jakékoli mite
nadan zpusobilosti k pravim a povinnostem, potazmo k jejich nabyvani, musi tak byt
feceno ve stanovach hlavnfho spolku a odpovidajici udaj musi byt zapsan do vefejného
rejstifku.! Pfedevsim z pragmatickych duvodi je vsak nutné preferovat vyklad opacény,
dle n¢hoz neni-li ve stanovach zakotveno a v rejstifku zapsano omezeni pravni subjekti-
vity, je osobnost pobo¢ného spolku generalni. Naprosta vétsina v soucasnosti existujicich
pobocnych spolkd, zejména téch, jez vznikly transformaci organizacnich jednotek obéan-
skych sdruzeni [viz § 6 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanu (dale
jen ,,zakon o sdruzovani obcant), a § 3045 odst. 2 ob¢. zdk.], nema ve spolkovém rejst-
fiku zapsan zadny tdaj o rozsahu pravni{ subjektivity. Paklize by byla zvolena interpretace,
dle niz je k existenci jakékoli pravni osobnosti pobo¢ného spolku nutny zapis informace
o jejim rozsahu do vefejného rejstitku, byla by Gcast vétsiny poboc¢nych spolkt na prav-
nfm zivoté znemoznéna, coz by se jevilo jako nepfimefeny zasah do dosud neproble-
matizovaného zptsobu fungovani spolkové sféry, ktery zikonodarce zjevné ucinit neza-
myslel."”” Nadto je zjevné, ze pozadavek na zapis rozsahu subjektivity pobo¢ného spolku
do vefejného rejstifku slouzi k tomu, aby osoby se spolkem jednajici nebyly prekvapeny
navenek obtizné zjistitelnou limitaci pravni osobnosti jejich protéjsku, v disledku niz
by smlouva, kterou se spolkem uzavfely, trpéla vadou. Naopak trvani na tom, aby bylo
ve stanovach a spolkovém rejstifku vyslovné uvedeno, ze pobocny spolek poziva plné
pravni subjektivity, by bylo pouhou samoucelnou formalnosti, jez by neslouzila zadnému
hospodarskému cili. Také tento teleologicky diivod tedy nasvédcuje zavéru, ze zakotveno
ve stanovach a zapsano ve spolkovém rejstitku musi byt omezeni pravni subjektivity
poboéného spolku, nikoli pozitivni vymezeni jeho osobnosti jako generalni."

z mezi pravni osobnosti. Naskyta se tak siroka skdla potencialnich feseni tohoto pro-

blému. Variantu, dle niZ by omezen{ pravni subjektivity pobo¢ného spolku ve stanovach
byly pfipisovany pouze interni ucinky, cemuz by zdanlivé mohla nasvédcovat i slova

11 Takto patrné soudi STEFKO, Martin. Aplikuje se § 228 odst. 1 Ob¢Z na zakladni odborové organizace?
Prdvni rozhledy, 2015, €. 7, s. 246.

12 Podle § 3045 odst. 2 ob¢. zak. se k zachovani pravni osobnosti organizacnich jednotek obc¢anskych sdru-
zeni transformovanych na pobocné spolky vyzadovalo toliko podani navrhu na jejich zépis do spolko-
vého rejstitku, jehoz provedent rejstifkové soudy nepodminovaly uvedenim udaje o rozsahu subjektivity.
Tato fakticita zalozila davéru spolka v fadnost uvedeného postupu a nabyla tim normativai rozmer.

13 K zavéru o nutnosti aplikovat obecné pravidlo o generalni subjektivité pravnickych osob zakotvené
v § 20 odst. 1, véte druhé, ob¢. zak. v piipade, Ze ze stanov hlavniho spolku nelze dovodit omezeni
osobnosti spolku pobo¢ného, se ptiklani téz HRABANEK, Dusan. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK,
Vladimir BERAN a kol. Obéansky zdikonik. Komentar. Praha, 2017, s. 290.
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diivodové zpravy,'* se patfi odmitnout, nebot’ pfi zvoleni této interpretace by pravidlo
obsazené v § 228 odst. 1, vét¢ druhé, ob¢. zak. postradalo normativni vyznam (interni
meze pusobeni pobo¢ného spolku by si totiz hlavni spolek mohl stanovit i bez podob-
ného zdkonného ustanoveni). Je naopak nutné vychazet z teze, Ze smysl predmétné
upravy spociva v pfiznani externich uc¢inku statutarnimu omezeni osobnosti pobo¢ného
spolku, pficemz k odvraceni neblahych dopadu na osoby stojici vné slouzi zajisténi pub-
licity tohoto omezeni skrze vefejny rejstitk.” Ostatné, pokud by omezeni subjektivity
mélo dopad vyluéné do vnitinich poméra poboc¢ného spolku (v tom smyslu, ze by bylo
mozné volat k odpovédnosti ¢leny organa, ktefi by pfi jednani za pobocny spolek pie-
kro¢ili stanovené hranice jeho subjektivity), bylo by zbytecné trvat na zpfistupnéni udaje
o rozsahu pravni osobnosti prostfednictvim vefejného rejstitku.

Spravnéjsi je proto usuzovat, ze zakon v § 228 odst. 1 ob¢. zak. rozsifuje ucinky toho,
co by bylo jinak jen vnitinim ujedninim pravnické osoby, na vSechny pravni subjekty.'s
Byl-li v odborné literatufe vysloven nazor opacny (dle né¢hoz vybocenim z mezi pravni
subjektivity statutarnim organem pobocného spolku neni dotc¢ena platnost pravniho jed-
nani, jez za danou pravnickou osobu tento organ ucinil, nanejvyse je tim zalozena povin-
nost jednajictho ¢lena organu k nahrade vzniklé skody), a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 382/2010," je nezbytné zduraznit,
ze uvedeny judikat pojednaval (v kontextu zakona o sdruzovan{ obc¢ant) o problema-
tice (nepifpustného) omezeni jednatelského opravneéni statutarnitho organu organizacni
jednotky obcanského sdruzeni, nikoli o omezeni jeji zpusobilosti k pravim a povin-
nostem. Dusledky omezen{ zpusobilosti k pravim a povinnostem v ném blize analy-
zovany nebyly, pfesto lze vsak v odtivodnéni nalézt zminku, dle niz by jediné z prave
takovéhoto omezeni pravn{ subjektivity mohla vyplynout ergz ommnes ptsobici limitace
opravnéni statutdrniho organu organizacni jednotky vystupovat jejim jménem navenek.'®

14 Duvodova zprava k § 228 az 231 ob¢. zak. uvadt: ,, 1/ zhledem k tomm, Ze stanovy nwobou tuto 3piisobilost v riiznych simeé-
rech omegit a Ze toto omezent mid povabu interniho gpatient pravnickeé osoby, nemohon takova gpatient vést k sijnié tetich osob.

15 Ma-li byt pravni osobnost pobo¢ného spolku omezena s ucinky navenck, musi byt kumulativn¢ spl-
nény obé podminky pfedvidané § 228 odst. 1, vétou druhou, ob¢. zak., limitovany rozsah zpusobilosti
mit prava a povinnosti tedy musi byt zakotven ve stanovach hlavntho spolku a tdaj o téchto stanovami
danych mezich musi byt zapsin ve vefejném rejstitku. Ve stanovach obsazené, ale fadné nezapsané
omezen{ subjektivity by mohlo vyvolavat ucinky uvniti spolku, avsak nemohlo by ptisobit vici osobam
stojicim vné spolku (pravni osobnost poboc¢ného spolku by tak v tomto pifpadé zustavala generalni).

16 Podobné viz téz HRABANEK, Dusan. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obiansky zdkonik. Komentdr. Praha, 2017, s. 291.

17 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Newjdéleéné organizace v teorii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 165; shodn¢ DOBROZEMSKY, Viclav. Pravni postaveni pobo¢ného spolku. Utetnictvi negisko-
vého sektorn, 2017, ¢. 9, s. 8.

18- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 382/2010 (uvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnut a stanovisek pod ¢. 139/2011): ,,K pojmovym nakiim statutarnibo organu pativ i to, $e rozsah oprav-
nénd statntdarnibo organu jednat jménem pravnické osoby je neomezeny (ve viech vécech). Omezent jednatelského opravnéni
statutdrniho orgdnn by moblo byt diisledken omezent 3piisobilosti pravnické osoby nabyvat prava a povinnosti. ..
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Citované rozhodnuti tedy nejenze nevyvraci zavér o externich ucincich omezené subjek-
tivity pobo¢ného spolku, ale dokonce jej naopak podporuje.

Odmitneme-li moznost, ze omezeni osobnosti pobo¢ného spolku nevyvolava zadnych
ucinkd navenek, je tieba pfijmout zaver, v souladu s nimz je dusledkem piekroc¢eni mezi
subjektivity urcity defekt pravnich jednanf takto ucinénych. Pii feseni problému, jak tuto
vadu pravnfho jednani pojmenovat a klasifikovat, se 1ze inspirovat zpusoby, jimiz se teo-
rie a praxe s piipady excesu z hranic limitované pravni subjektivity vyrovnavala a vyrov-
nava u jinych pravnickych osob. Takto zjistime, ze v piipadé¢ socialistickych organizaci
podléhajicich rezimu zikona €. 109/1964 Sb., hospodatského zikoniku (které v souladu
s § 18 tohoto predpisu ve znéni ucinném do 30. 4. 1990 mohly nabyvat prav a zavazovat
se, jen pokud to nebylo v rozporu s plnénim jejich spolecenskych tkola'), spolecen-
stvi vlastnikd jednotek [coby osob se zpusobilosti k praviim a povinnostem omezenou
ze zakona, srovnej § 9 odst. 1 zikona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spolu-
vlastnické vztahy k budovam a nekteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prosto-
ram a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt), a § 1195 ob¢. zdk.] i pravnic-
kych osob vstoupivsich do likvidace (u nichz pfinejmensim c¢ast teorie dovozuje zizeni
pravai subjektivity pravnické osoby na jednani smétujici k naplnéni cile likvidace,” srov-
nej § 196 ob¢. zak.) se v literatufe jako o dasledku vybocen{ z mezf limitované subjekti-
vity hovofilo o nicotnosti pravniho tkonu, potazmo pravaniho jednani.”

Operuji-li popsané konstrukce s konceptem nicotnosti (nulity) pravniho ukonu ¢i jed-
nani, je tieba si polozit otazku, jak podfadit jejich zavéry pojmiam platného prava. Z hle-
diska pravniho stavu ucinného od 1. 1. 2014 by jako o nepifhodnéjsim ekvivalentu pojmu
nicotnosti bylo mozné uvazovat o zdanlivosti.”> ¥ Zikon ovsem nasledek v podobé

19 Jejich koncepee byla tedy vybudovéna na zakladé doktriny uitra vires (srovnej RONOVSKA, Katefina. In:
FIALA, Josef, Milan KINDL a kol. Obéansky zdkonik. Komentar: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1006).

CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich korporaci v praxi a pro praxi (nejen sondni). Praha: Bova Polygon,
2016, s. 60.

21 Tento zaveér ohledné spolecenstvi vlastnika jednotek vyslovuji FIALA, Josef. In: NOVOTNY, Marek,
Josef FIALA, Tomas HORAK, Jaroslav OEHM a Josef HOLEJSOVSKY. Zdkon o vlastnictvi byti. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 104; a NOVOTNY, Marek. In: NOVOTNY, Marck, Tomas HORAK, Josef
HOLEJSOVSKY a Jaroslav OEHM. Bytové spoluvlastnictvi a bytovd drustva. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 159;
ohledné pravnickych osob v likvidaci PELIKAN, Robert. In: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA,
Trena PELIKANOVA a kol. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 242; JOSKOVA,
Lucie. Likvidator a statutarni organ kapitalové spolecnosti v likvidaci. Obchodnépravni revue, 2017, €. 3, 5. 70;
a JOSKOVA, Lucie. In: JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace
obchodnich spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 51; a ohledné socialistickych organizaci PELIKANOVA,
Irena. Komentar k obchodnimu zdakonikn. 2. dil. Praha: Linde, 1998, s. 28.

22 K ekvivalenci téchto pojmi se kloni napfiklad TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jii{ a kol. Obéansky ziko-
nik: komentdr: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1338; 1 HANDLAR, Jiff. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obéansky zdakonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965 a nasl.

23 Pfimo ve vztahu k pobocnym spolkim zavér o zdanlivosti excedujiciho pravnfho jednani vyslovuje
HRABANEK, Dugan. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obéansky dkonik.
Komentar. Praha, 2017, s. 291.
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zdanlivosti pravniho jednani na deficit subjektivity vyslovné nevaze. Bylo by mozné kon-
struovat jej pouze teoreticky na zaklade teze, ze zdanlivost se poji s ptipady, kdy nejsou
splnény pojmové znaky pravniho jednani** Subjektivita jednajictho se vSak zpravidla
fadi mezi nalezitosti pravaniho jednani, nikoli mezi jeho pojmové znaky.” Nadto je zdan-
livost, respektive nicotnost, ve vlastnim smyslu namist¢ vinimat piedevsim jako disledek
faktického (kauzalniho) stavu, spocivajictho v absenci projevu vile,* nikoli jako nedo-
statek normativni kvality, jimz ovSem deficit pravni osobnosti, jez je nevyhnutelné nor-
mativaim znakem,” byt musi.

Konstrukei o zdanlivosti jednani mimo ramec subjektivity pobo¢ného spolku by bylo mys-
litelné odvijet od tvrzeni, ze zde chybi vtle jednajictho (§ 551 ob¢. zak.). Domnivam se ale,
ze takové pojeti je problematizovano skute¢nosti, ze fyzicka osoba vystupujici jménem
poboc¢ného spolku jako jeho zastupce fakticky vili projevuje (a sméfuje tak k nahrazeni vile
poboc¢ného spolku ve smyslu § 151 odst. 1 ob¢. zak.); projev vile zde tedy coby jev kauzal-
nfho svéta existuje. Ze zGzeni pravni osobnosti pobo¢ného spolku podle § 228 ob¢. zak.
piitom vyplyva nasledek normativni, totiz ze takto zastupce za pravni spolek jednat nesmi,
nikoli nasledek fakticky v podobé neexistence projevené vile. Jednani jménem pobocného
spolku v mezich jeho pravn{ subjektivity a mimo né se lis{ prave tim, ze v jednom pii-
padé spada do rozsahu zputsobilosti k praviim a povinnostem vymezeného ve stanovach
hlavntho spolku a zapsaného ve vefejném rejstitku, zatimco ve druhém pifpadé nikoli.
Z. tohoto hlediska bych nepokladal za opodstatnéné existenci za pobocny spolek projevené
vile v prve zminéné situaci uznavat a ve druhé popirat s disledkem v podobé pouziti kate-
gorie zdanlivého pravniho jednani. Oznaceni jednani jménem poboc¢ného spolku mimo
meze jeho pravni osobnosti za zdanlivé by nicméné v naznac¢eném kontextu nevyvolavalo
podstatné odlisné praktické dusledky od dovozeni absolutni neplatnosti tohoto pravniho
jednanf; 1 piiklon k varianté zdanlivosti je pfitom argumentacné obhajitelny.

Piipadnéjsim se mi vsak pfesto jevi vyvozovat z nedostatku pravni osobnosti neplat-
nost pravniho jednani. Shledavame-li pak pravni jednani pfekracujici hranice subjektivity

24 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik: veley komentir. Svazek I11. Praha:
Leges, 2014, s. 572. Zakonodarce mtze zdanlivost vyslovne navazat i na jiné nedostatky nez absenci poj-
movych znaka pravniho dkonu (srovnej MELZER, Filip. Otazniky kolem vzdani{ se prava na nahradu
skody. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 5, s. 17), to arci v pifpadé piekroceni mezi pravni subjektivity pobo¢ného
spolku neucinil.

25 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY. Ceskoslovenské obianské prdvo. Svazek I. Praha: Orbis, 1974, s. 112-116
a 133-134; FIALA, Josef. In: FIALA, Josef a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2002, s. 25-28 a 34-35; HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd
st (§ 1—654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1941-1944; a BERAN, Vladimir. In: PETROV, Jan,
Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. Praha, 2017, s. 582.

26 RUBAN, Radek a Pavel KOUKAL. Ne¢kolik poznamek k otazce nicotnosti v ob¢anském pravu. Pravni
rogbledy, 2011, ¢. 23, s. 857.

27 Srovnej RUBAN, Radek. K pravni subjektivité, povaze a jednani pravnickych osob. Casgpis pro privui védu
a praxi, 2013, ro¢. 21, & 3, s. 390. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5703
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poboc¢ného spolku neplatnym, je namiste volit neplatnost absolutni, spiSe nez relativni.
Duvodem je jednak teoreticka intuice, dle niz je pravni subjektivita nutnym predpo-
kladem vzniku prav a povinnosti v pravn{ sféfe dotcené osoby. Nelze tolerovat, aby
non-subjekt (pficemz pobocny spolek v rozsahu pfekracujicim ramec jeho specializo-
vané subjektivity non-subjektem je) u¢inné nabyval prav; jestlize se nikdo tohoto defektu
nedovola. Je tu vSak rovnéz zcela prakticky aspekt — omezeni subjektivity je nastrojem,
pomoci n¢hoz si hlavni spolek ex ante vytvaii limity pasobeni poboc¢nych spolkd, jez
jsou, jak jiz bylo shora naznaceno, pouhymi derivaty jeho vlastn{ pravni existence. Jevi
se nezbytné, aby se hlavn{ spolek mohl spolehnout na to, ze akty prekracujici jim nasta-
vena (a fadné zvefejnénd) omezeni, nebudou vyvolavat pravnich uc¢inkd, aniz by musel
provadét neustalou kontrolu pravnich jednani pobocnych spolku (k jejiz realizaci ostatné
nemusi mit dostatecné ucinné prostiedky) a nasledné se pokouset zpochybnovat plat-
nost aktt vykracujicich z mezi jejich pravni subjektivity. Jednani za hranicemi subjekti-
vity poboéného spolku by proto mélo byt hodnoceno jako odporujici zikonu® a zjevné
narusujici vefejny poradek ve smyslu § 588 ob¢. zak., jelikoz norma vyplyvajici z § 228
odst. 1 ob¢. zak. ma statusovy charakter (je soucasti Upravy ,,postaveni pravnickych
osob), a pfedstavuje tak pravidlo chranici vefejny pofadek.”

Lze se téz setkat s myslenkou, ze by excedujici jednani ¢inénd jménem pobocného
spolku méla byt posuzovana podobné jako prekroceni hranic svépravnosti a stihana
absolutni neplatnosti.”’ Koncept svépravnosti pravnické osoby je od ucinnosti zikona

28 Konkrétné normé implicitné obsazené v § 228 odst. 1, vété druhé, ob¢. zak., dle nfz pobo¢ny spolek
nesmi mit a nabyvat prava mimo hranice subjektivity, jez vyplyvaji ze stanov hlavniho spolku a jez jsou
zapsany ve vefejném rejstifku.

29 K tomu viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uvefejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 10/2019.

30 Jiz citovany NOVOTNY, Marek. In: NOVOTNY, Marek, Tomas HORAK, Josef HOLEJSOVSKY
a Jaroslav OEHM. Bytové spoluvlastnictvi a bytovi druzstva. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 159, sice pfi ptekroceni
mez{ pravni osobnosti spolecenstvi vlastniki jednotek v teoretické roviné hovoii o nicotnosti, v pojmech
platné pravni apravy vsak disledek vyboceni z hranic subjektivity pojmenovava jako absolutni neplat-
nost podle § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., respektive nyni podle § 580 a § 588 ob¢. zak. Téz u socialistickych
organizaci podléhajicich rezimu hospodaiského zakoniku se v doktriné povétsinou prosazoval nizor,
ze jednani mimo hranice zptsobilosti k praviim a povinnostem pusobilo absolutni neplatnost dotée-
ného pravniho ukonu pro rozpor se zdkonem (srovnej STUNA, Stanislav a kol. Hospodrské pravo. Praha:
Orbis, 1966, s. 143; DUgANEK, Frantisek a kol. Hospodirsky zdkonik. Komentar. Praha: Panorama, 1986,
s. 56; 2 ZADERA, Filip. Ohlédnuti nad pojmem ,,obchodni spolecnost®. Casopis pro privni védu a prasi,
2015, €. 2, 5. 170. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5322).

31 DVORAK, Tomas. In: SVESTKA, Jif{ a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 688. Podobné judikatura pfistupuje v rezimu pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 k pravnim
ukoniam spolecenstvi vlastnikt jednotek, vybocujicim z mezi jejich specialni pravni subjektivity, nebot’
dovozuje, ze rozsah zpusobilosti téchto osob k pravnim dkonum je koextenzivni s jejich limitovanou
subjektivitou, procez je dkon pfekracujici meze zpusobilosti k praviim soucasné zatizen nedostatkem
zpusobilosti k pravaim tkontm a stihd jej neplatnost dle § 38 zikona ¢. 40/1964 Sb. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo 811/2015, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 801/2017).
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¢. 89/2012 Sb. sporny. V doktriné pfevazuje nizor, podle néhoz pravnické osoby, jez
mohou napfisté jednat toliko prostfednictvim zistupct, svépravnosti nadany nejsou,*
Petr Cech oviem vybiz k opatrnosti ve vyslovovani obecnjch zavéra ohledné dané
otazky s tim, ze tsudek o svépravnosti pravnickych osob ¢i jejim nedostatku v nasem
pravaim fadu by mél byt utvofen az na zaklad¢ analyzy a abstrakce z konkrétnich pra-
videl, jez se daného problému dotykaji.”® At’ tak ¢i onak, chapeme-li aplikaci § 581
ob¢. zak., regulujictho nasledky jednani nesvépravného, na pravnické osoby s limitova-
nou subjektivitou jako toliko analogické pouziti dané normy, nemelo by byt vylouceno
ani za pfedpokladu, Ze pojem svépravnosti pravnické osoby odmitneme. Dusledkem
piekroceni mezi pravni osobnosti by pak i pfi pouziti této konstrukce méla byt abso-
lutni neplatnost. Argumenty, jimiz je zdavodnovano traktovani neplatnosti podle § 581
ob¢. zak. jako absolutni v pifpadé pfekroceni mezi svépravnosti nezletilym ¢i osobou
ve svépravnosti omezenou,”™ u pobocnych spolku sice pouzit nelze, jsou zde vsak jiné
(vyse zminéné) davody, pro néz by vysloveni neplatnosti pravnich jednani piekracujicich
meze zvlastni subjektivity nemélo byt zavislé na namitce dotcenych osob.

K piistupu dovozujicimu (absolutni) neplatnost pravnich jednani vybocujicich z limi-
tované subjektivity pobo¢ného spolku existuje alternativa, kterou by bylo lze povazo-
vat za konformnéjsi s principem 7 favorem negotii. Jiz pii aplikaci pravni upravy ac¢inné
do 31. 12. 2013 ¢erpala judikatura®™ inspiraci z némecké doktriny, v niz jednani jmé-
nem neexistujici pravnické osoby nenf nutné zatizeno neplatnosti, nybrz zaklada zavazek
na strané samotného jednajictho, podobné jako by tomu mohlo byt v pfipadé nezmoc-

néného jednatele vystupujictho bez nalezitého opravnéni jménem existujici osoby.®

32 Viz HURDTK,]an. In: SVESTKA,]iH a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 81-82; MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr:
Swazek I. Praha: Leges, 2013, 5. 256; NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Nasledky konfliktu zajmu ¢lena
statutarniho organu pravnické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni roghledy,
2016, ¢ 17, s. 588; DVORAK, Bohumil. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Pravni
roghledy, 2016, ¢. 19, s. 649; a BERAN, Karel. Muaze byt pravnicka osoba svépravna? Privnik, 2018, ¢. 8,
s. 657-6069; respektive BERAN, Karel. In: BERAN, Karel a kol. Priavni jedndni a odpovédnost pravnickych osob
po rekodifikaci Ceskébo soukromeého priva. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 21-38.

3 CECH, Petr. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni ¢lena statutarniho organu pii jednani
za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 2324, s. 835.

Viz DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd st (§ 1—654). Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 2093-2094; a MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky ziko-
nik: velky komentdr. Svazek I11. Praha: Leges, 2014, s. 743.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 292/2009.

HEINRICHS, Helmut. In: PALANDT, Otto. Biirgerliches Gesetzbuch. 66. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2007,
s. 187; ¢i rozsudky némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 8. 7. 1974, sp. zn. II ZR 180/72,
ze dne 20. 10. 1988, sp. zn. VII ZR 219/87, ¢i ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. VIII ZR 170/07.

37 Naznacend konstrukce vede k zavéru, ze bude z jednani jménem neexistujici pravnické osoby zavazan
sam jednajici, coz bude zpravidla odpovidat vysledktim aplikace pravidla regulujictho nésledky jednani
jménem non-subjektu, jez je nyni zakotveno v § 17 odst. 2 ob¢. zak.
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Ani toto feseni v8ak neni bez obtizi. Aplikaci Gpravy nezmocnéného jednatelstvi na pii-
pad vystupovani jménem poboc¢ného spolku nad rdmec jeho subjektivity bychom
dospéli k zavéru, ze by pfi excesu vznikl pravni pomér mezi adresitem pravniho jed-
nanf a kuptikladu cleny statutarniho organu poboc¢ného spolku ¢i jinymi osobami, jez
za pobocny spolek jednaly. Byla-li by osoba, s niz bylo jednano, v dobré vife, mohla
by v souladu s § 440 odst. 2 ob¢. zak. pozadovat na zavazanych zastupcich poboc¢ného
spolku, aby splnili pravnim jednanim pfevzaté povinnosti, pfipadné nahradili vzniklou
skodu. Otazkou vsak zustava, jaka prava a povinnosti by mél adresat vybocujictho prav-
niho jednéni, ktery by v dobté vife nebyl.”

Mam za to, ze z § 440 odst. 2, véty druhé, ob¢. zak. vyplyva, ze neni-li protistrana
v dobté vife ohledné fadnosti jednani jménem zastoupené osoby, nema ani pravo na spl-
néni toho, co bylo ujednano, proti zastupci, ani pravo na nahradu skody. I v téchto situ-
acich se ale uplatn{ véta prvni § 440 odst. 2 ob¢. zdk., jejiz pouziti dobrou virou adre-
sata pravniho jednani podminéno neni a z niz vyplyva, ze je jednajici osoba ,,zavazana
sama®. Tato vazanost jednajictho nezaklada v pfipadé nedostatku dobré viry smluvniho
protéjsku povinnost splnit, co bylo ujednano, ani povinnost nahradit vzniklou $kodu,
ale ma vyznam pro urceni ochuzeného a obohaceného, bylo-li na zakladé takto ucine-
ného pravniho jednani poskytnuto plnéni, které ma byt vyporadano v rezimu bezduvod-
ného obohaceni.”” Povinnost vydat majetkovy prospéch by v ptipadé plnéni podle tako-
véto smlouvy zasadné stihala jednajiciho zastupce samotného. Naproti tomu pobo¢nému
spolku by z pravniho jednani, jez bylo uskutecnéno za hranicemi jeho pravn{ osobnosti,
podle § 440 ob¢. zak. nemély vzejit prava ani povinnosti (toto pravni jednani by pobocny
spolek nemohl by ani schvilit, jako je to mozné v klasickych pfipadech nezmocnéného
jednatelstvi, nebot’ s hranicemi své vlastni pravni osobnosti neni pobo¢ny spolek oprav-
nén disponovat), proto by jej v zasadé ani nestihala povinnost k vydani bezduvodného
obohaceni vzniklého plnénim na zdkladé pravniho jednani, z n¢hoz nebyl zavazan on,

38V daném kontextu pfitom muzeme ocekavat, ze adresatim pravnich jednani zpravidla dobrou viru
ohledné toho, Ze zastupce jednd v mezich pravni osobnosti pobo¢ného spolku, mozné pficitat nebude,
nebot” omezeni subjektivity pobocného spolku musi byt zapsano ve vefejném rejstifku, jinak nevyvolava
vudi tfetim osobam zadné ucinky.

39V kontextu zdkona ¢. 40/1964 Sb. viz vyklad dasledkt plnéni na zakladé smlouvy uzaviené nezmocné-
nym jednatelem a ani dodatecné neschvalené v rozsudcich Nejvysstho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28
Cdo 3232/2016, ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4673/2016, a ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo
4056/2017.
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nybrz zastupce (restitucni povinnost poboc¢ného spolku coby osoby netcastné na fece-
ném pravnim jednani by mohla byt zaloZena toliko za podminek § 2995 ob¢. zak.*’).*!

Konstrukce pfipodobnujici postaveni osoby jednajici mimo ramec osobnosti poboc-
ného spolku k pozici nezmocnéného jednatele tak sice ma jistou pfitazlivost, protoze
za predpokladu dobré viry protistrany* umoznuje zachovat platnost pravatho jednini
vykracujictho z mezi pravni subjektivity dané pravnické osoby,” muze vsak vést ke kon-
sekvencim, které jsou kontraintuitivni a pro subjekty soukromopravniho styku nejspise
obtizne srozumitelné. Situovani zastupce poboc¢ného spolku do pozice protéjsku osoby,
jez zamyslela jednat se spolkem samotnym, by patrné¢ nekorespondovalo s intencemi
zacastnénych subjektd, a tento nedostatek pfevysuje piinos vyplyvajici z potencidlniho
udrzen{ platnosti u¢inéného pravntho jednani.

Za spravné proto pokladam pfijet] zaveéru, ze pfekroceni mez{ limitované pravni subjek-
tivity pobocného spolku ma za nasledek absolutni neplatnost tohoto pravniho jednani,
pficemz pravni nasledky vyplyvajici z této neplatnosti (povinnost vydat bezdtvodné
obohacen{ vzniklé plnénim podle daného pravniho jednani, ¢i naopak opravnéni poza-
dovat jeho vydani) zasadné stihaji poboc¢ny spolek samotny.

Zminky zasluhuje téZ n¢kolik dalsich dil¢ich problémt, jez se poji s omezenou osobnosti
poboc¢ného spolku.

40 K vykladu § 2995 obé. zik. blize srovnej PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obiansky zdkonik
VI Zivazkové privo. Zvlastni éist (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1933-1938; ELIAS,
Jan, Lubos BRIM a Hana ADAMOVA. Begdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 91-94;
MELZER, Filip a Kristiitn CSACH. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obiansky zdkonik: velky komen-
tdr: Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 1414 a nasl.

41 Jak pfiléhavé poukazal recenzent tohoto textu, paklize by zastoupeni pobo¢ného spolku statutirnim
organem bylo klasifikovano jako smluvn{ zastoupeni [k diskusi nad povahou zastoupen{ pravnické osoby
clenem jejiho organu viz napt. HAVEL, Bohumil. Konflikt zajmu pfi spraveé obchodnich korporaci (vztah
§ 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK). Prdvni roghledy, 2015, &. 8, s. 272; NOVOTNA KRTOUSOVA,
Lucie. Nésledky konfliktu z4jm@ ¢lena statutarntho organu pravnické osoby jako zastupce a pravnické
osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy, 2016, & 17, s. 588; nebo CECH, Petr a Petr SUK. Prdro obchod-
nich korporaci v praxi a pro praxi (nejen sondni). Praha: Bova Polygon, 2016, s. 17-23]; bylo by na ptipady
excesu zapotfebi prednostné aplikovat § 446 ob¢. zik., jenz zaklada nevyvratitelnou domnénku schvaleni
piekroceni zastupcitho opravneni v piipadé, Ze zmocnitel bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o pravnim
jednani dozvedel, neoznami osobé¢, se kterou zastupce jednal, sviij nesouhlas. Domnivam se nicméne,
ze ani pouzitim pravidel o smluvnim zastoupeni by se na feseni problému disledka prekroc¢eni mezi sub-
jektivity pobo¢ného spolku nic podstatného nezménilo, ponévadz schvaleni excesu z mez{ pravn{ osob-
nosti nepokladam za mozné (ani skrze nevyvratitelnou domnénku ve smyslu § 446 ob¢. zik.), pficemz
dusledky neschvaleného excesu zastupce se i u smluvniho zastoupeni spravuji subsidiarné aplikovanym
§ 440 ob¢. zik. [obdobné srovnej DAVID, Radovan a Miloslav HRDLICKA. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obéansky zdkonik 1. Obecnd list ([ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1673].

42 Jenz je ovSem s ohledem na materialn{ publicitu spolkového rejstifku malo pravdépodobny.

43 Dusledkem nedostatku zmocnéni neni totiz neplatnost dot¢eného pravniho jednani, nybrz pouze to,
ze osobu, jejiz jménem jednajici vystupoval, uc¢inéné pravni jednani nevaze (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005, ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2494/2016,
a ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4673/2016). Tentyz zavér by se musel prosadit i pfi pfiméfené apli-
kaci pravidel o nezmocnéném jednatelstvi na jednani jménem neexistujici pravnické osoby ¢i mimo meze
limitované subjektivity pravnické osoby.
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2 Omezeni zpusobilosti pobocného spolku mit povinnosti z delikti

Dosud provedeny vyklad se zabyval omezenim subjektivity z hlediska pravnich jednani, kam
jist¢ bude v praxi limitace rozsahu zpusobilosti pobo¢ného spolku mit prava a povinnosti
témet vzdy smefovat. Pfinejmensim teoreticky nicméné vyvstava 1 otazka, zdali je mysli-
telné, aby hlavni spolek omezil téZ zptisobilost poboc¢ného spolku mit a nabyvat povinnosti
z deliktt (respektive ji vymezil jinak nez jako zpusobilost plnou). Mam za to, ze nikoli.
Zatimco pfi kontraktaci coby konsensualnim utvafeni pravnich poméra lze po osobach
vystupujicich v obc¢anskopravnim styku pozadovat, aby ovéfovaly, zda poboc¢ny spolek
jedna v mezich své pravni osobnosti (jejiz zazenf muze byt legitimnim nastrojem formo-
vani spolkové struktury), v pifpadé deliktd jsou prava a povinnosti zakladana nedobro-
volné a poskozenym nemuze byt pficitano k tizi, vznikla-li jim 4jma pfi ¢innosti vylou-
¢ené hlavnim spolkem z rozsahu subjektivity spolku pobo¢ného. Ujednani stanov, v némz
by se promitala snaha redukovat zpusobilost poboc¢ného spolku nést a nabyvat povinnosti
vyplyvajici z deliktd, by tedy (ac by se formalné opiralo o text § 228 odst. 1, véty druhé, ob¢.
zak.) mélo byt shledano absolutné neplatnym pro rozpor se zakonem a vefejnym porad-
kem, pifpadné pro zjevny rozpor s dobrymi mravy (§ 580 a § 588 ob¢. zik.).

3 Omezeni procesni subjektivity pobo¢ného spolku

Zamétovali-li jsme zatim pozornost na problematiku hmotnépravni, je tfeba prozkou-
mat také dusledky omezené pravni osobnosti pobo¢nych spolkti v roviné procesnfho
prava. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,0.s.£.%), v § 19 procesni subjektivitu navazuje na existenci pravni osobnosti ve smy-
slu hmotného prava.* Zputsobilost byt dcastnikem fizeni je pfitom procesni podminkou,
jejiz nedostatek je neodstranitelny a vede nutné k zastaveni fizeni. Byla by myslitelna
konstrukce, dle niz se omezeny rozsah hmotnépravni osobnosti pfeléva do procesniho
prava a vytvafi omezenou subjektivitu procesni. Tento nazor vSak nenf udrzitelny. Text
§ 19 o.s.f. i systematika tohoto pfedpisu nasvédcuji spise dvaze, ze procesni subjek-
tivita nenf gradovana a neexistuje ve vice stupnich odvijejicich se od stupfid hmotné-
pravn{ subjektivity. Na rozdil od § 20 o. s. f., ¢inictho miru procesni zpusobilosti zavislou
na rozsahu svépravnosti, totiz § 19 o.s. f. pracuje s procesni subjektivitou jako s binarni
hodnotou, kterou ur¢ita entita bud’ nadana je, nebo neni. Nepfedpoklada tedy diferen-
covani jejtho rozsahu a pfiznava ji véem osobam s alespon c¢astecnou hmotnépravni

subjektivitou (jakoz i nékterym non-subjektim®).*

44 Zvolené feseni v zasade pfejima i navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho, srovnej konkrétné jeho
bod 7.
45 DVORAK, Bohumil. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Pravi rozhledy, 2016, ¢ 19, s. 649.

46 Shodné viz SINOVA, Renéta. In: SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jifi LEVY, Renata SINOVA
a kol. Obéansky sondni rad: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 58; a SINOVA, Renéta a Marek ]URAS
Utastenstvi v civilnim sondnim rizens. Praha: Leges, 2015, 5. 100—101.
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Rozhodujicim dtivodem pro odmitnuti koncepce omezené procesni subjektivity poboc-
ného spolku se vsak jevi to, ze by vedla k (z praktického hlediska velmi nezidoucimu)
znejasnovani hranice mezi pravnim posuzovanim pifpadu 7z merito a zkoumanim proces-
nich podminek. Negativni zavér o zptsobilosti poboc¢ného spolku byt nositelem prava
¢i povinnosti, o néz je veden spot, by implikoval, Ze v piislusném rozsahu pobocny spo-
lek nenf ani procesnim subjektem, a fizen{ tudiZz musi byt pro neodstranitelny nedostatek
procesni podminky zastaveno. Usnesen{ o zastaveni fizeni pfitom ve vztahu k uplatne-
nému procesnimu naroku nezaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené ve smyslu
§ 159a odst. 4 o. s. £.*7 a nebran{ opétovnému projednani téze véci na zakladé nové zaloby.
Naproti tomu pokud by soud rozhodl o urcitém pravu ¢i povinnosti poboéného spolku
meritorné (pfijav zaver, ze dotcené pravo ¢i povinnost spadalo do rozsahu specidlni sub-
jektivity dané korporace), bylo by pii uplatnéni koncepce ¢astecné procesni subjektivity
mozné napadnout piislusny rozsudek Zzalobou pro zmatecnost dovolavajici se duvodu
dle § 229 odst. 1 pism. b) o.s.f. s tim, ze pobocny spolek, nejsa v daném rozsahu sub-
jektem hmotnépravnim, nemél ani zpusobilost byt ucastnfkem fizeni o dotéeném pravu.
Prostiedek slouzici k provéfeni fundamentalnich deficitt civilntho procesu by se tak stal
nastrojem revize rozhodnuti po strance vécné, nebot’ by se v fizeni o zalobé pro zma-
tecnost musela opétovné zkoumat otazka, zdali se sporné pravo (respektive povinnost)
nachazelo v mezich hmotnépravni osobnosti pobo¢ného spolku. I s ohledem na prave
popsané disledky pokladam tedy za piesvedcivejsi zaver, ze pobocné spolky, nehledé
na piipadnou limitaci své hmotnépravni osobnosti, pozivaji v obcanském soudnim
tizeni vzdy plné subjektivity procesnépravni.

4 Omezena pravni osobnost ,,pobo¢né odborové organizace*

Konecné se patif vénovat pozornost otazce zvlastniho pravniho rezimu odborovych
organizaci. Jiz v rezimu zakona o sdruzovani obcanti vytvafely odborové organizace
c¢asto organizacnf jednotky ve smyslu § 6 odst. 2 pism. €) tohoto pfedpisu nadané pravni
subjektivitou, nezfidka limitovanou.” V rezimu zikona ¢. 89/2012 Sb. se pro zminéné
subjekty zpocatku pouzivalo oznaceni ,,pobocné odborové organizace” (viz § 3025
a § 3046 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do 27. 2. 2017), novelou provedenou zakonem

47 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1693/2012, ze dne 1. 9. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 1214/2016, a ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016. Srovnej té2 DVORAIK, Bohumil.
In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #id (§ 1 ag 250 I). Prakticky komentr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 780.

48 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 28 Cdo 261/2005. Judikatura t¢mto
subjektim v nekterych piipadech pfiznavala dosti specifické vlastnosti, napifklad pravo z matefské odbo-
rové organizace vystoupit (viz rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 5099/2007,
a ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3716/2009, ¢ usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 28
Cdo 3506/2016). Tyto vivody se vsak vzdy odvijely od obsahu stanov konkrétniho odborového svazu vznik-
1ého ve vazbe na ponekud chaoticky proces ukonceni existence Revoluéniho odborového hnut, takze nejsou
zpusobilé prostého zobecnéni a prenosu do pomért jinych odborovych organizaci, respektive spolki.
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¢.460/2016 Sb. byl vsak tento pojem z ob¢anského zakoniku (od 28. 2. 2017) a ze zakona
o vefejnych rejstiicich (od 1. 1. 2018) odstranén. Motivaci této zmény osvétluje davo-
dova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., z niz vyplyva, ze zikonodarce sledoval zvyseni
zaruk koali¢n{ svobody a zduraznéni teze, ze .,z odborova organizace a organizace Zaméstnava-
telii zalogend jinon odborovon organizact nebo organizaci zaméstnavateln, resp. jejich organizacni jed-
notka s pravni subjektiviton, je odborovou organizact nebo organizaci zameéstnavateld, nikoliv Zvlasni
entiton, na nig se primérené pousji ustanoveni o pobocném spolkn’‘. Soucasné vsak uskute¢nénym
zasahem do textu predpist méla zistat nedotcena ,,mognost odborovych organizaci a orga-
nizaci zaméstnavatelii 3rigovat si rigné vnitini sekce, tiseRy, oddéleni a organizaini jednotky beg
privni subjektivity avyloucena ,,by neméla byt ani fakultativni mognost zi7dit organizacni jednotlen
§ pravni subjektiviton, kierd bude vykazovat obdobné rysy jako pobocny spolek’; ,, [p]fimérend aplikace
wpravy pobocného spolku viak nebude odborovym organizacim ani organizacim zaméstnavatelii viuco-
vdna bez, mognosti se od ni odehylit*.

Zéikon ¢. 460/2016 Sb. ovSem postaveni nékdejsich organizac¢nich slozek odborovych
organizac{ velmi znejasnuje. Ustanoveni § 3025 odst. 1 ob¢. zak., jez zustalo novelou
nedotceno, nadale uklada, aby na odborové organizace byla pfiméfen¢ aplikovana pra-
vidla o spolcich. Pokud bychom nicméné chteli vyjit vstiic deklarované intenci zako-
nodarce a povazovat odborové organizace zalozené jinymi odborovymi organizacemi
za standardni odborové organizace, nikoli pobocné spolky sui generis, zjistili bychom,
ze postradame normativni zaklad pro konstruovani omezené pravni osobnosti téchto
odborovych organizaci zalozenych jinymi odborovymi organizacemi. Pravidlo § 228
ob¢. zak., jez umoznuje limitovat pravni subjektivitu, je totiz zakotveno prave toliko
pro poboéné spolky. Paklize se na odvozené odborové organizace pravidla o poboc¢-
nych spolcich pouzit nemaji, prosadi se obecna norma obsazena v § 20 odst. 1, véte
druhé, ob¢. zak., z niz vyplyva generalni subjektivita pravnickych osob. Pfi piijeti tohoto
vykladu by omezeni zpusobilosti odvozené odborové organizace mit a nabyvat prava
¢i povinnosti mélo pouze internf acinky (mohlo by se stat zdkladem pro vyvozeni sankc-
nich dusledkd vici osobam, které jednaly za odborovou organizaci mimo stanovené
hranice), nijak by ale se nemohlo dotknout postaveni tfetich osob, takze by ani neza-
kladalo vadu pravniho jednani, jez by z takto daného ramce pravni osobnosti odborové
organizace vybocilo. To ostatné koresponduje se skutecnosti, ze se rozsah prava{ sub-
jektivity zapisuje do vefejného rejstifku toliko u poboéného spolku [§ 29 odst. 2 pism. b)
zakona o vefejnych rejstficich]. Pokud bychom jiz napfisté pravidla o pobocnych spol-
cich (v¢etné pravidel rejstitkovych) nepokladali za pouzitelna na odborové organizace
zalozené jinymi odborovymi organizacemi [srovnej téZ § 26 odst. 1 pism. b) zakona
o vefejnych rejstiicich ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 a od 1. 1. 2018], vylucoval
by princip ochrany dobré viry tfetich osob, abychom piipadnému omezeni subjektivity,
jez by vyplyvalo ze stanov odborové organizace, ale nebylo by zapsano ve vefejném rejs-
tifku, pfiznavali ucinky navenek.
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Naznacené vykladové problémy jsou dusledkem, podle mého nazoru iracionalni
a scestné, snahy vymanit odborové organizace z dosahu pravni upravy spolkt a konstru-
ovat je jako zcela svébytny typ soukromoprivni korporace.” Jsem zajedno s nizorem
Katetiny Ronovské, Zze odborové organizace a organizace zameéstnavatelu jsou ,,» gdsade
spolky sonkromého prava (jejich vlastnim drubem)“,* a domnivam se, Zze spravnou tendenci
by bylo pravidla dopadajici na spolky a odborové organizace naopak sblizovat, nebot’
spolkovému pravu je rovnéz vlastni respekt k internf autonomii pravnickych osob, takze
z jeho pfiméfené¢ho pouziti nevyplyva zadné ohrozeni pro koali¢ni svobodu. Pro tcely
tohoto pojednani nicméné postaci uvést, ze je vylouceno, aby domnéla specifika odbo-
rového sdruzovani sla k tizi tfetim osobam. Bude-li tedy existence ,,0odvozenych* odbo-
rovych organizaci s omezenou subjektivitou po ucinnosti zakona ¢. 460/2016 Sb. pii-
pusténa (coz predpoklada akceptaci pfimérené pouzitelnosti alespon nékterych pravidel
z pravai Upravy poboc¢ného spolku na tyto odborové organizace) a ma-li byt odborova
organizace zalozend jinou odborovou organizaci nadana toliko omezenou pravni osob-
nost{ s u¢inky navenek, mus{ byt dané omezeni nejen zakotveno ve stanovach matefské
organizace (jak vyplyva z § 228 ob¢. zak. pfiméfené aplikovaného za pouziti § 3025
odst. 1 ob¢. zak.), ale musi byt rovnéz zapsano ve vefejném rejstitku na zaklad¢ analo-
gického pouzitl § 29 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych rejstticich, pfipadné jako jina
dulezita skutecnost ve smyslu § 25 odst. 1 pism. j) zakona o vefejnych rejstiicich.

Zavér

Lze tedy shrnout, ze omezeni pravni osobnosti pobo¢ného spolku, jez je zakotveno
ve stanovach hlavniho spolku a zapsano ve vefejném rejstitku, jak predpoklada § 228
odst. 1, véta druha, ob¢. zak., neni pouhym internim opatfenim, ale ucinkuje i vici te-
tim osobam. Nejsou-li pfi pravnim jednani za poboc¢ny spolek meze jeho pravni sub-
jektivity respektovany, je takové pravai jednani podle mého nazoru zatizeno absolutni
neplatnosti. Omezena hmotnépravni subjektivita pobo¢ného spolku se ovSem neodrazi
v omezené procesni subjektivite, nebot’ i pobocny spolek s limitovanou hmotnépravni
osobnosti je nadan plnou subjektivitou procesni.

Patrné nejkontroverznéjsi téma, jehoz se tento text dotyka, je otazka postaveni odbo-
rovych organizaci zalozenych jinymi odborovymi organizacemi. Z hlediska zaméfeni
predmétného clanku pokladam za dostatecné vyslovit zaveér, ze externi ucinky ptipad-
ného omezeni pravn{ osobnosti danych odborovych organizaci jsou podminény zapisem

49 Srovndni riznjch nihledd na povahu odborovych organizaci lze najit v PICHRT, Jan. In: BELINA,
Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol. Zakanik price. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, . 1112-1113;
a STEFKO, Martin. Aplikuje se § 228 odst. 1 Ob¢Z na zékladni odborové organizace? Pravni rozhiedy,
2015, ¢. 7, s. 246.

50 RONOVSKA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd st (§ 1-654). Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2306-2307.
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ztzeného rozsahu subjektivity do vetfejného rejstitku. Do budoucna by se jevilo zadou-
cim provést analyzu soucasného statusu nckdejsich ,,pobo¢nych odborovych organi-
zaci® a intertemporalnich ucinkd zdkona ¢. 460/2016 Sb. (zejména jeho dopadu na jiz

existujici odborové organizace). Takovy rozbor by vsak jiz pfesahoval ambice této stati.
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Rozhodovanie podla zasad spravodlivosti
v pripadoch dotknutych korupciou
v medzinarodnej obchodnej arbitrazi

Decision-making according to Ex Aequo Et Bono in Cases
Tainted by Corruption in the International Commercial Arbitration

Michaela Garajové*

Abstrakt

Rozhodovanie podia zdsad spravodlivosti v medzindarodnej obchodnes arbitrii sa stiva pomerne Castym
Javom. Striktnost’ ndrodnych pravidiel nenmogriuje strandm flexibilitu v sporoch, ktori vzhladom na diho-
trvajrice obchodné vt aby potrebujil. To, $e sa v rozhodeovskon konani neaplikujii narodné pravne predpisy
nexnamend, e by roghodcovia nemali v rukdch ndstroje, ktoré mogn pousit’ v pripadoch, ked odbalia
korupéné konanie stran priamo sivisiace s predmetnym sporom. Rozhodeovia sice nemigu prekrodit’ svoje
pravomoct, ale stile majii povinnost’ skiimat’ a aplikovat’ vereiny poriadok. Tymito sa musia riadit’ aj v pri-
padoch, ked rozhoduyi podla zdsad spravodlivost.
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Abstract

Decision-making ex aequo et bono in international commercial arbitration is a relatively common phenome-
non. The strictness of national rules does not allow the parties flexibility in disputes, that they need in view
of long-standing business relationships. The fact that national law does not apply to arbitration does not
mean that the arbitrators do not have the tools they can use in cases where they detect the corruption of par-
ties directly related to the dispute in question. While arbitrators cannot go beyond their powers, they still
have an obligation to investigate and enforce public order. This must also be done in cases where they decide

ex aequo et bono.
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Uvod

V ramci medzinarodného rozhodcovského konania, na rozdiel od sidneho konania,
existuje moznost’ zvolit’ si pre rieSenie sporu pravidla, ktoré stoja mimo narodnu legis-
lativu. Riesenie sporu amiable compositenr, ¢i rozhodovanie ex aeguo et bono. Tieto tri spo-
soby riesenia sporu maji spolo¢ny zaklad, ktorého zdrojom nie st narodné pravidla.
Doktrina ex aeguo et bono, alebo tiez zasady spravodlivosti, je vhodna pri rieSeni sporov
v medzindrodnom rozhodcovskom konani, ktoré su dosledkom komplexnych vzt'ahov.!
Je potrebné si uvedomit’, ze arbitraz na medzinarodnom poli je zvolena ako sposob
vytiesenia sporu hlavne u vzt'ahov, ktoré st dlhodobé a komplikované.” Tieto vzt'ahy
st, mimo pravo, regulované aj medzinarodnymi zvyklost’ami a zavedenou praxou medzi
konkrétnymi stranami pochadzajicimi z réznych pravnych kultir. Pravay poriadok, ako
v$eobecny komplex pravidiel, nedokaze ,,spravodlivo® odpovedat’ na jednotlivé otazky
tykajuce sa konkrétneho problému vzniknutého medzi spolupracujicimi stranami. Javi
sa preto moznost’ aplikovat’ pravidla, ktoré stoja mimo pravo, ale neodporuju mu, ako
vhodnejsie a spravodlivejsie. Zasady spravodlivosti sa menia v ¢ase a dokazu rychlejsie
reagovat’ na réznorodé povahy sporov, ktoré v dnesnej dobe zaznamenavame.

Tento fakt neznamena, ze uplatiiovanie zasad spravodlivosti nepodlieha limitom. Zasady
st aplikované na zaklade vole stran rozhodcami. Tieto prvky — limity, vola stran a rozho-
dovacia pravomoc rozhodcov, su kI'icovymi komponentmi rozhodovania podl'a zasad
spravodlivosti v medzinarodnej obchodnej arbitrazi.

Kedze stredom pomyselného vesmiru v obchodnej arbitrazi st strany a ich vola,
je vhodné si zodpovedat’ otazku, ¢i neexistuje zaujem stran rozhodnut’ ich spor v nefor-
malnom, urychlenom a spravodlivom konani, rozhodcami, ktot{ st odbornikmi a dispo-
nuji adekvatnymi znalost’ami, radsej nez v konani, ktoré je pre mnohych neflexibilné
a striktné, viazané pravnym poriadkom. Za volbou neaplikicie narodnej pravnej tupravy
moéze stat’ aj ndzor stran, ze urcité ich protipravne konania nemusia byt pri rieseni
sporu odhalené alebo vyriesené. Aky dosledok bude mat” umoznenie rozhodovat’ podl'a
zasad spravodlivosti o korupénom jednani stran? Maju rozhodcovia pravomoc zaoberat’
sa tymto trestnym konanim, ak nerozhoduji podla pisaného narodného pravar

Tento ¢lanok sa zaobera rozborom rozhodovania podl'a zasad spravodlivosti v medzina-
rodnej obchodnej arbitrazi v suvislosti s rozhodovanim v pripadoch, ktoré si dotknuté
korupénym jednanim stran. Hlavnym bodom clanku je zodpovedanie si otazky,
¢i aj napriek rozhodovaniu podl'a zasad spravodlivosti, maji rozhodcovia v rukach subor

1 Pozri bod b) ods. 6 kone¢ného rozhodcovského nélezu ICC ¢. 10728 publikované v Final Award in Case
10728. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2007, roé. 18, ¢. 1, 5. 101. Dostupné z: https://library.
iccwbo.org/

2 IUDICA, Giovanni. Ex Aequo et Bono. Three Cases of Arbitration, and Some Remarks About Equity.
National Italian American Bar Association Law Journal, 2013, roc¢. 21, ¢. 37, s. 37.
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pravidiel, ktoré mozu pouzit’ ako ndstroj proti korupénému jednaniu strain v medzina-
rodnom prostredi.

1 Pojatie zasad spravodlivosti — praeter legem alebo contra legem?

Pravny systém aj naprick svojej rigidnosti a striktnosti predstavuje subor pravnych pra-
vidiel, ktoré obidve strany v rozhodcovskom konani poznaju, Specifikuje stranam prava
a povinnosti suvisiace s priebehom konania, ako aj s ich pravaoym postavenim v spore.
Naopak, v konani, ktoré sa ma rozhodnut’ podla zasad spravodlivosti existuje pre strany
rada otaznikov.

Co tento pravny institat v sebe zahfna? Jednd sa o zasady uznavané pre urcita oblast’?
Alebo sa jedna o vseobecne zname principy, podla ktorych sa ma kazdy spravat™?
Definovat’ intitut zasad spravodlivosti bol a zostava problémom.

Aristoteles vymedzil uplatiiovanie zasad spravodlivosti ako urcitt zachrannu paku, aby
nedoslo k tomu, ze zvrchované pravo a jeho striktna interpretacia a aplikacia bude viest’
k bezpraviu. Uéelom zasad spravodlivosti bolo podFa jeho nazoru zmiernenie dopadov
uplatiiovania striktného prava. V podstate samotné principy, ktoré st takto uplatiované,
samé z pravnych pravidiel vychadzaju a nakoniec ich aj nahradzuju.’

Nepopieratel'ne, rozhodovanie podla zasad spravodlivosti je stranami vyuzivané ako
sposob zmiernenia dopadov striktnych narodnych pravnych pravidiel. Rozhodovanie
podla zasad spravodlivosti ma urcité vyhody, predovsetkym ide o flexibilitu konania
a sposobov rozhodovania, ktoré si viac ako vhodné pre rieSenie sporov, ktoré vznikli
z dlhotrvajicich vztahov, kde su strany v postaveni skor partnerov ako stran, ktorych
zaujmy si navzdjom odporuji.* Okrem toho, strany medzinarodnych obchodnych vzt'a-
hov sa casto obavaju aplikicie narodnych pravidiel, ktoré su pre nich na jednej strane
nezname a na strane druhej aj nevyhodné. Vzhladom k tomu, Ze narodné pravne upravy
nad’alej reguluji rézne aspekty obchodu odlisne, pre strany moéze rozhodovanie podla
zasad spravodlivosti predstavovat’ vac¢siu pravnu istotu v spravodlivé rieSenie.

Sporné diskusie o povahe zasad spravodlivosti sa vedd uz dlhé roky. Prevazuje nazor,
ze rozhodovanie podl'a zasad spravodlivosti je rozhodovanie mimo pravo. Nejedna
sa o subor pravidiel, ktory by sluzil na vyplfiovanie medzier v prave. Jedna sa o samo-
statny potiadok zahrfiujuci zasady a principy spravodlivého rozhodovania.® Niektor{®

3 TUDICA, Giovanni. Ex Aequo et Bono. Three Cases of Arbitration, and Some Remarks About Equity.
National Italian American Bar Association Law Journal, 2013, roc¢. 21, ¢. 37, s. 39.

4  ADEREMI, Adeyinka. Ex Aeguo Et Bono Arbitration: To Be or Not To Be. Streamsowers & Kéhn, 2016,
s. 1-2.

5 TRAKMAN, Leon. Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept. Chicago Journal of International
Law, 2008, roc. 8, s. 627.

6 Napt. Justice Lauterpacht v TRAKMAN, Leon. Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept.
Chicago Jonrnal of International Law, 2008, roc¢. 8, s. 625.
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dokonca tvrdia, ze rozhodovanim podla zasad spravodlivosti dochddza k tvorbe novych
> vy

vzt'ahov stojacich mimo pravo. Dosledkom je, ze rozhodcovia nie su viazani existuju-

cimi pravaymi povinnostami.”

Panuju nazory, ze rozhodovanie podl'a zasad spravodlivosti je rozhodovanie contra legen.

Y 2
Dévody pre toto tvrdenie su viaceré. Rozhodcovia maja pri uplatiiovani a rozhodovani
Y

podla zasad spravodlivosti siroky priestor na vlastné uvazenie zalozené na spravodlivosti.

Co je spravodlivé a ktoré principy budid rozhodcami uplatnené vyplyva z obchodnych

praktik a zvyklostd, ale aj z ich subjektivnych nidzorov. To nadvizuje aj na d’alsi dovod

vyssie spomenutého zaveru, a sice ze rozhodcovia nerozhoduju v silade s pravom.®

Rozhodovanim podl'a zasad spravodlivosti nemusi automaticky dochadzat’ k absoluat-
nemu vyluceniu pouzitia pravaych pravidiel.” Toto konstatovanie vyplyva aj z koneé-
ného rozhodcovského nalezu ICC' ¢. 12070. Pokial’ si strany zvolia rozhodovanie podl'a
zasad spravodlivosti a neodkazu vyslovne na pravne pravidla, nedostavaji sa rozhodco-
via pri rieSeni ich sporu do uplného ,,vakua®, kde by rozhodovali bez ohl'adu na aké-
kol'vek pravo. Prave naopak, rozhodcovia sami maju pravo odkazat’ na rozhodné pravo,

nemaju vsak povinnost’ toto pravo aplikovat’.!"

Rovnaky zaver vyplyva aj z kone¢ného rozhodcovského nalezu ICC ¢. 10728, kde
sa strany dohodli o aplikicii rozhodného prava a zaroven o rozhodovani podla zasad
spravodlivosti. Rozhodca ma rozhodnit’ podl'a zvoleného prava, ale (na zaklade roz-
hodcovskej zmluvy) ma pravo odchylit’” sa od tychto pravaych pravidiel prave apliko-
vanim zisad spravodlivosti.”? Aj napriek prava odchylit’ sa od pravneho poriadku, roz-
hodcovia st nad’alej povinni respektovat’ verejny potiadok lex arbitri."” Najmi u sporov,
ktoré su sice rozhodované podla zasad spravodlivosti, ale priamo dotknuté korupcnym
konanim stran, musi na jednej strane existovat’ subor pravidiel, ktoré dokazu adekvatne
odpovedat’ na protipravne jednanie stran a stanovit’ pre strany jednoznacné pravne
dosledky, a na strane druhej, aby boli tieto pravidla resSpektované a aplikované, musi exis-
tovat’ v§eobecne uznavana povinnost’ rozhodcov tieto pravidla uplatniovat’.

7 TRAKMAN, Leon. Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept. Chicago Journal of International
Law, 2008, roc. 8, s. 627.

8 Ibid., s. 635-636.

9 MANIRUZZAMAN, A F M. The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria: Amiable Composition And
Ex Aequo Et Bono In Decision Making. Mealeys International Arbitration Report, 2003, ro¢. 18, s. 1-2.

10 International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce (dalej v texte ako ,, JCC*).

11 Pozri bod. 43 kone¢ného rozhodcovského nalezu ¢. 12070 publikované v Final Award in Case 12070. ICC
International Court of Arbitration Bulletin, 2007, ro¢. 18, ¢. 1, s. 108. Dostupné z: https:/ /libraryiccwbo.org/

12 Pozti ods. 5 koneé¢ného rozhodcovského nalezu ¢. 10728 publikované v Final Award in Case 10728. ICC
International Court of Arbitration Bulletin, 2007, ro¢. 18, €. 1, . 101. Dostupné z: https://library.iccwbo.org/

13 Pozri bod 4.3.1 kone¢ného rozhodcovského ndlezu ICC ¢. 12772 publikované v Final Award in Case
12772. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin, 2007, ro¢. 18, ¢. 1, s. 112. Dostupné z: https:/ /library.
iccwbo.org/
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Rozhodca nie je sice v ramci arbitraze viazany striktnou aplikdciou prava, ale nad’alej
musi zachovavat’ svoju nestrannost’ a objektivnost’ pri rozhodovani. Uplatnenie zasad
spravodlivosti je potrebné chapat’ nie ako povinnost’ odchylit’ sa od prava, ale ako
samotné pravo. Je vSak nutné poznamenat’, ze rozhodca nema absolutnu slobodu pri
rozhodovani o tom, do akej miery (ne)uplatni zasady spravodlivosti. Rozhodca je obme-
dzeny na strane jednej lex arbitri a na druhej strane volou stran vyjadrenou v rozhodcov-
skej zmluve.'*

Tvrdenie, Ze rozhodcovia, ktorf st na zaklade rozhodcovskej zmluvy, striktne obmedzeni
v aplikacii pravanych pravidiel, je absurdné. Na zaklade vyssie uvedeného jednoznacne
vyplyva, ze aj ked strany vyslovne neurcia rozhodné pravo v rozhodcovskej zmluve,
rozhodcovia maja vzdy pravo aplikovat’ priame pravne normy, napr. Viedensky doho-
vor o medzinarodnej kupe tovaru, pripadne aplikovat’ narodné pravne pravidla uréené
podla noriem medzinarodného prava sikromného. Splnomocnenie rozhodovat’ podla
zasad spravodlivosti im ale umozauje tieto pravne pravidla neaplikovat’ alebo sa od nich
odchylit’ s vynimkou verejného poriadku lex arbitri.

2 Pravny zaklad rozhodovania podla zasad spravodlivosti

Vymedzenie pravneho zakladu, ktory vobec umoznuje existenciu rozhodcovského kona-
nia a udel'yje pravomoc rozhodcov urcity spor rozhodnut’, zavisi od zastavanej doktriny
rozhodcovského konania konkrétneho $tatu. Tieto doktriny sa nachadzaji na skale ohra-
nic¢enej dvoma zakladnymi, ale protichodnymi bodmi. Jednym bodom je autonémia vole
stran vyjadrend v rozhodcovskej zmluve a druhym bodom je pravomoc statu regulo-
vat’ a kontrolovat’ rozhodcovské konanie. Konkrétny pristup $tatu a reSpektovanie urci-
tej doktriny sa odvija od pristupu narodnej legislativy k uznaniu, ktory z tychto bodov
a do akej miery tvori pravny zdklad pre existenciu rozhodcovského konania a pravomoc
rozhodcov. Rozbor doktrinalnych pristupov nie je primarnym ciefom tohoto ¢lanku.
Avsak pre uplnost’ vymedzenia pravneho zakladu praivomoci rozhodcov rozhodovat’
podla zasad spravodlivosti, je dolezité nacrtnut’ aspon niektoré pristupy. Vzhl'adom
na ciefovia skupinu ¢itatefov d’alej nac¢rtneme pristup(y), s ktorymi sa moézeme stretnat’
v Ceskej republike.

Pristupy ¢eskej sudnej praxe a akademickej obec k platnej doktrine si navzajom odporuja.
7. ustalenej judikatiry Ustavného sidu Ceskej republiky vyplyva skor pristup k doktrine
zmluvnej."” Sudne konanie je vyrazom posobnosti sudnej, teda verejnej moci, na roz-
diel od rozhodcovského konania, ktoré sice ma zakonnu zakladnu v podobe zikona

14 MANIRUZZAMAN, A F M. The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria: Amiable Composition And
Ex Aequo Et Bono In Decision Making. Mealeys International Arbitration Report, 2003, ro¢. 18, s. 2.

15 Pozti napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV US 174/02; sp. zn. 1 US 339/02; sp.
zn. IV. US 511/03; sp. zn. IIL. US 166/05; sp. zn. 111 US 145/03; sp. zn. 11 US 2169/07; sp. zn 1L.US
3059/08; sp. zn. PL. US 37/08; sp. zn. I1. US 2164/10.
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o rozhodcovskom konani, ale nastupuje az na zaklade zmluvného prvku, teda konkrét-
nej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovské konanie sa tak stava sukromnym odklonom
od konania sudneho.'® Podl'a vnimania rozhodcovského konania sidmi sa skutocne jednd
o nestatny organ, stojaci mimo sudnu ststavu, ale naopak tymito sidmi respektovany.
Naproti tomu akademicka obec sa priklafia viac k doktrine zmiesanej.'”” Samotny autor
tohoto ¢lanku sa stavia medzi zastancov zmiesanej doktriny, teda stavu, kedy pre exis-
tenciu samotného rozhodcovského konania ako spésobu vyriesenia sporu je podstatna
vola stran zakladajuca pravomoc rozhodcu a zaroven pozicia stitu a jeho verejnych
organov, ktoré sa ,,vzdali“ casti svojej pravomoci rozhodovat’ zdkonom vymedzené
spory v prospech rozhodcov, ale stile si uchovavaji postavenie kontrolného organu.
Strana totiz ma pravo obratit’ sa na sud, ako verejny organ, a ziadat’ o prieskum rozhod-
covského nalezu. Zaroven je prejav dopadov statnej regulacie na rozhodcovské konanie
mozno vaimat’ v obmedzeni rozhodcov rozhodovat’ len podla vlastného uvazenia s res-
pektovanim vole stran. Rozhodcovia st viazan{ aplikovanim Jex arbitri a, ¢o je z pohl'adu
tohoto c¢lanku najviac délezité, povinnost'ou skimat’ a aplikovat’ verejny poriadok.

2.1 Autonémia véle stran

Autondémia vole stran je teda jednym zo zakladnych principov, na ktorom je rozhodcov-
ské konanie postavené. K aspektom tohto principu patri aj pravo stran zvolit’ si pravo
rozhodné pre spor medzi nimi." Mimo moznost’ zvolit’ si nairodné pravo, zahfia aj pravo
zvolit’ si rozhodovanie podla zasad spravodlivosti. Vola stran je vo finale reflektovana
v rozhodcovskej zmluve.

Rozhodcovska zmluva zaklada pravomoc rozhodcov predmetny spor rozhodnuat’. Mimo
zaloZenia pravomoci vymedzuje ich rozsah a obsah. Rozhodcovska zmluva sa dd pova-
zovat’ za zrkadlo zhodnych voli stran suvisiacich s rieSenim sporu. Strany vyslovnym
dojednanim v rozhodcovskej zmluve udel'uju rozhodcovi pravo odchylit” sa od prava
a rozhodnut’ vyluéne podla toho, ¢o povazuju za spravodlivé v konkrétnom spore.”

..

VoIba uplatinovania zasad spravodlivosti v arbitrdzi je vymedzend stranami. Tie majd
moznost’ urcit’ v akom rozsahu a v akych otazkach bude rozhodca rozhodovat’ ich
spor podla zasad spravodlivosti. Takéto uplatiiovanie moze byt’ limitované aj samotnym
rozhodnym pravom, pripadne mézu byt postavené na jednu trovert. Castym pripadom
je samotné rozhodnutie stran rozdelit’ naroky, ktoré moézu vzniknut’ v ramci plnenia

16 Pozti ods. 13 odévodnenia uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky z diia 28. 1. 2009, vo veci Pl
Us 37/08.

17 Pozri nazor N. Rozehnalovej v ROZEHNALOVA, N. Rozhodii rizeni v mezindrodnim a vnitrostitnin obchod-
nim stykn. 3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 80-81.

18 ADEREMI, Adeyinka. Ex Aeguo Et Bono Arbitration: To Be or Not To Be. Streamsowers & Kohn, 2016,
s. 1.

19 Ibid.
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zmluvy, do dvoch skupin. Jedna skupina narokov bude rozhodovana podla zvoleného
pravneho poriadku, na druhd kategdriu narokov sa budd pri ich rozhodovani aplikovat’
zasady spravodlivosti.

Jednym z kIac¢ovych dévodov, preco sa strany rozhodnu zvolit’ si rozhodovanie podl'a
zasad spravodlivosti je, Ze sa nespolichaju na pravo a jeho striktnu interpretaciu a apli-
kaciu, ale na samotnych rozhodcov a ich rozum, odbornu vzdelanost’, zivotné a pra-
covné skusenosti, schopnost’ porozumiet’ obchodnym aspektom sporu a bezuhonnost’.
Pri aplikovan{ zasad spravodlivosti sa prejavi povaha a nadanie rozhodcov rozhodnat
urcity spor.”’

Narodna pravna uprava vicsiny europskych krajin dava stranam vol'nost’ v tom, ¢i zmoc-
nia rozhodcov, aby rozhodovali podl'a zisad spravodlivosti. Naptiklad podl'a ¢eského®,
nemeckého®, pol'ského®, rakuskeho®, slovenského®, ¢ $vajciarskeho” zikona upra-
vujiceho rozhodcovské konanie, maju strany pravo zvolit’ si mimo narodné pravo
aj rozhodovanie podPa zasad spravodlivosti. Ustavny sid Ceskej republiky dokonca pri
vymedzovani odlisnosti medzi sudnym a rozhodcovskym konanim vyslovne uviedol,
ze: ,,0proti soudninm 1izent je refereninim systémenm rozhodovani sporu nikoli platné (hmotné) pravo,
nybrs jsou pripustény (vedle néj & namisto néj) i 0. \zdsady spravedinosti® “* Pravo stran zvolit’
si rozhodovanie sporu v rozhodcovskom konani podla zasad spravodlivosti s miestom
konania v Ceskej republike je priamo potvrdené sidnou praxou.

Vplyv na zavedenie tohoto sposobu rozhodovania takmer vo vsetkych eurépskych
statoch md urcite aj UNICTRAL Vzorovy zikon®, ktory sa stal predlohou mnohych
narodnych pravaych uprav rozhodcovského konania.”

20 TUDICA, Giovanni. Ex Aequo et Bono. Three Cases of Arbitration, and Some Remarks About Equity.
National Italian American Bar Association Law Journal, 2013, ro¢. 21, ¢. 37, s. 40.

21 § 119 zakon ¢. 91/2012 Z.z., 0 medzindrodnom prave sikromnom Ceskcj republiky.

22 § 1051 ods. 3 ob¢ianskeho procesného poriadku v zneni neoficialneho anglického prekladu. Dostupné z:
https:/ /wipolex.wipo.int/en/text/462514

25 Cl 1194 zakona z dfia 17. novembra 1964, obé&ianskeho procesného poriadku Polskej republiky.
Dostupné z: https:/ /wwwlexlege.pl/kodeks-postepowania-cywilnego/

24§ 603 ods. 3 ob¢ianskeho procesného poriadku v zneni neoficidlneho anglického prekladu. Dostupné z:
https://wipolex.wipo.int/en/text/230306

25 § 31 ods. 4 zakona ¢&. 244/2007 Z.z. o rozhodcovskom konani Slovenskej republiky.

26 Cl. 187 ¢ast’. VIII kapitoly 7 $vajéiarského zakona o medzinarodnej arbitrazi v znenf neoficialneho ang-
lického prekladu. Federal Statute on Private International Law [online]. Dostupné z: https:/ /www.swissarbit-
ration.org/files/34/Swiss%20International%20Arbitration%o20Law/IPRG_english.pdf

27 Ods. 13 uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. PLUS 37/08.

28 Pozri ¢l. 28 ods. 3 vzorového zakona Komisie OSN pre medzinarodné obchodné pravo UNCITRAL.

29 Zoznam krajin, ktoré prijali pravnu dpravu zaloZzend na Vzorovom zikone sa nachddza na oficidlnych
strankach UNCITRAL: Status 1985 — UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration,
with amendments as adopted in 2006. UNCITRAL [online]. Dostupné z: http:/ /www.uncitral.org/unci-
tral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
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Rovnako tak aj vicsina pravidiel arbitraznych sudov umoznuje stranam, aby si namiesto
narodného prava zvolili rozhodovanie podla zisad spravodlivosti. Clanok 21 ods. 3
Rozhodcovskych pravidiel medzinarodného arbitrizneho sidu v Parizi® na jednej strane
opraviuje strany sporu zvolit’ si rozhodovanie podla zasad spravodlivosti a na zaklade
tohto vyslovného zjednania, dava pravo rozhodcom rozhodnut’ predmetny spor podla
tychto zasad. Vynimku netvori ani Poriadok rozhodcovského sudu pri Hospodarske;j
komore Ceskej republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky.”

2.2 Pravomoc rozhodcov rozhodovat’ podl’a zasad spravodlivosti

Z pohladu historického vyvoja prava mohli sudcovia alebo rozhodcovia v pripade,
ze pravo na urcitd otazku nedokazalo odpovedat’, alebo odpoved neexistovala, vypl-
nit’ tuto medzeru ich vol'nost’ou v konani a premyslani. Tymto spésobom sa pravo
postupne vyvijalo a kodifikovalo. Pravne pravidla a zasady, ktoré st pisanym zakonom
boli kedysi len myslienky sudcov, z ktorych sa postupne stali rozhodnutia, na zaklade
ktorych sa formulovali zasady. Vsetko ale bolo postavené na spravodlivosti, ktord sudco-
via v konkrétnom pripade hl'adali pre vyplnenie medzier v existujicom prave.*

VoIba uplatnovania zasad spravodlivosti pre rozhodcov neznamena, ze sa ma uplne
odhliadnut’ od medzinarodnych pravidiel. Prave naopak. Rozhodca ma povinnost’ roz-
hodovat’ v sulade s pravaymi pravidlami, pricom musi re§pektovat’ zmluvné povinnosti
stran, prejav ich vole.”

Pri rozhodovani podla zasad spravodlivosti sa méze rozhodcovi javit” ako spravodlivé
vytiesenie sporu aplikacia uréitych narodnych pravidiel. Avsak, rozhodca musi zretel'ne
odovodnit’ takuto aplikaciu, inak by hrozilo, Ze rozhodcovsky nalez rozhodnuty na zak-
lade urcitého pravneho poriadku by bol namietnuty. Désledkom nedostatocného odo-
vodnenia postupu rozhodcov pri aplikovani zasad spravodlivosti na skutkovy stav moze
byt’ aj namietanie rozporu so zasadou spravodlivého procesu a koniec koncov aj zruse-
nia rozhodcovského nilezu sidom.™

Na druhd stranu, rozhodca je viazany volou stran vyjadrenou v rozhodcovskej zmluve.
Ak by zmluva stanovila povinnost’ rozhodcovi rozhodnut” spor podla zasad spravod-
livosti a on by aj napriek tomu aplikoval narodné pravo a tato aplikiciu by si riadne

30 Pozri ¢lanok 21 ods. 3 Rozhodcovskych pravidiel medzinarodného arbitrazneho sudu v Parizi.

31 Pozri § 9 Poriadok rozhodcovského sudu pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarnej komore
Ceskej republiky.

32 MANIRUZZAMAN, A F M. The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria: Amiable Composition And
Ex Aequo Et Bono In Decision Making. Mealey’s International Arbitration Report, 2003, roc¢. 18, s. 5.

33 TRAKMAN, Leon. Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept. Chicago Journal of International
Law, 2008, ro¢. 8, s. 625.

34 Pozti zaver sudu prvého stuptia vo veci postidenia rozhodcovského nalezu sp. zn. 08/32/003, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sidu Ceskej republiky z dfia 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3737/2011.
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neoddévodnil, mohlo by sa jednat’ o konanie rozhodcu #/tra vires, teda o rozhodnutie
mimo jemu zverenu pravomoc.”

Rozhodca je viazany volou stran vyjadrenou v rozhodcovskej zmluve. To, Ze ho strany
zmocnili k rozhodovaniu podla zasad spravodlivosti neznamena, ze zakladné zasady
aplikované v konaniach o pravach a povinnostiach strain moézu byt porusované.
Dodrziavanie zakladného standardu spravodlivého procesu stanoveného podla lex arbitri
musi byt uplatnitel'né bez ohl'adu na to, ¢i ma rozhodca povinnost’ aplikovat’ pravne
pravidla, alebo rozhodnut’ spor podla zasad spravodlivosti.

3 Existencia korupcného konania v rozhodcovskom konani

Rozhodcovské konanie je z pohl'adu osobného rozsahu tvorené rozhodcami a stranami
sporu. Obe strany zucastnené na rozhodcovskom konani sa moézu dopustit’ trestného
¢inu ako je korupcia. V obidvoch pripadoch st dosledky a vplyv na rozhodcovské kona-
nie zavazné. Pravdepodobnost’ protipravneho konania stran je v$ak ovela vyssia a cas-
tejsia. Preto pre dcely tohto ¢lanku vynechdme mozné protipravne konania rozhodcov
a zameriame sa len na nezakonné spravanie stran.

Tvrdenia o udajnej korupcii jednej zo strain moézu byt’ predlozené rozhodcom zucast-
nenou stranou, ktord tvrdi, Ze existujuci zmluvny vzt'ah je len zasterkou pre nelegalnu
zmluvu, ktord bola uzavreta, alebo v pripade absencie obvinen{ stran, moézu rozhod-
covia sami vzniest’ tvrdenia o moznom korupénom jednani jednej alebo oboch stran,
a to na zaklade svojich vlastnych podozreni.

V zasade, primarnou povinnost’ou rozhodcov nie je odhalovat’ a vysetrovat’ korupcné
konania, ale skor riesit’ spor, ktory pred nich strany predlozili. Tak ako to uviedol L. Yves
Fortier vo svojej prednaske, rozhodcovia sa neustile snazia vyhnut rozhodovaniu
o otazkach korupcie v arbitraznom konani prostrednictvom mnohych proceduralnych
vyhovoriek, ktoré v désledku toho vedu k nedostatku rozhodcovskych nalezov, pri kto-
rych bola korupcia rozhodujucou otazkou. To je dovod, preco je rozhodcovské konanie
stale povazované za ,,bezpeény pristav» pre korupciu.”

Napln prace rozhodcov je v zasade podobna dlohe vnutrostatnych sudcov, pretoze
vykonavaju rovnaké ¢innosti v oblasti rieSenia sporov, teda spor rozhoduji. Rozdielom
medzi vautrostatnymi sudcami a rozhodcami je pravny zaklad, ktory ich zmocnuje k roz-
hodovaniu, désledkom ¢oho, je aj rozdielne smerovanie ich povinnosti. Pravny zaklad
sa odvija od zastavanej doktriny (vis. kapitola 2.), pricom v Ceskej republike sa mozeme
stretnit’ s pristupom skor zmiesanym alebo zmluvnym. Ustavny sid sa pri uréovani

35 TUDICA, Giovanni. Ex Aequo et Bono. Three Cases of Arbitration, and Some Remarks About Equity.
National Italian American Bar Association Law Journal, 2013, ro¢. 21, ¢. 37, s. 41-42.

36 FORTIER, L. Y. Arbitrators, corruption, and the poetic experience: “‘When power corrupts, poetry
cleanses’. Arbitration International, 2015, ro¢. 31(3), s. 369.
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povahy rozhodcovského nalezu vracia spit’ k tomu istému nazoru, a sice, ze ,,rozhodds
tizeni neni nalézanim priva, ale dotvdrenim dvazkového vtabu sminvnich stran. V" roghodiim
tizeni jde tedy o vyjasnéni a narovndni vdjemnych pray, je3 se déje linnosti rozhodee v zastoupeni
stran, které na rozhodce smlowvon delegovaly svoji vili.*® Sidna prax preto potvrdzuje zaver,
ze sudcovia maju vo véeobecnosti povinnost’ lojality voci spravodlivosti a vattrostatnym
pravaym poriadkom,” rozhodcovia st uréitym spdsobom povazovani za ,,sluhov* stran,
ked’Ze len vd’aka ich voli maju pravo rozhodnut’ uréity spot.”” Napriek tomu musia néjst’
rovnovahu medzi svojou oddanost’ou voci stranam a ich vélou vyjadrenou v arbitrazne;j
dohode, a sucasne ich lojalitou k medzinarodnému pravnemu poriadku tvoreného proti-
korupénymi zmluvami a medzinirodnym verejnym poriadkom.*

HExistencia korupéného konania strin je v rozhodcovskom konani coraz Ccastej-
$im javom.* Toto tvrdenie je mozné dokazat’ bohatou praxou rozhodcov ICC, ktori
sa s korupcnym jednanim stretli. V stvislosti s korupénym jednanim potom existuje
rad otazok, s ktorymi sa rozhodcovia musia v priebehu procesu rozhodovania vyspo-
riadat’ — arbitrabilita korup¢ného jednania®, dopady korupéného konania na platnost’
dohody medzi stranami®, povinnost’ dokazat’ korupc¢né spravanie stran* apod. Cielom
tohoto ¢lanku je posudit’ poziciu a povinnost’ rozhodcu v pripade, Ze korupéné konanie
je dokazané, pri rozhodovani podla zasad spravodlivosti aplikovat’ verejny poriadok ako
zachrannt paku proti korupéného konaniu.

3.1 Limitacia rozhodovania podl’a zasad spravodlivosti verejnym poriadkom

Pravne pravidla regulujuce korupciu si vo vseobecnosti povazované za ustanovenia
verejného poriadku. Ich uplatnenie je teda pre narodnych sudcov zavizné. Otazkou je,

57 Pozti bod. 21 nilezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo dna 1. 11. 2011, vo veci sp. zn. I1. US 2164/10.

38 MOURRE, A. Arbitration and Criminal Law: Reflections on the Duties of the Arbitrator. Arbitration
International, 20006, ro¢. 22(1), s. 109.

39 PAVIC, V. Bribery and International Commercial Arbitration — The Role of Mandatory Rules and Public
Policy. Victoria University of Wellington Iaw Review, 2012, roc. 43, s. 669.

40 FORTIER, L. Y. Arbitrators, corruption, and the poetic experience: “‘When power corrupts, poetry
cleanses’. Arbitration International, 2015, ro¢. 31(3), s. 378.

41 ALBANESI, Ch.; JOLIVER, E. Dealing with Corruption in Arbitration: A Review of ICC Experience.
Special Supplement 2013: Tackling Corruption in Arbitration, 2013, s. 28.

42 Pozri zaver sudcu Lagergrena v pripade ICC ¢. 1110 z roku 1963 a naproti tomu zaver rozhodcu v pri-
pade ICC ¢. 7047 v ALBANESI, Ch.; JOLIVER, E. Dealing with Corruption in Arbitration: A Review
of 1CC Experience. Special Supplement 2013: Tackling Corruption in Arbitration, 2013, s. 29.

43 Pozri zhrnutie zdverov rozhodcov k otdzke urcenia neplatnosti dohody medzi stranami v rozhodcov-
skom konani z dovodu korupéného jednania v pripade ICC ¢. 3913 alebo ¢. 8891 v ALBANESI, Ch,;
JOLIVER, E. Dealing with Corruption in Arbitration: A Review of 1CC Experience. Special Supplement
2013: Tackling Corruption in Arbitration, 2013, s. 30.

44 Pozri zavery rozhodcu v konec¢nom rozhodcovskom naleze ICC ¢. 16090 publikovanom v v Final Award
in Case 16090. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin, 2016, ¢. 1, s. 147. Dostupné z: https://library.
iccwbo.org/
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¢i aj rozhodcovia v medzinarodnej obchodnej arbitrazi maji povinnost’ tieto ustanove-

> 45

nia pri rozhodovani sporu aplikovat’.

Vseobecny konsenzus na aplikaciu verejného poriadku v medzinarodnej obchodnej
arbitrazi jednoznacne existuje. Rozhodcovia maju povinnost’ vziat’ na vedomie verejny
poriadok, aplikovat’ tieto pravidla na konkrétny spor a rozhodnat’ o ich poruseni.*

Aj napriek tomuto vSeobecnému zaveru existuji pochybnosti, verejny poriadok ktorého
$tatu maji rozhodcovia skumat’ a aplikovat’. Plati, Ze rozhodnutie rozhodcov v medzi-
narodnej obchodnej arbitrazi je koneéné a pre strany zavdzné. Naviac, rozhodcovia
musia vydat’ rozhodnutie, ktoré je po pravnej stranke vykonatel'né. Ak by rozhodcovia
neskamali a neaplikovali verejny poriadok, ktory v konani aplikovat’ mali, hrozilo by,
ze by bol rozhodcovsky nalez v $tate jeho vydania zruseny.

Vseobecne mozeme hovorit’ o dvoch urovniach verejného poriadku, a teda vnuitro-
statny verejny poriadok a jeho uzsf vysek — medzinarodny verejny poriadok. Mimo toto
rozdelenie, medzinarodné spolocenstvo rozliSuje aj transnacionalny verejny poriadok.
Porusenie vnutrostatneho verejného poriadku nemusi nutne odévodnovat’ odmietnutie
uznania alebo vykonu rozhodcovského nalezu, pokial takéto porusenie nepredstavuje
aj porusenie medzinarodného verejného poriadku.

Napriek tomu, ze povaha medzinarodného a transnacionalneho verejného poriadku je dia-
metralne odlisna, oba sibory pravidiel maju vplyv na priebeh rozhodcovského konania.

3.2 Medzinarodny verejny poriadok a jeho aplikacia

Obsah medzinarodného verejného poriadku sa v dosledku globalizacie, ktora priniesla
nové medzinarodné normy tykajice sa odsidenia korupcie a inych hospodarskych zloci-
nov v medzinarodnom obchode, meni. Medzinarodné dohovory*’ pozoruhodne ovplyv-
nili rozvoj medzinarodného verejného poriadku. Niet pochyb o tom, ze urcité formy
korupcie nie st tolerované jednotlivymi narodmi a ze pravidld, ktoré odsudzuju takéto
spravanie, st sucast’ou medzinarodnych verejnych poriadkov.*

Podl'a ¢lanku V ods. 2 pism. b) Dohovoru o uznavani a vymahani cudzich rozhodcov-
skych nalezov* moze byt uznanie a vykon rozhodcovského nilezu odopreny z dovodu

45 MOURRE, A. Arbitration and Criminal Law: Reflections on the Duties of the Arbitrator. Arbitration
International, 20006, ro¢. 22, ¢. 1, s. 115.

46 PAVIC, V. Bribery and International Commercial Arbitration — The Role of Mandatory Rules and Public
Policy. Vctoria University of Wellington Law Review, 2012, roc. 43, s. 677.

47 Napr. Dohovor Organizacie spojenym narodov proti korupcif a Dohovor OECD o boji proti podplacani
zahrani¢nych verejnych ¢initefov v medzinarodnych obchodnych transakciach.

48 CREMADES, Bernardo a David CAIRNS. Transnational Public Policy in International Arbitral Decision-
making: The case of bribery, money laundering and fraud. In: KARSTEN, Kristine a Andrew BERKELEY
(eds.). Arbitration — Money Laundering, Corruption and Frand. Pariz: ICC Publishing s.a., 2003, s. 80-81.

49 Dohovor o uznani a vykonu cudzich rozhodcovskych nalezov.



238 CPVP, roénik XXVII, 2/2019 Doktorandské pHspévky

jeho rozporu s medzinirodnym verejnym poriadkom $tatu, kde sa ziada o uznanie
50

a vykon.” Korupcia je totizto povazovana za hrozbu pre medzindrodny verejny poria-
dok, pretoze umoznuje jednotlivcom vykonavat’ vplyv na iné oblasti podnikania.” Preto
v$eobecné a medzinarodné odsudenie korupcie, ktoré sa odzrkadluje v existencii medzi-
narodného verejného poriadku zakazujiceho korupciu, nie je prekvapujuce. Je zrejmé,
ze existenciu medzinarodného verejného poriadku nemozno popriet’, pretoze mnohé
institucie po celom svete akceptuju tento subor pravidiel a prikazujd vnutrostatnym
sidom a tribunalom, aby respektovali medzinarodny verejny poriadok v pripadoch, kde
dochadza k jeho poruseniu. Povinnost’ rozhodcov dodrziavat’” medzinarodny verejny
poriadok konkrétneho $tatu je preto absolutne nevyhnutna. Ak by rozhodcovia umoz-
nili uplatnenie naroku, ktory vyplyva zo vzt'ahu dotknutého korupciou a neuplatnili
by medzinarodny verejny poriadok, riskovali by porusenie a nasledne nevykonanie roz-
hodcovského nélezu v takomto konani vydaného.”

3.3 Transnacionalny verejny poriadok

s(-- ) transnaciondlny verejny poriadok sprostredkiiva mordlku a prave.*> Zdroj transnacional-
neho verejného poriadku sa nenachadza vo vnutrostatnom alebo medzinarodnom prave,
je odlisny od $tatov a ich pravnych systémov. Je na zvazeni rozhodcov, aké principy
povazuju za potrebné a hodné respektovania. Rozhodcovia mézu uplatiiovat’ moralne
pravidlo ako stcast’ transnacionalneho verejného poriadku, ktory povazuja za ,,hlboko
zakotreneny“ vo svojej mysli, pokial je toto pravidlo v§eobecne prijaté.”*

Korupcné konanie stran je povazované za konanie porusujice transnacionalny verejny
poriadok. Prvykrat k tomuto zaveru dospel sudca Lagergren vo svojom pripade.
Korupcia porusuje vseobecné pravne zasady uznavané civilizovanymi narodmi, ktoré
zavazne poru$uju dobré mravy.” Tento nazor d’alej prevlada, co potvrdzuje aj ustalené
rozhodovanie rozhodcov ICC.>

50 SRINIVASAN, D, H. PATHAK, P. PANJWANI a P. VARMA. Effect of bribery in international
commercial arbitration. International Journal of Public Law and Policy, 2014, ro¢. 4(2), s. 137.

51 WILSKE, S. Sanctions for Unethical and Illegal Behavior in International Arbitration: A Double-Edged
Sword. Contemporary Asia Arbitration Journal, 2010, ro¢. 3(2), s. 216.

52 SRINIVASAN, D., H. PATHAK, P. PANJWANI a P. VARMA. Effect of bribery in international
commercial arbitration. Inernational Journal of Public Law and Policy, 2014, ro¢. 4(2), s. 137.

53 SAYED, Abdulhay. Corruption in international trade and commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2004, s. 285-286.

54 Ibid.

55 SRINIVASAN, D., H. PATHAK, P. PANJWANI a P. VARMA. Effect of bribery in international
commercial arbitration. Inernational Jonrnal of Public Law and Policy, 2014, roc¢. 4, ¢. 2,'s. 135.

Pozri bod. 188 a 189 konec¢ného rozhodcovského nalezu ICC ¢. 12990 publikovaného v Final Award
in Case 12990. Special Supplement 2013: Tackling Corruption in Arbitration. 2013. Dostupné z: https:/ /library.
iccwbo.org/
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Pojem transnacionalneho verejného poriadku v sucasnosti zahfna zakladné pravidla pri-
rodzeného prava; principy univerzalnej spravodlivosti; jus cogens v medzinarodnom prave
verejnom; atd’.”’

Transnacionalny verejny poriadok zohrava dolezitd ulohu v medzinarodnej obchodnej
arbitrazi. Ked’Zze rozhodcovia nie si organmi konkrétneho $tatu, nemézu sa spoliehat’
na verejny poriadok daného statu. Preto potrebuju mat’ vlastny verejny poriadok, ktory
by bol jednoduchsi, flexibilnejsi a vhodnejsi na pripady, ktoré oni rozhoduja.”®
Transnacionalny verejny poriadok je vytvoreny pracou rozhodcov, ktori si musia
vybrat’, ktoré principy povazuja za nedotknutelné a nutne uplatnitelné.”” Napriek
tomu, ze Dohovor o uznavani a vymahani cudzich rozhodcovskych nalezov sa nevzt’a-
huje na transnacionalny verejny poriadok, jeho existencia a uplatnitelnost’, pokial’ ide
o korupciu v medzinirodnej arbitrazi, nie je sporna.”’ Vseobecne plati, ze rozhodcovia,
ak celia situdcii, akou st napriklad korupc¢né jednania stran, sa musia sami pytat’, ¢i exis-
tuje nejaka principidlna zasada, ktora by sa mala napriek vsetkému, hlavne zneniu roz-
hodcovskej zmluvy, uplatnit’.

3.4 Odsudzovanie korup¢ného konania ako jeden z principov
transnacionalneho verejného poriadku

Jeden z hlavnych problémov nastava v okamihu, ked’ rozhodcovia musia zvazit', ¢i odsu-
denie korupcie je sicast’'ou transnacionalneho verejného poriadku a v pripade, Ze je odpo-
ved kladna, za akych podmienok by sa toto pravidlo malo uplatnovat’. Existuje vse-
obecné uznanie o zakaze korupcie do takej miery, aby mohla byt’ povazovana za sucast’
transnacionalneho verejného poriadku? Pokial hovorime o korupcii vo verejnom sek-
tore, tak ano. Takyto zaver nemozno urobit’ v suvislosti s korupciou medzi stkromnymi
osobami.

Vseobecny zakaz korupcie Statnych uradnikov alebo inych verejnych cinitefov nie
je diskutabilny, obmedzenie korupéného jednania v sitkromnom sektore uz nie je také
zjavné.%'. Je zrejmé, ze existuje mnoho jurisdikcii a pravaych systémov, v ktorych exis-
tuje odlisny pristup, pokial’ ide o zakaz urcitych foriem korupcie v stkromnom sek-
tore. Napriklad v niektorych krajinach, ako si USA, Australia alebo Kanada, je osobitne

57 MAYER, P.a A. SHEPPARD. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International
Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, roc. 19, ¢. 2, s. 9.

58 MAYER, P. Effect of International Public Policy in International Arbitration. In: MISTELIS, L. A. a J.
M. LEW. Pervasive problems in international arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2000,
s. 63.

59 MAYER, P.a A. SHEPPARD. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International
Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, roc. 19, ¢. 2, s. 9-10.

60 SRINIVASAN, D, H. PATHAK, P. PANJWANI a P. VARMA. Effect of bribery in international
commercial arbitration. International Journal of Public Iaw and Policy, 2014, roc¢. 4, ¢. 2, s. 138.

61 Ibid.
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povolena prax, ako je tzv. influence peddling.** Na druhej strane, takéto pochybné kona-
nie je vo Francizsku vyslovne zakdzané. Prikladom je prave pripad ICC ¢. 8891, v kto-
rom rozhodca konanie strany, ktoré svojimi znakmi naplniovalo skutkovd podstatu znflu-
ence peddling vyhodnotil ako protipravne a dohodu, ktora bola zakladom pre zaplatenie
odmeny za ovplyvnenie vysledku uzatvorenia zmluvy, za neplatni.®?

Rozhodcovia sa dostavaji do narocnej situacie. Musia vytvorit’ deliacu ¢iaru medzi kona-
niami, ktoré mozno kategorizovat’ ako porusujuce transnaciondlny verejny poriadok
a konaniami, ktoré st s nim este v stlade. Musia vziat’ do Gvahy vsetky okolnosti, pokial
ide o konkrétne nezakonné spravanie. Strana, ktora namieta korup¢né jednanie musi
dolozit’ dokazy jasne preukazujuce takéto konanie. AZ nasledne moze rozhodca dospiet’
k zaveru, ¢i doslo k prekroceniu tejto ciary. Prikladom spravneho posidenia tdajného
korupcéného konania jednej zo stran rozhodcom je pripad ICC, v ktorom rozhodcovia
posudzovali, ¢i ¢ast’ poplatku zo zmluvy, ktora bola zaplatend poradcovi, aby zabezpecil
predaj vojenskych zariaden{ podl'a zmluvy, bola pouzita na podplatenie tradnikov minis-
terstva obrany.® Navrhovatel, ktory md povinnost’ preukazat’, ¢i skutocne k takémuto
konaniu doslo, vsak nepredlozil Ziadne dokazy, a cely svoj narok postavil na obyc¢ajnom
podozreni. Rozhodcovsky senat dané konanie posudil a dospel k zaveru, ze podla roz-
hodného prava (v tomto pripade $vajciarske pravo) nepredstavuje lobovanie sukromnych
spolo¢nosti za tcelom uzatvorenia dohody s verejnym sektorom protipravne konanie.

Vseobecny konsenzus v suvislosti s odsudenim korupcie v sikromnom sektore
nemozno vyvodit’ z existencie vyssie uvedenych medzinarodnych dohovorov, pretoze
je pravdepodobnejsie, ze pravidld obsiahnuté v tychto medzinarodnych paktoch tvoria
skor medzinarodny, a nie transnacionalny verejny poriadok.

Hrozba, ze samotni rozhodcovia, ako aj rozhodcovsky proces, budu zneuzité na potvrde-
nie zakonnosti zmluvy dotknutej korupciou, poukazuje na potrebu potvrdit’, ze korupcia
je medzinarodnym zlom a urcite je proti dobrym mravom medzinarodného spolocen-
stva. Casto sa pri tomto zévere odvolava na zaver sudcu Lagergrena, ktory je medzi roz-
hodcami povazovany za rozhodcovskd prax, pokial’ ide o korupciu, ktora vysla najavo

62 SRINIVASAN, D, H. PATHAK, P. PANJWANI a P. VARMA. Effect of bribery in international
commercial arbitration. International Journal of Public Law and Policy, 2014, ro¢. 4, ¢. 2,'s. 137.

63 Pozri zaver z rozhodcovského konania ICC ¢. 8891 publikovaného v ALBANESI, Ch. a E. JOLIVER.
Dealing with Corruption in Arbitration: A Review of ICC Experience. Special Supplement 2013: Tackling
Corruption in Arbitration, 2013, s. 30.

64 Pozri konecny rozhodcovsky nalez ICC ¢. 7047 publikovany v Final Award in Case 7407. ICC International
Conrt of Arbitration Bulletin, 1997, ro¢. 18, &. 1, s. 61. Dostupné z: https://libraty.iccwbo.org/
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v priebehu konania. V dosledku toho sa rozhodcovia povazuju byt viazany transnacio-
nalnym verejnym poriadok, ktorého sucast’ou st pravidld odsudzujice korupciu.

Maju teda rozhodcovia povinnost’ aplikovat’” medzinarodny verejny poriadok, pokial
dojde k rieSeniu otazky korupcie? Medzinarodny verejny poriadok lex arbitr, ktory maji
rozhodcovia v ramci arbitraze povinnost’ aplikovat’, moze v sebe zahffiat’ rovnako
aj pravidla smerujuce proti korupénému konaniu v stkromnom sektore. V takom pri-
pade su tymito pravidlami viazani, a aby neriskovali zrusenie rozhodcovského nalezu,
musia ich aj aplikovat’ a nasledne vyvodit’ dosledky pre konkrétne spravanie stran.

Zaver

V ceskom pravnom prostredi sa stretivame s pristupom, ktory povazuje za zaklad
pravomoci rozhodcu rozhodnut’ spor, spliujici zakonné podmienky, rozhodcovska
zmluvu stran. T4 je zaroven jedinym zdrojom moznosti rozhodcu rozhodovat’” podla
zasad spravodlivosti. Rozhodca nedisponuje opravnenim zvolit’ si pre rozhodovanie
tuto moznost’. Strany v medzinarodnej obchodnej arbitrazi si zasady volia predovset-
kym v pripade, ak maji medzi sebou dlhotrvajici a prosperujici vzt'ah, obidve strany
st z roznych krajin, ¢i dokonca pravaych kultdr, a javi sa im nespravodlivé a nevhodné
zvolit’ si urcity pravny poriadok, ktory moéze predstavovat’ slabsie postavenie strany,
ktora nie je dostato¢ne oboznamena so zvolenym pravaym poriadkom. To, ze za takouto
volbou méze stat’ aj protipravne konanie jednej, ¢i dokonca obidvoch stran je mozné.
Uplatnenie zasad spravodlivosti ale neznamena, ze by rozhodcovia nemohli podozrenia
korupéného jednania preskumat’ a pripadne vyriesit’. Zasady spravodlivosti stoja vedla
prava. Hlavnou dlohou rozhodcov, ktotri podla nich rozhoduju, je najst’ spravodlivé
rieSenie pre obidve strany vzhl'adom na skutkovy stav sporu. To, ze stoja vedl'a prava
neznamend, ze ich uplatnenie bude s pravom v rozpore. Tento fakt vyplyva z viaza-
nosti rozhodcov aplikovat’ verejny poriadok bez ohl'adu na to, ¢i spor rozhoduju podl'a
pravaych pravidiel alebo na zaklade inych principov a zasad. Je to prave verejny poria-
dok /ex arbitri, ktory ako prvy moéze predstavovat’ stopku pre strany v pripade, ze hl'a-
daji dnik pred negativnymi dosledkami ich protipravneho konania prostrednictvom
rozhodcovského konania. Mimo dosahy verejného poriadku /lex arbitri, je zachrannou
pakou aj verejny poriadok statu, v ktorom jedna zo stran ziada o uznanie a vykon roz-
hodcovského ndlezu. Tento verejny poriadok je vsak pre rozhodcov neznamou, kedze
v procese riesenia sporu nemusia vediet’, a spravidla ani nevedia, kde bude o uznanie
a vykon ziadané. Vplyv lex arbitri je preto vyznamnym faktorom pre vyvodenie dosled-
kov korupc¢ného konania rozhodovaného podl'a zasad spravodlivosti.

66 SAYED, Abdulhay. Corruption in international trade and commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2004, s. 289.
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Rozhodcovia maju, aj napriek zmocneniu od stran rozhodovat’ podl'a zasad spravodli-
vosti, povinnost’ skimat’ a aplikovat’ verejny poriadok, predovsetkym medzinarodny.
Je vseobecne akceptované, ze medzinarodné spolocenstvo odsudzuje akékolvek jed-
nanie suvisiace s korupciou, ¢i uz vo verejnom alebo v sikromnom sektore. Pravidla
obsiahnuté v jednotlivych medzinarodnych dokumentoch st sucast’ou medzinarodného
verejného poriadku. Z tohto dévodu st aj rozhodcovia povinni ich aplikovat’. Odstadenie
korupéného konania je rovnako stcast’ou transnacionalneho verejného poriadku, ktory
je medzi rozhodcami uznavanym instititom.
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Posileni role nezletilého v rizenich
péce soudu o nezletilé’

Strengthening The Minor's Role in Child Care Proceedings

. X Ve kK
Sabina Camdzi¢ova

Abstrakt

Tento lanek se vénuje moZnostem plnobodnotného zapojent ditéte do 1izent, které se ho dotyka, 4. zejména
1izent ve vécech péle sondn o negletilé, ve kterych se rozhoduje o dipravé poméri tohoto ditéte. 1 takovych
Fizenich je nejen treba umozgnit ditéti uplatnit sva garantovand participacni prava, ale soucasné je potreba,
aby #3zent predstavovalo rychly, efektivni proces, ktery bude chrinit jednak prdava ditéte, ale také rodinny
givot jako takovy, protoge je treba, aby stdt prostiednictvim nezavishich soudii chrdanil prava ditéte v aktu-
alni chvili, ale také predevsin do budoncna tak, aby rodinnd situace kolem ditéte byla stabilizovina. Jednon
g mognych cest jak vést takové 1izent, je aplikovat principy interdisciplindrni spoluprice a také Zajistit
sicinné gastoupent nezletilého, které mu lépe umoini vyusit svd participalni priva.

Klicova slova
Nezletilé dité; rizeni ve vécech péce sondn o nezletilé; participacni prava ditéte; pravo ditéte byt slyseno;
kolizni opatrovnik; interdisciplindrni spoluprice.

Abstract

This article discusses the possibilities of full involvement of the child in the proceedings that concerns him
or her, above all in the proceedings about the childs care, in which is decided abont future of this child. In such
proceedings, it is not only necessary to allow the child to exercise his or her gnaranteed participation rights,
but at the same time it needs to be a rapid, effective process that will protect not only the rights of the child
but also family life as well, becanse the state has to protect through independent courts the rights of the child
not only at the moment, but above all in the future so that the family situation around the child is stabilized.
One of the possible ways to lead such a process is to apply the principles of interdisciplinary cooperation and
also to ensure ffective representation of the minor, which will also belp child to use its participation rights.
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Child; Juvenile; Child Care Proceedings; Child’s Participation Rights; Childs Right to be Heard; Col-
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Uvod

Otazka role a postaven{ nezletilého ditéte v civilnim fizen{ je v poslednich letech velmi
aktualnim a casto sklonovanym tématem, zejména hovofime-li o otdzce participac¢nich
prav, ktera maji byt ditéti v kazdém fizeni, které se jej tyka, garantovana. Souvisi se zme-
nami ve spolecnosti, a to jak spolecenskymi, tak politickymi. Spolu s rostoucim poctem
rozvodi manzelstvi a rozpadi vztahti nesezdanych rodict ditéte se zvysuje také pocet
fizeni ve veécech péce soudu o nezletilé, ve kterych je potfeba upravit poméry ditéte
pro dobu po rozvodu. V fizenich péce soudu o nezletilé je proto potieba systematicky
posilovat roli ditéte, kdyz prave jeho prava a povinnosti maji byt dot¢ena. Bohuzel stale
ne kazdy soudce na dité nahliz{ jako na Gcastnika fizeni, kterému nalezi vSechna procesni
prava a povinnosti, a v jehoz zajmu nenf byt za kazdou cenu chranéno pfed kontaktem
s justici. Obcas je zapominano na to, ze fzen{ ve vécech Gpravy pomérua ditéte nenf spo-
rem mezi rodici, nybrz ze pfedmétem takového fizeni je hledani nejlepsiho zajmu ditéte.
Otazka prava ditéte participovat na fizeni, které se ho tyka, vyvstala také v souvislosti
s politickymi zménami ve spolecnosti. Ackoli nejde o zcela aktualni zalezitost, tak jsem
pfesvedcena, ze socialistickd minulost se bohuzel v pravnim fadu a mysleni osob apli-
kujicich pravni pfedpisy promita dodnes. Za minulého rezimu panovalo piesvédcent,
ze vychova détl je otizkou vefejného zajmu, coz zakotvoval i zikon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve svém plivodnim znéni', kdy napfiklad v § 30 stanovil, Ze na vychové ditéte
se v nerozlu¢né jednote podilejf rodice, stat a spolecenské organizace. Pfednim vychov-
nym ukolem pak bylo ptsobit na citovy, rozumovy a mravni vyvoj déd v duchu zasad
moralky socialistické spole¢nosti (§ 31). Zajistit participacn{ prava déti v fizeni v tomto
kontextu tak nebylo podstatné, nebot’ to byl stat, potazmo socialisticka spole¢nost, kdo
5V duchu socialistické mordlky™ urcoval, co je pro dité¢ vhodné. Obrovsky vliv statu na sou-
kromy Zivot jednotlivet, a to nejen pokud jde o rodinné pravo, se pak bohuzel proje-
vil ve spole¢nosti v mnoha smeérech (které nejsou pfedmétem toho ¢lanku) a jednim
z nich byl dle mého nazoru pravé i ten, ze détem nebyla pfiznavana moznost rozhodovat
samostatné o svém zivote, nebot’ od toho zde byli dospéli, spolecnost a stat. Myslenka,
ze dospell vzdy vedi lépe, co je pro dite dobré, v mnohém pfetrvala do dnesni doby.
V mnoha smérech samozfejmé neni pochyb o tom, Ze to maji byt primarné rodice, kdo
budou za dité rozhodovat zasadni otazky. Na druhou stranu, jak velmi trefné¢ pozname-
nala Katefina Simackova?® — i déti jsou plnohodnotné lidské bytosti, a je nezbytné jim dat
piiméfenou moznost rozhodovat o svém zivoté. A prave systematické posilovani role
ditéte v fizenich, jez se ho tykaji, je jeden z velmi dulezitych prostiedk.

1 Znéniucinné k 1. 4. 1964.

2 Pii pfednesu svého pifspévku v plenarni sekei konference Olomoucky den soukromého prava pofadané
Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci dne 8. 2. 2019.
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Pokud jde o posilovani role nezletilého ditéte v fizeni, nejde pak samoziejmé jen
o dusledné pfiznavani participacnich prav tomuto ditéti, nybrz o celkové pojeti téchto
fizeni. Jak bylo jiz feceno, pujde nejcastéji o fizen{ ve vécech péce soudu o nezletilé sou-
visejicl s rozpadem vztaht rodict, a proto se i v tomto ¢lanku budu vénovat pravé témto
fizenim. Rizeni by méla byt vedena efektivné, a to tak, aby byla poskytovina ochrana
nejen ditéti jako takovému, ale obecné aby byla chranéna rodina a rodinny Zivot, pro-
toze v zajmu nezletilého bude vzdy zit ve fungujicim rodinném prostiedi, kdy rodice
jsou schopni jednat ve vzajemné souhfe a nepouzivaji dit¢ jako nastroj feseni vlastnich
frustraci vici byvalému partnerovi. A i toto by mélo byt v fizenich péce soudu o nezle-
tilé zohlednéno. Soud proto vede rodice primarné ke smirnému vyfeSeni véci. Je-li
to potfeba, muze soud rodicim ulozit ucast na mimosoudnim smiré¢im nebo mediacnim
jednani nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkan{ s poskytovatelem odborné pomoci,
zejména odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 474 odst. 2 zikona ¢. 299/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,ZRS).

Bohuzel viak jsou piipady, kdy se rodice ditéte nejsou schopni dohodnout na budoucim
uspofadani péce o dite, pravidlech styku rodice s ditétem a dalsich souvisejicich otazkach.
Samotny rozpad vztahu rodicu je pro déti nepochybné traumatickou udalosti v zivote.
Nasleduje-li po ném soudni fizenf ve véci péce soudu o toto nezletilé dite, je nezbytné
zajistit, aby se nejednalo o zdlouhavy neefektivni proces. Pravidla a postupy v takovém
fizeni by mély byt nastaveny tak, aby pfedstavovaly pro dité co nejmensi zatez, pii sou-
¢asném zachovani prava ditéte se takového fizen{ Gcastnit, a to v rozsahu pfiméfeném
jeho véku a rozumové vyspélosti. Tendenci posledni doby je v této souvislosti zdurazno-
vat roli ditéte, jako subjektu prav v fizeni, nikoli pouhého objektu, o kterém se v f{zeni
jedna. Jinymi slovy feceno, fizeni by nemélo ve vztahu k ditéti probihat tak zvané ,,0 nas,
bez nas®.

1 Dité v rodicovském konfliktu

Rodicovské konflikty vznikaji obvykle v situaci, kdy by rodice méli vyfesit otazky tyka-
jici se jejich spole¢ného ditete (deétl) v souvislosti s rozpadem jejich vztahu, at’ uz roz-
vodem nebo rozchodem v ptipade, Zze nebyli manzelé. Rodice by se pak meli primarne
dohodnout, s kym bude dité Zit ve spolecné domacnosti, tedy na otizce, komu ma byt
dite svéfeno do osobni péce, na tom, jakym zptusobem bude upraven styk ditete s dru-
hym rodi¢em — tedy kdy a jak Casto se mé nerezidentni® rodi¢ pravo s ditétem stykat
a samozfejmé také na vysi vyzivného pro dité. Pokud jsou rodice ditéte manzelé, musi
vzdy byt poméry nezletiljch détf upraveny soudnim rozhodnutim (§ 906 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, dile jen jako ,,OZ).
V souladu s § 908 OZ se nesezdani rodice mohou na budoucim usporadani péce o dite

3 Tj. ten rodi¢, kterému neni dité svéfeno do vylucné osobni péce.
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a dalsich otazkach dohodnout, aniz by ve véci musel obligatorné rozhodnout soud.
I nesezdani rodi¢e mohou pozadat soud, aby jejich dohodu o dpravé poméra nezletilého
ditéte svym rozhodnutim schvalil. Soud dohodu rodi¢t svym rozsudkem schvali, pokud
dospéje k zaveru, ze jeji obsah je v souladu se zajmy ditéte § 908 druhd véta). V opac-
ném pifpadé muze soud dohodu neschvilit a upravit poméry nezletilého ditéte dle svého
uvazeni. Pokud se rodi¢e nedohodnou vubec, coz mize byt z divodu nefunkéni komu-
nikace anebo i proto, ze tfeba nevédi, jaké moznosti dohody existuji’, rozhodne o péci
o dité opét soud (§ 908 OZ).

V obou piipadech muze byt soudni fizeni o Upravé pomeéra ditéte fakticky velmi kratké,
a to v piipadech, kdy soud ,,pouze® schvaluje dohodu rodict. Dohoda rodict vsak musi
vzdy odpovidat nejlep$im zajmtm ditéte, a soud mize dohodu schvalit, pouze pokud
takova dohoda zjevné neodporuje nejlepsimu zajmu ditéte (§ 906 odst. 2 OZ, § 908
druha véta).

Na tomto mist¢ bych rada uvedla né¢kolik statistickych informaci, které ve svém
clanku shrnula Romana Rogalewiczova®, kdyz uvadi, ze ,piibligné 60—70 %o rozchazejicich
se rodicil_je schopno se na dalsi sipravé Zivomi situace svych déti beg vaznéisich problémii dominvit,
Pribligné 25—30 % pripadii je pak spojeno s nutnosti intervence dalsich osob, které rodiciim s fesenim
Jejich situace pomdbayi (tyto pripady pak konti bud dobodou rodicii po delsi dobé a s vyuZitim podpory
nékteré 3 pomdbayicich profesi, nebo antoritativninm rozhodnutin soudu, které je vsak ze strany rodici
respektovino). Zbyvajicich 3—5 % pripadii je pak razeno mezi natolik dvagné, e jsou prakticky
neresitelné a konflikty mezi rodici v nich casto pretrvdvayi ag do dospélosti dét.

Ze statistik okresnich soudt Ceské republiky za roky 2015-2017° zvefejnénych na por-
talu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky justice.cz pak vyplyva, ze soudy rozho-
duji rocné téméf 40 000 piipadu tykajicich se upravy poméra nezletilého ditéte’. Pro zaji-
mavost napiiklad v roce 2010 to bylo ,,pouze® 30 000 piipadu. Pokud bychom na tato
¢isla aplikovali vyse uvedenou statistiku, dalo by se velmi zjednodusen¢ a pfiblizné fici,
ze ro¢né se potyka na 10 000 rodict s konfliktem, ve kterém se nejsou bez cizi pomoci
schopni dohodnout na budoucim usporadani zivota jejich spole¢ného ditéte.

Z vyse uvedeného tak nepochybné vyplyva, ze fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
se tykaji pomérné velkého poc¢tu déti. Ucast v soudnim fizeni mize viak pro dité zna-
menat obrovsky stres az trauma, umocnény samotnou emocionalné naro¢nou situaci
v rodiné. Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je proto potieba vést takovym zptiso-
bem, aby pro dit¢ pfedstavovala pokud mozno co nejmensi zatez.

4 POLAK, Vladimir a Lenka WESTPHALOVA. Interdisciplinarni spoluprice ve vécech péée soudu
o nezletilé. Pravni roghledy, 2018, roc. 25, ¢. 7, s. 240-248.

5 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinirni spoluprace pii feseni rodicovskych konfliktd. Budetin
adpokacie, 2017, roc. 23, ¢. 12, s. 35.

6 Statistiky dostupné z: https://cslavjustice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html [cit. 12. 1. 2019].

7 Jedna se jak o ptipady upravy péce po rozvodu manzelstvi, tak o ptipady nesezdanych rodica.
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Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je potieba v kazdém piipadé vést tak, aby stres jim
zpusobeny muselo dité¢ sndset co nejkratsi dobu®. Jedinym a vyhradnim pfedmétem tako-
vych fizeni by mélo byt hledani feseni pomérti v rodiné, které bude v nejlepsim zajmu ditéte.
Vybor OSN pro prava ditéte” vymezuje obsah nejlepstho zajmu ditéte jako pravo
na celostni rozvoj a plné a ucinné pozivani viech prav garantovanych Umluvou', pfi-
¢emz druha ¢ast této definice pak jinymi slovy fika, Ze kazdému ditéti maji byt v plném
rozsahu zarucena Umluvou garantovana prava. A to jak prava procesniho, tak prava
osobniho charakteru. Kazdé dit¢ by tak mélo mit mimo jiné moznost vyristat v péci
obou svych rodicu, kteff by méli zajistit potfeby ditéte, pokud jde o citové rodinné vazby
a bezpedi, ochranu jeho zivota, zdravi i ptiznivého vyvoje."

2 Pravo ditéte byt slySeno

Umluva ditéti garantuje samozfejmé také prava procesniho charakteru, z nichZ za nejda-
lezit¢jsi v kontextu tohoto ¢clanku povazuji pravo ditéte byt slyseno. Podle ¢l. 12 odst. 1
Umluvy musi stat zabezpeéit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo
tyto nazory svobodné¢ vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykajf, pficemz
se nazorum ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho veéku a vyspélosti.
Toto pravo ma byt realizovano zejména poskytnutim moznosti byt slySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud pfimym slySenim ditcte
anebo prostrednictvim zastupce nebo piisluseného organu, vse v souladu s vnitrostat-
nimi procesnimi predpisy (¢l. 12 odst. 2 Umluvy). Zakonny ramec prava ditéte byt sly-
seno v Ceském civilnim soudnim fizen{ predstavuji § 100 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OSR%), § 20 odst. 4 ZRS
a § 867 OZ.

Pii rozhodovani o tom, jak maji byt upraveny poméry, by mélo byt ditéti vzdy, pokud
je to mozné, umoznéno vyjadfit svou pfedstavu o budoucim uspofadani a jeho nazor
by mél byt pokud mozno respektovan. Je vSak na soudu, aby vyhodnotil nazor ditéte
v kontextu dalsich okolnosti, a na zaklad¢ toho rozhodnul. Nazor ditcte totiz muze byt
mnohdy ovlivnén rodicem, ktery ma rozhodujici vliv na vychovu ditéte. Zajem ditéte
tudiz nelze vykladat jako akceptaci jejich stanoviska'. Je totiz tfeba mit vzdy na pamét,

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spoluprace pii feseni rodicovskych konflikta. Bulletin
advokacie, 2017, roc. 23, ¢. 12, s. 35.

9 Komentaf Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne 29. 5. 2013. Play text dostupny z: http://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14 & Lang=cnv
[cit. 15. 1. 2019].

10 HOFSCHNEIDEROV A, Anna. Prakticky pravni privodee nejlepsim zdjmem ditéte. Pro pracovniky orginn socidlné
pravni ochrany déti. 1. vyd. Brno: Liga lidskych prav, 2016, s. 8-9.

11 Ibid.
12 K tomu srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. TV. US 288/04.


http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&Lang=env
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&Lang=env

248 CPVP, roénik XXVII, 2/2019 Doktorandské pHspévky

ze dit¢ nenf jesté plné rozumove vyspélé a rozchod rodica pro né¢j znamena obrov-
skou emoc¢ni zatéz. K tomu se vyjadfil také vefejny ochrance prav, kdyz uvadi, ze ,,citovd
povahovd nevyrovnanost v dobé dospivini miige byt faktorem, ktery cini hodnotu jejich vypovédi zeela
nevérohodnon. Je vidy potreba mit na pameéti, e dité je kornmpovatelné (béhem vychovnébo procesn
st dité musi osvjit vadu ndavykii, fadu povinnosts, musi vyspivat mordiné, respektovat hranice, pravidia,
normy, drubé osoby apod.) a vydiratelné (béhem procesu svého citového vyspivani a grini je dité vy-
Sené diivérive, sugestibilni, zapdlené pro spravedinost, granitelné a i bezbranné viici citovému vydirdni,
které samoziejmé ani neproblédne)”. Toto je pak plné pouzitelné pfi posuzovani nizoru
nezletilého v fizenich péce soudu o nezletilé, protoze dit¢ muze byt naptiklad ovliv-
flovano jednim z rodica, mit strach, ze nékterému z rodi¢t svym nazorem ublizi apod.
Ustavni soud se pak také vénoval otizce samotného zjistovani nazoru ditéte a konsta-
toval, Ze je poteba tak ucinit komplexné, zejména prostiednictvim nepfimych otazek,
a to nejlépe v neformalnim prostiedi (napft. v kancelafi soudce namisto v soudni sini).
Ustavni soud ptipomnél, Ze je nutné vyvarovat se zavadéjicich otazek typu ,,U koho bys
chtél/a bydlet?“'*. Samozfejmosti by pak mélo byt, ze se ditéti umozni vyjadfit se bez
piitomnosti rodica. Piani ditéte by mélo byt vzdy zakladnim voditkem, jak pro rodice pfi
uzavirani dohody, tak pro soud pifi rozhodovani. Pokud mu neni vyhovéno, je potieba
diteti nalezité vysvétlit, z jakého dtvodu se tak stalo.

Pokud je dit¢ ucastnikem je s ohledem na jeho nedplnou rozumovou vyspélost potteba
tomu pfizptsobit zptsob vedeni takového fizeni. Kromé toho, ze musi byt ditéti poskyt-
nut dostatecny prostor k vlastnimu vyjadfeni, pokud o to dité stoji a je na to dostatecné
zralé, je potieba respektovat détskou osobnost i v dalsich ohledech. Z tohoto davodu
piijal Vybor ministra Rady Evropy v r. 2010 Pokyny o justici vstifcné k détem (ddle
jen ,,Pokyny®). Jde o soubor pravidel, ktera by méla byt dodrzovana v fizenich, v nichz
vystupuje dité, at’ uz v jakémkoli postaveni. Pokyny vychazejf z premisy, ze dité jako sub-
jekt, ktery se jeste vyviji, dotvaii svou osobnost, je stle v procesu rozumového, volntho
a mravniho vyvoje, vyzaduje zvlastni piistup a zachazeni, pokud se dostane do kontaktu
se statnimi organy (bez ohledu na to, zda se jednd o soudni organy, spravn{ organy, nebo
organy ¢inné v trestnim fizen{)'”. Ditéti je tfeba v této souvislosti zajistit jeho zikladni
prava v fizeni, rovny pfistup k informacim, které mu musi byt poskytovany umérné
k jeho véku a moznostem chépat situaci a celkové souvislosti. Dité se v fizeni musi citit
bezpecné a nemélo by nabyt dojmu, Ze je pouhym objektem, o kterém rozhoduji dospéli.

13 MOTEJL, Otakar a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrince prav. Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2007, s. 63.
14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.

15 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni roghledy, 2018,
roc. 25, ¢. 8, 5. 267.
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Koncept Justice vstricné k détem ma predstavovat systém, ktery garantuje respekt k pra-
vam ditéte a efektivai implementaci vSech prav ditéte, a to na nejvys$si mozné arovni'.
Justice musi fungovat tak, aby se déti nedostaly pouze do vleku udalosti probihajictho
procesu, aniz by rozumely jeho podstate, prab¢hu, davodum, pro¢ k fizenf doslo a proc
dochazi k jednotlivim dkonim, v jakém pofadi a v jaké podobé'. Justice ma pfizpu-
sobit své tempo détem: neni uspéchana ani vlekld, ale je pfiméfené rychla'™ Pro dité
je nejlepsi, aby po celou dobu fizeni bylo pribéznée informovano o déni, pro¢ dochazi
k jednotlivym dkonum, jak probihaji, jaky je jejich cil, co pro dité¢ ktera ¢ast fizen{ zna-
mend, jakd ma dit¢ prava a naopak jaké jsou jeho povinnosti v fizeni'. Pokyny pak také
stanovi, ze by mély byt odstranény piekazky piistupu ditéte k justici, zejména pokud jde
o poplatky anebo chybéjici zajisténi zastoupeni nezletilého®.

3 Zastoupeni nezletilého

Pokyny o justici vstifcné k détem kladou diiraz na pravo ditéte byt slySeno a jeho rea-
lizaci s ohledem na vék ditéte®’. Dle divodové zpravy k Pokynim se pak dité pfi svém
slySeni ma citit bezpecné a uvolnéné, a to i za cenu, ze bude potfeba upustit od nekterych
béznych formalit. Soudce se mize s nezletilym setkat mimo jednaci mistnost, nemusi
na sob¢ mit talar apod. Dité ma mit na vybér, jakym zptisobem chce sviij nazor sdélit,
zda chce mluvit pifimo se soudcem, nebo radéji zprostiedkovane, tedy s pracovnikem
organu socialné pravni ochrany détf (dale jen ,,OSPOD®), soudnim znalcem, nebo svym
procesnim zastupcem, ktefi jeho nazor nasledné sdéli soudci. Po ukoncent fizeni ma byt
dite srozumitelné seznameno s jeho vysledkem a dutsledky, které pro né piijaté rozhod-
nuti bude mit*.

Body 37 az 43 pokynu se pak vénuji otazce zastoupeni ditéte v soudnim fizeni. Pokyny
stanovi, ze déti by mély mit pravo na svého vlastniho pravniho zdstupce a zastoupeni
svym vlastnim jménem v fizenich, v nichz nastal nebo by mohl nastat stfet z4jmt mezi
ditétem a rodici nebo jinymi zucastnénymi stranami. Déti by pak také mély mit pravo
na piistup k bezplatné pravni pomoci nejméné za stejnych podminek jako dospéli.

16 PINHEIRO, Sergio Paulo. Reflections on Child-friendly Justice. In: MAHMOUDI, Said, Pernila
LEVINER, Anna KALDAL a Katrin LAINPELTO (eds.). Child-friendly Justice. A Quarter of a Century
of the UN Convention on the Rights of Child. 1. vyd. Leiden (Nizozemi): Koninklijke Brill NV, 2015, s. 27.

17 WESTPHALOVA, Lenka a2 Romana ROGALEWICZOVA. Prava ditéte v rodicovském konfliktu.
Pravni roghledy, 2016, roc. 23, ¢. 19, s. 660.

18 Pokyny vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstricné k détem, s. 8. Dostupné z: https:/ /rm.coe.int/16804ba0fb

19 WESTPHALOVA, Lenka a Romana ROGALEWICZOVA. Prava ditéte v rodicovském konfliktu.
Pravni rozhledy, 2016, roc. 23, ¢. 19, s. 660.

20 Srov. bod 35 Pokynu.
21 Srov. body 4449 Pokynu.

22 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Priuni rozhledy, 2018,
roc. 25, ¢. 8, 5. 267.
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Zastupci ditéte by si pak meli osvojit dostate¢né kompetence prace s ditétem, tzn., meli
by pravideln¢ absolvovat rizna skoleni apod., aby byli schopni s détmi komunikovat
a porozumcét jim.

Pokyny tedy kladou duraz na u¢inné zastoupeni nezletilého v fizenich, kde muze hrozit
kolize jeho zajmu se zajmy zakonnych zastupcu, coz bude v fizenich péce soudu o nezle-
tilé nastavat témét vidy. V éeské pravni upravé pak plati ust. § 469 odst. 1 ZRS, kdy toto
stanovi, ze dit¢ je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizenf jmenuje.
Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialne-pravn{ ochrany déti (dale také jen
,»,OSPOD®). Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nemutze plnit roli opatrovnika téze
organ socialné pravni ochrany dét, ktery podal navrh na zahajenf fizeni. I v takovém
piipade je vsak mozné jmenovat koliznim opatrovnikem jiny OSPOD, tudiz organ téze
vétve vefejné moci, fizeny stejnymi internimi instrukcemi apod.

Kladu si vSak otazku, zda je vibec vhodné, aby OSPOD kdykoli vystupoval v roli
zastupce ditéte jakozto vefejny opatrovnik. Jsem pfesvédcéena, ze vhodnéjsim fesenim
by bylo zavedeni nové procesni funkce kolizniho opatrovnika ditéte, jehoz jedinym
ukolem by bylo pravé zastupovani nezletilého v soudnim fizenim. Ditéti je s ohledem
na jeho neuplnou rozumovou a voln{ vyspelost potteba zajistit takového zastupce, ktery
bude schopen s nim individualné pracovat, probrat s nim v souladu s vyse uvedenym,
co se v fizeni aktualné déje, vysvétlit mu jeho moznosti a prava, zjistit skutecny nazor
ditéte a ten nasledné interpretovat. K u¢innému zastoupeni je také nezbytné vytvofeni
urcité davery mezi ditétem a jeho zastupcem.

Ukolem OSPOD je navic také prace s rodinou jako takovou, tudiz i s rodici ditéte,
ve snaze deeskalovat ptipadny konflikt a zajistit ochranu ditéte. Dochazi proto k soub¢hu
vice roli a ukolu, ¢asto v osob¢ jedné ufednice. Hrozi proto, ze dité nebude se socialnim
pracovnikem chtit jednat ve strachu, Ze jeho nazor sdélf rodicim (resp. jednomu z nich).
S ohledem na vytizeni OSPOD neni také mozné pozadovat po tfednicich OSPOD sku-
tecné dostate¢nou a individudlni péci o kazdé jednotlivé dite, nebot’ na to bohuzel nemaji
kapacity. Mam proto za to, ze by bylo vhodné zamyslet se nad systémovou zménou pojeti
zastoupeni nezletilého, kdy prvnim krokem by mélo byt omezeni ikold OSPOD pouze
na praci s rodinou, Setfenf na misté apod. a funkce vetejného opatrovnika by mu mela byt
odejmuta. Dojde tim mimo jiné 1 ke zvétseni casovych moznosti pracovnikic OSPOD.
Jelikoz bude vzdy v zajmu nezletilého ditéte obnovit funkéni rodinné prostiedi, mél
by byt pracovnikim OSPOD dan prostor vénovat se dusledné rodindm, které pottebuiji
pomoc. Pomoc OSPOD muze spocivat v odstranovani vychovnych problému, v rtizné
metodické pomoci, v pomoci rodicim zajistit dostatecné bytové potteby apod. Takto
by OSPOD naplnoval tkoly mu svéfené § 1 odst. 1 zikona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

OSPOD by se i nadale mél ucastnit fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, kde by mél
chranit vefejny zdjem na fadné péci o dit¢ a jeho vychove. OSPOD by napiiklad mél
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podavat soudu zpravy z mistnfho Setfeni v rodiné ¢i ve Skolnim zafizeni, které dite
navstévuje. OSPOD by mél pomahat soudu nalézt vhodné uspofadani budoucich
pomeéru ditéte, tak aby byly chranény nejlepsi zajmy ditéte.

Pokud pak jde o samotné zmeény v koliznim opatrovnictvi déti, tak by moznou inspiraci
mobhla byt némecka pravni Gprava, kdy podle § 158 zakona némeckého zakona o fizenich
ve vécech rodinnépravnich a v zédlezitostech nesporného soudnictvi® muze soud ditét
jmenovat opatrovnika — pomocnika v fizeni***, ktery by mél mit pravai nebo psycholo-
gické vzdélani a v fizeni md jedinou roli, a sice pomahat ditéti v fizeni®.

Podobné pojeti zastoupeni nezletilého ditéte v soudnim fizeni zastava také australsky
pravai fad”’. V rodinnépravnim fizeni mize soudce ze své iniciativy, pfipadné k navrhu
k tomu opravnénych osob, nezletilému ditéti ustanovit (na vsech procesnich stranach)
nezavislého pravniho zastupce?®?. Ukolem nezavislého pravniho zastupce ditéte je chré-
nit nejlepsi zajmy ditéte, informovat dité o postupu v fizeni, zjist'ovat jeho nazor a ten
reprezentovat v soudnim fizenf”. Zastupce mtze také navrhovat dikazy a klst otazky
ucastnikam fizeni. Ma také zajist'ovat, aby fizeni pfedstavovalo pro dit¢ co nejmensi
trauma. Nezavisly pravni zastupce ditéte musi mit pravni vzdélani, ¢imz je garantovana
také odbornd strinka zastoupeni ditéte v fizeni pfed soudem®.

Dobrym feSeni de lege ferenda by tak mohlo byt zavedeni samostatné nové pro-
cesnf funkce (pfipadné pravni profese) koliznich opatrovnika dét v fizeni. Kolizni
opatrovnik by dle mého nazoru mél mit stejné jako v Némecku ¢i Australii vhodné
vzdelani — a to at’ uz pravni, psychologické anebo pifpadné pedagogické ¢i socialne
pravai s tim, ze by mél by byt schopen prokdzat znalosti i ze zbyvajicich obord,

23 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
zakon o fizeni ve vécech rodinnépravnich a v zalezitostech nesporného soudnictvi, ze dne 17. 12. 2008
(BGBL. I's. 2586, 2587 ff), ve znéni pozdejsich predpisa (dale jen ,,FamFG®), plny text zakona dostupny
z: https:/ /www.gesetze-im-internet.de/famfg/BJNR258700008.html [cit. 2. 6. 2019].

24 SINOVA, Renata a kol. Rizens ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Shovenské republice a Némeckn a jejich
aktudlni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 2010, s. 96.

25 Orig. Verfahrensbeistand.

26 SINOVA, Renata a kol. Rizens ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Shovenské republice a Némeckn a jejich
aktudlni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 2010, s. 96.

27 Australsky pravni fad byl ke komparaci zvolen jako zastupce angloamerického pravniho systému.
V tomto ¢lanku mimo jiné navrhuji zavedeni nové procesni funkce koliznich opatrovniku, a proto jsem
pfesvédcena, ze komparace s riznymi pravnimi fady je pfinosnd.

28 Orig. Independent Children’s Lawyers.

29 PARASHAR, Archana a Francesa DOMINELLO. The Family In Law. 1. vyd. Melbourne: Cambridge
University Press, 2017, s. 295.

30 SHEEHAN, Rosemary, Allan BOROWSKI a kol. Auwstralia’s Childern’s Courts Today and Tomorrow. 1. vyd.
Victoria, Australie: Springer, 2013, s. 37.

31 FEHLBERG, Belinda, Rae KASPIEW; Jenni MILLBANK, Fiona KELLY a Juliet BEHRENS. Australian
Family Law. The Contemporary Context. 2. vyd. Australia: Victoria, 2015, s. 21.


https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/BJNR258700008.html

252 CPVP, roénik XXVII, 2/2019 Doktorandské pHspévky

napifklad prostfednictvim specialni odborné zkousky. Kolizni opatrovnik by mel mit
nejen dobré povédomi o tom, jakd ma dité prava, at’ uz procesni tak i hmotnépravni,
ale soucasné¢ by mél byt schopen pracovat s ditétem s ohledem na jeho individualitu
a aktualni citové rozpolozeni, znat razné zpusoby vedeni rozhovoru, byt schopen ditéti
nalezité vysvétlit, co se v fizeni aktudlné déje a jaké dusledky pro néj fizeni ma a také
mu fict, jak fizeni dopadlo. Je tak nepochybné, ze je nezbytna nejen odborna kvalita
takovych osob, ale je tieba, aby byly také dostate¢né empatické a mely k détem kladny
vztah. Soucasti odborné zkousky by proto mélo byt dle mého nazoru také psychologické
posouzeni predpokladt daného uchazece vykonavat toto povolani.

Ucinné zastoupeni nezletilého pak samoziejmé také souvisi s moznosti ditéte sku-
tecné uplatnit své pravo dcastnit se fizeni. Pokud zde bude osoba, ktera bude skute¢né
schopna s ditétem pracovat, zjistit jeho nazor, vysvétlit mu, ze ma pravo fict pied sou-
dem, co si mysli a co si pfeje a soucasné mu vysvétlit, ze jeho pfani neni pro soud
zavazné, a ze se muze stat, ze bude rozhodnuto odlisné, ale také, Ze k soudu nemusi,
pokud nechce, jsem presvédcena, ze fizeni bude pro dité mnohem mensi zatéz a nebude
pro néj predstavovat pouze néjaky slozity proces, kterému nerozumi, a ve kterém se o néj
rodice hadaji.

Opatrovnik ditéte by pak mél byt schopen také v nejveétsi mozné mife prosadit respek-
tovani pfani ditéte soudem pii zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte. Dit¢ naptiklad
je schopno formulovat pfani, Ze by chtélo trvale bydlet u svych prarodict, protoze
ho nenuti psat tkoly, a navic maji na zahradé bazén. Coz samozfejmé neni dostatecny
davod pro svéfen{ ditéte do péce prarodicti namisto do péce rodicu (at’ uz v jakékoli
forme), ale opatrovnik mutze napiiklad soudu navrhnout, aby do rozsudku zakotvil,
ze prarodi¢e maji pravo mit dit¢ u sebe vzdy jeden vikend v mésici nebo cely tyden
o hlavnich prazdninach, nebo jiny podobny kompromis, ktery jednak zohledni nejlepsi
zajem ditéte a jednak nazor a pfani ditéte. Je vsak tfeba zduraznit, Zze koliznf opatrovnik
by na rozdil od ptipadného smluvniho zastupce ditéte nemél byt vazan pokyny ditéte.
Dité ma také pravo za vSech okolnosti védét, jak f{zeni dopadlo a pro¢ soud rozhodl, jak
rozhodl. Vysvétleni rozsudku ditéti by také mélo byt tkolem opatrovnika ditéte.

Pokud jde o samotné jmenovan{ opatrovnika v konkrétnim fizeni péce soudu o nezle-
tilé, navrhuji, aby tak ¢inil soud jako doposud ex offo na zékladé § 469 odst. 1 ZRS, jen
by napfist¢ mél byt jmenovan specialni kolizni opatrovnik namisto OSPOD. Navrhuji,
aby Ministerstvo spravedlnosti vedlo seznam koliznich opatrovnikia®, ze kterych by soudy
mohly vybirat konkrétni osoby. Kazda osoba, ktera bude mit zijem byt zapsana v seznamu
koliznich opatrovnikt, by méla mit pravni vzdélani a slozit odbornou zkousku jak
z prava, tak také ze zakladt psychologie a pedagogiky. Ministerstvo spravedlnosti by mélo

32 Obdobneé jako je tomu v piipad¢ rozhodca, ktefi mohou rozhodovat spotiebitelské spory podle § 40a
odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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do budoucna také zajistit prabeézna skoleni zapsanych koliznich opatrovnika. Jsem pfe-
svédcena, ze institut specidlniho koliznfho opatrovnika by pak byl vyuzitelny i v dalsich
t{zenich, kterych se bude dcastnit nezletilé dite, a to véetné fizeni spornych. I ve spornych
fizenich musi byt totiz disledné chranén nejlepsi zajem ditéte, ktery mize byt nedostate¢né
odbornym zastoupenim ohrozen. K obdobnému zavéru koneckonci dospél také Ustavni
soud, ktery ve spornych fizenich upfednostiiuje zastoupeni nezletilého advokatem™.

Unie rodinnych advokatd v ramci pfipominkového fizeni k novele obcanského soud-
niho fidu navrhla, aby procesnim opatrovnikem ditéte byl vzdy ustanoven advokat™.
Vyjimkou by pak mély dle toho navrhu byt pouze fizeni ve vécech rodinnych, kde Unie
rodinnych advokatt naddle navrhuje zachovat zastoupeni OSPOD. V souladu s vyse
uvedenym se s témito navrhy nemohu v plném rozsahu ztotoznit. Zastoupeni nezleti-
lého advokatem by po odborné pravn{ strance zajisté pfineslo pozitivni zménu piislusné
ceské legislativy. Nicméné advokat nema pedagogické ani psychologické vzdélani a neni
povinen prokazovat ani zakladni znalosti téchto oboru, stejné jako dovednost komuni-
kovat s ditétem s ohledem na jeho v¢k, rozumovou a volni vyspélost a citové rozpolo-
zeni. Zastoupeni ditéte advokatem, kterého mu soud jako opatrovnika jmenuje, si proto
dovedu pfedstavit jako rychlé docasné feseni. Kone¢nym fesenim by vsak do budoucna
mélo dle mého nazoru opravdu byt vytvofeni nové procesni funkce specializovanych
opatrovniku ditéte, kterymi rozhodné mohou byt také advokati, kteti si doplnf vzdélani
a sloz{ odbornou zkousku. Jak jsem jiz opakovane uvedla, s funkci OSPOD jakozto pro-
cesnfho opatrovnika bych navrhovala do budoucna nepocitat ani ve spornych fizenich
a ani v f{zenich nespornych, at’ uz rodinnépravnich (ve vécech péce soudu o nezletilé)
nebo v jakychkoli jinych.

4 Interdisciplinarni spoluprace — obecné

Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé by mélo byt vedeno vyhradné v souladu s nejlep-
$imi zajmy ditéte, a proto by mélo probihat bez zbyte¢nych prataht s dirazem na snahu
dojit ke smirnému feseni problému a prevzeti odpovednosti za budouci feseni piipad-
nych konflikth samotnymi rodici ditéte. Jednim ze zplsobu, jak takové fizeni vést, je pak
tzv. interdisciplinarni spoluprace vSech profesi podilejicich se na feseni rodicovského
konfliktu.

Ucelem interdisciplinarni spoluprace je efektivnéjsi piistup k problémam spojenych
s ochranou nezletilych déti a jejich feSeni. Spociva ve znalosti a vymezeni kompe-
tenci jednotlivych subjektt a organizaci, které jsou do feseni zapojeny a v prohlubo-
van{ jejich vzajemné kooperace tak, ze dochazi k pokud mozno automatické navaznosti

33 Srov. napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13.

3 SRAMEK, Dusan. Opatrovnikem ditéte by mohl byt ze zikona advokat. In: Ceskajnstice.cz [online].
24. 3. 2019. Dostupné z: https:/ /www.ceska-justice.cz/2019/03/ opatrovnikem-ditete-by-mohl-byt-ze-
-zakona-advokat/ [cit. 1. 6. 2019].
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a propojeni”. Spravné aplikovand spoluprice jednotlivych profesi pak mi pomoci
zejména rodi¢im vyfesit jejich konflikty a nalézt znovu cestu vzdjemné komunikace.
Diky tomu maji byt rodice do budoucna schopni rozhodovat o otazkach spole¢ného
ditéte bez ingerence soudni moci. V praxi se nejvice osvedcuje aplikace interdisciplinarni
spoluprace jiz od prvafho kontaktu rodic¢a s dfady, nebot’ to zrychluje postup a rodicim
se nedava velky prostor k cilenému protahovani fizeni a taktizovani™.

5 Tzv. Cochemska praxe

Jednim z nejznamé;jsich a také nejlépe popsanych modelt interdisciplinarni spoluprace
je tzv. Cochemska praxe, kterd v poslednich letech nachazi své misto také v ceském
soudnictvi”. S timto terminem je ¢asto pojeno jméno Markéty Novikové, zakladatelky
webu cochem.cz a také soudce Vladimira Poldka z Okresniho soudu v Novém Jicing,
které povazuji za inicidtory zapojovani tzv. ,,cochemskych® principa do ¢eského soud-
nictvi ve vécech péce soudu o nezletilé. Preneseni know-how tzv. Cochemské praxe
do ¢eského prostiedi se intenzivné od roku 2012 vénuje také Utad pro mezinirodné

pravai ochranu dét* ¥,

Historie tzv. Cochemské praxe neboli tzv. Cochemského modelu saha do roku 1992, kdy
jeji vznik inicioval rodinnépravni soudce Jirgen Rudolph ve spolupraci s mistnim orga-
nem péce o dit¢ (Jugendamt) pusobici v mensim némeckém mésté Cochem™®. Na jejich
popud se téhoz roku konala tzv. Cochemska konference, které se ucastnily vsechny pro-
fese zapojené do feseni rodicovskych konflikti. Konference byla reakei na $patnou spo-
lec¢ensko-pravni realitu dané doby, pokud jde o otazku poméra nezletilého ditéte v dobé
po rozpadu vztahu jeho rodica. Podle pravni apravy platné v Némecku az do velké
novely rodinného prava v roce 1998 soudy po rozvodu rodi¢t rozhodovaly o tom, kte-
rému z rodi¢t bude dité svéfeno do péce a soucasné pouze tomuto rodici zustala zacho-
vana vSechna prava vadi ditéti. Druhému rodiéi tato prava zachovana nebyla*. Vétsina

35 BRZOBOHATY, Robin a kol. Inzerdisciplindrni spoluprice v nejlepsin zajmn ditéte. Metodické daporuieni pro reseni
rodicovskych konflikti nejen s mezindrodnim prokem. 1. vyd. Brno: Tribun EU, s. 1. 0., 2015, s. 1.

36 Ibid.

37 Prvnim soudem uplatiujicim principy tzv. Cochemské praxe byl Okresni soud v Novém Ji¢iné. Nasleduje
ho napiiklad také Okresni soud v Pferove.

38 CIRBUSOVA, Martina a Romana ROGALEWICZOVA. Cochemska praxe — vznik a vjvoj. Privo
a rodina: rodina, magelstvi, déti a mlddes, dédictvi, Linde Praha, a. s., 2015, ro¢. 17, ¢. 6, s. 11-15.

39 Bliz§{ informace na: https://wwwumpod.cz/urad/rozvoj-partnerstvi-v-oblasti-mezinarodni-spoluprace/
[cit. 2. 6. 2019].

40 FUCHSLE-VOIGT, Traudl. Verordnete Kooperation im Familienkonflikt als Prozess der
Einstellungsinderung: Theoretische Uberlegungen und praktische Umsetzung. Familie Partnerschaft Recht,
2004, ¢. 11, s. 600.

41 WILLUTZK]I, Siegfried. Das Fam-FG in der FGG-Reform. Vortrag. Dostupné z: https:/ /web.archive.org/
web/20121018085257 /http:/ /wwwlvt.de/app/resources/vortragwillutzki_famfg fgg reform.pdf
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rodict se vsak prav k ditét nevzdava dobrovolné, proto tato pravni uprava vedla k eska-
laci konfliktt v roding, coz nasledné vedlo k ¢astym rozhodnutim o tom, ze se dité nema
s druhym rodicem vubec stykat, anebo jen velmi omezené, aby mélo moznost situaci
zpracovat®. To pak samozfejmé vedlo k vyraznému naruseni vztaht mezi ditétem a dru-
hym rodicem, v nejhorsich pifpadech dité ztracelo trvale vztah k rodici a tudiz i moznost
stravit své détstvi s obéma rodici.

Nasledné proto byla svolana uvedend konference v Cochemu, kde se sesli zastupci
vs$ech profesi, které se na fizenf o dpraveé pomert k ditéti po rozvodu podilely, pasobici
v obvodu zdejstho soudu pro véci rodinné. I pfes prvotni neshody a prevazujici vza-
jemnou kritiku mezi jednotlivymi profesemi, byla nakonec vysledkem konference shoda
zacastnénych, ze je nutné vytvofit propojeny systém spoluprace, kdy budou jednotlivé
subjekty informovany o postupech a kompetencich svych kolegi z ostatnich profesi
s tim, ze pro vSechny bude rozhodujici jediny cil — a to najit feseni v zajmu ditéte®.
V roce 1993 pak byla pfijata Cochemska dohoda, ve které byly popsany cile a principy
tzv. Cochemské praxe, které zistavaji uplatnovany do soucasnosti a mély by byt dle
mého nazoru vzorem pro funkéni veden{ fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé i u nis,
pokud nebude z okolnosti v rodiné zjevne vyplyvat, ze pouziti tzv. cochemskych (intet-
disciplinarnich) principti nenf vhodné.

6 Principy interdisciplinarni spoluprace

Viudcim principem interdisciplinarni spoluprace je premisa, ze rozhodnuti o ditéti patfi
primarné do rukou rodict. Obéma rodicim nalezi stejna rodicovska odpovédnost,
ze které plyne také jejich odpoveédnost a povinnost o ditéti rozhodovat a dohodnout
se na upravé poméru ditéte a na otazkach, které se ditéte tykaji. Vysledkem fizeni proto
ma byt dohoda, na jejimz obsahu se ucastnici fizeni shodnou. Lze pak totiz pfedpokla-
dat, ze obé¢ strany budou schopny ji dodrzovat. Tento princip pak v ¢eskych podminkach
napliiuje ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, podle kterého soud rodi¢e vede ke smirnému
vyfeseni sporu. Vychazi se z toho, ze dohoda rodict je v zasade¢ v souladu se zajmy ditéte
a muze tak byt nejvice piinosnd, a to nejen v daném okamziku, ale 1 z hlediska kvality
budoucich vztaht zucastnénych osob™. Upfednostnéni dohody rodica je koneckonct
také v souladu se zasadou minimalizace zasaht statu do rodinného zivota, protoze jak
uzavira Ustavni soud, stat miiZe v souladu se zmifiovanou zasadou minimalizace zasaht

42 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinirni spoluprace pii feseni rodicovskych konfliked. Budetin
advokacie, 2017, roc. 23, ¢. 12, s. 35.

43 RUDOLPH, Jiargen. Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis®— Wege zu einem menschlicheren Familienrecht.
1. vyd. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Vetlag, GmbH, 2007, s. 40.

44 SVOBODA, Karel, Sirka TLASKOVA, David VLACIL, Jifi LEVY, Miroslav HROMADA a kol. Zakon
o vldstnich 1izenich sondnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 956.
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do prav rodict a deti podle €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod zasahnout
pouze, je-li to nezbytné nutné®.

Dosazeni dohody mezi rodici pak také odpovida snaze usetfit dité v nejvétsi mozné mife
stresu zpusobenému soudnim f{zenim a rozpadem vztahu rodicu jako takovym. Dite
mnohdy neni schopno pochopit situaci mezi rodi¢i a muaze si nést trauma, ze pokud
se rodice nejsou schopni dohodnout, co s nim bude, je divodem hadek a rozpadu vztahu
rodic¢h pravé ono*. Rodic, ktery se nesnazi, aby jeho dité rozpad vztahu rodic¢t pocitilo
co nejméne, tak jedna v rozporu se zajmy ditéte. Timto principem lze argumentovat pii
doporucovani odborné pomoci rodicim s tim, ze soud povazuje dobrovolnou tcast
na odborné pomoci za projev specifické rodicovské kompetence, tj. kompetence provést

dité rozpadem vztahu rodica s co nejmensi ujmou®’.

Pro rodi¢e zmitané negativnimi emocemi zpusobenymi rozchodem muze byt mnohdy
hledani kompromisu s druhym partnerem nepfedstavitelné. Z ditéte se mnohdy snazi
vytvofit spiSe svou ,,zbran® proti byvalému partnerovi. Pfi hledani smirného feseni
proto povazuji za nejdualezitéjsi snazit se rodice pfimét pohlédnout na vzniklou situ-
aci z pohledu jejich spolecného ditéte. Vcitit se do toho, co asi proziva a jak si nejspis
okolnosti vyklada, a jaké diasledky muze mit zptasob uspotfadani pomeért do budoucna.
Rodice je proto potfeba vést k tomu, aby na véc nahlizeli perspektivou ditéte*. Takovy
pohled na véc rodi¢im nastavi pomyslné zrcadlo toho, jak se vlastné chovaji a ze zapo-
mneli, ze pfedmétem fizeni nenf urceni, kdo z nich je v pravu, pifpadné, kdo zavinil
rozpad vztahu apod., nybrz Ze jedinym predmétem fizeni je upravit pomery jejich ditéte
v souladu s jeho zajmy. Hmotnépravni vychodisko tohoto principu je mozné nalézt
v § 866 OZ*.

Vyse uvedené vede k jedinému zaveru, ze alfou a omegou nalezen{ smirného feseni mezi
rodici je odstranéni konfliktni situace mezi nimi. To je také v souladu s nejlep$im zajmem
ditéte, protoze tak jedna rodi¢, ktery je schopen oddélit svou rodi¢ovskou roli od part-
nerského konfliktu. Ono je to vlastné logické. Kdyby mezi rodi¢i nevladla bojovna
nalada, pravdépodobné by nebylo nutné je vést k dohodé pomoci soudniho fizeni.

Je v8ak nepochybné, ze vzdy nemusi byt v moznostech samotného soudce dovést rodice
ke smiru. To ostatné po soudci nepozaduje ani zakon, kdyz druha véta § 474 odst. 1 ZRS
stanovi, ze soud muze rodicim ulozit na dobu nejvyse 3 mésich ucast na mimosoud-
nfm smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkani

45 Srov. napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IT1. US 2298/15.
46 SPANHELOVA, llona. Dt a rozvod rodicii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2011, 5. 29-30.

47 POLAK, Vladimir a Lenka WESTPHALOVA. Interdisciplinrni spoluprice ve vécech péce soudu
o nezletilé. Pravni rozbledy, 2018, roc. 25, ¢. 7, s. 240-248.

48 Ibid.
49 Ibid.
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s odbornikem v oboru pedopsychologie. Samotny text zakona tak predpoklada urcitou
formu spoluprace s jinymi profesemi.

V souladu s principy tzv. Cochemské praxe je véak potieba, aby takova spoluprace pro-
bihala podle funkéné nastavenych pravidel. Postup zdcastnénych instituci by mél byt
koordinovany a soucasné je tfeba uvést, ze se nejedna pouze o otizky provazanosti
s mimosoudnimi formami smirného feseni. Diky koordinaci vstupuje do feseni rodi-
covského ,,sporu® ve spravny okamzik spravna profese. Jinymi slovy feceno, sladeéni
postupu profesi vede k tomu, ze se role ujima v dany okamzik pravée ta profese, ktera
muze nejvice pfispét ke zdarnému vyfeseni véci. Nékdy se hovoif o tzv. sesit’ovani pro-
sttedkt™. Vsechny zucastnéné profese by zejména mély byt orientovany na stejny cil
a spolecné se snazit naplnit vysetfovaci zasadu, kterd ovlada fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé. Takovy postup pak také umoznuje zkraceni trvani fizeni a vede k maxima-
lizaci efektu spoluprace’. Hlavni ukolem OSPOD by méla byt socialni prace s rodici
a jejich zakladni pouceni o pravech a povinnostech, o postupu v soudnim fizeni apod.
Soudci zékon nabizi moznost vyuZit institut tzv. jiného soudntho roku (§ 18 ZRS),
béhem kterého by mél s rodici véc probrat v neformalni atmosféte, napiiklad ve své
kancelafi, poucit je o pravai uprave a relevantni judikatufe, zjistit jakd je situace v roding,
zda se jiz pokusili na nécem dohodnout a na zakladé takto zjisténych informaci roz-
hodnout o dal$im postupu®. Poskytovatelé doporucené odborné pomoci by méli rodi-
¢am vysvetlit dopady jejich partnerského konfliktu na dite¢ a pomoci mediacnich technik
je vést k samostatnému vykonu rodi¢ovské odpovédnosti v souladu se zajmy ditéte™.

V ramci principt tzv. Cochemské praxe pak také nezbytné plati, ze vSechny profese, resp.
dulezitost jejich pficinéni, jsou si rovay. Soud je sice jedinym organem nadanym pravo-
moci o véci autoritativné rozhodnout, nicméné v kontextu spolecného cile — dosadhnout
smiru rodict v zajmu nezletilého ditéte, je jeho uloha chdpana naprosto rovnocenné
s praci organu socidlné pravni ochrany déti nebo poskytovateli odborné pomoci™.

Pokud jde o poskytovatele odborné pomoci, rada bych na tomto misté poukazala na ¢in-
nost neziskové organizace P-centrum v Olomouci, jehoz soucasti je také Rodinné centrum

50 POLAK, Vladimir a Lenka WESTPHALOVA. Interdisciplinarni spoluprice ve vécech péée soudu
o nezletilé. Pravni rozbledy, 2018, roc. 25, €. 7, s. 240-248.

51 NOVAKOVA, Markéta. Piedstaveni iniciativy Cochem.cz. In: CIRBUSOVA, Martina a Romana
ROGALEWICZOVA (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice. Shornik prispévkii 3 konference poridané Usadem
pro mezindrodné pravni ochranu déti 14.—15. 5. 2015 v Brné. 1. vyd. Brno: Tribun EU, s. 1. 0., 2015, s. 19.

52 KANTURKOVA, Libuse. Pristup ceského soudce k feseni rodinnépravnich sport In: CIRBUSOVA,
Martina a Romana ROGALEWICZOVA (eds.). Cochemska prasxe v Ceské republice. Sbornik prispévkii 3 kon-
ference poridané Uradem pro mezindrodné privni ochranu déti 14.—15. 5. 2015 v Brué. 1. vyd. Brno: Tribun
EU, s. 1. 0., 2015, 5. 25-26.

53 POLAK, Vladimir a Lenka WESTPHALOVA. Interdisciplinarni spoluprice ve vécech péée soudu
o nezletilé. Pravni rohledy, 2018, roc. 25, €. 7, s. 240-248.

54 Ibid.
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U Mloka a mediacni centrum (dale jen ,,centrum®)®, u kterého jsem se setkala s velmi
dobrymi ohlasy z praxe. V centru je poskytovana socialni sluzba rodinam s détmi, které
se nachazeji v nepfiznivé zivotni situaci, pficemz nepiiznivou situaci se rozumi mimo
jiné narusené vztahy a komunikace v ramci rodiny, nedostate¢né vychovné kompetence
rodi¢t a nevhodné prostiedi pro dit¢ zpasobené konflikty v rodiné ¢i rozpadem vztahu
rodict. Rodiny jsou v ramci socidlniho poradenstvi a odbornych programua vedeny
k tomu, aby byly schopny vyfesit nepfiznivou situaci samy. Jednim z programu je také
tzv. Case management, ktery predstavuje koordinovanou spolupraci s vice institucemi
pro konkrétniho klienta, ktery se jednani Gcastni, nejcastéji s organem socialné pravni
ochrany deéti ¢i pedagogicko-psychologickou poradnou. Centrum je tudiz schopno
zapojit se do interdisciplinarni spoluprace. Centrum rovnéz zprostfedkovava rodinné
mediace.

Specifické postaveni pak zaujimajf pravni zastupci rodict — advokati. Advokati si mnohdy
neuvedomuji anebo nepfipousteii, ze se v piipade fizeni ve vécech péce soudu o nezle-
tilé nejedna o klasicky spor, ve kterém je mozné bud’ zvitézit, nebo byt porazeny™,
a ze tudiz neni vhodné vyuzivat Gtocnou strategii. Pii akceptaci tzv. Cochemského
modelu by i advokati méli pfistoupit na to, ze budou héjit nejlepsi zdjem ditéte. Je to vsak
problematickd otdzka hned z nékolika dhla pohledu. Podle zikona o advokacii’” je advo-
kat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny.
To neplati pouze tehdy, pokud by to bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy. Advokat
by se tak mél primarné orientovat na zajmy svého klienta a poslouchat jeho pokyny, které
budou samozfejme odpovidat klientove pfedstave o budoucim uspofadani pomért, aniz
by mu byla stanovena povinnost zjist'ovat objektivni stav véci. Je velmi pravdépodobné,
ze v zajmu ditéte bude mnohdy takové usporadani, které neodpovida predstavé kli-
enta. Pokud by advokat tlacil svého klienta k pfistoupeni k dohodé s druhym rodicem,
tj. k tomu, aby ustoupil ze svych pfedstay, riskuje tim moznou ztratu klienta. V tomto
smeéru se vyjadfili také vSichni zastupci advokatni praxe, kterych jsem se pfi tvorbé tohoto
clanku dotazala, zda je pro né pii zastupovani klienta rozhodujici primarné jeho pokyn,
nebo zda také zkoumaji, zda jeho navrhy odpovidaji nejlepsimu zajmu ditéte. Dotazani
advokati s malymi rozdily odpovédéli totozné. Rozhodujici je pro né odvést takovou
praci, se kterou bude spokojen jejich klient s tim, Zze pfedpokladajf, Ze on sam jako rodic
vi, co je v zajmu nezletilého ditéte. Tuto kolizi mezi ochranou zajmu ditéte a zapojenim
advokatd by mohla vyfesit novela advokatnich predpist, zejména advokatniho tarifu,

55 Dalsi informace dostupné z: http:/ /www.p-centrum.cz/rodinne-centrum-u-mloka/ [cit. 2. 6. 2019].

ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarn{ spoluprace pfi feseni rodi¢ovskych konflikti. Budletin
advokacie, 2017, roc. 23, ¢. 12, s. 35.

57 Srov. § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

56

58 Vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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po vzoru némecké praxe, kdy je advokatim za zastupovani v rodinnépravnich sporech,
které budou ukonceny dohodou rodicu stanovena pausalni odména a pravai zastupci
se soucasné zavazuji k nekonfliktnimu zpasobu vedeni sporu™.

Posledni interdisciplinarni zasadou je pak preventivni v¢asnd intervence v konfliktech.
Ta se projevuje naptiklad v pfesném stanoveni lhit. Klade se daraz na rychlost fizeni,
kooperovany postup tak, aby nebyl dan rodi¢im prostor pro uzavirani koalice s riznymi
odborniky, manipulaci s ditétem, nekone¢né podavani vyjadfeni, ve snaze zamezit moz-
nosti uplatiiovat uto¢né strategie vedeni sporu apod. Navic protahované fizeni znamena
také delsf stresovou zatéz pro dité.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze uplatnéni principu interdisciplinarni spoluprace inspi-
rované vice nez 20 let vyuzivanym modelem tzv. Cochemské praxe by mohlo ve vel-
kém mnozstvi fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé vést ke zefektivnéni zpasobu
veden{ téchto fizen{ tak, aby pfedstavovaly pokud mozno co nejmensi stresovou zatéz
pro dité. Pouze fizeni, které je 1 v souladu s Principy justice vstifcné k détem piiméfenc
rychlé a efektivni, mize zabranit dalsi eskalaci konfliktu v rodiné a zamezeni prostoru
pro taktizovani rodict, prodluzovani fizeni, opakované zmény vypovedi rodica apod.
Piislusné pravni predpisy (primarné OZ a ZRS) navic jsou dle mého nazoru k uplatiio-
vani téchto principt zcela pouzitelné, aniz by bylo tfeba rozsahlych novel. Pravni pfed-
pisy, tzv. Cochemska praxe a koneckonct i justice vstiicnd k détem jsou totiz vedeny
spole¢nym ustfednim motivem, kterym je ochrana nejlepsiho zajmu ditéte.

7 Zavér

Tento clanek byl vénovan tématu posileni role nezletilého v fizenich péce soudu o nezle-
tilé, které je ve svétle soucasné spolecenské situace stale vysoce aktudlni. Rizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé se rocné tyka na tisice rodin a nezletilych déti. Tato fizeni byvaji
dasledkem rozpadu vztahu rodict ditéte, coz samo o sob¢ je pro nezletilého emoc¢né
naro¢na situace a soudni fizeni by negativni pocity ditéte nemélo jesté vice umoctio-
vat a stresovat dit¢ vice, nez je nezbytné nutné. Clanck se proto zaméfoval na otazku,
v jakém postaveni se dit¢ v fizen{ nachazi a jaké instrumenty je mozné vyuzit k tomu, aby
byl pribe¢h fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé ditéti co nejvice usnadnén.

Zakladni vjchodisko pro dotéenou problematiku predstavuje ¢l. 3 odst. 1 Umluvy, ktery
stanovi, ze pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy, je nejlepsi zajem ditéte. Pfedmétem vsech fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
proto musi byt vyhradné zjisténi, jaké usporadani je v nejlepsim zajmu ditéte. V souladu

59 NOVAKOVA, Markéta. Pfedstaveni iniciativy Cochem.cz. In: CIRBUSOVA, Martina a Romana
ROGALEWICZOVA (eds.). Cochemska praxe v Ceské republice. Sbornik prispévkii z konference poridané Usadem
pro mezindgrodné pravni ochranu déti 14.—15. 5. 2015 v Brné. 1. vyd. Brno: Tribun EU, s. 1. 0., 2015, s. 21.
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s touto premisou zakonné predpisy upfednostiuji skonceni fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé schvalenim dohody rodi¢t ditéte a k tomu umoznuji rozhodujicimu soudci
nejen pomeérné neformalné pracovat s rodici a ditétem mimo jednani bé¢hem tzv. jiného
soudntho roku, ale Ize také v prabé¢hu fizeni vyuzit pomoci jinych profesi.

Koordinovana spoluprace napfi¢ raznymi profesemi, které se na feseni konflikta
v rodiné v zajmu ditéte podileji, se v poslednich letech tési vyrazné pozornosti jak médii,
tak odborniki, zejména pokud jde o inspiraci v tzv. Cochemském modelu.

Usporadani, které bude v nejlepsim zajmu ditéte, je potfeba hledat pfi nahledu na situaci
z perspektivy ditéte. Pokud na to rodice v dusledku vlastnich emoci zapomenou, je ticba
jim pfipomenout, ze se rozchdzeji jako partnefi, avsak nikoli jako rodice®, a proto
i nadale museji vykonavat prava a povinnosti tvotici rodicovskou odpovednost a jednat
zasadné v zajmu ditéte. Dité¢ ma pravo na kontakt a péci obou rodica ve stejné mife.
Pro dité je také obrovsky tlak, pokud musi snaset hadky rodicu, které navic neni schopno
uplné pochopit. S ohledem na dit¢ by se proto méli vzdy snazit dosahnout dohody.
Pokud jsou vztahy mezi rodi¢i vyostfené, muze byt nalezeni dohody narocnéjsi, nez
se na prvn{ pohled zd4. Rodice mivaji tendence vyfizovat si prostfednictvim ditéte ucty
mezi sebou, vydiraji se napifklad vylouc¢enim styku jednoho rodice, anebo nepfimére-
nymi pozadavky na vyzivné apod. Rezidentni rodi¢ (tedy rodic¢, kterému bylo dité sve-
feno do vylucné péce) muze dité také postvavat proti druhému rodici. Takova situace
v rodiné by proto méla byt v zajmu ditéte co nejdfive ukoncena. Rodictim proto muze
vyrazné pomoci pozitivni ptisobeni soudu a také jinych profes, které se fizen{ ve vécech
péce soudu o nezletilé ucastni. Koordinovana spoluprace raznych profesi, vystavéna
na vyse popsanych principech, mize pomoci rodicum uvédomit si svou rodicovskou roli
a znovu vykonavat rodi¢ovskou odpoveédnost v souladu se zajmy ditéte. Odborna spo-
luprace tak muze pomoci smirnému vyfeseni véci a resp. urychlit pfijeti dohody rodici.
Pravni dprava navic pouziti principt tzv. Cochemské praxe umoznuje, a pro jeji globalni
aplikaci by tak nebyla potfeba zadna rozsahla novela pravnich pfedpist. Upiimné proto
doufam, ze okresni soudy pfistoupi, napiiklad po vzoru Okresniho soudu v Novém
Jicing, k zavadéni popsanych principt.

Na zavér je tfeba fici, ze si tento ¢lanek nekladl za cil podrobné vycerpat vechny sou-
visejici otazky. Obrovské téma k diskuzi naptiklad pfedstavuje otazka, jakou roli by méli
zastavat v fizenich péce soudu o nezletilé pravni zastupci rodict — advokati. Jedna se vsak
o pomérné slozitou systémovou otazku, se kterou souvisi mnoho problematickych bodu.
Nelze opomenout, Ze je advokatnimu stavu pfiznana pomérné $irokd mira samospravy
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pro mezindgrodné pravni ochranu déti 14.—15. 5. 2015 v Brré. 1. vyd. Brno: Tribun EU s. 1. 0., 2015, s. 19.



Sabina CamdZi¢ova — Posileni role nezletilého v fizenich péce soudu o nezletilé 261

a novely advokatnich pfedpist tykajici se nastinéného kontextu by tak nemely probihat
bez soucinnosti advokatni komory.

S posilenim role nezletilého v fizenich péce soudu o nezletilé souvisi také otazka zastou-
peni nezletilého v prubé¢hu takového fizeni. V této problematice spatfuji obrovsky nedo-
statek Ceské pravni upravy. Aktudlni pojeti zakona pocita s tim, ze dit¢ ma byt nejcasteji
zastoupeno vefejnym opatrovnikem, tj. organem socialné pravni ochrany déti. Vykon
funkce kolizniho opatrovnika, vsak nenf jedinym tkolem pracovnikit OSPOD, ktefi pak
nemaji dostate¢nou kapacitu na individualni praci s kazdym jednotlivym ditétem, které
v fizeni zastupuji, coz rozhodné neni v souladu se zajmy ditéte. Proto jsem pfesvéd-
¢ena, ze vhodnym fesenim de lege ferenda by mohlo byt zavedeni nové procesni funkce
koliznich opatrovnika, ktetf budou mit pfislusné vzdelani (méli by se orientovat v pravni
upravé a také ovladat zaklady psychologie a pedagogiky).
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Nova uprava kontroly ustavnosti vysledku
referenda ve Slovenské republice

New Legislation of Constitutional Review
of the Referendum Results in the Slovak Republic
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Abstrakt

Konanie o stanosti proti vysledkn referenda je jednym 3 konani, o ktorom rozhoduje vylnéne Ustavny
stid Slovenskej republiky ako orgin ochrany fistavnosti ultima ratio. Toto konanie je podla &. 129 Ustavy
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Uvod

V Slovenskej republike patri Gstavodarna moc v zmysle ¢l. 72 Ustavy Slovenskej repub-
liky (dalej len ,,Ustava SR alebo »ustava®) Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej
len ,,Narodna rada SR*) a prostrednictvom institatu referenda i ob¢anom Slovenskej
republiky. V sucasnych demokratickych $tatoch je referendum najrozsirenejsou a najviac
vyuzivanou formou priamej demokracie a to nielen na celostatnej irovni, ale i na urovni
uzemnej samospravy.

V sacasnych demokratickych $taitoch ma stale rozhodujice postavenie zastupitel'ska
forma demokracie a rozhodovanie obcanov prostrednictvom instititov priamej demok-
racie, predovsetkym formou referenda, predstavuje stale len suplementarny sposob pri-
jimania verejnopolitickych rozhodnuti. Rovnako ako mnohi odbornici, i my zastavame
nazort, ze z dovodu vel'kosti $tatov, ¢o do rozlohy i poc¢tu obc¢anov a z dovodu mnoz-
stva prijimanych pravnych predpisov nie je mozné, aby vicsina rozhodnutf bola zverena
na rozhodovanie obcanov prostrednictvom institutov priamej demokracie, predovset-
kym prostrednictvom referenda. Ale i napriek tejto skutocnosti je dolezité nepodceno-
vat’ vjznam a opodstatnenost’ foriem priamej demokracie a ich ustavnopravneho zakot-
venia v pravaych poriadkoch demokratickych $tatow.

Ciel'om prispevku bude prostrednictvom analyzy a za nalezitého vyuzitia d'alsich vedec-
kych metdéd skumat’ problematiku naslednej kontroly ustavnosti vysledku referenda
a tym poddciarknut’ dany institat v jeho fundamentalnych intenciach. Imanentnou a kar-
dinalnou oblast'ou vyskumu je predovsetkym pravna uprava konania o dstavnej st'az-
nosti proti vysledku vykonaného referenda v kontexte aktualnych noviel prislusnych
pravaych predpisov. Uvedomujuc si interdisciplinaritu témy, jej teoreticko-filozoficky
raz, a moznost’ ju situovat’ aj do porovnavacieho kontextu, nasou vylu¢nou ambiciou
bolo zamerat’ pozornost’ a orientaciu len na vyssie zmieneny aspekt, komplementarne
poukdzat’ a identifikovat’, Ze i zavedenim novej pravnej dpravy nedoslo k eliminova-
niu problematickych a spornych miest, ktoré obsahovala predchadzajuca pravna Gprava,
pontknut’ kritické stanoviska a mozné riesenia nedostatkovych oblasti.

1 Ochrana ustavnosti v Slovenskej republike

Referendum je v Ustave SR zakotvené v piatej hlave v druhom oddiele, v ktorom st stano-
vené zakladné podmienky jeho vyhlasenia. KI'i¢ovou podstatou tohto institatu je, Zze obca-
nia (obyvatelia) sa podiel'aji na rozhodovani o zasadnych otazkach spolocnosti a Statu,
o ktorych inak rozhoduju parlamenty, pripadne zastupitel'stva izemnych samosprav. To zna-
mena, ze v demokratickom $tate by sa malo referendum vykonat’ pri rozhodovani o vset-
kych otazkach, prti ktorych je mozné prijimat’ rozhodnutie prostrednictvom zastipenia.'

1 PALUS, Igor a kol. Ustavné privo Slovenske republify. Kosice: Univerzita P. |. Safarika, Fakulta verejnej
spravy, 2016. ISBN 978-80-8152-442-4.
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V dstavnom systéme Slovenskej republiky je Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sid SR®) je v zmysle ¢l. 124 Ustavy SR nezavislym stdnym organom ochra-
ny dstavnosti. Z hladiska pravomoci mézeme rozhodovaciu ¢innost’” Ustavného sidu
SR v oblasti ochrany ustavnosti rozdelit’ do piatich skupin:

* abstraktna forma kontroly ustavnosti,

* konkrétna forma kontroly ustavnosti,

* vykladova pravomoc,

* rozhodovacia pravomoc v pripade riesenia kompetencnych sporov,
* pravomoc spojend s uplatiiovanim demokratickych foriem vlady.

Rozhodovacia pravomoc spojena s uplatiiovanim demokratickych foriem vlady je upra-
vend v ¢l. 129 Ustavy SR, ktorého obsahom je volebné sidnictvo a s tym spojené man-
datové otazky, referendové sudnictvo a politické sudnictvo.’

Referendové sudnictvo je v Ustave SR po prijati istavného zakona ¢ 90/2001 Z.z. v znenf
neskorsich predpisov rozdelené na preventivne a represivne. Preventivna forma ochrany
ustavnosti predstavuje pravomoc Ustavného stdu SR rozhodovat’ o tom, ¢i je pred-
met referenda v sulade s dstavnou alebo ustavnym zakonom este pred jeho vykonanim.
Podnet Ustavnému stiidu SR na preskimanie siladu predmetu referenda moze dat’ len
prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident SR*), ak ma pochybnosti, ¢i pred-
met iniciovaného referenda je v rozpore s tstavou alebo ustavnym zdkonom. Preventivna
forma ochrany tstavnosti predmetu referenda zabranuje moznost’ vykonania referenda
iniciovaného peticiou obé¢anov, ktorého otazka je v rozpore v Ustavou SR alebo tstav-
nymi zdkonmi, teda ma zabranit’ poruseniu Gstavného prava.

Represivna, alebo naslednd kontrola dstavnosti predstavuje pravomoc Ustavného sudu
SR rozhodovat’ o st'aznostiach proti vysledku referenda alebo Pudového hlasovania
o odvolan{ hlavy statu, ktoré uz bolo vykonané. To znamena, ze v pripade nasledne;j
kontroly ustavnosti, najskor dojde k poruseniu ustavného prava a az nasledne sa zist'uje,
¢i porusenie malo taki mieru zavaznosti, ze ho je mozné oznacit’ za porusenie Gstav-
ného prava s Gstavnou intenzitou.*

Slovensky ustavny poriadok predpoklada neplatnost’ vykonaného referenda v dvoch pri-
padoch, a to: 1. referendum je neplatné, ak sa na hlasovani nezucastnila nadpolovi¢na
vicsina opravnenych volicov, alebo ak sa na referende ztcastnila nadpolovi¢na vicsina
opravnenych volicov, ale rozhodnutie nebolo prijaté nadpolovi¢nou vicsinou zucast-
nenych volicov (neplatnost’ vysledku referenda), 2. neplatnost’ referenda ako celku.
V pripade neplatnosti referenda ako celku ma rozhodovaciu pravomoc Ustavny sid SR

2 SVAK, Jan a Dubor CIBULKA. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Osobitnd éast. Bratislava: Eurokédes,
2009. ISBN 978-80-89363-33-9.

3 Ibid.
4 DRGONEQC, Jan. Ustavné privo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-89603-57-2.
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v konani o st’aznosti proti vysledku referenda, ktory je jedinym opravnenym organom
v tejto veci rozhodnut’.

V ramci predmetného prispevku sa budeme zaoberat’ len pravomocou Ustavného sidu
SR spojenou s uplatnovanim demokratickych foriem vlady v zmysle ¢l. 129 ods. 3 prva
¢ast’ vety Ustavy SR, ktory uvadza: ,,Ustavny siid rozhoduje o staznostiach proti vysledfn refe-
renda a o stagnostiach proti vysledku ludového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskey republiky.

2 Konanie o st’aznosti proti vysledku referenda

Ustavny stid SR svojou rozhodovacou ¢innost'ou v zmysle ¢l. 129 Ustavy SR viznamne
ovplyviuje a harmonizuje demokraticky charakter, formovanie, fungovanie a kvalitu
ustavného a politického systému a prispieva k jeho harmonizacii.’

Pravaym predpisom upravujucim cely priebeh konania o st’aznosti proti vysledku refe-
renda pred Ustavnym sidom SR je zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o Ustavnom
sude SR*), ktory nahradil a podstatnym sposobom rozsiril predchadzajuci pravay pred-
pis, t. j. zakon ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Nova pravna
uprava vseobecne priniesla mnoho zmien a vjznamnym spoésobom sa dotkla i samot-
ného konania o st’aznosti proti vysledku referenda.

Hned v tvode je potrebné zdoraznit’, Ze prvou viznamnou zmenou je rozdelenie kona-
nia o st’aznosti proti vysledku referenda a konania o st’aznosti proti vysledku v 'udovom
hlasovani o odvolani prezidenta do dvoch samostatne upravenych konani.

Predmetom konania o st’aznosti proti vysledku vykonaného referenda je tvrdenie
o neplatnosti jeho vysledkov z dévodu porusenia ustavnosti. Tvrdenie o nezakonnosti
vykonaného referenda nezaklada pravomoc Ustavného sudu SR. St’aznost’” musi sme-
rovat’ len proti vysledku referenda a tvrdenie o netstavnosti musf stvisiet’ s priecbehom
a vysledkom vykovaného referenda.’ ,,Ucelom konania o stainosti proti visledkn referenda
Je poskytniit’ ochranu distavnosti v konkrétnom referende konanom v redlnom (ase, vyhicit’ navodenie
stavu, v ktorom nedistavne dosiahnuty vysledok referenda vyvold pravny sicinok.*

V zmysle predmetného pravneho predpisu st subjektmi opravnenymi podat’ st’aznost’
proti vysledku referenda najmenej 1/5 poslancov Nirodnej rady SR, prezident SR, vlada
SR, generalny prokurator a peticny vybor zastupujuci skupinu najmenej 350 000 obca-
nov, ak prezident SR vyhlasil referendum na zaklade takejto peticie.

5 PALUS, Igor a I'udmila SOMOROVA. Szitne privo Slovenskej republiky. 4. vyd. Kosice: UPJS v Kosiciach,
Pravnicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-8152-129-4.

6 Ibid.
7 DRGONEC, Jan. Ustavné privo procesné. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 132. ISBN 978-80-89603-52-7.
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Lehota na podanie predmetnej staznosti Ustavnému sudu SR je 10 dni odo dfia zverej-
nenia vysledkov vykonaného referenda. Predchadzajuca pravna uprava urcovala lehotu
na podanie staznosti Ustavnému sidu SR do 30 dni. Uéelom skratenia lehoty na poda-
nie st’aznosti bolo zjednotenie danej lehoty s lehotami na podanie st’aznosti vo voleb-
nych veciach. Zakonodarca v stvislosti so skratenim lehoty na podanie st’aznosti uvadza,
ze je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze referendum je odrazom suverenity F'udu
a v zaujme zachovania urcitej pravnej istoty je potrebné aby bolo mozné podat’ st’aznost’
proti vysledku referenda v kratsej lehote, aka bola ur¢ena v predoslej pravnej dprave.

Navrh na zacatie konania o st’aznosti proti vysledku referenda mus{ obsahovat’ vse-
obecne nalezitosti: ndvrh musi byt” podani pisomne alebo elektronicky®, musi v iom byt’
uvedené akej veci sa tyka, kto ho podava (pripadne komu navrh smeruje), akého rozhod-
nutia sa navrhovatel’ doméha. Dalej navrh musi byt’ odévodeny, musi navrhovat’ dokazy
a mus{ byt’ podpisany navthovatel'om, resp. jeho praivaym zistupcom.’

Konanie o st’aznosti proti vysledku referenda patri medzi konania, o ktorych najskor
Ustavny sid SR rozhoduje v ramci predbezného konania. V pripade konania o st'az-
nosti proti vysledku referenda Ustavny sid SR navrh predbezne prerokuje na neve-
rejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. V tejto faze Ustavny sud SR zist'uje,
¢ sa vysledok referenda mohol dosiahnut’ protitistavne. Ustavny sid SR v ramci pred-
bezného prerokovania skima i splnenie vsetkych formalnych predpokladov podania —
teda ¢i ma zdkonom ustanovené nilezitosti a splia zakonné podmienky pre vedenie
konania pred Ustavnym sidom SR.'

Podla ¢l. 131 ods. 1 v spojeni s ¢l. 129 ods. 3 rozhoduje o predmetnej st'aznosti plé-
num Ustavného stdu SR na zéklade nvrhu rozhodnutia predlozeného sudcom spra-
vodajcom. Konanie o st’aznosti proti vysledku referenda je zaroven konanim, v kto-
rych sa nekona tstne pojednavanie. V dosledku toho rozhodne plénum Ustavného sidu
SR vo veci samej (nalezom) bez casti verejnosti. Stitne organy a organy, ktoré sa zticast-
fiujd na organizovani referenda a zistovani jeho vysledkov, s povinné Ustavnému sidu
SR poskytnut’ vsetky informadcie a predlozit’ vSetky doklady tykajtce sa referenda, proti
ktorého vysledku st’aznost’ smeruje."

Ustavny std SR si v ramci dokazovania vyZiada véetky doklady o hlasovani v referende, proti

ktorého vysledku st’aznost’ smeruje a nasledne vykona vsetky tkony, ktoré si potrebné
pre preskimanie zakonnosti alebo ustavnosti priebehu referenda. V pripade, ak Ijstavnjr

8 Podla zikona o e-Governmente je potrebné elektronické podanie bez autorizacie Ustavnému stdu
SR dorucit’ v listinnej podobe a to do 10 dni. V pripade ak sa v tejto lehote podanie dodatocne nedoruci,
Ustavny sid SR na podanie neprihliada.

9 DRGONEC, Jan. Ustavné privo procesné. Bratislava: C. H. Beck 2017. ISBN 978-80-89603-52-7.

10 Ibid.

11 DRGONEC, Jan. Konanie pred Ustavnjm sidom Slovenskej republiky. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012. ISBN
978-80-89122-79-0.
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sid SR otvori zapecatent dokumentaciu o hlasovani v referende, umozni navrhovatel'ovi
i predsedovi prislusnej volebnej komisie, aby boli pri otvarani dokumenticie pritomni.
O otvoreni zlozky s dokumentaciou tykajicou sa priebehu a vysledku hlasovania v refe-
rende sa spie zapisnica, ktora podpisu vsetky pritomné osoby, medzi ktorymi musi byt’
aj sudca spravodajca. Po vykonanych tkonoch Ustavny sud SR zlozku opitovne zapecati.
Predchadzajica pravna Gprava priznavala pravo pristupu k zlozke s dokumentaciou ¢le-
nom senatu, ktory vSak na ziadnom inom mieste zdkonnej Gpravy nebol blizsie defino-
vany. Uprava pristupu Ustavného sidu SR k zlozke s dokladmi o konanom referende,
ktorého vysledok sa namieta, ako aj vykonu ukonov potrebnych na preskimanie ustav-
nosti postupu referenda nebola jednozna¢na. Predchadzajici pravny predpis uvadzal
len, Ze pri otvarani zlozky s dokladmi moZe byt” pritomny predseda Ustavného stdu
SR a ¢lenovia senatu. Zakonna Gprava pravo pristupu k zlozke s dokladmi nepriznavala
v$etkym clenom pléna ustavného sudu, ktori o veci rozhoduju, ale len ¢lenom senatu,
ktory nie je blizsie $pecifikovany. Najpravdepodobnejsim vysvetlenim tejto zvlastnosti
pravnej upravy je moznost’, ze zakonodarca prehliadol tstavnd tpravu, ktora rozhodo-
vaciu pravomoc v tomto konani priznala plénu ustavného sudu, a schvalil zakon, ktory
sa odvija od predstavy, ze senat ako organ dstavného sudu rozhoduje o st’aznosti proti
vysledku referenda.'

Ustavny sid SR ma v konani o st’aznosti proti vysledku referenda dve moznosti ako
rozhodnit’. Tou prvou je, ze nezistl nezakonnost’ alebo nedstavnost’ vysledky referenda,
teda st’aznosti nevyhovie. Tou druhou je, ze st’aznosti vyhovie, ak zisti Ze porusenim
ustavy alebo zakona mohlo dojst’” k ovplyvneniu vysledku referenda, alebo Ze skutoc¢ny
vysledok referenda bol iny. Plénum Ustavného sidu SR rozhodne do 60 dnf od doruée-
nie predmetnej st’aznosti. V pripade vyhovenia st’aznosti proti vysledku referenda, teda
zisti ze rozhodujticim spdsobom doslo k ovplyvneniu vysledkov, Ustavny std SR zrusf
zapisnicu Statnej komisie pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran o vysledku
vykonaného referenda a vyhlasi vysledok referenda za neplatny. V porovnani s predcha-
dzajtcou pravnou tpravou sa lehota na rozhodnutie podstatne predizila a to z dovodu
pottieb praxe. Povodna lehota, t. j. 10 dni sa javila ako nereilna pre prijatie rozhodnutia.”
V pripade vyhlasenie nilezu Ustavného sudu SR taktiez priniesla nova pravna dprava
zmeny. Oproti predchadzajicej pravnej Gprave novy zakon o dstavnom sude pod-
robnejsie upravuje postup vyhldsenia rozhodnutia Ustavného sudu SR v danej veci."

12 DRGONEC, Jan. Konanie pred Ustavnym siidom Slovenske republiky. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012, ISBN
978-80-89122-79-0.

13 Blizsie pozri Dévodova sprava k viadnemu navrhu zakona & 314/2018 z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zikonow.

14V predchadzajiicej pravnej Gprave bolo vyhlasenie nilezu Ustavného sidu SR o st’aznosti proti vysledku
referenda upravené jednou vetou: Nalez ustavného sudu sa bezodkladne uverejni prostrednictvom
Tlacovej agentiry Slovenskej republiky a bez odévodenia sa vyhlasi v Zbierke zakonow.
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Aktualna zakonna Gprava uvadza, ze v Zbierke zakonov SR a prostrednictvom Tlacovej
agentiry SR sa vyhlasi vyrokova cast’, odévodnenie a poucenie o pravaych ucinkoch
nalezu Ustavného sidu SR v predmetnom konani, spolu so znenim odlisnych stano-
visk. Plénum Ustavného sidu SR rozhodne o tom, z ktorej ¢asti odévodenia nalezu
je ztejmé, aky je pravny nazor Ustavného sidu SR a aké ddvody ho k nemu viedli. Tato
¢ast’ odovodenia sa vyhlasi v Zbierke zakonov SR. Novym ustanovenim, ktoré absen-
tovalo v predchadzajucej pravnej tprave je § 168 ods. 1, v ktorom sa uvadza, ze nalez
Ustavného sidu SR sa doru¢uje navrhovatePovi. Nalez Ustavného stdu je pravoplatny
odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov SR.

Podra ¢l. 129 ods. 8 Ustavy SR je rozhodnutie Ustavného stdu SR zavizné pre vietky
organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktory sa tyka. Prislusny organ
verejnej moci je povinny bezodkladne zabezpecit’ vykonanie nilezu."”

V predchadzajicej casti prispevku sme stru¢ne analyzovali vsetky etapy konania o st’az-
nosti proti vysledku vykonaného referenda. Avsak ani predchadzajuca a ani aktualna
pravna uUprava neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo d'alsi postup orginov
verejnej moci, ak Ustavny sid SR zrusi vysledok referenda. Tu vyvstava priestor polo-
Zit’ si otazku: M4 sa referendum s rovnakymi otazkami zopakovat’? Je potrebné brat’
na vedomie, ze vychadzame z faktu, Ze ak prebehlo konanie o st’aznosti proti vysledku
referenda, hovorime o referende, ktoré bolo platné, t. j. zicastnila sa na nom nadpolo-
vi¢na vicsina opravnenych volicov a zaroven nadpolovi¢na vicsina zucastnenych vyjad-
rila suhlas, resp. nesihlas s predkladanymi otazkami. To znamena, ze obc¢ania v pozado-
vanom pocte svojou ucast’ou v referende vyjadrili svoj postoj k predkladanym otazkam,
ktoré nevyvolalo pravay ucinok.

Ustavny sid SR sa k problematike zaviznosti vysledkov platného referenda vyjadril nie-
koPkokrat. V uzneseni I1. US 31/97 sa Ustavny sid SR vyjadril, Ze navrh prijaty v refe-
rende ma ustavnud relevanciu v tom zmysle, Ze nim obcania, koti sa zucastnili hlaso-
vania v referende udelia parlamentu, alebo inému kompetentnému organu prikaz, aby
v sulade s prijatym navrhom zmenil, t. j. doplnil, zrusil alebo prijal véeobecne zavizny
pravny predpis a to tak, aby prijaty navrh v referende vyvolal potrebny pravny ucinok.
Kompetentnému organu tak vznikne povinnost’ zabezpecit’ splnenie tohto prikazu.

V pripade zabezpecenia toho, aby navrh prijaty v referende vyvolal pravay uc¢inok, hovo-
time o pozitivnom zavizku $tatu. Stat je povinny svojou aktivnou ¢innost’ou zabezpedit’
realnu dostupnost’ kazdého prava, ktoré garantuje jeho jurisdikcia. K obsahu pozitiv-
neho zavizku $tatu sa Ustavny sid SR vyjadril v naleze 11 US 8/96: ,, Pozitivnym zdviz-
kom sa chrinia aj prva a siobody ustanovené v Ustave Slovenskej republiy. Obsahom pozitivneho
gdvizu Stitu vo vtabn k pravam a slobodam obiana je povinnost’ podnikniit’ opatrenia na ochrann

15 DRGONEC, Jan. Konanie pred Ustavnjm sidom Slovenskej republiky. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012. ISBN
978-80-89122-79-0.
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priy, ktoré v distave prignal oblanovi.. .stat sa nemige Zbavit’ Zodpovednosti odvoldvajic sa na ¢. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. .. Clanok 2 ods. 2 nemosno interpretovat’ natolkeo extenzivne, aby
sa g nebo odyodil distavny gikaz, lakef linnosti stitneho orgdnu, ktoron v prospech obliana urobi viac,
nest mu vyslovne prikazuje dkon. '

Sucast’ou zakladného prava obcana priamo sa zacastiovat’ na sprave veci verejnych
(€l. 30 ods. 1 Ustavy SR) formou referenda je z hPadiska podstaty a zmyslu tohto prava
(€. 13 ods. 4 Ustavy SR), nielen pravom obcana zuéastnit’ sa na referende, ale aj pravo,
aby platné vysledky referenda nadobudli ustavou predpokladany pravny téinok. Stat
je v zmysle svojho pozitivneho zavizku povinny urobit’ aktivne opatrenia potrebné
na zabezpecenie ochrany tohto zakladného prava obcana tak, aby toto pravo bolo realne
naplnené vo vsetkych svojich aspektoch a to i vratane nadobudnutia pravanych tc¢inkov
platnych vysledkov referenda. Narodnej rade SR teda v okamihu vyhlasenia platnych
vysledkov referenda v Zbierke zdkonov SR, vznikd pozitivny zavizok (Gstavnopravna
povinnost’) bezodkladne zabezpecdit’, aby navrh prijaty v referende vyvolal pravny aci-
nok ."”

Vysledky referenda predstavuju volu obcanov, ktorej vyjadrenie nie je ustavne bez-
vyznamné. Zmysel a podstata referenda spociva v tom, Ze vyjadrena véla obcanov
v referende je vSeobecne pravne zaviznd. Nadobudne také vlastnosti, ktoré maja pravne
predpisy, ktoré su tvorené v institucionalizovanom prostredi legislativoymi organmi.
V referende podla ¢l. 93 ods. 2 obcania vykonavaju svoju originalnu zdkonodarnt moc
priamym rozhodovanim. Vysledkom tohto rozhodovania je vSeobecne zavizny pravay
akt, ktory sa nestotoznuje so zdkonom. Vysledky referenda su samostatnym a original-
nym pramenom prava.'®

Ak vychadzame zo skutocCnosti, ze organiziciu a priebeh hlasovania v referende
upravuje totozny pravny predpis ako organizaciu a priebeh vsetkych typov volieb
v Slovenskej republike, t. j. zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o volebnom prave®),
je mozné badat’ znacné rozdiely pravnej upravy v pripade neplatnosti volieb a neplat-
nosti vysledku referenda.

V § 56 predmetného zakona, ktory ma pomenovanie ,,Vyhlasenie volieb* sa v ods. 2
uvadza, Ze ak Ustavny sid SR vyhlasi volby do Néarodnej rady SR za neplatné, alebo
zrusi vysledok volieb, predseda Narodnej rady SR vyhlasi nové volby do Narodnej rady
SR do 30 dnf odo diia doruéenia nalezu Ustavného sidu SR Narodnej rade SR. V pri-
pade volieb prezidenta sa v § 106 ods. 2, taktiez s pomenovanim ,,Vyhlasenie volieb*

16 BUZINGER, Martin. Referendum a jeho pravne acinky. In: Justicnd revue, Bratislava: Ministerstvo spra-
vodlivosti SR, 2010, ro¢. 62, ¢. 10. ISSN 1335-6461.

17 1Ibid.

18 BALOG, Boris. Charakter navrhu prijatého v referende. In: Pravny obzor, Bratislava: Ustav $titu a prava
SAYV, 2015, ro¢. 98, ¢. 5. ISSN 0032-6984.
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uvadza, Ze ak Ustavny std SR vyhlasi vol'by prezidenta za neplatné, predseda Narodnej
rady SR vyhlasi nové volby hlavy tatu do 30 dnf odo diia dorucenia nalezu Ustavného
sudu SR predsedovi Narodnej rady SR. A nakoniec v § 215, s pomenovanim ,,Vyhlasenie
vysledkov referenda® sa ziadne podobné ustanovenie tykajuce sa opakovania referenda
v pripade vyhlasenia neplatnosti vysledku referenda Ustavnym sidom SR, podobne ako
je to v pripade volieb do Narodnej rady SR alebo volieb hlavy statu, nenachadza. Zakon
o volebnom prave ani v inych svojich ustanoveniach neupravuje postup opakovania refe-
renda z dévodu vyhlasenia referenda za neplatné.

Tiez tu badame rozdiely v sposobe doruc¢ovania nalezu Ustavného siudu SR. V pripade
konania o volebnych veciach, v nasom pripade ide o voI'by do Narodnej rady SR a prezi-
denta SR, sa nalez Ustavného sidu SR dorudi predsedovi Narodnej rady SR, ktory vol'by
vyhlasuje. V pripade nélezu, ktorym Ustavny sid SR rozhodol o neplatnosti referenda,
sa tento nalez doruci navrhovatel'ovi, ale nie prezidentovi SR, ktory je jedinym organom
opravnenym vyhlasit’ referendum.

Zo vietkych uvedenych skuto¢nosti vypljva, Ze ani Ustava SR, ani zakon o volebnom
prave neupravuje postup po vyhlaseni referenda za neplatné. To znamena, ze pri hlaso-
vani v referende, o ktorého vysledku Ustavny sid SR rozhodoval, boli splnené obe pod-
mienky pre jeho platnost’, avsak nebolo prijaté rozhodnutie o délezitej otazke verejného
zaujmu a vysledok referenda nevyvolal pravny Gcinok. Inak povedané, ako keby sa pred-
metné referendum vobec nekonalo.

Aky by mal byt nasledny postup po vyhlaseni rozhodnutia Ustavného stidu o neplatnosti
referenda v Zbierke zdkonov SR? Drgonec (2012)" uvadza, e rozhodnutie Ustavného
sudu SR je zavizné pre vsetky organy verejnej moci a prislusny organ je povinny zabez-
pecit’ vykonanie tohto rozhodnutia. Domin (2018)* konstatuje, ze v tomto ptipade pri-
chadzaji do tvahy dve moznosti. Prvou je ,,ni¢*. To znamenad, ze vydanim rozhodnutia
o neplatnosti referenda a jeho vyhlasenim v Zbierke zakonov SR, by sa realizovala aktu-
alna pravna uprava o konani o st’aznosti proti vysledku referenda. Druhou moznos-
t'ou je po vyhlaseni vykonaného referenda za neplatné a nasledne vyhlasenim nalezu
Ustavného sudu SR v Zbierke zékonov SR, vyhlasenie nového referenda, ktorého pred-
met by bol totozny s predchadzajucim referendom, o ktorého platnosti rozhodoval
Ustavny std SR.

Pri formulovani odpovedi na polozené otazky je potrebné si uvedomit’, ze vzhl'adom
na neplatnost’ referenda nedoslo k rozhodnutiu ob¢anov o dolezitej otazke verejného
zaujmu. Na tomto mieste je mozné uviest’ protiargument, ze rovnaky ucinok ma tiez

19 DRGONEC, Jan. Konanie pred Ustavnjm sidom Slovenskej republiky. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012. ISBN
978-80-89122-79-0.

20 DOMIN, Marek. Neplatnost’ referenda konstatovana Ustavnym sidom. A ¢o dalej? In: Bratislavské priv-
nické firum 2018. Ustavodarnd moc verzus kontrola sistavnosti. Zbornik prispevkov 3 medzindrodnej vedeckej konferen-
cie 22.—23. februdra 2018. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2018. ISBN 978-80-7160-465-5.
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referendum, ktoré je neplatné z dévodu nesplnenia minimalnej tcasti opravnenych voli-
cov. Medzi tymito situdciami su ale zasadné rozdiely. V pripade neplatnosti referenda
z dovodu nesplnenia minimalnej ucasti mézeme neucast’ opravnenych volicov pova-
zovat’ za sposob vyjadrenia ich postoja k predmetu referenda. V pripade vyhlasenia
referenda za neplatné Ustavnym stidom SR méze déjst’ k zneplatneniu referenda proti
voli opravnenych voli¢ov. ,,Neplatnost’ referenda za takychto okolnosti nie je jednym 3 Ustavon
predpokladanych vydistent konaného referenda ale, naopak, ide o vysledny stav, ktory je dosledfom poru-
Senia Ustary. Vyhlasenie vykonaného referenda za neplatné méze obrat” opravnenych
volicov o moznost’ priamo rozhodnut’ o dolezitej otazke verejného zaujmu a to aj vra-
tane rozhodnutia neztcastnit’ sa na hlasovan{ v danom referende o predkladanych otaz-
kach. Preto aj ked’ oba pripady neplatnosti referenda maji podobny pravay ucinok,

je potrebné ich odlisovat’.”!

V suvislosti s dstavnopravnou tpravou analyzovaného problému je potrebné zaoberat’
sa d'al$ou otdzkou a tou je znenie & 99 ods. 2 Ustavy SR: ,referendum v tej istej veci mono
opakovat’ najskor po uplynuti troch rokov od jeho vykonania.* Povazujeme za dolezité sa zamys-
liet” nad tym, &i sa toto ustanovenie vzt'ahuje na pripad, ak Ustavny sad SR vyhlasil refe-
rendum na neplatné z dévodu neudstavnosti a pravny poriadok neupravuje d'alsi postup
organov verejnej moci.

Trojrocnd lehota sa pocita odo dna vykonania referenda, nie odo dna acinnosti vysledku
referenda. Tymto uréenim okamihu zacatia plynutia ochrannej lehoty sa priznava rov-
naka pravna ochrana tak otazke, ktorad nadpolovi¢na vic¢sina opravnenych volicov v refe-
rende schvalila, tak 1 otazke, ktora schvalena opravnenymi voli¢mi nebola. Referendum
mozno povazovat’ za vykonané vzdy vtedy, ak obc¢ania opravneni v referende hlasovat’
toto svoje pravo uplatnili. Zo zasady rovnosti podPa ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR mézeme
vyvodit’, Ze nie je pravne relevantné, ktord z opravnenych 0sob toto svoje pravo uplatni,
pretoze neexistuje kritérium pre spravodlivé urcenie obcanov, ktorych hlasy su pre
vykonanie referenda viznamné a ktorych nie. To znamend, Ze aj referendum, ktorého
sa nezucastnila nadpolovi¢na vicsina opravnenych volicov, ma povahu referenda vyko-
naného a vzt'ahuje sa na neho uprava ¢l. 99 ods. 2. V neprospech tohto zaveru je mozné
uplatnit’ tézu, ze len samotnym zorganizovanim referenda sa nerozhodne o dolezitej
otazke verejného zaujmu, co je ucelom referenda. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ucast’
v referende nie je pravnou povinnost'ou, neexistuje pravny poriadok, ktory by stotoz-
fioval vykonanie referenda iba s relevantnym rozhodnutim o dolezitej otazke verejného
zaujmu, ale i rozhodnutiu ob¢anov nezucastnit’ sa na hlasovani v referende treba priznat’
pravny vyznam pti hodnoteni splnenia podmienky vykonania referenda.*

21 Ibid., s. 61-62.

22 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C.H.Beck, 2015. ISBN
978-80-89603-39-8.
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Vyklad spojenia ,,referendum v tej istej veci” znamena identicky informacny obsah
otazky vykonaného referenda s informacénym obsahom otizky, ktora bude predlo-
zena na hlasovanie v referende, ktoré sa ma vyhlasit’. Identicky ciel a obsah vykona-
ného a navrhovaného referenda, moze vyjadrovat’ otazka, resp. otazky, ktoré sice nie
st a ani nemoézu byt rovnaké a to z hl'adiska spolocenského a hospodarskeho vivoja
statu a spolocnosti, ku ktorému spolocnost’ vyvojom dospela odo dna vykonania pred-
chadzajiceho referenda. Z jazykového hladiska mézu byt otazky formulované odlisne,
ale ich ciel’ a informacny obsah je totozny.” Trojro¢na lehota pre opakovanie referenda
v tej istej veci je potrebné povazovat’ za poriadkovi, nakol'ko sleduje stabilitu pravneho
poriadku a $etrenie finanénych prostriedkov $titu.** Sme toho nazoru, ze znenie ustano-
venia ¢l. 99 ods. 2 Ustavy SR ma na tento pripad nevzt'ahuje. CiePom tohto ustanovenia
Ustavy SR je zabezpecenie pravnej istoty.

Sme toho nazoru, ze nielen trojro¢na lehota, pocas ktorej sa nesmie konat’ referendum
o tej istej veci je nastrojom zabezpecenia pravnej istoty. K zabezpeceniu pravnej istoty
a dovery obcanov k organom verejnej moci je dolezité uviest’ vol'u obcanov, ktora vyjadrili
v platnom referende do zivota. Preto zastivame nazor, ze vyhlasenie platného referenda
za neplatné Ustavnym sidom SR by malo zavizovat’ opriavnené organy verejnej moci
zabezpecit’ vyhlasit’ d’alsie referendum s rovnakymi otazkami, ¢im by sa zabezpecila rea-

lizacia Gstavného prava obc¢anov zucastiiovat’ sa na sprave vec{ verejnych i pravna istota.

Zaver

Ciel'om prispevku bola analyza novej pravnej apravy konania o st’aznosti proti vysledku
referenda, vo svetle novej pravnej Gpravy. Zarovenl sme poukazali na skuto¢nost’, ze ani
po prijati novej legislativy nedoslo k odstraneniu problémovych miest, ktoré boli vyci-
tané predchadzajucemu zakonu. Za najzavaznejsi nedostatok aktudlnej, ale i predcha-
dzajucej pravnej Gpravy povazujeme absentovanie ustanovenia, ktoré by upravovalo
postup organov verejnej moci po vyhlaseni neplatnosti referenda nalezom Ustavného
sidu SR. Dal$im neopomenutePnym nedostatkom je absencia povinnosti Ustavného
sudu SR zaslat’ nalez, ktorym vyhlasil referendum za neplatné prezidentovi SR, ako jedi-
nému opravnenému organu vyhlasit’ referendum.

Sme toho nazoru, ze opomenutie pravnej Upravy postupu organov verejnej moci
po vyhlaseni referenda za neplatné obera obcanov o moznost’ rozhodnit’ o dolezi-
tej otazke verejného zaujmu priamym hlasovanim v referende, co nasledne moze mat’
za nasledok nezaujem obcanov zucastnovat’ sa na sprave veci verejnych, ¢i prehlbovanie
nedovery v §tit a v organy verejnej moci.

25 PALUS, Igor a Pudmila SOMOROVA. Stitne privo Slovenske republiky. 4. vyd. Kosice: UPJS v Kosiciach,
Pravnicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-8152-129-4.

24 PALUS, Igor a kol. Ustawné privo Shovenskej republiky. Kosice: Univerzita P. J. Safarika, Fakulta verejnej
spravy, 2016. ISBN 978-80-8152-442-4.
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Riesenim predmetnej ,,medzery® pravnej apravy by bolo doplnenie ustanoveni konania
o staznosti proti vysledku referenda zikona o tstavnom sude o povinnost’ Ustavného
sidu SR doruéit’ nalez Ustavného sidu SR prezidentovi SR, ktory nasledne v zdkono-
darcom stanovenej lehote vyhlasi referendum s tymi istymi otazkami, ako je to v pri-
pade, ak Ustavny sud SR vyhlasi za neplatné vysledky volieb do Néarodnej rady SR alebo
volieb prezidenta SR. Avsak na druhej strane si uvedomujeme, ze nami navrhované
riesenie nacrtnutého nedostatku pravnej upravy v tejto podobe nie je realizovatelné
a to z dovodu financnej narocnosti, ktora sa spaja s organizovanim celostatneho refe-
renda, ale aj z d6vodu nedosiahnutia konsenzu na politickej scéne s navrhovanou zme-
nou Ustavy SR.
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GULLIFER, Louise a Jennifer PAYNE.
Corporate Finance Law: Principles and Policy

2. vyd. Oxford: Hart Publishing Litd., Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, 2015, 936 s. ISBN 9781849466004.

Kamil Kovaiicek”™

Recenzovana monografie je druhym aktualizovanym vydanim stejnojmenného titulu
z roku 2011, ktery nabizel relativné obsahly vhled do svéta financovani obchodnich spo-
le¢nosti na britskych ostrovech. Druhé vydani slibuje oproti svému predchudci zohled-
néni mnozstvi novych pravnich norem, které byly pfijaty jako ruzné ochranné mecha-
nismy v reakci na probéhlou ekonomickou krizi.

Zkusenosti britského prava s praxi financovani obchodnich spole¢nosti v knize popi-
sujf autorky Louise Gullifer a Jennifer Payne. Louise Gullifer je profesorkou vyucujic
od roku 1991 pifedméty z oblasti obchodniho prava na Oxfordské univerzité. Profesorka
Gullifer se v profesnim zivoté vénuje predevsim oblasti korporatniho financovani,
zejména pak utvrzeni a zajisténi zavazka ve vztahu k bankovnimu financovani. I druha
autorka této publikace, Jennifer Payne, je profesorkou, a to pfimo v oblasti korporatniho
financovani a lektorkou na Merton College.

Autorky vyuzily svych zkusenost{ a podafilo se jim sepsat recenzovanou knihu, ktera
popisuje jednotlivé zpusoby financovani obchodnich spole¢nosti. Monografii je pfitom
mozné rozdelit na dvé zakladni ¢asti, a to na kapitoly 1 az 9 popisujici zakladni nastroje
financovani a vztahy, které pfi jejich pouzivani vznikaji a na druhou ¢ast tvofenou kapi-
tolami 10 az 16 piiblizujici specifické nastroje, které jsou znamé vyhradné zvlastn{ aprave
veénujici se podnikani na kapitalovych trzich.

V prvnich dvou kapitolach knihy je ¢tenafi vysvétleno fungovani zakladnich nastroja
financovani uvnitf spolecnosti a zaroven jsou popsany limity, které tyto nastroje svazuji.
V této ¢asti déli monografie pomyslné piistupy k financovani na ekvitni a dluhové. Rozdil
odlisujici tyto piistupy spociva v tom, zda vétitelé ziskavaji poskytnutim finanénich pro-
stiedkt jako protiplnéni ucast na spolecnosti (ekvitni financovani), nebo se vSechny

* Mgr. Kamil Kovaficek, doktorand, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Ph.D. student, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: kamil. kovaricek@mail.muni.cz
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podstatné aspekty daného vztahu odehravaji mimo vlastnickou strukturu spole¢nosti
cisté v zavazkové roviné bez piimého vlivu na ucast ve spole¢nosti (dluhové financo-
vani). Takové délent je relativné pfiléhavé i pro nase poméry, kdyz zakon o obchodnich
korporacich vymezuje zejména moznosti financovani, které se odvijeji od acasti vétitele
na spolec¢nosti (tedy blize ekvitnimu). Obcansky zakonik na strané druhé v ramci obecné
upravy zavazkového prava upravuje zejména dluhové zpusoby financovani.

Ekvitni financovani je publikaci popsano pfedevsim ve vztahu k moznosti tvorby riznych
prav spojenych s akciemi a disponovanim se zakladnim a vlastnim kapitalem spolec¢nosti.
Druha kapitola publikace se vénuje ekvitnimu financovani predevsim ve vztahu k tvorbé
novych druht akeif. Tyto postupy a jmenované druhy akcif budou pravdépodobné velmi
dobfe znamé i tuzemskému ¢tenafi, jelikoz obdobné diskuze probihaji v soucasné dobé
intenzivné i u nas. Svym obsahem meé upoutala zejména ¢tvrta kapitola, ktera byla podrob-
néji rozpracovana az v ramci tohoto druhého vydani, pfinasf uzitecné poznatky z britské
upravy, které mohou slouzit jako inspirace pro tuzemské pravni prostiedi.

Ctvrta kapitola totiz zajimavé shrnuje moznost emise novych akcii spole¢nosti za tce-
lem ziskani novych finan¢nich prostfedki. Soustfedi se pfitom zejména na limity, které
plynou ze stfetu zajmu jednotlivich subjektt ve spolecnosti behem realizace tohoto
procesu. Publikace se tak nejdffve zamysli nad stavajici zdkonnou ochranou akcio-
nart a klade si otazku, jestli jim vibec vznika seznatelné riziko plynouci z nové emise
akcif. Na tuto otazkou nabizi kniha odpoved’ popisem nejméné dvou skodlivych situaci
pro akcionafe, pii kterych muaze dochazet k tzv. znehodnoceni hlasu (zfedénim hlasova-
cich prav emisi novych akeif) nebo znehodnoceni hodnoty (dle statistiky jsou nové akcie
emitovany s tzv. diskontem, ktery odpovida situaci, kdy je emisn{ kurs nizsi, nez realna
hodnota akcie).! Na tomto zakladé ndsledné monografie uzavira, ze ochrana v urcité
mife nutnd je a jako obranné mechanismy vyjmenovava predevsim povinnost péce fad-
ného hospodarte a pravo na prednostni apis akeii.

Autorky v této kapitole dale relativné obsahle rozebraly vyjimky z pfednostniho prava
akcionaft na apis akcif, pficemz mimo vzdan{ se tohoto prava je dle mého nazoru mno-
hem zajimavéjsi moznost omezeni ¢i vylouceni pfednostnfho prava na Gpis a situace, kdy
ke vzniku takového prava vibec nedochazi. Britsky korporaéni zakon piikazuje provést
emisi novych akcif takovym zptsobem, aby byl v dobré vife realizovan s cilem zajistén{
prospéchu spolecnosti a jejich ¢lent jako celku a rovnéz provést emisi za pfiméfenym
(proper) ucelem?, coz vyplyva z obecnych podminek vykonu funkee statutirniho organu

1 Nutno podotknout, ze obé¢ rizika se dotykaji i tuzemské pravni apravy, kdyz stejné jako v britském pfi-
pade hrozi ziedéni prav stavajicich akcionafu, a to at’ uz z nedostatku prostfedkd pro upis novych akeif
nebo omezeni pfednostnfho prava na pfednostni upis akcii. Stejné tak zikon o obchodnich korporacich
nezakazuje emisi akcif s diskontem, kdyZ pouze zapovidd tpis s emisnim aziem akcii pod jejich jmenovi-
tou hodnotu v § 247 odst. 1 ZOK.

2 Companies Act 2000, c. 46, s. 171(b), 172(1).
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a vztahuje se 1 na podobu a rozsah pfednostniho prava (jelikoz zakon nabizi i vyjimky,
jak pfednostni pravo obejit). Obdoba piednostniho prava na upis akcii akcionaiom
ve Spojeném kralovstvi viibec nevznika mj. pfi emisi zaméstnaneckych akcif, uplatnéni
tzv. cash-box structure, pfi uhrazeni emisnfho azia nepenézitym vkladem (velice zvlastni
vyjimka plynouci pfimo ze zakona’®, kterd de facto nabizi moznost obejiti pfednostniho
prava na upis akcif) nebo z rozhodnut{ samotné spole¢nosti na zakladé zmocnéni pred-
stavenstva nebo vyloucenim ¢i omezenim tohoto prava ve stanovach vyslovne (v ces-
kych pomérech zakizané?).

Problematika omezeni ¢i vylouceni pfednostniho prava je pfedmétem zajmu i Ceské
pravai dpravy® a judikatury®. Vzhledem k tomu, Ze tuzemsky dovolaci soud prohla-
sil povinnost soudd duvody omezeni prednostniho Gpisu materidlné prezkoumavat,
muze britska zkuSenost popsana v recenzované monografii slouzit jako zdroj inspi-
race. V tamni jurisdikci totiz dochaz{ k obdobnym materialnim pfezkumim uvedenych
davodu pii emisi novych akcif a potencialné k omezeni pfednostniho prava (tzv. purpose
test) jiz dlouhodobé a 1 pfes odlisnosti v pravni tpravé celého procesu jsou nektera jejich
pravidla tykajici se pfistupu k jednotlivym subjektim velice zajimava a jisté i potencialné
ptenositelnd. Tamni{ soudy tak mj. vymezili, Ze pfi zkoumani uvedenych davodu je nutné
zkoumat pouze dominantni cil sledovany statutarnim organem a nikoliv vedlejsi ucinky
(snizeni vlivu nékterého z akcionaft tak samo o sob¢ zakazano nenf) a rovnéz napifklad
to, ze akcionafi nemuzou ocekavat stejny piistup, pouze piistup spravedlivy’.

Ctvrta kapitola je zakonéena Gvahou autorek nad tim, zdali nenastal ¢as, aby doglo k pe-
hodnocen{ liberalnosti pfistupu k celému procesu a tedy k upfednostnéni jesté flexibil-
n¢js$i moznosti ziskani novych finanénich prosttedkia spolecnosti pred rigidni ochranou
stavajicich akcionafa. Nutno podotknout, ze i dle slov autorek je jiz nyni britskd uprava
liberalnéjsi oproti té, ktera je spolecna pravu Evropské unie z pifslusnych nafizeni.
Zajimavé je rovnéz zamysleni autorek nad tim, jestli a pifpadné jak se méni postaveni
spolecnikll a povinnosti voleného organu ve spolecnosti, ktera je v bézném solventnim
stavu a naopak. V pifpadé kapitalové prebytkového obdobi Zivota korporace oznacuji
autorky postaveni akcionafi za pfednostni a fiduciarni povinnost statutarntho organu
tak ptipodobujf spise k ,,shareholder* pojeti, v opa¢ném piipadé mluvi o dominanci véfi-
telt (v $irokém slova smyslu), které mtze vyvrcholit az znamym propichnutim korporat-
nfho plaste nebo zalozenim ruceni ¢i odpovédnosti za skodu volenym organtim a tedy
ptevazujicich povinnosti statutarniho organu blizsich pojeti ,,stakeholder*. Tyto poznatky

3 Companies Act 2000, c. 406, s. 565.
4 §487 ZOK.
5 §487 anisl. ZOK.

6 Zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, zvetejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnut a stanovisek ¢. 30/2008 a navazujici.

7 Opacne § 488 odst. 2 ZOK.
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mohou byt inspiraci pro vyklad nékterych z abstraktnich pojmt tuzemské pravai dpravy,
které vymezuji rozsah péce fadného hospodate volenych organu ¢i povinnosti loajality
spolec¢nikt. Publikace v tomto ohledu upfednostiiuje pro vyklad téchto pojmut aktualni
ekonomicky stav spolec¢nosti a propujcuje pravidlum jednan{ jednotlivych ¢lent organu
obchodnich spole¢nosti zvysenou dynamiku. Pravidla (respektive jejich interpretace
a tim i obsah) se tak mén{ v ¢ase pravé v zavislosti na hospodarskych vysledcich spo-
le¢nosti. Tento pfistup lze povazovat vici ceské doktriné za rozdilny, jelikoZ tuzemské
pravo si takovy vyklad neosvojilo a v mnohych ohledech tak 1ze tuto ¢ast publikace pova-
zovat za inspiraci nového pfistupu k fiduciarnim povinnostem clent organti obchodnich
spolecnosti.

Nasledujici kapitoly pojednavajici o dluhovém financovani zkoumaji predevsim zpusoby
ziskavani kapitalu spolecnostmi skrze bézné obligacni vztahy, které neni tfeba dlouze
pfedstavovat. Autorky se proto zejména zamétuji na vedlejsi ujednani v téchto zavaz-
kovych vztazich, které svoji povahou typicky zvysuji ochranu véfitele, a tim vytvafeji
prostor pro sjednani vyhodnéjsich podminek obliga¢niho vztahu 1 z pohledu dluznika.
Logicky autorky delf ochranné néstroje na ty, jejichz acinky zustavaji zejména v obligacni
rovine (napf. negative pledge clanse, guarantees, indemnities, subordination, turnover trust a dalsi)
a na ty, které svoji povahou pusobi vécné pravni ucinky (zejména rizné nastroje tzv. secu-
rity interests). Cast dluhového financovani je rovnéz rozsifena o rizné modifikace téchto
vztaht v subjektu a obsahu, kde se monografie vénuje specifikim vznikajicim napiiklad
pii postupovani pohledavek nebo v situacich, kdy ma spolecnost vice véfitelt. Zatimco
prvni ¢ast tykajici se vytvareni riznych druht akcif nepfinasi ve vztahu k ¢eskému pravu
mnoho nového, druhou ¢ast Ize povazovat za velmi pfinosnou, a to i vzhledem k rela-
tivné strohé tuzemské pravni upravé vénujici se zajisténi a utvrzenif dluht, ktera vyjmeno-
vava pouze demonstrativni vycet zavazkovych ujednani modifikujici prava a povinnosti
smluvnich stran v otdzce vymahatelnosti daného dluhu. Ctenaf mé tak nejen moznost
seznamit se s uplné novymi nastroji zajistén{ dluhu, ale rovnéz se i detailnéji seznamit
s témi znamymi ¢eskému pravu z hlediska jejich fungovani ve Velké Britanii.

Druhé vydani se mimo kapitoly 4 rozebrané vyse dockalo rovnéz vyraznéjsi rozsifeni
pravé v oblasti Gpravy kapitalovych trhi. Kapitola popisujici povinnost mlcenlivosti
ve vztahu k obchodovani na kapitalovych trzich a dals{ poruseni pravidel kapitalovych
trzich byla rozdélena na dvé samostatné kapitoly® a zejména cast vénujici se poruseni
pravidel obchodovani byla obsahov¢ rozsifena.

Druha ¢ast monografie zacinajici kapitolou 10, se vénuje zejména oblasti kapitalovych
trha, popisuje souvisejici povinnosti s ohledem na unijni pravo, které ve velké mife kapi-
talové trhy reguluje. Vzhledem k rozsahlé legislativni ¢innosti Evropské unie zejména
po roce 2014 (a na to navazujicich legislativnich zmén na Grovni clenskych statt) je nova

8 Kapitola 11 ,,0ngoing Regulation of the Capital Markets: Mandatory Disclosure a kapitola 12 ,,Ongoing Regulation
of the Capital Markets: Market Misconduct*.
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uprava kapitalovych trhu sice z velké ¢asti jiz v knize zohlednéna avsak pouze ty zmeny,
které nastaly do roku 2015. S védomim této skutecnosti publikace ve své druhé ¢asti
nabizi ¢tenafi zajimavé kapitoly, které se vénuji napfiklad vymahani povinnosti ml¢enli-
vosti pii obchodovani na kapitalovych trzich (soukromopravni i vefejnopravni), poru-
sovani pravidel obchodovani na kapitalovych trzich a nasledky s tim spojené v oblasti
trestniho 1 spravniho prava, historické exkurzy popisujici vznik nékterych pravnich
instrumentd, které pfetrvavaji dodnes (jako naptiklad vyvoj investicnich fondu, nabidek
ptevzeti apod.) nebo obecny ekonomicky popis idedlniho fungovani kapitalovych trhi
a ucelt, ke kterym by pravni regulace méla svym obsahem sméfovat.

Avsak vzhledem k tomu, Ze nastroje popsany v druhé ¢asti recenzované monografie jsou
casto regulovany velmi striktnimi a rigidnimi pravidly, které jsou navic z davodu prova-
zanosti kapitalovych trhti upraveny taktéz na unijni Grovni, velky inspirativni piinos lze
spatfovat zejména v prvni ¢asti publikace, kterd pfiblizuje elementarni fungovani kor-
poratniho financovani obchodnich spolecnosti véetné analyzy ochrannych mechanismt
jednotlivych subjektt. Druhou ¢ast o kapitalovych trzich 1ze povazovat za povedeny
souhrn souvisejici tpravy do roku 2015 s pfipomenutim nejvyznamnéjsich vysledka
z rozhodovaci praxe.

Zavérem je vhodné podotknout, ze k monografii je nutné pfistupovat spise jako k poda-
fenému souhrnu zakladnich poznatkd v oblasti financovani obchodnich spolecnosti
v anglosaském pravu. V zadném piipadé se vsak nejednd o vycerpavajici monografii
popisujici vSechny aspekty daného zptsobu financovani. Takovy souhrn se da samo-
zfejmé cekat od vice specializované publikace s uzsim predmétem zkoumani. Muze vsak
velice dobfe slouzit pro ziskani zakladné orientace v nastrojich vyuzivanych pro financo-
vani ve Spojeném kralovstvi. Rovnéz je mozné publikaci vyuzit jako inspirativni zaklad
pro jednotlivé obecné vyvody pii feseni spornych otizek v ceském pravnim prostredi.
K tomuto cili mize ¢tenafi byt jist¢ pomocnou rukou odcitovani stovek judikatornich
zaveéra nejen britskych soudu, které se tématu veénuji a jednotlivé casem osveédcené
zavéry mohou byt pfenositelné i pro tuzemské potieby.
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Wolters Kluwer International B.V.; 2016, 449 s. ISBN 978-90-411-6219-9.

Helena Pullmannova”

Uvod — Smérnice o ochrannych znamkach

Zacatkem roku 2019 vesla v ucinnost novela zakona o ochrannych znamkach, jez pfed-
stavuje implementaci smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2436
ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statd o ochran-
nych znamkach (dale jen ,,Smérnice®). Nedavné zmény' zdkona o ochrannych znamkach
v$ak v pfevazné casti reflektuji pouze ustalené zavéry vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU) a jsou jen dal$im (logickym) krokem v harmo-
nizaci narodnich pravnich fadua clenskych stata v této oblasti.

Hlavnimi cili nové Smeérnice je s ohledem na rostouci poptavku po ochrané obchodnich
oznaceni prostiednictvim znamkového prava (i) zlepsit koexistenci systému narodnich
ochrannych znamek s ochrannou znamkou Evropské unie; (i) zrychlit, zkvalitnit a zjed-
nodusit proces zapisu pfihlasovanych oznaceni jako narodnich ochrannych znamek;
(i) umoznit vyuzivani nejnovéjsich technologif v oblasti zapisu narodnich ochrannych
znamek; (iv) zajistit stejnou pravni regulaci pro znamkopravni ochranu v ¢lenskych sta-
tech Evropské unie a jeji udrzeni v ¢ase; (v) posilit pravni jistotu nositelt starsich prav
k pfihlasovanym oznacenim a (vi) zvysit pfedvidatelnost rozhodovani znamkopravnich
sport s ohledem na neuzivani dotCenych prav jednou ze stran sporu.”

1 Vyznam judikatury SDEU v oblasti znamkopravni apravy

Snahy o vyklad zakona o ochrannych znamkach bez znalosti pfislusné judikatury SDEU
jsou pfedem odsouzeny k zaniku. Judikatura SDEU ma v oblasti znamkového prava
nezanedbatelny vyznam a pro spravnou interpretaci a aplikaci hmotnépravnich ustano-

Vv

alespon zakladni orientace a znalost zavért z ni vyplyvajicich.

* Mgr. Be. Helena Pullmannovd, doktorandka, Katedra obcanského prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Civil Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: helena.pullmannova@mail. muni.cz

1 Podrobnéji vizte 6. kapitolu v publikaci PULLMANNOV A, Helena. Ochrana obchodniho jména a jeji projevy
ve zndmkopravni reformé EU. Praha: Leges, 2019, 128 s. ISBN 978-80-7502-308-7.

2 Srowv. body 3, 5, 6, 9, 10, 13, 17, 27, 29-32, 36-37, 41 preambule Smérnice.
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Napiiklad bez znalosti zaverd SDEU v pifpadu Ralf Sieckmann proti Dentsches Patent-
und Markenamt, C-273/00, totiz 1ze ucinit pouze zkratkovity zavet, ze Smérnice nahle
a bezdtvodné opousti pozadavek na grafickou znazornitelnost pfihlasovaného ozna-
ceni, pfestoze jde o smér nasledovany SDEU jiz od roku 2002, a tudiz se nejednd o zad-
nou zasadni zménu ¢i novinku ve znamkopravn{ oblasti; stejné tak bez znalosti dvahy
velkého senitu SDEU v ptipadu Céline SARL proti Céline A, C-17/06, muze byt ¢€l. 10
odst. 3 plsm. d) Smeérnice vaiman jako prekvapivé zuzeni ochrany prav tetich osob
k jejich obchodnim jméntim, koliduji-li tato prava s pravy k ochranné znamce, nicméné
citované ustanoveni Smérnice je potfeba vykladat prave ve svétle zminéného rozhodnuti
a téz s odkazem na body 18-19 preambule Smérnice.

Vhodné je dodat, ze zohledniovana musi byt nejen judikatura vyjadfujici se k vykladu smeér-
nic’, jez postupné harmonizovaly regulaci narodnich ochrannych znamek v clenskych sta-
tech Evropské unie, ale téZ i judikatura zabyvajici se vykladem pravni dpravy ochranné
znamky Evropské unie* (nebot’ pravni tprava téchto institutt je mnohdy takika identicka).®
V odborné literatufe se judikatufe SDEU vénuje mnoho publikaci, avak uceleny pie-
hled judikatury, jez by reflektoval v urcité mife také vyvoj nazord SDEU v této oblasti
piinasi az publikace Ulricha Hildebrandta Trade Mark Law in Europe: Case Law of the Court
of Justice of the European Union, ktera se pro svuj uspéch t¢si jiz tfetimu aktualizova-
nému vydani®. Kniha vychazi z anglického znéni Smérnice a reflektuje judikaturu SDEU
dostupnou do tnora 2016.

Prace svou strukturou nasleduje samotny text Smérnice (jeji jednotlivé ¢lanky), nicméné
mezi dila komentafové literatury ji zafadit nelze, nebot’ nepfinasi hlubsi rozbor a inter-
akci autora s pfedkladanou judikaturou, jez lze nalézt napt. v publikaci Annette Kur,
Martina Senftlebena a Vetreny von Bomhard Ewropean Trade Mark Law: A Commentary.”
Na rozdil od recenzované publikace totiz jejich dilo pfedstavuje obsiahlou monogra-
fii nékolika autord k vybranym otazkam znamkového prava. Obdobny zavér lze uci-
nit téz ve vztahu k publikaci Catherine Seville EU Intellectual Property Law and Policy®,

3 Pted udinnosti Smérnice byla oblast znimkopravni tpravy regulovana smérnici ¢. 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988 a nasledné¢ smérnici ¢. 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008.

4 Sucinnosti od 1. ffjna 2017 je ochranna zndmka Evropské unie regulovana natfizenim Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢ 2017/1001 ze dne 14. ervna 2017.

5 Srov. bod 36 preambule Smérnice.

6 Predchozi vydani byla HILDEBRANDT, Ulrich. Harmonised Trade Mark Law in Europe: Case Law of the
European Conrt of Justice. Carl Heymanns Verlag, 2008, 272 s. ISBN 978-3-452-26786-3; HILDEBRANDT,
Ulrich. Harmonised Trade Mark Law in Europe: Case-Law of the European Court of Justice. Carl Heymanns
Verlag, 2005, 152 s. ISBN 3452259226.

7 KUR, Annette, Martin SENFTLEBEN a Verena von BOMHARD. Euwropean Trade Mark Law:
A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2017, 796 s. ISBN 978-0-19-968044-3.

8 SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2016, s. 259-397. ISBN 978-1-78100-345-9.
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Paula Torremanse a Justine Pily European Intellectnal Property Law’, nebo Pavla Koukala,
Radima Charvita, Simony Hejdové a Miroslava Cerného Zdkon o ochrannych sndm#kach:
Komentar"’, jez velmi silné reflektuje evropskou pravaf tpravu a judikaturu SDEU.

V uvedeném vsak nehledejme vytku. Dilo totiz pfesto, ¢i spise bez ohledu na prave
uvedené, pfedstavuje pocin hodny chvaly. Jeho cilem totiz ocividné nebyla prezentace
polemiky s judikaturou SDEU, ¢i jeji hlubsi reflexe, ale naopak systematické utfidéni
zakladnich zavéra vyplyvajicich z judikatury SDEU ke znamkopravni upravée v logické
souslednosti tak, aby byly tyto zavéry nasledné zejména prakticky vyuzitelné jako zdroj
poznani pro praktikujici pravniky, ale i akademiky v jejich dalsim badani.

2 Kritika recenzované publikace

Jak jiz bylo uvedeno, svym pojetim pfedstavuje publikace vyborny odrazovy mustek
pro dalsf vyzkum v oblasti znamkopravni apravy. Autor piedkladané zavéry vyplyvajici
z judikatury SDEU nedoprovazi (nezapleveluje) vlastnimi nazory ¢i domnénkami, pouze
na nékterych mistech vyuziva zvyraznéni slov ¢i pasazi v textu.

Je ale tfeba také dodat, Ze v rozporu s uvedenym autor na nékolika malo mistech pod-
lehl hodnoceni ptredkladaného, ¢i spise potfebé uvadéné nazory SDEU upfesnit, kdyz
si na zacatku nekolika malo odstaveh neodpustil struc¢ny komentat typu s#/ applicable,
basically still applicable, basically probably still applicable, no longer applicable, inapplicable apod."
Nicméné jiz dale neuvadi jakékoli blizsi oduvodnéni, ¢i argumentaci, ¢imz tak ¢inf tyto
poznamky de facto neaplikovatelnymi, resp. pro ctenafe neuzite¢nymi a zbytecné rusivymi
mezi prezentovanymi zavéry judikatury SDEU.

V dalsim lze vytknout autorovi zpisob oznacovani ¢lanka normativnich textt Evropské
unie, jez zminuji predkladana rozhodnuti SDEU, nebot’ tak ¢inf vzdy stejnym zptso-
bem, a tudiZ neni z citovaného ¢lainku mozné jakkoli poznat, zda se jedna o ¢lanek'
prvni, druhé ¢i tfeti smérnice harmonizujici znadmkové pravo v clenskych statech
Evropské unie, a obdobné¢ zda se jedna o clanek" prvniho, ¢i druhého nafizeni regulu-
jictho ochrannou znamku Evropské unie (dikci nejnovéjstho natizeni publikace s ohle-
dem na rok svého vydani nereflektuje). Materie obsazena v citovanych ustanovenich
pravnich pfedpist Evropské unie totiz v prabehu ¢asu doznala pochopitelné nemalych
zmeén (obsahovych i svym umisténim). Sledovani relevantnich ¢lankd normativnich textd
pii ¢tenf nékterych pasazi recenzované prace tak ptsobi ¢tenafi vskutku zbytecné obtize.

9 PILA, Justine a Paul L. C. TORREMANS. Ewuropean Intellectnal Property Lan. Oxford: Oxford University
Press, 2016, s. 363—456. ISBN 978-0-19-872991-4.

10 KOUKAL, Pavel, Radim CHARVAT, Simona HEJDOVA a Miroslav CERNY. Zakon o ochrannych znim-
kdch: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 582. ISBN 978-80-7552-762-2.

11 Srov. s. 92-96, 138-147, 247,277, 347, 352-356.
12 Srov. s. 30 nebo s. 135.
13 Srow. s. 26, 27, 35, 39, 50 nebo s. 123.
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Na druhou stranu je prace velmi dobfe ¢lenéna a logicky utfidéna, ¢tendf je veden textem
dle srozumitelnych obsahovych hesel u konkrétnich ¢lankt Smérnice (napf. u ¢l. 5 v pod-
kapitole Likelibood of confusion nalezneme oddily Mere association, Family or series of markes,
nebo Progfj a prezentovana materie je tak navzdory obsirnosti svého zabéru stale pomérné
prehledna. Nicméné v nékterych pasazich v disledku absence interakce autora s preklada-
nym textem upadd pozornost ¢tenafe, zejména je-li rozebiran ¢lanek pojednavajici o vetej-
nopravnich a technickych aspektech rozebirané dpravy (napt. ¢l. 4 nebo ¢l. 12 Smérnice).
S ohledem na rostouci penzum judikatury SDEU nelze také ocekavat, ze publikace zmini
vSechna rozhodnuti vyjadtujici se k dané otazce,' nicméné jako vychozi bod pro zacina-
jici vyzkum je uvedeny rozsah judikatury vice nez dostacujici.

Publikace je ve svém zavéru doplnéna také tfemi pfilohami, a to (i) textem smérnice
¢. 2008/95/EC, (i) korela¢ni tabulkou® uvadejici, ktery clanek Smérnice odpovida
clanku smérnice ¢. 2008/95/EC, a (iii) pfehledem v praci citované judikatury (tabul-
kou uvadgjici ¢islo rozhodnutl, datum rozhodnuti, nazev rozhodnuti, ECLI a vycet
stran prace, kde bylo uvedené rozhodnuti zminéno). Avsak za uzite¢nou Ize dle nazoru
autorky povazovat pouze tfetl z nich, nebot’ prvni dve obsahuji informace jednoduse
dohledatelné a volné dostupné v databazi Eur-lex.'

Zavér

V prvé fadé je potfeba ocenit praci autora se znaénym mnozstvim judikatury SDEU,
jez systematicky utfidil a logicky propojil tak, aby zavéry z nf vyplyvajici predstavovaly
souvisly tok myslenek ve vztahu ke konkrétnimu obsahovému heslu, ktery je pro pfi-
slusny clanek Smeérnice relevantni. Pficemz pfes vyse zminéné vyhrady lze oznacit praci
za praktickou a uzitecnou ptirucku pro ty, kteff se potiebuji rychle a efektivné seznamit
se zakladnimi zavéry judikatury SDEU v oblasti znamkového prava.

S ohledem na uvedené tak 1ze doporucit publikaci ke studiu zejména tém, ktef{ se zaby-
vaji znamkovym pravem a radi by se dozvédéli vice o nasi znamkopravni Gprave v Sir-
$im kontextu, jez je dnes jiz z vétsiny vysledkem evropského zakonodarce a judikatury
SDEU. Cenna bude tato publikace zejména pro studenty a zacinajici praktikujici prav-
nfky v oblasti znamkového prava.

Jaky bude vyvoj judikatury SDEU, kterou se nam snazi autor v publikaci piiblizit, zejména
v kontextu Smérnice, nenf zcela jasné, nicméné bouilivého ¢i neocekavaného vyvoje na tomto
poli se v blizké dobé¢ ziejme bat nemusime. Zajimavym vsak muze byt sledovani vytycovani
vztahu ,,druhoveé novych ochrannych znamek zapisovanych s vyuzitim modernich techno-
logif se stavajicimi pravy dusevniho vlastnictvi na trhu Evropské unie, ¢i konkrétnich reakei
clenskych statt na pozadavky zmén v procesu zapisu pfihlasovanych oznaceni.

14 Vycerpavajici vycet judikatury k pfislusnému ¢lanku smérnice Ize dohledat v zalozce ,,informace o doku-
mentu u konkrétnf (prvni, druhé, ¢i tret) smérnice v databazi Eur-lex.

15 Jezje dostupnd také jako pifloha Smérnice uvedena bezprostiedné za textem Smérnice v databazi Eur-fex.

16 Vizte pfedchozi poznamku pod carou.
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KOPECKY, Martin.
Spravni pravo. Obecna ¢ast
Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978-80-7400-727-9.

Frantisek Halml"

Vyznamného ¢eského pravnika Martina Kopeckého (1965) neni nutné dlouze pfedstavo-
vat. Jde o absolventa Pravnické fakulty Univerzity Katlovy v Praze (Mgt.), kde nasledne
uspesne slozil statni rigorézni zkousku (JUDr.). Stal se kandidatem pravnich ved (CSc.)
a po tspésné zakonceném habilitacnim f{zen{ byl jmenovan docentem pro obor spravni
pravo a spravni veda v roce 2012. V soucasnosti pusobi jako vysokoskolsky pedagog
profesné se vénujici spravnimu pravu vice nez 30 let. Je docentem na katedfe spravnfho
prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a na katedfe sprav-
nfho prava Zapadoceské univerzity v Plzni. Dale ptsobi jako ¢len redakenich rad néko-
lika casopist, rozkladovych komisi a jinych poradnich organt ustfednich organt statni
spravy. Je autorem monografii, autorem nebo spoluautorem nékolika komentart, auto-
rem fady c¢lankd v odbornych periodicich, spoluautorem ucebnice obecné ¢asti sprav-
nfho prava prof. Hendrycha (2016). Pfedmétem zajmu doc. Kopeckého jsou otazky
spravniho fizeni, spravnfho soudnictvi, Gzemni samospravy, statni sluzby a pfestupko-
vého prava. Vedle pedagogické a vedecké cinnosti se od roku 1995 veénuje vlastnf advo-
katni praxi.

V okamziku vydani nové ucebnice obecné casti spravniho prava (2019) existovala jiz
cela fada ucebnic obecné casti spravniho prava. Mezi nejvyznamnéjsi z nich nepo-
chybné patii brnénska ucebnice prof. Prachy,' prazska ucebnice prof. Hendrycha® a olo-
moucka uc¢ebnice prof. Slidecka.” Dlouho vsak chybéla uc¢ebnice obecné ¢asti spravniho
prava plzenské pravnické fakulty Zapadoceské univerzity. Uvedena publikace tak dopl-
fiuje ,,mezeru®, kdy nynf ji kazda pravnicka fakulta v Ceské republice ma ,,svou* vlastni
ucebnici obecné ¢asti spravnfho prava.

* Mgr. Frantisek Halml, doktorand, Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita Brno / Ph.D. student, Department of Administrative Science and Administrative Law, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: halml.f@seznam.cz

1 PRUCHA, Petr. Sprdvni prdve. Obecnd lst. 8., doplnené a aktualizované vyd. Brno: Doplnek, 2012, 427 s.
ISBN 978-80-7239-281-0.

2 HENDRYCH, Dusan. Spravni prave. Obecnd (ldst. 9. vyd. Praha: C.H.Beck, 2016, 599s. ISBN
978-80-7400-624-1.

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 3., aktualizované a upravené vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, 497 s. ISBN 978-80-7478-002-8.
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Pokud jde o strukturu knihy doc. Kopeckého, jeji zakladni clenéni je dosti podobné
s ucebnici prof. Hendrycha. Je to dano i tim, ze doc. Kopecky byl vedoucim autor-
ského kolektivu onoho devatého vydani (2016). Pokud mam srovnat recenzovanou pub-
likaci s ucebnici prof. Prichy, obsahuje navic dpravu spravniho prava procesniho jako
systémové soucasti spravnfho prava. Brnénska katedra spravni védy a spravniho prava
Masarykovy univerzity vyclenuje problematiku spravnfho prava procesnfho do samo-
statné publikace. Kniha doc. Kopeckého je tak obsahlejsi. Ucebnice si najde své cte-
nafe nepochybné napiic¢ véemi pravnickymi fakultami, tedy na urovni akademické, nepo-
chybné i na drovni ¢tenait v ramci pravni praxe.

Ctendfe zajisté potési, Ze publikace obsahuje uceleny vyklad nové pravni Gpravy sprav-
nfho trestani. Je to samozfejme dano i rokem vydani (2019), kdy ostatni u¢ebnice obecné
¢asti spravniho prava jsou jiz starsi, a to ucebnice prof. Hendrycha (9. vyd. 2016), uceb-
nice prof. Sladecka (3. vyd. 2013) a v tésném zaveésu se nachazi ucebnice prof. Prichy
(8. vyd. 2012). Ucebnice prof. Hendrycha se problematice nové pravni apravy spravniho
trestan{ vénuje pouze raimcové. Diky komplexn{ aprave spravniho trestani dle aktualni
pravni upravy si kniha nasla mezi ¢tenafi oblibu.

Podstatny rozdil od jinych publikaci pfedstavuje zatazeni velkého mnozstvi ptiklada
a vysvétlivek v Sedych polich, véetné bohatého poznamkového aparitu obsahujictho
odkazy na stézejn{ judikaturu a na pifslusna ustanoveni pravnich pfedpisa. Pro studenty
pravnickych fakult, kterym je publikace primarné urcena, se doc. Kopecky snazil proble-
matiku obecné ¢asti spravniho prava nejen peclive vysvetlit, ale i demonstrovat na nazot-
nych pifkladech a podrobnych vysvétlivkach. Tim se tato uc¢ebnice vymyka od ostatnich
publikaci ucebnicového charakteru.

V celé knize se vyskytuje jen nekolik preklepu, coz je vzhledem k rozsahu plné tole-
rovatelné. Vécnou nespravnost jsem pii peclivé cetbé neobjevil, to i vhledem k tomu,
ze je recenzovana prednimi odbornfky v oboru spravniho prava doc. Matesem
a prof. Prachou. Cela kniha je dobfe citelna a plné srozumitelna.

Co na recenzované publikaci ocefiuji, je vlastni pfistup autora. Vyklad podava svym
osobitym stylem podpofenym dlouholetou nejen akademickou, ale 1 advokatni praxi.
Vlastn{ piistup autora se projevuje i v odlisnych nazorech (od jinych autorti) na nejriz-
néjsi clenéni a jiné pojmoslovi.* Publikace je jiz na prvni pohled zaméfena na praxi, defi-
nice pouziva jen v nezbytnych pifpadech. Z mého pohledu je publikace psana volnéjsim
stylem, kdy odkazy na pfislusna zakonna ustanoveni a dilezitou judikaturu pomahaji
Ctendfi orientovat se v problematice obecné ¢asti spravniho prava. Kniha je struktu-

rovana a graficky upravena do velkého mnozstvi odstaveu, odrazek, zvyraznéni apod.,

4 Napt. princip ,,zgemni a véeny* namisto princip ,,zigemni a rexorti* na strané 75, neuzivani pojmu ,,zigemné
dekoncentrované (specializované) orgdny statni spravy“ na strané 85 apod. In: KOPECKY, Martin. Sprdvni privo.
Obecnd tist. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978-80-7400-727-9; oproti tomu PRUCHA, Petr.
Spravni pravo. Obecna éast. 8., doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnek, 2012, s. 182.
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coz napomaha snadnéjsi orientaci v textu, zaroven je prehlednéjsi v porovnani s uc¢ebnici
prof. Hendrycha.®

Pozitivné hodnotim rozdélen{ jinych ustfednich organt statni spravy do nékolika sku-
pin.® Osobné jsem se s takto podrobnym ¢lenénim zatim nesetkal. Dale povazuji za zcela
vhodné rozdeleni tzv. tzemné dekoncentrovanych (specializovanych) organa statni
spravy na ty s celostatni ptisobnosti’ a na ty s omezenou tzemni pusobnosti,® stejné jako
je tomu v ucebnici prof. Hendrycha,” naopak absentuje v u¢ebnici prof. Prichy.'’ Ocetiuji
i podrobny vyklad o statutarnich pfedpisech organti samospravy, zejména samospravy
netzemni (profesni a akademické). Kladné hodnocen{ udéluji i ve vztahu k ¢lenéni fak-
tickych ukont s pfimymi pravnimi désledky na 4 kategorie."!

Pokud se zaméfim na z mého pohledu ,,slabsi mista® nové ucebnice, jsou jimi nasledu-
jici. Doc. Kopecky nerozlisuje decentralizaci pravomoci a decentralizaci ¢innosti jako
prof. Priicha."® Decentralizaci doc. Kopecky rozumi decentralizaci pravomoci, kterd
splyva s pojmem samosprava.”’ Podle mého nazoru je ale ¢tendfe zapotiebi upozornit
ina tzv. decentralizaci ¢innosti, jez se v rimci zemni samospravy projevuje jako tzv. pre-
nesena pusobnost obci a kraji. Autor pravdépodobné vychazi z nazoru vyslovenému
v prazské ucebnici,' podle niz se jednd o zvlastn{ formu dekoncentrace, nikoliv o formu
decentralizace. Dale autor nepovazuje za zakladni znak uzemnich samospravnych celkt
tzv. ekonomicky zaklad,"” namisto néj uvadi privo na samospravu.'® Co v u¢ebnici postra-
dam, je blizsi pojednani o zajmové, popt. akademické samosprave. Autor se zaméfil pre-
devsim na izemni samospravu a nasledné i na samospravu profesni, ostatni druhy samo-
spravy vsak unikly jeho pozornosti. Z mého pohledu si podrobnéjsi rozebrani zaslouzila
i uprava spravniho soudnictvi, zejména zaloba proti ne¢innosti'” a zaloba proti nezdkon-
nému zasahu.'® Na druhou stranu musim uvést, ze pojednani o problematice uvedenych

5 HENDRYCH, Dusan. Spravni prave. Obecnd ¢ist. 9. vyd. Praha: C.H.Beck, 2016, 599s. ISBN
978-80-7400-624-1.

6 KOPECKY, Martin. Sprdvni prive. Obecnd éist. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 81 a nasl.

7 Ibid, s. 84.

8 Ibid., s. 85.

9 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. Obecnd ldst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 79 a nasl.

10 PRUCHA, Pett. Sprdvni prdvo. Obecnd éist. 8., doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnek, 2012, s. 183.
11 KOPECKY, Martin. Sprdvni prive. Obecnd &ist. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 192 a nasl.

12 PRUCHA, Petr. Spravni prdvo. Obecna éist. 8., doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 165.
13 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna ést. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 73.

14 HENDRYCH, Dusan. Spravni prave. Obecnd éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 65.
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zalobnich typt je pro primarni adresaty publikace zcela dostacujici. Na nékolika mistech,
zabyvajicich se piibuznou problematikou, se text z¢asti opakuje (piekryva). Muze se jed-
nat o nezamyslenou ,,chybu‘ nebo i cilenost pro snadnéjsi pochopeni ze strany ctenafd,
kteff se dosud problematikou spravniho prava nezabyvali.

Zavérem této recenze si dovolim konstatovat, ze z mého pohledu se jedna o velmi zda-
filou a propracovanou ucebnici spravniho prava, vymykajici se zejména diky nazornym
ptikladim a podrobnym vysvétlivkam.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Hledani limita prava
(International Roundtable for Semiotics of Law 2019)

Terezie Smejkalova”

Téma letosniho Kulatého stolu pro pravni sémiotiku, ktery ve dnech 23.-25. kvétna 2019
hostila Pravnicka fakulta Univerzity v Coimbfe, bylo stanoveno velice $iroce: vybrani pre-
zentujici se zabyvali problematikou hranic — limita — prava a v pravu (,,Lawits of Lan*).
Jak to tak u sirokych metaforickych témat byva, témata jednotlivych piispévka se pohy-
bovala na pomérné §iroké tematické skale: od piispévki snazicich se postihnout filoso-
fické zaklady toho, kde pravo zacina a kondi a kdo o tom rozhoduje, az po piispévky,
které se zabyvaly velice konkrétnimi pravnimi problémy, v nichz roli hrilo hledani
hranic mezi koncepty nebo mezi raznymi interpretacemi jednoho ustanoveni. I diky
tomu se letos seslo tolik piispévkd, ze oproti tradi¢ni struktufe kulatych stold, kterych
se obvykle ucastni dvacet az tficet ucastnikd, vytvofili z letosniho roc¢niku organiza-
tofi velkou konferenci, kde se jednotlivi prezentujici museli rozdélit do workshopu.
Letosnimu kulatému stolu se vsak podatilo nalakat velice atraktivn{ a zajimavé plenarni
fe¢niky, jako jsou Francois Ost nebo Manuel Atienza.

Siroky rozptyl tématu ,,Limity prava® lze velice dobfe ilustrovat na rozdilu mezi jednim
z plenarnich pfispévka a piispévki jednoho z workshopt. Zatimco jeden z plenarnich
fecnikl (a jeden z organizatora konference) Jose Manuel Aroso Linhares (Univerzita
v Coimbie) hovofil o konceptu panjuridismu a vyzvach post-pravni spolec¢nosti, Gabriele
Aroni (Ryeson University Toronto) se zabyval hledanim hranic mezi kreativnim vstupem
hrace do pocitacovych her a tazanim se, kdy je artwork vytvofeny za pomoci pocitaco-
vych her mozné povazovat za autorské dilo hrace a kdy za poruseni autorskych prav
ke hfe samotné. Ac¢ se vzdy jednalo o velice zajimavé a podnétné vstupy, vysledkem
tohoto tematického rozvolnéni bylo vsak také bohuzel opusténi zdkladniho sémiotic-
kého ramce, kterého se tyto kulaté stoly vzdy drzely.

Vzhledem k tomu, ze nejen ze v tomto pifpadé nebylo v silach jedné osoby zucastnit
se vSech pfispevki, ani nedava smysl popsat vSechny, pro ucely této zpravy vybiraim jen

* JUDr. Be. Terezie Smejkalova, Ph.D., Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: terezie.smejkalova@law.muni.cz
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ty, které mné osobné piisly inspirativn{ a které se urcitym zptisobem vazou i k vyzkumu,
na ktery se zaméfuje Katedra pravni teorie Pravnické fakulty MU.

Adam Dyrda a Tomasz Gizbert-Studnicki se zabyvali dworkinovskym rozliSovanim
mezi teoretickymi a emiprickymi spory a ptali se po hranicich téchto sport. Vychazeli
z Franka Johnsona a jeho lidové teorie konceptu (folk theory of concepts) a analyzovali
zpusoby, jakymi o konceptech hovofime, jakymi je zkoumame a jak je pouzivame za uce-
lem ziskavani védomosti.

Lung-Lung Hu vedle sebe srovnaval tfi narativy, které se vazou ke stejnému piibchu:
roman Reznikova Zena spisovatelky Li Ang, dobové novinové ziznamy o ¢inském pi-
padu, ve kterém zena zabila svého manzela — feznika a informace ze spisu tohoto pii-
padu, ktery se v jedné z ¢inskych provincii odehral v 50. letech 20. stoleti. Ukazoval, jak
se postupné ménily nékteré informace a tim se posouvalo vaimani celého piipadu, véetné
analyzy toho, ze pro vsechny tyto narativy se moznost, ze by zena zabila z jiného davodu
nez proto, ze méla milence, chtéla penize nebo byla nepiicetna, jevi jako neuvéfitelné.

Marta Dubowska provadéla piehled literatury ke konceptu ,,pravniho narativu®, resp.
»harativu v pravu® a ptala se, zda vibec potfebujeme néjaké zvlastni vymezeni tohoto
pojmu a zda autofi, ktefi pojem ,,pravniho narativu® pouzivaji v né¢jakém specialnim
vyznamu. Dochdzi k zavéru, Zze pojem narativu se rozmélfiuje a Ze autofi ¢asto opoust
jeho temporalni rozmér a zaménuji jej s pojmem vzoru, resp. Struktury.

Patricia Branco and Peter Robson srovnavali symboliku soudnich budov v Portugalsku
a Skotsku. Ptali se, jak vypadaji soudni budovy (resp. prostory soudu a soudnich sinf)
a s jakymi symbolickymi prvky si hraje jejich architektura. Tyto dvé zemé maji na jedné
strané velice rozdilné zkusenosti (47 soudnich budov v Portugalsku bylo navrzeno tim
samym architektem a tyto budovy nesou velice jasné spole¢né poznavaci rysy; ve Skotsku
zaCind pfevazovat prevazné na drovni nejnizsich soudd pronajimani jednotlivych kance-
laff, napiiklad i v hotelech, protoze to je varianta levnéjsi nez naptiklad stavba nového
soudntho centra nebo rekonstrukce starsi tradi¢ni soudni budovy. Toto srovnani pro-
pojovala otazka, na kterou autofi vsak pfiznavali, ze neznaji odpoved, a sice: jak tedy
vlastné vypada spravedlnost a jak by vypadat méla?

Piispévky IRSL 2019 budou publikovany paralelné ve dvou médiich: nekolik vybra-
nych textt bude publikovano v International Journal of Semiotics of Law, dalsi pak v téma-
tickém sbornfku. Tento roc¢nik kulatého stolu pravni sémiotiku byl specificky i1 tim,
ze po dvaceti letech se jeho konani vrac{ do Portugalska, kde se v roce 1999 dveé drivejsi
paralelni konference tykajici se pravni sémiotiky spojily v dnesnf International Roundtab
le for the Semiotics of Law. V roce 2020 se bude dalsi ro¢nik tohoto kulatého stolu konat
v polské Poznani spole¢né s jejich jiz tradi¢ni konferenci i pravni lingvistice.
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Mezinarodni védecka konference
asociace Henri Capitant

Richard Bartes”

Zacatek Cervna letosniho roku byl skute¢nym svatkem pro frankofonni pravniky z celého
svéta, nebot’ ve dnech 3.—7. ¢ervna 2019 probéhla (tentokrat) ve Francii mezinarodni
védecka konference tradi¢né pofadana asociaci Henri Capitant. Jako vychozi téma
pro vsechny odborné sekce bylo zvoleno ,,Ia solidarité”, pticemz poslanim védecké kon-
ference bylo v ramci vybranych sekci (solidarita a rodina; solidatita a hospodarstvi; soli-
darita a nahrada skody; solidarita a danova politika) konfrontovat solidaritu s pfedmétnou
oblasti a zaroven byly brany v uvahu otazky nejenom pravni, ale ¢asto také ekonomické,
sociologické, etické ¢i historické. Diky vysoce pestré skale na konferenci participujicich
zemi bylo mozné diskutované otazky obohatit o cenny komparativni ptistup. Osobné
jsem se o této asociaci, jakoz 1 o dané konferenci dozvédél diky profesorce Mariole
Lemonnier,' kterd je pfedni polskou profesorkou finanéniho prava otientovanou na fran-
couzskou skolu vefejnych financi a soucasné 1 prezidentkou polské sekce Henri Capitant.

.

Cilem pfedmetného piispeévku je predstavit asociaci Henri Capitant, jeji vyznam
a na prave skoncené mezinarodni védecké konferenci demonstrovat, resp. ¢tenafam pfi-
blizit pfinos jeji cinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, poradatelem mezinarodni védecké konference byla asociace Henri
Capitant® nesouci jméno svého zakladatele,’ a to jiz od svého zalozeni v roce 1935. Jedna
se o unikatni a dnes jiz tradi¢ni asociaci sdruzujici frankofonni pravniky (jak pravni
teoretiky, tak i praktiky, a to ze vSech pravnickych profesi) z celého svéta. Soucasné
je ve Prancii v soucasné dob¢ jednim z aktért podilejicich se na reformé francouzského
Code civil. Dnes ma asociace zcela nezastupitelnou ulohu ve vice nez 55 zemich svéta
na vsech kontinentech s vyjimkou Antarktidy. Tyto zemé, resp. frankofonni pravnici
z téchto zemi tvoii clensky substrat asociace, pficemz kazdd zemé ma v ramci této aso-
ciace svého prezidenta, viceprezidenta a generalniho tajemnika.

Letosni ro¢nik konference, stejn¢ jako ro¢niky predchozi, probihal ve dvou méstech.
Centrem dénf konference bylo nejprve Bordeaux a posléze Pafiz. Prvni dva dny kon-
ference probihala v Bordeaux, a to jednak na taméjsi pravnické fakulte (Faculté de droit
et science politique, Université de Bordeanx) a nasledn¢ ve vysoce reprezentativnich prostorach

*  Mgr. Richard Bartes, doktorand, Katedra finanéniho prava a narodniho hospodatstvi, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita / Ph.D. student, Department of Financial Law and Economics, Faculty of Law,
Masaryk University, Czech Republic / E-mail: 391896@mail.muni.cz / ORCID: 0000-0001-5176-2978

1 Drhab. Mariola Lemonnier, prof. UWM, vedouci Katedry finanéniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Warminsko-Mazurski.

2 Oficidlni nazev — I’Association Henri Capitant des amis de la culture juridique francaise.

3 Henri Capitant, 1865-1937, vyznamny francouzsky profesor obcanského prava v Pafizi.
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Palais de la Bourse. Z.de byla diskutovana témata solidarita a rodina, resp. solidarita a hos-
podarstvi. Tteti den konference byl odpocinkového charakteru s volitelnym programem,
pficemz v odpolednich hodinach byl organizovan hromadny pfesun dcastnfka konfe-
rence do hlavniho mésta Francie. V této souvislosti je vhodné zminit, Zze ucastnik konfe-
rence ma na vyber, zda se bude ucastnit celého konferenéntho tydne (4. v obou méstech)
nebo pouze jim zvolené ¢asti konference.

V Paifzi konference pokrac¢ovala ctvrtym dnem v Premicre Chambre de la Conr d’Appel, kde
byla diskutovana otazka solidarity v oblasti nahrady skody. Této sekci predsedal kolum-
bijsky profesor obcanského prava Juan Carlos Henao z pravnické fakulty v Bogote, ktery
jako zkuSeny pravni teoretik a advokat urc¢oval nasledny smér diskurzu. Poté, co sam
pfedstavil n¢kolik praktickych piikladd solidarity v oblasti ndhrady skody, hovofil mimo
jiné o pfipravované reformé kolumbijského obcanského zakoniku (Cddigo civil), dle které
by pravni konstrukce nahrady skody v Kolumbii méla pro futuro znatelné vice vychazet
z objektivni odpovédnosti subjektl, a tim upozadit test conditio sine gua non (v common law
lze spatfit obdobu v tzv. But for Test) k urceni faktické (nékdy také pfirozené ¢i faktualni)
kauzality. Osobné se domnivam, ze uvedené bude vdécnym tématem pro vsechny civi-
listy nejenom v Kolumbii. Na uvedené navazaly zkusenosti ze zemi jako Nizozemsko,
Francie, Kanada, Vietnam ¢i Polsko. Pravé polska reprezentantka vhodné pfipomnéla
genezi francouzského obcanského prava, jakoz i pfinosy Napoleonova Code civil, ktery
se stal viznamnym zdrojem inspirace béhem formovani polského obc¢anského prava.

Ctvrty den odpoledne méla vétsina ucastnikit konference volny, avsak v sidle asociace,
tj. na pravnické fakulte (Faculté de droit de Paris, ['Université Paris I Panthéon-Sorbonne), probihalo
setkani prezidentt a generalnich tajemnikd jednotlivych ¢lenskych zemi asociace. Rad jsem
vyuzil pozvani na toto setkani a po obligitnim vzajemném vefejném piedstaveni vsech
osob pritomnych v séle jsem sledoval debatu stran budouciho pusobeni asociace. Pro zdu-
raznéni globalniho charakteru asociace uvadim, Ze konference se v piistim roce bude konat
v Jizni Koreji. Soucasné bylo prezidenty odhlasovano, ze v roce 2021 bude konference
probihat v Kolumbii, v r. 2022 v Polsku a v . 2023 na Madagaskaru. Pfedmétem debaty
bylo rovnéz urceni obsahu, resp. stanoveni jednotlivych témat pfisttho ro¢niku konference.
P1isti rok v Koreji budou diskutovany témata napifklad jako ,,uméla inteligence a pravo®,
»zavazkové pravo a modifikace kontraktacniho procesu® nebo ,,autorské pravo a 21. sto-
leti“. Ctvrty den konference (a soucasné prvni konferenéni den v Paiizi) byl zakoncen
spolecenskym vecerem (coctail dinatoire) ve vyjimecnych prostorach Conseil Constitutionnel,
coz byla jedinec¢na piilezitost pro neformaln{ navazani kontakti s organizatory konference,
popt. akademiky ze Sorbonny. Diky této moznosti Ize do budoucna vytvofit partnerské
vazby pro uskute¢néni spolecnych ¢esko-francouzskych projekta, které podporuje napii-
klad ¢eské Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy v ramci tzv. ,,Mobility vyzev.

Paty, zavérecny den konference probihala v hlavnim jednacim sale Consei/ d’Etat, kde
bylo diskutovano téma ,,solidarita a daniové politiky*. Protoze se jednalo o téma z oblasti
vefejnych financi, mezi vSemi ucastniky konference podnitilo zivou diskusi. Hojné byly
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diskutovany zejména razna danova zvyhodnéni a osvobozeni danovych subjektt, jakoz
i opatfeni jednotlivych statt v boji proti dafiovym unikim. V této véci lze za interesantni
oznacit francouzské opatfeni spocivajici v zavedeni institutu tzv. , litujictho poplatnika®.
Pokud ma totiz francouzsky danovy poplatnik v zahrani¢f bankovni tcet, dle francouz-
ské legislativy je jeho zdkonnou povinnosti tento Gcet oznamit francouzské financni
sprave. Ve skutecnosti fada francouzskych poplatnika riskujice znac¢né sankce své zahra-
ni¢nf Gcty nepfiznavala, nebot’ francouzska financ¢ni sprava neméla efektivni zpusob, jak
se o téchto zahrani¢nich bankovnich tctech dozvédét. Od roku 2018 vsak Francie pfi-
stoupila k multilateralni dohodé o automatické vymeéne informaci o bankovnich tctech,
diky které se francouzska financni sprava o dosud utajovanych zahrani¢nich uctech jiz
muze dozvédét. Institut ,litujictho poplatnika® tak spoc¢iva v moznosti, ze francouzsky
danovy poplatnik dosud utajovany bankovni tcet financni spravé sam piizna a vyhne
se tak sankci (pfesnéji vyjadfeno, sankce bude za zakonem stanovenych podminek
vyznamné snizena). De facto se tak jedna o druh daniové amnestie, ktera motivuje fran-
couzské danové poplatniky ,,regularizovat® svou danovou situaci. Ve Francii zavedeni
tohoto institutu mélo dokonce takovy uspéch, ze finanéni sprava nestthala oznameni
danovych poplatnikd zpracovavat a musela rozsifit pocet svych zaméstnanct.

Zhruba ctythodinovou debatu reprezentantt vybranych zemi nasledné doplnil soudce
némeckého Spolkového finanéniho dvora o zkusenosti ze Spolkové republiky Némecko,
na kterého jsem posléze sam navazal. Piitomnym jsem nejprve piipomnél francouz-
sky systém socidlnfho zabezpeceni, ktery je povazovan za modele bismarckien v pravém
slova smyslu, coz je dano jak drovni ochrany opravnénych subjektu, tak i zajisténim
penézni masy pro vyplatu pifslusnych davek. Déle jsem uvedl nekolik piikladd (manda-
torni vydaje a diichodovy systém) stran solidarity v discipliné vefejnych financ{ en bloc,
pficemz jsem svou rozpravu zakoncil pojednanim o ¢eském rozpoctovém urceni dani,
jakozto dalsim instrumentu solidarity a dafiové politiky. V této souvislosti jsem vysvetlil
a poukazal na funkci tzv. sdilenych a sveéfenych dani a rovnéz jsem se zabyval uréenim
idealnfho podilu, ktery by mél ,,spravedlive® pfipadnout obcim, resp. krajam.

Pozdéji odpoledne probéhlo formaln{ setkani vsech tcastniku konference v Salle Louis
Liard na Sorbonné. Prezident asociace Denis Mazeaud zde vefejné sdélil, kde se budou
konat pfisti ctyfi ro¢niky konference a kterd témata budou diskutovana na piisti kon-
ferenci v Jizni Koreji. Nasledné spolu s viceprezidentem ocenil medaili hned né¢kolik
zastupct zem{ za jejich dlouhodoby pfinos pro asociaci. Soucasné Denis Mazeaud, pre-
zident asociace, obdrzel jako podékovani za svou praci a piinosy pro asociaci globus
z 19. stoleti symbolizujici celosvetovy charakter asociace. Vzapéti nasledoval promptni
ptesun do Musée des arts forains, kde se konalo zavérecné neformalni a velmi pratelské
setkan{ vSech acastnfka konference.

Konstrukee, resp. pojeti konference asociace Henri Capitant, pokud jde o formalni, resp.
vedeckou cast konference, je diametralné odlisné od pojeti konferenci, které jsou pora-
dany v ramci stfedni a vychodni Evropy.
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.y

Zatimco na konferencich ve stfedni, resp. vychodni Evropé se prezentujici stfidaji
po zhruba patnacti, v lep$im pifpadé dvaceti minutach a v ramci své sekce (ktera mnohdy
zahrnuje vysoce 8iroké pole otazek) prezentuji rizna témata, pficemz védeckym ,,vrcho-
lem* konference je vydani sborniku, u ,,zapadoevropskych® je akcent kladen prave
na samotné konferen¢ni rokovani. Béhem sympozia jsou totiz dasledné diskutovany
pfedem definované otazky (od kterych se diskutujici zasadné moc neodchyluji) a zkuse-
nost z jednotlivych zemi, resp. komparace diskutovanych otazek v ramci riznych statt
je naslednou pfidanou hodnotou konference. Pfitom je vzdy ponechan dostate¢ny pro-
stor pro doplnéni, popiipade otazky auditoria, tj. ostatnich dcastnikt konference. Avsak
i v ptipadé asociace Henri Capitant jsou vybrané ptispévky publikovany v kazdorocni
znacné obsahlé knize (sbornfku), kterou si lze zakoupit (jak ve francouzském, tak 1 v ang-
lickém jazyce). O vyznamnosti a prestizi publikaci pfedmétné asociace svedci vyjma jejich
pravidelné indexace i skute¢nost, ze tyto jsou nabizeny pfednimi francouzskymi knihku-
pectvimi prodavajicimi pravnickou literaturu, jako jsou naptiklad Dalloz a LGD].

Pojeti konference, které spociva spise v kolokviu a v nasledném doplnéni diskutovaného
tématu o konkrétni zkusenosti a opatfeni z nékolika dalsich zemi, je mi osobn¢ blizsi,
nez pojeti konference spocivajici v postupnych a na sebe nijak nenavazujicich (vétsi-
nou) usecnych piispévcich. Prvni varianta pfirozené neni bazi pouze konferenci pofada-
nych asociaci Henri Capitant, nybrz jde jiz o tradi¢ni fenomén ,,zapadnich® konferenci.
Rovnéz v piipadé prvni varianty muze byt védecka konference skutecnym odbornym
pfinosem pro vsechny jeji Gcastniky a nehrozi, ze v ramci jedné sekce dojde k fragmen-
taci definovaného tématu na nékolik dalsich podotazek (¢i dokonce podobort), a to jeste
prezentovanych pouze thlem pohledu raznych zem{ (byt’ tieba stile v ramci stiedoev-
ropského, resp. vychodoevropského regionu). V takovém piipadé muze hrozit, ze ucast-
nici z jinych zahrani¢nich zemi nemajice dostatecné poveédomi a znalosti o pojednavané
situaci v zahranic¢i nemusi zcela pochopit kontext a smysl prezentované problematiky,
¢imz podstata védecké konference ztraci na svém vyznamu.

V kazdém ptipadé, asociace Henri Capitant uréena pro frankofonni pravniky z celého
svéta, a to bez ohledu na jejich odborné zaméfeni, resp. pravnickou profesi, predsta-
vuje zcela unikatni organizaci globalntho vyznamu pro rozvoj pravai védy. Stran stiedni
a vychodni Evropy je napiiklad polskd pravni véda hodnocena jako pokrocilejsi nez
tuzemska (i kvili odlisnému historickému vlivu a vyvoji), coz je pravdépodobné dano
mimo jiné i vlivem francouzské pravni teorie, ktera ma v polské pravni védé samo-
zfejm¢é jiz své nezastupitelné misto. Neni nahoda, Ze v ramci oboru, ktery jsem mél
moznost na konferenci zastupovat (tj. finanéni pravo a financni védy), ma v Polsku fran-
couzska skola vefejnych financi hned né¢kolik vyznamnych pfedstaviteld (napfiiklad jiz
zminéna Mariola Lemonnier, Eugeniusz Ruskowski ¢i Urszula Kinga Zawadzka-Pak).
Francouzska skola vefejnych financi, resp. obecné francouzska pravni teorie muze byt
pfitom pomeérné interesantnim zdrojem inspirace rovnéz pro tuzemskou pravni védu.



295

POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit kom-
plexné. Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,néekolik
poznamek k ...“ s vjjimkou piipadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v piislusném oboru. Pro obsah textt platf shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je uréena pro dosud nepublikované piehledové ¢lanky, které jsou vénovany aktu-
alnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/



296 CPVP, ro¢nik XXVII, 2/2019 Pokyny pro autory

piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravni praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-

nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestine, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictiné. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. éﬂxopis pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, roc. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod c¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published
legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical evaluation
of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views and con-
clusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date is the pub-
lication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for
legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.
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* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords
in English. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage,
it must also contain abstract and keywords in the language of the text.

Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanénf sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Campz’x pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109—119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému kralovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities v. Kingdom of Belgium, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. 1-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal.
Submitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final
decision about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated
length of the review process is three months. Further information may be requested
from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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