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Za Zdenkou Gregorovou...

Dne 22. 11. 2018 zesnula ve véku 66 let profesorka
JUDr. Zdenka Gregorova, CSc., (* 14. 8. 1952 Bos-
kovice), viznamna osobnost védy pracovniho prava
a prava socidlniho zabezpeceni. Pedagog a védec,
ktery se nesmazatelné zapsal do vyvoje Masarykovy
univerzity a jeji pravnické fakulty.

Chceme-li strohymi slovy pojmout celozivotn{ puso-
ben{ pani profesorky na Pravnické fakult¢ Masary-
kovy univerzity, je 1 tak vycet pozic, ve kterych puso-

bila, dctyhodny. Svou védeckou a pedagogickou drahu

zahajila na katedfe obcanského prava v roce 1975
po ukonceni svych vysokoskolskych studii v oboru
Pravo, a to jako asistentka oboru pracovni pravo. V oboru, kterému zlstala vérna
po celou dobu svého profesntho zivota. Patfila k oné skupiné mladych asistentd zejména
z prvého a druhého absolventského ro¢niku po znovuzalozeni pravnické fakulty, kteff
na nf po studiich zustali a v budoucnu méli tvofit zaklad jejtho pedagogického a védec-
kého sboru. Zdenka v roce 1976 absolvuje rigorézni fizeni a je ji pfiznan titul JUDr.
V roce 1978 se mén{ jeji pracovn{ pozice na odbornou asistentku pro obor pracovni
pravo. V roce 1984 obhajuje na Pravnické fakulté¢ Univerzity Komenského v Bratislavée
svou kandidatskou praci na téma ,,Pravni ¢innosti Mezinarodni organizace prace a jejich
vztah k ceskoslovenskému pravu a ziskava titul CSc. V roce 1989 je jmenovana docent-
kou pro obor pracovni pravo. V roce 1998 se habilituje na Masarykove univerzite s praci
wDuchodové systémy®. V roce 2011 absolvuje na Univerzit¢ Katlove jmenovaci fizeni
v oboru pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni a je v roce 2012 jmenovana pro-
tfesorkou pro tento obor. Pon¢kud strohy pfehled fikd pamétnikim mnohé. Je to vlastne
ptehled budovan{ oboru pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni na Masarykove
univerzité a jeji pravnické fakulté. Ano, Zdenka Gregorova patif spolu se svym celozivot-
nim kolegou a pfitelem docentem JUDr. Milanem Galvasem, CSc., k tém, kteif po roce
1989 buduji obor pracovni pravo a pravo socialnitho zabezpeceni nejenom pro oblast
magisterského a bakalafského vzdélavani, ale také jako obor doktorského studia; obor,
v némz je mozné ziskat habilitaci docentskou. Pfehled ukazuje i to, jak se vlastné budo-
val obor pracovniho prava — ono soudrzné a pritelské prostfedi umoznilo jeho ruast
za pomoci Pravnické fakulty Univerzity Karlovy i téze fakulty Univerzity Komenského.
A to s nezaménitelnou roli praveé Zdenky Gregorové. Pedagoga, ktery dokazal nad-
chnout pro studium i v dob¢, kdy pracovni pravo nepatfilo k preferovanym oblastem
studentského zajmu. O tom svéddci i desitky jejich vedeni praci na vsech stupnich vzdeé-
lavani v oblasti prava a jeji pasobeni v komisich doktorskych ¢i v komisich habilitacnich
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a pro jmenovani profesort. Vycet odborniku, které pomohla vychovat v oblasti svého
pusoben, se pocita v desitkach.

Zdenka Gregorova patfila k vyraznym osobnostem, které pravnickou fakultu formo-
valy nejen v oblasti pedagogické. Jeji pile, pracovitost a slusnost byly povestné. Nikoli
ndhodou se v letech 1992 az 1994 stava prodékankou fakulty; v letech 1994 az 1995,
do jeji nest’astné dopravn{ nehody, 1 jeji dékankou. Po uzdraveni pasobi az do roku 2004
na pozici prorektorky Masarykovy univerzity, a to zejména pro oblast socialni péce o stu-
denty. Do pozic akademickych se po kratké pretrzce vraci v roce 2007. Jako prodékanka
se vénuje pfedevsim problematice doktorského studia. Na pozici prodékanky rezignuje
z davodu zdravotnich v roce 2016. Nadale potom pusobi jako vedouci katedry pra-
covniho prava a prava socialniho zabezpeceni. Pisobi soucasné v fadé veédeckych rad,
komisi a vybort. Téméf ctvrtstoleti pusobeni pani profesorky Gregorové v akademic-
kém prostredi na pravnické fakulté, na Masarykove univerzité a na dalsich pozicich jinych
univerzit je uctyhodné. Samoziejme, je pusobeni a pusobeni. Pusobeni skutecné, které
mozna nenf az tak okazalé a medialné pfitazlivé, ale které ma smysl pro institucit. Tak
lze vystihnout pusobeni Zdenky Gregorové. Byla prodékankou po dvé funkéni obdobi
v mém kolegiu de¢kana. Byla ¢lovekem, ktery mi pomohl vybudovat mnohé — systém
doktorského studia, systém podpory védecké prace v ném, systém stipendijni podpory,
nastaveni souvisejicich oblasti... Vlastné nikoli pomohl vybudovat, vybudoval.

Vycet pedagogicky a vycet pozic, v nichz profesorka Gregorova pusobila, je nutné dopl-
nit 1 vy¢tem védeckym. Profesorka JUDr. Zdenka Gregorova, CSc., byla vedouci osob-
nost{ védy pracovniho prava. Za dobu svého ctyficetiletého pusobeni v akademické
stéfe napsala desitky odbornych ¢lankd, fadu monografil a v neposledni fadé i uceb-
nic v oblasti svého odborného zajmu. Patiila k respektovanym osobnostem veédy pra-
covnfho prava a k autordm casto citovanym jak v odbornych publikacich, tak — a to
je pro nasi oblast obzvlasteé vyznamné — i v odborné praxi pii argumentacich v soudnich
rozhodnutich ¢i v expertnich zpravach.

Mila Zdenko, nedobfe se mi pouziva minuly ¢as. VEfit se mi nechce — a opravdu nej-
sem jedina, naopak — Ze uz nepujde za tebou zajit do tvé kancelafe (ano, kdysi davno
i na cigaretu, ale toho zlozvyku jsme se zbavily) na kus feci, na radu odbornou ¢i radu
piatelskou. Nebo jen tak prosté zajit. Dokazala jsi svym klidem a nadhledem klidnit
vasné odborné i mezilidské.

V dnesnf uspechané dobé, pii stavajicim pracovnim tempu a vytizenosti, nam zistava
malo ¢asu na zastaveni se, zavzpominani a ohlédnuti se za minulostf a zivotem clovéka.
Mila pani profesorko Gregorova, vazena kolegyné, mila Zdenko. Nemluvim jen za sebe,
feknu-li, ze mi bylo velkou cti s tebou pusobit na jednom pracovisti a dovolim si fci, byt
nejenom tvou kolegyni, ale i pfitelkyni.

Nad’a Rozehnalova
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EDITORIAL

Jednou z povinnosti ,,akademického funkcionafe je aktivnf i€ast na promocich. K nim
neoddelitelné patii talary. Nosi je 1 studenti, tedy ti magistersti a doktorsti, bakalafi u nas
uz chodi ve svém.

Kdyz pfed lety zaméstnanec Krajského soudu v Brne daval do distirny (soudcovské)
talary, napsala mu obsluha cistirny na listec¢ek toto potvrzent: ,,22 kouzelnickych dbora®.

Opravdu se s taldry spletla? Predstavte si je zrovna u téch promoci: hodite na sebe dlouhé
cerné saty a za zvuku hudby dustojné vstoupite do slavnostniho salu, néco zamumlate
v latiné a pii tom neékoho (na)pasujete do vyssiho stavu. Nadherny ornament a pro-
jev ,,ekleziomorfni struktury® ve svété védy a vzdélavani (Stanislav Komarek, Sto eseju
o pfirodé¢ a spolecnosti, Vesmir 1995)... Gplnd magie.

Dle hierarchie (tato vysada ndlezi v prvé fadé dékanovi) ¢i dohody (mezi prodekany,
pokud dékan chybi) jednomu z funkcionart pfipadne uloha pfednést slavnostni pro-
mocni projev.

Piednasejici ma u nds v zaloze piipraven tahak, kterj stadi jen precist. Casto k nému
ale (tfeba z dtvodu prestiznich) nesahne a pak se mohou dit veéci. Mé nejvice zajimaji
prave ti, ktefi svij projev prednaseji zpaméti. A zvlaste pak ti, ktefi se ani nedrzi n¢jaké
domaci piipravy a opravdu mluvi Gplné spatra.

Nekdy doslova ,,by hearf* a je velka nadhera, kdyz se to povede... Radost pfednasejictho
a jeho energie se pfenese na posluchace. Jako magie, jejiz tcinky vidite hned na samot-
nych studentech a citite na jejich reakcich, pohledech, naladéni auly... a nékdy i tichu,
které se najednou nikomu nechce rusit (v tuseni, Ze velka ¢ast komunikace probéhla
zpusobem, jenz védomi ani neum{ popsat).

Vzacna vee také proto, ze talary a celd ta chraimova ceremonie nemusi u kazdého vzbu-
zovat libé pocity. Magie ¢erna nebo bila... pofad magie.

Nekdy se ukaze jeji temnd stranka. Nenf lehké naladit se na studenty, kdyz uz od pocatku
neladi kompozice: prednasejici sice ,,mluvi® ke studenttim, ti vSak stoji za nim. Nema
s nimi o¢ni kontakt a je stejné jako oni tvaif otocen k publiku.

Mozna 1 proto se v toku jeho feci objevi spodni proudy. Jakoby byl fec¢nik i ke svému
vlastnimu pfekvapeni magii odtazen z hlavniho fecist¢ do bazin, o kterych nemeél tuseni.
Najednou vibec nejde o promocni projev a o studenty, ale o pro-jev pfednasejictho,
ktery se pod ctthodnou maskou zapomnél v néjakém svém programu a jede a jede...
a my jsme toho uzasli divaci. A to mé zajima, uz proto, ze se mi to samoziejme déje také.
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Po mnoha letech tcasti na promocich v nejraznéjsich rolich jsem si zptsoby, jak se sam
ztratit ve svych vlastnich bazinach, rozd¢lil do kategorif, budu jim fikat ,,programy*. Daji
se pouzit i na psané projevy, v nich se ale programy snaze zamaskuji.

At uz se tvoii u pultiku nebo piSou za psacim stolem, jedno maji vSechny programy
spole¢né: nejde jim o studenty, jde jim o pfednasejictho. Pokusim se je stru¢né nastinit —
a na zaver snad 1 trochu osveétlit.

Suchar. Vlastné sem nepatfi, ale uvadim tento program pro uplnost jako protistranu
improvizujicich fe¢nika. Jako suchafi hlasem vznesenym, nicméné zcela bez srdce
¢i vyrazu, piec¢teme pfipraveny tahak a poté distojné opustime mistnost. V podstaté
jsme mrtvi. Kdyz pfi odchodu z obfadu zakopneme, vaima to publikum jako vitané ozi-
veni a s pomoc{ nikdo nespécha.

Pokud jsme generatorem banalit, publiku dodime svou pfedstavu dobfe namicha-
ného promocniho projevu. Do mixéru hodime latinsky citat, apel na mravnost, pfidime
néco o sluzbé spravedlnosti, vyzveme k dal$imu sebevzdélavani a navrch pfiplacneme
slehacku v podob¢ zivotniho moudra typu ,,neurazej sedm chlapud, kdyz mas jenom
Sestiranak®. Vysledek? Kdyby misto nas stal Andy Kaufmann, bylo by to jedno z jeho
vrcholnych predstaveni.

Jako pozéfi vyuzijeme piilezitosti predvést se pfed pozitivné naladénym publikem. To,
jak nas vidi okoli, je zcela zasadni. Svou roli proto pfehrajeme s mimofadnou distojnost,
ktera se stupnuje s tim, jak starne nase posledni dobra odborna publikace. Ve svété, kde
je pozornost cenénou komoditou, se pocitaji i drobné, a tak jsme vdecni za kazdé cink-
nuti ve vyprazdnéné kasicce.

Kdyz zvolime (pfesn¢ji: kdyz nas zvoli) program emocnik, jsme najednou tak citlivi. ..
ale spise tim druhem citlivosti, ktery Marie-Louise von Franz vedl k prohlasent, ,,muj
boze, tyto citlivé typy... senzitivni lidé jsou vlastné tyrani — kazdy se jim musi pfizpu-
sobit“. Apelujeme na city, panwerichujeme, zjihlym hlasem absolventim pfipominame
blizké, rodinu a pratele, kteff je ,,po celou dobu studia podporovali* a kterym maji podé-
kovat (jinak by to totiz absolventi ur¢ite¢ neudelali). Pravdépodobnost, ze svym histri-
onskym kycem dojmeme publikum, je vysokd — u tohoto emoc¢niho ohynku se totiz
chceme ohrat. Riziko, ze dojmeme sami sebe, podstoupime beze strachu. Vime totiz,
ze ty ,,druhé slzy“ nam oschnou jest¢ na schodech pfi odchodu z auly. Obvykle jeste
ptilozime polinko z historie — pfipomeneme tfeba temnou historii fakulty, kde my nyni
zijeme §tésti, o kterém se predkiim nesnilo. Neautentické stkanf zakoncime pozoruhod-
nymi zavery jako ,,i kdyz jste pravniky, zastante lidmi®.

Prekvapive casto se misto nas k pultiku dostane vyhruZnik. Ostatné jeden takovy agre-
sivni prednasejici u nas fakulté zpuasobil v 90. letech zavedeni povinného ,,tahaku® (ktery
byl pak néjakou dobu jen cten bez jakychkoliv povolenych improvizaci). Jako vyhruz-
nici mame pocit, ze jsme zahnani do kouta. Bod nasi vnitini sebedivéry je tak daleko,
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ze studentim zacneme z nervorzity spilat a hrozit. Zaklad poselstvi je: ,,ted kone¢né uvi-
dite, co je skutecny zivot, pacholci nevdécni®.

V programu narcis pokracujeme v tom, co délame casto jako ucitelé. Natifpame sva
pirka. Posluchaci nas miluji, miluji. Projev mame velmi zivy a vtipny, prospikovany citaty
— casto z anglo-amerického prostredi a v anglickém originale. A to zameérné predvedeme
jen zlomek naseho potencialu, nebot’ vime, Ze ,,what is powerful is when what you say is just the
tip of the iceberg of what you fnow” (Jim Rohn, motivacni fecnik, USA). Promoce obvykle
zacne se zpozdénim, protoze si musime vyzkouset vsechny ¢epky.

Blizky ptibuzny narcisovi je vzornik. Pochlubime se svym Zivotopisem, jenz je play
zdolanych piekazek a tspéchi. Pro publikum muze byt az bolestné to poslouchat — jako
kdyz se nemilované dité snazi preffkavanim skolnich aspéchti marné ziskat své lhostejné
rodic¢e. Na konci tohoto smutného piedstavent, které je zbyte¢nou zvétseninou nedspes-
ného détského modelu, vyzveme posluchace k nasledovani své zivotni cesty (a ke kazdo-
dennimu sprchovani studenou vodou).

Jednodussi to mame jako poctafi: od absolventt zadame ,jen jejich nejlepsi® — jejich
penize. Jako podnikavi Vecernicci pomyslné projizdime sidlem a rozhazujeme letaky
s nabidkou dalstho placeného studia (letaky propagujici LL.M. jsou vytistény na kiido-
vém papiru).

Jako radci velkoryse rozdavame rady (Ratschlige) do Zivota, které studenti vnimaji jako
»ochlige®. Mame jasnou pfedstavu, co je pro absolventy dobré, a nevahame jim to sdélit.
U zvlaste vydatenych rad se mizeme opajet pfedstavou, jak si po letech studenti na nase
rady vzpomenou a s uznalou vdécnosti vydechnou: ,,mél pravdu...“.

Skvélou piilezitost podelit se s ostatnimi o své Skarohlidstvi si nenechame ujit, pokud
jsme v programu chmurnika. V krizi nechceme zustat sami. V podlé nadéji nemocného,
ktery se chce uzdravit tim, ze nakazi ostatni, publiku pfedestfeme mimofadna nebezpeci
a Gtrapy, jez na absolventy v budoucnu ,,tam venku® ¢ekaji. Cast té hrzy ,,ani nelze zmi-
fovat, aby nebyl zkazen tento slavnostni okamzik*. Kdyz se zadafi, s nékterymi citlivej-
$imi posluchaci se znovu setkdme — na terapiich.

A tak muzeme pokracovat dal a dal. Programu je jist¢ mnohem vice a nepochybuiji,
ze kazdy ctenaf si hned doplni dal$f typy na zakladé vlastni zkusenosti. U pultiku se pro-
gramy mohou i prostiidat, podle své aktudlni sily a kondice.

Uvidét programy je prvnim krokem, nechceme-li se stat jejich bezmocnou figurkou.
Je vice nez dobré, pokud programy vidime, jesté to ale nesta¢i. Kvalitni optika nas sama
o sob¢ dovede jen k rafinovanému kontrolujicimu superprogramu straZce. A strazce
sice k pultiku nikoho nepusti, ale ¢ini tak na tkor autenticity. PotiZze pak trvaji — porad
to nejsme 72y, kdo mluvi.

Jediny zpusob, jak toho dosahnout, je podle mého tento: otocit se srdcem k tém, ke kte-
rym mluvime, a nechat se vést proudem bez kontroly a beze strachu ze spodnich vod.
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Kdyz se to povede, spatfime pravou hypnotickou podstatu programt: uz je nebudeme
brat jako odstrasujici modely venkovnich $patnosti, ale jako particku vystfednich pia-
tel, kteff obthaji kolem nas a nabizi ze svého menu jako Zzarlivi ¢isnici z konkurujicich si
restauraci.

Pro¢ nepozadat o napoveédu? Kreativni narcis, solidni a na jistotu hrajici generator bana-
lit, energicky vyhruznik, voimavy emocnik, defenzivni suchar, uzemnujici chmurnik,
pozornost udrzujici pozér, pracovity vzornik ¢i podnikavy poctaf nam mohou prokazat
neocenitelné a univerzalné vyuzitelné sluzby.

Tedy pokud jejich nabidku vnimame, nebo vnimat chceme.

Josef Kotasek
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Kriticka analyza judikatury Soudniho

dvora EU ve vécech urceni mezinarodni
prislusnosti soudu v pripadé pomluvy

a poruseni osobnostnich prav na internetu-

Critical Analysis of the Case Law of the Court

of Justice EU in Regards to the International Jurisdiction
of Courts in Disputes Arising out of Defamation

and Infringements of Personality Rights on the Internet

Tereza Kyselovska™

Abstrakt
Tento ddnek se vénuje analyze kritéria pro urient prislusnosti soudsi spolivajici v ,,misté Skodné nddlosti*
pro spory vyphjvajici 3 pomluvy a poruseni osobnostnich prav informaceni verejnénymi na internetu, které
Je upraveno v clanku 7 odst. 2 Narizeni Brusel 1bis. Predmétem analyzy jsou roghodnuti Soudniho dvora
EU ve végech Bier, Shevill, eDate a Bolagsupplysningen, ve kterych Soudni dviir EU mimo jiné vytvoril
1z, ,mozaikn " pro Zaloby na ndabradu skody a nové jurisdikéni kritérium ,,centrum ajmi poskozeného .
Tato rozhodnuti jsou kriticky analyzovina 3 pobledu povahy Sifeni informaci na internetu a vhodnosti

a iicelnosti této interpretace v kontextn cilii a principi, na kteryjeh je Naiizeni Brusel 1bis zalogeno.
Klicova slova
Mezindrodni prisiusnost; Naiizeni Brusel Ibis; mimosmluvni 3dvazkové vitaby; misto skodné uddlosti;
centrum ajmi poskozeného; mozaikova fpravay pomlnva a poruseni osobnostnich prav; internet; judika-
turay Shevill; eDate; Bolagsupplysningen.
Abstract

This article deals with the analysis of the jurisdictional rule “place of the harmful event” for disputes arising
out of defamation and infringements of personality rights by information published on the internet. This rule
is governed by Article 7 Para 2 of the Brussels 1bis Regulation. The subject of the analysis are decisions
of the Court of Justice of the EU, namely Bier, Shevill, eDate and Bolagsupplysningen, in which the Court,

inter alia, created a so-called ,mosaic* approach for damages and a new jurisdictional criterion center

* Tento ¢lanek vznikl v rimdi projektu specifického vizkumu Masarykovy univerzity MUNI/A /1141/2017.
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of interest”. The aforementioned decisions are critically analyzed in terms of the nature of dissemination
of information on the internet and the appropriateness and usefulness of this interpretation in the context
of the objectives and principles underlying the Brussels Ibis Regulation.

Keywords
Jurisdiction; Brussels 1bis Regulation; Non-contractual Obligations; Place of the Harmful Event; Center
of Interest; Mosaic Approach; Defamation and Infringement of Personality Rights; Internet; Case Lawy
Shevilly eDate; Bolagsupplysningen.

1 Uvod

1.1 Uvodni poznamky

Internet a modern{ komunikacni technologie zménili zpusob sdilenf informaci. V ,,dobé
tisténé* bylo mozné predvidat a do jisté miry omezit, kam se informace $ifené pro-
stfednictvim tisténych sdélovacich prostredki dostanou. Diky internetu se informace
$itf relativne snadno, rychle a neomezenému okruhu ptijemcut. Tento vyvoj s sebou pfi-
nasi fadu pravnich otazek.

V obecné roviné je jednou z nich, jakym zptsobem na onu ,,bezhrani¢nost® a neome-
zenost internetu reaguje mezinarodni pravo soukromé a procesni, které je tradicné zalo-
zeno na principu teritoriality a ukotveni pravidel (koliznich norem, hrani¢nich urcova-
telt a procesnich norem) k tzemi uréitého stitu.! Konkrétni problematickou otizkou
v tomto kontextu je uréeni mezinarodnf piislusnosti soudii v ptipadech, kdy informace
distribuovana na internetu poskodila nééi povést a zplsobila mu tim skodu. V takovém
piipadé se nabizi otazky: U soudi kterého statu se mize poskozena osoba branit zalo-
bou, kdyz je informace dostupnd vsude tam, kde je pfipojeni k internetur Jaké naroky,
piipadne vysi nahrady skody, mize poskozena osoba u soudu uplatnit? Jakym zptisobem
se ,,rozdeli* skoda mezi vSechna potencialni sudisté?

Odpovedi na tyto otazky je nutné hledat v pfedpisech mezinarodniho prava proces-
nfho (tento ¢lanek je zaméfen pouze na mezindrodni pravo procesni Evropské unie).

1 Cilem tohoto c¢lanku neni podrobny rozbor vyzev a problému, kterym mezinarodni pravo soukromé
a procesni na internetu celi. Této problematice se autorka ¢lanku dlouhodob¢ vénuje ve svych publi-
kacich, ptikladmo KYSELOVSKA, Tereza. Pasobnost prava na internetu. In: POLCAK, Radim a kol.
Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2008, s. 29—64. ISBN 978-80-7598-046-5; KYSE-
LOVSKA, Tereza. Elektronizace a jeji vliv na vybrané aspekty evropského mezinirodniho prava soukro-
mého. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Jitft VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOV-
SKA. Mezindrodni privo soukromé Furopské nnie (Narizeni Rim I, Nasizeni Rim 11, Narizeni Brusel 1). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 411-439. ISBN 978-80-7478-016-5; KYSELOVSKA, Tereza. 1ybrané
otdazky viivn elektronizace na evropské megindrodni prdavo soukromé a procesni: (se gamévenim na princip feritoriality
a pravidla pro zalogent mezindrodni prislusnosti sondu ve sporech vyphivajicich ze smluvnich zdvazgkovych vztahi). Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 228 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 487. ISBN 978-80-210-7424-8; ze zahrani¢nich zdroja relevantnich
ke zkoumané problematice napt. SVANTESSON, Dan Jerker B. Solving the Jurisdiction Puzzle. Oxford:
Oxford University Press, 2017, 246 s. ISBN 978-0-19-879567-4.
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Vzhledem k tomu, Ze piislusné procesni pfedpisy vznikaly v dobé¢ ,,pfed-internetové®,
pfichazi ke slovu vyklad podavany Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen Soudni
dvur). Soudni dvir mél jiz nékolikrat moznost vyjadfit se k aplikaci unijntho (EU) mezi-
narodniho prava soukromého a procesniho na pravni vztahy vznikajici online. Tento cla-
nek se zabyva, jakou interpretaci Soudni dvir vytvofil pro oblast vybranych mimosmluv-
nfch zavazkovych vztaht vznikajicich na internetu.

1.2 Cile a struktura ¢lanku

Cilem tohoto ¢lanku je kritickd analyza a zamysleni se nad interpretacni ¢innosti Soud-
nfho dvora tykajici se pravidel pro urceni pfislusného soudu ve sporech vyplyvajicich
z pomluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu. Clanek je zamé&fen pomérné
uzce, nebot’ se zabyva pouze vybranou judikaturou Soudntho dvora k intepretaci
¢lanku 7 odst. 2 Natizen{ Brusel Ibis? 2 v ném obsazeného kritéria ,,misto $kodné udalos-
ti“.> Zkoumana rozhodnuti, na kterych bude ilustrovan vyvoj intepretace Soudniho dvora
uvedeného ustanoveni, jsou rozsudky ve véci Bier,* Shevill eDate® a Bolagsupplysningen.”

Na zaklad¢ analyzy uvedenych rozhodnut{ Soudniho dvora lze vymezit n¢kolik problémo-
vych otazek, které v souvislosti s vykladem jurisdikéntho pravidla ,,misto $kodné udalosti*
vyvstavajt: Je vyklad podany Soudnim dvorem EU v souladu s principy a cili Nafizen{ Bru-
sel Ibis a jeho pravidel? Bere Soudni dvir ve své interpretacni cinnosti do uvahy povahu a zpi-
sob sifenf informaci na internetu? Odpovida teritorialni rozdéleni skody a tzv. ,,mozaika“
zajisténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti procesnich stran? Dochazi extenzivni interpretaci
k upfednostnéni specialnich (alternativnich) pravidel pfed pravidlem obecnym?

Na zakladé uvedenych problémovych otazek sleduje tento clanek ovéfeni pracovni
hypotézy: Mozaikovy piistup dle lanku 7 odst. 2 Narizeni Brusel Lbis je v rozporu se achovanim
prdvni jistoty legitimniho olekdvant stran v pripadé mimosminvnich dvazkovych vztahi vinikajicich
na internetn, a tim v roxporu s cili a sicelen Narizeni Brusel 1bis.

2 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen Natizeni Brusel Ibis).

3 Plné znéni ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis: ,,Osoba, kterd md bydlisté v nékterém Hdenském stité, mige byt
v jiném Clenském staté Zalovina ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazidelikini odpovédnosti n soudu mista, kde doslo
nebo miise dojit ke Skodné nddlosts.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976, Handelskwekerij G.J. Bier B1” proti Mines de potasse
d’Alsace SA., véc 21-76. In: Sbirka rozhodnuti. 1976, s. 1735.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL a Che-
quepoint International 1td proti Presse Alliance SA., véc C-68/93. In: Shirka rozhodnnti. 1995, s. 1-450. Podrob-
néji ke skutkovému stavu a piredbéznym otazkam srov. pozn. ¢. 18.

6 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising GmbH a dalsi proti
X a Société MGN LIMITED, spojené véci C-509/09 a C-161/10. In: Shirka rozbodnuti. 2011, 1-10269.
Podrobnéji ke skutkovému stavu a pfedbéznym otdzkdm srov. pozn. ¢. 25.

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. jna 2017, Bolagsupplysningen OU a Ingrid Isjan proti
Svensk Handel AB., véc C-194/16. 1n: Shirka roghodnuti. 2017. Podrobnéji ke skutkovému stavu a predbéz-
nym otazkam srov. pozn. €. 67.
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Struktura ¢lanku sleduje uvedené problémové otazky a pracovni hypotézu. Clanek
je rozdelen do sedmi ¢asti. Ve druhé ¢sti je struéné uvedena pravni dprava piislusnosti
v Naiizeni Brusel Ibis pro spory vyplyvajici z mimosmluvnich zavazkovych vztaht. Tteti
c¢ast se venuje popisu a vysvetleni rozhodnuti ve véci Bier, Shevill a eDate. Na to nava-
zuje Cast, kterd se vénuje kritice uvedenych rozhodnuti a zejména tzv. ,,mozaice®, ktera
byla pravé pro tyto rozsudky Soudnim dvorem vyuzita. Pata a Sesta ¢ast se vénuje ana-
lyze a kritice nejnovéjsiho rozhodnutl ve veci Bolagsupplysningen, ve kterém mél Soudni
dvar moznost vyporadat se s nejkritizovanéjsimi duasledky své pfedchozi judikatury.
V posledni, sedmé casti je zhodnocena pracovn{ hypotéza a predstaveny zavérecné Gvahy.
Autorka clanku doufa, ze clanek pfispéje k odborné diskuzi v této oblast a naplnf cil byt
pfinosem pro pravni védu a praxi. Z pohledu pravni védy nabizi teoretickou analyzu
rozhodnuti Soudniho dvora a jeho piistup k vykladu specialnich (alternativnich) pravidel
piislusnosti v Nafizeni Brusel Ibis. Pro pravni praxi pfinasi praktické tabulkové rozliseni
jednotlivych rozhodnuti Soudniho dvora, s prehlednym vysvétlenim a rozdélenim moz-
nych sudist’ a uplatnitelnych naroku.

2 Mezinarodni pfislu§nost souda ve vécech
mimosmluvnich zavazkovych vztaht

Pravidla pro urceni mezinarodni pfislusnosti souda pro spory vyplyvajici z mimosmluv-
nich zavazkovych vztaht s pfeshranicnim prvkem (véetné pomluvy a poruseni osob-
nostnich prav) jsou upravena v ¢lancich 4 a 7 odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis.

Clanek 4 upravuje tzv. obecnou piisluinost, kterd je zalozena na bydlisti Zalovaného.
Nafizeni Brusel Ibis obsahuje autonomni definici pojmu bydlist¢ pravnické osoby,” byd-
listé fyzické osoby se urci podle /lex fori” Natizeni z obecného pravidla bydlisté zalova-
ného piipousti nékolik vyjimek. Jednou z nich je tzv. zvlastni (v ceské odborné literatufe
nékdy oznacovand pithodnéji jako alternativai'’) pfislusnost upravena v clanku 7.

Clanek 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis' upravuje mezinirodni pifslusnost soudt ve vécech
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti. Podle tohoto ustanoveni muze byt osoba,

8 Dle ¢lanku 63 Nafizeni Brusel Ibis maze bydlistém pravnické osoby byt jeji sidlo, tstfedi nebo hlavni
provozovna.
9 Clanek 62 Nafizeni Brusel Tbis.

10 VADLHANS, Jifi. Natizeni Brusel I (alternativni pfislusnost). In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Jird
VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Mezindrodni privo sonkromé Evropské
unie (Naiizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Nai#zeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 224-2065.
ISBN 978-80-7478-016-5.

11 Tento clanek je zalozen na analyze judikatury Soudniho dvora EU, ktera se tyka ,,pfedchiidct® stavajiciho Naii-
zenf Brusel Ibis. Pravni Gprava v ¢lanku 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis je stejna jako v clanku 5 odst. 3 naii-
zeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Natizeni Brusel I). Znén je stejné také jako v ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy
ze dne 27. zat{ 1968 o pifslusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel-
ska amluva).
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kterd ma bydlist¢ v ne¢kterém clenském state, zalovana v jiném clenském state ,pred soudem
mista, kede doslo nebo mige dojit ke skodné uddlosti”. Toto pravidlo je zalozeno na existenci zvlaste
uzké vazby mezi spory a soudy jiného clenského statu, nez jsou soudy urcené podle bydliste
zalovaného. Pravn{ Uprava je odivodnéna fadnym vykonem spravedlnosti, celnosti a hos-
podarnosti fizeni'? a snadnost provadéni dikaza."” Toto pravidlo, stejné jako vSechny pojmy
pouzité v naffzeni, musi byt vykladano autonomné a s ohledem na systematiku a cile naffze-
ni."* Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyjimku z obecného pravidla, musi byt interpretovano
restriktivné s ohledem na aéel a smysl specidlnich (alternativnich) pravidel pfislusnost."

3 Vyvoj judikatury Soudniho dvora

Soudn{ dvir se v n¢kolika rozhodnutich zabyval intepretaci pojmu ,,misto, kde doslo
nebo muze dojit ke skodné udalosti v piipadech pomluvy a poruseni osobnostnich
prav, a to jak v offfine, tak online kontextu.

3.1 Rozhodnuti ve véci Brer a Shevill

Poprvé se Soudni dvur intepretaci kritéria ,,misto skodné udalosti* zabyval v roce 1976
v rozhodnuti ve véci Bier. Pojem ,,misto skodné udalosti* vylozil tak, ze zahrnuje jak pfi-
¢inu, tedy misto protipravniho jednani (forun: delicti commissi), tak nasledek (pfimy uci-
nek), tedy misto, kde doslo ke vzniku Skody (forun: damni infects). Je na zalobci, u soudii
kterého mista poda zalobu.'® M4 tak ,,alternativu v ramci alternativy®.

Tato intepretace byla potvtrzena a upfesnéna v roce 1995 v rozhodnuti ve véci Shevill."”
V tomto pifpad¢ se jednalo o pomluvu publikovanou v tisténych novach, které byly

12 Preambule k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 16. Z vybrané judikatury srov. napf. rozhodnuti ve véci Bier, odst. 11;
rozhodnuti véci Shevill, odst. 19; rozhodnuti ve véci eDate, odst. 40; rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 206.

13 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 27.
14 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 25; rozhodnuti ve véci eDate, odst. 38.
15 VADHANS, 2013, op. cit., s. 224.

16 VALDHANS, Ji#i. Mimosmluyni zivazky. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA,
Tereza KYSELOVSKA a Jii{ VALDHANS. Urod do mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters Klu-
wer, 2017, s. 189. ISBN 978-80-7552-699-1; MANKOWSKI, Peter. Art. 5. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI. Brussels I Regulation. European Commentaries on Private International Law. Sellier. European
Law Publishers, 2007, s. 190. ISBN 978-3-935808-32-3.

17 Skutkovy stav pripadu, piivodni 1izent a predbéiné otizky:

V tomto pfipadé se jednalo o spor mezi zalobci pani Shevill (britska statni pfislusnice s bydlistém v Ang-
lii), Chequepoint SARL (spolec¢nost zalozena podle francouzského prava), Ixora Trading Inc. (spolec-
nost zalozena podle anglického prava) a zalovanou Presse Alliance SA (spole¢nost zalozena podle fran-
couzského prava). Presse Alliance publikovala v roce 1989 clanek o drogovém zatahu, ve kterém byla
jmenovité zminéna pani Shevill a Zalujici spolecnosti. Noviny byly publikovany ve Francii a distribuo-
vany do dalsich clenskych statd, véetné Velké Britanie. Pani Shevill povazovala publikované informace
za poskozujici, nebot’ naznacovaly jeji zapojeni do nelegalntho obchodu. V roce 1989 podali Zalobci
zalobu k anglickjm soud@im na nahradu $kody za pomluvu. Zalovana spole¢nost napadla piislusnost
anglickych soudu, nebot’ noviny byly primarné prodavany ve Francii (237.000 vytiskd), 15.500 vytiska
bylo distribuovano do dalsich zemi, z nichz pouze 230 bylo distribuovano do Anglie a Walesu.
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distribuovany do nékolika clenskych stata EU. Soudni dvir potvrdil, Zze Zzalobce muze
na zaklade ¢lanku 7 odst. 2 podat Zalobu u soudu ¢lenského statu, kde doslo k proti-
pravnimu jednani, tedy zvefejnéni poskozujici informace.' Toto misto se bude obvykle
shodovat s bydlistém zalovaného vydavatele, které se uréi na zakladé ¢lanku 4."” Soudy
v tomto ¢lenském stateé jsou ptislusné k rozhodnuti o celém rozsahu nahrady skody.

Zalobce mize podat Zalobu také u soudit v kazdém ¢lenském staté, kde byla dotéena
publikace distribuovana a kde poskozeny tvrdi, ze utrpél 4jmu na své povésti.” Pii-
slusnost tohoto druhého okruhu soudu je omezena pouze k rozhodnuti o skode¢, ktera
byla zpasobena na tzemi pfislusného stitu sudisté.”’ Tento typ teritoridlné omezené
soudni pifslusnosti se oznacuje jako tzv. ,,mozaika* (Mosaiktheorie).

Shrneme-li vySe uvedené, v piipadech udajného poruseni osobnostnich prav
a pomluvy si zalobce (poskozena fyzicka osoba) mohl na zakladé rozhodnuti ve véci Bier
a Shevill, resp. kombinaci obecného pravidla dle ¢lanku 4 a specialntho (alternativniho)
pravidla v ¢lanku 7 odst. 2, vybrat ze tfi moZnych sudist’. U dvou sudist’ bylo mozné
zadat o nahradu celé 4jmy, u tfettho sudisté byla ndhrada skody omezena na 4jmu utrpé-
nou na tzemi daného statu.

Pravni uprava  Sudisté Rozsah nahrady

Clanek 4 Bydliste zalovaného Nahrada celé skody
2. Clanek 7 odst. 2 Misto piicinného skodlivého jednani (wisto  Nahrada celé $kody
publikace, pravidla v misté bydlisté galovaného)
3. Clanek 7 odst. 2 Misto skodlivého nasledku (#isto distribuce, ~ Teritoridlné omezend
kde poskozeny utrpél sijmu na povésts) nihrada ve vysi tjmy
zpusobené na daném uzemi

Soudni dvur si byl védom toho, jaké problémy muize ,,mozaika® pfinést; soudy v riznych
clenskych statech budou rozhodovat o raznych aspektech jednoho sporu. Soudni dvar

Britskd Snémovna lorda (House of Lords) pfedloZila Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek,
jejichz podstatou byla intepretace pojmu ,,misto skodné uddlosti®, resp. urceni piislusnosti soudu v pii-
padé nahrady skody z titulu pomlouva¢ného clanku publikovaného v novinach, a rozsahu nahrady skody,
o které mohou pifslusné soudy rozhodnout.

18 Pro interpretaci pojmu ,,skodna udalost™ je dulezité, kde se nachazi osoba, ktera poskozujici informaci
vytvofila a zvefejnila, nikoliv misto, kde byl obsah informace vytvofen. Z tohoto divodu nepovazoval
Soudni dvir za ,,misto skodné udalosti“ misto, kde byly noviny vytistény, ale misto bydlisté jejich vyda-
vatele. Rozhodnuti ve véci Shevill, odst. 24.

19 Rozhodnuti ve véci Shevill, odst. 26.

20 Rozhodnuti ve véci Shevill, odst. 29.

21 Rozhodnuti ve véci Shevill, odst. 30 az 31; rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 31; RAUSCHER,
‘Thomas. Eurgpdisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht EnZPR/EUIPR. Kommentar. Band 1. Briissel 1a-170.
4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, s. 343. ISBN 978-3-504-47202-3; Podle Mankowského pii-

efektivné chrani legitimnd jurisdikéni 3ajmy na strané ridajného pachatele. “ In: MANKOWSKI, op. cit., s. 194.
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své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze Zalobce ma vzdy moznost podat zalobu na ndhradu
celé skody u soudu bydliste zalované¢ho dle ¢lanku 4 nebo u soudd mista protipravafho
jednani, tedy zpravidla mista, kde ma sidlo (bydlisté) vydavatel informace (dle ¢lanku 7
odst. 2).%

3.2 Rozhodnuti ve véci eDate

Rozhodnuti ve véci Shevill se tykalo distribuce poskozujicich informaci v tisténych novi-
nach. S rozvojem pouzivan{ internetu se situace vyrazné zmeénila. Slovy generalnfho
advokata Michala Bobka, ,jak & tomun nevybnutelné dochdzi v ére anonymmniho internetového brdin-
stvt, veobecné znamého svym ublazenym stylem, poroumeénim a umirnénost [...]“> se pomluvy
a jiné nepravdivé informace ${ff mnohem rychleji, snadnéji a efektivnéji.

V roce 2011 se Soudni dviir zabyval pouzitelnosti specialniho (alternativntho) pravidla mezi-
narodni piislusnosti v ¢lanku 7 odst. 2 na zaloby pro poruseni osobnostnich prav zpusobené
informacemi zvefejnénymi na internetu. Jednalo se o tozhodnuti ve véci eDaze.** Bylo to prvni
rozhodnutf tykajici se vztahu pomluvy na internetu a unijniho mezinarodniho prava soukro-

mého. Soudni dviir dostal piilezitost byt ,,zwircens novyech a inovitorem stavajicich“ pravidel

22 Rozhodnuti ve véci Shevill, odst. 32.

23 Stanovisko generalnfho advokata Michala Bobka pfednesené dne 13. cervence 2017, Bolagsupplysningen
OU a Ingrid Isjan proti Svensk Handel AB., véc C-194/16. In: Digitilni Sbirka rozhodnuti. 2017, odst. 1.

24 Skutkovy stav, pivodni 1izeni a predbéiné otizky: V tomto piipadé se jednalo o dvé spojené véci eDate
(C-509/09) a Martinez (C-161/10). Pro zjednoduseni je rozhodnuti v tomto textu oznacovano souhrn-
nym nazvem eDate.

Ve véci eDate $lo o spor mezi panem X (bydlist¢ v Némecku) a spole¢nosti eDate Advertising GmbH
(sidlo a misto podnikan{ v Rakousku). Rakouska spolecnost zvefejnila na svych webovych strankach
informace o panu X, které povazoval za hanobici a poskozujici. Pan X vyzval rakouskou spole¢nost,
aby informace odstranila. Rakouska spolecnost tak ucinila, nicméné pan X podal v roce 2007 zalobu
u némeckych soudu svého bydlisté Zzalobu. V Zalobé¢ se domahal, aby soud zakazal rakouské spolec¢nost
uvefejnovat jakékoliv informace o jeho osobé 1 pro futuro na Gzemi Némecka. Rakouska spole¢nost zpo-
chybnila pfislusnost némeckych soudi.

Ve veci Martineg $lo o spor mezi panem Olivierem Martinezem a Robertem Martinezem (francouzsti
statn{ piisludnici) a denikem Sunday Mirror (sidlo ve Velké Britanii). V roce 2008 uvefejnil britsky denik
ve svém internetovém vydani text a fotografie o panu Olivierovi Martinezovi (znimém francouzském
herci) a jeho otci. Panové Martinezovi podali v roce 2008 zalobu k francouzskému soudu z titulu nere-
spektovani soukromého Zivota, ochranu soukromi a projevi osobni povahy. Anglicky denik zpochybnil
pifslusnost francouzskych souda.

Neémecky Bundesgerichtshof a francouzsky Tribunal de Grande Instancia de Paris polozili ve svych fizenich
predbézné otazky k Soudnimu dvoru, ktery se je s ohledem na jejich objektivni souvislost rozhodl spojit.
Podstatou pfedbéznych otizek bylo, zda: 1) je mozné pouzit rozhodnuti ve véci Shevill i na pomluvu
a poruseni osobnostnich prav na internetu 2) ma byt pojem ,,misto, kde doslo nebo mtize dojit ke skodné
uddlosti* a piislusnost soudu zalozena na pouhé dostupnosti webovych stranek z dané¢ho tzemi? Pokud
je nutnd existence néjaké zvlastni souvislosti mezi webovymi strankami a statem sidla soudu, jaka kritéria
je nutné vzit do dvahy?

25, In this case, the CJEU is indeed both an inventor and innovator. |...] the CJEU may be said to adbere to proactive inno-
vation rather than reactive.“In: MAUNSBACH, Ulf. The CJEU as an Innovator —a New Perspective on the
Development of Internet Related Case law. Masaryk University Journal of Law and Technology [online]. 2017,
ro¢. 11, &1, s. 85 az 86 [cit. 12. 8. 2018]. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/mujlt/article/view/6669
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Soudni dvur rozhodl, Ze interpretace pojmu ,,misto $kodné udalosti“ a zavéry z rozhod-
nutf ve véci Shevill jsou pouzitelné i pro pomluvu na internetu. Zalobu na nahradu $kody
muze poskozena fyzicka osoba podat jak u soudu, kde doslo k protipravnimu jednani

(zvefejnéni poskozujici informace), tak u soudu mista, kde se skoda projevila.”®

V pii-
pad¢ internetu se ve druhém pifpadé jedna o soudy vsech clenskych statd, na jejichz
uzemi je nebo byl pfistupny obsah informace.”” Piislusnost téchto soudt zistava teri-
toridlné omezend pouze na skodu, kterd vznikla na tomto tzemi.* Jinymi slovy, Soudni

dvur aplikoval ,,mozaiku‘ na internet.

Soudni dvur k témto kritériim doplnil jedno dalsi, kterym zohlednil zavaznost Gjmy,
celosvétovou pusobnost a dostupnost informaci na internetu® a ochranu zikladnich
lidskych prav.®” Podle nového pravidla je mozné Zzalobu podat u souda mista, kde
ma zalobce (poskozena fyzicka osoba) centrum zajm (centre of interest, Mittelpunkt der
Interessen).” Timto mistem je obecné clensky stit, ve kterém ma zalobce své obvyklé
bydliste. Mize se jednat i o ¢lensky stat, u kterého lze prokazat obzvlasté uzkou vazbu
k poskozené osob¢ (pifkladem muze byt vikon pracovni ¢innosti v této zemi, spolecen-
ské nebo rodinné vazby apod.).”” Soudy ¢lenského stitu, ve kterém se nachdzi centrum
zajmu poskozeného, mohou nejlépe posoudit dopad takovych obsaht na prava dotcené
osoby.” Zalobce mize u soudil mista centra svych zijmia podat Zalobu na nahradu
celé nemajetkové ujmy, ktera mu udajné poskozujicimi informacemi vzaikla.

Shrneme-li vy$e uvedené, v pifpadech tdajného poruseni osobnostnich prava pomluvy

na internetu si zalobce (poskozena fyzicka osoba) mize na zakladé kombinace rozhod-
nuti ve véci Shevill a eDate, resp. kombinaci obecného pravidla dle ¢lanku 4 a specialnfho

26 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 41; rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 29.

27 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 51. Soudni dvir v tomto ohledu dokonce zmirnil svou pavodni interpre-
taci. V rozhodnuti ve véci Shevill mély byt informace aktivné distribuovany v tisténé podobe¢ a realné
byt dostupné na tzemi piislusného statu; v piipadé rozhodnuti eDate staci, ze informace je nebo byla
dostupna (aktivne ¢i pasivne).

28 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 51 a 52.

29 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 47. V pifpade rozhodnuti ve véci eDate (spor tykajici se pana Martineze)
se jednalo o publikaci poskozujicich informaci ve sdélovacich prostfedcich, nikoliv na ,,soukromém®
blogu. V dnesni dobé se stird rozdil mezi online a offfine publikaci. Sd¢lovaci prosttedky (noviny, ¢asopisy)
sice vychazi stale v tisténé podobé, jejich existence se vsak ¢im dal vice pfesouva na internet. Informace
tak mohou byt sifeny obéma dvéma zpusoby.

30 Stanovisko generalnitho advokata Cruz Villaléna pfednesené dne 29. btezna 2011, eDate Advertising
GmbH proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez, proti MGN Limited (C-161/10), spojené véci
C-509/09 a C-161/10. In: Shirka rozhodnuti. 2011, 1-10269, odst. 52; stanovisko generilniho advokata
Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 36.

31 Podle Maunsbacha se Soudni dvir pfi vytvofeni kritéria ,,centrum zajma“ inspiroval v zemich common
law, jejichz pravo vyuziva ,,centre of interest theories”. In: MAUNSBACH, 2017, op. cit., s. 85.

32 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 49.
33 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 48; rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 34.

34 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 52; rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 32.
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(alternativnfho) pravidla v ¢lanku 7 odst. 2 vybrat ze ¢tyf moZnych sudist’. U tif sudist’
je mozné zadat o nahradu celé 4jmy, u tfettho sudisté je nahrada Gjmy omezena na Gjmu
utrpénou na uzemi daného statu.

Pravni Gprava Sudiste Rozsah nahrady

Clanek 4 Bydlisté¢ zalovaného Nahrada celé skody

2. Clanek 7 odst. 2 Misto piicinného skodlivého jednani Nahrada celé skody
(miisto publikace, pravidia v misté bydlisté

Zalovaného)

3. Clanek 7 odst. 2 Misto $kodlivého nésledku (ssechna Teritoridlne omezena skoda
mista, kde poskozujici informace byla nebo ve vysi ujmy zptisobené
Jje dostupna) na daném uzemi

4. Clanek 7 odst. 2 Centrum zajmu poskozeného Nahrada celé Skody

Je otazkou, zda kritérium ,,centrum zajmu poskozeného® vytvofilo tfeti samostatné juris-
dikéni pravidlo v ramci ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis,” nebo se jedna o ,,pod-
mnozinu® kritéria mista $kodlivého nasledku.’® Spise k prvni moznosti, tedy novému
samostatnému pravidlu, navadi podle nékterych autort text rozhodnuti ve véci eDate.”’
V takovém piipadé je nutné se ptat, jaky je pravni zdklad pro vytvofeni tohoto kritéria.*®

4 Kiritika rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Shevill
a eDate v kontextu internetu — cus bono?

Hlavni kritika rozhodnuti Soudniho dvora spoc¢iva v automatickém pouZiti mozaiky
na pomluvu na internetu.

Pii odtivodnéni aplikace mozaikového pfistupu se lze stale setkat s nazorem, ze osoba,
ktera zvefejni informace na internetu, tak c¢in{ s védomim, ze informace mohou byt
dostupné kdekoliv. Z tohoto duvodu by jejich puvodce nemel byt piekvapen misty,
kde informace muze zpusobit Gjmu, a tedy mnohosti potencidlnich sudist’ a prav
rozhodnych.”

35 Systematika ¢lanku 7 odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis: 1. pfi¢inné skodlivé protipravni jedndni, 2. skodlivy
nasledek, 3. centrum zajmua poskozeného.

36 Systematika ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis: 1. pfi¢inné skodlivé protipravni jednani, 2.a) skodlivy
nasledek, 2.b) centrum zajmu poskozeného.

37 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 51; MAUNSBACH, 2017, op. cit., s. 85; stanovisko generalniho advokata
Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 74.

38 LUTZI, Tobias. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach.
International and Comparative Law Quarterly [online]. 2017, ro¢. 66, s. 695 [cit. 18. 8. 2018]. Dostupné z:
https:/ /papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=2988596. Jedna se o ryze teoretickou otizku,
ktera na praktické fesenf piipadu nebude mit vliv. Nicméné i tak je zajimava a dulezita, nebot’ se tyka
piistupu Soudniho dvora k povaze specidlnich (alternativnich) pravidel.

39 K tomu stov. v odborné literatufe nejznaméjsi a nejéastéji citované rozhodnuti australskych soudi ve véci

Dow Jones & Company Inc. proti Gutnick, (2002) 210 CLR 575. In: SVANTESSON, 2017, op. cit., s. 97-98.
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Tento argument podle nazoru autorky v dnesni dobé neobstoji. Mozaikovy pfistup
v rozhodnuti ve véci Shevill byl vytvoten pro sifeni informaci v tistenych médiich. Rela-
tivné snadnd dostupnost informacf jsou vlastnosti specifické pro internet, ktery v dobé
vydani rozhodnuti ve véci Shevill v roce 1995 ptedstavoval spise okrajovy sdélovaci pro-
stiedek. Internet zmenil pravidla hry. Informace zvetfejnéné online jsou piistupné oka-
mzité, neomezenému poctu uzivatell. S vyvojem strojovych prekladact jsou infor-
mace dostupné v jazycich ovladanych sirokou vetfejnosti, mnohdy nezavisle na tom, zda
pavodce informace zamyslel zpfistupnit obsah i mimo dosah jeho kontroly.*’ Padé i jazy-
kova bariéra prenosu informaci. Soudni dvtr v odiavodnéni rozhodnuti ve véci eDate
sam uvedl, ze ,internet sniguje ugitecnost urcovatele tykajici se Sivent, jelikos rogsab Sivent obsabn
informaci na internetu je v 3dsadé univerzdlni. Navic 3 technického hlediska neni vidy moné tento
rogsab Sitent s uritosti kvantifikovat ve vtahu ke Ronkrétnimu Hdenskénmu statu, a proto ani ohodnotit
djmu plisobenon vyluiné v tomto Henském staté”* Rozdil mezi online a offfine $ifenim infor-
maci se stird, uzivatelé cerpaji informace primarné prave z internetu. Mnoho vydavatelt
a spolecnosti vyuziva sluzeb informacni spolecnosti a platforem typu Facebook, Goo-
gle apod. pro komunikaci a sdélovani informaci zakaznikim.* Rostouci pocet sluzeb
by bez internetu nemohl vibec fungovat (napi. Uber, AirBnB, Wikipedia a dalsi). Tyto
sluzby nejsou nabizeny pouze podnikateli — profesionaly. Proto skutecnost, ze osoba
uziva internet, neznamend, ze se svym jednanim automaticky zaméfuje na cely svét.”

Na jedné stran¢, myslenka Gzemné omezené distribuce informaci a s tim spojené uzemné
omezené piislusnosti soudu k rozhodnuti o ndhradé skody je v souladu s principem
teritoriality, ktery ovlada mezinarodni pravo soukromé a procesni. Velmi zjednodusené
feceno, na internetu neexistuji zemépisné hranice. Celd fada kritérif pro urceni piislus-
ného soudu je vSak ukotvena k tzem{ urcitého statu, coz pusobi problémy pro aplikaci
norem mezinarodniho prava soukromého a procesniho na vztahy vznikajici na internetu.

Na stran¢ druhé, ,,mozaika® v kontextu internetu znamena pfiznani mezinarodni piislus-
nosti souddm vsech 28 (zatim) clenskych statd EU. Informace zvefejnéna na internetu

40 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 45.
41 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 46.

42 Stejné tak LUTZI, 2017, op. cit., s. 700. Pristup k informacim Ize do jisté miry omezit pomoci geoblo-
kacnich technologii. K tomu srov. SVANTESSON, 2017, op. cit., s. 201 a nasl. Ale ani tyto technologie
nejsou bez chyb a mohou vytvaret piekazky volnému trhu v ramci EU. Z tohoto davodu bylo pifijato
Nafizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tnora 2018 o feseni neopravné-
ného zemépisného blokovani a dalsich forem diskriminace zalozenych na statni piislusnosti, mist¢ byd-
listé ¢i mistné usazeni zakaznikd v ramci vnitiniho trthu a 0 zméné nafizeni (ES) ¢ 2006/2004 a (EU)
2017/2394 a smérnice 2009/22/ES.

43 Nekteré formy sluzeb je mozné teritorialné omezit, napf. formou placené¢ho predplatného (napi. caso-
pisy, noviny, e-knihy Kindle), registrace (napft. ptistup do odbornych databézi), vyloucenim dodani zbozi
do urcité zeme (napf. Amazon, eBay). Mnoho sluZeb je viak zalozeno pravé na volném piistupu a $ifeni
k informacim (napf. volné piistupné encyklopedie typu Wikipedia, recenzni sluzby typu TripAdvisor
a dalsi). Stejn¢ tak LUTZI, 2017, op. cit., s. 701.
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je dostupna ve vsech clenskych statech. I jen nékolik ,,navstev™ na webové strance,
na které je udajne poskozujici informace dostupna, by mohlo zalozit pfislusnost soudii
daného statu.* Dulezité samozfejmeé je, aby zalobce mél v téchto statech uréitou povést,
ktera byla danou informaci poskozena.

Mozaikovy pifstup vytvaii potencidlné mnohost sudist’. V kontextu online vztahu
je v rozporu s celou fadou principu ovladajicich mezinarodni pravo procesni a Nafizeni
Brusel Ibis. V tomto ohledu spociva autorcina hlavni kritika ,,mozaiky®.

Mnohost moznych sudist’ je v rozporu s principem pravni jistoty a pfedvidatelnosti
pravidel o soudni pfislusnost.* Dava vyhodu zalobci, ktery si miize vybrat pro néj nej-
piiznivejsi sudisté z potencialné 28 moznych mist. Jinymi slovy, neimérné podporuje
Jorum shopping.*® S tim je spojeno riziko obt&Zovani.” Zalovanj nemuze pfedvidat,
ve kterém clenském state (¢lenskych statech) bude zalovan. Teoreticky by mohl byt zalo-
van u soudu vsech 28 clenskych stata EU. V praxi jist¢ nebude casté, Ze by zalobce
podal zaloby u vice soudu ruznych clenskych statd, nicméné to muize byt soucasti pro-
cesni strategie zalobce nebo jim vyuzito jako mozna ,,hrozba® potencialnich sudist’” vaci
zalovanému.

Mnohost sudist’ s sebou nese potencidlné mnohost prav rozhodnych, kterymi
se budou spory fidit. Kolizni normy pro urceni prava rozhodného pro mimosmluvni
zavazkové vztahy jsou upraveny v Natizeni Rim IL* Z pisobnosti nafizenf jsou vylou-
¢eny mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a osobnostnich
prav, véetné pomluvy (clanek 1 odst. 2 pism. g). Pravo rozhodné se uréi podle koliznich
norem fora.*

44 K této otdzce se vyjadril generalni advokat Villalon ve stanovisku k véci eDate. Podle néj pocet a ptavod
,,Navstev™ urcité webové stranky muze byt ukazatelem urcitého tzemniho dopadu. Nicméné se jedna
o ukazatele, ktery ,neddvd dostatecné zdaruky pro presvédiivé a konecné stanoveni prisobené protipravni skody”. In:
Stanovisko generalniho advokata Villaléna ve véci eDate, odst. 50.

45 Preambule k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 15; stanovisko generalnfho advokata Bobka ve véci Bolagsupplys-
ningen, odst. 79.

46 S pojmem forum shopping, tedy hledani pro zalobce nejpiiznivéjsiho sudiste, byvaji spojeny spise negativni
konotace. Takovy pfistup ale podle nizoru autorky neni vhodny. Natizeni Brusel Ibis jistou miru fora
shopping sam umoznuje tim, Ze obsahuje nejen pravidlo obecné piislusnosti, ale Zzalobce si mize zvolit
i alternativni sudist¢ dle specidlnich pravidel, pfipadn¢ volby sudiste (clanek 25). Mozaikovy piistup
v kontextu internetu ovSem dovadi forum shopping do stava ad absurdum a je v rozporu s principy pravn{
jistoty a predvidatelnosti, na kterych je Nafizeni Brusel Ibis zaloZeno.

47 Stanovisko generdlniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 88; stejn¢ tak VANLEENHOVE,
Cedric. The European Court of Justice in Bolagsupplysningen: The Brussels I Recast Regulation’s juris-
dictional rules for online infringement of personality righs further clarified. Computer Law & Security Review
[online]. 2018, ¢. 34, s. 643 [cit. 17. 8. 2018]. Dostupné z: https://biblio.ugent.be/publication/8561503

48 Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy.

49V pifpadé Ceské republiky se jedna o § 101 zakona ¢ 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém
(ZMPS).
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Mozaikovy pifstup je dale v rozporu s principem fadného vykonu spravedlnosti.
Pouhi skutecnost, ze je informace pfimo dostupna ve vsech clenskych statech, zna-
mend pro puvodce informace (tradicné média a sdélovaci prostiedky) riziko, ze by mohl
byt zalovan v kterémkoliv ¢lenském staté. Toto riziko stoupd, pokud se bude jednat
o vefejné znamé osobnosti, celebrity, které jsou znamé globalné (jako tomu bylo v pii-
pad¢ herce Oliviera Martineze, jednoho z zalobct v rozhodnuti ve véci eDate). Jak zhod-
notil generalni advokat Villalon, ,,nelze tedy 17ci, Ze by takovéto veseni napomdhalo alobei nebo

Salovanémn v predvidatelnosti pri uréovani pravidel“™

Podle nékterych nazora z rozhodnuti ve véci eDate vyplyva ,,zaujatost™ Soudnfho dvora
smérem k ochran¢ zajml poskozenych osob.” Zijmy zalobce (poskozeného) a zalo-
vaného by mély byt zohlednény stejnym zptsobem. Cilem specidlnich (alternativnich)
pravidel pfislusnosti neni ochrana slabsi smluvni strany, v tomto kontextu poskozené
osoby. Jejich cilem je tzka vazba ptipadu s konkrétnim sudistém. Je tomu tak i v piipade
28 potencialnich sudigt’? Zalobce je tak chranén vice, nebot’ si mze vybrat z nékolika
kritérif pro urceni pfislusného soudu. Mtize Zzalovat mimo jiné v centru svych zajmu, coz
ve vetsine pifpadt bude v misté jeho bydliste, tedy u ,,domaciho® soudu. Mozaikovy
piistup je tak v rozporu s principem actor sequitur forum ref (zalobce zaluje u soudu
zalovaného).”

Mozaikovy piistup je v rozporu s principem blizkosti sporu. Cilem clanku 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis je stanovit pfislusny soud, ktery bude blizky relevantnim okolnos-
tem sporu. Tato blizkost nenf zajisténa v piipade skody, ktera vznikla zvefejnénim infor-
macf na internetu. Takova skoda je nelokalizovatelna a v praxi je téméf nemozné urcit,
k jak velké skode doslo v ptipad¢ informaci, které jsou ,,pouze® dostupné na tGzemi
piislusného sudisté. Pokud by bylo mozné skodu navazat k danému tzemi, ptislusny
soud by mohl rozhodnout pouze o ,zlomkn vzniklé skody, lmz by bylo soudn zabranéno
v celkovém nabledu na Skodn, a to by moblo it celkové posonzent kontextn véci, o které roghoduge.
Mizi tak vyhoda, kteron nabizi blizkost sondn a skutkovych okolnosti sporu, a tim i nitecnost [cl. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012]“.> Ptislusny soud je omezen na projednani skody vzniklé
na uzemi piislusného clenského statu. Takové rozdéleni skody je v pifpadé informaci
publikovanych online v praxi velmi obtizné, ne-li nemozné.>

50 Stanovisko generalniho advokata Villaléna ve véci eDate, odst. 51.
51 VANLEENHOVE, 2018, op. cit., s. 646.

52 Systematika pravidel pro urceni mezinarodni piislusnosti soudt v Nafizeni Brusel Ibis je postavena
na obecném pravidle (bydlisti zalované¢ho), ze kterého je cela fada vyjimek. Jednou z nich je ochrana
slabsi smluvi strany (spotfebitele, zaméstnance a pojistnika) v oddilech 3 aZ 5. Tato pravidla maji pfed-
nost pfed obecnou piislusnosti. Jejich cilem je ochrana slabsi smluvni strany v kontrakta¢nim procesu.
K tomu srov. Preambuli k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 18.

53 Stanovisko generalniho advokata Villalona prednesené dne 11. zati 2014, Pez Hejduk proti EnergieAgentur.
NRW GmbH, véc C-441/13. In: Digitdlni Sbirka rozhodnnti. 2014,

54 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 80.
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Mnohost sudist’ znamena fragmentaci Zalob. Kazdy z piislusnych soudi je povolan
k projednani zaloby v podstaté v té stejné véci.” Je otazkou, jak by se fizeni o c¢astec-
nych nahradach skody probihajici pfed soudy vice ¢lenskych statt koordinovala. Nafi-
zeni Brusel Ibis je zalozeno na principu racionalizace fizeni, k ¢cemuz dopomaha cela
fada institutd, jako je litispendence (¢lanky 29 az 34) nebo spojeni vzdjemné zavislych
fizeni (¢lanek 8).° Nenf jisté, nakolik by pravidla litispendence dokézala vyfesit fizeni
probihajici na zaklade jedné ,,aplné* zaloby na celou nahradu skody (napf. u soudi mista
protipravniho jednani) a nékolika ,,éaste¢nych® tzemné omezenych zalob u soudt mist,
kde doslo ke vzniku skody.”’

Dalsi otazkou je ucinek res fudicata spojeny s rozsudkem vydanym o celé pozado-
vané nahradé skody napf. soudem v misté centra zjmua poskozeného, a to vzhledem
k mozné navazujici Zalobé na nahradu skody u jednoho nebo nékolika ¢aste¢né pfislus-
nych souda.™

Rozsifeni ,,mozaiky® na udajné poskozujici informace na internetu neslouZi legitim-
nimu zajmu Zadného Gcastnika fizeni a je v rozporu s cili predvidatelnosti a fadného
vykonu spravedlnosti.” I kdyz se zd4, ze ,,mozaika® upfednostiiuje zalobce, slouzi sku-
tecné nékterému ucastnikovi fizenf? ,,Mozaika® v kontextu internetu je zbytecna. Pokud
se zalobce muze domahat plné nahrady skody v centru svych zajmu, existuje néjaké odu-
vodnéni, pro¢ by se domahal ¢astecnych nahrad skody ve vice jinych clenskych statech?®
Podobne, byt’ ne tak kriticky, lze nahlizet na kritérium centrum zajmua poskozeného.
Soudni dvir vytvofil v tomto kritériu dals$i mozné sudiste na vybér zalobci. Na jedné
strané lze tento pfistup chapat. Jedna se o pomérnée rozumné a efektivni feSeni do jisté
miry nefesitelné pomluvy na internetu. Na stran¢ druhé tim Soudni dvur dale oslabil
princip actor sequitur forum rei, nebot’ umoznil zalobci zahajit fizenf o nahradé celé

55 LUTZI, 2017, op. cit., s. 695.
56 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 81.

57 Pokud Zzalobce poda vice zalob z titulu pomluvy na internetu u soudt vice clenskych stata na zakladé

¢lanku 7 odst. 2 a mista $kodlivého nasledku, bude se jednat o zaloby mezi tymiz tcastniky v téze veci
a pfedmétem sporu bude ndhrada Gjmy vzniklé na pifslusném uzemi.
Vzajemné souvisejici fizeni jsou upravena v ¢lanku 30 a nasl. Nafizeni Brusel Ibis. Jedna se o tak uzce
spojené Zzaloby, ze jejich projednani a rozhodnuti o nich ve spole¢ném fizeni je vhodné k tomu, aby
se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich (clanek 30 odst. 3). Pokud
jsou u soudt raznych clenskych stath zahdjena navzajem souvisejici fizeni, maze soud, u kterého bylo
fizeni zahdjeno pozdéji, fizeni prerusit (¢linek 30 odst. 1). Soud mutzZe na navrh strany fizeni prohldsit,
ze nenf pifslusny, dokud nenf fizeni u soud, u kterého bylo fizeni zahdjeno jako prvni, skonceno v prv-
nim stupni a pokud tento prvni soud je pro tato fizeni piislusny a spojeni téchto fizeni je podle jeho
prava piipustné (¢lanek 30 odst. 2). K tomu srov. také Preambuli k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 21; LUTZI,
2017, op. cit., s. 695.

58 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 82.
59 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 90.

60 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 88.
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skody v ,,domacim* sudisti, typicky mist¢ svého bydliste. Fakticky se tim piiklonil k forx
actoris.S!

Soudni dvur odavodnil ,,centrum zajmua* tim, Ze je v souladu s cilem pfedvidatelnosti
pravidel pro urceni pfislusnosti ve vztahu k zalobci i Zalovanému. Zalobci pomuze urcit,
kde muze podat zalobu. Zalovany mize pfedvidat, kde by mohl byt Zalovan, nebot” jako
vydavatel informace mohl v dobé zvefejnén{ znat centrum zajmu osoby, které se infor-
mace tykala.”” Z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci eDate vyplyva, ze poskozend osoba
muze mit pouze jedno centrum zijmi.” Toto tvrzeni podle nazoru autorky také neni
pfesné. Lze si predstavit situaci, kdy osoba (napf. vefejné znama osobnost nebo nadna-
rodni korporace) bude mit center zajmu vice ve vice statech.

Je zfejmé, Ze zachovani ,,mozaiky® pro zaloby na nahradu skody je v rozporu s principy,
na kterych je Nafizeni Brusel Ibis zalozeno. Je také v rozporu s poZadavkem restrik-
tivni interpretace specialnich (alternativnich) pravidel. Podle ndzoru autorky se Soudni
dvur snazi ,,za kazdou cenu® ptizpusobit stavajici pravidla pro pravni vztahy vznikajici
na internetu. Jak je vidét na kritice rozhodnuti ve véci eDate a Bolagsupplysningen, ne vzdy
se jedna o §t’astné feSeni. Soudni dviir se mohl inspirovat ve své starsi judikatufe, ze které
vyplyva, Zze pokud je mist urcenych na zakladé¢ specialni (alternativni) pfislusnosti pfilis
mnoho nebo by bylo velmi obtiZzené je zjistit, tato pravidla nelze z duvodu zachovani
pravni jistoty a pfedvidatelnosti pouzit a je nutny navrat do obecného pravidla bydli-
§t& Zalovaného.* Soudni dviir mohl tuto argumentaci pouzit jako divod pro vylouceni
»mozaiky* v piipad¢ vzniku ,,nelokalizované skody“ ve sporech o nahradu skody dle
¢lanku 7 odst. 2 a pomluvy na internetu. Zalobci by zastala moznost podat zalobu nejen

N
=2

Stanovisko generalniho advokata Villaléna ve veci Hejduk, odst. 26. Natizeni Brusel Ibis, s vyjimkou
specidlni (alternativni) piislusnosti, neupfednostiuje bydliste zalobce. Stejn¢ tak LUTZI, 2017, op. cit.,
s. 696.

62 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 50.

63 'V rozhodnuti Soudniho dvora ve véci eDate je pouzivana formulace ,,centrum zajmt poskozené¢ho®,
nikoliv ,,centra z4jmu poskozeného®. Opacny nazor uved! generalni advokat Bobek ve stanovisku ve véci
Bolagsupplysningen, odst. 116, podle kterého muze mit fyzicka (i pravnickd) osoba vice center zajma. Pokud
bychom pfijali tuto intepretaci, znamenalo by to dal${ tfistén{ piislusnosti a v konecném disledku snizeni
pravni jistoty a pfedvidatelnosti pro ucastniky pravnich vztaht.

64 Piikladmo rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19. unora 2002, Besix SA proti Wasserreinigungsban Alfred
Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) a Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar
GmbH & KG (Plafog), véc C-256/00. In: Shirka rozhodnuti. 2002, 1-01699. Rozhodnuti se tykalo intet-
pretace clanku 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis (pifislusnost ve sporech ze smluv), nicméné jeho
zavery lze pouzit i pro clanek 7 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis. Spornou otazkou bylo uréeni ,,mista plnéni
zavazku® v piipade existence vylucné konkurenéni dolozky, kdy povinnosti z nf vyplyvajici mely byt
plnény celosveétove. Soudni dvur rozhodl, Zze specialni (alternativni) pravidlo pfislusnosti se nemuze
v takovém piipade aplikovat. ,Misto plnéni zavazkn nemiize byt jednoznacné urieno, nebot’ spociva v povinnosti néco
nedélat, jest neni omezena Zddnymi geografickymi hranicemi. 7. tohoto divodu miige byt takovych mist plnéni neomezené
mnoho. Prislusnost souds musi byt uréena na zdkladé obecného pravidia v |clanku 4 Narizeni Brusel Ibis]. “ Odst. 55
rozhodnuti.
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v misté centra svych z4jmu, ale i v mist¢ bydlist¢ zalovaného nebo v misté¢ pficinného
protipravniho jednani (ve vétsiné pfipada povedou obé dvé mista ke stejnému sudisti).®
Dusledkem intepretace Soudniho dvora je upfednostiiovani specialniho pravidla dle
clanku 7 odst. 2 na ikor obecného dle ¢lanku 4. Pfitom by s ohledem na systematiku nafi-
zeni mélo platit, Ze v pochybnostech je vzdy nutny névrat k bydlisti zalovaného dle clanku 4.

5 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen

Soudni dvur v rozhodnutich ve véci Shevill a eDate vytvotil pomérné velkorysa pravidla
tykajici se mezinarodni pfislusnosti soudt s ohledem na pomluvu sffenou pomoci tisté-
nych sdélovacich prostiedkt a posléze rozsifené na Gjmu zptisobenou na povesti fyzické
osoby informacemi zvefejnénymi na internetu. V roce 2017 ptidal Soudni dvur dalsi stfi-
pek k intepretaci kritétia ,,misto skodné udalosti*“ v rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen.”’

65 Podobn¢ argumentoval generalni advokat Villalon ve stanovisku ve véci Hejduk v odst. 45. Tento pifpad
se sice tykal poruseni autorského prava na internetu, nicméné zavéry jsou pouzitelné i pro pomluvu
a poruseni osobnostnich prav na internetu. Stejné tak Lutzi: ,,[nstead of bending and twisting the interpretation
of these provisions until they can be applied to internet cases, the approach [...] would allow the conrts to disregard these
provisions altohether where their application wonld lead fo results that cannot be justified by the considerations that under-
line them. Instead, one would naturally fall back to criteria that do not raise these difficulties — the place of acting in Article
7 (2), the place of establishment in Article 7 (5), or the domicile of the defendant.” In: LUTZI, 2017, op. cit., s. 711.

66 Podobné Gvahy lze nalézt i v PASTORKOVA, Maria. Alternativni piislusnost —alternativa ¢ vichodisko?
In: KYSELOVSKA, Tereza, ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Rozhodovini Soudniho dvora EU ve vécech
prislusnosti (ana/yza rozhodnuti dle Narizeni Brusel 1bis). Brno: Masarykova univerzita, fada teoreticka, Edice
Scientia, sv. ¢. 507, 2014, s. 135-175. ISBN 978-80-210-7770-6.

67 Skautkovy stav pripadu, privodni 1izent a predbéné otizfy: Spolecnost Bolagsupplysningen OU je estonska spole¢nost
(sidlo v Tallinu, Estonsku), ktera provozuje svou obchodni ¢innost pievazné ve Svédsku. V roce 2015 byla
na webovych strankach svédského svazu obchodu Svensk Handel AB zafazena na cernou listinu z davodu
udajnych podvodu a nekaljch obchodnich praktik. Na diskuznim foru téchto webovych stranek se posléze
objevily nenavistné komentare ¢tenatt a vyhrazky proti estonské spolecnosti a jejim zaméstnancam.
Estonska spole¢nost podala spolu se svou zaméstnankyni pani Ilsjan v zaif 2015 Zalobu u estonskych
soudu proti svédskému svazu. Tvrdila, ze zverc]nene informace jsou nepravdivé, negativné se dotkly jeji
cti, povésti a dobrého jména a poskodily jeji podmkanl ve Svédsku. Zalu]1c1 spolecnost tvrdila, Ze eston-
ské soudy jsou piislusné k rozhodnuti ve véci, nebot’ stfedisko jejich zijmu se nachazi v Estonsku (je zde
jeji obchodni vedent, ucetnictvi, personz’dni utvar a dalsi). Podle jejtho tvrzeni se dcinky protipravniho
jednani §védského svazu projevily prave v Estonsku.

Spole¢nost Bolagsupplysningen OU se u estonskych soudét domahala, aby nafidily $védskému svazu

opravu informaci a odstranéni komentai z webovych stranek. Sekundarné se domahala nihrady skody,

ktera j{ v dtsledku zvefejnénych informaci a komentait vznikla.

Prvostupniovy i odvolaci estonsky soud zalobu zamitl z divodu nedostatku mezinarodni pfislusnosti

estonskych soudti. Nejvyssi soud Estonska (Riigikohus) oddé¢lil Zalobu spole¢nosti Bolagsupplysningen

OU od panf Ilsjan (v jejim pipadé byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti o pfi-

slusnosti). Nicméné ohledné piislusnosti estonskych soudu ve véci zalovy spolec¢nosti Bolagsupplysnin-

gen OU mél pochybnosti, a proto polozil Soudnimu dvoru EU #5 predbézné otazky. Jejich podstatou bylo:

1) Pokud by byla piislusnost estonskych soudi omezena pouze na skodu, ktera spolecnosti Bolag-
supplysningen OU vznikla v Estonsku, mohou estonské soudy naiidit $védskému svazu, aby opravil
a odstranil udajné zavadné informace?

2) Muze pravnicka osoba, které idajné vznikla Gjma, uplatnit naroky na opravu udaja, uloZeni povin-
nosti odstranit komentafe a nahradu skody v celé vysi u soudd mista, ve kterém se nachazi centrum
jejich zajmt (podle tvrzeni estonské spoleénosti v Estonsku)?

3) Jakym zptisobem se uréf ,,centrum z4jmi“ pravnické osoby, resp. Ize za toto misto povazovat napf. jeji sidlo?
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Tento piipad se od predchazejicich odliSuje ve dvou hlavnich skute¢nostech: (1) Prav-
nicka osoba (nikoliv fyzicka osoba) se primarn¢ domahala opravy udajné nepravdivych
informaci a odstranéni negativnich komentar zvefejnénych na internetu a (2) pouze
podputrné nahrady Gjmy, kterd byla témito udaji udajné zptisobena na jeji povesti.”®
Shrneme-li polozené predbézné otazky, Soudni dviir se musel vypofadat s nékolika okruhy
problému: (a) Jsou pravidla specialni (alternativni) piislusnosti pro zaloby z titulu pomluvy
a poruseni osobnostnich prav upravena v ¢lanku 7 odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis pouzitelna
nejen pro fyzické, ale 1 pravnické osoby? Maji i pravnické osoby osobnostni prava hodna
pravni ochrany? (b) Je mozné pouzit kritérium ,,centrum zajmu poskozeného® 1 v piipadé
pravnické, nejen fyzické, osoby? Pokud ano, jakym zpusobem se uréf ,,centrum zajmi
poskozeného® v pifpadé pravnické osoby? (c) Jak se posoudi vzajemny vztah tzv. mozaiky
vytvotené rozhodnutim ve véci Shevill, kdy je narodni soud piislusny k rozhodnuti pouze
o ¢asti nahrady skody, ktera vznikla na jeho uzemi, s pozadavkem na opravu a odstranéni
udajné poskozujicich udaju z webovych stranek, ktery je v podstaté nedelitelny?

a) Jeden ze zasadnich bodi rozhodnutf Soudniho dvora je, Ze pro aplikaci specialniho
(alternativnfho) pravidla upraveného v ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis neni
rozhodujici, zda ma utrpéna ujma majetkovou nebo nemajetkovou povahu.”’
Pro aplikaci kritérif pro urceni mezinarodni pifslusnosti soudt ve vécech
mimosmluvni odpovédnosti za §kodu zptisobenou na povésti neni nutné rozliso-
vat mezi fyzickymi i pravnickymi osobami. Tento zavér vychazi ze stanoviska
generalnfho advokata Bobka, ktery se velmi podrobné vénoval existenci a obsahu
osobnostnich prav pravnickych osob.™

b) Kritérium ,,centrum zajmua“ je mozné pouzit jak pro fyzické, tak pravnické osoby.
Pro urcent ,,centra zajma“ pravnické osoby neni relevantni, zda se jedna o majet-
kovou nebo nemajetkovou 4jmu.” S ohledem na uréeni mista ,,centra z4jma*“ posko-
zeného se u fyzické osoby zpravidla jedna o misto jejtho bydlisté, pokud jiné indicie
nemohou prokadzat zvlasté dzkou vazbu k tzemi jiného ¢lenského statu.”” U prav-
nické osoby by se mélo jednat o misto, ve kterém vykonava svou hlavni podnika-
telskou ¢innost. Byt’ se centrum zajmu pravnické osoby muze v mnoha piipadech

68 V piipadé rozhodnuti ve vecech Shevill a eDate se jednalo o Zaloby fyzickych osob, které se primarné
domahaly nahrady skody a sekundarné odstranén{ udajné poskozujicich informaci.

69 Rozhodnuti ve veéci Bolagsupplysningen, odst. 36.

70 Generalni advokat Bobek na zaklad¢ analyzy judikatury soudu clenskych statd, Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora EU dovodil, Ze i pravnické osoby maji celou fadu zakladnich prav,
vcetn¢ osobnostnich. Nékteré clenské staty vyslovné zakonné upravuji napf. dobrou povést nebo dobré
jméno pravnickych osob. Clanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis je tak podle Bobka ,,vécesiroviiovym ustano-
venim v tom smyslu, e pravidla o sondni prislusnosti v ném obsagend se pousiji bez obledu na presny vnitrostatni pravni
zaklad pro Falobu, at’ ug jde o hmotnépravni ochranu osobnostnich prav priznanou na zdklade iistavné chranénébo
gdkladnibo prava, nebo o ochranu galogenon na ikladé gakona i judikatury, nebo o kombinaci obou 3piisobii ochrany .
In: Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 58.

71 Rozhodnuti ve veci Bolagsupplysningen, odst. 37.

72 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 40; rozhodnuti ve véci eDate, odst. 49.
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shodovat se sidlem pravnické osoby, nemusi byt sidlo samo o sobé rozhodujicim
kritériem”™ (na rozdil od fyzickych osob je bézné, Ze si pravnicka osoba zalozi sidlo
bez jakékoliv vazby na dané uzemi). Do uvahy je nutné ad hoc vzit vSechny roz-
hodné skute¢nosti.” Muize se jednat o obrat, pocty zikaznika, jiné profesionalni
kontakty apod. Pokud by tedy poskozeni povésti bylo pravnickou osobou pocit’o-
vano silnéji v jiném clenském staté, nez jejiho sidla, byla by zalozena piislusnost
téchto jinych soudt.” Pokud by nebylo mozné urcit centrum zajmu pravnické osoby,
nebot’ pfevazna ¢ast podnikatelské ¢innosti nenf v daném staté vykonavana, zalobce
nemuize podat zalobu u soud mista, kde se $koda projevila.”

Moznost podat zalobu u soudu v misté ,,centra zajmu poskozeného® neni vedeno
zdjmem na ochrané zalobce, ale zijmem na fidném vykonu spravedlnosti.”” Soudy
tohoto stitu mohou lépe rozhodovat o sporu.” Cilem specidlni (alternativni) pfi-
slusnosti také nenf ochrana slabsi smluvni strany, jako je tomu v ptipadé piislusnosti
u spotfebitelskych nebo individualné pracovnich spora.”

Soudy clenského statu, ve kterém se nachazi centrum zajmt poskozené pravnické
osoby, jsou pfislusné k rozhodnuti o opravé udaji a odstranéni komentafa
z webovych stranek a nahradé celé §kody u soudu &lenského statu.®

¢) Soudni dvur zachoval (do jisté miry) ,,mozaiku‘ vytvofenou rozhodnutim Shevil/

a potvrzenou rozhodnutim eDate?' Poskozena osoba muze podat zalobu u souda
vsech clenskych statt, na jejichz uzemi je nebo byly poskozujici informace piistupné
na internetu, a kde byla timto jeji povést poskozena. Tyto soudy jsou pifslusné k roz-
hodnuti pouze o Gjmé zplisobené na uzemi piislusného ¢lenského statu.®
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Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 41.

Podle generalniho advokata Bobka je nutné se zaméfit na faktickou a socialn{ situaci zalobce v kontextu
povahy konkrétniho dotéené¢ho prohlaseni. Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplys-
ningen, odst. 100.

Stejné tak Stanovisko generalniho advokata Bobka ve veci Bolagsupplysningen, odst. 112.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 43.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 38.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 39.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 39; stejné tak Bobek ve stanovisku ve véci Bolagsupplysnin-
gen, odst. 61 az 69. V mnoha sporech tykajicich se pomluvy a ochrany osobnosti vystupuje zpravidla
poskozena fyzicka osoba, ktera se brani proti publikaci v urc¢itém periodiku vydavaném pravnickou oso-
bou. Nicméneé fyzickd osoba nemiize byt v téchto sporech automaticky povazovana za slabsi smluvni
stranu, a tim v rezimu pifslusnych ochrannych ustanoveni. Rtizné osoby mohou vystupovat jak na strané
zalobce, tak na stran¢ zalovaného. Internet demokratizoval sifeni a sdilenf informaci. Jiz neplati premisa,
ze zalobcem je ,,slaba® fyzicka osoba a zalovanym ,,silnd* pravnicka osoba.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 44.

V tomto ohledu se Soudni dvtr odchylil od stanoviska generalnfho advokata Bobka, ktery nepovazoval
za ucelné a vhodné zachovat mozaikovou upravu a vyzval Soudni dvir k pfezkumu piilis sirokych pravi-
del tykajicich se specidlni (alternativni) pfislusnosti.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 47; rozhodnuti ve véci eDate, odst. 51 a 52.
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Soudni dvir vzal do tvahy, ze informace se mohou na internetu $ifit relativne
neomezené. Navrh na opravu udaju a odstranéni komentaiu je jediny a nerozdé-
litelny. Z podstaty véci o ném muize rozhodnout pouze jediny soud. A to, podle
Soudniho dvora, soud ¢lenského statu, ktery je piislusny pro rozhodovani o celém
naroku ve véci nihrady skody.® Jinymi slovy, takovy nivrh je mozné podat pouze
u soudt uréenych podle mista bydlist¢ Zzalovaného (dle ¢lanku 4), u soudt mista,
kde doslo k pficinnému protipravnimu jednani (zvefejnéni poskozujici informace)
nebo u soudl mista, kde se nachazi centrum zajmua poskozeného (obé dvé kritéria
dle ¢lanku 7 odst. 2).
Navth na opravu udaji a odstranéni komentait nelze dle Soudniho dvora podat
u soudu kazdého clenského statu, na jehoz tzemi jsou nebo byly pifstupné infor-
mace na internetu.** Poskozend osoba ale muze stile vyuzit ,,mozaiku pro zalobu
na nahradu skodu a podat zalobu u vsech soudt clenskych statd, na jejichz tzemi
byla jeji povést poskozena.®
Shrneme-li vy$e uvedené, je zfejmé, ze Soudni dvir zachoval systematiku a intepretaci
clanku 7 odst. 2 z pfedchazejicich rozhodnuti ve véci Shevill a eDate, a to vcetné kritizo-
vané ,,mozaiky”. Soudn{ dvur nicméné¢ upfesnil, o jaké naroky lze zadat. V piipadech
udajného poruseni osobnostnich prav a pomluvy na internetu si zalobce (poskozena
fyzickd nebo pravnicka osoba) muze stale vybrat ze ¢tyf moZnych sudist’. U tif sudist’
je mozné zadat o nahradu celé Gjmy, a to vetné opravy ¢i odstranéni zavadnych infor-
maci na internetu. U ¢tvrtého sudiste je nahrada skody omezena na 4jmu utrpénou
na uzemi daného statu a nenf zde mozné zadat o opravu nebo odstranéni zavadnych

informaci.
Pravni uprava  Sudiste Rozsah nahrady
1. Clanek 4 Bydliste zalovaného Nahrada celé skody, véetné

opravy nebo odstranéni
informaci na internetu

2. Clanek 7 odst. 2 Misto pii¢inného skodlivého jednani (wisto  Nahrada celé $kody, véetné
publifeace, 3pravidla v misté bydlisté falovaného) ~ opravy nebo odstranéni
informaci na internetu
3. Clanek 7 odst. 2 Misto $kodlivého nésledku (ssechna mista, Teritorialné omezena skoda
kde poskozujici informace byla nebo je dostupna)  ve vysi ujmy zptisobené
na daném tzem{
4. Clanek 7 odst. 2 Centrum zajmua poskozeného Nahrada celé skody, véetné
opravy nebo odstranéni
informaci na internetu

83 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 48.
84 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 49.

85 Tento zavér vyplyva ze stanoviska generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 84. Zaloby
na nahradu $kody lze (do jisté miry) kvantitativné piizpasobit. Naprava v podobé opravy nebo odstra-
nénf informaci je nedélitelna.
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Bude-li se rozhodnuti Soudniho dvora aplikovat na spor v puvodnim fizeni, Zalobce
to jisté nepotésf. Spole¢nost Bolagsupplysningen OU odiivodnila podani Zaloby u eston-
skych soudt tim, ze v Estonsku mé centrum svych zajmu dle clanku 7 odst. 2 Nafizeni
Brusel Ibis. U estonskych soudu se domahala, aby primarné naffdily $védskému svazu
opravu a odstranéni zavadnych informaci, a sekundarn¢ zadala nahradu skody.

Na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Bolagsupplysningen mezinarodni piislus-
nost estonskych z titulu ,,centra zajmu“ poskozeného dana neni. Vzhledem k tomu,
ze udajné poskozujici informace byly napsany ve §védstiné (jazyce, kterému Estonci
udajné bez prekladu nerozumi) a pokles obratu byl vycislen ve $védskych korunach,
je mozné dovodit, ze svou hlavni obchodni ¢innost provozuje ve Svédsku. Tudi i cen-
trum jejich zajmu se nachazi ve Svédsku. Pravé v tomto staté bylo poskozeni povésti
zalobce pocit'ovano nejsilnéji.*® Skutecnost, ze ma v Estonsku sidlo, resp., Ze internetové
stranky jsou dostupné i v Estonsku, nemtze automaticky zalozit pifslusnost estonskych
soudt z tohoto titulu.

Prislusnost estonskych soudd by byla dana na zakladé ¢lanku 7 odst. 2 Naffzeni Bru-
sel Ibis jakozto mista Skodlivého nasledku (resp. mista, kde se $koda projevila, bod 3
v tabulce vyse). Piislusnost estonskych soudti by byla omezena pouze k rozhodnuti
o skode, ke které doslo na uzemi Estonska. Pokud by spole¢nost Bolagsupplysningen
OU trvala na pozadavku opravy a odstranén{ informaci a nihrady celé $kody, musela
by podat zalobu u svédskych soudu na zaklade clanku 4 a kritéria bydlisté Zzalovaného
(bod 1 v tabulce vyse) nebo ¢lanku 7 odst. 2 a kritéria mista pficinného skodlivého jed-
nani, resp. centra jejich zajmt (body 2 a 4 v tabulce vyse).

6 Kritika rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen

Soudni dvur dostal pfilezitost upravit svou predchozi judikaturu a zvysit pravni jistotu
a predvidatelnost jurisdikénich pravidel. Soudni dvtr se bohuzel odchylil od stanoviska
generalniho advokata Bobka, ktery vyzval k piezkumu sirokych pravidel specialni (alter-
nativni) piislusnosti dle clanku 7 odst. 2 Nafizenf Brusel Ibis. Pokud jde o obsah zverej-
nény na internetu, nepovazoval generalni advokat za ucelné a vhodné zachovat mozai-
kovou upravu vytvofenou rozhodnutim ve véci Shevill a eDate.

Generalni advokat Bobek navrhl zachovat dvojkolejnost ,,mista skodné udalosti.

A to tak, ze poskozena osoba by mohla podat Zzalobu u soudti mista, ze kterého $kodna
udalost pochazi. Toto misto se bude ve vétsineé pripadt shodovat s mistem bydliste

86 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 42.
Jak dale uved! Soudni dvur, ,,|...] pokud z diikazii |...) nevypljva, Ze prevdgnd ldst hospoddrské Ginnosti dotéené
pravnické osoby je vykondvina v uriitém flenském staté, a proto nelze nréit stiedisko zdjmii pravnické osoby |...| této
0s0bé nemiise byt prizndno pravo podle . 7 odst. 2 narizeni 1215/ 2012 k podani Zaloby proti iidajnému piivodei tohoto
gdsahu do jeji povésti na dkladé mista projevii djmy, za dicelem fiplné nibrady skody™. Rozhodnuti ve véci Bolag-
supplysningen, odst. 43.
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zalovaného. Pro skodnou udalost md vyznam misto, kde se nachazi osoba, ktera infor-
mace zvefejnila, nikoliv misto, kde byl obsah informace zvefejnén. Fyzické umisténi
serverd, na kterych je informace ulozena, by mélo byt irelevantni.”’ Jako druhé mozné
sudiste generalni advokat navrhl misto, kde doslo ke skod¢. V piipadeé pomluvy na inter-
netu by se nicméné nemclo jednat o jakékoliv misto, kde je informace dostupna,
ale o misto, kde dand osoba podnika nebo je jinak aktivni, jinymi slovy ,,centrum zajmu‘.
Timto by doslo k opusténi ,,mozaiky“, nebot’ misto skodlivého nasledku by bylo ome-
zeno pouze na jediné sudisté.®

Zalobce by mél podle generalniho advokata moznost na zakladé clanku 7 odst. 2 Nafi-
zen{ Brusel Ibis moznost volby mezi dvéma sudisti: mista protipravniho skodlivého jed-
nani, které se bude ve vétsine piipadt shodovat s mistem bydlisté zalovaného — ptivodce
skodlivé informace (¢lanek 4); nebo centra zajmu poskozeného, které odpovida mistu,
kde ke skode¢ doslo. Oba soudy by byly pfislusné k rozhodnuti o celé nahradé skody
a o vSech moznostech napravy dostupnych podle vnitrostatniho prava, véetne piipad-
ného soudniho ptikazu.*

Soudni dvir ,,mozaiku* zachoval, byt v modifikované podobé. Zalobee stile mize
na zaklade ¢lanku 7 odst. 2 podat zalobu na nahradu $kody u soudu vsech statt, ve kte-
rych je ¢i byla poskozujici informace dostupna a kde doslo k poskozeni povésti. Pii-
slusnost téchto soudu je nicméné omezena na projednani nahrady skody ve vysi, v jaké
k nf doslo na daném tzemi. Soudy v ramci této teritorialné omezené piislusnosti nemo-
hou rozhodnout o ndvrhu na opravu nebo odstranén{ informaci z webovych stranek.
Mozaika zutstala zachovana pro nahradu skody.

Soudni dvtr tim také zachoval nesoulad mezi rozsahem soudni pfislu$nosti a navr-
hovanou napravou (pfedbézné opatfeni, soudni ptikaz apod.).”” Soudy, které jsou
piislusné k rozhodnuti o teritorialné omezené nahradé skody, nemohou rozhodnout
o opatfenich k opravé nebo odstranéni informaci na internetu. To je na jedné strané
smysluplné feseni. Informace na webové strance jsou jen jedny a nenf mozné, aby jeden
soud vydal pifkaz k ,,éaste¢né” opravé nebo odstranéni informace podle miry skody,
ktera na jeho tzem{ vznikla. Na strané¢ druhé, pokud bychom pfijali opacnou interpre-
taci, mohlo by dojit k situaci, kdy kazdy soud z 28 clenskych stata by mohl vydat soudni
piikaz k opravé nebo odstranéni informaci z internetu. Je otazkou, jak by se poté tyto
pitkazy koordinovaly. Je nutné uvést, ze k podobnému problému by mohlo dojit i podle
rozhodnuti Soudniho dvora, jen v mensim poctu jurisdikei.”!

87 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 94.
88 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 96.
89 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 97.
90 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 123.
1 VANLEENHOVE, 2018, op. cit., s. 646.

o
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Pokud by doslo k odmitnuti mozaiky, neexistoval by ani tento nesoulad mezi soudni
piislusnosti a napravou. Soud ¢lenského statu, jenz je pifslusny k rozhodnuti o zalobé
na nahradu skody z divodu mimosmluvni odpovédnosti dle Nafizeni Brusel Ibis,
by mél byt pfislusny k rozhodnuti o vSech druzich napravnych opatfeni, které
ve vnitrostatnim pravu existuji, nikoliv pouze o nahradé skody.”

Dalsi dosud nevyjasnénou otazkou je, jakym zptsobem se ma urcit ,,centrum zajmu posko-
zeného* v piipadé pravnické osoby, ktera neprovozuje podnikatelskou Cinnost. Muze
se jednat o nejraznéjsi neziskové organizace apod. Touto véci se Soudni dvir nezabyval,
nebot’ Zalujici spole¢nost Bolagsupplysningen OU provozovala obchodnf ¢innost za tce-
lem dosazeni zisku. Moznou interpretaci naznacil ve svém stanovisku generalni advokat
Bobek. V piipade pravnické osoby zalozené za ucelem dosazeni zisku by se mohlo jednat
o misto, kde spole¢nost dosahuje nejvysstho obratu. V piipadé neziskovych organizaci
by se mohlo jednat o misto, kde se nachazi vétsina jejich ,.klienta“. V obou dvou piipa-
dech by se jednalo o mista, kde by pravnicka osoba nejsilnéji citila poskozent jeji povésti.”
Je pravdépodobné, ze tato otazka by mohla byt v budoucnu k Soudnimu dvoru predlozena.
Byt se kritérium ,,centrum zajmua poskozeného® zda byt relativn¢ nejidealnéjsim fese-
nim, neni bez moznych rizik. Poskytuje zalobci forum actoris. To je v rozporu s Naffzeni
Brusel Ibis, které moznost zalovat u ,,svého® sudisté poskytuje slabsim smluvnim stra-
nam v pifpadé sport vyplyvajicich ze spotiebitelskych, pojistnych a individualnich pra-
covnich smluv.

Jak bylo uvedeno vyse, u fyzické osoby se bude zpravidla jednat o misto bydliste. V pii-
padé¢ pravnické osoby se podle Soudniho dvora jedna o misto, ve kterém provozuje
hlavni podnikatelskou ¢innost; sidlo mize byt jednou z indicii.”* Jak bylo uvedeno
dfive, podle Soudniho dvora muze mit fyzicka nebo pravnicka osoba jen jedno centrum
zajmu. U fyzickych 1 pravnickych osob muze existovat vice neZ jedno centrum zajmu
ve vztahu k uréité zalobé.”

92 Jednotlivé narodnf pravni fady se lis{ v pravni uprave a pifstupu soudu k moznym prostiedkim napravy,
typicky soudnimu piikazu k opravé nebo odstranéni informaci z internetu. BOGDAN, Michal. Web-
site. Accessibility as Basis for Jurisdiction under the Brussels I Regulation. Masaryk University Journal
of Law and Technology [online]. 2011, ro¢. 5, ¢. 1, s. 4 [cit. 26. 8. 2018]. Dostupné z: https://journals.muni.
cz/muijlt/article/view/2568/2132. Lutzi uvadi piiklad anglickych soudd, které se stavi spise odmitavé
k moznosti vydani soudniho piikazu proti informacim publikovanym na internetu, jestlize jejich mezina-
rodni pfislusnost byla zaloZena pouze na tom, ze obsah je dostupny z jejich tizemi. Jako ptiklad opa¢ného
piistupu, tedy ochoty vydat soudnf piikaz, Luszi uvadi némecké soudy. In: LUTZI, 2017, op. cit., s. 692
a judikatura zde uvedena.

93 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 104.

94 Sidlo jako jedna z moznosti pro urceni mezinarodni pfislusnosti soudu je zcela v souladu s obecnou pii-
slusnosti dle ¢lanku 4, resp. ¢lanku 63 Nafizeni Brusel Ibis. Misto sidla pouziva i Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni. Stanovisko generdlniho
advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 107.

95 Stanovisko generalntho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 116.
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Zavér

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Bolagsupplysningen je jisté vyznamnym pifspévkem
k interpretaci pojmu ,,misto $kodné udalosti dle clanku 7 odst. 2. Nafizeni Brusel Ibis.
Stanovisko generalntho advokata dalo planou nadéji, ze by mohlo dojit k zasadnéjsi
zméné a upravé stavajici intepretace pojmu ,,misto skodné udalosti* v judikatufe Soud-
nfho dvora pro piipady poruseni osobnostnich prav a pomluvy na internetu. Je skoda,
ze Soudni dvir této moznosti nevyuzil.

Opustéeni ,,mozaiky” vytvofené v ramci ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis
pro mimosmluvni zavazkové vztahy na internetu by vedlo k omezeni poc¢tu moznych
sudist’, ve kterych by ptvodce poskozujici informace mohl byt zalovan, a tim ke zvy-
seni pravni jistoty a piedvidatelnosti pravidel pro urceni mezinarodni pfislusnosti soudd.
Odmitnuti mozaikového piistupu by znovu potvrdilo tcel a smysl specialnich (alterna-
tivnich) pravidel pfislusnosti v Nafizeni Brusel Ibis.”

V tvodnf ¢asti bylo polozeno nekolik otazek. V souladu s analyzou provedenou v tomto
c¢lanku na né byly nalezeny odpovédi. Vyklad podany Soudnim dvorem v rozhodnutich
¢Date a Bolagsupplysningen neni zcela v souladu s principy a cili Natizen{ Brusel Ibis a jeho
pravidel. Soudni dvir ve své interpretacni ¢innosti nevzal dostatecné do uvahy povahu
a zpusob sifeni informaci na internetu. Teritorialni rozdéleni $kody a tzv. ,,mozaika®
neodpovida pozadavku zajisténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti procesnich stran.
Dochazi k upfednostneéni specialnich ,,alternativnich pravidel pfed pravidlem obecnym.

Na zakladé uvedenych problémovych otazek tento clanek ovéfil pracovni hypotézu:
Mozaikovy pristup dle clanku 7 odst. 2 Narizeni Brusel Lbis je v rogporu se zachovanim pravni jistoty
legitimmiho olekdvdni stran v pripade mimosminvnich dvazkovych vitahi vynikajicich na internetu,
a tim v rogporu s cili a sicelen Narizeni Brusel 1bis.

96 Pravidlo ,,mozaiky* je velmi problematické nejen pro spory o nahradu skody vyplyvajici z pomluvy a poru-
Seni osobnostnich prav na internetu. Mnohem zasadnéjsi problémy ¢ini u sport vyplyvajicich z poru-
Seni prava dusevniho vlastnictvi, jmenovite prava autorského, které také spadaji do pusobnosti clanku 7
odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Této problematice se tento ¢lanek vzhledem ke svému rozsahu vyslovné
nevénuje, nicméné je nutné tento problém zminit. Ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi je podobné jako
mezinarodn{ pravo soukromé zalozena na principu teritoriality a principu narodnim. Generalni advokati
se ve svych stanoviscich konzistentné vyjadiuji kriticky k aplikaci ,,mozaiky* na porusen{ prava dusev-
niho vlastnictvi. Jak uvedl generdlni advokat Villalén ve stanovisku ve veci Heduk v odst. 41, v ptipadé
nelokalizované skody v disledku druhu autorského dila a média pouzitého k jeho sdélovani (internet),
nenf mozné pouzit kritérium mista vzniku skody, ale je nutné vyuzit vylucné piislusnost soudt mista, kde
doslo k pficinné udalosti.
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Pravni moc rozsudku Soudniho dvora EU

The Force of Res Judicata of Judgments
of the EU Court of Justice

Iva Fellerova Palkovska”

Abstrakt

Clinek se zabyvd v Cesku ponckud apomijenym tématem a sice pravni moci rozsudkii Sondniho dvora
EU. Nastirinje, jaky pini pravni moc v evropském procesnim pravu sicel; pri hledini zakotvent pravni
moci v pogitivnim prdavu istuje, Ze toto akotveni v unijnim prdavu chybi, avéry v clanku proto vychagi
predevsim 3 judikatury. 1 Hdanku jsou dile na podkladé judikatury Soundnibo dvora popsdny predpoklady
pro nastoupent ricinkii spojenych s prdavni moci, jakog i mognosti proloment jejiho piisobent. Pozornost
Je vénovdna také prisobent pravni moci v nékterych specifickych pripadech, konkrétné u rozsudksi vydanych
v 17zent o neplatnost aktu a rozhodnuti o predbéinych otdzkdch.
Klicova slova
Prdvni moc; Soundni dviir EU; rozhodnuti Soundniho dvora EU, ricinky rogsudkiy; evropské procesni prdvo.
Abstract

The paper deals with in the Czech Republic rather neglected topic which is the force of res judicata
of EU Court of Justice judgments. It outlines the objective that res judicata serves in European proce-
dural law; when looking for the precise regulation of res judicata in the positive EU law it finds out that
there is none, the conclusions of the article therefore come from the analysis of the case law. Furthermore,
on basis of the case law of the Court of Justice the preconditions for the force of res judicata and its effects
are described as are the exceptions to it. Attention is paid also to the functioning of res judicata in special
instances, specifically in judgments given in annulment proceedings and in preliminary references.

Keywords

Res judicata; EU Court of Justice; Decisions of the EU Court of Justice; Effects of Judgments; Enropean
Procedural Iaw.

Uvod

Pravni moc je pravdépodobné jednou z nejvyznamngjsich vlastnosti, kterou mohou

soudni rozhodnuti ziskat. Pravni moc zaujima vyznamné misto v pravnim fadu a presta-

vuje podstatny prvek pro uplatiiovan{ prava v konkrétnich ptipadech. Jako takovy je tento

institut v urcité formé vlastni snad vsem vyspelym pravaim fadum, véetné pravniho fadu

Evropské unie. Tento clanek si klade za cil prozkoumat pravni moc rozhodnuti Soudniho

dvora EU, jeji ucel, predpoklady pro nastoupeni pravni moci a jeji a ucinky v obecnych

Mgr. Iva Fellerova Palkovskd, doktorandka, Katedra mezindrodniho a evropského prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of International and European Law,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 370609@mail.muni.cz
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i zvlastnich pifpadech. Strucné se clanek veénuje také pravni moci vnitrostatnich soudnich
rozhodnuti ve vztahu k unijnimu pravu a ptsobeni zasady ne bis in idem v unijnim pravu.

1 Ucel pravni moci

Zkoumani institutu pravni moci je nutné zaéit Gvahami o jejim uéelu. Ucelem pravni
moci v nejobecnéjsi roviné je zajisténi pravni jistoty'. K tomu pfispiva riznymi zptsoby.
V prvé fad¢ oznacuje moment, kdy uz je dand soudem projednavana zéalezitost s konec-
nou platnosti vyfesena a ukoncena. Strany tak od okamziku nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti mohou pfestat upinat svou pozornost k feseni problému, ktery byl predmé-
tem sporu, a podle vysledku fizeni se podle n¢j mohou zafidit. Takto pusobi pravni moc
ve vztahu k pravé projednavanému piipadu.

Vedle toho pusobi pravni moc i na pozdéji zahajena fizeni — brani totiz opétovnému
projednavani téze véci a neukoncitelnému zpochybniovani vysledku fizeni, k némuz
by dochazelo, pokud by ucastnici fizenf meli moznost podavat nové zaloby s predme-
tem, o némz jiz soud dfive s kone¢nou platnosti rozhodl.* Soudy tak nejsou zatézo-
vany opakovanym projednavanim téze véci, a mohou se efektivné zabyvat jinymi vécmi.
Zaroven se tak pfedejde situaci vzniku vice sobé si odporujicich rozhodnuti.’ Tim pravni
moc zajist’uje stabilitu pravniho fadu a pravnich vztaht a fadny vykon spravedlnosti.
Ve vnitrostatnich pravnich fadech véetné toho ceského je zpravidla jako hlavni tcel
pravnf moci vaimana ochrana individualnich prav jednotlivce, tedy ochrana pred tim,
aby jednotlivec byl ve stejné véci opakované zalovan.* V unijnim pravu to tak neni.
Duvod pro upozadéni ochrany jednotlivee je ten, ze unijni soudnictvi neni primarné
urceno k ochrané prav jednotlived, nybrz k zajisténi dodrzovani prava EU, jak je ostatne
vyslovné uvedeno v ¢l. 19 SEU.?

Institut podobny pravni moci, respektive s obdobnym ucelem, je vlastni pravaim fadum
vs$ech pravnich stata, tedy 1 ¢lenskym statim Evropské unie. V jeho oznaceni, zakotveni

1 Viz napt. DVORAK, Bohumil. Privni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C.H. Beck,
2008, s. 32.

2 Stanovisko generalniho advokata — Bot — 26 fijna 2010, ThyssenKrupp Nirosta GmbH proti Evropské komisi,
vée C-352/09 P.

3 ZEUNER, Albrecht a Harald KOCH. Effects of Judgments (Res judicata). In: CAPELETTI, Mauro
(ed.) International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XV'1 Civil Procedure. Mohr Siebeck, Martinus Nij-
hoff Publishers, 2014, s. 11.

4 K acelu pravni moci v pravu obecné viz ZEUNER, Albrecht a Harald KOCH. Effects of Judgments
(Res judicata). In: CAPELETTI, Mauro (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law. Volume X1'T
Civil Procedure. 2014, s. 4; k Gcelu pravni moci v éeském pravu viz DVORAK, Bohumil. Komentif
k § 159a. In: LAVICKY, Petr. Obéansky soudni iid (§ 1 a% 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 770-771.

5 GERMELMANN, Claas Friedrich. Die Rechiskraft von Gerichtsentscheidungen in der Europdischen Union.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 337.
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a konkrétnich dcincich, zejména co se tyce Sife ucinkt a moznosti prolomen{ pravni
moci rozhodnuti se pravni fady clenskych stata lisi, zdkladni ucel pravai moci je ale
stejny, at’ posuzujeme ceskou pravni moc, némeckou Rechtskraft, francouzskou autorité
de la chose jugée nebo anglickou res judicata. Na tomto misté je tieba z hlediska termino-
logického poznamenat, ze zatimco ceska pravni véda chape termin res judicata, neboli
piekazka véci rozsouzené, jako oznacujic konkrétni projev nezménitelnosti coby uc¢inku
pravai moci’, v angli¢tiné obecné i na unijni Grovni se jako res judicata oznacuje pravni
moc jako takova. V ¢eskych prekladech unijnich soudnich rozhodnuti se pak také nékdy
pouziva pojem piekazka véci rozsouzené, ac se dle smyslu jedna spise o pravni moc.

2 Utinky a rozsah

Utinky pravni moci mazeme rozdélit do dvou zakladnich kategorii — pozitivni a nega-
tivni®. Negativai u¢inek, ktery byva v ¢eské pravni védé oznacovan jako nezménitelnost,
zapficinuje nepiipustnost opétovného projednani véci a rozhodnuti ve véci stejného
predmétu, ktera ji byla rozhodnuta. ,Zaloby, které byly podiny pozdiji, maji stejné iicastniky,
maji stejny dicel (zalobni petit, v unijni terminologii navrhové zadani — pozn. aut.) a jsou zalo-
Seny na stegnych divodech |...] musi byt odmitnuty jako nepripusiné. “’ Negativai ucinky pravni
moci tedy brani tomu, aby zalobce na zakladé stejnych skutkovych okolnosti domahal
stejného naroku a aby tak zalovany na zaklade jednéch skute¢nosti byl vicero rozsudky
zavazan plnit vicekrat.'” V tomto ohledu je nezbytné urceni toho, co se rozumi ,,stejnou
veci, resp. stejnym predmétem. O tom bude pojednano dale.

Pozitivni ucinek naproti tomu znacf, ze vysledek pravomocné ukonceného sporu je nutno
povazovat za zavazny v nasledném sporu, jehoz vysledek je podminén vysledkem sporu
prvniho, pficemz pfedmét prvnfho a nasledného sporu neni stejny. Jedna se tedy o pre-
judicialni zavaznost. V tomto piipadé se prejudicidlni zavaznost neprojevi ve stejném
sporu (tj. mezi stejnymi stranami se stejnym predmeétem), nybrz ve sporu, jehoz pfedmet
bude jiny. Vysledek prvniho sporu je nutno povazovat za vyfesenou predbéznou otazku
(nikoli tu ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU, déle jen ,,SFEU) a pro soud
rozhodujici nasledny spor je zavazny, dané skute¢nosti soud nemuize posoudit jinak."

6 K tomu podrobn¢ GERMELMANN, 2009, op. cit., kapitoly 2, 3 a 4; nebo ZEUNER, KOCH, 2014, op.
cit.

7 DVORAK, 2008, op. cit., s. 58.

8 THEWES, Christian. Bindung und Durchsetzung der gerichtlichen Entscheidungen in der EU. 2003, Hamburg:
Verlag Dr. Kovag, s. 118.

9 Usneseni Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 1. dubna 1987, Alan Ainsworth a dalsi proti Komisi Evrop-
skych spolecensivi, spojené véci 159/84, 267/84,12/85 a 264/85, odst. 3 a 4.

10 Srov. DVORAK, 2008, op. cit., s. 55-62; nebo MACUR, Josef. Zaikladni otizky privni moci civilnich sondnich
roghodnuti. Brno: Univerzita ]. E. Purkyné, 1972, s. 28-29.

11 Srov. DVORAK, 2008, op. cit., s. 62-69; MACUR, 1972, op. cit., s. 30-33.
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V konkrétnich piipadech se prejudicidlni zavaznost projevuje nasledovne. Je-li Soud-
nim dvorem uznana zakonnost spravniho rozhodnuti (napt. Evropské komise), neni
mozné v zalobé proti ulozen{ pokuty navazujic{ na pfedmétné spravni rozhodnuti, vzna-
Set namitku neplatnosti pavodntho rozhodnuti." Stejné tak byla-li kuptikladu v fizeni
o predbézné otazce ¢i v fizeni o ndhradé skody Soudnim dvorem konstatovana neplat-
nost aktu pfijatého organem Unie, zaklada tento zavér piekazku véci rozsouzené (jez
je acinkem pravni moci v naslednych fizenich) vici jakymkoli budoucim fizenim, v nichz
by bylo potfeba vyjit ze skute¢nosti, ze pfedmétné rozhodnuti je platné ¢i neplatné.”

Je také pottreba uvést, ze pravni moc v praivu EU nezahrnuje jen vyrok rozhodnuti, jak
je pravidlem v ¢eském pojeti™, ale také nosné davody jeho odavodnéni. Nosné divody
definuje Soudni dvur EU jako ,,odsivodnéni [. . .| rozsudku, které je nezbytnon oporou jebho vyrokn
a je od néj neoddélitelné*®, jsou to duvody, které jsou ,,potiebné k urient presného vyznamu toho,

co je nvedeno ve vyrokn

. Vyrok tedy neni mozné ¢ist samostatné, ale je tfeba jej vnimat
ve svétle onech nosnych divodua rozhodnuti, v néméiné nazyvanych fragende Entschei-
dungsgriinde (do anglictiny je mozné velmi volné ptelozit jako ratio decidendi). Jedna se vsak
o davody, které jsou skutecné pro vyrok rozhodnuti podstatné a rozhodujici, pravni
moc nezahrnuje ¢asti, na nichZz rozhodnuti ve véci nestoji (které tvoti jakési obiter dicta)."
Uvedené se nejvyraznéji projevuje v fizeni o neplatnosti aktu nebo fizeni o poruseni
povinnosti, kde nosné dtivody rozhodnutf urcuji, v ¢em dana instituce nebo ¢lensky stat
pochybili, a ¢eho se tedy propfisteé maji vyvarovat, slovy Soudniho dvora , e to t#i% odii-
vodnéni, které na jedné strané identifikuje konkrétni ustanovent, které je protipravni, na drubé strané
ukazuje presné diivody negdkonnosti jisténé ve vyroku, Rteré musi icastménd instituce brat v sivabu

Pri nabrazeni zruseného aktn .

Pravni moc je zakladni zdsadou unijntho pravniho fadu, ktera je vlastni také pravnim
fadim clenskych statt. Soudni dvar potvrdil, ze jeji dodrzovani je ve vefejném zajmu,
nejen v zajmu ucastnika fizeni. Davod pro tento zavér plyne z ucelu pravni moci,

12 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 14. prosince 1983, Klickner-Werke AG proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, véc 263/82, odst. 5-8.

13 Rozsudek Soudntho dvora (velkého senatu) ze dne 9. zatl 2008, Fabbrica italiana accumnlatori motocarri
Montecchio SpA (FLAMM) a Fabbrica italiana accummulatori motocarri Montecchio Technologies 1.LC (C-120/06 P),
Giorgio Fedon & Figli SpA a Fedon America, Inc. (C-121/06 P) proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych
spolecenstvi. Spojené véci C-120/06 P a C-121/06 P, odst. 123-124.

14 DVORAK, 2008, op. cit., 5. 87-88.

15 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 1. ¢ervna 2006, P & O Eurgpean Ferries (Vizeaya)

SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral de Vizeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené

veci C-442/03 P a C-471/03 P, odst. 44.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 1988, Asteris AE a dalsi a Recka republika proti Komisi Evrop-

skych spolecensivi, spojené véci 97,193, 99 a 215/86, odst. 27.

17 TOTH, Akos G. The Authority of Judgments of the European Court of Justice: Binding force and
Legal Effects. Yearbook of Eurgpean Law, 1984, roc. 4, ¢. 1, s. 14-18.

18 Zde fizeni o neplatnosti aktu. Ibid., odst. 27.
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jak je nastinén v oddilu 2 tohoto ¢lanku. Respektovani pravni moci je soucasti unijntho
vetejného pofadku.” Z judikatury SDEU déle plyne, Ze otizka, zda projednini véci
nebran{ pravni moc jiného rozhodnuti, muze byt soudem zkoumana i bez navrhu tcast-
nikd a v jakékoli fazi fizeni.”

3 Pravni uprava

Pokud bychom patrali po vyslovném zakotveni pravni moci, jejich pfedpokladech a téin-
cich v unijnich procesnich pfedpisech, patrali bychom témétf marné. Statut Soudniho
dvora pravni moc neupravuje. V ¢eské verzi jednacich fadt Soudniho dvora a Tribunalu
nalezneme pravidlo, podle né¢hoz nabyvaji rozsudky pravaf moci dnem vyhldseni a usne-
seni dnem doruceni®. Tato ustanoveni se ale v jinych jazykovych verzich lisi — anglické,
francouzské, italské 1 napifklad holandské a slovenské znénf na tomto misté pouzivaji
termin zavaznost™. V némecké verzi Jednaciho fidu Soudniho dvora se sice pouziva
také termin pravni moc (Rechskrafl), némecké znéni Jednaciho fadu Tribundlu uz ovSem
hovoif o tom, ze se rozhodnuti stane Gcinné (wirksan).” Je tedy potfeba na tato ustano-
veni jednacich fadu pohlizet tak, Ze upravuji pfedevsim vazanost daného soudu (Soud-
nfho dvora, resp. Tribunalu) svym rozhodnutim. O pravni moci, kterd by méla nastat
okamzikem vyhlaseni rozsudku, v pfipadé rozhodnuti Tribunalu hovofit nelze, nebot’
proti nému je piipustny opravny prostiedek; ¢eské znéni je v tomto ohledu matouci.

Pravni moc pfesto je institutem unijnfho prava. Je totiz obecnou zasadou unijniho prava
a jejim pramenem jsou pravni fady clenskych statd.** Soudni dvar EU ji takto uznava
a uznava jeji ,,zdsadni vyznam |...J, jak v pravnim iddn Unte, tak i ve vnitrostitnich prdavnich

19 Srov. odst. 64 az 66 stanoviska generalniho advokata Tizzana ze dne 9. inora 2006 k véci P & O Eurgpean
Ferries (Vizeaya) SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral de Vigeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskych spolecen-
stof, spojené véci C-442/03 P a C-471/03 P. AG Tizzano zde odkazuje na rozbor provedeny GA Jacob-
sem ve stanovisku k véci Salzgitter (Stanovisko generalniho advokata — Jacobs — 30 biezna 2000, Sa/zgitrer
AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi a Spolkové republice Némecko, véc C-210/98 P).

2

=]

Stanovisko generalnfho advokata — Roemer — 19 #jna 1965, Société anonyme des laminoirs, hants fourneanx,
Jforges, fonderies et usines de la Providence a dals? proti V'ysokémn sitadn ESUQ, spojené véci 29, 31, 36, 39 az 47,
50 a 51-63; nebo také rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 1. ¢ervna 2006, P & O European
Ferries (Vizeaya) SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral de Vizeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskyeh spole-
censtvi, spojené veci C-442/03 P a C-471/03 P, odst. 45). Viz také TOTH, 1984, op. cit., s. 8-9.

Srov. HRADEK, Jifi. Komentat k § 104. In: LAYICKY, Pett. Obiansky soudni iid (§ 1 a% 250 )). Rizeni
sporné. Prakticky komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 431—433.

Cl. 91 Jednaciho #du Soudniho dvora (dale jen ,,JRSD®) a ¢l. 121 Jednaciho adu Tribunilu (déle jen
SRT).

Binding nature, force obligatoire, effetti vincolanti, verbindende kracht, zaviznost’.

K riznym jazykovym verzim viz také GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 333-334.

24 Také stanovisko generilniho advokata — Tizzano — 9 unora 2006, P ¢ O European Ferries (1izeaya)
SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral de Vigeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené
veci C-442/03 P a C-471/03 P, odst. 66.
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Fadech®, coz ve svych rozhodnutich opakované pfipomind. Coby obecnd pravni zasada
spole¢na pravnim fadum clenskych statd je zakotvena na drovni primarniho prava.
V jednotlivych ¢lenskych statech se pravni uprava pravni moci a z toho plynouci tcinky
ptirozené lisi, neni tak mozné jeji obsah dovozovat ¢isté jen z vnitrostatnich pravidel
toho kterého stitu a je tieba ji pfisuzovat specificky unijni vyznam. Pfes vyse uvedené
dochazi Germelmann k zavéru, Zze pravai moc na unijni drovni je patrné nejvyraznéji
ovlivnénd svym francouzskym ekvivalentem autorité de la chose jugée. Soudni dviir uznava
pravani moc jako obecnou zasadu unijntho pravu a uznava jeji ,,zdsadni vyznam |[...J, jak
v pravnin iddn Unie, tak i ve vnitrostdtnich pravnich radech .

4  Definice pravni moci v unijnim pravu

V judikatufe Soudniho dvora EU je pravnif moc tradicné definovana jako vlastnost zne-
moznujici soudu znovu rozhodnout spor mezi stejnymi ucastniky, ktery se tyka stejného
pfedmétu a je zaloZen na stejnych davodech?. Co se tyce konkrétniho vymezeni pted-
pokladt a acinkt v obecnych i zvlastnich piipadech, je pravni moc rozhodnuti Soudnfho
dvora EU prozatim do hloubky nepiili§ popsanou a projudikovanou oblasti. Odborné
literatury jdouci dostate¢né do hloubky tohoto tématu je nemnoho a ze samotnych roz-
hodnuti SDEU je sice mozné leccos dovodit, 1ze se oviem ztotoznit s nazorem Germel-
manna, ze SDEU upfednostiuje ad hoc feseni jednotlivych pfipadd pfed ucelenéjsim
uchopenim institutu pravai moci a jejich u¢inka.”

Soudni dvur ani jeho generalni advokati vyslovné nepojmenovavaji materialn{ a formaln{
stranku®, ktera se vaze k pravni moci. Formalni stranku, tedy nemoznost rozhodnuti
napadnout opravnymi prostedky, chapou jako inherentni znak pravni moci, resp. jako
jeji predpoklad, a materialni stranku, tedy nemoznost v soudnim fizeni rozhodnout opé-
tovné o témze pfedmétu, chapou jako tcinek pravni moci.

K naplnéni formalni stranky pravni moci dochdzi v okamziku, kdy rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky. Vzhledem ke specifické povaze unijniho soudnictvi
a k tomu, Ze ve vétsiné pifpadu je fizeni jednoinstancni, k nému dochazi vyhlasenim

25 Stanovisko generalniho advokata — Bot — 26 tijna 2010, ThyssenKrupp Nirosta GmbH proti Evropské komisi,
veée C-352/09 P, odst. 130.

26 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 337.

27 Stanovisko generalniho advokata — Bot — 26 tijna 2010, ThyssenKrupp Nirosta GmbH proti Evropské komisi,
veée C-352/09 P, odst. 130.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987, Alan Ainsworth a dals? proti Komisi a Radé Evropskych spo-

lecenstot, spojené véci 271/83, 15, 36, 113, 158, 203 /84 a 13/85; Rozsudek Soudu prvniho stupné (tfettho
sendtu) ze dne 13. anora 2003, Kar/ L. Meyer proti Komisi Evropskyeh spolecenstvi, véc 'T-333/01, odst. 23.

29 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 323.

30 K chapani formalnf a materialni stranky pravni moci v ¢eském prostiedi viz SVOBODA, Karel, Renata
SINOVA a Klara HAMUTZAKOVA. Civilni proces: obecnd &st a sporné #zeni. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 331-332; také MACUR, 1972, op. cit., s. 25-27.
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rozsudku, nebo doruc¢enim usneseni. Pouze v piipadech Zalob, kdy v prvnim stupni roz-
hoduje Tribundl, je pfipustny kasa¢ni opravny prostiedek k Soudnimu dvoru® a k napl-
néni formalni stranky pravni moci pak dochazi bud’ az marnym uplynutim lhtty k podani
kasacniho opravného prostiedku, nebo v piipade, Ze kasa¢ni opravny prostiedek byl
podan, v souvislosti s vydanim rozhodnuti Soudnim dvorem — odmitavym usnesenim
nebo zamitavym rozsudkem. Podani{ kasa¢niho opravného prostfedku nema odkladny
ucinek™, pravani moci tak rozhodnuti nabude pozdéji, nez nastane jeho vykonatelnost.

5 Pfedpoklady pro vznik pfekazky véci pravomocné rozhodnuté

Pro vznik ptekazky véci rozsouzené plynouci z principu pravni moci jsou urcujici
tii prvky — strany sporu, pfedmét sporu, jehoz soucasti je i navrhové zadani (petit),
a divody tvrzeného niroku.”

vvvvv

zen{ druhych dvou prvka — pfedmeétu sporu a odtivodnéni. V tomto ohledu je podstatné,
ze pfedmét sporu je urcen jak otizkami skutkovymi, tak pravaimi.** Tomu odpovida
i pozadavek jednacich fadt unijnich soudd v Zalobé uvést jednak skutkové okolnosti
ptipadu, jednak pravni zhodnoceni pfipadu.” Soudni dvir proto po zalobcich disledné
vymezeni skutkovych okolnostf i pravnich argumentt vyzaduje, pficemz sviij postup
odavodriuje nutnosti zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti®®. Vymezeni
skutkové 1 pravn{ v zalob¢ je z hlediska pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti
podstatné proto, ze umoznuje Soudu rychle vydat spravné rozhodnuti, a protoze v roz-
sahu takto vymezeného pfedmétu fizeni vznika ve vztahu k dalsim fizenim pfekazka véci
rozsouzené.

Duraz na vyznam nejen skutkovych, ale i pravnich otdzek pro posouzeni totoznosti
pfedmétu je pateny z vyjadieni GA Tizzana ,Musim skutecné zdiiraznit, Ze pojenm , tentyg

31 Cl 256 odst. 1 SFEU.

52 Cl. 278 SFEU, s vjimkou pfipadu, kdy Tribunal rozhodne o zruseni nafizeni — tam nastiva pravai moc
az po uplynuti lhuty k podani opravného prostiedku nebo po jeho zamitnuti (¢l. 60 Statutu SDEU).

33 Srov. nalezitosti Zaloby v ¢l. 120 JRSD, kde se pozaduje jak uvedeni skutkového stavu, tak pravni
zhodnocen.

3¢ GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 365; REILING, Michael. Streitgegenstand und Einrede der ,,res
iudicata” in Direktklageverfahren vor den Gemeinschaftsgerichten. In: Eurgpische Zeitschrift fiir Wirtschaft-
srecht. 2002, s. 136. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.beck.de

35 Cl 120 JRSD, &. 76 JRT.

36, Skutenosti uvedené v Zalobé musi byt dostatené jasné a presné, aby nmoznily Zalovanému pripravit svon obranu a Soudn
vydat rozhodnuts, poknd mogno bez, dalsich podpiirnych skutecnosti. Za iicelem ajisténi pravni jistoty a réddnébo vykonu
spravedinosts, md-li byt Zaloba pripustnd, musi byt zakladni skutkové okolnosti a pravni argumenty, na kterych je zalo-
Sena, Zjevné ze samotného poddni, mobou byt strucné, pokud jsou koberentni a srozumitelné.“ Usneseni Soudu prv-
nfho stupné (prvniho senatu) ze dne 29. listopadu 1993, Casper Koelman proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
vée T-56/92, odst. 21.
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{1

predmeét’  nemiige byt omezen na formalni totognost obon otdze
«37

a dale pokracuje, ze pod-
statna je ,,fotognost pravni otigky, kterd byla pologena soudn.
Totoznost pravnich otazek je ale potfeba zkoumat nejen na zakladé Zzalobcem podaného
navrhu, ale pfedevsim podle obsahu odtvodnéni rozsudku. Neni mozné se dovolavat
nemoznosti znovu projednat spor zalozeny na urcité pravni otazce, pokud o ni Soudni
dvur dosud nerozhodoval. Pritom roghodovini je tieba vnimat tak, Zze se danymi pravnimi
otazkami skutec¢né zabyval, tedy Ze byly pfedmétem sporu, strany fizeni mély moznost
se k nf vyjadfit® a Soudni dvur ve vztahu k nim pak uéinil zavér, ktery mél vliv na vysle-
dek sporu. Nestaci, pokud byla pfedmétna otazka soucasti zaloby (nebo byla jednou
z polozenych predbéznych otazek), ale vzhledem k posouzeni jinych pravnich otazek
se ji Soudni dvir nezabyval.

Za typicky piiklad muazeme oznacit ptipad Artegodan proti Komist®, tj. situaci, kdy
je v zalobé navrhovano zruseni pravnfho aktu pro nedostatek pravomoci organu, ktery
jej vydal, a zaroven (pro piipad, ze by soud rozhodl, Ze doty¢ny organ mél pravomoc
napadeny akt vydat) jsou v zalob¢ uvedeny i jiné vécné divody, pro které by akt mél byt
zrusen (napf. nedodrzeni procesnich postupt ¢i nenaplnéni hmotnépravnich podmi-
nek). Paklize soud rozhodne, ze doty¢ny organ nemél k vydani aktu pravomoc, nebude
se zabyvat dal$imi davody pro moznou neplatnost aktu. V takovém piipadé se piekazka
véci rozsouzené plynouci z pravni moci uplatn{ jen vici namitce nedostatku pravomoci,
nikoli vtci dalsim dtvodim uplatnénym v zalobé.

Na druhou stranu pokud Soudni dvir urcitou ¢ast pravniho aktu potvrdi, nelze se v dal-
$im soudnim fizen{ ze stejnych duvodt domahat zrusen{ jiného aktu, ktery je pouhym
zopakovanim aktu prvotniho. Tato situace nastala v ptipadé Emilia Barge proti 1 ysokémn
#radu ESUQO, kde se jednalo o to, ze Soudni dvur v pfedchazejicim rozhodnutf jednu ¢ast
aktu zrusil a druhou potvrdil. Vysoky tfad nasledné vydal pro dalsi obdobi akt, ktery byl
v rozhodné ¢asti identicky jako nezrusend ¢ast prvnfho aktu. Navrhovatelka se domahala
zruseni tohoto novéjsiho aktu, navrh byl ale Soudem prohlasen za nepiipustny ve vztahu

vvvvvv

Totoznost pravnich otazek je potfeba zkoumat detailné. Z praxe Soudniho dvora
je patrna ochota zkoumat totoznost, resp. odlisnost pravnich otazek do detailu, pokud

37 GA Tizzano v této vété cituje rozsudek SDEU ve véci Gubish Maschinenfabrik. Stanovisko generalntho
advokéta — Tizzano — 9 Gnora 2006, P & O Eurgpean Ferries (Vizcaya) SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral
de Vizeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci C-442/03 P a C-471/03 P

38 Byt’ v piipade ThyssenKrupp Nirosta proti Komisi generalni advokat Bot argumentoval, Ze strany ve skutec-
nosti na danou pravni otazku reagovat nemély moznost.

39 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 19. dubna 2012, Artegodan GmbH, dalsi iicastnice rizent
Evropska komise a Spolkova republika Neémecko, véc C-221/10 P.

40 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. unora 1965, Ewilia Barge, vdova po p. 1eone, proti Vysokému iiradn
ESUO, véc 14-64; dale také LASOK, K. P. E. The Eurgpean Conrt of Justice: Practice and Procedure. 2. vyd.
London: Butterworths, s. 219.
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je v fizeni namitano, ze o véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V fizeni Komise proti
Lucemburskn, které se tykalo namitaného porus$eni povinnosti Lucemburska plynoucich
ze smérnice o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji, Lucem-
bursko namitalo pfekazku véci rozsouzené ve vztahu k nckterym zalobnim bodum.
Jednalo se totiz v potadi jiz o druhé fizeni o poruseni povinnosti, které Komise vici
Lucembursku kvuli poruseni povinnosti plynoucich z této smérnice zahgjila, a i v pfe-
deslém fizeni o poruseni povinnosti rozhodl Soudn{ dvir. V tomto (pozdéjsim) fizeni
tak Soudni dvir prezkoumaval body Zaloby a konstatoval, ze piedeslé fizeni se tykalo
nedodrzeni jinych ustanoveni smérnice a ze tudiz ,,v projedndvané véci neexistuje mezi obéma
pripady v podstaté Fidnd totognost g hlediska skutkového a pravniho”. Zasada prekazky véci roz-
souzené tak nebyla porusena.

6 Moznosti prolomeni pravni moci

Byt pravni moc znad¢i nezmeénitelnost rozhodnuti, neplati to absolutné. Ve stanove-
nych piipadech Ize pravai moc i v unijnim pravu prolomit. Jednim z téchto stanovenych
piipadi je obnova fizeni. Obnovit fizeni mtze Soudni dvir na navrh ucastnika f{zeni
za splnéni ne¢kolika podminek — musela vyjit najevo nova skutkova okolnost, tedy nikoli
pravn{ otazka. Tato okolnost musela nastat pfed vyhlasenim rozsudku, pficemz nemohla
byt znama Soudni dvoru ani tomu ucastnikovi fizeni, ktery obnovu navrhuje. Byla-li
Soudem zminéna ¢i vzata do uvahy, nejednd se o novou skute¢nost. To plati i v pii-
pad¢, ze tato skutecnost byla Soudu znama, i kdyz Soudem v fizeni zminéna nebyla,
a to at’ byla tato védomost nahodna ¢i nikoli.* Zaroven musi byt nova skutecnost tako-
vého charakteru, Ze by mohla vést k jinému vysledku fizeni u Soudniho dvora, kdyby
o ni Soudni dvir védel.? Pokud by nové skute¢nost nemohla vést ke zpochybneéni stézej-
nfho zavéru Soudu a nemohla tak vést k odlisnému rozhodnuti, nebyla by obnova fizeni
ptipustna.* Dile je pro podani nivthu na obnovu fizeni stanovena subjektivni lhiita
3 mésict a objektivni desetileta Ihuta.

Ze systematického zafazeni ustanoven{ o obnové fizeni ve Statutu Soudniho dvora
a Jednactho fadu Soudniho dvora, resp. Tribunalu, jakoz i z judikatury Soudniho dvora
k nim plyne, ze obnova fizen{ neni fadnym opravnym prostfedkem, nybrz je opravnym
prosttedkem mimofadnym. Na rozdil od kasa¢niho opravného prosttedku je obnovou

41 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 29. ¢ervna 2010, Evropskd komise proti Lucemburskémn
velkovévodstvi, véc C-526/08.

42 Odstavec 2 a 3 rozsudku Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 10. ledna 1980, Arturo Bellintani a dalsi
proti Komisi Evropskyeh spolecenstvi, véc 116/78 rév.

43 Cl. 44 Statutu SDEU ve spojen{ s ¢l. 159 Jednaciho #adu SD, resp. ¢l. 169 Jednaciho #adu Tribunalu. Blize
také LENAERTS, Koen, Ignace MASELIS a Kathleen GUTMAN. EU Procedural Lan, Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 854-857.

44 Odst. 14-18 usneseni Soudu prvniho stupné (druhého senatu) ze dne 1. cervence 1994, Norsk Hydro
A/ S proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc T-106/89 Réw.
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fizeni mozné zvratit rozhodnut, které jiz nabylo pravni moci.* Pravé proto jsou pro pfi-
pustnost obnovy fizeni stanoveny piisné podminky, na jejichz striktnim naplnéni Soudni
dvar trva.*

Druhou moznosti, jak je mozné prolomit pravni moc rozhodnuti, je prezkum. Ten
se uplatioval pouze vuci rozhodnutim Tribunalu, kde Tribunal rozhodoval o oprav-
ném prostredku proti rozhodnuti specializovaného soudu (Soudu pro vefejnou sluz-
bu)*’. Po reformé Tribunilu je tato moznost pouze teoretickou. O potiebé provedeni
ptezkumu rozhodoval specializovany senat Soudniho dvora na navrh prvniho gene-
ralnfho advokata, v pfipadé kladného rozhodnuti o provedeni pfezkumu tentyz senat
rozhodoval nisledné ve véci samé*. Podminka pro pfipustnost pfezkumu je stanovena
ptimo SFEU jako vazné ohrozeni jednoty nebo souladu prava Unie®. Jiz z tohoto znéni
je zfejmé, ze se jedna o vskutku mimoradny opravny prostiedek, jenz je rezervovan
pouze pro vyjimecné pifpady, k c¢emuz Soudni dvir odpovidajicim zptusobem pfistupuje,
resp. pfistupoval.”’ Podstatné je, Ze se na rozdil od obnovy fizeni jedna o pfezkum ome-
zeny na pravnf otazky.

7 Specifické pfipady pravni moci v unijnim soudnictvi

Pravni moc rozhodnuti se projevuje rozdilné v zavislosti na tom, v jakém typu fizeni
bylo rozhodnuti vydano.

7.1 Rozhodnuti v fizeni o neplatnost aktu

Prohlasi-li Soudni dvar pravni predpis za neplatny, méa pravni moc jeho rozhodnuti abso-
lutni pravaf Gcinky, pasobi erga omnes.” Rozhodnuti prohlasujici neplatnost je zavazné
v tom smyslu, ze pravni pfedpis je zrusen a dale na jeho zakladé nevznikajf jednotliveim
prava a povinnosti. Tyto uc¢inky rozhodnuti prohlasujictho neplatnost jsou napfic¢ judi-
katurou 1 doktrinou akceptované. Duvod je v tomto pifpadé jasny. Cilem fizeni je kon-
trola unijnfho zakonodarce, toho, zda byly dodrzeny pfedepsané legislativni postupy,
zda nebyla prekroc¢ena pravomoc Unii svéfena clenskymi staty, nebo zda je pravni akt

45 Odstavec 16 rozsudku Soudu prvniho stupné (tfettho sendtu) ze dne 28. ifjna 2004, Herbert Meister proti
Usadu pro harmonizaci na vnitinim trim, vée T-76/03.

46 Odstavec 3 rozsudku Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 10. ledna 1980, Arturo Bellintani a dalsi proti
Komisi Evropskyeh spolecenstvi, véc 116/78 rév.

47 SFEU pfedpoklada také moznost pfezkumu rozhodnuti Tribunalu o pfedbéznych otizkich, nicméné
dosud Tribunalu Statutem SDEU nebyla svéfena pravomoc o predbéznych otazkach rozhodovat.

48 CL. 191 a 195 JRSD.
49 Cl. 256 odst. 2 a 3 SFEU.
50 LENAERTS, MASELIS, GUTMAN, 2014, op. cit., 5. 659-661.

51 Viz také WAGENBAUR, Bertrand. Court of Justice of the European Union: commentary on statute and rules
of procedure. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 123.
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v souladu s pfedpisy vyssi pravni sily a zda neporusuje lidskd prava. Obdobné to platii pro
ruseni individudlnich pravnich aktd. Z vyse uvedeného a z povahy fizeni o neplatnosti
aktu plyne, ze ma-li byt zaruceno dodrzovan{ unijnfho prava (¢l. 19 Smlouvy o EU, dale
jen ,,SEU®), musi mit rozsudek rusici pravni pfedpis zavaznost erga omnes. To ostatné
neni nic neobvyklého ani v éeském pravu — nalezy Ustavniho soudu rusici pravni pied-
pisy jsou také zavazné pro vsechny. Absolutnf pravai moci pfi tom nabyva nejen vyrok
rozhodnuti Soudu, ale také nosné davody rozhodnuti.”? Unijn{ organy se musi pro ptisté
témito duvody fidit.

Zrusen{ pravniho aktu se projevi ve sféfe vsech dotéenych subjektt. Pokud se oviem
jedna o nékolik pravnich aktd, které ac jsou skutkové i pravné totozné, majf jiné adre-
saty — typicky v ptipade rozhodnuti v kartelovych vécech — je situace jina. V téchto ptipa-
dech se musi kazdy adresat dovolavat neplatnosti rozhodnuti sam. Je-li jedno z takovych
rozhodnuti zruseno, pravni moc ostatnich, které jsou urceny jinym subjektim a které
nebyly napadeny, zastiva nedotéena a jsou tak nadale platné.” Rozhodnuti rusici akt sice
ma platnost erga omnes, nemuze se ale vztahovat na akt, ktery napaden nebyl, a¢ by byl
stizen stejnou vadou jako zruseny akt.”* Odtvodnéni rozhodnuti totiz neni zivazné
pro osoby, které nebyly ucastniky fizeni a ve vztahu k nimz rozsudek nemohl nic zménit.
Pozadavek na zachovani pravni jistoty zde pfevazuje pozadavek zakonnosti vydanych
rozhodnut.”

Stejne tak se zruseni jednoho pravntho aktu nedotyka pravni moci dalsich akta, které
jsou na ném zalozeny. Muze se ale stat, ze neplatnost muize navazna rozhodnuti ucinit
slovy Soudniho dvora nedéinnymi a bezptedmétnymi®. Pokud je pak navazné rozhod-
nuti napadeno zalobou na neplatnost, Soud jej automaticky prohlasi za neplatné, aniz
by se zabyval dal$imi nimitkami.””>®

Pravni moc rozsudku zamitajictho Zalobu na neplatnost oproti vyse popsané situaci
ma rozdilné Gcinky — je relativni. Plati, Ze automaticky neznamena zakonnost aktu, tedy
ze by v budoucnu nemohl byt zrusen z jinych dtvoda.

52 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 398-399.
53 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 399.

54 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zati 1999, Komise Evropskych spolecenstvi proti AssiDomin Kraft Products
AB, Iggesunds Bruk AB, Korsnds AB, MoDo Paper AB, Sodra Cell AB, Stora Kopparbergs Bergslags AB a Svenska
Cellulosa AB, véc C-310/97 P.

55 TRIDIMAS, Takis. The general principles of EU law. 2 vyd. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 31-32.
56

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 21. prosince 1954, Francouzskd republika proti 1 ysokému diradn ESUO,
véce 1-54, 5. 33.

57 Rozsudek Soudu prvniho stupné (prvniho sendtu) ze dne 22. ffjna 2002, Schneider Electric SA proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, véc T-77/02.

58 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 400.
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Pokud né¢kdo napadne akt z dtvodu, které jiz Soud ve vztahu k platnosti daného aktu
jednou posuzoval, Soud zalobu zamitne. Potencialnim Zalobcim ale nebran{ nic v tom
navrhovat Soudu zruseni aktu z divodu jinych.”

7.2 Rozhodnuti o pfedbézné otazce

Rozhodnuti o pfedbézné otizce je z hlediska ucinkt pravni moci asi nejzajimave;jsi.
Je otdzkou, zdali je mozné v tomto ptipadé viibec o pravai moci rozhodnuti uvazovat.”’
Sam Soudn{ dvur ale ve vztahu k rozhodnutim o pfedbéznych otazkach o pravni moci
hovofi.”!

Rozhodnuti o predbézné otazce se nepochybné okamzikem vyhldseni stava konecnym,
je nezménitelné. Soudni dvur je jim vazan, stejné tak strany. Neni mozné proti nému
podat opravny prostiedek. I rozhodnuti o predbézné otazce tak maji ucinek nezmeni-
telnosti, at’ se jedna o rozhodnuti vykladova nebo o platnosti. Na otazku, zda majf také
prejudicialni zavaznost, nenf zcela jednoducha odpovéd’. Na tomto misté je tieba rozlisit
absolutni a relativai ucinky pravai moci.®> Absolutni ucinky pravai moci, tedy pasobeni
erga omnes, se v pifpad¢ rozhodnuti o pfedbéznych otazkach neuplatni. Rozhodnuti
o predbéznych otazkach je z hlediska ucinkd pravni moci specifické tim, ze ucinky jsou
striktné relativni, omezené pouze dany ptipad, ktery je soudem projednavan, a zaroven
na onu predbéznou otizku, ktera je Soudnimu dvoru kladena. Zavaznost rozhodnuti
o pfedbéznych otazkach je proto namisté vnimat spise jako precedencni, nez jako pre-
judicialn{ zavaznost.

Pokud se zaméfime na rozhodnuti o pfedbéznych otazkich tykajicich se vykladu,
je nesporné, ze Soudnim dvorem zodpovézena predbézna otazka, tedy podany vyklad
urcitého ustanoveni prava EU, nenabyva absolutnich acinkt pravni moci, neplati tedy
erga omnes a nema tak v podstaté silu zakona. Pokud bychom vykladovym rozhodnu-
tim pfiznali ucinek erga omnes, znamenalo by to v podstaté, Ze by takovy vyklad Soudu
nebylo v budoucnu prakticky mozné zménit®, protoze pravai moc je mozné prolomit

59 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995, A#anta Fruchthandelsgesellschaft mbH a dalsi proti Bun-
desamt fiir Erndlbrung und Forstwirtschaft, Frankfurt am Main, Némecko, véc C-465/93.

60 Srov. LASOK, K. P. E. The European Court of Justice: Practice and Procedure. 2. vyd. London: Butterworths,
s. 220-221.

61 Viz napt. rozhodnuti Wiinsche, odst. 13. Usneseni Soudntho dvora ze dne 5. bfezna 1986, Wiinsche
Handelsgesellschaft GmbH & Co. proti Spolkové republice Némecko, véc 69/85. Anglicka verze rozhodnut pou-
zfva nepfesny termin ,,conclusively®, v ostatnich jazykovych verzich se objevuje oznaceni pravni moci,
v némecké verzi (kterd je autenticka) je pouzit termin Rechtskraft, ve francouzské autorité de la chose
jugée atd.

62 Srov. také Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 1. ¢ervna 20006, P & O European Ferries (V-
caya) SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral de Vizeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené
véci C-442/03 P a C-471/03 P.

63 Pouze zménou vykladaného pramene prava, coz je v ptipadé primarniho prava znaéné zdlouhavy a poli-
ticky 1 pravné komplikovany proces.
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pouze z tzce stanovenych duvodua. Takovy postoj ale Soudni dvuir ve vztahu ke svym
rozhodnutim o pfedbéznych otazkich nezastiva®, ostatné ani ustanoveni Smluv tako-
vou pravomoc Soudnimu dvoru nepfiznavaji. Nadto by takto silna zavaznost rozhod-
nuti o pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu silné kontrastovala s omnoho slabsi
zavaznosti rozhodnuti o pfedbéznych otazkach tykajicich se platnosti pravnich pred-
pist, a¢ z textu Smluv rozhodné neplyne, Zze by mezi nimi mél byt takovy rozdil. Soudni
dvur se ale od svého vykladu odchylit mtze a v praxi tak ¢ini. Tento pfistup je typicky
pro ucinky precedencni, nikoli pro pravai moc.

Prejudicialni zavaznost je nutné vnimat jako tzce spojenou se skutkovym ramcem pred-
bézné otazky a se stranami sporu v puvodnim fzeni pfed vnitrostatnim soudem.

Moznost soudu, ktery rozhoduje spor v puvodnim fizeni, polozit novou predbéznou
otazku na vyse uvedeném nic neméni. Bude-li otazka z hlediska obsahu identicka, bude
Soudem prohlasena za nepiipustnou a nebude se ji vécné zabyvat. Vnitrostatni soudy
vedouci spor v puvodnim fizeni vsak mohou podat pfedbéznou otazku, jejimz pfed-
métem bude vyjasnéni obsahu nebo dosahu puvodntho rozhodnuti, nebo jina pravni
otazka, ktera posléze vysla najevo, nebo 1 v piipadech, kdy vnitrostatni soud predlozi
nové skutec¢nosti a uvahy, které mohou Soudn{ dvur pfesvedcit dat jinou odpoved’, nez
byla obsahem pfedchoziho rozhodnuti o pfedbézné otizce.” Tyto situace k prolomeni
pravnf moct jiz vydaného rozhodnuti o pfedbézné otazce nevedou, v porad{ druhé fizeni
o pfedbézné otazce totiz v takovém piipadeé bude mit jiny pfedmet. Pfedmeét je nutno
vnimat nejen jako skutkové okolnosti ptivodniho sporu, ale také v pravnim smyslu jako
onu otazku — konkrétni otazku, kterd se bude vazat na vyklad konkrétniho ustanoveni
né¢kterého z prament unijniho prava a bude spojena se skutkovymi okolnostmi sporu
v puvodnim fizeni.

Soudni dvur napiiklad ve véci Eierkontor® v jednom vnitrostitnim soudnim fizeni pfi-
pustil opétovnou predbéznou otazku se stejnym predmétem, pficemz ponechal na pred-
kladajicim soudu, aby zvazil, zda je k fadné aplikaci rozsudku Soudniho dvora opétovné
polozeni piedbézné otazky potfebné, nebo zda jiz vydany rozsudek Soudniho dvora
pfedmétnou otazku dostatecné osvétlil. Predbézna otazka je tedy pifpustnd i v situaci,
kdy vychazi ze stejného fizeni a ma stejny pfedmét jako jiz Soudnim dvorem jednou zod-
povézena pfedbézna otazka, shleda-li predkladajici soud jeji polozeni potfebnym. Preju-
dicialn{ zavaznost se proto uplatni jen ve velmi uzkém prostoru. V ostatnich piipadech
muzeme hovofit spiSe o zavaznosti precedencni.

64 I GA Lagrange ve stanovisku k véci Da Costa Soudni dvur od pfiznani takovych ucinkd svym rozhodnu-
tim odrazoval. Stanovisko generalniho advokata — Lagrange — 13 biezna 1963, Da Costa en Schaake N1/,
Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV proti Administration fiscale néerlandaise, spojené véci 28 az 30-62.

65 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 11. Cervna 1987, Pretore di Salo proti X, véc 14/86, odst. 12.

66 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. dubna 1968, Firma Mileh-, Fett- und Eierkontor GmbH proti Hanptzollamt
Saarbriicken, véc 25-67.
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Rozhodnuti o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti unijntho pravniho predpisu,
které jeho platnost nezpochybni, mé stejné ucinky jako zamitavé rozhodnuti v fizeni
o neplatnost. Napadeny pravni akt zistava nadale platny a dalsi predbézné otazky nami-
tajici neplatnost predpisu ze stejnych divoda budou zamitnuty.”’

Utinky rozhodnuti o predbézné otazce, které naopak shleda pravni predpis neplatnym,
se od ucinkt rozhodnuti v fizenf o neplatnost aktu lisi. Cestou rozhodnuti v fizeni pfed-
bézné otazce nemuze byt praval predpis zrusen, zistava nadale platnou soucasti unij-
nfho pravniho fadu. Je-li rozhodnuto o neplatnosti, rozsudek je automaticky zavazny
pouze pro predkladajici soud rozhodujici spor v puvodnim fizeni, ucinky jeho pravni
moci jsou tedy relativni. Nicméné dle ustalené judikatury Soudniho dvora pocinaje roz-
sudkem ve véci International Chemical Corporation plati, Ze rozhodnuti o predbézné
otazce vyslovujici neplatnost aktu je dostate¢nym diivodem pro to, aby soudy clenskych
statt dany pravni pfedpis povazovaly za neplatny i pro ucely jinych fizeni a neaplikovaly
jej, aniz by musely polozit novou predbéznou otazku (byt’ i v tomto pifpad¢é maji moz-
nost ji polozit). De iure tedy jeho zavaznost pusobi relativné, de facto pasobi absolutné.®
I zde je prejudicialni zavaznost nutné vanimat velmi uzce. Jako nepifpustna z duvodu
pravnf moci pfedchazejictho rozhodnuti by snad byla pouze predbézna otazka, ktera
by byla polozena stejnym soudem ve stejném sporu a byla identického znéni. To je ale
piipad spise teoreticky — nelze patrné rozumné piedpokladat, ze by vnitrostatni soud
polozil Soudnimu dvoru zcela identickou pfedbéznou otiazku bez dalsiho vysvétleni.
Pokud pfedkladajici soud pfedbéznou otazku odavodni jinak, nacrtne jiné tvahy, které
by mohly ovlivnit posouzeni Soudem, nebude takovy postup v rozporu s pravni moci
predeslého rozhodnuti, jelikoz odlisnou formulaci pfedbézné otazky bude mit fizeni jiny
pfedmét a nebude tak naplnéna podminka pro uplatnéni piekazky véci rozsouzené ply-
nouci z principu pravni moci.

8 RozliSeni pravni moci rozhodnuti a precedencniho acinku

Pravni moc rozhodnuti a precedenc¢ni tcinek maji v obecné roviné podobné projevy.
Ob¢ zpusobuji to, ze o véci, kterd jiz byla soudem rozhodnuta, jiz nebude rozhodo-
vano znovu. Pii bliz§im prozkoumant je vsak mezi témito dvéma zasadami fada podstat-
nych rozdilt. A¢ nejobecnéjsim tcelem obou zasad je zachovan{ pravn{ jistoty, u kazdé
se to projevuje jinym zpusobem.

Pravni moc cili predevsim na definitivni ukonceni konkrétniho sporu. Tato véc pak
nebude pfedmétem dalstho soudniho rozhodovani a to ani opétovné v identické véci,
ani v jinych fizenich mezi tymiz stranami, které zavisi na vysledku puvodnfho fizeni

67 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995, A#lanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a dalsi proti Bun-
desamt fiir Erndlbrung und Forstwirtschafl, Frankfurt am Main, Némecko, véc C-465/93.

68 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 408.
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(prejudicialita). Moznosti prolomeni pravni moci jsou zpravidla stanoveny predem prav-
nimi pfedpisy, na unijnf drovni mizeme hovofit napifklad o obnové fizeni, pficemz jed-
notlivé moznosti prolomeni pravni moci maji stanovené podminky, za kterych k nému
muze dojit. Je-li soudu predlozena véc pravomocné ukoncena, je nové meritorni rozhod-
nuti této veéci neptipustné, bude tedy odmitnuto z procesnich diavodi. Pravni moc tedy
pusobi z hlediska ¢asového primarné dozadu, k ukotveni vysledku jiz rozhodnuté véci.”
Preceden¢ni ucinek naproti tomu cili spi§ na stanoveni urcitého vykladu prava, tedy
na dosazeni pravni jistoty dotvofenim (pfipadné také vytvorenim) urcitého pravnfho
pravidla, které bude dale dodrzovano. Precedenc¢ni uc¢inek rozhodnuti pfispiva, na roz-
dil od pravaf moci, k vivoji v pravu. Diky nému je mozné v pravu docilit zmény, aniz
by se zménila textace pravnich predpist. Tim smeéfuje predevsim do budoucna. Pravni
moc tento uc¢inek nemd. Pro uplatnén{ precedenc¢niho dcinku nenf nutna identita pii-
padu, ale podobnost v podstatnych rysech. Prolomit, ¢i spiSe piekonat stavajici prece-
dent obecné je mozné a to 1 v unijnim pravu. Pravidla pro pfekonani precedentu v prav-
nich pfedpisech nenalezneme, plynou pfedevsim z judikatury, pfipadné pak mohou byt
dotvotfena doktrinou. Nejpropracovangisi pravidla pro prekonani precedentu pfirozené
pochazi ze statd common law pravni kultury. Na unijnf drovni se obecné piili§ neuplatni
pravidlo, podle n¢hoz muze byt precedent pfekonan soudnim rozhodnutim vysstho
soudu, nebot’” instan¢ni nadiizenost a podfizenost se v unijnim soudnictvi uplatiuje jen
omezene, a to v piipadech, kde v prvaim stupni rozhoduje Tribundl, tedy v piipadech
zalob jednotlived, naproti tomu u fizen{ o pfedbéznych otazkach, o porusen{ povinnosti
clenskym statem nebo fizeni o zalobé na neplatnost legislativnich aktd, kde je prvni
a posledni instanci Soudni{ dvir, se neuplatni vibec. Soudni dvir sam svim vykladem
vazany neni, precedent tedy mize zménit. Zména precedentu se déje meritornim, nikoli
procesnim rozhodnutim.

9 Pravni moc jako limit efektivniho vynucovani prava EU

Vyznam pravni moci v unijnim pravu spociva v jesté dalsi roviné a to ve vjznamu pravni
moci rozhodnuti vnitrostatnich soudt ve vztahu k unijnimu pravu — pravai moc roz-
sudkt vnitrostatnich soudt mize pusobit jako limit vynucovani unijnftho prava. Jedna
se o situace, kdy je vnitrostatni soudni rozhodnuti rozporné s unijnim pravem, je vSak
jiz pravomocné.

Pii promysleni ucinka svych rozhodnuti SDEU musi vyvazovat mezi protichadnymi
zajmy. Na jedné strané stoji efektivni vymahan{ unijnfho prava, které pozaduje v maxi-
malni mozné mife moznost obnoven{ fizeni (at’ uz soudniho ¢i spravntho), pokud bylo
dfivéjsi rozhodnuti vydano v rozporu s unijnim pravem. Na druhé strané stoji pravni
moc, podle které je tieba jednou konecné rozhodnutou véc z davodu zachovani pravni

69 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 404—414.
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jistoty ponechat v platnosti. Pficemz zasada pravni jistoty, stejné jako pravni moc, jez
je jednim z jejich vyjadieni, jsou obecné zasady pravni spolecné pravnim radum clen-
skych statt a tvoif také obecné zasady prava unijniho, tedy soucast priméarniho prava.”
SDEU uznava procesni autonomii ¢lenskych stata. Jsou-li splnény zakladni pozadavky
kladené na narodni procesni ptedpisy, SDEU do nich nezasahuje. Unijni pravo prede-
v$im pozaduje, aby byly narodni pfedpisy v souladu se zasadami rovnocennosti a efek-
tivity. Vnitrostatni predpisy k uplatnovani prav jednotlivee plynoucich z prava EU tedy
nesmi byt méné piiznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné situace vnitrostatni povahy,
a zaroven nesmi jednotlivci znemoznit domoci se svych prav, ani jejich vymahani nad-
mérné ztézovat.” Paklize jsou tyto pozadavky naplnény, nevyzaduje Soudni dvir po sou-
dech, aby prolomily pravni moc vnitrostatniho soudniho rozhodnuti, které je v rozporu
s unijnim pravem.”

Zasada efektivniho vymahani prava EU tedy neni absolutni (na druhou stranu nema
absolutni priotitu ani zasada pravni jistoty””) a SDEU vzdy pfistupuje k poméfovani
chranénych zajmut v konkrétnich situacich. Prolomit pravni moc je vice naklonény napfi-
klad v ptipadech, kdy se jedna o opakované, resp. trvajici porusovani unijntho prava,
jako kupfikladu ve véci Fallimento™, kde by nemoznost prolomit pravai moc soudntho
rozhodnuti vedla k tomu, ze by pochybeni vnitrostatniho soudu spocivajici v nesprav-
ném vyhodnoceni zneuzivajicich praktik v oblasti dané z pfidané hodnoty nebylo nikdy
v budoucnu, v dalsich zdaniovacich obdobich mozné napravit. Oproti takovymto stoji
piipady, které jsou spise nahodilého nez systémového charakteru a jejichz feseni nema
pfesah mimo dany piipad.”

70 Také viz SOWERY, Katy. Equivalent treatment of Union rights under national procedural law: Tarsia.
Common Market Law Review, 2010, ¢. 6,s. 1711-1712.

71 SOWERY, Katy. Equivalent treatment of Union rights under national procedural law: Tarsia. Common
Market Law Review, 2016, ¢. 6; nebo rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 6. ifjna 2009,
Asturcom Telecomunicaciones SL. proti Cristina Rodrignez Nogueira, véc C-40/08, odst. 38.

72 Napf. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2015, Dragos Constantin Tarsia proti Statul
romén a Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovebiculelor, véc C-69/14;
a komentaf k nému od SOWERY, Katy. Equivalent treatment of Union rights under national procedural
law: Tarsia. Common Market Law Revien, 2016, . 6.

73V piipade¢ SNUPRAT se Soudni dvir vyjadfil v tom smyslu, Ze zasada pravni jistoty neni absolutni a musi
byt vyvazovana se zasadou zakonnosti. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. biezna 1961, Société non-
velle des usines de Pontliene — Aciéries du Temple (S.IN.U.P.A.T.) proti Vysokémn siradn ESUO, spojené véci 42
249/59, odst. 87.

74 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 3. zati 2009, Amministrazione dell’Economia e delle
Finanze a Agenzia delle entrate proti Fallimento Olimpiclub Sri., véc C-2/08.

75 SOWERY, Katy. Equivalent treatment of Union rights under national procedural law: Tarsia. Common
Market Law Revien, 2016, ¢. 6, s. 1719.
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10 Zasada ne bis in idem

Zasada ne bis in idem je jednim ze specifickych projevt pravni moci v oblasti prava trest-

76, Soudni

nfho a spravniho prava trestnfho a jako takova se rovnéz v pravu EU uplatiuje
dvur chape zasadu ne bis in idem jako zakaz dvojiho stthani a dvojiho trestani za jeden
skutek. Aplikace této zasady tedy znamend, ze je-li vydan zprost'ujici nebo odsuzujici
rozsudek, nemuze byt pro tentyz skutek vedeno nové fizeni s cilem ulozit dald trest. Je-li
ovsem rozhodnut{ ukladajici sankci zruseno z ¢isté procesnich davod, aniz by se zrusu-
jici rozhodnuti zabyvalo samotnym skutkem, neni mozné na néj hledét jako na zprostént,
a nasledné fizeni, pfip. i ulozeni sankce nenf v rozporu se zasadou ne bis in idem. V tako-
vém piipade totiz nasledné rozhodnuti neni druhym rozhodnutim v téze véci, protoze

pfedchozi rozhodnuti nahrazuje.”

Jeden skutek (iders) je Soudnim dvorem EU definovan jako soubor konkrétnich skutku,
které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny’™. Generélni advokit Ruiz-Jarabo Colomer
tuto definici vystizné rozvedl tak, ze musi byt dina ,jednota ¢asu, jednota prostoru,
ale také jednota umyslu‘ a pfirozené se také musi jednat o jednoho pachatele.”

Na rozdil od pravaf moci ma zasada ne bis idem dva zakladnf rozméry — zaprvé pusobi
jako obecny pozadavek pravni jistoty a zajisténi elementarni spravedlnosti, ktery brani
tomu, aby se jiz jednou skoncené véci znovu podrobovaly soudnimu pfezkumu. Timto
znakem se shoduje s pravni moci. Zadruhé pusobi jako zakladni pravo jednotlived,
které jednotlivce chranf pfed tim, aby byli dvakrat postihnuti za tentyz skutek, a chrani
tak jejich legitimni ocekavani v pfipadé, ze v fizeni v jejich véci bylo jiz pravomocné
a metitorné rozhodnuto.”

Pavodné v unijnim pravanim fadu tato zasada nijak zakotvena nebyla, podobné jako jina
zakladni prava si své misto v unijnim pravu vydobyla skrze judikaturu Soudniho dvora
EU. Jakym zpusobem se tato zasada v judikatufe etablovala, popisuje Sarmiento — v 60.

letech ji jesté Soudn{ dvir oznacoval za ,obecny pozadavek piirozeného prava‘ bez blizsi

76 Srov. Stanovisko generalni advokatky — Kokott — 28 ledna 2010, Evropskd komise proti Lucemburskénu vel-
kovévodstvi, véc C-526/08.

77 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. #jna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappiy N1~ (LVVM) (C-238/99 P),
DSMNV a DSM Kunststoffen B (C-244/99 P), Montedison SpA (C-245/99 P), Elf Atochem SA(C-247/99P),
Degissa AG (C-250/99 P), Enichenr SpA (C-251/99 P), Wacker-Chemie GmbH a Hoechst AG (C-252/99 P)
a Imperial Chemical Industries ple (ICI) (C-254/99 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci C-238/99
P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, odst. 60-62.

78 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 9. biezna 2000, Trestni i#zent proti Legpold Henri Van
Esbroeck, véc C-436/04, odst. 36.

79 Stanovisko generalnfho advokata — Ruiz-Jarabo Colomer — 8 cervna 20006, Jean Leon Van Straaten proti
Staat der Nederlanden a Republiek Italié, vée C-150/05, odst. 77-85.

80 BOCKEL, Bas van. Ne bis in idem in EU law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 13; také
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 28. zati 2000, Jean Leon Van Straaten proti Staat der
Nederlanden a Republiek Italié, véc C-150/05, odst. 59.
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specifikace, pozd¢ji byla vnimana jako soucast principu proporcionality v §irsim smy-
slu. Od rozsudku Salzgitter je uz v pravu EU zasada ne bis in idem definitivné vnimana
jako samostatna obecna zdsada pravni.® Kazdopadné pfi formulaci a urcovani ac¢inka
této zasady se Soudni dvir EU inspiroval ustanovenim ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a s nim souvisejici judikatury ESLP.
V dnesni dobé mizeme fict, Ze zasada ne bis in idem je coby obecna zisada pravni
stabilni soucasti unijntho pravniho fadu, ktera nasla své vyslovné zakotveni v Listine
zakladnich prav EU.

Zavér

Pfedmétem tohoto ¢lanku je fungovani pravni moci v unijnim procesnim pravu, kon-
krétné je clanek zaméfen piedevsim na pravni moc rozhodnuti unijnich soudi (Soud-
nfho dvora a Tribunalu) — jeji acel, pfedpoklady a ucinky, dale také na nekteré zvlastni
situace, jako je pasobeni zasady ne bis in idem v unijnim pravu a na pravn{ moc vnitro-
statnich soudnich rozhodnuti coby limit efektivatho vynucovani unijniho prava. Zave-
rem z n¢j plynoucim je, Ze pravai moc, byt nenf v pfedpisech upravujicich proces pred
unijnimi soudy (Statut SDEU, Jednac{ #ad Soudntho dvora a Tribunalu) vyslovné zakot-
vena, je platnym institutem unijniho prava. Stejné jako jeji protéjsky z vnitrostatnich
pravnich fada ma za nasledek nemoznost soudu rozhodnout ve sporu mezi tymiz Gcast-
niky o téze veci. Aby pravni moc rozsudku SDEU pusobila jako pickdzka pro opétovné
rozhodnuti ve véci, je nutné, aby se jednalo o tutéz véc — stejnou pravni otazku zaloze-
nou na stejnych skutkovych okolnostech a aby se ji Soudni dvir v rozsudku skutecné
zabyval, aby tudiz neexistovala jen pouze v podanich stran. Zvlastnim projevem pravni
moci je situace, kdy je pravni moc vnitrostatniho soudntho rozhodnuti vydaného v roz-
poru s unijnim praivem — obecné plati, Ze pravni moc rozhodnuti vnitrostatniho soudu
brani prezkoumani véci, a¢ je rozhodnutim nastoleny stav v rozporu s unijnim pra-
vem. Je-li v§ak takto vznikly protipravni stav nikoli jednotlivy, ale je spise systémového
charakteru a ma vliv na vetsi mnozstvi piipadu, které nastanou v budoucnu, piikazuje
Soudni dvir pravni moc vnitrostatniho soudniho rozhodnuti prolomit.

81 BOCKEL, 2016, op. cit, s. 108-109; Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 2. ffjna 2003,
Salzgitter AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc C-182/99 P, odst. 99 a 104.
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Pravni status a postmortalni ochrana
nascitura v Ceské republice

Legal Status and Post-Mortal Protection
of a Nasciturus in the Czech Republic

Jakub Valc®

Abstrakt
Otagkami sonvisejicimi s pocatkem lidského Zivota a _jebo statusem v priibéhu prenatalnibo vyvoje se ji
od nepameéti zabyvaji odbornici nejen 3 oblasti biologie, filozofie i etiky, ale také pravni védy. 1 tomto obledn
se diskuge zamétuje zepmena na odpovézeni vychozi otdzky, da je jig embryo i plod nositelem priva
na $ivot. Nelze viak opominout, Ze kagdy zacitek $ivota ma prirozené také svij konec. Z tobo divodu
Je nutné zabyvat se tim, 3da je nasciturovi poskytovina ndleita ochrana za predpokladu, e se nedoZije
porodn. Prestoge nebyla v minulosti vénovina této problematice vysend pozornost, v CR ke zméné doslo
v souvislosti s prijetim novely Zakona o pobrebnictvi a souvisejicich pravnich predpisi, kterd se Zdsad-
nim piisobem dotkla rovné oblasti nakliddni s pogiistatky ditéte, které se nedogilo porodu, vietné jeho
postmortalni ochrany. Cilem dlanku je analyza dotéené pravni sipravy, a to véetné jeji komparace s pravnini
predpisy, které poskytuji nasciturovi béhem Zivota odlisnou sirovert pravni ochrany neg po smrti.
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Abstract

Questions related to the beginning of a human life and its status during prenatal period have been dealt not
only by biologists, philosophers, ethicists, but also by legal scientists. In this regard, the discussion is focused
primarily on answering the initial question, whether an embryo or a fetus has already a right to life. However,
it can not be neglected that every beginning of a human life naturally has its end. For this reason, it is neces-
sary to consider whether an unborn child is enongh protected if be dies before the birth. Although practically
o attention has been paid fo this issue in the past, in the Czech republic the change has taken place in connec-
tion with the adoption of the funeral law amendment and related legal regulation, which also had fundamental
consequences in the area of legal protection and manipulation with the remains of childs, dying before the
birth. The aim of this article is to analyze the above legislation, including its comparison with the legislation
that gives an unborn child during prenatal period a different level of legal protection than after the death.
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Uvod

V oblasti lidskopravniho diskurzu se muzeme setkat s mnoha problematickymi otaz-
kami, jejichz pocet historicky pffmo tmeérné naristal s postupnym rozvojem pravniho
a demokratického statu a souvisejictho rozsifovani katalogu lidskych prav a svobod
nejen na vnitrostatn{ ¢i regionalni, ale zejména mezinarodni drovni. Jinak tomu neni
ani v ptipadé ochrany ¢loveka v prabcehu prenatalniho vyvoje, ktera je v soucasné dobé
do zna¢né miry ovlivnéna nejen spolecenskym, ale také progresivnim biotechnologic-
kym vyvojem, umoznujicim védcim zasahovat do oblasti Zivota, které byly lidskému
poznani v minulosti zcela zapovézeny. V tomto kontextu lze hovofit nejen o tradi¢nim
tématu interrupci, ale zejména o védeckych pokusech na embryich ¢i nejraznéjsich pro-
cedurach v oblasti reprodukeni mediciny. S tim zajisté vyvstava cela fada eticko-pravnich
problému, které se tykaji zakladni otazky, kdo nebo co je to nenarozené dité a zda jej
muzeme povazovat za osobu, ktera je nositelem prava na zivot a lidské dastojnosti.

Teémto otazkim by mela byt vénovana zasadni pozornost, nebot’ jejich zodpovézeni
podle naseho nazoru v podstaté podminuje uvahy o statusu nenarozeného ditéte a trovni
jeho pravn{ ochrany, at’ uz v roviné de lege lata nebo de lege ferenda. Na druhou stranu
by meélo byt reflektovano, ze zivot kazdého clovéka nevyhnutelné sméfuje ke svému
konci, coz ovSem nelze interpretovat zpusobem, ze by v tomto okamziku dochazelo
k zaniku nejen jeho biologické, ale také pravni existence, a to s ohledem na zakon-
nou upravu nakladani s lidskymi pozistatky a ostatky. Naopak muzeme v tomto kon-
textu hovofit o postmortalni ochrané, coz je specificka oblast pravn{ regulace, které
budeme v nasledujicim vykladu vénovat zvySenou pozornost, a to zejména s ohledem
na nedavno piijatou legislativni zménu, jejimz cilem bylo mimo jiné zajisténi ddstojnéj-
stho nakladani s plodem po potratu a poztstatky mrtvé narozeného ditéte. Jaky ma tedy
nenarozené dité¢ pravni status? Doslo uvedenou novelou k posileni jeho postmortalni
ochrany? Pokud ano, koresponduje se soucasnym pojetim a urovni ochrany clovéka
v prubé¢hu prenatalnfho vyvoje?

1  Status nascitura a fikce jeho pravni neexistence

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud chceme kriticky analyzovat troven postmortalni
ochrany nenarozeného ditéte, musime se nejprve zabyvat tim, zda lze embryo ¢i plod
v jednotlivych stadiich prenatalniho vyvoje skute¢né povazovat za ¢lovéka a také osobu,
kterd je nositelem prav.'! V tomto ohledu podle nasecho nazoru hraje zcela klicovou
roli, zda vychazime z pfirozenopravni koncepce lidskych prav, opakovan¢ deklarované
na mezinarodni drovni, a to poc¢inaje Vseobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948,

1 Jinymi slovy se timto zpasobem muizZeme zabyvat pficinami ¢i motivy, které vedly k iniciovani zmeny
pravai Upravy v oblasti pohfebnictvi ve prospéch mrtvé narozeného ditéte a plodu po potratu. Pokud
totiz neni nasciturus de lege lata osobou, pro¢ by s nim mélo byt posmrtné jako s osobou zachazeno?
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ktera sice nebyla z formalniho hlediska pravné zavazna, ale stala se hodnotovym zakla-
dem vsech pozdéjsich lidskopravnich kodifikaci.? V jejich duchu nelze existenci lidskych
prav a svobod podminiovat uznanim ze strany statni moci, nebot’ ta mutze rozhodovat
pouze o tom, zda jim poskytne adekvatni pravni ochranu. To znamend, ze lidskd prava
a svobody nélezi kazdému proto, ze je ¢lovékem, tedy pfislusnikem lidského druhu.’
Ve vztahu k nami fesenému tématu je tak zcela zasadni zabyvat se tim, zda je embryo
¢i plod clovékem a také lidskou osobou, ktera je nositelem uplného pravniho statusu.

Je logické, ze se caste¢né dostaivame mimo oblast pravni regulace, nebot’ stanoveni
pocatku a vyvoje lidského zivota neni zélezitosti prava, ale pfedevsim biologie.* Ta nam
poskytuje jiz pomérné dlouhou dobu empiricky ovéfitelné poznatky, dle kterych dochazi
v okamziku poceti ke vzniku geneticky zcela jedinecného organismu, ktery je nepo-
chybné clovékem, tedy piislusnikem lidského druhu.” Pokud bychom dale aplikovali vyse
uvedenou pfirozenopravni koncepci, mohli bychom dospét k jednoduchému zavéru,
ze nenarozené dité je ve vSech stadiich vyvoje prokazatelné clovekem, tedy nositelem lid-
skych prav. Bylo by ovsem pon¢kud pokrytecké konstatovat, ze timto je odborna diskuze
ohledn¢ statusu nenarozeného ditéte ukoncena, protoze se jedna pouze o jeden z pii-
stupt, ktery rozhodné nemuzeme z pozitivne-pravntho hlediska povazovat za domi-
nantnf. Naopak je tfeba doplnit, ze klicovou roli hraje v tomto ohledu hodnoceni bio-
logickych poznatkt. Nekteff autofi se stejné jako my priklani k tomu, Ze pii stanoveni
pravnfho statusu nascitura neboli toho, kdo se ma narodit, je nutné vychazet vyhradné
z toho, ze kazdému clovéku je tfeba poskytovat stejnou pravni ochranu, a to bez jakéko-
liv diskriminace, tedy bez ohledu na to, v jakém se aktualné nachaz{ stavu ¢i stadiu vyvo-
je." V opacném pftipadé by totiz bylo nutné individuilné rozliSovat uroven lidskopravni

2 Nektera ustanoveni Vseobecné deklarace lidskych prav maji vsak z hlediska zavaznosti charakter mezina-
rodniho zvykového prava. Srov. Human Rights: A Basic Handbook for UN Staff. Office of the High Commi-
ssioner for Human Rights [online]. S. 5 [cit. 27. 5. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ohchr.org/Documents/
Publications/HRhandbooken.pdf

5 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s,
2012, s. 70. ISBN 978-80-7357-750-6.

4 Pravo by pak podle naseho nazoru mélo biologické poznatky o pocatku lidského Zivota reflektovat a pfi-
zpusobit jim koncepci dotéené pravni upravy. Piestoze se tedy jednd o odlisné védni obory, ve vztahu
k problematice stanoveni statusu nascitura je nezbytna jejich vzajemnd kooperace.

5 CONDIC, Maureen L. When Does Human Life Begin? A Scientific Perspective. The Westchester Institut:
For Ethies and Human Person [online]. 2008, ro¢. 1, ¢. 1, s. 5-6 [cit. 27. 5. 2018]. Dostupné z: https://
bdfund.org/wp-content/uploads/2016/05/wi_whitepaper_life_print.pdf

6V tomto ohledu se nemusi jednat pouze o spiSe jiz ojedinéle pouzivanou argumentaci odkazujici
se na metafyzické (ndbozenské) zdavodnéni pocatku lidského Zivota, ktera je pouzivana zejména kato-
lickou cirkvi a je nekdy vyslovné podfazovana pod pojem ontologicky personalismus. Setkat se naopak
muzeme s piistupem oznacovanym jako animalismus, ktery v tomto ohledu vychazi prave z empiricky
ovéfitelnych poznatka o pocatku lidského Zivota a pozadavku na respektovani jeho dastojnosti. K vyme-
zeni animalismu viz CERNY, David a Martina JURIGOVA. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. In:
CERNY, David et al. (eds.). Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
s. 87-92. ISBN 978-80-7357-648-6.



632 CPVP, roénik XXVI, 4/2018 Doktorandské pHspévky

ochrany u kazdého jednotlivce a odstupfiovat ji podle stafi, zdravotniho stavu ¢i jiného
aspektu pfirozeného vyvoje. Rozhodné je podle naseho nazoru pouze to, ze jiz v oka-
mziku poceti je veskery dalsf vyvoj ¢clovéka az do jeho klinické smrti pfedem determino-
van a je tak pfirozené dian ve smyslu aktivni potence.”

Naopak se vsak mizeme setkat s pifstupy, které kladou vice ¢i méné jasnou (Casovou)
hranici mezi tim, kdy se ¢lovék stava ¢lovékem a kdy lidskou osobou. Jedna se pfevazné
o tzv. funkcionaln{ pojeti, v ramci kterého je za osobu povazovan pouze jednotlivec
disponujici konkrétnimi vlastnostmi ¢i schopnostmi. Prestoze mizeme v tomto ohledu
rozliSovat sirokou skalu argumentt zpochybnujicich individualitu embrya, mezi dominu-
jici ptistupy patif v soucasné dobé ten, ktery zohlednuje psychologické faktory, tedy aro-
venl védomi a existenci persondlni identity.” Nasim cilem je vSak zabyvat se nadale pfe-
devsim tim, jak se tyto nazorové proudy ¢i piistupy projevuji v oblasti pravn{ regulace.
V tomto ohledu je vhodné poznamenat, Ze ani ve vztahu ke stanoveni pravn{ ochrany
nenarozeného ditéte nepanuje v soucasné dobé mezi jednotlivymi demokratickymi staty
konsensus. Jedna se o dasledek mnoha faktort, jako je rozdilna kultura a historicky vyvoj
¢i zdrzenlivy piistup na strané mezinarodnich a nadnirodnich organizaci.” Konkrétné lze
poukazat na Evropskou unii, ktera nedisponuje zadnou ucelenou legislativou na arovni
sekundarniho prava v oblastech souvisejicich s biomedicinskymi zasahy do podstaty
a vyvoje cloveka v prabéhu prenatalntho vyvoje. Jinak tomu neni ani v pifpadé Rady
Evropy, ktera disponuje vjznamnym lidskopravnim dokumentem ve smyslu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera v ¢l. 2 odst. 1 stanovuje Ze: ,,Privo
kazdého na givot je chranéno akonem. Nikdo nesmi byt iimysiné zbaven Zivota kromé vikonu soudem
ulogeného trestu ndsledujiciho po uzndni viny za spdchant trestného Gnu, pro ktery gdkon ukldidd tento
trest. “Problémem je ovSem skutecnost, Ze stejné jako v jinych mezinarodnich smlouvach
obdobného charakteru je ve vztahu k vymezeni opravnénych subjektt, tedy nositelt
prava na zivot, pouzit pomérné neurcity pojem ,,kazdy®. Je tedy otazkou, zda pod né¢j
muzeme subsumovat s ohledem na jiz uvedenou pfirozenopravni koncepci kazdého
cloveka ¢i lidskou bytost, k jejimuz vzniku nepochybné dochazi jiz v okamziku poceti,

7 VALC, Jakub. Hodnotové pojeti a pravni ochrana nenarozeného Zivota v kontextu biomedicinského
vyvoje. Jurisprudence, 2017, ro¢. 26, ¢. 4, s. 17. ISSN 1802-3843.

8 Uvahy o postupném vyvoji clovéka nejen z fyzického, ale také dusevniho hlediska, mizeme v urcitém
pojeti pozorovat jiz u antickych filozofa ¢i Tomase Akvinského. Na funkciondlnim pojeti bylo poté
zalozeno rovneéz vnimani osoby Johna Locka. Srov. ERK, Christian. Potential Persons or Persons with
Potential? A Thomistic Perspective. Ezhics in Biotechnologies [online]. 2012, ro¢. 5, ¢. 3, s. 106-109 [cit.
29. 5. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.bioethica-forum.ch/docs/12_3/07_Erk.pdf

9 To je samozfejmé ovlivnéno nedostatkem konsensu mezi ¢lenskymi staty, které rozhoduji o tom, jaké
oblasti budou z hlediska regulace v kompetenci piislusné mezinarodni organizace.
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nebo jen ty jedince, kteff spliujici nekteré dalsi pozadavky, které jsou ve funkcionalnim
pojeti od osoby vyzadovany."

K odstranén{ téchto pochybnosti by pfirozené méla dopomoci interpretace dotéeného
ustanovent, kterou je povéten Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP). Bohu-
zel ani v tomto ohledu neexistuje zadné rozhodnuti, které by poskytovalo jednoznacnou
odpovéd na otazku, jaka by méla byt uroven ochrany clovéka v prabéhu prenatilniho
vyvoje. Prestoze se k této otazce ESLP opakované vyjadfoval, a to zejména v ramci
ptezkumu pravni regulace v oblasti interrupci ¢i umélého oplodnéni, jakozto jednoho
z postupt v oblasti reprodukéni mediciny, nezaujal jednoznacné stanovisko. Z jeho
zavera lze spolehlive dovodit pouze to, ze nenarozené dit¢ nenf nositelem prava na zivot
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod."" Naopak
se pfislusny soud vyslovné odmitl zabyvat reflexi ¢i hodnocenim biologickych poznatkua
ohledné pocatku a vyvoje lidského zivota, nebot’ podle jeho nazoru nepanuje v této
oblasti doposud konsensus a pravni ochrana nenarozeného ditéte je tak primarne zalezi-
tosti ¢lenskych statd, které v tomto ohledu disponuji volnym uvazenim.'?

Dusledkem je pfirozené stav, kdy jednotlivé staty maji casto zcela odlisnou legislativu,
kterd je poté pojimana extrémné liberdlnim ¢i naopak restriktivnim zpusobem. Jako
vhodny piiklad lze uvést pravé problematiku interrupci, nebot’ se muzeme setkat jed-
nak se staty, které umoznuji jejich proveden{ na prostou, byt’ ¢asové limitovanou zadost
zeny, ale naopak také s témi, které interrupce piipoustéji pouze v taxativné stanovenych

10 Pochybnosti vyvolava také skute¢nost, ze nékteré mezinarodni dokumenty nepouzivaji z hlediska vyme-
zeni subjektu pravni ochrany ¢i nositele lidskych prav pojem kazdy, ale lidska bytost, za kterou je obecné
povazovan ¢lovek v jakémkoliv stddium vyvoje. Neni totiz v soucasné dob¢ zpochybnitelné, ze jiz zygota
¢i embryo je z genetického hlediska nejen zivym organismem, ale také pfislusnikem lidského druhu.
Explicitné 1ze uvést napiiklad ¢l. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(vyhlaska & 120/1976 Sb.) a ¢l. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s.).
Srov. VALC, Jakub. M4 opravdu ,,kazd§* pravo na zivot? Casopis pro pravni védn a praxi, 2016, ro&. 24, &. 4,
s. 601-602 [cit. 29. 5. 2018]. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/6250/5620

11 Klicovjm byl zejména rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2004, stiznost ¢. 53924/00, vec 1o proti Francii, ktery
se tykal pffpadu nechténého ukonceni té¢hotenstvi v prabchu fetalnfho obdobi, a to v dusledku jednani
Iékate v rozporu s postupy lege artis. Piislusny soud dospél k zavéru, ze nelze nenarozené dité povazovat
za nositele prava na zivot, a to také v disledku toho, ze by musel opacny zaveér vést k zdkazu interrupcf
a tedy ke znemoznéni kazdé zeny realizovat jeji pravo na soukromy a rodinny zivot. Ke stejnému zaveéru
poté Velky senat ESLP dospél také v rozsudku ze dne 10. 4. 2007, veéc Evansovd proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 6339/05. Pfestoze se priméarné jednalo o kolizi priva na soukromi stézovatelky a jejiho byva-
lého partnera, kteff v minulosti spolecné usilovali o poceti ditéte pomoci metody umélého oplodnént,
ESLP se ve vztahu ke stiznosti stézovatelky vyjadfoval také k pravu na Zivot zamrazeného embrya, resp.
se spise odkazal na jiz ucinéné zaveéry ve veci Vo proti Francii.

12 Jednd se o jiz tradicné uplatfiovanou zasadu margin of appreciation, na kterou se ESLP ¢asto odkazuje
prave ve vécech tykajicich se oblasti biomediciny, jako jsou nejen interrupce, ale také problematika asisto-
vané reprodukee ¢i ndhradnfho matefstvi. Dand zasada byla ostatné uplatnéna jiz za pusobnosti Komise
pro lidskd prava, a to napf. v jejim rozhodnuti ze dne 19. 5. 1992, stiznost ¢. 17004/90.
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ptipadech, zohledriujicich ochranu Zivota a zdravi téhotné zeny."” Nejedna se samozfejmé
o jedinou problematickou oblast, protoze s podobnym pifstupem se mizeme setkat také
v ptipadé provadéni embryo-destruktivnich vyzkumu ¢i nakladani s embryi pro tcely reali-
zace procesu umelého oplodnéni, popt. jeho specialni podoby ve formeé nahradniho matet-
stvi. Mohli bychom se ptat, co je Spatného na tom, kdyz si kazdy stat samostatné upravi
podminky aplikace biomediciny s ohledem na své kulturni a pravni odlisnosti. V tomto
ohledu si je nutné uveédomit, ze zadny stat neexistuje ve vakuu, ale nachazi se v mezinarod-
nim spolecenstvi statt, které je v soucasné dobé¢ vlivem narutstajici globalizace a politické
spoluprace stale vice propojeno. To nezpochybnitelné vede také k pohybu osob, kapitalu,
zbozi a sluzeb, coz ostatné neni nahodou vycet ¢tyt zakladnich svobod, které by meély byt
uplatiiovany v rimci tzemi ¢lenskych stith Evropské unie." Pfirozené vSak maji zdravotni
¢i specifické zdravotni sluzby jiny standard a dasledky, nez kazdodenné vyuzivané sluzby
souvisejici s uspokojovanim jinych lidskych potteb, coz vede k celé fade problému, kterymi
se opakované musel zabyvat rovnéz ESLP, a to zejména ve vztahu k negativnim jevam
oznacovanym jako potratova a détska turistika."” Tyto problémy pak maji zcela zasadni vliv
na pravni postaveni ditéte, a to nejen pied narozenim, ale v nékterych pifpadech rovnez
v obdobi dospivini a utvaten{ identity."

Pokud se dale zaméfime vyhradné na pravni ochranu nascitura v Ceské republice,
ta je primarné stanovena ustavaim zikonem ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav

13 Pokud se jednd o piiklady restriktivni pravni upravy, pak je kromé Latinské Ameriky a Afriky vhodné uvést
zejména katolické Irsko a Polsko, coz nepochybné souvisi s jejich historickym a kulturnim vyvojem. Pokud
se jedna o Irsko, tam je provedeni interrupce pripusténo pouze v pifpade ohrozeni Zivota zeny, a to v kon-
textu rozsudku Nejvysstho soudu Irska ze dne 5. 5. 1992, sp. zn. [1992] IESC 1, [1992] 1 IR 1. V Polsku
je pak mozné podstoupit umelé ukonceni téhotenstvi pouze ze tif taxativné stanovenych davoda, jako
je ohrozen{ Zivota ¢i zdravi zeny, poskozeni plodu a je-li t¢hotenstvi dusledkem trestného ¢inu. Liberalni
pravni Gpravu naopak nalezneme naptiklad ve Francii, Spojenych stitech americkych, Slovensku & Ceské
republice, kde je interrupce umoznéna na prostou zadost zeny az do 12. tydne té¢hotenstvi. Srov. HIRVO-
NEN, Ewa. Polish Abortion Toutism. Laurea [online]. 2017, s. 67 [cit. 31. 5. 2018]. Dostupné z: https://
www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/138222/ thesis_Ewa_Hirvonen.pdf?rsequence=1

14 Za nerespektovani volného pohybu sluzeb v ramci EU je ostatné kritizovana Ceska republika z davodu
toho, ze neumoznuje provedeni interrupce zen¢, kterd na ¢eském uzemi pobyva jen pfechodne, jak
vyplyva z ust. § 10 zakona ¢ 66/1986 Sb., o um¢lém pieruseni t¢hotenstvi. Divodem je skute¢nost,
e interrupce lze dle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 1991, véc C159/90, povazovat za sluzbu
ve smyslu ¢l. 60 Smlouvy o EHS.

15 Problémy spojené s turistikou v oblasti nahradnfho matefstvi, resp. tzv. baby turistikou, fesil ESLP ve vice
ptipadech: rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, véc Mennesson proti Francii, stiznost ¢. 65192/11; rozsudek
ESLP ze dne 26. 6. 2014, véc Labassee proti Francii, stiznost ¢. 65941/11; rozsudek Velkého senatu ESLP
ze dne 24. 1. 2017, véc Paradiso a Campanelli proti Itdlii, stiznost ¢. 25358/12. V zadném z téchto piipada,
byt’ mély za nasledek zasah do soukromého a rodinného zivota ditéte ve vztahu k nezapsani jeho rodica
(objednatelského paru) do matriky ¢i odnétf a svéfeni do nahradni rodinné péce z divodu poruseni mezi-
narodnich podminek adopce, nevyslovil ESLP jednoznacny zavér o tom, zda a jak by mélo byt nahradni
matefstvi regulovano, popf. zda by mélo byt zcela zakazano.

16

V tomto ohledu se jednd o praktickou ukazku toho, Ze nejasné a nejednotné stanoveni pravaniho statusu
nenarozeného ditéte vede ke vzniku celé fady problému, které jsou mnohdy pieshrani¢niho charakteru.
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a svobod, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,Listina“), kterd je soucasti ustavniho
poradku. Jiz v preambuli dané¢ho pravnfho pfedpisu, kterd sice neni pifmo aplikovatelna,
ale ma zasadni vliv na interpretaci a stanoveni hodnotové orientace, mizeme nalézt
odkaz na pfirozenopravai pojeti lidskych prav.'” Obdobné pak mizeme vychazet také
ze souvisejictho ¢l. 1 Listiny, které stanovuje, ze: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v dristojnosti
i v pravech. Zdkladni prava a svobody json nezadatelné, nezcizitelné, nepromliitelné a negrusitelné.
Jednak je tieba poukazat na skutecnost, ze v daném ustanoveni je pouzito slovo ,,lidé*
¢ v jednotném éisle ,,clovék®.™ Jak jiz bylo uvedeno, jen stézi by bylo mozné v sou-
¢asné dobé modernich technologif a odbornych poznatki z oblasti biologie zpochybnit,
ze za ¢lovékalze povazovat také embryo ¢i plod v jednotlivych stadiich vyvoje.'” Soucasné
je mozné vychazet z vlastnosti lidskych prav, mezi které vyslovné patif nezadatelnost,
nezcizitelnost, nepromléitelnost a nezrusitelnost, coz potvrzuje jiz uvedenou pfirozeno-
pravn{ teorii, ze existence lidskych prav nenf zavisla na vili ustavodarce, nebot’ je nevy-
tvafi a nemuze je ani zrusit.” Jiz na zakladé téchto skutecnosti bychom mohli povazo-
vat za samozfejmé, ze také nenarozené dit¢ bude nositelem lidskych prav, a to rovnéz
s ohledem na zakaz diskriminace stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery je doplnén pouze
demonstrativnim vyctem, coz znamena, ze je zakazana rovnéz diskriminace z vyslovné
neuvedenych diavody, jako je naptiklad vek ¢i lépe fec¢eno stadium vyvoje.”

Situace ovsem neni tak jednoducha, a to zejména s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Listiny,
ktery stanovuje ze: ,,Kasgdy md pravo na Zivot. Lidsky Fivot je hoden ochrany jig pred narozenin.
V ném totiz tstavodarce po vzoru uvedenych lidskopravnich dokumentt pouzil k vyme-
zen{ nositelti prava na zivot pojem kazdy. K tomu ovsem ve druhé vété doplnil, Ze zivot
pted narozenim je hoden ochrany. Je tedy otazkou, jak lze dané ustanoveni interpreto-
vat, a to zejména proto, ze v jinych ustanovenich Listiny, jako je napftiklad ¢l. 7 a ¢l. 10,
je naopak pouzit pojem osoba, coz muze, jak jsme jiz difve naznacili, vyvolavat rtizné
konotace. Pokud budeme v tomto ohledu vychazet z historického vykladu, pak bylo
piijeti dikce ¢l. 6 odst. 1 Listiny nepochybné vysledkem politického konsensu, nebot’
v ramci jednani spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny narodt roku 1991 bylo
prezentovano mnoho jinych navrhia znéni dotceného ustanoveni, véetné takovych, které

17 Srov. Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2630/07.

18 Na tento aspekt poukazujeme zejména z duvodu toho, ze v nékterych ustanovenich Listiny je naopak
pouzit pojem osoba, ktery muze byt interpretovan riaznym zpusobem (ontologické a funkcionalni pojet),
jak bude dale upfesnéno.

19 Jak jsme jiz uvedli, diskurz v otdzce statusu nenarozeného ditéte se zabyva zejména tim, kdy se ¢lovek
stava osobou, nikoliv lidskym organismem, kterym je nepochybné¢ od poceti az do klinické smrti (ve smy-
slu postmortalni ochrany rovnéz po tomto okamziku).

20 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s,
2012, s. 70. ISBN 978-80-7357-750-6.

21 Tento zaver lze samozfejmé piijmout pouze za predpokladu, ze budeme inklinovat k ontologickému,
nikoliv funkcionalnimu chapani osoby. V opa¢ném piipadé¢, pokud by nebyl nasciturus povazovan
za nositele prav, nelze uvazovat o zadné formé diskriminace.
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stanovovaly pravo na zivot od poceti ¢i pravo kazdého se narodit apod. Nebyla vsak
piijata také s ohledem na skutecnost, ze by musela vést k naprostému zakazu interrupci,
coz by vedlo nejen k omezeni dosavadniho rozsahu autonomie téhotné zeny rozhodovat
na zaklade¢ zdkonem stanovenych podminek o svém tehotenstvi, ale také souvisejicimu
zatizeni socidlniho systému.” Z téchto indicii Ize dovodit, Ze imyslem ustavodarce nebylo
subsumovat nascitura pod pojem kazdy, tedy osobu, ktera je nositelem prava na zivot.
V tomto ohledu nelze vychazet z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, nebot’
se doposud nezabyval podrobnym vykladem ¢l. 6 odst. 1 Listiny.* Na druhou stranu
o tomto zavéru sveédci souvisejici zakonna tprava, umoznujici destruktivni ¢i nedistojné
zasahy do télesné integrity a vivoje nenarozeného ditéte. Pokud by bylo nositelem prava
na zivot, pak by zajisté nemohlo dochazet k provadéni interrupci na zadost, destruk-
tivnim vyzkumim na embryich nebo k jejich zvécniovani v souvislosti s provadénim
postupt asistované reprodukce.”

Doposud jsme se pohybovali vyhradné v roviné vefejnopravni regulace. Je v$ak vhodné
poukazat na to, Ze o ochrané nascitura muzeme hovofit také v kontextu pravnich pfed-
pist v oblasti prava soukromého. Jednd se zejména o obecny pravni pfedpis ve smy-
slu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile jen ,,NOZ®), ktery upravuje rovnéz
osobnostn{ prava. Mizeme vsak povazovat za osobu také nenarozené dité? Odpovéd
na tuto otizku nam poskytuje ust. § 25 NOZ, které stanovuje, ze: ,,Na polaté dité se hledi
Jako na jig narogené, pokud to vyhovuje jeho djmiim. M se za to, $e se dité narodilo $ivé. Nenarodi-li
se vsak Zivé, bled se na né, jako by nikdy nebylo. 2. dikce daného ustanoveni muzeme ohledné
soukromopravnfho statusu nascitura dovodit nekolik dil¢ich zavera. Hned v prvni véte
je zakotvena pravn{ fikce, podle které je pocaté dit¢ povazovano za narozené, tedy
za osobu, kterd je nositelem pravni osobnosti, difve oznacované jako zputsobilost k pra-
vum a povinnostem. Status osoby nicméné nabyva pouze za podminky, Ze je to v jeho

2 KRATOCHVIL, Miroslav. Text navthu na zruseni zakona o umélém preruseni t¢hotenstvi. In: STO-
DOLA, Jifi a Miroslay KRATOCHVIL (eds.). Nejmensi z nis 2015. Shornik prispévkii interdisciplindrni konference
0 pravni ochrané 0sob pred narogenim |online]. Moravska Ostrava: Bios, 2016, s. 15-36 [cit. 2. 6. 2018]. ISBN 978-
80-905358-4-8. Dostupné z: http://nejmensiznas.cz/wp-content/uploads/2016/06/sbornik2015.pdf

23 Lze odkazat pouze na dva pifpady, kdy bylo nedspésné usilovano o zruseni liberalni pravai dpravy inter-
rupci. Ustavni soud viak ani jeden z téchto navrhii v usneseni ze dne 15. 12. 1994, sp. zn. TIL. US 169/94,
a ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. IIL. US 1972/08, meritorné neprojednal. Je oviem mozné analogicky vycha-
zet z nélezu Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US. 12/01, v némz byla
ochrana nenarozeného ditéte v kontextu prezkumu slovenské interrupéni legislativy oznacena za ustavni
hodnotu, ktera nedosahuje zakladniho prava, tedy ani prava na zivot. Atraktivita daného rozhodnuti
je pak dana predevsim podobnosti ¢i téméf autenticitou ¢eské a slovenské uUstavnépravni ochrany lid-
ského Zivota a interrupcni legislativy.

24 K tomu srov. pravni upravu obsazenou nejen v jiz citovaném zakon¢ o umélém preruseni tehotenstvi, ale také
v zékoné ¢&. 227/2006 Sb., o vjzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikich a souvisejicich ¢in-
nostech a 0 zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (ust. § 8 odst. 3 — vyzkum
na embryich do staff 7 dnd), ¢i v zdkoné €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni poz-
dejsich predpisu (ust. § 9 odst. 1 — moznost zamrazeni, darovani ¢i destrukce nadbyte¢nych embryi).
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zajmu, coz lze interpretovat ruznym zpusobem. Na jedné stran¢ by mohlo byt dovo-
zovano, ze neni v zajmu nikoho, aby byl zaté¢zovan povinnostmi. V takovém piipadé
by ovsem postradala tato pravni konstrukce smysl, protoze zamérem zakonodarce bylo
umoznéni toho, aby nasciturus mohl dédit ¢i obecné nabyvat vlastnickych prav jiz v pra-
béhu prenatilniho vyvoje. Prava a povinnosti spolu oviem tvofi nerozlué¢nou dvojici,
coz znamena, ze je nelze ani v pifpadé vlastnictvi véci navzajem zcela eliminovat. Z toho
davodu je dle naseho nazoru nutné piiklonit se k zaveéru, Zze posouzeni toho, zda je urcita
pravai skute¢nost nasciturovi ku prospéchu se bude odvijet od konkrétnich okolnosti
ptipadu, které budou muset byt individudlné posuzovany.

Mén¢ vyznamnou funkci poté neplni v citovaném ustanoven{ ani druhd véta, zakotvujici
vyvratitelnou pravnf domnénku, Ze se dité narodilo zivé, cimz doslo k odstranén{ dosavadni
pravai nejistoty ohledné toho, zda pocaté dité nabyva prava ex nunc v okamziku poceti
nebo az ex tunc po porodu, resp. narozeni.”’ Jiz od okamziku poceti tak muze byt nenaro-
zené dite¢ nositelem prav, mezi kterd mazeme logicky subsumovat nejen prava majetkové,
ale také osobnostni povahy. At’ uz zakonodarce tento disledek zamyslel ¢i nikoliv, na nas-
citura se vztahuje rovnéz ochrana osobnosti zakotvend predevsim v ust. § 81 NOZ, ktery
je znam jako tzv. generalni klauzule: ,,Chrinéna je osobnost dovéka véetné vsech jebo prirogenych
prav. Kagdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti dovéka it podle svého. NV druhém odstavci tohoto
ustanoveni je dale zakotven demonstrativni vycet soucasti osobnosti cloveka, jako je pre-
devsim zivot, zdravi a distojnost. Je tedy mozné jiz na tomto misté¢ poukazat na urcity
paradox, kdyZz dochazi ke zjevnému (pfinejmensim hodnotovému) rozporu mezi oblasti
soukromopravni a vefejnopravni regulace®, ktera umoziiuje s nenarozenym ditétem v jed-
notlivych stadiich vyvoje zachazet nedastojnym ¢i dokonce destruktivnim zptsobem.”

25 Moznost nabyvani majetkovych prav nenarozenym ditétem byla ostatné vyslovné uvedena v diivodové
zprave k ob¢anskému zakoniku. Srov. Divodova zprava k NOZ (konsolidované znéni). Justice.cz [online].
© 2013-2015, Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 3. 6. 2018]. Dostupné z: http:/ /obcanskyzakonik jus-
tice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

26 FIALA, Josef et al. Oblansky zikonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s, 2014, s. 133-134.
978-80-7478-370-8.

27 K tomu srov. zakotveni pravniho statusu nascitura v dnes jiz neplatném ust. § 7 odst. 1 zikona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013: ,, Zpsisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vnikd naro-
zenim. Tuto gprisobilost ma i pocaté dité, narodi-li se ivé.*

28 Nelze hovofit pfimo o rozporu pravnich piedpisa, protoze dle samotného ust. § 1 odst. 1 véty druhé
NOZ plati, ze: ,,Uplatiiovini soukromého priva je nezdvislé na uplatiiovini prava verejného.

29 'V tomto kontextu lze poté poukdzat také na rozpor ,,uvniti soukromopravni upravy, protoze obc¢ansky
zakonik na jednu stranu v ust. § 804 vyslovné hovoi{ o nahradnim matefstvi a moznosti jeho realizace
prostiednictvim institutu osvojent, ale soucasné v ust. § 1 odst. 2 zakazuje ujednani, kterd jsou mimo jiné
v rozporu s pravem tykajicim se postaveni osob, véetné ochrany osobnosti. Snazime se tak poukdzat na sku-
tec¢nost, ze nahradni matefstvi v podstaté¢ spociva v instrumentalizaci ditéte, jehoz poceti je pfedmétem
smlouvy mezi nahradni matkou a objednatelskym parem, pfestoze je nositelem soukromopravniho statusu
osoby. Srov. VALC, Jakub. Asistovana reprodukce a jeji vliv na pravni status (nad)pocatého embrya ¢i dospi-
vajictho ditéte. Casapis zdravomnického priva a bioetiky [online]. 2017, roé. 7, & 3, s. 29-30 [cit. 4. 6. 2018].
Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal /article /view/152/132
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Ve vztahu k ndmi fesenému tématu, které se kromé $irstho vymezen{ pravniho statusu
nascitura tyka také jeho postmortalni ochrany, je vhodné doplnit, ze ochrana osobnosti
muze byt zakonnym zpusobem uplatnéna také po smrti clovéka, coz souvisi s ust. § 92
odst. 1 NOZ: ,,Lidské télo je pod pravni ochranou i po smrti clovéka. Naloit s lidskymi poziistatky
a s lidskymi ostatky gpiisobem pro Zemielého nediistojnym se zakazuje.“ Zde ovsem nastava dalsi
paradox, ktery vyvolava pravni fikce zakotvena ve tieti véte ust. § 25 NOZ, nebot’” stano-
vuje, ze na nascitura, ktery se nenarodi zivy, se ex tunc hledi, jako by nikdy neexistoval.”
To znamena, ze pozbyvaji platnosti veskera pravni jednani, ktera byla vi¢i nému ucinéna,
nebot” se jedna o neexistujici subjekt, ktery nadale nemtze byt nositelem prav. V pod-
stat¢ je tedy nenarozené dit¢ v soukromopravni roviné rovnopravnou lidskou osobou
pouze za podminky, ze nebude, at’ uz “legalné* ¢i nelegalné, usmrceno. Opravdu vsak
nen{ nasciturovi poskytoviana po smrti zadna soukromopravni ochrana? Tato otazka
nemuze byt pravdépodobné jednoznacné zodpovézena, ale dle naseho nazoru je tieba
vychazet z toho, ze jiz uvedené ust. § 92 odst. 1 NOZ stanovuje, ze je zakdzano nakla-
dat nedutstojné s lidskymi poztstatky a ostatky, pod které lze dle jejich definice uvedené
v ust. § 2 pism. a) az d) novelizovaného zékona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pohiebnictvi®), podfadit také mrtveé narozené
dit¢ a plod po potratu. Z toho lze tedy dovodit, ze nasciturus, resp. jeho pozistatky
budou pod soukromopravni ochranou i ptes uzakoneéni fikce jeho pravni neexistence.

2 OkamZzik smrti jako rozhodna pravni skuteCnost

V ramci pfedchazejiciho vykladu jsme tedy na zakladé analyzy piislusné pravni upravy
na ustavni a zakonné drovni poukdzali na skute¢nost, ze v soucasné dobé nenf nena-
rozené dité¢ v Ceské republice nositelem prava na zivot. Za urcitou formu vyjimky
bychom mohli povazovat pouze vyse uvedeny soukromopravni status, jehoZz vymezeni
je ovsem v kontextu systematického vykladu obcanského zakoniku do zna¢né miry pro-
blematické, a to také diky tomu, Ze je jeho existence podminéna dozitim se porodu.
Jinak feceno, nenarozené dit¢ je nositelem soukromopravniho statusu a osobnostnich
prav pouze za pfedpokladu, ze nebude zabito.”” Nelze tedy povazovat za zasah do jeho
osobnostnich prav, zahrnujicich také ochranu zivota, zdravi a dustojnosti, paklize

30 K tomu je vhodné poznamenat, Ze také mrtvé narozenému ditéti jsou pfidélovany identifika¢ni ddaje
aje zapisovano do knihy narozeni, jak stanovuje ust. § 14 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 301/2001 Sb., o mat-
rikdch, jménu a pifjmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

31 Minimalné ne z pohledu zakonodarce, coZ nevyluéuje moznost, aby byl opaény nazor vysloven Ustavnim
soudem, paklize bude fizeni pfed nim ohledn¢ protipravnosti nékterych ustanoveni pravnich predpisa
v oblasti interrupci ¢i vizkumu na embryich iniciovano.

32V trochu odlisné perspektive se nad danym problémem zamyslel také cesky pravni teoretik Tomas Sobek.
Srov. SOBEK, Tomas. Paradox zabitého plodu. Jiné prive [online]. Publikovano 28. 2. 2011 [cit. 4. 6. 2018].
Dostupné z: http:/ /jinepravo.blogspot.com/2011/02/tomas-sobek-paradox-zabitcho-plodu.html
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je tehotenstvi intencionalné ukonceno at’ uz v souladu nebo v rozporu s piislusnym
vefejnopravnim pfedpisem.”

Je vsak vhodné pfipomenout, ze fikci pravni neexistence nascitura nelze v plném rozsahu
vztahnout rovnéz na problematiku jeho postmortalni ochrany, a to nejen v kontextu jiz
citovan¢ho ust. § 92 odst. 1 NOZ, ale také souvisejici vefejnopravni regulace, tykajici
se nakladani s lidskymi pozustatky a ostatky. Abychom se v§ak mohli danou pravn{ Gpra-
vou zabyvat, musime nejprve zodpoveédét vychozi otazku, jak urcit, zda se nasciturus
dozil porodu ¢i nikoliv. V tomto ohledu je nutné pfedne vychazet z ust. § 26 NOZ, ktery
stanovuje, ze smrt clovéka se prokazuje vefejnou listinou vystavenou po prohlédnuti
téla stanovenym zpusobem. Podrobnosti zajisté soukromopriavni uprava neobsahuje
a je tak tfeba postupovat podle piislusnych vefejnopravnich piedpist. Mezi ty patfi rov-
néz vyhlaska ¢. 297/2012 Sb., o nalezitostech Listu o prohlidce zemftelého, zptisobu jeho
vypliovan{ a pfedavani mistim urceni, a o nalezitostech hlaseni ukonceni téhotenstvi
porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaseni o umrti matky (vyhlaska o Listu o pro-
hlidce zemfelého). Pro tcely naseho vykladu pak neni rozhodny pfimo obsah daného
podzakonného pravniho pfedpisu, ale predevsim jeho pifloha, ktera obsahuje rovnéz
tzv. pokyny ke zptasobu vyplnéni Listu o prohlidce zemfelého. V jejim obsahu je totiz
definovano narozeni zivého ditéte jako ,,zipiné vypuzeni nebo vynéti plodu 3 téla matiina, bez
ohledn na délfn trvani téhotenstvi, jestlige plod po narozent dycha nebo projevuje alespor jednn e Znd-
mek Fivota, a to je srdecni cinnost, pulzaci pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez
ohledn na to, zda byl pupelnike prerusen nebo placenta pripojena.

V opacném piipadé, paklize nenf splnéna ani jedna z vyse alternativné stanovenych pod-
minek narozeni zivého ditéte, muzeme logicky hovofit o ditéti, které se porodu nedo-
zilo. V tomto ohledu lze legislativné rozliovat dva odlisné pojmy ¢i pravni kategorie,
a to plod po potratu a mrtvé narozené dité. Co se tyc¢e mrtvé narozeného ditéte, jeho
zakonnou definici v pravnim fidu nenalezneme.™ Je potfeba vychazet opét z piilohy
vyhlasky o Listu o prohlidce zemfelého, kde je toliko v poznamce pod carou uvedeno,
ze: ,,Pro sicely vyplnéni Listu o problidce zemielého se nmrtvé narogenym ditéten rogumi plod narozeny
bez znamek Zivota, jehog porodni hmotnost je 500 g a vice, nelze-li porodni hmotnost urcit, naro-
zeny po dvacdtém drubém dokonieném tidnu téhotenstvi, a nelze-li délku téhotenstvi uriit, nejméné

33 Mize ovSem nastat paradoxni situace, kdy se Zena napiiklad jiz po uplynuti zakonem stanovené lhaty
pro interrupci na zadost pokusi o ukonceni t¢hotenstvi svépomoci, napf. fyzickym nasilim vaci zdrave
se vyvijejicimu plodu. V takovém piipad¢ sice zenu nelze nijak vefejnopravne postihovat, protoze je dle
ust. § 163 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, trestné neodpovédna.
To ovsem nijak nevylucuje jeji odpovédnost soukromopravni, paklize od svého jednani upusti a dité
se dozije porodu, byt napiiklad se zdravotnim postizenim, pfedstavujicim nepochybné tjmu na zdrav,
jejiz kompenzaci Ize soudné pozadovat. Srov. VALC, Jakub. Pravn{ status nascitura v kontextu divergence
soukromopravni a vefejnopravni regulace. In: STODOLA, Jifi a Miroslav KRATOCHVIL (eds.). Ne-
menst 3 nds: konference o pravni ochrané osob pred narozenim. Moravska Ostrava: Bios — spole¢nost pro bioetiku,
2017, s. 39-40. ISBN 978-80-905358-6-2.

34 Vyjimku nové tvoii pouze jeho podiazeni pod pojem téla zemfelého, jak bude dale podrobnéji rozvedeno.
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25 cm dlouby, a to od temene hlavy £ paté.“Za Gcelem vymezeni mrtveé narozeného ditéte jsou
tedy v pravni uprave opét alternativné stanoveny hrani¢ni podminky souvisejici s jeho
hmotnosti, stafim (stadiem prenatalniho vyvoje) ¢i vyskou. Podobny princip je poté
aplikovan také ve vztahu k defini¢nimu vymezeni plodu po potratu, ktery je jiz ucinén
na zakonné urovni, a to v ust. § 82 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®). V zasadé
muzeme konstatovat, ze vychazi z negace definicnich znaktt mrtvé narozeného ditéte,
kdyz za plod po potratu povazuje plod, ktery po vynéti nebo vypuzeni z téla matky
neprojevuje ani jednu ze znamek zivota a jeho porodni hmotnost je naopak niz$f nez
500 g, popt. pokud je téhotenstvi kratsi nez 22 tydnt.”

Ve vztahu k fesenému tématu je pak zasadni zejména zodpovezeni otazky, jak muze
byt s plodem po potratu a mrtveé narozenym ditétem nalozeno. Az do tcinnosti novely
zakona o pohfebnictvi (¢. 193/2017 Sb.) a souvisejicich pfedpist, obsahoval zikon
o zdravotnich sluzbach dva postupy. Pfedné bylo podle ust. § 82 odst. 1 dané¢ho zakona
mozné pouzit plod po potratu pro potieby védy, vyzkumu nebo k vyukovym acelim,
a to za zakonem stanovenych podminek. Pokud v$ak nebyl timto zptisobem pouzit, pak
bylo postupovano dle souvisejictho ust. § 91 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery stano-
voval, ze se zpopelnuje spolu s dalsim anatomicko-patologickym odpadem ve spalovné

provozovatele.*

V piipadé, kdy provozovatel nedisponoval vlastni spalovnou, byl cely
proces realizovan u jiného provozovatele nebo krematoria, a to na zakladé smluvnfho
ujednani.”’” Z praktického hlediska bylo odborniky kritizovano nejen nedtstojné nakla-

dani s pozustatky lidskych bytosti, byt’ v pocatecnim stadium vyvoje, ale také to, ze nebyl

35 Zakladem pro uvedené definice bylo zejména nafizeni Komise (EU) ¢. 328/2011 ze dne 5. 4. 2011,
kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1338/2008 o statistice Spolecenstvi
v oblasti vefejného zdravi a bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pokud jde o statistiky pficin smrti,
popt. doporuceni Svétové zdravotnické organizace (z hlediska stanoveni hrani¢ni hmotnosti a délky t¢ho-
tenstvi). Srov. KOTRLY, Tomas a Jana VALISOVA. Pfidélovani rodnych &isel mrtvé narozenym détem.
In: STODOLA, Jifi a Miroslav KRATOCHVIL (eds.). Nejmensi 3 nds: konference o privni ochrané osob pred
narozeniz [online]. Moravska Ostrava: Bios — spolecnost pro bioetiku, 2016, s. 140—141 [cit. 7. 6. 2018].
ISBN 978-80-905358-4-8. Dostupné z: http://nejmensiznas.cz/wp-content/uploads/2016/06/sbot-
nik2015.pdf

36 K tomu je vhodné poznamenat, ze az do okamziku pfijeti zakona o pohfebnictvi roku 2001 platila
vyhlaska ¢. 19/1988 Sb., o postupu pfi imrti a o pohtebnictvi, ve znéni do 31. 12. 2001, kterd v ust. § 18
stanovovala, ze: ,,Ostatky, zejména potracené nebo prediasné odiiaté lidské plody, jakoz i &sti téla nebo orgdnd, odiiaté
Sijicin nebo mrtvym osobdm, a jiné ostatky, pokud se nepousiji pro védecké, lécebné preventivni nebo vyukové sicely, se uloZi
do zemé na pobiebisti nebo se popelni ve spalovndch dravotnickych zaiizent, a to jen, neni-li podezieni 3 trestného
Gnu.“V duasledku pfijeti zdkona o pohfebnictvi byla tedy legislativni moznost vydani plodu po potratu
k pohibeni znemoznéna. Viz VETESNIK, Pavel, Eva STRANSKA a Jaroslav SEJ VL. Zdkon o pohrebnic-
ti. Zdkon o vlecnych hrobech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 4. ISBN 978-80-7478-680-8.

37 Postup spocivajici ve zpopelnovani ploda po potratu ve spalovné byl v obdobné podobé¢ zakotven jiz
v ust. § 26 odst. 12 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni do 31. 3. 2012, ktery zrusil dosa-
vadn{ legislativni definici mrtvé narozeného ditéte jako mrtvoly dle ust. § 24 odst. 1 naffzeni ministra
zdravotnictvi ¢. 8/1955 Sb., o pohfebnictvi, ve znéni do 30. 6. 1966.
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dan zakonny narok rodi¢t plodu po potratu na jeho fadné pohibeni, a to zvolenym
zpusobem.™

Pokud se jednd o mrtvé narozené dité, byla v jeho pfipadé otizka postmortalni ochrany
jesté vice problematickd. Davodem byla skutecnost, ze mrtvé narozené dit¢ nebylo
zakonem o pohfebnictvi, ani zakonem o zdravotnich sluzbach nijak definovano a nebylo
proto de iure povazovano za mrtvé télo ¢i lidské pozustatky. K jeho pohibeni rodici tak
zasadné dochazelo pouze v ptipadé spoluprice s neziskovym sektorem.” V opacném pfi-
pad¢ rozhodovalo o zpusobu jeho pohtbeni pfislusné zdravotnické zafizeni, a to podle
vnitfnich pfedpisa.”’ Pravn{ Gprava tedy na rozdil od ploda po potratu nevyzadovala
explicitné zpopelnovani mrtvé narozenych déti ve spalovné provozovatele ¢i krematoria,
ale dusledek byl i pfesto casto totozny. To muzeme povazovat za problematické hned
z nékolika hledisek. Jednak jsme na zacatku naseho vykladu poukazali na skutecnost,
ze nenarozené dité je nepochybné clovékem, ktery se pfirozené vyviji nejen po dobu pre-
natalniho obdobi, ale po celou dobu své fyzické existence. V ptipade aplikace pfirozeno-
pravn{ koncepce lidskych prav a pozadavku na rovnost vSech lidf v dastojnosti a pravech
by tedy mélo byt rovnéz povazovano za nositele dustojnosti a prav bez jakékoliv formy
diskriminace. To samo o sobé vylucuje stav, kdy je droven postmortalnf ochrany nenaro-
zeného ditéte klasifikovana na dvé kategorie pouze z diivodu jiného stupné biologického
vivoje.*!

Druhé hledisko poté vychazi z rodicovské perspektivy. Prestoze neni pfedmétem tohoto
clanku podrobné analyzovat prava rodica na pohibeni svého ditéte, at’” uz k jeho umrti
doslo pfed nebo az po porodu, nelze zpochybnit, ze se jedna o problematiku, ktera
s postmortalni ochranou plodu po potratu ¢i mrtvé narozené¢ho ditéte neodmyslitelné

38 Tato skutec¢nost vyvolavala dalsi z mnoha paradoxt, nebot’ rodice sice neméli zakonny narok na vydani
pozistatkt mrtve narozeného ditéte, ale soucasné jim mohl byt pfiznan piispévek na pohieb neboli
tzv. pohfebné ve smyslu ust. § 47 odst. 3 zikona ¢ 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

39 Aktivni je v tomto ohledu napfiklad spolek Tobit, z. s., ktery casto na vlastni naklady komunikuje se zdra-
votnickymi zafizenimi a zajistuje vypraveni pohibu mrtvé narozenych déti, aby neskoncily ve spalovné
s anatomicko-patologickym odpadem. Z toho divodu se rovnéz velmi zasazoval o novelizaci zdkona
o pohfebnictvi a souvisejicich pravnich pfedpist. Srov. Tobit [online]. @ 2014 [cit. 9. 6. 2018]. Dostupné
z: http:/ /tobit.cz/

40 KOTRLY, Tomas. Pohtbivani plodi po potratu a mrtvé narozenych dét v Ceské republice. In: STO-
DOLA, Jitf a Miroslav KRATOCHVIL (eds.). Shornik prispévkii interdisciplingrni konference o pravni ochrané
0sob pred narozenim [online]. Brno: Bios — sdruzeni pro bioetiku, 2013, s. 76 [9. 6. 2018]. ISBN 978-80-
905358-1-7. Dostupné z: http://nejmensiznas.cz/wp-content/uploads/2014/05/sbornik2013.pdf

41V rozsudku ESLP ze dne 12. 6. 2014, véc Marié proti Chorvatsku, stiznost ¢. 50132/12, pak bylo kritizo-
vano rovnéz to, ze pravni dprava v oblasti naklddani s télem mrtvé narozeného ditéte, které nesmi koncit
jako anatomicko-patologicky odpad, nebyla v dot¢eném pravnim fadu stanovena dostate¢né predvidatel-
nym a srozumitelnym zpasobem, coz nezajist'ovalo adekvatni ochranu proti svévoli a tedy rovnéz proti
zasahum do chranénych prav st¢zovatela.
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souvisi.* Pokud dojde k samovolnému potratu béhem téhotenstvi ¢i narozeni mrtvého
ditéte, pfedstavuje tato situace nepochybné vyrazny zasah nejen do fyzického zdravi
matky, ale také psychiky a dal$iho Zivota obou rodi¢t. T¢hotenstvi totiz neni pouhym
okamzikem, ale n¢kolikamésicnim pfirozenym procesem, v ramci které¢ho vznikd mezi
rodi¢i a nenarozenym ditéte silnd emociondlni vazba a vztah, ktery muze byt zcela legi-
timné pfirovnavan ke stejnému vztahu, ktery vznika mezi rodici a jejich jiz narozenym
ditétem.” Deprivace vznikld ztritou ocekavaného ditéte pak muaze byt jest¢ zesilena,
pokud je rodicim legislativné odepieno, aby mohli pozistatky svého ditéte dustojné
pohibit.* Vedle argumentace nedistojného nakladani s pozustatky ploda po potratu
a tely mrtve narozenych deéti tak byl zasah do soukromého a rodinného Zivota rodict
dal$im stézejnim argumentem, ktery motivoval nejen obcanské iniciativy, podpofené
mimo jiné stanoviskem vefejného ochrance prav, ale také nekteré zakonodarce a tehdejsi
ministryni pro mistni rozvoj Karlu Slechtovou k tomu, aby doslo k zasadni novelizaci
dotc¢ené pravni upravy a souvisejicich predpist, a to také ve vztahu k posileni postmor-
talni ochrany ditéte, které se nedozilo porodu.”

42 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota rodi¢t mize nepfimo vést také k ochrané dalsich
aspekt osobnosti mrtvé narozeného ditéte. Jako pifklad lze uvést rozsudek ESLP ze dne 2. 6. 2005,
Znamenskaja proti Rusku, stiznost ¢. 77785/01, ve kterém bylo vyhovéno stiznosti stéZzovatelky, aby
se jeji mrtve narozené dit¢ nejmenovalo po mrtvém manzelovi, kterému sice svédcila domnénka otcov-
stvi, ale nebyl biologickym rodi¢em. V daném piipadé ESLP stiznosti vyhovél, nebot’ nebyly prede-
stfeny piesvedcivé duvody pro zasah do prava na soukromi a rodinny Zivot a zachovani stavu, kdy
je pravni domnénka v rozporu s biologickou realitou, ktera ani nebyla vnitrostatnimi organy duvodné
zpochybnéna.

4

S

Obecny zavér o tom, ze silny emocionalni vztah k blizké osobé pretrvava také po jeji smrti, s ¢imz je jako
soucast prava na ochranu soukromého a rodinného zivota jednotlivee spojeno rovnéz pravo pozustalych
na pietu, vyslovil, byt’ k jinému skutkovému stavu, rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém roz-
sudku ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 30 Cdo 3361/2007: ,,Je xi%me, e pres smrt [yzické osoby pravidelné dile n osob
Ji ngblizsich pretrvavayi vytvorend a progivand rodinnd pouta ve formé piety, resp. kultn, pricems jejich vyznam pro prak-
ticky kazdon poziistalon fyzickon osobu je nepopiratelny. Proto necitlivy neopravnény 3dsah proti této chranéné sfére fyzické
osoby predstavovany gnemoinénim realizace prava na pietu je dsabem do sonkromi®

44V tomto kontextu je pak mozné odkazat na zavéry ESLP ucinéné v jeho rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
Hadyi Vionnet proti Svyearskn, stiznost ¢. 55525/00. V ném pfisluiny soud uvedl, Ze pravo rodi¢t uéast-
nit se pohibu jejich mrtvé narozené¢ho ditéte a vzdat mu uctu, je mozné podfadit pod pomérné siroké
vymezeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, poskytujictho ochranu soukromého
a rodinného Zivota. V tomto kontextu ESLP doplnil, Ze stat se nemuze svého zavazku umoznit rodi-
¢am vykon jejich prav zprostit tim, Zze bude argumentovat jejich nezdjmem vidét telo mrtvé narozeného
ditéte, nebot’ je tieba zohlednit traumaticky aspekt dané situace a rodice o planovanych opatfenich, resp.
pohibu, opétovné vyrozumét.

S
&

K tomu je vhodné doplnit, ze Kancelaf vefejného ochrance prav se pifimo podilela na zpracovani vladniho
navrhu ohledné novely zakona o pohfebnictvi, a to Gcasti poveéfeného zaméstnance na komisi zfizené
za timto ucelem Ministerstvem pro mistn{ rozvoj. Viz Budou mit rodi¢e pravo na pohtbeni mrtvé naro-
zenych déti a vzniknou v Cesku soukromé hibitovy? Ombudsman: Vergny ochrdnce prdv [online]. Publiko-
vano 15.7.2015 [cit. 11. 6. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/aktualne/ tiskove-zpravy-2015/
budou-mit-rodice-pravo-na-pohrbeni-mrtve-narozenych-deti-a-vzniknou-v-cesku-soukrome-hrb/
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Prestoze nebyl ohledné predlozeného navrhu dan napfic¢ politickym spektrem jedno-
znacny konsensus, novela zakona o pohfebnictvi (¢. 193/2017 Sb.) byla nakonec pfi-
jata a nabyla uc¢innosti dne 1. 9. 2017.% Ve vztahu k postmortilni ochrané ditéte, které
se nedozilo porodu, je vhodné pfedné¢ poukazat na vymezeni zakladnich pojmt v ust.
§ 2 pism. a), b) a ¢) novelizovaného zakona. Nové je totiz za télo zemfelého povazovino
nejen mrtvé lidské télo ¢i jeho ¢asti po pohtbeni, ale také mrtvé narozené dité.*” V pod-
stat¢ se tak jedna o prvni zminku ¢i definici mrtvé narozeného ditéte nejen na drovni pod-
zakonného pravntho pfedpisu, ale pfimo zakona. Podobné doslo pod pism. b) citovaného
ustanoveni k vymezenf tzv. jinych lidskych pozustatkd, pod které lze podtadit rovnéz plod
po potratu a po umélém preruseni téhotenstvi.*® Jednd se o zcela zasadni posun oproti
difvejsi pravai uprave, o ¢emz sveddci zejména skutecnost, ze ob¢ kategorie, tedy jak télo
zemfelého, tak jiné lidské pozistatky, jsou povazovany za lidské poztstatky, popt. ostatky,
paklize doslo k jejich pohibeni [ust. § 2 pism. ¢) a d) zakona o pohfebnictvi].

S timto statusem je spojen zakonny pozadavek na distojné zachazenf a moznost fadného
pohibeni. Co se ty¢e mrtveé narozeného ditéte, jakozto téla zemfelého, je na vypraveni
jeho pohibu v ust. § 5 odst. 1 zdkona o pohfebnictvi vyslovné stanovena lhita 96 hodin
od oznameni umrt{ neboli pfedani listu o prohlidce zemfelého, pficemz ani po jejim
marném uplynuti s nim nemuize byt nadale zachazeno jako s anatomicko-patologickym
odpadem.” Naopak je subsididrné stanovena povinnost obce zajistit pohtbeni slusnym
zpusobem, a to podle mistnich zvyklosti.’ Odlisny rezim je poté stanoven ve vztahu

46 Dtivodu pro pfijeti rozsahlé novely bylo vice, tedy nejen ve vztahu k otazce naklddani s plody po potratu
a mrtvé narozenymi détmi. V tomto ohledu vsak bylo poukazovano na skutecnost, ze soucasny stav
je v rozporu s judikaturou ESLP a také legislativou v jinych evropskych statech. Srov. Duvodova zprava
k ndvthu zdkona, kterym se méni zikon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zmén¢ nékterych zakond,
ve znéni pozd&jsich predpist, a daldi souvisejici zdkony. Poslaneckd snémovna Ceské republify [online].
S. 34-35 [cit. 11. 6. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/doc/00/11/66/00116674.pdf

47 Tim se tak na n¢j automaticky vztahuje pravni uprava zachdzeni s t¢lem zemielého podle ust. § 79 a nasl.
zakona o zdravotnich sluzbach, popf. trestnépravni ochrana ve smyslu ust. § 164 a nésl. trestnfho zako-
niku. V soukromopravni roviné navic nelze lidské télo a jeho ¢asti, a to ani po smrti cloveka, povazovat
za véc v pravnim slova smyslu, jak vyplyva z ust. § 493 NOZ.

48 Duavodem k odliseni plodu po potratu a po umélém ukonceni té¢hotenstvi je skute¢nost, Ze nelze pojem
potrat a interrupce povazovat za synonyma, nebot’ potrat mize byt nejen umely, ale také samovolny.

49 Snahu o zpopelnovani plodi po potratu oddélené od klinického odpadu mizeme pozorovat také v jinych
statech, napf. Skotsku. Kromé toho je vhodné poukéazat na pravn{ upravu v sousednim Némecku, Pol-
sku a Slovensku, kde je legislativa¢ umoznéno pohibivat nejen mrtve narozené dét, ale také plody
do potratu. Srov. VALISOVA, Jana a Toma$ KOTRLY. Obéanska spole¢nost méni zachdzeni s détmi,
které zemtely pfed narozenim. In: STODOLA, Jifi a Miroslav KRATOCHVIL (eds.). Nejmens 3 nds:
konference o pravni ochrané osob pred narogenim [online]. Moravska Ostrava: Bios — spole¢nost pro bioetiku,
2014, s. 239-242 [cit. 12. 6. 2018]. ISBN 978-80-905358-2-4. Dostupné z: http:/ /nejmensiznas.cz/wp-
-content/uploads/2014/10/sbornik2014.pdf

50 Piislusnost obce je stanovena podle mista umrti nebo mista nalezent téla zemfelého. Podrobnosti v tomto
ohledu stanovuje pfislusny provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 277/2017 Sb., o postupu obce
pii zajisteni slusného pohibeni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
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k nakladani s jinymi lidskymi pozustatky, nebot’ je podle ust. § 5a zdkona o pohfebnic-
tvi poskytovatel zdravotnich sluzeb, u n¢hoz doslo k potratu ¢i ukonceni t¢hotenstvi
na zadost zeny nebo ze zdravotnich divodd, povinen zajistit jejich ulozeni pro ucely
pohtbu po dobu 96 hodin od uvedené skutec¢nosti, ktera je povazovana za umrti.”

V této lhute mohou opravneéné osoby podle ust. § 114 odst. 1 NOZ, coz budou zasadne
rodice, podat zadost o vydani jinych lidskych poztstatku. Paklize v tomto ohledu nepro-
jevi zajem, bude s plodem po potratu ¢i obecné jinymi lidskymi pozutstatky nalozeno
podle specidlniho pravniho pfedpisu, kterym je jiz uvedeny zakon o zdravotnich sluz-
bach. Ten ovSem rovnéz prosel ve vztahu k nakladani s plodem po potratu zasadni nove-
lizaci, kdyz sice v ust. § 82 odst. 1 ponechal subsidiarni moznost jeho pouziti pro ucely
vedy, vyzkumu nebo k vyukovym uceltim, ale soucasné znemoznil, aby dale docha-
zelo k jeho zpopelnéni neduistojnym zptisobem, a to spolu s anatomicko-patologickym
odpadem. Tato zména pifmo vyplyva z ust. § 91 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery
v posledni véte¢ stanovuje, ze: ,,...Plody po potratu, které nebyly jako jiné lidské poziistatky
vyddny k pobrbeni postupem podle gdkona o pobhrebnictvi, se zpopeliiuji v krematoriu oddélené od ana-
tomicko-patologického odpadu, a to na zakladeé smlonvy uzaviené mezi poskytovatelenr a provogovate-
lem krematoria. “ Jeji vjznamnost souvisi pfedevsim se skutecnosti, ze na rozdil od mrtve
narozeného ditéte, jehoZ postmortalni ochrana byla az do okamziku pfijeti vyse uvedené
novely zakona o pohfebnictvi nejasnd, plody po potratu nebyly pravidelné vydavany
k pohtebni nikoliv s odivodnénim, Ze se nejedna o zakonem stanovenou povinnost,
ale pfedevsim proto, ze to zakon v podstaté vyslovné neumoznoval.”

3 Osobou po smrti, ale nikoliv za Zivota...

Na zakladé predchazejictho vykladu tedy muzeme zrekapitulovat, ze novelou zakona
o pohfebnictvi a souvisejicich pravnich predpisti doslo ke zcela zasadnimu posunu

51 V tomto kontextu je vhodné poukazat na paradox, kdy zakonodarce pouziva pojem ukonceni t¢hoten-
stvi, pfestoze je jinak interrupcni legislativa nespravné zalozena na pouzivani pojmu umélé pierusent
t¢hotenstvi. Nespravnost spatiujeme v tom, ze vlivem interrupce nelze hovofit o pferuseni t¢hotenstvi,
nebot’ preruseni je obecné, rovnéz v procesné-pravni teorii, povazovano za stav, kdy urcity proces vli-
vem piekazky nebézi, ale po jejim odpadnuti dale pokracuje. Po provedeni daného Iékatského zakroku
ovsem t¢hotenstvi pfirozen¢ pokracovat nemuze. Z toho divodu pouzivime v textu vyjma citaci nazvu
pravnich predpist a jejich obsahu pojem umélé ukonéeni téhotenstvi. Srov. HASKOVCOVA, Helena.
Interrupce — stale aktualni problém. Moderni babictvi [online]. 2004, ¢. 3, s. 1 [cit. 12. 6. 2018]. Dostupné
z: https:/ /www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2004-3 /?pdf=148

52 K tomu srov. znéni ust. § 91 zdkona o zdravotnich sluzbich ve znéni do 31. 8. 2017: ,,Cd.ftz' tela odebrané
v sonvislosti s poskytovanim dravotnich sluzeb, plod po potratn, plodové vejce, plodové ligko (placenta) nebo téhotenskd
sliznice, odebrané (dsti téla zemielého nebo thdné a burtky, kieré byly urceny pro vyrobu léiy, & védeckym, vizkumnym
nebo vyukovym iceliim, nebo orgdany, thdné a buiiky uriené pro pouziti podle akonii upravujicich nakliddni s lidskymi
organy, thdnémi nebo buikani a nebyly pro tyto sicely pouzity, se zpopeliinji ve spalovné poskytovatele, nemd-li poskytovatel
vlastni spalovnu, ve spalovné jiného poskytovatele nebo v krematoriu, a to na dakladé smlonvy uzgaviené s jinym poskyto-
vatelem nebo provozovatelem krematoria. Obdobné se postupuje, jde-li 0 odebrané cisti téla zemielého, které byly pousity
k védeckym, vyzkumnym nebo viukovym siceliim s tim, e jejich 3popelni 3ajistuje a bhradi fen, kdo je pousil.
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v oblasti posileni postmortalni ochrany ditéte, které se nedozilo porodu. Prestoze zako-
nodarce setrval na dosavadni dvojkolejnosti nakladani s poztstatky mrtvé narozeného
ditéte a plodu po potratu, a to na zakladé zohlednéni hmotnostnich ¢i vyvojovych krité-
rif, u obou uvedenych kategorif stanovil jasna pravidla ohledn¢ nakladani s jejich pozus-
tatky a ostatky. K mnohem vyraznéjsi zmeéné nepochybné¢ doslo v pifpad¢ mrtveé naro-
zeného ditéte, které je nové povazovano za télo zemfelého, coz v disledku znamena,
ze s nadsdzkou az posmrtné ziskdva status osoby.”

Jedna se tak o jeden z mnoha paradoxu, na které jsme v textu upozornili. V pribéhu
prenatalniho vyvoje totiz nelze nascitura povazovat s odkazem na tUstavnépravni zakot-
veni prava na zivot a souvisejici vefejnopravni legislativu v oblasti interrupci, asisto-
vané reprodukce ¢i vizkumu na embryich, za osobu, ktera by byla z pozitivné-pravaniho
hlediska nositelem lidskych prav. Tato skutecnost pak nemuze byt vyvazena ani tim,
ze je nenarozené dit¢ v oblasti soukromého prava, byt na zaklad¢ pravni fikce, povazo-
vano jiz od poceti za nositele pravni osobnosti. Existence tohoto statusu je totiz vazana
na stézejni podminku, a to doziti se porodu. Z hlediska nabyti statusu nositele lidskych
prav a jejich ochrany je tak nepochybné nadale favorizovan okamzik narozeni, ktery
je z biologického hlediska sice vyznamnym, ale pouze diléim a rozhodné ne vychozim
momentem ve vyvoji kazdého clovéka.

Pokud ovsem neni ¢lovék v priabéhu prenatalniho vyvoje povazovan za rovnoprav-
nou osobu, pro¢ je mu posmrtné (v pifpadé mrtvé narozeného ditéte) pfiznana stejna
ochrana, jako vSem osobam? V ramci diskuzi o pfijeti analyzované novely zakona
o pohfebnictvi bylo ¢asto argumentovano prave tim, ze nelze s ¢clovékem zachazet jako
s anatomicko-patologickym odpadem, pfestoze se nachazi teprve na pocatku svého
biologického vyvoje. S touto argumentaci se zcela ztotozfujeme, ale neposkytuje nam
odpoveéd na otazku, proc¢ se tento piistup nepromitne také do platné a acinné pravni
upravy v oblasti vefejného prava, ktera v raznych ohledech umoznuje instrumentalizaci
¢i dokonce destrukci nenarozeného zivota, a to nikoliv pouze z davodu ochrany Zivota
a zdravi, ale také za ucelem realizace prava na soukromy a rodinny zivot jinych osob
¢i vyvoje novych medicinskych postupt. Nelze vsak na jednu stranu posilovat postmor-
talnf ochranu ditéte, které se nedozilo porodu, a to dokonce az na Groven ochrany posky-
tované jiz dospélym jedinciim, ale soucasné o nenarozeném ditéti, byt’ tyden pfed jeho
narozenim, mluvit jako o potencidlni lidské osobe¢, ktera muze byt az v budoucnu nosi-
telem prava na zivot, lidské dastojnosti a dalsich zakladnich praw.

Podle naseho nazoru se jedna o dusledek toho, ze v soucasné dobé modernich tech-
nologil a empiricky ovéfitelnych poznatkia ohledné pocatku a vyvoje lidského Zivota
v prub¢hu prenatalntho obdobi, nelze nadale argumentovat tim, ze u nenarozeného

53 Opét poukazme na rozpor mezi pravni fikel neexistence nascitura podle ust. 25 NOZ a ziakonnym
vymezenim mrtvé narozeného ditéte jako téla zemfelého, kterému je poskytovana nejen vefejnopravni,
ale také soukromopravni ochrana.
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ditéte nenf jest¢ dana plnd piftomnost védomi, organizovaného téla ¢i sobéstacnosti,
nebot’ jsou nepochybné dany v roviné aktivn{ potence, jejiz realizace je naprosto pfiro-
zenym, kontinudlnim a nikdy nekoncicim procesem.” Z toho divodu se jednd o velmi
dobry argument k tomu, aby se pravni Uprava v oblasti pohfebnictvi novelizovala, nebot’
mohou v tomto ohledu vzniknout pouze problémy administrativaiho a organiza¢nifho
charakteru. Jina situace ovSem panuje ve vztahu k formulaci pravntho statusu nenaro-
zeného ditéte a souvisejici trovné pravni ochrany, nebot’ ma zcela zasadni vliv na fun-
govan{ dalsich institutd a realizaci prav a z4jmu jinych osob ¢i statu. Jak ostatné bylo
diskutovano rovnéz v ramci citovaného zaznamu ze schiize Snémovny lidu a Snémovny
narodt roku 1991, a to behem formulace a pfijeti ¢l. 6 odst. 1 Listiny, jednim z pfednich
davodu pro nepfiznani nasciturovi status osoby byla skutec¢nost, ze by v dusledku toho
logicky muselo dojit k vyrazné restrikci interrupcni legislativy a souvisejicich predpist,
veetné nezbytnosti zodpovédét nove vzniklé pravni otazky: Jak vyfesit vzajemné ohro-
zeni dvou lidskych Zivotud, které spolecné tvoii dualitu v jednotér Je mozné podrobit
kolidujici pravo na zivot ditéte a jeho matky testu proporcionality? Bude mit pfiznani
prava na zivot nenarozenému ditéti za nasledek zpomaleni biomedicinského vyvoje
a snizeni efektivity reprodukéni mediciny? Prestoze nijak nezpochybnujeme slozitost
téchto otazek, domnivame se, ze se jejich zodpovézeni nebude mozné vééné vyhybat
pouze tim, ze nenarozené dité sice oznacime za cloveka, ale soucasné mu bez racional-
nfho zdavodnéni ptizname pouze pravni ochranu ,,druhé kategorie®.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo zabyvat se soucasnym pojetim pravniho statusu nenaroze-
ného ditéte v Ceské republice, a to se zaméfenim na tGroveni jeho postmortalni ochrany
za predpokladu, Ze se nedozije porodu. Za timto ucelem jsme tedy nejprve v prvni kapi-
tole vénovali v kontextu absence ucelené mezinarodni a evropské pravni upravy pozot-
nost vefejnopravnimu a soukromopravanimu statusu nenarozeného ditéte, ktery je kon-
cipovan zcela odlisnym zpusobem. Zatimco v oblasti vefejného prava je Groven pravni
ochrany nenarozeného ditéte, resp. ptipustnosti nedistojnych a destruktivnich zasaht
do jeho télesné integrity, regulovana pravnimi predpisy v oblasti reprodukéni mediciny
pomérn¢ liberdlnim zptsobem, soukromopravni tprava je naopak vystavéna na podmi-
néném fingovan{ jeho narozeni jiz k okamziku poceti. To ma za nasledek skute¢nost,
ze je nositelem pravn{ osobnosti, avsak pouze za pfedpokladu, Zze se dozije porodu.
V opa¢ném piipade se na n¢j hledi, jako by nikdy neexistoval.

V tomto kontextu jsme se dale zaméfili na problematiku stanoveni okamziku smrti,
véetné souvisejictho definiénftho vymezeni a nakladani s plodem po potratu a mrtvé

54 K podstaté a realizaci procesu oplozeni srov. CARBONE, Giorgio. Lidské embryo: ne¢kdo, nebo néco?
In: CERNY, David (ed.). Lidské embryo v perspektive bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
s. 17-26. ISBN 978-80-7357-648-6.
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narozenym ditétem. Poukazali jsme na skutecnost, ze az do okamziku novely zakona
o pohfebnictvi a souvisejicich pravnich piedpist, byla postmortilnf ochrana mrtvé naro-
zeného ditéte nejasna a ve vztahu k plodu po potratu dokonce ze zakona vyzadovala
jeho nedustojné zpopelneni spolu s anatomicko-patologickym odpadem. Ke zmeéne
toho piistupu pak doslo jiz uvedenou novelizaci, ktera sice ponechala dvoji rezim nakla-
dani s pozustatky ditéte, které se nedozilo porodu, ale soucasné v tomto ohledu stano-
vila jasna a pifsn¢jsi pravidla. Konkrétné nové zakotvila ¢asové podminénou moznost
vypraveni pohibu plodu po potratu nebo jeho zpopelnéni ve spalovné poskytovatele
dustojnéjsim zpasobem. Co se tyce mrtvé narozeného ditéte, to bylo dokonce pod-
fazeno pod pojem mrtvého téla, ¢imz mu je nadéle fakticky poskytnuta stejna pravni
ochrana, jako kterékoliv jiné zemfelé osobé. Zavérem jsme sice akcentovali pfinosnost
uvedenych legislativaich zmén, ale soucasné jsme byli kriticti k tomu, Ze zcela nekore-
sponduji s tim, jaky status je de lege lata pfiznavan nenarozenému ditéti behem Zivota.
To je totiz ucelové degradovano na pouhou osobu v potenci, ktera muze byt v rozporu
se soucasnym stavem poznan{ a deklarovanou pfirozenopravni povahou lidskych prav
pouzita, zamrazena ¢i dokonce usmrcena, a to v souladu se zikonem.>

55 Timto zavérem vsak nechceme nijak zpochybnit usili v§ech osob ¢i neziskovych organizaci, které se zasa-
dily o pozitivni zménu pravni dpravy v oblasti postmortalni ochrany mrtvé narozeného ditéte a plodu
po potratu. Naopak povazujeme za vhodné, aby bylo timto smérem pokracovano také ve vztahu k rekon-
strukci pravniho statusu nenarozeného ditéte, a to v souladu s modernimi poznatky védy a deklarovanou
uctou k zivotu vsech ¢lenu lidské rodiny.
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Uvod

Vykon diskrecni pravomoci je jednim ze zpusobu realizace vefejné spravy. V souvislosti
s dynamickym vyvojem lidské spole¢nosti, na n¢j nestale reagujici legislativu a jeji vyklad,
je pro zakonodarce téméf nemozné ucinné a efektivné regulovat veskeré oblasti lidské
c¢innosti. V intencich spravniho fizeni ,,pokryt vsechny varianty rozhodovini' A to zejména
v tech ptipadech, kdy je zapotiebi urcity stupent odbornosti spravniho organu, ale i,,pruz-
nosti, prizpiisobivosti nastalym a t6ko predvidatelnym sitnacim i 3 blediska disledku zdsabn.
V téchto piipadech zikonodarce povolava k aplikaci institut spravniho uvazenf’, jehoz
ucelem je odborna, efektivni a u¢inna pravni regulace spolecenskych vztaht. Samotné
rozhodnuti spravniho organu piijaté s pouzitim uvazeni, které tak mizeme nazjvat roz-
hodnutim diskre¢nim, je jejim produktem. Pfitom v zadném pravnim predpise neni
obsazena definice spravnfho uvazeni ¢i pojmu diskrecni pravomoc, ktery je ostatné
obsazen i v nazvu tohoto clanku. Oproti tomu nepteberné mnozstvi definic a vyklada
muzeme nalézt v oblasti pravné védecké. Tak napiiklad podle Bazila* ,,volnym nvisgenim
spravniho organu se Fpravidla rozumi tomuto organu akonem alogend volnost Zvolit pii resent kon-
krétniho pripadu jedno 3 vice pravné monych roghodnuti.“ Obdobné Skulova® spojuje spravai
uvazeni se situaci, ,kdy se vgnikem nebo existenci uriitych podminek nespojuje prislusné ustano-
vent pravniho predpisu nutnost nastoupent jedinébo mogného pravniho ndsledkn, “ba naopak pone-
chava spravnimu organu moznost volby feseni. Naproti tomu pojem diskrecni pravo-
moc je tfeba chapat sifeji. Opét dle Skulové’, se vedle klasického spravniho uvazeni jednd
O projev ,,pravomoci toho, kdo rozhoduje timto gpiisobem a je nositelem prislusné vysece verejné moci.
Praktické definice v podobé¢ rozhodnutf organti soudni soustavy lze pfitom najit rovnéz
v hojné mife.” Jen pro uplnost tieba dodat, ze spravni uvazeni ani diskre¢ni pravomoc
nelze zaménovat s neuréitymi pravnimi pojmy, nebot’ tyto nepfedstavuji volbu mezi
urcitymi moznostmi ani nejsou vyrazem pravomoci takto volit, nybrz toliko pfedstavuji
pouze urcitou interpretacni ¢innost spravniho organu s ohledem na existujici skutkovy
stav véci.®

1 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 55.

2 Ibid, s. 55.

3,V Zddném praveim predpise nent obsagena definice spravniho nvdgent, je tedy nutno jej identifikovat ve fizi interpretace
a aplikace pravni nornmy.* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. 11 A 114/2011.

4 BAZIL, Zden&k. Neurdité privui pojmy a nvigeni pri aplikaci norem spravniho prdva: se zolistnin zretelem na judi-
katurn byvalého sl nejvyssiho spravnibo soudu. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 58.

5 SKULOVA, Sona. Sprivni nvieni: zdkladni charakieristika a sonvislosti pojmn. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2003, s. 15.

6 Ibid, s. 16.
7 Viz dale prabézné citovana judikatura.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 145.
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Diskre¢n{ pravomoc ve smyslu spravniho uvazeni vsak zdaleka nenf institutem vlastnim
pouze pro ceské spravni pravo. Vyskytuje se rovnéz i v zahrani¢nich pravnich upra-
vach, a1 v téchto se lze setkat s mnoha snahami o jeho nejefektivnéjsi vyklad. Pohledem
angloamerickych autort se jedna o tzv. administrative discretion. Institut uréeny odborni-
kam k vykladu obecnych zisad prava a zikond.” Uplatriuje se tehdy, kdyz zmocnujici
norma ponechava spravnimu organu volnost zvolit si mezi moznymi zpusoby jednani
nebo neéinnosti.' Dale naptiklad Sitorus'! popisuje diskreci jako ustfedni a nevyhnu-
telnou koncepci slouzici k porozumeéni aplikace pravnich piedpist, kterymi je diskrece
vytvafena, ale na druhou stanu i omezovana. Na nevyhnutelnosti pouziti institutu dis-
krece se shoduje i ¢eskd pravni véda'?a praxe. Nelze nez neupozornit na jiz legendarni
slova Vrchniho soudu v Praze, ktery jednoznacné vyslovil, ze ,,Ruben diskreiniho opravnéni
spravniho orgdnu je povinnost spravnibo organu volné svahy ngit. " Povinnost, ovSem ,podmi-
nénd dicelnosti 3 hlediska verginé spravy.“'* Pohledem kontinentalniho, konkrétné polského
pojeti, je spravni uvazeni, neboli wzgnanie administracyne, moznosti vibéru nasledku sprav-
nfho aktu. Na samotné diskre¢ni rozhodnut{ lze pfitom nahlizet jako na klasicky projev
vykonu impéria, tedy vrchnostenské spravy zasahujici do stéry prav a povinnostf adre-
satd, ale zaroven jako na vysledek urcité volné tvuréi ¢innost spravniho organu.'”

Je-li tedy institut spravniho uvazeni institutem pravné globalnim, pak jeho vyznam a uziti
se v zahrani¢nich pravnich Gpravach muze vyrazné lisit od pojeti ¢eského. Zajem pravni
vedy pfitom zalezi v analyze diskrece samotné v podminkach jeji aplikace — tedy rozho-
dovani.'"®Mam za to, ze by bylo na Gjmu ¢eské odborné diskuzi na téma diskre¢niho roz-
hodovani, alespon zc¢asti neshromazdit myslenky, postiehy a zavéry zahrani¢nich autorti
na toto téma. V nasledujici vjchozi kapitole bude nastinéno zahrani¢ni pojeti problematiky
5ti typu, vyznamu diskrecniho rozhodovani, kdy kazdy z nich ma svij jasny ucel a funkei.

9 OLEJARSKI, M. Amanda. Administrative Discretion in Action. 1. vyd. Plymounth: Lexington Books, 2013,
s. 21.

10 DAVIS, Kenneth. In: CLAYTON, Allen Scott. Judicial Review of Administrative Discretion. How Justice Scalia
and Breyer Regulate the Regulators. 1. vyd. El Paso: LEB Scholarly Publishing LLC, 2015, s. 6.

11 SITORUS, Lily Evelina. Judicial Review of Administrative Action: Reflection on the Bank Century Bai-
lout Policy. Indonesia Law Review [online]. 2016, ¢. 1 [cit. 3. 8. 2018]. Dostupné z: http://ilrev.ui.acid/
index.php/home/article/view/173/pdf_77

12 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdave. Obecnd édst. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 20006. s. 753. Cit. in
EIDOVA, Lina. The Principle of Restricted Administrative Discretion. In: COFOILA 2070. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2010, s. 1701-1702.

13 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92.

14 MATES, Pavel. K povaze spravnich poiadkovych deliktd. Pravni praxe v podnikdni [online]. 1995 [cit.
3.8.2018].

15 ZIMMERMANN, Jan. Prawo Administracyjne. 7. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, s. 395.

16 SITORUS, Lily Evelina. Judicial Review of Administrative Action: Reflection on the Bank Century Bai-
lout Policy. Indonesia Law Review [online]. 2016, ¢. 1 [cit. 3.8.2018]. Dostupné z: http://ilrev.ui.ac.id/
index.php/home/article/view/173 /pdf_77
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Obsah tohoto ¢lanku tedy vychazi ze ziskanych zahrani¢nich poznatka k nastinéné pro-
blematice diskre¢ntho rozhodovani, kterd bude zkoumadna skrze jeji pouzitelnost s poje-
tim ¢eskym. Rozhodovanim, kde pfichazi v uvahu diskrece, se pfitom s ohledem na ceské
pojeti rozumi nejen klasické formalni spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 9 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravai rad®),"” ale
ijiné aktivni pisemné ¢i ustni dkony spravnich organt realizovanych na zaklade rtznych
zakonl vetfejnopravnfho charakteru. Tyto ukony sice povahu formalniho spravniho roz-
hodnuti nemaji, avsak jejich vydani casto predchazi uvazeni ufedni osoby a pro adre-
saty vaci nimz tyto tkony sméfuji, vykazuji vlastnost zavaznosti. Adresati jsou na jejich
zakladé povinny urcitym zptsobem néco konat, néceho se zdrzet, ¢i néco strpét.'® Proto
na n¢ lze materialné hledét rovnéz jako na diskre¢ni rozhodnutl. Dale, je-li pfedmétem
zkouman{ diskre¢ni rozhodovani, nemohu jej v tomto ¢lanku opomenout i jako vysledek
jeho instan¢niho vnitfntho prezkumu. Nebot’ ,,spravni i7zent, stejné jako v ném vydand rozhod-
nuti orgdnu proniho a drubého stupné, tvori v dsadé jeden celek od gabdjent ag do pravni moci konecného
rozhodnnti. " Hovotime-li o odvolacim fizeni jako o neskoné¢eném fizeni prvostupniovém,
je zcela na miste, aby odvolaci spravni organ sam spravni uvazeni aplikované v rozhod-
nuti organu prvniho stupné korigoval, ptipadné jej sim dotvofil* Ma-li se tedy zkou-
mat diskre¢ni rozhodnuti v intencich spravniho fizeni, nelze jej nezahrnout v ¢asti fizeni
odvolactho. I v tomto sméru bude ¢eské pojetf podrobeno srovnani s pojetim zahranic-
nim, avsak jiz pouze kontinentalnim — polskym. Duavodem jsou zcela rozdilné procesni
pravai Gpravy angloamerickych statu, pro néz by se jen stézi nachazela vhodna kompara-
¢ni forma. Jsem toho ndzoru, ze pokus o komparaci pro dcely ,,pouhého® ¢lanku by vedl
pouze k roztiisténym, neurcitym vysledkiim. Naproti tomu komparaci s polskym pojetim
povazuji za vhodnéjsi, nebot’ se v poméru k ¢eské pravni uprave jedna se tpravu odlis-
nou, avsak stale blizkou. Koncept hmotného i procesntho prava je stejny, avsak pii detail-
néjsim zkoumani je mozné zjistit, ze pojeti jednotlivym institutd se v urcitych rysech lisi,
a to nejen v pravnich pfedpisech je zakotvujicich, nybrz i pohledem pravni védy a judika-
tury. Pro tcely zkoumani vyznamné zasahujici do prava procesniho se tak polska pravni
uprava jevi jako idealni zdroj novych poznatku.

Podstatou tohoto clanku je tedy, s ohledem na vyse nastinény obsah, prezentace ziskanych
zahrani¢nich poznatkt k problematice diskre¢nfho rozhodovani. Pfitom na tyto bude dale
navazano srovnanim s pojetim ceskym a naslednym zkoumanim jejich pouzitelnosti a sou-
visejicich problematik v intencich éeské pravni védy a praxe. Ucelem tohoto ¢lanku je, pii
zachovan{ vyse uvedeného, ziskani novych poznatka k problematice diskre¢niho rozhodovani.

17 Podle ustanoveni § 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu ,,Spravni 1izent je postup spravnibo organn, jehos
sicelem je vyddni rozhodnuti, jimz se v urcité véci Zaklidayi, méni nebo rusi priva anebo povinnosti jmenovité urcené osoby. . ..

18 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 133-134.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 6 As 24/2015.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 6 As 24/2015.
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1 Vlastnosti a modely diskre¢niho rozhodovani

S pfimym uzitim pojmu diskre¢ni rozhodnuti se mizeme setkat v odliSeném stanovisku
Gstavni soudkyné K. Simackové k Usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017.
Jmenovana Gstavni soudkyné zde uvedla, Ze ,zwirci Ustavy tak museli pis vznikn Ceské
republiky ucinit rozhodnuti, kterd byla ve své podstaté diskreini, 1. neméla jediné spravné resent. “*'
Slugf se dodat, ze K. Simackova hovofila o diskreci zdkonodatce v otizce obsahu pravoi
upravy v mezich ustavniho pofadku,? nikoliv o diskreci spravniho organu.

Na druhou stranu s ohledem na pojeti diskre¢nich rozhodnuti spravnich organt ma vyse
uvedeny virok Simackové zasadni styény bod. Je pravdou, ze obsah pravni Gpravy je v jadru
diskreci zakonodarce. A je to prave zakonodarce, ktery sam urdi, ve kterych pifpadech bude
diskre¢ni rozhodnut vydano, a to zakotvenim zmocnujici normy. Slovy P. Matese .7, zda
viibec bude pousita a v jaké podobé, je ZdleZitosti pravné politickon, ale Zdkonoddrce by si mél nvédomit,
e 5 vjrazmym praktickym dopadem. Zadné obecné pravidlo, které by stanovilo, kdy lze nvdzent zakot-
vit, neexistuje. Nikdy by se vsak nemélo dit nabodile, ale na zdkladé bedlivého posonzeni vhodnosts jeho
gakotvent s obledem na nutnost ajistént pravnd jistoty a jinyeh dkladnich pray obéani a rozborn podmi-
nek a potieb ripravy danyeh spolecenskych vtabii. “* Tento pravné védecky nazor Matese je stvt-
zen praxi Ustavniho soudu, v jeho pojeti nikoliv nahodilost, nybrz objektivnost, rozum-
nost a pfiméfenost jest to, co by mélo zakonodarce vést k zakotveni diskre¢ni pravomoci

a tedy ,,napliovani vereiného djnmn v konkrétnich pripadech diferencovanymi postupy. “**

Existuje-li v$ak jiz norma zmocnujici k vykonu diskrec¢ni pravomoci, pak jeji samotny
vykon muze nabyvat nejriznéjsich podob. V angloamerickych pramenech se Ize c¢asto
setkat s dilem Chatlese H. Kocha,” z néhoz vychazi i dalsf autofi. Clayton® s odkazem

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. PL US 34/16.

22 Utad viady Ceské republiky. Legistativni helpdesk [online]. ©2018 [cit. 11. 8. 2018]. Dostupné z: https://
help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-/wiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%:20slovn%C3%ADk/Diskrece

25 MATES, Pavel. Spravai uvazeni. In: Obecniportal.cz [online]. 25. 2. 2013 [cit. 11.08.2018]. Dostupné z:
https:/ /www.obecniportal.cz/33/spravni-uvazeni-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EISFIyPgsnit-
jr4tfmlZRZA/

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. L. US 1354/09.

25 KOCH, Chatles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian and Mary Law School Scho-
larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11.8.2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491.pdf

26, There are as many as 5 types of discretionary actions taken on bebalf of administrative agencies. These include, ,,indivi-
dnalized discretion® ,executing discretion”, ,policymaking discretion”, ,,unbridled discretion”, and ,,numinous discretion*
Koch excplains the first three types are what courts typically review as they involve decisions such as adjusting the agency rules
to fit a particular circumstance (individualized), filling-in gaps of ambignous authorizing statutes (executing), and crea-
ting rules to further the aim or mission of the agency and anthorizing statute (policymatking). Unbridled discretion refers
to instances of discretion that the Conrts are not allowed to review according to statute, and numinous discretion refers to
acts of discretion which by its very nature is inaccessible to the conrts.” CLAYTON, Allen Scott. Judicial Review of
Administrative Discretion. How Justice Scalia and Breyer Regulate the Regulators. 1. vyd. El Paso: LFB Scholarly
Publishing LLL.C, 2015, s. 5.
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na Kocha hovoii o pét typech diskrecnich ¢innosti spravnich organd. Sitorus® naproti
tomu, byt’ rovnéz s odkazem na Kocha, nehovoii o diskre¢nich typech, nybrz o 5vyzna-
mech diskrece ve spravnim pravu. Jedna konkrétné o:

* individualiza¢ni diskreci neboli volnost individualizace (individnalized discretion), tj. pti-
zpusobeni obecné pravni Gpravy konkrétnim okolnostem pifpadu;

e realizacni diskreci (executing discretion), ktera zaplnuje prostor dany nejednoznac¢nym
zmocnujicim ustanovenim;

* ucelovou diskreci (policymatking discretion), ktera vytvaii pravidla pro dosazeni cile
ptedpokladaného vécnou pusobnosti rozhodujictho spravantho organu a piedpisu,
jehoz je zmocnujici norma soucasti. Lize specifikovat téz jako soulad diskre¢nfho
rozhodnuti s vefejnym zajmem;

* nckontrolovanou diskreci (unbridled discretion), na kterou lze nahlizet dvéma zpuasoby.
Primarné jako na diskre¢ni rozhodnuti, ktera v dasledku opomenut{ ¢i nedbalosti
zakonodarce nemohou byt pfezkoumana, nebot’ z procesntho hlediska neexis-
tuje nadfizeny spravni organ. Sekundarné jako na diskre¢ni rozhodnut, jezto jsou
ze zakona vylouceny z vnitiniho instan¢niho prezkumu;

* nezfetelnou diskreci (numinons discretion), zahrnujici ptipady, kdy kazda z moznych variant
rozhodnuti mize, s ohledem na podstatu fesené otazky, byt rozhodnutim spravonym.

Jak bylo uvedeno vyse Koch a Clayton hovoii o typech diskrece, kdezto Sitorus o vyzna-
mech diskrece. Mym pohledem, je vSak mozné na né nahlizet rovnéz i jako na poza-
davky kladené na tvaréi ¢innost spravantho organu pfi tvorbé diskrecniho rozhodnuti.?®
A rovnéz jako na vlastnosti, které by mélo ,hotové® diskre¢ni rozhodnuti vykazovat.
Zaroven vsak musim poukazat na jednu skutecnost. A to na Sitorem uzité slovni spojeni
at least tedy ,,minimalné, nejméné®. Ano je samozfejmé mozné se setkat s dalsimi mnoha
jinymi vyrazy popisujici vlastnost diskre¢niho rozhodnuti, jako je napfiiklad efektivita,
rozumnost, vhodnost pouzitého feseni atd. Na druhou stranu ov§em, vhodnou castec-
nou generalizaci 1ze tyto vyrazy zafadit v rimci vyse uvedené systematiky.

Budeme-li na vyse uvedené typy ¢i vyznamy diskrecniho rozhodovani nahlizet spise jako
na vlastnosti diskre¢niho rozhodnuti, mam za to, ze je lze rozdélit do dvou modelu. Indi-
vidualizace, realizace a icelovost jsou podle mého nazoru vlastnosti, které nezbytné vyka-
zuje kazdé zakonné a spravné diskre¢ni rozhodnut{ Je tomu tak proto, ze kazdé zakonné
a spravné diskre¢ni rozhodnuti musi vychazet a zaroven reflektovat specifické okolnosti

27, Discretion has at least 5 different meanings in administrative law.* SITORUS, Lily Evelina. Judicial Review of
Administrative Action: Reflection on the Bank Century Bailout Policy. Indonesia Iaw Review [online]. 2016,
¢. 1 [cit. 3.8.2018]. Dostupné z: http:/ /ilrev.ui.ac.id/index.php/home/article/view/173/pdf_77

28, Spravni diskrece, neboli spravni uvdgent, je institutem spravniho prava, ktery nmogiinje, aby spravni orgdany pii své roz-
hodovaci Ginnosti vychazely 3 konkrétnich okolnosti daného pripadu, a vyhovovali tak poZadavkn individnalizace sprav-
nich rozhodnuti. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prave. Obecnd dist. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.
s. 753. Cit. in EIDOVA, Lina. The Principle of Restricted Administrative Discretion. In: COFOL.A
2070. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1701-1702.
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fesené¢ho pifpadu, zaplnit prostor normou otevieny a odpovidat cilim a ucelu véene pii-
slusné pravn{ upravy. Souhrnné je tedy lze podiadit pod obecné platny model diskre¢niho
rozhodovani. Avsak co se tyc¢e nekontrolovatelnosti a nezfetelnosti, jedna se o vlastnosti,
které ne kazdé diskrecni rozhodnuti musi nezbytné vykazovat. V ptipade nekontrolovatel-
nosti se jedna o vlastnost, ktera se v zavislosti na vuali zdkonodarce muze projevit v pro-
cesni roviné. Nadto se nedotyka roviny materialni, tj. zakonnosti a spravnosti diskre¢niho
rozhodnuti. Nezfetelnost diskrece se oproti tomu roviny materialni dotyka, avsak zdaleka
ne kazdd otazka, jez je pfedmétem diskre¢niho rozhodovani, je ve své podstaté natolik sub-
tilni, ze na ni neexistuje jedina spravna odpovéd’. O nekontrolovatelnosti a nezfetelnosti 1ze
tedy hovotit jako o modelu diskre¢niho rozhodovani, ktery se vyskytuje v omezené mife.

2 Obecné platny model diskrecniho rozhodovani

2.1 Individualizaéni diskrece

V Kochové” pojeti se o individualiza¢ni diskreci hovoti jako o pfizpasobeni pravni
upravy konkrétnim okolnostem feseného piipadu. O vyznamu individualizace v dis-
kre¢nich rozhodnutich nesporné svedél skutecnost, ze tato je zahrnuta v zakladnich
principech Doporuceni vyboru ministri Rady Evropy ¢. 80 (2) o vykonu diskre¢ni pra-
vomoci spravnich organ.’ Na druhou stranu individualizace je v podobé jedné z ¢es-
kych zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd nutné pouzitelna bez ohledu na to,
zda se jedna o diskrec¢ni ¢i nediskre¢ni rozhodnuti. Slovy zakonodarce ,,Spravni orgin
dbd, aby prijaté esent. . .odpovidalo okolnostem daného pripadn.“" Je samozfejmou povinnosti
spravniho orginu tyto okolnosti v nilezitém rozsahu a zptsobem zjistit,” tj. zjistit sku-
tecnosti spravné, uplné a relevantni.” V oblasti diskre¢ntho rozhodovani pak tato povin-
nost obzvlaste vystupuje do popfedi, nebot’ teprve od zjisténé skutkové situace se odrazi
moznost a zarovenl povinnost volby feseni.” Proto v procesu zjist'ovani relevantnich
skutec¢nosti zasadnich pro vydani rozhodnuti, lze proto spatiovat zasadni pfedpoklad
pro naplnéni individualizacni diskrece. Zejména pak v piipadech skutkové i pravné slo-
zitych. Mnozina potencialne¢ dokazovanych okolnosti muaze byt v takovych piipadech

29 KOCH, Chatles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. William and Mary Law School Scho-
larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11.8.2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491.pdf

30, An administrative anthority, when exercising a discretionary power. . .observes objectivity and impartiality, taking into
account only the factors relevant to the particular case.”“ Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy ¢. 80 (2)
ze dne 11. 3. 1980.

31 Srov. ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu zakotvujici zasadu individudlniho posouzeni kazdé véci.
32 Srov. ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovujici zasadu materialni pravdy.
33 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 2 As 73/2017.

34 SKULOVA, Sofia. Sprdvni nvigeni: zikladni charakteristika a somvisiosti pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2003, s. 105.
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témert ,,bezbfeha®. Je proto na tvaze spravnfho organu, aby rozhodl, které skutecnosti
je tieba dokazovat, a které nikoliv. Jinymi slovy, aby rozhodl, které skutec¢nosti jsou
pro dany piipad skute¢né relevantni. Slovy praxe, jak uvedl stézovatel v jedné z mnoha
kasacnich stiznosti feSenych Nejvyssim spravaim soudem, ,,spravni uvdgeni je podstaton

individnalizace roghodovaciho procesu.«>

S individualizaci je vSak bezprostfedné spjat i institut pfiléhavé subsumpce. Pfiléhava
subsumpce a na nf navazujici volnost individualizace je klicovym aspektem rozhodovani
spravnich organt demokratického pravniho statu. Opacny postup, tedy uziti subsumpce
bez moznosti individualizace, nema v demokratickém pravnim systému své misto, nebot’
S echanickd aplikace abstrabujic, resp. nenvédonmyici si, a to bud simysiné, nebo v diisledkn nevzdélanost,
smysi a dicel pravni normy, Eind 3 prava nastrof odeizent a absurdity. .. Mechanické totoznént prava s pray-
nipii texcty se stalo vitanym nastrojem totalitni manipulace.“*® Jak vidno subsumpce je tak neodmys-
litelnou soucast individualizace” a i tato podléha diskreci a jejimu nalezitému zdavodnéni.
Je-li v8ak s ohledem na citované ustanoveni spravnfho fadu individualizacni diskrece
podstatou vSech spravnich rozhodnuti, jest zde rozdil v individualizaci mezi vyslednym
rozhodnutim diskrec¢nim a rozhodnutim nediskrecnim? Mam za to, ze ano a tento roz-
dil Ize spatfovat v postupu a pozadavcich kladenych na findlnif vystup spravniho organu
v podobé¢ vydaného rozhodnuti.

Je-li dle pfislusného pravniho pfedpisu ukolem spravniho organu vydat rozhodnuti,
avSak bez zmocnéni k diskreci, byt” napiiklad za vykladu neurcitého pravnfho pojmu,
zde se volnost individualizace spravniho organu zametfuje na danou skutkovou podstatu
a jeji vyklad. Pfi tomto postupu si spravni organ ujasni vyznam a ucel neurcitého prav-
nfho pojmu a vyhodnot skute¢nosti ziskané postupem a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, tak by si objasnil, zda je lze zasadit do ramce pfedmétného neurcitého pravntho
pojmu. ,,Musi tedy napr. jistit, dali skutecné doslo & poruseni veregného poradikn, a pokud ano
postupovat tak, jako norma ukldda. >

Individualizace
v

subsumpce

zjisténi postup

normou
stanoveny

skutecného
stavu véci

35 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 6 Azs 33/2014.
36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97.

37 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004: ,,Z #éto legislativné —
technické metody pravni iipravy viak v Zddném pripadé nelze dovogovat, e by se pravni posouzent skutkové stranky véci
moblo obejit bez. subsumpee pod jednotlivi ustanovent. . ..

38 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prave. Obecna éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 55.
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Je-li vsak dkolem spravniho organu vydat diskrecni rozhodnuti, je jeho volnost indivi-
dualizace orientovana rovnéz na volbu, ¢i zptsob aplikace pravniho nasledku normou
ptedpokladaného:

Individualizace

zjisténi

volba pravniho
subsumpce

skutecného
stavu véci

nasledku

Z vyse uvedeného a z demonstrativatho zobrazeni lze tedy dovodit, ze individualizacni
diskreci se spravni organ nevyhne ani v pfipadech, kdy jeho vyslednym produktem
je rozhodnut{ nediskre¢ni. Rozdil spociva v jeji §ifi a postupu spravnfho organu, kdy
v piipadech vydani rozhodnuti diskre¢niho se tato vztahuje i na samotné rozhodnuti.

2.2 Realizaéni diskrece

Vykonavaci diskreci jest mysleno zaplnéni prostoru otevieného zmoctiujici normou,
a to pro konkrétni, individualizované diskrecni rozhodnuti spravnfho organu. Nutno
vsak podotknout, ze Koch” charakterizuje prostor dany zmocnujici normou jako anbi-
guons tedy nejednoznacny. Nikoliv vsak prazdny. Diskrecni rozhodnuti nikdy nezapliiuje
prazdny prostot, takovy ani nemize v modernim pravnim staté existovat. Jiz Weyr®
v souvislosti s uplatnénim diskre¢ni pravomoci upozornoval na to, ze ,aplikujici orgdin
ghistavd v3dy aplikujicim orgdnem a nestiva se nikdy, byt’ byl zdkon sebe mezerovitéjsim, neiplnéisim
a obsabové sebe chudsin, normotvircem.“V intencich soucasného spravniho fizeni s ohledem
na zakotveni zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organi* a sife jejich uplatnitelnosti*
pak vskutku nemtize byt o prazdném prostoru fe¢. Cinnost vefejné spravy je vzdy, i pfi
aplikaci diskre¢n{ pravomoci, ¢innosti pouze provadéci v mezich zakona. Pouze v této
intenci lze o realiza¢ni diskreci v ¢eskych podminkach hovofit. Nikoliv jako o zaplnéni,
nybrz provedeni prostoru zakonem mu daného a zaroven zakonem omezeného.

39 KOCH, Charles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian and Mary Law School Scho-
larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11. 8. 2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/ 73971491 pdf

40 WEYR, FrantiSck. Ceskostovenské pravo sprivni. Cdst obeond (Organisace verejné spravy a rizeni spravni. 1. vyd.
Brno: Cvesky'* akademicky spolek ,,Pravnik®, 1922, s. 98.

41 Viz § 2 az 8 spravniho fadu.

42 Viz § 177 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ,, Zdkladni zdsady éinnosti spravnich orgdnii nvedené v § 2 a 8
se poustiji pii vykonn verginé spravy i v pripadech, kdy vldstni dkon stanovi, Se se spravni rad nepouzije, ale sim dpravn
odpovidayici tmto dsaddam neobsabuje.
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S realizacni diskrec jsou vSak spojena urcita rizika, jezto, jak je ostatné rozvedeno nize,
jsou riziky spole¢nymi jak v zahraniénim tak ¢eském pravoim prostiedi. Tzv. discretionary
power neboli diskreé¢ni pravomoc je mozné na spravn{ organy delegovat za pfedpokladu,
ze zmocnujici norma poskytuje dostatecne jasny standard k jejimu vykonu, ktery spravni
organy vede a zaroven kontroluje pii zjist'ovani konkrétnich situaci, na které je zakon
aplikovan. Zakonné normy jsou tak efektivné provedeny na zaklade téchto zjisténych
skutecnosti a zaroven za stanovenych podminek, nikoli na zdkladé rozmaru spravnich
organa.”

Z vyse uvedeného je patrné, Ze jednou s problematik, ktera je s realiza¢ni diskreci spojena,
je stanovenijasnych a zfejmych pravidel pro jeji vykon. Tj. zdali norma, ktera udéluje sprav-
nim organim opravnéni k vykonu diskrecni pravomoci, zaroven poskytuje tzv. rozumné
jasny standard vykonu diskre¢ni pravomoci. Podle Becka a Konar-Steenberga* je otizka
realizace diskrece tzce spjata s otazkou vagnosti vs. specificnosti zmocnujici normy.
Dle jejich zaveru piilis vagni zmoctiujici norma vede k libovili spravnich organa. Proto
je ze strany zakonodarce nezbytné, aby zvolil konkrétnéjstho jazyka, ktery zabrani exce-
sivaim vykonam diskre¢nf pravomoci, ¢imz zaroven zajisti, ze nastavena pravidla budou
aplikovana konzistentné. Tedy v opacném slova smyslu nespecifické a nejednoznacné
pravidlo umoznuje spravnimu organu vytvafet a napliovat libovolna kritéria. Takova
ad hoc tvorba pravidel ovsem nenf validni* a v podstaté vytvati pole pro ,,nicim nevizané
uplatiiovani vile subjeketn vykondvajicibo spravu. “*

Vyse uvedené zavéry angloamerickych autora k vykonu realiza¢ni diskrece v sobé tedy
skytaji dva zakladni pozadavky — konzistentnost a jasn¢ nastavena pravidla zabranujici
libovuli. Ona konzistentnost je v ¢eském pravnim prostredi rovnez jednim ze zakladnich
limith ¢innosti spravnich organa*’ a zaroven dstavnépravnim pozadavkem na proporcio-

nalitu ,,ve hie vystupujicich prav a zajmin.<*

43 BECK, George a Mehmet KONAR-STEENBERG. Minnesota Administrative Procedure. Mitchell
and Hamline School of Law [online]. 2014 [cit. 26. 08. 2018]. Dostupné z: https://mitchellhamline.edu/
minnesota-administrative-procedure/23-4-unbridled-discretion/

4 BECK, George a Mehmet KONAR-STEENBERG. Minnesota Administrative Procedure. Mitchell
and Hamline School of Law [online]. 2014 [cit. 26. 08. 2018]. Dostupné z: https://mitchellhamline.edu/
minnesota-administrative-procedure/23-4-unbridled-discretion/

45 BERGIN, Kevin. Curbing ,,Unbridled Discretion®: The Direct and Indirect Effects of Pate/ vs.
Los Angeles on Hotel Owners and their Patrons. Boston College Journal of Law and Social Justice [online].
2015, ¢& 35 [cit. 11. 08. 2018]. Dostupné z: https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1129 & context=jlsj

46 SKULOVA, Sofia. Sprdvni nvigeni: zikladni charakteristika a somvisiosti pojmn. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-

verzita, 2003, s. 49.
47, Sprdavni organ dba. . ., jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevinikaly nedii-
vodné rozdily. “Viz ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu postulujici zdsadu legitimniho oc¢ekavant.

48 PRUCHA, Petr. Sprivni id s pozninkami a judikaturon. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 30.
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Nakolik prazdny je prostor dany zmocnujici normou, je viali zakonodarce. V opacném
slova smyslu je vuali zakonodarce, nakolik tento prostor omezi. Na druhou stranu ani zdko-
nodarci v tomto smyslu neni umoznéna libovule. Regulace a jeji rozsah je zaroven jeho
povinnosti, nebot’ ,,zdkon, kiery svétuje diskrecni pravomoe, nmusi stanovit rogsab takové diskrece. “
V oblasti pravn{ védy se muzeme setkat s rozclenénim az na tii stupné diskrece, tj. uplna
(zdkonna) vazanost, vizané uvazeni, volné uvazeni.”’ Na volné uvizeni ve smyslu jeji abso-
lutnosti 1ze pfitom nahliZet i v tom smyslu, kdy neexistuje narok, resp. subjektivni pravo
zadatele. Na druhou stranu i ¢eskou praxi jest judikovano, ze diskrece neni nikdy zcela

neomezena, nebot’ ,,absolutni & neomezené spravni uvdsgeni v modernim pravnim staté neexistuje. '

Byt’ je tedy zmocnujici ustanoveni jakkoliv nejasné ¢i prazdné, zdkonodarce v podobé
zmocnujictho ustanoveni nikdy nemize spravni organy zmocnit k vykonu libovile,
nebot’” ani on sam si nemuze pocinat libovolné. Vsichni adresati pravnich norem, dis-
kre¢nich obzvlaste, jsou v souladu s principem pravni jistoty opravnéni divodné oceka-
vat, ze pravidla, které zakonodarce nastavi, jsou vyjadfeny pfesné, jasné a srozumitelne
a zaroven vykazuji racionalitu a funkénost ve vztahu k pfedmétné mnoziné spolecen-
skych vztaha, které maji byti témito pravidly regulovany.”

Na druhou stranu i pfli§ ,,tésna“ zakonna regulace sebou piinasi nezadouci dusledky
v podobé¢ politiky spocivajici ve snaze o zménu pravni regulace,” jakmile se stavajici
pravn{ uprava stane nevyhovujici. Proto moderni cesta, kterou by se zdkonodarce pfi
konstrukci zmocnujiciho ustanoveni ubirat, by méla spocivat ,,» relativné abstraktnin defi-
novdni podminek exekutivy.“>* Na druhou stranu je ovSem nutno upozornit na praktic-
kou stranku véci, a to na skute¢nost, ze kterakoliv norma zmocnujici k diskreci vytvari
urcité riziko korupéniho jednani. Tato okolnost vSak samozfejmé v prevazné mife zavisi
na ,,vyznamu® predmétu spravniho fizeni a jeho dopadu pro adresaty. Proto by zako-
nodarce pfi zachovani vyse uvedeného judikaturnitho doporuceni spocivajici v relativni
abstraktnosti zmocnujicich norem mel vzdy poméfovat nutnost zmocnén{ k diskrec-
nimu opravnéni s mirou mozného zasahu do individualni sféry subjektu, o jehoZ pravech
a povinnostech ma byt v ramci uzité diskrece rozhodovano. Nastavena mira ¢i rozsah
diskrece by méla byt vzdy minimalni, dand jen v nejnutnéjsim rozsahu.

49 Rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1983, Silver a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. j. 5947/72, 6205/73, 7052/7
5,7061,/75,7107/75.7113/75.7136/75.

50 MATES, Pavel. Spravni nvdgeni. 1. vyd. Plze: Ales Cenck, 2013, s. 87.
51 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.
52 Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. 1 As 9/2003.

53 Viz Aktualizovana divodova zprava k zdkonu ¢. 204/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢ 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, zména zakona
o podnikani na kapitalovém trhu a dalsich zakonu.

54 Dile viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 2 Afs 207/2005: ... ,,1” tomto
smystu gtrdci svoji relevanci roglisovini rozhodovani excekutivy o ,,nérocich* jednotliveii a o ,,nendrokovych“ pravnich pozi-
clch & statcich; v postedken jde toti pouze o mirn abstraktnost kritérii, kierd spravni orgdan posuzuje.
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2.3 Utelova diskrece

Povinnost rozhodnuti v souladu se smyslem a podstatou zmocnwujici pravni normy, nebo
téz v souladu s vefejnym zajmem, je vlastnost diskre¢niho rozhodnutf a opétovné jednim
z limita rozhodovani spravnich organt zakotveny skrze ustanoven{ § 2 odst. 2 spravniho
fadu.” S ohledem na vefejny zdjem §ifeji v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.”

Byt k tomu samotné slovo v originale znéjici policymaking, tedy politizace, svadi, nejedna
se v Kochove pojeti o prozatovani politické moci do rozhodovaci ¢innosti spravaich
7

organi.”” Této vsak, s ohledem na spravni organy jako souc¢dst moci vykonné, nelze

zabranit.

Pozadavek, aby pfijaté rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zajmem, nuti k tvaham
nad otdzkou: A co opravnéné zajmy adresati? Zejména jsou-li tyto v urcité diferenci
se zajmem vefejnym. Pohledem polské pravni védy nemohu nez upozornit na zajimavy
postieh Bitase™ hovotici pravé o konfliktu vefejného a soukromého zdjmu v ramci
vydaného spravniho rozhodnuti vyplyvajictho z ¢l. 7 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 t.,
Kodeks postgpowania administracyjnego (déle jen ,,KPA®), ktery je polskou obdobou
ceského spravniho fadu. Tento ¢lanek pravi, ze ,,Spravni organy jsou povinny v pribébhu 1izeni
dodrovat 3dsady pravnibo statu, 3 moci itedni nebo na Zddost stran prijmon veskerd potrebna opatreni
za iicelem diikladného objasnéni skutkovébo stavu véci a urovndni véci, majic na reteli vereiny gdjem
7 opravnény ajem obéanii.”* Bilas ve vztahu k tomuto ustanoveni hovofi o tom, ze posla-
nim aplikace diskrece je najit rovnovahu mezi zdjmem vefejnym a opravnénym zajmem
adresata.

Pohybujeme-li se v tendencich ¢eského spravniho prava, je deklarace ochrany oprav-
nénych zajmu obcant obsazena rovnéz jiz ve spravnim fizeni, a to prostfednictvim § 2
odst. 3 spravniho fadu, podle kterého ,Spravni orgin setri prava nabyti v dobré vire, jakoF
7 opravnéné djmy osob, jich% se innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotjka. .. “. 1 Pracha®

55, Sprdvni organ uplatiinje svon pravomoc pouze k tém iiceliim, k nin% mu byla zdkonem nebo na zikladeé zakona svévena,
a v rogsabu, v jakém mu byla svérena.
56, Spravni orgin dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnosten: daného piipadu,
Jakoz i na to, aby pii rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevinikaly nedivodné rozdily.
57 Viz SYLVESTROVA, Tereza. Politizace justice, aneb jak ze soudce opét ucinit subsumpéni automat. In:
Weyrovy dny privni teorie 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 123—130.

58 BILLAS, Michal Jakub. Sadowa kontrola decyzji uznaniowych wydawanych przez organy administra-
cji. Roeznik Samorzqdowy [online]. 2015, ¢. 4 [cit. 11. 8. 2018]. Dostupné z: https://depot.ceon.pl/bit-
stream/handle/123456789/10215/Bi%C5%82as%20 J.M.%2c%20S8%C4%85dowa%20kontrola’%20
decyzji%20uznaniowych%20wydawanych%20przez%0200rgany%20administracji%2c%20Rocznik %20
Samorz%C4%85dowy%202015%2c%20 t.%204.pdf ?sequence=1 & isAllowed=y

59 W toku postepowania organy administragi publicine stojq na stragy praworgadnoses, 3 nrgedn lnb na wniosek stron
podemujq wszelkie czynnosii niexbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do atatwienia sprawy, majqc
na wigledzie interes spoteczny i stusgny interes obywatels.

60 PRUCHA, Petr. Sprivni id s pozninkami a judikaturon. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 30.
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v citovaném ustanoven{ § 2 odst. 3 spravniho fadu poukazuje na nezbytnost vyvazenosti
mezi vykonem vefejné spravy a omezenim opravnénych zajma dotcenych osob, které
je disledkem ochrany vefejnych zajmu, které maji ve vefejné sprave ,,obecné hodnotové
prednost.

A dale rovnez v piipadé mozného soudniho prezkumu, nebot’ ,ve spravnim soudnictvi
> »
poskytuji soudy ochrann verejmym subjektivnim priviim fyzickych i pravnickyeh osob gpiisobem stano-
venym timto akonen. .. “' Jaka je vsak hranice, co do hledani ucelovosti diskre¢niho roz-
hodnuti s ohledem na vefejny zdjem a opravnénym zdjmem obcant?
Y Yy ]

Jak vidno cilem obojich modeld, tj. ceského i polského, je hledani a najiti rovnovahy mezi
vefejnym zajmem a opravnénym zajmem adresatd jiz v ramci vedeného spravnfho fizeni,
byt’ jazykova vyjadfeni jsou odlisna. Co se tyce hranice ucelovosti diskre¢niho rozhod-
nuti ve vztahu k opravnénym z4jmim adresatd, v ¢eském modelu spravniho f{zeni
je cilem spravnfho organi najit feseni odpovidajici vefejnému zdjmu za soucasného
zasahu do opravnenych zajmu subjektl ,jen za podminek stanovenych zékonem a v nezbyt-

‘2 Ukolem exckutivy je tedy nalezen{ feseni, které je v souladu s vefejnym

ném rozsahu.
zajmem za soucasné eliminace piipadnych zasaht do opravnénych zajmu adresati. Rov-
novaiha mezi témito dvéma elementy by pak méla byt nalezena jiz v fizen{ spravnim,
a pokud tomu tak neni, a dojde k neimérnému zasahu, mély by k ochrané nastoupit
spravni soudy. Jinymi slovy feceno neni-li rovnovaha mezi vefejnym zajmem a oprav-
nénymi zajmy subjektt nastolena jiz vysledkem spravniho fizeni, resp. jsou-li opravnéné
zajmy dotceny, je ukolem soudd, aby na zakladé pfislusného podnétu tuto nerovnovahu
rozpoznal a napravil. Byt’ se tedy s ohledem na hodnotovou pfednost vefejného zajmu
muze zdat, ze cesky model spravniho fizenf ponékud upfednostnuje tento nad zajmem
subjektt, nenf tomu tak. Vysledkem ma byt vzdy nastolen{ urcité rovnovahy.

3 Model diskre¢niho rozhodovani jako jev omezeny

3.1 Nekontrolovatelna diskrece

Nekontrolovatelnou diskreci jest mysleno takova, ktera nemuze byt prezkoumana nad-
fizenym spravanim organem. V oblasti procesniho prava mize objevit v dasledku dvou
skutec¢nosti. Prvn¢ v disledku nepozornosti ¢i nedbalosti zakonodarce, kterou doslo
k absenci nadfizeného organu, ktery by diskreéni rozhodnuti prezkoumal.”” V druhém
piipadé se jedna o vyslovny zakonny distanc pfezkoumani.

61 Viz ustanoveni § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,»SRS%).

62 Srov. ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu.

63 KOCH, Chatles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian and Mary Law School Scho-

larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11. 8. 2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491 pdf
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Je ovSem pravdou, ze Koch® v souvislosti s nekontrolovatelnou diskreci odkazuje
i na takové ptipady, kdy nepfezkoumatelna diskrece je spojena s takovymi rozhodnutimi,
ktera jsou natolik trivialni, Ze jejich kontrola neni zamyslena. Co do triviality spravnich
rozhodnuti, je snad mozné konstatovat, ze ceské pojeti takové rozliSovani spravnich
rozhodnuti neakcentuje. Nahlizime-li vSak na trivialitu v kontextu jejich pfedbéznosti
¢i nezavaznosti, lze zde urcitou spojitost s ceskym pojetim nalézt (viz nize).

Co se tyce prvniho typu nekontrolovatelné diskrece, tedy takovych diskre¢nich rozhod-
nuti, kterd nejsou v disledku opomenuti zakonodarce ve spravnim fizeni pfezkouma-
telnd, 1ze v ceském pojeti tuto moznost téméf vyloucit. A to jak z hlediska skute¢né
dvojiinstancnosti fizen{ s komponenty, které k ni piislusi, tj. Gc¢inku devolutivafho a sus-
penzivniho, tak z hlediska pouhé moznosti prvostuptiové rozhodnuti ,protestovat.
Z hlediska procesnfho postupu vskutku mohou nastat pfipady, kdy tucastnik nemuze
proti prvoinstancnimu rozhodnuti podat odvolani, nejedna se vSak o opomenuti zako-
nodarce, nybrz o jeho umysl,*® Ten muze byt vyjidfen jednak vyslovné, napiiklad v pii-
padé exekucnich vyzev,” které jsou svou povahou usnesenim, tedy rozhodnutim, av$ak
instancné nepfezkoumatelnym, avsak i konkludentné, naptiklad v pifpadé rozhodnuti
o zdkazu shromazdéni.®® V tomto pfipadé zakonodarce zvolil mozny opravny prostredek
v podobé zaloby ke spravnimu soudu, tato vsak nen{ prostfedkem instanc¢nfho pfezkumu.

Vyse zminéna exekucni vyzva vsak neni svou povahou rozhodnutim, které by zasaho-
valo do prav a povinnost{ adresatd, ani je nove deklarovalo. Z tohoto uhlu pohledu lze
v nf shledat rys triviality. Na druhou stranu je ovSem tieba pamatovat na skute¢nost,
ze Ceské exekucni spravni fizeni obsahuje zcela svébytny opravny prostiedek, tj. namit-
ky,* které jsou mj. uplatnitelné pravé v téch ptipadech, kdy nelze podat odvolani. Z uve-
deného pifkladu vyplyva, ze Ceské spravni fizeni je, alespont v obecné roviné, zabez-
peceno katalogem opravnych prostiedkt, kdy pfi $ifi jejich uplatnitelnosti, si lze jen
stézi predstavit spravni rozhodnuti, proti némuz by zadny z nich nepfipadal v tvahu,
a to v duasledku opomenuti zakonodarce. Je totiz zfejmé, ze zakonodarce toto riziko
krajné eliminoval.

Nyni k problematice v Uvodu naznacenych jinych aktivnich dkona spravnich organt,
nez jsou klasicka spravni rozhodnuti, pro které mohou i nemusi existovat zakonna

64 KOCH, Charles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian: and Mary Law School Scho-
larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11. 8. 2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491.pdf

65 PRUCHA, Petr. Sprivni 7id s poznamkami a judikatnron. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 270.

66 Srov. ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ,,Udastnik miige proti rozhodnuti podat odvolini,
pokud zdkon nestanovi jinak.

67 Viz ustanoveni § 109 spravniho fadu.
68 Srov. ustanoveni § 11 odst. 3 zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

69 Viz ustanoveni § 117 spravniho fadu.
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pravidla. Naptiklad faktické pokyny, bezprostiedni zasahy, zajistovaci tkony.” Jsou-li
pro né nastavena zakonna pravidla, pfedpoklada se, ze proti nim existuji i opravné pro-
sttedky.”! Pomineme-li soudni ochranu,” pak vhodnym ptikladem jsou donucovaci pro-
stfedky meéstskych straznika, o jejichz pouziti straznik rozhoduje diskreéné ,,podle konkrétni

situace tak, aby dosabl iiceln sledovaného akrokem. ™

Bezesporu se jednd o urcité diskrecni
rozhodnuti straznika u¢inéné v oblasti vefejné spravy, avsak piislusny zakon zmocnujici
k této diskreci neupravuje moznost, jak se proti tomuto tkonu branit. Na druhou stranu,
samozfejme vedle nejucinngéjsi ochrany soudni v podobé tzv. zasahové zaloby podle § 82
a nasl. soudniho fadu spravniho, existuji i dalsi komplementarni prostfedky ochrany, byt’
s niz$i Gc¢innosti a vynutitelnosti, jako naptiklad podnétu k Vefejnému ochranci prav.
Vyse uvedenymi pifklady lze tedy jednoznacné demonstrovat, ze v ¢eském pojeti lze
vyloucit situaci, kdy moznost obrany ze strany adresata by byla absentovana v dasledku
opomenuti zakonodarce ¢i pouhé triviality spravniho rozhodnuti v nejsirsim slova
smyslu.

3.2 Nezfetelna diskrece

Samotny Koch™ uvadi, ze existuje pojeti diskrece, které je tézké definovat a jesté tézsi
odtvodnit. Pfesto vsak existuje a zdd se byt pro vefejnou spravu nezbytné. Nezfetelné
uzit{ diskrece zahrnuje pifpady, kdy spravni organ musi zodpoveédét neurcitou otazku
v kontextu extrémni nejistoty. Soud provadéjici pfezkum takového diskrecntho rozhod-
nutf, nemuze pozadovat, aby rozhodnuti vydané na zakladé tohoto druhu diskrece bylo
spravné nebo dokonce v rdmci urcité tolerance mozné ¢i schopné spravnosti. Tento
druh diskrece nelze povazovat za vyjadfeny, aplikovany ¢i odvozeny standard. Z tohoto
davodu Koch nazyva vykon takové diskre¢ni pravomoci jako ,,nezfetelny” a zaroven
jako diskreci v pravém slova smyslu, tzv. discretion in strong sense.

Koch™ zaroven pfedklada, dle jeho zavéru snad nejznaméjsi piiklad nezfetelné diskrece,
a to piipad arasidového masla feseny Ustavem pro kontrolu potravin a 1é¢iv. Predmé-
tem byla otazka, zda arasidové maslo by mélo obsahovat 87 % nebo 90 % arasidu. Jaké
je spravné procento arasidi v arasidovém masle? I pfes to, ze v pfedmétné véci bylo

70 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti vesejné sprivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 133.

71 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 3 As 52/2003.

72 Viz Zaloba o ochrané proti pied nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravaiho orginu
podle ustanoveni § 82 soudniho fadu spravnfho a nasl.

73 Viz ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

74 KOCH, Charles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian and Mary Law School Scho-

larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11. 8. 2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491.pdf

75 KOCH, Charles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian and Mary Law School Scho-
larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11. 8. 2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491.pdf



664 CPVP, roénik XXVI, 4/2018 Doktorandské pHspévky

shromazdéno vice nez 7.000 stran pisemnych podklada v prabehu 9t let trvan{ tohoto
procesu, zadny ze shromazdénych materiald neukdzal, ze 87 % arasida je vice ¢i méné
spravné nez 90 %. Z tohoto piikladu vyplyva, ze nezfetelna diskrece nastupuje v téch
piipadech, kdy spravni organ rozhoduje otazku, na kterou, i ptes peclivé shromazdeéni
vsech dostupnych podkladi, neexistuje jedind spravnid odpoved. Nezfetelna diskrece
je zahrnuta do mnoha diskrec¢nich rozhodnuti a spravni soud, ktery se pfi prezkumu
takového rozhodnuti snazi do tohoto typu diskrece zasahovat, nejenze si usurpuje pra-
vomoc spravnfho organu, ale rovnéz degraduje rozhodovani spravntho orginu zpuso-
bem, ktery nemuize kompenzovat.

Jak vidno Kochovo pojeti nezfetelné diskrece v podstaté odpovida slovim Katefiny
Simackové hovotici o rozhodnutich zakonodarct, kterd nemaji jediné spravné fese-
ni.“’® Ono jediné spravné feseni nemuze byt nalezeno i ptes nalezité shromazdéni viech
potfebnych podkladu. Jinym ceskym pifpadem nezfetelné diskrece muze byt jmeno-
vani predsedy Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnu-
ti,” a to konkrétné v piipadé, kdy oba kandidati splnuji zakonem stanovené podminky.
Nadto vykazuji stejnou miru zkusenosti, odbornych i moralnich kvalit. Vybér kandidatt
je plné v diskreci prezidenta, ovsem jeho diskrece je diskreci nezfetelnou, nebot’ v oka-
mziku kdy vice kandidata spliuje zakonné podminky pro jmenovani, avsak jmenovan
muze byt pouze jeden, nema jeho rozhodnuti jediné spravné feseni.

Musim vsak poukazat na jednu skutecnost — otazka nezfetelnosti diskrece je 1 otazkou
jeji spravnosti. Byt je tento rys diskre¢niho rozhodnuti ze své podstaty nepfezkouma-
telny, stale jsou mozné jiné faktory diskrecniho rozhodnuti, které pfezkoumatelné byt
mohou. Hledime-li na spravnost v pojeti Skulové,” tedy jako na efektivnost, rozumnost
a ucelnost pouzitého feseni, jedna se v podstaté o ty elementy, které jsou prezkouma-
telné. Hledime-li vSak na spravnost ve smyslu podstaty otazky, kterd pfedmétem reseni
v pojeti Kocha na tzv. core discretionary decision neboli jadro samotného diskrec¢niho roz-
hodnuti, ve smyslu podstaty otazky, pak tato efektivné pfezkoumana byt nemtze, nebot’
jeji podstata spravné feseni nema. S odkazem na definice obsazené v tvodu tohoto
clanku, v jadru se jedna spise o uplatnéni diskre¢ni pravomoci v $irsim slova smyslu, tedy
o vyraz pravomoci takto rozhodnout. Nikoliv o diskre¢ni pravomoc ve smyslu spravafho
uvazeni se véemi jeho komponenty.

76 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. PL. US 34/16.

77 Viz ustanoveni § 19c odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle ktetého ,, Predsedn Uradu jmennje a odvoldva prezident republiky.
Predsedn Usadu jmennje prezident republiky ze dvou kandiditi, 3 nich jednobo navrhuje Poslaneckd snémovna a jed-
noho navrhuje Sendt.

78 SKULOVA, Sotia. Ke kritériim soudntho piezkumu spravniho uvaZeni (aneb ponékud disproporcio-

nalni dvaha nad dvéma soudnimi rozhodnutimi. In: Day prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 153.
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Ve smyslu vyse uvedeného je tedy tfeba na spravnost nahlizet dvojim pohledem. Vyse
uvedené Kochovo pojetf je v ¢eském pravnim systému v podstaté vtéleno ustanovenim
véty druhé § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho,” které je provedeno bohatou judika-
torni praxi,” jezto se jednoznaéné vyslovuje, tak ze vskutku neni ukolem soudu nahradit
odbornost, kompetenci ani spravn{ uvazeni svym vlastnim. Samoziejmé pomineme-li
vyjimku v podobé modera¢niho opravnéni soudu dle § 78 odst. 2 soudniho fadu sprav-
nfho vnasejictho prvek apelacni, soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je systémem pri-
marné kasaénim, soudy tedy nemohou rozhodovat za spravni organ.”' Ukolem soudniho
pfezkumu diskrec¢nich rozhodnuti je, zda ze strany spravnfho organu doslo k naplnéni
zasady materialn{ pravdy, nalezité individualizaci, a zda nedoslo k excesu pii vykonu dis-
krece a jeji politizace. Zkracené feceno nelze spravni uvazen{ zavislého organu nezavis-
lym soudcovskym uvazenim.*

4 Pokracovani neskonceného prvostupfiového fizeni — diskrecni
rozhodnuti v intencich odvolaciho spravniho organu

Existuje-li tedy v pravnim fadu urcity institut, jehoz uziti je nevyhnutelné, avsak niko-
liv bezproblémové, je tfeba k nému pfistupovat s nejvyssi obezfetnostl. Nadto je-li
mj. dkolem vnitfniho pfezkumného organu jeho korekce, ¢i ptipadné dotvofeni.*’ Toto
vymezeni v podstaté napliuje tezi o tom, ze odvolaci fizeni je pokracovanim neskonce-
ného fizeni prvostupriového. Cesky judikatorni pohled na povahu spravniho odvolaciho
fizeni je souladné dopliiovan i pohledem polskym, kdyz podle Szota* odvolaci spravni
organ opétovné meritorné rozhoduje o tomtéz. V tomto dusledku muze sam zvolit nej-
vhodnéjsi feseni. Tedy provést spravn{ uvahu znovu. Odvolaci spravn{ organ neni nijak
vazan rozhodnutim organu prvntho stupné a v ramci svého rozhodovani by si mél uci-
nit vlastni tdsudek. Timto ma zarovent moznost nahlédnuti do vsech kritérii, kterymi byl
fizen organ prvniho stupné.

Je ovsem toto polské pojeti uplatnitelné i v podminkach ceskych? Zejména za situace,
kdy prakticka podstata diskre¢niho rozhodnuti, tj. jeho spravnost, nenf pfezkoumavana

79, Je-li Zaloba divodnd, sond 3rusi napadené roghodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezdkonnost 3rusi
soud napadené rozhodnuti i tehdy, Zjisti-li, Ze spravni orgdn prekrodil Zakonem stanovené mege spravniho nvdgent nebo je
znengil.

80 Nejnovéji viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 9 A 112/2015. Prejudikatura
viz Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 1 Azs 20/2009.
82 Viz Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 5 As 104/2013.
83 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 6 As 24/2015.

84 SZOT, Adam. Stuszno$¢ a uznanie administracyjne. Studia luridica Lublinensia [online]. 2011, ¢. 15 [cit.
11. 8. 2014]. Dostupné z: http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Studia_lIuridica_ILublinensia/Studia_
Turidica_ILublinensia-r2011-t15/Studia_luridica_ILublinensia-r2011-t15-s175-182/Studia_luridica_ILub-
linensia-r2011-t15-s175-182.pdf
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automaticky, nybrz az v dusledku zdsahu odvolatele ¢i pozadavku vefejného zajmu.
Neni-li témito vyvolan pfezkum spravnosti, nema vnitini pfezkumny organ moznost
diskreci korigovat ¢i dotvaftet, nybrz toliko pouze kontrolovat zakonny postup spravnfho
organu pii pfijimani prvostupniového diskre¢niho rozhodnuti. Skulovd® v této souvis-
losti uvadi, ze kritérium spravnosti otevird dvefe principim a zasaddm. Pokud tedy pfi-
jmeme tezi, ze rovnéz spravnost se pohybuje v ramci legality a ma v nf oporu, zejména
skrze zakladni zasady c¢innosti spravnich organu, rozdil mezi pfezkumem zakonnosti
a spravnosti nemusi byt podstatny.*

Rozsah pfezkumné pravomoci odvolaciho spravniho organu je stanoven § 89 odst. 2
spravniho fadu, pficemz skrze striktni jazykovy vyklad tohoto ustanoveni se zda,
ze odpovédnost za jeho realizaci je, zcela na odvolateli.*” Toto ustanoveni spravniho
fadu striktné vzato zavazuje odvolaci spravni organ k povinnému pfezkumu zakonnosti
spravniho uvazeni. Pfezkum spravnosti je odvisly od uplatnénych namitek odvolatele
nebo existenci vefejného zajmu na spravném rozhodnuti. Neni-li ani jedné z téchto pod-
minek, muze tak teoreticky nastat situace, kdy diskre¢ni rozhodnutf je sice zakonné avsak
vécné nespravné. To ovsem muze byt problematicky aspekt, na néjz upozorniovala i S.
Skulova: ,,Se zdsadou dvoustupiiovosti prezkummn uvnity vereiné spravy byl spojen také jeji prinos spo-
Cvagici v mognosti odstranit pochybeni prvostupriového rozhodnuti uyniti verejné spravy (vlasté, kdys
nebyl obecné dostupny sondni prezkum) a prezoumdvalo se e gakona ,,v celém rozsabu . U odvoldni
tradicné pripadd v sivabn dokonce prezkoumdni tims spravnin organem, pokud bude plné vyhovéno
podanému odvoldani (autoremedura), tedy 3de v djmu ricastnika, a to pomérné rychle. V'ybovét odvolani
bylo a je pak obecné mozno také u odvolaciho organu. Rovnég vereny zajem bylo mozno u odvolaciho
orgdnu takto ochrdanit, pokud nebyla na prekdzkn dsada dkazu reformace in peins; soncasnd iprava
toto omezuje jesté podstatnéji, a to s obledem na prava a zdjmy icastnikii. 'T7 vsak musi byt nyni bdé-
lejsi, neb plny princip apelacni jig neplati, a ,,spravnost™ by méla byt v jejich prospéch prezkoumina

ponze v rozsabu ndmitek uvedenych v odoldni. “*

Ptipustime-li absenci namitek odvolatele smétujici k vécné spravnosti napadeného roz-
hodnuti, zbyva nam vefejny zajem, jako neurcity pravni pojem, jehoz vykladu je tfeba
k posouzen{ odvolactho spravniho organu, zda pfistoupi k prezkumu spravnosti. Vyklad

85 SKULOVA, Sona. Spravni uvigens: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 208.

86 SKULOVA, Sofia. Kolegialni organy ve veiejné spravé — V. Uvahy nad institutem rozkladu jako pro-
stiedku ochrany prav. Knily 1VOP — Archiv knihy 1”OP [ASPI]. 2013 [cit. 20. 8. 2014].

5}

87 ,Odpolaci spravni orgin prezkoumdvd sounlad napadeného rozhodnuti a 13zent, které vyddni rogbodnnti predehdzelo,
§ prdavnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rogsabu ndmitek nvedenych v odvolani, jinak
Jen tebdy vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizent, o nichg nelze mit divodné 3a to, e mobly mit vliv na soulad napa-
deného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jebo spravnost, se nepiihlizi; timto nstanovenim neni dotieno pravo
na ndhradu Skody prisobené nespravnym iifednim postupen.

88 SKULOVA, Sona. Kolegialni organy ve vefejné spravé — V. Uvahy nad institutem rozkladu jako pro-
sttedku ochrany prav. Kuihy 1VOP — Archiv knibh 17OP [ASPI]. 2013 [cit. 20. 8. 2014].
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neurcit¢ho pravntho pojmu, v daném piipadée vefejného zajmu, je vzdy individualizo-
vany. Jeho jednoznacny vseobecné platny vyklad neni mozny, nebot’ jak fika Nejvyssi
spravai soud® , neurité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosts, jejichs obsah a rogsab se miizge
meénit, Casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. “ Na jednu stranu z takto podaného
vykladu mutze plynout, ze odpoveéd na otazku, ve kterych piipadech existuje vefejny
zdjem na spravném rozhodnuti, neexistuje. Na druhou stranu, nemél by vsak v podstate
byt vzdy vefejny zdjem na tom, aby rozhodnuti spraivntho organu bylo nejen zakonné,
ale 1 vécné spravné?

Takové pojeti vnitinfho pfezkumu, zejména co se tyce diskre¢nich rozhodnuti, vyvolava
otazky o jeho vhodnosti. Oproti ceské, polska konstrukce odvolani je zna¢né nefor-
malni, stojicf na plném reviznim principu. Rozsah pfezkumné pravomoci polského
odvolaciho organu prameni z ¢l. 128 KPA. Dle tohoto ustanoveni ,,Odvolini nevygaduje
podrobné odiivodnéni. Postalt, je-li 3 odvoldni rejmé, e strana neni spokgjend s vydanym roghodnu-
tim. Zvldstni ustanoveni mobon stanovit dalsi pogadavky, pokud jde o obsah odvolini.“” Polsky
zakonodarce tedy nevyzaduje uplatiiovani zadnych ndmitek nespravnosti a nenuti tak
odvolatele k rozlisovani toho, co povazovat za kritéria zikonnosti, a co za kritéria sprav-
nosti. Na druhou stranu z jazykového vykladu predmétného ¢lanku neni zcela zfejmé,
jak by takové vyjadfeni nespokojenosti strany s vydanym rozhodnutim mélo vypadat.
Zda by mélo obsahovat pozadavek pfezkumu rozhodnuti odvolacim organem a vydani
odvolaciho rozhodnuti podle ¢l. 138 KPA” nebo by mélo pouze vyjadfovat pozadavek
pfehodnotit piipad vyfeseny nedostatecnym rozhodnutim? Je tfeba vychazet z pred-
pokladu, ze odvolani jako opravny prostfedek, by mélo pfinejmensim oznacit vydané
rozhodnuti, nebot’ je to prostiedek pro napravu vadnych rozhodnuti, a nikoliv pouha
zadost o pfezkoumani jiz vyfeSeného pfipadu. Polska doktrina vychazi z pojeti pfedmét-
ného ustanoveni a uznava, ze odvolani nemusi obsahovat zadné odtvodnéni a dokonce
ani to, do jaké miry ¢i jakym smérem se odvolatel dozaduje zmény rozhodnuti — odvo-
lan{ je zcela neformalnim opravnym prostiedkem, které ma nespokojené strané maxi-
malné usnadnit obranu jejich z4jma.”” Je tedy zcela na odvolateli, zda svou nespokoje-
nost s vydanym rozhodnutim oznaci, zdtvodni, a ptipadné v jakém smeéru. Na druhou
stranu je vSak tfeba poznamenat, z hlediska procesni taktiky odvolatele, Ze alespon cas-
tecné zdtvodneéni, mize byt v jeho zajmu, nebot’ toto muze pomoci odvolacimu organu
v identifikaci vad napadeného rozhodnuti a tedy hledani pro néj ptiznivého rozhodnuti.”

89 Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004.

90 ,,Odwolanie nie wymaga s3ezegotowego nzasadnienia. Wystarcgy, jeseli 3 odwolania wynika, %e strona nie jest zadowo-
lona z wydanej decyzji. Przepisy szezegdlne mogq ustalaé inne wymogi co do tresci odwolania.

91 KNYSIAK-MOLCZYK, Hanna a kol. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarg. 1. vyd. Warszawa:
Wolters Kluwer SA, 2016, s. 675.

92 Tbid., s. 674—675.
93 Tbid., s. 675.
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V opacném piipad¢ nese odvolatel riziko, ze napadené rozhodnuti skutecné bude zme-
néno ¢i zruseno, nicméné ne v pro néj pifznivém svétle, nebot’ nedodal odvolacimu
organu zadny podklad k urceni, s ¢im pfesné je nespokojen.

Vratime-li se zpét k rozsahu pfezkumu ceského odvolaciho spravniho organu, pak toto
se vskutku na prvnf pohled povinné zameéfuje na zakonnost. Avsak ani tato teze neplati
absolutné. Na tuto problematiku Ize pfitom nahlizet dvéma zptsoby. Judikatorni pohled
spociva v tom, ze je na ucastnikovi fizeni, jaky bude rozsah odvolaciho pfezkumu, ,,zebot’
Jeho dispozici svéfil, v jakém rozsabu a 3 jakych hledisek md byt proostupiiové rozhodnuti prezkounid-
vano.“** Oproti tomu Pricha” upozortiuje, ze tuto problematiku nelze vaimat takto zjed-
nodusené¢, uz jen s ohledem na to, ze nespravnost rozhodnuti muze byt ve své podstate
zpusobem rozporem s pravoimi pfedpisy. Zarovefl rovnéz upozorfiuje na to, ze kazdé
spravni fizeni je v urcité mife determinovano prosazenim vefejného zajmu, spocivajici
v ochrané, kterd se promita i do odvolaciho fizeni. To je konec koncti pouhym pokraco-
vanim dosud neskonceného prvostupnového fizeni.

S vy$e uvedenym zavérem se ztotoznuje i Jemelka,” ktery uvédi, Ze problém rozliSovani
mezi zakonnosti a spravnosti, vyvolavajici pochybnosti odvolactho spravniho organu
v otazce, co muze piezkoumavat a co ne, spociva v piilisné sirokém pojeti zakladnich
zasad spravntho fizeni. Ve smyslu jiz pfedchozi kapitole uvedeného, vlastnosti, které
vykazuje spravné spravni uvazeni, jsou efektivita, rozumnost, ucelnost pouzitého
feseni, apod. Srovname-li tyto vlastnosti spravnosti volné avahy s pozadavky zakladnich
zasad spravniho fizeni, je zfejmé, Ze tyto vlastnosti musi mit rozhodnuti, které je v sou-
ladu se zakladnimi zasadami.

Mohu tedy shrnout, ze vysledkem prezkumného procesu odvolactho spravatho organu,
pii skutecné fadné aplikaci zakonnych pozadavkd, nemtze byt zakonné avsak vécné
nespravné rozhodnuti. Skrze zakladni zasady spravnfho fizen{ je pfezkum spravnosti
doslova vtazen do pfezkumu zakonnosti a z pohledu odvolactho spravntho organu
by tyto dva aspekty, tj. zdkonnost a spravnost mela splyvat v jedno. Nelze tedy nez fici,
ze § 89 odst. 2 spravniho fadu, formalné omezujici pfezkumnou pravomoc odvolaciho
spravnfho organu, ve svétle zakladnich zasad spravniho fizeni postrada smysl.

Zavér

Zkoumani zahrani¢nfho pojeti diskre¢niho rozhodovani, nebylo tkolem snadnym.
Uz jen z hlediska spravného, ptiléhavého jazykového prekladu a vyhnuti se tak ,,vytrha-
van{ z kontextu®. Nicméné z obsahu ¢lanku a mnozstvi citovanych zahrani¢nich vyplyva,

94 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 2 As 56/2007.
95 PRUCHA, Petr. Sprivni id s poznimkami a judikaturon. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 291.

9 JEMELKA, Lubos, Klira PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprivni fid. Komentdr: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 353-354.
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ze jestlize v ¢eském pravnim prostiedf je aplikace diskre¢ni pravomoci ve smyslu sprav-
niho uvazeni jevem nevyhnutelnych, nikoliv vSak bezproblémovym,” taktéz je tomu
iv zahrani¢nich pravnich upravach, a to jak zvolenych angloamerickych, tak v kontinen-
talnim polském.

V piipade prvostupniového diskrecniho rozhodovani, pro néjz byla stézejni Kochova
konstrukce 5ti typu diskre¢nfho rozhodovani, na které na které v tomto clanku bylo
nahlizeno jako na vlastnosti diskre¢nfho rozhodnuti, Ize konstatovat, ze jejich vyklad je,
az na dil¢f zavery, pouzitelny i v pojeti ceském.

Individualizacni diskrece je vlastnostf zcela nezbytnou pro samotny proces aplikace dis-
krece. Realiza¢ni diskrece neboli zaplnéni prostoru otevieného zmocnujici normou,
je oproti tomu vlastnosti ,,vyslednou®, tj. takovou, kterou vykazuje hotové diskrecni
rozhodnuti. Na nepostradatelnosti obou téchto vlastnosti se shoduji jak zahrani¢ni
tak ceské pojeti. V piipadé realizacni diskrece nadto o spole¢ny problém jej suzujici,
a to otazka nastaveni miry ,,otevienosti” zmocnujici normy. Co do tcelovosti diskrece
jsme rovnéz mohli spatfit shodu s pojetim polskym. Obé smeéfuji k totoznému vysledku
v podobé nastoleni rovnovahy mezi vefejnym zajmem a opravnénymi zajmy subjektu.
Toliko k modelu diskre¢ntho rozhodovani, ktery vykazuje obecnou platnost.

K druhému modelu diskre¢niho rozhodovani, ktery se vyskytuje v omezené mife,
tj. nekontrolovatelnosti a nezfetelnosti diskrece, zde byl zjistén zasadn{ rozdil. K nekon-
trolovatelné diskreci bylo feceno, ze tato se v Kochové pojeti vyskytuje v dusledku dvou
rozdilnych skutecnosti. V prvnim pifpadé v disledku opomenuti zdkonodarce a v dru-
hém pifpadé v dusledku zakonného distance. V pfislusné ¢asti tohoto ¢lanku bylo jed-
noznacné vyvriceno, ze opomenut{ zakonodarce spocivajici v nastaveni instanc¢nfho
pfezkumu je v ¢eském pojetf krajné eliminovano. V tomto lze spatfovat jednoznacnou
preciznost ceské pravni upravy oproti Gpraveé zahrani¢ni. V souvislosti se zakonnym
distancem instan¢niho prezkumu musim opétovné poukézat na slova K. Siméackové, pou-
Zita v ¢astecné preneseném vyznamu — kdyz zakonodarce néco stanovi, mél by vysvetlit
pro¢ tak ucinil.”® Byl uveden ptiklad zakonného distance v podobé¢ rozhodnuti spravaiho
organu spocivajici v zakazu shromazdéni, proti némuz je opravaym prostfedkem zaloba
ke spravnimu soudu, jezto ale neni instanénim prostfedkem obrany. Je v$ak na $kodu,
ze zakonodarce v diivodové zpravé k pifslusnému zakonu, ani slovem nezminuje, proc
zvolil takovou konstrukci.

97 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prive. Obecnd éast. 6. vyd. Praha: C. H.Beck, 2006. s. 753. Cit. in
EIDOVA, Lina. The Principle of Restricted Administrative Discretion. In: COFOLA 2070. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2010, s. 1701-1702.

98, Kdyz uz viak nasi mlddez nepustime do parlamentn G k volebnim nrndm, pripadné i list stiedni generace do Sendtu,
aspoit bychom jim méli poradné vysvétlit, e musi hledat jinon cestu ne prostrednictvim soudni litigace. “ Viz odlisné
stanovisko K. Simackové k Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. P1. US 34/16.
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K moznosti doplnéni ¢i dotvaten{ diskrec¢niho rozhodnuti ze strany odvolactho sprav-
nifho organu, nezbyva nez shrnout, ze v ¢eském pojetf se jednd o moznost odvolactho
spravniho organu takto ucinit s ohledem na jazykové znéni pifslusnych ustanoveni
spravniho fadu. Z toho vyplyva, ze odvolaci spravni organ je omezen co do aktivity
odvolatele. Oproti tomu na polské upravé bylo demonstrovano, ze takovému omezeni
odvolaci spravni organ nepodléha, coz je zakotveno i v piislusné pravn{ uprave. K ana-
lyze tohoto problému v intencich ¢eského pojeti je dluzno konstatovat, ze zalezi na tom,
jak formalisticky je zakonnost a spravnost diskrecntho rozhodnutf chipana. Mdm ovsem
za to, ze byla jednoznacné vyvracena teze, podle které je pfezkum spravnosti diskrec-
nfho rozhodnutf beznadéjné vazan na uplatnéné namitky odvolatele ¢i dohledani vetej-
ného zajmu na spravném rozhodnuti. Respektive omezeni je pouze formaélniho charak-
teru. Zakotveni zakladnich zasad spravniho fizeni v pravanim predpise, jejich formulace
umoznujici siroky vyklad a v neposledni fad¢ jejich vSeobjimajici zavaznost pro spravni
organy, prakticky materialné stira rozdil mezi zakonnosti a spravnosti pouzité diskrece,
tim, ze spravnost se v podstaté stava soucasti zakonnosti. A pravé v tomto dusledku, se
odvolaci spravni organ vykonavajici pfezkum napadeného diskrecniho rozhodnut, i pfi
absenci konkrétnich namitek odvolatele a vefejného zajmu, nemuze piezkumu sprav-
nosti vyhnout. Slovy Skulové” judikaturnim vtazenim obecnych principt (jezto jsou
v evropském spravnim prostoru nevyhnutelné) doslo k pfekonani klasicky, resp. forma-
listicky chapané zakonnosti. Moznost odvolaciho spravntho organu, dotvofit ¢i doplnit
diskreci, tak aby jiz ve fazi spravnfho fizenf doslo k vydani nejen zakonného, ale 1 sprav-
ného rozhodnuti, bez ohledu na aktivitu odvolatele, tak mutze byt i v ceském pojeti
realizovana.

Cilem tohoto c¢lanku byla prezentace zahrani¢niho pojeti diskrecniho rozhodovani
a zkoumani jeho pouzitelnosti ve srovnani s pojetim ceskym. Bylo pfitom zjisténo,
ze zahrani¢ni nazirani na problematiku diskrecniho rozhodovani se, az na vyjimky,
zasadnim zpusobem nelisi od pojeti ¢eského. Zaroven mam za to, ze tento clanek pfinasi
mnoho obcerstvujicich myslenck a pojeti, které dosud nebyly v ,,domacim* prostredi
prezentovany, a na které mohou navazat dalsi autofi. I to bylo nicméné tucelem tvorby
tohoto clanku. Problematika diskre¢nich rozhodnuti bude diskutovana, dokud tento
institut spravniho uvazeni bude sam v ceském pravnim fadu existovat. A zapracovani
jinych, zahrani¢nich pojeti, myslenek a nazort mutze této diskuzi jen pomoct k tomu, aby
takova diskuze neustrnula na opakované prezentaci jiz publikovanych zavéra, ba naopak
se dynamicky vyvijela, jako ostatné pravo samotné.

99 SKULOVA, Sona. Kolegidlni organy ve vefejné spravé — V. Uvahy nad institutem rozkladu jako pro-
sttedku ochrany prav. Kniby 1”OP — Archiv knih 17OP [online]. 2013 [cit. 20. 8. 2014].
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K niektorym aspektom kriminalnej tranzicne;
spravodlivosti v Ceskej republike, Slovenskej
republike a Nemeckej spolkovej republike

Some Aspects of Criminal Transitional Justice in the Czech Republic,
the Slovak Republic and the Federal Republic of Germany

Martin Slavik™

Abstrakt

Cielom price je analyzovat’ proces vyrovndvania sa s ninuloston v trestnoprdvney rovine v krajindch byvalého
Ceskoslovenska. Domnievam sa, Ze pri pokuse o explandcin pristupn, ktoré Ceskd Republika a Slovensko
v danej oblasti zvolili je prospesné porovnat’ tento pristup s pristupom, ktory je pri mimoriadnei podobnosti
vychodiskove situdcie a podobnosti vyziev, Rtorym postkomunistické krajiny v oblasti krimindlng tran-
gicnel spravodlivosti Celili odlisny a teda priblizit’ trestnopravne vyrovndvanie s komunistickon minulostou
v Nemeckey spolkovej republike. Prica sa zameria na trestnopravny postih v pripadoch, ktoré povagujem
za najdvagnesie, teda na pripady, v ktorych predstavitelia byvalého regimn porusovali najzdkladnejsie
prdvo, pravo na Fivet, na pripady, ktoré podla mdjho ndzgorn toto porusenia dkladného Indského priva
dokladujii jednoznacne a patria k akymsi vieobecne vnimanym symbolom represii a neludskosti byvalého
reginu.
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The purpose of this article is to analyse the process of reconciliation with the past in the countries of former
Czechoslovakia in the sphere of criminal justice. I assume that, when trying to explain the approach of the
Czech Republic and Slovakia in this field, it is useful to compare it with the different approach to criminal
reconciliation with the communist past taken in the Federal Republic of Germany, where the initial situa-
tion and challenges were very similar. The article focuses on criminal sanctioning in what I consider to be the
most serions cases, i.e. cases in which the representatives of the former regime violated the most fundamental
right — the right to life. In my opinion, these cases provide a clear evidence of such violations, and are generally

regarded as the symbols of repressions and inhumanity of the regime.
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Uvod

Vyrovnavanie sa s minulost'ou v krajindch byvalého Ceskoslovenska spada z pohladu
tedrie tranzicnej spravodlivosti do jej tzv. druhej periédy, pre ktort je charakteristicky
presun spravodlivosti z medzinarodnej Grovne viac na Groven narodnu. ,,Prim brajii iné
Sformy tranzicng spravodlivosti ako prive forma trestnopravna. Toto obdobie by bolo mogné oxnacit’ ako
obdobie velmi pragmatickych rozhodnuti. Relevantné roghodnutia nevykazovali védy ghodu s hodno-
tami skutoiného pravneho Stitu, respektive viddy prava. Jurisprudencia tobto obdobia bola nedokonali
a (iastolnd, a to ¢o byva pripustné len v mimoriadnych podmienkach sa tu stalo pravidlom. |preklad
aut.)*! 17 oblasti vyskumu fenoménu tranzicne spravodlivosti sa pozornost’ sistreduje najmd na jej
mechanizmy a ich prijimanie, hodnocovanie a pripadné prispdsobovanie sa v lokalitich, kde majii byt,
alebo sii vyngivané. [preklad aut.]*> Do tejto skupiny prac mozno zaradit’ price venujice
sa napravného subtypu tranzicnej spravodlivosti’, ¢i subtypu administrativneho, zamera-
ného na redefinovanie politickej participacie byvalych elit. Velkd cast’ vyskumu na poli
tranzicnej spravodlivosti je venovana determinantom urcujucim pristup tej ktorej krajiny
k procesu prijimania opatreni tranzi¢nej spravodlivosti.” S vynimkou prac Nadye Nedel-
sky® venovanych tranzi¢nej spravodlivosti v byvalom Ceskoslovensku a nastupnickych
krajinach a obsiahleho pravneho pohl'adu v praci Jittho Kozaka’, nie je procesu a analyze
trestnopravnej roviny tranzi¢nej spravodlivosti venovana vic¢sia pozornost’.

1 Ciel a metédy prace

Ciel'om tejto prace je preto analyzovat’ proces vyrovnavania sa s minulost’ou v trestno-
pravnej rovine, v krajinach byvalého Ceskoslovenska a prispiet’ tak k rozsireniu stavu

1 TEITEL, Rudi G. Transitional Justice Genealogy [online]. 2003, s. 76 [cit. 17. 6. 2018]. Dostupné z: https://
www.qub.ac.uk/Research/GRI/mitchell-institute/FileStore /Filetoupload,757186,en.pdf

2 ZISTEL, Suzanne B., Teresa K. BECK, Christian BRAUN a Frederike MIETH. Transitional Justice Theories
[online]. 2014, s. 3 [cit. 17. 6. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.corteidh.or.ct/ tablas/£32526.pdf

3 Napriklad vid' DAVID, Roman a Suzanne CHOI YUE-PING. Victims on Transitional Justice: Lessons
from reparation of human rights abuses in Czech republic. HumanRights Quarterly, 2005, ro¢. 27, ¢. 2.
ISSN 02750392.

4 Porovnaj: BEZAK, Tomas. Vyrovndivanie sa s nedemofkratickon minuloston. Kompardcia enrdpskych krajin s rizmym
hpom tranzicie v tretef vine demokratizacie. Dizerta¢na praca. Bratislava. Univerzita Komenského, 2013, 177 s.
Pripadne DAVID, Roman. From Prague to Bagdad — lustration systems and their political effects. Gover-
nment and Opposition, 20006, ro¢. 41, ¢. 3, s. 347-372. ISSN 0017257X.

5 K zhrnutiu a porovnaniu prac jednotlivych autorov porovnaj: STAN, Lavinia. If I Could Turn Back Time:
Justice and Memory in Post-Communism [online]. 2009 [cit. 17. 6. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.academia.
edu/1657580/If_I_Could_Turn_Back_Time_Justice_and_Memory_in_Post-Communism; pripadne tiez
STAN, Lavinia. Determinants of post st transitional justice: an overview |online]. 2014 [cit. 17. 6. 2018].
Dostupné z: https:/ /www.mtholyoke.edu/sites/default/ files /global /docs/Stan%20paper.pdf

6 Porovnaj NEDELSKY, Nadya. Divergent responses to a common past: Transitional justice in the Czech
republic and Slovakia. Theory and Society, Springer, 2004, ro¢. 33, ¢. 1, s. 65-115. ISSN 03042421.

7 KOZAK, Jif{. Privo na pomezi diktatury a demokracie: Privni vyrovndni v ceské republice po roku 1989. Audito-
rium, 2014, 168 s. ISBN 978-80-87284-50-6.
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poznania v problematike, ktord povazujem za mimoriadne potrebni. Domnievam sa,
7e pri pokuse o explaniciu pristupu, ktoré Ceska republika a Slovensko v danej oblasti
zvolili je prospesné porovnat’ ich pristup s pristupom, ktory je pri mimoriadnej podob-
nosti vychodiskovej situacie a podobnosti vyziev, ktorym postkomunistické krajiny
v oblasti krimindlnej tranzi¢nej spravodlivosti celili odlisny a teda priblizit’ trestnopravne
vyrovnavanie s komunistickou minulost’ou v Nemeckej spolkovej republike. Zmienena
komparacia méze napomoéct’ pri hladani odpovedi na otazky spojenymi s hlavnymi
vyzvami ¢i prekazkami kriminalnej tranzi¢nej spravodlivosti. Najmi konfliktom medzi
potrestanim krivd minulych rezimov a principmi pravneho statu. Analyza tohto procesu
a komparacia s NSR, méze priblizit’ odpovede na otazky, do akej miery je vobec pravany
$tat opravneny trestnopravne sa vyrovnat’ s bezpravim byvalého rezimu a tiez priblizit’,
nakolko a ako, boli tieto zasadné otazky, spojené ¢asto najmi so zakazom spitnej ucin-
nosti zakona reflektované v nasich podmienkach vyrovnavania sa s predchadzajicou
epochou statom organizovaného systémového bezpravia.

Vychadzam z faktu existencie pravnych noriem, ktoré tento proces umoznili a text
sa teda zameria na proces ich vykladu a popisu ich praktickej aplikicie prislusnymi
organmi. Porusovanie prava a trestna cinnost’, ktorej sa dopust’ali predstavitelia komu-
nistického rezimu je nesmierne Siroka a tyka sa porusovania takmer vSetkych Fudskych
prav a slobdd. Praca sa zameria na trestnopravny postih v pripadoch, ktoré povazujem
za najzavaznejsie, teda na pripady, v ktorych predstavitelia byvalého rezimu porusovali
najzakladnejsie pravo, pravo na zivot, na pripady, ktoré podl'a mojho nazoru toto poru-
senie zakladného Pudského prava dokladuji jednoznacne a patria k akymsi vseobecne
vnimanym symbolom represii a neludskosti byvalého rezimu. Svoju pozornost’” budem
venovat’ najmé pripadom zabfjania civilistov na zeleznej opone a tiez kauzam pripad-
ného postihu justicnych vrazd.

2 Trestnopravna rovina tranzi¢nej spravodlivosti

Trestnopravna rovina tranzicnej spravodlivosti, stthanie a tribunaly maji v raimci tedrie
svojich obhajcov ale i odporcov, i ked’ polemika sa dnes nesustreduje na nevhodnost’
trestného stthania, ale skor na diskusiu o podmienkach, za ktorych by jej pouzitie mohlo
ohrozit’ demokratizaciu. Viac sa v$ak prihliada na pozitiva efektov ktoré prinasa s vedo-
mim skutocnosti, ze obnovenie viery v pravo je dolezité tiez pre vybudovanie spolocen-
skej dovery v nové institacie a pravidla. ,,Naopak neodsiidenie minubjch glolinov (i nerealizované
trestné stibania, budujii nebezpeinsi kultiirn beztrestnosti, obrogujice gaklady pravneho Stdtu, mie-
renia a fungovania demokratického systémm. [pteklad aut]“® Jednou z podmienok definuju-
cich pravny $tat je to, ze musi existovat’ moznost’, aby sa porusovatelia zakona za svoje

8 GLOPPEN, Siti. Reconciliation and Democratisation: Outlining the Research Field |online]. 2002, s. 10 [cit.
17. 6. 2018]. Dostupné z: http://bora.cmi.no/dspace/bitstream/10202/188/1/Report%20R%20
2002-5.pdf
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¢iny zodpovedali pred nestrannym sidom. Otazka potrestania trestného ¢inu vsak nie
je v pravnom $tite aktom pomsty’, ale zdsadnou bezpecnostnou otizkou. Nepotresta-
nie trestného ¢inu predstavuje zasadné ohrozenie spolo¢nosti. Zloc¢in bez odsudenia,
nie je de iure zlo¢inom. Takéto konanie by vsak malo zasadny dopad, ktory sposobuje
eréziu viery obc¢anov v spravodlivost’ a bezpe¢nost’, ktord musi §tat ob¢anom garanto-
vat’. ,, Ak sa trestné privo ako verejnd a 3avizna doboda prestane vyjadrovat’ k dosabu a obsabu viny
a odpovednosti, vegme ,podn pod nobami* zakladnénm normativnenu konsengn obéanov, pretoge
ho vydd napospas Inbovdli namiesto tobo, aby ho upeviiovalo a potvrdzovalo. Nikto nechee dobrovolne

1°!° Polemika

git’ v spolocnosti nezodpovednych oblanoy, ktord nezakazmje vragdu. [pieklad aut.
ohl'adom potrestania, alebo odpustenia zloc¢inov je v oblasti tranzi¢nej spravodlivosti
jednou z najrozsirenejsich. Tedrie tranzicnej spravodlivosti v suvislosti s potrestanim
pachatelov berd do tvahy psychologickt stranku problému, zohl'adnujic obete pred-
chadzajiceho bezpravia, pre ktoré sudny proces s pachatel'mi predstavuje isté uzav-
retie vlastného pribehu a napomaéha lieceniu ich traumy. ,,Na spolocenske sirovni denron-
Struje postavenie pdchatelov pred spravodlivost, jasny lom medzi minuloston a novym poriadkom.
[pteklad aut.]“!" Sudne procesy, pripadne tribunaly, ako najmarkantnejsie symboly, kres-
lia linie medzi starou tyraniou a novym zaciatkami. Umozfuju jednak verejné odsiade-
nie predchadzajiceho nasilia a napomahaji budovat’ pravny stat, ako nevyhnutna pod-
mienku budiceho fungovania spolo¢nosti. ,,Procesy teda napomibayii obnove dovery v prdvo
a zdrovert pravny $tdt sami buduji. Trestné stihania totig poukazujii na podstatu liberdilnebo prdva,

svojim Zameranim na individudlne prava, ale aj odpovednost’. [pieklad aut.]“"

Trest v ponati
tranzicnej spravodlivosti ma odstrasujuci uc¢inok. V rovine individualnej aj spolocenske;j
odradza od dalsicho porusovania Pudskych prav. Potrestanie pachatelov tymto sposo-
bom zabranuje v pomste spist’ajucej d’alsie nasilie. Huntington zhfna viaceré argumenty
odovodnenosti trestnopravnej roviny tranzi¢nej spravodlivosti. Zasadny je nim citovany
argument, ze trestné stthanie je nevyhnutné, ak sa md presadit’ nadradenost’ demokratic-
kych hodnoét a noriem a ak im ma verejnost’ skutocne uverit’. ,, Ky nebudii najviisie lociny
vySetrené a potrestané, spolocnost’ ako celok v demofkratické hodnoty nenveri a nevstiepi si ich a demofk-

racia sa preto nikdy neskonsoliduje. [pteklad aut.]“"

9 Uloha siidu je dopracovat’ sa k pravde, resp. poznanin pravdivej odpovede na otizfen éo sa stalo. Pognanie pravdy je satis-
Jakcion pre obete.” Prof. Albin EZER, film JUSTICE 2.0 — Platforma Eurépskej pamiti a svedomia, 2015.

10 SCHWANN, Gesinne. Zamliovand vina. Nicivd moc dveji morilky. Praha: Prostor, 2004, s. 3. ISBN
807260.113-X.

11 GLOPPEN, Siti. Reconciliation and Democratisation: Ontlining the Research Field [online]. 2002, s. 10 [cit. 17. 6. 2018].
Dostupné z: http://bora.cmi.no/dspace/bitstream/10202/188/1/Report%20R%202002-5.pdf

12 TEITEL, Rut G.. Transitional Justice. New York: Oxford University Press, 2000, s. 30/292. ISBN 0-19-
510064-6; 0-19-515126-7.

13 WHITEHEAD, Laurence. The Consolidation of Fragile Democracies: A Discussion with Illustrati-
ons. In: PASTOR, Robert A. (ed.). Democracy in the Americas. New York: Holmes & Meier, 1989. ISBN:
0841911827. Cit. dle HUNTINGTON, Samuel. Tres/ vina. Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Brno:
CDXK, 2008, 343 s., 5.208. ISBN 978-80-7325-156-7.



Martin Slavik — K niektorym aspektom kriminalnej tranzicnej spravodlivosti... 675

Procesy zmeny, tranzi¢na spravodlivost’ ¢asto stavaju pred vaznu dilemu ako spojit’
potrestanie a neporusit’ zasady pravneho statu, ktorym by novy stat mal byt’. T4to otdzka
sa tyka samozrejme najmi zakazu pravnej retroaktivity. S touto dilemou sa samozrejme
vyrovnavalo i Ceskoslovensko a nasledne nastupnicke krajiny a samoztrejme i NSR.
Jednym zo zakladnych principov pravneho statu je princip ochrany dovery obéanov
v pravo, princip pravnej istoty a s tym suvisi i princip zakazu spitnej Gcinnosti prava,
princip zakazu pravnej retroaktivity jednoducho vylozitel'nej: Nie je mozné niekoho
trestat’ za skutok, ktory v ¢ase jeho spachania nebol trestnym ¢inom. Pravna teéria roz-
liSuje hlavne dva typy retroaktivity.

»INeprava retroaktivita zavadza stay, Redy sa novy dkon vtabuje na pravne pomery vniknuté pred
Jebo diéinnoston, ale ich len urcitym spdsobom prehodnocuge, stanovuje nové podmienky, nové priva
a povinnosti, ale len od okamibu svojef sicinnosti smerom do budiicnosti. Prava retroaktivita podria-
duje pravne vtaby vzniknuté pred nadobudnutim dicinnosti novébo dkona novel pravne reguldcii
a to gdsadne ng od ich vniku.V trestnom prdve sa skutolind retroaktivita vyslovne zakazuje. Neskor-
Siu pravin normu_je moiné pousit’ len, ak je jej aplikdcia pre pripadného pachatela vyhodnejsia. Pre
trestné pravo plati dsada akazu pousitia neskorsey pravne normy, ktord by naopak bola v _jeho
neprospech (in mallam partem). [preklad aut.]*!*

Dodrziavanie tohto pravneho principu zakotvuju viaceré medzinarodné zmluvy, ktorymi
st viazané Ceska i Slovenska republika, ktoré tieto principy pretavili do Gstav i dalsich
nizsich pravaych noriem.

V ramci trestnopravneho vyrovnavania sa s minulost’ou nie je mozné vynechat’ d'alsi
z principov ochrany pravnej istoty, ktorym je institat premlcania, teda principu uplat-
nitePnosti niektorjch prav len do uplynutia istého ¢asového obdobia. Uéel tohto prav-
neho institdtu sa vysvetluje tym, Ze ma napomahat’, celit’ vzniku a existencii dlhotrva-
jacej vynutitel'nosti prav a povinnosti a napomahat’ tak pravnej istote. ,,1” trestnom prave
sti dovodom jeho excistencie hmotné i procesné dovody. Je to teda 3dnik potreby reagovat’ (na trestny lin
sa zabiida, nebezpecnost’ Ginu pre spolocnost’ sa zniguge). Drubii skupinn predstavusi obtiage pri doka-
zovani (svedkovia gabiidai, dokumenty sa stivaji nelitatelnymi), o md mat’ stimnlovat’ orgdny cinné

v trestnom konani k vysSej aktivite. [preklad aut.]*"?

3 Ceskoslovensko

Demokratizainy proces nastartoval v byvalom Ceskoslovensku pri poblade na Madarsko, pripadne
Polsko pomerne neskoro, samotné demokratizacné zmeny vsak prebiehali najrychleisie. 1 rdmei

14 IVICIC, Marck. Naprava krivd a bexprivi z pobledu sistavnibo priva. Rigor6zni prace. Pravnicka fakulta Masa-
rykovy univerzity, 2007, s. 54.

15 Ibid., s. 55-56.



676 CPVP, roénik XXVI, 4/2018 Doktorandské pHspévky

procesu dekomunizdcie prekonalo vsetky okolité krajiny. [preklad aut.]“!® VePmi rychlo boli pri-
jaté zakony'” snaziace sa o napravu krivd pachanych komunistickym rezimom. Bol pri-
jaty zakon o dobe neslobody, ktory konstatoval, ze komunisticky rezim porusoval Fudské
prava i svoje vlastné zakony. Pomerne rychlo boli prijaté tiez lustracné zakony.

Paralelne s vyssie uvedenymi zakonnymi normami, ktoré sa viazu viac k napravnej —
reparativnej, ¢i administrativnej forme tranzicnej spravodlivosti a ich postupnej prak-
tickej aplikacii sa objavuji aj prvé pokusy o vyrovnavanie s komunistickou minulost’ou
v trestnopravnej rovine. Jednym z prvych pokusov prebehol na péde Slovenskej narod-
nej rady (SNR) uz 30. novembra 1989. Poslanci pod vedenim novozvoleného predsedu
Rudolfa Schustera (KSS), neskorsieho prezidenta SR, odhlasovali vytvorenie komisie
na presetrenie udalosti Svieckovej manifestacie'™."” Predvolany generalny prokuritor SSR
Pavel Ki$ informoval poslancov, ze uz vo veci konal, i ked’ vyjadril istd pochybnost’
nad opodstatnenim zriadenia komisie, ked’Ze k udalostiam Svieckovej manifestacie bola
vyhldsena amnestia prezidenta republiky. Na to bolo zo strany poslancov vysvetlené,
ze sa nejedna o presetrenie, ¢i zastavenie postihu pripadnych ucastnikov manifestacie,
ale presetrenie adekvatnosti zasahu a zasahujucich. Neskor bolo vo veci skutocne zaha-

%, Prokuratura stihala len majora Alexandra Kysuckého, ktorého obvi-

jené vysetrovanie
nila zo zneuzitia pravomoci verejného ¢initel'a. Kysucky pred svieckovou demonstraciou
nezakonne zadrzal jedného z jej organizatorov, Frantiska Mikloska. Podla slov Dob-
roslava Trnku vsak bolo vypocutych viac nez 100 zasahujucich policajtov a pripravené
obvinenie viac ako 30 Fudi®' Vysetrovanie vak bolo ukoncené vydanim milosti, o ktora
v danej veci poziadali prezidenta republiky Véclava Havla, Frantisek Miklosko a Jan Car-

nogursky vo februari 1990.

Zasadnym dokumentom priblizujicim trestnopravne vyrovnavanie s minulost’ou v case
ihned” po udalostiach zo 17. Novembra a v dobe pred vznikom samostatnych republik,

16 RUPNIK, Jacque. Politika vyrovndvdni s komunistickon minulosti [online]. 2002 [cit. 17. 6. 2018]. Dostupné z:
http:/ /www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/v/vyrovnani-se-s-minulosti/ 2-
-politika-vyrovnavani-s-komunistickou-minulosti.html

17 Zakon o sudnych rehabilitdciach, zikon o mimosudny rehabilitaciach, restitucné zakony.

18V rovnaky den bolo Federalnym zhromazdenim schvalené kreovanie vysetrovacej komisie pre preve-
renie udalosti zo 17. Novembra 1989. Trestné stthanie vsak bolo v kompetencii vojenskej prokuratiry.
Za zasah na Narodni tfide, boli nakoniec v roku 2000 odsudenti velitel’ zasahu Michal Danisovi¢ a velitel
skolného pohotovostného pluku Bedfich Houbal.

19 Stenograficka sprava o 17. sch6dzi Slovenskej narodnej rady konanej 30. novembra 1989 [online]. [cit.
17. 6. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.nrst.sk/dl/Browsetr/Document?documentIld=10162

20 Policajny zasah proti veriacim vysetroval Dobroslav Trnka a Dusan Kovacik. Trnka v tom case vo funkcii
vysetrovatel'a Vojenskej obvodnej prokuratdry v Bratislave. Vrokoch 2004-2011 bol generalnym proku-
ratorom SR. Dusan Kovacik v tom case vysetrovatel obvodnej vojenskej prokuratiry v Banskej Bystrici
je dnes vedicim Specialnej prokuratiry SR.

21 VAGOVIC, Marek. Za zdsah proti veriacim nepykali. SME [online]. 25. 3. 2009 [cit. 15. 6. 2018].
Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/4364048/ za-zasah-proti-veriacim-nepykali.html
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ie Spriva generilneho prokuritora CSFR o stave trestného konania a vysledkoch postibu funkeio-
ndrov byvalého reimu z 8. oktdbra 1991, s ktorou na spolo¢nej schodzi Snemovne F'udu
a Snemovne narodov vystupil vtedajsi generalny prokurator Ivan Gasparovic. Zo spravy
vyplyva, ze trestné stthanie bolo vedené proti najmenej 170 konkrétnym osobam vratane
tych, u ktorych bolo podozrenie z trestnej ¢innosti bez vznesenia obvinenia a bez trest-
ného stthania.*® Az na vynimky sa prevaznd vicsina tychto pripadov tykala majetkove;j
kriminality — nedovolenému obohacovaniu zo strany predstavitefov byvalého rezimu.”
Generalna prokuratira v dokumente obhajuje a zd6évodiiuje svoj postup pri trestnoprav-
nom vyrovnavani s minulost'ou v ktorom dovodi, Zze vic¢siemu a $irsiemu vysetrovaniu,
Casto zavaznych trestnych ¢inov na ktoré obdrzala podnety od obéanov®, jej brania
okrem vecnych dovodov® najmi:
1. Zakaz pravnej retroaktivity a dodrziavanie prezumpcie neviny, odmietanie kolektiv-

nej zodpovednosti.

premlcanie vacsiny trestnych ¢inov,

prezidentské amnestie,

novela trestného zakona.

22 Sprava generdlneho prokuritora CSFR o stave trestného konania a vysledkoch postihu funkcionarov
byvalého rezimu. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/cknih/1990fs/slsn/stenprot/017schuz/s017108.htm

23 Vynimku tvorilo vySetrovanie byvalého vediceho tajomnika MV KSC, Miroslava St&pana (odsudeny
na dva a pol roka vizenia, podmienecne prepusteny po 11 mesiacoch vizenia), federalneho ministra
vnutra Frantiska Kincla (tri roky odnatia slobody), nac¢elnika I1. Spravy ZNB Karla Vykypéla (tri a pol
roka odnatia slobody) 1.namestnika ministra vnutra Alojza Lotrenca (4 roky odnatia slobody) vsetci
traja boli odsudeni za zneuZitie privomoci verejného ¢initela v suvislosti s ich rozhodovanim o ,,pre-
ventivnej izolacii — obmedzenim osobnej slobody 298 vybranych osob v ¢ase konania protestnych akcif
pocas rokov 1988 a 1989. Lorenc nenastupil do vykonu trestu, po rozpade federacie odisiel na Sloven-
sko(24. 4. 2002) bol Vyssim vojenskym sudom v Trenc¢ine odsudeny na 15 mesiacov s podmienecnym
odkladom na tri roky. Vynimku tiez tvorf trestny postih cca 12 prislusnikov ZNB zasahujucich, alebo
riadiacich zasah17. Novembra na Néarodnf tfide. Najznamejsi z nich, Ludvik Zif¢ak, ktory zohral ilohu
mftveho $tudenta Milana Ruzicku, bol odsiudeny na 18 mesiacov. Po 6smych mesiacoch bol za dobré
spravanie prepusteny a zvysok trestu mu bol odpusteny. Vynimku vo vysetrovani tiez tvorilo vysetrova-
nie prokuratorov podiel'ajicich sa koncom 70. a 80. rokoch na nezakonnych postupoch pri,,vysetrovani
prislusnikov disentu. Byvaly generalny prokuritor CSR Jaroslav Krupauer bol neskor v tejto savislosti
odsudeny na jeden rok s podmiene¢nym odkladom na tri roky. Najznamej$im pripadom je vysetrovanie
vo veci vlastizrady v stvislosti so vstupom vojsk Varsavskej zmluvy v roku 1968. Vec bola uz v roku
1992 vtedajsimi vysetrovatelmi ukonc¢ena bez zacatia trestného stihania. Vysetrovatelia ako dévod svojho
rozhodnutia uvadzaji premlcanie. Pripad bol neskér znovu otvoreny a uzavrety az v roku 2003 oslobod-
zujucim rozsudkom M. Jake$a a J.Lenarta.

24 Sprava uvadza, ze GP a jej podriadené zlozky obdrzali len v prvom polroku roku 1990 desiatky podnetov
od obc¢anov (I. Gasparovi¢ hovori o tisickach podnetov), v ktorych obc¢ania pozaduji postih byvalych
funkcionarov KSC.

25 Sprava uvadza personalnu poddimenzovanost’ v dosledku odchodu zamestnancov prokuratiry, ktorf
podobne ako ,,velké mnozstvo skisenych pracovnikov® policie odisli do civilu, v stvislosti s prijatim
lustra¢nych zakonov. D6vodom je podl'a spravy tiez narast kriminality (tento motiv sa v sprave objavuje
opakovane).
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S vynimkou stvrtého bodu, ktory sa tyka najmi ekonomickej kriminality, dovody uva-
dzané v sprave GP a jej pristup k vySetrovaniu a otazky ktoré vyvolali, akoby predur-
covali d’alsi vyvoj v oblasti trestnopravneho vyrovnavania sa s minulost’ou aj po roz-
pade federacie. Sprava vyvolala vo vtedajsom Federalnom zhromazdeni pomerne burlivé
reakcie.®

4  Ceska republika

V roku 1995 vznikol v Ceskej republike samostatny Urad pre vysetrovanie a dokumen-
taciu zlo¢inov komunizmu.” Tento urad bol za¢leneny do systému policajnych ttvarov
so vsetkymi vySetrovacimi pravomocami ako utvar s celorepublikovou posobnost’ou.
Policajnou a vysetrovacou zlozkou tradu sa stal odbor vysetrovania, kde boli az do reor-
ganizacie policie v roku 2001 zaradeni vySetrovatelia s pravomocou zahéjit’ a viest’
trestné stthanie a na jeho konci podavat’ stathemu zastupcovi navrh na podanie obzaloby.
Od roku 2002, kedy zanikla funkcia vySetrovatela, sa UDV stal jednym z ttvarov novo

vzniknutej sluzby krimindlnej policie a vySetrovania s celorepublikovou pdsobnost’.?®

PodPa $tatistického prehladu na strankach Uradu pre vysetrovanie zlod¢inov komunizmu
bolo za obdobie od 1. 1. 1995-31. 10. 2015 trestne stihanych celkovo 218 osob v 120
trestnych veciach.”” Z tohto poctu pripadov sa pred sud dostalo 80. Odsudenych bolo
priblizne 47 os6b. Cisla vypovedajice o poéte 0s6b zodpovednych za represalie byvalého
rezimu voci ktorym bolo napokon zahajené trestné stthanie, nie je v porovnani s po¢tom
rehabilitovanych — protipravne odsidenych, ¢i v porovnani s poctom inak perzekvova-
nych obeti byvalého rezimu, nijako vysoké. Pri posudzovani prace UDV vsak treba brat’
do uvahy, ze najmi pocas prvych rokov svojej existencie vychovaval vlastnych vysetro-
vateov nezat’azenych predchadzajucim pdésobenim v bezpecnostnych zlozkach, ktori

26

Najburlivejsie reakcie sposobila nasledujica pasaz:

5 10 neznamend, Ze je podeertovin poadavek nastoleni spravedlnosti potrestanych vsech vinikii, avsak vinici trestnich

cant byvalého regimn byli politickon ceston, revoluci 17. listopadu a volbami v previgné mite 3baveni faktické monosti

dopoustét se trestnych cindi, zejména téch, k nims ddavalo prilezitost jejich minulé postaveni. V' tomto svétle pogadavek
abstrakini spravedinosti, vyslovovany filozofy, ponékud bledne ve svétle naléhavé potreby chranit spolecnost pred soncasnymi
krimindlnimi ivly.

27 2.9.1991 rozkazom ministra vattra CSFR, Jana Langoga, vzniklo Utvar FMV pre dokumenticiu a vyse-
trovanie ¢innosti StB. UDV vnikol zli¢enim Uradu dokumentécie a vySetrovania ¢innosti StB (posobi-
aceho od 1. 11. 1992) a Strediska pre dokumentaciu protipravnosti komunistického rezimu ministerstva
spravodlivosti CR. Blizsie vid ZACEK, Pavel. Ufad dokumentace a vysetiovani zlo¢ini komunismu. In:
Pamit’ ndroda, 2005, ¢. 2, s. 81-84. ISSN 1336-6297.

Pricu UDV S$tB znac¢ne komplikoval fakt, e v ¢ase jeho vzniku a pdsobenia neexistovala pravna norma,
ktora by relne riesila zakaz pravnej retroaktivity.

28 GREGOR, Pavel. Pravni aspekty vypofadani se se zlodiny komunistického rezimu v Ceskosloven-

sku. Tn: Zioiiny kommnistickych reimi, Shornik s medzindrodni konference. Praha: USTR, 2001, s. 281.

ISBN 978-80-87211-54-0.

29 Udaj o pocte trestne stihanych osob sa podra odpovede UDV zaslanej v novembri 2017 na Ziadost’
autora prakticky nezmenil.
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len postupne ziskavali skusenosti, isti personalnu poddimenzovanost’ utvaru a napokon
vel'ku neochotu ostatnych policajnych, bezpecnostnych zloZiek spolupracovat’s tymto
uradom.” V neposlednom rade treba zohladnit’ aj viaceré politické zasahy do jeho fun-
govania najmai v druhej polovici 90. rokov.”! Pricu vysetrovatel'ov st’azoval i faktor ¢asu
a tiez obtiaznost’ ziskavania dokazového materidlu. Samozrejme trestnopravnu rovinu
vyrovnania nie je mozné hodnotit’ len pohl'adom na ¢innost’ tohto tradu, ale skumat’
aj postup a pracu statnych zastupcov a sudcov, ktorf do tohto procesu vyrazne zasiahli.

Ak mame sledovat’ proces trestnopravneho vyrovnavania je nutné priblizit” podmienky
a zakonné normy, ktoré procesy vyrovnavania vobec umoznili a vyvoj akym tieto normy
a hlavne ich aplikacia prechadzali.

Zéakladnou pravnou normou, ktora umoznila UDV zahajit’ trestné stihanie vacsiny skut-
kov sa stal zakon ¢. 198/1993 Zb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nemu. KI'icovym pre mozné zahajenie trestného konania sa stal § 5 tohto zakona
podla ktorého sa ,,do premiiacey lehoty trestmych linov nezapoclitava doba od 25. februdra 1948
do 29. decembra 1989, ak 2 politickych dovodov nezlucitelnyeh so dkladnymi zasadami pravnebo demo-
kratického stitu nedoslo &k pravoplatnémn odsiidenin alebo bavenin Faloby [pieklad aut.]”. Zakon
bol prakticky okamzite napadnuty skupinou 41 poslancov namietajucich jeho protiustav-
nost’. Nalez Ustavného sidu CR v predmetnom zékone povazujem za jeden z najzasad-
nejsich pravnych dokumentov, viazucich sa k trestnopravnemu vyrovnaniu s minulost’ou
a to jednak pre jeho komplexnost’ a hibku, ktoré st dovolim si tvrdit’ v podmienkach
ceského i slovenského prava mimoriadne. Za urcujucu, najmi z pohladu na dalsi vyvoj
v oblasti trestnopravneho vyrovnavania s minulost’ou, povazujem vyrokovu c¢ast’ veno-
vanu otazke nelegitimnosti komunistického rezimu § 2 ods. 1 zdkona. Komunisticki
poslanci opreli svoju argumentaciu o legitimnosti predchadzajuceho rezimu o skuto¢-
nost’ kontinuity prava dand recepciou vnutrostatnych pravnych predpisov a kontinuitou
medzinarodnopravnych zavizkov z doby ,,staré¢ho rezimu®. Sudcovia ustavného sudu
v tejto Casti nalezu upozorfiujd na slabiny cisto pravne pozitivistického vaimania prava,
upozornuju na existenciu hodnét bez dodrziavania ktorych si pravne normy len prazd-
nymi frazami a v neposlednom rade upozornuji na diskontinuitu s dobou kedy tomu
tak bolo: ,,Princip ,,zdkon je gakon" sa prejavil proti bexprivin vo forme dakona ako begmocny.
Vedomie, e nespravodlivost’ musi gostat’ nespravodlivoston i ked’ sa hali do plista zdkona, sa pre-
mietlo aj do tistavy povojnového Nemecka a v siicasnej dobe aj do Ustavy Ceske republiky. Nasa novd
Ustava nie je zalosend na hodnotovej neutralite, nie je iba vymedzenim institiicii a procesov, ale vélerinje
do svojho texctu aj urité regulativne idey, vyjadrujice dkladné nedotknutelné hodnoty demokraticke

30 Neochotu a casto az bojkot v spoluprici, spominaji v rozhovoroch vsetci vtedajsi zamestnanci,
& uz vysetrovacej, ako i dokumentacnej zlozky UDV.

31 Blizsie vid'. napriklad: 7ZACEK, Pavel. Vaclav Benda: ,,To, ze jsem byl feditelem UDV, je jenom epizoda
v celém mém usili.“ In: Pamat’ ndroda 2004, oktéber, s. 66. ISBN 80-969231-4-5.

Na politické zasahovanie upozortiuje aj otvoreny dopis vysetrovatela UDV a byvalého hovorcu Charty 77
Miroslava Lehkého Vaclavovi Havlovi zo dna 18. 3. 1998.
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spoloinosti. Ustava Ceskej republiky respekinje princip legality ako sicast’ celkovej koncepeie pravneho
Stdtu, neviage vsak pozitivne pravo iba na formdlnn legalitu, ale viklad a pousitie pravnych noriem
podriaduje ich obsabovo-materidlnemu mysin, podmierinje pravo respektovanim zikladnych konsti-
tutivnyeh hodnot32 demokratickel spolocnosti a timito hodnotami aj meria poungitie pravnych noriem.
To znamend aj pri kontinuite so ,,starym pravom “ hodnotovdi diskontinuitn so ,,starym resimom . Toto
chdpanie sistavného Statn odmieta formdlno-raciondlnn legitimitu resimm a formdlny pravny stit. Nech
i zakony akékolvek, v Stite Rtory sa oxnacuje 3a demokraticky a proklamuje princip Fvrehovanosti
Ludn nemdge byt legitimny aden iny reim ako resim demokraticky. [preklad aut.]**® Poslanci
za KSCM, viak vzniesli pripomienky voéi viacerym paragrafom. Najviac argumentoy
sa sustredilo na spominany § 5. Podla nazoru navrhovatel'ov ... skutocnost, ge ng neexis-
tuiice a pred tjm prisiusné Stitne orgdany boli 3 nejakého dovodn nelinné, alebo neispesné a sposobili
gdnik trestnosti niektoryeh (inov uplynutim premliace doby, nebola a nie je sicaston subjektivne
stranky trestného Ginu, nastala negdvisle na voli pachatela, a preto mn nesmie sposobit’ ujmn |[pieklad
aut.]“. US sa tak zaoberal otazkou dévodow, pre ktoré bolo konanie prislusnych orga-
nov v predchadzajucom rezime neuspesné, alebo prec¢o nekonali. Pri odpovedi na tato
otazku sudcovia konstatuji skutocnost’, ze existencia pravaych noriem, socialistickej
zakonnosti a jej vymahanie sa ,,stalo fiktivnym a bezobsagnym ked to predstavitelia rezimu pova-
Zovali za dicelné. [pieklad aut.]” Sudcovia konstatuji neexistenciu pravnej istoty a naopak
principu staitom garantovanej beztrestnosti trestnych ¢inov vsade kde boli tieto pachané
v zaujme ,,ochrany* rezimu. ,,Politickd moc zalogend na ndsili sa principidlne vystriba pred tym,
aby sa sama Zbavovala vykondvatelov viastného ndsilia. Stt sa skor stival garantom ich betrestnosti
a faktickej trestnopravne inunity. Prekagka pre ich trestné stihanie nemobla byt’ prirodzene formmulo-
vand verejne a pozitivne akonon. Bola vysledkom negativnebo stavu dkonnosti v krajine, neskor ties
disledkom povysenia vediicej iilohy KSC v spolocnosti a v stite na sistavny princip, ale predovietiym
bola priamym produktom nelegalnych praktik mocenskych skupin, ktoré a priori garantovals, e pacha-
tel’ bol v miiere uréenej ich zdnjmom ,legibus absolutus [preklad aut.] (P1 US 19/93).%*

WINevybnutnon sicaston pojmu premliania trestnopravnebo stihania je vola, snaba a ochota Stdtn
trestny (in stthat. Beg tohoto predpokladu nemige byt’ naplneny ani obsah pojmu premicania, ani
zmysel toboto pravneho institiitu. Ag dibodobé vzdjommé posobenie dvoch prvkov: vile a snaby Stitu
pdchatela potrestat’ a trvalého rizika pachatela, ge moge byt potrestany, zakladd zmysel premliania.
Ak $tdt urdité trestné iny a uréityeh pachatelov stibat’ nechee, je premlianie zbytocné: v tychto pripadoch
beb premicace lehoty v skutocnosti neexistuje a premiianie je samo osebe fiktivne. [preklad aut.]

32 Viac o hodnotich v prave a ich interpretcii vo viacerjch nalezoch US vid BAROS Jiti. Ustavni soud a hod-
noty [online]. [cit. 16. 6. 2018]. Dostupné z: http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/mobsem2010/
Baros_hodnoty.pdf; pripadne v praci Jittho Kozaka, Prdvo na pomezi diktatury a demokracie. Auditorium,
2014, s. 55-59.

35 Nalez Ustavniho soudu 19/23 ze dne 21. 12. 1993 [online]. [cit. 6. 16. 2018]. Dostupné z: https://nalus.
usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-19-93

34 Ibid.
35 Ibid.
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Sudcovia US teda vyslovuji nesthlas so stanoviskom navrhovatelov, Ze vedomie apriér-
nej nestthatelnosti uréitych deliktov nebolo sicast’ou subjektivnej stranky tychto trest-
nych cinov a ze toto ,kvazi-premlcanie® prebiehalo mimo pachatefovu volu. Inak
je to pri pachatefoch pod politickou ochranou statu. Ich trestny ¢in bol ,,premléany*
de facto este skor ako bol spachany. Tato skuto¢nost’ ¢asto posobila inspirativne na d’al-
$iu trestnu ¢innost’. Chapat’ dobu, ktora uplynula od spachania ich trestnych ¢inov ako
plynutie ,,premlcacich lehot™, ktoré plynut’ nesmeli, by znamenalo celkom protizmy-
selnd interpretaciu pravneho statu. Bolo by to potvrdenie toho druhu ,,pravnej istoty*,
ktord pachatelia mali uz od pociatku svojej cinnosti a ktora spocivala v $taitom chranene;j
beztrestnosti.US dal prednost’ pravnej istote ob¢anov pred pravnou istotou pachatel'ov,
pretoze ako konstatuje ,,Iné rieSenie by znamenalo vydat’ rezimu totalitnej diktatdiry
osvedcenie pravneho $tatu, a tym nebezpecny signal do budicnosti: dokaz, ze zlocin
sa moze stat’ beztrestnym, ak je vykonavany hromadne, organizovane, pocas dlhsej doby
a pod ochranou organizdcie, ktora sa zmocnila $tatu. To by znamenalo stratu vierohod-
nosti sucasného pravneho $titu a bolo by stcasne porusenim ¢l. 9 ods. 3 Ustavy Ceskej
republiky, pretoze ,,...0jRladom pravnych noriem nemozno oprdavnit’ odstranenie alebo obrozenie
dkladov demokratického Statu“. >

US vo vysledku navrh komunistickjch poslancov zamietol, cely zdkon ponechal v plat-
nosti a umoznil jeho aplikaciu. T4 sa vSak ukazala ako problematicka. Viaceré sudy
v praxi zaujimali k tejto pravnej norme vyrazne odlisné stanoviska. Vicsinou islo o argu-
mentaciu nardsania pravnej istoty argumentujic udajnou spitnou tcinnost'ou zakona.
Najproblematickejsou a najkontroverznejsou sa stala prave otiazka hodnotenia pre-
mlcania trestnych ¢inov. Medialne azda najznamej$im pripadom sa stal v tejto suvis-
losti verdikt Vrchného sidu (VS) v Prahe z roku 1997 o zastaven{ trestného stihania
M. Jakesa a J. Lenarta”, obzalovanych z trestného ¢inu vlastizrady v suvislost s uda-
lost’ami Augusta 1968, kde sa ako dovod zastavenia uvadza premlcanie trestného cinu.
Predseda senatu VS Vladimir Vocka sa nasledne dostal do konfliktu so sudcom US Vla-
dimirom Klokoc¢kom, ktory vo svojom komentari uverejnenom v Lidovych novinach
s uvedenym vyrokom tvrdo polemizuje, upozoriiuje, Ze podla dstavy st nalezy US pre
ostatné sudy i celu justiciu zavizné a vyslovuje nazor, ze svojim rozhodnutim Senat
VS wvysiela do spolocnosti signal, ze zloc¢in sa moze stat’ beztrestnym ak sa uskutoc-
fiuje pod ochranou organizacie, ktora sa zmocnila $tatu. Postoj VS a jeho nerespektova-
nie rozhodnutia US oznaéil za aroganciu® * V otizke hodnotenia premléania, vydavali

36 Nalez Ustavniho soudu 19/23 ze dne 21. 12. 1993 [online]. [cit. 6. 16. 2018]. Dostupné z: https://nalus.
usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-19-93

37 Najvysi stranicky predstavitelia (pripadne ¢lenovia UV KSC)boli obzalovani opakovane, s vinimkou
K. Hoffmana v$ak odsideny nebol nikto z nich.
38 Sudca V. Vocka (byvaly den KSC a byvaly vojensky prokurator) zverejnil nasledne spolu s kolegami pole-

miku v denniku Pravo, sudca Vocka podal na sudcu Kolokocku trestné oznamenie.

39 SIDLO, Jindfich. Pozor Vocka jde. Respeks, 24. 11. 1997.
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v rozpore s nalezom Ustavného stdu stanoviska aj viaceré senaty Najvyssicho sadu, ked
dochadzali k zaveru, ze trestné stthanie sa zastavuje z dovodov premlcania. Az dovolanie
jedného z odstudenych, ktory poukazoval na rozdielne hodnotenie jedného zo senatov
Najvyssicho sudu viedlo k ujednoteniu stanoviska® zavizného pre vsetky senity Naj-
vyssieho sudu.” Jednoznacéné stanovisko k danej problematike a najmi k problematike
zaviznosti rozhodnuti US pre dalie sudy zaujal sudca Vojtéch Simicek, ktory konsta-
tuje, ze ,,jadro sporu nelei v sivislosti so akonom & 198/ 1993 Sb. v roznej interpreticii prislnsného
zdkonného ustanovenia, ale vo vedomom porusovani zikona o strany niektorych sidov. [preklad
aut.]“* Istym dozvukom sporu a hodnotenim pristupu zodpovednych by sa dal nazvat’
text sudcu Vladimira Cermaka v ktorom hovort:. .7 ked prdve tjmto obetiam totalitného reimu
neslo o akt pomsty a odplaty a v sicasnosti ani o nkladanie trestoy, ale aspori o pomenovanie lolinov
proti [ndskosti a onalenie tch, ktorych sa ich dopristali. Napriek tonm, e prave v tomto bode stili
organy ¢inné v trestnom konani a justicné organy pred jedinecnon moznostou demonstrovat’ sindlegitost’
ndsho a enrdpskeho prdava, roviako ako nalost’ a vedomie nevyhnutnosti hodnotového podtextu prdva,
namiesto toho aj k avnym lolinom minulosti pristupujii pri ich objasiovani so javnon neochoton,
podradujiic pritom zlociny proti ludskosti pod také skutkové podstaty, ktoré len debonestujii spachané
krivdy [pteklad aut.]“.*

Dalsou pravnou dpravou umozfiujicou postih trestnych ¢inov z predmetného obdo-
bia bola novela trestného zdkona ¢. 140/61 Sb., uskuto¢nena zakonom ¢. 327/1999 Sh.
T4 predizila povodni desat’ roént premléaciu dobu, u trestnych ¢inov, kde horna hranica
trestnej sadzby je 10 rokov, na 12 rokov a stanovila § 67 nové kategorie nepremlcatel-
nych trestnych ¢inov: ,, Uplynutim premicacej doby nezanikd trestnost’ u trestnyeh cinov spdchanych
od 25. februdra 1948 do 29. decembra 1989 u ktoryjch hornd hranica trestnej sadzby je minimdine
10 rokoy, pokial’ 3 politickych dovodov nezlucitelnych so gakladnymi zdsadami pravnebo Statunedoslo
k. pravomocnému odsideniu, alebo Zbavenin obgaloby a boli bud’ spdchané verejnymi initelmi, alebo
boli spdchané v sivislosti s prenasledovanim jednotlivea, alebo skupiny s dovodov politickych rasovych
alebo ndabogenskych. [pfeklad aut.]* Takto je vylucenie z premlc¢ania definované aj v novom
trestnom zakoniku ¢. 40/2009 Zb.

40 Vo svojom stanovisku velké kolégium trestného senatu NS zo 7. 5. 2004 konstatuje, ze pri splneni pod-
mienok stanovenych v § 5 zakona ¢. 198/1993 nie je trestné stihanie nepripustné, ak neuplynula preml-
¢acia doba pocitana od 30. 12. 1989. Rozhodnutie senatu tiez konstatuje, ze Najvyssiemu sidu nepri-
nalezi konstatovat’ protitstavnost’ zékona ¢. 198/93 (¢o sa stalo v roku 2002), lebo mu tito pravomoc
neprinalezi.

41 GREGOR, Pavel. Pravni aspekty vypoiddini se se zlociny komunistického rezimu v Ceskoslo-
vensku. In: Ziodiny komunistickych resimii, Sbornik 3 medzindrodni konference. Praha: USTR, 2001, s. 283.
ISBN 978-80-87211-54-0.

42 SIMICEK, Vojtéch. Jesté jednou k vélce soudt. In: Politologicky éasopis, 1998, roé. 5, & 1, s. 76. Dostupné
z: http:/ /www.politologickycasopis.cz/usetfiles/ file/1998/1/1998-1-8-%C5%9Bim%C2%B0%C3%B-
CekJe%C3%81 t%C5%8D%20jednou%20k%20v%E2%80% A0lce%20soud%C3%96%20v%20
%C2%A8esk%0C4%81%20republice.pdf

45 CERMAK, Vladimir. O listopadové revoluci trochu jinak. Proglas, 1998, &. 7.
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Vodi tejto zakonnej dprave sa nevzniesla taka vlna kritiky, pretoze nezavadza ,,prava‘
retroaktivitu tak ako zakon ¢ 198/1993 Sb.** Ani vyssie uvedené upravy vSak nemali
samozrejme dopad na vySetrovanie pripadov mensej zavaznosti, ktorych premlcacia
doba bola priblizne 5 rokov zapocitavana od 30. 12. 1989. Ich trestnost’ zanikla ¢asto
skor, ako mohli byt’ tieto pripady otvorené.

7. pohladu na pripady pri ktorych dochadzalo bud’ k poruseniu prava na Zivot, pri-
padne sa tykali najvyssie postavenych stranickych funkcionarov, nie je mozné ignoro-
vat’, okrem vyssie uvedeného faktoru vel'mi rozdielnych postojov k vykladu pravanych
noriem umoznujucich stfhania jednotlivych zodpovednych osob, aj d’alsie faktory, ktoré
v tychto pripadoch mali vplyv na proces vyrovnavania sa. Jednym z nich je Specificky
fenomén prezidentskych amnestii, ktoré vo svojej sprave GP spominal uz 1. Gaspa-
rovi¢. Tento $pecificky fenomén casto branil vysetrovaniu tych najbrutalnejsich ¢inov
rezimu, kde podla rozhodnutia sudov, ¢i Statnych zastupcov vysetrovaniu pripadu
brani prezidentska amnestia. Je to typické najmi pre obdobie vysetrovania c¢inov z 50.
rokov ale nielen. Ziaden zo sidov a ani pravna teéria nezohPadniuje skutocnost’, ze pre-
zidentské amnestie neboli rozhodované na zéklade zvrchovanej slobodnej vole prezi-
denta, ale boli schvalované a pripravované v politbyre, ktorého bol prezident ¢lenom.
Amnestie kryli zloc¢iny komunistickych funkcionarov a prislusnikov bezpecnostnych zlo-
ziek komunistického statu. V pol'skom zakonodarstve sa napr. uplatnili pojmy ,,zlo¢in
komunizmu® a ,,verejny Cinitel komunistického $tatu“. Na trestné ¢iny tychto funkcio-
narov sa nevzt’ahuju amnestie, co znamena odstranenie prekazok pre stihanie vzhl'adom
k faktickej beztrestnosti tr. ¢inu v dobe jeho spachania.* Ako konstatuji sami pracovnici
UDV* faktorom, ktorf vyrazne ovplyviioval priebeh Setreni a procesov v jednotlivych
ptipadoch su priet’ahy v procesnom konani.*” Priemernd doba od oznimenia obvine-
nia po vynesenie rozsudku bola 4 az 5 rokov. Velmi ¢astym dovodom predlzovania
jednotlivych zavaznych kduz bolo vracanie veci vySetrovatelom na doSetrenie $taitnymi
zastupcami, ale aj sidmi. Dal§im nastrojom ovplyviiujicim proces vyrovnavania bola
zmena pravnej kvalifikicie trestnych ¢inov. Tak tomu bolo aj v suvislosti s vySetrovanim
K. Vaga zniameho z procesu s H. Pikom.* Zmena pravnej kvalifikicie je z rozhovorov

44 IVICIC, Marek. Ndprava kiivd a bezprivi 3 pobledu iistavniho prava. Rigor6zni prace. Pravnicka fakulta Masa-
rykovy univerzity, 2007, s. 58.

45 LEHKY, Miroslav. Komunizmus a zlo¢iny In: Suédomi Evropy a komunismns, Shornik 3 medzindrodni konfe-
rence Sendt Parlamentn CR [online]. 2008, s. 66 [cit. 6. 15. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ustrcr.cz/data/
pdf/konference/sbornik-svedomi-cz.pdf

46 10 Jet UDV — dokument [online]. 2005 [cit. 6. 15. 2018]. Dostupné zwww.policie.cz/soubor/10-let-Utadu-
-dokumentace-a-vysetiovani-1.pdf.aspx

47 Spominané skutoc¢nosti potvrdzuji aj byvali vysetrovatelia tohto dradu v osobnych rozhovoroch.

48 Pripad K.Vasa ktorého pripad skonc¢il oslobodzujicim rozsudkom z dévodu premlc¢ania rozhodovali
byvali prislusnici KSC, prislusnici vojenskej prokuratiry. Pripad justi¢ngch vrazd K. Va$ a L.B. Polednova
je mimoriadne zaujimavy aj uplne rozdielnym pristupom sidov, kde osobna tcast’ a angazovanie Poled-
novej a dokazy proti nej, boli menej priekazné ako dokazy v pripade oslobodeného K. Vasa.
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s byvalymi vySetrovateI'mi typicka pri pripadoch vysetrovania pripadov usmrtenia obca-
nov na $tatnej hranici kde najcastejSou kvalifikiciou bol zneuzitie pravomoci verejného
c¢initel'a. Tu vsak treba dodat’, Ze k tejto kvalifikdcii nepristupovali len statny zastupcovia,
ale aj samotni vySetrovatelia, 1 ked ti vic¢sinou po roku 1999, z logickych dévodov, vyu-
Zivajic vyssie spominant novelu trestného zakona. Z toho istého dovodu UDV viac nez
rok riesil otazku, ¢i boli prislusnici PS v postaveni verejného cinitel'a®. Tito kvalifikicia
je vsak sporna z viacerych dovodov, jednym z nich je vlastne ista absurdita v savislosti
s rezimom na $tatnej hranici, kde svojim konanim jednotlivi prislusnici PS neporusovali
svoje pravomoci (az na ojedinelé pripady — ak doslo k zadrzaniu ,, narusitela® na tzemi
iného $tatu- pripadne strel’by na tzemie cudzieho $tatu), naopak ich plnili. Este vicsou
absurdnost’ou je to, ze napriklad slovenské policajné organy a v kone¢nom doésledku
v niektorych pripadoch i ¢eski vysetrovatelia a prokuratori, konstatujd, ze tomu tak bolo
a ze teda postup jednotlivych prislusnikov PS neméze byt’ povazovany za trestny cin.
Proces vysetrovania pripadov zo $tatnej hranice by bolo mozné rozdelit’ na viacero etap.
V prvej boli vysetrované pripady, ktoré boli zo strany vysetrovatelov UDV vnimané ako
najkrikPavejsie, pomerne jednoznacné, pri ktorjch boli obete ¢asto zranené, ¢i zabité
na uzemi cudzieho $tatu, pripadne boli utekajici zraneni a odvleceni spit’ na uzemie
Ceskoslovenska. V d'aliej etape boli potom presetrené véetky dalsie incidenty.® Z pri-
blizne 280 znamych dohl'adanych pripadov usmrtenych oséb bolo priblizne 100 zabitych
elektrickym pradom. V ramci tychto pripadov bolo vznesené obvinenie proti autorovi
elektro drotenych zatarasov (EDZ) Ludvikovi Hlavackovi byvalému velitelovi pohra-
ni¢nej straze uz 23. 12. 1994. Hlavacka bol obvineny z trestného ¢inu veobecného
ohrozenia. Trestné stthanie bolo prerusené 30. marca 1998 z dévodu zdravotného stavu
obvineného®'. Mimo skupiny 0sob zabitych elektrickym pridom, odritajic skupinu 42
pripadov, ktoré sa odohrali na Gzemi Slovenskej republiky UDV Setril 140 d’alsich pri-
padov. Z tohto poctu sa pred sidom nakoniec ocitlo len 14 z nich. Dva pripady skon¢ili
nepodmienecnymi trestami, v dvoch sud ulozil podmienecné tresty. V ostatnych pri-
padoch bol podl'a nazoru sudu trest bud’ premlc¢any, nie je ho mozné ulozit’ z dévodu
amnestie, pripadne sa sid rozhodol obvinenych zbavit’ viny konstatujuc, ze ich skutok
nebol v rozpore s vtedy platnym pravom a nie je trestnym ¢inom. Za zabfjanie civilistov
na $tatnej hranici nebol nikdy odsudeny a ani vysetrovany nikto z vyssich velitel'ov vynu-
cujucich rezim na $tatnej hranici. Niekolko pripadov kde poskodeni, pripadne pachate-
lia, boli ob¢anmi SR boli postipené slovenskym policajnym organom.

49 28. 7. 2005 bolo UDV doruéend odpoved z Najvyssicho statneho zastupitePstva konstatujica, ze vietci
prislusnici PS boli v postaveni verejného cinitela.

50 CERNY, Kamil. Trestni postih pifslusnikii Pohraniéni straze v Ceské republice. In: Moc verzus obéan, siloha
represie a politického nasilia v komunizme. Bratislava, UPN, 2005, s. 124. ISBN 80-969296-1-5.

51 Hlavacka bol okrem procesu tykajiceho sa pouzivania nezdakonnych metéd vo vysetrovacej vizbe
v Uherskom Hradisti, obvineny aj v inom pripade protizakonného postupu proti vojakovi PS A. Jefab-
kovi (postrelenému pri dteku cez hranice, dovle¢enému spit’ na tzemie CSR a neskor popravenému).
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5 Slovenska republika

Trestnopravne vyrovnavanie sa s minulost'ou v Slovenskej republike sa po rozdeleni
federacie ubralo vyrazne odlignym smerom. V SR sa nikdy nezriadil drad podobny UDV;,
neuplatiiovali sa lustra¢né zdkony. Istou zmenou bolo prijatie ¢. 553/2002 Zb. Zakon
o pamiti niroda. Novovzniknuta institacia, Ustav pamiti naroda (UPN), sice nemala
vysetrovacie pravomoci, medzi jej hlavné tlohy v8ak zdkonodarca zaradil moznost’ v § 8
pism. d) davat’ podnety na trestné stihanie locinov a trestnych éinov podla § 1; spolupracovat’ pritom
s Generdlnon prokuratiiron Slovenskej republiky. V' § 29 zakon stanovil zriadit” Generalnemu
prokuratorovi SR, do Siestich mesiacov od nadobudnutia ucinnosti zakona, osobitni
skupinu prokuratorov, pre plnenie uloh vyplyvajucich zo zakona. K naplneniu tohto
paragrafu vsak doteraz nedoslo.

Ulohu podévat’ podnety k vysetrovaniu zlo¢inov uvedenych v § 1 zakona, za¢al UPN
naplnat’ v méji 2008 Ozniamenim o skuto¢nostiach, ktoré nasvedcuji spachaniu zlo-
¢inov proti Pudskosti podanom na GP SR. Volena kvalifikicia trestnych c¢inov nebola
nahodna. V SR plati z legislativneho hl'adiska, zikon ¢. 126/1996 Zb. o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického rezimu. Tento zdkon ktory by sa dal nazvat’ obdobou
ceského zikona ¢. 198/1993 Zb.,podobne ako o tti roky skor prijatd ceska legislativna
norma, obsahuje paragraf podobny § 5 ceskej legislativy, nie je vsak identicky. Na rozdiel
od ceskej legislativnej apravy je formuldcia upravena vsuvkou: frestnost’ ktorych nezanikla,
teda do premiiace] doby trestnych ino, trestnost’ ktorych nezanikla, sa nezapocitavadoba od 25. Febru-
dra do 29. decembra 1989 ak g politickych divodov nezlucitelnych 3o gdakladnymi zasadami pravneho
poriadku demokratického stitu nedoslo k pravoplatnénmmn odsiidenin alebo k Zbavenin obgaloby. Prave
vsunuta fraza v podstate, samozrejme aj s nec¢innost’ou prislusnych organov, zarucovali
komunistickym zloc¢incom praktickd beztrestnost’. Preml¢acia doba vicsiny trestnych
¢inov uplynula uz prakticky v dobe vzniku UPN. Napriek tomu UPN volil predmetnt
kvalifikdciu zloc¢inov proti Fudskosti prave v suvislosti s medzindrodnymi zmluvami,
ku ktorym sa zaviazala aj CSSR. Konkrétne najmi k Dohovoru o nepremléatePnosti
vojnovych zlocinov a zlocinov proti Fudskosti (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci z 5.
marca 1974), v neposlednom rade islo aj o skuto¢nt a Gprimna snahu o dosiahnutie
spravodlivosti a vyrovnanie sa s tymto rezimom v trestnopravnej rovine.”

Po doruceni podnetu v roku 2008 boli pociatocné reakcie generalneho prokuratora
odmietavé. Jeho stanovisko bolo, Ze tymito skutkami sa nemaju zaoberat’ organy ¢inné
v trestnom konani, ale len historici a teoretici prava.” Pod tlakom médii vsak proku-
ratdra predsa len zacala konat’. S odstupom ¢asu sa prisluini pracovnici UPN dostali

52 LANGOS, Jan. Prihovor Jana Langosa na pode Sendtu Parlamentu Ceskej republiky. In: Pawit’ niroda,
20006, ¢. 2. ISSN 1336-6297.

53 MORBACHER, ubomir. Zloc¢iny komunismu na Slovensku. In: Zlociny komunistickych regimii, Sbornik
% medzindrodni konference. Praha: USTR, 2011, s. 148. ISBN 978-80-87211-51-9.
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prostrednictvom investigativnych novinarov k materialu, ktory vypracovala generalna
prokuratira ako smernicu pre miestne prislusné prokuratary, ktoré sa zaoberali Setre-
nfm predmetného podania. Podl'a tohto stanoviska generalnej prokuratary: ,,Nze kazdé
porusenie dkonaje trestnym cinom, rovnako nie kagdé porusenie zdakladnébo prava alebo slobody
Je automaticky locinom proti Indskosti v mysle medzindrodnych a vniltrostdtnych predpisov. Zdver
0 postident konkrétneho konania ako locinu proti ludskosti si vyZaduje isty stupert intenzity a rog-
sab takého konania, ako to naprikiad vyphiva 3 rozhodovaces cinnosti medzindrodného tribundlu pre
bywalii Jubosiaviu. V" uvedenych sivislostiach je oxndmend (innost’ javne menej 3dvagnd ako skutky
kladené za vinu politickym a vojenskym predstavitelom byvaley Juboslivie. Preto v pripade skutkov
oznamenych Ustavom pamiti ndroda, ktoré boli spichané do 11. novembra 1970, je vyliicené poni-
tie ustanoveni medzindrodnych predpisov — Dobody o stihdni a potrestani hlavnich vdlecnych locinci
Evropské Osy & 164/1947 Zb.,Dohovorn o nepremliatelnosti vojnovych zlocinov a locinov proti
ludskosti & 53/ 1974 Zb., a Rimskebo Statiitn Medzindrodného sidneho dvora (& 333/2002 Z. 3.

Oznimené konanie nenaplia 3ikladny parameter charakierizujici Zlociny proti ludskosti — prenasle-
dovanie (perzekiicia) v mysle predpisov medzindrodného prava. Nevybnutnym predpokladom perze-
kiicie je excistencia jednognalného ritoku na skupinu obyvatelstva & vaiSin komunitu identifikovatelnii
politicky, rasove, ndbogensky, ndrodnoste, etnicky alebokultiirne. O taky pripad sav jednotlivych pri-
padoch nejedna.

Uswmrtené osoby pri pokusoch o prechod Stdtnej hranice fonali v dsade samostatne. Nespdjalo ich nic
okrem vile gpustit’ rizemie viedajsej Ceskoslovenskej republiky (Ceskoslovenskej socialistickej repub-
liky), pricom ich motivy boli rizne. 7. doterajsich podkladov prediogenych Ustavom pamiti niroda
vyphiva, se motivom mobla byt snaha o vystabovanie sa do demokratickej destindcie, Zlepsenie viastne

ekonomickey situdcie, v niektorych pripadoch islo o miadickn nerozvagnost’ a podobne. >

Generalna prokuratira podanie nezamietla, doporucila vsak podanie rozdelit’ a preset-
rit’ kazdy jeden z pripadov. Vysledkom bolo, ako vyplyva zo stadia (doposial’ 33) uzne-
neseni vysetrovatelov postupne zasielanych ako odpovede UPN, Ze v prevaznej miere
kvalifikoval vysetrovatel jednotlivé pripady ako trestny ¢in ublizenia na zdravi, ubliZzenia
na zdravi spolupachatel'stvom, prekrocenie pravomoci verejného cinitel'a spolupacha-
tel'stvom. Aj z tychto dévodov bolo vysledkom vysetrovania zastavenie trestného stiha-
nia z dovodu nepripustnosti — u skutku doslo k premlcaniu ¢i v inych pripadoch vysetro-
vatel’ konstatuje, ze konanie bolo v sulade s vtedy platnou pravnou normou a skutok nie
je trestnym ¢inom. Ani jeden z pripadov neskoncil podanim obzaloby. Podobne skon-
¢ili vietky dalsie podnety UPN v inych kauzach, najcastejsie vrazdach, ktorych sa mali
dopustit’ prislusnici StB.

54 Cit. povodny material.
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6 Stdasné dianie v Ceskej a Slovenskej republike

K poslednému vivoju v trestnopravnom vyrovnavani v CR a SR treba doplnit’, ze v roku
2008 bolo skupinou aktivistov podané na najvyssie $titne zastupitelstvo CR trestné
oznamenie vychadzajice z podania UPN. Z odpovede doruéenej po Siestich rokoch
z UDV, 1. Jala 2016, vyplyva skuto¢nost’, e na $tatnej hranici dochadzalo k trestnym
¢inom, ze konanie zainteresovanych je trestné, ale tito su bud’ mftvi, alebo v pripade
I. Strougala zodpovedného v tlohe ministra vnitra za hraniény reZim sa tento dopus-
til marenia vykonu verejného cinitela z nedbalosti a tento trestny ¢in je preml¢any.”
Jednou z poslednych aktivit na poli pokusov o trestnopravne vyrovnanie s minulost’ou
je aj konanie Platformy eurépskej pamiti a svedomia® — medzinarodného obcianske
zdruzenie zdruzujuceho viac nez 40 roznych pamit’ovych, historickych, 'udskoprav-
nych instittcif a organizacii (¢lenmi zdruZenia su aj polsky IPN, & slovensky UPN).
Platforma podala viacero trestnych oznameni tykajucich sa prave zlo¢inov pachanych
na zeleznej opone. Podnety boli konzultované a vznikali v spolupraci s medzinarod-
nym timom pravnikov, na cele s Albinom Eserom, emeritnym riaditelom tstavu Maxa
Plancka pre medzinarodné trestné pravo, byvalym sudcom Medzinarodného trestného
tribunalu pre byvald Juhoslaviu. V auguste 2016 Platforma podala na Najvyssom nemec-
kom $tatnom zastupitel'stve, trestné oznamenie pre vrazdu piatich nemeckych obc¢anov
na hraniciach byvalého CSSR. PodPa tlatovej spravy zverejnenej Platformou 13. decem-
bra 2017 sa vysetrovanim pripadu zacal zaoberat’ Bavorsky zemsky vySetrovaci drad
v Mnichove.”

7 Spolkova republika Nemecko

Vyrovnavanie s minulost'ouv trestnopravnej rovine prebiehalo v Spolkovej republike
Nemecko za inych podmienok vyplyvajucich zo spojenia dvoch byvalych republik,
ale vyzvy pred ktorymi Nemecko stalo a to najmi zdkaz pravnej retroaktivity a premlca-
nie trestnych ¢inov a pocet tychto trestnych ¢inov rozdielne neboli. Vyrazne rozdielny
vsak bol napokon pristup v pravnej oblasti a uplatnenie mechanizmov kriminalnej tran-
zi¢nej spravodlivosti.

Pomerne rychlo bol vytvoreny samostatny ttvar generalnej prokuratiry na ktorom pra-
covalo priblizne 60 prokuritorov.™® V byvalej NDR bolo z politickych dovodov odsu-
denych a uviznenych 150 az 200 tisic Tudi. V 72 pripadoch bol vykonany trest smrti.

55 Povodny dokument — odpoved’ UDV, poskytnuta autormi podania.
56 Http://www.pemc.cu

57 Némecka policie vysetiuje zabfjent uprchliki v Ceskoslovensku. Mit i na Jakese a Strougala. Lidové noviny,
19.12. 2017.

58 SCHAEFGEN, Christoph. Stihanie zlo¢inov komunizmu cez aspekt ochrany P'udskych prav. In: Pamidit’
ndroda, 2004, Oktéber, s. 75. ISBN 80-969231-4-5.
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Na hraniciach bolo pri pokuse o utek do slobodného sveta usmrtenych priblizne 270
0s6b, odhady vsak hovoria az o pocte cca 1000 0s6b.”” Vyssie spomenuty ttvar proku-
ratary, napokon v pripade smrti na $tatnej hranici, viedol do 2000 sudnych procesov
proti vojakom, déstojnikom generalom a ministrom, ¢lenov politbyra SED nevynimajuic.
V SRN bolo vedenych priblizne 62000 vysetrovani.® Najvyssi podiel na rozsudkoch
maji usmrtenia na Statnej hranici. Z priblizne 500 obzalovanych v tychto pripadoch bolo
priblizne 250 odstdenych. Medzi nimi 8 ¢lenov politbyra, 36 clenov vedenia armady. Proti
politickym a vojenskym vodcom boli vynesené rozsudky od 3 do 7 rokov.** Zasadny roz-
diel je, pokial ide o mnou skiimant problematiku, najmad pristup pri ktorom boli vyset-
rovani nielen priami strelci. T{ boli podl'a Christopha Schaefgena®, az na dve vynimky
vsetci odsudent, ale tresty si odpykat’ nemuseli, pretoze sudy zohladnovali, Ze neboli len
pachatel'mi, ale aj obet’ami systému casto trpiaci vycitkami svedomia. Pred sud boli posta-
veni najma tf, ktotf tento zvrateny systém riadili a rozkazmi vynucovali jeho fungovanie.

Procesu vyrovnavania iste napomobhlo prijatie viacerych pravaych notiem® upravujacich
podobne ako v pripade ¢eského zikona ¢. 198/1993 Sb. dobu premléania jednotlivich
skutkov. V odévodneni opit’ nie nepodobnom nalezu Ustavného stdu sa konstatuje,
ze zakaz retroaktivity nachddza svoje opodstatnenie z hladiska poziadaviek pravneho
statu vo zvlastnom stave dovery v trestné zakony vydané demokratickym zakonodar-
com, ktory je viazany zakladnymi pravami. Takyto stav nie je tam kde nositel’ $tatnej
moci vyluci stanovenim ospravedliujicich dovodov trestnost’ v oblastiach najt’azsicho
kriminalneho bezpravia a tym nabada nad ramec pisanych noriem k pachaniu takéhoto
bezpravia a nerespektuje zavaznym spoésobom I'udské prava vseobecne uznavané medzi-
narodnym spolocenstvom.®

59 BUGHARD, Boris. Zabfjeni na némecko-némecké hranici — zlocin proti lidskosti. In: Zloéiny komunistic-
kyich rezimi, Sbornik 3 medzindgrodni konference. USTR, 2011, s. 430. ISBN 978-80-87211-51-9.

60 Gerhard Werle a Moritz Vormbaum uvadzaji v pocet zahajenych vysetrovani na 74,894: WERLE,
Gerhard a Moritz VORMBAUM. After the fall of Berlin Wall: Transitional justice in Germany. Affer
Oppression. Transitional Justice in Latin America and Eastern Europe [online]. 2013, UN iLibrary. Dostupné z:
https://read.un-ilibrary.org/human-rights-and-refugees/after-oppression_786170d2-en#pagel

61 Werle, Marxen, Schifter, v roku 2007 uvadzaji pocet 1021 trestnych stthani a 1727 obvinenych. Vid
https://d-nb.info/105164268X /34

62 SCHAEFGEN, Christoph. Stthanie zlo¢inov komunizmu cez aspekt ochrany Pudskych prav. In: Pamar
naroda, 2004, Oktébet, s. 76. ISBN 80-969231-4-5.

63 Christoph Schaefgen, generalny prokurator SRN v Berline pre trestnopravne vyrovnanie so zlo¢inmi
komunizmuv byvalej NDR (1990-1999).

64 1. Zakon o zruseni premlcania trestnych ¢inov SED, ktory u skutkov ,,spdchanych pocas viddy bezprdavnebo
rezimn SED u skutkov spdchanych 3 politickych dovodov, pripadne 3 dovodov nezlucitelnych so gasadami slobodného
demokratického pravneho poriadfen stanovil, ze v obdobi od 11. 10. 1949-2. 10. 1990 premlcacia doba tychto
skutkov neplynula — zakon z 26. 3. 1993.

2. Zakon o predizeni trestnopravnych premléacich lehét z 27. 9. 1993,

]

65 IVICIC, Marek. Naprava &sivd a bezpravi 3 pobledu iistavnibo prdva. Rigorézni prace. Pravnicka fakulta Masa-
rykovy univerzity, 2007, s. 71.
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Toto a nasledné d'alsie rozhodnutia sidov v SRN boli uplatfiované v suvislosti s argu-

¢ sude-

menticiou oponujucou obhajobe vysoko postavenych predstavitelov rezimu®
nych v savislosti s pripadmi zabfjania civilistov na hraniciach, ktori argumentovali proti
poruseniu pravnej istoty a odvolavajuc sa na zakaz pravnej retroaktivity. Egon Krenz

to vyjadril slovami ,, To & véera bolo pravom, nemige byt’ dnes bexpravin. ™

V NDR bolo rovnako ako v tajnjch norméch komunistického rezimu v CSSR — pousi-
tie strelnej zbrane opravnené, ak je potrebné bezprostredne zabranit’ vykonanin trestného Ginn —
v tomto pripade nedovolenému opusteniu republiky. Formalne bolo teda pouzitie strel-
nej zbrane pri pokuse o utek opriavnené, teda legalne. Pohrani¢nici v NDR, rovnako
tomu bolo i v CSSR, dostali rozkaz na zaklade rozhodnutia v politbyre a2 po denny roz-
kaz na hranici, vylozit’ zakon tak, zZe je treba zabranit’ dteku za kazdu cenu, teda je lep-
Sie, ak utecenec zomrie nez aby sa mu utek podaril. Vedenie NDR tak dalo prednost’
ochrane hranic (a rezimu) pred ochranou 'udského zivota. Nemecka justicia uznala tito
prax ako protipravnu a proti ludskym pravam.®

V ptipade sudenia byvalych clenov politbyra nemecké sidy argumentovali, ze ich poci-
nanie nemozno ospravedlnit’ vtedy platnym Zakonom o hraniciach, konkrétne § 27
tohto zdkona, ktory mal sluzit’ na krytie zabitia utecencov strelnymi zbranami ¢i nasFap-
nymi minami. Podla zemského sudu bola $tatna prax ocividne v rozpore so zaklad-
nymi zakonmi spravodlivosti a medzinarodne chranenymi I'udskymi pravami. Vo svojich
rozhodnutiach vsak nemecka justicia nesiahala primarne po medzinarodnych pravnych
norméch. Stdila s vyuZitim vtedy platného prava, vyuzijic aj Ustavu NDR, v ktorej boli
zakotvené clanky, ktorych prekrocenie bolo v realnej praxi rezimu na hraniciach a jeho
vynucovani hrubo porusované. Predovietkym ¢l. 19. ods. 2 Ustavy NDR hovoril, 7e res-
pektovanie a ochrana Fudskej dostojnosti sa ukladaji vietkym $tatnym organom, vsetkym
silam spoloc¢nosti. V ¢l. 30 odst. 1 a 2 osobnost’ a sloboda kazdého obcana st nedotknu-
telné a prava obc¢anov mozu byt’ obmedzené len v rozsahu v akom to dovoluje zakon

a v akom je to nevyhnutné. Sid tiez posudzoval d’alsie pravne normy vyhodnocujuc

66 Odstdeni: Fritz Streletz bol ¢lenom Narodnej rady obrany(od 1971), ¢len Ustredného vyboru SED
a namestnik ministra obrany 1979—1989 odsideny na trest odnatia slobody na pit’ rokov a Sest” mesiacov,
Heinz Kessler- ¢len Ustredného vyboru SED (od 1946), nacelnik generdlneho $tabu Narodnej Pudovej
armady, clen Narodnej rady obrany a Minister obrany(1985-1989) odsudeny na sedem rokov — obaja
odstdeny za trestny ¢in navadzania k zabitiu, Egon Krenz — generlny tajomnik Ustredného vyboru
SED (nastupca E. Honeckera), ¢len Politbyra a Narodnej rady obrany, odsideny na trest odnatia slobody
Sest’ rokov a Sest’ mesiacov, za zabitie v nepriamom spachani.

67 Christhop Schaefgen to komentuje slovami ,,Neverin, $e by volil tie isté slova, keby vedel, e sa tak isto pred
potrestanim bdjili aj naciondlny socialisti.*

68 SCHAEFGEN, Christoph. Stihanie zlo¢inov komunizmu cez aspekt ochrany Pudskych prav. In: Pamidit’
ndroda. 2004, Oktéber, s. 74. ISBN 80-969231-4-5.

60 Ibid,, s. 75.
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otazku primeranosti (pouzitia zbrane). Na zaklade tychto zisteni bolo mozné sudit’
podFa vautrostatneho prava.”

Spolkovy sudny dvor na ktory sa odsideni odvolali konstatuje, Ze nie je mozné odvo-
lavat’ sa na legislativu, ktord je, resp. v dobe svojej Gcinnosti bola, v zjavnom rozpore
s medzinarodnymi pravnymi zmluvami (Paktom o obcianskych a politickych pravach —
ktory ratifikovalo aj CSSR) a e nie je mozné odvolavat’ sa na zdkon ospravedlfiujici
dovod, ktory je nezlucitelny s vy$$imi normami prava. St’azovatelov oznacil za intelek-
tudlnych pachatelov zabitia.”

Spolkovy ustavny sud, ktory vo veci d’alej rozhodoval, sice konstatuje absolatny zakaz
pravnej retroaktivity a absolitnost’ pravnej istoty ale konstatuje: Tento mimoriadny
zaklad spol'ahlivosti odpada, ked stat pre oblast’ najt’azsich kriminalnych bezpravi urci
stavy trestnych ¢inov, ale sucasne pre niektoré oblasti trestnost’ vyluci ospravedlnitel-
nymi dovodmi, pricom pisomnymi normami vyzval k takémuto bezpraviu, podporoval
ho a tak zavaznym spésobom opovrhoval Fudskymi pravami vSeobecne uznavanymi
v spoloc¢enstve medzinarodného prava. Tym nositel moci nastolil mimoriadne $ttne
bezpravie, ktoré sa moze udrzat’ len dovtedy, kym fakticky existuje $tatna moc, ktora
je za to zodpovednd. V tejto mimoriadnej situdcii nedovoll nariadenie materidlneho
prava, ktoré berie do tvahy medzinarodne uznavané l'udské prava pouzit’ takyto ospra-
vedlnujuci dovod.” ™

Nemecko postup svojej justicie obhajilo aj pred Eurépskym sidom pre Fudské prava,
ktory konstatuje, ze rozhodovanie nemeckych sudov nebolo v rozpore s ¢l. 7 Eurdp-
skeho dohovoru o I'udskych pravach a konstatuje, Ze ciny st’azovatelov boli v ¢ase ich
spachania trestnymi ¢inmi, ktoré boli vpredpisoch medzinarodného prava definované
s dostato¢nou mierou zrozumitelnost a predvidatel'nosti.”

V sthlasnom stanovisku sudcu Loucaidesa k rozsudku sa naviac konstatuje skutocnost’,
ze skutky ktorych sa pachatelia dopustili neboli trestné ¢iny len z pohladu vnutrostat-
neho prava, ale aj z pohladu prava medzinarodného...konanie kvili ktorému boli stagova-
telia odsiident (ako je uvedené v rogsudku) sa podla medzindrodného prava hodnoti ako Ziloiin proti
ludskosti. Aj ked sa nechdme viest’ len akladnou myslienkon ,,glocinov proti ludskosti* vyplhjvajicon
20 Statiitn norimberského medzindrodného vojenského trestného tribundln, ktorého principy potvrdili

70 Rozsudok Eurépskeho stidneho dvora pre l'udské prava, gtrassburg zo dna 22. 3. 2001, vo veci F. Streletz,
H. Kessler, E. Kreng proti SRN (individudlne staznost ¢. 34044/96, 35532/97, 44801/98).

71 Ibid.
72 Ibid.

73 'V otazke pristupu porovnaj: RAU, Marcus. Transitional Justice the German expirience after 1989. S. 9-12.
Dostupné z: http:/ /wwwkas.de/wf/doc/kas_17252-544-1-30.pdf 2090803145217

74 Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora pre Pudské prava, gtrassburg zo dna 22. 3. 2001, vo veci Il Strelerz,
H. Kessler, E. Krenz proti SRN (individualne st’aznosti ¢. 34044/96, 35532/97, 44801/98). Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/engri=001-59353
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vysSie uvedené rezoliicie OSIN a predlogeny pripad preskiimane len Zdaklade minimdlnych pogiadaviek
takejto zdkladne myslienky, pokial’ sa vitabuje na skutkovi podstatu predlogenébo pripadu, hned
sa ukdse, e konania ktoré sa stagovatelom kladi za vinu, mogno bexpochyby oxnadit’ za najtagsie

«75

\Zlotiny proti Indskosti

8 Komparacia

Ak porovnavame pristup NSR a nastupnickych krajin byvalého Ceskoslovenska,
moézeme konstatovat’ diametralne odlisny pristup justicie a organov ¢innych v trestnom
konani k postihu najzavaznejsich zloc¢inov komunistického rezimu. Rozdielne st vsak
v kone¢nom désledku aj postoje k vyssie zmienenym problémom tranzi¢nej spravodli-
vosti medzi samotnymi nastupnickymi §tatmi byvalej CSSR. Pri komparécii najprv pri-
stupu NSR a CR k danej problematike sa jedna samozrejme o vyrazné kvantitativne
rozdiely — minimalne pri snahach o vysetrenie jednotlivych pripadov, hoci v NSR,
podobne ako v CR, koneéné vysledky boli v porovnani s ocakavanim skor sklamani-
m.V tomto pripade st vSak zjavné skor kvalitativne rozdiely pri vyuziti pravnej argumen-
tacie, najma pri jej uplatfiovani v praxi. Pritom argumentacia pouzita ¢i uz v zmienenom
naleze US CR (P1 US 19/938b.), ktorj rozhodne nebol jediny™ sa pritom od pravnej
argumentacie vyuzitej nemeckymi sidmi nijako podstatne nelisi. Napriek tomu jednym
z hlavnych dévodov nepristipenia, ¢i obmedzeného vyuzitia trestnopravneho subtypu
tranzi¢nej spravodlivosti, byva uvadzany fakt, Ze jej aplikacia bola naro¢nd a technicky
takmer nemoznd vzhladom k mnohym institucionalnym a normativaym prekazkam.”
Ceska justicia na rozdiel od sidov v Nemecku nikdy neaplikovala znamu Radbruchovu
formulu, ale drzala sa vykladu, ze pre trestnost’, ¢i netrestnost’ spachaného ¢inu je pod-
statné dokazovanie ¢i nim doslo k poruseniu ,,vedy platnych pravnych predpisor.” Takmer
absolutna recepcia komunistického prava a jeho vykladu je zjavna pri komparacii pri-
stupu NSR a Slovenska. Treba tiez konstatovat’, ze pokus o aplikaciu trestnopravnej
roviny tranzi¢nej spravodlivosti bol v désledku mimoriadne deformacného vplyvu vlad
Vladimira Meciara a jeho uplného odmietnutia myslienky vyrovnavania sa s minulos-
t'ou, posunuta takmer o jednu dekadu a mala velmi kratke trvanie. Na rozdiel od NSR,
ale i CR, je pre SR charakteristicka praktickd absencia institucionalizovanej podoby

75 Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora pre I'udské prava, gtrassburg zo dna 22. 3. 2001, vo veci F. Streler,
H. Kessler, E. Krenz proti SRN (individudlne st’aznosti ¢. 34044/96, 35532/97, 44801/98). Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353

76 Viz napriklad nélez sp. zn. V. US 98/97.
77 PRIBAN, Jifi. Ustavnost a retroaktivita ve sttedni Evropé. 2006. In: ZkuSenosti ¢eské transformace.

Clovék v tisni [online]. 2006 [cit. 06.16.2018]. Dostupné z https://www.clovekvtisni.cz/uploads/
file/1422350512-ceska-zkusenost-transformace.pdf

78 KUHN, Zdenck. Zlodin a trest. In: BOBEK, M., MOLEK, P. a V. SIMICEK (eds.). Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Kapitoly 3 déjin bezprdvi. Brno: Medzinarodni politologicky tstav, Masarykova univerzita
[online]. 2009, s. 217 [cit. 06. 16.2018]. Dostupné z:http:/ /www.komunistickepravo.cz



692 CPVP, roénik XXVI, 4/2018 Doktorandské pHspévky

krimindlnej tranzicnej spravodlivosti. Nasledne aj nulovy vysledok — optikou trest-
ného postihu pachatelov. Ak v$ak vynechame faktor dosiahnutych vysledkov, vykazuju
CR a SR pri porovnani ich pristupu k tranziénej spravodlivosti viaceré zhodné rysy, ktoré
ich od pristupu zvoleného NSR vyrazne odlisuju.

Pripadna namietka, Ze v NSR, na rozdiel od nastupnickych krajin CSSR, bolo pri trest-
nom postihu vyuzité znenie Ustavy vtedajsej NDR, teda vnutro$titna privna norma
platnd v ¢ase pachania trestnej ¢innosti a e takyto paragraf Ustava CSSR neobsahovala,
pri celkovom zhodnoteni jednoznacéne neobstoji. CSSR prijala do svojej legislativy via-
cero medzinarodnych pravnych noriem, ktoré by pri pripadnom trestnom stthan{ a prav-
nej argumentacii bolo mozné vyuzit’, ¢o zaroven vedie ku konstatovaniu, Ze recepcia,
¢i kontinuita komunistického prava, je len jednym a pravdepodobne menej dolezitym
z faktorov zodpovednych za vysledni podobu kriminalnej tranzi¢nej spravodlivosti.”
Ak teda existovali praivne normy a pravna argumentacia umozniujica trestny postih
pachatelov, je potrebné pri hodnoteni trestnopravnej roviny tranzi¢nej spravodlivosti
zohladnit’ skuto¢nost’, ze sila prava a zakona je vzdy len taka, aka je sila, ktora ho vymaha.
Piiban jednoznacne upozornuje na neochotu casti sudcov a statnych zastupcov stthat’
zlociny minulosti, ktora ako uvadza, bola v prvej polovici 90. rokov 20. storocia bez-
nym javom®, ¢o napokon zo sledovania procesu tranzi¢nej spravodlivosti v procesoch
tykajucich sa zabijania neozbrojenych civilistov na hranici, ¢i pripadnych kauzach justic-
nych vrazd vyplyva pomerne jednoznacne. Nadya Nedelsky pripomina fakt, Ze mnohi
sudcovia boli ¢lenmi komunistickej strany vychovani rezimom, resp. systémom, co sice
nepredikuje ich zaujatie pri rozhodovani o pripadnych kauzach, je skér problémom

79 Napriklad: Dohoda o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zloc¢incov Eurépskej Osy, ktora bola uve-
rejnend v Zbierke zékonov pod ¢ 164/1947 Zb. spolu so Statitom Medzinarodného vojenského sud-
neho dvora z 8. augusta 1945.V predmetnom Statdte su explicitne definované skutky, ktoré tento $tatit
povazuje za zlociny proti Pudskosti. Od roku 1947 sa teda nepochybne definicia zlocinov proti Fudskosti
stala sucast’ou ceskoslovenského pravneho poriadku.

CSSR sa Dohovorom o nepremléatePnosti vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti Pudskosti (New York,
26. novembra 1968, vyhlaska ¢. 53/1974 Zb.) zaviazala, 7¢ premlcanic sa bez ohladu na ¢as spachania
nebude vzt'ahovat’ na zlo¢iny proti Pudskosti, ¢i uz boli spachané v ¢ase vojny alebo mieru, ako st defi-
nované v Statite medzindrodného vojenského sidneho dvora z 8. augusta 1945. Bolo to potvrdenim
vseobecne akceptované¢ho principu v medzinarodnom prave zo zaciatku roku 1950, Ze ide aj o skutky
spachané mimo vojnového konfliktu, teda v case mieru.

V suvislosti s ratifikiciou Dohovoru 53/1974 Zb. o nepreml¢atelnosti vojnovych zlo¢inov a zlocinov
proti Pudskosti sa v zikone ¢ 148/1969 Zb., ktor§m sa menil a doplfial Trestny zdkon & 140/1961 Zb.
stanovilo v § 67 a, Ze uplynutim premlcacej doby nezanika trestnost’ b) trestného ¢inu teroru (§ 93),
v$eobecného ohrozenia [§ 179 ods. 2, ods. 3 pism. a)], vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi [§ 221 ods. 2
pism. b), ods. 3 a ods. 4, § 222], obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods. 3), pozbavenia osobnej slo-
body (§ 232), zavlecenia do cudziny (§ 233) a porusovania domovej slobody (§ 238 ods. 2), pokial’ boli
spachané za takych okolnosti, ze zakladaju vojnovy zlocin alebo zloéin proti P'udskosti podl'a predpisov
medzinarodného prava.

80 PRIBAN, Jifd. Ustavnost a retroaktivita ve stiedni Evropé. 2006. In: Zkusenosti ceské transformace.
Clovék v tisni [online]. 2006, s 16 [cit. 06.16.2018]. Dostupné z: https://www.clovekvtisni.cz/uploads/
file/1422350512-ceska-zkusenost-transformace.pdf
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pti prijimani a uzivani jazyka ,,slobodného® prava.* Je nesporné, ze najviacsim rozdielom
v tranzicnom procese, najma v justicnej sfére a prave, bola skuto¢nost’ prakticky uplnej
personalnej diskontinuity, ktord nastala v NSR po znovuzjednoteni. Otazka nakolko
pravne povolania, najmi sudcovia, prokuratori, advokati vychovavani marx — leninskymi
fakultami, ktor{ v tomto systéme realizovali svoje kariéry mozu porozumiet’ nastole-
nému pravnemu poriadku Zapadného Nemecka, zjavne nebola nelegitimna Podobne
ako fakt, ze pre mnohych z nich bude ideologickym problémom uskutocnit’ nahlu
a radikilnu zmenu prijat’ tento novy pravay poriadok.* Myslienka okamzitého odvolania
vsetkych sudcov a prokuratorov bola pre svoju drastickost’” neuskuto¢nitel'na. Okamzite
vsak bolo zrejmé, ze vSetci budi musiet’ prejst’ lustraciami a presetrenim.* Tento pro-
ces bol skuto¢ne uplatneny u vsetkych pravnych povolani a pedagbégov z pravnickych
fakult z byvalej NDR. Kym u advokatov boli previerky o nie¢o miernejsie u sudcovskych
a prokuratorskych postov bol tento proces pomerne naroc¢ny. Sudcovia a zvlast’ proku-
ratori museli prejst’ nielen lustraciami, ale aj preskimanim celej kariéry s dérazom na ich
pripadnu participaciu v politickych procesoch.** Z 3018 sudcov ostala v sluzbe jedna
tretina.®® K podobnému procesu v podmienkach CR a SR prislo len v minimélnej miere
a skor formalne®. Bolo by nejednoznacné a prakticky nemozné dokazat’, ze je to pri-
padna komunisticka minulost” sudcov, ktora ovplyvnila aplikaciu trestnopravnej tranzic-
nej spravodlivosti.

Zaver

Domnievam sa, ze zmienend neochota sudcov a prokuritorov (vynechajuc vyset-
rovatel'ov), prijat’ v nemeckom prave bezny a kvalitativne velmi rozdielny pohlad

81 NEDELSKY, Nadya. Czechoslovakia and the Czech and Slovak Republics. In: STAN, L. (ed.). Transiti-
onal Justice in Eastern Enrope and the Former Soviet Union. Reckoning with the ist past. London and New
York: Routledge, 2009.

82 MEADOR, Daniel J. Transition in the German Legal Order: Eastback to West, 1990-91. Boston College Inter-
national and Comparative Law Review [online]. 1992, ro¢. 15, ¢. 2,'s. 286 [cit. 2018-16-06]. Dostupné z: https://
lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgiPreferer=&httpsredir=1&article=1347&context=iclr

83 Tbid., s. 295.

84 BLANKENBURG, Erhard. The Purge of Laweyrs after the Breakdown of the East German Commu-
nist Regime. Law & Social Inguiry, 1995, roc. 20, €. 1, s. 223-243, s. 236. ISSN 08976546.

85 ROMEIKE, Sanya. Transitionaljustice in Germany after 1945 and after 1989 |online]. 2016, s. 53 [cit. 2018-16-
06]. Dostupné z: https://www.nurembergacademy.org/ fileadmin/media/pdf/news/ Transitional_Jus-
tice_in_Germany.pdf

86 Blizsic vid: LASTIC, Erik a Samuel SPAC. Nedotknutelni? Politika sudcovskych kariér na Slovenskn v rokoch
1993-2015. Bratislava: Univerzita Komenského, 2017, s. 46—-48. ISBN 978-80-223-4470-8.
Jediny projekt, ktory sa pokusil zdokumentovat’ zainteresovanost’ sudcov, prokuritorov a vySetrova-
telov v politickych pripadoch — vysetrovania, obzaloby a odstidenia za ,,nedovolené opustenie, pripadne
nedovolené vniknutie na tzemie republiky* realizoval slovensky UPN. Projekt odhalil desiatky takto
participujicich sudcov, ktorf su dodnes v aktivnej sluzbe, ¢o vsak na ich kariéru nema samozrejme Zzia-

dny dopad.
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na komunistické zlociny ako na trestné ciny systémového bezpravia (Systemunrecht), ich
faktické odmietanie a neuplatiovanie dostupnej pravnej argumentacie, ¢i uz v podobe
nalezov tstavného sidu v CR, & medzinirodnjch pravnych noriem, spociva skor
v neschopnosti, ¢i v horsom pripade vedomom odmietnuti hodnotovej diskontinuity
s komunistickym pravom. To sa prejavuje pri interpretacii a aplikacii komunistickych
pravaych noriem, bez zohl'adnenia hodnot, na ktorych stoja nové tstavy oboch nastup-
nickych krajin.
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Zplnomocnéni zastupci
Prezidenta Ruské federace*

Plenipotentiary Representatives of the President
of the Russian Federation

Kamil Hradsky™

Abstrakt

Pravni institut Zplnomocnényeh zdstupcii Prezidenta Ruské federace prosel v ramei své existence radon
podstatnyeh mén. Jejich soncasnon pravni i faktickon podobu determinuje snaba 1 ladimira Putina centra-
ligovat federaci a posilit 1v. vertikdlu stdtni moci. Cilem tohoto dlanku je kriticka analjza gplnomocnénych
gdstupedi a jejich podprirného apardtu, kterd by méla napovédet, jakym prisobem je uplatiiovina prezident-
skd moc v jednotlivych subjektech Ruské federace. Clinek se ddle nevybyba problematice federdlnich okrubii
majicich pro futuro potencidl nabradit subjekty federace a vytvorit tak sndze centrdlné rigeny stdt, tzn.,
opétovné navrdtit dyousiroviiovy systém stitni moci.
Kli¢ova slova
Prezident Ruské federace; Zplnomocnéni zdstupei Prezidenta Ruské federace; federalni okruby.
Abstract

The legal institute of the Plenipotentiary representatives of the President of the Russian Federation gets
through a lot of substantial modifications within its existence. lts current legal and factual form is deter-
mined by effort of Vladimir Putin to centralize the federation and reinforce the vertical principle of the
state power. The main aim of this article is a critical analysis of plenipotentiary representatives and their
supportive apparatus, which should give a clue about the way, how the presidential power is put into effect
in the subjects of the Russian Federation. The article do not avoid issues of the federal districts, which hold
a potential to replace the subjects of the federation in the future and create an easy central controlled state,
i.e. restore again hwo-level system of state power.

Keywords

The President of the Russian Federation; Plenipotentiary Representatives of the President of the Russian
Federation, Federal Districts.

Uvod

Forma vlady v Ruské federaci je silné¢ ovlivnéna koncepci prezidentské moci (silnym
prezidentem). Pficina daného jevu spociva v nutnosti existence mocného, flexibilntho

* Tento clanek vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019, ¢. 260361,
feseného na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy. Za jeho kritické pfecteni deékuji svému skoliteli profe-
soru Janu Kyselovi a recenzentam Casopisu pro pravni védu a praxi.

“ Mgr. Kamil Hradsky, doktorand, Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova,
Praha / Ph.D. student, Department of Constitutional Law, Faculty of Law, Charles University, Prague,
Czech Republic / E-mail: hradsky.kamil@seznam.cz / ORCID: 0000-0002-0717-9176
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a akéntho organu statu, ktery zajistf koherentnost celku pfi demokratizaci systému a pre-
chodu na trzni ekonomiku. I proto je ruska ustava' sepsina na obdobném principu
jako zakladni zakony konstituti¢nich monarchii, kde litera zakona ma za cil spiSe omezit
monarchu v jeho bezbfehych pravomocich, nez nastolit mocenskou rovnovahu mezi
sob¢ rovnymi organy vefejné moci.

Samotny institut Prezidenta Ruské federace (dile jen jako ,,prezident®) je dle N. I
Popové postaven na tiech zakladnich pilitich (principech): ,,7) prezidenta nelze bezezbythn
Priradit ani k jedné 2 véti statni moci; 2) je garantem iistavy; 3) zajist uje sonladné fungovini a soncin-
nost organii statni moci. [preklad aut.]*?

Osobné spise rozlisuji dvoji povahu ruského prezidenta, kdy na jednu stranu vykonava
pravomoci jako hlava statu, slouzici k zabezpeceni chodu systému jako celku, tzn. vystu-
puje v roli nestranného tfettho a moderuje ¢innost mocenskych organt, na strané druhé
mu vsak ruska ustava svéfuje pravomoci organu statni moci stejné tak jako ostatnim
organum, jejichz soulad ¢innosti ma prezident zajist’ovat.

Rozsah naplné agendy prezidenta, tzn. vykon jednotlivych pravomoci napliujici vyse
uvedené principy, uspofadani statu, jeho clenitosti i riznorodost, velikost Gizemi, na kte-
rém vykonava svou prezidentskou moc, pfedstavuji v konecném disledku tak velké
mnozstvi dkoll a prace, ze neni v silach jediného ¢loveka, aby veskerou ¢innost zvladal
sam, a proto ma k ruce personalné velmi pocetnou skupinu lidf, ktef{ mu znalostné,
zkusenostné, administrativné i jinak piipravuji pudu k tomu, aby jako statni organ mohl
vykonavat fadné své pravomoci.

Rusko, jak urcuje samotna ustava’, pfedstavuje federativné uspofadany slozeny stit,
kde statni moc je vertikalné, alespon dle ustavy by méla byt, rozdélena do dvou urovni,
a to na federalni centrum a jednotlivé subjekty federace.

V centralnf urovni se na praci prezidenta podili zejména Administrativa Prezidenta
Ruské federace (dale jen jako ,,administrativa prezidenta®), Statni rada Ruské fede-
race, Rada bezpecnosti Ruské federace a cela fada dalsich komisi a rad pusobicich pfi
prezidentu. Aministrativa prezidenta piipravuje veskera jeho pravni jednani, zpracovava
mu dle jeho pokynu analyzy a celkové napomaha pii plnéni jeho ukold. Ostatni subjekty
zastavaji spiSe poradni funkci.

Na tizemi jednotlivych subjekti federace pak pusobi prezidentst zastupci (spolecné se svymi
administrativami), jejichz hlavni tkol spociva ve vytvofeni spojovactho mustku mezi organy
vefejné moci federalnfho centra a organy vefejné moci a samospravy subjektu federace.

1 Ustava Ruské federace pfijata vielidovym hlasovanim 12. 12. 1993.

2 POPOVA, N. E. Mesto Prezidénta RF i Pravitélstva RF v sfere gosudarstvennogo upravlenija. [estnik
Akadémii ekonomiceskoj bezopasnosti M17D Rossii, 2010, €. 7, s. 93-97, s. 93. ISSN 1997-1001.

3 Pojmenovani Ruska federace a Rusko jsou dle ¢l. 1 ustavy rovnocené, nicméne v oficialnich nazvech

organu vefejné moci se pouziva pojem Ruské federace: Prezident Ruské federace, Vlada Ruské federace,
Ustavni soud Ruské federace atd.
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Pomyslny mustek by mél priblizit prezidenta k béznym obyvatelim zemé a umoznit
prezidentu ziskavat pravdivé informace o stavu v jednotlivich subjektech federace.
Na zakladé takto ziskanych informaci nasledné prezident pfijima opatfeni k udrzeni
historicky vzniklé jednoty statu®. Prezident je dle ¢l. 80 odst. 2 ustavy vyslovné zava-
zan piijimat krome¢ jiného také opatieni slouzici k ochrané statni celistvosti. Aby vedél,
kdy ma opatfeni pfijmout a ¢eho se maji tykat, ¢erpa z ¢innosti svych zplnomocnénych
zastupcu.

1 Duvod sepsani ¢lanku

V ceské literatute neni tématu ruského prezidenta vénovana dostatecna pozornost, coz
je skoda. Pokud se i navzdory vyse uvedenému pfeci jen néjaky odborny text vénovany
prezidentu objevi, jde zpravidla o stat’ vénovanou centralnf moci, zejména o vymezeni
prezidentské moci vici ostatnim federalnim organum statni moci. Prevazné byva trakto-
van vztah prezidenta a vlady a také postaveni prezidenta v raimci moci vykonné.

Tento ¢lanek jde vsak o Groven nebo mozna i o dvé (viz nasledujici vyklad) nize a zabyva
se kritickou analyzou vlivu prezidenta v subjektech federace prostrednictvim zkoumani
¢innosti a pravai povahy jeho zistupct®. Pfedmétem vyzkumu je zde pravni institut
zplnomocnénych zastupct véetné jejich podpurnych organt. Analyza vyse uvedeného
je jednou z odpovedi na otazku, jakym zptisobem dochézi k centralizaci Ruské federace
a v kone¢ném dusledku také k posilovani vlivu prezidenta v subjektech federace. Cla-
nek se rovnéz nevyhyba tématu vzniku federalnich okruht, které v kone¢ném dusledku
znamenaji Ustavni reformu bez zmény litery dstavy s potencidlem pfetvofit vnitfnfho
uspofadani celé federace.

Zpracovateli je zfejmé, ze velka ¢ast rozhodovani probiha v Ruské federaci mimo padu
oficialnich organu, nicméné i pravni Gprava a fada pifkladd mohou napovédét o tom,
jakym zpuasobem je realizovana v Ruské federaci statni moc.

Zplnomocnéné zastupce lze z komparativniho pohledu pfirovnat snad jen k pozici pre-
fektt ve Francii. Protoze se vSak jedna o srovnavani neporovnatelného, nebude k nému
v nasledujicim vykladu pfistoupeno.

1.1 Ustavné pravni zaklad zplnomocnénych zastupcii

Pravni institut zplnomocnénych zastupct prezidenta nachdzi podklad pro svou exis-
tenci v ruské dstave. V obecné roviné tstava svéfuje ve svém ¢l. 78 odst. 1 federalnim

4 Srovnej ¢l. 4 odst. 3 stavy: ,,Ruskd federace zabezpecuje celistvost a nedotkenutelnost svého sigemi.*

5 Naopak v Ruské federaci se zplnomocnéni zastupci prezidenta t¢si pomérne velké oblibé. Zastupce
si jako predmét badani (hlavni ¢i vedlejsi) zvolili zejména: E. Alajev, A. N. Artamonov, P. A. Astaficev, I.
V. Azarnina, O. N. Birin, A. I. Cyretorov, K. V. Cetkasov, A. K. Gadzijev, A. V. Gajda, O. Ju. Kokurina,
O. V. Krasnych, M. A. Lapina, A. A. Muravjev, A. A. Panov, K. V. Prochorov, V. Ryskov, A. V. Semenov,
A. A. Solukova, I. V. Syskova, V. N. Sarikov, L. S. Vanin, D. O. Vijaceslavovic.
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organim vykonné moci, a tedy i samotnému prezidentu, pravo vytvatet své teritorialni
(mistni) organy a jmenovat do nich piislusné ufednf osoby. Jediné omezeni, které dstava
v této souvislosti zminuje, spociva v limitaci ucelu vzniku teritorialnich organt. Vznikaji
vyhradné, aby napomahaly federdlnimu organu vykonavat jeho pravomoci. Zde se pro-
jevuje navaznost na ¢l. 3 odst. 4 ustavy zapovidajici komukoli (a tedy i organu vefejné
moci) pfisvojovat si moc (resp. rozsifovat pravomoce)®. Organy vefejné moci tedy dle
vykladu dstavy nesméji zfizovat teritoridlni organy s dmyslem rozsifovat své ustavou
¢i jinymi pravaimi predpisy svéfené pravomoci.

Platnost tohoto omezeni vsak v souvislosti s prezidentem narazi, resp. se jevi jako
zbytecné, a to s ohledem na Ustavnim soudem Ruské federace (dale jen jako ,,astavni
soud®) judikovanou koncepci skrytych (resp. také zbytkovych) pravomoci, kdy prezident
ma ustavou, konkrétné ¢l. 80, siroce vymezeny prostor funkci, jez musi naplnit. Pficemz
obecné formulované funkce zacaly byt povazovany za opravnéni pro vykon pravomoci
vyslovné pravem neupravenych. Logika této koncepce je nasledujici: v praxi nastane
situace, kdy je nutné vykonat urcitou pravomoc pravem nepfedvidanou nebo privem
sice zminénou, aniz by vsak bylo vyslovné upraveno, kterému organu vefejné moci dana
pravomoc nalezi; v takovém ptipadé dle vykladu ustavniho soudu pravomoc pfipada
prezidentu jako garantu dstavy.” V koneéném duasledku tak prezident md pravomoci,
at’ uz vyslovné pravnimi normami urcené nebo fakticky pfisouzené, ze je rozsifit uz nej-
spise ani nelze, resp. jakékoli svévolné rozsifeni pravomoci bychom mohli argumen-
tacn¢ podradit pod vykon obecnych funkei prezidenta. Mtizeme tedy uzaviit tvrzenim,
ze by bylo pro prezidenta nesmirné obtizné, pifpadné zcela nemozné, pokud by chtél
vyse popsané omezeni porusit.

V souvislosti s ¢l. 78 odst. 1 dstavy M. A. Lapina a K. V. Prochorov poukazuji na sku-
tecnost, ze Gstava pojem teritorialnich organi dale nespecifikuje. Do popfedi se dostava
zejména otazka mistni pasobnosti teritoridlnich organd, tzn., zda ma byt jejich ¢in-
nost svazana pouze s jednim pifslusnym subjektem federace, ¢i mohou putsobit v sub-
jektech nckolika, navic ,,...nikde neni zakazino, aby Prezident RE wytvdrel jesté jeden systém
okrubii, podobny okrubiim soudnin, vojenskym nebo pobranicnim. [pieklad aut.] “® Praxe vyfesila
otazku ve prospéch prezidenta, na jehoz vili pak zavisi rozsah teritoria jeho zastupce,
a to s jedinou vyjimkou, kdy pisobnost zastupce nemuze byt celofederacni. Historicky
zde doslo k podstatnému posunu rozsahu tzemi, v némz zastupce pusobi; k tomuto
tématu viz dale.

6 Poruseni tohoto principu je nasledné¢ v konkrétnich piipadech sankcionovano dle trestné pravnich
predpist.

7 Blize k této problematice viz méj dfivéjsi clanek: HRADSKY, K. Prezident Ruské federace v rozhod-
nutich Ustavniho soudu Ruské federace. Casopis pro privni védu a praxi [online]. 2017, & 4, s. 677-696 [cit.
19. 06. 2018]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/7059

8 LAPINA, M. A. a K. V. PROCHOROV. Fedé¢ralnyj okrug kak centr territorialnych organov gosudarst-
vennoj vlasti. Juridiceskij mir, 2010, ¢. 6, s. 58—60, s. 58. ISSN 1811-1475.
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Ustava se o zastupcich prezidenta zmifiuje jeste na druhém misté, kdyz v ¢l. 83 pism. k)
lakonicky stanovi, ze prezident jmenuje a odvolava své zastupce. Vybirat si je tedy sam
nemusi, ale jmenovat ano. V tomto ohledu lze konstatovat, ze pravni uprava zastupcti

neni v soucasné dob¢ v rozporu s ustavou.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Ustava pouze stanovi moznost prezidenta mit zastupce,
a v piipade¢, ze se je rozhodne skute¢né mit, pak je musi sim jmenovat a odvolat. Fede-
raln{ Gstavni zikon o zastupcich prezidenta dstava nepfedjima’, ackoli po ném fada rus-
kych odbornikti marné vola'’. Federalni zikon o zistupcich prezidenta také neexistuje,
ani se neda realné pfedpokladat, Ze by byl v brzké dobé pfijat. A proto cela soucasna
pravn{ Gprava zastupcu je svéfena vyhradné a pouze do rukou samotného prezidenta,
ktery tento tkol naplfiuje svymi dekrety'".

Klad zvoleného pfistupu mizeme spatfovat v tom, ze kazdy prezident si mize sim
zvolit, zda zastupce bude mit, popfipadé urcit, jaci jeho zastupci budou. Toto své roz-
hodnuti pak mutze libovolné, a to i bez udani davodu, ménit vyhradné dle svého uvazeni.
Podepsanim jediného dekretu, mize dany post zcela zrusit. Uvedeny prostor pro dis-
kreci prezidenta by mohl byt omezen ¢i zcela zdzen pouze piijetim federalnfho zakona
o zmocnéncich prezidenta. Uplatnéni této varianty se vsak za soucasné mocenské kon-
stelace v Ruské federaci nejevi jako pravdépodobné.

Rovnéz je mozné podle pravniho statutu doplnéného o fakticky vliv zastupcti poméfovat
sflu postaveni prezidenta ve federaci. Silny prezident si muze dovolit mit, a to na ukor
postaveni subjektt federace, silné zastupce, naopak fakticky slabému prezidentu ani
zastupci se Sirokymi formalnimi pravomocemi nepomohou.

1.2 Historicka evoluce zplnomocnénych zastupcti

Prvopocatek institutu byl polozen dekretem'? prezidenta RSFSR z roku 1991, kterym
si prezident poprvé vytvofil své zdstupce na urovni subjektd federace®. Pravomoci
zastupct byly tehdy formulovany velice nejasné, nicméné vétsi chybou se ukazala nejed-
notna pravni povaha zastupct, resp. odlisnost jejich opravnéni. Dekret rozliSoval zzistupee
v republikdch (IpeacTaBUTEAN B PECLYOAMKAX) a dstupce na mistech (IPEACTABHTEAN
Ha MecTax), pficemz jejich status byl odlisny. Na strané jedné méla byt zohlednéna spe-
cifika pifslusnych casti federace a na stran¢ druhé tehdy slaby prezident RSFSR ustoupil
pozadavkim organud statni moci republik, kdyz pravni Gprava pro né byla nepomeérné

9 A tedy ani nemize byt v budoucnu bez zmény ustavy piijat. Srovnej ¢l. 180 odst. 1 ustavy.
10 Za vsechny A. V. Zujkov, O. V. Dogajev a S. N. Beljasov.
11V této souvislosti plni dekrety prezidenta dlohu docasnych zakonda.

12 Dekret prezidenta RSFSR ¢islo 75 z 22. 8. 1991 ,,0 nékterych otazkach ¢innosti organt vykonné moci
v RSFSR*.

13 Prvotni zastupci prezidenta nesli jednoduché pojmenovani: ,,Zastupci Prezidenta RSFSR*. Nebylo tedy
pouzito v jejich nazvu ptidavné jméno ,,zplnomocnény*.
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vyhodnéjsi™*. Diskriminace subjektd'’, které nebyly republikami, se projevovala zejména
v kontrolnich pravomocich zastupcti vici organim statni moci v subjektech federace.
Zastupce pusobici v kraji, oblasti, autonomnf oblasti, autonomnim okruhu ¢i mésté Mos-
kva nebo Leningrad mohl kontrolovat, zda organ vykonné moci splnil dekret ¢i natizeni
prezidenta'’. Zastupce v republice dané opravnéni postradal'.

K unifikaci zastupct a potlaceni diskriminace nékterych z nich doslo az v roce 1995,
a to 1 navzdory skutecnosti, ze ruska tstava z 12. 12. 1993 vyslovné zakotvuje princip rov-
nosti subjektd RF (€l. 5 odst. 1 dstavy). Kromé obsahového zrovnopravnéni zastupct doslo
také k jejich formalnimu piejmenovani na Zplnomocnéné dstupee Prezidenta RE v subjeketech RE.
O dva roky pozdéji probéhlo opétovné piejmenovani na Zplnomocnéné astupce Pregidenta
RF v regionech RFY. Druhotnd zména nazvu zaménujici slovo subjekt za region pod-
statné rozsifovala moznost uplatnéni zastupct. Hlava statu mohla svého zastupce umistit
vyhradné do konkrétnfho subjektu nebo naopak mohla zastupce povéfit vykonem cinnosti
v né¢kolika subjektech, ¢imz doslo k posilen{ variability a kontroln{ tlohy jeho zastupct.

1.3 Vznik zplnomocnénych zastupcu prezidenta ve federalnich okruzich

Zplnomocnéni zastupci Prezidenta Ruské federace ve federdlnich okruzich (rusky:
,»[IOAHOMOYHBIE IIPEACTABUTEAN IIpe3uacHTa™, zkricené: ,,moampeast®, psano latinkou:
mpolpredi®, dile jen jako ,,zplnomocnéni zastupci*) vznikli dekretem® Vladimira
Putina pfijatym 13. 5. 2000 (dale jen jako ,,dekret o zpIlnomocnéném zistupci‘ nebo
jen jako ,,dekret).

Datum piijetf dekretu je velmi zajimavé ve vztahu k okamziku nastoupeni Vladimira
Putina do ufadu prezidenta 7. 5. 2000%". Na prvni pohled je velmi zarazejici, s jakou

14 Zastupci v republikdach méli trvaly charakter, oproti tomu jini zastupci jen docasny.

15 Blize k této problematice viz clanek: CYRETOROV, A. 1. Polnomo¢nyj predstavitél Prezidénta Rossij-
skoj fedéracii v fedéralnom okruge: institucionalnoje obnovlenije. VVestnik PovolZsko akadémii gosudarstven-
noj stughy, 2010, ¢. 3, s. 11-16, s. 12. ISSN 1682-2358.

Viz dekret prezidenta ¢islo 186 z 5. 2. 1993 ,,0 zéstupci Prezidenta Ruské federace v kraji, oblasti, auto-
nomni oblasti, automnomnim okruhu, méstech Moskva a Petrohrad.*

16

17 Viz nafizeni prezidenta RSFSR dcislo 34-RP z 2. 9. 1991 ,,O potvrzeni docasné pravni Gpravy o zastup-
cich Prezidenta RSFSR v republikach patiicich do RSFSR.“

18 Dekret prezidenta ¢islo 53z 17. 1. 1995 ,,0 zmén¢ a doplnéni dekretu prezidenta RF ¢islo 186 z 5. 2. 1993
O zastupci Prezidenta Ruské federace v kraji, oblasti, autonomni oblasti, automnomnim okruhu, més-
tech Moskva a Petrohrad.”

19 Dekret prezidenta ¢islo 696 z 9. 7. 1997 ,,O zplnomocnéném zastupci Prezidenta Ruské federace v regi-
onu Ruské federace.

20 Dekret Prezidenta Ruské federace ¢éislo 849 z 13. 5. 2000 ,,0 zplnomocnéném zastupci Prezidenta Ruské
federace ve federalnim okruhu®.

21 Vys$e uvedené datum 7. 5. 2000 ohranicuje vznik jeho fadného prezidentstvi (po zvoleni ve volbach).
Diive od 31. 12. 1999 vykonaval doc¢asné ¢ast pravomoci prezidenta z pozice tehdejstho predsedy vlddy
po abdikaci pfedchoziho prezidenta Borise Jelcina (viz ¢l. 92 odst. 3 ustavy).
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rychlosti po nastupu do funkce (pouhych $est dni) nového prezidenta byl tento zasadni
dekret piijat. S ohledem na jeho pomérné velkou obsdhlost a mnozstvi zmén Ize s jis-
totou tvrdit, ze pfedmétny dokument musel byt pfipravovan jesté v obdobi, kdy moc
byla v rukou pfedchoziho — dlouhodobé nemocného — prezidenta Borise Jelcina, nebo
v mezidobi od abdikace Borise Jelcina do zvoleni, resp. vstupu do funkce nového prezi-
denta, kdy Vladimir Putin vykonaval ¢ast pravomoci prezidenta z titulu predsedy vlady.
O to vice je pozoruhodné, ze obsahove pfedstavuje dekret pravy opak demokratickych
a decentralizacnich snah Borise Jelcina, naopak ma za cil napomoci k vétsi poslusnosti
subjektti k federalnimu centru. Vladimir Putin tak musel jiz pfed abdikaci Borise Jelcina
vedet nebo alespon s vysokou meérou pravdépodobnosti tusit, ze jej Boris Jelcin nakonec
podpoii v prezidentskych volbach jako svého nastupce a ze se v koneéném dusledku
stane ruskym prezidentem. Pro¢ by jinak nechal zpracovavat ,,paragrafované znéni“*
pravn{ upravy, kterou za Borise Jelcina ani jako pfedseda vlady vykonavajici ¢ast pravo-
moci prezidenta nemohl v zddném piipad¢ pouzit? Navic tak ddlezita reforma nebyla
vefejné¢ komunikovana a podrobena kritice pfed jejim pfijetim.

1.4 Dekret o zplnomocnéném zastupci

Dekret se sklada ze tif celkd — samotny text dekretu, ustanoveni o zplnomocnéném
zastupcl Prezidenta Ruské federace ve federalnim okruhu (dale jen jako ,,ustanoveni
o zplnomocnéném zdstupcr®) a vycet federalnich okruhu.

Text dekretu obsahuje popis divodu reformy zplnomocnénych zastupct, samotné pre-
tvofeni institutu zplnomocnénych zastupca v regionech na zastupce ve federalnich okru-
zich, a to veetné vytvoreni systému federalnich okruht. A nakonec také stanoveni povin-
nosti vlady pfepracovat rozmistenf uzemnich organu federalnich organa vikonné moci
tak, aby bylo v souladu s rozmisténim zastupct ve federalnich okruzich.

Ustanoveni o zplnomocnéném zastupci se ¢leni do péti ¢asti ¢1 oddila oznacenych fim-
skymi ¢fslicemi — obecnd ustanoveni, zakladni tkoly (cile) zplnomocnénych zastupcu,
funkce zplnomocnénych zastupct, prava zplnomocnénych zastupct, organizace a zabez-
peceni ¢innosti zplnomocnénych zastupci. V této souvislosti K. V. Cerkasov poukazuje
na absenci povinnosti zplnomocnénych zastupci®. Tento nedostatek 1ze snadno piekle-
nout vykladem, ktery za povahovy znak pravomoci povazuje také nutnost jejiho vykonu
za situace, kdy je pfedmétnou pravomoc vhodné pouzit, samoziejmé za piedpokladu,
ze litera zakona nepfipousti moznost diskrece ohledné pouziti ptislusné pravomoci.

22 Ve skute¢nosti se dekret na paragrafy necleni. Souslovi pouzito ve vyznamu zpracovaného pravniho
textu.

25 Nazor K. V. Cerkasova pievzat z CYRETOROV, A. 1. Pravovyje normy, reglamentirujuicije status pol-

nomocnogo predstavitelja Prezidénta RF v fedéralnom okruge: k voprosu strukturirovanija i intérpreta-
cil. Vestnik Moskovskogo universitéta MV'D Rosszi, 2011, ¢. 2, s. 210-214, s. 213. ISSN 0201-7385.
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Ve vyctu federalnich okruhu je mozné se docist kromé jejich pojmenovani také vycet
subjekta federace, ze kterych se okruh sklada. U kazdého z okruhti je pevné stanoveno
jeho centrum?.

Nasledujici vyklad se bude zpravidla rimcové drzet systematiky dekretu o zplnomocné-
ném zastupci.

2 Dtvody reformy

Pokud hovotime o duvodech reformy zplnomocnénych zastupcu, vzdy mame na mysli
dve roviny. Tou prvni je zména pravniho statusu (prav a povinnost) zplnomocnénych
zastupct oproti jejich pfedchadctim. Druha rovina pak spociva ve vytvofeni novych celkt
nazvanych federalni okruhy (dpeaeparpuere okpyru). Protoze jsou divody pro zmeény
¢i zavedeni obého vyse uvedeného totozné, mizeme bez vétsich potizi hovofit zjedno-
dusené¢ o davodech (spolecnych) reformy zplnomocnénych zastupcu.

Priciny reformy shrnuje samotny dekret o zplnomocnéném zastupci do tif bodt: gabez-
pelit realizaci distavnich pravomoct prezidenta, ¢imz nemda na mysli nic jiného nez jednotu
statu vcetné poslusnych subjektt, navic toto ustanoveni vyzniva, jako by predchozi
prezident ani své pravomoci nevykonaval, gefektivnit dnnosti federdlnich orgdani stitni moci,
tim se rozumi poslusné federalni organy vuci federalnimu centru, a /epsit systém kont-
roly vykonu rozhodnuti federdlnich organii statni moct, to znamena snahu o poslusnost organua
mistni samospravy.

Vefejnym tajemstvim je skute¢nost, ze hlavnim hybatelem vsech reformnich snah byl

zamér prezidenta ,,upevnit vertikdlu stdtni moci [preklad aut.] “*

, COZ znamena, ze organy
vykonné moci tvoif v mezich vylucné kompetence federace a spole¢né kompetence fede-
race a subjektt federace jednotny systém vykonné moci (¢l. 77 odst. 2 dstavy), v jehoz
cele stojf formalné vlada (¢l. 110 odst. 1 ustavy), nicméné s ohledem na vztah vlady
a prezidenta a dal$ich faktord mtzeme hovofit o prezidentském fizeni vikonné moci.
Ruska pravni doktrina proto chipe zplnomocnéné zastupce jako .,...dileZity prostredek
napomdhajici realizaci jednotné statni politiky na celém sizemi RE a podporujici jednotu vykonné moci.
[pteklad aut.] “*

Fakticky dtvod pfetvofeni zplnomocnénych zastupct spocival v nespokojenosti se sta-
vem zakonnosti v subjektech federace, umocnénym nizkym stupném efektivnosti prace
mistnich pododdéleni federalnich organt vykonné moci. Subjekty za vlady Borise Jelcina

24 'V centru federalnfho okruhu musi zplnomocnény zastupce mit své sidlo, mize si ale rozhodnout,
kde ve federalnim okruhu budou sidlit jeho zastupci a aparat.
25 VOLKOV, A. M. a A. A. CHACHINA. K voprosu o dvojstvennosti administrativho — pravovoj prirody

instituta polnomocnych predstavitélej Prezidénta RF v fedéralnych okrugach. Adwministrativioje pravo i pro-
cess, 2012, ¢. 4, s. 4448, s. 45. ISSN 2071-1166.

26 LAPINA, M. A. a K. V. PROCHOROV. Fedéralnyj okrug kak centr territorialnych organov gosudarst-
vennoj vlasti. Juridiceskij mir, 2010, ¢. 6, s. 58—60, s. 58. ISSN 1811-1475.
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se fidily ruskym, lidovym pofekadlem: ,,Bth je vysoko, car daleko, udélame po svém.*
Dopady tohoto piistupu se projevily zejména na $patnych hospodatskych vysledcich
celé federace a potazmo na nizké zivotni drovni ruskych obyvatel. Vladimir Putin téméf
doslova ,,okamzite¢* po vstupu do funkce zahdjil reformni snahy, jeho prvotnim cilem
bylo pfiblizit Gfad prezidenta obyvatelim Ruské federace a zaroven degradovat pocet
svych zastupct na skupinu, se kterou dokaze operativné spolupracovat a kterou dokaze
i operativné fidit. V roce 2000 se Ruska federace skladala z 89 subjekta?’. Pfedstava efek-
tivniho jednani prezidenta se 89 zastupci neni ani na ruské pomery piilis realna, naopak
se skupinou ¢itajici pavodné 7, v soucasné dobé 8 clent, se jedna o poznani efektivngji.
Cilem tak bylo reformovat statni spravu s dirazem na centralizaci Ruské federace,
tzn. svazat jednotlivé diléi subjekty federace ve prospech silného centra a domnelého
blahobytu federace jako celku, protoze ,,souladnd cinnost (federalni a centralni urovné,
poznambka autora) v mnohém preduriuje efektivnost celého systému stitni spravy [pieklad aut.]“*.
Vyznamnym krokem daného procesu je pak pfetvofeni zastupct prezidenta k obrazu
Vladimira Putina.

Zpusoby, kterymi bylo dosazeno vyse uvedeného cile, nemaji vyhradné podobu zmény
pravni Upravy a odlisného nastaveni vztahtl mezi subjekty a centrem federace. Zmeény
muzeme vysledovat také v oblasti ryze neformalnich, ekonomickych vazeb mezi piedstavi-
teli vrcholnych statnich instituci a zastupci soukromého — podnikatelského sektoru®. Ana-
lyza a podrobny popis téchto zmén viak svym charakterem zapada spiSe do tvorby investi-
gativnich novinaft, a proto nebude v tomto textu ddle s uvedenou materif pracovano.

2.1 Definice zplnomocnénych zastupct

Ustanoveni o zplnomocnéném zastupci definuje zplnomocnéného zastupce jako ufedni
osobu, ktera zastupuje prezidenta v ramci piislusného federdlnfho okruhu (¢ast I.
oddil 1. odstavec 1 ustanoveni o zplnomocnéném zastupci), tzn., ze gabexpeiuje reali-
gact tistavnich pravomoct prezidenta v ramei piislusnébo federdlnibo okrubu (Cast 1. oddil 1. odsta-

30

vec 2 ustanoveni o zplnomocnéném zastupci).” Pro pravni status zplnomocnéného

27V soucasné dobé je Ruska federace tvofena 85ti subjekty (22 republik, 9 kraja, 46 oblasti, 3 mésta federdl-
nfho vyznamu, 1 autonomni oblast a 4 autonomni okruhy). Celkovy pocet klesl slucovanim jednotlivych
subjektt. V roce 2014 doslo k pfipojeni dvou novych subjektt v souvislosti s valkou na Krymu — Sevas-
topol a Krym.

28 CYRETOROYV, A. I. Pravovyje normy, reglamentirujuscije status polnomocnogo predstavitelja Prezi-
dénta RF v fedéralnom okruge: k voprosu strukturirovanija i intérpretacii. IVestnik Moskovskogo universitéta
MUVD Rossii, 2011, ¢. 2, 5. 210214, s. 212. ISSN 0201-7385.

29 Srovnej napf. zménu vztahu prezidenta k oligarchim po nastupu Vladimira Putina do ufadu prezidenta,
viz KASPAROV G. E Zima pfichdzi: pro¢ je nutné zastavit Vladimira Putina, vyd. 1., Brno, Jota, 2016,
ISBN 978-80-7462-988-4, str. 118 a nasl.

30 Jedna se tedy o ,,zakonnou* definici zplnomocnéného zastupce, protoze je obsazena v dekretu prezi-
denta majicim pravni kvalitu klasického federalniho zdkona.
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zastupce je zde podstatné zafazeni pouze mezi ufedni osoby, nikoli mezi organy vefejné
moci, které maji své pravomoci, naopak zplnomocnény zastupce je pouhym federalnim
statnim zameéstnancem, ktery je soucast{ jiného organu vefejné moci — administrativy
prezidenta (¢ast I. oddil 2. odstavec 1 ustanoveni o zplnomocnéném zastupci) a v konec-
ném dasledku napomaha vykonu pravomoci dalsimu organu statni moci — prezidentu.
Samostatnou moc jako organ vefejné moci nema, resp. by miti nemél, véechny jeho
pravomoci by mély byt vylucné odvozeny od moci prezidenta a vtésnat se do sife prezi-
dentské moci.

Ve své c¢innosti je zplnomocnény zastupce vazan ustavou, federalnimi zakony, dekrety
a nafizenimi prezidenta, nafizenimi a jinymi rozhodnutimi feditele administrativy prezi-
denta (¢ast L. oddil 3. ustanoveni o zplnomocnéném zastupci). Uvedené mizeme shr-
nout na vazanost federalnim pravem a internimi akty v ramci administrativy prezidenta.
Nenajdeme zde zadnou vazanost akty subjektt federaci, protoze zplnomocnéni zastupci
zastupuji prezidenta vici subjektim, a nikoli subjekty vici prezidentovi.

2.2 Nékolikera podfizenost zastupcui

Podiizenost zplnomocnénych zastupct je na prezidentu, ale dale také na fediteli pre-
zidentské administrativy. Vazanost zplnomocnéného zastupce na prezidentu logicky
vyplyva ze samotné podstaty danc¢ho institutu spocivajici pravé v tloze zastupovat pre-
zidenta. Druha vazanost feditelem administrativy je dusledkem strukturalnfho posazeni
zplnomocneénych zastupct do ramce administrativy prezidenta.

V této souvislost® O. V. Dolgalev uvadi, ze ,,...jednd se o organ predjimany ruskon dista-

vou a nejen o radové pododdeleni administrativy prezidenta... [pieklad aut.] “*?,

jeho odlisnost
od ostatnich sekei administrativy spociva prave v dvoji podfizenosti, a tedy postaveni
sui generis v ramci administrativy prezidenta. Zplnomocnény zastupce musi svou ¢innost

vykonavat v souladu s nafizenimi a jinymi rozhodnutimi feditele administrativy.

Reditel administrativy disponuje rozsihlymi kompetencemi v oblasti jmenovani do funkce
a nasledného odvolavani stavajich zplnomocnénych zastupct. Reditel osobu zplnomoc-
néného zastupce piimo vybira a nasledné navrhuje prezidentu na jmenovani. Obdobny
proces probiha ohledné odvolavani zplnomocnénych zastupcu (¢ast I. oddil 2. odstavec
2 ustanoveni o zplnomocnéném zastupci). Reditel administrativy diktuje také zplnomoc-
nénému zastupci, jakym zptsobem bude probihat soucinnost mezi nim, jeho aparatem
a jinymi oddélenimi administrativy prezidenta (¢ast I. oddil 2. odstavec 5 ustanoveni o zpl-
nomocnéném zastupci). V neposledni fadé pak feditel administrativy koordinuje™ ¢innost

31 A navzdory nepfesnému oznaceni zplnomocnéného zastupce za organ. Spravné se jedna o dfedni osobu.

32 DOLGALEY, O. V. Uto¢nénije pravovogo statusa i polozenija polnomoc¢nych predstavitélej Prezidénta
RFE v fedéralnych okrugach. Probely v rossijskon gakonodatélsve, 2010, ¢. 3, s. 52—55, s. 52. ISSN 2072-3164.

33 Pavodné byla v ustanoven{ o zastupci zvolena piisn¢jsi foma vyjadfent: ,,feditel operativne #df ¢innost
zplnomocnénych zastupca®.
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zplnomocnénych zastupct (¢ast V. oddil 9. ustanoveni o zplnomocnéném zastupci) a jme-
nuje i odvolava z funkce nejblizsi spolupracovniky zplnomocnéného zastupce (¢ast 1.
oddil 4. odstavec 4 ustanoveni o zplnomocnéném zastupci), ¢imz je dle O. V. Dolgaleva

docilena ,,... jeho redlnd kontrolovatelnost centrem. |pteklad aut.]“**

Podtizenost vaci prezidentu je deklarovana pifimo ustanovenim o zplnomocnéném
zastupcl. Zplnomocnény zastupce je pifmo podiizen a odpovédny prezidentu (¢ast 1.
oddil 2. odstavec 3 ustanoveni o zplnomocnéném zastupci). Jmenovani i odvolani
z funkce ma na starosti v souladu s tstavou také prezident (¢ast 1. oddil 2. odstavec 2
ustanoveni o zplnomocnéném zastupci). Ve své ¢innosti se pak zplnomocnény zastupce
musi #{dit dekrety a nafizenimi prezidenta.

Dalsi moment podiizenosti prezidentu spociva v tom, ze prezident by mél pii jmeno-
vani svého zplnomocnéného zastupce stanovit délku jeho funkéniho obdobi, pficemz
tato délka nesmi prekrocit funkéni obdobi prezidenta (¢ast I. oddil 2. odstavec 4 ustano-
veni o zplnomocnéném zastupci). Prezident tak neni opravnén vautit své zplnomocnéné
zastupce nasledujicimu ¢i nasledujicim prezidentim, zplnomocnény zastupce zastupuje
konkrétni osobu v ufadu aktualniho prezidenta, nikoli obecné post prezidenta, a jeho
funkéni obdobi je subsidiarni ve vztahu k funké¢nimu obdobi zastoupeného prezidenta.

V praxi v$ak prezident délku funkéniho obdobi zplnomocnénych zastupct fakticky nesta-
novuje, omez{ se na pouhé jmenovani®. Cinnost zplnomocnénych zastupci pak zpravidla
zanikd jejich odvolanim, nikoli uplynutim doby, na kterou by byli prezidentem jmenovani.
V této souvislosti vznika otazka, jak by mélo byt postupovano za situace, kdy prezident
pfedcasné ukondi vykon svych pravomoci (cl. 92 odst. 2 ustavy, odstoupeni z funkce,
dlouhodoba zdravotni nezpusobilost zastavat funkci ¢i zbaveni fukce). Ustanoveni o zpl-
nomocnéném zastupci ohledné zminéné situace mlci. Pragmatickym piistupem by bylo
zplnomocnéné zastupce ponechat v jejich funkcich s tim, Ze budou své pravomoci vyko-
navat pfechodné, az do chvile, kdy se dfadu ujme nove zvoleny prezident, ktery si vybere
své vlastni zastupce. Dané feseni by sice znamenalo, ze zplnomocnéni zastupci ,,prezili
pravani zivot® prezidenta, se kterym jsou spjaty jejich pravomoci. Ovsem obdobi, nez
by byl zvolen novy prezident, by stale tzce souviselo s volebnim obdobim pfedchoziho
prezidenta. Navic by byla zachovana kontinudlnost v ¢innosti zplnomocnénych zastupcd,
kdy pfedchtdce pfeda funkei pfimo svému nastupci. Pro zajimavost uvedu, ze pfed pfe-
danim ufadu prezidenta Dmitriji Medvédévovi Viladimir Putin aktivné ukoncil ¢innost

svych zplnomocnénych zistupet, a to k okamziku vstupu nového prezidenta do uradu™.

3¢ DOLGALEYV, O. V. Institut polnomoc¢nogo predstaviteleja Prezidénta RF v sistéme organov gosu-
darstvennoj vlasti: problemy obosoblenija. Probely v rossijskom zakonodatélsve, 2010, ¢. 4, s. 50-53, s. 50.
ISSN 2072-3164.

35 Klasicky jmenovaci dekret prezidenta se skladd ze dvou ¢dsti. Zaprvé osoba X se jmenuje zplnomocneé-
nym zastupcem ve federalnim okruhu Y. Zadruhé dekret je acinny od jeho podpisu.

36 Dekret Prezidenta Ruské federace ¢islo 634 z 30. 4. 2008 ,,Otazky federalni statni obcanské sluzby*.
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Koncepce dvoji zavislosti zplnomocnéného zastupce prezidenta byla vytvofena zamérné
s umyslem (dle ndzoru autora) dostatecné a hlavné z vice stran kontrolovat ¢innost
zplnomocnénych zastupct, aby jejich faktickd moc nepferostla vyznam osoby, kterou
zastupuji, a nestali se tak mocenskymi spojenci subjektt federace ve snaze o co mozna
nejvetsi nezavislost na federalnim centru ¢i zcela samostatnymi vladci v piislusném fede-
ralnim okruhu. Jak jinak je mozné interpretovat nemoznost zplnomocnéného zastupce
zvolit si okruh svych nejblizsich spolupracovnikd, tzn. vybrat si do tymu lidi majici jeho
davéru. Naproti tomu spolupracovniky vybira feditel administrativy, pficemz davéra
téchto osob se posuzuje ve vztahu k prezidentovi, ¢imz je umoznéna nepifima kont-
rola zastupce zastoupenym prostfednictvim pracovntho tymu zastupce. Pfima kontrola
je vykonavana samotnym prezidentem ¢i feditelem jeho administrativy. Nutnost né¢koli-
keré kontroly muze byt projevem profesni neodpovédnosti osob pii vykonu jim uloze-
nych pravomoci nebo muze poukazovat na silnéjsi postaveni a zavaznéjsi akoly svéfené
zplnomocnénym zastupciim nez jsou ty, které jim de iure ustanoveni o zplnomocnéném
zastupci formalné deklaruje. K tomuto viz dale.

Z povahy véci by se dalo dovodit, ze dtlezité tkony vici zastupci jako je jeho jmenovani
a odvolani z funkce ¢i udélen{ klicovych pokynt ohledné jeho prace vykonava samotny
prezident. Kazdodenni kontrolu a dohled nad ¢innost{ zastupce vykonava feditel admi-
nistrativy prezidenta.

2.3 Kritéria vybéru zastupcu

Pokud bychom v pravnim fadu Ruské federace hledali seznam kritérii, které musi osoba
splnit, aby mohla byt jmenovana zastupcem prezidenta, hledali bychom dlouho, a pfesto
marné”’. Statni obéanstvi, délka pobytu v Rusku, vék kandidéta, uréité pracovni zkuse-
nosti ani znalosti nejsou vyslovne v zadné listin¢ vyzadovany. Zakladnim pozadavkem
je pouze navrh feditele administrativy a nasledné jmenovani prezidentem, pficemz neni
zfejmé, jak moc se prezident navrhem fidi, ¢i zda jde o pouhou formalni néleZitost
celého procesu. Vsechna kritéria vyberu tak zavisi vyhradné na aktudln¢ ufadujicim pre-
zidentu (popf. fediteli jeho administrativy), a protoze institut zplnomocnénych zastupct
ve federalnich okruzich jiz existuje 18 let, lze z historicky jmenovanych osob dovodit
obecné mantinely, které slouzily jako voditko jmenovanych zastupcti. Budouci prezident
v$ak muze mit zcela odlisné naroky na své zastupce.

37 O. V. Dolgalev naptiklad navrhuje stanovit pro pozici zplnomocnéného zastupce prezidenta nasledujici
kritéria: vék minimalné 30 let, obc¢anstvi Ruské federace (pficemz nesmi mit zaroven statni obcanstvi
jiné¢ho statu). Viz DOLGALEYV, O. V. Utoénénije pravovogo statusa i polozenija polnomoénych pred-
stavitélej Prezidénta RF v fedéralnych okrugach. Probely v rossijskom zakonodatélstve, 2010, ¢. 3, s. 52-55,
s. 53. ISSN 2072-3164.
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Ze sedmi puvodné zvolenych kandidata v roce 2000, jich 5 mélo souvislost s tzv. silo-
vymi strukturami® (Kazancev a Pulikovskij — pfedstavitelé ozbrojenych sil, ucastnili
se Cecenského konfliktu, Poltavéenko a Cerkesov — byvali ¢lenové KGB, Latysev —
pusobil na ministerstvu vnitra SSSR). Tento trend pokracoval i u 6 z 12 zmocnéncu jme-
novanych v letech 2003-2009 (Ustinov a Konovalov — prokuratofi, Rapota, Vinnicenko
a Safonov — byvali ¢lenové KGB, Kvasin — vojensky general). Za ptisobnosti Dmitrije
Medveédeva byl vsak trend c¢astecné oslabem (Ustinov, Vinnicenko a Bulavin). Vétsina
jmenovanych zastupct ma silné vazby na mésto Petrohrad, tzn. rodisté obou zminénych
prezidentt, Vladimira Putina i Dmitrije Medvédéva.

Za spolecny znak silovika byva povazovana jejich oddanost nadfazené autorité, ktera
se projevuje zejména v tom, ze pokud nadfizeny ucini ptikaz, pak podiizeny nepfemysli,
zda je spravnay ¢ nikoli, a okamzité piikaz vykona®. Tato vlastnost je u zastupct z pohledu
prezidenta velice vihodna a mtze ji byt pouzito pro dalsi argument koncepce vojenského
fizeni statu, resp. moci vykonné, v Ruské federaci”. Silné vazby na okno do zipadnich
kultur, jak byva Petrohrad nékdy oznacovan, pak ukazuji na pfedpoklad, ze se prezident
s kandidaty na jeho zastupce osobné zna, pifpadné s nimi ma dlouhodobéjsi zkusenost.

Absence normativné vyjadienych kritérif na zplnomocnéné zastupce byva ruskou
odbornou vetejnosti povazovana za nedostatek soucasné pravn{ upravy*'. Nicméné sta-
novenim kritérif by prezident sim sebe pro futuro omezil. Navic formulace charakterizu-
jici soucasny stav: ,,kandiddt na zplnomocnéného dstupce musi byt postusny, oddany, divéryhodny,
gkrdtka po vsech strankdch provéreny a se silmymi vazbami na Petrobrad se do pravniho pied-
pisu® piili§ nehodi, nehledé na poruseni principu zikazu diskriminace (¢l. 19 dstavy)
deklarovaného také v ruském pravnim fadu.

2.4 Ukoly zplnomocnénych zastupci

Ustanoveni o zplnomocnéném zastupci urcuje Ctyfi obecné, formalni cile ¢i ukoly, které
by mél kazdy zplnomocnény zastupce v ramci své cinnosti naplnit. Predmétné cile

38 Silovici (crmaoBukm) jsou oznacenim pro osoby, které pracuji ¢i pracovali v tajnych sluzbach (napt. nej-
znamejsi KGB), vojenskych silach ¢i jinych statnich strukturach, jez maji pod vedenim fyzickou silu
¢ijinou formu nuceného vykonu statni moci (typicky: ministerstvo vnitra — policie, ministerstvo obrany —
vojsko, ministerstvo spravedlnosti — soudy, prokuratofi).

39V ramci vykonné moci je dodnes pouzivan formalné neupraveny institut ,,mopygernsa™ v doslovném
piekladu znamenajici ,,pifkaz*.

40 Blize: STARCEYV, Ja. Ju. Porucenija Prezidénta Rossijskoj Fedéracii, analiz instrumenta diskrecionnoj
vlasti. Revue d'études comparatives Est-Ouest, 2000, ¢. 2, s. 139-158. ISSN 2259-6100.

41 Za vsechny napf. O. V. Dolgalev. DOLGALEYV, O. V. Uto¢nénije pravovogo statusa i polozenija polno-
mocnych predstavitélej Prezidénta RF v fedéralnych okrugach. Probely v rossijskom zakonodatélstve, 2010,
¢. 3,s. 52-55. ISSN 2072-3164.

42 V tomto konkrétnim piipadé dekret prezidenta pfedstavuje doc¢asny zakon, docasnou pravni normu.
Obsahuje tedy obecn¢ zavazna pravidla chovan{ majici normativni charakter.
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je dobré srovnat, resp. mit na paméti v souvislosti s obecnymi cili ¢i dkoly prezidenta
Ruské federace, kdy ¢l. 80 dstavy upravujici tuto materii se stal samostatnym zdrojem
moci pro ruského prezidenta®. Jedna se o princip, kdy prezidentu chybi zakonem dand
pravomoc a neni nikdo jiny, kdo by pravomoci disponoval, pak prezident muze pravo-
moc vykonat prave na zaklad¢ obecnych cild, které ma naplnit. Obdobna teze mtize byt
dovozena u zplnomocnénych zastupct, jejichz ¢innost by pfeci neméla byt ni¢im jinym
nez jednanim samotného prezidenta v zastoupeni, a to s omezenim na hranice piislus-
ného federalniho okruhu.

Konkrétné je zplnomocnény zastupce zaprvé povinen organigovat prdci organi statni moci
P realizaci 2dkladnibo smérovani vnitini a vnési politiky stitn stanoveného prezidentens*. Nutno
ovsem poznamenat, ze mezi koordinaci a pfimym vykonem ¢i fizenim muze byt velmi
tenka linie odliseni. Tak napiiklad Dmitrij Medvédév na schuzce se zplnomocnénymi
zastupci prohlasil nasledujict: ,...anstitut zplnomocnénych zdstupeii je vytvoren pro to, aby rea-
Lizoval vnitini politikn hlavy statu. [pieklad aut.]** Podstatny posun od pouhé organizace
k pfimé realizaci muaze slouzit jako jeden z davodu pro oznaceni zplnomocnéného
zastupce za politického vykonavatele, viz dale.

Zadruhé, zatfetl a zactvrté pak zplnomocneény zastupce organizuje kontrolu vykonu roghod-
nutl federdlnich orgdans statni moci (nejen téch prezidenta), zabezpeluje realizaci kadrové politiky
prezidenta a predlida prezidentu pravidelné 3pravy o ndrodni bezpeinosti, politickém, socidlnim
a ekonomickém stavu ve federdlnim okrubu, véetné predlidani prisiusnych ndavrbi. Za nejvyznam-
n¢jsi z téchto tif dkola byva povazovana dloha zplnomocnéného zastupce v kadrové
politice prezidenta, protoze kadrova politika je v ruském chapani ,,jeden z hlavnich nastrofa

]“4()'

spravy gemé |preklad aut.
2.5 Pravomoci zplnomocnénych zastupca

Oddil ustanoven{ o zplnomocnéném zastupci nazvany funkce zplnomocnénych zastupct
je do jisté miry velmi zavadejici. Misto funkei obsahuje spise jednotlivé druhy ¢innost,
které zplnomocnénym zastupcim piisluseji vykonavat. Cinnosti, nebo lépe feceno
pravomoci, muzeme rozdélit do skupin dle dvou kategorii. Tou prvnf je skutecnost,

45 K tomuto blize naptiklad CHUDOBA, J. Clanck 80 Ustavy Ruské federace jako rozhodujici moment
pro determinaci mocenského postaveni prezidenta v ustavnim systému. Pravnik, 2005, roc. 144, ¢. 11,
s. 12681280, s. 1279. ISSN 0231-6625.

44 Prezidentu toto opravneéni nalezi dle ¢l. 80 odst. 3 ustavy.

45 Citace pfevzata z ¢lanku SURKOV, D. L. Vzaimodé¢jstvije polnomocnych predstavitélej Prezidénta
Rossijskoj fedéracii v fedéralnych okrugach s organami ispolnitélnoj vlasti subjektov Rossijskoj federacii.
Vestnik Omskago yniversitéta. Serija Pravo, 2012, ¢. 2, 5. 96-99, s. 96. ISSN 1990-5173. Pavodni internetovy
odkaz jiz vyhledat nelze.

46

DOLGALEY, O. V. Institut polnomo¢nogo predstavitélja Prezideénta RF v sistéme organov gosudar-
stvennoj vlasti: problemy obosoblenija. Probely v rossijskom zakonodatélstve, 2010, ¢. 4, s. 50-53, s. 50.
ISSN 2072-3164.
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zda danou ¢innost muze zplnomocnény zastupce vykonavat samostatné, nebo musi
vzdy vyckat konkrétniho piikazu prezidenta’’. Druhé déleni pak spociva na utiidéni ¢in-
nost{ zplnomocnéného zastupce dle charakteru vykonavané ¢innosti.

V tomto ohledu nalezneme v ustanoveni o zplnomocnéném zastupci pravomoci £oordi-
nacné — kontroln, jako je napiiklad koordinace ¢innosti federalnich organt vykonné moci
ve federalnich okruzich nebo organizace soucinnosti federalnich organt vykonné moci
s organy statni moci subjektd federace, s organy mistni samospravy, politickymi stra-
nami, spolky ¢i ndbozenskymi entitami, pfi¢emz tuto ¢innost nevykonavaji jen v mezich
subjektt, ale také mezi subjekty spadajicimi do jednoho federalniho okruhu. Nebo také
pravomoc organizovat kontrolu dodrzovani (spravného vykonu) federalnich zakondu,
dekretu, nafizeni, piikaza, pokynt prezidenta Ruské federace, usneseni a nafizeni vlady
a realizace federalnich programu ve federalnim okruhu.

Dalsim pfedmétem cinnosti jsou pravomoci, které spocivaji v odsoublaseni néceho. Napii-
klad odsouhlaseni kandidata do funkci, do kterych jmenuje prezident®, nebo odsouhla-
seni navrha rozhodnuti federalnich organt statni moci, které se dotykaji zajmu federalniho
okruhu nebo subjektu z daného federalntho okruhu, ¢i v neposledni fadé odsouhlaseni
udélen{ urcitych vyznamenani. Krome vyse uvedeného zplnomocneéni zastupci predavaji
na pifkaz prezidenta stitni ocenéni® ¢i potvrzeni urcitym osobam, ze se staly soudci pfi-
slusnych soudt. Dale predkiidaji prezidentu navrhy, napifklad na pozastaveni Gcinnosti
aktu organu vykonné moci subjektu federace pro rozpor s ustavou, federalnim zakonem,
mezinarodnimi zavazky nebo pro poruseni prav a svobod ¢loveka a obc¢ana. Nakonec
jejich c¢innost spociva v acasti a soucinnosti s kontrolnimi organy, prokuraturou, organy
statni moci i mistn{ samospravy subjektt Ruské federace.

Teziste jejich kazdodenni ¢innosti vsak spociva v koordinaci a kontrole, a proto je mozné
v souladu s minénim A. I. Cytretorova oznacitjejich pravomoci jako koordinacné— kontroins*.

47 Typickym piikladem, kdy zplnomocnéni zastupci museji pockat na pokyn prezidenta, je realizace tzv. sou-
ladnych procedur. Zastupci zde pusobi k ucinéni dohody pii vzniku sporu mezi jednotlivymi organy.
Blize k této otazce napt. TIMOCHIN, N. V. Rol soglasitélnych procedur v realizacii koordinacionnych
polnomodij polnomocnych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj fedéracii v fedéralnych okrugach. 17gprosy
ekonomiki i prava, 2010, ¢. 3, s. 8~10. ISSN 2072-5574. Naproti tomu za pifklad samostatné vykonavané
pravomoci slouzi sbér informaci, jejich tiideéni a nasledné podani zpravy prezidentu.

48 K historickym konotacim této pravomoci napt. CERKASOV, K. V. a K. A. ISEKOV. Voprosy reglamen-
tacii déjatélnosti polnomoénych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj fedéracii v fedéralnych okrugach

v sfere realizacii kadrovoj politiki glavy gosudarstva v regionach. Gosudarstvennaja vlast’ i mestnoje samonpra-
vlengje, 2010, €. 9, s. 14-16. ISSN 1813-1247.

49 K jednotlivym druh@im ocenéni a Ucasti zplnomocnénych zastupct napi. KOKURINA, O. Ju. Polno-
mocnyj predstavité] Prezidénta Rossijskoj fedéracii i nagradnoje proizvodstvo. Probely v rossijskom zakono-
datélstve, 2012, ¢. 3, 5. 24-27. ISSN 2072-3164.

50 CYRETOROV, A. 1. Pravovyje normy, reglamentirujuscije status polnomocnogo predstavitélja Prezi-

dénta RF v fedéralnom okruge: k voprosu strukturirovanija i intérpretacii. Vestnik Moskovskogo universitéta
MUVD Rossii, 2011, ¢. 2, 5. 210214, s. 210. ISSN 0201-7385.
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Aby mohli naplnit vyse zminéné, svéfuje jim ustanoveni o zplnomocnéném zastupci
jakysi katalog ,,zakladnich prav* (oddil IV.). Zplnomocnény zastupce je opravnén poza-
dovat pifslusné dokumenty, povefit své spolupracovniky, aby pusobili v piislusnych
organech, organizovat kontroly, vyuzivat k tomu penize z federalniho rozpoctu a fede-
ralni majetek. Pfi vykonu svych pravomoci m4 piistup do jakékoli organizace na teritoriu
jeho federalnfho okruhu.

Katalog prav je na jednu stranu a zfejm¢ i zcela zamérné formulovan velmi obecné,
na stranu druhou vs$ak dovoluje zplnomocnénému zastupci mit velky pfehled ohledné
¢innosti organu a urednich osob v jeho federalnim okruhu. Dobry pfehled by ale nemél
byt vyuzivan k ovlivinovani danych organt a zasahovani do jejich kompetenci, naopak
by mél poslouzit prezidentu, aby mohl fadné¢ vykonavat své pravomoci. Bohuzel v praxi
pujde spise o prostor pro vytvoreni dlouhé ruky prezidenta, kterd zasahuje do ¢innosti
organti v subjektech federace.

2.6 Zplnomocnéni zastupci jako pravoochranafsky organ

Pravoochranafskymi organy neboli organy ochranujicimi pravo (tipaBo oxpanureAbHBIE
oprasbl) se v ruském pravnim kontextu rozuméji organy, které vykonavaji cinnost spoci-
vajici v ochrané prava (v extenzivnim slova smyslu)®'. Klasicky bychom mezi né zafadili
v ceském prostiedi soudy, statni zdstupce, policii, ombudsmana a dalsf. V Ruské fede-
raci bude vycet prvka nalezejicich pod obecny pojem pravoochranatsky organ podobny
(policie, prokuratura, soudy, jiné orginy dokazovani®®), ale také (vzhledem k rozsih-
losti tzemi statu a rdznorodosti organu v jednotlivych subjektech federace) i podstatné
$irsi, a bude i navzdory faktu, ze zplnomocnéné zastupce tak dekret o zplnomocnéném
zastupci vyslovne neoznacuje, obsahovat také zplnomocnéné zastupce. Stejnou logikou
jako listinu (resp. pravni jednani) musime posuzovat podle jejtho obsahu a nikoli nazvu,
muzeme s klidnym srdcem zafadit zplnomocnéné zastupce mezi organy na ochranu
prava. Pravoochranafska funkce znamena v této souvislosti snahu ,,0 #pevnéni pravniho
ridu v jednotlivych federalnich okruzich [preklad aut] “** a v koneéném dusledku tak i v celé
Ruské federaci.

Ruskd pravni doktrina pfevazné zmifuje mezi pravomoce na ochranu prava ty, které
piimo ¢i neptimo souviseji s kadrovou politikou zplnomocnénych zastupca, tzn. podil
na jmenovani do vSech dulezitych posti fidicich federalnich struktur ve federalnim

51 V ruském prostiedi existuje také opacny vyklad organt na ochranu prava — uzsf fadici mezi tyto organy
pouze policii, prokuraturu a organy dokazovani.

52 Blize: MAKSIMOVA, K. A. Mechanizmy vzaimodé¢jstvija polnomoénych predstavitélej Prezidénta
Rossijskoj fedéracii s organami policii, sledstvija i prokuratury v fedéralnych okrugach. Pravo i politika,
2013, ¢. 7, 5. 898-902, s. 898. ISSN 2454-0706.

53 SOLUKOVA, A. A. Osobennosti ucastija polnomocnych predstavitélej Prezidénta RF v fedéral-
nom okruge v pravoochranitélnoj déjatelnosti. Vestnik Moskovskogo universitéta MV'D Rossii. 2010, ¢. 1,
s. 146-149, s. 146. ISSN 0201-7385.
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okruhu a na ud¢lovani statnich vyznamenani. Piiznacnd pro zplnomocnéné zastupce
je skutecnost, Zze samostatné nikoho nejmenuji, samostatné nikoho neocenuji, pouze
se na celém procesu podileji, a to bez odpovédnosti za kone¢ny vysledek celého tkonu.
Nicméné jejich prvofadym tkolem je za pomoci riznych doporuceni, informaci a pred-
loZenych listin dosahnout toho, aby na piislusny post se dostala ,,spravna“ osoba, jez
bude svédomité, odpoveédné a profesionalné vykonavat svou ¢innost. Mezi zakladnf kri-
téria pfi vibéru vhodnych kandidata patif krome klasickych pozadavkd na znalost a zku-
$enost také hlavné informace ohledné korupéni minulosti kandidata a jeho mozného
korupéniho potencidlu do budoucna™.

Jakou mérou jsou doporuceni zplnomocnénych zastupcu vyslysena prezidentem pfi jme-
novani do jednotlivych postd, nenf bohuzel vefejné znamo. Cely proces probiha za uza-
vienymi dvefmi, pfic¢emz znamy je az konecny vysledek.”

Kromé kadrové politiky se zplnomocnéni zastupci prezidenta spolec¢né s jinymi organy
podileji na kontrolni ¢innosti v organech vykonné moci v jednotlivych subjektech fede-
race. Danou ¢innost bud’ vykonavaji bezprostedné, ¢i spolecné s jinymi organy vytvareji
specialni komise, rady nebo jiné pracovni skupiny (kolegialni organy)*. Dile aktivné spo-
lupracuji®’’ s ostatnimi pravoochranatskymi organy a koordinuijf jejich ¢innost, operativné
usporadavaji setkani s hlavnimi pfedstavitely organi na ochranu prava nebo se osobné
ucastni na jejich zasedani.

Problémem vziajemné soucinnosti organt na ochranu prava se jevi skute¢nost ohledné
nedostatecné pravni upravy, ktera by danou problematiku normativné upravila.

54 Byvaly prezident a soucasny pfedseda vlady Dmitrij Medvédév varoval pred korupci ve svém znamém
¢lanku ,,Rusko, vpied.” za pouziti nasledujicich slov: ,,Demokracie se musi chrinit. Chrinit se museji Zdkladni
prava a svobody nasich obiandi, a to hlavné pred korupci, kierd rodi libovili, nesvobodn a nespravedinost. [peklad aut.]
Dostupné z: http://kremlin.ru/events/president/news/5413. S odvékou korupci bojuji v tstn{ roviné
vsichni rustl prezidenti. Proti spolecensky zakofenénému systému ,,po znamosti a za uplatek® ;o 6aaty
u 3a B3aTKy aktivne vystupoval i vystupuje soucasny prezident Vladimir Putin, o to vice je zajimavé,
ze konkrétn{ pro Rusy nepopularni kroky svefil ucinit Dmitriji Médveédévovi. V této souvislosti se hovoii
o systematickém boji s korupci spocivajictho v piijeti celé fady pravnich pfedpist razné pravai sily,
od federalniho zakona az po dekrety prezidenta doplnéné vytvotrenim specialni Rady pro boj s korupci
(konkrétni kroky spocivaji v odstranéni konfliktu zajma pii vykonu urcité pozice, kontrole pffjmu stat-
nich zaméstnanca, proveéfovani jejich majetku).

5]
s

Lze v$ak v dobré vife pfedpokladat, Ze zavisi hlavné na mife pfesvédcivosti a vaze argumentt pro jme-
novani ¢i naopak nejmenovani ¢i odvolani jednotlivych osob.

56

Prikladu je velké mnozstvi, za vSechny napf. komise k zabezpeceni bezpecnosti v zelezni¢ni doprave.

5

hdi

Ohledné spoluprice ¢i soucinnosti s organy na ochranu prava byvaji rozliSovany ctyfi zakladn{ aspekty,
prvky, soucinnosti. Teritorialni aspekt — spoluprice se vykonava pouze v hranicich piislusného federal-
nfho okruhu. Subjektovy aspekt — souc¢innost vede zplnomocnény zastupce s organem na ochranu prava,
ktery je zpravidla organem vykonné moci. Pfedmétovy aspekt — otazky spoluprice se vyhradné tykaji
problematiky ochrany prava. Procesni aspekt — souc¢innost ma formu otdzek a odpovedi, tzn., Ze se jednd
predevsim o vymeénu dilezitych informaci. BliZe k této problematice MAKSIMOVA, K. A. Mechanizmy
vzaimod¢jstvija polnomocénych predstavitelej Prezidénta Rossijskoj fedeéracii s organami policii, sledstvija
i prokuratury v fedéralnych okrugach. Prave i politika, 2013, ¢. 7, s. 898-902, s. 889. ISSN 2454-0706.
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Prokuratura se fid{ vlastni pravai dpravou®®, policie ma také svij federalni zakon™ a zpl-
nomocnéni zastupci disponuji vlastnim dekretem. ,, e s2é kagdodenni innosti se kazdy sirad
12di svymii vlastnimi pravnimi predpisy. [preklad aut.]“” A nedochazi tedy k produktivai spo-
lupraci. Navic pravomoci jednotlivych aktéra maji duplicitni charakter a dle K. A. Mak-
simové se objevuji tendence k soupefeni mezi prokuratory a polpredami®’.

Vyse uvedené je vSe vykonavano se silnym dirazem na boj proti korupci. V Ruské fede-
raci se korupce déli na statem fizenou a ostatni, pficemz samotny boj se vede vyhradné
s tou ostatni. Naptiklad v roce 2014 olympijské hry v Soci nesly rekordni naklady v roz-
sahu 20 miliard dolarti a zafadily se tak v Zebficku nakladnosti olympiad na prvni misto.
Smutné ovsem je, ze dle neformalnich zprav z ruské spole¢nosti se z vyse uvedenych
nakladt pouzila na samotnou olympiadu slabd jedna tietina celkové castky, vse ostatni
se po cesté z Moskvy do Soci ztratilo v kapsach statnich ufednikd, a tedy ve staitem fizené
korupci v zemi.

2.7 Zplnomocnéni zastupci jako ochranci prav a svobod ¢lovéka a obcana

Opct se jednd o funkci, kterou dekret o zplnomocnéném zastupci vyslovné nezmi-
fiuje. Nicméné zplnomocnéni zastupci Casto zfizuji poradnf a konzultatival organy®,
jako je naptiklad Spolecenska rada k rozvoji institutt obcanské spole¢nosti Ptivolzského
federalniho okruhu®. Cilem této rady a ji podobnym orginam je plnit ulohu informac-
nfho kanalu mezi prezidentem, resp. jeho zplnomocnénym zastupcem, a obcanskou
spolecnosti v jednotlivych subjektech federace. Role organti ma vyluéné poradni cha-
rakter, o nicem nerozhoduji, jejich dokumenty nejsou pravné zavazné, maji vsak za cil
typizovat, pojmenovat, zobecnit bézné problémy Rust a pfedat je vyse k feseni. Rady
spole¢ne se zplnomocnénymi zastupci tak selektujf, co se prezident dozvi, a tim v konec-
ném duasledku ovliviyji jeho ¢innost. Pifkladem fungovani informaéniho kanalu mezi
prezidentem a obcéanskou spolec¢nosti prostfednictvim zplnomocnéného zastupce je rok
2000, kdy A. V. Kvasnin, zplnomocnény zastupce v Sibifském federalnim okruhu, infor-
moval prezidenta o sporech ohledné postaveni ropovodu Vychodni Sibif — Tichy ocedn,

58 Federdlni zakon z 17. 1. 1992 ¢islo 2202-1 ,, O prokurature Rossijskoj Fedéracii®.
59 Federilni zdkon z 7. 2. 2011 ¢&islo 3-FZ ,, O policii®.
60 MAKSIMOVA, K. A. Mechanizmy vzaimod¢jstvija polnomocnych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj

fedéracii s organami policii, sledstvija i prokuratury v fedéralnych okrugach. Pravo 7 politika, 2013, ¢. 7,
s. 898-902, s. 901. ISSN 2454-0706.

61 MAKSIMOVA, K. A. Konstitucionno-pravovyje aspekty vzaimodéjstvija polnomocnych predstavitélej
Prezidénta RF s pravoochranitélnymi organami. Zakon i prave, 2013, ¢. 1, 5. 57-59, s. 58. ISSN 2073-3313.

62 Blize k témto organtim napiiklad BELJASOV, S. N. Polnomo¢nyj predstavitel Prezidénta RF kak sopustvu-
jusdij institut po zascité prav grazdan. Zakon i prave, 2011, ¢. 3, s. 13-16, s. 14 a 15. ISSN 2073-3313.

63 Rada byla vytvofena zplnomocnénym zastupcem v Pfivolzském federdlnim okruhu nafizenim cislo

A53-54P z 16. 5. 2006 o vytvofeni Spolecenské rady k rozvoji instituti obéanské spole¢nosti Piivolz-
ského federalniho okruhu.



Kamil Hradsky — Zplnomocnéni zastupci Prezidenta Ruské federace 713

ktery mél byt ptivodné postaven v tésné blizkosti jezera Bajkal. Dle puvodniho navrhu
trasy ropovodu hrozila piirodni katastrofa vylitf ropy do jezera. Proti projektu se zvedla
velka vlna obc¢anské nevole, o které byl prezident prostfednictvim své zplnomocnéného
zastupce veas informovan. Nasledné se do celé zalezitosti vlozil Vladimir Putin a projekt
ropovodu byl pfepracovan, resp. trasa byla od Bajkalu oddélena.

Prenos informaci zplnomocnénym zastupcem ma ovsem i sva tskali. Pfiblizeni federal-
nfho centra subjektim federace i jednotlivym obc¢antim je pouze jednostranné. Peci jen
zplnomocneni zastupci zastupuji samotného prezidenta, nikoli subjekty federace ¢i jed-
notlivé obcany. D. L. Surkov upozornuje na skutecnost, ze ,,... doslo & faktickému odddileni
subjeketsi od federdlnibo centra. [pteklad aut.]“** Aby se urcita ufedni osoba ¢i ob¢an ze sub-
jektu federace mohli v libovolné otazce obritit na prezidenta, pak museji nejdfive projit
povinnou instanc{ — zplnomocnénym zastupcem vytvarejicim bariéru, pfes kterou vse
neprojde, naopak jednotlivé otazky zastupce selektuje a prezidentu predloZi to, o cemz
se domniva, ze je dilezité ¢i vyznamné.

2.8 Zplnomocnéni zastupci jako koordina¢né — kontrolni organ

Primarnim cilem zplnomocnénych zastupcu je zjistit, zda organy dodrzuji federalni
zakonodarstvi, dekrety, poselstvi nafizeni i piikazy prezidenta®. O své ¢innosti zplno-
mocnéni zastupci pravidelné informuji prezidenta a predkladaji mu vysledky své prace®.
Fakticky chod statu probiha tak, ze prezident udéli pokyn organim vykonné moci,
napf. feste vysokou nezaméstnanost v Ruské federaci, ¢imz naplni svou ustavni povin-
nost urcit zakladni sméfovani vnitini politiky statu. Zplnomocnéni zastupci dale kon-
troluji ¢innost konkrétnich organt v subjektech federace. Formalné vzato vsak realna
pravomoc k odstranéni zjisténého zavadného stavu u zplnomocnénych zastupct absen-
tuje. Jejich tkolem je o protipravnim stavu pouze informovat prezidenta ¢i jiny pifslusny
organ, ktery bude nasledné realizovat svou pravomoc ke zjednani napravy. Ovsem v real-
ném zivoté pouzivaji zplnomocnéni zastupci tzv. vyzvu (oOparuenue), ktera nenf pravné
zavazna, resp. je pravem neupravend, a v této vyzve formuluji pifslusnému organu
své stanovisko. Pokud organ nevyhovi, pak zplnomocnéni zastupci predaji zalezitost

64 SURKOV, D. L. Vzaimodé¢jstvije polnomocnych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj fedéracii v fedéral-
nych okrugach s organami ispolnitélnoj vlasti subjektov Rossijskoj fedéracii. VVestnik Omskogo universitéta.
Serija Pravo, 2012, ¢. 2,'s. 96-99, 5. 98, 99. ISSN 1990-5173.

65 Naptiklad 21. 4. 2009 prezident pfikazal zplnomocnénym zastupcim spole¢né s jinymi kontrolnimi
organy provéfit ve federilnich okruzich ¢innost organt vykonné moci na vsech urovnich. Cilem bylo
hledani korupénich vazeb mezi témito organy a organizacemi poskytujicimi sluzby v raznych sférach.
Vysledkem byly poznatky pro zdokonaleni funkce kontrolnich organt. Blize viz SOLUKOVA, A. A. Oso-

bennosti ycastija polnomocnych predstavitélej Prezidénta RF v fedéralnom okruge v pravoochranitélnoj
déjatelnosti. Vestnik Moskovskogo universitéta M1'D Rossii, 2010, €. 1, s. 146-149, s. 147. ISSN 0201-7385.

66 Pravidelné se vyhotovuje zprava o narodni bezpec¢nosti ve federalnim okruhu a jeho politickém, socidl-
nim a ekonomickém stavu.



714 CPVP, roénik XXVI, 4/2018 Doktorandské pHspévky

prezidentu, ktery pfijme normativni ¢i individualni pravnf akt a situaci napravi, zaroven
tim také zavazné projevi vili zplnomocnéného zastupce, pokud s ni souhlasi”. V praxi
se tak organy od vyzev zplnomocnénych zastupct neodchyluji, protoze jsou motivovany
Gmyslem udrzet si dobry vztah s prezidentem. Dle K. V. Cerkasova maji vjzvy casto
politicky charakter, a proto zplnomocnéné zastupce nazyva ,,politickymi vykonavateli [pie-
klad aut.]“®® prezidenta.

Timto zpusobem na zakladé¢ faktického silného vlivu prezidenta dochazi k rozsifovani
pravomoci jeho zplnomocnénych zastupcu, kteff svou pravomoc kontrolni postupné
faktickou c¢innosti pretvareji na pravomoc fidici. V této souvislosti se také o zplnomoc-
néném zastupci prezidenta hovoif jako o zustitutu skrytjeh pravomoci.

Obdobny posun je mozné vysledovat také u koordinacni pravomoci zplnomocnéného
zastupce, kterd ,,...napomdhad produktivité a efektivnosti statniho aparitu [pteklad aut.]”.
Koordinace v ramci jednoho subjektu ¢i mezi subjekty federdlniho okruhu ma v Ruské
federaci dvoji podobu. Zaprvé fvrdi koordinace uplatiuje piimy zajem prezidenta
na vysledku procesu, ¢innost organt je vedena tak, aby byla plné v souladu s vuli pre-
zidenta. Prezident tedy o vysledku rozhodne a z koordinace zplnomocnénych zastupcii
se stane jejich fizeni v souladu s vili zastoupeného. Argumentace daného mechanismu
by mohla byt vedena nasledovné. Prezident zastupuje a haji zajem celé federace. Kdo
bude tedy jednat v rozporu se zajmem federace a prezidenta? Neexistence pravni upravy
stanovujici zavaznost téchto rozhodnuti nenf prekazkou. Mékkd koordinace naopak pred-
stavuje ¢innost zplnomocnénych zastupca vedenou tak, aby byla v zajmu jednotlivych
aktéri. Zajem prezidenta zde nenf urcujici, resp. se omez{ na pouhou obecnou funkénost
statu. Pro doplnéni je nutné zminit, Ze koordinace se netyka pouze organu vefejné moci,
ale také mimostatnich struktur.

Vyse uvedené je pfikladem rozdilu mezi stavem pravnim a stavem faktickym, a tedy
odlisnym pravaim statusem zplnomocnénych zastupct deklarovanym dekretem o zpl-
nomocnéném zastupci (de zure) a jejich faktickym postavenim ve federalnim okruhu
(de facto), coz maji ovsem spolec¢né s osobou, kterou zastupuiji.

V této sovislosti je velmi nosny nazor V. A. Michajlovice a A. A. Chachiny upozornujici
na dvojitou povahu zplnomocnénych zastupct v systému statni moci. V urcitém ohledu
zplnomocneni zastupci pfedstavuji ufedn{ osobu jednajici jménem prezidenta a zabez-
pecujici realizaci aktl prezidentské moci. V tomto ohledu jde o ,,iustrumentilni pridavek

67 Do jisté miry lze v tomto ohledu pfipodobnit ¢innost zplnomocnénych zastupci k ¢innosti ombuds-
mana, ktery rovnéz upozornuje a vyzyva, rozhoduje vsak nékdo jiny.

68 CERKASOV, K. V. Administrativnaja jurisdikcija polnomoénych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj
fedéracii v fedéralnych okrugach: k postanovke voprosa. Gosudarstvennaja vlast’ i mestnoje samoupravienie,
2013, ¢. 12,5. 14-17, 5. 15. ISSN 1813-1247.

6 BUCAKOVA, M. A. Kootdinacionnyje nacala déjatélnosti polnomoécnych predstavitélej Prezidénta
Rossijskoj fedéracii v fedéralnych okrugach v sfere ochrany okruzajuscej sredy. Vestnik Omskogo universi-
#éta. Serija Pravo, 2010, ¢. 2,'s. 36-42, 5. 39. ISSN 1990-5173.
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prezidentské moci [pieklad aut.]“, nikoli vsak o rozsifeni. Na druhé strané zastavaji pozici
uredni osoby — predstavitele stitni moci, ktery v okruhu vykonava spravni funkce jako
samostatny prvek politického systému soudobého Ruska. Zplnomocnéni zastupci se tak
stavaji faktickymi fidicimi federalnfho okruhu, kteff maji samostatné mocenské pravo-
moci svazané se zabezpecenim efektivni soucinnosti subjektd daného okruhu, ¢imz
se vytvafteji politicko-pravai celky svazového typu.”

Vznika tak otazka, zda svou cinnost vykonavaji vyhradné dle pokynua prezidenta, pak
by se jednalo o rozsifeni jeho pravomoci a neopravneény zasah do c¢innosti ostatnich
organt,” nebo disponuji alespon ¢aste¢nou autonomii a pak se jedna o vytvofeni nového
organu vefejné moci, kterj nema viibec oporu v ruské ustave.

3 Administrativa zplnomocnéného zastupce

Stejné jako prezident samotny ani jeho zplnomocnéni zastupci nedokazi vykonavat ves-
kerou svou agendu samostatné, a proto k sob¢ potiebuji tym lidi, ktery jim bude pfi jejich
¢innosti napomocen, tzn., ze bude zajist ovat vykon jejich pravomoci, vypracovavat pod-
kladové materialy (zpravy, analyzy, prehledy), komunikovat s organy vefejné moci, riz-
nymi organizacemi, spolky i masovymi médii.

Tato skupina osob je stejn¢ jako u prezidenta pojmenovana oznacenim administra-
tiva (aamuuucrpanums). AvSak ve srovnani s tou prezidentskou je nepomérné méné
pocetna a v jejim cele nestoji feditel, ale piislusny zplnomocnény zastupce. Systema-
ticky jsou administrativy zplnomocnénych zastupca vélenény do struktury administra-
tivy prezidenta, kde predstavuji samostatné oddéleni (oddil V. odst. 10. bod 1 ustanoveni
o zastupci).

Kazdd administrativa zplnomocnéného zastupce je tvofena néckolika zastupci
(3amectruresr) a pomocniky (momormnuk) zplnomocnénych zastupct a fadou dalsich
zameéstnancu. Cela administrativa se pak ¢leni do nékolika oddéleni (aemmaprment) tvofte-
nymi dle oborné literatury ,,specialisty (federdlnimi, stitnimi, oblanskymi zaméstnanci) 3 prisins-
nych oblasti a sfér statni spravy. [preklad aut.]*’* Podstatna je ovSem skutecnost, ze zplno-
mocnény zastupce nema absolutni moc nad strukturou a obsazenim své administrativy.
I zde se projevu vazanost na administrativu prezidenta, kdyz pocet zastupcu, strukturu
administrativy i pocet zaméstnanct musi zastupci schvalit feditel prezidentské administ-
rativy (¢ast V. oddil 10. odst. 3 ustanoveni o zastupci).

70V daném odstavci jsou parafrizovany nazory V. A. Michajlovice i A. A. Chachiny a pfevzata citace
z téhoz ¢lanku od O. N. Birina viz VOLKOV, A. M. a A. A. CHACHINA. K voprosu o dvojstvennosti
administrativno — pravovoj prirody instituta polnomocnych predstavitélej Prezidénta RF v fedéralnych
okrugach. Administrativngje pravo i process, 2012, ¢. 4, s. 44—48, s. 45. ISSN 2071-1166.

71 Zde bychom se dostali jiz nad obecny ramec ¢l. 80 tstavy.

72 GADZIJEV, A. K. Apparat polnomo¢nogo predstavitélja Prezidénta Rossijskoj fedéracii v fedéralnom
okruge: naznacenije, struktura, polnomocija. Rosszjskaja justicija, 2014, ¢. 1,s. 5962, s. 60. ISSN 0131-6761.
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Ohledn¢ vybéru nejblizsich spolupracovnikt (zastupci a pomocnici) zplnomoc-
nény zastupce dokonce zadné pravomoci nemd, protoze jsou jmenovani a odvolavani
do svych funkei pfimo feditelem administrativy prezidenta (oddil 1. odst. 4. bod 4 usta-
noven{ o zastupci). Tuto skutec¢nost muzeme povazovat za projev neduvery federalnfho
centra ke zplnomocnénym zastupcim a snahu o vytvofeni dalstho kontrolniho mecha-
nismu jejich ¢innosti.

V raznych federalnich okruzich mazeme nalézt rozdilné struktury administrativ i odlis-
nou pocetnost jejich zaméstnanct, coz by meélo byt dano dle A. K. GadZijeva ,,... jeich
rozlohon a wldstnostmi v rozvoji dizemi subjeketii Ruské federace... [pieklad aut]“”. Kromé
téchto kritérii by struktura administrativy méla dale zohlednovat pocet obyvatel, nabo-
zenstvi, socialné — ekonomické a politické problémy subjektt tvoficich pifslusny fede-
ralnf okruh.

Vyse uvedené vsak v praxi pifli§ neplati. Tak napfiklad administrativu Central-
nfho federalniho okruhu tvofi 5 zastupct, 5 pomocnika a 9 oddéleni, administrativa
Severo-Kavkazského federalntho okruhu ma 3 zastupce, 5 pomocnika (4daj o poctu
oddéleni nezjistén) a konecné administrativa Dalnévychodnfho federalnfho okruhu
se skladd ze 3 zastupcti, 2 pomocniki a 7 oddéleni’™. Zajimavé je, ze v nejvétsim (Dal-
névychodnim) i nejmensim (Severo-Kavkazském federdlnim okruhu) nalezneme totozny
pocet zastupcti. V nejmensim je vice pomocnikia nez v nejvétsim. A v nejvétsim je méné
oddéleni nez v Centralnim federalnim okruhu, ackoliv pocet oddéleni by mél signalizo-
vat ¢lenitost problému fesenych v pifslusném federdlnim okruhu, i kdyZz je mozné pfi-
pustit, ze v centraln{ oblasti je vicero problému k feseni.

Obecné lze fici, ze struktura administrativy zplnomocnéného zastupce do jisté miry
kopiruje strukturu administrativy prezidenta a ¢astecné také aparatu vlady véetne nekte-
rych federalnich ministerstev.

Ohledné poctu ostatnich zaméstnanct administrativ lze lapidarné konstatovat,
ze v porovnani s pfedchozim stavem se jejich pocet zvétsuje™. Tento jev byva argumen-
tovan slozité¢jsimi vztahy ve spolecnosti, novymi prioritami ruské statnosti a aktualizaci
funkei statu, zjednodusené fec¢eno zplnomocnéni zastupci plni vice tkold a tyto ukoly

vvvvvv

75 GADZIJEV, A. K. K voprosu ob organizacionno — pravovych osnovach obespecenija déjatélnosti pol-
nomocnych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj fedéracii v fedéralnych okrugach. Gosudarstvennaja viast
7 mestnoje samoupravlenize, 2013, ¢. 6, s. 11-14,s. 11. ISSN 1813-1247.

74 Uvedené udaje ziskany z webovych stranek jednotlivych federalnich okruht. Dostupné z: Centralni fede-
ralni okruh (http://cfo.gov.ru/polpred/apparatus), Severo-Kavkazsky federdlni okruh (http://skfo.gov.
ru/polpred/staff/), Dalnévychodni federilni okruh (http://dfo.gov.ru/polpred/vices/) [cit. 8. 9. 2018].

75 GADZIJEV, A. K. Apparat polnomoénogo predstavitélja Prezidénta Rossijskoj fedéracii v fedéralnom
okruge: naznacenije, struktura, polnomocija. Rosszjiskaja justicija, 2014, ¢. 1,s. 59—62, 5. 61. ISSN 0131-6761.
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V ekonomické oblasti mazeme vysledovat silnou odkazanost jednotlivych administrativ
na administrativu prezidenta, kterd ze svého rozpoctu hradi bydleni, prostory, vybaveni,
zdravotni pomoc a dalsi pro administrativy zivotné dulezité zalezitosti. I zde platf prin-
cip, kdo plati, ten také rozhoduje.

Obecné lze tuto kapitolu shrnout tezi, ze u administrativ zplnomocnénych zastupct
Ize konstatovat silnou personalni, strukturalni i ekonomickou zavislost na administrative
prezidentské, resp. na fediteli prezidentské administrativy, majici zfejmé za tkol zabra-
nit zplnomocnénym zastupcum v ziskani nadmeérného vlivu, ktery si federalni centrum
nepfeje, protoze by jej mohl mocensky ohrozovat, a to i na ukor efektivity prace zplno-
mocnénych zastupct.

3.1 Hlavni federalni inspektofi

Jak jiz bylo difve poznamenano, zplnomocnéni zastupci nevykonavaji svou ¢innost osa-
mocené, kromé zminéné administrativy jim pfi plnéni zadanych tkolt napomahaji i dalsi
zaméstnanci, zastavajici relativné samostatné pozice. Mezi nejvyznamngjsi z nich se fadi
hlavni federdlni inspektofi™. Jedna se o federdlni statni zaméstnance spadajici podobné
jako administrativy zplnomocnénych zastupct pod administrativu prezidenta, pficemz
v kazdém subjektu federace se nachazi zpravidla alespon jeden inspektor. Prava a povin-
nosti maji analogickd se zplnomocnénymi zastupci, jimz jsou také podiizeni. Hlavni
federalni inspektory zminuji v tomto ¢lanku ze dvou duvodu.

Zaprvé rozsah jejich pravomoci muze byt o néco malo $irsi, nez jsou pravomoci zplno-
mocnénych zastupcth. V tomto ohledu je mozné hovofit o exponencialnim narastu pra-
vomoci, kdy pravomoci inspektord, jejichz dkolem je napomahat ¢innost zplnomocné-
nych zastupt, je v urcitych ohledech rozsahlejsi nez soubor pravomoci zplnomocnénych
zastupcl. Podobny jev lze vysledovat také ve vztahu zplnomocnénych zastupcu a pre-

M

=\

zidenta, viz vySe zminéné koordinacni pravomoci. V kone¢ném dusledku se tak vytva
kaskada jednotlivych pozic, kdy pozice nizsi je zfizena k zajisténi vikonu pozice vyssi
a pfi kazdém posunu o troven nize se pravomoci rozsifuji. Nikoho jiz pak nenapadne
porovnat veskeré pravomoci nizsich slozek se slozkou puvodni, které vSechny slozky
ostatni napomahaji.

76 Pravni status hlavnich federdlnich inspektora je vymezen v nafizeni Administrativy Prezidenta Ruské
federace z 22. 3. 2005 ¢islo 384 ,,0O potvrzeni Typového ustanoveni o hlavnim federalnim inspektoru
v subjektu Ruské federace (zaclenéného do, poznamka autora) aparitu zplnomocnéného zastupce Pre-
zidenta Ruské federace ve federdlnim okruhu® Ruskd odborna vefejnost by rad¢ji vidéla jejich pravni
upravu pifmo v dekretu prezidenta o zplnomocnéném zastupci, a to z davodu jejich vyznamu, nektef{
dokonce volaji po posilent jejich pravomoci, srovnej napifklad GADZIJEV, A. K. Perspektivy razvitija
instituta glavnych fedéralnych inspektorov apparata polnomocnogo predstavitélja Prezidénta RF v fede-
ralnych okrugach. Sovremennoje pravo, 2013, €. 6, s. 36—38, s. 37. ISSN 1991-6027.
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Za piiklad nartstu pravomoci slouzi Penzenska oblast, jejiz stanovy”” v ¢l. 21 odst. 2
vybavuji kromé jinych subjektt také hlavniho federalniho inspektora zakonodarnou ini-
ciativou, coz nelze vykladat jinak, a to 1 navzdory faktu, Ze zakonodarny sbor subjektu
federace nemusi navrh zdkona pfijmout, nez jako dobrovolné pozvani federalni statni
moci k zasahu do zikonodarné (vyluéné) pravomoci subjektu federace™. Navic hlavni
federalni inspektofi v pozici federalnich statnich zaméstnanct nejsou povinni se fidit
pravnimi piedpisy subjektt federace, jejich ¢innost podléha vyhradné pravidlim stano-
venym federalnim centrem, a subjekty federace nejsou opravnény jejich pravni status
vubec upravovat. Pokud subjekt hlavnimu federalnimu inspektoru pfiznava jista spe-
cialnf opravnéni, je mozné se jesté s danou situaci smifit”, pokud by vsak subjekt inspek-
tora k nécemu zavazoval, pak by se jednalo o pravnl normu contra constitutionen.

Druhy zajimavy moment spoc¢iva v nasledujicim. ,,INékzeré pravomoci hlavnich federdalnich
inspektori vnikly v ramei jejich kagdodenni dnnosts, nejson normativné Fakotvené, nikdo je nezpo-
chybiiuje a fakticky se vykonavaji. [pieklad aut.] “* Na prvni pohled by se mohlo vyse uve-
dené jevit jako vlamovani nepsanych obycejt, které rusky pravni fad neuznava jako pra-
men prava, do systému psané¢ho prava. Oba ptedpoklady wsus longaevus (dlouhodobost)
1 gpinio necessitatis (obecna uznatelnost, pfesvedcenost o dodrzovani pravniho pravidla)
jsou naplnény. Nicméné ve skutecnosti, pfedmétové, se jedna o jakasi formalni, zdvofi-
lostni opravnéni, typicky napifklad projevovani vdécnosti (ve formé nafizeni) osobam,
které nespadaji do aparatu hlavniho federalniho inspektora.”

3.2 Dalsi pomocnici zplnomocnéného zastupce

Pro uplnost jiz jenom telegraficky doplnim, Zze predchozi vycet pomocniku zplnomoc-
néného zastupce, tzn. jeho administrativa a hlavni federaln{ inspektofi, neni taxativni.
V kazdém federalnim okruhu ddle vznika struktura poradnich organu — rady, komise,
kolegia, pracovni skupiny, pficemz kazdy z konzultativnich organt se specializuje
na urcity okruh otdzek.”

77 Stanovy Penzenské oblasti z 10. 9. 1996 (obdoba ustavy).

78 Na druhou stranu je vsak nutné uznat, Ze je tento zpusob cestnéjsi, nez kdyby neformalné, za zavienymi
dvefmi, donutil federalni organ subjekt federace pfijmout néjaky zakon.

79 V tomto ohledu subjekt federace preventivné souhlasi, resp. schvaluje omezeni{ své autonomie,
a to ve prospéch federalnfho centra, resp. federace jako celku.

80 GADZIJEV, A. K. a K. V. CERKASOV. Nékotoryje aspekty administrativno — pravovogo statusa glav-
nych fedéralnych inspektorov apparatov polnomocnych predstavitelej Prezidénta Rossijskoj fedéracii
v fedéralnych okrugach. Sovremennoje pravo, 2013, ¢. 1, s. 11-14, s. 14. ISSN 1991-6027.

81 Napiiklad v roce 2017 ocenil hlavni federalni inspektor v Cuvajské republice praci I. N. Bardasova,
docenta chemicko-farmaceutické fakulty na Cuvajské statni univerzité I. N. Uljanova.

82 V Centralnim federalnim okruhu nalezneme kromé jiného Radu zikonodarca (se zaméfenim na ana-
lyzu projekta zakonu), Komisi zabyvajici se socidlné-pracovnimi vztahy, Kolegium ohledné otdzek pra-
voochranafské ¢innosti, obrany a bezpec¢nosti, Pracovni skupinu zaméfenou na napomahdni rozvoji
malého a stfedniho podnikani.
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Poradni organy mohou vznikat z vlastni vile zplnomocnéného zastupce®, na ptikaz pre-
zidenta nebo byvaji zalozeny samotnym prezidentem. Zptsob vzniku poradnich organa
determinuje kli¢, jakym jsou jednotlivé poradni organy personalné obsazovany. I v této
souvislosti je tak mozné hovofit o kontrole zplnomocnéného zastupce federalnim cent-
rem, a to zprostfedkované personalnim obsazenim poradnich organd.

4 Federalni okruhy

Reforma zplnomocnénych zastupct a vytvoreni federdlnich okruhti nemély vliv pouze
na zménu teritoridlnf pusobnosti zplnomocnénych zastupct. Vzhledem k tomu, ze v sou-
ladu s dekretem o zplnomocnéném zastupci si své regionalni organy na urovni federal-
nich okruha vytvofila i vlada, kterou nasledovaly i dalsi organy®, vznikla nova, dstavou
nepfedjimana platforma, stojici na puli cesty mezi federalnim centrem a subjekty fede-
race. ]. E. Henderson v této souvislosti uvadi: ,,Putin timto efektivné piidal sirovert do rus-
kého federdlniho systémn, a to beg potreby diskuze nebo zmény primarnibo dkonoddrstvi & dstavni
reformy. |pieklad aut.]“® Ruskd pravni doktrina rovnéz hovoti o tiftroviiové struktufe
statni moci, pficemz: ,,Je velmi pravdépodobné, e v dlonbodobé perspektivé pii zachovdni tendence
spojovdni subjektii RE a redukci jejich poltu, pravé federdlni okruby RE se stanon centrem feritori-
dlnich orgdni stdtni moci (nejdiive vikonnych a soudnich) s ndslednym prechodem na dyousiroviiovon

strufturu statni moci: federdlni centrum — federdlni okruby). [pteklad aut.] “*

Ustavni reforma bez zmény litery dstavy majici za kol centralizovat zemi provedena
ve formé dekretu prezidenta muze ve svém konecném dusledku znamenat pfeménu
vnitiniho uspofadani celé federace. Pivodné sedm okruhti: Centralni, Severo-Zapadni,
Jizni, Pivolzsky, Uralsky, Sibifsky, Dalnévychodni a nasledné osmy, Severo-Kavkazsky™,
se jiz v soucasné dobé s pfispénim velmi silného faktického vlivu zplnomocnénych
zastupcu stavaji faktickymi centry dzemnich organt statni moci s potencidlem potla-
¢it a nasledné nahradit roli jednotlivych subjekti federace. Tato skutecnost je jednim
z duvodu, pro¢ néktefi rusti akademici volaji dokonce po formalnim posileni pravomoci
zplnomocnéného zastupce revizi jeho pravai dpravy™.

83 Vile zplnomocnéného zastupce je vsak nasledné zpravidla potvrzena prezidentem.

84 Federalni agentura zelezni¢ni dopravy, Federalni sluzba dohledu v oblasti nakladani s pfirodnim bohat-
stvim, Federalni sluzba finan¢nich trha.

85 HENDERSON, J. E. The constitution of the Russian Federation: a contextual analysis. Oxford, Hart, 2011,
s. 143, Constitutional systems of the world. ISBN 978-1-84113-784-1.

86 LAPINA, M. A. a K. V. PROCHOROV. Fedéralnyj okrug kak centr territorialnych organov gosudarst-
vennoj vlasti. Juriditeskij mir, 2010, €. 6, s. 58—060, s. 60. ISSN 1811-1475.

87 Federalni okruh vznikl v roce 2010 oddélenim subjektt z Jizniho federalntho okruhu.

88 Za vsechny napftiklad A. V. Zujkov, O. V. Dolgajev ¢i S. N. Beljasov. Nazor na posileni pravomoci zpl-
nomocnénych zastupct nenf zastavan vyluén¢ mladymi badateli ekonomicky podporovanymi grantem
prezidenta pro mladé ruské védee, ale také renomovanymi pravniky (napt. K. V. Cerkasov).
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Vladimir Putin prohlasil: ,,...podstata daného tesen neni v upevnéni regioni, ale v upevnént strufk-
tur prezidentské vertikdly v hranicich danych sizemi, ne v oslabeni regiondlni moci, ale ve vytvorens
podminek k upevnéni federalismn. [preklad aut.]*® Picemz posileni federalismu a zachovani
dosavadni miry autonomie subjekta federace je fakticky vylouceno, protoze tyto veliciny
jsou vzajemné spojeny vztahem nepfimé umeéry. Federace mohou mit centrum silné
i slabé, nemuze vSak nahrazovat tloht subjektd, protoze v takovém pifipadé uz nejde
o federace”.

Soudce dstavniho soudu Vladimir Jaroslavcev v rozhovoru pro $panélské noviny El Pais
31. 8. 2009 uvedl: ,,Za obdobi prezidentstvi Putina a jeho ndsledovnita Medvédéva se soudni moc
gménila v ndstroj slougici vikonné moci (...), zakonoddrné organy jsou paralyzovdany (...), centrem
prijimanych roghodnuti je administrativa prezidenta (...), citim se uprostied ruin soudnictvi (...)
[preklad aut.]“”! Danou tezi autorem sméfovanou k centralni moci federace bychom
mohli posunout také o uroven nize k subjektim federace. I to mize byt jeden z divodu,
proc¢ federalni okruhy v Ruské federaci vibec vznikly. Jiz vise bylo uvedeno, ze struk-
tura administrativy zplnomocnénych zastupct do jisté miry kopiruje strukturu centralni
vlady. Dale bylo zminéno, ze zplnomocnéni zastupci se pasovali do pozice faktickych
vedoucich svych federalnich okruht a ignoruji rozdil mezi pravomocemi vylu¢nymi
pro federaci, spolecnymi a témi ostatnimi. Navic v jednotlivych administrativach zpl-
nomocnénych zastupct ma silny vliv feditel administrativy prezidenta a jeho prostred-
nictvim i samotny prezident. S ohledem na vyse uvedené lze tedy tvrdit, Ze silny vliv
administrativy prezidenta neni pouze doménou federalnfho centra, ale pfesahuje pro-
stfednictvim administrativ zplnomocnénych zastupct i do drovné federalnich okruhi,
¢imz dale posiluje jejich fakticky viznam.

Do budoucna bude nesmirne zaviset na tom, jakého nastupce si Vladimir Putin vybere
a také nasledné podpofi v dalsich prezidentskych volbach. Nicméné v souvislosti se struk-
turou statni moci je mozno predikovat navrat zpatky ke dvéma drovaim. V piipade
velmi silného néstupce, ktery by v centralizaci zemé jesté vice piitvrdil, by se jednalo
o strukturu: federalni centrum — federalni okruhy. Naopak u velmi slabého prezidenta
by se situace vratila do predchazejictho schématu: federalni centrum — subjekty federace,
a to bez ohledu na to, zda by federdlni okruhy zistaly formalné¢ zachovany, ¢i nikoli.

Zavér

Jak tedy zavérem charakterizovat a zhodnotit vyznam zplnomocnénych zastupca?
Jedna se o pravni institut silné navazany na konkrétni osobu zastavajici afad ruského

89 Poselstvi Prezidenta Ruské federace Federalnimu shromazdéni z 8. 7. 2000 ,,Jaké Rusko vytvaiime®.
90 Viz stinova struktura socialistickych federaci s centrem v podob¢ komunistického politbyra.

91 Citace prevzata z clanku PUSKARSKAJA, A. Ustavni soud ztrici svébytné nazory. In: kommersant.ru
[online]. 2. 12. 2009 [cit. 15. 9. 2018]. Dostupné z: https:/ /wwwkommersant.ru/doc/1284828
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prezidenta (oddil 1.1), a to v rovine¢ pravni upravy (oddil 1.4) i personalniho obsazeni
(oddil 2.3). Institut si za svou existenci prosel zasadnim vyvojem (oddil 1.2). Jeho fak-
ticka silnd pozice se kromé jiného projevuje i v nékolikeré kontrole ¢i podiizenosti
(oddil 2.2) s cilem zabranit prevzeti ulohy zastoupeného jeho zastupcem. Hlavni ¢innost
zplnomocnénych zastupca formalné sméfuje k soucinnosti, koordinaci a kontrole uvnitf
federalniho okruhu (oddily 2.4-2.8), fakticky pak k fizeni daného federalniho okruhu
(oddil 2.8), ¢imz rozsifuje pravem stanovenou paletu pravomoci prezidenta. Pfenosem
vybranych informaci dile prezidentu napomaha k fadnému vykonu jeho funkce, zaro-
ven vsak vytvaif bariéru, ktera propusti k prezidentu jen to dulezité. Reformou daného
institutu a vytvofenim federalnich okruhua doslo k posileni centralizace zemé a vertikaly
statni moci s potencialem pro fituro nahradit dlohu subjektt federace vétsimi celky snaze
fiditelnymi federalnim centrem (oddil 4). Zplnomocnéni zastupci prezidenta jsou piikla-
dem, jak je mozné menit ustavu pravnim predpisem nizsi pravnf sily, aniz by musely byt
dodrzeny dstavou stanovené postupy (¢l. 134-137 dstavy).
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RECENZE A ANOTACE

Third-Party Interventions before
the European Court of Human Rights

BURLL, Nicole. Third-party interventions before the Eurgpean Court of Human
Rights: Amicus Curiae, member-state and third-party interventions. Portland, Oregon:
Intersentia, 2017. ISBN 978-1-78068-461-1.

VON DEN EYENDE, L. An Empirical Look at the Amicus Curiae Practice
od Human Rights NGOs before the European Court od Human Rights.
Netherlands Quarterly of Human Rights [online]. 2013, ro¢. 31, ¢. 3, s. 271-313 [cit.
09. 11. 2018]. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=2350825

. , L%
Martina Barakova

Umluva o ochrané zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Umluva”) predstavuje jiz od svého
piijeti jednu z nejvyznamnéjsich mezinarodnich smluv poskytujici ochranu siroké skale
zakladnich prav a svobod, coz propujcuje Evropskému soudu pro lidskd prava (dale
také jen ,,Soud®) a jeho rozhodnutim vyznamny vliv. Této skutecnosti si je Soud dobie
veédom, pficemz vymezen{ svého ucelu a postaveni Soud zakomponoval také do roz-
hodovaci praxe.! Pfedev$im své poslani spatfuje v ochrané individudlnich prav, za svij
ukol vsak povazuje také pusobit ve vSeobecném smyslu pii utvafeni vefejnych politik
a jejich prostfednictvim zvySovat obecny standard zakladnich prav a rozsitovat lidsko-
pravai diskurs v ¢clenskych statech Rady Evropy. Vyznam Evropského soudu pro lidska
prava implikuje také zajem raznych subjektt spolupiisobit a ovliviiovat jeho rozhodo-
vaci praxi. Tato role je umoznéna nejen stranam fizenf o stiznostech, tedy stéZovateli
a ¢enskému statu, aviak dle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy® také tietim strandm, které nejsou
v fizenf zainteresovany. Zpocatku byly intervence tfetich stran zalozeny pouze na spon-
tannim mechanismu. Prvni zminka pokusu o intervenci tfeti strany se v judikatufe Soudu

* Mgr. Martina Barakova, doktorandka, Katedra dstavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masary-
kova univerzita / Ph.D. student, Departure of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: marti.barakova@gmail.com

V' Karner v Austria, stiznost ¢. 40015/98, rozsudek, 24. 7. 2003, s. 26.

2 CL 36 odst. 2 Umluvy zni: ,, 17 zdjmu ddného chodu spravedinosti mize predseda Sondu prizvat kteronkoli Vysokon
smtluvni stranu, kterd neni iicastnikem 173ent, nebo kieronkoli dotéenon osobu, kterd neni stéovatelem, aby predlogily
plsenmné pripominky nebo se itasinily zasedani.*
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objevila v roce 1978 v ptipadu Tyrer proti Spojenému krilovstvi, Soud vsak vstup mezina-
rodni nevladni organizace do fizeni odmitl. Jako prvni byla pfipusténa intervence vlady
clenského statu nezdcastnéného na fizeni v ptipadu Winterwerp proti Nizozemi,' prvai
intervence nevladni organizace (odborové organizace) byla umoznéna v ptipadu Young,
James and Webster proti Spojenémmu krdlovstvi> V roce 1983 Soud moznost intervenci insti-
tucionalizoval prostfednictvim dodatku k Pravidlam Soudu® a posléze se tato moznost
stala soucasti Umluvy.

Stejné jak se postupné vyvijela moznost intervenci tfetich stran do fizeni pfed Soudem,
rostl také jejich pocet a zdjem pravni védy. S ohledem na absenci ucelenych empirickych
dat se vsak vétsinou pozornost orientovala na konkrétni pifpady, v nichz k interven-
cim doslo.! Komplexné se intervencim tfetich subjektt vénuje Nicole Bitli v publikaci
Third-Party Interventions before the European Court of Human Rights. Kniha empiricky zkou-
majici intervence tfetich stran pfed Soudem nabizi doposud nejucelenéjsi a nejaktual-
n¢jsi pohled na uvedenou problematiku. Srovnatelnym vyzkumem publikovanym v roce
2013 se zabyvala jesté Laura Van den Eynde,” av$ak v mensim rozsahu, nebot’ jeji empi-
ricky vyzkum se zaméfuje na intervence mezinarodnich organizaci pfed Soudem.

Publikace N. Biirli si klade komplexnéjsi cil posoudit instituciondlni roli intervenci pied
Soudem. Vychazeje z ¢l. 36 odst. 2 Umluvy vymezuje autorka dle osobni ptisobnosti (rat-
one personae) ti1 typy intervenci — 1) ucinéné organizacemi, jez nemaji pfimy pravni zajem
na vysledku fizeni, avsak disponuji odbornymi znalostmi ¢i autoritou v souvislosti s pro-
jednavanymi otazkami (amicus curiae intervence), 2) clenské staty, které nejsou stranami
fizeni a 3) skutecné tietf strany, které jsou skutkové propojeny s piipadem. Kazda z uve-
denych skupin ma jiny ptvod i pravni podstatu, také pfed Soudem proto zastavaji odlisné
role. Publikace proto pifistupuje ke zkoumani jednotlivych skupin oddélene, v jednotli-
vych kapitolach. Vedle osobni ptsobnosti ¢l. 36 odst. 2 Umluvy vymezuje také vécnou
pusobnost intervenci (ratione materiae), jimz je zajem na fadném vykonu spravedlnosti,
kdy splnéni vymezené podminky posuzuje pfedseda soudni sekce nebo predseda velkého
senatu. V posledni fadé musi byt zadost o intervenci podana ve lhuté 12 tydna od doby,
kdy byla stiznost komunikovana vladé zalovaného stitu (podminka ratione temporis)."’

3 Tyrer proti Spojenémnu krdlovstvs, stiznost ¢. 5856/72, rozsudek, 25. 4. 1978, odst. 40.

4 Winterwerp proti Nigozgemi, stiznost ¢. 6301/71, rozsudek, 24. 10. 1979.

5 Young, James and Webster proti Spojenému kerdlovstvs, stiznost ¢. 7601/76 a 7806/77, Plenary, 13. 8. 1981.
6 Pravidlo ¢. 37 odst. 2 Pravidel Soudu.

7 Cl. 36 odst. 2 Protokolu ¢ 11 Umluvy.

8 Velmi specifickym byl v tomto ohledu pfipad Lautsi proti Italii, v némzZ intervenovalo deset ¢lenskych
statd, deset mezindordnich organizaci a 33 ¢lent Evropského parlamentu.

9 VON DEN EYENDE, L. An Empirical Look at the Amicus Curiae Practice od Human Rights NGOs
before the European Court od Human Rights. Nezherlands Quarterly of Human Rights [online]. 2013,
ro¢. 31, €. 3, s. 271-313 [cit. 9. 11. 2018]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2350825

10 Pozadavek vychazi z Pravidla ¢. 44 odst. 3 b Jednaciho fadu Soudu.
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Za vhodné je povazovano, aby zadatel o intervenci Soud nejprve o svém tmyslu infor-
moval a zejména, aby vymezil oblast své odbornosti a otazky, k nimz (a ve zkratce jak)
by se chtél vyjadfit. Autorka pfitom poukazuje na tskalf subjektti Zadajicich o intervenci
z vlastni iniciativy, nebot’ informace o komunikaci pfipadu vladé nejsou systematicky
zvefejnovany, resp. je tak recentné ¢inéno v souhrnnych piehledech s nekolikatydennim
odstupem, a proto muze byt problematicka véasnost zadosti o intervenci.

V piipadé obou studif lze ocenit cil zmapovat intervence béhem celé doby pusobeni
Soudu. Vyzkum L. Van den Eyende zahrnuje obdobi od roku 1986 do roku 2013,
zatimco N. Birli do provedené studie zahrnula vSechna rozhodnuti Soudu od roku
1979 az do srpna 2016, v nichz doslo alespon k jedné intervenci. Odlisnost v pocatku
vyzkumu lze spatfovat v piistupu obou autorek, kdy L. Van den Eyende pocatek empi-
rického vyzkumu sméfuje do obdobi, kdy byla moznost intervenci Soudem instituci-
onalizovana, zatimco N. Biirli se zaméfila i na prvnif zadosti o intervence, jez nemély
formalni zaklad v Pravidlech Soudu.

V N. Burli zkoumaném obdobi Soud obdrzel celkem 661 intervenci v 391 piipadech.
Vyzkum intervenujicich organizac{ dle L. Van den Eyende poukazal pouze na 297 inter-
venci v 237 ptipadech. Uvedeny rozdil je zpusoben nckolika faktory. Zaprvé je tieba vzit
v potaz, ze N. Burli zpracovala intervence v $irsim ¢asovém horizontu. Ackoli se mnoz-
stvi intervenc{ stale zvysuje, stoprocentni narust v obdobi tif let vSak lze jen stézi ocekavat,
coz potvrzuje také tabulka intervenci N. Birli, dle niZ bylo v letech 2014-2016 u Soudu
ucinéno asi 141 intervenci amicus curiae, 20 intervenci clenskych stata a 6 intervenc{ tfetich
stran. Na odlisném poctu intervenci se z¢asti podili také skutecnost, ze N. Burli vymezila
oproti L. Van den Eyende $irs{ skupinu interventt (amicus curiae, ¢lenské staty a skute¢né
tietf strany). Tento pfedpoklad potvrzuje srovnani datového setu obou autorek.

Ackoli obé srovnavané studie empiricky zpracovavaji intervence pred Soudem, odli-
$uji se ve zpusobu zpracovani ziskanych poznatkt a sleduji odlisné cile. Studie L. Van
den Eyende poskytuje spise $irsi obraz intervenci v feci ¢isel a zaméfuje se na systemi-
zaci jednotlivych aktérti — tedy neziskovych organizaci. N. Biirli pfistupuje k problema-
tice odlisné, s cilem posoudit predevsim vliv intervenci na rozvoj ochrany zakladnich
prav, pficemz problematiku zasazuje do teoretického konceptu a na pudorysu detail-
nfho zkoumani jednotlivych intervenci vyvozuje funkce institutu intervenci tfetich stran
a charakterizuje je. Pro tyto ucely N. Biirli zkoumala druh intervence dle subjektu, jméno
subjektu, zda se jednalo o samostatnou ¢i spole¢nou intervenci, merito piipadu, kon-
troverznost rozhodnuti (posuzovanou dle poctu disentt), zda bylo shledano poruseni
Umluvy, vjznamnost rozhodnuti dle registrace Soudem, charakter intervence (aktivis-
ticky x zdrzenlivy piistup), v ¢i prospéch byla intervence ucinéna a na jaké otazky se inter-
vence zaméfovala (odkazy na mezinarodn{ pravo, narodni judikaturu, precedenty). Pii-
padovou studii navic autorka doplnila rozhovory se ¢tyfmi soudci a péti pracovniky
podatelny Soudu. S ohledem na pfehlednost Ize ocenit, ze publikace pfed prvni kapitolu
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zafazuje chronologicky seznam pifpadu s intervencemi, véetné specifikace subjektu, jeho
zafazeni do tif skupin provedenych autorkou a s ptipadnym odkazem na stranu, na niZ
je v publikaci na intervenci odkazovano.

Ve studii N. Biirli Ize ocenit zejména systemati¢nost pifstupu autorky a rozdélenf inter-
venci na tfi typy. Prvanim typem intervenujicich subjektt jsou organizace, které nemaji
piimy zajem na vysledku fizeni, ale v dané oblasti maji urcité odborné znalosti nebo
autoritu. Tyto subjekty, nejcastéji neziskové a mezinarodni organizace, obchodni aso-
ciace, odbory a cirkve, se nejvice ptiblizuji originarn{ koncepci amicus curiare, tedy ,,pti-
teli soudu® vstupujictho do fizeni s ucelem poskytnout Soudu relevantni informace
pro vydani rozhodnuti. Historickému puvodu institutu amicus curiae se autorka vénuje
v druhé kapitole publikace, kdy se pfiklani k jeho pavodu v anglosaském pravu. Kofeny
institutu amicus curiae jsou vsak nejasné. Nékteff autofi jeho pavod spatiuji Cisté v com-
mon law,'" naopak dal$i autofi zastavaji nazor o jeho ptvodu v fimském pravu.'” Prav-
dépodobné kotfeny amicus curiae sahaji az do fimského prava, pficemz byva spojovan
s institutem zvanym consilinm, jez byl odbornym poradnim organem cisafe; chybi vsak
podlozeni dobovymi texty. Nasledné byl institut amicus curiae vyuzivan i ve Francii,
odkud se kolonidlnim vlivem rozsifil do Asie, Afriky i Ameriky."” S autorkou vsak lze
souhlasit, ze v anglosaském pravu se institut amicus curiae hluboce zakofenil a mozna
také proto pfedstavuji mezinarodni organizace sidlici ve Velké Britanii nejaktivnéjsi sku-
pinu intervenujicich subjektt.'

Nejrozsahlejsi kapitola publikace se vénuje intervencim awici curiae, kdy na zakladé ana-
lyzy jednotlivych rozhodnuti N. Burli dedukuje pifstup Soudu k tomuto druhu inter-
venci, jez propojuje s teoretickymi pfedpoklady. Lze vychazet ze skutecnosti, ze koncept
amicns curiae nema jasné zakotveni a je tedy znacné flexibilni, nebot” Soud disponuje
sirokou diskreci a miize mu vtisknout jakoukoli podobu a vyuzit jej ve vlastni prospéch.
Vymezenim jasnych pravidel a hranic se Soud dokazal vyhnout situaci, jiz ¢eli napifklad
Nejvyssi soud Spojenych statd," jez je zahlcen podanimi amici curiae, nebot” Evropsky

11 COVEY, F. M. Jr. Amicus Curiae: Friend of the Court. DePan/ 1 egal Revien, 1959, ¢. 30, s. 34-35. Dostupné
z: https://vialibrary.depaul.edu/law-review/vol9/iss1/5

12 KRISLOV, S. The Amicus Curiae Brief: From Friendship to Advocacy. YALE Legal Jonrnal, 1963, ¢. 72,
s. 694—695.

13 MOHAN, Chandra S. The Amicus Curiae: Friends No More? Singapore Journal of 1.egal Studies, 2010,
¢. 2, 8. 352-374, s. 11, Research Collection School Of Law. Dostupné z: https://ink library.smu.edu.sg/
sol_research/975

14 Tuto skutecnost podporuje také studie .. Van de Eyende, dle niZ jsou Britské organizace zastoupeny
v poctu amicus curiae briefs z 30 % viz VON DEN EYENDE, op. cit., s. 283.

15V piipadé¢ Nejvyssitho soudu Spojenych stati americkych lze fici, Ze dopisy amicus curiae jsou pii-
tomny v téméf vsech piipadech, které soud piipusti k prezkumu, viz COLLINS, P. Friends of the
Court: Examining the Influence of Amicus Curiae Participation in U.S. Supreme Court Litigation.
Law & Society Review, 2004, roc. 38, ¢. 4, s. 807. Dostupné z: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
download?doi=10. 1. 1.472.8484 & rep=repl & type=pdf
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soud pro lidska prava vstup do fizeni podminuje souhlasem, a navic interventim vyme-
zuje zaméfeni 1 maximalni rozsah podani.

Primarni roli amicus curiae intervenci je poskytovat soudu expertni pravni a faktické
informace pro zasazeni pifpadu do $irsiho kontextu, nebot’” nenf snadné v ramci juris-
dikce Soudu postihnout situaci a dopady v jednotlivych ¢lenskych statech. Nadto N. Biirli
nabizi Sirokou skalu dalsich funkci, s nimiz mtze Soud pracovat. Na prvnim misté
je mozné vyuzit intervence amicus curiae jako barometr vefejného minéni, a to zejména
pokud Soud zvazuje zménu judikatury nebo rozsifeni interpretace Umluvy, nebot’ musf
stale balancovat mezi pravomoci pfenesenou ¢lenskymi staty a pozadavkem na co nej-
$irsi ochranu zakladnich prav. Tuto skutecnost také reflektuji autorkou odvozené dva
typy intervenci, kdy na jedné stran¢ stoji intervence aktivistického charakteru podporu-
jici rozsitujici a evolutivni vyklad Umluvy, a na druhé strané stojf restriktivni intervence,
jez usiluji o vyklad prosazujici ponechani autonomie statt a sirokého prostoru pro uva-
zeni. Jak vyplynulo z analyzy, v rozhodovaci praxi Soudu pfevazuji pfedevsim aktivistické
intervence, ¢inéné zpravidla ve prospéch stézovatele. Odliseni charakteru intervenci lze
povazovat za stézejni aspekt pro jejich dal$i zkoumani. Napiiklad L. Van den Eyende
se ve své studii obsahu intervenci hloubéji nezajima a jednotlivé druhy proto nerozli-
$uje. Odkazuje pouze na skutecnost, ze nelze vzdy mit za to, ze jsou vSechny intervence
¢inény ve prospéch stézovatele, ackoli prevazuiji.

Ob¢ autorky se snazi reflektovat vliv intervenci na vysledek fizeni. N. Biirli dospiva
k zaveru, ze pfitomnost intervence ma na vysledek fizeni znacny vliv. Z jejtho zkou-
man{ vyplyva, ze v 74 %, kdy do fizeni vstoupil aktivisticky amzicus curiae, mél stézovatel
v tizeni Gspech (bylo shledano poruseni jeho prav). Konzervativni intervence naopak
snizily uspéch stézovatele na 58 %, nebot’ svym obsahem zpravidla podporuji restrik-
tivn{ a tradicionalisticky vyklad Umluvy a zachovani co nejsirsich pravomoci ¢lenskych
stattl.'® Celkové procento intervenc je vSak pomérné nizké. Z empirického vyzkumu
L. Van den Eynde vyplyva, ze intervence byly pfitomny pouze v 1,3 % piipada (trend
intervenci vyznamneé roste, od roku 2000 se piiblizné ztrojnasobil)'’, av§ak pfed velkym
senatem jiz hraji vjznamnéjsi roli, nebot’ se vyskytuji v 21 % piipada. Zvyseny zdjem
o participaci na rozhodnutich velkého senatu je logicky, nebot’ Soud zde projednava
vyznamné a pilotn{ pffpady, v nichz jsou pfitomny kontroverze, zatimco bézné senaty
¢asto nasleduji ustdlenou rozhodovaci praxi a méné casto judikuji v novych oblastech
ochrany zakladnich prav.

Jak jiz bylo naznaceno, intervence amicus curiae mohou byt také strategickym nastro-

jem v rukou Soudu. Vzhledem ke skutecnosti, ze se Soud casto pii svém rozhodovani
dotyka hluboce zakofenénych socialnich a politickych otazek, vznika napéti o legitimite

16 BURLI, op. cit., s. 129.
17 VON DEN EYENDE, op. cit., s. 280.
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soudu rozhodovat o souladu norem piijatjch demokraticky ustavenymi organy s Umlu-
vou. Vyuzitim intervenci muze soud legitimitu jim c¢inéného kvazi-ustavnépravniho
pfezkumu zvySovat, nebot’ pfizve-li do fizeni tfeti strany, zapojuje do rozhodovactho
procesu daldi ¢leny obcanské spole¢nosti, a tim zvysuje demokraticky prvek. Je tfeba
si uveédomit, ze argumentace amici curiae, jak je zname dnes, neni neutraln{ a nestranna
a nereprezentuje ani vétsinovy nazor. Ze zaméfeni interventa lze navic pfedem odhad-
nout, v ¢ prospéch bude intervence smétovat. Tyto skutecnosti oteviraji Soudu prostor
pfizvat nebo piipustit vybrané interventy tak, aby byla podpofena urcita argumentacni
linie, zména judikatury nebo evolutivni vyklad Umluvy. Intervence amicus curiae se proto
mohou stat néé¢im vic, nez jen poradnim organem a informacnim zdrojem.

Z vyzkumu vlivu intervenci amicus curiae s ohledem na rozvoj ochrany zakladnich
prav vyplynulo, Ze jeho nejdulezitéjsi funkce spociva v tcasti na argumentaci, kdy amici
curiarae poskytuji Soudu legitimitu pfi rozhodovani a fungujf jako indikator vefejného
minéni. Zaroven maji intervence amici curiae vyznamny podil na zachovavani zaklad-
nich principa pfi rozhodovani, nebot’ propojuji pravo se socialni realitou. Intervence
mohou pfispivat také k zvySovani procesnich zaruk, konzistentnosti s judikaturou,
narodnim i mezinarodnim pravem, k transparentnosti a dodrzovani zasad subsidiarity.
Jak naznacuje rozhovor L. Van den Eyende vedeny s vedoucim podatelny Soudy Micha-
elem OBoylem,' uvedena skala benefith intervenci vytvofila cestu k jejich castéjsimu
vyuzivani souddi, jez se k pfibirani tfetich stran nejprve zdrahali, a byli skepticti k jeho
piinostum.

L. Van den Eyende potvrzuje piedpoklad spocivajici ve zvysujicim se poctu inter-
venci, ktery lze vyrazné sledovat od roku 1998, kdy byla zavedena moznost jednotlivca
se na Soud obracet piimo prostiednictvim individudlni stiznosti. Stézejni ¢ast vizkumu
L. Van den Eyende, ackoli neopomiji ani obecné zakotveni institutu intervenci, se vénuje
neziskovym organizacim, jejich intervence se snazi utfidit a vyvodit ze ziskanych
poznatkua charakterizovat intervence amicus curiae. Autorka utfid’uje jednotlivé neziskové
organizace dle kritérif. Vénuje se neziskovym organizacim z geografického pohledu, dle
jejich zameéreni a dle repetitivnosti intervence.

Z geografického pohledu pfed Soudem nejcastéji vystupuji organizace usidlené ve Velké
Britanii (30 %), ve Spojenych statech (19 %) a v Rusku (9 %). Velmi zajimava je snaha
autorky posoudit pifpadnou korelaci usidleni jednotlivych intervenci se zastoupenim
¢etnosti rozsudkl Soudu proti vybranym clenskym statim. Za timto ucelem L. Van den
Eyende porovnala staty s nejvétsim poctem rozsudki shledavajicich poruseni Umluvy

18 VON DEN EYENDE, op. cit., s. 281.

19 Vysoké zastoupeni organizaci sidlicich ve Spojenych stitech je zpasobeno pfedevsim umisténim sidla
univerzalné puasobicich velkjch mezinarodnich organizaci. Zastoupeni nevladnich organizaci sidlicich
mimo clenské staty Rady Evropy vsak muze vyvolavat otazku legitimity a mistnf pusobnosti k dcasti
na fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava.
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v obdobi 1950-2010 a staty proti nimz probihd fizeni (k 30. ¢ervau 2013) s usidlenim
intervenujicich nevladnich organizaci. Z porovnani vyplynulo, ze nejc¢astéji bylo poru-
Seni Umluvy shledano v ptipadé Turecka (19 %), Italie (17 %), Ruska (7 %), Francie
a Polska (oba 6 %), zatimco nejvice stiznosti nyni sméfuje proti Rusku (19 %), Italii
(12%) a Turecku (11 %). Lepsi vypovidaci hodnotu vsak ma porovnani piipadu dle
zalovaného statu, v nichz byla alespon jedna intervence nevladni organizace. Zde lze
vysledovat pfimou souvislost v ptipadé Velké Britanie (intervence se objevuje v 20 %
ptipadt) a Polska (8 % piipadt, nebot’ ve Varsave sidli Helsinky vybor pro lidska prava),
naopak v pfipadé Turecka neni zastoupena zadni nevladn{ organizace sidlic{ v Turecku.

Z pohledu zaméfeni intervenujicich mezinarodnich organizaci L. Van den Eyende rozli-

Suje tfi kategorie, 1) universalni mezinarodni nevladni organizace,”

2) organizace zamé-
fujici svou ¢innost na urcitou skupinu osob? a 3) organizace vénujici se urcité kategorii
lidskych prav.* Vyzkum se dale vénuje Cetnosti intervenci, nebot’ nékteré organizace
vystupuji jako interventi amicus curiae opakovane, jiné intervenovali pouze jedenkrat.
Piithodné Ize na tyto ucastniky pouzit kategorizaci M. Galantera, ktery ucastniky f{zeni
vymezuje na repeat players a one-shooters.” Z prace L. Van den Eyende vyplynulo, ze opa-
kovani Ucastnici, jez pfed Soudem vystupovali v péti a vice piipadech, predstavuiji 82 %
vsech intervenci.* Obecné lze fici, ze studie L. Van den Eyende vytvaii na zdkladé empi-
rickych dat obraz o intervencich nevladnich organizaci pfed Soudem. Studie N. Birli
vsak jde déle.

V druhé kapitole N. Biirli zkouma intervence ¢lenskych statd, jez nejsou ucastniky #{zeni
a patif k méné castym. Jedna se vsak o specificky druh intervence, ktery se od intervenci
amici curiae odlisuje. Zajem Soudu zjist’ovat nazor clenskych statd souvisi pfedevsim
se skutecnosti, ze clenské staty Rady Evropy na Soud dobrovolné pienesly ¢ast své suve-
renity v zajmu ochrany zakladnich prav. Soud, navzdory své nezavislosti, proto musi
zvazovat také diplomaticky rozmeér svého jednani, nebot’ muaze predvidat, jak vzajemné
vztahy ovlivni postoj ¢lenskych statd v piipad¢ implementace jeho rozhodnuti nebo pfi
uzavirani dal$ich mezinarodnich smluv — zpravidla dodatku. Intervence ¢lenskych statt

20 Nejcasteji zastoupenymi nevladnimi organizacemi jsou Human Rights Watch, Amnesty International,
Open Society Justice Initiative a International Commission of Jurists.

21 Nejcastéji se nevladni organizace zaméfuji na skupiny migrantt a uprchlika, LGBT, Romy, déti, véznéné
osoby, osoby se zdravotnim postizenim, zaméstnance nebo nabozenské skupiny.

22 Nejcastéji se nevladni organizace zameéfuji na prosazovani svobody projevu, svobody nabozenského
vyznan{ a svobody mysleni, zakaz muceni a nelidského nebo ponizujictho zachazeni, prava zdravotné
postizenych ¢i pravo na informace.

23 GALANTER, M. Why the “Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change. Law
and Society Review, 1974, s. 3. Dostupné z: https:/ /www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/MFG_MA_11419.
pdf

24 Studie obsahuje také prehled téchto opakovanych interventt, viz VON DEN EYENDE, op. cit., graf
¢.4,s.15.
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proto mohou pusobit na nekolika rovinach. Ze strany clenského statu je nepochybna
snaha o zachovani co nejsirs{ suverenity, nebot” rozhodnuti Soudu maji de facto cinek
erga omnes, a mnoho rozhodnuti Soudu dopada na vice ¢i vechny clenské staty. Neni
ptekvapenim, ze z vyzkumu vyplynulo, Ze 98 % vsech intervenci ¢lenskych statt je restrik-
tivniho charakteru.® Staty zpravidla prosazuji zachovani sirokého prostoru pro uvazeni
a Gpravu v ramci ¢lenskych statd a upfednostiiuji historickou interpretaci Umluvy. Clen-
ské staty proto prosazuji zdrzenlivost Soudu a chtéji, aby rozhodovan{ tradi¢nich témat
zustalo vyhrazeno jim. Nejvetsi pocet intervenci se proto objevuje v oblastech, v nichz
meél stat puvodné vylucnou pravomoc, zejména v otizkach bezpecnosti nebo migrace.
Jak prokazal rozbor intervenci, pfesvéd¢ivym argumentem je také skutecnost, Ze staty
v téchto oblastech disponuji mezinarodnépravai odpovédnosti. Pozadavek pro zacho-
van{ rozhodovacich pravomoci se tedy jevi jako legitimni.

Z vyzkumu rozhodnuti N. Burli vyplynulo, Ze clenské staty nejsou piilis presvédcivymi
interventy, nebot’ pouze jedna tfetina rozhodnut{ je Soudem rozhodnuta ve prospéch
argumentace intervenujictho clenského stitu. Naopak vyznamnym pfiikladem, kde
intervence pravdépodobné sehraly roli byl jiz citovany piipad Lautsi proti Itdli, v némz
velky senat po intervenci deseti ¢lenskych statt a sedmi nevladnich organizaci véetne 33
¢lent Evropského parlamentu, rozhodl ve prospéch ponechani siroké diskrecni pravo-

moci ¢lenskych statd, nebot’ pfedchozi rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu®

dospelo
k zavéru, ze pritomnosti nabozenskych symbola ve skolach doslo k poruseni prava
na vzdélani stézovatelky. Vseobecné vsak lze fici, ze intervence clenskych stata jsou
méné cetné. Vychazime-li z tabulky intervenci N. Biirli, pfedstavuji intervence ¢lenskych

statt pouze 17,5% vsech intervenci.”’

Nejméne pocetnymi jsou vsak intervence tietich stran, jimz se vénuje posledni kapitola
publikace N. Biirli, a které zastupuji necelych pét procent intervenci. Jedna se o velmi
specificky druh intervenci, velmi vzdaleny od tradi¢niho konceptu. Soud intervence tfe-
tich stran vyuziva v ptipadech, kdy v puvodnim fizeni vystupuji dva soukromopravni
subjekty, pficemz v fizen{ pfed Evropskym soudem jiz druha strana, jez je vSak piimo
zainteresovana na vysledku sporu, nema procesn{ postaveni. Ttetf strana ma z pohledu
prava na spravedlivy proces v fizeni osobni i vécnou pfislusnost a garanci Gcastenstvi
muze Soud ziskat dulezité informace tykajici se pfedmétu sporu. Ackoli neexistuje vseo-
becna shoda o prospésnosti nebo opravnénosti intervenci tfetich stran, N. Biirli zastava
nazot, ze v piipade sport vychazejicich z civilnépravnich sport vyzaduje fadny vykon
soudnictvi garanci procesnich prav také tfetim stranam, nebot’ clenské staty nejsou
schopny (¢i nemajf zajem) hdjeni jejich zajmu. Je otazkou, zda by tfetim stranam nemc¢la
byt garantovana plnd procesni prava. Intervence tfeti strany vsak muze byt k dosazeni

25 BURLL, op. cit., s. 137.
26 Lautsi proti Itdli, stiznost ¢. 30814/16, rozsudek, Druha sekee, 3. 11. 2009.

27 Intervence amicus curiae tvoif 77,7 %, intervence tietich stran pouze 4,8 %.
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cile dostate¢nym prostiedkem, nebot’ Soud muze v konkrétnim pifpadé posoudit, zda
a v jakém rozsahu tfet{ stranu k fizeni pfizvat (zda pisemnym podanim nebo i garanci
slySeni pfi jednani), a tim vyvazovat pozadavky rychlosti a efektivnosti soudniho fizeni
pii respektovani zakladnich prav tetf strany.

Zavérem lze zhodnotit, Zze obé studie zabyvajici se intervencemi pfed Evropskym sou-
dem, pfedstavuji vyznamny pfinos pro zkoumani problematiky intervenci amicus curiae,
pficemz prace N. Biirli mapuje intervence z sirstho pohledu. Ackoli datovy set se u obou
autorek z velké casti prekryva, oba vyzkumy jsou odlisné a vhodne se dopliuji. Pub-
likace N. Birli pfedstavuje uceleny vyzkum pokryvajici pfevazujici ¢ast rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidska prava, na némz lze pfedevsim ocenit systematické
rozcleneni intervenci na tii kategorie, jez napliuji rozdilné funkce. Autorka predsta-
vuje jednotlivé skupiny interventt na pozadi soudnich rozhodnuti, pficemz je zasazuje
do konceptu institutu intervenci. Publikace neni pouhou kvantitativn{ studii intervenci
pted Soudem, ale napliuje stanoveny cil v podobe¢ vyzkumu vlivu intervenci na rozvoj
ochrany zakladnich prav chrinénych Umluvou. Autorka se v publikaci obsahle nevé-
nuje kofenim a filosofickému zduvodnéni smyslu intervend tfetich stran pfed Soudem,
spise pfistupuje ke konstruktivnimu vyzkumu faktického vyuzivani jednotlivych druha
intervenci a zkouma celkovy pffnos. Ocenit lze zejména piehlednost a systematicnost
piistupu autorky. L. Van den Eyende se naopak podrobnéji vénuje zkoumani jednotli-
vych intervenujicich nevladnich mezinarodnich organizaci a z tohoto pohledu poskytuje
dalsi cenné informace, zejména v feci ¢isel, avsak zasazenych do kontextu. Obé publi-
kace proto poskytuji velmi komplexn{ zpracovan{ intervenci tretich stran u Evropského
soudu pro lidskd prava a mohou slouzit jako zdroj informaci pro dalsi vyzkum.
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POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit kom-
plexné. Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,néekolik
poznamek k ...“ s vjjimkou piipadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v piislusném oboru. Pro obsah textt platf shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je uréena pro dosud nepublikované piehledové ¢lanky, které jsou vénovany aktu-
alnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravni praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-

nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestine, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictiné. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227—234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. éﬂxopis pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, roc. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod c¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Wor-
king papers series, see http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published
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In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
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