Obsah

EDITORIAL ..ot esssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssee

CLANKY / ARTICLES (recenzovano — reviewed)

Martin Skop, Barbora Vackova

Byt legislativcem: Empirickd Setfeni v administrativanich fizich legislativy /

Being a Legislator: Administrative Phase of Legislation — Empirical Research .........cccccccueee

Roman Vicherek

Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného / Arrest and Possibilities

of Electronic Control Of the ACCUSE .....coouivieeieeiiiieeeeeeeeeeeeeteetee et ereenen

Jozef Zahora

Zaist'ovanie digitalnych dokazov v cezhrani¢nych situiciach / Gathering Digital

Evidence in Cross-border STUAtIONS ....civviicveieeiieeccieeceeeeeteseetee ettt er ettt seeaeneenan

Anna Chamrathova

Pravidla vztahujici se na ¢innost vefejného ochrance prav a kritéria uplatnitelna na uzit{
jeho volné tvahy / Rules of Conduct of the Public Defender of Rights and the Critetia

Applicable to Theit DISCIEtON ...c.ccuiiiiiiiiriiiiiciic e

DOKTORANDSKE PRISPEVKY / PHD CONTRIBUTIONS
(recenzovano — reviewed)

Petra Lavicka

Vedlejsi intervence a opravné prostiedky v civilnim fizen{ / The Third-party

Intervention and Remedies in Civil Proceedings ........ccvveecuieciniiniciniieicinicrcieicseecseeseeenaes

FrantiSek Halml

Necinnost a nezakonny zasah ve vefejné spravé — rozdilné kategotie, ¢i nikoliv? /
Inactivity and Unlawful Interference in Public Administration

— Different Categories OF NOTP ..ottt

..... 95



2 CPVP, ro¢nik XXVII, 1/2019 Obsah

Pavel Vseticka
Povaha a ¢lenéni faktickych tukona realizovanych ze strany organa vefejné spravy /
Nature and Systematic of Factual Acts Carried out

by Authorities of Public AdMINIStIATION. ...c.cvieueiieereiriiieiieierriee ettt seseseseene 115
RECENZE A ANOTACE

Andrea Hrebi¢kova

ADRIAN, Melanie. Religious Freedom at Risk. The EU, French Schools,

and Why the Veil was Banned.......ccviiiiiiiiiiccececicecieeeenseeieseeseeseseeens 145

Lucie Strakova

LUCENA, Claudio. Collective Rights and Digital Content: The Legal Framework
for Competition, Transparency and Multi-territorial Licensing of the New European
Directive on Collective Rights Management ..o 151

POKYNY PRO AUTORY ........mriiiimseeseeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssse 157
JOURNAL GUIDELINES............ccoommreeesssssiissssssssssssssssssssssssesssssee 161



Casopis pro pravni védu a praxi, XXVII, 1/2019: 3—4 3

EDITORIAL

Svét prava a pravnickych publikaci obvykle povazujeme za vysostné dospélé uzemi,
ve kterém neni pro néjaké détské ¢i détinské projevy misto. Mozna ale staci jen trochu
otevfit o¢i — a najednou uvidime, kde vsude se ke slovu dostava ,,détsky vzorec®. Mam
nekolik vlastnich ptiklada.

Zvlaste u clankt mladsich kolegt, ktefi se jeste drzi iluzi o akademickém svete, se nekdy
manifestuje vzorec ,,co dnes bylo ve skolce®. Projevi se az v dojemné naivnim zaha-
jeni, které ¢tenafe hodi piimo do merita bez néjakého orientujictho tvodu. Autor (a ja
na tom nebyl jinak) postupuje trochu jako malé dité, které jeste v satné skolky emfaticky
vypravi rodicim, co se pfes den odehralo. A jelikoz je jeho duvéra ve velky svét dospé-
lych totalni, pfedpoklada, ze ta velkd mama s velkym tatou (Ctenafi) maji v podstate
v$echny jeho informace k dispozici. Zacne proto klidne od prostfedka: ,,...a pak ji tim
bouchnul a utekl tam dozadu...” Trva pak pét minut cileného dotazovani, nez zjis-
time, kdo bouchnul koho, ¢im — a kam ze pak vlastné utekl. Dospéla verze v odborném
clanku pak mize vypadat tfeba takto: ,,Efekty postprejudi¢niho smeénecného a sekového
subindosamentu jsou sporné u blankotradice...*

Podobné mé kdysi dojal jeden renomovany autor, ktery mi vypravél o svém novém
clanku a komentoval ho slovy ,,to zas bude fevu...“ Autor — klicova autorita a opravdu
$picka daného oboru — mél pfitom vyraz zlobivého kluka, ktery prave rozslapal holkim
babovicky a ted’ ¢ek4, co na to feknou ucitelky. ,,Dospélé™ tu predstavoval nejasny temny
blok dogmatickych pravnika odkojenych socialistickym pravem, proti kterym se autor
vnitiné vymezoval. Pfekvapilo mé tplné obracené sebevnimani — zatimco jej okoli pova-
zovalo za vuddi autoritu, vuci které se jini vymezuji nebo ji napodobuji, autor sam sebe
videl aplné na okraji — jako rebelujiciho outsidera mimo hlavni piskoviste.

Jindy uplné pfevladne détska hravost a kreativita, a to pak vznikaji pasaze, které cloveéku
¢asto utkvi v paméti — pevnéji nez vlastni pifspévek. Mam piiklad z domaci fakulty.
Pred lety Petr Mrkyvka svtj ¢lanek ,,Koruna ceska® v casopisu, ktery ted’ ctete, zahajil
vétou: ,,Ctenat, ktery bude mit po preéteni tohoto ¢lanku pocit, Ze se tjka historie zemi
Koruny ceské, clanek bud’ necetl, nebo nepochopil.“ Kdyz jsem ted’ zpétné dohledal, jak
ta uvodni véta v piispévku o pravnich aspektech ceské mény opravdu znéla, zjistil jsem,
ze verze, kterou si pamatuju, je trochu vtipnéjsi, ponecham si tedy tu svou — v kazdém
piipadé, neni to paradni détsky hravy avod?

Vice prostoru pro détské projevy (a jejich zachyceni) samozfejmé dava fakultni vyuka,
uz proto, ze kulisy (tabule, lavice, zidlicky atd.) se od té skolky vlastné moc nemeéni. Nej-
vice mi utkvél v paméti jeden zazitek ze seminafe obchodniho prava s relativne banalni
problematikou — uznanim dluhu. Studenti méli za kol vytvofit vzorové pisemné uznani.
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Cilem bylo dovést studenty k tomu, co v$e musi byt zahrnuto do uznani, Ze nestaci vyse
uznavaného dluhu a v souladu s § 2053 obc¢anského zakoniku je potieba uvést i jeho
»duvod®. Jedna ze studentek uvedla ve svém vzoru pouze vysi dluzné ¢astky. Snazil jsem
se ji navést k tomu davodu slovy ,,Chybi vim tam jeden pozadavek z § 2053; jaké je tam
jeste dalsi slivkor* Studentka nezabrala, tak jsem sviij dotaz opakoval duraznéji, mozna
az pftilis darazné: ,,No taak, jaké je to kouzelné slavkor* A studentka vyhrkla odpoved”:
»PROSIMI

Deétska hravost, pravda, jiz trochu s pfidechem dospelackého manyrismu, je také asi
za nevyhlasenou dlouhodobou soutézi, kterou vedeme mezi prateli. Je to zavod o ,,nej-
divnéjsi nazev clanku®. Mam v ném také zavodnika, ¢lanek pod nazvem ,,Nefad na fad*
(je o lichvarich zneuzivajicich spotfebitelské sménky s formou na fad). Zatim ale asi
vede Vlastimil Pihera se svym clankem s nazvem podivnym doslova: ,,Nejpodivnéjsi
zvife v lese — poznamky ke svétenskému fondu®. Zdatné mu konkuruje Zdenck Houdek
s ptispévkem publikovanym na strankach tohoto ¢asopisu: ,,Hodny, zly a osklivy nového
korporatnfho prava“.

Celé to hrani ma jeden hacek. Vyzaduje shodné ,,détské” naladéni u autora i ¢tenafe
(divaka). Bez vlastni détské radosti nas konfrontace s détskou strankou jinych velmi prav-
dépodobneé postavi do té ,,spatné* fronty, ktera nam brani si to setkani uzit bez popist
a hodnocent: ,,Jednim ze zpiisobi, jak se dospélé dité vyhyba legitinminm utrpent, je, se si vse pone-
chdva v hlavé. Projevuje se to posedlosti po analjzdch, diskuzich, cteni a clovék pousivd spousty energie
ve snage mit vseho vycet (a rozumet vsemn). Existuje pribéh o mistnosti se dvéma dyefmi. Na pronich
Je napsdano [Nebe® a na drubyeh ,Predndska o nebi’. *“ (Bradshaw, . Navrat domi. Portal, 2018,
s. 94). Viechny chorobné¢ zavislé dospélé déti stoji frontu pied druhymi dvefmi.
Tvotiva detska kreativita a hravost pfedpoklada dite, které v nas Zije v radosti (a to stejné
plati i pro divaka ¢i ctenafe). Nemame-li ho ve svém vnitfnim skladé, bude pro nas
autor, ktery zacne svij clanek nesikovné od prostfedka, pouhy diletant a zelenac; divka,
ktera se ve stresu svym ,,prosim* vrati do doby, kdy ji nutili do ,,kouzlenych slavek*,
(pfinejlepsim) prosta; a hry o nejdivnéjsi nazev clanku budou trapnym pozérstvim, které
v odborném tisku prosté nema, nema misto.

Je jen na nas, ke kterym dvefim budeme sméfovat. To, ze jsme dorazili k tém spravnym,
pozname hned: zadn4 fronta pfed nimi neni.

Josef Kotasek
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CLANKY

Byt legislativcem: Empiricka Setreni
v administrativnich fazich legislativy"

Being a Legislator: Administrative Phase
of Legislation — Empirical Research

Martin Skop**, Barbora Vackova™

Abstrakt

Tento clanek se soustredi na porovndani vypovédi legislativnich exipertii s teoretickymi pristupy k tvorbé prava.
Cilem je zmapovat jejich pojeti (innosts, Rteron provadéyi, a kiterd md vést ke vznikn pravniho predpisu.
Cilem cldankn dile je predlogit zdkladni mogné pristupy ke studin procesi spjatych s tvorbou prava, zejména
§ Jagi, kterd probibd na viddni dirovni, 1. v ramei byrokratického apardtu, kterym vidda, jako typicky
predkladatel navrhii privnich predpisii, disponnje. Clanek proto kombinuje empirické postupy (kvalitativni
Setfeni s cilem vytvorit metodologii pro dalsi empirickd jistovini) s doktrindlnim pristupem amérenym
na analyzu dostupnych literdrnich poznatki, tedy s pognatky plynoncini 3 odborné literatury.

Kli¢ova slova

Tvorba prdva; empiricky vyzkum; priprava ndavrbi pravnich predpisi; kvalitativni vyzkum; legislativa;
Jazykovy vyklad.

Abstract

This article concentrates on comparing the festimony of legislative excperts with theorefical approaches to the
statutory drafting. The aim is to map out their concepts of activity they are doing. The ain of the article
is to present basic possible approaches to studying law-related processes, in particular the phase that takes place
at government level, i.e. within the bureancratic apparatus that the government, as a typical proposer of legisla-
tive proposals, has. Therefore, the article combines empirical procedures (qualitative research to create a meth-
odology for further empirical research) with a doctrinal approach to analyzing available literary knowledge.

*

Tento ¢lanek je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky, reg,
¢. GA17-14903S — ,,Metodologie empitického zjist'ovani vyuzit interpreta¢nich metod v tvorbé prava“.
Oznacent ,,legislativec” v tomto textu pouzivame jako oznaceni pracovn{ pozice. Chceme ale zduraznit,
ze mezi nasimi informanty byly samozfejmeé také Zeny, které tuto pozici zastavajf stejné jako muzi. Ztsta-
vame ovsem u toho obecného oznaceni pfedevsim proto, abychom neuzivali zbytec¢nych opist slova,
které v ¢estiné nema vhodny Zensky tvar.
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Uvod

V roce 1917 si francouzsky profesor obcanského prava Henri Capitant povzdechl,
ze dilo, jakym byl obcansky zakonik z roku 1804 (Code civil des Francais), se jiz zfejmé
nepodafi vytvofit — zejména vinou zdkonodarce.! Tvrdil, Ze uméni tvofit zikony se pro-
padid do zapomnéni a schopnosti tviirct nikdy nebyly na tak nizké drovni.? Podobné
vytykal — s ohledem na klesajici Groven jazyka legislativy — Friedrich Catl von Savigny
tehdejsim zdkonodarcum, ze jejich predpisy se v sile a razanci vyjadfovani nemohou
vyrovnat Constitutio Criminalis Carolina (Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V).?
Lze se — ponékud nadnesené feceno — domnivat, ze schopnosti tvofit pravo byly vzdy
vystaveny urcité skepsi stars{ generace, ktera neskryvala, a neskryva, své rozcarovani
z aktualni drovné legislativy a schopnosti zakony psat. Capitant se vsak ve svém textu,
ktery se vénuje zejména vadam, které novelizace obc¢anského zakoniku pfinesly, a jejich
legislativnimi nedostatky, dotyka také otazky, zda je tvorba prava formalni racionalizova-
nou ¢innosti, kterd ma povahu rutiny, ptipadné, zda se jedna o umeéni (art), resp. tvaréi
c¢innost. Tvorbu prava® totiz lze skute¢né na jedné strané vnimat jako uméni,” anebo
na té druhé jako striktné formalizovanou cinnost, ve které je minimalizovan prostor
pro kreativai postupy.® Tato polarizace je do urcité miry konstruktem, nebot” si nelze

1 CAPITANT, Henri. Comment on fait les lois aujourd’hui. Revwe Politiquec>Parlementaire, 1917, roc. 91,
¢. 269, s. 305.

2 Ibid,, s. 307.

3 SAVIGNY, Friedrich Carl von. Vo Beruf unserer Zeit fiir Gesetggebung und Rechtswissenschaft. Heidelberg:
Mohr und Zimmer, 1814, s. 52.

4 Povsimnéme si bandlni skutecnosti, ze i v ceském ustdleném pojmu ,,tvorba prava“ se vyskytuje slovo
»tvorba“ a nikoli pouze ,,psani ¢i ,,vytvareni” nebo ,,pravodarstvi® dle vzoru ,,zakonodarstvi®.

5 Viz napt. SVAK, Jan a Peter KUKLIS. Tedria a prax legislativy. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava,
2009, s. 63 a nasl.

6 Nezbytnost racionalniho diskursu v parlamentnim prostiedi zminuje napt. Jan Kysela, ¢imz mu samo-
ziejmé nelze podsunout odmiténi tvirciho prvku. KYSELA, Jan. Zikonodérny proces v Ceské repub-
lice. Prdvnik, 2005, ro¢. 144, €. 6, s. 590. Neni vsak duvod se domnivat, ze pokud je raciondlni diskurs
nezbytny v politickém prostfedi parlamentnich organt, pak by nemeél — tim spiSe — svij viznam i v pro-
stfedi administrativy, kterd vytvaii navrhy pravnich predpisi a predklida je pifslusnym pravomocnym
organim ke schvaleni. Soucasné vsak racionalita procesu nevylucuje tvirci prvky. Jakykoli proces v tvorbé
prava ma racionalni jadro, které napiiklad pomeéiuje vztah prostiedki a ucelu (viz dale), ale nelze vylou-
¢it, ze 1 v takto raciondlnim prostiedi existuje dost prostoru pro kreativni ¢innost, kterd — v nékterych
piipadech — mize pusobit proti instrumentalni racionalité. Na piikladu legislativy tak lze aplikovat stfed
mezi ucelovéracionalnim jednanim a afektivnim jednanim a (viz WEBER, Max. Metodologze, sociologie a poli-
tika. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 155). Max Weber racionalitu prava podminoval kumulativne Jogickon
koherenci, tiplnosts, deduktivnin charakterem prava, jebo metodologickon specificnosti, axiologickon nentraliton a_formdlni
legitimiton. COUTU, Michel. Max Weber’s Interpretive sociology of Law. London: Routledge, 2018, s. 87—89.
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predstavit, ze by pracovnici legislativhich odbort ministerstev postupovali zcela spon-
tanné, bez ohledu na jakdkoli pravidla a stejné tak je obtizné pfedpokladat, Zze by byli
mechanickymi stroji produkujicimi, pomoci striktné formalizovanych postupt, vysledky
pozadované vécnym zadanim. Presto se ukazuje — jak v teoretické literatute, tak ve vypo-
veédich samotnych legislatived — Ze tato polarizace provazi jejich praci a pomaha jejich
¢innost pochopit.

Tento clanek se soustfedi na porovnani vypovedi legislativnich expertt (dale také
jako legislativci ¢i legislativni pracovnici), tj. zejména ufednikt a tfednic pracujicich
na ministerstvech, jejichz pracovni naplni je vytvaret navrhy pravnich pfedpisy, s teo-
retickymi pifstupy k tvorbé prava. Cilem je alespon ¢astecné zmapovat jejich pojeti
jimi provadéné c¢innosti, kterd ma vést ke vzniku pravniho pfedpisu. Zejména s tim
ohledem, Ze tvorbu prava lze chapat jako tzv. anticipovanon interpretaci,’ coz zcela jasné
vystihuje vzajemnou propojenost tvorby a aplikace (interpretace) prava. Text proto
vychazi zejména z analyzy zjisténi ziskanych pfi hloubkovych rozhovorech se zamest-
nanci ministerstev, ktefi pasobi v legislativnich odborech, a jejichz naplni prace je pfi-
prava pravnich pfedpisti. Na tvorbé prava (na vSech urovnich) se nepochybné podi-
leji i dalsi lidé, nejen legislativni experti a nelze fici, Ze by jejich role byla marginalni.
Vzhledem k tomu, Ze legislativni experti vsak pfichdzi k psani navrht nejcastéji a sys-
tematicky, a také u nich Ize pfedpokladat pravnické vzdélani, tedy alespon elemen-
tarni teoretickou znalost pfislusné metodologie, byli do zkoumani zahrnuti vylucne.
Nelze také pominout, ze byrokratické faze procesu tvorby prava — ve kterych legis-
lativni experti nejcastéji pusobi — nepfedstavuji pouze tvorbu jako takovou, ale zahr-
nuji 1 ptipravu politik, tj. nastolovani témat, kterda maji byt feSena pravnimi pfedpisy,
piipadné zahrnuji i vyjadfovani k jinym navrhim a jejich pfipominkovani. Pfestoze
se ne nutné podili na pfimé tvorbé pravnich predpist, maji legislativni experti vyrazny
vliv na tvorbu prava.®

Tyto empiricky ziskané poznatky jsou dany do souvislosti s teoretickou literaturou. Cla-
nek proto kombinuje empirické postupy (kvalitativni Setfeni s cilem vytvofit metodologii
pro dalsi empiricka zjist’'ovani) s doktrindlnim pfistupem zaméfenym na analyzu dostup-
nych literarnich poznatkd, tedy s poznatky plynoucimi z odborné literatury. To navzdory

7 WINTR, Jan a Jan KYSELA. In: BOHAC, Radim et al. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskirna
Ministerstva vnitra, 2011, s. 45. Podobn¢ o vztahu interpretace a tvorby prava také viz WINTR, Jan.
Metody a Zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 49.

8  ROBINSON, Chester A. The Bureancracy and the Legislative Process. A Case Study of the Health Care Financing
Adpinistration. Lanham: University Press of America, 1991, s. 1.
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tomu, ze podle nékterych autorti pravni teotie tvorbu prava znaéné zanedbévala,” véetné

podcenéni analyzy jejich funkei a vztahu k rozhodovaci praxi.'”

To muze byt patrné
i v tom, ze z pohledu technik interpretace a technik tvorby prava chybi odpovidajici
interpretaini dialog mezi jednotlivymi pravnimi aktéry a soudy na strané jedné a patla-
mentem na stran¢ druhé. Setkdvame se spise s direktivnimi zasahy, coz je pochopitelné
v souladu s pravomoci jednotlivych instituci. Méné se lze setkat s vysvétlenim a skutecné
diikladnym rozborem soudni interpretacni praxe patlamentem'' a legislativni ¢innosti
soudy (zejména s dirazem na legislativni praxi a tzv. legislativni historii). Nen{ patrné,
ze by legislativni experti systematicky identifikovali interpretacni praxi (byt jim neni
neznama) a ptizpasobovali ji pravidla tvorby."”” Rovnéz neni patrné, ze by organy autori-
tativné aplikujici pravo systematicky formovaly interpretacni metodologii.”” Pfitom vza-
jemna reflexe praxe, tedy interpretacn{ dialog, napomaha zlepsovat legislativni vystupy
a celkové fungovani prava. Napomaha legitimni evoluci prava,' ale také precizaci obsahu
pravnich predpist a zfetelnému ustaleni odpovidajici interpretacni metodologie. Cilem
clanku neni podat vycerpavajici, ¢i reprezentativni pohled na zkusenosti legislatived,
ale spise predlozit zakladni mozné piistupy ke studiu procest spjatych s tvorbou prava,

9 WINTGENS, Luc J. Legislation as an Object of Study of Legal Theory: Legisprudence. In: WINT-
GENS, Luc J. (ed.). Legisprudence: A New Theoretical Approach to Iegislation. Oxford: Hart Publishing, 2002,
s. 9. Podobné se vyjadfuji i Abbe R. Gluck a Lisa Schultz Bressman, viz GLUCK, Abbe R. a Lisa
SCHULTZ BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside — An Empirical Study of Congressio-
nal Drafting, Delegation, and the Cannons: Part 1. Stanford Law Review, 2013, ro¢. 65, ¢. 5,s. 907. V Ces-
kém prostiedi vsak tvorba prava ma relevantni teoretickou oporu viz napt. KNAPP, Viktor. Teoretické
problémy tvorby ceskoslovenského prava. Praha: Academia, 1983; KNAPP, Viktor. Tworba priva a jeji soncasné
problémy. Praha: Linde, 1998; BOHAC, Radim et al. Legistativni proces (feorie a praxe). Praha: Tiskarna Minis-
terstva vaitra, 2011; SIN, Zbynék. Tvorba priva: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009;
GERLOCH, Ales et al. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008. Soustfed{ se vsak pfedevsim na pat-
lamentni ¢ast, pfipadné na techniku tvorby. Chyb{ v$ak relevantni propojenf mezi empirickymi zjisténimi
a teoretickymi zavéry, byt’ témto publikacim nelze upfit vyrazny prakticky rozmér.

10 LANDIS, James McCauley. Statutes and the Sources of Law. Harvard Journal on Legislation, 1965, roc¢. 2,
¢ 1,s.23.

11 Byt’ je to nezbytna soucast tvorby prava — tzv. technickoorganizacnich principu (aplika¢ni informace).
Viz KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby ceskostovenského prava. Praha: Academia, 1983, s. 113-114.

12 Byt ke zméné legislativnich pravidel dochazi (viz napf. SKOP, Martin. Legislativai zvyklosti. Pravik,
2018, roc¢. 157, ¢. 9, s. 724), neni vefejné pifstupna zadna diskuse, kterd tomu pfedchazi, pfipadne rele-
vantn{ analyza aplikacni a interpretacni praxe.

13 Obvyklé je, ze se soudy odvolavaji na obvyklé interpretacni metody [viz napf. ndlez ze dne 2. 7. 1997,
sp.zn. PL. US 2/97 (N 91/8 SbNU 325; 186/1997 Sb.); nlez ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06
(N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), bod 186; nalez ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67
SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 339]. To se vsak nejevi jako dostatecné, protoze se jedna pouze o obecny
odkaz, aniz by soud tyto metody blize identifikoval a zejména zohlednil pfipadny vyvoj s ohledem na (pfi-
padny) posun v procesu tvorby prava a vzal v tivahu, zda normotvirce dodrzuje stale stejné metody psani
normativnfho textu. Takovéto obecné zavéry pak interpretacnimu dialogu sice napomahaji, nebot’ lze
uréit, co Ustavni soud nepovazuje za srozumitelné ani po pouziti ,,obvykljch metod, aviak nestaci
to pro urcent, co je pifkladem dobré praxe.

14 CHRISTIANSEN, Matthew R. a William N. ESKRIDGE jr. Congressional Overrides of Supreme
Court Statutory Interpretation Decisions, 1967—2011. Texas Law Review, 2014, roc. 92, ¢. 6, s. 1322.



Martin Skop, Barbora Vackové— Bytlegislativeem: Empirické $etfeniv administrativnich fazich legislativy 9

zejména s fazi, ktera probiha na vladni Grovni, tj. v ramci byrokratického aparatu, kterym
vlada, jako typicky predkladatel navrht pravnich pfedpist, disponuje. V ¢lanku se rov-
néz ctenaf nedozvi, co to skutecné znamend byt legislativcem. Pro to nejsou ziskana
data reprezentativni. Jde spise o to poukazat, jaké aspekty se jevi pro samotné legislativni
experty a expertky vyznamné pfi popisu jejich cinnosti. Zcela nepokryté sami aktéfi
sméfujf spiSe k tomu, chapat svou ¢innost jako femeslo, které s sebou nese néco navic,
coz muze byt onen vysledek nastinéného stetu formalizovaného a tvarctho pifstupu.

1 Vyznam analyzy chovani normotvirce

Jaky vyznam vSak muze mit analyza byrokratickych procest, které spocivaji v kompo-
zici navrhu normativniho textu? Normativni text je specifickym komunikaénim pro-
sttedkem, kterym jsou sdélovany zadouci zpusoby lidského chovani. To také znamena,
ze jsou jim sdélovany i zpusoby, které nejsou zadouci, resp. ty, které jsou pifimo sankci-
onovany. Je proto nezbytné, aby mezi tvircem a pifjemcem (adresatem) doslo k poro-
zuméni. Tvirce adresatovi sdéluje, co povazuje za zadouci model chovani, jaka pravidla
ma adresat dodrzovat, a jaké chovani bude postihovano. Pro zjednoduseni tohoto komu-
nika¢niho procesu a pro vétsi srozumitelnost slouzi cela fada legislativnich metod nebo
technik, které tvarci usnadnuji vytvafeni textu a adresatovi jeho interpretaci. Piestoze
tyto techniky ¢i metody nejsou stanoveny zavazne, jejich pragmatickou funkc je zvy-
$it uspésnost komunikace a sdélit adresatovi ty vyznamy, které tvarce zamysli. V tom
se jevi jako zadouci nejen stanovit, jaké ptistupy by mély byt adekvatni,”” a které nejvice
nasleduji racionalni model tvorby prava, ale také postupy, které jsou v praxi skutecné
vyuzivany. Abbe R. Gluck a Lisa Schultz Bressman'® ve svém kvantitativnim $etfeni
znalosti interpretacnich technik legislativel zjistily, Ze ti si nejsou casto védomi toho,
ze by vyuzivali n¢jaké specifické doktriny spadajici do oblasti pravni teorie nebo meto-
dologie. Soucasn¢ vsak uvedly, Ze tito experti potvrdili, ze legislativni procesy a postupy
jsou na zakladé téchto doktrin a metod vytvofeny."” To podporuje pojeti legislativy
jako rutinizované ¢innosti." Legislativa muze probihat bez hlubokych znalosti pravni

15 K témto postuptm viz napt. KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby leskoslovenského priva. Praha: Acade-
mia, 1983; KNEZINEK, Jan, Petr MLSNA a Josef VEDRAL. Pfprava ndvrhii prdvuich piedpisi: prakticka
pomiicka pro legislativee. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2010; SIN, Zbynék. Trorba prava: pravidla, meto-
dika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

16 GLUCK, Abbe R. a Lisa SCHULTZ BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside — An Empi-
rical Study of Congressional Drafting, Delegation, and the Cannons: Part 1. Szanford Law Revien, 2013,
ro¢. 65, ¢. 5, 5. 901-1026. GLUCK, Abbe R. a Lisa SCHULTZ BRESSMAN. Statutory Interpretation
from the Inside — An Empirical Study of Congressional Drafting, Delegation, and the Cannons: Part 11.
Stanford Law Review, 2014, ro€. 60, ¢. 4, s. 725-802.

17 GLUCK, Abbe R. a Lisa SCHULTZ BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside — An Empi-
rical Study of Congressional Drafting, Delegation, and the Cannons: Part 1. Stanford Law Revien, 2013,
roc. 65, ¢. 5, s. 907.

18 To neznamend, ze se jednd o né¢jakou podfadnou ¢innost, ale mimo jiné o ¢innost, ktera se uci napodo-
bou a pomaha v organizované ¢innosti.
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doktriny, nebot’ ty poskytuji podporu pouze pfi explanaci ¢i legitimizaci jednotlivych
kroku ¢i vystupt.'” Nemuze vsak probihat bez rutiny: bez ustilené koordinované cin-
nosti jednotlivych aktér v legislativnim poli, pfi které se znalosti a dovednosti predavaji
napodobou, aniz by musely projit epistemickou reflexi. Na druhou stranu, jak pozname-
nava Robert K. Merton, pifilisny diraz na rutiny a dodrzovani (byt’ efektivnich) pravidel,
muze vést k tomu, Ze ¢innost byrokratického aparatu se odtrhne od cild, které ma sledo-
vat.*’ V tomto ohledu se tviréi prvek v procesu tvorby prava muaze stit tim, co pifilisnou
rutinu napomuze modifikovat smérem k urcenym cilim.

V soucasnosti ¢elime narastu poctu pravnich norem? a s tim spojené potencialni desyste-
mizaci pravniho fadu, jejiz jednou z pticin muize bytiklesajici uroven pifpravy legislativniho
navrhu.?? Transformace obecného spolec¢enského diskursu, hodnot a spolecenskych oce-
kavani do podoby pravniho textu® neni snadna a v redlnych podminkach se bude obtizné
piiblizovat teoretickému idedlu. Normy, pfi jejichz piipravé nebyly dodrzeny vsechny
zadouci postupy, mohou dokonce vice problému vyvolavat nez fesit.* To se pochopi-
telné tykd i normativniho textu, jehoz nedostatky mohou pravn{ praxi doslova paralyzo-
vat. Z tohoto pohledu se stava velmi dtlezitou identifikace procesu, které vedou k vytvo-
feni navrhu pravniho piedpisu. Nejde o to, Ze by tato zjisténi méla preskriptivni povahu.
Méla by napomoci identifikovat zakladni problematicka mista v legislativnim procesu.
Rovneéz lze fici, Ze tvorba prava je nakladnou c¢innosti, ktera také dalsf naklady (minimalné
na aplikaci) vyzaduje. Je proto zadouci, aby jeji vysledky byly co nejvice vyuzitelné.”
Krom vyznamu védeckého (samotné poznani procesu tvorby), komunikacniho (sdélovani
mimopravnfho obsahu) a ekonomického (naklady), je analjza postupt spojenych s tvor-
bou prava vyznamna i pro interpretaci prava. Objektivizovand podoba legislativnich praci,

19 Viz napt. PECZENIK, Alexander. A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris, 2001, ro¢. 14, ¢. 1, s. 76.

20 MERTON, Robert K. Social Theory and Social Structure. Enlarged ed. New York: The Free Press, 1968,
s. 253.

21 K situaci v Ceské republice, pfipadné i ke srovnani s ostatnimi zemémi stfedni Evropy, viz CVRCEK,
FrantiSek a Frantisek NOVAK. Legislativa: teoreticka vichodiska a problémy. Plzetr: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale§ Cenék, 2017.

22 WINTGENS, Luc J. The Rational Legislator Revisited. Bounded Rationality and Legisprudence. In:
WINTGENS, Luc J. a Daniel A. OLIVER-LALANA (eds.). The rationality and justification of legislation:
essays in legisprudence. New York: Springer, 2013, s. 4. To se mimo jiné potvrzuje i ve vipovedich legislativ-
nich expertt. Podle jejich zkusenosti jsou véené zaméry zpracovany setrvale nedostatecne.

23 CYRUL, Wojciech. Lawmaking: Between Discourse and Legal Text. In: WINTGENS, Luc a Philippe
THION (eds.). Legislation in context: essays in legisprudence. Burlington: Ashgate, 2007, s. 50.

24 Nedostatecna piiprava mize vést napiiklad k nesrozumitelnosti textu. Byt’ se jednd o dafiové pravo, kde
lze predpokladat daraz na pfesnost a sdélnost textu, nelze piehlédnout, ze v nalezu ze dne 6. 6. 2013,
sp.zn. 11 US 2429/12 (N 101/69 SbNU 675) Ustavni soud (mimo jiné) pracuje s imperativy dostate¢né
urcitosti. Lze doplnit, Ze bez dostatecné piipravy a bez dodrzeni naleZitosti tvorby prava nelze provaza-
nost piedpist a vnitini bezrozpornost u tak slozité oblasti jako je dafiové pravo dosahnout.

25 BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka. Sladami prawodawey faktyeznego: materialy legislacyne jako naredzie
wyktadni prawa. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2017, s. 28.
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resp. legislativni histotie (Ci také fravaux préparatoires)™

se pouzivaji jako jedny ze zdroji
tzv. intencionalistick¢ho vykladu, ktery sméiuje k identifikaci zaméru (subjektivniho umy-
slu) zakonodarce.”” Jeho pouzitim se lze napiiklad dobrat zamyslenych ekonomickych,
politickych nebo socidlnich cila, které v pravaim textu nemohou byt vyjadfeny.® Pii tom
je mozné pouzit vée, co umozni nahlédnout do duse zikonodiree,” coz nepochybné mohou
byt i ptipravné prace. Identifikace téchto mimopravnich prvka mize napomoci interpre-
taci prava a zjisténi relevantniho obsahu normativniho textu, pfipadné spravné apliko-
vat pravai normu na konkrétni skute¢nost. Na tom nic neménf ani skute¢nost, ze idedl
racionalniho normotvirce, se kterym pracuje interpretacni praxe, se lisf od skutecnosti,
kdy realny normotvirce nezbytné nekdy podfidi vysledek kompromisu nebo vyjednavani
a ,,politickym obchodim® na ukor legislativni kvality.” Tento ideil md nepochybné uni-
fika¢ni vliv a pomaha sjednocovat interpretacni praxi podfizenim racionalnim kritériim.

V této souvislosti je tak nutné akceptovat byrokraticky model ptsobeni statni spravy
a jeho podil na formovani pravnich predpist, ktery neni zcela oprostén od politickych
tlakt, ale ma nastroje (zejména administrativni a expertni povahy — bez ohledu na to,
zda se jedna o experty legislativni, nebo experty na vécny obsah pfislusné pravnf dpravy,
¢i na realnou oblast, kterd je regulovana), které tyto tlaky mohou zmensit. Phsobeni
byrokracie v procesu tvorby prava ma vliv na jeji vysledky (pravni pfedpisy), zejména
predpoklidanym ptsobenim na expertni urovni.”* Potencial eliminovat politické tlaky
se vSak muze obratit a experti mohou pusobeni téchto tlakt prohlubovat:” nékteré par-
cialnf zajmy se muze podafit eliminovat, naopak jiné — opét diky specializovanym a hlu-
bokym znalostem — prosadit. Experti v§ak vzdy budou mit v procesu tvorby prava (dou-
fejme) zasadni roli.”* Od expertd, a opét bez ohledu na sféru jejich pusobent, je vhodné

26 Viz napf. JESTAZ, Philippe. Les sources du droit: le déplacement d’un pole a un autre. Revue générale
de droit, 1996, roc¢. 27. ¢. 1, s. 15.

27 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav stitu a prava, 2008, s. 218,

28 SOBEK, Tomas. Pravni nysleni — kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 242.

29 WINDSCHEID, Bernhard. Lebrbuch des Pandektenrechts. Svagek 1. Diisseldorf: Verlagshandlung von Julius
Buddeus, 1862, s. 49.

30 SOBEK, Tomas. Pravni nzysleni — kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 242,

31 NOURSE, Victoria F. a Jane S. SCHACTER. The Politics of Legislative Drafting: A Congressional Case
Study. New York University Law Review, 2002, ro¢. 77, ¢. 3, s. 614.

32 NICHOLSON-CROTTY, Jill a Susan M. MILLER. Bureaucratic Effectiveness and Influence in the
Legislature. Journal of Public Administration Research and Theory, 2011, ro¢. 22, ¢. 2, s. 351.

33 SCHULZE-FILEITZ, Helmuth. Paths Towards Better Legislation, Detours and Dead-Ends.
An Appraisal of Consultation with Independent Experts, Justifications for Legislation, Impact Assess-
ments and Controls of Efficacy. In: MEBERSCHMIDT, Klaus a Daniel A. OLIVER-LALANA (eds.).
Rational Lawmaking under Revien;. Heidelberg: Springer, 2010, s. 48.

34 GLUCK, Abbe R. a Lisa SCHULTZ BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside — An Empi-
rical Study of Congtressional Drafting, Delegation, and the Cannons: Part 1. Stanford Iaw Review, 2013,
roc. 05, ¢. 5, 5. 916.
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odlisovat tzv. lobbisty, tedy osoby se specifickym zajmem na obsahu pravniho pfedpisu.
Jejich odliSeni od expertt neni snadné a v mnoha piifpadech se tyto kategorie mohou
piekryvat. Tzv. lobbisty bychom vsak méli chapat jako osoby majici parcidlni zajem
na obsahu pravni regulace ¢i tento zajem zastupujici, zatimco expert primarné operuje
se svym poznanim a své zajmy potlacuje. Byt mohou lobbisté pusobit pozitivné, nebot’

jsou nejblize zkusenostem subjektu, na které bude regulace dopadat,”

nelze podcenit ani
jejich potencialni tendenéni zasahy, které mohou byt uzite¢né jen tuzké skupiné adresata.
Vliv byrokracie na tvorbu prava je plné v souladu s obvyklym pojetim byrokratizované
moci. Podle Daniela Carpentera se moc, v tomto smyslu jakakoli, projevuje ve tfech rovi-
nach: ovlada jednanilidi (directive power), definuje a urcuje, co je problém a co je nezbytné
fesit (gatekeeping power) a urcuje obsah a formu lidského poznani (conceptual power).*
Tyto slozky se postupné pfesouvaji na byrokracii, ktera disponuje dostatecnym apara-
tem a expertnimi znalostmi, aby toto ur¢ovani zvladala. Proto lze konstatovat, ze tyto
tii roviny pusobeni moci se projevuji nejen v pravai oblasti obecné, ale také v oblasti
tvorby prava. Formovani legislativnich znalosti, definovani problému, ktery je nezbytné
fesit, a direktivn{ stanoven{ zptisobu, jakym feseni bude probihat, v¢etné systematického
zvladnuti procesu, jsou prvky, které tvorbu prava provazeji, a které je nezbytné pro popis
tvorby prava znit. Jsou to nezbytné soucasti analyzy procest vzniku prava.”’ Podle Ches-
tera A. Robinsona je proto nezbytné porozumeét byrokratickym fazim procesu tvorby
prava, protoze v demokratické spole¢nosti je nezbytné vedeét, jak administrativa pracuje,
jakym zptsobem pfijima rozhodnuti, jakym podléha vlivim a jakym zpisobem formu-
luje své vystupy.™ S tim, ze byt pfedpoklidime, ze byrokracie je technicky efektivni
zpusob feseni problému, ktery je schopen pusobit bez ohledu na vnéjsi vlivy,” ve sku-
tecnosti nenf vici témto vlivim zcela imunni.

2 Dilci pfedpoklady zkoumani

Zkouman{ vyuziti metod interpretace v procesu tvorby prava, tj. postupu, které legis-
lativni pracovnik pfi své ¢innosti zvazuje ¢i skuteéné pouziva, nezbytné musi akcep-
tovat doktrinalni pifstup. Piistup, ktery se soustfedi na akademické, ¢i teoretické, pfi-
stupy ke zkouman{ (interpretaci) prament prava. Obecné v pravni védé pfevazuje diraz

35 NOURSE, Victoria F. a Jane S. SCHACTER. The Politics of Legislative Drafting: A Congressional Case
Study. New York University Law Review, 2002, ro¢. 77, ¢. 3, s. 611.

36 CARPENTER, Daniel. Reputation and Power. Organizational Image and Pharmacentical Regulation of the FDA.
Princeton: Princeton University Press, 2010, s. 15.

37 KYSELA, Jan. In: GERLOCH, Ales et al. Teorée a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008, s. 21.

38 ROBINSON, Chester A. The Bureaucracy and the Legislative Process. A Case Study of the Health Care Financing
Administration. Lanham: University Press of America, 1991, s. 15.

39 MERTON, Robert K. Social Theory and Social Structure. Enlarged ed. New York: The Free Press, 1968,
s. 250.
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na preskriptivai teotie,* které sdéluji, jak se ma postupovat, tedy v nasem piipadé, jakym
zpusobem se ma spravné tvofit normativni text, a to zejména pii vyuziti postupu, které
se maji pouzivat v interpretaci, aby byla spravna. Tento pifstup je mnohem blizsi zmi-
nénému doktrinalnimu pfistupu. Deskriptivai teotie*’ oproti tomu kladou diraz na to,
jak redlné subjekty skutecné tvoii normativni text, jaké si formuji symbolické prostiedi,
ve kterém svou cinnost provadi, pfipadné jak normativni text skutecné interpretuji.
Vyuzivaji pfi tom nejcastéji empirické piistupy zkoumani socialni reality a identifikuji
postupy, které se pii tvorbé prava vyuzivaji. Pii zkoumani tvorby prava je nezbytné spojit
oba pfistupy a postupovat jak doktrinalné (preskriptivni piistup), tak empiricky (deskrip-
tivni pfistup). Je nezbytné doktrinalné identifikovat pravni prostiedi, pravidla a jejich
vyznam, které podavaji normativni vzorec tvorby prava, a kombinovat jej s piistupy
empirickymi, tedy identifikaci toho, jak legislativn{ pracovnici skute¢né tyto postupy vyu-
zivaji, ptipadné, kde a proc¢ voli postupy jiné. Tato zjisténi lze porovnat a dospét k pres-
néjsimu obrazu byrokratickych ¢ast{ procesu tvorby prava.

Obvyklé pojeti doktriny, ¢i doktrinalnfho pfistupu v pravni védé, sméfuje k syntetickému
vnimani pravidel, principu, zvyklosti a hodnot, pomoci kterého se vysvétluji ¢i ospra-
vedlnuji uréité ¢asti prava jako souédst pravniho fadu.* Proto se doktrindlni pfistup
stava relevantni pro zkoumani pravnich pravidel (objektivniho prava) a pravnich pojmi.
V tomto piipadé je relevantni jak pro zjist'ovani pravidel interpretace ¢i pro zjist'ovani
pravidel, ktera reguluji tvorbu prava. Tento pifstup je vsak casto intuitivni a probiha
bez potteby jej reflektovat ¢i pfimo verbalizovat. To jej samo o sobé nijak nediskva-
lifikuje, problematizuje to vsak jeho pfedavani, pfipadné srozumitelnost mimo tzkou
skupinu experti. Je také velmi obtizne takto dosazena zjisténi verifikovat a dodrzet tak
pozadavky transparentnosti jakéhokoli védeckého badani. Tim se také nijak nesnizuje cil
tohoto piistupu, tedy odhalit pravidla, ktera vyplyvaji z autoritativnich prament prava,
a uspofadat je do uceleného a racionalnfho sytému, ktery je koherentni v ramci urcité
teotie.” Je to piistup, ktery popisuje pravo ze sebe samého a hledd v ném spravna pravi-
dla, tj. pravidla, ktera jsou v tomto pifpadé¢ — pii zohlednéni celku — pfitomna.

40 ESKRIDGE jt., William N., Philipp P. FRICKEY a Elizabeth GARRETT. Legistation and Statutory Inter-
pretation. New York: Foundation Press, 20006, s. 219. Oznaceni preskriptivni neni obecné pfijimano vzhle-
dem ke konotacim, které to mize mit a které vedou ke ztotoznéni pravni védy nebo obecné prava
s pravni politikou. Napf. Hans Kelsen trval na odliseni prava a politiky v tom smyslu, ze pravo je tech-
nickym nastrojem viz KELSEN, Hans. The Law of the United Nations. A Citical Analysis of 1ts Fundamental
Problems. 1.ondon: Stevens and Sons, 1951, s. xiii.

41 Tbid,, s. 220.

42 HUTCHINSON, Terry a Nigel DUNCAN. Defining and Describing What We Do: Doctrinal Legal
Research. Deakin Law Review, 2012, roc. 17, ¢. 1, s 84.

43 MCCONVILLE, Michael a Wing Hong CHUI. Research methods for law. 2. vyd. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2017, s. 1.
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3 Tvorba prava jako racionalni ¢innost a jako uméni

Jiz vyse jsme identifikovali povzdech, kterym Henri Capitant ¢i Friedrich Carl von
Savigny pocastovali zhorsujici se troven legislativniho procesu, konkrétné uméni tvofit
(psat) zakony. Samozfejmeé zde nejde o proces, ktery se odehrava v ustavou definovanych
legislativnich télesech (v soucasnosti typicky v parlamentech). Parlamenty spise slouzi
k tomu, aby se text stal vSeobecné zavaznym, v tomto smyslu platnym normativnim
textem.* Obvykle v nich v§ak nedochdzi pfimo k psani navrhu (byt’ existuji cetné vyjim-
ky).* Jedna se o skute¢né psani, kompozici normativnfho textu, na kterém se podili cela
fada aktéri: mozno fici az komplex aktéri, coz — paradoxné — mize vést k vzristajici
nejasnosti textu,’ nebot’ kazdy z aktéra do textu muze promitat jiné myslenky, mtze
¢astl jinak chapat, pfipadné text mize spojovat s jinymi tcely. To se nedéje jen na Grovni
vzniku navrha, ale pii samotném procesu schvalovani. Nelze pominout, Zze v kolektiv-
nim organu, kterym parlamenty nepochybné jsou, nemusi mit kazdy jednotlivy clen
shodny zamér jako jini,*” dokonce pravdépodobnost, ze bude uniformni, je miziva.*
Navic, v realném prostfedi se na tvorbé 1 samotném schvalovani podili cela fada tfed-
nfkad, ktefl majf na véc vlastni nazor.

Podobny povzdech jako Capitant publikoval o téméf osmdesat let pozdéji i dalsi fran-
couzsky pravnik Guy Braibant, ktery také konstatoval, Ze se uméni psat zakony zhor-
silo.* Tvrdil, ze pfili§ mnoho ufednikd, ¢i statnich zaméstnanca, piSe pravai pfedpisy,
které vyjadiuji néco jiného, nez maji, jejich tvirci netusi nic o pouzivanych ustalenych
pojmech ¢i legislativnich technikach, pifpadné nemaji ponéti o tom, Ze co pracné vymys-
leji, jiz existuje. To je pro Braibanta, mimo jiné, i pfi¢ina toho, ze v pravu se jiz laik nema
$anci vyznat a je pfistupné pouze specialistim. Domnivame se, ze i dnes, o dalsich dva-
cet pét let pozdéji, bychom Zehrani na uroven legislativni prace nasli také dost.

44 MARCISZ, Pawel. Koncepga tworzenia prawa przex Trybunat sprawiedliwosci Unii Europejskies. Warszawa: Lex,
2015, s. 25.

45 Nekdy se lze setkat s nazorem (ne zcela nemistnym), ze droven legislativnich navrht vznikajicich pfimo
na pudé parlamentu, nebo dokonce piimo na schuzi, neni pfilis vysoka — viz NOURSE, Victoria F. a Jane
S. SCHACTER. The Politics of Legislative Drafting: A Congressional Case Study. New York University
Law Review, 2002, ro¢. 77, ¢. 3, 5. 592. V tomto sméru je mozné dokonce uvést, ze piiklad ze Spojenych
stata americkych, kde je expertni aparat Kongresu velmi rozvinuty, muze v evropskych podminkach
nabyt jesté vice negativni podoby — viz KYSELA, Jan. Ustava mezi privem a politikon. Uvod do sistavni feorie.
Praha: Leges, 2014, s. 295-296.

46 BRAIBANT, Guy. Qui fail la loi? Pouvoirs, revue francaise d’études constitutionnelles et politiques, 1993, ¢. 64 —
Le Patrlement, s. 44.

47 JELLUM, Linda D. a David HRICIK. Modern statutory interpretation: problems, theories, and lawyering strategies.
Durham: Carolina Academic Press, 2009, s. 48.

48 RADIN, Max. Statutory Interpretation. Harvard Law Review, 1930, roc. 43, ¢. 6, s. 863.

49 BRAIBANT, Guy. Qui fail la loi? Pouoirs, revue francaise d’études constitutionnelles et politiques, 1993, ¢. 64 —
Le Parlement, s. 45.
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Tvorbu prava, tedy konkrétné vyjadfovani normativii v textu, ktery md ambici byt
normativnim textem, lze povazovat jak za ¢innost racionalni, tak za ¢innost kreativni.
Nejcastéji budou tyto dva aspekty legislativy skute¢né spojeny. Racionalita tvirce spo-
¢iva predevsim v jeho zamérech a normativnich predstavach, zatimco cinnost, ve které
nezbytné pracuje se slovy a vyjadfuje proto pravai normy formou obecného (¢i prav-
nfho) jazyka, spise kreativni. Racionalni tak je nepochybné vztah mezi ucelem regulace
a zvolenymi legislativnimi prostredky, nebo také diskurs, a zejména spolecenskopoliticky
kontext, ve kterém se normotviirce pohybuje.”” Jatroslav Kallab — pfi popisu politiky —
chapal tvirdi ¢innost jako takovou, ktera nespociva pouze v pouzivani pravidel, technik
nebo metod na dany piipad, tedy prostou, piipadné¢ mechanickou aplikaci, ale jako ¢in-
nost, kterd je spojena s individualnim dkonem, v némz se projevuje individualita jedna-
jictho, jakoz i individualita ptipadu.”’ Podle Johna Stuarta Milla slouzi uméni ke hledani
cila, k ¢emuz mu prosttedky poskytuje véda — avsak umeni je pak opét schopno z védec-
kych poznatka zformovat pravidlo ¢ pfedpis.”

Toto pojeti je pouzitelné i na tvorbu prava. Ani tato kreativita vSak nema tendenci naru-
$it pfedpoklad racionalni tvorby prava v tom smyslu, Ze normotvurci, tj. subjektu dispo-
nujicimu v konkrétnim dstavnim systému legislativni pravomoci, je pfisuzovana schop-
nost postupovat racionalné a formovat racionalné své zaméry. Tato jeho racionalita
se pfenasi i na tzv. empirického tvirce ¢i na byrokraticky aparat tvofici navrhy pravnich
predpist. Timto fetézem je legitimizovan i vysledek — normativni text, nebot’ pfedpokla-
dem je, Zze nedoslo k pretrzeni fetézu racionality. To odpovida konceptu Maxe Webera,
ve kterém prave systém zamérné vytvofenych racionalnich pravidel je jak zdrojem legiti-
mity, tak zakladem zavaznosti.* Je vSak variabilni, jak velky daraz je kladen na raciondlni
aspekt legislativni ¢innosti, pfipadné jak velky vyznam a jaké meze ma kreativni slozka
této ¢innosti.

Dominique Rémy povazuje tvorbu normativniho textu za stejné tvurci jako urbanistic-
kou praxi** I v tomto ptipadé tvuréi ¢innost spociva v kombinaci moznych (realnych
a racionalnich) postupt v individualizovanych piipadech a vytvateni celku, ktery je sice
determinovan, ale jeho vysledna podoba neni kauzalné zavisla pouze na téchto determi-
nantech. Navic, tvrdi Rémy, je nutné omezit piilisnou tendenci soudu (¢i jinych autori-
tativné aplikujicich subjektll) promitat do normativnfho textu své predstavy a vytvafet

50 WR()BLEWSKI,JCL’Zy. Teoria ragionalnego tworzenia prawa. Wroctaw: Wydawnictwo Polskiej akademii nauk
1985, s. 11.

51 KALLAB, Jaroslav. Politika védou a nménim. Zaklady teoretické politiky. Praha: Snaha, 1914, s. 15.

52 MILL, John Stuart. Collected Works of John Stuart Mill. Volume V111 A System of Logic Ratiocinative and
Inductive. Toronto: University of Toronto Press, 1974, s. 944-945.

53 WEBER, Max. Economy and Society. An outline of Interpretaive Sociology. Berkeley: University of California
Press, 1978, s. 954.

54 REMY, Dominique. Légistigue: I'art de faire les lois. Paris: Romillat, 1994, s. 15.
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své vlastni zdkony, ¢i obecnou tendenci pravaikt vyjednavat o obsahu zakon.” S timto
pojetim je tak skutecné propojena silna snaha oddelit zakonodarnou moc od moci
vykonné a soudni a svéfit autoritativni tvorbu prava pouze do rukou parlamentt. Byt
s védomim, ze vyslednou interpretaci lze ovlivnit pouze omezené. Mozné chapani legis-
lativy jako tviarc¢i ¢innosti také muze znamenat, ze snadnéji pajde dosihnout srozu-
mitelnosti 1 pro rizné zajmové skupiny. Tvurce (skutec¢ny pisatel) by se tak pfi tvorbé
mél vyhnout svodim mechanické ¢innosti setrvavajici plné v jednom specializovaném
odvetvi, a mél by hledat feseni pfijatelné pro rizné aktéry, ptipadné feseni, které nese
vyznamy nejen v roviné pravni, ale také v roviné pragmatické, ¢i morilni*® Nejasna
vsak stale zustava povaha cinnosti, ktera k témto zavéram vede — je tvurci (kreativni)
nebo formalni (mechanicka)? Vzhledem k vyse uvedené literatufe by prave tohle mél byt
doklad skutecné tvurci ¢innosti — resp. tvaréi ¢innost by méla byt zarukou toho, ze nor-
mativni text bude srozumitelny i pro dalsi subjekty, nez pouze pro odborniky.

To vsak neznamena, ze bychom vyloucili racionalni pojetf tvorby prava. Jeden z pifstupt
k tvorbé prava ji chape jako prevazné racionalni proces, ve smyslu pfisné formalnim,
ve kterém pro kreativitu zbyva jen velmi malé misto. Jerzy Wroblewski pfedpokladal,
ze tvorba prava je ¢innosti, ktera by méla byt raciondlni,”” napiiklad ve smyslu vztahu
prostredki a ucelt. Tvofeni navrhu normativniho textu lze pak chapat jako rutinu, tedy
opakované a $ablonovité chovani, které se pii zméné podminek také méni (v opacném
ptipadé by se jednalo o jednani podle organizacnich pravidel)™, ve které vedle racio-
nalniho prvku pfevlada prvek dovednostni. Nezapominejme také, Ze tvirce normativ-
nfho textu je odpovédny za racionalitu legislativy (navrhu zakona) a musi jednat v sou-
ladu se socidlnim kontextem.”” To navic v tom kontextu, Ze je racionalni, aby vysledek
legislativni ¢innosti byl srozumitelny, nebot’ interpret pfedpokladd, ze tvorba prava
je raciondlni.®

Na vyse zminéného Jerzyho Wréblewského navazuje i Viktor Knapp. I pro néj je tvorba
prava planovanym a cilevédomym procesem, ktery je té€sné spojen s ¢innosti statni
moci.”! Je si vsak védom i toho, ze proces tvorby prava nelze redukovat pouze na ¢innosti

55 REMY, Dominique. I.dgistigue: .'ar? de faire les lois. Paris: Romillat, 1994, s. 15.

56 CYRUL, Wojciech. Lawmaking: Between Discourse and Legal Text. In: WINTGENS, Luc a Philippe
THION (eds.). Legislation in context: essays in legisprudence. Burlington: Ashgate, 2007, s. 51.

57 WROBLEWSKI, Jerzy. Teoria ragjonalnego tworzenia prawa. Wroclaw: Wydawnictwo Polskiej akademii
nauk, 1985, s. 8.

58 WINTER, Sydney. Economic “Natural Selection” and the Theory of the Firm. Yale Economic Essays,
1964, roc. 4, ¢. 1, s. 264, pozn. 2.

59 WINTGENS, Luc J. The Rational Legislator Revisited. Bounded Rationality and Legisprudence. In:
WINTGENS, Luc J. a Daniel A. OLIVER-LALANA (eds.). The rationality and justification of legislation:
essays in legisprudence. New York: Springer, 2013, s. 8.

60 1Ibid., s. 9.
61 KINAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby leskoslovenského prava. Praha: Academia, 1983, s. 111.
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probihajici v organech moci zikonodarné, ale podili na ném mnohem vice subjektt
(¢astl) vefejné moci. Pfestoze je z jeho piistupu patrny pifklon k racionalné-technicky
vinimanému procesu legislativy, podil tvurci ¢innosti nijak nevylucuje. Pokud zdtraz-
fiuje nezbytnost pouzivani legislativni techniky, pfipomind jeji viznam pro pochopeni
toho, jak bude vyslednd pravni norma interpretovana.®* Nijak vSak nesméfuje k forma-
listickému pojeti tvorby prava jako procesu, ktery nepfipousti zadny podil tvirci slozky.
Z Knappova pojeti (byt’ to nevyjadiil piimo) plyne dojem, ktery je blizky zaveéram shora
zminéného Dominiqua Rémyho® odkazujictho na dilo rakouského urbanisty Camilla
Sitteho Der Stidteban nach seinen kiinstlerischen Grundsatzen.** 1 pfes mnoha technicka ome-
zen{ a nezbytnost funkénosti zbyva v urbanismu stejné jako v tvorbe prava dost prostoru
pro tvardi ¢innost. Alespont v rozsahu uspokojujicim vSechna omezeni a pozadavky.
Z tohoto pohledu ma tvorba prava blizko k pojmu Gesamtkunstwerk, jak jej rozpracoval
Richard Wagner, a ktery chapal jako spojeni vice jednotlivich uméni dohromady v jed-
nom dile.”® I v pfipadé pravniho pfedpisu je nepochybné, Ze se v ném poji vice ¢innosti
dohromady proto, aby se jednalo o funkéni vysledek.

4 Pilotni zjist’ovani

Vyse jsme zjistili, Ze je velmi obtizné, ne-li pfimo nemozné, identifikovat piistup, ktery
by charakterizoval tvorbu prava jako ryze mechanickou ¢innost, ktera je ryzi formalistic-
kou ¢innosti, bez jakychkoli relevantnich tviréich prvka. Mnohem obvyklejsi je tvorbu
prava charakterizovat jako c¢innost spojenou jak s racionalitou, tak s kreativitou. Racio-
nalita procesu a jeho podfizeni rozumnym pozadavkim, véetné pfedpokladu fadného
mechanismu piijimani pravnich pfedpist (tedy procest zajist’ujicich jejich platnost),
nekoliduje s pfitomnosti tvarcich prvki v samotném psani ¢i kompozici normativanfho
textu. Mizeme také konstatovat, ze podle Jeremy Benthama se v nomografiz, tedy forme
diskursu, kterou nadfizeni sdéluji podfizenym uréeny zptsob jejich chovani, spojuje
véda 2 umeéni.”® Je to ¢innost, kterd nezbytné vyzaduje znalosti metod (postupti psani)
a znalosti objektu regulace, ale také vyzaduje tvarci piistup pfi formovani normativniho
textu. To koneckonct vyplyva i z jedné vypovedi legislativee ziskané v pilotnim Setfent:
s Legislativa je socialni kompetence, kterd se nedd nancit. Je to Zkusenost, kterd je galogend na budo-
vani socidlnich vazeb.* V tom je piitomen jeden za zakladnich prvka tvorby prava, tj. jeho
spolecenské pojeti, vyzadujici koordinaci vice subjektd, jejichz zaméry nutné nemusi byt
identické, a jejichZ piistupy a postupy se mohou v jednotlivostech lisit.

62 KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby feskoslovenského prava. Praha: Academia, 1983, s. 191.
63 REMY, Dominique. Ldgistique: 1.'art de faire les lois. Paris: Romillat, 1994, s. 15.

64 Viz napt. cesky preklad SITTE, Camillo. Stavba mést podle nméleckych zdsad. Praha: ABF, 1995.
65 WAGNER, Richard. Das Kunstwerk der Zukunft. Leipzig: Otto Wigand, 1850, s. 32.

66 BENTHAM, Jeremy. Nomography. In: BOWRING, John (ed.). Works of Jeremy Bentham. Volume 111,
Edinburgh: William Tait, 1843, s. 233.
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Zjist ovani symbolického prostredi, ve kterém se pohybuji legislativni experti, se nutné
musi soustfedit na jejich sebeidentifikaci — jevi se jako vyznamné identifikovat, jak legis-
lativni experti chapou sami sebe a svou ¢innost, véetné toho, jakou metodologii inter-
pretace jsou schopni pii své ¢innosti reflektovat. Zde se opét vracime k tzv. anticipované
interpretaci,’” protoze uvédoméni si toho, jak budou adresati nasledné¢ normativni text
(pravni predpis) interpretovat, legislativni praci vyrazné ovliviiuje. K tomu je zadouci
uveédomit si také roli publika (adresatt) a piizpusobit jeho ocekavani nejen jazykovou
stranku, ale cely proces vzniku.®’

Vyse jsme uvedli, ze tvorba prava, psani textu, ma sva kodifikovana pravidla, snad je ale
uz jasné, ze zajmem vyzkumu nenf popis a kritické zkoumani téchto pravidel. Je to naopak
snaha navrhnout metody zkoumani toho, jak se tato pravidla odrazi na praxi psani, ale jak
vysledny text ovliviiuji i dalsi externi faktory. Jinymi slovy, nasim cilem je zkouman{ soci-
alnf praxe, prvni vhled do slozitého pole, ve kterém jsou pravni texty psany, abychom
mohli navrhnout jeho dal$i prazkum. V pilotnf studii se tedy ptime mimo jiné na to, jak
legislativei chapou svou praci, co vie pro né predstavuje a jaké vyznamy do nf vkladaji.
Pro studium vyznamu jedndni i véci nabizi socialnim védam nastroje pfedevsim tzv. kva-
litativni vizkum. Nez se pustime do podrobnéjsiho popisu nasi studie, dovolime si par
slov o principu toho vyzkumu. Socialné védny vyzkum je bézné — pfedevsim v ucebni-
cové literatufe” — rozdélovan do dvou zdkladnich vétvi. Vyzkumu kvantitativniho, ktery
pracuje s hromadnymi daty, bud’ ¢iselnymi, nebo takovymi, ktera 1ze do numerickych
hodnot prevést. Tzv. kvalitativni vizkum s takovymi daty nepracuje. Jeho zavéry proto
nejsou zobecnitelné, nelze je na rozdil od hromadnych statisticky zpracovavanych dat
generalizovat na velké populace. Nabizi ale moznost postupného vhledu do mensich
spolecenstvi, hledd vysvétlen socialni reality u aktéra samotnych.”

To je zasadni rozdil v samotném zakladu pfistupu k socialn{ realité. Aplikace dotazni-
kového setfeni a jinych kvantitativnich metod, kterymi jsme schopni generovat velké
datové soubory pro statistickou analyzu, predpokladd, Ze mame o spole¢nosti, ¢i o jeji
¢astl, ktera spada do naseho vyzkumného zajmu, uz pfedem néjaké védomosti, ¢i alespon
ptedpoklady. Je to metoda, ve které spolecnost popisujeme vlastnimi slovy, odbornymi

67 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskirna Ministerstva vnitra, 2011, s. 45.
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roc. 56, ¢. 4, s. 267-275.
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terminy, které se snazime prekladat tak, aby jim adresati dotaznikt rozumeli a my meli
alespon n¢jakou jistotu, ze ziskdvime odpovédi opravdu na to, na co se ptame. Jsme
v tomto vyzkumu odborniky, ktefi aplikuji vlastni poznavaci métitka na svét, kterému

rozumi.

V tzv. kvalitativnim vyzkumu naopak vyzkumnik hleda odpovedi na své otazky u social-
nich aktéra samotnych, protoze pfedpoklada, Ze zatimco on jejich svétu nerozumi, oni
jsou na n¢j odbornici. Je to ovsem odbornost, ktera ¢asto neni, na rozdil od odbornosti
vedeckeé a potvrzené kvalifika¢ni zkouskou, uvédomovana. To ov§em nic neméni na tom,
ze vyzkumnici v takto nastaveném vyzkumu pfedpokladaji, ze jestli nékdo rozumi svétu,
ktery je zajim4, pak jsou to ti, kdo v ném ziji a utvareji ho. Vyzkumnici jsou v téchto sveé-
tech pouze cizinci, kterym je zkuSenost a vyznamy zprostfedkovavana.” Jejich roli pak je,
co nejlépe prelozit sva zjisténi do jazyka védy a obohatit tak jeji poznani. Tento piistup
k poznavani svéta jsme zvolili my.

Oba dva pfistupy nabizeji mnoho vyzkumnych metod, kterymi Ize data shromazdovat.
Jednou z relevantnich pfi studiu praxe lidského jednani je metoda pozorovani. V zavéru
textu naznacime i to, jak by bylo mozné tuto metodu vyuzit v nasem konkrétnim pfi-
pade. S ohledem na téma vyzkumu, kterym je pfedevsim prace s textem a psani jako
takové, jsme zvolili klasickou metodu hloubkovych rozhovort. Jejich vihodou je pfe-
devsim to, ze jakkoli vyzkumnici nastolujf jejich témata, zustava zde pii citlivém vedeni
stale dost prostoru pro to, aby se participanti tazajicich doptavali, navrhovali vlastni
témata a n¢kdy je pfimo vybizeli k diskuzi.”

Rozhovory se skladaly ze dvou ¢asti. Prvni z nich se zaméfovala na samotny proces
psani, druhd pak na moznosti interpretace pravntho textu™. V nasledujicich fadcich
budeme vychazet pouze z ¢asti, ve které vyzkumnici a vyzkumnice hovofili s partici-
panty a participantkami vizkumu o jejich praci a jejim prab¢hu. Rozhovor se skladal
z pétl tematickych casti, ve kterych jsme se ptali na cely prabéh tvorby textu a jeho
hlavni momenty, na aktéry, ktefi psani ovliviiuji, na adresaty textu, na Cisté praktické
stranky psani (napf. pracovni podminky) a na vztah k vlastni praci. Je tfeba fici, ze tento
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kritérif pravnfho textu.
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text se zakladd predevsim na analyze vstupnich Sesti rozhovort,” jejichz sbér pak dale
pokracoval a byl prabézné upravovan v navaznosti na prubézné vysledky. Komunikacni
partnefi — zejména vzhledem k tomu, ze se nejedna o kvantitativni Setfenf — byli voleni
z legislativnich expertt pusobicich na Ministerstvu skolstvi mladeze a télovychovy, Mini-
sterstvu vnitra, Ministerstvu dopravy a Ministerstvu spravedlnosti. Zamérn¢ byli vybirani
tak, aby reprezentovali rizné pozice (zacinajici legislativec, zkuseny legislativec, vedouci
odboru, legislativec na nejnizsi pozici atp.), abychom mohli pokryt co nejvice aspektt
legislativni prace, samoziejmé bez ambice ¢init z toho obecné zaveéry platné pro vsechny
legislativce.

5 Analyticka Cast

V nasledujicim textu se budeme zabyvat pfedevsim tim, jak legislativni experti popi-
suji svou praci. Zduraznujeme predevsim ty jevy a momenty, které se dle prvnf analyzy
zdaji byt klicové pro to, jak pravni text ve vysledku vypadd, tedy ty prvky celého pro-
cesu, kterymi by se mél zabyvat hloubéji dalsi vizkum. Budeme se tedy praci legislativet
vénovat ze dvou hledisek, které 1ze snadno vyjadtit dvema otazkami: Jakd je povaha psani
prdvniho textu? a Jakd je povaba price legislativee? Odpovedi na tyto dve otazky spolu samo-
zfejmé souvisi, soucasné ale vypovidaji o dvou rozdilnych vécech. Prvni otiazka sméfuje
k pochopeni toho, co to vlastné je psani — jakou povahu tato ¢innost ma, jak ji partici-
panti popisuji, co jsou dulezité faze psani atd. Odpovedi na druhou z téchto otazek pak
nabizi vhled do toho, jak chapou legislativci svou praci nikoli jako ,,psani, ale jako pozici
a aktivitu, kterd je soucasti vétstho celku tvorby prava, respektive socialntho pole s riz-
nymi aktéry. Jinymi slovy, nasi snahou je pochopit psani nejen jako specifickou odbornou
aktivitu, ale také jako specificky zakouSenou pracovni pozici.

5.1 Psat text

V tomto textu se budeme zabyvat vyhradné psanim normativniho textu. Soucasti prace
legislativce je samoziejmé i psanf mnoha dalsich texti — divodovych zprav, dopisu,
vysvétleni, stanovisek, pfipominek atp. Nasim cilem je ale popis toho, co, zjednodu-
sen¢ feceno, znamena psat fext gdkona. 7 hlediska potieb budoucitho vyzkumu jsme
se snazili definovat klicové okamziky celého procesu psani a s nimi souvisejici klicové
aktéry. Zajimala nas také pfedstava ,,idealne” odvedené prace. Ve vsech téchto bodech
jsme se setkali s, pro nas prekvapive, bohatou skalou odpovédi. Nejprve se zaméfime
na povahu psani jako takového, dile pak na otazku klicovych momentt.

75 Vzhledem k tomu, Ze jednalo pouze o pilotni studii vedouci ke vzniku metodologie, a vzhledem k tomu,
ze se jedna o kvalitativni vyzkum, jehoz cilem neni podat data zobecnitelnd na populaci, ale pouze ukazat
postoje legislativnich experta, a jejich vlastni popis legislativai prace, je mozné pracovat i s tak nizkym
poctem rozhovora. Na druhou stranu jsou tato zjisténi dale ovéfovana a prohlubovana v dalsich rozho-
vorech, a to véetné¢ rozhovort s nékterymi cleny Legislativni rady vlady.
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5.1.1 Coje to psani a éim se 17di

Neni nikterak pfekvapivé, ze i v rozhovorech, jez jsme vedli, se objevuje jista tenze mezi
tim, zda je psani legislativniho textu aktivitou tvirci a autorskou, ¢i zda jde o ¢innost
podléhajici pfesnym pravidlim, pfi které je eliminovana moznost osobnostniho vkladu
autora. Jinymi slovy, zda jde o ¢innost, ve které by autor mél byt v zasad¢ neviditelnym
tvarcem, ktery textem zprostiedkovava vili zadavatela. Socidlni realita se obvykle netva-
ruje do podobnych idedlni typti — proto jakkoli se oba tyto pdly ve vypovedich objevuji,
neobjevyji se nutné jako dva konce jedné skaly. Nevidime na jedné stran¢ volnomyslen-
katské kreativce a na druhé strané pravidla rigidné dodrzujici ,,stroje na psani®. Naopak
muzeme identifikovat znaky, které odpovidaji vice ¢i méné jednomu nebo druhému pii-
stupu, u jednoho ¢i jedné participantky, ovsem s riznym dirazem, respektive v riz-
nych kontextualnich situacich. Setkavame se pfedevsim s tim, ze legislativci fesi formalni
otazky, které ale souvisi s povahou obsahu.

Piikladem takového feseni muze byt hledani oznaceni a s nim souvisejiciho spravného
zafazeni ¢asti zakona do jeho textu, jak jej popisuje jedna z participantek: ,,Priglad by mobl
byt § 45aa. Legislativni pravidia o tom mi, ale takble se to nedéld, protoge to je prosté hovadilost.
No dobre, bud’ tam dime oznalovaci Zhovadilost, nebo to prosté bude o padesit paragrafii ddl, kde
to nikdo nenajde. Takse jak? la sivaha byla... KdyZ jim (tém, kterjch se dand (st gdkona tika)
to hodime na konec toho predpisu, bude to pro né neprehledné. Takse mé gajimal ten, kdo by asi chté]
takovou siugbu vykondvat a kde by to hledal.

Ukazuje se, ze 1 hledani spravného odstavcového clenéni Ize chapat jako tvirci ¢innost, ktera
vede k tomu, aby byl text srozumitelny ctenafi. Ostatné pravé srozumitelnost je klicovym
pozadavkem na kvalitu textu —a jeji zachovan{ (¢i nastoleni) vyzaduje schopnost piedstavit si
toho, kdo je adresatem textu. Kdo s nim bude pracovat a jak. Téma srozumitelnosti a publika
je dalsim dulezitym okruhem naraci nasich komunikac¢nich partnert, difve nez se k nému
dostaneme, kratce se zminime o jiném aspektu, ktery zmitiuje vyse uvedeny uryvek.
Legislativni rada vlady respektive Legislativni pravidla vlady jsou zakladnimi voditky
pro psani kazdého textu zdkona.”® Véta ,,[egislativni pravidla o tom mlif* je pak dilezitou
poznamkou odkazujici k zajimavé zkusSenosti, na kterou néjakym zptisobem narazeji
vsichni legislativn{ experti, se kterymi jsme vedli rozhovory. Néktera pravidla psanf textd
nejsou zapsana a presto se jimi legislativni pracovnici a pracovnice #di. Jejich zkusenost,
ktera je podstatnou soucasti jejich odbornosti (ano, neni to obracene), jim iika, které
formulace a formaln{ tpravy mohou byt Legislativni radou vlady akceptovany, a které
budou pfi¢inou, Ze se text vrati k pfepracovani.

76 Legislativni pravidla vlady jsou dokumentem, ktery zminuji vSichni komunikacni partnefi a partnerky.
Dalsimi zminovanymi formdlnimi pomocniky jsou pak pravidla ¢eského pravopisu, nebot’ text musi
samozfejme odpovidat jejich aktualni podobé, a dile pravnické informacni systémy, zmifiované prede-
vsim jako zdroj dohledavani relevantnich informaci, ale také jako inspiracni zdroj napf. ve véci precizni
formulace.
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Pravidla stanovena formalné (Legislatival pravidla vlady) i neformalne Legislativni
radou vlady (jeji rozhodovaci praxi) nebo legislativnimi zvyklostmi jsou tedy jednim
z meéfitek ,,spravnosti normativnfho textu. Jinym je vyse zminénd srozumitelnost,
ktera je napf. stanovena ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) Legislativnich pravidel vlady jakozto jeden
z pozadavkt kladenych na tvorbu pravnich predpist, avsak z rozhovort neni patrné,
ze by se tim toto téma vycerpavalo, ¢i ze by bylo zcela jasné, co se srozumitelnosti rozumi.
Téma srozumitelnosti, vysvétleni toho, co si vlastne legislativei predstavi, kdyz fikaji,
ze text musi byt srozumitelny, zaslouzi jest¢ hlubsi vyzkumnickou pozornost, nebot’
se nejedna o pojem, ktery by byl popsan vycerpavajicim zptisobem. Na zakladé doposud
provedenych rozhovort vime, ze pfedstava srozumitelnosti tzce souvisi s predstavou
o publiku, kterou ti, kdo texty pisi, maji. Podstatné je ale uvédomit si, ze publikem legis-
lativet neni zdaleka pouze adresat zakona, na kterém pracuji. To by byla idealné typicka
situace, ve které se nenachazeji. Pii své praci musi zohledniovat pozadavky mnoha jinych
aktéra, které se ve vétsi ¢i mensi mife na podob¢ textu opét podepisuji: Samoziejme
je zde dulezita role nadfizeného, ktery za praci odpovida. Dale je zde zadavatel a tvirce
vécného zameéru zakona, se kterym musi legislativec bud’” osobné, nebo zprostredko-
vané text konzultovat. Dale je to zminénd Legislativni rada vlady a ostatné také clenové
obou komor parlamentu, ktery bude text schvalovat. V tomto vyctu se zda byt adresat,
na kterého bude obsah normativniho textu dopadat, ¢i ktery se jim bude fidit a ktery
bude muset textu rozumét, jako jeden z poslednich v pofadi. A to pfedevsim proto,
ze se k textu opravdu jako jeden z poslednich dostava (pokud vtbec).

Ukadzalo se dale, ze legislativei nejsou nutné za jedno ani v tom, co pozadavek obecné
srozumitelnosti vlastné znamena. Od pfedstavy, Ze textu by mél rozumét opravdu kazdy,
po predstavu, ze obecna srozumitelnost se nakonec tyka pfedevsim aktéru, ktefi se pohy-
buji v pravaim poli. To je piistup, ktery skupinu téch, co pravaimu textu rozumi, chape
ptece jenom ponéckud zuzené, schopnost porozumeéni vidi jako specifickou kompetenci
ziskanou bud’ studiem prava a pifbuznych obort, nebo po zaskoleni, které poskytnou
konkrétnimu publiku k tomu urcen{ odbornici. Schopnost rozumét pravaimu textu tedy
neni néco samoziejmého, ale jde o nesamoziejmou vlastnost, kterou je tfeba si osvojit.””

Poslednim bodem, ktery souvisi se ,,spravnosti” textu a povazujeme za nutné jej zminit,
je otazka idealniho pravniho textu. Jak jsme fekli vyse, jeho pfedpokladem je srozumi-
telnost, jakkoli neni zcela jasné, co pfesné tato kategorie znamena. Béhem vyzkumu
jsme se vsak setkali se zajimavou polemikou na téma ,,idedlniho textu.” Nikdo z nasich
participantll a participantek nezpochybnioval, Ze mohou existovat $patné pfedpisy:

77 Coz jinymi slovy znamena, ze v nékterych pifpadech je nutné byt spolecnosti k tomu ,,rozumét pravu®
piimo legitimizovan.

78 Idedlni pravni text neni nijak definovdn a v rozhovorech slo o to zjistit, zda legislativni experti maji
o takovém textu konkrétni predstavy, ¢i zda jsou schopni fici, jaka kritéria (obsahova nebo formalni)
ma idedlni text splnovat. Zda je to napfiklad text, ktery je zcela srozumitelny a nijak pfitom nerezignoval
na vécnou a pravni spravnost.
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ty, které nejsou jednoznacné, které lze vykladat dvojim zptisobem, ve kterych se mohou
nalézt mezery, popfipadé takové, které nezapadaji do systému prava a tim zptsobuji
problémy. Objevil se ale zajimavy moment, ve kterém se legislativec s relativné dlouhou
praxi a zkusenosti se psanim riznych typu zakona ohradil vic¢i moznosti, ze existuje
lepsi nez dobry pravni text: ,,Pokud pise (legislativec) srozumitelné a bez chyb, tak je jebo price
ve vysledken 7ipiné stejnd jako price jebo kolegi, kteri dokazou psit srozumitelné a bez chyb.“ Toto
pomerneé striktni vyjadieni lze interpretovat jako pfijeti pfedstavy, ze nejvyssi dokona-
losti je schopnost téméf mechanicky dodrzet nastoleny formalni standard.

Vedle téchto kritérif, ktera zarucuji spravnost textu, a nastroju, které ji napomahaji, se pak
muzeme ptat na to, co vse je vlastné psani. Z naraci nasich komunikacnich partnert
a partnerek vyplyva, ze nejde pouze o samotnou tvorbu textu, ale ze soucasti procesu
psani je i neustalé vyjednavani s mnoha aktéry. Jednd se v podstaté o ty, kteff jsou sou-
¢asn¢ oznacovani jako jisté typy publika. Zminujeme je zde jeste jednou proto, Ze se uka-
zuje, ze toto vyjednavani mize mit charakter jistych rutin, jakymi jsou napf. predpiipra-
vené formaty dopisu, které se rozesilaj{ zainteresovanym stranam. Rozhodné ale plati,
ze ,psani® fakticky znamena také vyjednavani, diskutovani a zpfesniovani obsahu textu
s dal$imi aktéry.

5.1.2 Klicové momenty psani normativniho textu

Zda se samoziejmé, ze prvni odpovedi na hledani klicovych momentd v psani norma-
tivniho textu prakticky u vSech tazanych byl jednoduchy popis legislativniho procesu:
zadani, prvnf ¢teni, druhé cteni, schvalovani, pozménovaci navrhy atd. Pii hlubsim dota-
zovani se vsak ukazuje, Ze se jednotlivi legislativei lisf v tom, jaky vyznam jednotlivym
pfedepsanym fazim tohoto procesu piikladaji. Dokonce se lisi 1 v tom, kdy povazuji svou
praci na zadani za ukoncenou. Zatimco néktefi ji jako ukoncenou vidi ve chvili, kdy text
odchazi do schvalovaciho procesu, jinf popisuji jako fakticky zaveér az chvili, kdy je text
schvalen Parlamentem. Jeden z participant napft. uvadél jako specificky zavrsujici ritual
posledni kontrolni ¢teni pred tiskem.”

Pres tyto rozdily v percepci je tfeba fici, ze 1ze ve vypovedich identifikovat dve podstatné
udalosti pfipravy textu, které zasadné ovliviuji jeho vyslednou podobu — at’ uz formalni
¢i obsahovou. Z vyse fe¢eného vyplyva, ze jednim z nich je predlozeni textu Legislativni
rade vlady, coz je moment, ke kterému se ve svych vypovedich néjakym zptsobem vzta-
huji vsichni participanti vyzkumu. Jesté stézejnéjsi chvili je pak tvorba vécného zaméru,
ktera fakticky predchazi praci na textu samotném.

79 Je zajimavé, ze rozhovor s aktérkou, ktera byla legislativcem, v soucasné dobe¢ je ale feditelkou jed-
noho z legislativnich odbort ministerstva ukazoval, Ze ji mnohem méné¢ zajimaji podobné formalni akti-
vity — tuto formu kontrolniho ¢tenf dokonce oznacila za zbyte¢nou — naopak kladla daraz na obsahovou
stranku textu. Pravdépodobné prave proto, ze texty sama nepiSe, nefesi souvislost formélni a obsahové
stranky tak silné¢, jako to vidime u praktikujicich legislativci.
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Zda se, ze legislativei chapou kvalitu vécného zaméru jako klicovy prvek, ktery ovlivni
kvalitu jejich vlastni prace. Podobng, jako se nim dostalo naprosto ambivalentnich popist
toho, kdy je prace legislativce ukoncena, kdo je jejim adresatem a jaka jsou pravidla psani
legislativy, dostalo se ndm i raznorodého popisu zkusenosti s vécnym zadanim (obvykle
vécnym zamérem). Od textd, které jsou prakticky paragrafové znéni, jez musi legislati-
vec upravit a provést kontrolu jejich spravnosti, po texty, které vyjadiuji opravdu pouze
efemérni zamér, a jejichz jazyk se nemusi jazyku norem ani blizit. Na povaze téchto
vstupnich textd, respektive na pifstupech k nim, lze pak dobfe ilustrovat to, co je nasim
druhym zajmem, tedy pochopeni toho, co to znamena byt legislativcem.

5.2 Byt legislativcem

V zasadé mizeme konstatovat, ze mnoho o tom, co znamend byt legislativcem, bylo
feceno jiz v predchozi ¢asti vénované otazkam toho, co je to psani. Pokusime se tedy
to, co bylo naznaceno, kratce shrnout — rozdil je v tom, ze zatimco vyse jsme se véno-
vali tomu, jak legislativei charakterizuji cinnost, kterou vykonavaji, nyni se posouvame
k tomu, jak vidi sami sebe. V naracich nasich komunikac¢nich partnerd a partnerek
se objevilo nékolik oznaceni, ktera vyjadfuji povahu prace legislativet a vystihuji fakt,
o kterém jsme se zminili vyse. Psanf zakont je mnohem spise vyjednavanim, nez samot-
nym tvofenim textu. A v prubé¢hu tohoto procesu se tak legislativei dostavaji do rozdil-
nych roli*. Tyto jsme odhalili ve vypovédich nasich participantt a participantek:*

V prvni fazi prace je predevsim analytikern. Musi zhodnotit co piesné je cilem navrhu,
kdo jsou dotceni aktéfi a v jakych oblastech se projevi, a to zamérne, ale také nezamerne.
Legislativec mus{ rozlozit zamér na jednotlivé ¢asti, a ty pak prevést do praxe prava.

Po té, co navrh takto analyticky rozloZi, je dalsi ze zminovanych roli role hlidale. Musi
dojit k posouzeni, zda jsou navrhy a pozadavky predlozené ve vécném zameéru oprav-
néné a dokonce, zda nejsou protipravni.

Ve chvili, kdy je jasné, Ze je viibec mozné zacit podobny navrh zpracovavat, stava se legis-
lativec garantem kvality textu, pfedev$sim toho, ze bude odpovidat svému okoli, tedy
ze bude odpovidat ostatnim zakonim, a soucasné opét pohlida, kde vSude se zakon pro-
jevi a co vse tedy bude nutné upravit.** Vyraz garant ale také vyjadtuje zaruku, ze budou
projednany vSechny pfipominky a navrhy, které se k novému textu bé¢hem veskerych
stupfia pfipominkovani mohou objevit.

80 To, zda projdou vsemi uvedenymi rolemi, do znac¢né miry souvisi pravé s kvalitou ¢i podobou vécného
zaméru.

81 Jsou to skutecn¢ pouze oznaceni, ktera své roli legislativni experti pfisuzuji. Byt’ teoreticky mizeme
jejich ptisobeni oznacit i jinak, setkali jsme se pouze s témi nize uvedenymi.

82 Je zajimavé, ze komunikacni partnefi a partnerky nijak zdsadné nesouhlasili s pfirovnanim k jazykovym
korektorim ¢i editorim. Pravé moment neustalého srovnavani s okolim podle nich odlisuje praci legis-
lativee od techto jazykovych profesi.
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Konecne poslednim oznacenim, kterého se pozici legislativee dostalo, je dokondovatel.
Na této urovni se pak jednalo o snahu vyjadfit nejenom to, ze jde o praci, ktera musi
obsahov¢ odpovidat svému okoli (soucast prace garanta), ale soucasné o praci, ve které
musi byt dodrzeny vSechny formalni nalezitosti, odstavce musi byt na svych mistech,
nesmi se objevit chyba v ¢islovani paragraf, nesmi chybét odkazy na spravné pred-
pisy atd. Jinak feceno, pravni text mus{ byt pfesny.

Pro kazdou podobnou analyzu je dtlezité zachytit nejenom to, jak se aktéfi vid{ a jaké
obsahy vkladaji do svych ¢innosti, ale také to, jak se neoznacuiji. Je jiste dalezité, ze zadny
z nami dotazovanych se necitil byt autorem textut, které sam pise: ,,Béhens let jsem se 3eela
oprostil od toho, co Zeela prirogené napada kagdébo autora. Totig to, $e ten text je produktem néjaké
mé vnitini jedinelnosti a osobitosti a e jsem jeho skutecnym, plnohodnotnym autorem, jako kdybych
psal poezii. |d to tak v ddném pripadeé nevnimdim, jsem schopen se oprostit od tohoto autorského vztabn
k tomu textn. Myslim, Ze je to tak v porddkn — nepisi ani romdin, poezii, dokonce ani odborny a-
nek & pojedndni. Pisi pravni predpis. Samozieimé nikdy nejsem vylucnym antorem toho texctu.* Tim
samoziejmé neni chapano popieni piipadnych tvircich prvka, ale ukazuje to vztah #oho,
kdo pise k vysledku své prace, ktery chape neosobné a udrzuje si od néj odstup.

Toto vyjadfen{ pfesne ukazuje na hlavni rys, ktery zastfesuje vechny vyse zminéné role
legislativee. Zda se, ze legislativei sami sebe vidi pfedevsim jako nastroj systému, ktery
ma zarucit, ze jeho jednotlivé soucasti budou do sebe dobfe zapadat. Jednim z hlav-
nich rysu téchto nastroji pak je, Zze za systém nemluvi, ale pouze piipravuji podklady,
popiipade piimo ty aktéry, ktefi jsou zmocnéni mluvit — své nadtizené, poptipadé jejich
nadfizené.

Zavér

Jako relevantni se ukazalo zjistovani toho, jak legislativni experti popisuji sami svou
praci, véetné toho, jak svou praci interpretuji a jak chapou a popisuji svou pracovni
pozici (analytik, hlidac, garant, dokon¢ovatel, nebo obecné #dstrg)). Tento piistup umozni
identifikovat jejich piistup k samotnému procesu psani (tvorby), zejména v tom ohledu,
zda se jednd o tvardi ¢innost, plné¢ formalizovany postup skladajici se z rutinizovanych
¢innosti, ve kterém neni pro tvarci ¢innost prostor, piipadne, zda se jedna o tvarci ¢in-
nost, ktera je vsak silné regulovana pravidly (bez ohledu na to, zda pravnimi nebo jinymi
socialnimi pravidly). Ukazal se také rozdil mezi teoretickymi koncepty, které se ztetelne
piiklanéji k pojeti tvorby prava jako cinnosti, kterd zahrnuje i vjrazné tvaréi prvky a zjis-
ténimi z pilotntho Setfeni (z hloubkovych rozhovort). Legislativni experti svou ¢innost
vnimaji dominantné jako formalni — dokonce jsou ochotni popsat sami sebe jako nastroj.
Tento verbalizovany popis své role vsak nenf potvrzen dal$imi ¢astmi rozhovora. V nich
se objevuji prvky, které takové striktné formalni pojetf psanf navrhu pravniho pfedpisu
narusuji. Tato eroze se projevuje napiiklad tim, Ze konec psani navrhu mutze znamenat
az jeho schvalenf organem s legislativni pravomoci a pifpadné publikaci. Takové zaujeti
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pro kariéru vysledku se ovSem ve striktné formalnim prostfedi neda ocekavat. Ten, kdo
se tak projevuje, nemuze sam sebe zcela chdpat jako nastroj. V rozhovorech jako celku
se proto setkame s pojetim, které popisuje — spise neintencionalné — psani jako vice
subjektivni (tvarci) proces. Ovsem bez plné projeveného autorstvi a vzdy podfizeného
obsahu a formalni stylu normativniho textu.

Jako relevantn{ se v tomto ohledu jevi také vyuziti zkouman{ narativi, zejména s tim
ohledem, ze ve vSech moznych piistupech k legislativni ¢innosti, vzdy existuje pro nara-
tivitu prostor — zejména v tom, jaké vyznamy jsou piisuzovany chovani, které ma byt
regulovano, v konstrukci ocekavan{ adresatt, ocekavané interpretaci, promysleni moz-
nych verzi regulovaného jednani v zavislosti na jinych pifstupech k regulaci (v¢etné pro-
mysleni moznych reakci ,,obvyklych podezielych®, tedy promysleni reakci adresata, ktefi
pravidla porusuji), ale také ve zvazovani dopadu pouzivani jednotlivych slov a slovnich
spojeni, véetné zvazovani, zda nenastal prostor pro vétsi srozumitelnost porusit nektera
metodologicka doporuceni ¢i pravidla pro konstrukei normativntho textu.

Pii empirickém zkoumani tvorby prava je vzdy nutné pamatovat na to, ze piiprava legis-
lativnich navrha probihd v mnoha raznych podobach a formach.* Nema jednolitou
podobu, ktera by byla identickd na vSech ministerstvech — na nékterych mutze proces
probihat v expertnich tymech, na jinych je zcela svéfena legislativnimu odboru. Tomu
odpovida i rizné postaveni legislativeu, resp. rizné charakteristiky, které své cinnosti
sami pfisuzuji. S riznou ¢innosti a s riznym postavenim legislativet se lisi také piistup
k jednotlivim prvkam legislativni techniky. Pfi Setfenf je nutné vzit v dvahu, ze néekteré
postupy, které slouzi ke zvysovani srozumitelnosti (piipadné samotna srozumitelnost)
mus{ ustoupit kompromisu, ¢asovému tlaku nebo politickym vlivim.* Nékdy je také
relevantni, ze legislativci zadné interpretacni postupy neznaji a jednaji intuitivné ¢i v lep-
$im piipadé rutinné.® V tomto ptipadé je vSak nutné zjistit, jak skutecné postupuji
a tyto popisy nalezit¢ analyzovat a ptipadné je propojit s teoretickymi ¢i metodologic-
kymi koncepty.

Dale lze fici, ze pfi zkoumani administrativnich faz{ procesu tvorby normativniho textu
se jednotlivé dil¢f faze, jejich obsah a konkrétni pifstup k praci jevi jako velmi ambi-
valentni. Neexistuje jeden spravny styl ¢i jeden spravny postup. Rovneéz vysledek, jakoz
i samotna legislativni prace, jsou ¢asto ovlivnény vnéjsimi faktory, na které legislativni
expert nemuze mit vliv. Podstatné pro vytvareni navrhu pravniho predpisu je naptiklad
veécné zadan{ nebo véeny zamer. Ten (navzdory Legislativnim pravidlim vlady, hlava I)

83 NOURSE, Victoria F a Jane S. SCHACTER. The Politics of Legislative Drafting: A Congressional Case
Study. New York University Law Review, 2002, ro¢. 77, ¢. 3, s. 583.

84 TIbid.

85 Ibid.; pfipadne GLUCK, Abbe R. a Lisa SCHULTZ BRESSMAN. Statutory Interpretation from the
Inside — An Empirical Study of Congressional Drafting, Delegation, and the Cannons: Part 1. Stanford
Law Review, 2013, roc. 65, ¢. 5, s. 916.
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ma dle vypovedi legislativnich expertt kolisavou kvalitu, a to dokonce do té miry,
ze n¢kdy vabec neexistuje (1) ¢i — prave proto, aby Legislativa{ pravidla vlady nemusela
byt dodrzena — nese jiny nazev (napf. teze). Jasnd a striktné dodrzovana pravidla nema
ani samotné psani. Navzdory tomu, ze existuji psand pravidla a také pravidla nepsana
(napt. legislativni zvyklosti), kterd jsou legislativnim expertim znama, avsak nejsou
schopni je verbalizovat. To pochopitelné souvisi s dlouhodobou zkusenosti, se znalosti
prostredi, bezesporu se socialnim kapitdlem, ktery si legislativei vytvati.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze velmi vyrazny podil zde ma Legislativni rada
vlady. Ta nejen posuzuje kvalitu a troven navrht pfedkladanych vladou, ale také sdéluje
legislativnim expertum, které navrhy nejsou piijatelné. Je to tedy organ, ktery by mél mit
jasna pravidla pro svou c¢innost a také stanovovat jasna pravidla pro legislativu. To by vsak
pfedpokladalo skute¢né profesionalni organ — nikoli co do kvality, nebot’ skladba ¢lenti
je odpovidajici — ale co do formy cinnosti. Legislativa ma byt dominantni naplni ¢len
rady a maji za to byt honorovani odpovidajicim zptsobem. Pokud majf formulovat pra-
vidla, ktera ovliviiuji nejen formulaci, ale nasledné i interpretaci, nemohou se tomu (pfes
své schopnosti) vénovat jen ¢astecné. Jako velmi uzitecné se také jevi zkoumani samotné
c¢innosti rady — zde by bylo na misté provést pozorovani (nikoli zicastnéné pozorovani,
nebot’ takovy postup by kolidoval s etikou védeckého zkoumani) a zjistit, jaké jsou stan-
dardn{ reakce ¢lent rady, jak jsou determinovany a jaka sdélen{ jsou legislativeim adre-
sovana. To samozfejmeé se snahou urcit v takovém jednani pravidelnosti.

To by mélo byt soucasti dohadovani se o (legislativnich) konvencich. Tedy o konvencich
stanovicich, jaké texty nesou jaké ustilené vyznamy (klisé),* tak, aby normativni text
se tvofil vzdy stejnym zptsobem, a aby byl takto také interpretovan. Jasna a unifikujici
¢innost Legislativni rady vlady by méla pusobit jako jeden z ¢lanka hledani standard-
nich forem komunikace mezi autorem (normotvircem) a publikem (adresitem — typicky
reprezentovanym soudy). Vysledkem by mély byt interpretaéni/normotvorné standardy
a skute¢ny interpretacni dialog.

Pfi zkoumani procesu tvorby a toho, jako legislativni experti vyuzivaji metody interpre-
tace prava, se vsak ukazalo, ze neni jasné ani to, kdo je adresatem — respektive je jich
mnoho a pii jejich identifikaci neexistujf jasnd pravidla. Jako jisté se snad jevi jen to, Ze jej
nelze ztotoznovat s néjakym anonymnim pojmem /d, alespon ve vétsiné pifpadua. Schop-
nost porozumét je vlastné chdpana jako naucena kompetence, kterou rozhodné nema
kazdy, ale je nezbytné ji ziskat. Jaky obsah pak ma pojem srogumitelnost, ktery je povazo-
van za nejpodstatnéjsi kritérium spravnosti psaného textu, tedy zustava otazkou. Text
je srozumitelny, kdyz mu adresat rozumi, ale kdo tim adresatem vlastné je?

86 KNAPP, Viktor. Pravni pojmy a pravni terminologie (Pravni pojmoslovi a nazvoslovi). Stitni spriva: Bulle-
tin Ustavn stitni sprdvy v Praze, 1978, & 4, s. 21.
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Empiricka Setfeni v oblasti administrativnich faz{ procesu tvorby prava, vztahu intepre-
tace a tvorby se dale objevuji dalsf oblasti, které by bylo relevantni zkoumat. Vzhledem
k silnému vlivu na nasledné procesy psani by bylo vhodné zaméfit se na procesy tvorby
vécnych zadani nebo skutecné véenych zaméra. Jak vznikaji, jakou maji podobu a jak
ovliviuji praci legislativnich experti? Jak probiha vyjednavani mezi jednotlivymi aktéry
v legislativnim procesu? Toto zkoumani ma i zfetelné prakticky vyznam, nebot’ muze
napomoci identifikovat, jaké typy legislativct jsou efektivni, jaké jsou piipadné konfliktni
a jaké nedosahuji zadanych vysledkd. S tim souvisi i zkoumani postaveni legislativen
na jednotlivych ministerstvech a jak se to projevuje v jejich praci. Relevantni se jevi vice
do tohoto vyzkumu zapojit i Legislativni radu vlady a zjistit, jak probiha jeji jednani a jak
komunikuje s jednotlivymi legislativaimi experty. V tomto piipadé viak opét muze dojit
ke kolizi s etikou védeckého badani, nebot” pfestoze se zde sméfuje k lidem, jakozto
socidlnim aktéram, ne vzdy se mize podafit vysledky plné¢ anonymizovat (to je mozné
u legislativnich expertd, kterych je vice, ale obtiznéjsi je to u nékolika ¢lent rady). Zkou-
mani této casti legislativafho procesu tedy jednoznacné nelze povazovat za ukoncené.
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Vazba a moznosti elektronické
kontroly obvinéného

Arrest and Possibilities of Electronic Control of the Accused

Roman Vicherek™

Abstrakt
V" 2dr7 2018 byla konecné fakticky spusténa elektronicka kontrola prostiednictvim elektronického moni-
torovaciho systémmn. Kromé kontroly trestn domdcibo vézent, ke kterému je elektronickd kontrola primarné
uriend, je moiné tuto kontroln vyugit i jako omezent, které piisni opatienim nabrazujici vazbn podle
§ 73 odst. 4 TrR. Privé mognost, nebo spise nemoinost vyusiti elektronické kontroly k nahrazeni vazby
v pripravném 1izent se nkdzala jako problematickd. Na tuto sitnaci a proni postiehy, které vyplynuly
Pii kongultacich megi souder, statnimi astupei a PMS, poukazuje tento (linek.

Klicova slova
Diivody vazbyy elektronicky monitoring; elektronickd kontrola.

Abstract
In September 2018, electronic control was finally launched via electronic monitoring system. In addition
to controlling the house arrest, to which electronic control is primarily it is possible to use this control
as a restriction that will tighten the binding substitution measure by § 73/4. 1t is the possibility or rather
the impossibility of using electronic control to replace binding in pre-trial proceedings proved problemati.
On this situation and the first observations that came about consultations between judges, prosecutors and
PMS points out this article.

Keywords
Reasons for Arrest; Electronic Monitoring: Electronic Control.

Uvod

Pocet osob, které jsou v Ceské republice vazebné stihany, je stabilné pomérné vysoky,
stejné jako pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Vysledkem jsou pfeplnéné
veéznice. Jedna z modernich moznosti, jak sniZit tento pocet a pfitom dosdhnout ucelu
vazby, je vyuzit moznosti elektronického monitorovani obvinéného. Obvinény, ktery
bude védét, ze je nonstop sledovan a jeho pohyb zaznamenavan, nebude mit sklony
k pachani dal$f trestné ¢innosti, praveé naopak.

* JUDr. Roman Vicherek, Ph.D., Krajsky soud v Ostrave; Katedra trestnfho prava, Pravnicka fakulta, Uni-
verzita Palackého, Olomouc / Regional Court in Ostrava; Department of Criminal Law, Faculty of Law,
Palacky University, Olomouc, Czech Republic / E-mail: roman.vicherek@upol.cz
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1 Obecné vymezeni institutu vazby

Obecné je mozné vazbu definovat jako institut trestniho fizeni, s jehoz pouzitim
je obvinény na zakladé rozhodnuti opravnéného organu docasné zbaven osobni svo-
body, aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stthan{ nebo trestu tim, Ze by uprchl
nebo se skryval, mafit nebo ztézovat objasnéni véci nepiipustnym pusobenim na pra-
meny dikazi nebo pokracovat v trestné ¢innosti.'! Obsahem vazby, jak vyplyva z roz-
hodovani Ustavniho soudu,” je vymezeni tstavné akceptovatelnych divodi omezeni
osobni svobody obvinéného, resp. obzalovaného, s cilem znemoznit zmafeni nebo zti-
zen{ dosazen{ ucelu trestniho fizeni.

Institut vazby je nejvyznamnéjsim opatfenim k zajisteni osob pro ucely trestntho fizeni.
Jednd se o opatfeni, které ma byt uzivano fakultativné a subsidiarn¢, a to tehdy, nelze-li
osobu zajistit jinym, méné omezujicim zpusobem, ktery by mohl vazbu nahradit. Je nutné
dospét k zavéru, ze vazba neni na misté, jestlize by byla pfisnym procesnim zajist’ova-
cim opatfenim.’ V tomto sméru trestni fad disponuje nékolika opatfenimi nahrazujicimi
vazbu, které jsou upraveny v § 73 odst. 1 z. & 141/1961 Sb. trestniho fadu (dale jen TrR),
§ 73a TrR a § 49 z.¢& 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSVM).
Jednotliva opatieni jsou vzdy spojena se zasahem do osobni svobody obvinéného a maji
za ukol pfedevsim zajistit piitomnost obvinéného pfi ukonech trestnfho fizeni, zabranit
mu v jednani, jez by mohlo ohrozit ¢i zmafit ucel trestniho f{zeni a zabranit obvinénému
v pokracovani v trestné ¢innosti.

Soud tedy muze rozhodnout o vzeti do vazby pouze tehdy, nelze-li v dobé rozhodovani
ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim, k témto opatfenim nahrazujicim ucel vazby patif:
a) Zaruka zajmového sdruZeni obcanu nebo diuvéryhodné osoby schopna pii-
znive ovliviiovat chovani obvinéného, jestlize nabidnou prevzeti zaruky za dalsi
chovan{ obvinéného a za to, ze se obvinény na vyzvani dostavi k soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu a ze vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista
pobytu, a organ rozhodujici o vazbé povazuje zaruku vzhledem k osob¢ obviné-
ného a k povaze projednavaného pifpadu za dostatecnou a piijme ji [§ 73 odst. 1
pism. a) TrR].
b) Pisemny slib obvin&ného [§ 73 odst. 1 pism. b) TrR], ve kterém obvinény slibi,
ze povede fadny zivot, zejména ze se nedopusti trestné ¢innosti, na vyzvani se dostavi
k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vzdy pfedem oznami vzdaleni
se z mista pobytu a ze splni povinnosti a dodrz{ omezent, kterd se mu uloZi, a organ
rozhodujici o vazbeé povazuje slib vzhledem k osob¢ obvinéného a k povaze projed-
navaného pfipadu za dostatecny a pfijme jej.

1 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrfeni a vazba v ieském trestmim procesn. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 369.

2 Nalez US 46/1993-94-n, US 24/1997-n, US 156/1999-n., US 12/2002-u.
5 SAMAL, Pavel a kol. Trestui d. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 733.
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¢) Dohled probagniho ufednika [§ 73 odst. 1 pism. ¢) TrR], pokud s ohledem
na osobu obvinéného a povahu projednavaného pifpadu lze dcelu vazby dosahnout
timto dohledem nad osobou obvinéného.

d) Ulozeni pfedbé&Zného opatieni podle § 88b a nasl. TrR.

¢) Pen&Zita zaruka [§ 73a TrR], pokud soud pfijme slozenou penézitou zaruku, jejiz
vysi urcil.

f) U mladistvého navic pfichazi v ivahu nahrada vazby jeho umisténim v péci davéry-
hodné osoby, a to za predpokladu, ze takova osoba je ochotna a schopna se ujmout
péce o mladistvého a dohledu nad nim, pisemné se zavaze, ze bude o mladistvého
pecovat a pfevezme odpovednost za to, ze se mladistvy na pfedvolani dostavi k pii-
slusnému organu, popt. splnf i dalsi podminky, které uréi soud.

Jednotliva opatieni nahrazujici vazbu lze ulozit samostatné nebo i vedle sebe, a to popfi-
padeé i za soucasného ulozenf omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani do zahra-
ni¢i [§ 73 odst. 5 TrR]. S G¢innosti od 1. 7. 2016 zdkonem & 150/2016 Sb. piibylo
do trestntho fadu dalsi omezeni, které je mozné ulozit v souvislosti nahrazenim vazby
nckterym z vyse uvedenym opatienim, a to vykonem elektronické kontroly podle § 73
odst. 4 TrR. Tomuto omezent je poté vénovana i dalif ¢ast tohoto pispévku.

2 Aktualni trendy v oblasti vazby

2.1 Vazba v pfipravném fizeni’

Rok Zahajena trestni Podané navrhy na vzeti Vzeti do vazby soudem
stthan{ do vazby SZ
2008 062.664 4488 7,2 % 3951 88,0 %
2009 45.807 4317 9,4 % 3838 88,9 %
2010 40.506 4670 11,5 % 4027 86,2 %
2011 40.342 4623 11,5 % 4065 87,9 %
2012 32.977 4295 13,0 % 3673 85,5 %
2013 30.790 4437 14,4 % 3803 85,7 %
2014 29.701 4195 14,1 % 3600 85,8 %
2015 36.575 3748 10,2 % 3250 86,7 %
2016 35.322 3636 10,3 % 3138 86,3 %
2017 33.031 3368 10,2 % 2961 87,9 %
2018%* 16.154 1546 9,6 % 1352 87,4 %

* Za obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2018.

4 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTL ykay o wazbich 17(MS)-007 [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné z: http://cslavjustice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
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Rok Vazby Obzalobou % Dohodou Propusténi Propusténi %

skonceno 0 ving a trestu SZ soudem
2008 4110 3131 76,1 - 521 205 17,7
2009 4055 3166 78,1 - 465 206 16,5
2010 4117 3193 77,6 - 485 203 16,7
2011 4222 3265 77,3 - 519 176 16,5
2012 4029 2962 75,3 6 518 271 19,6
2013 3931 2982 75,9 1 450 304 19,2
2014 3820 2663 69,7 1 566 350 24,0
2015 3491 2544 72,9 8 483 284 22,0
2016 3290 2366 71,9 2 445 281 22,1
2017 3153 2313 73,4 3 415 244 20,9
2018%* 1453 1042 71,7 3 176 92 18,4

* Za obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2018.

Ze statistik tykajicich se vazebniho fizeni je mozné vycist vice mén¢ setrvaly stav. Acko-
liv celkovy pocet podanych navrha na vzeti do vazby soustavné klesa (od roku 2010
cim poctem zahajenych trestnich stfhani. Proto pokud jde o pomér mnozstvi podanych
navrha na vzeti do vazby k poctu zahdjenych trestnich stthani, tak tento se nijak vyrazne
neméni. V CR je piiblizné v 10 % ptipadi vedeno trestni stthani vazebné, kdy nepatrné
vetsi pocet vazebnich fizenf byl v roce 2012-2014 (cca 14 %). Soudy vyhovi navrhu stat-
nfho zastupce na vzeti do vazby piiblizne v 87 % ptipadu, coz je pomérné vysoké ¢islo.
Nepatrné niz$i pomeér vyhovéni zadostem o vzet! do vazby je pak zaznamenan v dobé,
kdy statni zastupci podavali vétsi pocet navrhu na vzetf do vazby, nez je dlouhodoby pri-
mer, tedy v letech 2012-2014, ale i zde se jednalo jen o nepatrny rozdil (85,6 % zadosti).

Vazba v pfipravném fizeni vétsinou nekonci a pokracuje i v soudnim stadiu trestniho
fizeni, obzaloba je podana v piipadé vazebniho fizeni v 75 %. Pokud jde o osoby pro-
pusténé z vazby v ptipravném fizeni, tak se jedna pfiblizn¢ o 20 %, z nichz 2/3 pusti
statni zastupce a 1/3 poté soud.
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2.2 Vyuiiti opatfeni nahrazujici vazbu v pfipravném fizeni v roce 2018 °

Skonceno vazeb § 73 a 73a TrR % § 73 odst. 4 TrR

1/2018 201 10 0
2/2018 183 7 0
3/2018 243 12 0
4/2018 270 15 0
5/2018 224 8 0
6/2018 261 15 0
7/2018 199 10 0
8/2018 245 18 1 (JC 0Sz)
9/2018 201 21 2 (]C OSZ, Praha MSZ)
10/2018 216 9 0
Celkem 2243 125 5,6 % 3

Od roku 2018 je v ramci vykazu vazeb v piipravném fizeni sledovano i nahrazeni vazby
nékterym z opatfeni uvedenych v § 73 a 73a TrR. Byt se jedné prozatim o kratké obdobi,
po které jsou tato data sbirdana (10 mésicti), muzeme fici, ze propusténi z vazby za sou-
casného piijetf neékterého z opatieni nahrazujici vazbu je spiSe mimofadné a v praméru
takto kondi jen 5,6 % piipada. Od 1. 1. 2018 je v pifpravném fizeni nove sledovano,
v kolika pifpadech doslo k nahrazeni institutu vazby opatfenim podle § 73 a 73a TrR
ze soucasného ulozeni omezeni podle § 73 odst. 4 TR, tedy za sou¢asného uloZeni elek-
tronické kontroly. Doposud k tomuto doslo jen ve 3 ptipadech (do 1. 11. 2018), a to 2x
na OSZ v Jiznich Cechach a 1x u MSZ v Praze.

2.3 Vazba v fizeni pfed soudem®

Skonceno S dohledem Na kauci

2008 5045 37 19
2009 5125 42 14
2010 5107 42 17
2011 5074 43 5
2012 4877 46 18
2013 4354 74 16
2014 4176 73 8
2015 3907 79 7
2016 3530 58 9
2017 3402 39 3
2018* 1660 25 2

* Za obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2018.

5 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTL 1Vjkaz o vazbach V(MS)-007 [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné z: http://cslavjustice.cz/InfoData/ vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html

6 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIL. jkaz o vazbdch 17/(MS)-111 [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné z: http://cslavjustice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
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V soudnim stadiu trestntho fizeni je ve vztahu k opatfenim nahrazujici vazbu sledovan
pocet propusténi z vazby za soucasného stanoveni dohledu [§ 73 odst. 1 pism. c) TrR]
a propusténi z vazby na zakladé piijeti penézité zaruky (§ 73a TrR). V obou ptipadech
muzeme shledat pomérné nizké vyuzitl. V ptipadé dohledu dochazi k propusténi z vazby
v desitkdch pifpadu roéné (37-79 propusteni za rok), v pifpadé penézitych zaruk se jedna
spise o jednotky (3—19 propusténi za rok). Duvodem je, ze jsou-li u obvinéného dany
davody vazby a je tfeba pifistoupit k nékterému zajist’ujicimu opatteni, rizika spojena
s ponechanim obvinéného na svobodé jsou zpravidla tak vysoka, ze soudy k rozhodnu-
tim odlisnym od vzeti do vazby pfistupuji jen velmi zdrzenlive.

Casté&jsi vyuzivani alternativnich opatfeni za vazbu by mohlo rovnéz do urcité miry pii-
spet k feseni nepiiznivé situace v Ceském vezenstvi, kdy pocty obvinénych ve vazbe,
jakoz 1 jejich podil na celkové vézenské populaci, pfedstavuji dlouhodobé z pohledu
veézenskych kapacit a z pohledu financovani této oblasti problém.

2.4 Clenéni obvinénych dle délky vykonavané vazby k 31. 12. 2017’

Délka vazby Osob %

Do 2 mésicu 577 31,9
2 aZ 4 mésice 408 22,6
4 a7 6 mésicu 257 14,2
6 a7 9 mésica 254 14,0
9 mésicu az 1 rok 137 7,6
1 rok aZ 2 roky 162 9,0
Nad 2 roky 14 0,7

Celkem 1809 100

V roce 2017 bylo ve vazbé v praméru 1 860 osob, coz cinni asi 8,5 % ze vSech osob
ve véznicich. Vétsinu vazeb se daff vyfesit rychle, do 6 mésici je to 69 %. Jednou z moz-
nosti, jak snfZit pocet osob ve vazb¢ a zvysit vyuziti opatfeni nahrazujici institut vazby,
je vyuziti elektronické kontroly podle § 73 odst. 4 TrR, kterou zékonodérce sice vélenil
do trestntho fadu jiz s a¢innosti od 1. 7. 2016, z.¢. 150/2016 Sb., nicméné doposud
nebyla vibec vyuzivana s ohledem na skute¢nost, ze nebylo k dispozici technické feseni
pro elektronickou kontrolu.

3 Dlouha cesta k elektronickému monitoringu v CR

Otazka elektronického monitoringu se neobjevila az v roce 2016, Ministerstvo spravedl-
nosti tento problém fesf jiz nékdy od roku 2010 v souvislosti s realizaci trestu domactfho

7 VEZENSKA SLUZBA CR. Statistickd rocenka V' &eiské singhy za rok 2017 [online]. [cit. 10. 11. 2018].

Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads /2018 /10/Statistick%C3%A1-r0%C4
%8Denka-2017.pdf
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vezeni. Dne 1. 7. 2012 byl zahdjen pilotni projekt ,, Elektronicky monitoring odsou-
zenych* jehoz cilem bylo experimentalné ovéfit provoz elektronického monitoringu
a vyuzit ziskané zkusenosti pro pfipravu zavedeni této metody kontroly odsouzenych
ke standardnimu vyuzivani. V té dobé¢ se jest¢ neuvazovalo o moznosti vyuzit elekt-
ronicky monitoring i u obvinénych v ramci rozhodovani o vazbe, ale toliko u trestu
domaciho vézeni. Ve vybérovém fizeni bylo vybrano elektronické monitorovaci zafi-
zeni, které bylo nasledné¢ experimentalné vyzkouseno na 43 dobrovolnicich z fad odsou-
zenych a na 4 probacnich ufednicich (rovnéz dobrovolnicich). Vysledné zkusenosti
vedly k zavéru, ze provozovatelem elektronického monitoringu by méla byt Probacni
a mediaéni sluzba CR (dale jen PMS), jelikoz by takové feseni bylo levnéjsi, nez pokud
by byl provoz systému elektronického monitoringu zajist'ovan externim dodavatelem.
V konec¢ném dusledku bylo na zakladé tspésné realizace experimentu doporuceno, aby
byl systém elektronického monitoringu odsouzenych zaveden pro §irsf vyuzitf v ramci
vykonu trestni spravedlnosti, konkrétné bylo doporuceno zakoupit 500 az 2000 zafizeni
pro elektronické monitorovani.”

Nasledné dne 75. 2. 2013 byla zvefejnéna zakdzka na dodadvku a zajisténi provozu
zafizent slouZiciho k elektronickému monitorovani odsouzenych k trestu doma-
ctho vézeni, jejiz odhadovana hodnota ¢inila 229 500 000 K¢. Nicméné amnestif prezi-
denta republiky z ledna 2013 doslo k prominuti mj. i ulozenych trestt domaciho vézeni
(stov. ¢l. IV odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky publikovaného pod ¢. 1/2013 Sb.),
takze se pocet odsouzenych k tomuto trestu ,,vynuloval a vypsana vefejna zakazka
se stala nerentabilni. Vefejna zakazka byla proto ukoncena pted jeji realizaci.

K opétovnému odstartovani projektu elektronického monitoringu doslo v fijnu 2014, kdy
byla vytvofena pracovni skupina EMSON (Elektronicky monitorovaci systém ,,ON®),
jejimz primarnim cilem byla pfiprava podkladua k realizaci vefejné zakazky na zavedeni
elektronického monitorovactho systému pro trestnf justici.” V lednu 2015 byla PMS
povéfena realizaci nadlimitni vefejné zakazky k projektu elektronického monitorova-
ciho systému pro trestni justici, pfedbézné oznameni bylo zvefejnené 2. 1. 2015." Spol.
KPMG vypracovala studii proveditelnosti zaveden{ elektronického monitorovactho sys-
tému pro trestni justici, tato studie byla publikovana v cervenci 2015. V prosinci 2015
doslo ke zrusen{ zakazky na elektronicky monitorovaci systém pro maly zajem tGcastnika.

8 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Zdvérecnd zpriva a ekonomické zhodnoceni
pilotniho projektn: ,,Elektronicky monitoring odsonzenych “[online] [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.
pmscr.cz/download/zaverecna_ zprava_o_experimentu_Elektronicky_monitoting_odsouzenych.pdf

9 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ministerstvo spravedlnosti znovu odstartovalo projekt elektronického
monitorovaciho systému [online]. Publikovano 31. 10. 2014 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: http://portal.
justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6365&d=339047

10 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Priprava projektu elektronického monitorovaciho systému pro trestni jus-
tici vstoupila do dalsi fize. [online]. Publikovano 5. 1. 2015 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: http://portal.
justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6365&d=340131
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Naposledy byla zakazka vypsana 29. 2. 2016. Byla zvolena forma tzv. soutézniho dialo-
gu.'! Vitézem soutézniho dialogu byla dne 21. 2. 2017 vyhlasena spol. SuperCom. Pofi-
zeni naramku a provoz monitorovaciho centra na 6 let bude stat 93 mil. korun.'* PMS
uzaviela se spole¢nosti SuperCom smlouvu dne 26. 9. 2017. V prvnf fazi projektu zis-
kalo ministerstvo od SuperComu 280 naramkd, provoz monitorovaciho centra a skoleni
zaméstnanct. V dalsich Sesti letech bude moci vyuzivat az 2000 zafizeni podle aktualni
potteby. Naklady na jednoho odsouzeného a jeden den domactho vézeni byly vycisleny
na 130 K¢ Néaramky byly testovany na zaméstnancich PMS, kdy bylo nutné ,,vyladit
systém. Ostry start systému byl spustén v poloviné zafi 2018."

Pavodné tedy nebylo viibec pocitano s moznosti, ze by elektronicky monitoring byl vyu-
zit i v piipadé vazby, jako omezeni, které muize zintenzivnit opatfeni nahrazujici vazbu.
Tato myslenka se objevila postupné, a nakonec doslo k zapracovani elektronického
monitoringu (formou elektronické kontroly) do trestniho fadu s tc¢innosti od 1. 7. 2016,
2.& 150/2016 Sb., a to do ustanoveni § 73 odst. 4 TrR, soucasné se zavedenim kontroly
vikonu trestu doméciho vézeni § 334 b TrR a § 360a TrR vykon elektronické kontroly
plnéni povinnosti ulozenych v souvislosti s nékterym opatfenim nahrazujicim vazbu.

Cilem této novely bylo zefektivnit kontrolu plnéni podminek a omezeni ulozenych obvine-
nému v ramci nékterého opatfeni nahrazujictho vazbu, a to za pomoci vyuziti elektronické
kontroly. Timto zpusobem méla byt zajiSténa vyssi dcinnost a castéjsi ukladan{ opatfenf
nahrazujicich vazbu v ptipadech, kdy neni nezbytna nepfetrzita fyzicka kontrola obvinéného.
Cast&jsi ukladani sméfuje predevsim na obvinéné, u kterjch vzhledem k jejich osobnim
pomérim a okolnostem piipadu neni mozné za soucasného stavu tcelu vazby dosahnout
alternativnim opatfenim. Druhotnym aspektem ¢ast¢jstho stthanim obvinénych na svobodé
ma byt 1 snizeni stavu vézenské populace a zachovani socialnich vazeb (pfedevsim zacho-
van{ rodinnych vazeb, zaméstnani a moznosti volnocasovych aktivit) obvinénych.

Z duvodové zpravy k z. ¢. 150/2016 Sb. vyplyva, ze z poznatka ziskanych z dotaznikového
setfeni, Institut pro kriminologickou prevenci (dale jen IKSP) tento odhadl, Ze ptipadny
pozitivnf dopad zavedeni elektronického sledovani jako alternativy za vazbu na vézen-
skou populaci by mohl pfedstavovat (byt’ v zavislosti na konkrétni podob¢ piijatého

11 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ministerstvo spravedinosti a Probacni a mediacni sluzba vypisuji novon
gakagkn na 1. elektronické naramky“ |online]. Publikovano 5. 4. 2016 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6365&d=347925

12 CTK. Naramky pro vézné dodi firma SuperCom za 93 miliont korun. Ceskd justice.cz [online].
Publikovano 22. 2. 2017 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/02/
naramky-pro-vezne-doda-firma-supercom-za-93 milionu-korun/

13 CTK. Probaéni sluzba uzaviela smlouva na néramky pro vézné, fizeni u UOHS stile trva. Ceska justice.cz
[online]. Publikovano 26. 9. 2017 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.ceska-justice.cz/2017/09/
probacni-sluzba-uzavrela-smlouvu-na-naramky-pro-vezne-tizeni-u-uohs-stale-trva/

14 CTK. Ministerstvo v tichosti spustilo naramky pro vézné, zatim kontroluji 30 odsouzenych. Ceskd  justice.cy
[online]. Publikovano 21. 9. 2018 [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.ceska-justice.cz/2018/09/
ministerstvo-tichosti-spustilo-naramky-vezne-zatim-kontroluji-30-odsouzenych/
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fedeni) snfZzeni prameérného stavu osob veéznénych ve vazebni véznici k urcitému dni
o fadove desitky ¢i n¢kolik malo stovek obvinénych. Celkovy pocet obvinénych, u kte-
rych by bylo mozno nahradit vazbu za pouziti elektronické kontroly, nicméné Vézenska
sluzba kvalifikované odhadla na cca 10 % vazebn¢ stthanych osob, tedy cca 200 osob."

4 Elektronicky monitoring jako institut nahrazujici vazbu v zahranici

Ke sjednoceni praxe v jednotlivych evropskych zemich pii aplikaci elektronickych moni-
torovacich systému by mélo pfispét 1 posledni doporuceni Rady Evropy z 19. 2. 2014
CM/Rec (2014)4E," kde je vyslovné zdaraznéno, ze uplatnovani téchto novych tech-
nologii v oblasti trestni politiky musi byt pfiméfené a dobfe legislativné upravené, aby
byly minimalizovany pifpadné negativni vedlejsi dopady na privatni sféru odsouzeného,
resp. kontrolovaného."” Systém elektronického monitoringu ma v jednotlivych zemich
siroké vyuziti, vyuziva se jako nahrada vazby, v ptipad¢ vykonu trestu (napf. domaciho
vézeni), a také v pipadech podminéného propustént, a to jako tzv. front-door (,,vstupni)
nebo back-door (;,vystupni®) alternativa.

V nekterych evropskych zemich (napf. Anglie, Wales, SV}'fcarsko, Portugalsko, n¢které
zemé Spolkové republiky Némecko) je pii nahrazovani vazby v trestnim fizeni alterna-
tivnimi opatfenimi vyuzivan systém elektronického sledovani, a to bud’ jako samostatné
opatfeni nahrazujici vazbu, nebo jako kontroln{ prvek v piipadé nahrazenf vazby nékte-
rym jinym opatfenim, které dany pravni fad jako alternativu k vazbe pfipoustl. Vzdy
se véak jedna o opatfent, jehoz podstatou nebo soucasti je povinnost obvinéného zdr-
zovat se v urcenou dobu na stanoveném misté, pficemz elektronické sledovani zajist'uje
kontrolu plnéni této povinnosti.

V Anglii a Walesu vyuzivaji moznost elektronického monitoringu vazebné stthanych
od roku 1995. Pokud jde o pocty monitorovanych osob (adaje jsou k 31. 10. 2011), v pfi-
pad¢ vazby bylo sledovano 9419 osob, jako samostatné trestni sankci nahrazujici trest
odnétf svobody se podrobilo 6618 odsouzenych. Elektronicky dohled jako soucast jiné
trestni sankce mélo ulozeno soudem 5755 pachateld. Pfi podminéném propusténi bylo
monitorovano 3326 osob.'

—

5 Duavodova zprava k zikonu ¢ 150/2016 ze dne 25. 5. 2015. beck-online [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné 7 https:/ /www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=
0z5f6mrqge3f6mjvgbpwitromnqtc&grouplndex=0&rowIndex=0

—

6 Doporuceni CM/Rec (2014) 4, Vyborn ministrii denskych statii o elektronickém monitoringn [online] [cit.
10. 11. 2018]. Dostupné z https://www.pmsct.cz/download/Mezinarodni_spoluprace_DOPORU-
CENI_RADY_EVROPY_K_EL___MONITORINGU.pdf

7 SCHEINOST, Miroslay, Helena VALKOVA a kol. Sankéni politika a jeji uplatiiovdni. Praha: TKSP, 2015,
s. 72-73.
8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Zabraniéni gkusenosti s elektronickym monitoringem. Medailonky

Jednotlivych zemi — Anglie a Wales [online] [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné z: http://portal justice.cz/Justice2/
MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6368&d=338780

—
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K $irsimu rozpéti vyuziti elektronického monitoringu na regionalni drovni se hlasi
Hessensko. Variantami pro uzit{ ,,ndramka® zde muze byt nihrada vazby, aplikace elek-
tronického sledovani jako soucasti jiné trestni sankce, forma vykonu trestu odnéti svo-
body, sledovani u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a monito-
ring po propusténi z vézeni. Ke konci roku 2012 bylo v raimci nahrady vazby sledovano
50 osob, jedna osoba po propusténi z vykonu trestu a u zbylych moznosti bylo souhrnné
deklarovano vyuziti elektronického monitoringu u 40 pifpadt. Provozovateli jsou Pro-
bacni sluzba a soukromad spole¢nost, uzivana je radiofrekvencni technologie sledovani.
Pramérna délka obdobi, po kteté je potrestan osoba sledovana, ¢ini 42 dni."”

Podle ddaja k 31. 12. 2012 bylo v Portugalsku monitorovano 495 osob, kterym elek-
tronicky monitoring nahrazoval vazbu, 100 odsouzenych bylo sledovano pomoci elek-
tronického monitoringu v ramci alternativy k trestu odnéti svobody a 15 jedinct bylo
kontrolovano pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Monitoringu
v ptipadech domaciho nasili podléhalo 105 osob. O konci elektronického monitoringu
v duasledku poruseni podminek rozhoduje soud, pocet pfed¢asnych ukonceni se pohy-
buje od cca 1 % u nahrady vykonu trestu odnéti svobody pfes 3 % u nahrady vazby
az po 4 % u pachateli domactho nasili. U kontroly podminéného propusténi nedochazi
dle portugalskych materialti k Zadnym selhdanim.”

Ve Francii podle dostupnych udaju k prosinci roku 2011 bylo v systému pomoci radio-
frekvencéni technologie monitorovano 190 osob, u kterych byla timto opatfenim nahra-
zena vazba, a téméf 8 tisic osob, u nichz elektronicky monitoring suploval trest odnéti
svobody nebo byl prvkem kontroly pfi podminéném propusténi z néj. Data o moni-
torovani prostfednictvim systému GPS nebyla k dispozici. O ukonceni elektronického
sledovani v dasledku poruseni podminek rozhoduje soudce, v pifpadé podminéného
propusténi 1 statnf zastupce. Mira pfedc¢asnych ukonceni ¢ini dle francouzskych prament
necelych 7 % u nahrady vazby, cca 5 % u vykonu trestu odnéti svobody a prostého pod-
minéného propustén{ z néj, u podminéného propusténi s dohledem selhava vsak vic jak
pétina (21 %) pachatela.”!

19 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Zahraniini zkusenosti s elektronickym monitoringen. Medailonky
Jednotlivich zemi — Némecko. [online] [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspxrj=33&0=23&k=6368&d=338780

20 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Zahraniéni zkusenosti 5 elektronickym monitoringen. Medailonky
jednotlivych zemi — Portugalsko. [online] [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné z: http:/ /portal.justice.cz/Justice2/
MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6368&d=338780

21 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTL CR. Zahranicni zkusenosti 5 elektronickym monitoringem. Medailonky
jednotlivych zemi — Francie. [online] [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/
MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6368&d=338780
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5 Jak elektronicky monitorovaci systém funguje v CR

Na organizaci ¢innosti spojenych s elektronickou kontrolou prostfednictvim elektronic-
kého monitorovaciho systému (dile jen EMS) se podili mistne pfislusné stfedisko PMS,
krajské oddéleni EMS a operacni stiedisko Ministerstva spravedlnosti.

Pro organy ¢inné v trestnim fizeni zistava partnerem pro komunikaci pfi projednavani
piipadu obvinéného ¢i odsouzeného vedouci pfipadu — probacni pracovnik mistné
piislusného stiediska PMS, ktery odpovida za celkové vedeni piipadu, zpracovava stano-
visko ke vhodnosti vyuziti EMS, informuje soudce o prabéhu vykonu trestu (omezeni
nahrazen{ vazby). Specialista EMS je probac¢ni fednik, ktery provad{ v ramci pusob-
nosti oddeleni EMS vyluéné technické a provozni ¢innosti spojené se zajistenim EMS
v terénu, zajist'uje instalaci koncovych zafizeni, fes$i provozni incidenty, po technické
strance se podili na posouzeni podminek pro vykon elektronické kontroly. Veskeré své
poznatky pfredava vedoucimu pitipadu, neni tedy v pfimém kontaktu s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Operacni stfedisko MSp provadi kontrolu monitorovanych osob
v nepfetrzitém provozu, pii vzniku bezpecnostniho ¢ provozniho incidentu bezod-
kladn¢ kontaktuje monitorovanou osobu a fesi s ni aktualni situaci, informuje vedouciho
piipadu o poruseni podminek elektronické kontroly monitorovanou osobou, nepro-
dlené kontaktuje Policii CR v ptipadé bezpecnostniho incidentu, tj. zdsadniho poruseni
podminek monitorovanou osobou, u které bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby.

EMS je dostupny jako webova aplikace, kterda obsahuje vSechny informace o moni-
torovanych a chranénych osobach, které jsou nezbytné pro vykon elektronické kont-
roly. K tomu vyuziva technickd koncova zafizeni. Zakladnova stanice je zafizeni, které
se umist’uje v obydli monitorované osoby. Zafizeni vysila radiovy signdl, jehoz intenzitu
Ize nastavit podle velikosti obydli tak, aby signal pokryval obydli v celém rozsahu. Nara-
mek je zafizeni piipeviiované na dolni koncetinu monitorované osoby v oblasti kotniku
pomoci pevne pripojeného popruhu. Pferuseni popruhu je automaticky hlaseno zamest-
nanci opera¢niho stfediska EMS. Pokud naramek neni v dosahu zakladnové stanice,
aktivuje se modul GPS pro lokalizaci mista, ve kterém se naramek nachazi. Komunika-
tor, ktery je poskytnut monitorované osobg¢, je vlastné mobilnf telefon s instalovanymi
aplikacemi a slouzi ke komunikaci zaméstnanci PMS a operacniho stfediska s obviné-
nou nebo odsouzenou osobou. Informacni systém EMS pfijima, eviduje a vyhodnocuje
udaje ze vSech zafizen{ umisténych u monitorovanych osob. Pokud jsou ziskana data
v rozporu s nastavenymi podminkami vykonu trestu domaciho vézeni nebo v rozporu
s povinnostmi ulozenymi v souvislosti s opatfenimi nahrazujicimi vazbu, upozorni ihned
pracovniky operac¢niho stiediska EMS.



40 CPVP, ro¢nik XXVII, 1/2019 Clanky

6 Praktické pravni problémy s aplikaci omezeni podle § 73 odst. 4 TrR

Elektronicka kontrola pfi nahradé vazby se do ¢eského trestntho prava dostala novelou
trestniho fadu provedenou z. ¢. 150/2016 Sb. s acinnosti od 1. 7. 2016. Doposud se toto
omezeni v praxi fakticky nevyuzivalo s ohledem na skute¢nost, ze moznost elektro-
nické kontroly nebyla dotazena do konce po technické strance. Vse se zménilo v polo-
viné zafi 2018, kdy byly prvni naramky nasazovany osobam ve vykonu trestu domaciho
vézend. Od 23. 9. 2018 byl poté spustén ostry provoz EMS.

V ramci spusténi EMS doslo v pribéhu zafi a #fjna 2018 ke schiizkim mezi soudy, stat-
nfmi zastupitelstvimi a PMS jak na okresnich, tak krajskych arovnich, které mély pfipravit
hladké fungovani systému. Béhem téchto pracovnich schtzek se vak objevily i nekteré
pravai problémy s moznosti vyuziti elektronické kontroly podle § 73 odst. 4 TrR jako
omezeni v ptipadé nahrady vazby.

Podle § 73 odst. 4 TrR v somvislosti s nabrazenim vazby nékterym opatienim uvedenym v § 73
odstavei 1 TrR miige orgin rozhodujici 0 vazbé rozhodnont o vikonn elektronické kontroly plnéni
povinnosti ulogenych v sonvislosti s timto opatienim prostiednictvim elektronického kontrolniho systému
umognujiciho detekci pohybu obvinénébo, jestlize obvinény slibi, Ze pii vykonu elektronické kontroly
poskytne veskeron potiebnon soniinnost. Pred tim orgdn rozhodnjici o vazbé obvinéného ponct o proibéhu
eleketronické kontroly.

Z vy$e uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze samotna elektronicka kontrola neni dal-
§fm opatienim nahrazujicim vazbu (témi zistavuji opatieni uvedena v § 73 odst. 1 TrR
a § 73a TrR), ale toliko omezenim, které umoZiiuje vyse uvedené opatieni uéinit efektiv-
néjsi, obdobné jako zikaz vycestovani podle § 73 odst. 5 TrR.

S ohledem na miru a rozsah zasahti do osobni a soukromé sféry obvinéného, jakoz
i s ohledem na potfebu jeho aktivni soucinnosti pfi vikonu elektronické kontroly se vsak
vyzaduje, aby organ rozhodujici o vazbé pfed rozhodnutim o elektronické kontrole obvi-
néného relativné podrobné poucil o prabéhu elektronické kontroly (tj. o povaze a inten-
zit¢ zasahu do jeho zakladnich prav a svobod, jejz vykon kontroly pfedstavuje), a aby
o vykonu elektronické kontroly rozhodl, pouze pokud obvinény slibi, Zze pfi vykonu
elektronické kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost. Divodem tohoto poza-
davku je skutecnost, ze v pfipadé negativntho postoje obvinéného k vykonu elektro-
nické kontroly nelze rozumné predpokladat, ze obvinény dostoji vsem podminkam této
kontroly.** V piipadech, kdy slib a vyjadfeni obvinéného nebudou dostac¢ovat k posou-
zen{ vhodnosti elektronické kontroly, ma organ rozhodujici o vazbé moznost si za uce-
lem kvalifikovaného rozhodnuti vyzadat zpravu proba¢niho dfednika obsahujici zjisténi
o moznostech vykonu elektronické kontroly ulozenych povinnosti a k nahrazeni vazby
pfistoupit az po jejim posouzeni.

22 Soucasn¢ naramek se da jednoduse pomoci ostrého nastroje odstranit.
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Obdobn¢ moznost ulozit elektronicky monitoring vedle dalsich institutd nahrazuji-
cich vazbu pojima i metodicky material PMS, oznaceny jako ,,informace pro soudce
a statni zastupce k soucinnosti s Probacni a mediac¢ni sluZbou v ramci zajisténi

elektronického monitoringu®.”

Prave predchozi Setfeni a vyzadovani zpravy, preferované PMS (moznd opravnéne),
ponékud komplikuje ukladani omezeni podle § 73 odst. 4 TrR jiz v fizeni o vzeti do vazby
(§ 68 TrR), pifpadné i vyuZiti tohoto omezeni pii 7adosti obvinéného o propusténi
zvazby (§ 71a TrR). Davodem komplikace je skute¢nost, ze provéfeni moznosti elektro-
nické kontroly pfi nahrazeni vazby vyzaduje, aby PMS méla jednak moznost provérit
redlnost vykonu elektronické kontroly v bydlisti obvinéného, jednak nelze docilit
v soucasné dob¢ instalaci technickych koncovych zafizeni (pfedevsim niramku)
Ihned, nejlépe v jednaci sini soudu po pravni moci rozhodnuti.

6.1 Nutnost pfedbéZného Setfeni PMS

Jak vyplyva z manualu PMS, je nutné pfed samotnou instalaci naramku provést pred-
béZné Setfeni, které realizuje PMS. Cilem piedbézného Setfeni je ovéfit, zda jsou
v daném piipadé splnény potfebné podminky a predpoklady pro vyuziti elektronického
monitoringu, a to:

* zakladni technické podminky nezbytné pro fungovani EMS v obydli (napt. pokryti
signdlem GPS/GSM, stabiln{ zdroj elektfiny, charakter obydli, moznosti jeho bez-
problémového zaméfeni technologiif EMS apod.),

* pfitomnost rizikovych a jinych skutecnosti v aktualni Zivotn{ situaci pachatele, které
mohou mit podstatny vliv na zajistén{ elektronického monitoringu (napf. zdravotni
omezeni, druh zaméstnani, stabilita bydleni, rodinna a socialni situace, problémové
uzivani alkoholu ¢i OPL apod.).

Predbézné setfeni zahrnuje pfedevs$im osobni konzultace s obvinénym, navstévu v misté
ptedpokladaného vykonu elektronické kontroly, pouceni obvinéného o podminkach
vykonu elektronické kontroly a zajisténi jeho stanoviska k moznosti vyuziti elektronic-
kého monitoringu, ale také konzultace s osobami, kterym pifpadné vyuziti EMS zasahne
do beéznych zvyklost! (napt. rodinni pfislusnici, spolubydlici). Pfedbézné Setfeni je z hle-
diska PMS dulezité, aby bylo mozné predejit nevhodnému ulozeni elektronické kontroly
v piipadech, které svou povahou vylucuji efektivni a dcelné vyuziti EMS, v nékterych
piipadech pfedejit nasledné nemoznosti fakticky zajistit elektronickou kontrolu.

Nelze nic namitat proti pfedbéznému Setfeni PMS, je to krok spravnym smérem piede-
v$im u vykonu trestu domactho vézeni (§ 60 TrZ), nebo pii pfeméné trestu odnéti svo-
body v trest domactho vézeni (§ 57a Tr’Z), nicméné neni pfilis vhodné pfi rozhodovani

23 Jedna se material, ktery neni volné sifen a je podkladem pro spolupraci mezi soudy, stitnim zastupitel-
stvim a PMS.
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o vazbeé. Tim divodem je doba, kterou PMS potiebuje k tomu, aby pfedbézné Setfeni
provedla, a ta je v trvani 3 tydnt. Tato doba ndm vylu¢uje mnoznost doplnit elektronic-
kou kontrolou opatieni nahrazujici vazbu jednak pfi vzeti do vazby (§ 68 TrR), ale i v pfi-
padé zadosti o propusténi z vazby (§ 71a TrR). V piipadé vzeti do vazby ma soud na roz-
hodnuti 24 hodin (§ 77 odst. 2 TrR). V piipadé podané zadosti o propusténi z vazby sice
konkrétni lhity k rozhodnuti stanoveny nejsou, ale § 71a TrR uvadi, Ze ma byt rozhod-
nuto bez zbyte¢ného odkladu. Novela 459/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2012 sice vypus-
tila pétidenni pofadkovou lhitu stanovenou pro rozhodnuti soudu o zadosti obvinéného
o propusténi na svobodu, nadale se v§ak vychaz{ z povinnosti rozhodnout ,,bez zbytec-
ného odkladu® (§ 71a tieti véta TrR).>* Soud je pak povinen o takové Zadosti rozhod-
nout bez zbyte¢ného odkladu, coz znamend, ze musi rozhodnuti ucinit bez prataht.”
Takovou lhatou pak nejsou tfi tydny.

Komplikované bude 1 vyuziti této moznosti pii prodluzovani vazby v ptipravném fizeni
podle § 72 odst. 1 TrR a to proto, Ze statni zéstupce, pokud sim dfive nedospéje k zavéru,
ze je mozné vazbu nahradit nékterym opatfenim s omezenim elektronické kontroly, pak
je povinen soudu pfedlozit navrh na prodlouzeni vazby nejpozdéiji 15 dni pred uplynu-
tim lhity t mésict (§ 72 odst. 2 TrR). Z praxe je zndmo, Ze statni zastupci nepodavaji
navrhy na prodlouzeni vazby az posledni den lhuty, nicméné stava se velmi vyjimecné,
aby navrh piisel 3 tydny pred koncem Ihity podle § 72 odst. 1 TrR.

Pokud bychom pfistoupili na v{se uvedenou argumentaci PMS, bylo by mozné v ramci
vazebniho fizeni nahradit vazbu nékterym z opatteni podle § 73 odst. 1 TrR, které zpiis-
nime elektronickou kontrolou toliko v soudnim stadiu fizeni, kde ma soudce vetsi casovy
prostor, pro provedeni predbézného setieni ze strany PMS. Bylo by mozné vyuzit tohoto
omezeni pfi rozhodovani podle § 72 odst. 3 TrR (po podéni obzaloby), kde mé soudce
na rozhodnut{ 30 dni, nebo v piipadé¢, pokud v soudnim stadiu bude prodluzovat vazbu
podle § 72 odst. 1 TrR co 3 mésice. V pipravném fizeni piichazi v Gvahu vyuzité elek-
tronického monitoringu pouze tehdy, pokud rozhodne saim statni zastupce o propusténi
z vazby na svobodu.

Komplikaci viak je, e trestnf ¥ad takto vyuZiti omezeni podle § 73 odst. 4 TrR neome-
zuje, resp. tyto technické zalezitosti pfilis nefesi a tim vznika fada otazek. Trestni fad
nevylucuje elektronicky monitoring v situacich, kdy nejsme technicky pfipraveni tuto
moznost vyuzit. Jaka bude reakce predevsim Ustavniho soudu? Mazeme vyloudit z moz-
nosti nahrazeni vazby opatfenim zpfisnénym elektronickou kontrolou vyse uvedené
osoby, pokud nam zakon dosah tohoto institutu nijak neomezuje?

Jistou roli muze hrat to, ze elektronickd kontrola sama o sobé neni opatfeni, kterym
je mozné vazbu nahradit, alespont to tak nevyplyva ze zakonného znéni, ale pouze

24 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. Komentir. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 819.
25 Ibid., s. 822.
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umoznuje opatfeni nahrazujici vazbu zintenzivnit. Nicméné je ziejmé, Zze bude daleko
pravdépodobnéjsi, ze soud z vazby pusti nebo do ni nevezme obvinéného, ktery jednak
slozi pisemny slib podle § 73 odst. 1 pism. b) TrR a jednak mu bude ulozena elektro-
nicka kontrola, nez obvinénému, ktery sice slozi pisemny slib, ale elektronicka kontrola
mu ulozena nebude.

Navic v ustanoveni § 73 odst. 6 TrR jiz trestni ¥ad o elektronickém monitoringu hovoi
jako o omezeni a soucasné¢ stanovi pravidla, za jakych okolnosti maze obvinény zadat
zruseni takového omezeni. Tato pravidla maji velmi blizko k pravidlum, na zaklade kte-
rych se rozhoduje o propusténi z vazby.” Je tedy mozné uzaviit, ze opatfeni podle § 73
odst. 1 TrR doplnéné omezenim podle § 73 odst. 4 TrR davé obvinénému daleko vétsi
moznost na propusteéni z vazby (¢i propusténi se zadrzeni) nez v piipadé bez tohoto
omezeni.

Nelze ani neupozornit, ze zamér zakonodarce byl jiny. V davodové zprave
k z.¢.150/2016 Sb. se Ize dodist, ze pavodné bylo zvazovano vice vatiant jak s omezenim
podle § 73 odst. 4 TrR nalozit. Mimo jiné, bylo pracovino také s variantou, ze soud bude
mit povinnost ve véech piipadech predtim, nez ulozi omezeni podle § 73 odst. 4 TrR,
si vyzadat stanovisko PMS. Tato varianta v§ak byla odmitnuta, s poukazem na skutecnost,
ze stanoveni povinnosti soudu vyzadat si ve vsech piipadech pfed rozhodnutim o elektro-
nické kontrole zpravu PMS se nejevi jako vhodné.”” Predevsim bylo zdtraznéno, ,,... e
soud roghoduje o vzeti do vazby v prisnych zdakonnych lhiitdch, nebude prichazet v sivabu, aby mél pravn
PMS k dispozici jig pri tomto rozhodovani. Pokud by piichazelo v sivabu stihani obvinéného na svobodé
pouzge za soutasného ulogent elektronické kontroly, bez niz by mobl byt obrogen ricel vaziby, byl by soud
nucen obvinéného nejprve vit do vazby a o pripadném nabrazeni vazby nékterym alternativnin (elektro-
nicky kontrolovanym) opatienin rozhodnont ag dodateiné, zpravidla pii prezkonmdvint trvani divods
vazby, kdy by mél jiz zpravu PMS & dispozici. Mognost takto omezeného postupu sondn by vsak pred-
stavovala pro obvinéné, n nich by objektivné byly splnény podminky pro vikon elektronické kontroly
ulogenych povinnosti na svobodé, vyrazny dsab do jejich dstavné zarncenych prav a svobod.* Ziko-
nodarce tedy pocita s tim, ze nahrazeni vazby nékterym z opatfeni podle § 73 odst. 1,
§ 732 TrR a uloZeni omezeni elektronickou kontrolou bude mozné jiz pfi vzeti do vazby.

Nemuizeme tedy takovou moznost zamitnout jen na zakladé konstatovani, ze PMS
nebude mit ¢asovy prostor k provedeni pfedbézného setfeni. Je zjevné, ze v kratkych

26 Obvinény ma pravo kdykoliv Zadat o zruseni omezeni podle § 73 odst. 4 TrR. O takové Zidosti musi
organ rozhodujici o vazbé rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Byla-li Zadost zamitnuta, mtze ji obvi-
nény, neuvede-li nové duvody, opakovat az po uplynuti tff mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

27 Davodové zprava k zakonu ¢. 150/2016 ze dne 25. 5. 2015. beck-online [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=
0z5f6mrqge3fomjvgbpwitromnqtc&grouplndex=0&rowlndex=0

28 Duvodové zprava k zakonu ¢. 150/2016 ze dne 25. 5. 2015. beck-online [online]. [cit. 10. 11. 2018].
Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=
0z5fomrqge3fomjvgbpwitromnqtc&grouplndex=0&rowlndex=0
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lhatach toto predbézné Setfeni nebude schopen provést nikdo, a tak se dostivame
k otizce, zda tuto moznost vyloucit uplné, a nebo ji provést ,,néjak v zakonné lhate®.
Jedinou moznosti, jak ziskat informace zjist’ované pii pfedbézném Setfeni v kratké Ihute
podle § 77 odst. 2 TtR je, aby tyto informace déileZité pro efektivni elektronickou kon-
trolu zjistil soudce v ramci vazebniho zaseddni. Nebude vsak mozné tyto skutecnosti
ovéfit mistnim Setfenim.

Soudce tedy bude mit dvé moznostmi fesent:

1. Duvefovat informacim, kterymi toho ¢asu disponuje (vétsinou ziskanych jen z vysle-
chu obvinéného, ptipadné spisu) a rozhodnout o nahrazeni vazby dohledem s vyu-
zitim elektronické kontroly, nebo rozhodnout o nahrazeni vazby jinym opatfenim.

2. Rozhodnout o vzeti do vazby a v dal$im fizeni o nahrazeni vazby povetit PMS zjis-
ténim podminek pro vyuziti elektronické kontroly.

PMS argumentuje, ze je na mist¢ postup podle bodu 2), kdy ma za to, Ze tento postup
koresponduje s vyjadfenim Oddélent trestnépravni legislativy Ministerstva spravedlnosti,
které uvedlo, ze ,,...fson-li ddny vazebni diivody a soud ma pochybnost o vhodnosti nlogeni nahrad-
nibo gpatient a soucasného ulogent elektronického monitoringu, mige byt pii splnéni Zdkonmych pod-
minek rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby a vyZadana od PMS zprdva k mognosti vyngiti EMS
a na gakladé predlogené zpravy PMS ndsledné miige byt rozhodnuto o nabrazent vazby za soucasného
vynsiti EMS. <%

Pokud bychom uvazovali o varianté 1), pak bude muset soud ze spisového materialu,
a predevsim vyslechu obvinéného u vazebniho zasedani dukladné¢ posoudit, zda u ob-
vinéného nejsou piitomny zasadn{ piekazky branici vykonu elektronické kontroly (aniz
by byl soud schopen tyto informace ovéfit) a soucasné bude muset obvinéného poucit
o podminkach, povinnostech a omezenich spojenych s elektronickou kontrolou a vyza-
dat slib obvinéného, ze se bude ve stanoveném case zdrzovat ve svém obydli a bude pifi
vykonu omezeni nahrazeni vazby poskytovat veskerou potfebnou soucinnost. Zasadni-
mi pfekazkami branicimi vykonu elektronického monitoringu jsou:

* nestabilni bydleni (pachatel ¢asto méni misto pobytu, zdrzuje se na ubytovnach,
je zcela bezprizorni, je ohrozen ztratou bydlist¢ napf. z duvodia neplnéni zavazka
nebo zadluzenosti apod.),

* absence stabilniho pfivodu elektrické energie v obydli obvinéného,

* absence pokryti signilem GPS/GSM (v soucasné dobé¢ sluzbu poskytuje mobilni
operator O2) v oblasti, v niz se obydli nachazi,

* absence vhodného mista v obydli pro umisténi zakladnové stanice nebo hrozba,
ze bude stanice v obydli vystavena neopravnéné manipulaci,

29 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBa. Informace pro soudce a stitni zdstupce & soucinnosti s probaéni a mediaéni
stugbou v ramei 3ajistént elektronického monitoringn. 2018, s. 11.
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* pfitomnost prokazatelného zdravotniho omezeni obvinéného, které vylucuje nebo
vyrazné omezuje moznost noseni elektronického naramku (napf. ma kardiostimula-
tor, kozni onemocnéni, bércové viedy, ¢asto podstupuje vysSetfeni prostrednictvim
CT nebo magnetické rezonance),

* nedostatecna schopnost obvinéného obsluhovat monitorovaci zafizeni a tato zafi-
zeni udrzovat v chodu pravidelnym nabfjenim.”

PMS opravnéné namita, ze pokud nedojde k pfedbéznému Setfeni, nelze zarucit bez-
problémovy vykon elektronické kontroly. Mohou nastat i situace, kdy elektronickou
formu kontroly nebude mozno zajistit viibec (napiiklad ze zdravotnich diivodu obviné-
ného, z davodu technického charakteru apod.) a ptipad bude vyzadovat dalsi rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni.

Je tedy mozné uzaviit, ze neexistuje dobré feseni, jen dvé nedostatecnd. Bud’ soudy
budou rozhodovat samy o moznostech ulozeni omezeni podle § 73 odst. 4 TrR, bez
moznosti faktického ovefeni prekazek branicich vykonu elektronické kontroly, nebo
tuto moznost nevyuziji, ptipadné takovy navrh obhajoby budou zamitat s odkazem
na nemoznost provést predbézné Setfeni ze strany PMS (vedouci k vylouceni prekazek
branici elektronickému monitoringu) v piipadé vzeti do vazby podle § 68 odst. 1 TrR,
v piipadé Zadosti o propusténi z vazby podle § 71a TrR, piipadné i v piipadé prodlou-
zeni vazby v piipravném fizeni podle § 72 odst. 1 TrR (v navaznosti na § 72 odst. 2 TrR).
Pro takové zamitnuti vSak nemaji soudy zdkonny podklad, jelikoz trestni fad uloZzeni
omezeni podle § 73 odst. 4 TrR v téchto piipadech nevylucuje. Obavam se, e predevsim
Ustavni soud s timto postupem souhlasit nebude.

6.2 Nemoznost instalovat naramek v dobé rozhodnuti

Jesté bych rad poukézal na jeden problém souvisejici s omezenim podle § 73 odst. 4 TrR
ve vztahu k vazbé. PMS neumf zahajit elektronickou kontrolu v dobé, kdy pachatel bude
ze zadrzen{ (nebo z vazby) propustén. Predstava PMS je takova, ze soudy obvinéného
propusti, uloz{ mu povinnost dostavit se v konkrétn{ lhute na PMS (2-5 dni). Propus-
tény obvinény si dojde na mistné pifslusné stfedisko PMS, zde si na néj vezmou telefo-
nicky kontakt, vyrozumi specialistu EMS, a ten bude v ramci dnf (dle svého pracovnfho
vytizen{) kontaktovat propusténého obvinéného. Domluvi si s nim schizku v jeho byd-
listi a teprve poté nainstaluje zakladovou stanici a propusténému obvinénému nasadi
naramek, ¢imz konec¢né fakticky bude zahajena elektronicka kontrola. Specialista EMS
totiz za soucasné¢ho stavu véci provadi instalaci a deinstalaci koncovych zafizeni jen
v pracovni dny od 08:00 do 16:30. Po pracovni dobé nebo o vikendech nezajist’uje
instalaci a aktivaci novych piipadt. Obavam se, Ze tento pfistup také nepfispéje k vet-
$imu vyuziti tohoto institutu jako nahrady vazby. Myslim si, ze pro fadu soudct bude

30 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA. Infornace pro sondee a stitni zdstupee k soucinnosti s probaini a mediaéni
slugbou v ramei 3ajistént elektronického monitoringn. 2018, s. 15.
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nepfedstavitelné, ze obvinény, u néhoz shledavaji napiiklad Gtekovy davod vazby, bude
nekontrolovan v fadu ne¢kolika dnii od svého propusténi z vazby.

Zavér

Elektronicky monitoring ma velky potencidl nejen u trestu domactho vézeni ¢i preméné
trestu odnéti svobody na trest domactho vézeni, ale i v pfipadé ndhrady vazby. Pokud
bude zajistena lokalizace obvinéného (bude znamo, kde se v dané chvili nachazi), pak
je zbyte¢né spoustu obvinénych ve vazbe drzet nebo do vazby brat. Neni piilis redlné,
ze se obvinény pokusi skryvat, kdyz ma na noze naramek s GPS, stejné tak se nejevi
redlné, ze by pfipadné¢ pokracoval v trestné cinnosti, kdyz zaznam s lokalizaci jeho
pohybu je uchovavan po dobu 1 roku® a na zékladé zadosti pfistupny organtim ¢innym
v trestnim fizeni.

Problém je vsak v nastaveni systému. Ma puvodn{ pfedstava byla, Ze poté co mi jako
soudci pfivedou zadrzenou osobu a zjistim, Ze je u ni dan vazebni dtvodu, ktery lze
nahradit, tak nahradim vazbu opattenim podle § 73 odst. 1, piipadné § 73a TrR a sou-
casné ulozim omezeni podle § 73 odst. 4 TrR, které bude realizovano ,,ihned*. Jeste nez
obvineény opusti budovou soudu, bude mit na noze naramek, ktery bude signalizovat
polohu obvinéného, a pokud se obvinény pokusi naramek sundat, ,,ihned* zakroci PCR.
Takovy systém by mél smysl, takovy systém by fesil otazku pfeplnénosti véznic a omezil
by mnozstvi trestnich stthani, ktera jsou vedena vazebneé.

Systém, tak jak je nastaven nyni, vSak nepovede k vyse uvedenému cili. Je zfejmé, Ze sna-
hou ministerstva spravedlnosti je spustit systém, ktery byl ptivodné planovan pro trest
domaciho vézeni. Mozna proto, ze se objevila obava, Ze nebude dostatek osob, kterym
by byl trest domactho vézeni ulozen, doslo k rozsifeni vyuziti elektronického monito-
ringu i na otazku vazby, aniz by probéhla podrobna diskuze. Stejny systém, ktery muze
fungovat u trestu domactho vézeni, nebude fungovat u vazby.

Vitam moznost elektronického monitoringu obvinénych ¢ odsouzenych, predevsim
u trestu domactho vézeni, pfevodu z nepodminéného trestu odnéti svobody do doma-
ctho vézeni a snad ¢asem se prosadi moznost elektronického monitoringu i pfi podmi-
néném propusténi (nynf je to mozné jen v pifpade predcasného podminéného propus-
téni podle § 88 odst. 2 TrR), ale u vazby tento systém tak jak je nastaven piilis fungovat
nebude. Aby tento systém fungoval 1épe, bylo by tfeba pfedevsim, aby specialista EMS
byl k dispozici 24 hodin denné¢ 7 dni v tydnu, aby byl schopen propusténému obvi-
nénému naramek nasadit v kratkém casovém useku od rozhodnuti soudu. Instalovat
zakladovou stanici je mozné i pozdéji. Pokud je obvinény propustén z vazby, je prioritni,
aby byl pod kontrolou, aby ho bylo mozné lokalizovat. K tomu staci, aby byl obvine-
nému dan naramek, uz ten sam o sobé dokaze osobu lokalizovat. Navic oproti trestu

31 Zaznam s pohybem obvinéného je uchovavan po dobu 1 roku opera¢nim stfediskem.
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domactho vézeni nemusi byt ani nutnosti, aby obvinény me¢l stalé bydliste. Musi mit
jen piistup k elektrické energii, aby mohl naramek dobfjet, coz by bylo mozné vyfesit
v ramci dohledu v budovach PMS. Pokud budeme vyzadovat pfedbézné Setfeni, mohla
by PCR jiz v rimci zadrzeni provéfit piekazky branici elektronickému monitoringu (jde
pfedevsim o ovéfeni mista vikonu omezeni, piitomnost signalu GPS a pfivod elektrické
energie). Pokud opravdu chceme elektronickou kontrolou vazbu nahrazovat, nevyhneme
se do budoucna konkrétné zamétfené diskuzi, ktera umozni elektronickou kontrolu vyu-

zivat ¢astéji, aniz by doslo k ohrozeni ucelu vazby.
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Zaist'ovanie digitalnych dékazov
v cezhraniénych situaciach*

Gathering Digital Evidence in Cross-border Situations

Jozef Zahora™

Abstrakt
Skutocnost, e internet je médinm, kitoré nepognd hranice sposobuje, Ze elektronické slugby mogu byt’ posky-
tované 3, ktoréhokolvek miesta na zemi bez, tobo, aby sa vyZadovala fyzickd pritonmost’ poskytovatela v Stite,
kde sa elektronické slugby pondikayi. Internet viak mige byt tieg Zneuzity ako prostriedok na pachanie alebo
ulabéente pachania trestného Cinu, vritane Zavazgne kriminality ako napr. teroristickych sitokov. 1 tomto pri-
pade kyberpriestor je Casto jedinym miestom, kde vySetrovatelia migu Zistit’ a zaistit’ stopy, na aklade ktorych
sa prenkdze, kto trestny (in spachal a Ziskané dokazy mozn byt pouzite pri sidnon: konani. Preto je potrebné
vytvorenie ticinnych mechanizmov na iskanie digitalnych dokazov aj v cegbranicnyeh situdcidch. Sicasnd sitn-
dcia sa javi ako neuspokojiva a lasto prindsa astavenie trestného stibania 3 dovodu dokazne nidze. S cielom
ulahéit’ a rjehlit’ Ziskanie elektronickych dokazov justitnymi organmi, ktoré si potrebné na vysetrovanie
tresmébo (inu a ndslednii obZalobu, Komisia predstavila nové pravidld, ktoré zabezpecia vytvorenie Enrdp-
skeho prikazu na predozenie dokazov, Enrdpskeho prikazu na uchovanie elektronickych dokazov v trestnych
veciach a Zavddza povinnost’ poskytovatelo elektronickych siugieb nréit’ pravneho astupen v Enrdpskef sini.

Klicova slova
E-dokaz; elektronicky dikaz; elektronické sluby, prikaz na prediogenie dokazov; prikazu na nchovanie
elektronickych dokazor.

Abstract

The borderless of the Internet, causes that electronic services can be provided from anywhere in the world
and it is not necessarily required a presence of this person in a State where the services are offered. However,
the Internet can also be misused as tools to commit or facilitate crimes, including serions crimes such as ter-
rorist attacks. When that happens, the cyberspace is often the only place where investigators can find leads
to determine who committed a crime and obtain evidence that can be used in court. They can be often the
only evidence law which can be collected by enforcement anthorities. Therefore, effective mechanisms to obtain
digital evidence are of the essence also in cross-border situations. However, present-day solutions too often
prove unsatisfactory, bringing investigations to a halt becanse lack of evidence. To make it easier and faster
Sor law enforcement and judicial authorities to obtain the electronic evidence they need to investigate and even-
tually prosecute criminals and terrorists, the Commission proposed new rules which will create a European
Production Order, create a European Preservation Order and oblige electronic service providers to designate
a legal representative in the Union.
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15-0272/ This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract
no. APVV-15-0272.
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of Law, Pancuropean University, Bratislava, Slovak Republic / E-mail: jozef.zahora@paneurouni.com
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Uvod

Koniec minulého a zaciatok tohto storocia je charakteristicky masovym rozvojom vyu-
zivania pocitacov. Pocitace sa dnes pouzivaju skoro vo vsetkych oblastiach 'udského
zivota, ¢i uz v oblastiach komunikécie, vyroby, vzdelavania, zdravotnictva a v neposled-
nom rade aj v oblasti zabavy. Postupom casu pocitace stale viac nahradzuju a podporuju
rézne udské ¢innosti. Spolu zo zavadzanim pocitacov sa vyskytuje aj ,,novy* fenomén,
a to pachanie trestnej ¢innosti, ktora sivisi s pocitacmi. Tento fenomén byva oznaco-

¢

vany ako ,.pocitalovd kriminalita®, ,,kriminalita informalnych technoldgii*, v anglickom jazyku

¢

sa mozeme stretnut’ s oznacenim ,,Computer crime* ,,Cybercrime”, ,,Computer-related crime”,

1

sSInformation Technology crime, “a ,,High-tech crime.

Pocita¢ova kriminalita ako jedna z oblast{ suc¢asnej kriminalnej ¢innosti, ktorej rozmach
je zaznamenany najmi v ostatnych desat’rociach v suvislosti s nastupom digitalneho
veku, je siborom protipravanych konani, ktorych hlavnym znakom je vyuzivanie infor-
macnych technol6gii, najmi pocitacov, na pachanie trestnej ¢innosti. Jej rozmach je pria-
moumerny postupujicej informatizicii a ,,internetizacii spolo¢nosti.” Ked'ze odhal'o-
vanie, dokumentovanie pocitacovej kriminality a zaist’ovanie digitalnych stop, vzhfadom
na nadnarodny rozmer je zlozité, pocitacova trestna ¢innost’ dokdze pri malom riziku
prindsat’ vysoké zisky.”

Podl'a prieskumu spolo¢nosti Norton,* v on-line prostredi sa odohrava ¢oraz viac nasich
kazdodennych aktivit a obchodnych transakcii. To isté plati aj pre pachanie trestnej
¢innosti — kazdym dfiom sa stava obet’ou pocitacovej kriminality viac ako milién udi
na celom svete. V uvedenom prieskume, ktory bol vykonany na vzorke 21549 dospe-
Iych respondentov z 20 najvicsich ekonomik’ sa zistilo, Zze v uvedenych krajinach bolo
pocitacovou kriminalitou postihnutych 978 miliénov Pudi. V désledku toho, obete poci-
tacovej kriminality, celosvetovo utrpeli ujmu 172 miliard USD — v priemere 142 USD

1 Blizsie ZAHORA, J. Poitac¢ova kriminalita v eurépskom kontexte. In: Justicnd revne: éasopis pre pravnn prax,
2005, roc. 57, ¢. 2, s. 207 a nasl.

2 Porovnaj ZAHORA, J. Aktualne trendy v postihu poéitacovej kriminality v Slovenskej republike. In: Jus-
ticnd revue: lasopis pre pravnu tedriu a prax, 2016, roc. 68, ¢. 3, s. 324.

3 Porovnaj Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o utokoch na informacné systémy, ktorou
sa zrusuje raimcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV {SEK(2010) 1122 final} {SEK(2010) 1123 final}.

4 2017 Norton Cyber Security Insights Report. Norton By Symantec [online]. Dostupné z: http://now.syma-
ssets.com/content/dam/norton/global/pdfs/norton_cybersecurity_insights/NCSIR-global-results-
-US.pdf

5 Severna Amerika: USA a Kanada; Eurépa a Stredny vychod: Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Holand-
sko, Spanielsko, Svédsko, Spojené arabské emiraty, Vel'ka Britdnia; Azia a Pacifik: Austrélia, Cina, Hong-
kong, India, Indonézia, Japonsko, Novy Zéland, Singapur; Latinska Amerika: Brazilia a Japonsko.
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na obet’ — a kazda obet’ sa musela takmer 24 hodin (tri pracovné dni), venovat’ odstra-
novanim nasledkov spachaného trestného cinu.

Ako uz bolo uvedené, pocitacova kriminalita je nadnarodny fenomén a preto sa rie-
$eniu tejto problematiky venuju viaceré medzinarodné resp. nadnarodné organizacie.
7, medzinarodnych nastrojov mozno spomenit’ predovsetkym Dohovor o pocitacove;j
kriminalite®, ktory mozno povazovat’ za najkomplexnejsi nastroj na boj proti poéitacovej
kriminalite, obsahujuici jednak hmotnopravne ustanovenia ale aj procesné ustanovenia
a ustanovenia o medzinarodnej spoluprici.”

Hoci tento Dohovor mozno povazovat’ za vyrazny pokrok v boji proti pocitacovej krimi-
nalite, este stale existuje mnozstvo prekazok, ktoré na eurépskej trovni brania d¢innému
vysetrovaniu pocitacovej kriminality a stthaniu pachatelov. Patria medzi ne predovset-
kym: hranice jurisdikcie, nedostatocna schopnost’ vymeny spravodajskych informacii,
technické problémy pri patran{ po pévode pachatelov pocitacovej kriminality, odlisna
uroven odbornych kapacit v oblasti vysetrovania a forenznej vedy, nedostatok skolené¢ho
personalu a nekonzistentna spolupraca s ostatnymi zucastnenymi stranami zodpoved-
nymi za kybernetickt bezpe¢nost’.!

Na ziskanie digitilnych dokazov je nevyhnutnd justicna spoluprica a vzajomnd pravna
pomoc, no tento proces je v sicasnosti prili§ pomaly a zdlhavy. Takmer dve tretiny zlo-
¢inov pachanych v stcasnosti, pri ktorych sa elektronické dokazy nachadzaju v inej kra-
jine, nie je mozné riadne vySetrit’ alebo trestne stfhat’, najmi vzhl'adom na ¢as potrebny
na zhromazdenie tychto dokazov alebo kvoli roztriestenosti pravneho ramca.’

1 Digitilny dokaz

Pri odhalovani a vysetrovani pocitacovej kriminality digitalne dokazy predstavujia kla-
covy nastroj na preukazanie spachania trestného ¢inu a zistenie pachatela."” Vzhladom
na to, ze spominany Dohovor o pocitacovej kriminalite neuvadza definiciu elektronic-
kého dokazu, pre potreby tohto ¢lanku sa pokusime na zaklade dostupnych zdrojov
vymedzit’ pojem elektronicky dokaz.

6 Dohovor o pocitacovej kriminalite. Oznamenie MZV SR ¢. 137/2008 Z. z.

7 Blizsie ZAHORA, J. Poéitacova kriminalita v eurépskom kontexte. In: Justicnd revue: casopis pre priviu prax,
2005, ro¢. 57, ¢. 2, 5. 207 a nasl; IVOR, J., L. KLIMEK a J. ZAHORA. Trestné prdavo Eurdpskej sinie a jebho
uplyy na prdvay poriadok Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2013, s. 316 a nasl.

8  Oznamenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu. Riesenie otazok trestnej ¢innosti v digitilnom
veku: zriadenie eurépskeho centra boja proti pocitacovej kriminalite. V Bruseli 28. 3. 2012, COM(2012)
140 final, s. 3.

9 Pozri Eurépska komisia — Tlacova sprava. Bezpe¢nostna unia: Komisia ul'ahcuje pristup k elektronickym
dokazom, Brusel 17. april 2018.

10 ABELOVSKY, T. Zaistenie elektronického dokazu vo svetle rekodifikécie. In: Revwe pro privo a technologie,
2015, ¢. 11, s. 30.



52 CPVP, ro¢nik XXVII, 1/2019 Clanky

Americki autori' digitdlny dokaz resp. elektronicky dokaz definuja ako idaje obsahujice
akékol'vek dokazné informacie, ulozené alebo prenasané v digitalnej forme, ktoré moéze
strana sudneho konania pouzit’ na side. Uveden{ autori zdoraznuju rozdiel medzi elek-
tronicky ulozenymi informaciami (Electronically Stored Information — ESI) a elektronicky
prezentovanymi dokazmi, ¢im rozumeji proces pouzivania pocitaca a projektora resp.
video monitora na zobrazenie obrazkov alebo videa na side alebo hlavnom pojednavani.
Podl'a definicie Eurépskej Komisie, elektronickymi dékazmi sa rozumeju rézne druhy
udajov v elektronickej forme, jednak samotné ,,obsahové udaje“ napr. IP adresy,
e-maily, fotografie, vided alebo pouzivatel'ské mena, alebo ,,prevadzkové udaje“'” ktoré
st dolezité pre trestné konanie. Tieto typy ddajov su ¢asto nenahraditel'né pri vysetro-
vani pocitacovych trestnych ¢inov s cielom identifikovat’ osobu alebo ziskat’ informacie
o jej aktivitich.”

Na zaklade uvedeného, za digitilny dokaz budeme povazovat’ vSetky druhy udajov
prenasanych do pocitacového systému, z neho, alebo v jeho ramci, alebo uchovava-
nych v elektronickej forme na prislusnom médiu ako pocitacové udaje. Pocitacovymi
udajmi budeme rozumiet’ zaznam skutoc¢nosti, informdcif alebo pojmov vo forme, ktora
je vhodna na spracovanie v pocita¢ovom systéme, vratane programu schopného sposo-
bit’, Ze poéitacovy systém vykona urciti ¢innost’." Tieto pocitacové udaje mézu mat’
jednak charakter obsahovych alebo prevadzkovych ddajov.

2 Dohovor o pocitacovej kriminalite

Ako uz bolo uvedené, najkomplexnejsim nastrojom pre kontrolu pocitacovej kriminality
je Dohovor o pocitacovej kriminalite. Prijatiu uvedeného Dohovoru predchadzali dve
odporucania. Jedno z roku 1989, tykajuce sa predovsetkym hmotnopravnych otizok'
a druhé z roku 1995, tykajice sa procesnych otdzok.' Kratko na to, v novembri 1996
bola zriadena expertna skupina, ktorej ulohou bolo zaoberat’ sa pocitacovou kriminalitou

11 ALLEN, J. a A. HALLENE. Digital Evidence. In: Awmerican Journal of Family Law, 2018, ro¢. 32, ¢. 1,
Spring, s. 21.

12 Udaje tykajice sa komunikicie prostrednictvom poéitatového systému vytvorené poditacovim sys-
témom, ktory tvoril sucast’ komunika¢ného ret'azca, s uvedenim povodu, ciela, trasy, ¢asu, datumu,
objemu a trvania komunikécie alebo typu sluzby [¢l. 1 pism. d) Dohovoru o po¢itacovej kriminalite].

13 European Commission — Fact Sheet. Frequently Asked Questions: New EU rules to obtain electronic
evidence Brussels, 17 April 2018.

14 Porovnaj ¢l. 1 pism. b) Dohovoru o pocitacovej kriminalite.

15 Recommendation ¢. R. (89) 9 of the Committee of Ministers to member states concerning on computer-
-related crime (Adopted by the Committee of Ministers on 13 Septenber 1989, at the 4281th meeting of the Ministers’
Deputies).

16

Recommendation No. R (95) 13 of the Committee of Ministers to member states concerning problems
of criminal procedural law connected with information technology (Adopted by the Committee of Ministers
on 11 September 1995 at the 543rd meeting of the Ministers’ Deputies).
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a navrhnat riesenie. Od aprila 1997 do decembra 2000 mala skupina viacero zasadnuti
a pracovanych stretnuti, vysledkom ¢oho bol navrh Dohovoru o pocitacovej kriminali-
te.'” Dohovor bol schvileny 23. novembra 2001 ¢lenskymi $titmi a otvoreny na podpis.
Okrem Ruskej federacie, dohovor podpisalo vSetkych ostatnych 46 statov Rady Eurdpy,
z toho dva $taty (Irsko a Svédsko) ho zatial' neratifikovali. Hoci ide o dohovor Rady
Eurépy, uz pri jeho priprave sa uvazovalo, ze by sa mal aplikovat’ medzinarodne aj mimo
Eurdpu, a preto v zmysle ¢l. 37 cit. Dohovoru moéze Vybor ministrov Rady Eurépy
po konzultacii a ziskani jednomyselného sihlasu zmluvnych stitov dohovoru prizvat’
ktorykol'vek neclensky stat Rady, ktory sa neztcastnil na jeho vypracovani, aby pristapil
k dohovoru. Rozhodnutie sa prijme vicsinou ustanovenou v ¢lanku 20 pism. d) Sta-
tutu Rady Eurépy a jednomyselnym hlasovanim zastupcov zmluvnych statov opravne-
nych zasadat’ vo Vybore ministrov. Doposial dohovor ratifikovalo 19 neclenskych statov
Rady Eur6py.'

Slovenska republika dohovor o pocitacovej kriminalite podpisala 4. februara 2005 a rati-
fikovala 8. januara 2008 s G¢innost'ou od 1. 5. 2008." Ceska republika dohovor o poéita-
covej kriminalite podpisala 9. februara 2005 a ratifikovala 22. augusta 2013, s tcinnost’ou
od 1. decembra 2013.

Uvedeny dohovor pozostava okrem vymedzenia pojmov, hmotnopravaych ustanoveni
aj z ustanoveni procesného prava a ustanoveni o medzinarodnej spolupraci.

2.1 Specifické vySetrovanie

Jednym z najvicsich problémov pri odhalovani a vysetrovani pocitacovej kriminality
je nestalost’ digitalnych dokazov. Takyto dokaz moze byt’ Fahko zniceny a nemusi byt
zachovany tak aby sa mohol obnovit’. Dalsim problémom pri zaistovani digitalnych
dokazov a zabezpecovani ich integrity je skutoc¢nost’, Ze sa Casto vyzaduje spolupraca
s expertami, nakolko je to ¢innost’, ktora vyzaduje $pecifické odborné znalosti. Je preto
potrebné zabezpecit', aby sa vysetrovacie opravnenia mohli uplatiovat’ aj v digitilnom
prostredi. Je to obzvlast’ vyznamné, pretoze, digitilne dokazy sa nemusia zaist’ovat
vylu¢ne pti pocitacovych trestnych ¢inoch ale aj pri d’alsich trestnych ¢inoch.”

Z uvedenych dévodov, cit. dohovor v ¢l. 14 stanovuje signatairom povinnost’ prijat’ po-
trebné legislativne a iné opatrenia na vymedzenie pravomoci a postupov ustanovenych
v tomto oddiele na ucely $pecifického vysetrovania alebo konania v trestnych veciach,

17 Blizsie Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, s. 4.

18 Zoznam §tatov, ktoré podpisali a ratifikovali uvedeny dohovor, je dostupny z: https:/ /www.coe.int/en/
web/conventions/full-list/-/conventions/ treaty/185/signatures?p_auth=Lc4x7z67

19 Dohovor o poéitacovej kriminalite, ozndmenie MZV SR ¢&. 137/2008 Z. z.
20 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/2013 Sb. m. s. o sjednani Umluvy o pocitacové kriminalité.

21 Blizsie CLOUGH, J. The Council of Europe Convention on Cybercrime: Defining 'Crime' in a Digital
Wortld. In: Criminal Law Forum, 2012, roé. 23, ¢. 4, s. 363. DOI 10.1007/s10609-012-9183-3
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okrem inych oblastf aj ,,zhromazd’ovanie dokazov o trestnom cine v elektronicke;j for-
me“. Dohovor o pocitacovej kriminalite zaviedol nasledovné specifické vysetrovacie
opravnenia:

* urychlené uchovanie uloZzenych pocitacovych udajov,

* urychlené uchovanie a c¢iasto¢né spristupnenie prevadzkovych adajov,

* prikaz na predlozenie pocitacovych tudajov,

* prehliadka a zaistenie ulozenych pocitacovych tudajov,

* zhromazd’ovanie prevadzkovych tdajov v realnom case,

* zachytenie obsahovych ddajov.

Predmetné ustanovenia rozliSuju medzi uchovanim (angl. preservation) a zaistenim (angl.
seizure) elektronickych dokazov. Uchovanie je chapané ako docasny institdat, ktory
sa ma pouzit’ v pripade, ze hrozi tiziko straty alebo znicenia dokazu. Je ¢casovo obme-
dzené na to, aby prislusné organy mohli vykonat’ prislusné kroky na ich ziskanie. Zaiste-
nie by malo nasledovat’ az po uchovani.”
Urychlené uchovanie ulozenych pocitacovych ddajov (¢l. 16 Dohovoru o pocitaco-
vej kriminalite) a urychlené uchovanie a ciasto¢né spristupnenie prevadzkovych uda-
jov® (¢l. 17 Dohovoru o pocita¢ovej kriminalite) sa mo6ze pouzit’ vo vzt'ahu k ulozenym
udajom, ktoré uz boli zhromazdené a uchovavaju ich drzitelia udajov, ako sa poskyto-
vatelia sluzieb. Nevzt'ahuju sa na zber ddajov v realnom case a uchovavanie buducich
prevadzkovych udajov alebo pristupu k obsahu v realnom ¢ase komunikacie.” Takyto
postup je mozny najmi vtedy, ak existuju dovody domnievat’ sa, ze hrozi osobitné riziko
straty alebo pozmenenia tychto pocitacovych udajov. Drzitel' takychto elektronickych
dokazov je povinnych ich uchovat’ a udrzat’ v celistvosti na potrebny ¢as, najviac vsak
90 dni, aby prislusné organy mohli urobit’ kroky na ich spristupnenie.
Prikaz na predloZenie pocitacovych udajov — Production order (¢l. 18 Dohovoru o pocita-
covej kriminalite) umoznuje prislusnym organom nariadit™

a) kazdej osobe v ramci ich jurisdikcie predlozenie urcenych pocitacovych udajov, ktoré

st v drzbe alebo pod kontrolou tejto osoby, ulozenych v pocitacovom systéme alebo
na pamit’'ovom nosici pocitacovych udajov, a

22 Pozri ZAHORA, J. Eurépsky prikaz na zabezpeéenie dékazov v trestnych veciach. In: Harmonizicia
procesnych diprav v trestnom konani v clenskych Statoch Eurdpske sinze. Zbornik materidlov z medzinarodného
vedeckého seminara konaného v ramci projektu VEGA ¢.1/0011/08 v Trnave diia 10. 6. 2009. Trnava:
Typi Universitatis Trnaviensis, 2009, s. 74.

23 Prevadzkové ddaje znamenaju pocitacové ddaje tykajice sa komunikdcie prostrednictvom pocitacového
systému vytvorené pocitacovym systémom, ktory tvoril sucast’ komunikacného ret'azca, s uvedenim
povodu, ciela, trasy, ¢asu, ditumu, objemu a trvania komunikacie alebo typu sluzby, ktora bola jej pod-
kladom [¢l. 1 pism. d) Dohovoru o poéitacovej kriminalite].

24 Blizsie Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, s. 24.
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b) poskytovatelovi sluzieb, ktory ponuka svoje sluzby na Gzem tejto strany, predloze-
nie informacif o predplatitelovi tykajucich sa takych sluzieb, ktoré su v drzbe alebo
pod kontrolou poskytovatel'a.

Prikaz na predloZenie predstavuje flexibilny nastroj, ktory mézu prislusné organy apliko-
vat’ vo viacerych pripadoch, namiesto viac rusivych alebo viac zat’azujucich vysetrovacich
opatreni. Podobne ako pti urychlenom ulozeni pocitacovych adajov, aj prikaz na pred-
loZenie sa vztahuje iba na uloZené alebo existujice tdaje a nevzt'ahuje sa na buduce
udaje, ktoré este neexistuju, ako napr. prevadzkové udaje alebo tdaje o obsahu suvisiace
s buddcou komunikaciou.

2.2 Medzinarodna spolupraca

V stvrtej kapitole Dohovoru o pocitacovej kriminalite su obsiahnuté ustanovenie o me-
dzinarodnej spolupraci na ucely vysetrovania alebo konania o trestnych ¢inoch savisia-
cich s pocitacovymi systémami a udajmi alebo na zhromazd ovanie dokazov o trestnom
c¢ine v elektronickej forme. Okrem vseobecnych foriem medzinarodnej justi¢nej spo-
luprace v trestnych veciach ako napr. extradicia ¢i pravna pomoc, Dohovor obsahuje
aj osobitné ustanovenia tykajucich sa zaist’'ovania a poskytovania elektronickych doka-
zov v cezhrani¢nych situaciach. Takymito opatreniami su predovsetkym:

* urychlené uchovanie uloZzenych pocitacovych udajov,

* urychlené spristupnenie uchovanych prevadzkovych ddajov,

* vzajomna pomoc tykajica sa pristupu k ulozenym pocitacovym udajom,

* cezhrani¢ny pristup k ulozenym pocitacovym tdajom so sthlasom alebo v pripa-

doch, ked’ st verejne pristupné,
* vzajomna pomoc pri zhromazd’ovan{ prevadzkovych udajov v redlnom case,

* vzajomna pomoc tykajica sa zachytenia obsahovych udajow.

V zmysle ¢l. 29 Dohovoru o pocitacovej kriminalite, kazda strana méze poziadat’ ind
stranu, aby nariadila alebo inak zabezpecila urychlené uchovanie udajov ulozenych pro-
strednictvom pocitacového systému umiestneného na uzemi tej inej strany a vo vzt'ahu
ku ktorému ma dozadujica strana zaujem zaslat’ ziadost’ o pravau pomoc tykajicu
sa prehliadky alebo podobného pristupu, zaistenia alebo podobného zabezpecenia alebo
spristupnenia udajov. Nalezitosti ziadosti st uvedené v ods. 2 cit. ustanovenia. Po doru-
ceni ziadosti inej strany prijme doziadana strana vsetky vhodné opatrenia na urychlené
uchovanie urcenych udajov v sdlade s jej vautrostaitnym pravnym poriadkom. Na ucely
vybavenia ziadosti ako podmienka na zabezpecenie takého uchovania idajov sa nevyza-
duje obojstrannd trestnost’. Kazdé uchovanie vykonané na zaklade takejto ziadosti trva
najmenej pocas 60 dni, aby dozadujica strana mohla predlozit’ ziadost” o prehliadku
alebo podobny pristup, zaistenie alebo podobné zabezpecenie, alebo spristupnenie uda-
jov. Ak doziadana strana pocas vybavovania ziadosti o uchovanie prevadzkovych udajov
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tykajucich sa urcenej komunikacie zaslanej podla clanku 29 dohovoru zisti, ze do pre-
nosu tej komunikacie bol zapojeny poskytovatel’ sluzieb v inom $tate, doziadand strana
urychlene spristupni dozadujicej strane dostato¢né mnozstvo prevadzkovych tda-
jov na urcenie totoznosti tohto poskytovatela sluzieb a trasy, po ktorej sa uskutocnila
komunikacia.

Kazda strana ma v zmysle ¢l. 35 cit. dohovoru urcit” kontaktné miesto dostupné 24 hodin
denne 7 dni v tyzdni (Siet’ 24/7 — 24/7 Network) na zabezpecenie poskytovania okam-
Zitej pomoci na ucel vysetrovania alebo konania v pripade trestnych ¢inov suvisiacich
s pocitacovymi systémami a idajmi, alebo na tcel zhromazd’ovania dokazov o trestnom
c¢ine v elektronickej forme. Takd pomoc zahfia ul'ahcenie, alebo ak to jej vautrostatny
pravny poriadok a prax umozfuji, priame vykonanie tychto opatreni: poskytovanie
technického poradenstva, uchovavanie ddajov podl'a ¢lankov 29 a 30 a zhromazd’ovanie
dokazov, poskytnutie pravaych informadcif a lokalizovanie podozrivych osob.

3 Euro6psky prikaz na predloZenie a uchovanie
elektronickych dékazov v trestnych veciach

S rozvojom Eur6pskej tnie a rozsirovanim volného pohybu oséb, su aktivity krimi-
nalnych skupin ¢asto pachané na nadnarodnej urovni. V tychto pripadoch pri odhalo-
vani a vySetrovani takychto trestnych ¢inov je nevyhnutna spolupraca medzi prislusnymi
organmi jednotlivych §taitov.”® Pravny zaklad pre justicnd spolupricu v trestnych veciach
mozno najst’ v ¢l. 82 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie® (dalej len ZFEU) ktora
umoznuje aproximaciu zakonov a inych pravnych predpisov clenskych Statov vo via-
cerych oblastiach. Zmieneny ¢l. 82 ZFEU upravuje dva pravne zaklady pre vydavanie
legislativnych aktov v oblasti trestného prava procesného. Prvy pravay zaklad je upra-
veny v druhom pododseku ¢l. 82 ods. 1, ktory vytvara imperativ pre Eurépsky parla-
ment a Radu v sulade s riadnym legislativoym postupom prijat’ opatrenia zamerané
na vytvorenie pravidiel a postupov na zabezpecovanie uznavania vsetkych foriem roz-
sudkov a inych justiénych rozhodnuti v celej Unii. Druhy pravny zaklad je upraveny
v ¢l 82 ods. 2 ZFEU, ktory fakultativne umozfiuje Eurépskemu parlamentu a Rade
v sulade s riadnym legislativhym postupom prostrednictvom smernic ustanovit’ mini-
malne pravidla s ciefom ulahcit’ v potrebnom rozsahu vzajomné uznavanie rozsud-
kov a inych stdnych rozhodnuti, ako aj policajnu a justiént spolupracu v trestnych
veciach, ktoré maju cezhrani¢ny rozmer.”” Tieto minimélne pravidld zohPadiuja rozdiely

25 Blizsie RIJKEN, C. Re-balancing Security and Justice: Protection of Fundamental Rights in Police and
Judicial Cooperation in Criminal Matters. In: Common Market Law Review, 2010, ro¢. 47, ¢. 5, s. 1457.

26 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie (Konsolidované znenie), U. v. EU C 202, 7. 6. 2016, s. 47-388.

27 Porovnaj ZMIJ, M. Vyvoj a sicasny stav acquis trestného prava v pravnom poriadku Eurépskej unie. In:
LANTAJOVA, D. et al. Aktudlne otizfy medzindrodného trestného priva v kontexte enrdpskych a vniitrostitnych
noriem. Trnava: Trnavskad univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 292.
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medzi pravnymi tradiciami a systémami clenskych Statov. Minimalne pravidla sa tykaju
aj vzdjomnej pripustnosti d6kazov medzi ¢lenskymi tatmi EU.

V ramci spoluprace pri vysetrovani trestnych ¢inov s cezhrani¢nym prvkom medzi jednot-
livymi §tatmi, justicné organy narazali na problémy vyplyvajice z rozdielnej pravnej Gpravy
trestného konania v tychto $titoch.® Kratko po podpise Lisabonskej zmluvy” Komisia
oznamila® Ze rozdiely medzi justi¢nymi systémami jednotlivych ¢lenskych $titov nemdzu
v ramci boja proti cezhranicnej trestnej ¢innosti branit” ¢innosti justicie. Eurdpska tnia
by mala vytvorit” komplexny systém ziskavania dokazov v cezhranicnych veciach. Tento
systém musi zahffiat’ zavedenie skuto¢ného eurdpskeho prikazu na ziskanie dokazov,
ktory nahradi vSetky existujice pravne nastroje. V citovanom oznameni Komisia vyjadrila
potrebu preskumat’ okrem iného aj eurdpsky pravany ramec tykajici sa dékazu v elektro-
nickej podobe. Uvedena poziadavka bola potvrdena aj v Zelenej knihe,” kde sa konstatuie,
ze sa predpoklada vytvorenie komplexného systému ziskavania dokazov v cezhranicnych
veciach. Do tohto néstroja by mohli byt” zahrnuté aj pravidla tykajice sa elektronickych
dékazov. Za ucelom boja proti pocitacovej kriminalite Komisia v januari 2013 vytvorila
Eurépske centrum boja proti pocitaovej kriminalite ako stucast’ Europolu.”
Elektronické dokazy s délezité pri vysetrovani celého spektra trestnej ¢innosti. Coraz
castejsie je potrebné, aby justicné organy podali ziadost’ v inej jurisdikcii, aby ziskali tieto
udaje o elektronickych dékazoch od poskytovatelov sluzieb. Lahsie a rychlejsie ziska-
vanie tychto dokazov, a to aj cez hranice je pre vySetrovanie a stthanie trestnych ¢inov
vritane terorizmu alebo pocitacovej kriminality ué¢innym spdsobom velmi dolezité.”
Burépska unia uz disponuje viacerymi nastrojmi na ziskavanie dokazov v trestnych
veciach v ramci justicnej spoluprace napr. Prikaz na zaistenie majetku alebo dokazov
v Bur6pskej unii** alebo Eurépsky vysetrovaci prikaz”. Eurdpsky vysetrovaci prikaz sice

28 Blizsie ZAHORA, J. Spoloéné vysetrovanie trestnjch ¢inov v Eurépskej tnii. In: Karlovarskd pravni revure,
2010, ro¢. 6, ¢. 4, s. 111.

29 Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a doplia Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva, podpisana v Lisabone 13. decembra 2007, U.v. EU C 306, 17. 12. 2007, s. 1-229.

30 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade. Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pre
obcanov. Brusel, 10. 6. 2009, KOM(2009) 262 v kone¢nom zneni.

31 Zelena kniha o ziskavani dokazov v trestnych veciach medzi clenskymi $titmi a o zabezpeceni ich pri-
pustnosti. Brusel, 11. 11. 2009, KOM(2009)624 v kone¢nom zneni.

32 Blizsie KLIMEK, L. Eurépske centrum boja proti pocitacovej kriminalite. In: Justicna revue, 2015, roc. 67,
¢. 8-9,s.1032-1043.

33 Porovnaj Oznamenie Komisic Eurépskemu parlamentu, Eurépskej Rade a Rade. Sestnista spriva
o pokroku dosiahnutom pri budovani ucinnej a skutocnej bezpe¢nostnej tnie, Brusel 10. 10. 2018
COM(2018) 690 final.

34 Ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22 jula 2003 o vykonani ptikazu na zaistenic majetku
alebo dokazov v Eurdpskej anii, U. v. EU L 196, 2. 8. 2003, s. 45-55.

35 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vySetrovacom pri-
kaze v trestnych veciach, U. v. EU L 130, 1. 5. 2014, s. 1-36.
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zahfnia aj pristup k elektronickym dokazom, v smernici o Eurépskom vysetrovacom pri-
kaze sa vSak nenachddzaju Ziadne osobitné opatrenia tykajuce sa tohto druhu dékazov

Ministri spravodlivosti EU 9. juna 2016 rokovali o zlepsenf trestnej justicie v kybernetic-

kom priestore. Prijali dva subory zaverov™

, v ktorych sa stanovuji praktické opatrenia
na zlepsenie spoluprice, ako aj harmonogram dalsich krokov. V zaveroch o zlepseni
trestnej justicie v kybernetickom priestore® sa stanovuju konkrétne opatrenia pre nadvi-
zujaci budici postup a kroky v troch hlavnych oblastiach prace:

* zefektivnenie postupov vzijomnej pravnej pomoci a pripadne vzajomného uzna-
vania v suvislosti s kybernetickym priestorom, a to prostrednictvom standardizova-
nych elektronickych tlaciv a nastrojov,

* zlepsenie spoluprice s poskytovatelmi sluzieb vytvorenim spolo¢ného ramca
(napt. pouzivanim zjednotenych tlaciv a nastrojov) medzi nimi na tcely vyzadovania
konkrétnych kategorif udajov a

* zacatie procesu Gvah o moznych koliznych kritéridch pravomoci presadzovania
prava v kybernetickom priestore.

Rada vyzvala Komisiu, aby vysledky tykajice sa tychto troch pracovnych oblasti predlozi-
la do juna 2017. Na zaklade uvedenych navrhov Komisia 17. aprila 2018 predstavila nové
pravidld, ktoré policajnym a justicnym organom umoznia ziskat’ jednoduchsi a rychlejsi
pristup k elektronickym dokazom, ktoré potrebuji pri vySetrovani, stthani a usved¢ovani
pachatelov trestnych c¢inov. Uvedené pravidla su obsiahnuté v dvoch dokumentoch:

1. Navrh Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady o eurépskom prikaze na pred-
loZenie a uchovanie elektronickych dékazov v trestnych veciach, 17. 4. 2018,
COM/2018/225 final — 2018/0108 (COD) (d'alej len ,,ndvrh nariadenia®),

2. Navrh Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuji harmonizo-
vané pravidla urCovania pravnych zastupcov na ucely zhromaZd’ovania doka-
zov v trestnom konani, 17. 4. 2018, COM(2018) 226 final, 2018/0107/COD (d’alej
len ,,ndvrh smernice™).

Ciefom navrhovanych nastrojov nie je nahradit’ Eurépsky vysetrovaci prikaz na tcely
ziskania elektronickych dokazov, ale predstavuju dopliujice ndstroje pre prislusné jus-
ticné organy. Vytvorenie nového nastroja zameraného na elektronické dokazy predsta-
vuje lepsiu alternativu nez zmena smernice o Eurépskom vysetrovacom prikaze, pretoze
so ziskavanim elektronickych dékazov su spojené osobitné vyzvy, ktoré nemaji vplyv
na ostatné vysetrovacie opatrenia zahrnuté do rozsahu pésobnosti smernice o Eurép-
skom vysetrovacom prikaze.

36 Zavery Rady o zlepseni trestnej justicie v kybernetickom priestore a Zavery Rady o Eurépskej justicnej
sieti na boj proti pocitacovej kriminalite.

37 Council conclusions on improving criminal justice in cyberspace. Council of the European Union,
Council Conclusions, Luxembourg, 9. 6. 2016.
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Pri prilezitosti predstavenia navrhu k uvedenym navrhom, niektori ¢lenovia Komisie
poskytli vyhlasenie. Prvy podpredseda Komisie Frans Timmermans v tejto suvislosti
uviedol: ,, Elektronické dikazy sii v trestnom konani lorag dolesiteisie. Nemizeme dovolit, aby zlo-
Gnei a teroristi vyngivali moderné a elektronické Romunikainé technoldgie na utajenie svojej trestne
Cinnosti a unikanie spravodlivosti. V" Eurdpe nesmii existovat’ Fiadne skryse pre zlocincov a teroristor,
online ani offline. Dnesnymi ndavrbmi sa gavddzaji bezprecedentné ndstroje umoiingiice prislusmym
organom nielen iskavat’ elektronické dikazy richlo, efektivne a cez hranice, ale aj poskytovat’ silné
zdruky v oblasti ochrany prav a slobid vsetkych dotknutych osob.“ Véra Jourova, komisarka
EU pre spravodlivost’, spotrebitelov a rodovi rovnost’, dodala: ,, Ky orginy presadzovania
priva este stile pounzivagii zastarané metidy, Zlolinci pri svojej innosti vyugivaji richle a ultramoderné
technoldgie. Orgdnom presadzovania prava preto musime na boj so ocinom poskytnsit’ metddy hodné
21. storoita, lebo zlolinci na pachanie trestnych &nov metidy 21. storodia ng ponsivaji. >
Obsahom uvedenych navrhov je predovsetkym:

a) Burépsky prikaz na predlozenie [elektronickych| dokazov — Eurgpean Production Order,

b) BEurépsky prikaz na uchovanie [elektronickych| dokazov — European Preservation Order,

c) sankcie za porusovanie resp. neplnenie stanovenych povinnosti adresatmi uvede-

nych prikazov,
d) zaruky a prostriedky napravy,
e) povinnost’ urcit’ pravneho zastupcu v Eurépskej unii pre poskytovatelov sluzieb.

Ad a) Eurépsky prikaz na predloZenie dékazov (¢l. 2 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1, 2 navrhu
nariadenia) je rozhodnutie vydavajuceho organu clenského statu, ktorym sa poskytovate-
Povi sluzieb, ktory pontka sluzby v Unii a je usadeny alebo zastipeny v inom ¢lenskom
state, nariad’uje predlozit’ elektronické dokazy. Eur6psky prikaz na predlozenie dokazov
musi byt’ nevyhnutny a primerany na ucely trestného konania a md%e sa vydat’ iba vtedy,
ked je vo vydavajicom state dostupné podobné opatrenie tykajice sa toho isté¢ho trest-
ného ¢inu v porovnatelnej vautrostatnej situacii. Navrh nariadenia obsahuje dva druhy
prikazov na predlozenie dokazov:

1. Eurépsky prikaz na predlozenie dokazov tykajici sa uidajov o predplatiteloch
a udajov o pristupe (cl. 4 ods. 1 navrhu nariadenia) — sa moze vydat’ v pripade
vSetkych trestnych ¢inov,

2. Burépsky prikaz na predlozenie dokazov tykajici sa idajov o transakciach a obsa-
hovych udajov (¢l. 4 ods. 2 navrhu nariadenia) — sa moéze vydat’ len k trestnym
¢inom, za ktoré mozno vo vydavajucom State ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou minimalne 3 roky, alebo k trestnym ¢inom, ak boli uplne alebo ¢iastocne
spachané prostrednictvom informacného systému.

38 Pozri Eurépska komisia — Tlac¢ova sprava. Bezpe¢nostna unia: Komisia ul'ahcuje pristup k elektronickym
dokazom, Brusel, 17. 4. 2018.
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Ad b) Eurépsky prikaz na uchovanie dékazov [cl. 2 ods. 2, ¢l. 4 ods. 3 navrhu naria-
denia| je zavizné rozhodnutie vydavajuceho organu clenského statu, ktorym sa posky-
tovatelovi sluzieb, ktorj pontka sluzby v Unii a je usadeny alebo zastipeny v inom
clenskom state, nariad’uje uchovat’ elektronické dékazy vzhladom na néslednu ziadost’
o predlozenie dokazov. Méze byt’ vydany v pripade, Ze je nevyhnutné a primerané zabra-
nit” odstraneniu, vymazaniu alebo zmene idajov vzhI'adom na naslednd ziadost’ o pred-
loZenie tychto ddajov prostrednictvom vzajomnej pravnej pomoci, eurépskeho vyset-
rovacicho prikazu alebo eurépskeho prikazu na predlozenie dokazov. Eurépsky prikaz
na uchovanie dokazov sa moze vydat’ v pripade vsetkych trestnych cinov.

Eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov a eurdpsky prikaz na uchovanie dékazov
sa mozu vydavat’ len v suvislosti s trestnymi konaniami, a to tak pocas $tadia pred
sudnym konanim, ako aj pocas neho. Prikazy sa mo6zu vydavat’ aj v konaniach tykaja-
cich sa trestnych c¢inov, za ktoré moze byt’ vo vydavajicom State pri¢itana zodpoved-
nost’ pravnickej osobe alebo za ktoré moze byt’ pravnicka osoba vo vydavajicom State
potrestana. Eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov a eurdpsky prikaz na uchovanie
dokazov sa adresuju priamo pravnemu zastupcovi, ktorého uréi poskytovatel sluzieb
na ucely zhromazdenia dokazov v trestnom konani. Eurdpsky prikaz na predlozenie
alebo uchovanie dokazov sa zasle adresatovi podl'a ¢lanku 7 navrhu nariadenia pros-
trednictvom osvedcenia o eurépskom prikaze na predlozenie dokazov alebo osvedcenia
o europskom prikaze na uchovanie dokazov. V pripade potreby sa prelozi do uradného
jazyka Europskej unie, ktory adresat akceptuje.

Po prijatf prikazu na predloZenie ddkazov adresat zabezpeci zaslanie pozadovanych
udajov priamo vydavajicemu organu alebo organom presadzovania prava, ktoré su uve-
dené v prikaze, najneskor do 10 dni po prijati prikazu, pokial’ vydavajici organ neuvedie
dovody pre skorsie zverejnenie. V nudzovych pripadoch adresat zasle pozadované udaje
bezodkladne, najneskor do 6 hodin od prijatia prikazu.

Po prijati prikazu na uchovanie dékazov adresat bezodkladne uchova pozadované
udaje. Uchovavanie sa skoncf po 60 diioch, ak vydavajuci organ nepotvrdi, ze bol zacaty
postup naslednej ziadosti o predlozenie udajov.

Ad c) Navrh nariadenia v ¢l. 13 a nasl. zavadza sankcie za porusenie resp. neplnenie
povinnosti uvedenych v navrhu nariadenia zo strany adresitov prikazov. Clenské staty
maju zabezpecit’, aby boli dostupné cinné, primerané a odradzajuce financné pokuty
v situdciach, ked” poskytovatelia sluzieb nesplnia svoje povinnosti podl'a ¢lankov 9, 10
alebo 11 navrhu nariadenia. Tymto nebudu dotknuté vanutrostatne pravne predpisy tyka-
juce sa ukladania trestnych sankcii v takychto situaciach. V pripade, ze adresat nesplni
svoje povinnosti vyplyvajuce z uznaného prikazu, ktorého vykonatel'nost” bola potvr-
dena vykonavajucim organom, uvedeny organ ulozi pefiaznu sankciu v silade so svojim
vautrostatnym pravom. Voci rozhodnutiu o ulozeni pokuty je k dispozicii Gc¢inny sadny
prostriedok napravy.
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Ad d) V ¢l 15 a nasl. navrhu nariadenia sa zavadza moznost’ aby osoby dotknuté eur6op-
skym prikazom na predlozenie dokazov mali k dispozicii G€¢inné prostriedky napravy.
Tieto prostriedky napravy si jednak na strane adresata prikazu ale na strane obvinenych
a podozrivych oséb. Ak sa adresat prikazu domnieva, Ze vykonanie eurépskeho pri-
kazu na predlozenie dokazov by bolo v rozpore s uplatnitelnym pravom tretej krajiny,
ktorym sa zakazuje zverejnenie dotknutych udajov z dévodov, ze je bud’ potrebné chra-
nit’ zakladné prava dotknutych jednotlivcov, alebo zakladné zaujmy tretej krajiny tyka-
juce sa narodnej bezpec¢nosti alebo obrany, informuje vydavajuci organ o svojich dévo-
doch na nevykonanie eurépskeho prikazu na predlozenie dokazov v stlade s postupom
uvadzanym v ¢lanku 9 ods. 5 navrhu nariadenia.

Obvinené a podozrivé osoby, ktorych udaje sa ziskali prostrednictvom eurépskeho
prikazu na predlozenie dokazov, maji pravo na ucinné prostriedky napravy voci eurép-
skemu prikazu na predlozenie dokazov pocas trestného konania, v suvislosti s ktorym
bol prikaz vydany, bez toho, aby boli dotknuté prostriedky napravy podla smernice
(EU) 2016/680% a nariadenia (EU) 2016/679%. Ak osoba, ktorej udaje sa ziskali, nie
je podozrivou alebo obvinenou osobou v trestnom konani, v stvislosti s ktorym bol
prikaz vydany, tito osoba ma pravo na ucinné prostriedky napravy voci eurdpskemu
prikazu na predlozenie dokazov vo vydavajucom state bez toho, aby boli dotknuté pro-
striedky napravy v zmysle citovanych smernic. Takéto pravo na ucinny prostriedok
napravy sa uplatnf pred sidom vo vydavajucom state v silade s jeho vnutrostatnym pra-
vom a zahffia moznost’ napadnut’ zakonnost’ opatrenia vratane jeho nevyhnutnosti
a primeranosti.

Ad e) V zaujme zabezpecenia, aby sa na vsetkych poskytovatelov sluzieb, ktorf ponukaji
sluzby v Eurépskej unii, vzt’ahovali rovnaké povinnosti, a to aj vtedy, ak sa ich ustre-
die nachddza v tretej krajine, su tito poskytovatelia povinni ur€it’ pravneho zastupcu
v Unii na prijimanie, dodrziavanie a vykonavanie rozhodnuti a prikazov vydanych pri-
slusnymi organmi clenskych staitov na ucely zhromazdovania elektronickych doka-
zov v trestnom konani. Clenské $taty, v ktorych je usadeny poskytovatel sluzieb, ktory
ponuka sluzby v Eurépskej unii, by mali zabezpecit’, aby poskytovatel sluzieb uréil aspon
jedného pravneho zastupcu v Eurdpskej Gnii na prijimanie, dodrziavanie a vykonava-
nie rozhodnuti a prikazov vydanych prislusnymi organmi v ¢lenskych statoch na ucely
zhromazd'ovania elektronickych dokazov v trestnom konani. Pravaoym zdstupcom

39 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 2 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych udajov prislusnymi orginmi na tcely predchadzania trestnym ¢inom, ich vysetro-
vania, odhalovania alebo stthania alebo na tcely vykonu trestnych sankcif a o vol'nom pohybe takychto
udajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVYV, U.v. EU L 119, 4. 5. 2016, s. 89-131.

40 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES

(vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (Text s vjznamom pre EHP), U. v. EU L 119, 4. 5. 2016,
s. 1-88.
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je pravnicka alebo fyzickd osoba, ktord pisomne urcil poskytovatel’ sluzieb na uvedené
ucely. Pravny zastupca musi mat’ pobyt alebo byt’ usadeny v jednom z ¢lenskych statov,
v ktorom je usadeny alebo pontka sluzby poskytovatel sluzieb. Clenské staty zabezpe-
¢ia, aby sa rozhodnutia a prikazy vydané ich prislusnymi organmi na ucely zhromazdo-
vania dokazov v trestnom konani zasielali pravnemu zastupcovi ur¢enému na tento tcel
poskytovatelom sluzieb. Uvedeny zastupca bude povereny prijimanim, dodrziavanim
a vykonavani danych rozhodnuti a prikazov, a to v mene dotknutého poskytovatela slu-
zieb (¢l. 3 navrhu smernice).

Zaver

Zaujimavost’ou je, ze na Burdpsky prikaz na predlozenie dokazov a Eurdpsky prikaz
na uchovanie dokazov Komisia zvolila formu pravneho aktu — nariadenie. Ako uz bolo
uvedené, pravnym zdkladom na vydavanie legislativnych aktov v tejto oblasti je ¢la-
nok 82 ods. 1 ZFEU. Tento pravny zaklad sa uplatiiuje na mechanizmy, ktoré st pred-
metom tohto nariadenia. V citovanom ¢lanku sa stanovuje, ze ,,Eurdpsky parlament a Rada
mogn v silade s riadnym legislativnym postupom prostrednictvom smernic ustanovit’ mininiilne
pravidld s cielom ulablit' v potrebnom rogsabu vdjomné uzndvanie rogsudkov a inyeh justicnych rog-
hodnut*. N navrhu nariadenia Komisia zdoraziiuje, Ze v clanku 82 ods. 1 ZFEU sa zako-
nodarcom v Unii poskytuje moznost’ prijimat’ nariadenia a smernice. Podl'a nézoru
Komisie, ked’ze navrh nariadenia sa tjka cezhrani¢nych postupov, pti ktorych sa vyza-
duji jednotné pravidla, nie je potrebné Clenskym Statom nechavat’ vol’ny priestor
na transponovanie tychto pravidiel. Nariadenie je priamo uplatniteP’né, zabezpecuje
jednoznacnost’ a viac¢siu pravnu istotu a zamedzuje réznym vykladom v ¢lenskych
statoch a inym problémom pri transpozicii, ktoré sa vyskytli pri rimcovych rozhodnu-
tiach o vzajomnom uznavani rozsudkov a justicnych rozhodnuti. Okrem toho sa naria-
denim umoznuje uloZenie tej istej povinnosti jednotnym spdsobom v ramci celej
Europskej unie. Z tychto dovodov sa za najvhodnejsiu formu pre tento akt o vzajom-
nom uznavan{ Komisia povazuje formu nariadenia.

Na druhej strane, pre povinnost’ ztiadit’ pravanych zastupcov na ucely zhromazd'ovania
dokazov v trestnom konani, ako pravny nastroj bola zvolena smernica. Ako pravny
zaklad sa tu Komisia odvolava na ¢l. 53 a 62 ZFEU, v ktorych sa stanovuje prijatie
opatreni na koordinaciu ustanoveni zakonov, inych pravaych predpisov alebo spravnych
opatren{ v clenskych statoch o zavedeni sluzieb a ich poskytovani. Komisia moze podla
citovanych ¢lankov navrhnat’ smernice a nezavizné nastroje, ako su napriklad odpora-
¢ania. Vzhl'adom na potrebu poskytnat’ pravnu istotu a odstranit’ prekazky v slobode
poskytovat’ sluzby, ¢o sa neda dosiahnut’ prijatim nezavizného nastroja, bola zvolena
forma smernice.

V' predstavenych navrhoch mozno vidiet’ velky potencidl na zefektivnenie ucho-
vavania a zaistovania digitalnych dokazov v jednotlivych staitoch Eurdpskej udnie.
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Velkym prinosom je tiez stanovenie leh6t na vykonanie prikazu na — do 10 dni
a v nidzovych pripadoch do 6 hodin. V porovnani so 120 dnami pri existujicom eurdp-
skom vysetrovacom prikaze alebo 10 mesiacmi pri postupe vzajomnej pravnej pomoci
to mozno povazovat’ za podstatné zrychlenie. Perspektivnou myslienkou je aj skutoc-
nost’, ze aj globalne podniky poskytujuce elektronické sluzby v Eurdpskej unie budd
musiet’ pre tento ucel zriadit’ ,,pravaych zastupcov na tcely zhromazdovania dokazov
v trestnom konani“. Vzhl'adom na bezhrani¢nt povahu internetu mozu byt takéto
sluzby v zasade poskytované odkialkol'vek vo svete a nemusia si nevyhnutne vyzadovat’
fyzickd infragtruktaru, pritomnost’ podniku ani zamestnancov v ¢lenskych $tatoch EU,
v ktorych sa sluzby ponukajd, alebo na vatutornom trhu ako celku preto mozno predpo-
kladat’, ze uvedeny prikaz, sa budd snazit’ nicktoré spoloc¢nosti snazit’ obchadzat’.

Uvedené navrhy, boli v nedavnej dobe podrobené viacerym kritickym analyzam a hodno-
teniam*. V porovnani s existujicimi nastrojmi justicnej spoluprice pre ziskanie dokazov,
navrhované nastroje prinasaju zasadny posun v oblasti ziskavania dokazov. Zavedenim
mechanizmu priamej spoluprace medzi prislusnymi organmi c¢lenskych statov a posky-
tovatelmi elektronickych sluzieb v EU sa méze zabezpecit’ rychly a efektivay pristup
justicnych udajov k elektronickym dokazom. Pre citatela mozno zostane nezodpove-
dana otazka implementacie Eurépskeho prikazu na predlozenie a uchovanie elektronic-
kych dokazov v trestnych veciach. Tato skutoc¢nost’ je sposobena tym, ze zatial ide len
o navrh legislativneho nastroja, ktory este nebol definitivne schvaleny, a stale sa navrhuju
dalie zmeny a doplnky, takZe nie je zatial zname v akej podobe bude schvaleny. Ako
uz bolo uvedené, Komisia ako legislativny nastroj zvolila formu nariadenia — t.j. prav-
neho nastoja, ktory sa neimplementuje (netransponuje) do vndtrostatneho pravneho
poriadku, je priamo uplatnitelné, ¢im sa ma zamedzit’ roéznym vykladom v clenskych
statoch a moznym problémom pri transpozicii.

41 Napr. BOSE, M. An assessment of the Commission’s proposals on electronic evidence [online]. [cit. 26. 3. 2019].
Dostupné z: http://www.curopatl.curopa.cu/supporting-analyses; TOSZA, S. The European Commi-
ssion’s Proposal on Cross-Border Access to E-Evidence. Overview and Critical Remarks. In: Ewucrim,
2018, ¢. 4, 5. 212-219.
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Pravidla vztahujici se na ¢innost
verejného ochrance prav a kritéria
uplatnitelna na uziti jeho volné tvahy

Rules of Conduct of the Public Defender of Rights
and the Criteria Applicable to Their Discretion

, L,k
Anna Chamrathova

Abstrakt
Clinek se zabyvi tim, zda lze na Gnnost versiného ochrdnce prav, instituce 3 povaby véci a e zdsady
nesvazané procesnimi predpisy, vitahnont i jind pravidla a kritéria neg ta zakonnd. Zaméruje se pre-
devsim na to, jak tato kritéria mohou limitovat nugiti volné sivahy ochrance. V" proni listi clanek proto
popisuje, ve kterych piipadech innosti ochrance a do jaké miry se jednd o ugiti jeho volného nvigent.
Hiavni list textu je poté zameétena na podrobnon analjzu, jakd pravidla a kritéria by se na cinnost
ochrance a ugivani jeho volné tivaby potencialné mobla vztahovat. Nisledné se finek zabyvd tim,
na kieré pripady ugiti volné iivaby ochrdance by bylo vhodné nalezend kritéria aplikovat. V" zdvéru json
predstaveny mognosti, jakym prisobem Ize externé prezkonmat to, da ochrdnce pravidla regulujici jebo
Gnnost dodrguge.
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Verejny ochrance prav; volné nvagens; pravidla linnosti; principy.

Abstract

The paper deals with the issue of whether the conduct of the Public Defender of Rights, an institution
largely withont a prescribed set of rules of conduct, is regulated by other rules and criteria other than
the Acts. 1t focuses on the issue of how the rules can affect the Defender’s discretion. The first part
of the paper thus describes which types of the Defender’s activities can be seen as discretionary. The main
part of the paper then focuses on analysis which rules can be applied to the Defender’s conduct and their
discretion. Then the paper deals with the issue which types of Defender’s activities should be governed
by the presented rules. The final part focuses on the possibilities of the review of the Defender’s compli-

ance with the rules.
Keywords
Public Defender of Rights; Discretion; Rules of Conduct; Principles.
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Uvod!

Vefejny ochriance prav® je specifickjm statnim organem, jednimz z charakteristickych
a zakladnich znakt jeho ¢innosti je neformalnost a osvobozeni od procesnich pravi-
del spolu s velkou mirou volnosti pfi vykonu této ¢innosti. Ze samotné povahy tohoto
organu vyplyvé, ze ma Sirokou volnost pfi vybéru prostfedku, kterymi bude provadét
svou c¢innost, popt. zda v nekterych piipadech vibec tyto prostfedky uplatni. V tomto
ohledu lze vysledovat uréitou podobnost s organy vefejné spravy, resp. s uplatiiova-
nim jejich diskrece ¢i spravniho uvazeni.” Stejné jako v jejich piipadé je totiz ochranci
mnohdy dano ke zvazeni, jakym zptsobem bude jednat ¢i zda vibec bude jednat.

Na cinnost téchto organt obecné a na uplatiovani jejich diskrecnich opravnéni se vsak
vztahuji pomérné podrobna pravidla stanovena jak zakonem, tak nejriznéjsimi prav-
nfmi zasadami. Pravé zminovanym osvobozenim od procesnich pravidel a rozsahlou
moznostl ochrance vyuzit své vlastni tvahy se ale tato instituce od klasickych statnich
organu lisi. V podstaté jediny komplexni soubor pravidel, ktera predepisuji, jak by méla
¢innost ochrance vypadat, se nachazi v zakon¢ o vefejném ochranci prav.* Tento zikon
nicméné z logiky véci upravuje postupy ochrance pomérné strucné. Co se limita vyuzitl
volné tvahy ochrance tyce, nad raimec obecnych pozadavkd na vykon funkce ochrance
nestanovi predmétny zdkon téméf zadné.

Otazkou je, zda Ize na ¢innost ochrance a vyuzivani jeho volné uvahy vztahnout i jina
pravidla ¢i kritéria, naptiklad ta, které se uplatni pii uzitf spravniho uvazeni. Je totiz zfe-
telné, Zze v mnoha pifpadech se ¢innost ochrance ¢innosti vefejné spravy z velké casti
blizi; jeji podstatou je totiz kontrola vefejné spravy a snaha o jeji zlepseni a zefektivnént®
a po dalsich rozsifeni pusobnosti ochrance i kontrola pusobeni nekterych soukromych

1 Za poskytnut{ Etického kodexu Kancelafe vefejného ochrance prav a nazoru z Kancelafe na pojed-
navanou problematiku timto dékuji Mgr. Davidu Slovackovi, vedoucimu sekretariatu ochrance a jeho
zastupce.

2 Dile také jen ,,ochrance”. Pro soucasnou pfedstavitelku instituce se sice uziva oznaceni ,,vefejna ochran-
kyné prav® ¢i jen ,,ochrankyné®, v ¢lanku se vsak pfidrzuji pojmu ,0chrince ve smyslu oznaceni této
instituce.

3 Odborna literatura bézné pouziva tyto pojmy jako synonyma. Srov. MATES, Pavel. Spravni uvdgent. Plzen:
Ales Cenek, 2013, s. 80 a nasl. ISBN 978-80-7380-424-4; SKULOV A, Sofia. Sprivni nvient: zikladni cha-
rakteristika a sonvislosti pojmn. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 8. ISBN 80-210-3237-5; a PRUCHA,
Petr. Spravni pravo: obecnd lst. 8., dopl. a aktualiz. vyd. (V nakl. Dopln¢k 3.). Brno: Doplnek, 2012, s. 113.
ISBN 978-80-7239-281-0.

4 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o verginém
ochranei prav; v piipad¢ citace predpisu novelizujiciho tento zikon je citovan jako zakon ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci pray, jelikoz uvadim plné oficialni nazvy novel).

5 Srov. § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav, dle néjz ochrance ,piisobi & ochrané osob pred jednanim
siradii a dalsich instituci nvedenych v tomto Zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovidd principrim demokratického
pravniho statn a dobré spravy, jakoZ i pred jejich nedinnosti, a tim prispiva k ochrané zdakladnich prav a svobod.
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subjektl ve vybranych oblastech.® V demokratickém pravnim staté dle neexistuje abso-
lutni volnost Gvahy pfi ¢innosti jakéhokoli organu.” Domnivam se tedy, Ze jista pravidla
a kritéria vztahujici se na ¢innost ochrance a vyuzivani jeho volné dvahy nad ramec
zakona o vefejném ochranci prav by méla byt vysledovatelna, popt. dovoditelna. Acko-
liv je evidentni, Ze uziti volného uvazeni ochrincem vétsinou vyplyva ze samotného
charakteru této instituce a jeho omezenim by se vytratil pravé tento jeji podstatny rys,
nepovazuji to v nekterych pifpadech za zcela vyloucené. Lze také fici, ze urcita pravidla
pro cinnost ochrance, resp. pro uplatnéni jeho uvazeni, by méla existovat, a to pro upev-
néni jeho pozice jako moralni autority.

Cilem tohoto clanku je analyza, zda pro ¢innost ochrance existuji né¢jaka kritéria, jimiz
se musi fidit, a o jaka kritéria se pfipadné jedna. Jelikoz pro tento ucel je podstatné, zda
se jedna o druh c¢innosti, pfi némz ma ochrance moznost volného uvazeni ¢i nikoli,
popisuje prvni ¢ast ¢lanku, ve kterych pfipadech se volna uvaha ochrance uplatiuje.
Nasledne se ¢lanek zabyva moznymi pravidly, kterd 1ze obecné na ¢innost ochrance
vztahnout a jaka kritéria pro uzitf jeho volné Gvahy lze nalézt. Zavérecné ¢ast se zamysli,
zda lze na konkrétni pfipady uziti volné tvahy ochrancem nalezena kritéria aplikovat,
aniz by se tim vytratil jeden ze zdkladnich charakteristickych rysu této instituce, a zda
je mozné provadét vnéjsi kontrolu toho, jak ochrance pravidla vztahujici se na jeho
¢innost dodrzuje. Clanek také ve vybranych piipadech provadi srovnani s Evropskym
vefejnym ochrancem prav, britskymi Komisafi pro mistni samospravu a Parlamentnim
komisafem pro administrativu, coz jsou stejné jako ochrince ombudsmanské instituce
fungujici obdobnym zpasobem jako on.*

6 Lze zminit napf. dkol ochrance navstévovat zafizeni, v nichz se nachazi ¢i mohou nachazet osoby ome-
zené na svobod¢ (svéfeno mu novelou zikona o vefejném ochranci prav — zakonem ¢. 381/2005 Sb., kte-
rym se méni zakon €& 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré
dalsi zakony, ve znéni pozdé¢jsich predpist; dale také jen ,,za/%zeni”), jeho antidiskriminac¢ni agendu (své-
feno mu novelou zakona o vefejném ochrinci prav — zikonem ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachédzeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakona (antidiskriminacni
zakon), ve znéni pozdejsich predpist) ¢i jeho tkol sledovat napliiovani mezindrodni smlouvy upravujici
prava osob se zdravotnim postizenim (svéfeno mu novelou zikona o vefejném ochranci prav — zikonem
¢. 198/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

7 Absolutni volnost by toti znamenala libovili, jejiz zdkaz napt. V. Simicek povazuje za naleZitost prav-
niho statu. SIMICEK, Vojtech. Cl. 1 odst. 1 Ustavy. In: BAHYIXOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 28. ISBN 978-80-7201-814-7.

8 Srov. ¢l. 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie a rozhodnuti Evropského patlamentu 94/262/
ESUO, ES, Euratom ze dne 9. 3. 1994 o pravidlech a obecnych podminkéach pro vykon funkce vefej-
ného ochrance prav; KOFLER, Brigitte. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. In:
KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele (ed.). Enrgpean ombudsman-institutions: a comparative legal analysis regar-
ding the multifaceted realisation of an idea. Wien: Springer, 2008, s. 433—441. ISBN 978-3-211-72880-2.



68 CPVP, ro¢nik XXVII, 1/2019 Clanky

1 MozZnosti uZiti volné tvahy ochrance

Pro stanoveni pravidel, jimz by se ochrance mél pii své ¢innosti f{dit, a kritérii, na jejichz
zakladé by mel uplatiiovat svou volnou tvahu, je nutné odlisovat, zda se jednd o druh
¢innosti, pfi niz ochrance ma volné uvazeni k dispozici. A¢ se jedna o instituci zasadné
nepodléhajici pevaym procesnim pravidlim, pro nékteré ¢innosti a situace mu zakon
o vefejném ochranci prav pfedepisuje postup, od néjz se nemuze odchylit. Jednd
se napf. o jeho nakladani s podnéty spadajicimi do jeho ptsobnosti a spliujicimi poza-
dované nalezitosti ¢i urcité faze jeho Setfeni. V naprosté vétsiné pfipadi vsak ochranci
konkrétni postup, jak se ma zhostit vykonu svych ptisobnosti, provadét Setfenf a cinit
doporuceni Setfenym subjektim, stanoven neni. Jak jiz totiz bylo uvedeno, rozsahlé
moznosti vyuziti volné avahy pfi ¢innosti ochrance vyplyvaji ze samé podstaty této insti-
tuce. To se projevuje nejen v tom, ze ochrance dle svého uvazeni voli zpusoby svého
postupu a navrhuje prostfedky k napraveé zavadné situace, ale v mnoha jinych aspektech
jeho cinnosti. Nejvyssi soud na podzim roku 2016 uvedl: ,, 1ergny ochrance prav vsak roz-
hoduje o tom, da je tieba v djmu téchto osob [osob, jejichz zajmy chranf — pozn. aut.| vyugit
kompetence, keré mu svéiuje gakon, & zda k tomu divod neni. V" zdvérn 3 Setfent verejného ochrance

«9

priv se pak viile subjektsi, které jsou predmétem toboto settent, nemiige promitnont.
V nékterych ptipadech je vyuziti volné dvahy ochrancem v pravni apravé vyslovné uve-
deno, v nékterych naznaceno a v nékterych je lze vyvodit z povahy véci. Tato kapi-
tola se zabyva témi nejtypictéjsimi a nejpodstatnéjsimi z nich. Pfedevsim, ochrance saim
rozhoduje, zda povazuje za vhodné ¢i nutné uzit néktera specificka opravnéni svéfena
mu pfevazné zvlastnimi zakony. Konkrétné se mize jednat napf. o navrh na pfijeti,
zménu & zruseni pravniho & vnitiniho predpisu,’ podani navrhu k Ustavnimu soudu
na zruSeni pravnfho pfedpisu jiného nez zédkona ¢i ucast v fizeni o zruseni jakéhokoli
pravniho pfedpisu,'’ podini zaloby ve vefejném zdjmu proti spravnimu rozhodnuti'?
a podani navrhu na zahajen{ karného fizeni proti pfedsedim a mistopfedsediim souda."
Neékteré dalsi pifpady volné uvahy ochrance stanovi ptimo zakon o vefejném ochranci
prav. Pii pusobnosti v oblasti kontroly vefejné spravy ochrance jednd na zakladé pod-
nétu fyzické nebo pravnické osoby (slovy zakona ,s#Fovatele”) nebo z vlastni iniciativy.
Pokud ma podnét zakonem stanovené nalezitosti, ochrance se jim musi zabyvat a situaci
setfit. Kdyz ovSem podnét nekteré nalezitosti nema, zakon o vefejném ochranci prav sta-
novi, ze ochrance muze podnét odlozit. Ochranci je tedy v tomto pifpade vyslovne dana

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015.

10§ 22 zikona o vefejném ochranci prav.

11§ 64 odst. 2 pism. f) a § 69 odst. 3 zikona ¢ 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

12§ 66 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

13 Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupci a soudnich exekutori, ve znéni poz-

dejsich predpist.
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moznost zvazit, zda se véci bude zabyvat nebo ne. OdloZeni podnétu pouze musi byt
stézovateli pisemné zdivodnéno. Vyslovné zakotven{ volného uvazeni, zda se ochrance
bude podnétem zabyvat, je pro tuto instituci, resp. jeji obdobu ve svéte typické.'"* I zaha-
jovani Setfeni z vlastni iniciativy je plné v diskreci ochrance."

Co se samotného prabehu setfenf provadéného ochrancem tyce, ochrance bez zasadntho
omezeni vybira, jaké prostiedky Setfeni'® zvoli a jakym zptisobem bude probihat komuni-
kace se Setfenym. Zakon o vefejném ochranci prav dale uvadi demonstrativni vycet opatieni
k naprave zavadné situace, kterd muze ochrance Setfenému navrhnout uplatnit, ochranci
vsak nic nebrani doporucit i opatfeni v zakoné o vefejném ochranci prav neuvedené.
Ochranci je tedy dano ke zvazeni, jaky prostfedek napravy navrhne, je vSak limitovan
v uvaze, zda vubec opatfeni k naprave navrhne. Pokud totiz shleda v ¢innosti Setfe-
ného pochybeni a Setfeny se na jeho vyzvu k tomuto bud’ nevyjadii nebo neprovede
z pohledu ochrance dostatecna opatieni k naprave, ochrance vyda zavérecné stanovisko,
které navrh opatfeni k naprave obsahuje obligatorné. A¢ to zakon o vefejném ochranci
prav vyslovné neuvadi, z charakteru instituce ochrance vyplyva i jeho opravnéni dopo-
rucovat piijetf opatfen{ k napravé v prabéhu celého Setfeni, nejen v ramci zavérecného
stanoviska. V téchto piipadech by zdleZelo plné na jeho uvaze nejen to, jaky druh opa-
tieni doporudi, ale i to, zda vibec takové doporuceni ucini.

Ochrance také muze v ramci fesenf obecnéjsich problému ¢init rizna doporuceni, vyda-
vat stanoviska a metodické pomtcky, pofadat konference a seminafe ¢i jednat s predsta-
viteli organt statnich ¢i tzemnich samospravnych celki. V téchto piipadech opét zalezi
na ném, zda néktery z téchto prostfedki uzije a jaky problém k fesenf si zvoli.

Jak jiz bylo uvedeno, ochrance kromé kontroly vefejné spravy vykonava i pusobnosti
jiné."” V ptipadé provadéni navstév zafizeni a tzv. sledovani vyhosténi'® miize, co se uzitl

14 Srov. napt. FRAHM, Michael. Australasia and Pacific Ombudsman Institutions [online]. Berlin, Heidelberg:
Springer, 2012, s. 59-60 [cit. 8. 12. 2018]. ISBN 978-3-642-33896-0. Dostupné z: https://link.springet.
com/chapter/10.1007/978-3-642-33896-0_4#citeas; nebo GREGORY, Roy a Peter HUTCHESSON.
The Parliamentary Ombudsman: a Study in the Control of Aministrative Action. L.ondon: Allen&Unwin for the
Royal Institute of Public Administration, 1975, s. 215-246. ISBN 0-043-28009-9.

15 1 tento zpusob uziti volné tvahy ochrance je ve svéte bézny, srov. napt. KUCSKO-STADLMAYER,
Gabriele. The Legal Structures of Ombudsman-Institutions in Europe — Legal Comparative Analysis.
In: KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele (ed.). Enrgpean ombudsman-institutions: a comparative legal analysis
regarding the multifaceted realisation of an idea. Wien: Springer, 2008, s. 21. ISBN 978-3-211-72880-2.

16 Zakon sice obsahuje vycet toho, co smi ochrance pozadovat a provadeét, tento seznam je vsak natolik
siroky, ze ochrance muze byt jen tézko pfi své ¢innosti v tomto sméru zasadné omezen.

17 Provadét analyzu téchto pusobnosti a odlisnostf jejich vikonu od zakladni pasobnosti ochrance presa-
huje cile tohoto ¢lanku, ktery se tak soustfedi pfedevsim na zakladni pusobnost ochrince a z ostatnich
pusobnosti predevsim na aspekty tzv. zvefejiovani.

18 Konkrétné se jedna o sledovani zajisténi cizinca a vykonu spravniho vyhosténi, pfedani nebo pravozu
zajisténych cizincu a trestu vyhosténi cizineu, ktefi byli vzati do vyhost’ovaci vazby nebo ktefi vykonavaji
trest odnéti svobody (§ 1 odst. 6 zdkona o vefejném ochranci prav).
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jeho volné tvahy tyce, predevsim vyslovné doporucovat opatieni k naprave. Zalezi pii-
tom na jeho dvaze, zda tato doporuceni ucini. Mtze si také volit, kterd zafizeni v ramci
své kontrolni ¢innosti viici nim navstivi, zakon mu v tomto sméru pouze uklada povin-
nost, ze tato jeho ¢innost musi byt systematicka. Konkrétni zptsoby vykonu uvede-
nych opravnéni jsou ponechany na volbé ochrance. V piipadé antidiskriminacni agendy
ochrance a jeho ¢innosti pfi sledovan{ naplnovani mezinarodn{ smlouvy upravujici prava
osob se zdravotnim postizenim ¢i napliovan{ prava volného pohybu obc¢ant Evropské
unie mu jsou stanoveny ramcové ukoly (opét napf. vydavani doporuceni), které by mel
vykonavat, a konkrétni prostfedky k jejich plnéni jsou ponechany na jeho volbé.

Zakon o vefejném ochranci prav obsahuje jesté jeden vyznamny piipad uziti volné dvahy
ochrance, a to je tzv. zvefejnovani. V dale zminénych situacich se ochrance muze roz-
hodnout, ze bude piipad medializovat, véetné uvedeni jména a pfijmeni osob, které jsou
opravnéné jednat jménem Setfeného. K tomuto kroku muze pfistoupit tehdy, kdyz Set-
feny ani po doruceni zavérecného stanoviska (viz vyse) ochranci nesdéli, jaka opatteni
k napravé provedl, nebo jsou provedena opatfeni dle nazoru ochrance nedostatecna
a ddle tehdy, kdyz Setfeny nesplni povinnost soucinnosti vici ochranci nebo kdyz trad,
kterému doporucil pfijeti, zménu ¢i zruseni pravniho ¢i vnitintho pfedpisu, k tomuto
nesdéli své stanovisko. V piipadé nesplnéni povinnosti soucinnosti lze popsanym zpu-
sobem véc medializovat i tehdy, kdyz se jedna o provadeéni navstév zafizeni, v nichz
se nachazi nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé, sledovani vyhosténi, ¢in-
nosti pfi sledovani naplinovani mezinarodn{ smlouvy upravujic{ prava osob se zdravot-
nim postizenim a napliovani prava volného pohybu obc¢ana Evropské unie.

Vhodnym zptisobem ochrance dale zvefejnuje i zpravy z navstev zaffzeni, zpravy ze sle-
dovani vyhosténi véetné obdrzenych vyjadfeni a vybrané zpravy o ukoncenych Setfe-
nich v jednotlivych vécech a soustavné seznamuje vefejnost s poznatky vyplyvajicimi
z jeho c¢innosti (§ 23 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav). Za ucelem informovani
o své ¢innosti mu je povinnost zveifejiovat zpravy a doporuceni ulozena i v ramci jeho
pusobnosti v oblasti diskriminace [§ 21 b pism. c)], sledovani naplinovani mezinarodni
smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim [§ 21c odst. 1 pism. c)] a napl-
flovani prava volného pohybu obc¢ant Evropské unie [§ 21d odst. 1 pism. ¢)]. V téchto
piipadech mu vsak nenf umoznéno uvadét jména a pifjmeni osob opravnénych jednat
jménem Setfeného.

Zalezi tedy na ochranci, jakym zptsobem zvefejnéni zprav nebo svych poznatkd pro-
vede a zda v nékterych pifpadech viubec provede samotné zvefejnéni. Zde povazuji
za potfebné poznamenat, ze u prvniho uvedeného okruhu situaci, kdy muze ochrance
véc zvefejnit, je toto zvefejnéni jednoznacné konstruovano jako sankce! pfislusnému
subjektu za nesplnéni povinnosti vici ochranci, pficemz v nékterych piipadech se muize

19 Tomu nasvédcuje i znéni davodové zpravy k zdkonu ¢. 381/2005 Sb., zména zikona o Vefejném ochrinci
prav.
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jednat i o soukromé subjekty. Do urcité miry také tento pifpad zvefejnéni ochrancem
plni obdobné funkce jako zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.” Co se zvefejiovani dale
tyce, siroka moznost uvazeni u zvefejniovani s vyhradné informacnim tcelem (tj. nikoli
jako sankce) je obecné pro ombudsmanské instituce typicka.”

Zavérem je nutné upozornit na specifickou vyjimku, kdy dochazi k informovani o ¢in-
nosti ochrance nikoli v popsaném rezimu zvefejnovani dle zakona o vefejném ochranci
prav, ale dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdejsich predpist. V téchto piipadech je Kancelaf vefejného ochrance prav subjektem
povinnym k poskytovani informaci* podle tohoto zakona a vystupuje tak jako klasicky
spravni organ, na jehoz ¢innost se vztahuje spravai fad.” Stejné jako v ptipadé jinych
spravaich organt je mozné se proti rozhodnutim o odmitnuti poskytnout informace
branit i ve spravnim soudnictvi.* Tato situace se tedy z problematiky tohoto ¢lanku zcela
vymyka, jelikoz na ochrance, resp. Kancelaf, se v tomto piipadé vztahuji stejnd pravidla
¢innosti jako na ,.klasické* spravni organy. Piipadna moznost jeho volné dvahy je zde
spravnim uvazenim v pravém slova smyslu a vztahuji se na ni bez dalstho stejna pravidla
a limity jako na uzit{ spravniho uvazeni jinych spravnich organi.

2 Pravidla a kritéria obecné vztazitelna na ¢innost ochrance

Tato kapitola se zabyva otazkou, ktera pravidla a kritéria se byt’ potencialn¢é mohou
na ¢innost ochrance vztahovat, za ucelem nasledné analyzy, jakym zpusobem je mozné
je na jeho cinnost a pfedevsim na vyuzitf jeho volné uvahy uplatnit. Jak jiz totiz bylo uve-
deno, v demokratickém pravnim staté by absolutni volnost uvazeni neméla existovat®
a lze se domnfvat, Ze urcité limity a procesn{ pravidla by na ¢innost ochrance uplatfio-
vany byt mély.

Pifstup opacny pak muze vést k pomérné absurdnim zavériam, kdy se napf. Nejvyssi
spravn{ soud vyjadiil, Ze ochranci z viibec Zaddného pravniho predpisu neplyne povin-
nost vést spisy: ,,I kdyF z povaly éinnosti [ochrance — pozn. aut.| vyphivd, $e podané podnéty json
néjakym piisobem evidovdny a v pripadé potieby o nich json vedeny i spisy, neni to povinnost vyphivajici
g néjakého pravniho predpisu. Ani zdkon & 349/1999 Sb. ani Zdadny jiny zdakon neupravuje blize

20 Srov. divodovou zprivu k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a dévo-
dovou zpravu k zékonu €& 381/2005 Sb., zména zakona o Vefejném ochranci prav.

21 KUCSKO-STADLMAYER, op. cit,, s. 49.

22 Vedouci Kancelafe poté rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim Kancelafe a stiznostech na postup
pii vyfizovani zadosti o informace.

23 § 1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (déle jen ,,spravni 7ad”).

24 Pralomovym judikdtem v této véci, ktery se zaroven zabyval obecnou otazkou, zda je mozné ochrance

povazovat za spravni organ v rezimu spravniho fadu, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
19. 2. 2008, ¢. . 2 As 58/2007-52; blize o ném bude pojednano dale.

25 Viz SIMICEK, Vojtéch. Cl. 1 odst. 1 Ustavy. In: BAHYLZOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komen-
47 Praha: Linde, 2010, 5. 28. ISBN 978-80-7201-814-7.
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xpiisob a procesni otazky &nnosti alovaného a nenklida mu ani povinnost vést spisy. “** 1 kdyz lze
tento vyvod povazovat za ne zcela logicky ze samotné povahy véci, opak Ize dovodit
i ze zakona o vefejném ochranci prav. Jeho § 7 odst. 4 totiz upravuje okolnosti, kdy maji
statni organy moznost nahlizet do spisti ochrance. Kdyby tedy ochrance zadné spisy
nevedl, nebylo by nutné upravovat nahlizen{ do nich.

Co se okruhu pfipadnych pravidel a kritérif tyce, 1ze uvazovat pfedevsim o téch stanove-
nych v samotném zakoné o vefejném ochranci prav, téch, které si stanovil sim ochrance,
nejrazngjsich pravnich principech a zasadach a kritériich mimopravnich.

2.1 Pravidla stanovena zakonem o vefejném ochranci prav

Cilem tohoto ¢lanku sice je analyzovat pravidla vztahujici se na c¢innost ochrance nad
ramec zakona o vefejném ochranci prav, jelikoz u téchto je nesporné, ze se na ni vztahuji,
pfesto povazuji za vhodné je alespon strucné predstavit a zddraznit, kterd se vztahuji
piimo na vyuzit jeho volné tvahy. Jak jiz bylo uvedeno, tento zakon jako jediny kom-
plexné upravuje ¢innost ochrance, nepovazuji tedy za nutné se zabyvat jinymi zakony,
které upravuji nékteré specifické aspekty vyuzivani jeho zvlastnich opravnéni.”’

Pomeérné paradoxni oviem je, ze Gprava postupt ochrince obsazena v zakoné o vefej-
ném ochranci prav, tj. jediného komplexnfho souboru pravidel v tomto sméru, o némz
nelze pochybovat, ze se na ¢innost ochrance vztahuje, je pomérné kusa a mnohdy nejed-
noznacna nejen co do obecnych kritérif, ale i co do konkrétnéjsich pravidel. V tomto

ohledu by zfejme byla vhodna ur¢itd korekce.

Napiiklad § 11 zdkona o vefejném ochranci prav stanovuje urcité nalezitosti, které musi
mit podnét ochranci adresovany, a nasledné § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zakona uvadj,
ze pokud chybéjici nalezitosti nebyly doplnény ve stanovené lhite, mize ochrance podnét
odlozit. Neexistuje nicméné uprava postupu ochrance v ,,mezidobi“ od doruceni podnétu
s chybéjicimi nalezitostmi do jeho odlozeni z divodu jejich nedoplnént. Je sice bez vétsich
problému dovoditelné, Ze ochrance ma vyzvat stézovatele, aby nalezitosti doplnil, a stano-
vil mu k tomu lhiitu, pfesto se vsak lze tazat, pro¢ tato povinnost neni vyslovn¢ upravena.
Zde lze poukazat na upravu ve slovenském zikone o verejnom ochrancovi prav®, ktery
se v mnoha ohledech do velké miry podoba ceskému zakonu o vefejném ochranci prav.
Slovensky zakon obsahuje explicitné pfedepsany postup ochrance v ptipade, kdy vyzjva
stézovatele k doplnéni chybéjicich nalezitosti podnétu (§ 13 odst. 3).

Za ponékud zvlastni 1ze povazovat i konstrukei zvefejnéni piipadu jako sankce za nespl-
néni povinnosti soucinnosti vi¢i ochranci u sledovani vyhosténi a navstév zafizeni.
§ 21a odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav totiz pozaduje pouze pfiméfené uziti

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-52.
27 Viz pozn. ¢. 10-13.

28 Zakon ¢ 564/2001 Z.z., o verejnom ochrancovi prav, v zneni neskorsich predpisov.
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ustanoveni § 15 a 16 zakotvujicich povinnost soucinnosti vaci ochranci, odst. 5 vsak
umoznuje ochranci zvefejnéni pfi nesplnéni povinnosti soucinnosti upravené v § 15a 16
beze zbytku, a pfiméfenost uziti ustanoveni o povinnosti soucinnosti se tak v piipadé
tohoto druhu zvefejniovani vytraci. Zakonodarce ptivodné zamyslel, aby doslo ke vzta-
zenf uzitl § 15 az 16 obdobné a odst. 5 poté navazal stanovenim sankce za nesplnéni povin-
nosti z § 15 az 16 plynoucich, v legislativnim procesu vsak doslo ke zméné z ,,0bdobné*
na ,,primérené”, aniz by byla provedena zména v navazujicim odst. 5. Za problematické
lze povazovat, ze tato uprava byla bez dalstho automaticky piejimana i pfi Gprave pusob-
nosti ochrance v oblasti sledovani naplnovani mezinarodn{ smlouvy upravujici prava
osob se zdravotnim postizenim ¢i napliovani prava volného pohybu obc¢ant Evropské
unie (viz § 21c a § 21d).

Co se obecnéjsich pravidel a kritérii tyce, zdkon o vefejném ochranci prav vymezuje
pusobnost ochrance a uvadi, ze ochrance vykonava svou funkci nezavisle a nestranné,
je ale za jeji vykon odpovédny Poslanecké snémovne. Ochrance také sklada slib, ve kte-
rém kromé nezavislosti a nestrannosti vykonu své funkce slibuje, Ze bude funkei vyko-
navat v souladu s Ustavou a ostatnimi zakony a ze bude chranit neporusitelnost prav.
Dale je uvedeno, ze ochrance neni opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani ufada
a zafizen{ jinak, nez jak stanovi zakon o vefejném ochranci prav. § 1 odst. 1 jesté poza-
duje, aby ¢innost ochrance piispivala k ochrané¢ zakladnich prav a svobod. Toto ustano-
veni obsahuje také kritéria, dle kterych ma ochrance posuzovat jednani afadua a jinych
instituci. Kromé zakonnosti se jedna o soulad s principy demokratického pravniho statu
a dobré spravy a zakaz necinnosti. Domnivam se, jak bude rozvedeno dale, ze ochrance
vystupujici z pozice moralni autority a slouzici jako pozitivai pifklad, je témito kritérii
vazan rovnéz, jelikoz by vefejnou spravu a jiné kontrolované subjekty jen tézko mohl
motivovat ke zkvalitnéni jejich jednani, kdyby je sam nedodrzoval.

Samotny postup ochrance pfi Setfeni provadénych v ramci jeho zakladnf ptisobnosti vici
vefejné sprave (véetné provadéni systematickych navstév a sledovani vyhosténi, které
piedstavuji pouhou modifikaci tohoto postupu) je ponckud paradoxné pomérné rigidni,
pevne predepisujici sled kroku, které ochrance ma dodrzet a nepiilis reflektujici moz-
nost neformalniho kontaktu a fedeni se Setfenym. A. Sabatova ve své knize Ombudsman
a lidska prava oznacuje postup ochrance za az pfili§ podrobné upraveny, ze struktury
jejtho textu vSak nelze seznat, zda se tento nazor vztahuje jen k provadeéni systematic-
kych navstev a sledovani vyhosténi, ¢i i k postupu v ochrancove zakladn{ psobnos-
ti.”” V ptipadé antidiskriminacni agendy, sledovani napliovani upravujici prava osob
se zdravotnim postizenim a napliovan{ prava volného pohybu obc¢ant Evropské unie
ochranci nenf stanoven zadny postup, pouze, jak jiz bylo zminéno, jen rimcové tkoly,
které ma plnit.

29 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. Brno: Doplnek, 2008, s. 128. ISBN 978-80-7239-229-2.
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2.2 Pravidla stanovena samotnym ochrancem

Ochranci nic nebrani, aby si saim stanovil pravidla a kritéria, kterymi se pfi své ¢innosti
chce fidit, dokonce to lze povazovat za velmi vhodné. Jelikoz totiz Gloha ochrance spo-
¢iva v tom, ze se snazi co nejvice zkvalitnit a zefektivnit pasobeni vefejné spravy™ silou
své moralni autority, je zadouci, aby ukazal, Ze on sam na sebe klade obdobné stan-
datdy, jaké pozaduje po téch, jejichz ¢innost kontroluje. Lze také dodat, Ze 1 struc¢nost
pravn{ upravy v tomto sméru k tomuto kroku vybizi. Inspiraci v tomto ohledu je napii-
klad postup Evropského vetejného ochrance prav, ktery piijal a zvefejnil nejen pomérné
podrobné provadéci rozhodnuti* k rozhodnuti Evropského patlamentu v zikladu regu-
lujiciho jeho ¢innost™, ale také eticky kodex, kterym se pfi své cinnosti hodld #dit”,
a dalsi upravy nékterjch postupti a otazek pii jeho ¢innosti vznikajicich™.

Ochrance saim v tomto sméru zvefejnil pouze strucnou Strategii rozvoje Kancelafe vefej-
ného ochrince prav na roky 2016-2021%, ve které zduraznuje, ze si preje vykondvat praci
kvalitné a efektivné, s diirazem na profesionalitu, otevienost a distojnost. Jiny soubor pra-
videl, podle kterych pfi vykonu své pasobnosti postupuje, zvetejnén nebyl,” byt’ takovato
pravidla existuji. Ochrance napiiklad pfijal Eticky kodex Kancelafe vefejného ochrance
prav, ktery upravuje obecné etické zasady, kterymi se maji fidit zaméstnanci Kancelafe,
a etické zasady vztahujici se na ¢innost pravnika pravatho odboru Kancelafe.” Nelze vylou-
¢it ani existenci jinych obdobnych internich pravidel, ktera v§ak nejsou vefejné pristupna.

30 Popt. dalsich subjektu spadajicich do jeho ptisobnosti.
31 Rozhodnuti Evropské vefejné ochrinkyné prav, kterym se pfijimaji provadéci pravidla 2016/C 321/01
ze dne 20. 7. 2016.

32 Rozhodnuti Evropského patlamentu 94/262/ESUQ, ES, Euratom ze dne 9. 3. 1994 o pravidlech a obec-
nych podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav.

33 O’REILLY, Emily. Code of Conduct for the European Ombudsman. Ewropean Ombudsman [online]. [cit.
31. 12. 2018]. Dostupné z: https://www.ombudsman.curopa.cu/cs/emily-oreilly/ethics-and-conduct/
code-of-conduct/en

34 Viz Dalsi dokumenty. Evrgpsky vergjny ochrdnce prav [online]. Evropska unie, © 1995-2019 [cit. 31. 1. 2019].
Dostupné z: https://www.ombudsman.curopa.cu/cs/legal-basis/other-documents. Konkrétné Ize jme-
novat napf. rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav tykajici se zadostf o pifezkum a rozhodnuti,
kterym se vydavaji pokyny pro postup v piipadé nepatficné komunikace a stiznosti, které predstavuji
zneuzitl procesu.

35 Strategie rozvoje Kancelafe vefejného ochrance prav 2016-2021. Kanceldr veregjného ochrance prav [online].
5's. [cit. 31. 12. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Kancelar/strate-
gle_ KVOP_2016-2021.pdf

36 Ibid, s. 5.

37 Statut a Organizac¢ni fad zvefejnéné na webovych strankach ochrance upravuji pouze zalezitosti organi-
za¢niho charakteru. Viz Statut Kancelafe vefejného ochrance prav. Kanceldr verejného ochrance prav [online].
[cit. 21. 12. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/; a Organizacni tad. Kance-
lar vergjného ochrance prav [online]. [cit. 31. 12. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/kancelat-vop/
statut/organizacni-rad/

38 Eticky kodex Kancelafe vetejného ochrance prav. Kanceldr verejného ochrdnce prav, s. 2.
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Vzhledem k uvedenému v prvaim odstavci této podkapitoly vsak lze uvazovat o tom,
zda by nebylo vhodné, aby ochrance pravidla, ktera si stanovil, zvefejnil. Prvoplanove
totiz nenf dostupna ani informace o existenci citovaného etického kodexu, mize se tedy
jevit, ze ochrance zadna interni pravidla v tomto sméru nestanovil. Dokonce ani jedno-
znacné neuvadi, zda se citi byt vazan principy dobré spravy, jejichz souboru je v ¢eském
prostiedi autorem.”

2.3 Zasady a principy”

Lze dale uvazovat, zda na ¢innost ochrance a tedy i na uziti jeho volné dvahy nevztadhnout
nckteré skupiny obecnych pravnich principti a zasad, zejména principy Gstavni, principy
dobré spravy ¢i jejich zakonny odraz — zakladni zasady ¢innosti spravnich organa nebo
principy spravniho trestani.

2.3.1 Ustavni principy

Ustavni principy jsou kategorii ptesné ohraniditelnou jen s obtizemi. Mnoho z nich
je nadto obsazeno i v jinych katalozich principi nebo jsou v nich blizeji charakteri-
zovany. To muze pusobit problémy vzhledem k tomu, ze se jedna o zfejmé jedinou
kategorii pravnich principt, u nichz je jasné, Ze se vztahuji na absolutné veskeré organy
ve staté existujici a zavazujici je pii jejich ¢innosti. Nepochybné se tedy vztahuji i na ¢in-
nost ochrance a na uzitf jeho volné tvahy. S vyjimkou zakonné Gpravy se jedna o zfejme
jedinou skupinu kritérii, u nichz je nesporné, ze je jimi ochrance pfi vyuzivani své volné
uvahy limitovan. Vzhledem k vyse uvedenému nicméné muize byt obtiznéjsi urcit, které
principy se na ¢innost ochrance budou vztahovat z toho titulu, Ze jsou principy ustav-
nimi. Podle mého nazoru vsak lze dovozovat, ze kazdy princip, u kterého se doktrina
¢ judikatura Ustavniho soudu shoduji na jeho tstavnosti, ma potencial se na ¢innost
ochrance vztahovat.

Co se konkrétnich takovych principu tyce, lze zminit napifklad princip proporcionality,
legitimniho ocekavan{ adresati jednani organu, jejich rovnosti a pravni jistoty. Vyznam-
nym dstavnim principem je i zakonnost, coz se ale v pfipad¢ uziti volné dvahy ochrance
piilis neuplatni, jelikoz z logiky véci nenf v tomto sméru mnoho zakonnych pravidel, jak
ostatné vyplyva z podkapitoly 2.7 Pravidla stanovend dkonem o verejném ochrdnci prap. Dale
lze uvést principy demokratického pravniho statu, které jsou ostatné jednim z kritérii,
jimZ by ochrance mél poméfovat cinnost vefejné spravy. Tim spisSe by je tedy mél pfi své
¢innosti dodrzovat 1 on sam.

39 CERNIN, K. Principy dobté spravy definované vetejnym ochréancem prav. In: HRABCOVA, Dana (ed.).
Principy dobré sprdvy. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 11-17. ISBN 80-210-4001-7.

40 Ackoli doktrina obcas mezi pojmy zasada a princip rozlisuje, domnivam se, ze pro ucely tohoto
clanku to nenf nezbytné; pouzivam tedy tyto pojmy promiscue.
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2.3.2° Principy dobré spravy

Principy dobré spravy lze vymezit jako kritéria, kterd by se vefejna sprava v modernim
demokratickém pravnim staté méla snazit co nejvice napliiovat, aby se maximalné pfi-
blizila svému poslani byt pfedevsim sluzbou vefejnosti, a¢ k tomu v mnohych piipa-
dech neni z hlediska prava zavazana. Ochrance sice neni organem vefejné spravy, lze
v$ak spekulovat o tom, zda se na néj tyto principy také nevztahuji. Jak naptiklad bylo
v uvodu tohoto ¢lanku zminéno, kontrolni ¢innost ochrance ma z hlediska materialntho
povahu spravni ¢innosti. Lze také zduraznit, ze ochrance je v ¢eském prostredi auto-
rem téchto principt a zakon o vefejném ochranci prav mu ve svém § 1 odst. 1 vyslovne
uklada, aby dohlizel na jejich dodrzovani a prosazovani. Bylo by tedy ponékud nelogické,
kdyby se jimi on sam ve své praxi nefidil za uc¢elem upevnéni své pozice moraln{ autority
a poskytovani pozitivniho ptikladu pro vefejnou spravu.

Jejich zavaznost pro ¢innost ochrance vsak zfejme bez dalstho prohlasit nelze, ac je zfejme
on sam ve své praxi dodrzovat bude, byt’ toto explicitné neuvadi (viz pfedchozi kapitola).
Zminit Ize, ze na Evropského vefejného ochrance prav se principy dobré spravy vztahuji,
v jeho piipade je vsak tato skutecnost zalozena ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, dle néjz maji organy Unie povinnost k tzv. fadné sprave.”

2.3.3  Zikladni zdsady Gnnosti spravnich orgdansi

Vztazeni zakladnich zasad cinnosti spravnich organti na uzit{ volné tvahy ochrance
se na prvni pohled mutze jevit jako nesmyslné, jelikoz dle obecné piijimaného nazoru
ochrance neni spravaim organem. V zadném piipad¢ zde nechci tvrdit, Ze by ochrance
byl spravnim organem v doktrindlnim slova smyslu, vzhledem k legalni definici sprav-
niho organu ve spravaim fadu®, vak lze uvazovat o tom, ze do jeho plisobnosti spada
prave v téch piipadech, kdy se jeho ¢innost silne blizi vykonu vefejné spravy. Ochrance
ma totiz pfi vykonu své kontrolni ¢innosti urcité vrchnostenské postaveni — ma oprav-
néni vstupovat do kontrolovanych prostor a provadét v nich Setfent, pficemz kontrolo-
vané subjekty (muze se pfitom jednat o soukromé subjekty) maji povinnost mu k tomuto
poskytnout soucinnost. Pfi nesplnéni této povinnosti o tomto muze ochrance informo-
vat vefejnost; sankéni povaha tohoto zvefejnéni jiz byla zminéna.

41 Radna sprava v pojeti Listiny zékladnich prav Evropské unie zahrnuje povinnost fesit zalezitosti
nestranng, spravedlivé a v pfiméfené Thite, odivodnovat rozhodnuti spravnich organi aj.

42 Tento oddil a zavéry v ném obsazené vychazi a jsou z ¢asti prebrany z piispévku publikovaného ve sbor-
niku z konference Milniky priva v stredoenrdpskom priestore 2017. Viz CHAMRATHOVA, Anna. Vzta-
huje se na cinnost vefejného ochrance prav spravni rad? Milniky priva v stredoenripskom priestore 2017
[online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, 2017, s. 580-584 |[cit.
31. 12. 2018]. ISBN 978-80-7160-445-7. Dostupné z: http://conference.flawuniba.sk/zborniky/ file-
s/M%C3%AD%C4%BEniky%20pt%C3%A1va%20(Milestones%0200f%20Law) /2017 / Zbornik_Mil-
niky_2017.pdf

43 § 1 odst. 1 spravniho fadu.
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Ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu spravni organy vymezuje jako vSechny organy moci
vykonné, organy uzemnich samospravnych celkd a jiné organy a pravnické a fyzické osoby,
které vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy. Vykon pusobnosti v oblasti vefejné
spravy nicméné je, jak naznacuje komentafova literatura, vykladan raznorodé a nejed-
noznaéné. Jednotlivé komentafe jej vymezujf razné a neshoduji se napiiklad ani na tom,
zda do plsobnosti spravantho fadu spadd normotvorba vefejné spravy.* Neéktefi odbor-
nici jej ztotoznuji s vikonem vefejné moci v oblasti vefejné spravy ¢i s vikonem vefejné
spravy®, je ovem diskutabilni, zda pojem ,,vykon vergjné sprivy“1ze povazovat za identicky
s pojmem ,,vyikon prisobnosti v oblasti vereiné spravy“. Dle nékterych odborniki se dale jedna
pouze o vrchnostenskou vefejnou spravu v kontrastu k vefejné sprave vykonavané sou-
kromopravnimi prostfedky®, dle jinych pfedmétny pojem zahrnuje i pecovatelskou vetej-
nou spravu*’ nebo riizné informacni dkony typu doporuceni a vyzev*.

Vzhledem naznacenému postaveni ochrance vici kontrolovanym subjektim je tedy otaz-
kou, zda by pro ucely spravniho fadu ochrance nemohl byt povazovan za spravni organ.
Vétsina zminéné literatury vztahujic! ptsobnost spravniho fadu jen na jednani spravnich
organu skrze vrchnostenské nastroje totiz uvazuje pouze o protikladu téchto ndstroju
k nastrojum soukromopravnim jako je uzavirani kupnich smluv ¢i prodej majetku, pficemz
je ocividné, Ze nastroje ochrance pii vykonu jeho ptusobnosti muzeme fadit mezi soukro-
mopravni jen tézko. Lze také podotknout, Ze ¢isté gramaticky vzato, pusobnost ochrance
vykonava a v oblasti vefejné spravy se tento vykon odehrava. Komentafova literatura dale
sice obsahuje vyslovné tvrzeni, ze na ¢innost ochrance se spravni fad nevztahuje®, obsa-
huje vsak 1 zminku o ochranci jako pfikladu jiného organu ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho
fadu™.

w4 Srov. PRUCHA, Petr. Spravni fid: s poznamkani a judikaturon. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges,
2015, s. 21. ISBN 978-80-7502-051-2; a SKULOVA, Sofia. Pisobnost spravniho fadu, zasady cin-
nosti a necinnost [Cast 1. Spravni #ad. Hlava IL]. In: Spravni 74d. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 25 a 35.
ISBN 80-7357-226-5.

45 Viz HRABAK, Jan a Toma$ NAHODIL. Sprivni fid: s vjkladovymi poznimkami a vybranon judikaturon.

4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 21. ISBN 978-80-7357-959-3; JEMELKA, Lubos a kol.

Spravni idd. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2—4. ISBN 978-80-7400-607-4; CERNY, Pavel. Pasobnost

a systematika spravniho fadu. In: CERNY, Pavel a kol. Privadee novym sprivnin ridem: s podrobnym vikladem

a vzory poddni. Praha: Linde, 2006, s. 27. ISBN 80-7201-600-8; ONDRUS, Radek. Sprdvns #id: novy zdkon

s diwodovon Zpravon a pogndmbkami. Praha: Linde, 2005, s. 30. ISBN 80-7201-523-0; a VEDRAL, Josef.

Spravni vdd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 15-16.

ISBN 978-80-7273-166-4.

Viz JEMELKA, op. cit., s. 14; CERNY, op. cit, s. 27; VEDRAL, op. cit, s. 16 a divodova zprava

k zakonu ¢ 500/2004 Sb., spravni fad.

47 POTESIL, Lukis. § 1 [Pfedmét Gpravy a rozsah ptsobnost]. In: POTESIL, Lukas a kol. Spriwi rid.
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 10. ISBN 978-80-7400-598-5.

48 HRABAK, op. cit, 5. 21.

49 ONDRUS, op. cit., 5. 29.

50 CERNY, op. cit, s. 25.

46
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Co se tyce faktického dopadu pravidel obsazenych ve spravnim fadu na cinnost
ochrance, jednalo by se pouze prave o zakladni zasady ¢innosti spravnich organt. Jaké-
koli jiné instituty obsazené ve spravnim fadu jsou, domnivam se, svou povahou natolik
odlisné od vystupti ochrance, ze uvazovat o vztazeni jejich pravn{ Gpravy i na ochran-
covy vystupy je nemozné i v roviné Ciste teoretické. Zakladni zasady ¢innosti spravnich
organt jsou nadto zakonnou obdobou principt dobré spravy, jimiz by se ochrance jako
jeden z jejich autort a propagatort koneckoncti mél citit vazan. Pro praktické uplatnéni
by oviem bylo nutné posoudit, zda se ta ktera ¢innost ochrance do takové miry blizi
¢innosti vefejné spravy, aby predmétné vztazeni bylo mozné. Jednalo by se zfejmé prede-
v$im o vykon jeho kontrolni ¢innosti a uplatnéni k tomuto uréenych pravomoci, zvlaste
ve vztahu k soukromym subjektam.

Zavérem poznamenavam, ze sam ochrance se nazorem, ze by se na néj mél v byt jen
takto omezené mife vztahovat spravni fad, zasadné nesouhlasi” Je tfeba pfipustit,
ze toto jisté nebylo pfi tvorbé spravntho fadu cilem ¢ umyslem zakonodarce, zpusob
vymezeni pusobnosti tohoto pfedpisu vSak dle mého nazoru pro v tomto ¢lanku nazna-
¢enou interpretaci prostor dava. Jedna se nicméné piedevsim o problém znéni piislus-
nych ustanoveni spravniho fadu a jejich vykladu, nikoli o zavér, ze by se na ¢innost
ochrance spravnf fad vztahovat mél.

2.3.4  Principy spravniho trestani

Jak jiz bylo zminéno, v mnoha piipadech miize mit tzv. zvefejnovani provadéné ochran-
cem formu sankce. Nabizi se tak i otazka, zda by se na tyto situace nemély vztahovat
i principy spravntho trestani, zvlast¢ v piipadech, kdy dopadaji na soukromé subjekty.
V piipadé ochrance sice lze o spravnim trestan{ jen tézko hovofit, vzhledem k charak-
teru jeho cinnosti se vSak jeho sankéni mechanismus nejvice blizi tomuto institutu. Jak
jiz bylo zminéno, do urcité miry plnf obdobné funkce jako zvetfejnéni rozhodnuti o pre-
stupku.”” Ohledné sankéntho zvetfejnéni ochrincem totiz zikonodarce uvadi: ,,Pro posi-
lent sicinken pobriky informovinim vergjnosti Ize sdélit jména pracovnikii sitadu & zarizeni... >
a u zvefejnéni rozhodnuti piestupku zase: ,, 1 zhleden & tommn, $e dobra povést je pro pravnic-
kon osobu gnalnou hodnoton, [3e predpoklidat, Fe hrozba timto spravnim trestem miisge mit urity
odstrasujici sicineke. “>* Domnivam se vsak, Zze ¢innost ochrince je i v tomto ptipadé velmi
specificka a a¢ zvefejnéni plni nékteré z funkci trestu, ma funkci pfedevsim informa-
tivni a funkce retributivni je potlacena. Pozadavek uplatnéni principt spravniho trestani
na tuto oblast by tak pfili§ zasahl do charakteru instituce ochrance. Nevylucuji nicméne,
ze pii piipadnych dalsich zménach jak v pravnf dpravé pisobnosti a ¢innosti ochrance,

1.
52 Viz pozn. ¢. 20.

O«

51 Viz pozn.

53 Duvodova zprava k zakonu ¢. 381/2005 Sb., zména zdkona o Vefejném ochranci prav.

54 Duvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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tak v jeho vlastni praxi muze byt odpoveéd na rozebiranou otiazku odlisnd. Lze také
podotknout, ze ochranci nic nebranf se rozhodnout tyto principy pii sankénim zvefej-
novani dobrovolné dodrzovat.

2.4 Kritéria eticka a moralni

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, autorita ochrance primarné nevyplyva z prava, ale z jeho
postaveni jako moralni autority. Je proto dle mého nazoru na misté uvazovat o tom,
zda by se tedy na jeho ¢innost neméla vztahovat i kritéria zcela mimopravni, predevsim
etickd a moralni. V cinnostech jinych organu jsou tato kritéria obvykle pokryta jinymi
z pfedchozich jmenovanych skupin pravnich principt, napifklad principy dobré spravy.
Jelikoz je ovsem diskutabilni, do jaké miry a zda vlastn¢ se tyto skupiny principt vzta-
huji i na ¢innost ochrance, méla by se kritéria eticka a moraln{ na jeho ¢innost vztahovat
predevsim.

3 MoZné uplatnéni nalezenych pravidel a kritérii
na uZiti volné uvahy ochrance

Zbyva jesté otazka, do jaké miry by ochrance mél kritéria popsana v pfedchozi kapitole
pii své c¢innosti a zejména pii uzitl své volné dvahy zohlednovat. Vzhledem k vysoké
specificnosti mnoha oblasti a zptisobtl jeho ¢innosti by nebylo rozumné pozadovat, aby
je uplatiioval ve vSech pfipadech a za vsech okolnosti. Je totiz nutné zohlednit, kdy uziti
volné uvahy ochrance vyplyva z povahy této instituce a kdy se blizi uplatiovani sprav-
nfho uvazeni.

Nejvolnéjsi rezim by mélo mit uplatiovani specifickych opravnéni ochrance, jako
je navrh na pfijeti, zménu ¢i zruseni pravnfho ¢i vnitintho pfedpisu, podani navrhu
k Ustavnimu soudu apod., a také vydavani riznjch metodik a doporuceni. V zasadé
volnou ruku by ochrance mél mit i pfi vibéru problematickych témat, ke kterym se roz-
hodné vefejné vyjadfovat a snazit se o zlepSeni stavu v téchto oblastech, za predpokladu,
ze spadaji do jeho ptaisobnosti. V téchto vécech by mél mit dle mého nazoru témef abso-
lutni volnost uziti své volné uvahy a i ustavni principy bych na ni v téchto pfipadech
aplikovala velmi zdrzenlivé. Dale lze do této kategorie ¢innosti a zpusobu uziti volné
uvahy ochrance zatadit jeho Gvahu o tom, zda odlozit ¢i nikoli podnét, ktery neobsahuje
veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Ochranci totiz zajisté nelze upirat pravo, aby
si sam volil, kterymi z podnéta bez pozadovanych nalezitost! se i tak bude zabyvat, pro-
toze situaci v nich popsanou shledava napravy hodnou. V téchto ptipadech by mel byt
dostacujici zakonny pozadavek na pisemné odivodnéni odlozeni podnétu.

Druhou kategorii ¢innosti ochrance potom budou tvofit pifpady uzit{ volné Gvahy pfi
volbé¢ zpusobu setfeni, komunikace se Setfenym a navrhovani opatieni k naprave. Jelikoz
zde, jak jiz bylo naznaceno, ochrance vystupuje spiSe v pozici autoritativni a ve vztahu
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k Setfenym soukromym subjektim dokonce, da se fici, do urcité miry ,,vrchnostenské*>,

mélo by v téchto situacich byt uplatiiovano vice kritérii na jeho ¢innost nez v predchozi
kategorii. Ustavni principy by zde mély byt uplatiiovany daslednéji a zfejmé lze uvazovat
i o uplatnéni principti dobré spravy a zakladnich zasad cinnosti spravnich organd, jeli-
koz ve vztahu k soukromym osobam se muze ¢innost ochrance do jisté miry podobat
vykonu vefejné moci.

Do kategorie tfeti spada zvefejiiovani zprav ochrance v téch piipadech, kdy nabyva cha-
rakteru sankce. Zde by dle mého nazoru ochrance mel pii Gvaze, zda ptipad medializuje
¢i nikoli, dusledné uplatiiovat nejen principy ustavni, dobré spravy a zakladni zasady cin-
nosti spravnich organt, ale je otazkou, zda by nemél uzit i principa spravniho trestani.
Lze uzaviit, ze by mélo byt v nejvlastnéjsim zajmu ochrance dodrzovani uvedenych
kritérif, vzhledem k tomu, Ze jeho zavéry a vystupy jsou z hlediska prava nevynutitelné
a jsou prosazovany svou piesvédcivostl. Pravé nemoznost vynuceni zavéru ochrance
by tak v tomto kontextu mohla slouzit jako stimul k vysoké kvalité jeho ¢innosti.

4 Ptezkum dodrZovani pravidel vztahujicich se na ¢innost ochrance

Pro uzit{ spravniho uvazeni ¢i diskrece spravnim organem plati, ze je ve vétsiné pii-
padu prezkoumatelné spraivnim organem vysstho stupné nebo soudem. Je tedy bézné,
ze spravnost tohoto uziti posuzuje nékolik riznych organt. Lze dokonce fici, Ze tento
ptezkum je jednim z mechanismu, které zabranuji libovuli spravniho organu. Ohledné
volné uvahy ochrance se ovSem na prvni pohled jevi, ze pfezkum jejtho uzitf je zcela
vyloucen. Jsem nicméné toho nazoru, ze jisté moznosti v tomto sméru existuji.

Organ vysstho stupné v piipadé ochrance samoziejmé neexistuje, je vSak nutné mit
na pameéti, ze ochrance je ustanovovan Poslaneckou snémovnou, které za vykon své
pusobnosti odpovida a pravidelné ji o ném také podava zpravu, kterou ma Snémovna
projednat. Je tedy zfejmé, ze Snémovna jistym zptsobem ¢innost ochrance kontroluje,
pticemz do rozsahu této kontroly muze spadat i to, jestli jeho ¢innost spliuje urcita kri-
téria. Otazkou ovsem zustava, jestli tato kontrola muze dosdhnout néjakych faktickych
vysledka. Ceska pravni Gprava neumoziiuje odvolani ochrance z divodu nespokojenosti
s vykonem jeho funkce, coZ je ostatné jeden z institutd, ktery ma zajistit jeho nezavislost
a nestrannost. V uvahu ovSem pfipada to, ze jej Snémovna opétovné nezvoli do funkce,
a to at’ pro bezprostiedné nasledujici funkéni obdobi nebo kdykoli v budoucnosti.

Jelikoz ochrance prosazuje své nazory z pozice moralnf autority, mohou na néj také vytky Sne-
movny ohledné kvality vykonu jeho funkce zapusobit natolik, Ze svou ¢innost sim od sebe

55 Zde lze odkazat na vyrok Nejvyssiho soudu citovany na pocatku druhé kapitoly — ,,rozhoduje o tom, 3da
Je treba v zdjmn téchto osob [osob, jejichz zajmy chrani — pozn. aut.] wyugit kompetence, které mu svéiuje zdkon,
¢ zda k tomn diivod nent. 1 Zavéru 3 Setient vereiného ochrdnce prdv se pak viile subjekt, kiteré jsou predmeétem tohoto
Setrent, nemiige promitnont”.
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zméni kvili obavé ze snizeni svého moralniho kreditu. Obdobné na néj zfejmé bude ptsobit
kontrola ze strany vefejnosti a jeho vlastni sebereflexe, kterou proto lze povazovat za nejda-
c¢innost, protoze je v jeho nejvlastnéjsim zajmu, aby byl vefejnosti viiman pozitivne.

Co se soudniho pfezkumu tyce, ¢innost ochrince mu zasadné nepodléhd.*® Objevuje
se nicméné judikatura k otdzce odpovédnosti statu za skodu zptusobenou nespravnym
ufednim postupem ochrince.”” Nedavny citovany rozsudek Nejvyssiho soudu® jedno-
znacné prohlasil, ze ochrance se mize dopustit nespravného dfedniho postupu a stat
nasledné odpovidat za skodu ¢i Gjmu ochrancem zpusobenou. Tento rozsudek tak podle
mého nazoru implikuje, Ze soud (a predtim, v ramci predbézného projednavani naroku,
Ministerstvo financi) je opravaén v ramci fizeni o nahradu skody ¢i 4jmy zpusobené
ochrancem pfezkoumavat spravnost jeho postupu i zptsob uziti jeho volné Gvahy.
Toto lze srovnat s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kdy tento ve véci Lam-
berts” uvedl, ze ackoliv Evropsky vefejny ochrince priv ma pfi uplatnovani svych
pravomoci Sirokou miru uvazeni a zaroven nema stanoveny konkrétni vysledky, kte-
rych by musel dosahnout, neni soudni pfezkum jeho jednani (v ramci fizeni ohledné
jeho odpovédnosti za skodu) uplné vyloucen. Ve véci Staelen™ pak explicitné prohlésil,
ze Evropsky vefejny ochrance prav se muze dopustit poruseni zasady fadné péce nebo
nevyfidit véc v pfiméfené lhuté, tj. ze i na néj dopadaji povinnosti stanovené v ¢l. 41 Lis-
tiny zakladnich prav Evropské unie. Z tohoto vyplyva nejen to, ze Soudni dvir povazuje
za povinnosti ochrance dodrzovat zasadu fadné péce a vyfizovat véci v priméfené lhuate,
ale také, Ze je opravnén prezkoumavat dodrzovani téchto povinnosti a tim také i Gvahu
ochrance, jaky konkrétni prostfedek feseni piipadu pouzije a kdy. Toto lze povazovat
za limitaci uziti volné uvahy Evropského vefejného ochrance prav.®

56 Jednoznacnou vyjimku tvoif rozhodovani ochrance (resp. Kancelafe vefejného ochrance prav) o posky-
tovani informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist; viz zaver kapitoly 7 Mognosti ugiti volné sivahy ochrince.

57 Dle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich
a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015. Zavéry z tohoto rozsudku
poté byly potvrzeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.

59 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. 4. 2002, Frank Lamberts vs. Evropsky verejny ochrince prav
a Evropsky parlament, véc T-209/00.

60 Rozsudek Tribunalu ze dne 29. 4. 2015, Claire Staclen vs. Evropsky verejny ochrance prav, véc. 'T-217/11
ve spojeni s rozsudkem Soudntho dvora ze dne 4. 4. 2017, Evropsky vergny ochrince prav vs. Claire Staelen,
vée C-337/15 P.

61 VOGIATZIS, Nikos. The EU’ liability owing to the conduct of the European Ombudsman revi-
sited: European Ombudsman v. Staelen. Common Market Law Review [online]. 2018, ro¢. 55, ¢. 4,
s. 1267 [cit. 31. 12. 2018]. ISSN 0165-0750. Dostupné z: https://www.kluwerlawonline.com/abstract.
phprarea=Journals&id=COILA2018098
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S védomim zasadnich odlisnosti mezi kontinentdlnim a anglosaskym pravanim systémem
lze také v této souvislosti poznamenat, ze pied cca tiiceti lety byl ve Velké Britanii pfi-
pustén soudni pfezkum ¢innosti ombudsmanské instituce v piipadé, ze bude jednat #/tra
vires, a pozdéji byla jeji zprava prohlasena za nicotnou, jelikoz jeji zavery byly zcela vad-
né.® Nisledné byl pred pfiblizné 20 lety soudem anulovén zavér Parlamentniho komisate
o tom, ze doslo ke $patné sprave, s tim, ze zavér Komisafe byl nedostatecné odtuvod-
nén.” V soucasné dobé neni ve Velké Britanii zpochybriovano, ze je mozné piezkou-
mat ¢innost ombudsmanské instituce soudné, soudy vsak pfihlizi k tomu, Ze ma sirokou
miru volného uvazeni.* Soudni kontrola jeji ¢innosti se tak z hlediska stézovatela (resp.
zalobct) napadajicich tuto ¢innost v praxi neukazuje jako pfilis efektivni.®®

Zavér

Cinnost vefejného ochrance prav je rozmanita a je jednim 2z charakteristickych rysi této
instituce, ze je pfi ni ochrance nadan velkou mirou volné uvahy, jaké prostredky pouzije
k plnén{ svych tkold a zda vibec néjaké prostfedky pouzije. Nicméné je otazkou, zda
je pfi své cinnosti a vyuzivani této volné tvahy ochrance néjak limitovan. V nckterych
ptipadech mtze jeho ¢innost nabyvat vice ¢i méné charakteru vefejné spravy a uziti jeho
volné uvahy se tak muze zacit podobat uplatinovani spravniho uvazeni. Toto je nejvyraz-
n¢j8i v situacich, kdy ochrance provadi svou kontroln{ ¢innost, zejména vuci soukromym
subjektim, a zvefejfiovani svych zprav v téch piipadech, kdy nabyvaji charakteru sankce.
Zakon o vefejném ochranci prav a ani jiné zakony ochranci z logiky véci pfili§ mnoho
pravidel nestanovuji. Pfesto vSak lze ¢eskou pravni Gpravu v tomto sméru povazovat
za ne zcela idealni, jelikoz pravidla ji stanovend nejsou vzdy jednoznacna a uplna. Ani
ochrance sam vétsinou vefejné neuvadi, jaka pravidla si pro svou vlastni ¢innost stano-
vuje. Je tak pomérné obtizné odhadnout, ¢im se vlastné ochrance pfi své ¢innosti fidi
a ¢Im se citi byt vazan.

Kdyz odhlédneme od kritérif etickjch a moralnich, ktera by se na ¢innost ochrance jako
organu stavictho na své moralni autorité jisté vztahovat méla, zbyva otazka vztazeni
pravnich zasad a principt na jeho ¢innost. Nelze pochybovat o tom, Ze na jeho ¢innost
se vztahuji principy ustavni. V dvahu piipadaji i principy dobré spravy a zakladni zdsady
c¢innosti spravnich organd, a to v téch piipadech, kdy ¢innost ochrance ¢aste¢né nabyva
charakteru vykonu vefejné moci. Spornym by mohlo byt, zda Ize na ochrancovu tvahu,

62 Oba tyto pifpady se tykaly Komisait pro mistni samospravu.
63 BARNETT, Hilaire. Constitutionalc>administrative law. 6. vyd. Oxon: Routledge-Cavendish, 2006, s. 816.
ISBN 1-84568-033-2.

64 KIRKHAM, Richard. Judicial review, litigation effects and the ombudsman. Journal of Social Welfare and
Family Law [online]. 2018, ¢. 1, s. 110-125 [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.tandfonline.com/
doi/full /10.1080/09649069.2017.1415244

65 Ibid.
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zda medializovat urcité ptipady, aplikovat i principy spravniho trestani; za soucasného
stavu vsak lze fici, Ze zfejmé nikoli.

Oproti uziti spravniho uvazeni, které je Siroce pfezkoumatelné mnozstvim organd,
je pfezkum uzit{ volné uvahy ochrance silné¢ omezen. Zakladem v tomto sméru je jeho
vlastni sebereflexe a kontrola ze strany vefejnosti, kterd slouzi i jako voditko pro dalsi
sebereflexi ochrance, protoze je v jeho nejvlastnéjsim zajmu, aby byl vefejnosti vaiman
pozitivné a presvédcive. Jistou roli maze v tomto sméru hrat i pfezkum jeho ¢innosti
Poslaneckou snémovnou, které za vykon své pusobnosti odpovida. V posledni dobé
se také ukazuje, ze velmi omezeny prezkum cinnosti ochrance a uziti jeho volné uvahy
muze byt vykonavan i soudné v pfipadé uplatnéni naroku proti statu ohledné postupu
ochrance dle zakona o odpovédnosti statu za skodu.
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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Vedlejsi intervence a opravné
prostredky v civilnim fizeni

The Third-party Intervention and Remedies in Civil Proceedings

Petra Lavicka"

Abstrakt

Ceska prdvni siprava umoginje vedlejsimn intervenientovi podat odvolini za podminek stanovenych v § 203
obéanského soudniho rédu, stejné tak mize podle § 231 obéanského soudnibo ridu podat Falobu na obnovn
Fizent nebo Zalobu pro gmatecnost. Obledné pripustnosti dovoldni bylo judikovino Nejvyssim sondem,
se vedlejsi intervenient neni osobon apravnénon k podini dovolini ve véci samé (R 3/ 04). Clinek se proto
zabyvd analyzon, 3da tento 2dvér obstojl, a to také ve srovndni se zabranicnd pravnd sipravou. 1 prispévkn
bude rovnég pojednano o rozdélent vyjimecné intervence na pravidelnon a vyjimeinon.
Klicova slova
Veedlejsi intervence; odvolini; dovolini; pravidelnd a vyjimeind vedlejsi intervence.

Abstract

The Czech legislation allows a third party intervening in support of a party to the dispute to lodge an appeal
under the conditions laid down in the Section 203 of the Code of Civil Procedure, as well as bring an action
Sor annulment and for retrial of the case according to the Section 231 of the Code of Civil Procedure.
Regarding the admissibility of the extraordinary appeal, the Supreme Conrt of the Czech Republic has
ruled that the person intervening in support of a party is not entitled to lodge it (R 3/04). This paper focuses
on the analysis whether this conclusion is defensible, especially in comparison with the foreign legislation. The
paper will also handle with the differences between so called regular third-party intervention and the third-
party intervention as a joinder of parties.

Keywords

Third-party Intervention in Support of a Party to the Dispute; Third-party Intervention in Support
of a Party to the Dispute as a Joinder of Parties; Appeal; Extraordinary Appeal.

Uvod

Tento piispévek se zabyva otazkou opravnych prostedkd, které muze vedlejsi interveni-
ent v souvislosti se svym postavenim ve sporu vyuzit v fizeni pfed soudem podle platného
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (déle také ,,0.s. £.). Dle zikona jsou

*  Mgt. et Mgr. Petra Lavickd, asistentka soudce, Nejvyssi soud, Brno / Legal Assistant, The Supreme
Court of the Czech Republic, Brno, Czech Republic / E-mail: petral.lavicka@nsoud.cz
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jimi odvolani a zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmate¢nost. V tomto clanku bude
pojednano jen o odvolani a o dovolani jako mimoradném opravném prostfedku, o kte-
rém obcansky soudni fad ve vztahu k vedlejsimu intervenientovi ovSem mléi. V této
souvislosti bude aktualn{ ¢eska pravni uprava odvolani a dovolani ve vztahu k vedlejsimu
intervenientovi srovnana s upravou polského, rakouského a slovenského civilniho fadu
soudntho. Text se zaméif také na to, zda pfes vyslovné neuvedeni v zakoné by mél mit
vedlejsi intervenient moznost podat dovolani proti rozhodnuti ve véci samé. Je tfeba
také zminit, ze prvnf kapitola bude vénovana zakladni charakteristice vedlejsi intervence
a jejimu rozdéleni na pravidelnou a vyjimecnou. Takto definovanou vedlejsi intervenci
sice v platném znéni o. s. f. nenalezneme, vécny zamér civilniho fadu soudniho ovsem
s uvedenym rozdélenim pocita'.

1 Charakteristika vedlejsi intervence s rozdélenim
na pravidelnou a vyjimecnou

Pod pojmem ,,pravidelna vedlejsi intervence® je tieba piedstavit si tento institut tak, jak
je o ném pojednano v o.s. f., pro charakteristiku druhého typu vedlejsi intervence — vyji-
mecné — je tieba vychazet ze starsi Ceské komentafové literatury” a zahrani¢ni procesni
upravy; v tomto ¢lanku bude charakteristika vyjimecné vedlejsi intervence pfedstavena
podle toho, jak ji vyklada rakouska pravn{ doktrina a rakousky civilni fad soudni (Gesetz
113/1895, tber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, Zivilpro-
cessordnung, dale také ,,ZPO%)’, ktery na nasem uzemi platil do roku 1950*.

Obecné je pravni uprava (pravidelné) vedlejsi intervence obsazena v ustanoveni
§ 93 o.s. 1., dle jehoz prvniho odstavce ,,se jako vedlejsi ucastnik muze vedle Zalobce
nebo zalovaného zdcastnit fizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku®, pficemz
jde jen o fizeni sporné. Smyslem této intervence je umoznit subjektim, o jejichZz pravech
a povinnostech se v fizen{ sice nerozhoduje, ale které maji na vysledku fizen{ pravni
zajem, aby mohly svou aktivni Gcasti na tento vysledek ptsobit.

Vedlejsi intervenient se v fizeni piipojuje k té strané sporu, na jejimz vitézstvi ma tedy —
podle svého prohlaseni — pravni zajem. Jde o vlastni zajem intervenienta (tzn. ze vysle-
dek fizenf se zprostiedkované dotkne jeho pravntho postaveni) a musi jit o zdjem pravni
(nikoliv snad jen obecny zdjem piatelsky, snahu pomoci, rovnéz nepostacuje budouci
zajem), pfitom ale vedlejsi intervence neslouzi pouze k ochrané zajmu vedlejsiho

1 Viz Cast 1. Hlava I1. Strany a jejich zastupci. Dil 4. Vedlejsi intervence. ey justice.cz [online].

2 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 29-31.
ISBN 978-80-7357-540-3.

3 Nieméné i dalsi srovnavané civilni soudni fady institut vyjimecné intervence obsahuji. Jde o zakon
¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 84) a polsky Civilni soudni fad ze dne 17. 11. 1964 (Ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego) viz § 81.

4 Pak byl nahrazen zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad).
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intervenienta, ale zaroven k ochrané zajmu procesni strany, na jejiz podporu intervenient
do fizeni vstoupil’. Typicky jde o situaci, kdy Zalovany ma v ptipadé své prohty postih
(regres) vuci tieti osobé; tieti osoba, které regres hrozi, ma pravni zajem na vitézstvi
zalovaného®. Podle § 93 odst. 2 o.s. . ptipustnost vedlejsi intervence, a tedy existenci
pravniho zdjmu, zkoumd soud pouze na navrh nékteré ze stran.

Vedlejsi intervenient muze vstoupit do fizeni v kterémkoli stadiu; zaroven pfistupuje
do stavu fizeni, ktery tu je v dobé¢ jeho vstupu, coz zahrnuje také stadium fizeni o oprav-
nych prostfedcich, véetné téch mimotidnych’.

Vedlejsi intervenient nenabyva postaveni strany sporu, nicméne svymi procesnimi dkony
pomaha té strané (v ZPO vystupuje pod pojmem der Streithelfer), k niz se pripojil. Zaroven
je vylouceno, aby (pravidelnému) vedlejsimu intervenientovi bylo rozhodnutim ve véci
sam¢é piisouzeno pravo nebo byla ulozena povinnost, jez tvoii pfedmét sporu ve véci
samé. Dostanou-li se procesni tkony (tedy 1 podani opravnych prostfedkd) vedlejsiho
intervenienta do rozporu s tkony jim podporované strany, soud da prednost ukonum
strany, nebot’ ta jedind nese procesni odpoveédnost za svij uspéch v fizenf; k odporu-
jicim dkontm vedlejsiho intervenienta soud pro jejich nepifpustnost nepiihlizi (podle
rakouské literatury je to z toho duvodu, ze strana fizeni je ,,panem sporu®).

Tolik ve zkratce k pravidelné vedlejsi intervenci. Ohledné vyjimecné vedlejsi intervence pak
plati nasledujici®. Jde o institut, ktery dnesni o. s. f. neznd, nicméné nebylo tomu tak vzdy.
Jesté obcansky soudni fad z roku 1950 (zakon ¢. 142/1950 Sb.) neptimo k vyjimecné ved-
lejsi intervenci odkazoval v § 418, a to ustanovenim, které pfiznavalo vedlejsimu dcastniku
postaveni nerozlu¢ného spolecnika (§ 414 odst. 1 zdkona ¢. 142/1950 Sb.). Tato charakte-
ristika je blizka koncepci, kterou nachazime v rakouském civilnim fadu, jenz pro tento druh
vedlejsi intervence uziva pojem dze streitgendssische Nebenintervention, tedy vedlejsi intervence
vedouci k Gcastenstvi ve sporu. Zakladnim pfedpokladem této vyjimecné vedlejsi intervence
je skutecnost, ze se ucinek soudniho rozhodnuti vztahuje 1 na vedlejsiho intervenienta.

5 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. I. US 553/03.

¢ Typicky ptjde o spory o pojistné plnéni z dopravnich nehod, kdy se pojistovna pfidd na strané Skidce
do sporu jako vedlejsi intervenient, ale maze to byt také Ceska advokatni komora na strané zalované Ceské
republiky — Ministerstva spravedlnosti viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1711/2015, v fizeni o néhradu $kody zptsobené nespravnym tfednim postupem ¢i nezdkonnym roz-
hodnutim podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich
a jejich ¢innosti (notafsky rad).

7 Poprvé muze vstoupit do fizeni tehdy, az je stran¢ dorucena zaloba; nic nebrani jeho vstupu také v pru-
béhu odvolaciho fizeni (§ 211 o.s.t.), pficemzZ jeho vstup neni vyloucen ani v fizeni o mimofidnych
opravnych prostiedcich (243 b o.s.t.) — k tomu rozdiln¢ V. Hora: ,,vedlejsi intervenient neni opravnén spor
zahdjit, proto nemiie poddvat Falobu na obnovu a pro matednost.. HORA, Vaclav. Ceskosloenské civilni prdvo
procesni. . dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 29. ISBN 978-80-7357-540-3.

8 Priklady vyjime¢né vedlejsi intervence lze najit v LAVICKA, Petra. Vyjime¢na vedlejsi intervence. In:
Sbornik Dny prava 2017. Cdst VIIL. Reforma civilniho procesn. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 46-57.
ISBN 978-80-210-8989-1. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/45065
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Ustanoveni k vyjimecné vedlejsi intervenci nalezneme v ZPO v § 20, ve kterém je vedlej-
$imu intervenientovi pfiznano postaveni nerozlu¢ného spolecnika (§ 14 ZPO). Ve vztahu
k jednoduché vedlejsi intervenci ma vyjimecny vedlejsi intervenient silnéjsi procesni posta-
veni ve sporu. Nekteré predpoklady vedlejsi intervence tak, jak jsou popsany vyse (zejména
co se tykd pravniho zajmu na vysledku fizeni), plati také u této vedlejsi intervence. Vyji-
mecny vedlejsi intervenient rovnéz pfijima spor ve stavu a obdobi, v jakém do néj vstoupil
(§ 19 ZPO), ale procesni tkony jim ¢inéné nejsou zavislé na vuli strany — odporuji-li ukony
vedlejstho intervenienta ukonum strany, pak plati ty procesni ukony, které jsou pro fizeni
ptiznivéjsi, ukony vedlejstho ucastnika tedy neustupuji dkonim strany’.

Tyto zavéry jsou zaroven platné pro postaveni intervenienta, ktery tvofi se stranou sporu
nerozlucné spolecenstvi podle § 84 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok'
a vedlejstho samostatného (kvalifikovaného) intervenienta (interwenient ubocgny samoistny,
kwalifikowany) podle § 81 polského Civilniho soudniho fadu ze dne 17. 11. 1964, jenz
ma postaveni nerozlu¢ného spole¢nika''.

Na zaklade vyse uvedeného je vhodné pro tcely tohoto piispévku shrnout, ze vedlejsi
intervenient muze pfistoupit za zakonem stanovenych podminek do f{zeni vedeného
u soudu prvniho stupné, druhého stupné i v ramci fizeni o mimofadnych opravnych
prostfedcich. Ohledné procesnich tkonua uéinénych vedlejsim intervenientem je roz-
liseni na pravidelného/vyjime¢ného klicové, nebot’ v prvnim piipadé jeho procesni
ukony nemohou jit proti vuli strany, ktera je ,,panem sporu®, zatimco v druhém piipade
muze vedlej$i intervenient vznaset procesni navrhy, s nimiz strana fizeni nemusi souhla-
sit (viz vyse). Toto silnéjsi procesni postaveni je dano tim, Ze na vyjimecného vedlejsiho
intervenienta se vztahuji u¢inky rozhodnuti.

2 Opravné prostfedky v fizeni o véci samé
2.1 Odvolani

Zakladnim fadnym opravnym prostiedkem, ktery muze v fizeni pfed soudy vedlejsi
intervenient'? podat, je odvolani ve véci samé podle ustanoveni § 203 o.s. f., a to tehdy,

9 Zda bude vedlej$i intervenient v postaveni jednoduchém nebo v{jimecném, je feseno zvlast’ v jednotli-
vych piipadech, kazdopadné se to neuvadi v usneseni soudu v rozhodnuti o pfistoupeni (pokud je roz-
hodovano o pfistoupeni na navrh), rovnéz vedlejsi intervenient mize zastavat pouze jedno nebo druhé
postaveni. SCHNEIDER, Birgit. § 20. In: FASHING, Hans a Andreas KONECNY. Kommentar zu den
Zivilprogessgesetzen. Wien: Manz Verlag, 2015, s. 472. ISBN 978-3-214-15761-6.

10 TOMASEVIC, Marek. § 84. In: STEVCEK, Marck, Svetlana FICOVA, Jana BARICOVA, Sofia
MESTARKINOVA, Jana BAJANKOVA, Marek TOMASOVIC a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 279-281. ISBN 978-80-7400-629-6.

11 TELENGA, Przemystaw. § 81. In: JAKUBECKI, Andrzej a kol. Kodeks postcpowania cywilnego. Tom 1.
Komentarz do art. 1-729. 7. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 140-141. ISBN 978-83-8107-222-9.

12V této ¢asti textu (kapitola 2) pouzity pojem vedlejsi intervenient se vzdy vaze k pravidelné vedlejsi inter-
venci. Bude-li ¢lanek hovofit o vyjimecné vedlejsi intervenci, resp. o vyjimeéném vedlejsim intervenien-
tovi, vzdy to bude takto uvedeno.
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jestlize do fizeni vstoupil nejpozdéji do patnacti dnt od doruceni rozhodnuti strane,
kterou v fizeni podporuje. Nemuze ovSem podat odvolani, pokud se jej vzdala nebo
by s podanim odvolani vedlejsim intervenientem nesouhlasila podporovana strana®. Jde
o promitnuti charakteristiky pravidelné vedlejsi intervence podle vyse uvedeného.

2.2 Mimotadné opravné prostiedky

Vedlejsi intervenient muze také podat ve véci samé zalobu na obnovu fizeni a zalobu
pro zmatecnost. Podle § 231 o.s. f. je tomu tak tehdy, jestlize vedlejsi intervenient vstou-
pil do puvodntho fizeni, a pokud s podanim zaloby jim podporovand strana fizeni nevy-
jadfila nesouhlas®. I v tomto ptipad¢ se tak odrazi Gprava postaveni pravidelného ved-
lejstho intervenienta jako pomocnika strany. Nicméné jak jiz bylo uvedeno, pro ucely
tohoto textu bude dale pojednano pouze o dovolani, a to pfestoze (nebo prave protoze)
v platném o. s. f. neexistuje zadné ustanoveni tykajic{ se moznosti podat dovolani vedlej-
§im intervenientem.

Pti zkoumani opravnéni vedlejsiho intervenienta podat dovolani ve véci samé je tieba roz-
lisit obdobi do konce roku 2000 a obdobi od 1. 1. 2001 po piijeti zakona ¢. 30/2000 Sb.,
ktery pomérné vyznamné novelizoval obcansky soudni rad.

Ob¢ansky soudni fad pfed novelou ucinénou zikonem ¢. 30/2000 Sb. neobsahoval
zadné konkrétn{ ustanoveni o opravneni vedlejsiho intervenienta podat dovolani, resp.
ani odvolani'’. Tyto procesni tkony mu ov$em nebyly upirany, nebot’ se doslo vykladem

13 Prakticky to znamena, ze kdyz poda odvolani pouze vedlejsi intervenient, soud zjist'uje stanovisko
zalobce ¢i zalovaného.

14 Podle pravn{ doktriny nepatif zaloba na obnovu fizen{ a pro zmatecnost mezi mimofadné opravné pro-
stiedky, ale o jiné prostiedky napravy vadnych rozhodnuti [viz SINOVA, Renéta. Naprava vadnych roz-
hodnuti. In: SVOBODA, Karel, Renata SINOVA, Klara HAMUTLAKOV A a kol. Civilni proces. Obecnd édst
a sporné 1izent. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 362. ISBN 978-80-7400-279-3; OTT, Emil. Soustavny sivod ve stu-
din nového rizent soudniho. Dil I11. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. V (viz mimofadné pravni pomucky); srov.
také vécny zamér civilniho fadu soudniho — Cést tieti. Opravné prostiedky]. V ceské odborné literatuie
[napt. MACKOVA, Alena. Cést $estd. Opravna fizeni. In: WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA
a kol. Civilni pravo procesni. Proni tdst — Rz’gem’ nalézaci. Praha: Linde, 2014, s. 545-554. ISBN 978-80-7201-
940-3; LEBEDA, Martin. Zaloba na obnovu fizeni a pro zmatecnost. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky
soudni #id (§ 1 a$ 250 ). Réizent sporné. Prakticky komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 965. ISBN 978-
80-7478-986-1; JAVURKOVA, Nadézda. Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost. In: DAVID, Lud-
vik, Frantisek ISTVANEK, Nadézda JAVURKOV A, Martina KASIKOVA, Petr LAVICKY a kol. Obéan-
sky soudni rid. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1176. ISBN 978-80-7357-460-4] jsou ovsem
tyto zaloby bézné uvadény jako mimofadné opravné prostiedky, proto jsou do této kategorie zafazeny
iv tomto ¢lanku.

15 Ackoliv dovétek o nemoznosti podat obé Zaloby vedlejsim intervenientem, pokud se jich strana fizeni
vzdala, v § 231 o.s.f. neni, plati i v tomto pifpad¢ stejny zaveér. Lze na to analogicky odkédzat podle
§203 o.s. f. 1 podle postaveni vedlejsiho intervenienta, jehoz procesni ukony nemohou jit proti vali strany
fizeni.

16 DRAPAL, Ljubomir. § 201. In: BURES, Jaroslay, Ljubomir DRAPAL a Michal MAZANEC. Obéansky
sondni ¥ad. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 190. ISBN 80-7179-040-0.
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zakona k zavéru, ze moznost podat odvolani/dovolani ve véci samé muze vedlejsi inter-
venient na zakladé § 93 odst. 3. véta prvni o. s. £, nebot’ vedlejsi intervenient ma stejna
(procesni) prava a povinnosti jako strana fizeni. Komentafova literatura potom uva-
dela, ze vedlejsi intervenient je opravnén provadet vsechny procesni ukony s vyjimkou
ukont, které znamenaji dispozici s fizenim'” nebo s pfedmétem fizeni, a ukont, které
ucinila strana fizeni. Pfikladem se uvadeélo, ze vedlejsi intervenient muze téz v roz-
sahu legitimace strany fizeni podat odvolani nebo dovolani, a to bud’ vedle nf ¢ sim'®.
Po novelizaci o. s. f. u¢inné od 1. 1. 2001 komentafova literatura jiz pravo podat dovo-
lan{ vedlejsimu intervenientovi nepfiznala s odivodnénim, ze zakon o této skutecnosti
mlel (tzv. silentio legis), resp. pokud zdkon uvadi konkrétné pravo vedlejstho interveni-
enta podat zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmate¢nost jako mimoiadné opravné
prostredky (a odvolani), pficemz o dovolani nic nefika, pak toto ml¢eni zakonodarce
je nutné vykladat v tom smyslu, Ze vedlejsimu intervenientovi opravnéni podat dovolani
proti rozhodnuti ve véci samé nesveédéi”. Plati to v pifpadech, kdy by podal dovolani
vedlejsi intervenient sam i se stranou fizenf; zatimco o dovolani zalobce ¢i zalovaného
probéehne fizeni, dovolan{ vedlejstho intervenienta bude odmitnuto.

Tuto interpretaci ob¢anského soudniho fadu ohledné nepfipustnosti podani dovolani
vedlejsim intervenientem jako osoby, ktera k tomu neni opravnéna, piijali soudci Nej-
vysstho soudu® z komentafové literatury, aniz se touto otizkou ve své judikatufe vice
zabyvali. V prabehu doby ovsem Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich pfipustil dovo-
lan{ vedlejsiho intervenienta do vyroku o nakladech fizeni v rozhodnut{ o véci samé,
a to na zaklad¢ argumentace, ze v tomto pifpadé podava dovolani vedlejsi interveni-
ent sam za sebe, nikoliv ve prospéch jim podporované strany fizeni, a proto lze na néj
s odkazem na § 93 odst. 1 o. s. f. hledét jako na osobu legitimovanou k podani dovolani*'.
Po posledni novelizaci obcanského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb.
je ovsem dovolani do vyroku o nékladech fizeni neptipustné podle § 238 pism. h) o.s. f.

17 Takovym ukonem muze byt i navrth na pfistoupeni dalsiho ucastnika do fizeni podle § 92, § 107
1§ 107a o.s. f. viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3412/2008: ,,Pouze Falobce
urtuje okrub dicastnikii rizeni a jen on md monost rozhodnont a svym ndvrbem kvalifikované nréit, kdo bude sicastniken
rizent. Vedlejsimu dicastnikn na strané Zalujici uvedené pravo neprisiusi.*.

18 DRAPAL, Ljubomir. § 201. In: BURES, Jaroslav, Ljubomir DRAPAL a Michal MAZANEC. Obéansky
soudni ¥ad. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 190. ISBN 80-7179-040-0.

19 K tomu viz DRAPAL, Ijubomit. § 240. In: BURES, Jaroslay, Ijubomir DRAPAL a Michal MAZANEC.
Obéansky soudni rad. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 995. ISBN 80-7179-338-8.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014. Dale ke zduvodnéni: ,,Nako-
nec odlisnd je sitnace oproti té, kterou resil dovolaci sond ve minéném rozhodnuti (e dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo
162/2003) jesté v tom, Fe od 1. 1. 2013 je pripustné dovoldni i proti roghodnuti o nakladech rizent, zatimeo obiansky
soudni vdd dcinny od 1. 1. 2001 takovon mognost nepripoustél, a proto pripadné dovoldni vedlejsiho sicastnika stran jeho
ndkladii 1izent neprichdzelo v sivabn.
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Jeste dale k vykladu obcanského soudntho fadu zastivaného komentafovou literatu-
rou i samotnymi soudci Nejvysstho soudu ohledné opravnéni podat dovolani vedlej-
$im intervenientem proti rozhodnuti ve véci samé. To, ze o.s.f. po novelizaci zakonem
¢. 30/2000 Sb. vyslovné¢ neupravil moznost podat dovolani vedlejsim intervenientem,
zatimco u zaloby na obnovu fizen{ a pro zmate¢nost uvedl konkrétné podminky, za kte-
rych jejich podani je mozné, lze nazvat tzv. mezerou v zakoné. Otazkou je, zda tato
mezera byla vytvofena zikonodarcem védomé, nebo k ni doslo jaksi mimod¢k, kdyz pii
stanoveni novych piedpokladi ptipustnosti dovolani nebyly fadné¢ promysleny veskeré
mozné varianty*. Kdyz uvazime prvni moznost, pak musime zohlednit, co bylo smyslem
novely o.s.f. provedené zikonem ¢. 30/2000 Sb. Cilem bylo posileni Nejvyssiho soudu
jako sjednotitele judikatury, dovolani mélo byt zakladnim prostfedkem ke sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt™, k ¢emuz méla slouzit nove vymezena piipustnost
dovolani. Dalo by se v této souvislosti uvést, ze s timto zamérem by nemuselo konveno-
vat opravnéni vedlejstho intervenienta podat dovolani, at” saim za sebe, ¢i spolu se stranou
f{zeni. Pokud tomu je tak doopravdy, pak lze uvést, Zze argument ¢ silentio legis je na misté.

Nicméneé je nutné vzit v tvahu fakt, Ze tento vyklad zakona byl u¢inén kratce po tcinnosti
novely, kdy to snad mohla byt reakce na zkusenosti s pfedchozi tpravou dovolani. V pru-
béhu ¢asu a v dasledku dalsich novel o.s. f. se piipustnost dovolani rizné ménila a nelze
tici, ze byl vzdy naplnén vyznam dovolani jako prostfedku sjednocovani rozhodovaci ¢in-
nosti soudtl. To mohlo vést k oslabeni argumentu o mlceni zakona a Nejvyssi soud se mohl
ve své judikatufe zabyvat otazkou, zda lze dotvofit nové procesni pravidlo na zakladé ana-
logie s ostatnimi mimofadnymi prostfedky dané v o.s. f. vedlejsimu intervenientovi, resp.
mohl opét navazat na zavery vyplyvajici z komentarové literatury k § 93 o.s. f. v acinnosti
do konce roku 2000. Za pfipominku potom stoji, ze § 93 o.s. f. se po novelizaci zakonem
30/2000 Sb. nezmenil, ostatné zdkladni ustanoveni zastavaji platnd dodnes®.

Jak jiz bylo feceno, tim, Ze nebylo upraveno pravidlo pro podani dovolani ve véci samé
pro vedlejsiho intervenienta, vznikla mezera v zakoné. Vyplnovani mezer se déje pro-
stfednictvim jeho dotvafeni v ramci rozhodovaci ¢innosti soudcti. Dotvafeni vefejného
prava, k némuz se civilni soudni proces fadi, je tématem, kterym se zabyvali mnozi
autofi®, a ackoliv soucasny obcansky soudni fid v minulosti 0 moznosti dotvafet

22 Jde o jednu z moznych clenéni mezer v pravu, vice k tomu napt. MELZER, Filip. Metodologie nalézini
prava. Uvod do priavni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 224-234. ISBN 978-80-7400-382-0.

25 BURES, Jaroslav, Ljubomir DRAPAL a Michal MAZANEC. Obéansky soudni fid. Komentar: 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. XII. ISBN 80-7179-338-8.

24 Formulaéni zména nastala po piijeti zdkona ¢. 293/2013 Sb., o zvlastnim fizeni soudnim.

25 Napt. PULKRABEK, Zdenék. K problému otevienosti (psaného) préava a moznostem jeho dotvafeni.
Privnik, 2000, roé. 89, & 11, s. 1035; MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do prdvni argumentace.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 239-240. ISBN 978-80-7400-382-0; COUFALIK, Petr. Soudcovské
dotvéteni procesniho prava. In: VECERA, Milos, Jan HURDIK, Martin HAPLA a kol. Nooé trendy v soud-
covské torbé prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 254-290. ISBN 978-80-210-8074-4.
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procesni normy nehovofil, a necini tak ani v soucasnosti, soudni praxe takto postupovala,
a to napt. u pouceni o zdkonné koncentraci fizeni, ¢i v piipadé rozhodovani o ustano-
veni zastupce pro dovolaci fizenf (ale i pro fizeni pfed soudy nizsich stupa®) samotnym
Nejvyssim soudem?. Je vSeobecné pfijimanym nazorem, ze vypliovani mezer v zikoné
se d¢je predevsim argumentem per analogiam legis. V nasem piipadé obcansky soudni rad
ma pravidla pro podani zaloby pro zmate¢nost a zaloby na obnovu fizeni vedlejsim inter-
venientem, které jsou fazeny mezi mimofadné opravné prostiedky. Na zaklade analogie
a za podpory § 93 odst. 3 o.s.1. lze pak dojit k opacnému zavéru, nez je prezentovan
Nejvyssim soudem, tedy Ze tak jak je opravnén vedlejsi intervenient podat tyto zaloby,
pak je opravneén podat i dovolani jako dals$i mimoradny opravny prostiedek. Délat roz-
dil mezi podanim dovolani a uvedenych zalob vedlejsim intervenientem neni tfeba ani
z toho duvodu, ze vechny tii typy prostiedkt napravy vadnych rozhodnuti nemaji sus-
penzivni u¢inek a jsou podavany proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich souda®.

3 Komparativni hlediska

Pii zkoumani zahrani¢ni pravni apravy tykajici se vedlejsi intervence a opravnych pro-
stfedku se zaméfime s ohledem na téma clanku pouze na otazku, zda vedlejsi interveni-
ent mize podat proti rozhodnutf ve véci samé odvolani a dovolani.

Podle rakouského ZPO muze vedlejsi intervenient podat fadné opravné prostiedky proti
rozhodnuti ve véci samé; tedy jak odvolani, tak dovolani. Proto neni davod ¢init rozdil
mezi podanim odvolani i dovolani, kdyz oba pravni tkony spadaji do kategorie procesnich
ukonu, které ma vedlejs{ intervenient ze zakona k dispozici. Namisto specifikace oprav-
ného prostredku (na fadny a mimoradny) ovsem vystupuje do poptred{ otizka postaveni
vedlejstho intervenienta, tedy zda jde o intervenienta pravidelného ¢i vyjimecného (podle
terminologie zdkona vedlejstho intervenienta v postaveni vedouci k Gcastenstvi ve sporu,
der streitgendssische Nebenintervenient). Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, vedlejsi intervenient
ma moznost ¢init procesn{ tkony pfinalezejici strané sporu, ovsem jen vyjimecny vedlejsi
intervenient muze tyto ukony ¢init také proti vuli strany. Tedy 1 podat opravné prostiedky.

26 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp.zn. 30 Cdo 4218/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4830/2014, 26 Cdo 4831/2014, 26 Cdo 4832/2014.

27 Jednotlivé pifklady viz COUFALIK, Petr. Soudcovské dotvaieni procesniho prava. In: VECERA, Milos,
Jan HURDIK, Martin HAPLA a kol. Nowé trendy v soundeovské tvorbé priva. Brno: Masarykova univer-
zita, 2015, s. 273-290. ISBN 978-80-210-8074-4; nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 4320/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3097/2010.

28 Také DVORAK, Bohumil. § 93. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #id (§ 1 az 250 ). Rizeni
sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 392. ISBN 978-80-7478-986-1. Ob¢ Zaloby Ize
podle zdkonné upravy podat také proti pravomocnym rozsudkim soudd prvaiho stupné, resp. u zaloby
pro obnovu fizeni proti (elektronickému) platebnimu rozkazu a sméne¢nému a $ekovému rozkazu; dovo-
lani sméfuje jen proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu (§ 236 o.s. 1.).

29 FASCHING, Hans W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts. 2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1990, s. 928. ISBN 3-214-04697-7.
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Ve slovenském fadu pro sporné fizeni patii odvolani mezi fadné opravné prostiedky,
dovolani je pak charaktetizovano jako mimofadny opravny prostfedek™. Stejné jako
rakousky ZPO slovensky procesni kodex rozlisuje mezi pravidelnym a vyjimecnym ved-
lejsim intervenientem (podle terminologie zakona mezi intervenientem, ktery tvoif nebo
netvofi se stranou nerozluéné spolecenstvi®), a rovnéz intervenient v postaveni nerozluc-
ného spolec¢nika je opravnéni ¢init procesni tkony bez souhlasu strany, resp. intervenient
a jim podporovana strana fizen{ vykonavaji procesni ukony bez nutnosti vzajemného
souhlasu™. Podat dovolani ovSem miize pouze vyjimecny vedlejsi intervenient s odkazem
na skute¢nost, ze rozsudek vydany ve véci samé je pro tohoto intervenienta zavazny™.

V polském civilnim kodexu muze vystupovat vedlejsi intervenient v postaveni nesamo-
statn¢ho (obvyklého) intervenienta (interwenient ubocgny nesamoistny, zwykty), pokud jeho
pravn{ zajem na véci je nepiimy, nebo jako osoba, kterd ma na fizen{ zajem piimy (inter-
wenient uboczny samoistny, kwalifikowany); ten pak ma v fizeni postaveni nerozlucného spo-
le¢nika™. Vedlejsi intervenient miize ¢init vechny procesni tkony, které mé k dispozici
strana f{zeni, ovSem pouze v postaveni druhého typu muze podobné jako v rakouském
ZPO ¢i slovenském civilnim fadu €init procesni dkony proti vuli strany™ (tedy podat
i opravné prostiedky™). Vedlej$i intervenient je potom opravnén podat odvolani (appela-
ga) proti rozhodnuti ve véci samé coby fadny opravny prostfedek, nebo kasa¢ni stiznost
(skarga kasacyina), ktera je co do typu mimofadného opravného prosttedku podobna
dovolani podle § 236 a nasl. o. s. f. (srov. § 398 a nasl. polského civilniho fadu). Moznost
podat kasacni stiznost je poté oteviena vedlejsimu intervenientovi v postaveni samostat-
ném i nesamostatném v pifpade, ze vstoupil do fizeni pfed koncem fizeni pfed soudem
druhého stupne.

30 FICOVA, Svetlana. § 355. In: STEVCEK, Marek, Svetlana FICOVA, Jana BARICOVA, Sofia MESI-
ARKINOVA, Jana BAJANKOVA, Marek TOMASOVIC a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1183-1184. ISBN 978-80-7400-629-6.

31 TOMASOVIC, Marck. § 84. In: STEVCEK, Marck, Svetlana FICOVA, Jana BARICOVA, Sofia MESI-
ARKINOVA, Jana BAJANKOVA, Marek TOMASOVIC a kol. Civilui sporovy poriadok. Komentir. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 279. ISBN 978-80-7400-629-6.

32 Ibid., s. 280.
35 BAJANKOVA, Jana a Katarina GESKOVA. § 425. In: STEVCEK, Marek, Svetlana FICOVA, Jana

BARICOVA, Sotia MESIARKINOVA, Jana BAJANKOVA, Marek TOMASOVIC a kol. Civilni sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1394. ISBN 978-80-7400-629-6.

34 STUDZINSKA, Joanna a Pawet CIOCH. Postgpowanie cywilne. 5. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2017, s. 133.
ISBN 978-83-255-9915-7.

35 TELENGA, Przemystaw. § 81. In: JAKUBECKI, Andrzej a kol. Kodeks postepowania cywilnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-729. 7. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 140-141. ISBN 978-83-8107-222-9.

36 GORA-BLASZCYKOWSKA, Agnieszka. § 398. In: GORA-BLASZCYKOWSKA, Agnieszka
a kol. Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentary do Art. 1-729. 2. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2016,
s. 1052-1053. ISBN 978-83-255-7375-1.
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Zavér

Jak vyplyva z vyse uvedeného, opravnéni vedlejstho intervenienta podat odvolani jako
radného opravného prostiedku proti rozhodnut{ ve véci samé je uvedeno ve vsech srov-
navanych civilnich soudnich fadech (s v{$e uvedenymi vyjimkami). Nejinak je tomu také
ve vécném zaméru civilnfho fadu soudniho. Da se tedy shrnout, Ze toto pravo vedlejsiho
intervenienta je samoziejmou soucasti fizen{ pred civilnim soudem.

Ve vztahu k dovolani je ovsem situace jind. Nejpfisnéjsi apravu ma cesky obcansky
soudni fad, ve kterém chybi ustanoveni o opravnéni vedlejstho intervenienta podat
dovolani ve véci samé, na coz reagovala rozhodovaci praxe tim, Ze toto opravnéni nedo-
vodila ani analogicky, at’ jiz ve vztahu k zalobé pro zmate¢nost nebo pro obnovu fizeni
nebo k § 93 o.s. I, resp. nenavazala ani na argumenty uvedené v komentafové literatute
k o.s. 1. platnému do konce roku 2000.

V polském a slovenském fadu je dovolani (kasacni stiznost) mimofadnym opravnym
prosttedkem, ktery muze vyuzit také vedlejsi intervenient (s uvedenymi vyjimkami),
i kdyz podle slovenské Gpravy jen intervenient, ktery tvofi se stranou sporu nerozlucné
spolecenstvi. V rakouském ZPO je dovolani fadnym opravnym prostfedkem a jeho pou-
zitl vedlejsim intervenientem neni v dusledku rozdéleni na pravidelnou/vyjimeénou ved-
lejsi intervenci omezeno.

Ve vsech zkoumanych zahranic¢nich fadech se ovsem rozliSuje mezi dvéma typy vedlejsi
intervence. Cesky ob¢ansky #ad je proto vijimeény i v tom, e obsahuje ustanoven{ tyka-
jici se pouze pravidelné vedlejsi intervence a vyjimecnou vedlejsi intervenci neupravuje
vitbec. Ze ptitom nejde o bezvjznamnou skutecnost, svédéi nejen to, e jesté v obcan-
ském soudnim fadu dcinném na nasem tzemi do 31. 3. 1963 bylo mozné ustanoveni
o vyjimecné intervenci nalézt, ale také to, Ze v podstate stejné stary polsky kodex jako
cesky o.s. 1. tento institut obsahuje od svého vzniku a ma k nému vytvofenou boha-
tou judikaturu. O dulezZitosti rozliSovani postaveni vedlejstho intervenienta sveéddi i to,
ze tuto otazku upravuje relativné novy slovensky civilni fad pro sporné fizeni z roku
2015, a stejné tak je obsahem vécného zameéru civilnfho fadu soudniho.

Z uvedeného shrnuti vyplyva, Zze uprava dovolani ve vztahu k vedlej$imu intervenien-
tovi v ceském o.s.f. nen{ dostate¢nd a uvedeny stav se nepodafilo napravit ani vykla-
dem. Tento aspekt jde ruku v ruce s nedplnou Upravou institutu vedlejsi intervence.
Proto bez ohledu na diskusi o tom, zda ma byt dovolani fadnym nebo mimofadnym
opravnym prostfedkem, je tfeba se do budoucna zabyvat otazkou, zda umoznit vedlej-
$imu intervenientovi podat proti rozhodnuti ve véci samé dovolani. Inspiraci mohou
byt v tomto ¢lanku zkoumané pravni rady, které se této problematice nevyhybaji, 1 kdyz
ji pojimajf kazdy trochu jinak. Vysledné feseni bude zaviset na stanovisku odborné vetej-
nosti k tomuto tématu a mize vyplynout i z debaty nad pfipravovanym novym civilnim
fadem soudnim.
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Necdinnost a nezakonny zasah ve verejné
spraveé — rozdilné kategorie, €i nikoliv?

Inactivity and Unlawful Interference in Public
Administration — Different Categories or not?

Frantisek Halml"

Abstrakt

Podstatu verejné spravy predstavuje spriva jako aktivni kondani spravnich orgdani. Opakem cinnosti verejné
spravy je necinnost, kierd je negdadoucim jevem ve verejné spravé. Dals? kategorii nesddonciho jednani verejné
spravy predstavuji negdkonné asahy. Ochrann subjektivnich prav vereginé povaby ve konmané oblasti
poskytuje Zaloba proti nelinnosti a dsabovd Zaloba. Nedinnost a nezdakonny zdsab ve vergné sprivé
vykazuji mnoho spolecnych nakidi, co potvrdila gejména judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Obje-
vui se nazory o vhodnosti sloncent uvedenych Zalobnich typii s tim, e by naddle byla jakdkoliv necinnost
poklidana za nezdkonny zasah. Cilem (anku je hodnocent odiivodnénosti samostatné existence uvedenych
Salobnich typii kviili jejich velmi podobnym rysim.
Klicova slova
Necinnost; nezakonny zdsah; Zaloba proti nelinnosti; Zaloba na ochranu pred nezdkonnym asaben.
Abstract

Substance of public administration represents administration as active actions of administrative bodies.
The opposite of public administration activity is an inactivity, which is undesirable phenomenon in public
administration. Another category of undesirable activity represents unlawful interference. Protection of pub-
lic subjective rights in the area of interest is provided by action against inactivity and action against unlaw-
Jul interference. Inactivity and unlawful interference in public administration have many common features,
which was confirmed especially by judgements of Supreme Administrative Court. In theory keep appearing
opinions abont suitability of connection of stated action’s type with idea that any kind of inactivity in public
administration would be regarded as unawful interference. The main objective set out in this article is to eval-

uate legitimacy of separate existence of the stated action types, mainly because their features are very similar.
Keywords
Inactivity; Unlawful Interference; Action Against Inactivity; Action Against Unlawful Interference.

Uvod

Necinnost a nezakonny zasah ve vefejné spravé predstavuji nezadouci formy realizace

vefejné spravy. Vefejna sprava umoznuje domaihat se ndpravy necinnosti spravniho

organu vzdy, zatimco naprava nezakonného zasahu je mozna v ramci vefejné spravy

Mgr. Frantisek Halml, doktorand, Katedra spravni védy a spravntho prava, Pravnicka fakulta, Masary-
kova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Administrative Science and Administrative Law,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: halml.f@seznam.cz
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spise vyjimecné. Spravni soudnictvi se k soudnimu prezkumu necinnosti a nezakonnych
zasahl ve vefejné sprave stavi ponckud odlisné. Pfitom necinnost a nezakonny zasah
ve vefejné sprave si jsou v mnohych rysech podobny.

Tento clanek si klade za cil srovnat necinnost a nezakonny zasah ve vefejné sprave,
necinnostni a zasahovou zalobu zejména z hlediska jejich pifpustnosti. Posledni kapitola
clanku je vénovana srovnani uvedenych zalobnich typt z davodu posouzeni opodstat-
nénosti jejich samostatné existence, kdy v nékterych ptipadech ochrany proti necinnosti
je namisto necinnostni zaloby pouzitelna pouze zasahova zaloba. Zda je takova praxe
spravna, a jaka jsou mozna fesenf do budoucnosti, bude v ¢lanku uvedeno.

1 Vymezeni ne€innosti a nezakonného zasahu ve vefejné sprave

Vefejna sprava piedstavuje spravu zalezitosti ve vefejném zajmu. Aby byla schopna napl-
nit své poslani, musi byt realizovana podle urcitych, pfedem stanovenych pravidel. Uve-
dena pravidla jsou mimo jiné obsazena v zakladnich zasadach cinnosti spravnich organa.
Pro téma tohoto pfispévku predstavuji nejdualezitéjsi zasady tzv. zasada rychlosti vyjad-
fena v ustanoveni § 6 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi (dale jen ,,SpR*) a tzv. zasada zakonnosti (legality), je2 je vyjadiena v ustanoveni
§ 2 odst. 1 SpR. Necinnost a nezikonné zasahy ve veiejné spravé se dotykaji i dalsich
zakladnich zasad, jez pro ucely tohoto ¢lanku ponechavam stranou pozornosti.
Necinnostf lze rozumét opak ¢innosti jako aktivniho jednani vefejné spravy spocivajici
ve sprave zalezitosti ve vefejném zajmu, tedy s cilem realizovat vefejnou spravu nékterou
7 forem cinnosti veiejné spravy. Cinnost vyjadiuje cilevédomé konani organi vefejné
spravy. Necinnost naopak pfedstavuje pasivitu takového jednani v ptipadech, kdy
spravni organ nejedna, ackoliv mu povinnost jednat zdkon uklida;' jedna se o tzv. neza-
konnou necinnost coby negativni jev ve vefejné sprave s dusledkem nespravného vykonu
vefejné spravy a v rozporu s podstatou samotné vefejné spravy.” Vyjimku z povinnosti
jednat pfedstavuje napf. spravni uvazeni, zda konat, ¢i nikoliv’, v piipadech, kdy jednat
nemusi. Definici necinnosti pozitivni pravo neobsahuje. Je to dano diky tomu, Ze neéin-
nost ve vefejné sprave predstavuje pojem zahrnujici siroké spektrum pifpadt nekonani,
ktery je tfeba vykladat ad hoc, tedy vzhledem ke konkrétnimu piipadu. Nelze tak pre-
dem stanovit, kdy se o necinnost jedna, jelikoz necinnost mize nabyvat riznych podob
(obdobne¢ jako nezdkonny zasah).

Proti nec¢innosti upravuje spravni fad tzv. prostfedky proti nec¢innosti. Umozauje v ptipade
nevydan{ meritornfho rozhodnuti v zdkonné lhuté zasah nadfizeného spravniho organu

1 Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 12. 2004, & j. 2 Ans 4/2004-116, vyhldseny pod
¢. 506/2005 Sh. NSS.

2 SEDLACEK, S. Soudni kontrola vergjné spravy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 55.
5 POTESIL, L. a kol. Sprdvni id: komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 379.
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z moci tfedni (v ramci tzv. instancni kontroly’, dozorové funkee’), a to i v piipadé, kdy
lhtita pro vydan{ rozhodnuti dosud neuplynula, ale z okolnosti je zjevné, ze vécné a mistné
piislusny spravnf organ nedodrzi lhtitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo
povinnost zahajit fizenf z moci ufedni anebo v fizeni fadné pokracovat, popt. na zaklade
7adosti ucastnika fizeni. Ustanoveni § 80 SpR se uZije na jakékoliv postupy a dkony sprav-
nich organd, na néz se vztahuje spravai fad.° Je to dano diky odkazu v ustanoveni § 6
odst. 1 SpR. O nedinnost se jedna i v ptipadé, Ze spravni organ nezahaji ve Thité 30 dni ode
dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech odavodnujicich fzenf z moci tGfedni. Uéastnik ji
zahajeného spravnfho fizeni mize podat k nadiizenému spravnimu organu zadost o uplat-
nénf opatfen proti necinnosti. Opatieni proti necinnosti predstavuji prikazani ne¢innému
spravnimu organu konat (ucinit potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydat roz-
hodnuti), atrakei, delegaci a pifiméfené prodlouzeni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti
(tzv. prolongace), Ize-li divodné predpokladat, Zze spravni organ v prodlouzené lhute vyda
rozhodnuti ve véci, a zaroven je takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi. Nejucinngéj-
$im prostfedkem byva prave posledni moznost, tedy prolongace. Je to dano skutecnost,
ze spravni organ v daném fizeni ¢asto jiz kona, avsak nenf schopen dostat zakonné lhute
nebo lhateé pfimefené, pokud jde o samotné vydani meritorniho rozhodnuti. Prolongace
je ovSem mozna pouze za vyse uvedenych pfedpokladi. Pro ucastnika fizeni tak zpravidla
byva piijateln¢jsi prodlouzeni lhaty napt. o nékolik dnt, nez pfesunuti povinnosti roz-
hodnout na jiny spravn{ organ, coz byva zpravidla proces vedouci k vydani rozhodnut{
v del$im ¢asovém horizontu a zaroven dochaz{ k ,,oddaleni* Gcastnika fizeni a piislusného
spravniho organu. Pi volbé opatieni proti necinnosti se nadfizeny spravnf organ musi fidit
zejména zasadou procesni ekonomie, tedy dostat apelu na minimalizaci ndklad a hospo-
darnost postupts s cilem efektivniho vykonu vefejné spravy. Pfimérené prodlouzeni lhity
pro vydani rozhodnuti neslouzi k naprave skutecnosti, kdy jednim z ¢astych dvodi necin-
nosti spravnfho organu byva nedostatecné personalni obsazeni Gfadu’ a z toho plynouci
pretizenosti takového spravniho organu. Zadna pfi¢ina totiz nemtze ospravedlnit neza-
konnou necinnost.” Posouzeni vhodnosti opatfeni proti ne¢innosti je tudiz ze strany nad-
fizeného spravniho organu zapotiebi posuzovat ad hoc podle jeho uvazeni. Nelze predem
stanovit postup nadifzeného spravniho organu ve volbé opatfeni proti necinnosti.

4 HORZINKOVA, E. a Z. FIALA. Sprdvni privo hmotné. Obecnd ést. 2. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 138.

5 KLIKOVA, A. a kol. Spravni iad. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 72; Stejné i SKULOVA, S.
a kol. Prostredky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé — jejich systém a efektivnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 22.

6  VEDRAL, J. Spravni rdd: komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Poly-
gon, 2012, s. 691.

POTESIL, L. a kol. Soudni rid sprdvni: komentar. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 752.

7 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd ldst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 718.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. L. US 209/98. Stejné tak i rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018-37, kterym konstatoval, Ze pfetizenost a omezené pet-
sonalni kapacity stézovatele (4fadu) nemohou byt ucastnikim fizeni na djmu.



98 CPVP, ro¢nik XXVII, 1/2019 Doktorandské piispévky

V rimci necinnosti je mozné rozliSovat 2 okruhy pfipadt necinnosti.” Jednim okruhem
jsou piipady, kdy spravni fizeni jiz bylo zahajeno a k pratahtim dochdzi v jeho prabéhu,
popt. situace, kdy spravni organ dosud spravni fizeni nezahajil, ac tak ucinit mél."” Druhy
okruh pfedstavuijf situace, kdy k necinnosti doslo v jiz skonc¢eném fizeni.!" Opatieni proti
necinnosti 1ze uplatnit pouze proti nezahajeni spravniho fizeni, popf. nevydani sprav-
nfho rozhodnuti, nikoliv proti nec¢innosti v jiz skonceném fizeni.

Zasah ve vefejné sprave v pozitivnim slova smyslu (zakonny) predstavuje jednu z forem
¢innosti vefejné spravy. Zasah spole¢né s faktickymi pokyny, exekucnimi tkony a zajis-
t'ovacimi ukony pfedstavujf kategorii tzv. faktickych pokynu s bezprostfednimi pravnimi
désledky. Casto je ale kategorie faktickych tkonti a (nezikonného) zasahu zaméfiovana,
spise je namisto pojmu faktické tkony pouzivan pojem (nezakonny) zasah, coz beze-
sporu souvisi s pravni upravou obsazenou v zikoné €. 150/2002 Sb. soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,SRS®). Zasahy oviem mohou byt realizovany
v rozporu se zasadou zakonnosti vefejné spravy; jedna se o kategorii tzv. nezakonnych
zasahl ve vefejné spravé. Zasah (obecné vSak jakykoliv fakticky ukon) teorie spravniho
prava vymezuje jako ukon spravniho organu, ktery neni ¢inén formou rozhodnut{ (for-
malizovanym zpusobem), smetfuje vaci adresatim, pro které je zavazny a ty jsou povinny
na jeho zakladé néco konat, né¢jaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednan{ strpét. Neza-
konny zasah je mozné stanovit jako ukon spravniho organu s vyse uvedenymi znaky,
ktery byl proveden v rozporu se zasadou zakonnosti. Definici zasahu stejné jako necin-
nosti platnd pravni dprava neobsahuje.”” Duvod je veelku prosty — vycet zasaht nenf
taxativni, kdy neni v silach zakonodarce pamatovat na vsechny mozné pitipady zasahu,
a navic jsou zasahy ¢asto obsazeny ve zvlastnich predpisech a vyznacuji se nékterymi spe-
cifiky. S pojmem nezakonny zasah se Ize setkat pouze v soudnim fadu spravnim. Spravn{
rad nezakonny zasah neupravuje, neposkytuje proti nému ani zadny obecny prostiedek
napravy."” Soudni fad spravni v ustanoveni § 82 o zasahu uvadi, ze ,,kasdy, kdo tvrds, e byl
Drimo gkrdcen na svyeh privech nezdkonnym dasabenm, pokynem nebo donncenim (ddle jen ,3dsab’)
spravniho organu... " cimz predvida, ze zasah ma dvoji smysl — uzsi a $irsi. Nezdkonny
zasah largo sensu ptedstavuje legislativni zkratku pro 3 druhy ,,zasaht®, kterymi jsou neza-
konny zasah stricto sensu, nezakonny pokyn a nezakonné donucenti. Jelikoz legalni definice

9 POTESIL, L. a kol., 2015, op. cit., s. 380.
10 KLIKOVA, A. a kol,, 2016, op. cit,, s. 71.
11 POTESIL, L. a kol., 2014, op. cit,, s. 754.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278.

15 PRUCHA, P. Podstata a funkce spravniho soudnictvi ve vztahu k ochrané veiejnych subjektivnich prav.
In: SKULOVA, S. a kol. Prostiedky ochrany subjektivnich priv ve veiginé sprivé. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2014, s. 140. Jako specifické prostiedky proti nezakonnym zasahim ve vefejné sprave lze jme-
novat namitky proti exekuénim dkonim dle § 117 SpR, podnét k zahajeni piezkumného fizeni dle § 94
odst. 1 SpR, neformalnim prostfedkem je stiznost podle § 175 SpR. Dals{ opravné prostedky jsou obsa-
yeny napf. v zdkoné ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti ve vztahu
k dkonam Policie CR.
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(nezakonného) zasahu neexistuje (a, jak jiz bylo uvedeno, ani diky rozmanitym piipadim
zasaht existovat vlastné nemuze), musela se vykladu chopit judikatura. Nezakonny zasah
pocatecni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezovala jako ... jednordzgovy a pro-
tipravni iitok organit verejné moci vidi akladnin distavné Zarucenym pravim, kitery v dobé svého priso-
beni predstavuje trvalé obrogeni stavu po pravu existujiciho. “'* Nezakonny zasah se postupem
doby stal $irsim pojmem, kdy nezakonny zasah muze byt jednorazovy, a to bud’ s trvaji-
cimi, nebo jiz ukoncenymi nasledky, dale i trvajici nebo opakujici se. Navic zasahem neni
pouhy zasah do zakladnich ustavné garantovanych prav, ale nezakonnym zasahem muze
byt i zasah do prav zarucenych zakonem. Nezakonny zasah muze spocivat i v pasivité
(necinnosti) spravntho organu, nikoli pouze v aktivaim konani. O této problematice
bude v piispévku pojednano.

2 Necinnost a nezakonny zasah ve spravnim soudnictvi

Spravni soudnictvi je zalozeno na tzv. zasad¢ subsidiarity,” tzn., Ze ve spravnim soud-
nictvi se 1ze domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostredkt, pripoust-li je zvlastn{ zakon. V pfipadé nezakonného zasahu, jak jiz bylo
uvedeno, obecny opravny prostfedek vefejna sprava neposkytuje (pominu-li opravné pro-
sttedky v ramci zvlastnich zdkond). Zalobce se zpravidla mize ihned doméhat ochrany
svych vetejnych subjektivnich prav zalobou proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu (zasahovou zalobou). Pokud se jedna o zalobu proti ne¢in-
nosti spravniho organu (nec¢innostni zalobu), pfed jejim podanim musi byt tcastnikem
fizeni nejcastéji vycerpana zadost k nadiizenému spraivnimu organu o uplatnéni opa-
tfeni proti nedinnosti dle ustanoveni § 80 odst. 3 SpR.!® Vyéerpani prosttedku napravy
ve vefejné sprave pied podanim zaloby pfedstavuje podminku piipustnosti uvedenych
zalobnich typu.

Zaloba proti ne¢innosti umozuje Gcastnikovi spravniho fizeni domoci se ochrany vefej-
nych subjektivnich prav proti necinnosti spravniho organu. Prvni odstavec ustanoveni
§ 79 SRS upravuje jiz zminénou subsidiaritu ne¢innostni Zaloby, kdy ochrany proti necin-
nosti se lze domahat po bezvysledném vycerpani prostfedka napravy (pokud takové
prosttedky napravy a ochrany na drovni vefejné spravy a spravnich organa existuji'’

14 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278.

15 Ustanoveni § 5 SRS.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢&.j. 1 Ans 1/2003-50. Do doby nabyti ucin-
nosti soucasného spravniho fidu (tedy v dob¢ od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2005) bylo mozné se na spravni
soud obratit ihned, jelikoz dffvéjsi spravni fad opatfeni proti nec¢innosti neobsahoval. K tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 As 21/2003-40.

17 POTEéIL, L. a kol., 2014, op. cit., s. 754. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2003, ¢.j. 5 As 21/2003-40, publikovany pod ¢. 491/2003 Sb. NSS, ktery stanovil, ze pokud pro-
cesni pfedpis takovy prostfedek neobsahuje, nelze pozadovat, aby zalobce vyhledéaval alternativni pro-
stfedky, jimiz by tuto podminku splnil.
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a je jimi mozné dosiahnout napravy necinnosti'), které stanovi procesni pfedpis platny
pro fizeni u spravniho organu k ochrané proti necinnosti. Obecnym prostiedkem proti
necinnosti v ramci vefejné spravy je zadost o uplatnéni opatfen{ proti nec¢innosti dle
ustanoveni § 80 odst. 3 SpR,'” s tim, 7e zvlastni zdkony mohou upravovat jiné prostfedky
napravy. Podminka bezvysledného vycerpani prostiedka ndpravy odpadd v pifpadech,
kdy procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu zadny prostiedek proti neéin-
nosti nestanovi®’ a zalobu proti neéinnosti Ize podat ihned.

Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti se uplatiiuje, jak jiz bylo v pedchozi kapitole
uvedeno, u nadfizeného spravnfho organu, a to po uplynut lhut pro vydani rozhodnuti.
Tuto béznou praxi v souladu se zdkonem narusil rozsudek Méstského soudu v Praze,”
kdy rozhodl, Ze za fadné vycerpani prostredku proti necinnosti spravniho organu povazuje
so - oL podini Zddosti ricastnika 17%ent o uplatnéni opatient proti necinnosti ucinéné jig pred uplynutim ity
pro vydini roxhodnnti ve smysiu § 80 odst. 3 véta drubd SpR, pokud je ji¥ ke dni podini této Zadosti
g konkrétnich okolnosti pripadu zjevné, ge spravni orgdan je a bude necinny*. Osobné se timto roz-
hodnutim neztotoznuji a povazuji ho za prekroceni rozhodovaci pravomoci, jelikoz soud
ma povinnost aplikovat pravo de lege lata (platné pravo), nikoliv pravo de lege ferenda.
Samotny spravni rad takové fesenf nepfipousti. Ackoliv je pfed samotnym uplynutim lhity
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 80 odst. 3 SpR ziejmé, Ze spravni organ je a bude necinny,
nelze prehlizet zakonnou upravu. Uvedeny tkon muze ucinit pouze nadfizeny spravni
organ, nikoliv ucastnik #zenf; ten musi vyckat uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti. Méstsky
soud se ¢astecné odklonil od nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, a to z hle-
diska podminky vycerpani opatfeni proti necinnosti. Ackoliv se rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Ans 8/2009 zabyva podminkami pfipustnosti necinnostni zaloby
a nikoliv véasnosti zadosti o uplatnéni prostfedku proti necinnosti, ma uvedeny rozsudek
Méestského soudu v Praze presah i do roviny piipustnosti necinnostni zaloby. Spravnost
postupu spravnich organt pii vyfizovani necinnosti v ramci vefejné spravy je zakladem
pro uspésné obhajeni takového postupu v ramci soudnfho pfezkumu necinnosti.

Pokud je instancné nadfizeny spravni organ, jenz ma vykonavat instanc¢ni kontrolu
dle ustanoveni § 80 SpR, necinny, a je mu nadfizen dalsi spravni organ, lze se ochrany
proti necinnosti domahat pravé u néj.”> Teprve tak je zaloba proti necinnosti ptipustna.

18- Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 2 Ans 4/2007-53, publikovany pod
¢. 1348/2007 Sb. NSS.

19 JEMELKA, L. a kol. Sprdvni tdd. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 453.
KLIKOVA, A. a kol,, 2016, op. cit., s. 71.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, €. . 9 Ans 16/2012-84.
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2006, €. j. 57 Ca 61/2006-54.

20 JEMELKA, L. a kol., 2013, op. cit., s. 668.

21 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, ¢.j. 9 A 132/2016-69.

22 VEDRAL, J., 2012, op. cit., s. 692. P. Kolman zastava opacny ndzor. K tomu srov. FRUMAROVA, K.
Ochrana pred necinnosti vergjné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 80.
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Zalobce musi vycerpat Zidost o uplatnéni opatieni proti necinnosti rovnéz v pipadech,
kdy se domahd ochrany proti necinnosti ustfedntho organu statni spravy (dstfedniho
spravaniho tfadu).” S tmto nazorem vsak J. Vedral® nesouhlasi a zastiva nazor, ze neni
nutné vycerpavat zadost o uplatnéné opatfeni proti necinnosti dle ustanoveni § 80 SpR
ve vztahu k dstfednimu spravnimu ufadu. Uvedeny nézor J. Vedrala nezastavam. Osobné
se piiklanim k nazoru vyslovenému v disentech soudct P. Prichy a J. Vlasina, podle kte-
rého by se meélo rozliSovat dvojjediné postaveni ustfednich organt statni spravy, kdy
v jediné roli vystupuje soucasn¢ jako spravni organ rozhodujici v prvnim stupni a sou-
¢asné v postaveni nadifzeného spravniho organu. Povinnost vycerpat zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti by se dle disentd meéla uplatnit pouze v piipadé rozhodovani
ustfedniho organu statnf spravy v prvaim stupni. Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvys-
stho spravnfho soudu povazuji za ne zcela domyslené do disledku. Jelikoz dstfedn{ organ
statni spravy jiz zadny instancné nadfizeny spravni organ nema, pokladam si otazku, jak
by m¢l necinny ustfedni spravni tfad postupovat v situaci, kdy zaujima postaveni nadii-
zeného spravniho organu? Pozadavek v podobé vycerpani prostfedku k ochrané proti
necinnosti pfed podanim necinnostni zaloby se tak uplatnit nemuze z divodu pravni i fak-
tické neexistence spravntho organu, jak ostatné vyplyva z disentd. Duisledkem uvedené¢ho
rozhodnuti je tedy pozadavek postupovat dle ustanoveni § 80 odst. 3 SpR i v ptipadech,
kdy zadny nadifzeny spravni organ neexistuje. Zaveérem k rozhodnuti uvadim, Ze si roz-
sifeny senat neuveédomil dosah svého rozhodnuti a omezil se pouze na konkrétn{ piipad.
V budoucnosti lze ocekavat, ze vysloveny nazor rozsiteného senatu bude piekonan.

Pravidlo o pfipustnosti zaloby proti nec¢innosti vyzaduje jiz zahajené spravni fizeni; nelze
se domahat napravy necinnosti spravniho organu ve spravnim soudnictvi pfed zahaje-
nim spravntho fizeni.” Bezvysledné vycerpani prostfedkt napravy ve vefejné sprave

coby podminka ptipustnosti zaloby proti ne¢innosti mtze mit 2 podoby,”

a to:
a) nadfizeny spravni organ zadosti o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti podané ucast-

nikem fizeni dle ustanoveni § 80 odst. 6 nevyhovi*’ (zadost usnesenim zamitne) popt.

23 Usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278,
publikované pod ¢éislem 3071/2014 Sb. NSS.

24 VEDRAL, J., 2012, op. cit., s. 693 a 702.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128, publikovany pod
¢. 1486/2008 Sb. NSS.

26 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 57 Ca 61/2006-54 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢&. . 1 Ans 2/2009-79.

27 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 44 A 61/2010-25. Jako davod podani necin-
nostn{ zaloby Krajsky soud v Praze shledal i vydani rozhodnuti, které je nezpusobilé zajistit ochranu
ucastnika fizeni proti necinnosti spravnfho organu (napf. neumérné dlouha lhiita ke zjednani ndpravy
v porovnani s opravnénymi zajmy ucastnika fizeni a sloZitosti potfebnych opatfeni k napravé necin-
nosti). K nepfiméfené délce Thity pro vydani rozhodnuti v dasledku jejiho opakovaného prodluzovani
srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 Ans 19/2012-43, vyhldseny pod
¢. 2867/2013 Sb. NSS.
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b) o Zadosti ve Ihiteé 30 dni nerozhodl®.

Bezvyslednym vycerpanim prostfedku napravy necinnosti je i ptipad, kdy spravai organ
zustane necinny i po rozhodnuti o prostfedku proti necinnosti nadfizenym spravnim
orgainem.” Naopak bezvyslednym vycerpinim prostfedkii nipravy neéinnosti neni
nevyhoveni navrhu Zalobce, kdy nadfizeny spravni organ soucasné vybere jiny (vhod-
n¢jsi) prostfedek nipravy.” Nadfizeny spravni organ neni ndvthem ucastnika spravniho
fizeni vazan,” jelikoz zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti ma formu spiSe pod-
nétu nez zadosti o zahdjeni fizeni. Ptitom plati, ze ,prijme-li nadiizeny spravni orgdan opatveni
proti necinnosts, je tim presumovan fakt, Se spravni organ byl necinny. “*

V zalezitosti v¢asnosti podani necinnostni zaloby judikatura zaznamenala urcity posun.
Pavodné bylo judikovano, ze zalobu muze ucastnik fizeni podat i v dobé¢, kdy dosud
nebylo uc¢inéno opatfeni proti necinnosti, resp. neuplynula lhita urcend ke zjednani
napravy s tim, ze (krajsky, resp. Méstsky soud v Praze) ma vyckat, jakym zptsobem
se zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadfizeny spravai organ nalozi.” Nej-
vyssi spravai soud™ se vSak od vyse uvedeného nizoru odklonil a konstatoval, Ze zalobce
musi bezvysledné vycerpat prostiedky ochrany proti necinnosti poskytované samotnou
vefejnou spravou jiz v dobé pred podanim ne¢innostni Zaloby. Uéastnik fizenf (zalobce)
pro splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostiedkt ochrany proti necinnosti
musi nejen podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle ustanoveni § 80 odst. 3
SpR, ale také ,,...musi vidy vyckat vysledkn uiinénych apatieni proti necinnosti, véetné stanovenych
Lhiit pro jejich provedent, a tato opatieni napravny sicinek nepiineson‘? Pokud by ucastnik fizeni
nemusel vyckat vysledku ucinénych opatfeni proti necinnosti, necinnostni zaloba by byla
piipustnd bez splnéni vyse uvedené podminky, ¢imz by se takové ustanoveni stalo nad-
bytecnym. Vefejna sprava v piipadé ochrany proti necinnosti by se dostala do totoz-
ného postaveni, jako tomu je u nezakonného zasahu, kdy takovy stav nepovazuji za zcela
spravny (o tom dale v textu pifspévku). Pfed¢asné podani zaloby proti necinnosti tak
ptedstavuje dalsi piipad bezvysledného vycerpani prostiedki k ochrané proti necinnosti,
jehoz nasledkem bude odmitnuti Zaloby.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, €. §. 2 Ans 13/2012-14 a mnohé dalsi.
29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 6 As 219/2018-23.

30 Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 22 Ca 315/2009-23.

31 JEMELKA, L. a kol., 2016, op. cit., s. 454.

32 POTESIL, L. a kol., 2015, op. cit,, s. 383. K tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, publikovany pod ¢. 2785/2013 Sh. NSS.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 2 Ans 5/2009-59.
34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 9 Ans 8/2009-149. Rozsudkem Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Ans 2/2010-127 bylo stanoveno, ze ne¢innostni Zalobou

se nelze domdhat vydani usneseni podle odst. 6 § 80 Spf{. Takové usneseni navic nenapliuje znaky roz-
hodnuti dle ustanoveni § 65 SRS a nepodléha soudnimu pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

35 SEDLACEK, S., 2011, op. cit., s. 57-58.
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Pii vécném projednani zaloby soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (stejn¢ jako v piipad¢ tzv. konstitutivatho rozsudku o nezakon-
ném zasahu). Je-li navrh zalobce duvodny, soud ulozi rozsudkem necinnému spravnimu

organu povinnost vydat (metitorni)*

rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfi-
méfenou lhitu. Posouzeni toho, zda je spravai organ necinny, je otazkou divodnosti
zaloby a k hodnoceni dochaz{ az v samotném projednavani zaloby, nikoliv otazkou exis-
tence podminek fizeni.”” Volba prostfedka napravy necinnosti pfislusi spravaimu soudu,
nikoliv zalobci.™ Jedna se o postup totozny s postupem spravaiho organu v rimci vefejné
spravy. Spravni soud pouze ulozi povinnost v dané véci rozhodnout (vydat osvédéeni),
nemuize stanovit obsah rozhodnuti (rozhodnout namisto spravniho organu).”” Ukolem
necinnostni zaloby je pouze odstranit necinnost, nikoliv vydat rozhodnuti (osvédceni)
namisto pifslusného spravniho organu, kdy timto postupem by spravni soudy nepii-
pustné zasahovaly do kompetenci spravnich organua. Povinnost vydat rozhodnuti mutze
soud ulozit pouze vécné a mistné ptislusnému spravnimu organu za podminky, ze takovy
spravai organ je rozhodnuti skute¢né povinen vydat* a soucasné byl uréen v zalobnim
tvrzeni,* jelikoz soud je vazan petitem zaloby (neplati pro piipady fizeni zahajené z moci
urednf na zaklad¢ podaného podnétu, kdy fizeni nelze zahdjit jinak nez z ufedni povin-
nosti* a v ptipadé necinnosti se lze domahat pouze vyfizeni podnétu v zikonem sta-
novené Thité). Rizeni o necinnostni zalobé nelze zastavit z divodu uspokojeni Zalobce
(navrhovatele) po podani zaloby.

Soud je v prabéhu fizeni o necinnostni zalobé povinen zjistit, zda mezitim nebylo vydano
spravai rozhodnuti, tedy zda ne¢innost v dobé¢ jeho rozhodovani trva,” coz pfedstavuje
otazku duavodnosti zaloby, nikoliv podminku pfipustnosti nec¢innostni Zaloby. Pokud
by soud i po vydan{ spravnfho rozhodnuti rozhodl o necinnosti a ulozil povinnost roz-
hodnuti (osveédéeni) vydat, Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusi a véc vrati (krajskému)
soudu za ucelem zamitnuti Zaloby.*

36 Zalobce se Zalobou nemtize doméhat vydani procesniho rozhodnuti. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004-116, publikovany pod ¢. 506/2005 Sb. NSS.

37 Usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 7 Ans 5/2008-164,
publikované pod ¢. 2181/2011 Sh. NSS.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 Ans 16/2012-84.
39 JEMELKA, L. a kol., 2013, op. cit., s. 690.

40 Usneseni Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 8. 4. 2003, ¢ j. 5A 170/2002-15, publikovany pod
¢. 197/2004 Sb. NSS.

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, €. j. 3 Ans 2/2004-60.
42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006-162.

43 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005-107, publikovany pod
¢.931/2006 Sb. NSS.

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009-72, publikovany pod
¢.2258/2011 Sb. NSS.
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Necinnostni zalobou se, jak jiz bylo feceno, nelze domahat napravy nec¢innosti spravnfho
organu v piipadech, kdy spravni organ jiz vydal rozhodnuti (osvédceni); rovnéz nelze
pozadovat urceni, ze spravni organ byl necinny. ,,Nednnost v takovych pripadech nrige nabyt
charakteru zisabu podle § 82 a nisl. SRS a tzv. zdsabovon Salobon se lze domihat toliko urieni

nezdkonnosti jig ukonleného zdsabu... "

Charakter necinnosti coby nezakonnych zasaht
muze nabyt napf. pfi neudéleni slova pfi jednani méstského zastupitelstva,* nezahajeni
prezkumného fizeni," nezajisténi fidného doruceni jiz vydaného spravniho rozhodnu-
t,* nezfizeni datové schranky na zadost osoby, které se datova schranka ze zikona nezfi-
zuje* a v nékterych dalsich ptipadech. Zasahova zaloba ov$em nemd uplatnéni pouze
pii ukoncené necinnosti nebo potrebé deklarace necinnosti, nybrz jeji tloha je mnohem
vyraznéjsi. O tom dale v textu prispévku.

Zasahova zaloba zaujima v ramci zakladnich Zalobnich typt (Zzaloba proti rozhodnuti,
zaloba proti necinnosti a zasahova zaloba) upravenych soudnim fadem spravnim posta-
veni subsidiarnfho prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soud-
nictvi. Institut zasahové zaloby .,...nemdige byt vyklidan jako jakdsi nabhragka Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo organu. .. Pritom plati, Ze aloba proti rozhodnuti spravnibo organu mdi pred
Zalobon proti nezdkonnému dasabu prednost... Primo Zalovat nezdikonny dsah je proto mozno jen
tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mognd. 1 ztah obou minénych Falobnich
npii tak [ze oznalit za primdt Faloby proti roghodnuti, kdy sekunddrni mognost podani rispésné
Zaloby proti nezdkonnému dasahu nastupuje teprve tehdy, pokud $aloba proti rozhodnuti nepripadi
v dvahu. .. “* Pokud jde o vztah zisahové a nec¢innostni zaloby, opét ma prednost necin-
nostni zaloba pfed zasahovou. Zasahova zaloba tak stoji na samém okraji z pohledu
zalobnich typt upravenych soudnim fadem spravnim. Jeji dtlezitost nelze pomijet, jeli-
koz ma nezastupitelné uplatnéni ve spravnim soudnictvi.

Zasahovou zalobou se zalobce muze domahat ochrany proti tkonim spravnich organt
podiaditelnjch pod ¢ast TV. SpR s vyjimkou osvédéent, proti faktickym tkonam s pfi-
mymi pravaimi dusledky (proti zasahim) a rovnéz proti dal$im formam cinnosti vefejné
SPravy.

Novelou soudniho fadu spravniho s uc¢innosti od 1. 1. 2012 byla zavedena procesni
obrana zalobce proti jiz ukoncenému zasahu. Vedle konstitutivntho rozhodnuti o neza-
konném zasahu pfibylo deklaratorni rozhodnuti soudu o nezakonnosti zasahu. ,,Nabiz/
se otdzka, zda by jig odeznéli necinnost nemobla spliovat pojmové znaky jiz odexnélého zdsabn.

~
<

5 POTESIL, L. a kol.,, 2014, op. cit,, s. 754.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-103.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 As 232/2015-44.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014-52.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢&. j. 6 Ans 1/2013-66.

JEMELKA, L. a kol., 2013, op. cit., s. 659. K tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
4. 8.2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS.
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Ke kladné odpovédi totig miise vést davér judikatury v tom sméru, e jind necinnost, neg je uvedena
v § 79 SRS, miige bjt nezdkonnym zisahem podie § 82 SRS...“*' Z pohledu postaveni zisa-
hové zaloby v ramci zalobnich typt se jeji uloha jevi jako komplementarni ve vztahu
k nec¢innostni zalob¢. Zasahova zaloba tak poskytuje ochranu v piipadech, kdy se nelze
proti necinnosti branit ne¢innostni zalobou. Takové piipady piedstavuje skute¢nost, kdy
spravni organ jiz vydal rozhodnuti (osvédéeni), popt. spravni organ nevydal jiny spravni
akt/neudinil ukon, ktery neni ani rozhodnutim, ani osvédcenim, popt. je potieba dekla-
rovat necinnost jako usnadnéni postupu vedoucimu k ndhradé skody zpusobené necin-
nosti jako nespravaym utfednim postupem dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢in-
nosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OdpSk*), kdy deklarovani
roli zasahové zaloby ve vztahu k necinnosti zaujima v pifpadech domahani se napravy
necinnosti v pifpadé neucinéni tkond jinych nez nevydani meritorniho rozhodnuti nebo
osvedceni. Zasahova zaloba slouzi jako naprava zakonné mezery.

Zasahova zaloba je neptipustnd, 1ze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravonimi
prostredky; jedna se o jiz vySe uvedenou subsidiaritu spravniho soudnictvi (zasahové
zaloby). Pfed podanim zasahové zaloby musi Zalobce bezvysledné vycerpat prostiedky
napravy poskytované vefejnou spravou (vyjimku pro deklaratorni vyrok o nezakon-
ném zasahu nyni ponechavam stranou pozornosti). Vefejna sprava obecny prostiedek
napravy neupravuje; vyjimku pfedstavuji nékteré prostiedky napravy obsazené ve zvlast-
nich zakonech. V ramci samotné vefejné spravy by jako prostfedek napravy mohla slouzit
stiznost dle § 175 SpR. Jeji vycerpani ale neni podminkou ptipustnosti zasahové zaloby.*
Je tomu tak zejména proto, Ze stiznost dle § 175 SpR predstavuje nenarokovy prostiedek
ochrany subjektivnich prav potencialniho zalobce. ,,Podminkou pro podini navrhu (faloby)
k soudn neni predehogi uplatnéni podnétu k provedent prezfeumného rizent. Prezfumné rizeni miige
byt zabdjeno jak pred zabdjenim iizent soudniho, tak nagpak. “> Prostifedkem napravy neni ani
ustavni stiznost, protoze jeji podani podmifiuje marné vycerpani prostfedktt ochrany
ve vefejné spravé a zaroven ve spravnim soudnictvi, kterymi jsou pravé zasahova zaloba
(a kasacni stiznost). Z pfedchoziho textu vyplyva, ze zasahova zaloba tak (az na vyjimky
stanovené zvlastnimi zakony) poskytuje primarni ochranu proti nezakonnym zasahtim.>

51 POTESIL, L. a kol., 2014, op. cit., s. 776. K tomu srov. Rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2005, & j. 6 Ans 1/2004-70.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010-44, publikovany pod
¢. 2339/2011 Sb. NSS.

53 POTESIL, L. a kol., 2015, s. 485.

54+ PRUCHA, P. Podstata a funkce spravniho soudnictvi ve vztahu k ochrané vefejnjch subjektivnich prav.
In: SKULOVA, S. a kol. Prostiediy achrany subjektivnich priv ve veigné sprdvé, 2014, op. cit.
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Nejvyssi spravai soud™ se zabyval otdzkou tykajici se podminek ptipustnosti zasahové
zaloby. Stanovil 6 podminek, které musi byt splnény kumulativne, aby se soud mohl za-
sahovou zalobou meritorné zabyvat.
a) Zasahem spravniho organu doslo ke zkraceni prav subjektu (zalobce).
b) Zkracen{ prav musi postihnout samotného zalobce.
¢) Zasah spravniho organu musi byt nezakonny.
d) Ze strany spravniho organu se jednalo o zasah ve smyslu legislativni zkratky obsa-
zené v § 82 SRS, tedy o nezdkonny zasah, pokyn nebo donuceni.
e) Zasah spravniho organu byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v dusledku zasahu
spravniho organu bylo proti zalobci ptimo zasazeno.

f) Dusledky nezakonného zasahu spravniho organu musi trvat nebo musi hrozit jeho
opakovani. Tato podminka byla s G¢innosti od 1. 1. 2012 zrusena.

Skutkovym a pravaim stavem v pifpadé konstitutivntho vyroku o nezdkonném zasahu
je stav, jaky existoval ke dni rozhodnuti (stejné jako v piipadé rozhodovani o nec¢innostni
zalob¢). Pokud se zalobce domaha pouze deklaratornfho vyroku o nezakonném zasahu
(o tom, ze jiz skonCend necinnost byla nezakonna), spravani soud vychazi ze skutko-
vého a pravnfho stavu, ktery existoval v dobé zasahu; soud rozsudkem urci, Ze jiz ukon-
¢ena necinnost byla nezdkonna. Trva-li nezakonny zasah (necinnost) v dob¢ rozhodo-
vani nebo trvaji-li jeho diasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, soud zakaze spravnimu
organu, aby pokracoval v porusovani zalobcovych subjektivnich prav, a pfikaze, je-li
to mozné, aby obnovil stav pfed zdsahem (nec¢innost).

3 Necinnost a nezakonny zasah: rozdilné kategorie ¢i nikoliv?

Nejprve se zaméfim na pravni Gpravu necinnosti obsazenou ve spravaim fadu. Necin-
nost dle spravniho fadu pfedstavuje jakékoliv nekonani v piipadé, kdy zakon povinnost
¢init néjaky ukon ukladd. Nezakonny zasah ve vefejné spravé byva vymezovan jako tkon
spravniho organu, ktery neni spravnim rozhodnutim, sméfuje vici adresatam, pro které
je zavazny a ty jsou povinny na jeho zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo
né¢jaké jednani strpét. Spolecné pro necinnost 1 nezdkonny zasah plati, Ze platna pravni
uprava neobsahuje jejich legalni definice. V ramci ochrany proti nec¢innosti spravni fad
obsahuje 4 prostiedky ochrany proti necinnosti. Opatfenimi proti necinnosti dle ustano-
veni § 80 SpR se lze domahat ochrany proti necinnosti v podobé nevydani meritorniho
rozhodnuti véetné necinnosti u jakychkoliv postupt a dkonua spravnich organt upra-
venych spravnim fadem, nebo tkonu, na které se spravni fad vztahuje. Je to dano diky
odkazu v ustanoveni § 6 odst. 1 SpR.

55 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod
¢. 603/2005 Sh. NSS.
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Obecny prostfedek ochrany proti nezdkonnym zasahtim neni ve spravnim fadu upraven.
Napravu nezdkonnych zasaht poskytuji pouze prostredky upravené ve zvlastnich zdko-
nech. Podle mého nazoru absence obecného prostfedku napravy nezakonnych zasaht
ve spravnim fadu pfedstavuje deficit, kterym vefejna sprava pfesunuje svoji pravomoc
rozhodnout o takovém prostfedku napravy do spravniho soudnictvi. Pfitom, jak jiz bylo
zminéno, spravni soudnictvi je zaloZzeno na zasadé subsidiarity. Subsidiarita spravnfho
soudnictvi ptitom ,,...ddvd prostor k tomn, aby pripadnd negdkonnost mobla byt nejprve odstra-
néna vlastnini mechanismy verginé spravy a a v pripade jejich selhani ve spravnim soudnictvi“*® Zaro-
ven plati, ze ,,...zkolem spravniho soudnictvi neni suplovat iizeni pred spravnim organem ...*’,
tedy napravu zavadného stavu by prvotné méla napravit vefejna sprava a az v piipade,
ze by dle nazoru zalobce nebyla vefejnym subjektivnim pravim poskytnuta fadna
(dostate¢na) ochrana, tak teprve potom se napravy domahat ve spravnim soudnictvi.
Jevi se jako zcela predcasné domahat se napravy nezakonnych zasaht ve vefejné sprave
(az na vyjimky dané opravnymi prostfedky ve zvlastnich zakonech) ihned ve spravanim
soudnictvi bez zapojeni samotné vefejné spravy. Zastavam nazor, ze soucasna pravni
uprava obsazena ve spravnim fadu je ¢astecné v rozporu s uvedenou zasadou subsi-
diarity. Povazoval bych za zcela spravné vytvofeni univerzalntho prostfedku napravy
ve vefejné spravé proti nezakonnym zasahum, jez by mél subsidiarn{ povahu ve vztahu
ke zvlastnim zakontm.

Zaloba proti necinnosti pfipousti ochranu u dvou pfipada necinnosti, a to u nevydani
meritorntho rozhodnuti (majici povahu rozhodnuti dle ustanoveni § 65 SRS) a v pfi-
pad¢ nevydani osvédceni. Zasahovou Zalobou se lze branit proti tkontim systematicky
zafazenym do asti IV, SpR (2 nichZ osvédéeni ma zvlastni postavent), proti faktickym
ukonum s pfimymi pravnimi dusledky a proti nékterym dal$im formam c¢innosti vefejné
spravy. Pokud jde o vztah nec¢innostni a zasahové zaloby, zasahova zaloba ma subsidiarni
povahu vudi necinnostni zalobé.”® Zasahova a necinnostni zaloba jsou dva odlisné druhy
zalob (zalobni typy), které nelze zaménovat.”

Ochrana proti necinnosti ve vefejné spravé a ve spravnim soudnictvi spolu plné neko-
respondujf (stejn¢ je tomu i v pifpadé nezakonného zasahu). V ramci vefejné spravy
se lze domahat opatfenimi proti necinnosti napravy necinnosti u jakékoliv formy reali-
zace vefejné spravy, zatimco ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat ochrany pouze proti
nevydani rozhodnutf ve véci samé nebo osvédceni. Ochranu proti nezdkonnému zasahu
poskytuje vefejna sprava spise sporadicky (k tomu srov. predchozi text), zatimco spravni

56 Rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢ j. 9 Aps 4/2013-25, publikovany pod
¢.2956/2014 Sb. NSS.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 9 As 34/2016-53.
58 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2017, €. j. 3 As 166/2016-36.

59 JEMELKA, L. a kol., 2013, op. cit., s. 683. K tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
9.7.2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009-197.
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soudnictvi poskytuje ochranu proti nezakonnym zdsahum, které nejsou rozhodnutim,
a zaroven se ochrany nelze domahat zalobou proti necinnosti (a zalobou proti rozhod-
nuti spravnfho organu). Nezdkonnym zasahem ve spravaim soudnictvi muze byt i neéin-
nost, zatimco ve vefejné sprave by ochranu plné poskytovalo nekteré z opatieni proti
necinnosti. Skutecnost, Zze nezakonna necinnost spravnfho organu spocivajici v jiném
nekonan{ nez nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, muize nabyt charakteru
nezakonného zasahu (nezakonnym zdsahem nemusi byt pouze aktivn{ konani spravnich
organt, ale i pasivita) poprvé uvedl Ustavni soud,” pozdé&ji i rozsiteny senat Nejvys-
stho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98. Od této chvile nabyl
nezakonny zasah v ramci spravniho soudnictvi ,,nové kvality, kdy ,,ochudil necin-
nostn{ zalobu o ¢ast pifpadu jejtho potencidlniho soudntho prezkumu v ramci tohoto
zalobniho typu za podminky, kdy by sife zabéru necinnostni zaloby sledovala $ifi zabéru
opatfen{ proti necinnosti ve vefejné sprave. Uvedené tvrzeni chce vnimat s nadsazkou,
jelikoz zasahova zaloba pfipravila nec¢innostni zalobu o ¢ast pfedmétu jejtho pfezkumu
z divodu omezeni rozsahu pfezkumu necinnosti na meritorni rozhodnuti a osvédceni.
Piipady necinnosti, které jsou napadnutelné necinnostn{ zalobou, jsou oproti vefejné
spraveé podstatné omezeny. Necinnostni zaloba poskytuje uzsi ramec ochrany proti
necinnosti nez samotna vefejna sprava v ramci opatfeni proti necinnosti. Podle mého
nazoru jsou podminky pifpustnosti necinnostni zaloby v soudnim fadu spravnim stano-
veny v nepfiméfene uzkém rozsahu. Jiz ze samotného jazykového vykladu pojmu necin-
nost vyplyva, ze de lege ferenda by zaloba proti nec¢innosti méla poskytovat ochranu
proti ,,jakékoliv* nec¢innosti ve vefejné sprave. Domnivam se, ze by takovy pocin jedno-
znacné zptehlednil zalobni typy, zejména pokud jde o odliseni nec¢innostn{ a zasahové
zaloby. Opacny smér, ktery nelze rozporovat a ke kterému se piiklinim, pfedstavuje
moznost povazovat jakoukoliv formu necinnosti za nezakonny zasah, jelikoz neéin-
nost znaky nezakonného zasahu, jez byly uvedeny v textu vyse, nepochybné¢ napliuje.
Necinnost je svym zpusobem druhem zasahu, vyznacujici se pasivnim jednanim organt
vefejné spravy. Pojem necinnosti je uzsim nez pojem zasah. Do roku 2010 se nezakonné
zasahy vyznacovaly znakem aktivniho konani ze strany spravnich organd a necinnost
jako pasivita (nekonani) ze strany spravnich organt. Uvedené smysluplné déleni by exis-
tovalo i nadale, dokud se nevyskytl problém, jaky zalobni typ by mél poskytovat ochranu
vefejnych subjektivnich prav zalobce v pifpadech, kdy zaloba proti necinnosti nebyla
piipustnd. Vzhledem k subsidiarité zasahové zaloby tak ochrana prav zalobce piipadla
pravé tomuto zalobnimu typu.

Shrnujic posledné uvedené, uvadim, ze vyslovené nazory ,,deli odbornou vefejnost
na 2 nazorové linie, a to kvili ndzoru, jak by bylo mozné problematiku nekoncep¢nosti
ochrany proti necinnosti ve vefejné spravé a ochrany poskytované necinnostni zalobou
fesit (ad a) a ad c) nize). Podle mého nazoru existuji 3 moznosti feseni, a to: a) ponechat

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. I. US 5/96, publikovany pod ¢. 116/1996 Sb. US.
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pravai dpravu v soucasném znéni a pokracovat v dosavadnim dualismu soudni ochrany
nec¢innosti, b) novelizovat soudni ¥ad spravni tak, aby ustanoveni § 79 odst. 1 SRS bylo
ve znéni napt. Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravntho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo udinit jiny tkon, k némuz je ze zdkona povinen. Dalsi moznosti znéni
uvedencho ustanoveni soudnfho fadu spravniho je inspirace slovenskou pravni upra-
vou spravniho soudnictvi (konkrétné ustanoveni § 242 odst. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.,
spravny sadny poriadok), ktery zni: ,, Zalobea sa mige Salobou domdihat’ odstranenia necinnosti
organu verenej spravy v acatom administrativnom konani** Kombinaci ustanoveni ceského
a slovenského procesniho predpisu upravujictho spravni soudnictvi by mohl vzniknout
odstavec 1 ve znéni: Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravnfho
organu, muze se zalobou domdhat odstranéni ne¢innosti spravniho organu v zahajeném
spravnim fizen{ nebo v pfipadé neprovedeni ukonu, k némuz je spravni organ ze zakona
povinen. Nyni jsem chtél pouze demonstrovat moznosti znéni § 79 odst. 1 SRS, je
by si zaslouzilo jesté vice péce tak, aby bylo pamatovano na veskeré piipady nec¢innosti
ve vefejné sprave. Moznost ad c) pfedstavuje spojeni zalobnich typt necinnostnf a zasa-
hové Zaloby s tim, Ze by se nadale jakdkoliv nec¢innost povazovala za nezakonny zasah
(podrobnosti byly uvedeny vyse). Vyhodami a dskalimi spojeni téchto zalobnich typua
se budu zabyvat zavérem kapitoly.

Pokud z podani neni patrné, zda se zalobce domaha ochrany proti necinnosti nebo
ochrany proti nezakonnému zasahu, musi jej spravni soud vyzvat, aby specifikoval
zalobni typ.”! Pokud Zalobce v soudem utréené lhuté podani neopravi a takovy nedosta-
tek brani pokracovan{ v fizeni, soud Zalobu usnesenim odmitne. Ve spravnim soudnictvi
se podle stavajici judikatury nepiipoust{ alternativni ¢i eventualn{ petit v pifpadech, kdy
ona alternativa (eventualita) by méla spocivat v odlisnych zalobnich typech.® ,,To je odsi-
vodnéno ejména faktem, ge jednotlivim galobnim typiim odpovidaji v sondnim ¥dadu spravnim relativné
samostatné procesni ripravy, které se lisi co do stanoveni poldtku béhu lhiit k uplatnéni Zaloby, jejich
ndleitosts, ripravy aktivni i pasivni procesni legitimace, sipravy toho, & jakénu datu sond jistnje skut-
kovy a pravni stay atd. Bylo by proto mimorddné obtizné vést ¥izent o jedné a tége galobé tak, aby bylo
mogno na jeho konci rozhodnout v souladn s pogadavky kterékoliv  procesnich diprav pripadajicich
Iypoteticky v sivabn. Zalobci, kitery si nend jist, jaky typ Zaloby by mél vynZit & ochrané svjoh prav. ..
a chee g procesni opatrnosti vylerpat vice moznosts, tak nexbyvd neg podat nékolik samostatnych Zalob
proti témnz kondni & opomennti e strany statni spravy, byt’ tak miige fakticky ucinit v jediném poddnt.
Za kagdon takto podanon Falobu také musi zaplatit samostatné soudni poplatek. .. [inon sitnaci

61 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 8 As 279/2017-78 a mnohé dalsi.
62 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 5. 2017, &. . 9 As 329/2016-42.
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Je pripad neuriité & nejednoznalné Zaloby, kdy miige Zalobce na vyzvn soudu petit upresnit jednin

¢ drubym smérem. >

Problematika nejednoznacnosti spravného zalobntho typu se rovnéz vyskytuje u rozho-
dovani, zda vyuzit zalobu proti rozhodnut{ spravniho organu nebo naopak zalobu zasa-
hovou. Rozhraniceni 3 zakladnich Zalobnich typt nenf zcela jednoznacné a ¢ini potize
nejen u laické vefejnosti, jak je i ze samotné judikatury patrné, ale i v fadach pravnika.
Nemusim podotykat, ze takovy stav je zcela nezadouci. Otazka do budoucnosti vsak zni,
zda je mozné nejednoznacnosti zalobnich typua pfedejit. Objevuji se riznd mozna fesent.
Zacnu od toho nejkontroverznéjsiho, kdy zaznéla myslenka, zda 3 zakladni Zzalobni typy
nespojit v jednu ,,univerzalni” zalobu. Uvedeny nazor je zcela mensinovy a rovnéz ja jej
nepovazuji za spravny. Zakonodarce pii vytvateni soudniho fadu spravnfho dbal na to,
aby spravni soudnictvi poskytovalo ochranu subjektivnich prav zasazenych rozhodnutim,
necinnosti nebo zasahem jednotlivymi zalobnimi typy. Cilem bylo pfedejit stavu, ktery
panoval do pfijeti procesniho pfedpisu upravujiciho spravn{ soudnictvi, kdy ochrana byla
poskytovana pouze proti spravnim rozhodnuti. Zakonodarce tak sledoval pfehlednost
zalobnich typt s cilem vzbudit presveédcent, ze proti kazdému tukonu ze strany spravnich
organt je piipustna ochrana ve spravnim soudnictvi. A¢koliv by se vznikem ,,univerzalni
zaloby* nedoslo k navraceni do situace panujici do konce roku 2002, (nejen) pro laic-
kou vefejnost by se spravn{ soudnictvi stalo nepfehlednym. Navic by takova zaloba
¢inila interpretaéni obtize; bud by byla ptipustnd proti jakémukoliv dkonu spravniho
organu za jakychkoliv okolnosti, nebo by bylo nutné stanovovat podminky piipustnosti
zaloby, které ale nelze stanovit vSeobecné pro celé spravni soudnictvi. Spravni soudnic-
tvi by se tak dostalo do situace, kdy i uvedena Zaloba by musela byt dile specifikovana
pro dil¢f typizované piipady soudniho pfezkumu, ¢imz by se napadné pfiblizila sou-
¢asné pravn{ uprave v soudnim fadu spravaim. Z téchto dtvodu takovy nazor povazuji
za nerealizovatelny. Dalsi nazor spociva v tom, zda nespojit zalobu proti rozhodnuti
a zasahovou zalobu. Ani s timto nazorem se neztotoznuji. Divodem mého nesouhlasu
je skute¢nost, ze pro pravni praxi by bylo zjevné pfinosnéjsim jednoznacné vymezeni
pojmu rozhodnuti a zasah, k ¢emuz ani po vice nez 15 letech po nabyti Gc¢innosti soud-
nfho fadu spravniho a zfizeni Nejvyssiho spravnfho soudu nedoslo a vyklad uvedenych
pojmu se dosud dostate¢né neustalil. Dalsi podrobnosti vzhledem k tématu piispévku
ponecham stranou. Posledni variantu, a to pro nyné¢jsi pifspeévek stézejni, pfedstavuje
moznost spojeni necinnostni a zasahové zaloby. Tomuto tématu se vénuji ve zbytku této
kapitoly.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze necinnostni zaloba je piipustnd pouze proti nevydani meritor-
nfho rozhodnuti a osvédéeni, nikoliv proti nevydani rozhodnuti procesniho. L. Pote-
$il* k tomu uvadi, ze ,,faloba (proti necinnosti, pozn. autora) nemd povabu univeryalniho

63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢.§. 9 As 329/2016-42.
64 POTESIL, L. a kol., 2014, op. cit., s. 754.
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prostiedkn ochrany proti necinnosti spravniho orgdanu... . S takovym tvrzenim nelze nic jiného
nez bezvyhradné souhlasit. Osvédéeni zaujima specifické postaveni, kdy se jedna o jiny
(pojmenovany) dkon podle ¢asti IV. SpR. Ochranu v piipadé jeho nevydani poskytuje
necinnostni zaloba. Proti nezakonnému vyjadfeni a sdélen jako zbylym pojmenovanym
tkontim dle ¢4sti TV. SpR ochranu naopak poskytuje zésahova aloba. Stejny zavér plati
i pro tzv. nepojmenované tkony podle ¢asti IV. SpR. Pokud by ochranu proti jejich
neprovedeni neposkytovala ani zasahova zaloba jako subsidiarni zalobni typ (tedy v pii-
padech, kdy ochranu subjektivnich prav nemutize poskytnout zaloba proti rozhodnuti ani
zaloba proti nec¢innosti), jednalo by se o nepfipustny zasah do dstavné garantovaného
prava na soudni ochranu pfed jednanim organu vetfejné spravy dle ¢lanku 36 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sou-
¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina zékladnich prav a svobod®).
Neni rozhodné, ktery zalobni typ ochranu vetejnych subjektivnich prav poskytuje, dale-
zité je, ze takova ochrana poskytovana je. Osobné povazuji za naprosto zbyte¢né slozité
délen{ jinych tkond podle zalobniho typu (coz bezprostiedné souvisi se shora uvede-
nymi navrhy de lege ferenda).

Jsem plne pfesvedéen, ze za soucasného znéni soudniho fadu spravnfho by k ochrane
proti necinnosti ve vefejné spravé plné postacovala zasahova zaloba. Jiz jsem zminil,
ze necinnost lze povazovat za uzsi pojem nez zasah. Nezakonna necinnost napliuje
znaky nezakonného zasahu, nebot’ obéma tkony je zasahovano piimo do vefejnych
subjektivnich prav potencialnfho Zalobce. Zasah muze dle judikatury spocivat i v pasi-
vité jednan{ spravniho organu, tedy v nekonani (necinnosti). Bylo by nanejvys vhodné
slouceni necinnostni a zasahové zaloby v jeden zalobni typ — zasahovou Zalobu zahr-
nujici 1 ochranu proti necinnosti, a povazovat jakoukoli formu necinnosti za nezakonny
zasah spravniho organu. Stejny nazor zastava i K. Frumarova®, kdy v ptispévku poklada
fecnickou otazku, zda nepojimat jakoukoli formu necinnosti spravntho organu jako

nezakonny zasah. S jejim nazorem se plné ztotoZznuji.
»INova“ pravnf tprava zasahové zaloby by doznala pouze dil¢ich zmén. V ramci Zzalobni
legitimace by ustanoveni bylo doplnéno tak, ze by znélo: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem, donucenim nebo necinnosti
(dale jen ,,zasah®) spravniho organu... Zména by ale nebyla bezpodmine¢né nutna; judi-
katorné by se dovodilo, Ze zasahem je i jakakoliv forma necinnosti. Zmeény by doznalo
i oznaceni dilu 3 hlavy druhé ¢éasti tieti SRS, ktery by nesl nazev fizeni o ochrané pied
nezakonnym zasahem, pokynem, donucenim nebo necinnosti spravniho organu. Pod-
minky pifpustnosti by se nijak neménily, stale by platila povinnost vycerpat ,,opravné‘
prostiedky poskytované vefejnou spravou, jako je tomu v ustanoveni § 85 SRS.

65 FRUMAROVA, K. Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho organu (vybrané aspekty).
In: SLADECEK, V. a P. MELOTIKOVA. Aktudlni otizky spravuibo soudnictvi (zgména v somvislosti s novelon
soudniho ridu spravnibo provedenon akonem & 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 38.
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Pasivni zalobn{ legitimace by ztstala beze zmény. Zmény by ale doznala Ihita pro podani
zaloby. Ustanoveni § 84 odst. 1 SRS by ztstalo beze zmén, za néj by se vlozil odstavec 2
(a ostatni odstavce by se preéislovaly), ktery by vychézel z ustanoveni § 80 odst. 1 SRS,
a znél by: Jestlize se zalobce domaha ochrany proti nevydani rozhodnutf ve véci samé,
zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce
domaha ochrany, marné prob¢hla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydan{ roz-
hodnuti, a neni-li takova lhata stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem viaci spravaimu
organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni dkon. Tim bych zacho-
val dosavadni stépeni lhit v pfipadé necinnosti u nevydani rozhodnutf a u necinnosti
v ramci ostatnich dkont. Nove by se ochrany proti nevydani osvédceni bylo mozné
domahat ve stejné lhaté jako proti jingm dkonam dle ¢asti IV. SpR. Pokud jde o petit
zasahové zaloby, do odstavce 2 ustanoveni § 87 SRS by za 1. Vétu byla vloZena 2. véta
ve znéni: Je-li navrh dtvodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti a stanovi k tomu piiméfenou lhttu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni
zakon. Téméf identické znéni ustanoveni § 81 odst. 2 SRS by se pieneslo do tpravy
zasahové zaloby. Z vyse uvedeného je nanejvys patrné, ze zmény by byly pouze diléi, coz
dokazuje blizkost pravni upravy nec¢innostni a zdsahové zaloby.

Vyhodu spojeni zaloby proti necinnosti a zasahové zaloby lze spatfovat v odstranéni
nejednoznacnosti pouzitl spravného zalobniho typu. Jiz jsem zminil, jaké dasledky sou-
¢asna rozkolisana pravni Gprava piinasi. Zalobce si ¢asto nevi rady, ktery zalobni typ
uplatnit a tak radéji voli cestu dvou zalob a dvou soudnich poplatku, coz Ize vaimat jako
»prekazku piistupu k soudu®, kdy aby byl Zalobce tspésny tak radéji zaplati 2 poplatky,
nez aby jeho subjektivnl pravo nebylo chranéno disledkem nespravného zalobnfho
typu. Dalsi vyhodu pfedstavuje ¢aste¢né zrychleni soudnfho procesu, nebot’” pfi podani
zaloby s eventualnim (alternativaim) petitem musi soud vyzvat zalobce k upfesnéni
petitu, tedy aby zvolil, zda se domaha ochrany proti ne¢innosti nebo ochrany proti neza-
konnému zasahu. Soucasné znéni spravniho fadu vyzaduje dobrou orientaci v textu
zakona, tedy pro laickou vefejnost, které je predpis rovnéz urcen, se stiva nesrozumitel-
nym. Zaméfim-li se na dskali spojen{ Zzalobnich typt, teoretickou nevyhodou je snizeni
poctu zalobnich typt. Praktickym problémem muze byt skutecnost, ze ochrana proti
necinnosti ve spravnim soudnictvi nebude mit vyslovné zastoupeni Zalobnim typem.
Vyhody spojeni Zzalobnich typut dle mého nazoru predcivaji pifpadna uskali, proto zasta-
vam nazor o opodstatnénosti spojent.

Zavér

Predmétem tohoto clanku je ochrana proti necinnosti a nezakonnym zasahtim ve vefejné
spravé. Samotna vefejna sprava zna z hlediska spravniho fadu ochranu proti necinnosti,
nikoliv proti nezdkonnému zasahu. Judikatorné bylo potvrzeno, Ze stiznost dle § 175 SpR
ani pfezkumné fizeni neni dostatecnym prostfedkem ochrany vefejnych subjektivnich
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prav proti nezakonnym zasahtim ve vefejné spravé. Casto bjva prvotnim prostiedkem
ochrany takovych prav tzv. zasahova zaloba diky absenci prostfedkd napravy nezakon-
ného zasahu v ramci vefejné spravy. Tuto absenci povazuji, jak jsem jiz uvedl, za ¢astecné
kolidujici s ustanovenim § 5 SRS a dle mého nazoru by vefejna sprava méla mit moZnost
piipadny nezdkonny zasah odstranit svymi mechanismy a az v piipad¢ jejich ,,selhani*
se napravy domahat ve spravnim soudnictvi. V piipad¢ necinnostni zaloby je situace
opacnd, tedy zalobce musi vycerpat zadost o uplatnéni opatfen{ proti necinnosti pred
samotnym podanim Zaloby.

Zasahova a necinnostni zaloba maji mnoho spole¢nych znaku. V ptipadé soudniho pfe-
zkumu necinnosti se setkavame s tzv. dvojkolejnosti, kdy ochranu prav zalobce posky-
tuje necinnostn{ zaloba a zasahova zaloba jako komplementarni zalobni typ. V praxi
se mimo jinych feseni dvoukolejnosti ochrany subjektivnich prav proti necinnosti vysky-
tuji nazory podporujici myslenku sjednoceni obou zalobnich typu. Takovy nazor rov-
néz zastavam. Jakakoliv necinnost by méla byt povazovana za nezakonny zasah, ¢imz
by se odstranily praktické problémy s rozliSovanim uvedenych zalobnich typu. V pii-
spévku jsem se zamefil na podstatné rysy zaloby proti necinnosti a zasahové zaloby
s moznosti jejich spojeni. Rovnéz jsem provedl zhodnoceni pfinosu a na druhé strané
uskali takového spojeni a uvedl jsem, jak by mohl ,,novy typ* zaloby vypadat. Vyhody
spojeni obou zalobnich typt pfevazuji nad tskalimi. Z provedené komparace je zcela
patrné, ze zmény v disledku spojeni zalobnich typt by byly pouze dil¢i bez zasadnéj-
$tho vlivu na soudni piezkum necinnosti ve vefejné spravé. Zalobcim by nepochybné
bylo posileno legitimni oc¢ekavani, ze v piipad¢ podani ,,nové™ zasahové Zzaloby bude
takova zaloba za splnéni podminky pfipustnosti vécné projednana. Dosud panuje nejis-
tota, ktery zalobni typ uzit. Nejistota nepanuje pouze mezi laickou vefejnosti, ale nade
v$i pochybnost 1 v pravni praxi, coz cely problém podtrhuje.

Ochranu proti necinnosti nadale poskytuji 2 zalobni typy, tedy zasahova a nec¢innostni
zaloba. Zdali bude uvedena dvojkolejnost pfetrvavat i nadale, ukaze cas. V dohledné
dobé se zména soudntho fadu spravniho zahrnujici slouceni zalobnich typta neplanuje.
I kdyz se judikatura s vcelku slozitou pravni Gpravou vypotadala, nanejvys vhodné
by bylo promitnuti racionalnéjsiho feseni do pravni upravy v soudnim fadu spravnim.
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Povaha a ¢lenéni faktickych ukonti
realizovanych ze strany

organu verejné spravy

Nature and Systematic of Factual Acts Carried

out by Authorities of Public Administration

Pavel Veticka”

Abstrakt
V7 pripade faktickych dikondi se jednd o znacné rogsablon matérii reprezentovanou mnoZstvim rozlicnych
Cinnosti, vykondvanych riznymi orgdny verejné spravy, jes json upraveny v fadé pravnich predpisi ndlegeji-
cich do riznych pravnich odvétvi, o jejiz systemizaci usiluje nanka jiz celd desetileti. Obecné [ze konstatovat,
Ze rada otdzek spojenych s touto formou Cinnosti organdi verginé spravy teprve lekd na podrobné védecké
gpracovdni. V' ramei predkldadaného prispévku jsem se zaméril na problematiku clenéni faktickych sikonsi.
Prispéve navazuje na dosud prijaté zdvéry nanky, které se viak snagim ddle rozsiit, a to na zdikladé
riiznych konvergeninich prokii.

Klicova slova
Bezprostredni zdsahy; faktické pokyny; faktické rikony, faktické dsaby; verejnd sprava; ajistovaci sikony.

Abstract
In the case of factual acts, this is a vastly extensive matrix represented by a number of different activities
carried ont by varions public authorities, which are regulated by a series of legal acts belonging to dif-
Serent legal branches, whose systemization bas been pursued for decades. Generally speaking, a number
of issues related to this form of public administration activity are still waiting for detailed scientific work.
In the framework of the present paper I focused on the issue of the division of factual acts. The contribution
Sollows on to the conclusions of the doctrine, which I have already adopted, but which I try to extend further

on the basis of various convergence elements.
Keywords
TImmediate Interventions; Factual Instructions; Factual Acts; Factual Interventions; Public Administration;

Hedging Operations.

Uvod

V ramci odborné literatury se lze bézné setkat s obecné piijimanym dvoustupfiovym cle-
nénim faktickych dkont, provadénym v prvnim stupni na zakladé zpusobu, popiipade

* Mgr. Pavel Vseticka, doktorand, Katedra spravni veédy a spravniho prava, Pravnickd fakulta, Masarykova
univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Administrative Studies and Administrative Law, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: pavel.vseticka@seznam.cz
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ucelu jejich realizace a v druhém stupni dle predmeétu jejich pasobeni ¢i prostiedku slou-
zicich k jejich uskutecnéni.!

Dle mého nazoru vsak skrze toto dvoustupnové clenéni neni mozno ve vsech souvis-
lostech zcela komplexné postihnout tak rozsahlou matérii, jakou faktické dkony predsta-
vuji. Osobne se domnivam, ze faktické tkony je mozno clenit detailnéj$im zpusobem,
a to na zakladé dalsich konvergencnich prvka.

Vychodiskem pro tvorbu pfedkladaného pfispévku je ovéfeni hypotézy, jejimz obsa-
hem je tvrzeni, Zze systematika faktickych dkont uplatiovana v soucasnosti v ramci veédy
spravnfho prava neni, s ohledem na v$echny atributy této formy realizace vefejné spravy,
Cilem pfispévku je, v navaznosti na potvrzen{ stanovené hypotézy, nalezeni dalsich deli-
cich kritérif, na zakladé jejichz aplikace bude mozno faktické dkony clenit detailnéj$im
zpusobem, nez s jakym se lze setkat v ramci soucasné nauky.

1 Povaha, znaky a vlastnosti faktickych ukoni

Faktické tkony se fadi mezi pravni formy realizace vefejné spravy. Souslovi ,,fak-
tické dkony“ predstavuje pravné teoreticky pojem, jenz v sob¢ zahrnuje razné nefor-
malni ¢innosti pravni povahy vykonavané na zakladeé zakona ze strany organt vefejné
spravy.>’ V ramci jednotlivich zikona jsou tyto ¢innosti oznacovany ruzné, pro-
stfednictvim rozli¢nych zobecnujicich termind, zpravidla vsak jako tkony,* zikroky,?

1 Viz napt. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prave. Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185-189;
& MASARIK, J. 2 V. KRICNER Sprdvni prevo. Obecnd &ist. 7. vyd. Praha: Armex publishing, 2015, s. 79—80.

2V dilech jednotlivych autort se lze setkat s riznym oznacenim této formy realizace vefejné spravy. Tak
napf. P. Pracha oznacuje tuto formu ¢innosti organa vefejné spravy jako ,,Faktické tkony s pfimymi
pravnimi dasledky®. Viz PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 8. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2012, s. 319.
J. Stasa v této souvislosti hovoii o ,,Faktickych zasazich®. Viz HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo.
Obecnd tdst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185; a E. Horzinkova a Z. Fiala uzivajf pojmu ,,Faktické jed-
nani“. Viz HORZINKOVA, E. a Z. FIALA. Spravni pravo hmotné. Obecnd (st. 2 vyd. Praha: Leges, 2015,
s. 110.

3 Téz v ramci rakouské literatury byvajf tyto ¢innosti organt vefejné spravy oznacovany razné. Nejcastéji
vsak jako ,,bezprostfedni spravni donuceni® ¢i jako ,,faktické afedni jednani“ nebo ,,projevy okamzitého
policejniho donuceni* anebo ,,neformalni spravni akty®. Srov. KOJA, F. Einfiibrung in das iffentliche Recht.
1. vyd. Wien: Orac, 1998, s. 104.

4 Dle § 10 odst. 1 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o policii®) se ,,ikonem* rozumi veskerd ¢innost vykonavana v raimci pravomoci policie, pro-
stiednictvim které policisté a zaméstnanci policie zamezuji ohrozeni nebo porusen{ vnitintho pofadku
a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do dkolu policie.

5 Dle § 10 odst. 5 zikona o policii pfedstavuje ,,zakrok® takovy druh tkonu, pfi némz dochdzi k primému
vynucovani splnéni pravai povinnosti nebo k pfimé ochrané prav za pouzitl sily nebo hrozby jejtho
pouziti.
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opravnéni® ¢i opatfeni”® anebo pfimo prostrednictvim termint vyjadfujicich jejich fak-
tickou povahu.’ Jak v této souvislosti uvadi J. Stasa ,,» pozitivnim pravu se pro rizné spravni
stkony neformdlni povaly pousivaji riznd oxnacent, klerd vsak nemusi nic vypovidat o jejich teore-
tické povaze”."" . Stasa timto nardzi na absenci uzivani pravné-teoretickych pojmua (jako
napiiklad faktické pokyny, zajist’ovaci ukony atd.) v ramci pozitivni pravni upravy.
Vzhledem k nékterym svym specifickym vlastnostem ma tato forma realizace vefejné
spravy mezi ostatnimi pravnimi formami cinnosti organt vefejné spravy pomérné
»zvlastni postaveni. Jak uvadi P. Pricha, v ptipadé faktickych ukont ,,se jednd o mimorid-
nou formu realizace vereiné spravy, kterd v mimorddnych sitnacich nastupuje namisto jinyeh pravnich
Sorem realizace, 3pravidla individudlnich spravnich akti, nebo slongi & primémn vynucent existujici
dobrovolné nespinéné povinnosti.*!' Z. toho vyplyva, ze faktické tukony zdaleka nepfedstavuji
typickou podobu realizace vefejné spravy a naplinovani stanovenych cilt prosttednictvim
neformalnich zasaht do pravnich pomért svych adresatt nenf vefejné sprave vlastni.
Na povahu faktickych ukonu existuji v teorii spravniho prava rizné nazory. Pficemz
z hlediska nauky byvajf tyto projevy vefejné spravy povazovany bud’ za specifické (realné
¢i neformalni) spravaif akty'? ¢i spravai cinnost sui generis.”

6, Opravnénim se obecné rogumi soubor opatient, jejich$ ricel, jakog i diivody a podminky ponziti jsou jednoznacné vymezeny
zdkonens”. HORZINKOVA, E. et al. Spravni pravo — gvldstni tdst. Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 105. Napt.
zakon CNR ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(ddle jen ,,zakon o vézenské a justicni strazi“) uziva pojmu ,,opravnéni pifslusnika®, ktery zastfesuje dale
konkretizovana jednotliva opravneéni pifslusnika vezenské sluzby a justicnf straze.

7 Dle § 5 zikona ¢. 146/2002 Sb., o Stitni zemédélské a potravinafské inspekei a o zméné néktetych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zikon o Statni zemédélské a potravinai-
ské inspekci®) vydava inspektor Statni zemédélské a potravinafské inspekei vaci kontrolované osobé
,-opatfeni®.

8V piipadé terminu ,,opatfeni* se mize ovsem jednat téz o institut spravniho prava podobny faktickym
dkonim, ktery ovsem pojmove nemusi v nekterjch pifpadech ani spravni ¢innosti byt. Srov. HEN-
DRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd ldst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189. Napt. dle § 7 odst. 1
zakona CNR ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stary
zakon o policii), byl policista povinen ucinit ,,jina opatfeni” nezbytnd k provedeni sluzebniho zakroku
nebo sluzebniho tkonu, zejména vyrozumeét nejblizsi policejni Gtvar, byl-li pachdn trestny ¢in nebo pfe-
stupek anebo bylo-li duvodné podezieni z jejich pachani.

9 Napf. ,,vydani a odebrani zbran¢ a prohlidka osoby*. Viz § 35 zakona o policii.

10 STASA, J. Usod do éeského spravniho prdva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003, s. 88.

11 PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd &ist. 8. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2012, s. 319.

12 Zatimco v ramci Ceské literatury jsou faktické dkony povazovany zpravidla za samostatnou a svébyt-
nou formu realizace vefejné spravy, rakouskd spravné-pravni nauka povazuje faktické dkony za speci-
ficky druh spravnich akta, oznacovanych jako ,bezprostiedni piikazy“ a ,,donucovaci akty (¢innosti)“.
Rakouska nauka v této souvislosti uvadi, ze specifickou vlastnosti bezprostiednich pfikazi a donucova-
cich akti je jejich neformalnost, pficemz v ostatnich parametrech vykazujf tyto formy realizace vefejné
spravy vseobecné znaky (individudlnich) spravnich akta. Jinak feceno, rakouska spravni nauka hovofi
v souvislosti s faktickymi ukony o tzv. neformalnich spravnich aktech. Srov. KOJA, E. Einfiibrung in das
dffentliche Recht. 1. vyd. Wien: Orac, 1998, s. 104.

13 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd ¢éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 188.
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Jak jiz bylo zminéno, vzhledem ke skutecnosti, ze prostfednictvim realizace faktickych
ukont opravnéné ufedni osoby jednostranné zasahuji do pravnich pomeért konkrétnich,
individualizovanych a jmenovité urcenych adresat vefejné spravy, pficemz tyto dkony
zaroven slouzi k ,jednordzovému® feseni pacifickych situaci spojenych s aplikaci prava,'*
byva z hlediska spravné-pravni teorie zduraznovana jejich podobnost s individualnimi
spravnimi akty, namisto kterych byvaji faktické ukony zpravidla vykonavany."

V ramci nauky se lze setkat téZ s ndzorem, ze nc¢které neformalni projevy vefejné spravy
se svoji povahou bliZi spiSe opatfeni obecné povahy.' V piipadé bezprostiednich ome-
zen{ (spocivajicich napiiklad v docasném vyfazeni vefejné obsluzného zafizeni z pro-
vozu) ¢i faktickych pokynt (napftiklad zakaz vstupu na urcené misto) tyto rysy opravdu
vysledovat lze, nebot’ v ramci feseni konkrétn{ véci dopada pusobeni téchto tkonu
na neurcity okruh adresatu.

Mimo to P. Pracha fadi pravni prostfedky majici povahu piimého donuceni ke splnéni
pravnl povinnosti, tedy faktické tkony (konkrétné bezprosttedni zasahy a dkony uci-
néné v ramci vykonu spravni exekuce) mezi pravni zaruky, respektive zaruky zakonnosti
ve vefejné sprave.'” Vyznam bezprostiednich zasahu, zajist'ovacich tkont a exekuc¢nich
ukont jakozto zaruk zakonnosti ve vefejné sprave, spociva predevsim v jejich ,,schop-
nosti* vynutit splnéni dobrovolné nesplnéné pravni povinnosti. A to at’ jiz pravni povin-
nosti vynucené bez predchoziho rozhodnuti pfislusného organu majictho povahu sankce
za jeji poruseni (napiiklad zabranéni v narusovani vefejného potadku), tak pravni povin-
nosti ulozené rozhodnutim pfislusného organu vetejné spravy (spravni exekuce na nepe-
nézita plnéni). Bezprostiedni zasahy, zajist’ovaci dkony a exekuéni dkony tedy pfedsta-
vuji pravni néastroje, prostfednictvim kterych statni aparat zajist'uje vymahatelnost svych
rozhodnuti prava, jakoz i primarni ochranu zdkonem chranénych zajmu (pfedchazejici
jejich sekundarni ochrané majici podobu spravnich ¢i soudnich tresti), bez jejichz exis-
tence by byla vefejnd moc ,,bezzuba“.

Faktické ukony lze obecné charakterizovat jako zvlastni skupinu pravnich forem cin-
nosti vykonavanych ze strany organt vefejné spravy, jejiz podstata spociva v opravnéni

14 Srov. PRUCHA, P. Spravni prdve. Obeond éist. 8. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 278.

15 Faktické tkony se svoji povahou blizi individudlnim spravnim aktam. Lisi se vSak tim, Ze jim nepfedchazi
spravni fizeni, respektive, Ze okamzik ,,vydani® aktu a jeho vykon spada v jeden okamzik. Srov. SLADE-
CEK, V. Obecné sprivni privo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 189.

16 POMAHAC, R. et. al. Vergnd sprdva za rozcestin (privni reflexce). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 46.

17 Viz PRUCHA, P. Sprdvni prve. Obecnd ést. 8. vyd. Plzeit: Ales Cenck, 2012, s. 324325,



Pavel Vseticka — Povaha a ¢lenéni faktickych ukont realizovanych ze strany organu vefejné spravy 119

na zakladé obecného™® ¢ specidlniho! zikonného zmocnéni zasdhnout, zpravidla bezpro-
stfedné, neformalné, avsak aspon v obecnych rysech zikonem pfedvidanym zptsobem,”
s ruznym stupném intenzity, do pravnich pomérua (nejcastéji ustavné zarucenych prav a svo-
bod) fyzickych nebo pravnickych osob, jestlize je to pii vikonu spravniho ¢ dopravne-
-bezpecnostniho dozoru nezbytné k uvedeni konkrétnich pfipada do souladu s normami
spravaitho prava,” anebo jestlize je to nezbytné pfi vikonu policejné-bezpecnostnich ¢in-
nosti k ochrané vyznamnych zdkonem chranénych zajmu, souhrnné oznac¢ovanych jako

tzv. ,,policejni statky“,*»* ¢i k vynuceni rozhodnuti nékterého z organt vefejné moci.

18- Obecné zakonné zmocnént je legislativné technicky tvofeno tak, Ze se do hypotézy pravni normy vsunuji
vyrazy (neuréité pravni pojmy) jako napf. ,,vefejny pofadek®, ,,bezpec¢nost”, atd. Tyto vyrazy vyjadiuji
ve zkratce stav, ktery existuje, jestlize jsou v podstat¢ dodrzena pravidla chovani lidi, ktera sice nejsou
vyslovné a podrobné vyjadfena v pravni normeé, jsou vsak pravné zavazna, nebot’ je nutné je dodrzovat
podle obecného presvédéent lidi v ur¢itém ¢ase a v uréitém misté. Srov. LUKES, Z. Zdklady bezpecnostnibo
prdva. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 78.

19, Specidlni zdkonné zmocnéni je konstruovino tak, se v prislusné pravni norme, 3 niz se toto Zmocnéni odvozuge, je hypo-
1é3a formulovana relativné uriité (konkrétné), jednoznacné nebo taxativné, a tim je uvazent pri jeji aplikaci ponechdn nzky
prostor. Cim konkréméjsi je hypotéza pravni normy, tim uzsi je prostor pro uvdgeni pri aplikaci pravni normy a snagsi
Je koneckonedi i pregkonmdnt, da na jedné strané byla spravné splnéna pristusnd pravni povinnost, a na drubé strané, zda
byl sprivny postup orginii stitni sprivy v pigpadé nutnosti vymihani této povinnosti. VUKES, Z.. Ziklady bezpeénost-
niho prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 80.
20 Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce neni schopen pfedem piedvidat veskeré situace, jejichz feseni bude
v budoucnu vyzadovat neformalni postup ze strany organt vefejné spravy, jsou opravneni k realizaci
pravnich forem cinnosti, jez maji z pravné-teoretického hlediska podobu faktickych ukont, legislativné
vyjadfeny v podobé¢ obecnych autoriza¢nich dolozek, ¢i jinak feceno generalnich zmocnovacich klauzuli.
Srov. MATES, P, J. SKODA a E VAVERA. eginé shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 11
a 15. Nicmén¢ pfestoze faktické tkony byvaji z hlediska spravné-pravni teorie oznacovany za neformalni
projevy vefejné spravy, musi i zde byt dodrzeny urcité zakonné postupy. Srov. KINDL, M. et al. Zaklady
spravnibo prdva. 2. vyd. Plzett: Ales Cenék, 2009, s. 166. To znamend, Ze zikonodarce za Gcelem zamezeni
projevu libovile ze strany aplikujicich organt alespon ramcové upravuje prostfedky, které mohou byt
pfi realizaci téchto neformalnich ¢innosti uzity (napf. obusek nebo jiny dderny prostredek), stejné jakoz
i v obecné podobé¢ piedvida formu jejich provedeni (napf. hmaty a chvaty). Konkretizace ¢asto znac¢né
obecné vyjadfenych prostfedkt a forem provedeni faktickych dkonu je ponechana na podzakonnych
pravnich predpisech jez maji nejcastéji podobu internich normativnich instrukei.
Srov. HEJDA, J. a K. PRIBYL. Spravni prdve. Ceské Bud&jovice: Vysoka kola evropskych a regionélnich
studii, 2011, s. 89.

22 Mezi tyto statky jsou tradicné razeny ochrana stdtu, vergjnd begpecnost, begpecnost osob a majetkn, klid, nravnost, vergjné
zdravi; jejich okrul) se viak stale rogristd, a podat riplny vyicet neni s obledem na dynamiku dosti dobre mogné a ostatné ani
icelné“. MATES, P, . SKODA a FE VAVERA. Vergné sbory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 2.

Vymezenim policejnich statkl se zabyvala jiz prvorepublikova pravni véda. Tehdejs{ literatura v této sou-
vislosti uvadi n¢kolik neurcitych pojmu, jakymi je napiiklad vefejny zdjem, vefejné dobro ¢i vefejnd mrav-
nost. S védomim nutnosti vykladu téchto pojmi Slovnik vefejného prava ceskoslovenského uvadi oko-
mentovany nazor tehdejstho Nejvysstho spravniho soudu. ,, Verginy pokoj a rid znamend jednak sonbrn pravnich
norem a norem elickych a spolecenskych, jejichs achovani podle docasné pannjicich obecnych nazori je podminkon klidného
a sporiddaného souits, jednak stav spolecnosti oném normdm odpovidayici*. V" definici této Zachycen je pravé jak onen element
normativniho razun, jens zastoupen jest v obratn de vyklddaném slovem ,,iad", tak i element razu statusového, jens odpovidd
pousitémn de slovn ,pokoj, nad to pak tento poslednéisi viraz dkonny je vylogen jesté i v tom smeérn, e musi jit vidy
0 ochranu klidného a sporddaného sougiti. Pri pojmech verginy rid, klid apod. nejde o nic nejuristického, metajuristického,
prirozenaprivniho; privnd fid recipuje pro sebe nazory spoleéenské a etické. HACHA, J., . HAVELKA, J. HOETZEL
a K. LASTOVKA. Shownik vergjného priva éeskoslovenského. Svazek I11. Brno: Polygrafia, 1934, s. 165.
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Prestoze k realizaci faktickych ukont mohou byt na zaklad¢ zakona opravnény razné
organy vefejné spravy,” je tato forma ¢innosti uzce spojena s plnénim ukolu nékte-
rych ,,zvlastnich® organt vefejné spravy,” souhrnné oznacovanych jako bezpecnostni

(¢i vetejné)® sbory. To se tyka pfedevsim skupiny faktickych tkont oznac¢ovanych jako

tzv. ,,bezprostiedni zasahy*.”’

Spravné-pravni nauka v souvislosti s vymezenim obecnych znaka faktickych tkona zda-
raziiuje predevsim jejich bezprostfedni povahu.”® Bezprostfednost je mozno v ptipadé
faktickych dkont vaimat ve dvou raznych rovinach, jednak jako
a) pozadavek na vcasnost reakce ze strany pifslusného organu, za ucelem snahy o zame-
zen{ maximalnimu mnozstvi skodlivych nasledkd, jez mohou v dusledku okolnost,
které ukon vyvolaly, nastat, nebo jako
b) casové ohrani¢eni moznosti zahajit ukon.
V prvaim piipadé se jedna o rychlost reakce na vzniklé nebezpedi, protipravn{ jed-
nanf ¢i stav. Nicméné mira ,,bezprostrednosti®, s jakou jsou faktické ukony realizovany,
se v ramci jednotlivych skupin faktickych ukont,” tak i s ohledem na okolnosti kon-
krétniho pifpadu znacné lisi. Bezprostfednost ve smyslu pozadavku na bezpodminec¢né
minimalni casové rozpéti mezi okamzikem vzniku nebezpeci, protipravniho jednani
¢i stavu a jeho eliminaci, ptipadné rozhodnutim o realizaci ukonu a jeho uskutecnénim

24 Napf. dle § 8 zakona CNR & 64/1986 Sb., 0 Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich piedpisa muze
inspektor na zakladé zjisteného poruseni pravni povinnosti, kterd maze mit za nasledek ohrozeni zivota
nebo zdravi spotiebitelti zakazat vykon dalsi ¢innosti nebo nafidit uzavieni provozovny az na dobu dvou
prodejnich nebo provoznich dnt nasledujicich po dni zjisténi nedostatka. Dale je tfeba zminit téZ vefejné
straze, jejichz clenové jsou k této formé ¢innosti opravnéni na zakladé jednotlivych zvlastnich zdkona, jez
upravuji jejich postaveni a ¢innost. Srov. napt. § 39 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona & 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné nckterych zdkont, ve znén{ pozdéjsich predpist nebo § 14 odst. 1 pism. a) b) ¢) ¢) a g) zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

25 Nekteff autofi (z hlediska statovédného piistupu) oznacuji tyto organy vefejné moci jako tzv. ,,zvlastni
slozky*. Srov. FILIP, J. a J. SVATON. S#itovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 57.

26 Termin ,,vefejné sbory® uziva pro oznaceni téchto organd vefejné spravy ve svém stejnojmenném dile
autorsky kolektiv Mates, Skoda a Vavera. Srov. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA. esgné sbory. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 384 s.

27 K definicnim znakdim verejnyeh sbori patiz, Ze s jejich Ginnosti je spojovdana mozgnost pousiti donucent ve smysiu ndsilného

Dizickébo prinncent k plnéni povinnosti nebo zabranéni a odvracent od porusovani zdkazn®. 1bid., s. 4.

28 V piipad¢ faktickych ukonu (zasaht) se jednd o bezprostiedni reakci vykonavatele vefejné spravy

na aktualné nastalé skutkové okolnosti. Srov. Ibid., s. 185.

29 Napf. v pifpadé faktickych pokyna neni zpravidla mezi rozhodnutim o udéleni pokynu a jeho reali-
muze (v ptipadé ze neni bezprostiedné ohrozen Zivot nebo zdravi osob) nasledné po rozhodnuti o jejich
uskute¢néni, samotné realizaci pfedchazet (i nékolika hodinovd) pfiprava spocivajici v planovani zasahu
¢i pfivolani posil na misto atd. (naptiklad vstup policistl do objektu kde se ukryva nebezpeény pachatel
nebo ,,vyklizeni neopravnéne obyvaného objektu tzv. squatu).
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bez ohledu na dalsi okolnosti ptipadu nelze pokladat za obligatorni pojmovy znak fak-
tickych ukont.™

Ve druhém piipadé se jedna o ¢asovou pfiméfenost ukonu. To znamena, ze v pfipadé
realizace faktickych tkont musi nebezpeci, protipravni jednani ¢i stav bezprostfedné
hrozit nebo trvat.’!

Dalsim charakteristickym znakem faktickych dkonu je jejich neformalni povaha, coz
zZnamena, ze ,.jejich realizace neni vysledkem néjakého formalnibo procesu a povinnost & opravnéni
Je provést vnikd za nriitych skutkovych okolnosti primo e zakona““ Pislusné ufedni osoby
tudiz nejsou v procesu rozhodovani o uskutecnéni ¢i neuskute¢néni dkonu, jakoz i pii
jeho piipadné realizaci vazany zakonnymi pozadavky kladenymi na fizeni, jehoz vysled-
kem jsou individualni spravni akty (potfeba dokazovani skutkového stavu, o némz
nejsou davodné pochybnosti pfed vydanim rozhodnuti ¢i moznost uplatnéni fadnych
opravnych prostfedkt proti prvoinstanénimu rozhodnuti atd.).”

Postupy pii provadéni jednotlivych faktickych tkond nejsou upraveny obecnym proces-
nim pfedpisem utéenym pro oblast vykonu vefejné spravy, tj. zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravaim fadem, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravai £ad*),* ktety jinak
upravuje postupy pii realizaci takfka vSech ostatnich pravnich forem cinnosti uskutec-
flovanych ze strany spravnich organa v oblasti vikonu vefejné spravy (mimo vydavani
normativnich spravnich aktti). Podobné je tomu i na hmotné-pravni urovni, kde faktické
ukony z divodu nepfeberného mnozstvi jejich forem neni mozno kodifikovat v ramci
jediného pravniho ptedpisu, pficemz vzhledem k jejich ucelové rozmanitosti dané odlis-
nou povahou jednotlivych oblasti vefejné spravy, by takovy zameér nebyl ani zddouci.
Neformalnost faktickych tkont Ize dle ndzoru J. Stasi chapat v dvojim smyslu, a to tak, ze:

a) nejsou vysledkem formalizovaného fizeni,

b) rozhodnuti o jejich provedent a jejich realizace splyva v jediny dkon.” %77

30 Napifklad zasah specialnfho policejniho utvaru (zasahové jednotky ¢i dtvaru rychlého nasazeni) jehoz
cilem je zadrZeni nebezpec¢nych pachatelt muze byt za ucelem piekvapeni planovan delsi dobu i pfesto,
ze policie vi, kde se hledané osoby nachazi. Nicméné i v prabéhu plinovaného a predem pfipravovaného
zasahu mohou nastat nepiedvidatelné okolnosti, na které je tieba pruzné (bezprostiedné) reagovat.

31 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185.

32 Ibid., s. 187.

33 Procesni interakce neni pojmovym pfedpokladem néstupu ucinku faktickych dkont. Srov. Ibid., s. 185.

34 Vyjma spravn{ exekuce na nepenézitd plnéni provadéné formou piimého donuceni ke splnéni pravni
povinnosti. Srov. § 120 az 128 spravniho fadu. Ale to ovSem pouze za predpokladu, Ze lze spravni exe-
kuci na nepenézita plnéni mezi faktické ukony fadit. K tomuto tématu viz dale.

35 Srov. STASA, J. Ured do Geského sprivnibo priva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003,
s. 88.

36 Srov. KINDL, M. et al. Zaklady spravniho prdva. 2. upravené vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 168.

37 Srov. POMAHAC, R. et. al. Vergnd spriva za rozcestim (pravni reflexe). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 47.
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Z hlediska terminologie uzivané v souvislosti s individualnimi spravnimi akty, jsou roz-
hodnuti o realizaci bezprostfednich zdsaht okamzité pravomocna a vykonatelna.”® V pfi-
pade realizace faktickych ukont je pfislusnd dfedni osoba organem opravnénym k vydani
rozhodnut{ a soucasné vykonavatelem tohoto rozhodnuti.

K tomu je ov$em nutno piipocist jest¢ hmotné-pravni neformalnost faktickych tkond,
ktera se odrazi v jejich podobé. Podobu faktickych tkont upravuji jednotlivé zakony
zpravidla jen velmi obecné, pficemz v jednotlivych piifpadech uplatnéni toho samého
opravnéni se muze jeho podoba znacné lisit.”” E. Horzinkova a Z. Fiala povazuji za pro-
jev neformalnosti téz skutecnost, ze faktické dkony byvaji zpravidla realizovany mimo
sidla spravnich dfada.®

Presto, ze faktické tkony jsou z hlediska pravni teorie oznacovany za neformalni projevy
vefejné spravy, je tfeba plné souhlasit s nazorem M. Kindla, ,,Ze 7 zde nusi byt dodreny nréité

<41

gdkonné postupy.”*' To znamena, ze organy vefejné spravy nemohou pii realizaci faktic-
kych tkont postupovat zcela libovolne, ale jsou vazany obsahem zakonného zmocnéni
i kdyz to je, jak jiz bylo fe¢eno, zpravidla formulovano znacné obecné.*”

Nicméné v souvislosti s cinnosti pifislusniki bezpecnostnich sbord mohou nastat
situace, kdy piislusné uredni osoby budou nuceny pii ochrané svého Zivota a zdravi,
¢i zivota a zdravi jinych osob pouzit takové prostiedky, které zakon v souvislosti s reali-
zaci spravné-pravnich ¢innosti nepfipousti, ale které jsou pfipustné v ramci jinych prav-
nich institutd, napf. nutné obrany. Jinak feceno, dochazi zde k vzdjemnému propojeni
dvou legilnich prostiedku urcenych pro ochranu zikonem chranénych zajma, z nichz
jeden je urcen organum vefejné spravy za ucelem zajisténi vefejného poradku a bezpec-
nosti osob a majetku, a druhy komukoliv, coz tedy za jistych okolnosti nevylucuje ani
jeho uplatnéni ze strany ufednich osob pfi vykonu jejich pravomoci.” Nicméné v této
souvislosti vyvstava otazka, zda 1 v pifipadé uplatnéni nutné obrany ze strany ufedni
osoby se stile jedna o vykon vefejné spravy.

38 Faktické dkony jsou zdsadné Gcinné thned. Srov. POMAHAC, R. et. al. Vergnd spriva za rozeestim (privni
reflexce). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2013, s. 47.

39 Viz napt. opravnéni policisty k realizaci donucovaciho prostfedku hmaty, chvaty, udery a kopy dle § 52
pism. a) zakona o policii. Z logiky véci zakon a ani podzakonné pravni pfedpisy nemohou konkrétn{
podobu tohoto opravnéni stanovit.

40 Srov. HORZINKOVA, E. a Z. FIALA. Spravni pravo hmotné. Obecna ldst. 2 vyd. Praha: Leges, 2015, s. 110.

41 KINDL, M. et al. Zaklady spravniho priva. 2. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2009, s. 166.

42,1 bexproceduralni spravni iikon je treba v 3dkonem stanovenych pripadech nskuteciiovat predepsanym postupem (nizsiho
stupné formalizace, nes jakého dosabuje spravni 1izent) nebo s volnéisimi poadavky na vnéjsi fornu vysledfkn, nez je tomn
u spravnich akti*. POMAHAC, R. et. al. Vergind sprdva za rozeestim (pravni reflexe). 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 46.

43, Ani u téchto specidlnich kategorii osob vsak patrné neni vylouceno ngiti nutné obrany v situacich, kdy nejson eela splnény
podminky opravnéného pougiti Zbrané. Jestlige je veden ditok proti jejich ivotu ¢i gdravi, neni na misté jejich oprdavnéni gproti
Jinym osobdm Zugovat. Ve svém jednani by mély byt takové osoby omezeny pouze obecnymi podminkami nutné obrany, i kdyz

by v konkrétmim pripadé mély u sebe bran*. KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 72.
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Dle mého nazoru v piipade, kdy jsou podle jiného pravniho pfedpisu splnény podminky
pro uplatnéni nutné obrany ¢i pomoci v nutné obrané,” v dusledku ¢ehoz jsou ze strany
piislusné tfedni osoby pouzity takové prostiedky, které zakon upravujici jejich oprav-
néni nedefinuje, se jedna o projev vefejné spravy, a to z toho duvodu, ze pravni povaha
c¢innosti je v tomto pifpadé vazana na pravni postaveni ufedni osoby, jakozto vykonava-

tele vefejné spravy, nikoliv na z jeji strany vykonavanou formu ¢innosti.* *

Obecneé plati, Ze osoba, vuci které tkon sméfuje, je povinna jej respektovat a podfidit

se vuli ufedni osoby, ktera dkon provadi,**

pficemz zakon v souvislosti s realizaci
faktickych ukonu z logiky véci nepfipousti moznost uplatnéni opravnych prostiedki,
jez by disponovaly odkladnym tucinkem. Nasledné po jejich dokonceni je mozné
se proti faktickym dkonum ,,branit” prostfednictvim stiznosti adresované piislusnému
organu vefejné spravy,” Zaloby ve spravanim soudnictvi,’ dile v ptipadé, ze prostfed-
nictvim realizace faktického tkonu doslo k poruseni zakladniho tdstavné zaruc¢eného
prava nebo svobody, je mozné se proti tomuto ukonu (zasahu) branit téZz podanim
ustavni stiznosti,”' a nakonec, v piipad¢, Zze v souvislosti s realizaci faktického ukonu
doslo ke spachani trestného ¢inu, stat poskytne obéti tohoto trestného ¢inu ochranu
v trestné-pravai roviné. Vyuzitim vyse zminénych pravnich prostiedkt slouzicich
k ochrané pfed nezakonnou cinnost{ (¢i necinnosti) organt vefejné spravy neformalni

44 Viz § 29 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,trestni
zakonfk®).

45 Provedeni faktického ukonu je vazano na dfedni osobu, se kterou je realizace této formy cinnosti Gzce
spjata. Srov. HORZINKOVA, E. a Z. FIALA. Sprdvni privo hmotné. Obecna éist. Praha: Leges, 2010, s. 100.

Vice k problematice uplatnéni nutné obrany ze strany tfednich osob v souvislosti s realizaci bezprostied-
nich zasaht viz VSETICKA, P. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasah.
Casopis pro prdvni védu a praxi [online]. 2018, ro¢. 26, & 1, s. 135-148 [cit. 12. 10. 2018]. ISSN 1805-2789.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8416

47 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prive. Obecnd édst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185.

48 ,,Obéané jsou povinni podrobit se vikonu pravomoci verejného (initele bez obledu na viastni sonkromy nazor. Jsou-li pre-
svédcent, e timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ( jim byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovémnu postupn vere/-
ného Gnitele branit jinym zikonnym zpiisobem. Ustava, Listina ani Zadnd jind privni norma nepriponstéji, aby obiané
nejpre hodnotili 3akonnost postupn verginych cinitelii a teprve na aklade toho jejich pokynu nposlechli nebo neuposlechir.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97.

49 Napiiklad dle § 97 odst. 1 zakona o policii maze kazdy upozornit na nedostatky v ¢innosti policejniho

utvaru nebo konkrétniho policisty. V pifpade, ze zvlastni zakon ustanoveni o moznosti podat stiznost
neobsahuje, je mozno vyuzit obecného ustanoveni o stiznosti dle § 175 spravniho fadu.

46

50 Viz § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpist, na zikladé
nchoz se mize kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, poky-
nem nebo donucenim spravntho organu, ktery nenf rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno, mize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

51 Viz § 72 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist.
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povahy, neni nijak dotceno privo na nahradu skody podle obecného® ¢i zvlastniho
pravaiho pfedpisu.®**

V prabchu realizace faktickych tkont je mozno se proti nezakonnému postupu branit
pouze prostiednictvim nutné obrany. Nicméné jak v této souvislosti uvadi J. Stasa, ,,#yz0
otazky nebyly dosud podrobnéji teoreticky rozpracovany.> Moznost uplatnéni nutné obrany proti
zcela zjevné nezakonnému zasahu uskutecnovanému ze strany organu vefejné spravy
ptichazi v tvahu pouze v pifpadé, kdy v souvislosti s jeho realizaci dochazi k bezpro-
stiednimu ohrozeni vjznamnych zdkonem chranénych zajmu (zejména Zivota ¢i zdravi).
Tedy nikoliv napiiklad proti faktickym pokyniam.

Na zakladé vymezeni pfi¢in moznych vad, jez se mohou v souvislosti s cinnosti
organt vefejné spravy opravnénych k realizaci faktickych tkonu vyskytnout, je mozno,
a to s ohledem na stupen zavaznosti a povahu téchto vad vedoucich k nezakonnosti
postupu, faktické tkony (podobné jako individualni spravni akty) rozdélit na napadnu-
telné a nicotné.” Jestlize lze vzhledem k okolnostem a mife jeho nezikonnosti oznacit
postup tfedni osoby ,,pouze® za napadnutelny, maji osoby, vici kterym takovy ukon
smeéfuje povinnost se mu podrobit a teprve az nasledné po jeho dokonceni mohou uplat-
nit ty prostiedky pravni ochrany, které jim zikon pro tyto ptipady dava k dispozici.””
Dle soucasného prevazujictho nazoru lze pouziti nutné obrany proti faktickym ukontm
piipustit pouze v piipadé, kdy jsou tyto ukony postizeny takovymi vadami, které je zba-
vuji povahy projevt vefejné spravy, ¢imz je ¢inf nicotnymi. Konkrétné se jedna o abso-
lutni vécnou nepiislusnost (nedostatek pravomoci) zasahujici osoby, dale jsou to ptipady,
kdy k realizaci dkonu chybi zakonné zmocnéni anebo prostiednictvim realizace dkonu

dochézi ke spachani trestného ¢inu.**

52 Viz § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

5

)

Viz § 95 odst. 1 zakona o policii.
5

>

Vice k problematice prostiedk pravni ochrany proti nezakonnému postupu ¢i nezakonné nec¢innosti
ze strany organd veiejné moci v souvislosti s realizaci faktickych tikont viz VSETICKA, P. Zasada pfimé-
fenosti a zésada iniciativy pii realizaci bezprostiednich zasaht uskuteéfiovangch ze strany Policie Ceské
republiky z hlediska teorie a praxe. Casqpis pro privni védu a praxi [online]. 2018, roé&. 26, &. 3, s. 517-545
[cit. 12. 10. 2018]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/9547

HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd édst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 188.

Srov. ,, Tato n nds mdlo progk nd problematika md svon obdobn v teorii spravnibo rozhodnuti (roglisent mezi roz-
hodnutimi sice vadnymi, pro nég vsak plati presumpce pravnosts, dokud nejson rusena, a roghodnutimi nicotnymi, na néz
se pro zdvaznost jejich vad bleds, jako kdyby viibec nebyla ucinéna). 1bid., s. 487.

5

o

5

&

5

]

WMlnvit v sonvislosti s bexprostiednimi dsaly o opravnyeh prostiedeich je nepresné a iluzorni, nebot’ sméruji proti stavm, ktery
Ji existuje a jen vyjimecné joj e rusit nebo 3ménit, notabene bexe 3bytku odstranit a odcinit jebo nepriznivé ndsledky”.
NOVY, D. Pravni zaruky a prostiedky ochrany pfed policejnimi zasahy. Prdvni ridee, 2005, ¢. 10, s. 41.

Stov. SOLNAR, V., J. FENYK a D. CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
s. 150; dale srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prave. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 487.

Vice k problematice uplatnéni nutné obrany proti nezakonnému zasahu ze strany organu vefejné moci
viz VSETICKA, P. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasahd. Casgpis
pro pravni védu a praxi [online]. 2018, roc. 26, ¢. 1, s. 135-148 [cit. 12. 10. 2018]. ISSN 1805-2789. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8416
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Presto, ze se v piifpadé faktickych tkonu jedna o neformalni projevy vefejné spravy,
je jejich realizace ovladana nékterymi pravaimi zdsadami. Pficemz by bylo mozno fici,
ze prave z davodu znac¢né obecnosti jednotlivych zakonnych zmocnéni je uplatnéni
obecnych pravnich zasad v piipadée faktickych dkont o to naléhavéjsi. Pozadavky kla-
dené na bezvadnost faktickych ukond (naplnéni podminky zakonnosti, pfiméfenosti,
subsidiarity atd.)” jsou definovany pravé prostfednictvim pravnich zasad, kterymi je tato
forma realizace vefejné spravy ovladana. To se tyka pfedevsim bezprostiednich zasahi,
prostiednictvim jejichz realizace dochdzi k omezeni zakladnich prav a svobod a to zpra-
vidla za pouziti fyzické sily.

Nazor na to, zda se na faktické ukony vztahuji zakladn{ zasady ¢innosti spravnich organd,
se rizni. Zatimco naptiklad S. Skulova uvadi, ze ,,spravni rad se zpravidla nevztabuje na nej-
riznés 1. faktické sikony (vyjma dkladnich dsad Gnnosti spravnich organa).* % V davodové
zprave ke spravnimu fadu se uvadi, ze ,,gdkladni 3dsady Ginnosti spravnich organii se uplatni
na veskeré postupy spravnich orgdani pri vykonn verginé spravy, a to i v pripadé, e zvldstni siprava
wlonci pouziti spravniho radu jako celfn. Z povahy véci ovsem vyphivd, Ze spravni vdd se nepon-
Sije na . bexprostiedni gasahy”.”> Osobné se jednoznaéné pfiklinim k prvaimu nazoru,
a to pfedevsim s ohledem na § 177 odst. 1 spravniho fadu, z jehoZz obsahu vyplyva,
ze pusobnost zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi pfesahuje pusobnost samot-
ného spravniho fadu.**

Mimo to lze ovsem pusobnost zdkladnich zasad cinnosti spravnich organa ve vztahu
k faktickym ukonum dovodit i jinou cestou. A to tak, ze pravn{ zavaznost zakladnich
zasad cinnosti spravnich organt vychazi pifimo z dstavnich principd, jimz je podfi-
zena veskerd ¢innost vech organt vefejné moci.” V tomto smyslu se jedna o zisadu

60 Viz napt. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecna éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187.

61 SKULOVA, S. a kol. Sprivni prdvo procesni. 3. vyd. Plzet: Ales Cenck, 2017, s. 26.

62, Faktické zdsaby se vymykaji bligs? procesni dipravé. 1 pro né vsak plati dkladni dsady &nnosti vykonavatelii verejné
sprivy (nase pozitivnd privo je vyjadiuje jen 3¢isti, a to v &sti prond spravniho ridu)<. POMAHAC, R. et. al. Vergind
sprdva za rozcestim (pravni reflexe). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 47.

63 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ze dne 6. 2. 2003. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2018].

64, Rozgsab prisobnosti Zdkladnich zdsad Gnnosti spravnich orgdnd toti dopadd na Sirsi okrub vztabii, neg pro kieré je zalo-
Sena prisobnost spravniho fddu. Stalo se tak vyslovné na zdakladé § 177 odst. 1 spravnibo rédn. Zdkladni zdsady cinnosti,
resp. gejména ty e akladnich dsad, jes npravuji vtab spravnich organi k adresdtiim prisobent verejné spravy, je proto
nutno vtahnont napriklad také na normotvornon Ginnost spravnich orgdni (véetné vyddvdni obecné dvaznych vyhldsek
a narizeni obdi a krajii), a také na 1. faktické ikony spravnich organi. SKULOVA, S. a kol. Spravni privo pro-
cesn. 3. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2017, s. 37-38.

65 Zavaznost zakladnich zdsad cinnosti spravnich orgint se dovozuje z toho, Ze se jedni o obecné
pravni zisady vyplyvajici napiiklad i z Gstavniho pofadku a mezindrodnich smluy, kterymi je Ceska
republika vézana a které maji piednost pred zikonem. Srov. JEMELKA, L., K. PONDELICKOVA
a O. BOHADLO. Spravni rad. Komentar. 5 vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 22.
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zakonnostl, zasadu proporcionality (pfiméfenosti),” zisadu legitimniho ocekavani

(rovnosti zachazeni a zikazu disktiminace).”® Mimo zasad, pfimo kopitrujicich ustavni

.y

principy, se na faktické tikony vztahujf jesté nékteré dalsi zasady, které jsou z vyse zminé-
nych zasad odvozeny nebo pozitivné vyjadfeny v textech jednotlivych pravnich pfedpisu,
upravujicich opravnéni piislusnych organi. Jedna se o zasadu zakazu zneuzit{ spravanfho
uvazeni (zasada legality vs. zasada oportunity),” ™
71,72

a zasadu vefejné spravy jako sluzby
(zasada iniciativy).
Nakonec je tfeba zminit pravni zisady, které maji svQj zdklad v pravaim fadu,” nic-
ménc¢ jejich existence vyplyva ze samotného poslani, rozsahu pravomoci a pusobnosti,

66 Viz &l. 2 odst. 3 Ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,Ustava®) a ¢l. 2 odst. 2 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako souéasti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,Listina®), kde se uvadi, Ze statni (vefejnou) moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanove-
nych zakonem a to pouze zpusobem, ktery zakon stanovi.

67 Viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kde se uvadi, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a tato omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tcelim, nez
pro které byla stanovena. Pfiméfenost pfi realizaci bezprostiedniho zasahu se tyka prostfedka zvolenych
k uskute¢néni zasahu a zptsobu jejich uzitl. Mimo to je tfeba zohlednit téZ ¢asovou pfimefenost zasahu,
to znamend, ze zasah muze byt uskute¢nén pouze v dobé¢, kdy nebezpeci bezprostfedné hrozi anebo
ptipadné protipravni jednani trva. Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecna éist. 9. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 187. Zasada pfiméfenosti je ve vztahu k jednotlivim formam bezprostiednich zasaha
zpravidla konkretizovana v pifslusném zakoné. Viz napf. § 11 zakona o policii.

68 Cilem této zasady je zabranit libovili pfi rozhodovaci ¢innosti organt vefejné spravy. Avsak na rozdil
od zasady legitimniho ocekavani, kterd zohlednuje skutkovou stranku pifpadu, zasada rovnosti zachazeni
a zakazu diskriminace se vztahuje k objektim, vici nimz je rozhodovaci pravomoc uplatiiovana, tedy
adresatam vefejnopravniho pusobeni. Srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny, kde se uvadi, ze ,,zdkladni prava a svobody
garului vSem beg rozdiln poblavi, rasy, barvy pleti, jagyka, viry a nabogenstvi, politického & jiného smyslent, narodniho
nebo socidlniho privodu, prisiusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetken, rodu nebo jiného postaveni.

69 Institut spravniho uvazeni je tradi¢né spojovan predevsim s rozhodovaci ¢innosti spravnich organd,
jejimz vysledkem je vydavani individualnich spravnich aktd. Nicméné v piipad¢ realizace bezprostied-
nich zdsaht musi pfislusny organ vefejné spravy (typicky pfislusnik bezpecnostniho sboru) taktéz
na zakladé spravniho uvazeni rozhodnout o tom, zda dany zakrok provést ¢i nikoliv, a dale rozhodnout
o pouziti jednoho z nékolika moznych prostiedka, které mu zédkon pro feseni nastalé situace dava k dis-
pozici. ., Vyisledken vzdjenného vyvagovini dasady iniciativy a Zdsady primérenosti miige byt s obledem na okolnost
nejen roghodnuti policisty zasibnont uriitym zpisobem, ale 163 nezasahovat vibec, pripadné odlogit Zasah na pozdési
dobu. “Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, &. j. 6As 255/2014-42.

70 Srov. LUKES, Z. Zaklady bexpecnostnibo prava. 1 vyd. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 83-85.

71V souvislosti s realizaci faktickych ikonu se jedna o povinnost provést ikon v pifpadé, kdy dojde k neza-
konnému zasahu do zikonem chranénych prav a svobod osob, jimz na zikladé zakona poskytuji tyto
organy ochranu. Organy vefejné spravy odpovidaji za skodu, kterd vznikne osobam v dusledku rozhod-
nutf téchto organu zdkrok ¢i ukon neprovést. Viz napt. § 11 pism. b) zakona o policii.

72 Nékteré z téchto zasad (napf. zasada pfiméfenosti ¢i zdsada iniciativy) jsou pozitivné vyjadieny pfimo
v ramci jednotlivych zvlastnich zdkont upravujicich opravnéni organa vefejné spravy, jez maji povahu
faktickych tkond. S ohledem na povahu faktickjch tkona se nejcastéji jedna o zasadu pfiméfenosti.
Viz napf. § 11 zakona o policii.

75 Viz &l. 3 Ustavniho zékona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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jakoz 1 povahy tkold téch organu, které jsou za ucelem zajisténi vefejného poradku
a bezpecnosti osob a majetku opravnény zasahovat prostiednictvim pouziti fyzického
donucen{ do pravnich pomért adresata vefejné spravy (bezpecnostni sbory). V tomto
piipade se jedna predevsim o zasadu subsidiarity.

V souvislosti s ptisobnosti spravniho fadu ve vztahu k faktickym dkontm je tfeba zmi-
nit téZ ustanoveni o stiznosti, a to v pifpadé kdy zvlastni zakon podobné ustanoveni
neobsahuje.™

Zakladni problém z hlediska védeckého pifstupu k této formé cinnosti organt vetejné
spravy spocivajiciho ve snaze o jeji zptehlednéni prostiednictvim kategorizace jejich jed-
notlivych slozek pfedstavuje skutec¢nost, ze v ptipadé faktickych ukont se jedna o znacné
mnozstvi rozlicnych ¢innosti, vykonavanych riznymi organy vefejné spravy,” jez jsou
upraveny (roztrouseny) v fad¢ jednotlivych zvlastnich zakont nalezejicich do raznych
pravnich odvétvi.”® Jak v této souvislosti uvadi P. Mates a M. Staty ,,7de o nesmirné bobaton
Skdlu dikoni, o jejich¥ systemizaci usiluje nanka jig celd desetileti, aniz se progatim podarilo nalézt
pevnd délici kritéria pro jejich rozbranicent. Mimo jiné i proto, se polet, resp. druby téchto sikond,
se neustdle rozs$irufi. Jak patrno, podat cela vycerpavajici prebled téchto forem Cinnosti verejné sprivy
Je prakticky nemogné, mino jiné vzhledem k tomn, Ze se migeme setkat s nejriznéisimi hranicnini,
vzdjenné se prekryvajicimi pripady. Zalegi 163 na kritériich, podle nichz se denéni provids, a na dalsich
okolnostech.“” A prave otizka nastaveni jasnych délicich kritérif, jakoz i zavedeni jednotné
terminologie ve vztahu k této formé realizace vefejné spravy je dle mého nazoru pro jeji
zptehledneéni a rozcleneéni zcela zasadni.

Pokud jde o clenéni neformalnich projevi vefejné spravy, zde je tfeba poznamenat,
ze okruh neformalnich ¢innosti pravni povahy, spocivajicich v bezprostfedni reakci
na zakonem piedvidanou situaci, ¢i slouzicich k zajisténi prabehu formalizovaného
(zpravidla soudniho f{zeni) pfi nichz dochazi k omezeni prav a svobod osob, k jejichz rea-
lizaci jsou pifslusné organy vetejné spravy, v nekterych piipadech vykon vefejné spravy

74 Napiiklad stiznost na postup straznika obecni policie, ktery ma povahu faktického tkonu, je mozno
podat dle obecné upravy vyjadfené v § 175 spravaiho fadu.

75

o

K realizaci faktickych ukonu jsou na zakladé¢ raznych zakona opravnény jak organy statni spravy, tak
i nékteré organy samospravy (typicky obecni policie). ,,lustitut ,vereiné moci“ je vniman jako institut, Zabrnujict
primon ,moc statni* a ddle , zbyvajici vereinon moc*. Statni moc disponuje sam stit a 3abezpecuje ji prostiednictvim svého
gldstniho apardtn. T3v. 3byvajic vereind moc je v prislusném rogsabu svétena subjektim nestiatniho charaktern ke spravé
vergjnych zdleZitosti, je od stimi moci v jistém smysiu odvozena a nemiige s ni byt v rozporu. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. 1. US 41/98.

Faktické dkony realizuji organy vefejné spravy nejcastéji na zakladé zmocnéni obsazenych v pravnich
predpisech nalezejicich do oblasti spravniho ¢i trestniho prava. Ojedinéle jsou opravnéni k realizaci fak-
tickych dkonua upraveny i v ramci pravnich pfedpist ndlezejicich do jinych pravnich odvétvi, napt. obc¢an-
ského prava. Srov. napf. § 52 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obc¢ansky soudni fad*).

77 MATES, P. a M. STARY. Zdklady sprivniho priva. Obecnd &st. 1. vyd. Praha: EUPRESS — Vysoka §kola
finanéni a spravni, 2009, s. 107.

7

>



128 CPVP, roénik XXVII, 1/2019 Doktorandské pHspévky

ptesahuje, minimalné v tom smyslu, co je za vikon vefejné spravy tradicné v ramci veédy
spravniho prava povazovano.

Mimo ramec vykonu vefejné spravy se nachazi zejména nckteré zajist'ovaci instituty,
jez jsou vyuzivany v ramci trestniho fizeni soudniho, jez maji povahu opatfeni nezbyt-
ného pro zajistén{ fadného priabehu tohoto fizent, k jejichZ realizaci jsou vsak opravnény
organy vefejné spravy (nejcastéji policie). Jedna se napfiklad o zadrzen{ osoby podezielé
ze spachani trestného ¢inu™ ¢ vstup do obydl, jinych prostor a na pozemek™ anebo

odnéti veci® ¢i osobni prohlidku.®-#

Dle mého nazoru tak z materidlniho hlediska 1ze mezi faktické tkony zafadit i nefor-
malni ¢innosti pravai povahy vykonavané ze strany organt vefejné spravy (zpravidla
policie) v rimci trestniho fizeni soudniho,* ¢&i slouzici k zajisténi fadného pribéhu jiného
fizeni (napfiklad civilniho soudniho fizeni* nebo fizeni vySetfovaci komise Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky)®®, jez maji povahu bezprostfedniho opatien,
proti kterému zakon nepfipousti v pribchu jeho realizace zadné opravné prostredky,
a to 1 pfesto, ze piislusna fizeni probihaji v oblasti pisobnosti organti moci soudni
¢i zakonodarné, tedy mimo vykon vefejné spravy.

2 Systematika faktickych tkonu z hlediska spravné-pravni teorie

Jak jiz bylo feceno, neformalni ¢innosti organu vefejné spravy predstavuji znacné roz-
sahlou a nesourodou matérii. Za tcelem vetsiho zptehlednéni je mozno veskeré nefor-
maln{ projevy vefejné spravy rozdélit do tif zakladnich skupin (viz schéma ¢. 1). S timto
zpusobem clenéni se lze bézné setkat v ramci odborné literatury.®

Prvni skupinu tvoii tzv. exekucni ukony neboli tkony realizované organy vefejné spravy
pii vykonu jejich rozhodnuti. Spravni exekuce pfedstavuje donuceni ke splnéni dobro-
volné nesplnéné pravni povinnosti, ulozené difve, a to na zakladé rozhodnuti vydaného

78 Viz § 75 a 76 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (déle jen
Htrestni fad®).

79 Viz § 83c trestntho fadu.

80 Viz § 79 trestniho fadu.

81 Viz § 82 odst. 3 a 4 trestniho fadu.

82 Tyto ukony maji svij zrcadlovy odraz i v oblasti spravnfho prava, konkrétné v zakone o policii.

83 Napiiklad jiz zminéné zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo omezeni osobni svo-
body, na zaklad¢ trestnim soudem vydaného piikazu k zatceni dle § 75, 76 a § 69 trestniho fadu.

84 Viz napf. pfedvedeni osoby, kterd se bez omluvy nedostavila na pfedvolani dle § 52 obcanského soud-
niho fadu.

85 Viz ¢l. 27 jednaciho t4du vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, publi-
kovany jako pfiloha ¢. 1 k zédkonu ¢ 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni poz-

de¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon o jednacim fadu Poslanecké snémovny®), dle kterého lze svédka, ktery
se bez fadné omluvy nedostavi na pfedvolani predvést prostrednictvim policejniho organu.

86 Viz napt. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecna éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185-190.
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ve spravnim fizeni piislusnym orginem vefejné spravy.”’ Zptsoby provadéni exekuci
upravuji obecné pravni pfedpisy procesni povahy.® Nicméné mezi neformélni projevy
vefejné spravy, jez majf pro jeji adresaty piimé pravni dasledky, lze zafadit pouze ty exe-
kucni dkony, které maji povahu bezprostfedniho fyzického donuceni ke splnéni dobro-
volné nesplnéné pravai povinnosti neboli tzv. exekuci pfimym vynucenim.”

Nicméné v ramci nauky nepanuje shoda na tom, zda je mozno ty exekuc¢ni tkony, které
maji podobu fyzického donuceni ke splnéni dobrovolné nesplnéné pravni povinnosti,
fadit mezi faktické dkony nebo zda exekucni tkony predstavuji samostatnou skupinu
spravné-pravnich ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze bezprostiedni zasahy maji na rozdil
od exekuc¢nich tkont podobu reakce na neocekavané, nahle vzniklé nebezpeci nebo pro-
tipravni jednani ¢i stav, plné se ztotoznuji s nazorem, ktery prezentuje exekucni ukony
realizované prostfednictvim pfimého vynuceni dobrovolné nesplnéné pravni povinnosti
jako samostatnou skupinu neformélnich projeva vetfejné spravy.”

Druhou skupinu pfedstavuji tzv. faktické tkony, jez spoéivaji v opravnéni nekterych
organt vefejné spravy (nejcastéji vefejnych sbora ¢i organt povéfenych na zaklade
zakona vykonem spravniho dozoru) zasihnout” bezprostfedné riznym zpasobem

87 Srov. SKULOVA, S. a kol. Spravni prdve procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 85-88.

88 'V oblasti vikonu vefejné spravy jsou témito piedpisy spravni fad a zikon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,dafiovy fad®).

89 Konkrétne se jednd o spravni exekuci na nepenézita plnéni realizovanou prostiednictvim vyklizeni
nemovitosti, odebrani movité véci, osobni prohlidky ¢i prohlidky bytu nebo jinych prostor nebo pred-
vedeni povinné osoby dle § 120 az 128 spravniho fadu. Naproti tomu exekuce provedend prostiednic-
tvim ukladani donucovacich pokut ¢i nahradniho vykonu postrada vyse zminéné znaky neformalnosti
a bezprostiednosti, ale zejména pfimého fyzického donuceni. To stejné je mozno fici i o spravni exekuci
na penézita plnéni, pfi niz se uplatni postup upraveny danovym fadem.

90 'V ramci literatury se lze setkat s nazorem, ze exekucni ukony nalez{ do skupiny faktickych ukonu, ozna-
cované jako tzv. bezprostfedni zasahy. Je ovsem otdzkou, zda lze exekuéni ukony mezi bezprostiedni
zasahy (jejichz hlavnim znakem je, jak jiz bylo feceno, reakce na ndhle vzniklé nebezpeci nebo protipravni
jednani ¢i stav) vabec fadit. ,,1” rdmci nanky neni jednota v tom, zda povahu bexprostiednibo zdsabu md i piimé
vynucent povinnosti v ramei spravniho rizeni. Zatimeo V. Slidecek a P. Priicha maji za to, e v Sirsim slova smysiu
ndlezi exekuini sikony mezi bexprostiedni zdsaby, Z. Lukes dovozuje, e jde o dva rizné pravni instituty a rozdil mezi
nimi spatinje predevsin v tom, Ze exekuci predehazi formalizované sprivni rizent, které je nagpak vylouieno u begpro-
stiedniho akroku. Rovné% |. Stasa chdpe exekuini iikony jako specifickou kategorii spravnich sikond, kierd nespadd
mezi bexprostiedni gasaby. Za pravdu je teba ddt spiSe drubé skupiné antori. Hlavni diivod netkuvi ani tak v tom, 3da
se tu jednd o vysledek formalizovaného 1izeni & nikoliv, byt jde o nepreblédnutelny rogdil, ale predevsim ve smystu toho
kterého institutu: bexprostiedni Zdsah md toti chrdnit pred akindlnim nebezpecim, kieré v pripadé exekucnibo sikonn
nelze identifikovat. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA. Vesgné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 14-15. Taktéz némecka literatura fadi exckuéni tkony realizované v podobé vikonu sprav-
niho rozhodnuti do zvlastni kategortie spravné-pravnich ¢innosti nazjvanych jako tzv. spravni donucen.
Viz WITTERN, A. Grundrif§ des Verwaltungsrechts. 18 vyd. Kéln: W. Kohlhammer, 1994, s. 166-173.

91, Definici gdsabn zdkon neobsabuje, dsab vymeuje velmi obecné a Siroce. Samotny pojem zdsah* ve smyshu
8 82 5.7 5. (sondni rad spravni) pak neni definovin Zadnym ustanovenim s. 1 s. ani jiného pravniho predpisu. Presnd
definice totig neni ani moznd, protoge pod pojem zdsah spadd velké mnoZstvi faktickych Ginnosti spravnich orgdni, ke kte-
rym jsou rizmymi gdkony opravnény”. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps
5/2007-53.
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do pravnich pomért adresatl vefejné spravy, jestlize je to pii vykonu spravntho dozoru
nezbytné k uvedeni zjisténého stavu do souladu s pravnimi normami nebo k ochrané
bezpecnosti osob a majetku, pfipadné ochrané vefejného pofadku anebo bezpecnosti
a plynulosti silni¢ntho provozu (faktické pokyny) nebo k ochrané nékterych vyznamnych
zakonem chranénych zajmu, zpravidla (ovSem ne vzdy) za pouziti sily (bezprostfedni
zasahy) anebo k zajistén{ fidného prabéhu formalizovaného fizeni (zajist’ovaci dkony).”
J. Stasa dale rozdéluje faktické dkony na ty, jez maji povahu fyzického donuceni (v tomto
ptipad¢ se bude zpravidla jednat o bezprostfedni zasahy)®” a na ty, jez povahu fyzického
donuceni nemaji (nejcastéji faktické pokyny).”* > Nicméné zde je tieba zduaraznit, ze tet-
minologie uzivana v souvislosti s oznacenim neformalnich projevi vefejné spravy, s niz
se Ize v odborné literatufe bézneé setkat, stejné jako mira diferenciace pfedmétné matérie,
se v piipadé jednotlivych autort znac¢né lisi. Tyto terminologické a diferencia¢ni rozdily
tak néasledné zpusobuji interpretacni potize a to zejména pii bliz§im c¢lenéni neformal-
nich ¢innostf organt vefejné spravy (nejcastéji souhrnné oznacované jako faktické dkony
¢i faktické zasahy),” stejné jakoz i pfi pfisuzovani charakteristickych vlastnosti jejich jed-
notlivym formam. Napft. V. Sladecek hovoif v souvislosti s neformalni ¢innosti organt
vefejné spravy pouze o ,bezprostiednich zasazich®, pficemz jiné skupiny faktickych
ukont nevymezuje a pod zminovany pojem fadi i neformalni spravné-pravni tkony nizsi
intenzity (napf. prokazani totoznosti, pfikaz nevstupovat a nezdrzovat se na urcitych
mistech atd.).”” Pficemz ze strany jinych autort byva pojmem ,,bezprostfedni zasahy*
zpravidla oznacovana podskupina faktickych ukont, charakteristicka zejména svoji
intenzitou zasahu do prav a svobod osob.” Tento stav podporuje mnou zastavany nazot,
ze podrobné clenéni neformalnich projevu vefejné spravy ma vyznam prave z hlediska
extrakce jejich specifickych vlastnosti a znakd.

92 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps 5/2007-53. ,, Tyto sikony pro svoji
neodkladnost nefjsou uskuteciovany jinak obvyklim procesnim postupem, respektujicim vsechna procesni pravidla sprav-
niho 1izent, akoncenym vydanim spravniho rogbodnnti. Diivoden takovych antoritativnich sikoni je typicky neodkladnd
potieba ochrany Fivota, zdravi, majetku a verginého porddkn. [de tedy o dikony neformdlni, pro které mohou a nemusi
byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (hpicky v dopravé), bezprostiedni dsahy (pri obrogent, pri demonstraci,
piikazy ke jedndni ndpravy), zajistovact iikony atd., tedy obecné iikony, kieré nejson cinény formou roghodnut, ale presto
Jsou gdvazné pro osoby vici nims sméruji, a ty json povinny na jejich dklade néco konat néjaké linnosti se xdrset nebo
néjaké jedndni strpét, a to na akladé jak pisemného, tak i faktického (iistniho & jinak vyjdadieného) pokynu i prikazun.

9

3]

Typickym pifkladem je pouziti donucovacich prostiedki ze strany policisty dle § 51 a nasl. zakona o policii.
94 Zde se muze jednat napifklad o zakaz vstupu na policistou ur¢ené misto dle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona
o policii.

Srov. STASA, J. Uved do éeského spravnibo priva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003,
s. 85.

S Faktické zasahy — v literature 163 bez priviastku nebo jako soubor podskupin (faktické pokyny, bezprostiedni zdsaly
& zakroky a ostatni donucovaci ikony)“. POMAHAC, R. et. al. Vergind spriva za rozeestim (pravni reflexe). 1. vyd.
Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 36.

Viz SLADECEK, V. Obecné spravni privo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 189—190.

Viz napt. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189—190.
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Tteti skupinu neformalnich projevi vefejné spravy tvofi tzv. piibuzné ukony,” oznaco-
vané téz jako ukony neregulativni povahy.'" Na zikladé¢ aplikace spravné-pravnich norem
dochazi v nekterych pifpadech k realizaci ¢innosti, jez maji povahu zasahu do pravnich
pomert fyzickych ¢i pravnickych osob, pficemz tyto ¢innosti nebyvaji z pohledu nauky
zpravidla fazeny mezi faktické ukony. Jedna se o instituty podobné faktickym ukonam,
které ovsem pojmoveé nemusi vzdy predstavovat spravné-pravni cinnosti (napf. nedob-
rovolné poskytovani zdravotnickych sluzeb ¢i uplatnéni omezovacich prostiedka s tim
spojenych).'”1" Tyto dkony se vyznacujf jeste vétsi mirou neformalnosti, nez jak je tomu
v pifpadé faktickych ukond. Tomu odpovida skutecnost, ze v piipadé, kdy se jedna
o opravnéni k zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod osob za pouziti sily, nejsou
tyto ¢innosti zakonem tak detailné upraveny, jako je tomu v pifpadé ryze spravné-pravnich
c¢innost{ obdobného charakteru (napifklad pouziti donucovacich prostiedka ze strany pti-
slusnika bezpecnostnich sbort). To je dano pfedevsim povahou téchto ukonu, nebot’
se v jejich ptipadé, jak jiz bylo feceno, nejednd o typické spravai tkony.'”

Dale je v této souvislosti mozno zminit opravneni fidice vefejné linkové dopravy nebo
jiné osoby povérené dopravcem (tzv. revizora) udélovat cestujicim pokyny a piikazy
k zajisteni jejich bezpeénosti, bezpecnosti a plynulosti dopravy a bezpecnosti ostat-
nich cestujicich, dile vyloucit za zakonem stanovenych podminek cestujiciho z dopravy
a pozadovat po cestujicim, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, pfedlozeni
osobniho dokladu (dokladu totoznosti).'™ > V téchto ptipadech fyzické osoby, jez viak

99 Viz HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prive. Obecnd ¢dst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189.

100 Viz STASA, J. Urod do éeského spravniho priva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003, s. 88.

101 Viz § 38 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 39 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskyto-
vani, ve znéni pozdejsich predpist (déle jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani®).

102 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189-190.

103 Viz naptiklad jiz zminéné omezovaci prostiedky uplatiiované v raimci nedobrovolného poskytovani zdra-
votnickych sluzeb dle § 39 zikona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, které se svoji
povahou podobaji donucovacim prostfedkiim realizovanym ze strany pifslusnika bezpecnostnich sbort, nic-
méné forma jejich zikonné dpravy je oproti donucovacim prostiedkiim méné podrobna a stejné tak naptiklad
pozadavky na prezkum opravnénosti pouziti téchto prostfedki v pfipadé, ze v souvislosti s jejich realizaci
doslo ke zranéni osoby (pacienta) jsou upraveny rozdilné. Pouziti omezovacich prostiedki se pouze zazname-
navé do zdravotnické dokumentace pacienta a do centralni evidence pouziti omezovacich prostfedka. Naproti
tomu po pouziti donucovacich prostiedk je zasahuyjici piislusnik bezpe¢nostniho sboru povinen ucinit neod-
kladné dkony nebo jina opatfeni, aby mohla byt fadn¢ objasnéna opravnénost jeho pouziti, ddle je povinen
takovy zdkrok bezodkladné hlasit svému nadfizenému, ktery na zdkladé jim sepsaného tfedniho zaznamu,
v némz je povinen uvést diivod, prabéh a vysledek zasahu vyhodnoti jeho opravnénost. V piipadé, ze v sou-
vislosti s pouzitim donucovacich prostiedki doslo ke zranéni osoby, je vedouci pifslusného dtvaru povinen
o této skutecnosti vyrozumét bez zbyte¢ného odkladu statniho zastupce. Srov. napf. § 57 zakona o policii.

104 Viz § 18a odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist.

105 Dle § 9 dnes jiz zruseného zdkona ¢. 51/1964 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich piedpisti byli pracov-
nici drazniho podniku ve stejnokroji nebo se sluzebnim odznakem opravnéni v obvodu dréhy zjist'o-
vat totoznost osob, které narusovaly nebo ohrozovaly drazni provoz, majetek, bezpecnost Zivota nebo
zdravi osob nebo se neopravnéné zdrzovaly v obvodu drahy a bylo-li to nezbytné téz takovou osobu
zadrzet a odevzdat ji bez zbyte¢nych pratahi organim Vetejné bezpecnosti nebo v obvodu celostatnich
drah Zelezni¢nim ozbrojenym organam.
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na rozdil napifklad od vefejnych strazi nemaji postaveni spravniho organu, za pouziti
norem spravnfho prava vynucuji opravnéné naroky svych zaméstnavatelt, vyplyvajici
ze soukromopravnich smluvnich vztaha.

Schéma &. 1: Clenéni neformalnich projev vefejné spravy z hlediska spravné-pravni teorie
EXEKUCNI UKONY FAKTICKE UKONY PRIBUZNE UKONY

Zdroj: Vypracovano autorem na zakladé zaveérl piedstavenych v rimci odborné literatury.'™

Soucasna veéda spravntho prava rozdeluje faktické ukony (dle jejich ucelu a zpusobu rea-

lizace) do tif zakladnich skupin. Napfiklad J. Stasa faktické ukony (jim oznacované jako

taktické zasahy) cleni ,,v zdvislosti na charaktern a kontextu spravnibo piisobeni na:

a) faktické zdsahy, které znaci prosty prikaz nebo dikag urcitého chovani — faktické pokyny,

b) faktické zdsahy spolivajici v efektivninm donucovini, popiipadé v jeho primé hrozbe, jejichg smyslem
Je odvrdtit aktudlné hrozici nebezpeci — bezprostfedni zasahy,

¢) faktické gdsahy ajist ujici priibéh nebo sicel néjakého formadlnibo procesu (spravni rizent, gajistovani
Drg vyjkonu spravniho dozorn) — zajistovaci vukony* "

S totoznym ¢i obdobnym délenim faktickych tkont se lze setkat v ramci pfevazné vét-

siny odbornych publikaci vénovanych obecné casti spravntho prava. Pro nazornost

je mozno toto clenéni faktickych tkonud na jednotlivé skupiny graficky znazornit nasle-

dujicim zpusobem (viz schéma ¢. 2).

Schéma &. 2: Clenéni faktickych dkonu dle dcelu a zpisobu realizace
Faktické pokyny

FAKTICKE UKONY Bezprostiedni zasahy
Zajist’ovaci akony

Zdroj: Vypracovino autorem na zékladé zavért piedstavenych v ramci odborné literatury.'”

S podrobnéjsim ¢lenénim jednotlivich skupin faktickych ukonu se Ize v ramci odborné
literatury setkat spiSe sporadicky, nicméné néktefi autofi se ve svych dilech touto pro-
blematikou zabyvaji.'"” Z literatury (v kombinaci s analyzou pfislusné pravai apravy) lze
dovodit nasledujici podrobnéjsi zptisob clenéni faktickych tkont koncipovany s ohle-
dem na zptisob jejich realizace ¢i pfedmét jejich ptisobeni (viz schéma ¢. 3). Zde je tieba
poznamenat, ze podobnym zpusobem, tedy zpusobem, ktery lze graficky znazornit

106 Viz HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185-190.
107 STASA, J. Uvod do éeského spravnibo prdva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003, s. 85.
108 Viz Tbid., s. 85.

109 Viz napi. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdve. Obecnd idst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185-190;
MASARIK, J. a V. KRICNER. Sprivni privo. Obecnd éist. 7. vyd. Praha: Armex publishing, 2015, 5. 79-80;
PIKOLA, P, . BORSKA a R. KORCOVA. Sprivni prdvo prakticky. 1. vyd. Praha: Ceska zemédélska uni-
verzita v Praze, Provozné-ekonomicka fakulta, 2014, s. 66-67.
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prostrednictvim dvouuroviiového schématu, cleni faktické tkony naptiklad i rakouska

spravné-pravai nauka.''’

Schéma &. 3: Clenéni jednotlivich skupin faktickych tikont z hlediska zptisobu realizace
a pfedmétu ptsobenf

Vykonavané tstné

Vykonavané pisemné

FAKTICKE POKYNY
Vykonavané prostfednictvim gest
Vykonavané prostrednictvim technického zatizeni
Donucovaci prostiedky

BEZPROSTREDNI Pousid ghrand

7 ASAHY ouzitl zbrané

Ostatn{ bezprostfedn{ zasahy

. . Vykonavané vici osobam
ZAJISTOVACI UKONY

Vykonavané ve vztahu k vécem

Zdroj: Vypracovano autorem na zakladé zavéra piedstavenych v ramci odborné literatury.'!

2.1 Faktické pokyny

Jako faktické pokyny jsou oznacovany neformalni spravné-pravni dkony, realizované
piislusnymi ufednimi osobami na zdkladé konkrétntho zdkonného zmocnéni, zpravidla
,»V terénu mimo prostory vykonavateld vefejné spravy, jez spocivaji ve vysloven:
a) zakazu nebo
b) pifkazu urcitého jednani, jez je pro adresaty vefejné spravy pravné zavazny a osoby,
vuci nimz byl tento dkon ucinén, jsou povinny se mu podridit.

110 Rakouska nauka ¢lenf faktické tukony v prvnf drovni na:
1) pitkazy a 2) donuceni.
Ve druh¢ drovni rozdéluje pifkazy na:
a) bezprostiedni pokyny,
b) zprostiedkované akty a c) trestné-spravni pokyny.
Donucovaci tkony ve druhé trovni délf na:
a) fyzické donucent,
b) pravni zasahy s implicitnim pofddkovym charakterem a
¢) jiné pravn{ zasahy.
Srov. KOJA, F. a W. ANTONIOLLIL. A/fgemeines 1 erwaltungsrecht. 1ehr- und Handbuch fiir Studium nnd Pra-
xis. 2 vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1986, s. 489.

111 Viz HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185-190.
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Faktické dkony mohou byt realizovany prostfednictvim:
a) ustnich pokynu'’?,
b) gest',

¢) technického zafizeni."* '

Presto, ze se jedna o neformalni projevy vefejné spravy, jez zpravidla nejsou v podrob-
nostech legislativné pfesnéji upraveny,''® v nékterych ptipadech zikon jejich formu'"”
¢i obsah'® vice ¢i méné konkrétné vyslovné predepisuje.'’? Oproti ostatnim formam
faktickych dkont nepfedstavuji faktické pokyny zpravidla nijak zavazné zasahy do prav-
nich poméra adresatd vefejné spravy. Nicmén¢ na druhou stranu je tfeba zduraznit,
ze konkrétni mira intenzity je v rimci jednotlivych faktickych pokynt zna¢né odlisna.'”
Z hlediska jejich ucelu je mozno faktické pokyny rozdélit do dvou skupin:
a) Prvni skupinu tvoff pokyny, které stoji samostatné a jejichz cilem je pouze naplnéni
ptislusného zakazu ¢ piikazu bez vazby na jiny ukon piislusného organu.'”
b) Druhou skupinu ptfedstavuji pifkazy a zakazy, jez jsou soucasti jiného zpravidla tak-
téz neformalniho projevu vetejné spravy (napiiklad bezprostiedniho zasahu, zajis-
t'ovactho tkonu ¢i jsou prvnim ukonem v zahajeném spravnim fizeni). V tomto

112 Napt. pifkaz policisty sméfujici k zakazu vstupu na uréené misto ¢i k setrvani na tomto misté dle § 43
odst. 1 zakona o policii.

113 Napt. pokyny policisty udilené pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich dle § 75 odst. 1 a 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zikond, ve znéni poz-
dejsich predpist (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®).

114 Napt. zastaveni vozidla opravnénou ufedni osobou z jedouciho sluzebniho vozidla prostfednictvim roz-
sviceni napisu ,,STOP® ze sméru jizdy zastavovaného vozidla, a to zepfedu i zezadu dle § 79 odst. 2
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

115 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd lst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 186.

116 Viz napf. vyzva inspektora Statnfho ufadu inspekce prace sméfujici vaci kontrolované osobé, aby
se tato v urcité lhute dostavila na pracovisté uradu nebo inspektoratu ucinéna dle § 9 odst. 1 zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

117 Napf. jiz zminéné pokyny policisty udilené pii fizeni provozu na pozemnich komunikacich dle § 75
odst. 1 a 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

118 Napf. vyzva s vystrahou ucinénd ze strany policisty vi¢i osob¢, proti které zakrocuje, ze v piipade, kdy
osoba neupusti od svého protipravniho jednani, bude vici ni pouzito donucovacich prostfedka nebo
zbrané. Viz § 53 odst. 2 a § 56 odst. 3 zakona o policii. Jako obligatorni soucast této vyzvy zakon prede-
pisuje uzitf slov ,, Jménem zakonal Viz § 10 odst. 5 tohoto zakona.

119 Srov. POMAHAC, R. et. al. Vergind spriva 3a rozeestim (privni reflexe). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 46.

120 Prostfednictvim faktickych pokynu je legislativné fesena cela fada raznych situaci. Z toho vyplyva i roz-
dilna intenzita zasahu do prav a svobod osob v jednotlivych piipadech. V tomto smyslu je moZzno zmi-
nit na jedné stran¢ napiiklad vyse zminéné pokyny policisty k zastaven{ vozidla dle § 79 odst. 2 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich a na strané druhé vykazani ze spole¢ného obydli dle § 44 az 47
zakona o policii.

121 Napf. pokyny policisty udilené pii fizeni provozu na pozemnich komunikacich uskutecniované dle § 75
odst. 1 a 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
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piipadeé se zpravidla jedna o pouceni o pravech a povinnostech osoby, proti nfZ zasah
sméfuje nebo o pouceni o pravech a povinnostech osoby omezené ze strany organu
vefejné moci na svobodé.'*

Na zakladé analyzy pozitivni pravn{ Gpravy, jakoz 1 s ohledem na diferenciaci adminis-
trativne-pravniho piasobeni v jednotlivich oblastech vefejné spravy je mozno faktické
pokyny rozdélit na:

a) Faktické pokyny vyddvané v ndvaznosti na vykon spravntho dozoru,'*

b) faktické pokyny realizované v souvislosti s vykonem policejné-bezpecnostnich ¢in-
nost, pfi zajist’ovani vefejného potadku a ochrané bezpecnosti osob a majetku' a

¢) faktické pokyny uskute¢niované v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢-
niho provozu.'”

2.2 Bezprostfedni zasahy

Bezprostfedni zasahy tvofi skupinu spravné-pravnich ukont, jejichz spole¢nym zna-
kem je, ze jsou realizovany v piipadé, kdy neni mozno uplatnit mirnéjsi postup a jsou
ze strany pifslusnych ufednich osob uskutectiovany v podobé bezprosttedn{ reakce
na aktudlné hrozici nebezpeci nebo trvajici protipravn jednani ¢i stav, pficemz jejich rea-
lizace je vzdy spojena s fyzickym zasahem do zakladnich prav a svobod, ktery je v danou
chvili nezbytny k ochrané vyznamnych zikonem chranénych zajm."*

Bezprosttedn{ zasahy slouzi k zachovani, piipadné obnoveé bezporuchového chodu
spole¢nosti v souladu s pravem. Jedna se o primarni ochranu zajmu statu, jakoz 1 prav
a opravnénych zajmu jednotlivych osob prostiednictvim aplikace prava tj. bezprostfedni

122 Napt. dle § 13 zakona o policii je policista povinen pied provedenim tkonu poucit osobu dotéenou tko-
nem o pravnich divodech provedeni tkonu, a jde-li o ukon spojeny se zasahem do prav nebo svobod
osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Toto pouceni ma zpravidla (co se tykd stanoveni povinnostf
osoby, vici niz ukon sméfuje) povahu jednostranného autoritativniho stanoveni pifkaza a zakaza. Dale
je v této souvislosti mozno zminit vyzvu policisty aby osoba upustila od svého protipravniho jednani,
s vystrahou, ze jinak bude vici ni pouzito donucovacich prostfedki nebo zbrane. Viz § 53 odst. 2 a § 56
odst. 3 zakona o policii.

123 Napf. opravnéni pozadovat v souvislosti s kontrolou poskytnuti udaji, dokumentt a véci vztahujicich
se k pfedmeétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby a vyzadovat od kontrolované osoby a povinné
osoby dalsi soucinnost potfebnou k vykonu kontroly. Viz § 8 pism. ¢) a f) zikona ¢. 255/2012 Sb., o kon-
trole, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,kontrolni fad®).

124 Napt. jiz zminénd vyzva s vystrahou ucinéna ze strany policisty vici osob¢, proti které zakrocuje, ze v pfi-
padé, kdy osoba neupusti od svého protipravniho jednani, bude vuci ni pouzito donucovacich prostfedka
nebo zbrané. Viz § 53 odst. 2 a § 56 odst. 3 zikona o policii.

125 Jedna se napiiklad o jiz zminéné pokyny policisty udilené pii fizeni provozu na pozemnich komunikacich
uskutecniované dle § 75 odst. 1 a 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

126 Pravni teorie definuje bezprostiedni zasahy zpravidla jako Gkony ,,provddéné na zikladé specidlniho zdkonného
mocnéni 3a stavu, kdy je privem chrinény zdjem bezprostiedné obrogen’. SKODA, J., . VAVERA a R. SMERDA.
Zikon o policii 5 komentirem. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s, 167.
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ochranu, kterd se v fadé sméru zcela zasadné lisf od ochrany sekundarni, jez je vysledkem

formalizovaného fizeni (spravniho ¢i soudniho).'”’

Realizace bezprostfednich zasahu pfedstavuje v ramci vykonu vetejné spravy wltima ratio,
tedy nejzazsi moznost, spocivajici v aplikaci téch nejintenzivnéjsich prostfedku statniho
donuceni, které jsou organy vefejné spravy opravnény viuci adresatim svého ptsobeni
uplatnit v situaci, kdy mirnéjsi prosttedky nejsou ¢i by zjevné nebyly k dosazeni stano-
veného cile dostacujici.
Bezprostredni zasahy je mozno z hlediska povahy jejich ptsobeni rozdeélit na:

a) bezprostfedni opatfen,

b) bezprostfedni donuceni,

¢) bezprostredni omezeni.

Tento zpusob clenéni bezprostfednich zasahu je mozno graficky znazornit nasledujicim
zpusobem (viz schéma ¢. 4).

2.2.1 Begprostiedni opatieni

Bezprosttedn{ opatfeni mohou byt namifena jak viici osobam, tak (zpravidla ¢astéji) vuci
vécem. Jejich funkce spociva v pusobeni na:
a) osoby,'®

b) movité'* nebo

¢) nemovité véci.

s cilem zajisteni zadouciho pravniho stavu ¢i zabranén{ protipravnimu jednani ¢i stavu.
Bezprosttedni opatfeni v piipade, Zze jeho objektem je fyzickd osoba, ma zpravidla
podobu zasahu do osobni integrity, pfipadné soukromi, zasahem dotcené osoby. Nic-
mén¢ realizace bezprostiedniho opatfeni nenf, na rozdil od bezprostfedntho donucent,
zpravidla spojena s fyzickym donucenim a s tim souvisejicim rizikem zranéni ¢i usmrceni
osoby, proti niz zasah sméfuje.’”!

127 Prosttednictvim aplikace trestné-pravnich, pifpadné spravné-pravnich norem trestni povahy je poskytovana
sekundarnf ochrana ziakonem chranénym zajmam (napifklad Zivotu, zdravi, majetku a svobodé¢ osob). Trest
za poruseni téchto norem predstavuje vysledek aplikace prava, uskute¢néné prostiednictvim realizace for-
malizovaného procesu pifslusného organu (napf. soudu). Nicméneé trest ulozeny pachateli chrani tato prava
a svobody az nasledné (sekundarné), tedy v moment¢, kdy jiz nebezpeci bezprostiedné nehrozi (napf. jednim
z ucell nepodminéného trestu odnéti svobody je zabranit pachateli v pachani dalsf trestné ¢innosti a chranit
tak ostatni ¢leny spole¢nosti). Naproti tomu bezprostfedni zasahy (jez nejsou trestem, ale opatfenim) posky-
tuji témto pravam ochranu bezprostiedné. Napiiklad pouziti donucovacich prostiedki proti osobé¢, ktera
fyzicky napada jinou osobu, za icelem ochrany napadené osoby, predstavuje primarni pravni ochranu.

128 Viz napf. opravnéni policisty provést prohlidku osoby pfed jejim umisténim do policejni cely dle § 29
zakona o policii.

129 Viz napf. opravneni policisty znicit véc dle § 37 odst. 2 zakona o policii.

130 Viz napt. opravnéni policisty ke vstupu do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek dle § 40 zakona o policii.

131 Napf. prohlidka osoby a odebrani véci pfed umisténim do policejni cely dle § 29 zakona o policii.
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2.2.2 Begprostiedni donuceni

Bezprostfedni donuceni spociva ve fyzickém zasahu do prav a svobod osob za tcelem
ochrany vyznamnych zakonem chranénych zajmu v pifpade, kdy mirnéjsi pravni pro-
sttedky nejsou ¢i by zjevné nebyly dostatecné ucinné.'> Opravnénim k realizaci bez-
prostftednfho donuceni disponuji pouze piislusnici ozbrojenych bezpecnostnich sbort
a obecni policie. Bezprostfedni donuceni zahrnuje:

a) pouziti donucovacich prostredkii nebo

b) pouziti zbraneé.
V piipade bezprostfedniho donuceni ma zcela zasadni vyznam uplatnéni zasady pfime-
fenosti. Jak v ramci nauky, tak i z hlediska judikatury se lze setkat s dvéma odlisnymi
nazory na otazku pfiméfenosti v ptipadé realizace prostiedku bezprostiedniho donuceni.
Veétsina autortl zastiva nazor, ze v souvislosti se zasahem, pfi némz dochazi ze strany
organu vefejné spravy k vynucen{ splnéni pravni povinnosti za pouziti fyzické sily, nesmi
osobam, vuci nimz zasah sméfuje vzniknout veétsi skoda, nez jaka vznikla ¢i hrozila
v dusledku nebezpedi, které bylo prostfednictvim realizace zasahu odvriceno.'” Nicméné
se Ize setkat i s nazorem, ze obdobné jako v pfipadé obecného institutu nutné obrany, tak
i v ptipad¢ uplatnéni prostiedku statné-mocenského donuceni zakon nenafizuje piisnou
proporcionalitu, ale umozfiuje zplsobit osobé i nepfiméfenou Ujmu, pti¢emz hranici stavi
o0 néco vyse, a to na uroven ziejmé, tedy zjevné, oc¢ividné nepfiméfenost.'*
Judikatura Ustavniho soudu, ve shodé s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®), uplatiuje pfi hodnoceni pfiméfenosti zasah, pii nichz bylo ze strany
organti vefejné spravy uzito fyzické sily, standard striktni nezbytnosti."> ' Ucelem apli-
kace standardu striktnf nezbytnosti je zakotveni pifsné proporcionality v piipadé pouziti
sily ze strany organa vefejné spravy.'”’
Standard striktni nezbytnosti, skrze kterj Ustavni soud a ESLP posuzuji pfiméfenost
postuptl organti vefejné spravy pii realizaci zasaha spojenych s bezprostfednim donuce-
nim, v8ak zcela neodpovida pozitivnimu vyjadfeni zasady pfiméfenosti upravené v ramci
jednotlivych pravnich pfedpist ve vztahu k pouziti donucovacich prostredku. Tyto pfedpisy

132 Viz napt. opravneni k pouziti donucovacich prostiedka a zbrané dle § 51 az 59 zakona o policii.

133 Viz napt. SKODA, J., E. VAVERA a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentdrem. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck,
2009, s. 208.

134 Viz VANGELL B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 483 s.

135 | Standard strikini nexbytnosts, ktery je vys$i neg samotnd nezbytnost, doklddd, se stupei pousiti sily nesmi byt v Zdd-
ném pripade vyssi, ne jaky postacnje k. dosasent siedovaného siceln’. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. 1L US 1398/17.

136 ,, Jakékoliv donncovaci prostiedky je nutno pousivat ponze v mire nexbyné nutné pro dosagent legitimmniho sicelu sledovaného
zdkroken*. Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 1. US 860/15.

137 Viz napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. 9. 2015, Bowyid proti Belgii,
sp. zn. 23380/09.
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zasadu priméfenosti, v souvislost s pouzitim donucovacich prostiedki, definujf jako povin-
nost opravnéné ufedni osoby, nezptisobit osobé, proti niz zakrok sméfuje, djmu ziejmé
nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejtho protipravatho jednani,® z ¢ehoz vyplyva,
ze zakon umoziuje opravnénym ufednim osobam zpusobit osobé, proti niz zakrocuiji,
i nepfiméfenou Gjmu ve vztahu k povaze a nebezpecnosti jejtho protipravntho jednani,
které prostfednictvim zasahu eliminuji."”” Zvlast’ markantni je rozdil mezi pozitivnim vyja-
dfenim urovné pfiméfenosti a standardem striktni nezbytnosti v ptipadé opravnén{ pouzit
zbran ze strany organu vefejné spravy v nutné obrané,'* nebot’ zde se pfiméfenost fidi
obecnymi podminkami nutné obrany vyjadfenymi v § 29 trestnfho zakoniku, redukovanymi

pouze pozadavkem co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zikrok sméfuje.'*"*

Co se tyka pozitivniho vyjadfeni standardu striktni nezbytnosti, tomu v podstaté odpo-
vidaji obecna ustanoveni o pfiméfenosti postupu piislusnikti jednotlivych bezpecnost-
nich sbort." Nicméné jak jiz bylo feceno, tato obecna ustanoveni o pfiméfenosti jsou
ve vztahu k opravneéni pouzit donucovaci prostiedky vyznamnym zptsobem korigo-
vana. V pfipadé uplatnén{ standardu striktni nezbytnosti v souvislosti s pouzitim donu-
covacich prostfedku tak lze hovofit o zuzeni rozsahu pozitivni pravni upravy prostied-
nictvim judikatury.

Soucasné pravni tpravy (na rozdil od nékterych uprav pfedchozich) jiz donucovaci pro-
sttedky nikterak nerozlisuji.'** Pfesto, ze jednotlivé zakony blizsi specifikaci ani déleni
donucovacich prostredka neuvadéji,'* tak vzhledem k povaze jednotlivych donucovacich

138 Srov. § 53 odst. 5 zdkona o policii, § 17 odst. 3 zakona o vézenské a justicni strazi, § 44 odst. 5 zakona
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, § 18 odst. 5 zakona CNR
¢. 553/1991 Sb., o obeceni policii, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zikon o obecni policii®).

139, Zdkon policistovi uklddd dbdit, aby nexprisobil 0sobé rijnmu rejmeé nepiimérenon povage a nebezpecnosti jejiho protiprav-
niho_jedndnt. Zakon tedy obdobné jako u obecného institutu nutné obrany nenarizuje piisnou proporcionalitu. Umoziiuje
gpiisobit osobé donncovacim prostiedken dijmu neprimérenon, bhranici stavi o néco vyjse ag na sirovert Ziejmeé, tedy Zjevné,
olividné neprimeérenosti. Tento pristup vychazd jednak 3 védomi objektivni sloitosti téchto situaci, kterd prisobuje prask-
tickon nenaplnitelnost poadavkn prisné proporcionality, a jednak 3 povahy efektivnibo Zdkroku (obrany), kdy empirickd
gkusenost doklddd, e aby byl zikrok (obrana) iicinny, je 3 povahy véci nezbytné, aby byl o néco razantnéjsi, ne je iitok
& jiné nebexpecné jednani, proti némn je 3akrocovins”. Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 5. 10. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.

140 Viz napt. § 56 odst. 1 pism. a) zikona o policii ¢i § 20 odst. 1 pism. a) zakona o obecni policii.

141 Srov. napt. § 56 odst. 4 zakona o policii.

142 Na rozdil od jinych pravnich predpisi upravujicich opravnéni pouzit zbran, zakon o obecni policii sta-
novi mimo podminky, co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zakrok sméfuje, téz pozadavek co nejvice
Setfit zdravi této osoby.

143 Viz napt. § 11 pism. ¢) zakona o policii ¢i § 6 odst. 2 zakona o vézefiské a justiéni strazi.

144 Srov. § 39a odst. 2 starého zdkona o policii, ktery rozliSoval donucovaci prosttedky na bézné a specialni.

145, Zdkon o policii donucovact prostiedeke nedefinnje pojmové, ale pomoct enumerace prostiedke, které zabrnuje do mnoiny
donncovacich prostiedki. Poradi donucovacich prostredki podle § 52 zdkona o policii nezaklida jejich hierarchii. Jde
0 ponhy vyiet mosnyeh prostredkii vyusitelnych pri zdkrokn & ochrané chrinémych zgmire. SKODA, J., F. VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentirem. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 199 a 208,
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prostredki a jejich pfedpokladanému uc¢inku na lidské télo by bylo mozno donucovaci
prostredky rozdelit na:
2) mirn¢jsi a

v

b) diraznéjsi.

Voditko pro takové rozdéleni donucovacich prostfedki tvoii obsahy omezujicich
ustanoveni zakotvené v ramci jednotlivych pravnich predpist, jez upravuji jejich pou-
it Z obsahu téchto ustanoveni lze dovodit, ze za mirnéjsi donucovaci prostredky
lze povazovat hmaty, chvaty, poutaci prostiedky a prostfedek k zamezeni prostorové

orientace. " 148

Nicméné pti fazeni konkrétnich donucovacich prosttedki do skupiny mirnéjsich ¢i dtraz-
néjsich donucovacich prostfedki je tieba, mimo pozitivni zakonné upravy, vychazejici
z jejich pfedpokladaného ptsobeni na lidské télo, zohlednit téz zptisob a misto jejich
pouzitl. To se tyka pfedevsim poutacich prostredka.'* " 5!

Obecnym kritériem'? pro rozhodnuti, zda policista pfi zakroku pouzije mirnéjstho
¢i daraznéjsitho donucovaciho prostiedku bude skutec¢nost, zda osoba, proti niz zakrok

7153

sméfuje, klade aktivni'® ¢i pasivaf odpor.'™*

146 Viz napf. § 58odst. 1 zdkona o policii ¢i § 22 zakona o obecni policii.

147 Srov. VSETICKA, P. Uplatnéni spravniho uvdzeni a problematika vykladu neurcitych pravnich pojma
v piipadé bezprostiednich zasahi realizovanych Policii Ceské republiky. Casapis pro pravni védu a praxi
[online]. 2017, roé. 25, ¢&. 3, s. 493-508 [cit. 12. 10. 2018]. ISSN 493-508. Dostupné z: https://journals.
muni.cz/cpvp/article/view/7932

148 Totozné rozdéleni donucovacich prostfedk na mirnéjsi a darazn¢jsi 1ze dovodit rovnéz z aktudlni judi-
katury. ,, Policisté u%ili k 3ajisténi osob hmati, chvatii a pout, tedy donucovacich prostiedkii mirnéisi povahy, cog Ize vzhle-
dem k dané sitnaci hodnotit jako postup plné odpovidayici pogadavkn primeérfenosti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 2 As 216/2016-92.

149, Nasazeni pout obuykle neni 3 blediska &. 3 Umlnvy problematické, pokud byl toto apatieni poussito v somvislosti
se gdkonnym atéenim nebo zadrdenim. V' Zadném pripadé viak ponta nemobon byt nasazena piilis silné. Prilis silné
nasazent (wtaseni) pout miige predstavovat ponigujici zachazens. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016,
sp.zn. 1. US 1042/15.

150 ,,Sond md za to, Ze ponziti omezovacich prostiedkii na 0sobé jig nmisténé v policejni cele, tedy v begpecném prostieds, miige
byt odiivodnéné pouze za zcela vyjimelnych okolnosts ‘. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
25.7. 2013, Kummer proti Ceské republice, sp.zn. 32133/11.

151 Dal$i omezeni pozitivnl pravni dpravy vyplyvaji z judikatury. Zde je mozno zminit napifklad pouziti
slzotvorného donucovaciho prostiedku v prostorach policejnich cel. ESLP v této souvislosti zaujal sta-
novisko, Zze s ohledem na potencialni zdravotni rizika by nemél byt slzotvorny donucovaci prostiedek
(pepfovy sprej) pouzivan v uzavienych prostorach. Soud dale konstatoval, Ze v prostorach policejnich cel
se jedna o nepfiméreny donucovaci prostiedek a jeho pouziti v téchto mistech vyhodnotil jako nelidské
a ponizujici zachazeni. Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2014, Tali proti
Estonskn, sp. zn. 66393/10.

152 Mimo vys$e zminované zvlastni omezeni vyjadiené v § 58 odst. 1 zdkona o policii.
153, Aktivnim odporem IRe rozumét ndsilné brinéni realizaci stuzebnibo zikroku”. SKODA, ], F. VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentirem. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 201.

154 Srov. Ibid., s. 201.
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Dale 1ze donucovaci prostiedky rozdelit na zaklade objektu jejich pusobent, a to na:

a) donucovaci prostredky, urcené primarné pro pouziti proti jednotlivym osobam,'

b) donucovaci prosttedky, urcené primarné pro pouziti proti skupiné osob,'*

¢) donucovaci prostiedky urcené pro pouziti proti jednotlivym osobam nebo proti sku-

piné osob,"’

d) donucovaci prostredky, urcené pro pouziti proti vozidlu.'>®
Co se tyka opravnéni k pouzitf zbrané, zde je tfeba fici, ze ne ve vSech pifpadech je pou-
zitl zbrane zameéfeno proti osobam. Zakon pocita s pouzitim zbrané proti:

a) osobe,

b) vozidlu,

c) zvifed.'” 1%
V piipadeé, kdy je objektem pouziti zbrané osoba, je mozno tyto situace rozdélit do dvou
skupin, a to z hlediska skutec¢nosti, zda doty¢na osoba vyviji

a) aktivni ¢i

b) pasivn{ odpor.
V prvnim piipadé je ufedni osoba opravnéna pouzit zbran proti osobé, ktera svym jed-
nanim aktivné ohrozuje jeji Zivot nebo zdravi anebo Zivot nebo zdravi jinych osob.'!
V druhém piipade je ufedni osoba opravnéna pouzit zbrafl proti osobé, ktera v danou
chvili nevyviji bud Zzidnou aktivitu, nebo vyviji pouze takovy druh aktivity, prosted-
nictvim které Zivot ¢i zdravi zasahujici ufedni osoby ani dalsich osob ani jiné vyznamné
zakonem chranéné zajmy bezprostfedné neohrozuje. Jinak feceno, jedna se o ptipady,
kdy osoba klade pouze tzv. pasivni odpor a to tim zpusobem, ze se na vyzvu zasahujici

ufedni osoby nevzda ¢i se zdraha opustit sviij ukryt anebo se pokousi o uték.'*> 1%

2.2.3  Begprostiedni omezent

Bezprostfedni omezeni mohou byt realizovana bud’ ve vztahu k:
a) osobam nebo

b) vécem.

155 Napt. pouta dle § 52 pism. p) zakona o policii.

156 Napf. vodni stiikac dle § 52 pism. k) zakona o policii.

157 Napf. obusek a jiny dderny prostiedek dle § 52 pism. ¢) zakona o policii.

158 Napt. zastavovaci pas dle § 52 pism. f) zakona o policii.

159 Viz napt. § 56 odst. 1 zikona o policii.

160 V piipadé pouzitl stielné zbrané proti véci ni¢i (napf. usmreeni divokého zvifete) se dle nazoru J. Stasi

nejednd o bezprostiedni zdsah, ale dkon obdobny. Srov. STASA, J. Uvod do éeskébo spravniho priva. 4. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003, s. 86.

161 Srov. napf. § 56 odst. 1 pism. a), d), e) a g) zakona o policii.
162 Srov. napf. § 56 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o policii.

163 V tomto pifpad¢ je ovsem nezbytnou podminkou pouziti zbran¢ skutecnost, ze tato osoba byla zasahu-
jici ufedni osobou (¢i jinym opravnénym organem) oznacena za tzv. nebezpecného pachatele.
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Bezprosttedni omezen{ realizovand ve vztahu k osobam jsou neoddé¢litelné spjata s fak-
tickymi pokyny, a to v tom smyslu, Ze tvofi jejich obsah. Jinak feceno, faktické pokyny
pfedstavuji formu a bezprostfedni omezeni obsah tkonu. V tomto piipad¢ jejich ptso-
beni spociva v omezeni prav a svobod osob, které je autoritativné sdéleno v podobeé
faktického pokynu (pfikazu a zakazu).

Ve vztahu k vécem maji bezprostfedni omezeni podobu zasahu do ¢innosti obsluznych
zafizeni, spocivajictho v jeho do¢asném vytazeni z provozu.'™ V tomto ptipadé je typic-
kym znakem bezprostiedniho omezen{ zpravidla skute¢nost, ze jsou omezena prava osob,
které nejsou ptvodci hrozictho nebezpeci, nebot” se jedna casto o protipravni stavy, které
nebyly vyvolany konkrétnim ptavodcem ani nebyly védomé spustény. Ucelem bezpro-
sttednfho omezeni tedy, na rozdil od bezprostiednitho donuceni, nenf eliminace ptivodce
nebezpeci ¢i protipravniho jednani, ale zpravidla se jedna o odvraceni hrozictho nebezpeci
a podle okolnosti téz piipadné odstranéni nebo zmirnéni jeho nasledku, pficemz tcinky
zasahu dopadajf na osoby, které se na navozeni nezadouctho stavu nepodilely.

Schéma &. 4: Clenéni bezprostfednich zasaht z hlediska povahy jejich pasobeni
Odebrini, odstranéni a zniceni véci

BEZPROSTREDNI Vstup do obydli, jiného prostoru nebo
OPATRENI na pozemek

Prohlidka osoby, prohlidka dopravniho

prostiedku
EI?AgiEQSTREDNI Pouziti donucovacich prostfedka
BEZPROSTREDNI
DONUCENI
Pouziti zbrané
Piikaz k urcitému jednani, zakaz urcitého
BEZPROSTREDN({ jedndni
OMEZENI

Zasah do ¢innosti obsluzného zafizeni

Zdroj: autor.

164 Napt. dle § 29 zikona ¢ 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa je pifslusnik hasi¢ského zachranného sboru opravnen
za Ucelem provedeni zasahu vypnout nebo odstavit v nezbytném rozsahu piivod elektfiny, plynu, tepla,
vody nebo jiné zafizeni.
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2.3 Zajistovaci ukony

Smyslem zajist’ovacich tkonu je zabezpecit fadny prubéh formalniho procesu nebo

podpora tkont realizovanych v rimci vykonu spravaiho dozoru.'®®

Zajistovaci dkony predstavuji univerzalni pravni prostfedek, upraveny v fad¢ pravnich
pfedpist (nalezejicich do rtznych pravnich odvétvi) vyskytujicich se napfi¢ pravonim
fadem. Presto, ze je tento pravni institut vyuzivan v mnoha oblastech vykonu vefejné
moci, k jeho realizaci jsou opravnény organy (vykonavatelé) vefejné spravy, zpravidla
piislusnici ozbrojenych bezpecnostnich sbora (nejcastéji pifslusnici policie). Z tohoto
diavodu je namiste¢ fadit zajist’ovaci dkony mezi spravné-pravni ¢innosti, respektive
formy realizace vefejné spravy, a to i pfesto, ze jejich prostfednictvim je zajist’ovan radny
prabéh nejen spravniho, ale téz naptiklad trestniho ¢i civilniho soudniho fizeni.
Z tohoto hlediska je mozno zajist’ovaci tkony rozdélit na ty, jez realizuje pfislusny organ
vefejné spravy na zaklade¢ vlastntho rozhodnuti, v souvislosti s plnénim svych ukold,
a na ty, jez piislusny organ vefejné spravy realizuje na zadost jiného organu vefejné moci.
V této souvislosti je mozno hovofit o zajistovacich tkonech realizovanych ze strany
organt vefejné spravy bud’ jako o:

a) autonomnich'*® nebo

b) vyzadanych.'”’
Zajistovaci tkony mohou byt ze strany organt vefejné spravy realizovany bud
ve vztahu k:

a) osobam, nebo

b) vécem.
Zajistovaci ukony se mohou v ramci ¢innosti organu vefejné spravy vyskytnout bud
samostatné, anebo v navaznosti ¢i spole¢né s bezprostfednimi zasahy, které jim casto
predchdzi, ¢i jsou uskuteénény v jejich pribéhu.'® Nicméné realizace zajist'ovacich
ukont nemusi byt vzdy nutné spojena s fyzickym donucenim. Naproti tomu faktické
pokyny, uskutecnéné nejcastéji v podobé pouceni o pravech a povinnostech osoby ome-
zené na svobodé, jakoz i informace o pravnich divodech zajisténi, spojené s vyzvou

165 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd (st. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189.
166 Napf. pfedvedeni osoby za tc¢elem podani vysvétleni dle § 61 odst. 5 zakona o policii.

167 Napt. predvedeni osoby dle § 52 obcanského soudniho fadu nebo pfedvedeni osoby dle ¢l. 27 jednaciho
#adu vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, publikovaného jako piiloha
¢. 1 k zakonu o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

168 Napt. pouziti donucovacich prostredka v podobé hmati a chvatt dle § 52 pism. a) zakona o policii proti
osobe, kterd se dopustila protipravniho jednani a jeji nasledné zajistén{ z davodu obavy, ze bude v proti-
pravnim jednani pokracovat dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii.
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k dobrovolnému podrobeni se tkonu (napft. vydan{ zbrane ¢i nasledovani tfedni osoby
do sidla ufadu), jsou obligatorni soucasti zajist’ovacich tkont.'”
Zajistovaci ukony ucinéné ve vztahu k vécem nepfedstavuji tak intenzivni zasah
do pravnich pomeért adresatt vefejné spravy jako bezprosttedn{ zasahy (zejména bez-
prostfedn{ donuceni). Na druhou stranu zajist'ovaci tkony uskute¢néné vici osobam,
jsou, vzhledem k omezeni jejich svobody, co do intenzity s dusledky bezprostfednich
zasaht srovnatelné.'”
S ohledem na povahu pozitivniho zakonného vyjadfeni rozdéluje J. Stasa zajist’ovaci
ukony na:

a) specifické'” a

b) nespecifické.'”
V této souvislosti by bylo mozno zajist’ovaci ukony rozliovat téz na:

a) pojmenované'” a

b) nepojmenované.'”
Doba mozného trvani jednotlivych zajist ovacich dkont (spojenych s omezenim osobni
svobody) upravenych v ramci ¢eského pravniho fadu se lisi. V nekterych ptipadech zako-
nodarce stanovi maximalni dobu jejich trvani, kterd nemtze byt pfekrocena, zatimco
v jinych pfipadech je doba zajisténi vazana na dobu trvan{ tkonu, za ucelem jehoz usku-
tecnéni bylo zajistén{ realizovano.

169 Mezi zajist'ovacimi tkony a faktickymi pokyny existuje obecné velice uzky vzajemny vztah. Naptiklad
pfedvedeni osoby (zajistovacimu tkonu) pfedchazi zpravidla jeji predvolani (fakticky pokyn). Reali-
zace zajist' ovaciho tkonu (napf. pfedvedeni) ma tedy ¢asto podobu nasledku neuposlechnutf faktického
pokynu (napf. nedostaveni se k piislusnému organu na pfedvolani).

170, Zakladnim vichodiskem iivah Ustavnibo sondu je skutecnost, Se omezent osobni svobody v podobé zadrgens, zatiens,
nvaleni vazby & jiné formy detence nebo nvéznéni stavi osobu do pozice uriité bezbrannosti*. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IL. US 1398/17.

171 Specifické zajist’ovaci ukony musi byt vymezeny taxativné. Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo.
Obecnd idst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189.

172 Nespecifické zajist'ovaci ukony slouzi k opatfovani podkladd v ramei fizeni pfed spravnim orginem
nebo pii vikonu spravnfho dozoru. Naptiklad povinnost osoby, kterda ma u sebe listinu nebo véc potieb-
nou k provedeni diikazu, tuto listinu nebo véc na vyzadani spravniho organu piedlozit nebo strpét jeji
ohledani na mist¢ dle § 53 a 54 spravniho fadu nebo opravnéni kontrolntho organu provadét v ramci
kontrolni ¢innosti kontrolni nakupy a odebirat vzorky dle § 8 pism. b) kontrolnitho fadu. Srov. Ibid.,
s. 189.

173 Naptiklad ,,zajisténi osoby* dle § 26 zikona o policii.

174 Naptiklad ,,prava kontrolujictho® (kontrolniho organu) uvedend v § 8 kontrolniho fadu.
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Z hlediska zakonného stanoveni doby jejich trvan{ je mozno rozlisovat zajist’ovaci tkony na:

a) dobu uréitou,'”

b) dobu neuréitou.”® "

Zavér

Zavérem lze jednoznacné konstatovat potvrzeni v uvodu stanovené hypotézy, tedy
ze faktické tkony je mozno clenit podrobnéjsim zptsobem nez s jakym se lze v ramci
nauky setkat. Ten samy zavér lze ovsem vyvodit i ohledné ostatnich neformalnich
projevi vefejné spravy, zvlasté pak pokud jde o tzv. piibuzné ukony, v jejichz piipadé
se jedna o dosud z velké ¢asti neprobadanou problematiku, jejiz podrobnéjsi zpracovani
by oviem pifesahovalo zamér piedkladaného piispévku.

Mimo zpracovani stézejnfho tématu, tedy problematiky systemizace faktickych ukond,
jsem pokladal za vhodné provést analyzu pravni povahy, jakoz 1 obecnych znaku a vlast-
nosti, jez jsou spolecné pro vsechny (¢i alespon drtivou vétsinu) neformalnich pro-
jeva vefejné spravy, majicich povahu spravné-pravnich ¢innostf realizovanych ze strany
organt vefejné spravy.

V souvislosti se samotnym ¢lenénim faktickych ukont je mozno vyslovit zavér, ze fada
konvergencnich prvkd, vyznamnych pro rozdéleni pfedmétné matérie do jednotlivych
skupin, zustavala doposud ze strany védy spravniho prava bez povsimnuti. To se tyka
ptedevsim skupiny faktickych tkond oznacovanych jako tzv. bezprostiedni zasahy.
V tomto ohledu véfim, ze ma prace alespon diléim zpaisobem pfispéla k rozvoji védec-
kého poznani na tomto poli. Naopak, pokud jde o skupinu faktickych ukonu ozna-
covanou z pravné-teoretického hlediska jako tzv. faktické pokyny, zde se lze v ramci
relevantni literatury setkat s pomérné propracovanou systematikou, tudiz jsem z ¢asti
navazoval na obecné pfijimané zavéry nauky, a to ve snaze je dale rozsifit.

Zavérem je mozno poznamenat, ze naplnéni cile pfedkladaného piispévku ma vyznam
piedevsim pro dalsi rozvoj védeckého poznani v této oblasti, nebot’ smyslem podrobné
systemizace faktickych tkonu je pfedevsim celkové zptehlednéni této znacné rozsahlé
a v mnoha ohledech nesourodé matérie, pficemz piijaté zavery by nepochybné bylo
mozno vyuzit téz pro pedagogické ucely.

175 V tomto piipade se bude jednat zpravidla o tzv. pojmenované zajist'ovaci instituty. Zakon v téchto pfi-
padech zavazné stanovi maximalni moznou dobu trvani omezeni osobni svobody. Viz napt. § 26 zikona
o policii.

176 Typicky se bude jednat o pfedvedeni, jez je v ramci platné pravni upravy koncipovano jako zajist'ovaci
institut, jehoZ ucelem je zajisténi fddného prabehu (spravniho, soudniho ¢i jiného) fizeni. Doba trvani
piedvedeni je tedy zavisld na dob¢ trvani procesnich ukonu, za dcelem jejichz uskutecnéni bylo pfedve-
deni realizovano (napiiklad vyslech svédka). Nicméné v praxi se zpravidla nebude jednat o dobu delsf nez
(maximaln¢) nekolik hodin.

177 Obecné podminky omezeni osobn{ svobody ze strany organu vefejné spravy, uskuteénéné bez rozhod-
nuti soudu, upravuje ¢l. 8 Listiny.



Casopis pro pravni védu a praxi, XXVII, 1/2019: 145-150 145

RECENZE A ANOTACE

ADRIAN, Melanie. Religious Freedom
at Risk. The EU, French Schools,
and Why the Veil was Banned

Switzerland: Springer International Publishing, 2016. ISBN 978-3-319-21445-0.

Andrea Hrebickova"

Je svoboda vyznani v Evropé skuteéné ohrozena? Z nazvu recenzované knihy se muze
zdat, ze tomu tak skute¢né je. V poslednich letech, spolu s rozristajici se celosvéto-
vou migraci a s misenim raznych kultur, dochazi k ¢astéjsim kolizim mezi pravé svo-
bodou nabozenského vyznani a ochranou legitimnich cili ¢i jinych svobod. Pfipome-
nout lze piipady bezpecnostnich kontrol na letistich ¢i na konzulatech, zakazy burkin
na vefejnych plazich ve Francii a Italii, nebo zakazy noseni satkt ve vefejnych skolach
v ramci velké éasti Evropy, Ceskou republiku nevyjimaje. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze se po Francii dal$i staty, jako tfeba Dansko, pfipojili k piijet! zdkona, ktery zakazuje
zahalovani na vefejnosti je recenzovana publikace a cela problematika svobody vyznani
stale vice aktualnim tématem. Pfedevsim z téchto dtvodu byla kniha vybrana jako mate-
rial vhodny k recenzi a snad odpovi na otazku polozenou v prvaf véte této stati.

Pro zacatek par slov o autorce knihy. Melanie Adrian momentalné pusobi jako spo-
lupracujici profesorka na Pravnické fakulté Carletonské univerzity v Kanadé¢. Ve svém
vyzkumu se zameéfuje predevsim na prava mensin z raznych prostfedi. Problematiku pak
zkouma nejen z pravniho hlediska, ale i z hlediska ndbozenstvi nebo antropologie. Jeji
dosavadni prace analyzuji zejména prava muslimské komunity ve Francii, tstavni prin-
cip laicité a zahalovani muslimskych zen. V soucasné dobé¢ pfipravuje vydani nové knihy,
ktera bude opét zaméfena na francouzské prostedi, jak jiz napovidd samotny nazev
publikace (,Risking Religious Freedom: France, the Veil and the Right to Act on Faith*)." Nabizi
se otazka, zda bude i nova kniha doktorky Adrian poskytovat primarné jednostranny
pohled na problematiku, jako tomu je z vetsf ¢asti u recenzované publikace, ¢i nikoli.

*  Mgr. Andrea Hrebickova, doktorandka, Katedra dstavntho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Palac-
kého, Olomouc / Ph.D. student, Department of Constitutional Law, Faculty of Law, Palacky University,
Olomouc, Czech Republic / E-mail: A.Hrebickova@seznam.cz / ORCID 0000-0003-3652-6349

1 Profil doktorky Melanie Adrian [online]. [cit. 7. 2. 2019]. Dostupné z: https://carleton.ca/law/people/
adrian-melanie/
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Recenzovani kniha kromé predmluvy obsahuje celkem $est kapitol. Razeni jednotlivych
c¢asti publikace za sebou se muze zprvu zdat ponckud chaotické a neusporadané, ovsem
na druhou stranu je nutno pfiznat, ze se kniha daleko Iépe a snadnéji cte. Pro vysvétlent,
kniha za¢ina obecnym uvodem, ktery je koncipovan spise jako vypravovani. Autorka
seznamuje Ctenafe se sebou samou a osvétluje, pro¢ pise danou publikaci a jaké je jeji
zapojeni v projektu. Nasleduje kapitola, ktera pfiblizuje adresatim misto a okoli vyzkumu
po sociologické strance. Ttret{ kapitola se zabyva cist¢ pravnim pohledem na mezina-
rodni pravné vynutitelné i nevynutitelné dokumenty a na rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP). Nasleduje dalsi ¢ast pojednavajici jiz o principu laicité a uzako-
néni zakazu noseni a vystavovani jakychkoli nabozenskych symbolt ve skolach a zakazu
zahalovani obliceje na vefejnosti. Posledn{ dve kapitoly se svym stylem vraci k vypravo-
van{ a zprostfedkovavaji ctenafi pohled na problematiku o¢ima muslimskych Zen a dal-
sich respondentt, se kterymi byly v ramci vjzkumu vedeny rozhovory.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze je recenze uréena primarné pro pravniky, je vhodné zameéfit
se pfedevsim na ¢asti knihy, které jsou pravu vénovany. Dovolte mi proto obratit pozor-
nost na ne zcela zdafilou cast tykajici se rozsudka Evropského soudu pro lidska prava.
Autorka knihy ve tfeti kapitole rozebira tii rozhodnuti, ktera se dotykaji svobody nabo-
zenského vyznani. Podivejme se na dva z nich, a to konkrétné na rozsudky Leyla Sahin
proti Turecks® a S.A.S. proti Francii®. Oba ptipady jsou skvéle popsany, ovSem popisem
dalsi rozbor i konci.

Adrian u obou piipadt konstatuje, ze soud omezil zakladni lidskou svobodu na nabo-
zenské vyznani, ale jiz se nezabyva dalsimi aspekty dané problematiky. U ptipadu Leyla
Sahin proti Tureckn v zaveéru své analyzy pouze uvadi, ze ESLP naprosto zklamal, kdyz
ptistoupil k doktriné matgin of appreciation na ukor svobody vyznani.* V ptipadé roz-
sudku §.A.S. proti Francii sice spravné uvadi, ze soud posoudil cely pfipad jinak, ovsem
opet se vraci k pouhému konstatovani, ze rozhodnuti nenf adekvatni, jelikoz byl vyuzit
zcela pro pravo vagni pojem ,,pozadavek spole¢ného ziti“. Dle autorky byla opét svo-
boda vyznani potlacena na ukor jiné protihodnoty, ktera je ovSem neurcita.”

Duvody, pro¢ uvadim prave tato dvé tvrzeni, jsou nasledujici. V pifpadé rozhodnuti
z Turecka autorka knihy, dle mého nazoru, zcela opomneéla reflektovat do své avahy spo-
lec¢enskou situaci v dané zemi v dobé rozhodovani o zahalovani ¢i nezahalovani na vefej-
nych vysokych skolach. Turecko se v onu inkriminovanou dobu uchazelo nove o ¢lenstvi

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. listopadu 2005, Leyla Sabin proti Tureckn, Eislo
stiznosti: 44774/98.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (velky senat) ze dne 1. cervence 2014, S.A.S. proti Francii,
dislo stiznosti: 43835/11.

4 ADRIAN, Melanie. Re/igious Freedom at Risk. The EU, French Schools, and Why the 1 eil was Banned. Switzer-
land: Springer International Publishing, 2016, s. 64—66. ISBN 978-3-319-21445-0.

5 Ibid., s. 67-76.
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v Evropské Unii. Ostatné v prub¢hu celého dvacatého stoleti se snazi Turecko oprostit
od tradic Osmanské fise. Ustava z roku 1937 ihned v tvodnich ustanovenich vyme-
zuje, ze je Turecko sekularnim statem. Navic v clanku 24 je jasné stanoveno, ze ,,nikdo
nesmi nensit nabogenského vyznani k osobnin & politickym zdjmiim nebo vlivu. ¢ 1 ptes veske-
rou snahu, je ale stdle Turecko ovlivnéno islamem, jako nejrozsifenéjsim nabozenstvim
v zemi. Z dtvodu, ze se zemé snazi o piiblizeni k modelu ,,zapadniho® ¢i ,,evropského
statu, je podle nékterych nazort muslimsky satek vaiman dokonce jako ttok na zdkladni
statni hodnoty ¢ dokonce Ustavu.” Pokud se na problematiku podivame timto makro
pohledem, kdy se posuzuje stat a jeho oddélenost od nabozenstvi, je naprosto jasné,
ze ESLP rozhodl s ohledem na tehdejsi situaci v zemi a pfenechal statu Sirokou miru
volné uvahy.

Obecné je prekvapivé, ze se autorka knihy snazi polemizovat nad uzivanim (mozna
dokonce nad naduzivanim) doktriny margin of appreciation ze strany soudu. Pokud
se na miru volného uvazeni, jak tomu bylo v obou vyse zminénych piifpadech, podi-
vame z Cisté teoretické roviny, je zfejmé, Ze je tento institut uzivan pfedevsim z davodu,
ze situaci v dané zemi zna sama zemé a jeji soudy nejlépe.” Timto samozfejmé nechci
fici, ze by bylo za kazdé okolnosti nejlepsi, aby bylo rozhodovani prenechavano pouze
narodnim organum, ale je tfeba urcitym zptsobem reflektovat déni v dané spolecnosti
a ne jen bez rozmysleni aplikovat pravai normy.

Nyni k druhému ptipadu S.A.S. proti Francii. Zakladni otazkou je, zda se da pojem ,,spo-
le¢ného sou/ziti* povazovat skutecné za tak vigni, ze nemuze byt v pravu nicemu napo-
mocen? Pokud pfidame slovo ,,dobré®, Ize pojem ,,dobré spolecné ziti* jiz vice konkre-
tizovat. Dle nekterych jinych autort jde predevsim o vzdjemné porozumeni, pochopeni
a souznéni.” V tomto ohledu se pojem docela vyjastiuje. K zamysleni se ale nabizi otazka,
zda pozadavek ,,spole¢ného ziti“ bude do budoucna znamenat jisté utlacovani men-
$in ve prospech vetsiny, k jejimuz ,,spolecnému ziti“ se ostatni skupiny budou muset
pfizpusobit.

Autorka v této casti knihy déle nijak neupozornila na dvoji pravni upravu zahalovani
obli¢eje na vefejnosti ve Francii. Dle mého nazoru, by jen pouhé upozornén{ na zéasti

6 Ustava Turecké republiky [online]. [cit. 10. 2. 2019]. Dostupné z https://global.tbmm.gov.tr/docs/
constitution_en.pdf

7 NIEUWENHUIS, Aernout. European Court of Human Rights: State and Religion, Schools and Scar-
ves. An Analysis of the Margin of Appreciation as Used in the Case of Leyla Sahin v. Turkey, Decision
of 29 June 2004, Application Number 44774/98. European Constitutional Iaw Review, Cambridge, 2005,
ro¢. 1, €. 3, s. 509. DOI 10.1017/81574019605004955

8 VILA, Maria Iglesias. Subsidiarity, margin of appreciation and international adjudication within a coope-
rative conception of human rights. International Journal of Constitutional Law, Oxford: Oxford University
Press, 2017, roc. 15, ¢. 2, s. 406.

9 BEAMAN, Lori G. Living Together v. Living Well Together: A Normative Examination of the SAS
Case. Lisabon. Religious Diversity and Social Inclusion, 2016, ro¢. 4, ¢. 2, s. 9.
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duplicitnf pravo{ Gpravu postac¢ovalo k podpote jejiho tvrzeni, Ze je nabozenska svoboda
jednotlivce omezovana ve prospéch laického statu. Ve Francii totiz jiz od roku 2009 plati
ustanoveni trestnfho zakoniku, které rovnéz zakazuje zahalovani obliceje pfi vefejnych
manifestacich.'” Z toho jasné vyplyva, ze tato pravni uprava byla pfijata z davodu obtizné
identifikace dcastnikt shromazdeén{ v piipadé, ze by doslo k néjakému konfliktu. Kdezto
naproti tomu zikon z roku 2010 zakazujici zahalovani obliceje na vefejnosti' bez jaké-
koli dalsi specifikace miff na jednotlivé osoby. Zde lze pouze polemizovat nad tim, jaky
byl skute¢ny zamér zdkonodarce vedouci k piijeti tohoto kontroverzniho zakona.

Jako posledni poznamku k tomuto rozsudku si dovolim nesouhlasit s autorkou knihy
v tvrzeni, ze ESLP pfi rozhodovani naprosto selhal v ochrané svobody vyznani. Soud
velmi trefné uvadi, Ze noseni Satku stézovatelkou neni soucasti jeji identity. Dokonce
sama stézovatelka pfipousti, ze nepozaduje noseni satku nepfetrzité. Z tohoto tvrzeni
jasné vyplyva, ze satek jako nabozensky symbol neni pro stézovatelku neodmyslitelnym
doplikem, jehoZ noseni by bylo striktnim pozadavkem jejtho vyznani. ESLP v néekolika
odtivodnénich svych dalsich rozhodnutf uvadi, Ze jsou nabozenstvi, ke kterym neodmy-
slitelné patif noSeni urcité ¢asti odévu a jsou proto tyto prvky i soucasti samotné iden-
tity stézovatela.'”? Vzhledem k tvrzenim uvedenym v rozsudku, lze mit za to, ze zdsah
do svobody nabozenského vyznani stézovatelky byl pfiméfeny k danym okolnostem
iz toho davodu, Ze se nezasahovalo do stézovatel¢iny identity jako takové.

Co lze ale na druhou stranu ocenit u recenzované publikace je prokladani ¢iste¢ teore-
tickych a striktné¢ védeckych kapitol s kapitolami, které ctenafe tzv. ,,vtahnou do déje®.
Kniha zcela netradi¢né, vzhledem ke skutecnosti, Zze se jedna o odbornou publikaci,
obsahuje i pasaze dokonce az beletristického razu. Pro pifklad si dovolim uvést samy
zacatek, kde autorka nejprve popisuje, pro¢ se vydala na vjzkum do Francie, seznamuje
¢tenafe s pfedméstim PaffZe neboli jejim budoucim plsobistém a dodava, ze bude nejen
shanét respondenty a informace pro svuj vyzkum, ale Ze bude ptsobit i jako pedagozka
na mistn{ stfedni skole. Po této deskriptivni ¢asti nasleduje prvni kratky piibeh. Dok-
torka Adrian se vydava prozkoumat okoli jejtho nového domova a narazi na particku
typickych chlapct z ghetta ve veku mezi 13-16 lety. Vzhledem k tomu, Ze je v daném

10 Clanek R645-14 Trestniho zikoniku vytvofeny dekretem n® 2009-724 ze dne 19. éervna 2009. Legifrance
[online]. [cit. 8. 2. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichCode.dosjsessionid=45CA3E-
A1BE41354DFB30D7BD4AFED7C6.tplgfr38s_2?ridSection TA=LEGISCTA000020775360&cid Tex-
te=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20180503

11 Zikon n° 2010-1192 z 11. fijna 2010 zakazujici zahalovani obliceje ve vefejném prostoru.
Legifrance [online]. [cit. 08. 2. 2019]. Dostupné na https://wwwlegifrance.gouv.fr/affichTexte.
dorcidTexte=JORFTEXT000022911670&categorieLien=id

12 Piikladem tohoto ndbozenstvi je vyznan{ Sikh, které po véficich vyzaduje, aby permanentné nosili
pokryvku hlavy (u muza se jedna o turban u zen o $itek) a dalsi symboly spjaté s jejich vyznanim. Srov.
napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 13. listopadu 2008, Mann Singh proti Franci,
dislo stiznosti: 24479/07. Déle v SINGH, Bhupinder. The Five Symbols of Sikhism. Si&b Formation,
2014, ro¢. 10, ¢. 1, s. 105-106.
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misté zcela nova a dalo by se fici i neokoukand, chlapci ji obkli¢i kolem dokola a za¢nou
se ji ptat, co tam déla a co chce. Na tyto dotazy jim autorka knihy odvétila, ze piijela
na rok jako ucitelka anglictiny na mistni stfedni skolu. Vyfc¢ena informace zcela zménila
situaci a chlapci se ji razem predstavili a sdélili ji, ze 1 oni jsou zaky této Skoly a ze urcite
bude vyucovat i je. Nasledné se ji ujali a celé odpoledne ji délali privodce. Takovychto
piibehti je v knize vicero. Pravé tyto kratké historky dodavaji publikaci na autenti¢nosti,
jisté dramatic¢nosti a kniha se stava zivejsi.

Jako dalsi ¢ast bych rada vyzdvihla i antropologické aspekty knihy. Je zfejmé, ze autorka
ma v oblasti antropologie vzdélani a pro vyzkum tento obor zna¢né vyuziva. Rozhovory,
které vede s mistnimi uciteli a dal$imi obyvateli, poskytuji tak nahled na problematiku
zahalovani i z druhé strany. Ctenafovi je umoznéno vcitit se do kize muslimskych Zen,
se kterymi se autorka setkava pomeérné casto a jez ji zodpovidaji nejriznéjsi otazky.
V knize se objevuje i polemika nad zakofenénymi predsudky ¢i nazory ve spolecnosti.
Piikladem muze byt jeden z davodu, pro¢ byl ve Francii piijat tolik diskutovany vyse
zminény zakaz zahalovani obliceje na vefejnosti. Ve zpravé predlozené francouzskym
Narodnim shromazdénim k predmétnému zakonu se nékolikrat objevuje, Ze se snazi
piijetim zakona docilit rovnosti zen a muza. Zahalovani obli¢eje vSak rovnost vsech
znemoznuje, jelikoZ jsou muslimské Zeny vystaveny natlaku, pfedevsim ze strany veéfi-
cich muzu ¢ijejich okoli, a satky, které zahaluji jejich obliceje, nosit musi. Dle Narodniho
shromazdéni ma tento zdkon zabranit donucovani zen k zahalovani a ma tedy stirat
nerovnost mezi muzi a zenami."” K tomuto postoji se naopak nepfiklonil Evropsky soud
pro lidska prava ve svém rozsudku S.A.5. proti Francii, kde odtvodnil své rozhodnut,
ze legitimnim cilem zcela jist¢ neni rovnost mezi muzi a zenami, protoze nckteré zeny
samy pozaduji mit moznost zahalovani obli¢eje na vefejnosti."* Rovnéz i dotazované
zeny v recenzované publikaci se klonf k nazoru soudu, kdy shodné tvrdi, ze neznaji zenu,
ktera by byla svym okolim nebo manzelem nucena nosit muslimsky $atek. Jedna zena
z dotazovanych pfitom nosi $atek neustale, pry tak 1épe pocit'uje svoje spojeni s bohem,
kdezto jina z respondentek nenosi Satek vubec, jelikoz se na to neciti byt pfipravena
a nechce jeste pfijmout takovy zavazek.

Zavérem bych knihu i pfes jeji nedostatky doporucila. Hlavnim dévodem je jeji origi-
nalita a prolinani jak pravniho hlediska, tak antropologického pohledu na véc. Vzhle-
dem ke skute¢nosti, ze je kniha velmi ¢tiva a prolozend i malymi ptibehy vSednich dnu,
nebude snad nikomu pfipadat, ze by se nudil a ztracel ¢as. Publikace nenasilné poukazuje
na skute¢ny stav problematiky o¢ima nékterych muslimskych Zen zijicich ve Francii, kde

13 GARRAUD, Jean Paul. Rapport sur le projet de loi (n°2520), interdisant la dissimulation du visage dans
Pespace public. Assemblée Nationale [online]. 2010 [cit. 8. 2. 2019]. Dostupné z: http://www.assemblee-
-nationale.fr/13/rapports/r2648.asp

14 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (velky senat) ze dne 1. cervence 2014, §.A.S. proti Francii,
&islo stiznosti: 43835/11, bod 119.
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se citf na jednu stranu jako doma, ale zaroven na druhou stranu jako osoby, které nebu-
dou nikdy do dané spole¢nosti zapadat, protoze jsou vzhledem ke svému nabozenstvi
trochu odlisné.

Zbyva jiz jen odpovédét na otiazku z tvodu recenze, a tou bylo, zda je skute¢né nabo-
zenska svoboda v ohrozeni? Jelikoz v nedavném rozsudku E.S5. proti Rakouskn ESLP
ochranil na ukor svobody projevu (kterou mimochodem chrani ve vétsiné svych roz-
hodnuti) praveé svobodu vyznani, kdyz uvedl, ze kritika nabozenstvi nesmi jit za urcity
limit, lze prave s ohledem na tento ptekvapivy rozsudek fici, Ze jest¢ neni vse ztra-
ceno, jak se mohlo ¢i muze v nékterych piipadech zdat. Svoboda nabozenského vyznani
ma ve spole¢nosti stale své misto a je i ze strany ESLP chranéna.

Zamyslenim na uplny zavér muze byt otdzka, zda bude aktualni kniha doktory Melanie
Adrian stejné poutava na ukor pravnfho vyzkumu ¢i analyzy, nebo zda bude prave pravni
reserse prohloubena a ¢tenaf bude mit moznost ,,ponofit se* hloubéji do legislativni pro-
blematiky? Nechme se piekvapit a uvidime, co pfipravovana publikace pfinese nového.
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Lucie Strakova

Uvod — Smérnice o kolektivni spravé

Evropsky patlament a Rada Evropské unie pfijaly 26. unora 2014 Smérnici 2014/26/EU
o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci
pro vice tzem{ k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (dale jako ,,s7ér-
nice 0 Rolektivni spravé“ nebo téz ,,Smérnice”). Jedna se o prvni uceleny text vydany Evrop-
skou unif k dprave oblasti kolektivni spravy. Ackoliv prvotni ziva debata o tématu byla
pomérné zahy nahrazena rozpravami o problematice osobnich tidaji a nasledné o smér-
nici o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, jednd se o téma stale vysoce
aktualn{ a v literatufe pomérné opomijené.

Cilem smérnice je sjednotit praxi v ramci pfedmétné Gpravy a zejména stanovit urcity
minimaln{ standard pro vykonavani ¢innosti kolektivnich spravet, poskytovani sluzeb
autorim a informovat o prab¢hu a zpusobu vykonu kolektivni spravy zejména autory,
respektive nositele majetkovych prav pfedmétt ochrany, nebo spolupracujici kolektivni

spravce.

1 Promény kolektivni spravy v moderni dobé

Kolektivni sprava je dlouhodobé oblasti, kterd ¢eli mnohé kritice, zejména z duvodu
nedostatecné transparentnosti vykonavanych cinnosti, nespravedlivého rozdélovani
vybranych autorskych poplatkia nebo z divodu monopolnfho postaveni a nedostatku
konkurence na poli kolektivn{ spravy.

Moderni technologie na poli autorského prava mohou pusobit dvéma smery. Jednak jako
vyzva, urcita pfekazka pro dosavadni fungovani systému, ktera (alespofl potencialne)

*  Mgr. Be. Lucie Strakova, doktorandka, Katedra obcanského prava, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Ph.D. student, Department of Civil Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: luciestrakova@mail.muni.cz



152 CPVP, roénik XXVII, 1/2019 Recenze a anotace

nuti ke zménam, pfizptsoben{ a adaptaci aktualni poptavce. Frapantni je tento poza-
davek zejména vzhledem ke generaci born digital.! 'Ti, ktefi se narodili do svéta, ve kte-
rém nenf autorské dilo svazano s hmotnym substratem, kde vSechny potfebné nastroje
ke kazdodennimu Zivotu lze nalézt na internetu, at’ uz se jedna o uzivatele nebo autory,
tézce chapou, ze inherentni soucasti prostfedi komercializace autorskych dél je systém
kolektivni spravy, jenz s minoritnimi obménami funguje v podobé, v jaké vznikl v 18.
stoleti.

Ackoliv se moderni technologie pfedstavily ponejprve jako néco, ¢emu se musi kolek-
tivni sprava pfizpusobit, a co komplikuje jeji dosavadni fungovani, drubym smérem, kte-
rym momentalné mohou pusobit, je pravé realizace a zefektivnéni kolektivni spravy
v jejim origindlnim smyslu.

Oblast kolektivni spravy je v ramci odborné literatury, jak bylo zminéno jiz vyse, pokryta
pouze spofe.” V tomto ohledu je prace Claudia Luceny’ vitanou bilou vranou, o to vice,
ze se zabyva zfidkakdy adresovanymi oblastmi kolektivni spravy, jako jsou soutézni
aspekty, transparentnost a taktéz pomérné novou oblasti multiteritorialniho licenco-
vani. Publikace vétsinu prikladt ilustruje na hudebnich dilech, coz je vzhledem k tomu,
ze hudba je pravdépodobné nejvice dotcenou oblasti modernimi technologiemi a novymi
zpusoby tvorby, sdileni a spoluprice, pochopitelné. K tomu se poji i aspekt pojednani
o licencich udélovanych pro vice tzemi k pravam uzit{ k hudebnim dilim online.

Praci lze rozdeélit na dve logicky provazané c¢asti. Prvni ¢ast se zabyva zejména historic-
kymi aspekty kolektivni spravy, analyzuje motivace, které provazely jejl vyvoj, a zkouma

.y

nové modely, které se vytvareji v prostifedi modernich technologii a které zasahuji

1 Vice viz PALFREY, John G. a Urs GASSER. Born digital: understanding the first generation of digital natives.
New York: Basic Books, 2008. ISBN 978-0-465-00515-4.

2 Dlouhodob¢ nejkomplexnéjsi studif, zabyvajici se kolektivn{ spravou zejména v evropském a americkém
prostfedi, je monografie editovana Danielem Gervaisem. GERVAIS, Daniel J. (ed.). Collective management
of copyright and related rights. Third edition. Alphen aan den Rijn, the Netherlands: Kluwer Law Internati-
onal, 2016. ISBN 978-904-1154-415. V ¢eském prostiedi je posledni monografii, vydanou na toto téma,
prace Tomése Mat&jicného: MATEJICNY, Tomas. Kolektivni spriva autorskych priv. Plzest: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2014, Pro praxi, 126 s. ISBN 978-80-7380-528-9. Z dalsich praci lze zminit
HARTMANOVA, Dagmar. Kolektivni spriva antorskych priv a prdv sonvisejicich s prdvem antorskym: historicko-
~teoretickd studie: vyklad platné pravni ripravy véetné porovndni s pravni iipravou vybranych evropskych emi, soutéiné

neaktudlni z ddvodu novelizace zdkona ¢. 121/2000 Sb., zikon o privu autorském, o pravech souvi-
sejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon) (dale jen ,autorsky zdkon),
pifpadné pak komentafovou literaturu nebo vysokoskolské ucebnice.

3 Claudio Lucena je profesorem a byvalym dékanem pravnické fakulty Paraiba State University v Brazilii,
v souc¢asné dobé pusobi ve vizkumném centru, které se zabyva budoucnosti prava (Center for the Future
of Law) na Universidade Catolica Portuguesa v Lisabonu. Pusob{ v mnoha mezinarodnich organizacich
zabyvajicich se internetem, modernimi technologiemi a budoucnosti prava, mj. je akreditovanym pozo-
rovatelem Internet Governance Forum v Zenevé, clenem Octopus Cybercrime Community of Experts
of the Council of Europe, portugalské a brazilské kapitoly Internet Society a clenem International Law
Association.
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do oblasti kolektivni spravy. Misty az ¢astecné psychologicky rozbor aktérti na zkouma-
ném poli* pfispiva k vykresleni situace, ve které se autofi, uzivatelé a kolektivni spravci
dnes nachazi. Autor prace vhodné poznamenava, ze pro ucinéni vhodnych zmén v sou-
¢asném systému je tfeba vaimat posun, ktery se udal ve vaiman{ aktérti a v moznostech,
které digitalni technologie pfinaseji.

Kolektivni sprava se nutné musi pfizpusobit vyzvam, které dnesni technologie pfinaseji.
Lze podotknout, Ze tato zadost by neméla byt vaimana jako rozmar autora ¢i uzivateld,
kteff s takovymi technologiemi pracuji, takova zména se ukazuje byt zcela esencialni
pro dalsi fungovani kolektivnich spraveu jako zprostfedkovatela a subjektti pecujicich
o autorska dila a rozvoj kultury obecné.” Druha ¢ast se pak zabyva pfimo novou pravai
upravou v ramci Evropské unie, pficemz nejprve uvadi ctenafe do kontextu problému
¢i situaci, které jsou predmétem Smeérnice a nasledné tyto subsumuje pod text Smérnice
a uvadi, jak Smérnice pfedestfené oblasti upravuje, a to spolu s dopliujicimi informa-
cemi o mozném dal$im vyvoji a navrhy de lege ferrenda.

2 SoutéZni aspekty, transparentnost, multiteritorialni licence

Autor se zameéfuje na nekolik zasadnich otazek, se kterymi se kolektivni sprava potyka,
které v praci postupné rozebira. V souladu s analytickou a srovnavaci povahou prace
se ke kazdé z nich nekolikrat vraci ve svétle pfidanych argumentt. Tato recenze se bude
soustfedit na vybrané problémy, které jsou v odborné literatufe zabyvajici se kolektivni
spravou zastoupeny méné casto. Jedna se o soutézni aspekty kolektivni spravy, otazky
transparentnosti a ¢im dal vice aktudlni otazky multiteritorialnich licenci. Tyto tii oblasti
jsou také nosnymi tématy celé publikace, jednd se o problémy, které byly — a¢ existujice
po celou dobu — v minulych desetiletich takika vylu¢né ponechany bez zisaha.®

Prvni z nich jsou souténi aspekty kolektivni spravy. Castym predmétem systému kolek-
tival spravy je jeho fakticka monopolni povaha.” Tato otizka byla na drovni Evrop-
ské unie pfedmétem debat jiz nekolikrat, davno pfed ucinnosti smérnice o kolektivni
sprave. Smérnice potvrzuje, ze cilem je zajisténi konkurence mezi kolektivnimi spravci,

4 Zejm. kapitola 2.1 Digital technologies allow new forms of social interaction a kapitola 2.2 Enhanced
interaction opens new collaboration possibilities.

5 Srov. BODO, Balazs, Danicl GERVAIS a Joao Pedro QUINTAIS. Blockchain and smart contracts:
the missing link in copyright licensing? International Journal of Law and Information Technology [online].
2018, roc. 26, ¢. 4, s. 311-336 [cit. 4. 2. 2019]. ISSN 0967-0769. DOI 10.1093/ijlit/ eay014. Dostupné z:
https:/ /academic.oup.com/ijlit/article/26/4/311/5106727

6 LUCENA, Claudio. Collective Rights and Digital Content: The 1.egal Framework for Competition, Transparency and
Multiterritorial Licensing of the New European Directive on Collective Rights Management. Springer International
Publishing, 2015, s. 17. ISBN 978-3-319-15910-2.

7V ¢eském pravnim fadu je monopol kolektivnich spravea zakotven ex /ge, kdy opravneéni k vikonu kolek-
tivni spravy neni mozno udélit k témuz pfedmétu ochrany, k némuz jiz md opravnéni jiny kolektivni
spravce (srov. v § 96a odst. 3 pism. d) autorského zakona).
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coz povede k zajisténi lepsich sluzeb pro nositele prav.® Lucena napf. upozormiuje,
ze Smérnice ptimo vyvolava urcité otazky z oblasti soutéze. V ¢l. 32 Smérnice stano-
vuje, ze vysilatelé rozhlasového a televiznfho vysilani jsou vylouceni z mozného poskyt-
nuti multiteritorialn{ licence kolektivnim spraveem, ktery na zakladeé dobrovolného slou-
¢eni prav udéluje takové licence.” Diivodem by pak mélo byt, ze takové povolent je jiz
soucasti licence udélené kolektivnimi spravci vysilacim spole¢nostem. Toto ustanoveni
neuslo ani pozornosti kolektivnich spravet. Britsky kolektivni spravee PRS for Music
y 10

oznacil toto ustanoven{ za narusujici hospodaiskou soutéz." Ustanoveni v nezménéné
podobé nicméné soucasti Smérnice zustalo.

Dalsim velkym tématem jsou otazky transparentnosti. Tento aspekt je odjakziva nej-
silnéjsim bodem mezi kritiky kolektivni spravy. Divodem je zejména absence transpa-
rentnosti finan¢nich a administrativnich procest v organizacich kolektivni spravy, stejné
jako vefejna nedostupnost jakychkoliv informaci o fungovani téchto organizaci. Kolek-
tivni spravci jsou casto cilem tutokt kvtli neprihlednosti procest, absenci mechanismu
pro spravedlivy vypocet odmén nebo kvili neopravnénému nakladani se spravovanymi
prostredky. Tato tvrzeni autor doklada mj. také pifslusnymi rozhodnutimi Soudnfho
dvora Evropské unie, ptipadné stanovisky Komise."" V roce 2008 italskd organizace
kolektivni spravy ztratila kvuli $patné investici prostfedki zastupovanych autora 35 mili-
onia EUR."?

Smeérnice oproti dfivejsim piipravovanym dokumentim obsahuje soubor ustanoveni,
ktera by mela pomoci zajistit vetsi transparentnost ¢innosti kolektivnich spraveu. S timto
tvrzenim vsak nelze bez dalsiho souhlasit. A¢koliv Smérnice stanovuje urcity ramec hra-
¢um v této oblasti, samotna pravni Gprava neni pro kyzené zmeény postacujici. Je tieba,
aby se o takovy vyvoj zasazovali zucastnéni, tedy zejména kolektivni spravci, ptipadné
organy, vykonavajici dozor nad danou oblast.” Ackoliv autor studie rozebird jednot-
livda ustanoveni Smérnice, kterd se transparentnosti organizaci kolektivni spravy zaby-
vaji, chybi v této ¢asti jednak hlubsi formulace nazort autora, a pokud jiz se vyskytnou,
tak jejich podlozeni odbornou literaturou, ktera by jeho tvrzenim dala jesté vetsi vahu.
Zejména v kontextu s jinymi kapitolami pusobi tato skute¢nost rusive. Autor kapitolu

8 Kolektivni sprava musi byt v souladu s podminkami nastavenymi ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

9 Cl 32 Smérnice.

10 PRS FOR MUSIC. Position Paper: Proposal for a Directive on Collective Management of Copyright and Related
Rights and Multi- Territorial Licensing of Rights in Musical Works for Online Uses in the Internal Market (“CRM
Directive”) [online]. March 2013 [cit. 19. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.prsformusic.com/-/media/
files/prs-for-music/corporate/ crm-directive-prs-for-music-mar-2013-english.pdf

11 Zejm. kapitola 4.3.2 Transparency and accountability.

12 LUCENA, op. cit, s. 25.

13 V Ceské republice se jedna zejm. o Ministerstvo kultury, které je dozorovym organem pro kolektivni
spravu prav.
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uzavira ponékud zjednodusujicimi prohlasenimi, Ze problémy s transparentnosti
se v ramci kolektivni spravy budovaly jiz vice nez staleti, Smérnice by tak meéla naplnit
ulohu prakticky prvnfho instrumentu, ktery tento trend zvrati.

Ttet{ adresovanou oblast{ je problematika teritoriality, zejména ve vztahu k multiterito-
tidlnim licencim. Jak zminuje i Ian Hargreaves jiz ve své studii z roku 2011," je Sokujici,
ze ani jednadvacet let po zalozen{ jednotného digitalni trhu Evropské unie nenf mozné
poskytovat autorskopravni obsah skrze jeden kanal celou Evropou.

Lucena zduraznuje, ze se kolektivni spravei napiic Evropou jiz difve pokusili vytvofit
fungujici systém, ktery by licencovani pro vice tzemi umoznoval. Komise v§ak znemoz-
nila fungovan{ tohoto uskupeni z divodu nedovoleného jednani ve vzijemné shodé.
Téchto dvacet Ctyfi kolektivnich spravea' tedy nemohlo nabizet spravovany obsah i pfe-
shrani¢nim subjektim a bylo omezeno na narodni teritorium. Problematickou v tomto
piipadé byla i dolozka, ktery upravovala smluvn{ vztahy mezi danymi kolektivnimi

spravci tak, ze prava mohla byt udélena pouze pro uzemi stran dané dohody.'

Cilem Smeérnice je odstranit bariéry, které prozatim licencovani pro vice uzemi prova-
zely, aby mohl byt kreativni obsah na internetu dostupny rychleji, levngji a piistupnéji
pro vSechny zucastnéné aktéry. Jedna se o naro¢ny ukol, nebot’ do této oblasti zasa-
huji dal$i problematiky, jako napf. vyse zminéna hospodatska soutéz mezi kolektivnimi
spravci a nutnost vSechny relevantn{ zajmy peclivé vybalancovat. Autor studie vhodné
podotyka, ze otazky teritoriality jsou palcivym problém i nyni, existence multiteritori-
alnich licenci pak se svym online a ubikvitnim charakterem predméti ochrany pfinese
jesté dalsi aspekty, které budou pravdépodobné katalyzatorem pro dalsi diskuzi ohledné
jurisdikci, pfeshrani¢nich autorskych odmén a soudnich sport zahrnujicich tyto nové
instituty. Smérnice v tomto pifpadé nepochybné neni univerzalnim nastrojem, ktery
by veskerymi odpovédmi na vznikajici otazky disponoval, bude proto nutné pockat
na dalsi, zejména prakticky, vyvoj v této oblasti.

Zavér

Celkove lze ocenit praci autora zejména vzhledem ke zpracovani oblasti, které jsou
mnohdy odbornou literaturou ve vztahu ke kolektivn{ sprave opomijené. Prace je pojata
jako srovnan{ stavu kolektivni spravy ve vymezenych aspektech pfed tcinnosti o kolek-
tivni sprave a stavem, ktery sleduje smérnice o kolektivni sprave, jenz je obecné v sou-
ladu i s piedstavami autort a uZivateld. Ctendf po precteni price zalituje, 7e nenf

14 HARGREAVES, lan. Digital Opportunity: A Review of Intellectual Property and Growth. UK Intellectual Property
Office [online]. 2011, May 2011, s. 35 [cit. 11. 2. 2019]. Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/32563/ipreview-finalreport.pdf

15 LUCENA, op. cit, s. 28.
16 TIbid.
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rozsahlejsi a nezabyva se i dalsimi aspekty, které nova smeérnice adresuje — napf. licenco-
vani pro nekomercni tcely,'” aktivity kolektivnich spravea v ramci socialnich, kulturnich
a vzdelavacich uceld' nebo role nezavislého spravee prav."” Autor studie navic limitaci
rozsahem sam v zavéru zmifuje.

Prace je relativné tzce zaméfena, nelze tedy fici, Ze ji doporucuji ke studiu vsem z fad
pravnické vefejnosti (jak byva casto zvykem). Obecné vsak lze praci doporucit k pozor-
nosti tém, ktef{ se pohybuji v oblasti autorského prava nebo se chtéji dozvedeét vice
o prostfedi, v némz dnes autorska dila vznikaji a co ovliviiuje jejich dalsi Zivotn{ cyklus.
Cenna bude zejména pro ty, kteff se chtéji blize seznamit s okolnostmi a vlivy, které pro-
vazely vytvafen{ a vznik smérnice o kolektivni spraveé nebo maji zajem o pomérné zfid-
kakdy (sicl) rozebirané aspekty ve spojeni s kolektivn{ spravou, jako jsou prave aspekty
soutézn{ a problematika teritoriality. Jako zdroj inspirace muze dilo slouzit i v tvahach
nad upravou pravniho ramce Ministerstvu kultury, které vykonava dohled nad ochranou
hospodatské soutéze, nebot’ tuzemska odborna literatura v této specifické oblasti prak-
ticky neexistuje. Zajimavou by pak do budoucna byla navazujici analyza zkoumajici, jak
se situace proménila nyni, kdy je Smérnice jiz del$i dobu ucinna.

17 Rec. 19 Smérnice.
18 Napt. ¢l. 16 odst. 6 Smérnice.

19 Cl. 3 b) Smérnice.
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POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit kom-
plexné. Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,néekolik
poznamek k ...“ s vjjimkou piipadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v piislusném oboru. Pro obsah textt platf shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je uréena pro dosud nepublikované piehledové ¢lanky, které jsou vénovany aktu-
alnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravni praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-

nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestine, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictiné. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227—234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. éﬂxopis pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, roc. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod c¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published
legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical evaluation
of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views and con-
clusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date is the pub-
lication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for
legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.
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* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in Eng-
lish. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also
contain abstract and keywords in the language of the text.

Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanénf sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Campz’x pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109—119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constitui-
ons: Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentEER Discussion
Paper [online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/
papers.cfmrabstract_id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009,
p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009. Commission of the Euro-
pean Communities v. Kingdom of Belgium. Case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Sub-
mitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final deci-
sion about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated length
of the review process is three months. Further information may be requested from
the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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