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EDITORIAL

Rimské pifslovi ,,uz tute es, item omnes censes essé, j. ,,véechny posuzujes dle toho, jaky jsi
sam®, se u nas traduje v kratsi verzi ,,podle sebe soudim tebe®. To, ze jsme pii pozni-
van{ svych bliznich omezeni svou osobnosti a jejimi projekcemi, nds mozna az irituje
svou banalnosti. Nekdy to pifslovi ,,podle sebe soudim tebe™ pouzivame jako obran-
nou invektivu, kterd méa protistrané¢ ukazat, ze je sama zatizena hanebnostmi, jez vidi
na nasem dvorku. Jindy jsme tercem my sami a trefa do naseho ,,cerného® pak podryje
a znejistd nas zdanlive ,,nezaujaty a objektivni nadhled®.

Jsou profese, kde se ,,nezaujaty a objektivni® pohled vyzaduje — jako prvni nas asi
napadne soudce, u kterého je nestrannost predepsana zakony. To projekce nezajima, fidi
se svymi vlastnimi pravidly. Ve svéte spravedlnosti jsou pfitom projekce pomérné casté
a svym zpusobem ,,pfirozené®. Pokud napt. jako soudci posuzujeme reklamu podle pra-
mérného adresata, interpretujeme text smlouvy podle idealni smluvni strany ¢i poméfu-
jeme piipad obecnymi korektivy, nedélame nic jiného, nez Ze projikujeme. Jako v bio-
grafu tedy promitime své vlastn{ pfedstavy o osobach a vztazich — na osoby a vztahy.
To je relativne védoma a piiznand projekee, ktera je piistupna revizi. Piiklad: od strany,
ktera je v postaveni spotiebitele, jako soud budeme vyzadovat opatrnost, znalosti a prav-
nické dovednosti, které mame my sami (nebo jeste hufe: které si myslime, Ze mame
my sami). Z pfilis ambiciézni pfedstavy nas pak vyvede rozhodnuti nadfizeného soudu,
podle kterého se nase projekce minula s ,,realitou’ zivota (ve skutecnosti mél ale vyssi
soud jen jinou projekci nez my).

Vstoupi-li do hry nevédomé projekce — zvlaste projekce Stinu, kdy to nevédomé ,,z1é
a $patné” v sobé vidime vzdy a zdsadné jen na jinych, zacinaji uz vétsi problémy. Jako
kdyby pak za tim soudcem povstal i jiny, ,,stinovy soudce®, ktery soud{ a kard jiné, jen
aby nemusel konfrontovat sim sebe. Souzeni druhych mu neni povolanim, ale zpuso-
bem, jak mit kontrolu nad vécmi a jak nic necitit. Pokud by to druhé snad hrozilo, nas
,»stinovy soudce® reaguje rychle. Stane se napf. oddanym koleckem v soukoli néjakého
nelidského systému. V takové sluzbé je pak schopen bez jakékoliv empatie vstupovat
do zivota jinych lidi s neomalenosti, jez bere dech.

Pustime-li ,,stinového soudce® ke kormidlu u pravnické profese, nevznikne nic hezkého.
Potvrdi to kazdy, kdo po pfecteni rozsudku, vyjadfeni nebo stanoviska ziskal pocit,
ze jeho autor je sadisticky a potmesily robot.

Je mnoho skrysi, kam toho ,,stinového soudce® muizeme ve svété prava ukryt. Mohou
jimi byt napf. vysoce racionalni dtvody, které jakykoliv jiny (benevolentnéjsi ¢i zivotu
smiflivejsi) zaver prosté vylucujf. I kruty soud pak muzeme svétu servirovat s hranym
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soucitem: ,,je mi to opravdu moc lito, ale tu ruku jsem mu musel nechat useknout, tady
v paragrafu 123 je to napsané...*

Dobrym udkrytem je také boj proti zlofadu. Pro naseho ,stinového soudce® ma boj
se zlem ¢i nedostatky jedinou povolenou podobu: podobu boje s ostatnimi. Do nich
promita vlastni nedostatky a vlastni $pinu. Strachy z vlastnich stint a neschopnost
je vidét jej zménily v kontrolujici, karajici a trestajici monstrum, které nepochybuje
o tom, ze svét je presné takovy, jak se mu jevi. To muze vést k otfesnym tragédiim a sys-
témovym selhanim. BBC pfed neddvnem publikovala mrazivou informaci, ze norsky
Barnevernet v nékterych pfipadech bral déti rodinam na zakladé ,,reviznich posudka‘
vyhotovenych odsouzenym pedofilem.

Jindy se ,,stinovy soudce prozradi jen drobnostmi a ornamenty, tfeba dobfe minénymi
vychovnymi radami a povzdechy: ,,pro¢ jen jsou ti spotiebitelé tak omezeni a hloupi®,
v pfekladu: ,,pro¢ nejsou jako jar*

Jak se zbavit ,,stinového soudce*? Prvni feseni, které nas napadne, je pravdépodobné
toto: ,,stinového soudce” vyzeneme. To ale neni tak jednoduché. ,,Stinovy soudce®
je nevédomou, nechténou (a o to pevnéjsi) soucasti naseho ega. A pokud se s egem roz-
hodneme — pod praporem osobniho rozvoje ¢i jiného vylepseni — bojovat, je to pokus
o zakousnuti do vlastnich zubu.

Je to jako bychom toho ,,stinového soudce® vzali na vylet do hor nebo na utes k mofi.
A tam pockali, az se nebude chvilku divat (zacne se tfeba rozhofcovat nad odpadky, které
tam nechali turisté) a Sup, shodili ho doli. Prvnf mezi gratulanty k vyhfe nad nechténou
c¢asti naseho ega bude... ano, nase ego, pfevlecené za néjakou svou vyssi, osvicenéjsi
a spravedlivéjsi verzi — a s 1épe ukrytou skrysi pro ,,soudce®.

Co tak ten boj s vlastnim ,,stinovym soudcem® viibec nevést? A pojmout vse spise jako
hru, ve které i on ma své misto. A az na nds pii psani rozsudku nebo kdykoliv jindy
vykoukne, uvidét jej a pfijmout jako jednu z nasich vlastnich figur, které do hry patif jako
ukazatel §patného sméru. Vice uz mozna nebude tieba.

Pokud je néco tomu ,,stinovému soudci vlastni, je to rychlost. Ve snaze o neustalou
kontrolu sepind jako néjaké superrychlostni relé. Souzeni jinych mu zabere milisekundy,
mozna ani to ne — hodnoceni je totiz hotovo davno pfedtim, nez nalezlo svij objekt
(odstranime-li z ptislovi ,,podle sebe soudim tebe“ oba okraje, zbude pravé jadro: ,,sebe
soudim®). Dobrym znamenim, ze se nam ve hfe zacalo dafit (a Ze vidime, kdyz hraje
nebo chce hrat nas ,,stinovy soudce®), je proto zpomaleni. Souzeni a hodnoceni jinych
tfeba hned neubude, ale nebudeme pii ném tak unahleni jako difve. A to je dobry zacatek.

Joset Kotasek
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CLANKY

Interpretace smluvnich ujednani
a jednostrannych prohlaseni stran
v prostredi mezinarodniho obchodu

Interpretation of Contract's Terms and Partie’s
Unilateral Declaration in International Trade Area

Nadézda Rozehnalova”

Abstrakt

Interpretace smluvnich ujedndni md v mezindrodnim obchodnim styku Zasadni vyznam. Rozdilné predstavy
stran o vykladu konkrétich probldsent & njedndani mohon komplikovat obchodni jedndni a vést ag k sond-
nim sporim. Zajimava je tato otdzka v souvislosti s pouzitim Umlnwy OSN o smlonvdch o mezindrodni
koupi zbogt, nebot’ existence jednotného prava nezarucuje stejny vystedek rozhodnuti. Naopak, mogné
rozdily v interpretaci a ndsledné i aplikaci unifikované normy snizuji jeho viznam. Clinek se zabyvi
analyzon pravidel interpretace jedndni stran obsagenych v Umlnwé OSN o smlonvich o mezindrodni konpi
3boi a uchopenim nékterych vldstnich dologek (G principi, kterymi disponuje mezindrodni kontraktaini
praxe. Pozornost je rovné¥ vénovana problematice vilenéni obchodnich podminek do smilouvy 3 pobledu
pravidel obsagenych v diminvé. Autorka dospiva k zdvéru, Fe interpretace smluvnich mjedndni vykazuje
v mezindrodnim prostiedi radu specifik. Zdiraziuje nutnost ad hoc pristupn zaloeného na posounzeni
okolnosti konkrétmiho pripadn.

Klicova slova
Interpretace sminvnibo ujednini; kontraktace; mezindrodni obchodni styk; pravidla interpretace; Uminva
OSN o smlonvdch o mezindrodni koupi 3boi; vilenéni obchodnich podminek.

Abstract

The contractual interpretation is of fundamental importance in the international trade relations. Different
notions of parties about the interpretation of particular statements or agreements may complicate business
transactions and even lead 1o litigation. This question is interesting in connection with the application of the
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods, becanse the existence of the unified
law does not guarantee the same result of a decision. On the contrary, possible differences in interpreta-
tion and consequently in the application of the unified rules diminish its importance. The article deals
in particular with the analysis of the rules of interpretation and with the treatment of some special clauses

or principles, which are available in the international contract practice. Special attention is paid to the issue

*  Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc., Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Department of International and European Law, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: 1860@muni.cz / ORCID: 0000-0002-8907-2718
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of the incorporation of standard terms and conditions into the contract. The anthor concludes that the con-
tractual interpretation shows a number of specifics in the international context and emphasizes the need for
an ad hoc approach based on the assessment of the circumstances of a particular case.

Keywords
Contracting; Contractual Interpretation; Incorporation of Standard Terms and Conditions; Internation-
al Trade Relations; Rules of Interpretation; UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods.

Uvod

Interpretace prohlaseni ¢i jednan{ strany a nasledné uzavienych smluv patii k otazkam,
které mohou komplikovat mezindrodni obchodni jednani ¢i prabe¢h a vysledek plnéni
uzaviené smlouvy. Odchylné predstavy jednajicich partnert o vyznamu jednani ¢i pro-
hlaseni strany ¢i o smyslu dolozek dohodnutych ve smlouvé a nasledna rozdilna reakce
¢i chovani mohou vést k soudnim sporim — sporim z nedorozumeéni ¢i neporozumeni.
Pfedstavy o vyznamu jednani, prohlaseni ¢i ujednani{ stran ovliviiuje v mezinarodnim
prostredi fada faktort. Zkusenost hovoti o determinaci domacim — narodnim — prostfe-
dim, odkud smluvni partnefi pochazeji. Dile jsou to také rozdilna vychodiska pro ucho-
peni interpretace v jednotlivych pravnich oblastech,' vliv zvyklosti dodrzovanych v dané
oblasti ¢i u obchodované komodity, a v neposledn{ fadé¢ jazyk jednani ¢i smlouvy.
Mohou-li byt vyrazy a slova rozdilné pochopeny v narodnim prostfedi, je tomu o to vice
v prostedi mezinarodnim, kde pro jednu ¢i obé strany muze byt jazyk smlouvy ¢i jed-
nanf jazykem cizim. Navic za situace, kdy se jazyk pravni, ktery je uzivan v oblasti mezi-
narodnfho obchodu, v nékterych ohledech lisi od jazyka obecného.

Vyse uvedené, a moznd i dalsf okolnosti mohou napomoci vzniku interpretacnich pro-
blému. A to i tam, kde by interpretace smluvnich ujednani ¢i prohlaseni strany necinila
ve vnitrostatnim prostfedi zadné vyrazné naroky na intelektualni vykon a nebyla by ani
vnimana jako sofistikovany proces interpretace.”

1 Na mysli madme uchopeni vychodisek pro interpretaci a soucasné¢ zakladni dichotomii v této otizce —
subjektivni a objektivni interpretaci. Onen razny akcent na hledani vile stran na jedné strané, spise cha-
rakteristicky pro oblast kontinentalniho prava, ¢i naopak akcent na druhou pozici objektivizujici zaujeti
stanoviska k vykladu a charakteristicky spise pro oblast common law, doprovazi privo od dob fimského
prava a line se i jednotlivymi pravnimi dpravami, at’ jiz narodnimi ¢i mezinarodnimi. Blize i s odkazy
na daldf literaturu: CSZERNE, Peter. Policy Consideration in Contract Interpretation: the contra pro-
ferentem Rule from a Comparative Law and Economics Perspective. Working paper [online]. 2007, ¢. 5
[cit. 4. 4. 2018]. Dostupné z: http:/ /works.bepress.com/peter_cserne/28/

2 K problematice interpretace ve vnitrostatnim prostfedi u obchodnich podminek viz: KOTASEK, Josef.
Interpretace obchodnich podminek. In: BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK, Monika PRIKAZSKA
a kol. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 304 s., s. 137
a nasl. ISBN 978-80-210-8424-7. Zejména lze poukazat na metodologické poznamky k problematice
slozitosti ¢i naopak jednoduchosti vykladu. Nelze jinak neZ souhlasit. Je-li néco jednoduché, resp. existuje
beze sporu jednotny vyklad uzitého pojmu ¢i jednani, neznamend to, ze se nejedna o vyklad.
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K nalezeni vychodisek a zasad interpretace jednani, prohlaseni ¢ ujednani stran lze
v mezinarodnim prostfedi pfistoupit vicero zpusoby. V prvé fad¢ je to nalezeni rozhod-
ného narodniho prava tam, kde neexistuje jednotné unifikované hmotné pravo. Pfi tomto
procesu vyuzivime mezinarodni pravo soukromé a v nasem prostredi tzv. kolizn{ metodu
disponujici koliznimi normami.’ Ceskému pravnimu prostiedi dominuje Natizeni o pravu
rozhodném pro smlouvy a jeho ustanoveni clanku 12, které urcuje rozsah obligacnfho sta-
tutu.* Do néj spadd i otdzka interpretace fidici se /gis cansae smlouvy (pravem rozhodnym
pro smlouvu). K urceni rozhodného prava se v zakladni poloze vyuziva volba prava (¢la-
nek 3), ¢i v pripadé jeji neexistence ¢i neplatnosti nahradn{ hraniéni urcovatel (clanek 4).
Zvlastni tprava existuje pro smlouvy spottebitelské, pojist'ovaci, ptepravni a individualn{
pracovni (clanky 5, 6, 7 a 8). Napojeni na narodn{ pravo piedstavuje nejméné komfortni
a nejméné vhodny zpusob regulace — piipady prekracujici hranice statu podléhaji narodni
regulaci. Nicméné proces hmotnépravni unifikace se v podstaté zastavil® a vyuziti narod-
niho prava, ur¢eného na zakladé pravidel mezinarodniho pravo soukromého, piedsta-
vuje pravdépodobné zpusob nejcastéjsi. Upozornit je nutné rovnéz na dalsi mozny rozdil
v aplikaci. A to tam, kde bude spor fesen pfed mezinarodnimi rozhodci, a k uréeni roz-
hodného prava se vyuziva jinych cest oprot fizeni pfed soudy obecnymi.®

V omezenych pfipadech je mozné vyuzit také metodu piimou a existujic{ jednotné normy,
které jsou zpravidla obsazeny v mezinarodni umluve. K této otazce se vratime pohledem
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. Upozornit je viak tieba, Ze ani pii
vyuziti jednotného hmotného prava nemusime vzdy dojit ke stejnym vysledkim. Existence
jednotného prava neznamena jeste¢ existenci stejného rozhodovaciho vysledku. Mezery
v uprave, mozné rozdily v interpretaci a nasledné v aplikaci snizuji hodnotu unifikace.

3V ceské literatufe ke kolizni metodé a jejimu uchopent: KUCERA, Zden¢k, Monika PAUKNEROVA,
Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s. t. 0. 2015, 430 s., 5. 99-195. ISBN 978-80-7380-550-0; ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi
VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Usod do mezindrodniho priva sonkromého.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 258 s. ISBN 978-80-7552-699-1.

4 Nafizeni{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. éervna 2008 o pravu rozhod-
ném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I). Viz blize v ¢eské literatuie: ROZEHNALOVA, Nadézda,
VALDHANS, Jit{, DRLICKOVA, Klara a Tereza KYSELOVSKA. Mezindrodni privo soukromé v Evropské
unii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 448 s., 5. 57—141. ISBN 978-80-7478-016-5; PAUKNEROVA,
Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 540 s., s. 151-180. ISBN 978-
80-7400-034-8; BELOHILAVEK, Alexander J. Rimskd siminva a Narizeni Rim I: komentdr v Sirsich somvislostech
evrpského a mezindrodniho priva sonkromého. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2894 s.; BRIZA, Petr. Volba
prava a volba sondu v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 300 s. ISBN 978-80-7400-176-5;
ROZEHNALOVA, Nadézda. Zdvazky ze smln a jejich privni reim (se zuldstnin 3ietelem na evropskon kolizni
sipravn). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 273 s. ISBN 978-80-210-5240-6.

5 Toto tvrzeni lze dokladovat na ¢innosti komise UNCITRAL. V poslednich desetiletich pfesla od mezi-
narodnich umluv k vzorovym umluvam a navodim. Viz pichled dostupny z: http://wwwuncitral.org/
uncitral/en/uncitral_texts.html [cit. 4. 4. 2018].

6 K rozdilim v urceni rozhodného prava pfed mezinarodnimi rozhodci viz v ¢eské literatute: ROZE-
HNALOVA, Nadézda. Rozhodé #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnin obchodnim stykn. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 400 s., s. 233-287. ISBN 978-80-7478-004-2.
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Vedle feseni legislativnich, zakotvujicich interpretacni kanony, se objevuji aktivity nestat-
nich profesnich organizaci vydavajicich doporuceni, vysvétleni ¢i navodné jednotné inter-
pretace pojmu ¢i termint. Nejznaméjsimi a nejvyuzivanéjsimi pravidly jsou INCOTERMS,
které se snazi o preklenuti razné interpretace pojmu ¢i zvyklosti v oblasti mezinarod-
nich dodavek zbozi, kde se nelze spoléhat na obvykly vjznam terminu tak, jak je vaiman
v obecném jazyce. Vedle INCOTERMS existuji i dal$i prostfedky zvyklostntho ptvodu
¢i vytvofené mimo legislativni ¢innost statu a napomahajici uchopeni smyslu jednani,
prohlaseni ¢i ujednan{ ve smlouve. Vlastni dopad prostfedkd vytvofenych v mezinarodni
obchodni praxi mtze byt zprostfedkovany pfes narodni pravo ¢i mezinarodni jednotnou
normu. Nicméné za urcitych podminek mohou byt pravidla nestatntho ptvodu vyuzita
ptimo. Bez oné cesty pfes narodni ¢i unifikované hmotné pravo. Na mysli mame fizen{
pfed mezinarodnimi rozhodci v pifpadech, kdy je vyuzito Siroké autonomie vile stran
a Ize vyloucit aplikaci hmotného prava konkrétniho statu. Piipadné muze jit rozhodovani
dle ekvity, amiable compositenr ¢i zasad spravedlnosti. Nebo o situaci, kdy pravidla rozhod¢t
instituce umoziuji pfednostnf aplikaci mezinarodnich zvyklosti.” Pravé akcent na mezind-
rodni obchodnf praxi a mezinarodni prostedi (ostatné vyplyva i z clanku 9 Umluvy OSN
o smlouvich o mezinarodni koupi zbozi upravujictho mezinarodni obchodni zvyklosti,
které majf casto interpreta¢ni povahu) nam uvadi i pozici ¢i pozice stran — mezinarodnich
obchodniku. Je to prave toto prostiedi, které mize zasadné pozmenit ta pravidla, se kte-
rymi ,,pfichazime z vnitrostatniho prava a ktera nas ¢asto ovliviuji.

Jaky je cil ¢lanku? Po uvodnim piehledu toho, jaké existuji pravidla interpretace v Umluvé
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, kde je hledat, jak s nimi pracovat, se budeme
veénovat uchopeni nékterych zvlastnich smluvnich dolozek, kterymi disponuje mezina-
rodni kontraktacn{ praxe a se kterymi, byt’ jsou ovlivnény ¢i vznikly v prostfedi narod-
nfm, se bézné setkavame v prostfedi mezinarodnim. Jde o dolozky, které mohu mit vliv
praveé na interpretaci jednani, prohlaseni strany ¢i ujednani stran. Rovnéz vyhodnotime
interpretacni principy, které se objevuji na narodni a mezinarodni Grovni pro interpretaci
jednan{ stran, nicméné v nami sledované aprave nejsou ptimo uvedeny. Centrem clanku je
uveden{ této problematiky v Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbo#i.?

7 FONTAINE Marcel a Filip De LY. Drafting International Contracts. An Analysis of Contract Clanses. Boston-
-Leiden: Martinus Nijhoff Publishers. 2. vyd. 2009, 653 s., s. 106-107, s. 113. ISBN 978-9004176799;
K rozhodnému pravu pred rozhodci v éeské literatute: ROZEHNALOV A, Nadézda. Roghodsi iizen v mezi-
ndrodnim a vnitrostatnin obchodnim stykan. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 400 s., s. 233-287. ISBN 978-
80-7478-004-2; ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo rozhodné v fizeni pred mezinirodnimi rozhodci
(tendence v oblasti zavazkového prava s pfihlédnutim k dpravam v nékterjch evropskych zemich).
Privnik, Praha: Ustav stitu a prava CSAV, 2000, roc. 138, ¢. 11, s. 1066-1086. BELOHLAVEK, Alexan-
der J. Pravo pouzitelné na fizeni pred rozhodci. Prave a podnikdni, Praha: Orac, 2005, ro¢. 14, ¢. 11, s. 2-9.

8 Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi, sdéleni FMZV & 160/1991 Sb. (text viz u depo-
zitate www.uncitral.org). Umluva vstoupila v platnost na zéklad¢ svého ¢lanku 99 odst. 1 dnem
1. ledna 1988. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost v souladu se sv§m
clankem 99 odst. 2 dnem 1. dubna 1991. Na uvedenych www strankach lze nalézt také vycet smluvnich
stata.
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Pozornost budeme vénovat také problematice uchopeni a vélenénf obchodnich podminek
do smlouvy pohledem interpretace jednani stran a clanku 8 umluvy.

Na uvod si pfipomenme vystizna a nestarnouci slova E. Allan Farnswortha, ktery
se ve své stati zabyva nikoli pohledem zakonodarce, soudce ¢i rozhodce, tedy pohledem
naslednym, ale pohledem osoby navrhujici smlouvu v mezinarodnim prostredi. A témi
slovy lze i vlastné uvést tento clanek: ,,For the draftsman the question is not whether a particular
clause is or is not enforceable under the law of a particular jurisdiction; the question is rather whether
the clause has a sufficient chance of being held enforceable under the law of some jurisdiction whose law

«9

might turn out to be the governing law to merit its inclusion in the contract.

Ano, prace s predpokladem platnosti je to, kde se ¢asto v mezinarodnim obchodnim
styku, a to nejen pfi uzavirani smluv, pohybujeme. Je tfeba vnimat riziko rozdilné inter-
pretace a bud’ se jej snazit minimalizovat a fidit, nebo jej vaimat, zit s nim a pocitat s nim
v piipadé soudntho sporu. Znat jej je tak tfeba ve viech pfipadech.

1 Umluva OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zboZi

Umluva OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi (dale jen Videtiskd dmluva
¢i umluva) predstavuje zakladni unifikovanou tpravu mezinarodnf koupé zbozi realizova-
nou mezi obchodniky. Diky poctu smluvnich stran jde o vyznamny dokument s potencia-
lem zasahu zajimavého objemu mezinarodnich kupnich smluv. Umluva obsahuje vyslov-
nou regulaci interpretace prohlaseni ¢i jiného chovani strany pfi zohlednéni prostiedi,
ve kterém se tato projevuje — mezinarodnim obchodé. Samotna Uprava problematiky
v ¢lanku 8 vyvolala fadu otazek jak pro svou formulaci, tak 1 pokud jde o aplikaci samot-
nou. Pfipomenout je nutné, ze prave ve snaze o jednotnou interpretaci a aplikaci amluvy
(viz ¢lanek 7) vznikla fada aktivit snazicich se napomoci jednotnému vykladu. Zakladni
cestou je zprostfedkovani rozhodovani narodnich souda a rozhodcich senati." Zminit
je vhodné, prave pro vyznam pro otazku interpretace, také neformalnif akademickou akti-
vitu — tvorbu tzv. gpinions."! Jimi, resp. pravidly v nich uvedenymi, se budeme rovnéz zaby-
vat. Vedle vlastni analyzy a odbornych textd to jsou i tyto sjednocené nazory vyznamnych
odbornikt z oblasti mezinarodntho obchodu, které napomahajf pfiblizit vjznam textu.

9 FARNSWORTH, Edgar Allan. The Interpretation of International Contracts and the Use of Preambles.
Revue de droit des affaires internationales | International Business Law Journal, London: Sweet & Maxwell, 2002,
roé. 3, ¢ 3-4,s. 271-279, s. 271.

10 Z nejznaméjsich internetovych portala lze doporucit: www.uncitral.org vedeny mezinarodni organi-
zaci UNCITRAL a uvadéjici v ramci databaze CLOUT rozhodnuti narodnich soudd; www.unidroit.org
vedeny mezinarodni organizaci UNIDROIT a uvadéjici v ramci databaze UNILEX rozhodnuti narod-
nich soudut; databazi vedenou Institutem mezindrodniho prav (Institute of International Commercial
Law) pii Pace Law School (Pace University). Dostupné z: https:/ /cisgw3.law.pace.edu/

11 Jednd se o stanoviska prestiznich pravnika, kterd analyzuji razné aspekty Videnské amluvy. Nejsou
zavazna, nicméné pouzivaji velké neformalni vaznosti. Vénuji se fad¢ otdzek, které jsou interpretacéné
problémové [online]. [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.cisgac.com
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Zakladni otazkou, na kterou v historii pfijimani ¢lanku 8 neexistovaly jednotné nazory
a kterou je nutné uvést na uvod, je jeho rozsah. Tedy na jaké otazky ¢lanek dopada. Pro-
blémy s vymezenim rozsahu lze uvést nasledovné: Dopadd toto ustanoveni jen na utvdreni
smlonyy, nebo i na probldseni a chovant strany & stran realizovanych po vzniku této snlouvy? Dopada
Jen a vylucné na chovdni a problasent strany jako na jednostranné pravni itkony vazgici se ke smlonvé
véetné jeji formace, nebo zabrnuje i interpretaci smluvnich nstanoveni? Otazky se objevuji jak vzhle-
dem k historii pfijimani{ tohoto clanku, tak i vzhledem k jeho jazykové podobé a formu-
laci pravidel v ¢lanku uvedenych. Sam ¢lanek 8 totiz pracuje jen s prohlasenim ¢i cho-
vanim jednotlivych stran. Nepracuje vyslovne, prestoze se jedna o obecné ustanoveni,
se spolecnym obsahem, tedy smlouvou a jejimi ustanovenimi tak, jak je tomu napifklad
u Zasad mezindrodnich smluv UNIDROIT."

Na ob¢ uvedené otizky je mozné odpovédét kladné. Jak vyplyva z materialt pfijatych
v ramci praci UNCITRAL," tak i pokud jde o nazory v odborné literatute,'* dopada uve-
dené ustanoveni nejen na jednostranna prohlaseni ¢i chovan{ stran pfi uzavirani smlouvy,
ale i na interpretaci vyznamu jednotlivych smluvnich ustanoveni, na vyznam prohlaseni
¢i chovani stran v prab¢hu plnéni, resp. na jejich prohlaseni a chovani ve vazbé na zanik
smlouvy. Podobné dokazuji i rozhodnuti soudt.” Smlouva je uchopena jako vysledny
produkt dvou jednostrannych prohlaseni ¢i chovani se stran.'® Z tohoto pohledu nenf
nutné mit pochybnosti o rozsahu dopadu ¢lanku 8.

Neni rovnez zietelné, zda clanek 8 dopadd na otazky vyloucené z dosahu Videnské
umluvy — tzn. vyloucené v clancich 4 a 5 umluvou samotnou, nebo vylouc¢ené dohodou
stran umoznénou clankem 6. Jednotné nazory neexistuji ani v literatufe, ani v rozhodo-
vaci praxi. Pokud jde o mezery Upravy jako je prohlaseni zapocteni, vyjadfeni vyhrady

12 UNIDROIT. Principles of International Commercial Contracts 2016 (¢tvrta verze, pfedchazejici verze jsou z let
1994, 2004, 2010) [cit. 1.1.2018]. V ¢lanku 4 jsou obsazeny zasady interpretace smlouvy mezi stranami.
Dostupné z: http://www.unidroit.org

13 Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Commit-
tee. United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 10 March-11
April 1980, Official Records, s. 18. Dale jen Documents.

14 FERRARI, Franco, Harry FLECHTNER a Ronald A. BRAND (eds.). The Draft UNCITRAL Digest and
Beyond. 1. vyd. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2004, 874 s., s. 173—174. ISBN 3-935808-14-
3; SCHWENZER, Ingeborg, Christiana FOUNTOULAKIS a Mariel DIMSEY. International Sales Law.
1. vyd. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, 507 s., s. 61, s. 56-57. ISBN 1849463026;
SCHLECHTRIEM, Peter a Petra BUTLER. UN Law on International Sales: The UN Convention on the Inter-
national Sale of Goods. Berlin, Heidelberg: Springer Vetlag. 2009, 352 s., s. 56. ISBN 9783540253143.

15 Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. [online].
Wien: UNCITRAL, 2016, s. 54 [cit. 4.2.2018]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/
clout/CISG_Digest_2016.pdf

16 Documents, op. cit., s. 18. Stejné¢ také Guide CISG art. 8. Secretariat Commentary |online]. [cit. 1.2.2018].
Dostupné z: https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-08.html. Stejné¢ literatura viz
napifklad: HUBER, Peter a Alastair MULLIS. The CISG: A New Texthook for Students and Practitioners.
1. vyd. Munich: Sellier. European Law Publishers. 2007, 408 s., s. 12. ISBN 978-3-86653-020-1.
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vlastnického prava, uréeni vyse aroku ¢i uréeni smluvni pokuty, objevuji se ndzory o vyu-
ziti clanku 8 umluvy pro interpretaci umyslu.'” Nikoli vyuziti ndrodniho prava. Naopak
se lze setkat i s nazory zastavajici pozici plného vyloucen{ dopadu ¢lanku 8 v pfipadech
vyse uvedenych mezer. V takovém ptipadé by se pouzilo nirodni pravo.'® Obé cesty
jsou dle naseho nazoru mozné a vykazuji jak vyhody, tak nedostatky. Vyuziti ¢lanku 8
pro interpretaci dmyslu pfispiva k jednotnému interpretacnimu uchopeni konkrétni
posuzované smlouvy. Pispiva k jeji pravni integrite. Naopak vylouceni aplikace ¢lanku 8
a plné vyuziti dopadu narodniho prava na vyloucené otazky akcentuje integritu pii apli-
kaci narodniho prava vykryvajictho mezery v dpravé. Osobné se pfiklanime k vyuziti
prvé varianty. Za nesporné jej povazujeme u vyjadieni vile dle ¢lanku 6 — tedy vylouceni
vyslovné ¢i nevyslovné nékterého z ustanoveni umluvy. Nicméné i pro dalsi piipady
vyjadfeni amyslu jej preferujeme. Akcentujeme tim trend, ktery se projevuje i v jinych
otazkach a ktery upfednostiuje maximalni vyuzit{ unifikovaného textu pfed navratem
k narodnimu pravu. Tento piistup odpovida rovnéz clanku 7, ktery klade pro interpretaci
textu umluvy diraz na mezinarodni povahu dokumentu. Jde sice o pravidlo pro inter-
pretaci textu imluvy, nicméné mu nelze upiit vliv i na nami zkoumanou otazku.

Pro interpretaci jednani obsahuje Videnska tmluva v ¢lanku 8 tii zakladni pravidla obsahujici
i urcen{ jejich aplika¢ni hierarchie: a) interpretaci dle imyslu, pokud byl tento znam druhé
strané; nebo b) interpretaci dle umyslu, pokud tento nemohl byt druhé strané neznam; nebo
¢) interpretaci dle vyznamu, ktery by prohlasenim a jednanim piikladala za tychz okolnostl
rozumna osoba v tomtéz postaven{ jako druha strana. Cevrté pravidlo, které je obsazeno
v uvedeném clanku, uvadi okolnosti, které maji byt pii interpretaci vzaty do Gvahy.

Zakladnim pravidlem, resp. presnéji vychozim pravidlem, které vyuziva odstavec prvy,
je umysl strany, ktera realizovala jednani, a ktery je znam stran¢ druhé, nebo ji nemohl
byt neznam. Zde uvedené pravidlo obsahuje dvé varianty situaci, v nichz mize byt vyu-
zito: pifpad, kdy existuje skute¢ny (i Ize fici i zfetelny) imysl znamy druhé strané a situ-
aci, kdy opét existuje skute¢ny umysl, ktery nemohl byt druhé strané neznam.

Vyuzitl tzv. subjektivniho pfistupu k interpretaci, kdy je hledan skute¢ny umysl jedné
ze stran (prva strana) a podminkou pro jeho zohlednéni je to, ze tento byl druhé strane
znam ¢i nemohl byt neznam, je zakladnim vychodiskem pro vyuzit interpretaénfho pra-
vidla dle prvého odstavee. Dtikazné je zatizena strana prva."” Vzhledem k tomu, ze ¢la-
nek 8 spociva na konceptu interpretace jednostrannych aktd stran, neni mozné primo

17 SCHLECHTRIEM, Peter. Internationales UN-Kaufrecht. 3. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, 283 s.,
s. 53. ISBN 978-3161486463.

18 SCHWENZER, Ingeborg, Christiana FOUNTOULAKIS a Mariel DIMSEY. International Sales Law.
1. vyd. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, 507 s., s. 60. ISBN 1849463026.

19 MAZOTTA, Francesco G. General Provisions. In: ANDERSSEN BAASCH, Camilla, Francesco
MAZZ7OTA a Bruno ZELLER. Practitioner’s Guide to the CISG. 1. vyd. New York: Juris Publishing, 2010,
1218's., 5. 95. ISBN 978 1933833378.
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vyvodit spoleény umysl jako prostfedek interpretace.”” Naopak, vychodiskem je zkou-
mani dmyslu strany, nikoli spole¢ného umyslu stran. Nicméné tam, kde by se nejed-
nalo o pouhé jednostranné akty, ale ptjde napifklad o smluvni ustanoveni, umysl je,
resp. by meél byt, do aktu vepsan a je identifikovatelny. A nerozporovan druhou stra-
nou. V piipadech, kdy existuji spory o vyznam smluvnich ustanoveni, ma odstavec prvy,
obsahujici pravidlo subjektivatho umyslu jednajici osoby, omezené vyuziti.

Odstavec prvy vyuziva dvou podob umyslu — ten, ktery byl druhé strané¢ znam, a ten,
ktery nemohl byt druhé strané neznam. Musi se jednat o umysl skute¢ny,? nikoli umysl
hypoteticky tak, jak jej zname z nékterych narodnich Gprav. Umysl musi byt uréitym zpi-
sobem vyjadfen, nemutze byt skryt. V této souvislosti je zduraznéna zasada , falsa demon-
stratio non nocet“* Tedy pokud obé strany mini totéz, byt’ skute¢nost oznadily chybné,
jejich spolecné porozumeéni pfevazuje nad porozuménim, byt” objektivnim, osoby tietd,
stojici mimo smlouvu. Ve druhém piipadé — timysl nemohl byt druhé strané neznam —
jsou literaturou zduraznény dva momenty. Jednak je uvedeno zavedeni urcitého objek-
tiviza¢niho filtru do jinak subjektivafho testu,” jednak je termin ,,nemohl byt neznam*
dan na roven hrubé nedbalosti.** Problém uvadény u subjektivniho konceptu a divod
jeho mensiho vyuziti v ramci sporu je otazka dikazu a uneseni toho, ze strana tmysl
znala, nebo ji nemohl byt neznam. Rovnéz, jak jsme jiz uvedli, interpretace texta vznik-
lych mimo dosah stran, jako jsou vseobecné obchodni podminky, vytvaii jinou pozici.
Jak uvadéji i Digesta 2012, mély by se soudy nejprve pokusit urcit vjznam prohlaseni

20 Documents, op. cit., s. 14; rovnéz také Guide CISG Art. 8. Secretariat Commentary [online]. [cit. 3.5.2014].
Dostupné z: https:/ /cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-08.html

21 FERRARI, Franco. Interpretation of statements. Article 8. In: FERRARI, Franco, Harry FLECHTNER
a Ronald A. BRAND (eds.). The Draft UNCITRAL Digest and Beyond. 1. vyd. Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2004, 874 s., s. 176-177. ISBN 3-935808-14-3. Zajimavé je z urcitého pohledu také
rozhodnuti uvadéné v Digestech 2012 v odkaze 20 (Audencia Provincial de Navarra, seccion 3a, gpa—
nélsko, 27. prosince 2007). Soud vyslovné uvedl, ze pfi pouziti subjektivnich interpreta¢nich pravidel
clancek 8 odst. 1 vybizi ke zkoumani skutecného umyslu, nikoli k hluboké psychologické analyze. Tento
vhodné vyjadfeny pragmatismus piedstavuje rovnéz to, co uvadime i ddle — pfechod od odstavce prvého
k odstavci druhému. KOMISE OSN PRO MEZINARODNI OBCHODNI PRAVO (UNCITRAL).
Vybér 3 rozhodovaci prasce & Uninwé OSN o smlonvich o mezindrodni koupi zboi 2012. Pieklad Sofia Reima-
nnové, odbornd revize piekladu Zbysek Korda¢ a Vit Lederer. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
860 s., s. 87. ISBN 978-80-7552-931-2. Dile jen Digesta 2012 — pieklad.

22 HUBER, Peter a Alastair MULLIS. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners. 1. vyd. Sellier.
European Law Publishers. 2007, 408 s., s. 12. ISBN 978-3-86653-020-1; FERRARI, Franco. Interpreta-
tion of statements. Article 8. In: FERRARI, Franco, Harry FLECHTNER a Ronald A. BRAND (eds.).
The Draft UNCITRAL Digest and Beyond. 1. vyd. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2004, 874 s.,
s. 177. ISBN 3-935808-14-3.

23 HUBER, Peter a Alastair, MULLIS. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners. 1. vyd. Sellier.
European Law Publishers. 2007, 408 s., s. 12. ISBN 978-3-86653-020-1.

24 HUBER, Peter. Some introductory remarks on the CISG. Internationales Handelsrecht. Munich: Sellier, European
Law Publishers. 2006, roc¢. 18, ¢. 6, s. 236; HUBER, Peter a Alastair MULLIS. The CISG: A New Textbook
Jfor Students and Practitioners. Sellier. European Law Publishers. 2007, 408 s., s. 12. ISBN 978-3-86653-020-1.
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nebo chovan{ strany tim, ze budou zkoumat jeji skute¢ny imysl. Nicméné ve vétsine pii-
padu nepujde o situaci, kdy jej strany daji najevo, a spise se potom pouzije odstavec 2.2
Odstavec druhy — objektivni test. Nelze-li vyuzit amysl skute¢ny, bude v souladu
s odstavcem druhym vyuzito objektivnich kritérii. Namisto vyhledani skute¢ného
vyznamu bude hledin vyznam ,,pfedpoklidany* ¢i ,,normativni“.” Tim se rozumi takovy
postup, kdy je chovani ¢i prohlaseni strany vykladano dle vyznamu, ktery by mu pfikla-
dala za tychz okolnosti rozumna osoba v tomtéz postaveni jako druha strana. Parametry
objektivntho testu jsou v umluve dany pozici ,,rozumné osoby“, ktera je v ,,tomtés postaveni
Jako drubd strana*a vyznam piiklada za ,,stejnych okolnosti®.

Odstavec 3. Tento odstavec vymezuje pro piedchazejici pravidla interpretace okolnosti,
které maji byt zohlednény pfi interpretaci chovani ¢i vyjadfeni strany. V souladu s nim
ma byt vzat zfetel na vSechny rozhodné okolnosti. Odstavec obsahuje demonstrativni
vycet takovych okolnosti, nikoli vycet taxativni.*” Jde napftiklad o jednani o smlouve,
praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, zvyklosti a nasledné chovani stran.

Samostatnou problematiku pfedstavuji obchodni podminky, které byly vypracovany
mezinarodni organizaci, obchodnim svazem apod. Tedy pfijaty nikoli jako zakon ¢i mezi-
narodni umluva,® nybrz pfijaty nestatni organizaci, a konkrétni strany, které je navrhly
a vyuzivaji je, se netcastnily jejich zpracovani.”” K této otizce a k otdzce tykajici se toho,
zda se staly obchodni podminky soucasti smlouvy, se vratime v dal$im textu.

2 Pravidlo contra proferenterm pohledem interpretace dle Videfiské umluvy

Pravidlo contra proferentem, resp. in dubio contra proferentens ptedstavuje vdééné téma pro dis-
kuse a to jak pokud jde o tcel, tak i povahu promitnuti ¢i aplikacni potadi a silu vici jinak

25 Digesta 2012 pieklad, s. 87; rovnéz odkaz na rozhod¢f nalez ¢. 8324, Court of Arbitration of the Interna-
tional Chamber of Commerce, 1995, pfevzato z databaze UNILEX [online]. [cit. 2. 3.2018]. Dostupné
z: http:/ /www.unilex.info/. Podobné také CLOUT. Roghodnuti & 222, US Court of Appeals (11th Circuit),
Spojené staty americké, 29. erven 1998 [online]. [cit. 3. 2. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.uncitral.org/unci-
tral/en/case_law.html

26 UNCITRAL. Digest of Case Iaw on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 2016 Edition
[onling]. S. 55 [cit. 2.1.2018]. Dostupné z: http:/ /wwwuncitral.org/pdf/english/clout/ CISG_Digest_2016.pdf

27 MAZOTTA, Francesco G. General Provisions. In: ANDERSSEN BAASCH, Camilla, Francesco
MAZZOTA a Bruno ZELLER. Practitioner’s Guide to the CISG. 1. vyd. New York: Juris Publishing, 2010,
1218 s.,s. 95. ISBN 978 1933833378.

28 Cestou mezinarodni umluvy byly v minulosti pfijaty napifklad Veobecné podminky pro dodavky zbozi
mezi organizacemi ¢lenskych stitt Rady vzijemné hospodatské pomoci (VDP RVHP 1968/1975).

29 Obecné k problematice obchodnich podminck a formulafovych smluv v mezindrodnim obchodé¢ viz:
ROZEHNALOVA, Nadézda. Standardizované forny nzavivini smluy v mezindrodnim obchodnim stykn. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1991, 189 s. ISBN 55-956-91.

30 Jedna se o pravidlo, které stanovi, ze tam, kde je vyklad terminu nejasny ¢i dvojznacny, nese riziko této
nejasnosti ¢i dvojznacnosti ta strana, ktera jej navrhla. Blize ke genezi tohoto pravidla viz: BALDUS,
Christian. Regelhafte 1 ertragsanslegung nach Parteirollen im klassischen romischen Recht und in der modernen 1/6/-
kerrechtswissenschaft: zur Rezeptionsfihigkeit romischen Rechtsdenkens. Frankfurt am Main, Berlin: Verlag Lang,
1998, 488 s. ISBN 3631342969.
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,wstandardnim® vykladovym pravidlim.” Je znimo fadé nirodnich pravnich fadd, vyu-
7iva ho i Ceska vnitrostatni Gprava.”? Castf literatury vénované Videiské tmluvé je uva-
déno jako obecné znamé a vyuzivané pravidlo i v mezinarodnim prostiedi. Zatimco
na narodnich urovnich je bud’ vyslovné ¢i judikaturou pfipusténo a je zpravidla vyslovne
uvedena aplika¢ni pozice vici zdkladnim normativné upravenym interpreta¢nim pra-
vidlim, ma uchopeni pravidla v ramci Videnské umluvy daleko do jednoznacnosti.
Vyslovna uprava neexistuje, literatura se nazorove v fade aspektud, véetné diavodu proc¢
ano, lisf. Ona pomérné nevelkd zmapovana ¢ast judikatury se spise pfiklani k jejimu pou-
zitd, resp. jej vyuziva.” A vlastné ani hlast uvade¢jicich zasadni ,,ne* mnoho neni. Davody
,»pro“ jsou nicméne mnohdy obtizne¢ identifikovatelné. Vedle téch, které piimo vychazeji
z imluvy, nelze vyloucit ani vliv narodntho piistupu. A to i pfes vyslovné zakotven{ auto-
nomniho a mezinarodné jednotného pifstupu uvedeného vyslovné v clanku 7.

Jak jsme jiz uvedli, Videniska umluva neobsahuje vyslovné pfipusteéni ¢i naopak vylouceni
pravidla contra proferentem. Stanoviska, ktera se priklanéji k aplikaci a podobé uziti pravidla,
uvadéji rizné davody pro. Jednu ze skupin nazort lze prezentovat na pozici P. Hubera.
Ten uvadi, Ze samotnd konstrukce a vyuziti pravidel clanku 8, zejména tedy odstavec 2,
vedou ve svém vysledku k obdobnym ucinktim, jaké ma pravidlo contra proferentem.™
Podobné zazniva z oblast common law™ Je pravdou, ze metodologicky neni ztotoznéni
mozného dosazen¢ho vysledku pfi objektivnim testu ptijetim pravidla contra proferentem
vzacné. Opét s odkazem na ¢eskou Upravu se objevuje analyza této moznosti i v Ceské
literatufe.” Ona pozice osoby tfeti s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, které maji byt
vzaty do uvahy, zejména zde mezinarodniho prostiedi, nis mize dovést u nejasného

31 K této ¢asti odkazujeme na zdafilou disputaci Kotaska na téma povahy pravidla ve vazb¢ k normativnim
vykladovym pravidlim véetné oné otazky, ktera stojf asi v centru aplikace: kdy toto pravidlo vyuzit. Pred,
pfi & po, tedy tehdy, kdy vlastné ztroskotajf jina pravidla uvadéna v normé. KOTASEK, Josef. Interpretace
obchodnich podminek. In: BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK, Monika PRIKAZSKA a kol. Obchodni pod-
minky. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 304 s., s. 143—148. ISBN 978-80-210-8424-7.

32 K ustanoveni § 557 OZ, zakotvujictho zasadu contra proferentem vesp. in dubio contra proferentem, viz vcetné
odkazu na judikaturu v éeské literatue: KOTASEK, Josef. Interpretace obchodnich podminek. In: BEJ-
CEK, Josef, Josef KOTASEK, Monika PRIKAZSKA a kol. Obchodni podminky. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2016, 304 s., s. 139, déle také s. 143 a nasl. ISBN 978-80-210-8424-7; Dale také
PILH(, Viclav. Vyklad pravnich jednani contra proferentem. Pravni roghledy, 2013, roc. 21, ¢. 6, s. 199-202.

33 Digesta 2016, op. cit., s. 56, pozniamka ¢&. 46; Diskusi k pfipadu BGH z 28. kvétna 2014, VIII ZR 410/12
viz SCHROETER, Ulrich G. Riickkaufvereinbarungen und ,contra proferentem‘-Regel unter dem UN-
-Kaufrecht (Repurchase Agreements and Interpretation ,Contra Proferentem® under the UN Sales Con-
vention (CISG). Internationates Handelsrecht, K6ln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG. 2014, roc. 16, s. 173-179.

34 HUBER, Peter. Some Introductory Remarks on the CISG. Internationales Handelsrecht. Munich: Sellier, Euro-
pean Law Publishers. 2000, ro¢. 18, ¢. 6, s. 237.

35 HONNOLD, J. Uniforn Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. 3. vyd. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, 748 s., s. 117. ISBN 978-9041127532.

KOTASEK, Josef. Interpretace obchodnich podminek. In: BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK, Monika
PRIKAZSKA a kol. Obchodni podminky. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016, 304 s.,
s. 145. ISBN 978-80-210-8424-7.
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¢i problémového vyrazu az k pozici, ktera je ve svém vysledku stejna. Nicméné se nedo-
mnfvame, ze jde o piimé ¢i mechanické vyuziti ¢i lze pfimo v tomto ustanoveni vidét
promitnuti této zasady.” Lze zde vidét souvislost, nikoli véak pfimou vazbu ¢i ztotoznéni.
Dalsi skupina argumentt ,,pro® pouziti je vyvozovana spise z obecnych zasad, na nichz
je umluva zalozena. Variant muze existovat vice. Ostatne¢ tak, jako nenf shoda ani
na téchto vystavbovych zasadach. Muze jit o zasadu déleni rizik, kterd se i jinak pro-
jevuje v nékterych dalsich ustanovenich Videnské umluvy.®® Zasada contra proferentem
z tohoto pohledu odpovida smyslu této obecné zasady. Jinou variantou je vyuziti dobré
viry a z nf dovozeni vykladu. Dal$i mozna argumentace se opira o lex mercatoria. Z.ejména
vazba na soft dokumenty, vyslovné pfipoustéjici tuto zasadu, je lakava. Mezi nimi samo-
zfejmé sehravaji vyznamnou roli Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT, které
vyslovné uvadéji tuto zasadu. Nicméné jejich role jako obecného pravidla je diskutovana
a je spornd.” Proti hovofi také ona skute¢nost, ze Videnska imluva obsahuje vyslovné
pravidla vykladu, Gprava se jevi byt celistva a zminka o pravidle contra proferentem zde neni.

Podporu vyuziti pravidla contra proferentem vyslovuje CISG Advisory Council Opinion No. 13.
Inclusion of Standard Terms under the CISG (dale gpinion No. 13),* konkrétné jeho bod 9.
Tento nazor se vyslovne vaze ke standardizovanym podminkam, tedy nikoli k plné¢ indi-
vidualné sjednanym smlouvam. Uvadi, ze v piipad¢, kdy vyznam standardizovaného
terminu poskytnutého jednou stranou zistava dvojznacny navzdory provedené inter-
pretaci, pfevazi vyznam, ktery je vihodnéjsi pro druhou stranu (tedy jinou, nez kterd
piislusny termin do podminek uvedla). Toto stanovisko nesporné odpovida situaci, kdy
se jedna o obchodni podminky navrzené jednou stranou. Nicméné je to pravé oblast

37 Jinak ovSem naptiklad BGH v VIII ZR 410/12 ze dne 28. kvétna 2014. Zdroj: UNILEX. Komento-
vané piipady k dankn 8 [online]. [cit. 4.4.2018]. Dostupné z: http:/ /www.unilex.info. Casteéné kriticky
k tomuto rozhodnuti SCHROETER, Ulrich G. Riickkaufvereinbarungen und 'contra proferentem'-
-Regel unter dem UN-Kaufrecht (Repurchase Agreements and Interpretation 'Contra Proferentem'
under the UN Sales Convention (CISG). Internationales Handelsrecht, Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt
KG. 2014, ro¢. 16, s. 173-179; déle také vyslovné v OLG Stutigart 31. brezen 2008 6 U 220/07 [online].
[cit. 1.3.2018]. Dostupné z: http:/ /www.olg-stuttgart.de/pb/,Lde/Startseite/ Entscheidungen

38 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Art. 8. In: SCHLECHTRIEM, Peter a Ingeborg SCHWENZER. Kozmzen-
tar zum Einbeitlichen UN-Kaufrecht. 6. vyd. Munchen: Verlag C.H. Beck, 2013, 1444 s., s. 217. ISBN
978 340664423 8; Jako o obecné zasad¢ hovoii i J. M. Lookofsky. LOOKOFSKY, M. J. Understanding the
CISG. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2008, 243 s., s. 162-165. ISBN 978 904112589 7.

39 K moznostem o vyuziti Zasad mezindrodnich smluv UNIDROIT jako obecnych zasad viz v ceské lite-
ratufe na pifkladu dolozky hardship: ROZEHNALOVA, Nadézda. Vy$si moc, hardship aneb smluvni
dolozky v mezinarodni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2015, ¢ 1, s. 64—65 [cit. 4.5.2018].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5357. Ve svétové literatute napt. BONELL,
Joachim, M. The UNIDROIT Principles and CISG [online]. [cit. 2. 2. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.cisg,
law.pace.edu/cisg/biblio/bonell. html

40 CISG Advisory Council Opinion No. 13. Inclusion of Standard Terms under the CISG [online]. [cit. 18. 1. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.cisglawpace.edu/cisg/ CISG-AC-op13.html

41 If the meaning of a standard term provided by one party remains ambignons despite interpretation the meaning more
Sfavourable to the other party shall prevail.


http://www.olg-stuttgart.de/pb/,Lde/Startseite/Entscheidungen
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5357
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op13.html

392 CPVP, roénik XXV, 3/2018 Clanky

mezinarodniho obchodu, ktera disponuje i podminkami vytvafenymi mimo dosah vtle
konkrétnich obchodnikt. Napiiklad pro oblast koupé—prodej podminky GAFTA.*
Nebo podminky zpracované i mezinarodnimi organizacemi jako je EHK OSN. Zde
je navrzené pravidlo obtizné obhdjitelné. Zastavime nazor, ze je vylouceno prave
pro povahu uvedenych podminek. Vyklad takovych podminek bude odpovidat pravi-
dlim uvedenym v odstavci 2 ¢lanku 8 a bude mozné pouzit i vikladové metody znamé
spise legislativnim textim (kterym se v jistém ohledu pfiblizuji).

Jinou kontraktacni variantou je sice vyuziti obchodnich podminek — at’ jiz vypracova-
nych nestatni organizaci, nebo jednou stranou za situace jejich ¢astecného piepraco-
van{ a nasledného zaclenéni do smlouvy. Zde ono hledani vyznamu tam, kde by byl
pochybny, bude odvijeno ad hoc at’ jiz na Grovni odstavce prvého ¢i na drovni odstavee
druhého. Rovnéz ani zde nevidime prostor pro pozici contra proferenten.

Lze uzaviit, ze existuje obecny pifklon k vyuziti zasady contra proferentems i pii aplikaci
Videnské umluvy. Pii jejim vyuzitf ovsem vidime logické limity dané jak konkrétn{ situ-
aci, tak i povahou kontraktace. Zasada by méla byt vyuzita teprve poté, kdy ,,ztroskotaji*
snahy o vyklad dle pravidel uvedenych v c¢lanku 8 a vyznam terminu zUstava nejasny.
Zasada contra proferentem neni zatazena do oné interpretacni hierarchie tak, jak je tomu
u subjektivniho a objektivniho pfistupu. A nemuze je ani nahradit. Neni, a to na rozdil
od nékterych vnitrostatnich Gprav, vyslovné pfipusténa. Nicméné v konkrétnim piipadé
Ize toto pravidlo vyuzit. Podminkou vyuziti pravidla je existence pochybnosti o vyznamu
prohlaseni, textu atd. Nikoli vak neexistence. Ono druhé nés jiz vede k problematice
vyplnéni mezer smlouvy — ta ovSem disponuje jinymi pravidly. I kdyz v konkrétnim pii-
pade¢ je hranice mezi nimi kiehkd a zavisi na umu aplikujictho organu, jak se vypofada
s uchopenim institutd. Rovnéz by nemélo dojit — pfi nenalezen{ feseni dle odst. 1 —
ke ztotoznéni, resp. automatickému promitnuti pravidla contra proferenters do odstavce
druhého — pozice rozumné osoby v tomtéz postaveni jako druh4 strana.

Dalsim z pravidel, které neni vyslovne uvedeno v ¢lanku 8 Videnské umluvy, nicméné
diskuse o jeho vyuziti se objevuje jak v literatufe, tak i v rozhodnutich soudu, je pfihléd-
nuti k zasad¢ dobré viry.” Samotné uchopeni dobré viry osciluje mezi moralnim impera-
tivem, pfirozen¢ obsazeném jako prvek jakéhokoli jednani stran, a pravnim principem.

Dobra vira je v dmluveé uchopena vyslovné jako interpretacni kritérium v ¢lanku 7
odst. 1 pro text Videnské umluvy. Dle fady ndzord se jedna také o obecny princip,

42 GAFTA — Grain and Feed Trade Association. Na jejich www lze dohledat fadu standardizovanych pod-
minek, resp. zde spiSe i formulafovych smluv pro obchod s obilim a krmivy. Dostupné z: https://www.
gafta.com/All-Contracts

43 MAGNUS, Ulrich. Remarks on Good Faith: The United Nation Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods and the International Institute for the Unification of Private Law, Principles

of International Commercial Contracts. Pace International Law Review, 1998, roc¢. 10, ¢. 1, s. 93; Digesta
2012 — preklad, op. cit., s. 56.
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zasadu, na které je sama umluva postavena a kterou lze nalézt v fadé jejich ustanoveni.*
Od téchto dvou pozic je nutné odlisit jeji ,,uchopeni v rimci narodniho prava, kde hraje
rovnéz raznou roli (viz napiiklad zasadu Treu und Glanben v némeckém pravu).* V nékte-
rych zemich je ,,dobra vira® principem limitovanym na plnéni smlouvy (nékteré zeme
anglosaské ¢i napfiklad Francie), v jinych zemich jde o princip vazici se také k interpre-
taci smlouvy ¢i k utvafeni smlouvy.

»Dodani“ onoho tfettho kritéria do ustanoveni o interpretac¢nich zasadach platnych
pro text samotné Videfiské umluvy bylo jistym kompromisem mezi delegacemi zasta-
vajicimi nazor o obecném uvedeni principu dobré viry minimalné pro fazi uzavirani
smlouvy a témi, kteff ji odmitli pro zavedeni prvki nejistoty. V materialu, ktery byl vypra-
covan pro aplikaci Videnské umluvy v anglosaskych zemich, je zdaraznéna i dal$f role
zasady — a to pomérné zajimava praveé pro nami sledovany tucel. Dobra vira jako inter-
pretacni zasada dava soudum prostor, flexibilitu, ktera je nutna pro pouziti textu v praxi.
Tato flexibilita dovoluje rozhodujicimu organu pfekonat jazykovou interpretaci textu,
ktera by mohla vést k vysledkim nezamyslenym navrhovateli. Rovnéz mize napomoci
tomu, aby se rozhodujici organ piilis rychle neuchyloval k domacimu pravu. Dale je zdu-
raznéno, ze zavazek jednini v dobré vife mtze posilit vztahy mezi podnikateli.*
Argumentace ,,pro* vyuzitl principu dobré viry jako interpretaéniho kritéria i pro jed-
nanf stran, a to at’ jiz v ramci subjektivniho testu, ¢i testu objektivafho, mtze vychazet
z vicera pozic. Nesporné silny je onen moralni apel véetné pravniho uchopeni obecnych
principt. Nicméné nikoli nezajimavy je pohled metodologicky. Je-li tato zasada nesporné
zasadou ovladajici interpretaci textu imluvy, resp. jejich jednotlivych ¢lankd, je nutné také
zasadou ovladajici interpretacni uchopeni ¢lanku 8 a promitajici se i do regulace chovani,
prohlasent atd. stran. Vyloucit nelze ani vliv vile stran s vyuzitim ¢lanku 6. Na mysli tim
mame ona ruzna obecna prohlaseni ve smlouvé, obvykle zakotvena v tvodni preambuli
¢i clanku, kde strany prohlasujf a zavazujf se jednat v souladu s dobrou virou a pravidly
poctivého obchodniho styku.

Dle naseho nazoru lze stézf nalézt argumenty pro pozici nepiihlédnuti k principu dobré
viry. S v{jimkou argumenti formalnich opirajicich se o samotny text Umluvy a jeji zata-
zeni do clanku 7.7

44 Digesta 2012 — pfeklad, op. cit., s. 43.

45 FERRARI, Franco. Art. 7. In: SCHLECHTRIEM, Peter a Ingeborg SCHWENZER. Kommentar zum Ein-
heitlichen UN-Kanfrecht. 6. vyd. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2013, 1444 s.,s. 171. ISBN 978 34006 64423 8;
NOVY, Zdenék. Dobri vira jako princip smluvnibo priva v mezindrodnim obchodn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
232 s., 5. 37-82. ISBN 978-80-7400-376-9.

46 Documents, op. cit., s. 11.

47 BELL, Gary E. How the Fact of the Accepting Good Faith as the General Principle of the CISG will bring more
Uniformity. Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) 2005-2006. 1. vyd.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2007, 260 s., s. 8—20. ISBN 978-3-86653-016-4.
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3 Knékterym frekventovanym doloZkam pohledem Videriské umluvy

Mezinarodni obchodni praxe, vytvofena na pruseciku raznych pravnich kultur a ovliv-
néna i obchodovanymi komoditami a vyrobky, vyuziva pravidelné¢ smluvni klauzule, které
mohou napomoci interpretaci jednani ¢i prohlaseni. Samozfejme, pokud nezname jejich
vyznam, resp. nakolik je jim v riznych oblastech pfiznavan odlisny smysl, mtze byt jejich
vyuziti kontraproduktivni. Pro nas je zajimava otazka, nakolik jsou tyto dolozky slucitelné
s Videniskou umluvou a jejimi principy. Jde o dolozky, které nejsou pifmo upraveny v usta-
novenich umluvy. Je vSak otazkou, zda je Ize vyvodit ze zakladnich principt, jimiz je tmluva
ovladana. Nebo zda Ize s jistou mirou jistoty dovodit moznost ¢i nemoznost jejich vyuziti.
Vyuziti dolozek znamych jako tzv. merger clause (vesp. entire agreement clanse, four corner clause,
zip clanse, integration clanse, intégralité de convention, clause d'accord complet, Integrationsklausel,
Vollstandigkeitsklanse)* je v pravai praxi vyznamné.* Jejich cilem je vyloudit pro interpre-
taci smlouvy ujednani, prohlaseni, dokumentaci atd., které fedchazeji pisemné smlouve,
vyjma ni samotné. Tedy jednoduse fec¢eno vycisteéni prostfedi od moznych aktd ucine-
nych v ramci kontraktace tam, kde byl jejich vyznam v ¢ase pfekonan. Nicméné v nasled-
ném sporu by jich mohlo byt druhou stranou vyuzito jako dtkazu pro vysvétlen{ jiného
vyznamu prohlaseni.

Z jiného pohledu nez interpreta¢niho lze vnimat tyto dolozky jako snahu o vyjadfeni
komplexnosti smlouvy jako pisemného dokumentu.

Vyznam této dolozky je znacny tam, kde jsou vedena delsi a slozita kontraktacn{ jednani
a mezi stranami je vyménéna fada dokumentd. Nebo dochdzi k naslednym zménam
smlouvy. V souladu s CISG Advisory Council Opinion No. 3. Parol Evidence Rule, Plain Mea-
ning Rule, Contractual Merger Clause and the CISG™ (dale jen opinion No. 3) je tato dolozka

48V eské literatute k dané problematice a uvedeni riiznjch podob dolozek predeviim KOTASEK, Josef.
Dolozka uplnosti a jeji limity. Prdvni rozhledy, Praha: Nakladatelstvi C. H.Beck, 2016, ro¢. 24, ¢. 21,
s. 725-732. Uvadi dale i — dle jeho slov — sofistikovanéjsi podobu téchto ,,cisticich dolozek tzv. non
reliance clanse. A zejména upozornuje na ruzné varianty dolozek — sahajicich od smluvnich modifikaci
az k vyznamu pro interpretaci. Coz je nase pozice zde.

49 Nikoli nahodou jsou uvedeny v PECL Principles of European Contract Law v ¢l. 2: 105; v Zasadach

UNIDROIT The Principles of International Commercial Contracts v ¢l. 2. 1. 17. PECL i dal${ evropsky
dokument DCFR (Draft Common Frame of Reference) v ¢l. 11.-4:104. PECL i DCFR omezuji dopad
na individualné ujednané smlouvy.
Pii vyuziti obchodnich podminek omezuji dopad dolozky jen na vyvratitelnou domnénku. Navic tam,
kde byly pfedkontrakta¢ni dokumenty, prohldseni atd. vyuzity jako nastroj interpretace, nelze je vyvra-
tit. KK tomu vsemu je vyslovné v obou dokumentech zakotven princip venire contra factum proprium.
V literatufe viz: PINKEL, Tobias. The Effect of Merger and Non-Reliance Clauses according the Art. 72
of the Commision’s Draft of the Common European Sales Law (CESL) — a Model for New Instrument
International or European Instrument for (Consumers) Sales Law. In: Auwrelia Colombi CLACCHI, Aure-
lia Colombi. Contents and Effects of Contracts-Lessons to Learn From The Common Enropean Sales Law. Springer
International Publishing, 2016, 295 s., s. 216. ISBN 978-3-319-28072-1.

50 CISG Advisory Council Opinion No. 3. Parol Evidence Rule, Plain Meaning Rule, Contractual Merger Clanse and the
CISG. [online]. [cit. 5. 2.2018], v textu déle "Opinion No. 3". Dostupné z: http:/ /www.cisgac.com/
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tam, kde je smlouva podfizena Videnské amluve, ptipustna a mize mit za ucinek vylou-
¢eni uvedenych pisemnosti pfedchazejicich uzavienou smlouvu pro jeji interpretaci.
Muze zabranit, pfi vyhodnoceni vSech ostatnich faktort, odvolani se na takové dikazy.”!
Nicméne je zdaraznéno, ze uvedené vylouceni zohlednéni musi byt skutecné stranami
zamysleno. Prave ¢lanek 8 Videnské umluvy vyzaduje prezkoumdni vsech relevantnich
skutecnosti a okolnostf pro to, abychom se rozhodli, zda takova dolozka reprezentuje
zameér stran. Vyuziti uvedené dolozky navazuje na moznosti dané ¢clankem 6 Videnské
umluvy a princip autonomie vule stran.

Naopak, v souladu s uvedenym nazorem v gpinion No. 3, je vylouceno vyuziti tzv. plain
meaning rule jako pravidla ¢i doktriny, kterd se objevuje také v ramci nékterych com-
mon law jurisdikci. Uvedené pravidlo pfedpoklada tam, kde je prosty vyznam terminu
jazykové zcela jasny, nepouzit jiné dodatecné prostfedky jako jsou napiiklad jednani
o smlouve apod. k objasnéni vyznamu. Uvedena dolozka by byla — v souladu s pfevazuji-
cimi nazory — v pfimém rozporu s clankem 8 odst. 3. Zde by potom bylo nutné uvazovat
o tom, zda dana kapitola, v niZ se nachazi clanek 8, je vylucitelna ¢lankem 6. Tedy vytvo-
feni situace, kdy by bylo mozné piijmout vyslovné ve smlouve zcela jind pravidla pro jeji
interpretaci nez jsou ta, ktera jsou uvedena v casti I Videniské umluvy.

V souladu s uvedenym nazorem v gpinion No. 3 je vylouceno ve smlouvach, na které
dopada Videnska amluva, vyuziti paro/ evidence rule. Ustanoveni ¢lanku 8 totiz vyslovné
upravuje pozici, kterou dava pisemnému textu smlouvy. Paro/ evidence rule jako pravidlo,
které je rozsifeno v oblastech common law, umozfiuje soudci zabranit v pfipade psa-
nych smluv zohlednénf dstnich ujednani ¢i dokumentace predchazejici smlouvu, které
by ménily viznam pisemného textu smlouvy ¢i ji anulovalo, s vyjimkou pfipadu podvodu
¢i chyby. Umoznuje mu vyloudit z dakaza prave tyto typy dakaza (vyslovne ,extrinsic and
parol evidence®).

4  Zvlastnosti v€lenéni obchodnich podminek z pohledu ¢lanku 8

Dalsi z otazek, ktera se vaze casti svych problému k ¢lanku 8, je problematika vclenéni
standardizovanych podminek. Videniskd umluva neobsahuje specialni pravidlo tykajici
se vclenéni téchto podminek. Pokud jde o rozhranic¢eni pusobnosti narodntho prava
a Videnské umluvy, zd4 se, Zze pfevazuje nazor, ze otazka, zda byly standardni podminky
platné velenény do smlouvy, je otazkou, kterd ma byt fesena pohledem kontrakta¢nfho

51 Vjiz citovaném ¢lanku J. Kotaska je uveden i odkaz na moznosti ¢lanku 29 Videriské amluvy ve vazbe
na uvedenou dolozku. Autor uvadi pohled uvedeny v ¢lanku Viscasillase (PERALES VISCASILLAS,
P. M. Modification and Termination of Contracts (Art. 29 CISG). Dostupné z: https://www.uncitral.org/
pdf/english/CISG25/Viscasillas.pdf [cit. 2.8.2018]). Ten s odkazem na rozhod¢i nalez MOK
v Pafizi ¢. 9117/1998 uvadi jako moznost i vyuziti ¢linku 29 odst. 2. Tento nizor nesdilime. V tomto
clanku Videnské umluvy je tieba vidét spise promitnuti zasady estgppel Ci venire contra factum proprium.
KOTASEK, Josef. Dolozka tplnosti a jeji limity. Prdvni roghledy, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
roc¢. 24, ¢. 21, 5. 725-732.
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procesu upravené¢ho ve Videnské umluve a kritérii uvedenymi ¢lanku 8, tj. interpretaci
vile stran. Nikoli narodnim pravem. Naopak otazka jejiho obsahu, tzv. materialni plat-
nost, je otazkou vyloucenou ¢l. 4 a spadajici do dosahu nirodntho prava.*”

Ve stejném duchu vyzniva i CISG gpinion No. 13. Nazor v prvé fadé zduaraznuje to,
ze vclenén{ standardizovanych podminek dle Videniské umluvy je feseno v souladu
s normami tykajicimi se utvafen{ a interpretace smlouvy, ¢i spiSe jednotlivych tkonua
stran jako je nabidka a jejf pfijetl. Zvazit je ovsem nutné také vyuziti ¢lanku 9, kdy muaze
vzniknout mezi stranami jista praxe, z jejihoz pohledu je tfeba prohlaseni ¢i chovani
strany interpretovat. Anebo dokonce by mohla v dané komunité obchodnikt existovat
i mezinarodni obchodnf zvyklost. Vedle dalsich otazek je tfeba pro vyuziti clanku 8 zmi-
nit i pravidlo ¢islo 6. Dle néj je vélenéni povazovano za jasné tam, kde naptiklad jsou
podminky citelné a mize jim porozumeét rozumna osoba. Rovnéz je vyslovné upraven
pozadavek na jazyk — maji byt dostupné v jazyce, od n¢hoz lze o¢ekavat, ze mu rozumna
osoba porozumi. Takovym muze byt jazyk smlouvy, jazyk jednani ¢i jazyk stranou pra-
videlné pouzivany.

Zde je pomérné zajimava i praxe soudt. Digesta uvadéji nékolik ptipada, kdy soudy roz-
hodly o tom, ze podminky nejsou soucasti smlouvy. Napiiklad v situaci, kdy byly pod-
minky psany v jiném jazyce nez smlouva a strana, ktera je navrhla, nedala druhé stran¢
k dispozici preklad, soud uvedl, ze tyto podminky se nestaly soucasti smlouvy. Oproti
tomu stoji naopak rozhodnuti, ve kterém bylo zduraznéno, ze pouhy fakt rozdilného
jazyka neznamena neplatnost vélenéni. Jak uvadi s ohledem na tento pichled v Diges-
tech Ferrari, omezenost vyznamu Digest, které nehodnoti rozdilnost v rozhodovani,

znacné snizuje jejich vyznam.”.
Zavér

Ani vyslovna regulace interpretace jednani, prohlaseni atd. strany tak, jak se nam jevi
v ¢lanku 8 Videnské amluvy, nedava jednoznac¢nou odpoveéd na fadu otazek, které jsou
navazany na pohyb smlouvy v mezinarodnim prostiedi. V konkrétnim pifpadé¢ je nutné
dbat na jasné formulace a nespoléhat na feseni, kterd jsou pfijimana na narodnf pade.
A soucasné je nutné pocitat s tim, ze nelze najit jediné feSeni — vzdy zalezi na ad hoc
hodnoceni. V mezinarodnim prostiedi je nutné vnimat také dopad tzv. nestatnich pro-
stiedkd typu INCOTERMS ¢i tzv. interpretacni zvyklosti. Ty jsou schopny posunout
vyznam urcitého terminu oproti obecnému vnimani terminu.

52 HUBER, Peter a Alastait MULLIS. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners. Sellier. Euro-
pean Law Publishers. 2007, 408 s., s. 30. ISBN 978-3-86653-020-1; Digesta 2016, op. cit., s. 57.

53 FERRARI, Franco, Harry FLECHTNER a Ronald A. BRAND (eds.). The Draft UNCITRAL Digest
and Beyond. 1. vyd. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2004, 874 s., s. 190. ISBN 3-935808-14-3.
Digesta 2016, op. cit., s. 57.
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Historicky vyvoj ustavniho soudnictvi )
a pristupu jednotlivce k ustavnimu soudu

Historical Development of Constitutional Review and
Individual’s Access to the Constitutional Court

L1 kK
Jaroslav Benak

Abstrakt

Texct se zabyva historickym vivejem sistavniho soudnictvi na sizemi CR. V proni &sti antor shrauje vjvoj
myslenky soudni kontroly distavnosti pravnich predpisi a formuluje materialni predpoklady pro vytvore-
ni distavniho sondn. Nad ramec pogadavkii formulovanych v dosavadni literature (psand distava, délba
moci, hierarchizace prdavniho ddn) pridiva autor jesté Roncept suverenity lidn. Bez néj totig nemiize fun-
govat filosofickd obhajoba soudni kontroly sistavnosti jako ochrana mocnitele (lidu) pred excesy zmocnénce
(parlamentn).

Ve drubé &isti pak antor sleduje vyvoj sistavnibo sondnictvi v éeském kontexctn. Zacindg n Risského soudn
gi#zeného Prosincovou distavon, ktery je nékterymi antory pokladdn ga piimého predehiidce koncentrovaného
a specializovaného distavnibo soudu. Ndsledné se zabyva obdobim proni republiky oznacovanym Tomdsem
Langdisken: jako promarnéné svétové proenstvi. Analyzuje mimo jiné, proc cinnost tohoto sondu vyraznéji
neovlivnila dobové déni a pravdépodobné byla i jednim 3 motivii, pro¢ sistavni sondnictvi nebylo po drubé
Svétové vilce obnoveno. Po intermezzun, kdy distavni soudnictvi bud’ neexistovalo, nebo sice bylo formdiné za-
kotveno v prdvnich predpisech, ale soud fakticky ustaven nebyl, sleduje antor vznik Ustavniho sondu CSFR
a pozdéji 16% soucasného zikona & 1821993 Sb., o Ustavnim sondn.

Kli¢ova slova
Ustavni soudnictvi; distavni stiznost.
Abstract

The text deals with the bistorical development of a constitutional review in the Cgech Republic. In the
[first part, the anthor summarizes the development of the notion of a judicial review of the constitutional-
ity of legal acts and formulates the material prerequisites of the creation of a constitutional conrt. Apart
from requirements stated in existing literature (written constitution, separation of power, hierarchical legal
order), the author adds a concept of sovereignty of the People, without which the philosophical legitimization
of judicial control of constitutionality conld not function as a protection of the principal (the People) against
the excesses of the agent (the parlianent).
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Predchozi verze tohoto rukopisu byly publikovany jako working paper zmik a vyvoj sistavniho sondnictvi
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In the second part, the anthor elaborates on the development of the constitutional review in the Czech context.
The elaboration starfs with the Reichsgericht established by the December Constitution 1867, which some authors
consider to be the direct predecessor of a concentrated and specialized constitutional court, and further continues
to the era of the First Republic, which is considered by Tomas I angdsek as the ,wasted world leadership*. The
author analyzes reasons why the Constitutional Court in the era of the First Republic did not influence that period
more and why it was probably the cause of the constitutional review not being renewed after the Second World War.
Upon the end of the interim, when the constitutional review either did not exist or was only fornally enshrined in the
law but not actually established, the anthor focuses on the establishment of the Constitutional Conrt of the CSFR
and subsequently also on the current Act No. 182/ 1993 Coll., on the Constitutional Conrt.
Keywords

Constitutional Review; Constitutional Complaint.

Uvod

Z Sesti tisic let existence statnfho uspofadani spole¢nosti' existuje dstavni soudnictvi
pouze pfiblizné dvé sté let.” Tainter upozormniuje na paradox, spocivajici v tom, ze ,,dnes
Jsme obezndment hlavné s témi politickymi formani, které json anomalii bistorie, povagujeme je Za nor-
mdlni a jako cizorodon vnimdme vétsinu lidskych kusenosti minulosti.*> Nase vaimani je zkresleno
nasi aktualni zkusenosti a za bézné pokladame néco, co po vétsinu historie neexistovalo.

Cilem c¢lanku je tak v prvnf fad¢ objasnit, pro¢ se ustavn{ soudnictvi v celosvétovém
méfitku objevilo ,,tak pozdé® a proc se v nékterych statech objevilo difve, jinde pozdéji
a n¢kde dokonce vibec neexistuje. Budu analyzovat vyvoj tstavniho soudnictvi ve svété

a materialn{ pfedpoklady pro jeho vznik formulované v dstavni teorii.

Nasledné se pak budu zabyvat vjvojem na ¢eském tzemd. Jednak abych ovéfil platnost obecnych
zavéra formulovanych v prvni ¢asti textu, ale pedevsim proto, abych ukazal, jaky vliv na roli
ustavntho soudu v ustavnim systému hraje to, zda je umoznén piistup jednotlivee ¢i nikoliv.

1 Ptedpoklady pro vznik Gstavniho soudnictvi

Stit je ze své podstaty mocenskou organizaci.* Jednotlivé formy stitu se pak lis{ v tom,
kym a jakym zpusobem je moc vykondvana.’ Historicky vyvoj stitu popisuje Weber

1 CARNEIRO, Robert L. A Theory of the Origin of the State. Studies in Social Theory No 3. Menlo Park,
CA: Institute for Humane Studies, 1977, s. 3.

2 Budeme-li za pocatek dstavniho soudnictvi povazovat rozhodnuti Nejvyssitho soudu USA ve véci Mar-
bury v. Madison z roku 1803. Pocitame-li od roku 1920, kdy se ustavni soudy poprvé objevily v ¢eskoslo-
venské a v rakouské ustave, ptjde jen o necelych sto let.

3 TAINTER, Joseph A. Kolapsy shoZitjch spolecnosti. 1. vyd. v ceském jazyce. Preklad Stanislav Pavlicek.
Praha: Dokofan, 2009, s. 39—40.

4 KLIMA, Karel. Teorie vergjné moci (vladnnti). 2. pfeprac a roz8. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 275.

5 Pro reprezentativni piehled koncepci formy stitu srov. CERMAK, Vladimir. Otizka demokracie: Sv. 3
Spolecnost a stdt. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1997, s. 213 a nasl.
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pomoci koncepce panstvi. Rozlisuje ,,panstvi charismatické (zalogené na vyjimecnych schopnostech
viidee), dédicné (které 1esi i problém ndstupnictvi) a institucni (Zalogené na obecné prijatém piisobn
(119

vybérn viddee).*° Ve vsech téchto systémech je nositelem moci vladce. Klokoc¢ka tohoto
vladce oznacuje pojmem ,legibus absolutus®’. Panovnik muze rozhodnout jakkoliv
a neni pfi tom vazan ani svymi vlastnimi zdkony.® Je zfejmé, Ze do takto koncipovaného
statu Gstavni soudnictvi nezapada.

Ve filosofii se prakticky jiz od dob starovékého Recka objevuji myslenky, Ze panovnik
je vazan urcitymi vy$simi normami a jim vydavané pfedpisy je tfeba podle téchto norem
poméfovat. Piehledné vivoj téchto nazort ve svém clanku rozebird Corwin.” Po dlou-
hou dobu ovsem tyto nazory nemély svij odraz v realném fungovani statt. S prvnimi
naznaky soudni kontroly zakonu se setkaime teprve v 17. stoleti v Anglii. Povazuje se za né
¢innost Privy Council a Soudu zalob obecného prava (Court of Common Pleas)."

Za prvni skute¢nou soudni kontrolu tstavnosti zakont je ovsem obecné pokladan sys-
tém judicial review v USA. O'Brien oznacuje judicial review za jeden z nejvétsich a zaro-
venl nejkontroverznéjsich pfinosti americké ustavy.!" Americkd ustava pfitom soudam
tuto pravomoc nikdy vyslovné nesvéfila.'”> Chemerinsky nabizi tii mozné interpretace
mlceni ustavy. Autofi textu mohli pokladat tuto pravomoc za natolik samoziejmou,
ze ji nebylo tfeba vyslovné zminovat, mohli zapomenout o této otizce pojednat, nebo
mlceni mize znamenat, ze soudy takovou pravomoc nemaji."”” Vechny tfi varianty mély
své zastance 1 odpurce. Posléze vsak prevladl zaver, ze soudy maji pravomoc neaplikovat
pravai predpisy ¢i rozhodnuti vykonné moci, shledaji-li Ze odporuiji tstavé. Klicovou roli
piti tom sehrilo rozhodnuti ve véci Marbury v. Madison z roku 1803."

6 SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2007, s. 61.

7 KLOKOCKA, Vladimir. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky. Politologicky éasopis, 1994, ro¢. 1, €. 1, s. 10.
8 Prikladem tohoto feseni je Lex Regia — Kongelov vydany v roce 1665 v Dansku, ktery vyslovné stanovi,

ze panovnik nepodléhd zadné autorité a jeho jedinym soudcem je bth. Srov. FILIP, Jan. In: FILIP, Jan
a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 79-80, pozn. ¢. 21.

9 Clanek vysel na pokracovani ve dvou dilech: CORWIN, Edward S. The ,,Higher Law® Background
of American Constitutional Law. Harward Law Review, 1928, roc. 42, ¢. 2, s. 149-185; a CORWIN,
Edward S. The ,,Higher Law* Background of American Constitutional Law. Harmward Law Review, 1929,
roc. 42, ¢. 3, s. 365-409.

10 BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola sistavnosti: srovnivaci pobled. 1. vyd. Praha: Codex, 2001, s. 31. Shodné
STEPHENS, Otis H. a John M. SCHEB. Awerican constitutional law. 4. vyd. Belmont, CA: Thomson/
Wadsworth, 2008, s. 35-36.

11 OBRIEN, David M. Constitutional law and politics. 6. vyd. New York: W.W. Norton, 2005, s. 23.

12 CHEMERINSKY, Erwin. Constitutional law: principles and policies. 3. vyd. New York, NY: Aspen Publishers,
c2000, s. 37.

13 Ibid.

USA. Podle STEPHENS, Otis H. a John M. SCHEB. Awmerican constitutional law. 4. vyd. Belmont, CA:
Thomson/Wadsworth, 2008, s. 36.
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Toto rozhodnuti byva nekdy nespravné oznacovano za prvni, v némz byla doktrina
judicial review formulovana.”” V dob¢ jeho vydani vsak pfezkoumévani souladu zakont
s ustavou mezi americkymi soudy nebylo ojedinélym jevem.'® Hlavni pfinos tohoto roz-
hodnuti spocivé v historickych okolnostech provazejicich jeho vydani.'” V ramci mocen-
ského sporu mezi exekutivou reprezentovanou novym prezidentem Jeffersonem a ¢asti
justice slozené ze soudct jmenovanych jeho pfedchidcem Adamsem fesil Nejvyssi
soud USA otazku, zda muze nafidit prezidentovi urcité jednani. Podle zakona soud tuto
kompetenci mél, Nejvyssi soud USA vsak dospel k zavéru, ze zdkon piekracuje dstavni
zmocnéni, a tudiz zadost o vydani soudniho pifkazu zamitl. To mélo dva dusledky.
V prvni fadé se soud vyhnul moznosti, ze jim vydany pifkaz nebude exekutiva respekto-
vat a tim utrpi legitimita soudu i soudni moci jako celku. A pfedevsim i exekutiva musela
akceptovat pravomoc soudt posuzovat soulad zakont s tstavou. Jiny zavér by zname-
nal, ze soud mél postupovat podle zikona a zadateli vyhovet.

Rizn{ autofi formuluji nékolik predpokladt pro to, aby se ve stat¢ mohlo rozvinout
Gstavni soudnictvi. Simicek za klicovou poklada délbu moci.'® Podle Filipa podminky
pro vznik ustavntho soudnictvi pfichizeji se vznikem psanych ustav."” Cappelletti mluvi
o procesu, ktery ma tii etapy. Nejprve vznikaji ustavy jakozto kodifikace dtlezitych hod-
not. Pozdéji tyto tstavy ziskavaji vyssi pravni silu. Nelze je tedy ménit prostym zakonem.
A jako zavrseni tohoto procesu Cappelletti vidi zfizeni organu, ktery bude nezavisly
na zakonodéirné i vikonné moci a bude kontrolovat dodrzovani ustavy z jejich strany.”
Jednotlivé faze tohoto procesu dobfe ilustruje Diceyho text Meaning of an “unconsti-
tutional law.*!

Vsechny tyto zavery jsou nepochybné pravdivé. Domnivam se ov$em, Ze existuje jeste
jeden vyznamngéjsi faktor, s nimz citovani autofi pravdépodobn¢ implicitné pocitaji. Jeho

15 Napfiklad BROSTL, Alexander. Ustavné privo Slovenskej republiky. Plzetr: Ales Cenék, 2010, s. 323.
16 TREANOR, William Michael. Judicial Review Before Marbury. Stanford Law Review, 2005, ro¢. 58, €. 2, s. 560.

17 V é&edtiné poskytuje dobry piehled o okolnostech pifpadu i dusledcich rozhodnuti ¢lanek ANTOS,
Marek. Slavny ptipad Marbury vs. Madison aktualni i po dvou stoletich. Jurisprudence, 2010, ¢. 1, s. 38—42.

18 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 13.
19 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 282.

20 CAPPELLETTI, Mauro. Judicial Review in Comparative Perspective. California Law Revien, 1970, roc. 58,
¢. 5,5 1018-1019.

2t DICEY, Albert Venn. Introduction to the sindy of the Law of the Constitution. 8. vyd. London: Macmillan and
Co., 1927, s. 516. Dicey vysvétluje, ze vyznam vyrazu ,,unconstitutional® zavisi na kontextu, v némz
je pouzit. Pfesnéji feceno, na tom, se kterou ustavou ma byt dany zdkon v rozporu. Pokud je takto cha-
rakterizovan britsky zakon, znamena to, ze dle mluvéiho je zdkon v rozporu s duchem britské dstavy.
To vsak nemd zadny vliv na pouzitelnost zdkona. Pokud totéz fekne né¢kdo o francouzském zakonu,
znamena to, ze zakon je v rozporu s konkrétnim ustanovenim francouzské ustavy. To vSak nutné nezna-
mend, ze soud odmitne tento zakon pouzit, pokud strany na rozpor s ustavou poukazou. Kone¢neé v pii-
padé¢ amerického zakona rozpor s dstavou znamend, ze parlament jednal pii jeho pfijimani ultra vires
a zakon je tudiZz neplatny.
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vyznam vynikne, budu-li citovat pasaz z Federalisty ¢. 78, jenz byl nejen inspiracnim
zdrojem americké Ustavy, ale stal se téz teoretickym zakladem pro rozhodnuti statnich
souda® i pro rozhodnuti Marbury v. Madison™:

Zddné stanovisko nevychdzi 3 jasnéisich principii nez toho, Ze kaddy iikon delegované moci, ktery
odporuje smystu povéreni, v jehoF rdamuci je provddén, je neplatny. Proto nemiige byt platny ddny
zdkonodirny vinos odporujici Ustavé. Popiit tento zaver by znamenalo trdit, Se 3dstupee je vys nes
Jebo nadiizeny, ge sluba je nad svym pdnem, Ze poslanci astupujici lid json nadiazeni lidu samémn
a e osoby jednajici na aklade jisté pravomoci mobon (init nejen to, k Cemu_je pravomoc opraviiuje,
myjbrg i to, co jim akazmje.*

Mluvi se zde o zikonech odporujicich Ustavé jako o excesech zastupct (tedy ¢lend
zakonodarného organu) jednajicich proti vuli zastoupeného (totiz lidu). Za klicovy tudiz
povazuji koncept suverenity lidu. Dokud je drzitelem moci panovnik, statni organy jsou
vykonavateli jeho vule. Jejich kontrola dava smysl jen z toho pohledu, Ze panovnika
zajima, zda skute¢né jednaji podle jeho prani. Pouze pokud vychazime z toho, ze zdro-
jem statni moci je lid a funkcionafi statnich organu jsou zastupci lidu, dava smysl uvazo-
vat o tom, ze porusovani Ustavy je excesem zastupce proti vili zastoupeného.

O konceptu suverenity lidu ve spojeni s tstavnim soudnictvim mluvi i Blahoz. Vychazi
ovsem z Rousseauova pojeti lidu jakozto jediného a ni¢im neomezovaného mocenského
subjektu. Pro Rousseaua ,,ve stité neni Fddny zikladni gdkon, ktery by se nemobl odvolati, ani
ne sama smlonva spolecenskd; nebot’ kdyby se vsichni oblané shromagdili, aby rusili tuto smlouvn

<< 25

za spoleiného soublasn, nelze pochybovati o tom, Ze by byla gdkonité grusena’.

To vede Blahoze k zavéru, ze ,,na zikladé tohoto postuldtn |suverenity lidu| je odmitina jakd-
koliv jind kontrola distavnosti, kromé kontroly realizované samym Zakonoddarnym sborens*>® Pii
duasledné aplikaci Rousseauova konceptu by ovSem nemél obstat ani model kontroly
ustavnosti parlamentem, ale jediné samotnym lidem. Shodné¢ s Klokockou se ovsem
domnivam, Ze Rousseau ve svém pojeti suverenity lidu pouze nahradil absolutismus
panovnika absolutismem jinym.”’

22 HELLER, Kurt. Der Verfassungsgerichtshof: die Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich von den
Anfingen bis zur Gegenwart. Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 36.

23 Teoreticky byla moznost Nejvys§iho soudu USA rozhodovat o téchto otdzkdch divodnéna jednim 3 oteii distavy Ale-
xandrem Hamiltonen v Listech federalistii (. 78). Prakticky byla tato mognost uplatnéna a rozpracovana v dkladnim
rozhodnuti Marbury v. Madison. .. in FILIP, Jan a Jan SVATON. Szitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 282.

24 Citovano podle ¢eského piekladu HAMILTON, Alexander, John JAY a James MADISON. Listy federa-
listii. Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 1994, s. 416.

25 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlonvé, neboli, O zdsaddch stitniho prava. Prel. Jarmila Veseld. Praha:
V. Linhart, 1949, s. 115.

26 BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola istavnosti: srovndvaci pobled. 1. vyd. Praha: Codex, 2001, s. 29. Doplnéni
v hranaté zavorce provedeno mnou.

27 KLOKOCKA, Vladimit. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky. Politologicky éasopis, 1994, ro¢. 1, & 1, s. 10.
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Vsechny dosud uvedené pfedpoklady ustavniho soudnictvi smeéfuji k tomu, aby
ve stat¢ mohl existovat organ, ktery bude zkoumat soulad pravnich predpist s ustavou.
To ovsem jest¢ nutné neznamend, ze pujde o organ soudnfho typu. Koncept suverenity
lidu totiz poskytuje argumenty nejen ve prospeéch soudn{ kontroly dstavnosti, ale je rov-
néz zakladem kritiky tohoto systému. Tato kritika ma svij viznam zejména v zemich
kontinentaln{ Evropy, kde tstava zpravidla byla pfijata béznym zakonodarnym organem
(na rozdil od zvlastniho konventu, ktery piijal napiiklad Ustavu USA). O to vic se pak
nabizi otazka, proc by ten stejny orgin nemohl tstavu zménit.*® Pro zfizeni ustavniho
soudu je tudiz na strané ustavodarce tfeba urcitého stupné diavéry v soudnf instituce,
coz se projevuje mimo jiné i tim, Ze jsou v Ustave obsazeny abstraktn{ pojmy, které svij
konkrétni vyznam ziskaji pravé az judikaturni ¢innosti ustavniho soudu.””

Celkové tak mohu uzaviit, Ze vedle délby moci (Simi¢ek), existence psané ustavy (Filip)
a hierarchizovaného pravniho fadu (Cappelletti) je pro vznik tstavniho soudu zapotiebi
jesté jista uroven duvery v soudni moc a predevsim pak zalozeni legitimity statu na kon-
ceptu suverenity lidu.

2 Teorie vysvétlujici vznik astavniho soudnictvi

V pfedchozim textu jsem uvedl podminky, které pokladam za nutné k tomu, aby ve staté
mohlo vzniknout fungujici ustavn{ soudnictvi. Jejich splnéni ovSem jesté neznamena,
7e Gstavni soudnictvi v takovém staté skuteéné vznikne. Ustavni soud neni conditio sine
qua non moderniho statu. Mohou existovat i staty, které ukoly svéfované ustavnim sou-
dam zabezpedi jinak. Musi tudiZ existovat jest¢ dalsi faktory, které v kombinaci s dfive
uvedenymi podminkami zpusobi, Ze ve staté vznikne tGstavni soudnictvi. Tyto faktory
se snazi najit fada teorii, které nynf struéné predstavim.”

V prvni fadé zde jsou teorie, které Hirschl nazyva evolucionistickymi.’® Podle nich
je ztizeni ustavnfho soudnictvi reakel na nedavnou minulost (typicky svrzeni autoritaf-
ského ¢i totalitntho rezimu) a jeho cilem je chranit nové hodnoty (liberalismus, zakladni
prava apod.) pfed navratem puvodnfho usporadani. Takto lze odtvodnit napifklad

28 Srov. napt. PROCHAZKA, Radoslav. Ixd a sudeovia v konstituine demokracii. Plzeti: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenek, 2011, 139 s., Autorské publikacie. ISBN 978-807-3803-285.

29 Srov. BOBEK, Michal a Zdenék KUHN (eds.). Judikatura a pravni argumentace. 2., pteprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Auditorium, 2013, s. 30.

30 Clenénf teorif vychazi z velké ¢asti z élanku GINSBURG, Tom a Mila VERSTEEG. Why Do Countries
Adopt Constitutional Review? [irginia Public Law and Legal Theory Research Paper Series, 2013, ¢. 29, aby
bylo mozné nasledné pracovat se zaveéry regresni analyzy v tomto clanku provadéné. Vzhledem k tomu,
ze v Ceské literatufe neexistuje ekvivalentni terminologie, ponechavam ptvodni anglickd oznaceni teorii.

31 HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2004, s. 32.
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ztizeni Spolkového ustavniho soudu SRN.”* Podobné prakticky vsechny staty vychodni
Evropy reagovaly na pad komunistického rezimu zfizenim ustavniho soudu.”

Druha skupina teorif nachazi souvislost mezi stavnim soudnictvim a vnitifnim uspofa-
danim statu. Coordinaton theory pfedpoklada, ze ustavni soud bude pravdépodobné zii-
zen ve state, kde existuje vice urovni spravy. Tedy typicky ve state s federativnim statnim
zt{zenim.** Naproti tomu commitment theory vychézi z toho, ze stity vhodnym uspofa-
danim instituci chtéji pfispét (commit) k ekonomickému rustu. Proto se snazi napftiklad
garantovat vlastnictvi a vymahatelnost prava a tim povzbudit soukromé podnikani.*
Dalsi skupina teoril nazyvana electoral market theories vychazi z toho, ze rozhodu-
jicim motivem pro zfizeni ustavniho soudu je nejistota ohledné vysledku budoucich
voleb. Podle Ginsburgovy insurance theory politické strany ocekavajici, ze mohou pfi-
$tf volby prohrit, chtéji zavést ustavni soudnictvi, aby tak ziskaly dalsi f6rum, kde mohou
v budoucnu jako opozi¢ni politici napadnout vladou prosazenou legislativu. Naproti
tomu strana, kterd ocekava, ze bude vladnout nepfetrziteé, nema zajem na zifzeni Gstav-
niho soudu.”” Podle Hirschlovy hegemony preservation theory je dulezity soubéh néko-
lika okolnosti. Jednak je zde vladnouc elita, ktera pfedpoklada, ze prohraje nasledujici
volby, a chce si udrzet vliv, dale pak ekonomicka elita, ktera ma zdjem na konstitucio-
nalizaci urcitych hodnot (liberalismus, svobodné podnikani, deregulace) a koneéné pak
soudcovskd elita, ktera chce posilit svij vliv a mezindrodnf reputaci.”

Diffusion theories pak vychazeji z predstavy, Ze pravdépodobnost zavedeni urcitého
institutu roste s poc¢tem jinych zemi, které ho jiz zavedly.” Konkrétni motivy pfitom

32 Nelze tak uz ovSem vysvétlit, ze tento soud si vybudoval viznamnou legitimitu v ramci sttu a stal se vzo-
rem i pro fadu dalsich statd véetné Ceské republiky. Na to upozorfiuje napiiklad HAILBRONNER,
Michaela. Rethinking the rise of the German Constitutional Court: From anti-Nazism to value forma-
lism. International Journal of Constitutional Law, 2014, ro¢. 12, ¢. 3, s. 626-649. DOI: 10.1093/icon/mou047

33 SCHEPPELE, Kim ILane. Guardians of the Constitution: Constitutional Court Presidents and the
Struggle for the Rule of Law in Post-Soviet Europe. University of Pennsylvania Law Review, 20006, roc. 154,
¢. 0, 1758.

34 Piikladem mutize byt napiiklad ziizeni ustavntho soudu v Jugoslavii. DJORDJEVIC, Jovan. Remarks
on the Yugoslav Model of Federalism. Publius, 1975, ro¢. 5, ¢. 2, s. 78.

35 Podle Acemoglu a Johnsona staty, které garantujf ochranu pfed vyvlastnénim, maji vyssi HDP. ACEMO-
GLU, Daron a Simon JOHNSON. Unbundling Institutions. Journal of Political Economy, 2005, ro¢. 113,
¢. 5,5 953.

36 GINSBURG, Tom a Mila VERSTEEG. Why Do Countries Adopt Constitutional Review? 17rginia Public
Law and Legal Theory Research Paper Series, 2013, ¢. 29, s. 9-10.

37 GINSBURG, Tom. Judicial review in new democracies: constitutional courts in Asian cases. New York: Cambridge
University Press, 2003, s. 24-25.

38 HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2004, s. 43.

39 GINSBURG, Tom a Mila VERSTEEG. Why Do Countries Adopt Constitutional Review? [7rginia Public
Law and Legal Theory Research Paper Series, 2013, ¢. 29, s. 10.
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mohou byt rlizné. Goderis a Versteeg ve své studii pfichdzeji se ¢tyfmi variantami.*
Muze jit o tlak (coercion) ze strany poskytovatelti zahrani¢ni pomoci ¢i kolonialnich
mocnosti (pfi vyjedndvani o podminkich nezavislosti kolonie)*, ekonomickou soutéz
(tedy snahu piilikat zahrani¢ni investory)*, uceni (stity pfijimaji cizi vzory, protoze
se domnivaji, ze pro n¢ mohou byt uzite¢né) a akulturaci (staty pfijimaji cizi vzory, aby
ukazaly, ze jsou platnymi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi)®.

Vsechny tyto teorie velmi pravdépodobné vznikly induktivne. Tedy na zakladé zobec-
néni situace v nekolika konkrétnich statech. Vedle nich existuje téZ Large-N analyza pro-
vedena Ginsburgem a Versteeg, ktera ovéfuje tyto teorie na datech sebranych ze vSech
zem{ svéta. Regresni analyza pfinesla dukazy pro teorie zalozené na domadcich politic-
kych incentivech (vyse nazvané electoral market theories). Jinymi slovy existuje silna
korelace mezi vyskytem jevi popisovanych témito teoriemi a zfizenim ustavnfho soud-
nictvi. Naopak dostate¢na korelace nebyla nalezena u ostatnich tff skupin teorif.*

3 Piedpoklady pro vznik ustavni stiZnosti

Dosud jsem se zabyval v obecné rovin¢ ustavnim soudnictvim. Uvedené argumenty
mohou oduvodnit vznik dstavniho soudu jako instituce a rovnéz pravomoc ustavnfho
soudu vést fizeni o kontrole norem. Vedle téchto typu fizeni se ovSsem clanek zabyva
i fizenimi, v nichz ustavni soud pfezkoumava individualni akty vydavané spravnimi
organy ¢i soudy, tedy typicky fizenimi o ustavnich stiznostech. V systému koncentro-
vaného ustavniho soudnictvi nebyva ustavni stiznost koncipovana jako bézny opravny
prostredek, jehoz cilem by bylo napravovat chyby pfedchozich instanci.*” Byt i s timto
modelem se muzeme setkat. Koneckonct i ten nejsilnéjsi autoritatsky rezim potiebuje

40 Jde o studii, ktera se zabyva obecné ustavami a nikoliv specificky ustavnim soudnictvim. GODERIS,
Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From a New Global
Data Set On Constitional Rights. CenzEER Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 010.

41 Napiiklad tstava Filipin z roku 1935 je prakticky shodna s stavou USA s vyjimkou federalismu. Srov.
BILLIAS, George Athan. Awerican constitutionalism heard round the world, 1776—1989: a global perspective. New
York: New York University Press, 2009, s. 232-233.

42 Napiiklad Egypt, aby snizil obavy zahrani¢nich investort ze znarodnéni jejich investic, ziidil v 70. letech
20. stoleti ustavni soud, ktery mel dohlizet nad dodrzovanim ustavy, jez mimo jiné zarucovala nedo-
tknutelnost soukromého vlastnictvi. Podle MOUSTAFA, Tamir. The Struggle for Constitutional Power Lan,
Politics, and Economic Development in Egypt. 1eiden: Cambridge University Press, 2007, s. 74.

43 Piijimani novych udstav a zfizovan{ dstavnich soudu v postkomunistickych stitech jako napiiklad
v Mad’arsku bylo podle Ginsburga motivovano snahou ukazat, Zze piislusna zem¢ se stava demokratic-
kym pravnim stitem a jako takova je zptsobila se zapojit do spoluprace v raimci Rady Evropy, Evropské
unie a dalsich integracnich struktur. Srov. GINSBURG, Tom. Judicial review in new democracies: constitutional
conrts in Asian cases. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 100.

44 GINSBURG, Tom a Mila VERSTEEG. Why Do Countries Adopt Constitutional Review? 7rginia Public
Law and Legal Theory Research Paper Series, 2013, ¢. 29, s. 28.

45 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 49.
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46

mit systém monitorovani a kontroly ¢innosti byrokracie.** Proto ostatné Filip poukazuje

na to, ze ustavni stiznost se vyvinula z petici podavanych panovnikovi."

V modernim staté je ovsem tkolem tstavniho soudu v fizen{ o stavni stiznosti poskyto-
vat ochranu dstavné zarucenym zakladnim pravam jednotliveti. Z toho vyplyva, Ze na to,
aby se ve staté¢ mohl objevit tento typ fizeni, musi stat takova prava uznavat a byt ochoten
zfidit zvlastn{ instituci k jejich ochrané. Podle Barose a Dufka jesté sttedoveka filosofie
vychazela z toho, ze primarni jsou povinnosti (zejména tedy povinnost poslusnosti vaci
zakonum) a nikoliv prava. Zrod lidskych prav tak vyzadoval posun paradigmatu, diky
némuz se primarnim objektem zdjmu stal nikoliv vladce ale jednotlivec.”® Prvni naznaky
individualistické koncepce nachazime v dile Thomase Hobbese:

o Prirogené pravo, které se v literature obycejné nazyjva jus naturale, je svoboda, kteron ma kazdy clovék,
aby uplatiioval svou viastni moc, jak sam chee, k gachovdni své viastni prirozenosts, to Inamend, svého
vlastniho Zivota a tedy aby délal cokoli, co pokldda podle svébo viastnibo tisudku a rozumn 3a nejvhod-
néjsi prostredek k tomuto cili.“*

Zakladni prava v podobé, jak je zname dnes, vychazeji z myslenek osvicenstvi a fran-
couzské revoluce.” Aby tak stit oteviel prostor pro pfezkum svych aktd z hlediska
dodrzovani zakladnich prav, je tfeba, aby zacal respektovat osvicenské ideje rovnosti lidi
a omezené moci statu. Klokocka k tomu vystizné dodava, ze postoj statu k soudni kon-
trole ustavnost indikuje, jaky je vzdjemny vztah stitu a ob¢ana.’”!

4 Vyvoj tstavniho soudnictvi na ¢eském tzemi

Za pocatek tstavniho soudnictvi v ¢eském kontextu Jan Filip oznacuje Rissky soud zfi-
zeny v roce 1867 Prosincovou dstavou.” Tento soud sice nemél kompetenci ke kont-
role norem,” z jiného Filipova textu je vSak zfejmé, ze ¢innost Risského soudu vaima

46 ROSE-ACKERMAN, Susan a Peter L. LINDSETH. Comparative administrative law. Northampton, MA:
Edward Elgar, c2010, s. 482.

47 FILIP, Jan. In: BAHYLZOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMi-
CEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1122.

48 BAR()é, Jitf a Pavel DUFEK. Teorie lidskych prav. In: HOLZER, Jan, Pavel MOLEK a kol. Demokra-
tizace a lidskd prava: stiedoevropské pobledy. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici
s Masarykovou univerzitou Brno, 2013, s. 76.

49 HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb, Lditka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. 1. vyd. Editor Jifi Cho-
tas, Zdenc¢k Masopust, Marina Barabas. Preklad Karel Berka. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 91.

GRIFFIN, James. On human rights. New York: Oxford University Press, 2008, s. 9.

51 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati: (srovndvaci studie). 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 372.

52 FILIP, Jan. In: BAHYTOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMI-
CEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentir: Praha: Linde, 2010, s. 1019.

53 SCHLEGELMILCH, Arthur. Die 6sterreichische 'Dezemberverfassung' von 1867 als KompromiB3- und
Stabilitdtssystem. Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse. 2003, ro¢. 137, ¢. 2,'s. 73.
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predeviim jako piedobraz institutu Gstavni stiznosti.”* Podle Hellera byl Rissky soud
inspirovan Nejvy$sim soudem USA.> Za vystiznéjsi pokladiam vyjadieni Dziadzia:

o Tviirei soudu neméli mnoho mognosti vychazet e zabranicnich vori. Jediny priklad kontroly iistav-
1051 pravnich predpisii i aktii exekutivy predstavoval institut judicial review vyuzivany NejvysSin son-
dem USA. Kromé toho, $e antori tento model vzali na védomi, ovsem nebyl recipovan. Spolecny pro oba
systémy byl systém incidentni ochrany sistavnosts. Rakousky Rissky soud byl ovsem nnikdni instituc

€56

v tebdejsi Evropé. Zdroveri se pak jednalo o prototyp dnesnich sistavnich sonds.

Jana Osterkamp ovsem pfipomina, Ze myslenka koncentrované kontroly Ustavnosti stat-
nich aktt se objevila uz v revolu¢nim roce 1848 béhem frankfurtského a kromeéftizského
snému.”’

Rissky soud mohl piijimat stiznosti jednotlived proti poruseni jejich politickych prav
ze strany statnich organu. Sice nemohl pfimo rusit rozhodnuti spravnich organa, v fade
ptipada vsak vefejnd sprava pro svou dalsi ¢innost pravai nazory soudu pievzala.”®
Politicka prava chapal tento soud velmi siroce, takze zahrnovala vSechna zakladni prava
zarucena ustavou s vyjimkou prava vlastnického.”” Rovnéz pojem obcan byl vykladin
tak, ze zahrnoval zasadné kazdou fyzickou osobu, nebylo-li vyslovné uvedeno, ze pfed-
métné opravnéni nepiislusi cizincam.” Neschwara vyzdvihuje jako zasadni ptinos pravé
judikaturu soudu v oblasti zakladnich prav.®!

7 druhé poloviny devatenactého stoleti také pochazeji prvni stopy difuzni kontroly
norem na nasem uzemi. Konkrétné slo o opravnéni soudi pfezkoumavat, zda jimi apli-
kované podzakonné akty jsou v souladu se zakonem. Jifi Prazak k tomu uvadi, Ze toto
opravneéni je logickym dusledkem snahy o dosazeni nezavislosti soudnictvi na moci
vykonné. O takové nezavislosti totiz nelze podle Prazdka mluvit tehdy, pokud by moc

54 Srov. FILIP, Jan. Ochrana zakladnich prav a svobod z pohledu vyvoje institutu Gstavni stiznosti. In: GER-
LOCH, Ales, Pavel STURMA et al. Ochrana zikladnich prdv a svobod v proméndoh prdva na pocitkn 21. stoleti:
v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextn. Praha: Auditorium, 2011, s. 32—-45. ISBN 9788087284230.

55 HELLER, Kurtt. Der Verfassungsgerichtshof- die Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich von den
Anfingen bis zur Gegenwart. Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 101.

56 DZIADZIO, Andrzej. Ochrona praw i wolnosci obywatelskich w Austrii (1867—1914). Czasopismo
Prawno-Historyezne, 2001, ro¢. 53, ¢. 1, s. 263, pozn. ¢. 1. Pieklad z polstiny je autorav.

57 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939): Verfassungsidee —
Dempokratieverstindnis — Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 7.

58 OSTERKAMP, Jana. Ustavni soud v mezivileéném Ceskoslovensku 1920-1939: Bezmocni bohové
v Ustavnim nebi. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské privo a pravni véda v mezivilecnim
obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 380.

59 DZIADZIO, Andrzej. Ochrona praw i wolnosci obywatelskich w Austrii (1867-1914). Czasopismo
Prawno-Historyezne, 2001, ro¢. 53, ¢. 1, s. 268.

60 PRAZAK, Jifi. Rakouské prdvo vergjné. 2. dopl. vyd. Praha: Nékladem Jednoty pravnické, 1902, s. 28.

61 NESCHWARA, Christian. Verfassungsgerichtsbarkeit im Spannungsfeld von Monarch und Parlament:
Osterreichs Reichsgericht von 1869 bis 1918. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische
Abteilung. 20006, roc. 123, ¢. 1, s. 135.
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vykonna mohla kdykoliv ovlivnit rozhodovani soudu piijetim podzakonného pfedpisu
a soud by nemél moznost zkoumat zikonnost takového aktu.®

V devatenactém stoleti se také objevuje prukopnicka prace Georga Jellineka Ein Ier-
Jassungsgerichtshof fiir Osterreich. Autor zde prohladuje, ze kdo chce zavést pravni stat,
musi mit promysleno, jak nalozit s patlamentem, ktery muaze zdanlivé vse.”” Z jeho shr-
nuti dobové kritiky americké koncepce judicial review vyplyva, ze je zalozena na tom,
ze kontrola tstavnosti je difizni, coz ohrozuje pravni jistotu.®* Proto Jellinek navrhuje
ztizeni koncentrovaného ustavniho soudu. Za zakladni piinos pfitom poklada fakt,
ze soudni rozhodnut{ musi byt odavodnéno. Teprve diky odtivodnéni potom jednotlivci

65

nahlédnou, pro¢ byl zruseny zakon protidstavni a co je vlastné po pravu.®” Tento diraz

na vyznam oduvodfiovani a obecnéji argumentace v soudnim rozhodovan{ najdeme

Vv,

iv nejnovéjsi literatute.®

Po prvni svétové vilce se v ustavé statu Deutsch-Osterreich objevuje orgin oznaco-
vany jako Verfassungsgerichtshof, kterj mé pievzit fizeni vedend pied Risskym sou-
dem.”” O uastavni soud v nasem pojeti ovem jesté nejde, nebot’ ma rozhodovat pouze
o kompetenc¢nich sporech a o stiznostech jednotlivet.®® Skute¢ny ustavai soud se objevil
az v Kelsenem inspirované rakouské ustave z ffjna 1920.

4.1 Promarnéné svétové prvenstvi®

Nezavisle na Kelsenovi se tyZ organ objevuje 1 v ceskoslovenské ustavn{ listiné. Setkame
se sice s nazorem, ze Gstavni soud v Ceskoslovensku vznikl pod piHmym rakouskym
vlivem™, tento nazor vSak pfesvédéive vyvraci Filip poukazem na to, ze Ceskosloven-
ska uprava nemohla byt inspirovana udalostmi v Rakousku, které nastaly az s pulroc-
nim odstupem.” Na rozdil od Hiebejka™ se v$ak nedomnivam, ze by pii zfizeni tstav-
nfho soudu hrala vyraznéjsi roli brnénska $kola normativni teorie. Jak ukazuji dobové

02 PRAZAK, Jifl. Rakouské privo vergjné. 2. dopl. vyd. Praha: Ndkladem Jednoty pravnické, 1902, s. 302.

63 JELINEK, Georg. Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. 1. vyd. Wien: Alfred Hédler, 1885, s. 5.

64 Ibid., s. 22.

65 Ibid., s. 25.

6 BAROS, JiFl. Mezi lidskymi pravy a suvereniton — koncepty politické filosofie a jejich aplikace v realité Ceské republiky.
Brno, 2014, s. 23-24.

67 MERKL, Adolf. Die Verfassung der Republik Dentschisterreich: ein kritisch-systematischer Grundriss. Wien: E.
Deuticke, 1919, s. 154-155.

68 Ibid., s. 155.

69 Nazev je pfevzat ze stejnojmenného clanku Tomase Langaska: LANGASEK, Tomas. Promarnéné své-
tové prvenstvi. Lidové noviny: Pravo a justice. 14. 11. 2011, s. 20.

70 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, m. & 28.
71 FILIP, Jan. V. Sladecek: Ustavni soudnictvi. Pravai rozhiedy, 2003, &. 6, s. 301.

72 HREBEJK, Jifi. Soudnictvi. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni privo a statovéda. 2. nezmén., vyd.
(v Leges 1. vyd.) Praha: Leges, 2014, s. 322.
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prameny citované Janou Osterkamp, byl hlavnim autorem myslenky zfizeni dstavniho
soudu Jiff Hoetzel, zatimco postoj FrantiSka Weyra k této instituci byl spise skepticky.”

Dobové dokumenty ukazuji, ze hlavni motivace pro zifzeni tstavniho soudu se kryji
s Cappellettim popsanym procesem. Smyslem tstavniho soudu ma byt zarucit vyssi
pravai silu ustavy tim, ze bude rusit pravni pfedpisy, které by s ni byly v rozporu.”™

Ustavni soud mél pravomoci v oblasti abstraktni kontroly norem. Obligatorné ptezkou-
maval opatfeni tzv. stalého vyboru.” Fakultativné pak pfezkoumaval soulad zikont
s Ustavn{ listinou. Opravnénymi navrhovateli takového prezkumu byli Poslanecké sné-
movna, Senat, Sném Podkarpatské Rusi, Volebni soud a Nejvyssi soud ¢i Nejvyssi sprav-
nf soud.” Navrh mél vzdy podavat organ jako celek. Jinym stitnim organim ani jednot-
liveim pravo zahijit fizeni nebylo dano. V osnove zdkona to bylo vysvétleno takto:

JRizeni pred sistavnin sondem nechtél vistavni sond diti obdobu obvyklého sporného fizeni pred son-
dem. Rizeni toto nemi skytati obraz boje riznych zdjmii (jmenovité politickyoh), nybr viichni sicast-
néni (initelé — navrhovatel, pak snémovna, o jejiz zdikon jde — maji sledovati stejny cil: aby neveslo
v pravni iGd ustanovent, je3 prici se iistave, 3 niz pryst ostatni pravni vdd. Proto vymiténo bylo 3 osnovy

vSe, co by na minénon obdobu pripominale.”’

Uzky okruh moznjch navrhovateld s sebou pfinesl velmi nizky pocet véci, kterymi
se ustavni soud zabyval. Ustavni soud se zabyval prakticky jen opatfenimi stalého
vyboru, kde byla kontrola obligatorni.” Pokud jde o kontrolu zidkont, politi¢ti navrho-
vatelé nepodali zadny navrh nikdy. Prvni navrh od soudu pfisel v roce 1936.”” V letech
1925 az 1929 mluvi Langasek o adventnim ustavnim soudu.*’ Jeho soudci se totiz
setkavali pouze jednou do roka v prosinci, aby konstatovali, ze nenapadla zadna nova

75 OSTERKAMP, Jana. Ustavni soud v mezivileéném Ceskoslovensku 1920—1939: Bezmocni bohové
v Ustavnim nebi. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské privo a pravni véda v mezivilesnim
obdobi (1918—1938) a jejich misto ve stredni Evropé. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 387-388.

74 Srov. Narodni shromézdéni ceskoslovenské 1918-1920, tisk 2426. Spolecnd cesko-slovenskd digitilni parlamentni
knihovna [online]. [cit. 25. 12. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/ tisky/T2426_00.htm

75 Srow. § 54 Ustavni listiny. Citovano podle: http://www.psp.cz/docs/texts/ constitution_1920.html. Staly
vybor byl sloZzen z 16 poslanca a 8 senatora a piisluselo mu nahrazovat zakonodarny sbor v dob¢, kdy
byl rozpustén nebo bylo jeho jednani ukonéeno. Ve vécech, které nesnesly odkladu a které by jinak vyza-
dovaly pfijet{ zakona, mohl vybor na navrh vlady a po souhlasu prezidenta vydat opatfeni, které mélo
pravni silu zakona. Podle HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. Ddiny sprivy v ceskych
gemich od poldtkii stdtu po soucasnost. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 340.

76§ 8 zdkona ¢ 162/1920 Sb. z. a n., o Ustavnim soudé.

77 Podle Narodni shromazdéni ceskoslovenské 1918-1920, tisk 2426. Spolecnd tesko-slovenska digitdlni par-
lamentni knihovna [online]. [cit. 25. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.psp.cz/cknih/1918ns/ps/tisky/
T2426_00.htm (zduraznéni dle originalu, jde o doslovnou citaci véetné chyby ve slové ,,vymyténo®).

78 Zadné 7 téchto opatfeni nebylo zruseno.

79 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939): Verfassungsidee —
Demofkratieverstindnis — Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 13.

80 LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920~1948. Plzer: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 118.
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véeH! Z archivaich materiald mame doklady o tom, ze soudci se zabyvali téZ tivahami

t‘82

o tom, jak by bylo mozno nipad zvysit.** Souhrn téchto reformnich navrha nalezneme

napiiklad u Osterkamp.® Zadna z téchto myslenek se viak nedoc¢kala realizace.

Ve srovnani s Rigskym soudem chybi u tistavniho soudu jakéakoliv snaha o aplikaci zéklad-
nich prav.** To souvisi i s tim, Ze agenda individudlnich stiznosti na rozdil od Rakouska
neptesla na ustavni soud nybrz na Nejvyssi spravaf soud.*

Celkové hodnoceni této etapy naseho ustavniho vyvoje podle mého nazoru nejlépe
vystihuje pravé nadpis této subkapitoly pievzaty od Tomase Langaska. Ustavni soud
nezanechal vyznamnéjsi stopu v ceskoslovenském dstavnim systému a po druhé sve-
tové valce jiz nebyl obnoven.* Na domiéci pade zistal ve stinu Nejvysstho spravniho
soudu, ktery rozhodoval o individualnich stiznostech a jehoz rozhodnuti jsou cenéna
dodnes.” V mezinirodnim méfitku pak byl zastinén svym rakouskym protéjskem.®
To potvrzuje nejen vzdjemny pomér ¢etnosti zminek v odborné literatute,” ale i napfi-
klad fakt, ze zatimco ceskoslovensky model se neuplatnil ani v pfisti ceskoslovenské
ustave, rakousky ustavni soud poslouzil jako piiklad pro nékolik dalsich stata. Jiz v roce
1921 byl podle rakouského vzoru ziizen ustavni soud Lichtenstejnska.”

O malém vyznamu ustavniho soudu svéddi i fakt, ze némecka okupace a vznik protek-
toratu se fungovani soudu prakticky nijak nedotkly. Okupaéni sily neprojevily zadnou
snahu soud zrusit, zatknout jeho soudce ¢i dosadit své zastupce. Zatimco budovy fady

81 LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920~1948. Plzer: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2011, s. 119.

82 Ibid., s. 97-107.

83 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939): Verfassungsidee —
Demofkratieverstandnis — Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 27.

84 Ibid., s. 185-186.
85 Srov. § 2 odst. 4 zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n.

86 Byt’ navrhy na jeho obnoveni se objevily. Napfiklad navrh dstavy vypracovany Vladimirem Kubesem
obsahoval dokonce institut individualni stiznosti. Slo oviem pouze o stiznost proti rozhodnuti spravniho
organu. Navrh tstavy byl publikovan v GRONSKY, Jan (ed.). Komentované doknmenty k distavninm déjindm
Ceskoslovenska: Dil 11. 1945-1960. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 237-295.

87 HAIN, Radan. Teorie stitn a stitni pravo v mysteni T.G. Masaryka. 1. ¢eské vyd. Praha: Karolinum, 2000,
s. 174.

88 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939): Verfassungsidee —
Denokratieverstindnis — Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 43.

89 Srov. literaturu odkazovanou v OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsharkeit in der Tschechoslowakei
(1920-1939): Verfassungsidee — Demokratieverstindnis — Nationalitatenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2009, s. 1 pozn. ¢. 1. Ostatné i vyse citovany Cappelletti ve svych dilech ¢eskoslovensky
soud zcela pomiji a za pfedobraz koncentrovaného dstavniho soudnictvi oznacuje vyluéné rakousky
ustavni soud. Srov. CAPPELLETTI, Mauro. Judicial Review in Comparative Perspective. California Law
Review, 1970, roc. 58, ¢. 5, s. 1038.
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jinych statnich organt byly obsazeny jiz v prvai den okupace” a spolu s vojaky dorazily
i ptislusnici Gestapa se jmennymi zatykacimi seznamy,” Ustavni soud svij prvni dero-
gacni nédlez vydal v ¢ervau 1939.” Déni v Protektoratu uz vsak tento nédlez konstatujici
rozpor zékona s Ustavn{ listinou nemohl nijak ovlivnit.

Vedle koncentrovaného ustavniho soudnictvi fungovala v Ceskoslovensku i difdzni
kontrola ustavnosti a zdkonnosti podzakonnych pravnich predpist. Ta byla recipovana
z Rakousko-Uherska.” Neslo pfitom o pouhou teoretickou koncepci, nebot’ jsou znamy
radove desitky pifpadu, kdy obecné soudy (a z nich zejména Nejvyssi spravn{ soud) kon-
statovaly neaplikovatelnost konkrétniho podzakonného pfedpisu.”

4.2 V fisi jednoroZca

Jednorozec je bajny tvor, ktery zpravidla byva zobrazovan v podob¢ bilého kone s dlou-
hym sroubovité kroucenym rohem. Mame fadu vytvarnych d¢l zobrazujicich jednorozce
a najdeme ho i v mnoha knihach. Jinymi slovy, kazdy vi, jak jednorozec vypada. Jen
ho nikdy nikdo nevidél. Podobné na tom bylo v nékterych etapach nasi historie dstavni
soudnictvi. Ustavni predpisy o dstavnich soudech mluvily a dokonce vznikaly odborné
prace, které tyto soudy na zakladé¢ jejich pravni dpravy analyzovaly.”

V socialistickém Ceskoslovensku se myslenka dstavniho soudnictvi objevila v kontextu
federalizace statu. Ustavni soud byl zaveden dstavnim zikonem ¢&. 143/1968 Sb., o Ces-
koslovenské federaci. Model tstavniho soudnictvi byl pfevzat z pravni upravy Rakouska
a SFRJ” a byl zamyslen primarné pro feseni kompetenénich sporti mezi organy federace
a organy clenskych stata.”

91 CILEK, Roman a Miloslav MOULIS. Dokondno jest. ..! Osudny biezen 1939 — pobled do zkulisi. Praha: Epo-
cha, 2004, s. 266.

92 Ibid, s. 200-201.

95 LANGASEK, Tomas. Ustavni sond Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920—1948. Plzeit: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 203.

94 Podle OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939): Verfassungsidee —
Demokratieverstindnis — Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 61.

95 1Ibid., s. 62—63.

96V této souvislosti roste viznam Blahozova doporuceni nesoustfedit se pii analyze dstavniho prava jen
na texty ustav; ale zajimat se i o praktické fungovani systému. Srov. BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS
a Karel KLIMA. Srovndvact sistavni pravo. 4., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 25-26.

97 Socialisticka federativni republika Jugoslavie.

98 FILIP, Jan. Ochrana zakladnich prav a svobod z pohledu vyvoje institutu dstavni stiznosti. In: GER-
LOCH, Ales, Pavel STURMA et al. Ochrana zikladnich prdv a svobod v proméndch prdva na pocitkn 21. stoleti:
v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 35. Podrobnéji od téhoz autora
FILIP, Jan. Position and Perspective of Constitutional Justice and the Influence of Constitutional Justice
of the Former Yugoslavia in the Czech Republic. In: SLIJEPCEVIC, D. Position and Perspective of Con-
stitutional Justice. 1. vyd. Beograd: The Constitutional Court of the Republic of Serbia, 2015, 495 s.,
s. 371-389. ISBN 978-86-519-1887-5.
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Ohlasy v dobovém odborném tisku byly pozitivni. Zaveden{ ustavniho soudnictvi bylo
vnimano jako ,,soucdst procesu spojovani socialismu s demokracii a s konstitucionalismenr, Cemnz
byla oteviena cesta v lednn — dubnu 1968. Mimo jiné piisobila ta zkusenost, se sicinnost demokra-
cie_je gavisla na jejich pevnych pravidlech (absolutizace demokracie, nepropracovini sistavnich dispo-
ic a nedostatek pravnich arnk v dstavé 3 r. 1960 uéinilo tuto iistavu nedostatecné funkini).”
Podobné Blahoz konstatuje, ze ,,ani v socialistickém stdté nent sistavni soudnictvi spojeno pouze
§ federdlnim usporadanim, ale jeho gavedent je primo zdvislé na diisledné realizaci snab o problubovini
socialistické demokracie, 0 tvorbu a pravni garance antonommnich a relativné nezdvishjch prostorsi jednot-

livee i spolecenskych skupin, o istavnost, dkonnost a pravni Gstotu celého pravniho radn.«'"

Mezi kompetence tstavniho soudu patiilo jiz zminéné feseni kompetencnich sport
mezi organy federace a republik, abstraktni kontrola norem a rozhodovani o stiznos-
tech ve véci mandatt poslanct a konec¢né pak rozhodovani o stiznostech proti zasahu
do ustavné zarucenych prav v piipadech, kdy zasah spociva v rozhodnuti ¢i jiném zasahu

organt federace a zakon neposkytuje soudni ochranu.'”!

Abstraktn{ kontrola norem mohla byt zahajena na navrh politickych organt (patlamentu
¢i vlady a to jak na federdlni tak republikové urovni), generalniho prokuratora, soudu
nebo obcana (v ramci fizenf o stiznosti). Vedle toho mohl Ustavni soud zahajit fizeni té2
z vlastni iniciativy nebo z podnétu obcant ¢i organizaci.'”

Vysledkem fizeni o kontrole norem mohl byt zavér, ze napadeny pfedpis odporuje
Ustavé. V takovém piipadé dotéeny predpis pozbyl déinnosti s tim, Ze organ, ktery pred-
pis vydal, mél 6 mésict na to, aby predpis uvedl do souladu s Ustavou. Pokud by tato
lhata uplynula marné, predpis by pozbyl platnosti.'” Filip toto feseni oznacuje za projev

koncepce vlady shromazdéni.'™

Jak uz bylo piedestieno, Ustavni soud CSSR nikdy nezacal fungovat a zfizeny nebyly ani
Gstavni soudy republik, které ptedpokladal ¢l. 101 UZFed. Komentai k Ustavé CSSR
vysvétluje situaci tstavniho soudnictvi tak, Ze $lo o institut, ktery byl do zdkona vlo-
zen kvuli o¢ekavanym kolizim mezi pravnimi predpisy federace a republik. Vzhledem
k tomu, Ze takové kolize se v praxi nevyskytovaly, nakonec nebyl ustavni soud ustaven.'”
Podle Simicka a Kysely ,,doslo ke zeela paradoscni sitnaci, kdy sistava primo zakotvovala instituci

99 PESKA, Pavel. Nékolik namétd a poznamek k piiprave zakona o dstavnim soudu CSSR. Privnik, 1969,
roc. 108, s. 544.

100 BLAHOZ, Josef. Nékolik namétéi k modelu dstavniho soudnictvi CSSR a CSR. Prdzik, 1969, roc. 108,
5. 354.

101 CL. 87-91 UZFed.
102 CL. 93 UZFed.
103 Cl. 90 UZFed.

104 FILIP, Jan, Vojtéch SIMICEK a Pavel HOLLANDER. Zikon o Ustavnim sondn: komentir: 2. pieprac.
a roz§. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. IX.

105 ZDOBINSKY, Stanislav a kol. Ceskoslovenska tstava: komentéf. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 38.
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dstavniho sondn, nicméné protose tento nebyl nikdy fakticky ustaven, doddavala sistavnéprdavni doktrina

argumentaci, proc je vlastné tato instituce cela nevhodna. '™

Zajimavé jsou osobni vzpominky Jaroslava Chovance na to, jak ministr spravedlnosti
SSR pozadoval jeho potrestani v zaméstnani za to, ze se ve svych publikacich v letech
1979 a 1981 zminil o dstavnim soudnictvi a o tom, %e Ustavni soud CSSR dosud nebyl

ustaven.!"’

Dalsi vyvoj nastal az v souvislosti se zménou rezimu.'”® V listopadu 1989 se objevil poza-
davek stavkujicich studenti na ustaveni Ustavniho soudu.'” Stejné tak v dokumentu ,,Co
chceme — Programové zasady Obcanského fora® z 26. 11. 1989 najdeme pozadavek:
WINezavislé soudnictvi musi zabrnovat i distavni a spravni soudnicti*'"’ Federalni shromazdéni
nasledné ptijalo usneseni, jehoz soucasti byl téz text ,,Federdlni shromdizdéni pogaduje, aby
mn byl v neblizsi dobé prediosen naveh na deny Ustavniho sondn CSSR“M To se viak nikdy
nestalo. Historie se nakonec vydala jinou cestou.

4.3 Obnoveni ustavniho soudnictvi

Léta 1989 az 1992 se v oblasti tstavniho prava nesla ve znameni cetnych novelizaci stale
platné Ustavy z roku 1960.">

o Visledken vsech téchto rogsabljch distavnich zmeén byl jig geela jiny text distavy neg texct privodni
a navic doplnén slogitym komplexen distavnich zdakoni. Proto také byly jig v 1€ dobé vzndseny poga-

davky na nutnost pripravy nové sistavy a to jako uceleného dokumentu. "

106 SIMICEK, Vojtéch a Jan KYSELA. Ustavni pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMI-
CEK (eds.). Komunistické privo v Ceskoslovensku: kapitoly g déjin bezprdvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, Mezinarodnf politologicky ustav, 2009, s. 315.

107 CHOVANEC, Jaroslav. Ustavny sid Ceskej a Slovenskej federativnej republiky podPa ustavného zakona
o Ceskoslovenskej federacii. Cfmopz'x pro pravni védu a praxi, 2000, roc. 8, ¢. 2, s. 251. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/8857

108 Odlisny nazor zastava Sladecek, podle n¢hoz urcité oziveni zajmu o ustavn{ soudnictvi nastalo uz v roce

1988 v souvislosti s piipravou nové socialistické ustavy. SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi.
2. podst. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, m. ¢. 51.

109 Na schuzi Federalniho shromazdéni ho jako pozadavek studenta pfednesl poslanec Blazej. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/016schuz/s016002.htm

110 Citovano podle GRONSKY, Jan (ed.). Komentované dokumenty k sistavnim déjinam Ceskoslovenska: Dil IV,
1989-1992. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 26.

111 Usneseni  Federdlniho shromazdéni ¢. 106. Dostupné z: http://www.psp.cz/cknih/1986fs/slsn/
usneseni/u0106.htm

112 Piehled téchto novel se struénou charakteristikou kazdé z nich podava ZIMEK, Josef. Ustavnost a iesky
distavni vyjvoj. 3. nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 170-173.

113 ZIMEK, Josef. Ustavnost a éesky distavni vjvgj. 3. nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 160.
Doslovna citace véetné preklepu ve slove ,,pavodni.
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Pickazkou vzniku nové tstavy ovéem byly rozdilné nazory na nékteré otazky. Slo
zejména o rozdéleni kompetenci mezi federaci a republiky a o vztah Cecht a Slova-
ka.""* Pravé proto byly schvalovany jednotlivé zikony vztahujici se k tém oblastem,
na nichz shoda byla. Sem spadd i navrth Viclava Havla (prezident republiky mel podle
tehdejsi Ustavy zdkonodarnou iniciativu) na piijeti dstavniho zakona o Ustavnim soudu.
Navrh byl odtvodnén tim, ze ustavni soudnictvi je pro novy rezim nezbytné (zejména
v navaznosti na ptijet{ Listiny zakladnich prav a svobod) a zaroven dosavadni pravni
Gprava obsaZené v Gstavnim zikoné o Ceskoslovenské federaci neni zcela optimalni.!'®
Doslovné divodova zprava tika, ze ,,Uprava sistavniho soudnictvi, obsagend v platném iistav-
nim akoné & 143/ 1968 Sb., o éeskoslovenské federaci (hlava Sestd, &. 86 a$ 101) do znacné miry
vyhovuje potrebam a posadavkim pravniho stitu, ale vyZaduje nréité mény™."' Témi zménami
bylo zejména vypusténi kompetence soudu podavat podnéty ke zméné pravni upravy,
ptevedeni volebniho soudnictvi na Nejvyssi soud a diferenciace navrhovatelt kontroly
norem podle typu fizeni. Pfedeviim pak se rusi moznost, aby Ustavni soud zahajil fizeni
o kontrole norem z vlastn{ iniciativy. Naopak je ponechana konstrukee, kdy pravni pfed-
pis pozbyva uc¢innosti a zikonodarce ma v Sestimésicni lhuté odstranit jeho vady.'”
Béhem projednavani ve Federalnim shromazdéni bylo pfijato nékolik pozmeénovacich
navrhi a visledny text byl schvalen jako tstavni zakon ¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu
CSFR. Sladecek za nejvyznamnéjsi rozdily oproti ptivodnimu textu z roku 1968 ozna-
¢uje moznost zkoumat soulad pravnich pfepist s mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a moznost pfezkoumavat rozhodnuti obecnych souda v ramci fzeni o Gstavni
stiznostl.'® Novinkou byla téz moznost podat abstraktni vyklad ustavy zakotvena v ¢L. 5
ustavniho zakona.

Rizeni pfed soudem bylo regulovano vedle tstavniho zdkona té2 zakonem ¢& 491/1991
Sb., o organizaci Ustavniho soudu CSFR a fizeni pred nim, a také Organiza¢nim a jed-
nacim fadem Ustavniho soudu CSFR, ktery vydalo plénum soudu.

Soud fakticky fungoval pouze od 1. tnora 1992 do 31. prosince téhoz roku. Za tu dobu
vydal osm nalezi a nékolik desitek usneseni.'"” Zajimava jsou ovSem data prezento-
vana Mikulem. Z nich vypljva, ze fada podani k Ustavnimu soudu byla nekvalifikovana,

114 Pro struény pichled téchto sport srov. napt. HLEDIKOVA, Zderika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déiny
spravy v leskych gemich od poldtkii stitn po soncasnost. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005,
s. 473-474.

115 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a éesky
pravni 7dd. 1. vyd. Praha: ASPI, 2003, s. 29.

116 Podle davodové zpravy k tisku Federalniho shromazdéni. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/eknih/1990fs/
tisky/t0373_00.htm

117 Ibid.
118 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi., 2. podst. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, m. ¢. 53.
119 Ibid., m. ¢. 56.
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coz mélo za nasledek, ze z celkového poctu 1128 véci jich bylo 295 odlozeno, 668 odmit-

nuto pro nepfipustnost a 57 zastaveno.'?’

4.4 Ustavni soud Ceské republiky

Vysledek voleb v roce 1992, kdy v Ceské republice vyhrala ODS a na Slovensku HZDS,
zatimco profederalistické strany zcela propadly, predznamenal rozdéleni Ceskosloven-
ska.”” To vyvolalo i nutnost vytvoteni nového tstavniho textu pro samostatnou Ceskou
republiku. Filip o nasf Ustavé fika:

K 210 distavé cesky ndrod cilené nesméroval, 1esil ji pragmaticky situaci, kterd nastala po volbdch
v roce 1992 v Cesko-slovenskych v3tagich a kterd smérovala k roxpadu federace na dva samostatné
staty. Nebyla proto vysledken néjakych tugeb nebo bezprostrednich aspiraci jako distava 3 rokn 1920
nebo i Ustava SR 3 roku 1992. Tdea leské stitnosti se teprve hledala. 1'%dyt’ pred tim byla v letech
1990—1992 pripravovina Ustava CR pro federativni stit a jinak zamérend .’

Pokud jde o rozsah kompetenci Ustavniho soudu, je znacné $irsi nez v roce 1920 (kdy
slo jen o abstraktni kontrolu norem) a obsahuje i n¢které novinky oproti roku 1991
(volebni veci, fizeni o velezradé€). Naopak uz neni dana pravomoc poskytovat vyklad
ustavy.'?

Pro prechodnou dobu mezi zanikem federace a ustavenim nového Ustavniho soudu
bylo navrhovano zfizeni Soudu ochrany tstavnosti. Navrh vsak parlamentem nebyl
schvalen.'?* Pravomoc Ustavniho soudu CSFR tak se zanikem federace piesla na Nej-
vy$si soud.'” Ustavni soud zifzeny Ustavou CR zacal fungovat slozenim slibu prvnich

dvanacti soudct'®, coz nastalo 15. ¢ervence 1993.'%

Zékon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, byl mnohokrat novelizovan. Za vjznamné
novely lze oznaéit zdkon ¢. 77/1998 Sb. (k odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost
je nove tfeba rozhodnuti sendtu a nikoliv soudce zpravodaje), zikon ¢. 48/2002 Sb. (pro-
mitnuti dasledki euronovely Ustavy), zdkon ¢ 83/2004 Sb. (obnova fizeni pred Ustav-
nim soudem) a zakon ¢. 404/2012 Sb. (zmény v oblasti odmitani ustavnich stiznost,

120 MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. Ustavni soudnictvi a lidska prava: predpisy, dokumenty, komentire
a pozndamky. 1. vyd. Praha: Codex, 1994, s. 13.

121 HLEDIKOVA, Zdefika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny sprivy v éeskyoh zemich od pocitkii stitu po sonéas-
nost. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 474.

122 FILIP, Jan. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (K 10. vyroeni piijeti Ustavy). Caxo})ix pro pravni
védn a praxi, 2002, ro¢. 10, ¢. 4, s. 296. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8211

123 Pro srovnani kompetenci federalniho a soucasného Ustavniho soudu srov. napt. BENAK, Jaroslav.
Co zbylo z Ustavniho soudu CSFR? In: Dy prdava 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 294-296.

124 SLADECEK, Viadimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, m. &. 57.
125 Podle ¢l. 6 odst. 2 tstavniho zakona ¢&. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
126 Podle § 149 ZUS.

127 SIMICEK, Vojtéch. Ustavné stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 42.
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rozsiteni obnovy fizeni i na netrestn{ véci). Vedle toho doslo k vyvoji procesnich pravidel
i v dasledku nékolika rozhodnuti Ustavniho soudu. Soud si tak postupné osvojil kompe-
tenci pfezkoumavat jiz neplatné ale dosud aplikovatelné predpisy'* a rovnéz kompetenci
rusit ustavni zikony.'*

Z navrht na zmeénu zakona, které nakonec nebyly realizovany, pokladam za vhodné zmi-
nit se o pifspévku Pavla Hollindera, ktery byl publikovan ve sborniku Aktudlnost zmén
Gstavy CR v roce 1999. Autor, tehdy mistoptedseda Ustavniho soudu, navrhoval, aby
byl zakon zménén tak, Ze umozni provadét Ustavnimu soudu selekci napadu dstavnich
stiznostl. Navrh obsahoval kritérium, Zze ustavn{ stiznost musi pfesahovat vlastn{ zajmy
stézovatele. Stiznosti, které by tento narok splnily, by byly meritorné posouzeny plé-
nem Ustavniho soudu, zbyvajici stiznosti by byly odmitnuty. Cilem tohoto navrhu bylo
zmensit napad Gstavnich stiznosti, aby se Ustavni soud mohl odpovidajicim zptasobem
vénovat tém stiznostem, které maji zdsadni vyznam."”’ Tento navrh se v$ak nedockal
vyraznéjsi reflexe v tehdejsi odborné debaté a nestal se ani pfedmétem projednavani
v Patlamentu.'!

Zavér

Analyzou vyvoje tstavniho soudnictvi na ¢eském uzemi dochazim k potvrzeni zavéru,
ze klicovym konceptem pro pochopeni fungovani ustavntho soudnictvi je suverenita
lidu. Tento koncept je v kofenech vSech argumentaci ve prospéch tstavniho soudnic-
tvi, ale je 1 zakladem argumentt, které stavni soudnictvi odmitaji. V ¢eském kontextu
je zfejmé, ze tstavni soudnictvi jako opravnén{ organt soudniho typu rusit pravni pred-
pisy pro jejich rozpor s dstavou, se objevuje aZ po vzniku samostatného Ceskoslovenska.
Do té doby existujici monarchie se legitimizovala jinak nez odkazem na spolecenskou
smlouvu uzavienou lidem.

Stejné tak v dalsim vyvoji je mozné (ne)existenci ustavniho soudu povazovat za sig-
nal toho, zda je stat zalozen na suverenité lidu. Komunisticky rezim, ktery se etabloval
v roce 1948, tstavni soud ,,na nic nepoteboval®. Kontrolu dstavnosti formalné sveéril
pfedsednictvu Nérodniho shromazdéni, které tuto svou kompetenci nikdy nevyuzilo.'”

128 Nlez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL US 33/2000, publikovan pod ¢. 78/2001 Sb.
129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09, publikovan pod ¢ 318/2009 Sb.

130 Podle HOLLANDER, Pavel. Legislativni reflexe dosavadniho pasobenf dstavnfho soudu. In: DAN-
CAK, Bretislav a Vojtéch SIMICEK (eds.). A&tudilnost mén distavy CR. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita v Brn¢, 1999, s. 178-186. Jde o piispévek ve sborniku, ktery ma velmi netradi¢ni formu. Jde fakticky
o navrh zakona zpracovany dle Legislativnich pravidel vlady.

131 Podle WAGNEROVA, Eligka a kol. Zdkon o Ustavnim soudn, s komentdrem. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007,
s. 193.

132 SLADECEK, Vladimir. Ustavni sondnictvi. 2. podst. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, m. & 48.
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Podobneé 1 moznost difuzn{ kontroly norem zanikla tim, ze ,,[s|oudei byl vizgdni celjm prev-

nim Fadem, tedy i normami exekutivy.<'>

Uvahy o tstavnim soudnictvi se objevily az s uvolnénim poméra v roce 1968. I ptes
pozitivni ohlasy v dobové odborné literatute se Ustavni soud CSSR nedo¢kal svého
ustaveni. V dalsich letech se tato ustanoveni astavniho zikona o ¢s. federaci stala reZzimu
nepohodlna, coz se projevovalo jednak v tom, Ze doktrina se snazila formulovat odu-
vodnént, pro¢ se ustavni soud do ustavnfho systému vlastné nehodi ale i v tom, Ze autofi,
kteff o (ne)existenci ustavniho soudu psali, byli perzekvovani. Vefejné se pozadavky
na ustaveni ustavniho soudu objevily az v listopadu 1989.

Z pohledu teorii o vzniku dstavnich soudt lze kazdy z pfipadu ,,objeveni se® tstavniho
soudnictvi vysvétlit jinak. V roce 1920 lze uvazovat v podstate jen o evolucionistickych
teoriich. Podle dobovych pramend bylo smyslem ustavntho soudnictvi zajistit primat
ustavy tim, ze pfedpisy ji odporujici budou ruseny. Tento motiv lze chapat jako snahu
zabranit navratu ,,starych poradkd” a podradit tak zfizeni dstavniho soudu této teo-
rii. V roce 1968 souvisi zfizeni dstavniho soudu s federalizaci stitu. Dobové prameny
vyslovné odkazujf na to, ze ustavni soudy byly zfizeny v jinych zemich, které se nedavno
federalizovaly (Rakousko a SFRJ) a jsou potfebné mimo jiné pro feseni kompetenc-
nich sport. Jde tak o kombinaci coordination theory a jednoho z piipada diffusion
theory (learning). V ptipad zfizeni Ustavniho soudu CSFR Ize mluvit opét o davodech
vyplyvajicich z federalizace statu, zjevne¢ vsak hraly roli i dvody souvisejici s akultu-
raci (ukazat se v mezinarodnim méfitku jako fungujici demokracie). Zatazeni ustavntho
soudu do nové vytvatené Ustavy CR bylo jisté z velké ¢asti ovlivnéno fenoménem path
dependence. V situaci, kdy CSFR ziidila stavni soud, aby garantoval dodrzovani 1.ZPS,
nebylo pli§ pravdépodobné, Ze by CR tstavni soudnictvi neptevzala.

Kromé potvrzeni myslenky o vyznamu suverenity lidu pro vznik ustavniho soudnictvi
je mozné provedenou analyzu vyvoje tstavniho soudnictvi na ¢eském tdzemi vyuzit i pro
formulovani dalsich zavera. Predné z historie vyplyva, ze kompetence, které dnes vyko-
nava Ustavni soud CR, mohou byt vykonavany nezavisle na sobé. Z vyvoje dstavniho
soudnictvi na nasem Uzemli je zfejmé, ze muze existovat samotnd ,,astavni stiznost® (Rié—
sky soud) 1 samotna abstraktni kontrola norem, do niZ jednotlivec nema zadny piistup
(Ustavni soud 1920). Uspotadani kompetenci Gstavnich souda tudiz neni neménné.
Vyznamnou proménnou, kterd ovliviiuje fungovan{ ustavniho soudu, je nastaveni pii-
stupu. Vsechny dstavni soudy, které na nasem tzemi putsobily, fungovaly na soudnim
principu. Tedy jejich tkolem bylo vzdy cekat, az nékdo k tomu opravneny piijde se svou

133 SIMACKOV A, Katefina. Fiktivni nebo realna tstava? Paradoxy tstavniho vivoje socialistického Cesko-
slovenska. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK (eds.). Komunistické prdavo v Ceskoslo-
vensku: kapitoly 3 déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky dstav, 2009,
s. 131.
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véci a pozada ustavni soud o rozhodnutl.** Za téchto okolnosti je klicové, jak Siroky
je okruh subjektd, které to mohou ucinit, a jaké jsou jejich motivace.

Velmi dobte je to vidét na pifkladu tstavniho soudu mezivale¢ného. Uzky okruh navr-
hovateld, z nichZ vétsina neméla Zadny dtvod zruseni zdkona navrhovat,*> vedl k tomu,
ze ustavni soud do ustavniho vivoje Ceskoslovenska prakticky nijak nezasahl. Naproti
tomu soucasny ustavni soud diky $irsimu okruhu navrhovatela a diky zaveden{ institutu
ustavni stiznosti hral vyznamnou roli v pfechodu k demokratickému pravaimu statu
za podminek formalni kontinuity s pfedchozim vyvojem. Jak zdtraznuje Ludwikowski,
prave Siroky piistup k ustavnimu soudu muze vyznamné pfispét ke zlepseni fungovani
statnich organi v podminkéch pfechodu k demokracii.*

134 Za vjjimku z tohoto pravidla maze byt oznacen Ustavni soud CSSR, kterj mohl za urditych okolnosti
zahdjit fizeni i bez navrhu. Tento soud vs$ak nebyl nikdy ustaven.

135 Jestlize je navrhovatelem parlament jako celek, je pro néj vyhodnéjsi odhlasovat zruseni pravniho pied-
pisu ,,doma®, nez schvalit navrh na pfedlozeni véci ustavnimu soudu. Podobné se muze chovat téz
komora parlamentu, kterd muze pfehlasovat jinou komoru (jako napiiklad v ¢eském kontextu Poslanecka
snémovna, jez v pifpadé ,,obycejnych® zakond muzZe pichlasovat Senat). Pouze u komor patlamentu,
jez nemohou prosadit svou vili samy bez dalsich aktérd, lze pfipadné ocekavat, ze by se mohly obratit
na dstavni soud (za poznamku o ,,slabsich* komorach parlamentu dékuji jednomu z anynomnich recen-
zenti v CPVP — pozn. autora).

136 Srov. LUDWIKOWSKI, Rett R. Constitution-making in the region of former Soviet dominance. Durham, N. C.:
Duke University Press, 1996, s. 215.
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Ramce a roviny krivych obvineni
zo sexualneho zneuzivania deti*

Frames and Levels of False Allegations of Child Sexual Abuse
Slavka Karkogkova ", Gabriela Mikulaskova ™

Abstrakt

Stidia sa venuje otdzke viskytu sexudlneho znensivania deti (CSA) a problému latencie. Upozorine,
e pri dlsili o identifikdcin pripadov CSA hrogi dvejaké riziko mylnyeh zdverov (mylne pogitivne a mylne

negativne avery). Zddraziiuje, e nepodlogené a nepravdivé obvinenia nie si synonymom Rrivyeh obvineni

a poniika prierez. teoretickym modelom ciest k nepravdivym obvineniam 3 CSA. Sumarizuje vysledky a limi-
ty zabranicnych vyskumov o vyskyte krivych obvineni 3 CSA. Objasiiuje preco profesiondlna skdisenost’ ani
Systematické metddy posudzovania vierohodnosti vypovede nie si spolablivymi ndstrojmi na odbalenie krivych

obvineni 3 CSA. Pobdda k obogretnosti pred trifalymi tordeniami o vyskyte krivjch obvineni 3 CSA.
KPucové slova
Sexcudlne znenzivanie deti (CSA); krivé obvinenia; nepravdivé obvinenia.

Abstract

The study addresses the question of child sexual abuse (CSA) prevalence and the issue of its latency.
It highlights that an effort to identify CSA cases is exposed to a double risk of false conclusions (false positive
and false negative conclusions). 1t stresses that unsubstantiated and untrue allegations are not synonymons
to false allegations and it offers an overview of a theoretical model of pathways toward untrue allegations
of CSA. The study summarizes the results and linits of foreign research on prevalence of false accusations
of CSA. 1t clarifies why neither experts’ experience nor systematic methods of victim statement credibility
assessment are fully reliable tools for false CSA allegations detection. It enconrages prudent attitude toward

confident claims regarding the occurrence of false CSA allegations.
Keywords
Child sexual abuse (CSA); False allegations; Untrue allegations.
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nologické atributy o obetiach trestnych ¢inov na konferencii Bratislavské pravnické forum 2018 — Siidnictvo
ako garant hodnot demokratického a pravnebo stitu, ktora sa konala v termine 22. a 23. februara 2018 na pode

Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Tato praca bola podporovani Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-16-0471 / 'This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under

the contract No. APVV-16-0471.

“ Doc. ThDr. Mgr. Slavka Karkoskova, PhD., Justi¢na akadémia Slovenskej republiky; Vysoka skola zdra-
votnictva a socidlnej prace sv. AlZbety, n.o. / The Judicial Academy of the Slovak Republic; St. Elizabeth

University of Health and Social Work / E-mail: slavka.karkoskova@gmail.com

=+ Doc. PhDr. Gabriela Mikulaskova, PhD., Justicna akadémia Slovenskej republiky; Institat psychologie,
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove / The Judicial Academy of the Slovak Republic; Insti-
tute of Psychology, Faculty of Arts at the University of Presov / E-mail: gabricla.mikulaskova@unipo.sk


mailto:slavka.karkoskova@gmail.com
mailto:gabriela.mikulaskova@unipo.sk

420 CPVP, roénik XXV, 3/2018 Clanky

Uvod

Pri roznych prilezitostiach (ako st vzdelavacie seminare ¢i odborné a vedecké konfe-
rencie) sa prva autorka tejto stadie opakovane stretla s tym, ze ¢ast’ profesionalov pred-
poklada alebo konstatuje vysoky vyskyt krivych obvineni z CSA na Slovensku, najmi
v kontexte porucenskych sporov. Zaroven sa v poslednom obdobi coraz castejsie obja-
vuju medialne vystupy pseudo-odborného alebo odborno-populirneho charakteru',
ktoré takéto nazory efektivne distribuuju, ponukajic rychle a jasné odpovede na kom-
plikovany problém.

Ako ¢lenky vyskumného timu v projekte Sexwdlne nenzivanie deti a zverenych oséb (APVV-
16-0471) sme sa na problematiku krivych obvineni z CSA rozhodli pozriet’ dokladnejsie.
V predkladanej stadii prinasame prehl'ad najaktudlnejsich vedeckych poznatkov, ktoré
osvetluju v akych ramcoch a rovinach je predmetna problematika ponimana.

Stadia moze byt uzitocna tak pre trestnjch sudcov ako aj pre sudcov, ktoti sa venuji
porucenskej agende. Obe skupiny primarnych adresatov méze pobadat’ k reflexii nad
tym, ako sa pri posudzovani predmetnych pripadov vysporaduvaji s dvoma kI'a¢ovymi
ptincipmi — principom prezumpeie neviny a principom prexumpeie statusu obete’. Reflexia tohto

1V tejto suvislosti je potrebné reflektovat’ rizika spojené s tzv. post-pravdivou dobou, v ktorej Zijeme.
Termin post-pravdivy (post-truth) je definovany ako ,priviastok tykayici sa alebo oznacujiici okolnosti, v kto-
rych sii objektivne fakty menej dilegité pri formovani verejnej mienky, neg apel na emdcie a osobné presvedienia* (Word
of the Year 2016 is... [online]. Oxford University Press, 2017 [cit. 4.1.2018]. Dostupné z: https://
en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016).  Zial, tento fenomén pre-
nikol aj do sveta vedy, preto orienticia v odbornych a vedeckych vystupoch v sucasnosti kladie zvy-
Sené naroky na kritické myslenie (RYDBERG, Jenny Ann. Research and clinical issues in trauma and
dissociation: Ethical and logical fallacies, myths, mistreports, and misrepresentations. European Jonrnal
of Trauma & Dissociation, 2017, ro¢. 1, ¢. 2, s. 89-99).

2 Princip prezumpcie statusu obete (]ELiNEK, Jifd, Tomas GRIVNA et al. Poskozeny a obét’ trestného
inu g trestnépravniho a kriminologického pobledn. Praha: Leges, 2012, 256 s., s. 26. ISBN 978-80-87576-39-7;
ZAHORA, Jozef. Zdkon o obetiach trestnych éinov: Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 416 s., 5. 109—
110. ISBN 978-80-8168-850-8) vyplyva povodne z dokumentu OSN z roku 1985 (Deklardcia zikladnych
principov spravodlivosti pre obete trestnyeh Gnov a znensitia pravomoci | Declaration of Basic Principles of Justice for
Victims of Crime and Abuse of Power [online]. A/RES/40/34 [cit. 2.2.2018]. Dostupné z: http://www.
un.org/documents/ga/res/40/a401t034.htm) a je reflektovany aj v Swernici Eurdpskebo parlamentn a rady
2012/29/ EU 3 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovujii minimiélne normy v oblasti priy, podpory a ochrany obeti trest-
nyeh ¢now, bod 19 preambuly, podl'a ktorého ,,050ba by sa mala povazovat’ za obet’ bez obladu na skutocnost, i bol
pchatel identifikovany, zaisteny, stihany alebo odsideny, a bez obladu na rodinny vztah medzi nimi* NV slovenskej
legislative je vymedzeny nasledovne: ,,Kagda osoba, ktord tvrdi, Ze je obetou, sa povaguje za obet, kym sa nepreu-
kdse opak, alebo ak nejde o Zjavné Inensitie postavenia obete podla tohto zdkona, a to beg obladu na to, & bol pdchatel’
trestného Ginu isteny, trestne stibany alebo odsiideny” (Zakon ¢. 274/ 2017 Z.z. Zakon o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3, ods. 1). ,, A& vznikne pochybnost’ o statuse obete, je potrebné
sa priklonit’ k zdvern, e tdto osoba je obetou trestného Ginn. K prenkdzaniu ,opakn* mige dijst’ v priebebu trestného
konania, ked'je celfom rejmé, Ze sa nestal tresiny (in, resp. skutok nie je trestnym cnom. (...) Na drubej strane, samotné
prebldsenie osoby, $e sa neciti byt’ obeton trestného cinu, nemizge beg dalsieho viest’ k ignorovanin statusu obete 30 strany
pristusnych subjektov. (...) Odopretie statusu obete v dosledku nespravneho posidenia mize mat’ za nasledok monost’
uplatnenia odpovednosti statu za nespravny diradny postup podla gakona & 514/2003 Z.3. 0 zodpovednosti 3a Skodn
spdsobenii pri vikone verejng moc (ZAHORA, op. cit., s. 109-110).


https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016
https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm)
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm)

Slavka Karkoskova, Gabriela Mikulaskova — Ramce a roviny krivych obvinen... 421

druhu moze byt rovnako uzitocna aj pre prokuratorov, policajnych vysetrovatel'ov, sud-
nych znalcov, socialnych pracovnikov zaoberajucich sa socialno-pravnou ochranou det,
advokatov, ¢i inych profesionalov, ktorf sa s pripadmi podozren{ z CSA stretavaji a zau-
jimaja k nim postoje.

1 MozZnosti a limity identifikacie CSA

1.1 Prevalencia CSA

Sexualne zneuzivanie deti (d’alej len CSA, z angl. child sexual abuse) patri medzi najzavaz-
nejsie socialno-patologické javy, s potencidlom celého spektra dlhodobych negativnych
nasledkov na kvalitu Zivota obeti. Stanovenie presného odhadu vyskytu (prevalencie)
CSA je vel'mi narocné pretoze relevantné vyskumy (retrospektivneho charakteru) maju
znacné metodologické odlisnosti.” Hlavné odlisnosti sa tykaju predovsetkym samotnej
definicie CSA, ktora sa v jednotlivych vyskumoch moze li8it” v niekol'kych aspektoch:
a) horna vekova hranica detstva (v r6znych stadidch sa pohybuje od 15 do 18 rokov),
b) ¢i je alebo nie je stanoveny minimalny vekovy rozdiel medzi obet’ou a pachate-
Pom (niektoré Studie nestanovuju ziadne obmedzenie, iné za pachatela povazuju iba
osobu od obete star$iu minimalne o 3-5 rokov, a dalSie studie reflektujia CSA iba
ak pachatel’ bol dospely),
¢) aroven kontaktu, ktora kvalifikuje incident ako CSA (niektoré stadie berd do tvahy
iba penetrativne formy CSA, iné zohl'adfuja aj Siroké spektrum dotykovych a bez-
dotykovych foriem CSA, ¢o sa premieta aj v pocte a $pecifickosti otazok, ktorymi
sa vyskumnici pytaju respondentov na CSA).

Okrem toho st odlisné udaje o prevalencii CSA podmienené aj metodolégiou vyberu
vzorky respondentov (napr. ndhodny vyber zo vseobecnej populacie verzus klinicka
populacia), vekom respondentov (pubescenti, adolescenti, dospeli) a dizajnom vyskumu
(najmd pokial’ ide o mieru stkromia, ktora je respondentom pri dopytovani poskytnuta).

Vzhl'adom na uvedené metodologické odlisnosti vyskumov nie je prekvapujuce,
ze vedecka literatira ponuka velmi odli§né tidaje o prevalencii CSA. Podl'a jednej
z najnovsich metaanaljz* sa globélny vyskyt CSA pohybuje v rozmedzi od 8 do 31 %
u zien a od 3 do 17 % u muzov.’ Vysledky vybranych stadif pochadzajicich z 11 kra-
jin Eurdpy ukazuju, ze penetrativne formy CSA zazilo 2,9-10,5 % dievéat a 0,6-5,5 %

3 KARKOSKOVA, Slavka a Ivan ROPOVIK. The prevalence of child sexual abuse among Slovak late adolescents.
[online]. 2018, s. 3—4 [cit. 25.3.2018]. DOIL: 10.17605/OSEIO/D8BG6. Dostupné z: http://osf.io/
preprints/socarxiv/d8bg6

4 Metaanaliza je vedeckd metdda, ktora spociva v sumarizacii a syntéze vysledkov rozliénych stadif zaobe-
rajucich sa rovnakou problematikou. Ma omnoho vyssi stupen vierohodnosti nez jednotlivé stadie.

5 BARTH, Jurgen, Lilian BERMETZ, Eva HEIM, Sven TRELLE a Thomy TONIA. The current preva-

lence of child sexual abuse worldwide: a systematic review and meta-analysis. International Journal of Public
Health, 2013, roc¢. 58, ¢. 3, s. 469—483.
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chlapcov; zatial' co pri pouziti $irSej definicie kontaktnych foriem CSA sa ich vyskyt
pohyboval v rozpiti 10-39,8 % u dievcat a 6-16,2 % u chlapcov.® Podl'a najnovsicho
Slovenského vyskumu do dovfsenia 18-roku veku sa penetrativne formy CSA vyskytli
u 5,6 % dievcat a 1,3 % chlapcov, dotykové formy CSA zazilo az 30,2 % dievcata 11,6 %
chlapcov a skusenost’ s nedotykovymi formami CSA’ priznalo 40,6 % dieveat a 17,7 %
chlapcov. Viac ako polovica ,,incidentov* CSA sa odohrala v postpubescentnom obdobi.*

Hoci sa mozno stretnut’ s tvrdeniami, ze prevalencia CSA sa prehana kvoli zbytoc¢ne siro-
kym definiciam CSA, treba zdoraznit’, Ze longitudindlne vyskumy tykajice sa zdravotnych
dosledkov odovodnuju pouzivanie Sirokych definicii CSA. Vysoka prevalencia zdanlivo
menej zavaznych foriem CSA by sa nemala trivializovat’. Aj nedotykové formy CSA totiz
mozu mat’ negativne nasledky na zdravie obeti'’, najma ak k nim dochadza opakovane!'.

1.2 Miera latencie a riziko mylnych zaverov pri identifikacii CSA

Skutocnost’, ze o prevalencii CSA nema verejnost’ dostatocné povedomie, je pravdepo-
dobne podmienena vysokou latenciou, ktora je pre CSA priznacna. Podla vyskumov
sa priblizne iba tretina obeti CSA v priebehu detstva so svojou skidsenost’ou vobec nie-
komu zdéveri (pricom tie, ktoré sa zdoveria tak zvycajne ¢inia s istym ¢asovym onesko-
renim) a nejakej autorite, resp. organom ¢innym v trestnom konani je oznamenych menej
nez 10 % pripadov CSA." Suc¢ast’ou problematiky latencie je napokon i to, ze zavery ply-
ntce z presetrovania pripadov podozreni z CSA mo6zu a nemusia byt” spravne. Moznosti

6 LALOR, Kevin a Rosaleen McELVANEY. Overview of the nature and extent of child sexual abuse
in BEurope. In: Protecting children from sexual violence A comprebensive approach. Strasbourg: Council of Europe,
2011, s. 13—43. ISBN 978-92-871-7114-6.

7 Sabor otazok zameranych na nekontaktné formy CSA zahfnal: 1) nitenie pozerat® sa na genitalie inej osoby,
2) nutenie vyzliect’ sa a ukazovat’ svoje genitdlie inej osobe, 3) nutenie pozerat’ sa na masturbujicu
osobu, 4) nutenie pozerat’ porno, 5) nutenie k foteniu nahého tela, 6) nedobrovolné sirenie intimnych
zaberov tela inym Pud’om alebo ich zverejnenie na internete, 7) sexualne obt’azovanie verbalne tva-
rou v tvar alebo cez email ¢i SMS, 8) sexudlne obt’azovanie cez internet. Internet pritom zodpovedal
za cca 23-29 % of nekontaktnych foriem CSA.

8 KARKOSKOVA a ROPOVIK, op. cit,, s. 2.

9 Pri longitudindlnom viskume sa ta istd skupina subjektov skiuma opakovane, obycajne v priebehu dlhsieho
obdobia (nickol'’ko mesiacov, rokov aj desat’roci).

10 LANDOLT, Markus A., Ulrich SCHNYDER, Thomas MAIER a Meichun MOHLER-KUO. The
Harm of Contact and Non-Contact Sexual Abuse: Health-Related Quality of Life and Mental Health
in a Population Sample of Swiss Adolescents. Psychotherapy and Psychosomatics, 2016, roc. 85, ¢. 5,
s. 320-322. DOI: 10.1159/000446810; PAOLUCCI, Elizabeth Oddone, Mark L. GENUIS a Claudio
VIOLATO. A Meta-Analysis of the Published Research on the Effects of Child Sexual Abuse. The Jour-
nal of Psychology, 2001, ro¢. 135, ¢. 1, s. 17-36. DOI: 10.1080/00223980109603677

11 PEREZ-FUENTES, Gabriela, Mark OLFSON, Laura VILLEGAS, Carmen MORCILLO, Shuai
WANG a Cartlos BLANCO. Prevalence and Cottelates of Child Sexual Abuse: A National Study. Coz-
prebensive Psychiatry, 2013, ro¢. 54, ¢. 1, s. 16-27. DOI: 10.1016/j.comppsych.2012.05.010

12 PIPE, Margaret-Ellen, Michael E. LAMB, Yael ORBACH a Ann-Christin CEDERBORG. Child Sexnal

Abuse: Disclosure, Delay and Denial. New York: Routledge, Psychology Press, Taylor & Francis Group,
2007, 328 s. ISBN 978-0805863178.
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a limity identifikacie pripadov CSA st nacrtnuté v schéme ¢. 1. Prva uroven identifikacie

CSA obsahuje potencidl krivych obvineni (v schéme zvyraznené sedym ramcekom).

Schéma 1: Moznosti a limity identifikdcie obeti CSA"

populdcia deti
|
[ ]
vietky deti ktoré si obetami CSA ktoré nie st obetami CSA
1. droveri: |
"y , E ANO .
ohldsenie pripadu [ ozndmenie mylny negativny validny negativny
podozrenia z CSA (referral status) zéver l zdver
2. droveri: 2 2 4 -
. I hod NIE SU OBETAMI sU OBETAMI S0 oBETAMI NIE SU OBETAMI
[z‘ h;.r:; :rv;;;::‘aejdl;m z hodnotenia mylny negativny validny pozitivny mylny pozitivny validny negativny
r zéver zéver zdver

Beruc do uvahy skutocnost’, ze spomedzi pripadov podozreni z CSA, ktoré sa dostani

do pozornosti kompetentnych orginov,'* moze byt ¢ast’ pripadov redlna a Cast’ taka, kde

sa podozrenia nezakladaji na skuto¢nosti, uvedena schéma zachytava styri mozné zavery

pri identifikovani pripadov CSA, pricom dva zavery su spravne a dva nespravne:"

1.

mylny negativny zaver (false negative): zaver, ze diet’a nebolo zneuzivané pricom
ale ono obet’ou je,

. validny pozitivny zaver (valid positive): zaver, ze diet'a bolo zneuzivané pricom ono

naozaj zneuzivané bolo,
mylny pozitivny zaver (false positive): zaver, ze diet’a bolo zneuzivané hoci v skutoc-
nosti ono obet’ou nie je,

. validny negativny zaver (valid negative): zaver, ze diet’a nebolo zneuzivané pricom ono

vskutku nie je obet’ou.

14

Upravené podla: BRIDGES, Ana J., David FAUST a David C. AHERN. Methods for the Identifica-
tion of Sexually Abused Children: Reframing the Clinician’s Task and Recognizing Its Disparity with
Research on Indicators. In: KUEHNLE Kathryn a Mary CONNELL (eds.). The evaluation of child sexnal
abuse allegations: a comprebensive gnide to assessment and testimony. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2009,
s. 21-47. ISBN 978-0470288603.

Voébec prva stadia, ktora sa pokusala zistit’ vyskyt nepravdivych podozreni z CSA, je studia finskych
vedcov. Analyzovali dva sibory dat: 1) data z reprezentativnej stadie na det’och vo veku 12-15 rokov
a 2) data z reprezentativnej $tudie na dospelych s priemernym vekom 34 rokov. Mylné podozrenia z CSA
(teda, Ze sa o nich niekto mylne domnieval, Ze s obet’ami CSA) uviedlo 1,5 % detskych respondentov
a 1,9 % dospelych. Spomedzi mylnych podozreni 14,5 % (v prvej vzorke) a 9,1 % (v druhej vzorke) bolo
oznamenych autoritim (organom socidlnopravnej ochrany deti alebo policii). (KORKMAN, Julia, Jan
ANTFOLK, Monica FAGERLUND a Pekka SANTTILA. The prevalence of unfounded suspicions
of child sexual abuse in Finland. Nordic Psychology, 2018. DOI: 10.1080/19012276.2018.1470554).

5 Existuje aj d'al$i variant a sice, Ze v niektorych pripadoch vzhl'adom na nedostatok dokazového materialu,

ziaden zaver nie je mozny (o judgment possible). Tento variant Casto implikuje uzavretie pripadu, a poten-
cidlne nechava mnoho zranitel'nych deti bez ochrany pred neidentifikovanymi pachatelmi (MELKMAN,
Eran P, Irit HERSHKOWITZ a Ronit ZUR. Credibility assessment in child sexual abuse investigations:
A descriptive analysis. Child Abuse & Neglect, 2017, ro¢. 67, ¢. 5, s. 76—85).
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Ktorykol'vek chybny zaver je vysoko neziadici, pretoze v stavke je prilis vela — tak
vo vzt'ahu k obetiam ako i pachatefom. Mylne pozitivne zavery ohl'adne CSA mozu
viest’ k trestnému stihaniu nevinnych osob; k ich socialnej stigmatizacii (prejavy nedo-
very a moralneho odstudenia zo strany socidlneho okolia); k naruseniu rodinnych a inych
blizkych vzt’ahov; k strate zamestnania; k finanénym strataim; a/alebo k inym negativ-
nym nasledkom na kvalitu zivota dotknutej osoby a jej blizkych.'® Popri negativaych
nasledkoch dopadajucich na udajnych pachatelov CSA, mozu mylne pozitivne zavery
ohladne CSA viest’ aj k naruseniu psychosocialneho vyvoja ddajnych obeti a k d’alsim
negativhym nasledkom na strane zainteresovanych instituci{ (organy ¢inné v trestnom
konani, organy sociilnopravnej ochrany, sudni znalci, atd.)'” Na druhej strane mylne
negativne zavery moézu narusat’ alebo blokovat’ pristup obeti k primeranej starostli-
vosti a ochrane; mozu aktualne a potencialne obete pachatel'a vystavit’ riziku d’alsieho
zneuzivania v budicnosti; mozu prispiet’ k rozvoju celého spektra dlhodobych negativ-
nych nasledkov na zivot obeti CSA (vratane narusenia socialnych vzt'ahov a socidlne;j
stigmatizdcie); nevymozitelnost’ prava moze byt’ sama o sebe zdrojom psychického utr-
penia, atd’."®

Z pravneho hladiska mozno hovorit’ o styroch moznych vysledkoch pravneho posu-
denia predmetnych pripadov (ktoré si nacrtnuté v schéme ¢. 2). V ramci nich existuje
riziko dvojakého typu justicného omylu, definované¢ho ako nedosiahnutie pozadova-
ného konecného produktu spravodlivosti.”” Pri jednom type justicného omylu nevinnd
osoba moéze byt neopravnené zadrzana, zatknuta, obzalovana, odsudend, podrobena
trestnej sankcii, zatial' ¢o pri druhom type justicného omylu u vinnej osoby nedojde
k zatknutiu, nilezitému vySetrovaniu, vzneseniu obzaloby alebo je vinna osoba oslo-
bodena spod obzaloby ¢im dochadza k nesmiernym krivdam vo vzt’ahu k skuto¢nym
obetiam.”

16 BRADLEY, April R., John-Paul LEGERSKI, Katie THOMAS a Kiristin E. MATSON. Truth, Lies, and
Recantation. In: O’DONOHUE, William T. a Matthew FANETTI (eds.). Forensic Interviews Regarding Child
Sexual Abuse: A Guide to Evidence-Based Practice. Cham, Switzerland: Springer International Publishing,
2016, s. 293-305. ISBN 978-3-319-21097-1; MELKMAN et al., op. cit., s. 76-85.

17 CIRTKOVA, Ludmila. Kdy# se zneuziva sexualni zneuzivani. Prdvo a rodina, 2017, roé. 19, & 1, s. 1-8.

18 BOLEN, Rebecca Mortis. Child Sexual Abuse: is Scope and Our Failure. New York: Kluwer Academic
Publishers, 2001, 306 s., s. 229. ISBN 0-306-46576-0; STALLER, Karen M. a Frank E. VANDERVORT.
Child sexual abuse: legal burdens and scientific methods. In: STALLER, Karen M. a Kathleen COUL-
BORN FALLER (eds.). Seeking Justice in Child Sexunal Abuse: Shifting Burdens and Sharing Responsibilities.
New York: Columbia University Press, 2010, s. 1-32. ISBN 978-0231146142; BRADLEY et al., op. cit,
s. 293-305; MELKMAN et al., op. cit., s. 76-85.

19 KASINEC, Rudolf. Alternativne tresty ako brzda justiénjch omylov. In: STREMY, Tomas (ed.). Resto-
rativna justicia a systém alternativnych trestov. Zbornik 3 medzindrodnef vedecke konferencie. Praha: Leges, 2017,
s. 320-329. ISBN 978-80-7502-224-0.

20 TURVEY, Brent E. a Craig M. COOLEY. Miscarriages of Justice: Actual Innocence, Forensic Evidence, and
the Law. Oxford: Academic Press, 2014, 416 s., s. 6. ISBN 9780124115583; KASINEC, op. cit., s. 325;
STALLER a VANDERVORT, op. cit., s. 1-32.
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Schéma 2: Pravne posudenie osoby podoztivej zo spachania CSA*

Fakticky stav

Vinny Nevinny

Nespravny vysledok: falo&né priznanie alebo

Vanod Sprkvmy-vsiedokuznan vinnim chybné usvedéenie (wrongful conviction)

Pravny
stav

Nesprivny vysledok: neoprivnené

presteie (roRgfid reléise) Sprivny vysledok: uznany nevinnym

Nevinny

Riziko mylného trestnopravneho vysledku (fega/ outcome) je v mnohych pripadoch CSA pod-
mienené nedostatkom dokazov, ktorymi by sa bez rozumnych a dévodnych pochybnosti
(beyond reasonable doubi) preukazalo, ze skutok sa stal, ze je trestnym ¢inom a ze ho spachala
konkrétna osoba.* Okrem toho, na sposob a vysledok vysetrovania pripadov podozreni
z CSA méze mat’ vplyv rozlicna uroven vedomostnej vybavy zainteresovanych profesiona-
lov, ich psychologické odlisnosti a také osobnostné premenné, ako st presvedcenia o frek-
vencii vyskytu krivych obvineni alebo dokonca sexizmus.? Pri identifikicii CSA moze
dojst’ k zlyhaniam aj kvoli tomu, ako je CSA definované v trestnom hmotnom prave a ako
st procesne regulované postupy pri vysetrovani (napr. aky profesional je opravneny viest’
vysluch; ¢i pripady posudzuje jednotlivec alebo multidisciplindrny tim).*

Kym bude v trestnom konani pritomny Fudsky faktor, nedokdzeme moznost’ vzniku
omylu celkom vylucit’.” Minimalizicia vyskytu mylnych pozitivaych zaverov (false posi-
tives) a mylnych negativnych zaverov CSA (false negatives) je predmetom multidisciplinar-
neho vedeckého zaujmu. Zatial’ vsak veda vie malo o tom, z ¢oho pozostavaji najlepsie
postupy, ktoré by zabranili tymto chybdm.* V literatire sa objavuju iba prvotné pokusy
o teoretické rozpracovanie faktorov, ktoré treba preskumat’, aby sme lepsie porozumeli
(potencialne nepravdivym) obvineniam z CSA.*" (Prierez teoretickym konceptom poten-
cidlne nepravdivych obvineni z CSA ponuka kap. 2.2 tejto studie).

21 STALLER a VANDERVORT, op. cit., s. 1-32.

22 Uvedené suvisi so zasadou ,,zn dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného). V neistych pripa-
doch pravny systém prefernje, aby radsej vinny odisiel slobodny nez by mal byt nevinny pozbaveny slobody
(STALLER a VANDERVORT, op. cit., s. 2).

23 O'DONOHUE, William T., Olga CIRLUGEA, Natalie BENNETT a Lorraine T. BENUTO.
Psychological and Investigative Pathways to Untrue Allegations of Child Sexual Abuse. In: O’DONO-
HUE, William T. a Matthew FANETTI (eds.). Forensic Interviews Regarding Child Sexnal Abuse: A Guide
to Evidence-Based Practice. Cham, Switzerland: Springer International Publishing, 2016, s. 257-273.
ISBN 978-3-319-21097-1.

24 Ibid, s. 257.

25 KASINEC, op. cit., s. 320.

26 O’ DONOHUE et al,, op. cit., s. 258.
27 1Ibid, s. 258.
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2 Krivé obvinenia ako predmet zaujmu prava
a multidisciplinarneho vyskumu

2.1 NepodloZené a nepravdivé obvinenia nie st synonymom krivych obvineni

V pravnom zmysle® je krivé obvinenie vymedzené ako 1zivé obvinenie iného z trest-
ného ¢inu v amysle privodit’ jeho trestné stthanie. Vo vyklade tohto paragrafu trestného
zakona sa uvadza, ze ,,/Zivé obvinenie je vedomé nepravdivé ozndmenie skutkovych okolnosts, najmd
kedy, ako a kde mal byt trestny (in spachany a ko je jeho pdchatelom. Objektivna stranka tobto trest-
ného ¢inu spociva v nepravdivom obvineni konkrétne nevinnef osoby (...) zo spachania nritého trest-
ného linu. Spravidla bude také obvinenie vo forme trestnébo ogndmenia smerovaného orgdanu Ginnému
v trestnom konant (...). Pre vyvodenie trestnej odpovednosti pdchatela sa pri subjektivne stranfke
vyZaduje timyselné zavinenie. Z hladiska subjektivne strinky musi pdchatel’ cheiet’ alebo si byt asport

2

vedomry toho, e iného [ivo obviriuje 2 trestného Cinn, a byt’s tym nzrozumeny a sitéasne cheiet’ alebo byt

aspori uzrozumeny s tym, e v disledkeu jeho obvinenia bude tato osoba trestne stihand®.

Z relevantnej judikatiry (napr. R 44/1965) vyplyva, ze ak niekto iného 1zivo obvinil
z konania, ktoré nezaklada zakonné znaky niektorého trestného cinu, nespacha trestny ¢in
krivého obvinenia; rovnako aj vyslovenie iba podozrenia, ze niekto spachal trestny ¢in,
nemozno povazovat’ za vedome 12ivé, a teda krivé obvinenie. Z judikatiry Eurépskeho
sudu pre udské prava (ESLP) vyplyva, ze upozornenie na zneuzivanie diet’at’a, ktoré
bolo bona fide, by nemalo byt” kvalifikované ako trestny ¢in. V tomto ohl'ade pokial’ ide
o protichodné zaujmy, ktoré boli v hre, ESCP zdo6raznil viznam, aky ma predchadzanie
zneuzivaniu diet’at’a (rozsudok EST’P z 2. decembra 2008, Juppala proti Finska).”

28 Zakon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zikon, § 345.

20 BURDA, Eduard, Jozef CENTES, Juraj KOLESAR, Jozef ZAHORA, J. et al. Trestny zikon. Osobitni
cast. Komentdr. 11. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2011, 1616 s. ISBN 9788074003943.

30 Z clanku 19 Dohovoru o pravach diet'at’a vyplyvaju zmluvnym Stitom pozitivne zavizky prijat
vsetky potrebné zikonodarné, spravne, socialne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol-
vek nésilim, vratane sexualneho zneuZivania. ,, Tieto ochranné opatrenia zabhitiaji podla potreby sicinné postupy
na vytvorenie socialnych programov ameranych na poskytnutie nevybnutne podpory dietatn a tim, ktorym sa verilo,
ako aj iné formy prevencie. Na sicely istenia, oxndmenia, postipenia, vySetrovania, liecenia a ndsledné sledovanie nve-
denych pripadov lého zaobchddzania s detmi zabiviajii takisto podla potreby postupy pre dsaby sidnych orgdnov
(Dohovor o prévach dietat’a. Prijaty Valnym zhromazdenim OSN v New Yorku, 20 novembra 1989). Ceska
a Slovenska Federativna Republiku Dohovor ratifikovala 7. januara 1991, platnost’ nadobudol diiom 6.
februara 1991. — Podobné pozitivne zdvizky vyvodil ESIP vo svojej judikatire z clanku 3 (zakaz poni-
zujuceho zaobchadzania) a 8 (pravo na sikromie) Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod. Ceské a Slovenska Federativna republika tento Dohovor ratifikovala 18. marca 1992, platnost’
nadobudol v ten isty defi. Stat je podPa ESI’P povinny zabezpedit’ inter alia ochranu diet’at’a pred zne-
uzitim. K poruseniu Dohovoru preto dochadza ak socialni pracovnici alebo $tatne organy vedeli alebo
mali vediet’ o tom, Ze obet’ bola vo vaznom ohrozeni a neurobili potrebné kroky, aby predisli poru-
Seniu prav (pozri napriklad rozsudok z 23. septembra 1998, A. proti Spojenému Krilovstvu). NV rozsudku
z 26. novembra 2002, E. a dalsi proti Spojenému Krilovstvn, ESI'P vytvoril $tandard pre porusenie prav
diet’at’a z dévodu zlyhania zabranit’ sexualnemu zneuzitiu, ktory sa aplikuje na socialnych pracovnikow.
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V tejto suvislosti treba podotknuat’, Zze Slovenska republika ratifikovala tzv. Langarotsky
dohovor’, ktory zavizuje zmluvné strany k prijatiu takych legislativnych a inych opatrent,
ktoré by povzbudili kazdd osobu majicu vedomost’ alebo podozrenie, v dobrej viere,
o sexudlnom vykorist’ovani alebo sexualnom zneuzivani deti, aby ozndmila ticto sku-
to¢nosti ptislusnym tradom.”” V rovnakom zmysle sa o oznamovani poznatkov alebo
dovodnych podozreni zo spachania trestnych ¢inov stvisiacich so sexualnym zneuziva-
nim vyjadruje v clanku 16 aj Smernica Enrdpskeho parlamentn a Rady 2011/93/EU»

Ak sa niekto hodnovernym sposobom dozvie, ze iny pripravuje, pacha alebo spachal zlo-
¢in, za ktory trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou najmene;j
desat’ rokov, a nesplni si oznamovaciu povinnost’, takéto poc¢inanie moze byt’ samo
o sebe trestné.” Nie je podstatné, akym hodnovernym spésobom sa niekto o trestnom
¢ine dozvie, teda ¢i vlastnym poznatkom alebo z oznimenia obete ¢i inej osoby. *
Je v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani, aby podozrenie preverili. Ozna-

movatel’ nezodpoveda za to, ak sa aj neskor povodné podozrenie nepreukaze.

Podla ESEP k poruseniu pozitivnych povinnosti dochddza uz vtedy, ak dany pracovnik neuskutocnil
dostupné primerané opatrenia, ktoré skutocne mohli zmenit’ alebo zmiernit’ spachani skodu. V roz-
sudku z 15. septembra 2009, E. S. a dalsi proti Slovenskej republike, EST'P rozsiril tuto zodpovednost’
nielen na nec¢innost’ individualnych socialnych pracovnikov, ale aj na procesy v ramci systému, ktoré
viedli k nedcinnej ochrane. — Blizsie k predmetnej problematike pozri: PIROéiKOVA, Marica. Najzra-
nitelnejsi poskodeni z hPadiska judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava. Zo sidnej praxe, 2015, ¢. 6,
s. 247-253; URAD KOMISARA PRE DETL Problém: ,Syndrim zavehnutého rodica® [online]. 2017 [cit.
21.3.2018]. Dostupné z: https://komisarpredeti.sk/problem-syndrom-zavrhnutcho-rodica/

31 Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym zneuzivanim. lanzarote
25.10. 2007 (Dna 1. marca 2016 bola u generalneho tajomnika Rady Eurépy ulozena ratifika¢na listina
k tzv. Lanzarotskémn dohovorn. Slovenska republika sa tak v poradi ako 40. ¢lenska krajina Rady Eurépy
prihlasila k hodnotam a zavizkom dokumentu posilfiujiceho ochranu deti pred tymito formami nasilia.
Dohovor pre Slovensku republiku nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016).

32 Ibid, ¢lanok 12.

33 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/ EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu
zneuzfvaniu a sexualnemu vykorist’ovaniu detf a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutic Rady 2004/68/SVV.

34 Zakon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, § 340 a 341.

35 MITLOHNER, Miroslav. Pravni aspekty zneuzivani dét. In: Komerini sexudlni nenivini déti: Nasili
na détech. Praha: Humanitas-Profes, o. p. s., 2001, s. 22.

36 Pokial’ ide o poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, tito si povinni oznamovat’ pripady podozreni:
(a) podlozené pritomnost'ou $pecifickych priznakov, (b) podlozené pritomnost’ou nejednoznaénych
$pecifickych priznakov a anamnestickych udajov podporenych pritomnost’ou nespecifickych priznakov
alebo (c) ak skutok oznami diet’a samé alebo ind osoba v savislosti s poskytovanim zdravotnej starostli-
vosti diet’at’u (Odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o postupe poskyto-

vatel'ov zdravotnej starostlivosti pti oznamovani pripadov podozrenia zo sexualneho zneuzivania os6b
do osemnast’ rokov. Vesmik MZ SR, 2010, Ciastka 4-0).
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V tejto stvislosti treba dodat’, ze nepodlozené (unsubstantiated) pripady nie st ekvivalen-

tom umyselnych krivych obvineni.”’ Pripady moézu byt’ nepodloZené z dvoch odlis-

nych dévodov:

a) skutok sa sice stal, ale niet o riom dostatok dokazov alebo sii dokazy nespravne interpretované™:
,»CSA je totiz vel'mi privatny, dobre utajovany zlo¢in, zvyc¢ajne zahfnajuci iba pacha-
tel'a a obet’, bez akychkol'vek svedkov. Verbalne odhalenie, u¢inené zo strany diet’at’a
alebo dospelého, je typicky primarnym a casto aj jedinym dokazom, ze k zneuzivaniu
doslo; potvrdzujuce dokazy, ktoré by indikovali, ¢i diet’a bolo vskutku zneuzivané,
st skor vynimkou nez normou‘®.* Jedinym kritériom, ktoré moéze s istotou zarudit’,
ze k ziadnemu CSA nedoslo, je absencia prilezitosti — teda, Zze pachatel nemal pristup
k obeti, alebo ze obet’ nebola vystavena kontaktu s pachatefom.*

b) skutok sa nestal, a teda ide o nepravdivé obvinenie (untrue allegation): Avsak aj ked’ sa ozna-
menie podozrenia z CSA nezakladd na skutocnosti, nemozno ho automaticky
povazovat’ za zlovol'né, krivé obvinenie. Situacie, kedy sa kvoli podozreniu z CSA
do pozornosti uradov dostanu deti, ktoré redlne nie si obet’ami CSA, mézu vznik-
nut’ z roznych dovodov, pricom vedomé klamstvo je len jednym z nich (a nie je nutne
spojené s imyslom privodit’ inej osobe trestné stthanie).
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Child Abuse & Neglect, 2002, ro¢. 26, ¢. 67, s. 645-659) a to jednak kvoli faktoru casu (CSA nebyva ozna-
mované okamzite a teda fyzické dokazy sa stihnd zahojit’) a réznorodosti foriem CSA (z ktorych mnohé
nemusia zanechavat’ ziadne fyzické stopy). Navyse, aj ked’ su fyzické dokazy pritomné, stile este mozu
zostavat’ nezodpovedané otazky typu, kto je pachatel, kde a kolko krat sa CSA stalo, atd’.

FALLER, 2007b, op. cit., s. 195-196.



Slavka Karkoskova, Gabriela Mikulaskova — Ramce a roviny krivych obvineni... ~ 429

2.2 Teoreticky model ciest k nepravdivym obvineniam z CSA

Autoti O’Donohue et al.* teoreticky rozpracovali Sest” psychologickych a investigativ-
nych ciest potencidlne veduicich k nepravdivym obvineniam (untrue allegation) z CSA:
nespravna interpretacia nesexualnych udalosti alebo konfabuldcia; problematicky vysluch;
patolégia diet’at’a; patologia dospelého; sugestivne kontakty a klamstvo diet’at’a. Kazda
z tychto hypotéz by pri konkrétnych obvineniach z CSA mala byt” preskimand.®

2.2.1 Nesprdvna interpretdcia nesexudlnych ndalosti alebo konfabuldcia

Tvrdenia o sexualnom zneuzivani mézu deti produkovat’, ak zazili udalosti, ktoré mohli
byt’ mylne pochopené ako sexualne zneuzivajice. To ako deti kategorizuju svoju ska-

senost™

zavisi od celého radu faktorov, ale ich kognitivny vyvin méze obmedzit’ alebo
skreslit’ ich usudok. Diet’a mohlo mat’ napr. no¢nid moru o zneuzivani a moze sa dom-
nievat’, ze sa to stalo naozaj. Inou situaciou, ktora moze viest’ k dezinterpretacii nesko-
denej udalosti ako zneuzivajicej, je napr. situacia umyvania diet’at’a zo strany dospelého,
ktora je u malych deti primerand a zvyc¢ajne nema zneuzivajici charakter. Ale za urcitych
okolnostf mdze vzniknit’ podozrenie z CSA — napr. ak diet’a uvadza nezvycajné okol-
nosti umyvania (trebars ze dospely, ktory diet’a kupal prili§ vel'a ¢asu stravil umyvanim
genitalif). Deti taktiez hravaji medzi sebou hry, zahfnajica dotyky alebo iné prvky, ktoré
mozu ale nemusia indikovat” CSA.*

42 O’DONOHUE et al,, op. cit., s. 257-273.

43 Burnett uvadza aj d'al$i mozny dovod krivych obvineni, vzt'ahujici sa na situdcie, kedy st suspektné
obete uz dospelé. Tvrdi, ze tym dovodom moze byt’ terapentickd a kultiirna klima, ktora presviedca Tudi,
ze priciny ich problémov v dospelosti tkveju v potlacenych zazitkoch zneuzivania z detstva a ktora
ich povzbudzuje, aby minulost’ uzavreli tym, Ze idajnych pachatefov udaju. Okrem toho tvrdi, ze tak
pre terapeutov ako aj pre pravnikov je vyhodné, ak sa verf tomu, ze CSA spdsobuje obetiam posttrau-
matickd stresova poruchu a celozivotné nasledky. — Tvrdenia citované¢ho autora su viac nez kontro-
verzné a v nasich podmienkach sotva platné. Odborna literatira zaoberajuca sa nasledkami CSA totiz
rozoznava, ze nasledky su roznorodé a venuje sa aj fenoménu resiliencie (odolnosti) a posttraumatického
rastu. Okrem toho terapeuti, ktori sa venuji obetiam CSA, nezvyknu odporucat’ dospelym obetiam
pravne riesenia sexualneho zneuzivania z davnej minulosti, z dovodu vysokého rizika sekundarnej vik-
timizacie obetl. Advokati preferuju skor iné oblasti prava, nez trestné pravo, a len malo z nich sa venuje
zastupovaniu prav obeti. (BURNETT, Ros. Reducing the Incidence and Harms of Wrongful Allegations
of Abuse. In: BURNETT, Ros (ed.). Wrongful Allegations of Sexual and Child Abuse. Oxford, UK: Oxford
University Press, 2016, s. 282-296. ISBN 9780198723301).

44 Jeden z primarnych spésobov usporiadania skusenosti je ich kategorizicia, v ramci ktorej su zazitkom
s podobnymi znakmi priradzované jednotiace pojmové oznacenia. Pochopenie toho, ako su polozky spo-
jené (bow items go together), je zdkladom adapta¢ného konania a rieSenia problémov. Kategorizacia je proces,
ktory zasahuje celé obdobie vyvinu, po¢nic najrannejsim detstvom, a ktory sa menf sibezne s tym, ako
sa rozvijaju poznatky diet’at’a a jeho kognitivne zrucnosti (GELMAN, Susan A. a Meredith MEYER.
Child categorization. WIREs Cognitive Science, 2011, ro¢. 2, ¢. 1, s. 95-105).

45 O’DONOHUE et al,, op. cit., s. 262—2063.
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Okrem dezinterpretacie nesexualnych zazitkov ako sexudlnych, moze dojst’ k inkorpo-

rovaniu udalosti vzt’ahujucich sa na CSA do neutralnych (nesexualnych) zazitkov. Mylné

obvinenie z CSA moze byt vysledkom konfabulicie* skusenosti.*’

2.2.2° Problematicky vysinch

K produkcii nepravdivych obvineni mézu prispiet’ najma Styri problematické techniky

forenzného vysluchu:*

1.

Kapciézne otazky. Teda ak osoba, ktord vedie vysluch vnasa do rozhovoru
a do formulacie otazok nové informacie, ktoré predtym diet’a neuviedlo.

Odvolavanie sa na vypoved’ inych 0s6b (“vther people” technigue). Ak osoba, ktora
vedie vysluch informuje diet’a o tom, ¢o inf I'udia uz o vySetrovanej veci povedali
(napr. ze iné deti sa uz o zneuzivani zdoverili), méze vytvarat’ na diet’a tlak, aby
vypovedalo v sdlade s ocakavanim (tlak na konformitu).

Selektivne posilfiovanie urcitych odpovedi diet’at’a. Posilnovanie je pojem
zo socialnej psycholégie — ak za urcitym spravanim nasleduja pozitivne alebo nega-
tivne konzekvencie (¢ize odmeny a tresty) zvysuje alebo znizuje to pravdepodob-
nost’ viskytu urc¢itého spravania v budicnosti. V kontexte vysluchu méze byt’ tito
technika pouzita k ovplyviiovaniu odpovedi diet’at’a selektivhym odmenovanim Zia-
ducich odpovedi a inhibovanim neziadicich odpovedi. Deje sa tak ak osoba, ktora
vedie vysluch: (a) pochvali diet’a alebo mu prisI'ibi odmenu (napr. si dobré dievea,
na konci vysluchu dostanes nieco sladké) len vtedy, ak diet’a dava oc¢akavané odpo-
vede (napr. diet’a menuje osobu pachatel’a), a na druhej strane (b) prejavuje smu-
tok, zamracenie, alebo reaguje spochybniujico (si si isty, ze sa to nestalo?) ak diet’a
popiera zneuzivanie.

Nepriame techniky vysluchu. Pouzivanie roznych pomocok, ktoré vytvaraju
priestor pre konstrukciu pribehu, zodpovedajicu tomu, ako osoba, ktora vedie
vysluch interpretuje udalosti (za kontroverzné sa v tomto ohl'ade povazuje aj pouzi-
vanie anatomickych babik pri vysluchu).

46

47

48

Konfabuldcia je fenomén, pri ktorom je jedinec presvedceny, Ze urcita udalost’ sa stala jemu, napriek tomu,
ze sa nikdy nestala, alebo sa stala inej osobe. Konfabulacia sa najcastejsie deje: (1) ak bola myslienka
na danu udalost’ ¢asta; (2) ak predstava konfabulovanej udalosti obsahuje vel'a detailov; (3) ak je udalost’
ahko predstavitel'na; (4) ak je emocna komponenta udalosti vyraznejsia nez ,,faktograficka® (PORUBA-
NOVA, Michaela. Newropsychologické hodnotenie pamiti [online]. 2012 [cit. 3. 3. 2018]. Dostupné z: https://
is.muni.cz/el/1423/podzim2012/PSY105/um/prednaska_ RAVLT.pdf). — Deti moézu byt’ pti roznych
prileZitostiach vystavené sexualnym obsahom — napr. preventivne programy v skole, informacie na inter-
nete, diskusia medzi det’'mi, zdoverenie sa o CSA zo strany priatela alebo ¢lena rodiny — a spracovanie
takychto informacii méze byt’ za urcitych okolnost narusené a zosobnené (diet'at’om) (O’DONOHUE
et al,, op. cit., s. 262—-263).

O’DONOHUE et al., op. cit., s. 262-263.
Ibid, s. 263-204.


https://is.muni.cz/el/1423/podzim2012/PSY105/um/prednaska_RAVLT.pdf
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2012/PSY105/um/prednaska_RAVLT.pdf
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Medzi d’alsie techniky, ktoré mozu skresTovat’ vypoved (biasing techniques) diet’at’a
mozno zaradit’ najma to, ak osoba, ktora vedie vysluch opomenie ubezpecit’ diet’a o tom,
ze ak na nejakd otazku nebude vedie odpovedat’, je v poriadku ak odpovie ,,neviem®;
neptrimerané pouzivanie uzavretych otizok a neprimerané opakovanie otazok.”

K nepravdivym obvineniam moze prispiet’ aj nespravna identifikacia sexualneho
groomingu. Grooming mozno definovat’ ako predchadzajuce nevhodné spravanie
(antecedent inappropriate behaviour), ktoré zvysuje pravdepodobnost’ budiceho sexualneho
zneuzivania. Posidenie groomingu by malo zahffiat’ dvojstupniovy proces: (1) stanove-
nie, ze spravanie dospelého je samo osebe nevhodné; a (2) ze mozno opravnene tvrdit,
ze funkciou tohto nevhodného spravania je zvysit’ pravdepodobnost’ budiceho zne-
uzivajuceho kontaktu. Je mozné, Ze nespravne zavery ohladne sexualneho groomingu
mozu viest” k nespravnym zaverom o pravdivosti obvineni z CSA. V kontexte vysluchu,
ak diet’a uvadza, ze mu podozriva dospela osoba v priebehu minulych mesiacov kupo-
vala darceky, vysetrovatel moze usudit’, ze ide o sexualny grooming a moze prejavit’
zvysenud tendenciu klast’ diet’at’'u otazky opierajice sa o predpoklad, ze k CSA vskutku
doslo. — Obdobne sa méze stat’, ze rodic si vsimne podozrivé spravanie dospelého (ako
napr. kupovanie darcekov diet’at’u) a opakovane sa bude diet’at’a predpojato dopytovat’,
¢i nedoslo k CSAY

2.2.3  Poruchy spravania u deti a poruchy psychického vyvinu

O’Donohue et al. uvadzaju, ze psychiatrické diagndzy u detf su relativne nepreskimané
z hladiska ich potencidlneho suvisu s nepravdivymi obvineniami z CSA. Existuji psy-
chiatrické diagnodzy, ktoré su spojené s nachylnost’ou diet’at’a klamat’ a dokonca klamat’
o dolezitych zalezitostiach, ktoré mézu ublizit’ druhym.®' V tomto ohl'ade su relevantné
najmi poruchy spravania®. Ak anamnéza diet’at’a ukazuje dlha histériu klamania a pod-
vadzania, ktorda bola alebo méze byt” diagnostikovana ako porucha spravania, a dané

diet’a vyjadruje obvinenie z CSA, je potrebné dokladne zvazit), ¢i sa nejedna o klamstvo

49 O’DONOHUE et al,, op. cit., s. 263-264.
50 Ibid, s. 264-265.
51 Ibid, s. 266-268.

52 V MKCH-10 (Medzindrodna klasifikdcia chordb [online]. [cit. 12.3.2018]. Dostupné z: http://www.nczisk.
sk/Standardy-v-zdravotnictve/Pages/Medzinarodna-klasifikacia-chorob-MKCH-10.aspx) st oznacené
diagnostickym kédom F91 a st vymedzené nasledovne: ,,Poruchy spravania charakterizuje opakované a pretr-
vdvajiice, asocidlne, agresivne alebo vyzyjvavé konanie. Také spravanie mie vdzne narusit’ veku primerané socidlne pogia-
davky. 1de teda o horsie polinanie, ako je obyiajné detské hunciitstvo alebo pubertdlna rebélia a md rag trvalého spravania
(aspoil Sest’ mesiacov). Pornchy spravania mogn byt priznacné aj pre iné psychické choroby. 1 takych pripadoch treba
uprednostnit’ zdkladnii diagnizu. Priklady spravania, ktoré je podkladom pre diagnizn, zabiviajii nadmerné bitkdrstvo
a tyranizovanie, Rrutost’ vodi inym liudom a zvieratdm, tagké poskodzovanie majetkn, podpalalstve, kridese, opakované
klamanie, 3askoldctvo a utekanie 3 domun, nezvycajne Casté a velké vybuchy losti a nepostusnost. Spominané sprdvanie,
ak je dostatocie virazné, postacuje na diagndzu, ale jednotlivé disocidlne iny nestacia.*


http://www.nczisk.sk/Standardy-v-zdravotnictve/Pages/Medzinarodna-klasifikacia-chorob-MKCH-10.aspx
http://www.nczisk.sk/Standardy-v-zdravotnictve/Pages/Medzinarodna-klasifikacia-chorob-MKCH-10.aspx
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a taktieZ preskamat’, aky by na klamstve mohlo mat’ diet’a zaujem (teda €i by ubli-
Zenim tdajnému pachatelovi mohlo nieco ziskat’). O’Donohue et al. v Ziadnom
pripade nechcu tvrdit’, ze diet’a, ktoré vykazuje vazne poruchy spravania nemohlo byt
obet’ou CSA; podotykaji, ze v skutoc¢nosti opak moéze byt pravdou, ked'ze dosledky
CSA sa mo6zu manifestovat’ aj v podobe behavioralnych problémov. Autori iba upozor-
flujd na to, ze deti s poruchami spravania mozu mat’ vyssiu tendenciu klamat’ a preto
netreba opomenut’ potrebu preskimat’ hypotézu, ze diet’a klame.*

Isté riziko nepravdivych obvineni z CSA modze byt spité aj poruchami psychického
vyvinu suspektnych obetl. Existuji nepochybné vedecké dokazy o zvysenom vyskyte
CSA v populicii duSevne zaostalych (mentilne retardovanych)® jedincov. Avsak
ich problémy v oblasti spracovavania informdcii mézu mat’ dva neziadice dosledky:
(1) mézu mat’ tendenciu k zvysenej sugestibilite a (2) mézu mat’ vic¢sie tazkosti spravne
interpretovat’ realitu. Ich chapanie toho, ¢o je dobry dotyk alebo zly dotyk, nemusi byt’
tak presné ako u ich dusevne nezaostavajicich rovesnikov. Riziko produkcie nepravdi-
vych obvinenf z CSA je spijané aj s pouzivanim nevhodnych sposobov vysluchu deti

trpiacich pervazivnou vyvinovou poruchou®, akou je napt. aj detsky antizpmns.
2.2.4  Patoldgia dospelého (rodica, opatrovatela)

Moznym zdrojom nepravdivych obvineni z CSA mo6zu byt aj psyehdzy.”” Psychotik moze
trpiet” bludmi a halucinaciami aj sexualneho charakteru, vratane obavy z toho, Ze niekto

sexualne ublizil alebo ublizuje diet’at’u. Hoci je to veI'mi nepravdepodobné, za urcitych

53 O’DONOHUE et al., op. cit., s. 266—268.

54 Podla MKCH-10 sa za mentalnu retardaciu (diagnostické kédy F70-F79) poklada ,,zastavenie alebo nedo-
koncenie vyvinu intelektn. Porucha sa prejavaje pocas vyvinovej periddy a charakterizuje ju najmd poskodenie schopnosti
patriacich k celkove] dirovni inteligencie, 1. j. pogndvacich, jazykovych, pohybovych a socidlnych schopnosti. Retarddcia
sa vyskytuje s inymi psychickymi (G somatickymi poruchami alebo beg nich.*

55 Podl'a MKCH-10 je pervazivna vyvinova porucha (s diagnostickym kédom F84) , skupina porsich charakteri-

govand kvalitativnym horSenim reciprocnych socidlnych interakeii a spisobov komunikdcie a obmedzenym, stereotypnym,

opakujiicin sa repertodrom dammov a aktivit. Tieto kvalitativne odchylky sil prenikavou Crion fungovania jednotlivea
vo vsetkych situdcidch.

O’DONOHUE et al., op. cit., s. 266-268.

57 Psychdza je vieobecny psychiatricky termin oznacujuci prejav t'azkého dusevného ochorenia, pri ktorom
chory straca kontakt s realitou, ktord inak vnima, inak ju hodnoti a inak sa preto sprava. Tato strata
kontaktu s realitou suvisi s bludmi (mylnymi a spravidla nevyvratitePnymi presvedc¢eniami) a halucina-
ciami (klamnymi vaemami, ktoré vznikaju nezavisle na vonkajsom podnete, ale chory je nevyvratitelne
presvedcéeny o ich realnosti). Pod ich vplyvom sa chory moéze dopust’at’ pre okolie celkom nepochopi-
telnych ¢inov. Sim nemd na svoje ochorenie nahlad (1/e/ky lékarsky slovnik [online]. 2018 [cit. 1. 4.2018].
Dostupné  z:  http://lekarske.slovniky.cz/pojem/psychoza; VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie
pro pomdbajici profese. Praha: Portal, 2004, 872 s. ISBN 80-7178-802-3). Medzi najvaznejsie psychotické
ochorenia patrf schizofrénia.

56


http://lekarske.slovniky.cz/pojem/psychoza
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okolnosti moéze psychotik zdielanim svojich bludov a halucinacii diet’at’'u sposobit’,

ze si ono dezinterpretuje vlastnu skdsenost’.”®

O’Donohue et al.”” predpokladajy, ze aj nicktoré poruchy osobnosti mézu prispiet’
k vzniku nepravdivych obvineni z CSA. Napt. pti disocidlnej poruche osobnost?” mozu Tudia
bez ostychu klamat’ a bezohl'adne obvinovat’ inych. Podobne niektoré ¢rty emolne nesta-
bilnej poruchy osobnost" mozu disponovat’ jedinca k pomstychtivému konaniu a k extrém-
nom v hodnoteni druhych v interpersonalnych vzt'ahoch (striedanie idealizacie a zne-

hodnocovania druhej osoby), ktoré méze potencialne ovplyviiovat’ aj deti.

Napokon je pre vznik nepravdivych obvinen{ z CSA podla O’Donohue et al. do istej
miery relevantnd aj depresivna nilada, pod vplyvom ktorej moéze dospely vystavovat’ diet’a
svojej beznadeji a negativhemu vnimania sveta. Vyjadrenia typu ,,nam sa vzdy deja zlé
veci® moéze diet’a pochopit’ tak, Ze aj jemu niekto ublizil, ¢im moze dojst” k vytvoreniu
falodnych spomienok. Hocli je takyto scenar malo pravdepodobny, poukazuje na dolezi-
tost’ porozumenia kontextu a faktorom, ktoré viedli k pociatocnému vysloveniu podoz-

renia (initial ontery) z CSA.%

2.2.5  Sugestivne kontakty

Okrem toho, ze zdrojom sugestivaych vplyvov mozu byt’ profesiondli, ktoti realizuju
forenzny vysluch diet'at’a, méze sa stat’, ze rodicia alebo opatrovatelia diet’at’u podsund
zavadzajuce informicie.”’ Za urcitych okolnosti mézu sugestivne kontakty, ktorym bolo
diet’a vystavené, prispiet’ k nepravdivym obvineniam z CSA. Nie je to v$ak tak jedno-

duché, ako by sa mohlo zdat’. Nazor, ze deti vo vicsej miere podliehaji sugesciam nez

58 O’DONOHUE et al., op. cit., 268-270.
59 Ibid, s. 269-270.

60 Charakterizuje ju neuznavanie socialnych zavizkov, nedostatok citov k inym. Vseobecne sa prejavuje
rozpor medzi spravanim a prijatymi socialnymi normami. Skdsenost’ vratane trestu sotva ovplyviuje
spravanie. Nizka tolerancia frustracie a nizky prah pre vybuchy agresie, vratane nasilia; tendencia obvino-
vat’ inych, alebo pontkat’ prijatelné vysvetlenie spravania, ktoré privadza osobu do rozporu so spolo¢-
nost'ou. V MKCH-10 je oznac¢ena diagnostickym kédom F60.2.

61 Charakterizuje ju nachylnost’ konat’ impulzivne a bez ohladu na nasledky; nalada je nevypocitatel'na
a vrtosiva. Sklon k vybuchom emécii, neschopnost’ ovladat’ citové vybuchy. Nachylnost’ k prie¢nemu
spravaniu a ku konfliktom s inymi, najma ak sa impulzivne konanie zmari, alebo ak sa posudzuje. Rozli-
$uju sa dva typy: impulzivny typ charakterizovany najmi citovou nestalost’ou a nedostato¢nym ovladanim
impulzov a hrani¢ny typ charakterizovany navyse poruchami sebaobrazu, ciefov a osobnych preferenci,
intenzivnymi a nestabilnymi medzil'udskymi vzt'ahmi a tendenciou k sebadestruktivnemu spravaniu vra-
tane samovrazednych gest a pokusov. V. MKCH-10 je oznacena diagnostickym kédom F60.3).

62 O’DONOHUE et al., op. cit., s. 270.
63 O’DONOHUE et al., op. cit., s. 261-262.
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dospelf je sicasnymi vyskumnikmi zaoberajucimi sa problematikou sugestibility, pova-

zovany za zastarany.»

Hoci mnoho Tudi si mysli, ze je relativne jednoduché niekomu cielene implantovat’
do pamite spomienky na udalosti, ktoré sa nikdy nestali (false memory), vyskumné zistenia
preukazuju, ze opak je pravdou, a to aj pokial’ ide o deti.* Vo vSeobecnosti expetimenty
zamerané na falosné spomienky ukazali, ze va¢Sina Pudi (7085 %) nie je nachylnych
na dezinformacie; a ze dezinformacné efekty sa vicsinou vzt'ahuju na detaily, ktoré
nie st zvIast’ zapamaitatelné (not particularly memorable).”” Vicsina Pudi odoléva sugesciam,
ktorym sa vystaveni, napriek opakovanym pokusom o zapamitanie informacii, pouziva-
niu riadenej imaginacie, pozmenenym fotografiam alebo angazovanosti doveryhodnych
dospelych.”® Deti uz od troch rokov veku odmietnu nepravdivé sugescie, ze boli zne-

64 BRAINERD, Chatrles ]. Developmental reversals in false memory: A new look at the reliability of children’s evi-
dence. Current Directions in Psychological Science, 2013, ro¢. 22, &. 5, s. 335-341. DOL: 10.1177/0963721413484468,;
BRACKMANN, Nathalie, Henry OTGAAR, Melanie SAUERLAND a Marko JELICIC. When children are
the least vulnerable to false memories: a true report or a case of autosuggestion? Journal of Forensic Sciences,
2016, roc. 61, ¢. S1, 5. S271-8275. DOI: 10.1111/1556-4029.12926; HRITZ, Amelia Courtney, Caisa Elizabeth
ROYER, Rebecca K. HELM, Kayla A. BURD, Karen OJEDA a Stephen J. CECI. Children’s suggestibility
research: Things to know before interviewing a child. Anuario de Psicologia Juridica, 2015, ro¢. 25, ¢. 1, s. 3-12;
KIM, InKyeong, Enoch S. KWON a Stephen J. CECIL. Developmental Reversals in Report Conformity:
Psycho-legal Implications. Applied Cognitive Psychology, 2017, roc. 31, ¢. 2, s. 128-138. DOL 10.1002/acp.3309;
OTGAAR, Henry, Mark L. HOWE, Nathalie BRACKMANN a Daniel H. J. van HELVOORT. Eliminating
Age Differences in Children’s and Adults’ Suggestibility and Memory Conformity Effects. Develgpmental Psy-
cholggy, 2017, ro¢. 53, ¢. 5, 5. 962-970. DOI: 10.1037/dev0000298; PETERSON, Dwight J., Kevin T. JONES,
Jaclyn A. STEPHENS, Filiz GOZENMAN a Marian E. BERRYHILL. Childhood Memory: An Update
from the Cognitive Neuroscience Perspective. In: O’DONOHUE, William T. a Matthew FANETTI (eds.).
Forensic Interviews Regarding Child Sexcunal Abuse: A Guide to Evidence-Based Practice. Cham: Springer, 2016, s. 81-105.
ISBN 978-3-319-21097-1.

65 'V tomto ohlade viacer{ autori upozornuju na rizika plynice z toho, ze mnoh{ odbornici, vratane sudnych
znalcov, nie su zorientovani v sicasnom stave vedeckého poznania ohladne pamite (BRACKMANN
et al., op. cit., s. $271-8275; MELINDER, Annika a Svein MAGNUSSEN. Psychologists and psychi-
atrists serving as expert witnesses in court: what do they know about eyewitness memory? Psychology,
Crime & Law, 2015, ro¢. 21, ¢ 1, s. 53—-61. DOIL: 10.1080/1068316X.2014.915324; ZAJAC, Rachel,
Maryanne GARRY, Kamala LONDON, Felicity GOODYEAR-SMITH a Harlene HAYNE. Miscon-
ceptions about childhood sexual abuse and child witnesses: implications for psychological experts in the
courtroom. Memory, 2013, ro¢. 21, ¢. 5, s. 608—617. DOI: 10.1080/09658211.2013.778287).

66 BARLOW, M. Rose, Kathy PEZDEK, K. a Iris BLANDON-GITLIN, K. Trauma and Memory. In:
GOLD, Steven N. (Ed.). APA handbooks in psychology. APA handbook of trauma psychology: Foundations
in knowledge. Washington, DC, US: American Psychological Association, 2017, s. 307-331. ISBN 978-1-
4338-2653-5; BREWIN, Chris R. a Bernice ANDREWS, B. Creating Memories for False Autobiogra-
phical Events in Childhood: A Systematic Review. Applied Cognitive Psychology, 2017, ro¢. 31, ¢. 1, s. 2-23.
DOI: 10.1002/acp.3220; PEZDEK, Kathy a Iris BLANDON-GITLIN. It Is Just Harder to Construct
Memories for False Autobiographical Events. Applied Cognitive Psychology, 2017, ro¢. 31, ¢. 1, s. 42—44.
DOI: 10.1002/acp.3269

67 BREWIN a ANDREWS, op. cit., s. 2-23; GOODMAN-DELAHUNTY, Jane, Mark Andrew NOLAN
a Evianne L. van GIJN-GROSVENOR. Ewmpirical gnidance on the effects of child sexual abuse on memory and
complainants’ evidence. Sydney, Australia: Royal Commission into Institutional Responses to Child Sexual
Abuse, 2017, 197 s. ISBN 978-1-925622-18-8.

68 BREWIN a ANDREWS, op. cit., s. 2-23.
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uzivané.” Ak by aj rodi¢ navadzal diet’a na krivi vypoved, treba pamitat’ na to, ze diet’a
pozna druhého rodica. Vyskumy preukazali, ze deti menej podlichaju sugesciam o Fud’och,
ktorych dobre poznaju, a ze sa zdrdhaji obvinit’ z nemoralnych ¢inov Pudji, ktorych I'ibia.”
Navyse v pripadoch, kde jedinci podlahnu sugesciam, neexistuji vedecké dokazy, ktoré
by preukazali, Zze falo$né spomienky mézu byt’ vytvorené s takym stupfiom presvedcenia,
aby ich bolo mozné udrzat’ v priebehu dlhotrvajucich sidnych konani.”

2.2.6 Dieta klame

V savislosti s potencialnym klamstvom u deti vo vzt'ahu k CSA, je dolezité roglisovar,
ze a) deti mézu klamat® pri obvitlovani inej osoby z CSA alebo b) klamat’ tym, ze CSA
popieraji. Vo vedeckej literatire sa ovel'a Castejsie objavuje znepokojenie z (frekvento-
vanejsieho vyskytu) varianty b) teda fenoménu popierania CSA.™

Za ptipadnym ktivym obvinenim moézu byt rdzme motivy:” pomsta niekomu kto
diet’a nahneval; snaha vyvinit' sa z niecoho (napr. diet’a vyrukuje s obvinenim vtedy,
ak je potrestané za zIé spravanie); snaha ziskat’ pozornost’ (napr. ak diet’a vypozoro-
valo, Ze iné diet’a ako obet’ CSA bolo zahrnuté pozornost'ou a laskou rodi¢ov); snaha
vyhoviet’ nickomu, kto krivym obvinenim nejakej osoby sleduje vlastny zaujem (napr.
pomstu, financny zisk). Preto je dolezité preskiumat’ okolnosti za akych sa obvinenie
z CSA objavilo.

Pokial' ide o klamstvo — musia byt’ splnené dve kritéria aby sme mohli o klamstve
vobec hovorit: 1) diet’a uvadza nepravdu, 2) diet’a tak ¢inf vedome. Uvedené je v pria-
mom kontraste s fenoménom pamit’ovej chyby (alebo falosnej spomienky — false
memory), pre ktora je charakteristické, ze diet’a uvadza nepravdu, ale zaroven veri (hoci
nespravne), ze hovoti pravdu.” Okrem toho treba brat’ do Gvahy, ze obvinenie z CSA
je v skutocnosti sériou tvrdeni tykajucich sa toho kto, ¢o, kde, kol'ko krat spachal, ¢i pri

69 GOODMAN, Gail S., Bette L. BOTTOMS, Leslie RUDY, Suzanne I.. DAVIS a Beth M. SCHWARTZ-
-KENNEY. Effects of past abuse experiences on children’s eyewitness memory. Law and Human Behavior,
2001, ro¢. 25, ¢. 3, s. 269-298. DOI: 10.1023/A:1010797911805

70 LYON, Thomas D. New Wave in Children’s Suggestibility Research: A Critique. Cornell Law Revien, 1999,
roc. 84, ¢. 4, 5. 1004-1087; LYON, Thomas D. Let’s not exaggerate the suggestibility of children. Conrt
Review, 2001, roc. 38, ¢. 3, s. 12-14.

71 BREWIN a ANDREWS, op. cit., s. 2-23.

72 O’DONOHUE, William T. a Olga CIRLUGEA. How Often Do Children Lie About Being Sexually
Abused? In: O’DONOHUE, William T. a Matthew FANETTI. Forensic Interviews Regarding Child Sexnal
Abuse: A Guide to Evidence-Based Practice. Cham, Switzerland: Springer International Publishing, 2016,
s. 275-292. ISBN 978-3-319-21097-1; LYON, 1999, op. cit., s. 1004-1087; LYON, Thomas D. False
Denials: Overcoming Methodological Biases in Abuse Disclosure Research. In: PIPE, Margaret-Ellen,
Michael E. LAMB, Yael ORBACH. a Ann-Christin CEDERBORG (eds). Child Sexual Abuse: Disclosure,
Delay and Denial. New York: Routledge 2007, s. 41—60. ISBN 978-0805852844.

73 O’DONOHUE a CIRLUGEA, op. cit., 5. 275-292; O’DONOHUE et al., op. cit., s. 258-261.

74 Ibid.
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tom boli nejaki svedkovia, atd’. Niektoré z tychto tvrdeni mézu byt pravdivé, niektoré
nie. Teda v konkrétnom pripade méze vypoved diet'at’a obsahovat’ kombinaciu prav-
divych a nepravdivych tvrdeni. Otazka klamstva je teda velmi komplexnou otizkou.”

Aby profesionali boli schopni robit’ informované rozhodnutia o pravdepodobnosti
pravdovravnosti v konkrétnom pripade podozrenia z CSA, je vhodné poznat’ nejaku
zakladna mieru prevalencie klamstva. Pri hl'adani seriéznych tudajov o tejto prevalencii
je ale potrebné zohladnovat’ vyssie naznacend komplexnost’ problematiky klamstva.
Vyskum, ktory sa pokusa poskytnut’ relevantni odpoved na otazku ako ¢asto deti klamu
o CSA musi splfiat’ tri kritéria: (1) musi pouzivat’ metodoldgiu, ktora by oddévodiio-
vala zaver, ze tvrdenia diet’at’a st vskutku nepravdivé; (2) musi pouzivat’ metodologiu,
ktora by dokazala posudit’ ¢i diet’a klame vedome; 3) tieto dve kritéria by sa za idealnych
okolnosti mali uplatnit’ na kazdé sub-tvrdenie diet’at’a v jeho vypovedi. Splnenie tychto
troch kritérif nie je Fahké, a doterajsi vyskum (pozri kap. 2.3) v tomto ohl'ade ma zna¢né
limity.”

2.3 Zahrani¢né vyskumy o vyskyte krivych obvineni

Nakol'ko podla nam dostupnych informacii, na Slovensku dosial neboli realizované
vyskumy, ktoré by sa zameriavali na predmetnud problematiku, opierame sa v obsahu
tejto subkapitoly o vysledky relevantnych zahranicnych vyskumow. Ich prehlad nacrtiva
obraz o prevalencii krivych obvinen{ z CSA, spolu s metodologickymi limitmi, priznac-
nymi pre vyskumy tohto typu.

Odbornici z odboru psychiatria a psychologia z Nového Mexika Goodwin et al.”’

analy-
zovali 46 pripadov podozreni z CSA intrafamilarneho typu, s ktorymi prisli do kontaktu
pri svojej praci v ramci institicie zameranej na ochranu deti (¢hild abuse agency). Dospeli
z zaveru, ze v skimanej vzorke boli 2 pripady (4,3 %) krivych obvineni zo strany psycho-
tickych matiek a 1 pripad (2,1 %) krivého obvinenia zo strany diet’at’a (islo o 13 ro¢ného
chlapca, ktory zacal vykazovat’ problémové spravanie potom, ¢o sa jeho matka znovu
vydala). Zavery z tejto $tadie st limitované tym, ze neslo o reprezentativou vzorku, a $td-
dia neobsahovala ziadnu metodolégiu vzt’ahujicu sa na posudenie imyslu (zlovol'nosti

krivého obvinenia).

Jones a McGraw™ $tudovali spolu s timom odbornikov podiel podlozenych (founded)
a nepodlozenych pripadov CSA, na vzorke 576 pripadov, ktoré boli ohlasené oddeleniu
socialnych sluzieb v Denveri. Zistili, ze 53 % pripadov bolo podlozenych a zostavajtacich

-

5 O’DONOHUE a CIRLUGEA, op. cit., s. 275-292; O’DONOHUE et al., op. cit., s. 258-261.
76 O’DONOHUE a CIRLUGEA, op. cit., s. 275-292.

77 GOODWIN, Jean, Doris SAHD a Richard T. RADA. Incest hoax: False accusations, false denials. Bu/e-
tin of the American Academy of Psychiatry and the Law, 1978, roc. 6, ¢. 3, s. 269-276.

78 JONES, David P. H. a J. Melbourne McGRAW. Reliable and fictitious accounts of sexual abuse in chil-
dren. Journal of Interpersonal VViolence, 1987, ro¢. 2, ¢. 1, s. 27-45. DOI: 10.1177/088626087002001002
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47 % nie. Z toho najvicsia cast’ (24 %) bola nepodlozena kvoli nedostatocnym infor-
méciam. Dalsia velka kategéria pripadov (17 %) boli nepodlozené podozrenia (unsub-
stantiated suspicions). Iba 6 % pripadov bolo klasifikovanych ako fiktivne (falosné). Z nich
krivé obvinenia zo strany dospelych predstavovali 5 % z celkového mnozstva pripadov,
a krivé obvinenia zo strany deti 1%.” Po detailnej analyze fiktivaych pripadov CSA usu-
dili, ze tieto charakterizuju také ¢rty ako: nedostatok emocii, absencia vzorcov donitenia
(coercion) alebo hrozby vo vypovedi o CSA ¢i absencia detailov. Niektoré deti, ktoré podl'a
nich uvadzali fiktivne CSA, trpeli v dosledku skorsich skusenosti priznakmi postrauma-
tickej stresovej poruchy (a spomienky na skorsie CSA si udajne zamienali za pritomnu
realitu); v niektorych pripadoch sa fiktivne obvinenie objavilo v kontexte poruc¢enského
sporu a nickedy bola za fiktivoym obvinenim chabd kvalita forenzného vysluchu deti.
Vyskumnici zaroven priznali, ze zavery o krivych obvineniach na zéklade uvedenych
¢ft nemozno povazovat’ za absoldtne. Vyskumnici neposudzovali umyselnost’ nepravdi-
vych obvineni z CSA a pri kategorizacii pripadov sa spoliehali na usudok profesionalov.

Vyskumnici z University of North Carolina, Everson a Boat* oslovili 100 pracovni-
kov z oblasti socialno-pravnej ochrany, z ktorych 88 sa do vyskumu zapojilo. Tito prisli
do kontaktu s 1249 pripadmi CSA. Podla ich odhadu boli deti pévodcami krivych obvi-
neni v priemere v 4,7 % pripadoch, pricom vysledky poukazovali na rozdiely v odhade
vyskytu v zavislosti od veku deti (deti do 3 rokov veku o CSA tdaje klamali iba 1,6 % pri-
padov, zatial’ o deti nad 12 rokov uz v 8 % pripadov). V druhej faze vyskumu sa 24 z 34
profesionalov, ktorf uvadzali skdsenost’ s pripadmi krivych obvineni, vyskumnici pytali
na vysvetlenie ich usudku. Ukazalo sa, ze profesionali svoje zavery opierali o také krité-
ria ako: odvolanie vypovede, nedostatoéné mnozstvo detailov vo vypovedi, nezrovna-
losti vo vypovedi, absencia podporného medicinskeho nalezu, nedostatok strachu voci
pachatelovi, alebo fakt, ze pachatel’ presiel detektorom 1zi. Aj tento vyskum mal viacero
zasadnych slabin. V prvom rade, validita vicsiny z uvadzanych kritérii podla sucasne;j
urovne vedeckého poznania nepredstavuje spolahlivé indikatory falosnych obvineni
z CSA. Navyse nie je jasné kolko z tych kritérif malo byt’ splnenych ani akym sposobom
sa kombinovali pri posudzovani jednotlivych pripadov. Autori opomenuli posudzovanie
umyslu diet’at’a (teda ¢i iSlo vedomé klamstvo) a vo vysledkoch sa spolahli len na sub-
jektivny usudok profesiondlow.

79 Stadiu autorov Jones a McGraw neskor s drobnymi metodologickymi odlisnost’ami replikovali Oates
et al,, ktori vo vzorke 551 Denverskych pripadov podozreni z CSA ohlasenych tradom socidlnopravnej
ochrany det, zistili vyskyt krivych obvineni zo strany deti na drovni 1,5 % (OATES, Kim R., David P. H.
JONES, David DENSON, Andrew SIROTNAK, Nancy GARY a Richard D. KRUGMAN. Erroneous
concerns about child sexual abuse. Child Abuse & Neglect, 2000, roé. 24, ¢. 1, s. 149-157. DOI: 10.1016/
S0145-2134(99)00108-8).

80 EVERSON, Mark D. a Barbara W. BOAT. False allegations of sexual abuse by children and adolescents.
Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 1989, ro¢. 28, ¢. 2, s. 230-235. DOI:
10.1097/00004583-198903000-00014.
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Americanka Kendall-Tackett® oslovenim 74 odbornikov s pravnickym vzdelanim a 127
odbornikov v oblasti dusevného zdravia zistila, Ze vicsina profesiondlov sa domnievala,
ze deti o CSA klamu v menej ako 5 % pripadov. Jej vyskum mal ale viacero slabin:
umysel nebol posudzovany (klamstvo nebolo odlisené od pamit’ovych chyb); pouzita
definicia klamstva nezahffiala vedomé popieranie CSA (false denial); jedinou metédou
na posudenie vyskytu krivych obvineni bol nazor profesionalov bez uvedenia kritérif ako
k rozhodnutiu dospeli a ¢i pouzité kritéria boli vébec spravne.

Podl'a Kanadskej $tudie® bolo z 12468 ptipadov CSA 6244 nepodlozenych (unsubstantia-
ted) pricom z nich 9 % bolo povazovanych za zlovolné (malicions) krivé obvinenia. Z cel-
kového poctu vysetrovanych pripadov teda krivé obvinenia predstavuju 4,5 %. Studia
neuvadza kto bol povazovany za pévodcu krivého obvinenia ani to, ako bola zlovol'nost’
posudena. Aj v tejto studii sa vysledky opierali len o subjektivny usudok profesionalov
podielajucich sa na vySetrovani pripadov.

V nirodnej Kanadskej $tadii Trocmé a Bala® zist’ovali vyskyt ktivych obvineni vo vzorke
7672 ptipadov (vsetkych typov) zlého zaobchadzania s diet’atom, ktoré sa dostali
do pozornosti Gradov pre socidlnopravnu ochranu deti. Z nich podozrenia z CSA pred-
stavovali 798 pripadov. Vyskyt krivich obvinen{ z r6znych typov zlého zaobchadzania
s diet’atom dosahoval celkovo droven 4 %, a v kontexte porucenskych sporov stupol
na 12 %.% Krivé obvinenia z CSA sa vyskytli v 6 % ptipadov. Zo 43 ktivych obvineni
z CSA, Ziadne nebolo vyslovené diet’at’om, 8 pochadzalo od reziden¢nych rodicov, 7
od nerezidencnych rodicov, 6 zo strany pribuznych, susedov, ¢i z okruhu znamych; zvys-
nych 22 pochadzalo od inych alebo zo zdrojov, ktoré sa nedali identifikovat’. Vyskumnici
vs$ak vychddzali priamo z tdajov a zaverov, ktoré im dodali pracovnici tradov socialno-
pravnej ochrany deti. Tito, na zaklade vyhodnotenia d6kazov zhromazdenych priich Set-
reni, kategorizovali pripady na podlozené, podozrivé a nepodlozené. Kategoria nepod-
loZenych sa rozclenovala este na pripady vaimané ako ozndmenia podozreni s dobrym
umyslom a oznamenia, ktoré boli zamerne falosné (zlovol'né). Vysledky teda reprezen-
tuju iba nazory odbornikov ohl'adne umyslu (intentionality) oznamovatelov.

81 KENDALL-TACKETT, Kathleen A. How many children make false allegations of sexual abuse?:
A survey of mental health and law enforcement professionals. Family 1 iolence Bulletin, 1991, roc¢. 7, ¢. 3,
s. 19-21.

82 Public Health Agency of Canada, 2003 In: O’DONOHUE a CIRLUGEA, op. cit., s. 280-281.

83 TROCME, Nico a Nicholas BALA. False allegations of abuse and neglect when parents separate. Child
Abuse & Neglect, 2005, roc. 29, ¢. 12, 5. 1333-1345. DOI: 10.1016/j.chiabu.2004.06.016

84 Australski vedci Brown et al. analyzovali zdiznamy 149 ndhodne vybranych pripadov porucenskych spo-
rov, v ktorych sa objavili podozrenia z réznych druhov nasilia na det’'och. Celkovy vyskyt krivych obvi-
neni nepresiahol 9 % (vyskyt len vo vzt’ahu k CSA nebol posudzovany samostatne). Kritéria pre krivé
obvinenia neboli v studii $pecifikované (BROWN, Thea, Margartia FREDERICO, Lesley HEWITT
a Rosemary SHEEHAN. Revealing the Existence of Child Abuse in the Context of Marital Breakdown
and Custody and Access Disputes. Child Abuse & Neglect, 2000, ro¢. 24, ¢&. 6, s. 849-859. DOI: 10.1016/
S0145-2134(00)00140-X).
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Niektoré stadie sa zaoberali vyskytom krivych obvineni z CSA $pecificky v kontexte
porucenskych sporov o deti, nakol'ko sa v laickych i odbornych kruhoch rozmohlo pre-
svedcenie, ze ak sa pri sudnych t'ahaniach o deti objavuju podozrenia z CSA, vic¢sinou ide
o krivé obvinenia.® Studie, ktoré uvadzali vysoky viskyt krivych obvineni z CSA v kontexte
porucenskych sporov boli vicsinou kazuistického charakteru (teda prindsali popis pozo-
rovani pripadov z praxe autorov).® Napr. Americ¢ania Benedek a Schetky” z 18 pripadov
udajného CSA, s ktorymi sa stretli v psychiatrickej praxi pri posudzovani porucenskych
otazok, 10 (56 %) povazovali za krivé obvinenia. Ich vysledky vsak musia byt interpre-
tované opatrne, nakol'ko islo o mald a ve'mi nereprezentativnu vzorku pripadov. Navyse
nespecifikovali, ¢i tdajné krivé obvinenia pochadzali od detf alebo od dospelého. Napokon
nie je zname ¢i a aké kritéria pouzili na posidenie imyslu (zlovolnosti krivych obvinent).
Americky psychiater Green® posudzoval 11 pripadov ddajného CSA v kontexte poru-
censkych sporov a usidil, ze 4 z 11 pripadov, t.j. 35 % pripadov boli krivé obvinenia sme-
rované proti otcom deti. Pre determinovanie, ¢i bolo CSA fiktivne, pouzil nasledovné
kritéria: prezradenie (disclosure) CSA je Pahké a spontanne; prezradenie nie je sprevadzané
negativnymi afektmi; diet’a pouziva sexuilnu terminolégiu dospelych; diet’a hovori
0 CSA ked ziska ubezpecenie od matky; diet’a ¢asto konfrontuje otca s obvinenim v pri-
tomnosti matky; pozitivne interakcie medzi diet’at’om a otcom; paranoidnd a hystericka
matka, ktora diet’a naviedla na krivé obvinenie; diet’a nevykazuje znaky a symptémy
CSA. Nakolko vicsina Greenom pouzitych kritérif nebola potvrdend vyskumom, jeho
studia skvelo ilustruje rizika spoliehania sa na usudok profesionala. Navyse je zjavné,
ze jeho vyskumna vzorka nebola reprezentativna.

Naproti kontroverznym $tudidm kauzistického charakteru, Faller a DeVoe® z Michi-
ganskej univerzity podrobne studovali 215 pripadov obvineni z CSA v rozvodovych

85 Takéto tézy boli v nejednom pripade propagované autormi s propedofilnymi nazormi. V tomto ohlade
pozti napr. informacie o autorovi Ralph Underwager, ktoré vo svojej kritickej stadii uvadza: McDO-
NALD, Merrilyn. The Myth of Epidemic False Allegations of Sexual Abuse in Divorce Cases. Court
Revien, 1998, roc¢. 35, ¢. 1, s. 12—19. Pozoruhodné s aj informacie v kapitole o histérii vzniku a predsta-
viteloch nadacie tzv. syndrému falo$nej pamite (False Memory Syndrome Foundation): ORR, Marjorie. False
memory syndrome movements: the origins and the promoters. In: SINASON, Valerie (ed.). Memory
in Dispute. New York: Routledge, 2018, s. 79-94. ISBN 978-1-85575-122-4. Zaujimavé su aj ideové pili-
ere kontroverznej tedrie Richarda Gardnera o tzv. syndrime zavrbnutého rodita, sumatizované v dvojdielnej
stadii: KARKOSKOVA, Slavka. Pouzivanie konceptu ,,syndrém zavrhnutého rodica® v pravnej praxi —
1. cast’. Justicnd revue, 20106, ro¢. 68, ¢. 6=7, s. 690-709; KARKOSKOVA, Slavka. Pouzivanie konceptu

SN

,,syndrém zavrhnutého rodica™ v pravnej praxi — 2. ¢ast’. Justitna revue, 2016, roc. 68, ¢. 8-9, s. 857-877.

86 Ako uvadza McDonald (1998), $tadie tohto typu nespliiaji kritéria solidneho vedeckého vskumu (hard
science), hoci mozu vzbudzovat’ dojem vedeckosti tym, Ze su ¢asto citované.

87 BENEDEK, Elissa P. a Diane H. SCHETKY. Allegations of sexual abuse in child custody and visitation
disputes. In: SCHETKY, Diane H. a Elissa P. BENEDEK (eds.). Emerging issues in child psychiatry and the
law. New York, NY: Brunner/Mazel, 1985, s. 145-156. ISBN 978-0876303931.

88 GREEN, Arthur H. True and false allegations of sexual abuse in child custody disputes. Journal of the
American Academy of Child Psychiatry, 1986, ro¢. 25, ¢. 4, 5. 449—456. DOI: 10.1016/S0002-7138(10)60001-5

89 FALLER, Kathleen Coulborn a Ellen DeVOE, E. Allegations of sexual abuse in divorce. Journal of Child
Sexcual Abuse, 1995, ro¢. 4, €. 4, s. 1-25. DOI: 10.1300/J070v04n04_01.
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konaniach. Na zaklade analyzy dat z rozhovoru s diet'at’om, z rozhovoru s rodicom
a klinického usudku timu odbornikov konstatovali, ze 21 % pripadov sa javilo ako falos-
nych, ale vic¢sina nepravom obvinujucich rodicov naozaj verila, ze diet’a bolo viktimi-
zované. Iba 10 pripadov, t.j. 4,7 % bolo takych, kde rodicia vedeli, Ze podali krivé ozna-
menie (po konfrontacii sa ku krivému oznameniu priznali). Pritom onych 10 krivych
obvineni pochadzalo iba od 6 rodicov (4 krivé oznamenia podal jeden otec na jeho ex-
manzelku, jej priatela, stard mamu a star¢ho otca).

Aké zavery vyplyvaji z prehladu relevantnych vedeckych studii? Kvoli metodologickym
nedostatkom (limitom) existujucich $tadif dospejeme k Sokratovskému zaveru, ze mieru
prevalencie krivych obvineni z CSA nepozname.” Doterajsie vyskumy sa znacne lisili
v kritériach, ktoré pouzivali na rozliSenie opodstatnenosti podozreni a vyselektovanie kri-
vych obvineni. Niektoré sa opierali o profesionalny usudok a zvycajne neuvadzali detaily
tykajuce sa kritérif, na zaklade ktorych bol tsudok sformovany; navyse nepreukazali do akej
miery sa zavery viacerych posudzovatelov zhodovali (interrater reliability). Iné stadie pou-
zivali varietu kritérif, z ktorych mnohé neboli empiricky potvrdené ako validne indikatory
krivych obvineni a navyse zvycajne neuvadzali aka kombinacia kritérii viedla k vyslednym
zaverom postdenia. Ziadna $tidia neskimala jednotlivé subkomponenty vypovede die-
t'at’a a dospelého, aby urcila ktoré boli pravdivé a ktoré nie; vsetky Studie posudzovali
tvrdenia o CSA ako celok. Avsak principialnym metodologickym obmedzenim doterajsich
vyskumov je nedostatok validnych metéd na determinovanie ¢i diet’a alebo dospely uvadza
nepravdu zamerne. Intencionalita je notoricky naro¢ny konstrukt na to, aby ho spravne
posudil vonkajsi pozorovatel, preto vo vzt'ahu k oznamovanym podozreniam z CSA
zostava hadankou. Je zjavné, ze deti a dospeli niekedy o CSA vedome klamu. Avsak neexis-
tuju Ziadne vedecké dbékazy nasvedCujice tomu, Zeby krivé (zlovol’né) obvinenia
z CSA boli frekventovanym fenoménom, Zeby tvorili vicsinu alebo ¢o i len znac¢nu
mensinu (sizable minority) spomedzi vetkych oznamenych pripadov.”’ Nizku mieru kri-
vych obvineni z CSA uvadzaju viaceti experti zaoberajci sa problematikou CSA.”” Na zis-
kanie presnejsicho obrazu o vyskyte krivych obvinen{ z CSA je potrebny dalsi vyskum,
s vyskumnou metodoldgiu prekonavajicu limity doterajsich viskumov v tejto oblasti.”

90 O’DONOHUE a CIRLUGEA, op. cit., s. 280-291; a O’ DONOHUE et al., op. cit., s. 260—-261.
91 Ibid.

92 SCHUMAN, Theresa M. Allegations of sexual abuse. In: STAHL, Philip M. (ed.). Complex: issues in child
custody evaluations. Thousand Oaks, CA: Sage, 1999, s. 43—68. ISBN 978-0761919094; BOLEN, op. cit.,
s. 109, 221; FALLER, 2007b, op. cit., s. 206; BROWNE, Kevin D. Assessing the Sexually Abused Child
as a Witness. In: BROWNE, Kevin D., Anthony R. BEECH, Leam A. CRAIG a Shihning CHOU
(eds.). Assessments in Forensic Practice: A Handbook. Chichester, West Sussex, UK; Malden, MA, USA: John
Wiley & Sons Ltd., 2017, s. 333-353. ISBN 9781118314531; MELKMAN et al., op. cit. 76-85; Podobne,
vo vzt'ahu k sexualnemu nésiliu na Zzenach vyskumné stadie konzistentne uvadzaju mieru krivych obvi-
nenf pod hranicou 10 % (WEISER, op. cit., s. 46—60).

93 V nedavnej dobe sa objavila na trhu publikacia kolektivu autorov — BURNETT, Ros (ed.). Wron-
gful Allegations of Sexual and Child Abuse. Oxford, UK: Oxford University Press, 2016, 328 s. ISBN
9780198723301 — venovana problematike krivich obvineni z CSA. Kym na jednej strane podotyka,
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Kym vedecky svet stale hl'ada sposoby, ako sa ¢o najviac priblizit’ k poznaniu objektivne;j
skutocnosti, v kazdodennom zivote tak laici ako i profesionali vyslovuja svoje (neraz tra-
falé a hrubo zjednodusené) odhady tykajice sa vyskytu krivych obvineni z CSA vo vse-
obecnosti alebo konstatovania vzt'ahujice sa na konkrétne kauzy. O ¢o svoje odhady
a konstatovania opieraji nac¢rtne nasledujica kapitola.

3 Riziko predsudkov verzus realne mozZnosti detekcie klamstva

3.1 Moze skasenost’ odbornikov z praxe prekonat’ limity vyskumu?

Rovnaké problémy, ktoré limituji vyskum sa v este vicsej miere vzt’ahuju na situacie,
kedy sa profesionali pokusaju identifikovat’ rozlisujuce a validné indikatory krivych obvi-
neni z CSA opierajuc sa o vlastnu skusenost’ z rieSenia ptipadov podozreni z CSA.** Spo-
lichanie sa na profesionalnu skusenost’ (¢i uz vlastnu alebo inych odbornikov) je vo vse-
obecnosti riskantné. Metaanalyzy stadii, ktoré boli zamerané na skimanie vzt'ahu medzi
skusenost’ou a spravnost’ou klinického dsudku dospeli k zaveru, ze skisenost’ sama
o sebe ma na spravnost’ usudku zanedbatelny vplyv.” Vyskumnici si zaroven vsimli
jeden nest’astny dosledok rozsiahlej praxe (skusenosti) — a sice, ze casom skuseni odbot-
nici nadobuidaju stale vac¢si pocit istoty ohladne spravnosti svojich usudkov — a deje
sa to bez toho, aby k skuto¢nému zlep$eniu spravnosti sudku naozaj dochadzalo.”

ze akékol'vek pokusy posudit’ prevalenciu krivych obvineni by boli znacne Spekulativne, na druhej strane
tvrdi, Ze je pravdepodobné, ze skutocna prevalencia krivich obvineni je omnoho vyssia neZ sa typicky
objavuje v diskurze o problematike zneuzivania deti a znasilnenia. Kritické recenzie na tito publikaciu
(napr. SCORER, Richard. Book review: Wrongful allegations of sexual and child abuse. New Law Journal
[online]. [cit. 10.3.2017]. Dostupné z: https://www.newlawjournal.co.uk/content/book-review-wrong-
ful-allegations-sexual-and-child-abuse; PHOENIX, Jo. Wrongful Allegations of Sexual and Child Abuse.
By Ros Burnett (Oxford University Press, 2016). The British Journal of Criminology, 2017, ro¢. 57, ¢. 6,
s. 1527-1530) konstatuju, ze ide o zbierku eseji z radov pravnikov, vedcov, akademikov a zurnalistov,
pricom niektoré z nich su sice dolezitym prispevkom k debate, ale v zdsade zlyhdvaju v ukotveni svojich
argumentov v literatdre a vedeckych dokazoch a dokonca sa v nich objavuji aj nespravne udaje (#//-infor-
med assertions). Najvacsim prekvapenim je, ze publikacia nevenuje ziadnu pozornost’ zdkladnej akademic-
kej otazke: ,,ako vieme, Ze obvinenia si nepravdivé? (PHOENIX, op. cit, s. 1527-1530).

94 BRIDGES et al, op. cit., s. 45.

95 SPENGLER, Paul M., Michael J. WHITE, Stefania AGISDOTTIR, Alan S. MAUGHERMAN, Linda
A. ANDERSON, Robert S. COOK, Cassandra N. NICHOLS, Georgios K. LAMPROPOULOS, Blain
S. WALKER, Genna R. COHEN a Jeffrey D. RUSH. The meta-analysis of clinical judgment project:
Effects of experience on judgment accuracy. The Connseling Psychologist, 2009, roc. 37, ¢. 3, s. 350-399. DOL:
10.1177/0011000006295149; FAUST, David a Kyle A. FAUST. Experts’ expetience and diagnostic and pre-
dictive accuracy. In: FAUST, David (Ed.), Coping with psychiatric and psychological testimony: Based on the original work
by Jay Ziskin (6th ed.). New York, NY: Oxford University Press, 2012, s. 131-146. ISBN 978-0195174113.

96 FAUST a FAUST, op. cit., s. 131-146; KORKMAN, Julia, Jatta SVANBACK, Katarina FINNILA
a Pekka SANTTILA. Judges’ views of child sexual abuse: Evaluating beliefs against research findings
in a Finnish sample. Scandinavian Journal of Psychology, 2014, roé. 55, &. 5, s. 497-504. DOI: 10.1111/
sjop.12147; PELISOLI, Catula, Steve HERMAN, Debora Dalbosco DELIAGLIO. Child sexual abuse
research knowledge among child abuse professionals and laypersons. Child Abuse & Neglect, 2015, roc¢. 40,
¢. 2,s.36-47. DOI: 10.1016/j.chiabu.2014.08.010
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Profesionalna skuisenost’ s pripadmi CSA (dlzka praxe) nie je sama o sebe zarukou
expertizy, pretoze odbornici mézu byt’ nositelmi predsudkov a méze im chybat’ objek-
tivna spitna vizba.””” Odborna skdsenost’ sama o sebe neopravi mylné presvedcenia

t”’, naopak s dlzkou praxe moze zaroven narastat’ aj utvrdzovanie

100

a nezvysi odbornos
sa v predpojatosti (resp. spravnosti vlastného mylného presvedcenia

V zahranici je téme subjektivity a predpojatosti'”!

profesionalov vo vzt’ahu k problema-
tike CSA venovana znac¢na vyskumna pozornost’. Vyskumnici preukazali, Ze profesionali
odiel'ajuci sa na rieSeni pripadov CSA su nositel'mi mnohych mylnych presvedceni,
p ] prip Yy ylny
ktoré mozu ovplyvnit’ vysetrovanie a posudzovanie tychto pripadov.'’ ! Napr. aj pred-
Ply vy p Y prip pt. 2] p
sudky o obetiach CSA suvisiace s neznalost’ou tzv. kontraintuitivaych (counter-intuitive)

97 Zo skisenosti je mozné sa spravne ucit’, iba ak jedinec pritom dostdva nepredpojati a presnd spitnu
vizbu na zavery, ku ktorym dospel (DAWES, Robyn M., David FAUST a Paul E. MEEHL. Clinical ver-
sus actuarial judgment. Science, 1989, ro¢. 243, ¢. 4899, s. 1668—1674). Zakazdym, ked” odbornici urobia
chybu pri posudzovani pripadov suspektnych CSA, pravdepodobne o tom nevedia; a bez jasnej spitnej
vizby o spravnosti ich zaverov, ako mézu pouzit’ svoju skisenost’ na zdokonalenie svojich rozhodnut{
a metdéd? Odbornik, ktory tvrdi, ze vdaka skusenostiam z praxe dokaze rozlisit’ medzi sexualne zneu-
zivanymi det’mi a nezneuzivanymi det’mi, takmer urcite zakladd svoje tvrdenie na dokazoch s vaznymi
nedostatkami a moze trpiet’ falosnou sebaistotou (BRIDGES et al., op. cit., s. 45).

98 DAWES et al,, op. cit., s. 1668-1674; GARB, Howard N. a William M. GROVE. On the merits of clinical judg-
ment. American Psychologist, 2005, ro¢. 60, &. 6, s. 658-659. DOI: 10.1037/0003-066X.60.6.658; FINNILA-TUO-
HIMAA, Katarina, Pekka SANTTILA, Linda BJORNBERG, Niina HAKALA, Pekka NIEMI a Kenneth
SANDNABBA. Attitudes related to child sexual abuse: Scale construction and explorative study among psycho-
logists. Scandinavian Journal of Psychology, 2008, ro¢. 49, ¢. 4, 5. 311-323. DOL: 10.1111/§.1467-9450.2008.00635.x;
FINNILA-TUOHIMAA, Katarina, Pekka SANTTILA, Mikael SAINIO, Pekka NIEMI a Kenneth SAND-
NABBA. Expert judgment in cases of alleged child sexual abuse: Clinicians’ sensitivity to suggestive influences,
pre-existing beliefs and base rate estimates. Scandinavian Journal of Psycholggy, 2009, ro¢. 50, ¢. 2, s. 129-142. DOI:
10.1111/}.1467-9450.2008.00687.x; SPENGLER et al,, op. cit., s. 350-399; BRIDGES et al, op. cit., s. 45;
KORKMAN et al., op. cit., s. 497-504; PELISOLI et al., op. cit. 36—47.

99 FINNILA-TUOHIMAA et al., 2008, op. cit., s. 311-323.
100 PELISOLI et al., op. cit., s. 36—47.

101 V tejto suvislosti st relevantné viaceré pojmy, ¢asto pouzivané ako synonyma: prekoncept — osobny
nazor, subjektivna koncepcia ¢i tedria opierajica sa o intuiciu, individualnu skdsenost’, alebo aj o dezin-
formacné vplyvy (napr. z médii); predsudok — skresleny nazor o urcitom jave nezohladnujuci dokazy
¢i overené informdcie o danom jave; predpojatost’ (z ang, bias) — urcita tendencia, sklon, preferencia
v uvazovani, postojoch, zvycajne zalozena na prekoncepte alebo neodévodnend.

102 DAVEY, Robert I. a Jonathan HILL. A study of the variability of training and beliefs among professionals
who interview children to investigate suspected sexual abuse. Child Abuse & Neglect, 1995, ro¢. 19, €. 8,'s. 993—
942; FINNILA-TUOHIMAA, Katarina, Pekka SANTTILA, Mikael SAINIO, Pekka NIEMI a Kenneth
SANDNABBA. Connections between experience, beliefs, scientific knowledge, and self-evaluated expertise
amonyg investigators of child sexual abuse in Finland. Scandinavian Journal of Psychology, 2005, roc. 46, ¢. 1,
s. 1-10. DOT: 10.1111/j.1467-9450.2005.00429.x; FINNILA-TUOHIMAA, Katarina. Expertise and decision
marking among dlinicians in investigations of alleged child sexual abuse. Doctoral dissertation, Helsinki, Finland: Nordprint
Oy, 2009, 120 s. ISBN 978-951-29-3894-0; KORKMAN et al. 2014, op. cit., s. 497-504; PELISOLI et al., op.
cit., s. 36-47.

103 Ak st nositel'mi predsudkov napr. sudcovia, alebo ak si nevsimnu predpojatost” inych odbornikov, ktori
sa na objasnovani pripadov CSA podielali, aj rozsudky mo6zu byt’ nachylné na chyby (KORKMAN et al.
2014, op. cit., s. 497-504).
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reakcil obetf, m6zu viest’ k neadekvitnemu spochybriovaniu ich doveryhodnosti'™

a k zaverom o tom, ze dané pripady su nepodlozené a/alebo Ze ide o krivé obvinenia.'”

Everson a Sandoval'® realizovali vyskum predpojatosti na vzotke 1106 profesionilov
posobiacich na roéznych poziciach, v ktorych sa podielali na foreznom posudzovani
suspektnych pripadov CSA.'" Zistili, Ze rozpory posudzovatelov ohladne podozreni
z CSA mozno ¢iastocne vysvetlit’ individualnymi rozdielmi vo vyske skore na skalach
merajucich tri postoje suvisiace s forenznym rozhodovanim:

1. doraz na senzitivitu (emphasis-on sensitivity) — tj. sustredenie sa na minimalizaciu
vyskytu mylne negativnych zaverov (false negative error), aby nedoslo k tomu, ze sku-
tocna obet’ CSA bude neidentifikovana a neposkytne sa jej starostlivost’;

2. doraz na Specifickost’ (emphasis-on-specificity) — sustredenie sa na minimalizaciu mylne
pozitivaych zaverov (false positive error), aby nedoslo k tomu, Ze nevinna osoba bude
odsuadena;

3. skepticizmus voci vypovedi deti — jedinci s vysokou mierou skepticizmu pristupuji
k suspektnym pripadom CSA s apriérnym presvedcenim, ze vysoké percento pripa-
dov CSA je falosnych.'”

104 COSSINS, Anne. Prosecuting Child Sexual Assault Cases: Are vulnerable witness protections enough?
Current Issues in Criminal Justice, 2000, ro¢. 18, ¢. 2, s. 299-317; FANFLIK, Patricia L. Victimz Responses
to Sexcual Assanlt: Connterintuitive or Simply Adaptive? Alexandria, Virginia: American Prosecutors Research
Institute, [online]. 2007, 36s. [cit. 27.1.2018]. Dostupné z: http://www.ndaa.org/pdf/pub_victim_
responses_sexual_assault.pdf; Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse [online]. London: The
Crown Prosecution Service, 2013, rev. 2017. [cit. 21. 3. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.cps.gov.uk/lega-
1/a_to_c/child_sexual_abuse/#content; NATIONAL CRIME VICTIM LAW INSTITUTE. Victims’
Rights Compel Action to Counteract Judges’ and Juries” Common Misperceptions About Sexual Assault
Victims® Behaviors. VViolence Against Wonen Bulletin — 1 egal publications project of The National Crime Victim Iaw
Institute at Lewis & Clark Law School. [online]. Portland Oregon, USA, 2014 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z:
https:/ /lawlclark.edu/live/files /17491-countering-common-mispetceptions-of-sa-victims; Vysvetlenie
kontraintuitivnych reakcif obet{ CSA je v slovenskom jazyku dostupné v stadii: KARKOSKOVA, Slavka.
Sexudlne zneuzivanie deti: vzorce kontraintuitivnych reakcif obeti. In: HULLOVA, Monika (ed.). Zbornik
vedeckych $tidii a odbornych clankov 3 medzindrodnej virtudlneg vedeckej konferencie na tému Mravnostnd kriminalita
ako spolocensky fenomén a moznosti jej kontroly. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2015, s. 190-205.
ISBN 978-80-8054-647-2.

105 GOODMAN-DELAHUNTY et al,, 2016, op. cit., s. 283-314; WEISER, op. cit., s. 46-60.

106 EVERSON, Mark D. a Jose M. SANDOVAL. Forensic child sexual abuse evaluations: Assessing sub-
jectivity and bias in professional judgements. Child Abuse & Neglect, 2011, roc. 35, ¢. 4, s. 287-298. DOI:
10.1016/j.chiabu.2011.01.001.

107 Vo vzorke respondentov boli odbornici z oblasti socialnopravnej ochrany deti, odbornici na dusevné
zdravie, prislusnici organov ¢innych v trestnom konani, advokati.

108 Autori poznamenavaju, ze skepticizmus a doraz na $pecifickost’ spolu stvisia, ale nie su to synonyma.
Jedinci, ktorf dosahuji vysoké skore na skale skepticizmu s vicsou pravdepodobnost’ou pri rozhodovani
kladt déraz na $pecifickost’. Aviak opacne to nie vzdy plati. Clovek méze klast’ znaény déraz na pecific-
kost’ bez toho, aby bol predpojaty voci vypovedi deti o CSA. Podobne, zd6raznovanie senzitivity oproti
$pecificite nevyzaduje presvedcenie, ze vsetky, alebo vic¢sina, pripadov CSA je pravdiva (EVERSON
a SANDOVAL, op. cit., s. 287—-298).
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Tieto postoje funguju ako predsudky alebo predispozicie vaimat’ suspektné pripady
CSA ako skor pravdivé alebo skor nepravdivé.!”” Uréenie toho, ¢i v konkrétnom pripade
diet’a (alebo dospely) klame o CSA, je ddlezita ale naro¢na uloha, ktorej zvladnutie nepo-
chybne komplikuje, ak méd nickto apriérny postoj k predmetnej veci.'"

Neistota (uncertainty) je nevyhnutnym prvkom pri vysetrovani pripadov CSA a vyskum
tykajuci sa usudkov a robenia rozhodnuti identifikoval viaceré problémy I'udského tasud-
ku v situaciach neistoty, vratane kognitivaych skresleni (cognitive bias),'"'" ' ktoré mézu
viest” k selektivhemu zaobchadzaniu s informaciami, nedostato¢nému kritickému mys-
leniu a opomenutiu zvazit’ alternativne pohlady. Zatial' co spravne by mali profesionali
pti vyhodnocovani komplexnych a neistych informacii (dékazov) zacinat’ s tsudkom,
ktory sa opiera o zakladny odhad pravdepodobnosti (base rate probabilities) danej udalosti
alebo javu a az nasledne tieto pravdepodobnosti upravit’ na zaklade novych informacii
(tzv. Bayeziansky pristup, z angl. Bayesian approach), Casto sa tak nedeje.'” Jednym z do-
vodov je, ze profesionali nepoznaji relevantné vyskumné udaje o miere vyskytu urcitych
javov, napr. relevantné tdaje o prevalencii CSA alebo o prevalencii krivych obvineni
z CSA. Vyskumy ukazujd, ze za rozhodnutiami profesionalov c¢asto stoja kognitivne
skreslenia,'' pricom v kontexte podoztreni z CSA st obzvlast’ relevantné tieto:

o konfirmacné skreslenie (confirmatory bias) — tendencia hladat’, interpretovat’, upred-
nostiovat’ a vyvolavat’ si z pamiti informacie takym sposobom, ktory potvrdi nase
uz existujuce presvedcenie alebo hypotézy, pricom sa venuje nepomerne mensia
pozornost’ alternativnym moznostiam;

o heuristika dostupnosti (availability bias) — znamena, ze pri rozhodovani uprednostnim
informacie, ktoré si Fahko vybavime; vybavujeme si ich l'ahko na zaklade toho,
ze sa o nich casto hovori (pretriasaju sa napr. v médiach) a javia sa byt’ rozsirenejsie

nez v skutoénosti st.!'?

Na vytvarani presvedc¢eni o vysokej miere krivych obvineni z CSA sa v nemalej miere
podiel'aju média, pre ktorych st kauzy tdajne krivych obvinen{ v poslednom obdobi

109 EVERSON a SANDOVAL, op. cit., s. 287-298.

110 O’DONOHUE et al., op. cit., s. 259.

111 Kognitivne skreslente je systematicka, opakovana chyba v myslienkovych procesoch (uvazovani, rozhodo-
vani, odhadoch, spomienkach, zapamitavani) pricom vyvodené zavery o posudzovanej veci mo6zu byt’
mylné.

112 FINNILA-TUOHIMAA et al., 2009, op. cit., s. 129-142.

113 FINNILA-TUOHIMAA et al., 2009, op. cit., s. 129-142.

114 FINNILA-TUOHIMAA et al., 2009, op. cit., s. 129—-142; GAMBRILL, Eileen. Decision making in child
welfare: Constraints and potentials. In: LINDSEY, Duncan a Aron SHLONSKY (Eds.), Child welfare
research: Advances for practice and policy. New York: Oxford University Press, 2008, s. 175-193. ISBN
978-0195304961.

115 FINNILA-TUOHIMAA et al., 2008, op. cit., s. 311-323; KORKMAN et al., 2014, op. cit., s. 497-504.
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lakavou témou.!'®

Salter podotyka, Ze v sicasnom spolocenskom kontexte, ked’ vycha-
dzaju na povrch dalsie a dalsie skandaly tykajice sa CSA, v niektorych oblastiach
sa zaroven aj rozmahaju stereotypy o obetiach zneuzivania ako o pomstychtivych kla-
maroch a vydierac¢och. Dokonca doslo k sformovaniu aliancii medzi niektorymi akade-
mikmi a skupinami Pudi presadzujucimi prava Pudi, ktorf sa stali idajne obet’ami krivych
obvineni z CSA; ¢o vzbudzuje potrebu zvysenej etickej kontroly (ezhical scrutiny) a prezie-
ravosti pti otientovani sa v odbornej a vedeckej literature.'"’

Predpojatost’ je sucast’ou I'udskej prirodzenosti a méZe preniknut’ aj do sveta vedy,
pretoze aj vedci sd len udia a m6zu mat’ svoje predsudky a taktiez odlisnd poznat-
kovu zakladniu'"® a motivy.'"” Aj ked’ sa vo vede aplikuju viaceré metody na redukovanie
roznych skresleni, k neziaducim skresleniam moéze dojst’ aj tym, ze sa vysledky stadii
nadmerne zovseobectiované a aplikované na komplexné situacie, zahfnajice faktory,
ktoré je niro¢né ak nie priam nemozné skumat’ v laboratérnych podmienkach.' Utcité
skreslené pohlady (napr. zvelicovanie problému sugestibility detf a potencidlu vytvorenia
falosnych spomienok) v minulosti ovplyvnili aj znacnu cast’ vedeckej literatary, ktora
sa aplikovala aj na posudzovanie ptipadov podozreni z CSA™" a sytila tiez medidlny dis-
kurz o udajne vysokom vyskyte krivich obvineni z CSA."* K tomuto diskurzu v nemalej
miere v poslednom obdobi prispieva aj pseudovedecka teéria o tzv. syndréme zavi-

116 KITZINGER, Jenny. Framing abuse: Media influence and public understanding of sexual violence against children.
London; Ann Arbor, MI: Pluto Press, 2004, 236 s., s. 54. ISBN 0-7453 23-31-6.

117 SALTER, Michael. Child sexual abuse. In: DEKESEREDY, Walter S. a Molly DRAGIEWICZ. Routledge Hand-
book of Critical Criminology. 2. vyd. London a New York: Routledge, 2018, s. 316-333. ISBN 9781138656192.

118 Napr. psycholégovia zaoberajuci sa vyskumom pamite u deti ako svedkov (children’s eyewitness memory)
sa vo vyskume spociatku nespecializovali na také témy ako CSA; emocné a socialne vplyvy, ktoré prispie-
vaju k mlcaniu detskych obeti; alebo vplyv traumy na pamit’. Naproti tomu, vyskumnici, ktorf sa v sucas-
nosti venujui vyskumu pamite u deti ako svedkov, st uz v tychto témach zbehli (GOODMAN, Gail S.,
Olivia JONES a Cynthia McLEOD. Is There Consensus About Children’s Memory and Suggestibility?
Journal of Interpersonal 1 iolence, 2017, ro¢. 32, ¢. 6, s. 926-939).

119 GOODMAN et al., 2017, op. cit., s. 926-939; RYDBERG, op. cit., s. 89-99.
120 GOODMAN et al., 2017, op. cit., s. 926-939.

121 SALTER, op. cit., s. 316-333; GOODMAN et al,, 2017, op. cit., s. 926-939; ORR, op. cit., s. 79-94;
RYDBERG, op. cit., s. 89-99.

122 V tomto ohlade stoja za zmienku vyznamné pripady tudajne krivych obvineni z CSA, z obdobia 80-tych
a 90-tych rokov minulého storocia. Tieto pripady boli laikmi a odbornikmi povazované za moderny hon na taro-
dejnice pretoze udajne v nich chybali déveryhodné dokazy o CSA. Pribehy o hone na iarodenice (Witch-Hunt
Narrative) obsahovali aj extrémne tvrdenia o tom, Ze stovky pripadov boli vymyslené a stovky nevinnych Iudi
bolo odsidenych a uviznenych. Dokladna analyza pripadov ukdzala, Ze v nich existuju déveryhodné dokazy
o CSA, ktoré boli minimalizované alebo ignorované zo strany médif aj nicktorych akademikov, ktoti zvelico-
vali problém sugestibility deti (CHEIT, Ross E. The Witch-Hunt Narrative: Politics, Psychology, and the Sexnal Abuse
of Children. New York, NY: Oxford University Press, 2014, 532 s. ISBN 978-0190465575). To viedlo na jed-
nej strane k mainstreemovej akceptacii presvedcenia o vysokom vyskyte krivych obvineni a k spolo¢enskému
podkopavaniu déveryhodnosti vipovede detf; na druhej strane to zaroven prispelo k vyznamnému progresu
v postupoch vysluchu suspektnych obeti CSA (LAMB, Nancy Beasley. The Witch-Hunt Narrative: Turning
a Blind Eye to the Evidence in the So-Called Name of Justice. Journal of Interpersonal Violence, 2017, roc. 32, €. 6,
s. 948-955; FALLER, Kathleen Coulborn. The Witch-Hunt Narrative: Introduction and Overview. Journal
of Interpersonal 1 iolence, 2017, roc. 32, ¢. 6, s. 784-804).
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hnutého rodica, ktora predpoklada, ze podozrenia z CSA, ktoré sa objavia v kontexte
rozvodu ¢ rozchodu rodicovského paru su spravidla acelové, sluziace len ako nastroj
pomsty a/alebo boja o diet’a.'” Nekritické osvojenie si premis tejto pseudovedeckej
tedrie u profesionalov prichadzajicich do kontaktu so suspektnymi pripadmi CSA, moze
viest’ k mylne negativnym zaverom pti posudzovani predmetnych pripadov.'**

3.2 Intuicia verzus systematické metody detekcie klamstva,
resp. posudzovania vierohodnosti vypovede

Intuitivne odhalovanie klamstva je zna¢ne nespolahlivé. Metaanalyza 45 experimen-
talnych vyskumov zameranych na schopnost’ Fudi rozIisit’ medzi pravdivymi a neprav-
divymi vypovedami deti dospela k zaverom, ze tak laici ako aj profesionali dosahuju
v priemere len 54 % mieru uspesnosti, teda roven len malo prekracujicu hranicu naho-
dy."” Profesiondli su pri detekovani klamstva oproti laikom v priemere uspesnejsi len
v nepatrnej miere (56 % oproti 53,2 %)."*% ¥

Za ucelom zdokonalit’ nase chabé schopnosti odhalit’ klamstvo, resp. posudit’ vierohod-
nost’ vypovede, boli navrhnuté mnohé vedecké (aj pseudovedecké) techniky hladajice
neverbalne, paraverbalne ¢i fyziologické indikatory klamstva, no v poslednych rokoch
sa pozornost’ sustredi na verbalne spravanie, resp. na systematicku analyzu obsahu vypo-
vede.'” Tento pristup je zalozeny na Undeutschovej hypotéze,'” podl'a ktorej to, co sme

skutocne zazili, popisujeme inak ako to, ¢o si vymyslame.'

123 KARKOSKOVA, 20164, op. cit., s. 690-709; KARKOSKOVA, 2016b, op. cit., s. 857-877. K tejto pro-
blematike pozti napr. aj: Stanovisko Koalicie pre deti Slovensko k reportdzi o “syndrime zavrbnutého rodica” odvysie-
lanej na Jednotke RTV'S v reldcii Reportéri [online]. 2017 [cit. 22. 3. 2018]. Dostupné z: http:/ /koaliciapredeti.
sk/press/stanovisko-koalicie-pre-deti-slovensko-k-reportazi-o-syndrome-zavrhnuteho-rodica-odvysie-
lanej-na-jednotke-rtvs-v-relacii-reporteri/

124 FALLER, Kathleen Coulborn. Coaching children about sexual abuse: A pilot study of professionals’
perceptions. Child Abuse & Neglect, 2007a, ro¢. 31, ¢. 9, s. 947-959.

125 GONGOLA, Jennifer, Nicholas SCURICH a Jodi A. QUAS. Detecting deception in children: A meta-
-analysis. Law and Human Behavior, 2017, roé. 41, ¢. 1, s. 44-54. DOI: 10.1037/1hb0000211

126 Ibid.
127 Vrij, ktory porovnal vysledky 79 stadii, zistil, ze profesiondli si v porovnani s laikmi sice viac sebaisti

v detekovan{ klamstva, ale iba nepatrne uspesnejsi (55,9 % oproti 54,3 %0) (VRI], Aldert. Detecting Lies and
Deceit: Pitfalls and Opportunities, Chichester: John Wiley & Sons, 2008, 502 s. ISBN 978-0470516256).

128 AMADO, Bérbara G., Ramén ARCE a Francisca FARINA. Undeutsch hypothesis and Criteria Based
Content Analysis: A meta-analytic review. The European Journal of Psychology Applied to 1.egal Context, 2015,
ro¢. 7, ¢ 1, 5. 3-12. DOI: 10.1016/j.¢jpal.2014.11.002

129 UNDEUTSCH, Udo. The development of statement reality analysis. In: YUILLE, John C. (ed) Credibility
assessment. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic Publishers, 1989, s. 101-119. ISBN 978-0792301950.

130 Je to sposobené odlisnost’ou psychickych procesov, ktoré sa na vzniku vypovede podiel’aju. Pri opisovani
autentickych zazitkov hra dominantni dlohu epizodicka (zazitkova) pamit’ a ide teda o rekonstrukciu
autentickych zazitkov. Pri 1zivej vipovedi musi svedok aktivovat’ iné kognitivne procesy (napr. poznatky,
predstavy), pretoze ide o konstrukciu fiktivnych udalosti ¢i pribehov. Klamar sa zvyc¢ajne musi sustredit’
na hlavny dej, nemd mentélny priestor pre vymyslanie detailov ¢i zvlastnosti, ani pre popisovanie vlast-
nych emécif a myslienok v udalosti, ktort vykonstruoval (CIRTKOVA, Ludmila. Problematika posuzo-
vani vérohodnosti. Pravo a rodina, 2018, ro¢. 20, ¢. 3, s. 12-17).


http://koaliciapredeti.sk/press/stanovisko-koalicie-pre-deti-slovensko-k-reportazi-o-syndrome-zavrhnuteho-rodica-odvysielanej-na-jednotke-rtvs-v-relacii-reporteri/
http://koaliciapredeti.sk/press/stanovisko-koalicie-pre-deti-slovensko-k-reportazi-o-syndrome-zavrhnuteho-rodica-odvysielanej-na-jednotke-rtvs-v-relacii-reporteri/
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Metoda SVA (Statement 1 alidity Assessment), vyvinuta $pecidlne na tcely posudzovania
vierohodnosti vypovedi detskych obeti CSA (hoci neskor sa jej pouzivanie rozsirilo
aj na dospelych a na iné kontexty nez len CSA), pozostava zo Styroch krokov: (1) ana-
lyzy spisu; (2) polostruktirovaného interview; (3) systematickej obsahovej analyzy vypo-
vede (Criteria-Based Content Analysis — CBCA); a (4) hodnotenia vysledkov predoslého
kroku s pouzitim setu otazok (1/alidity Checklist). Jadrom tejto metddy je treti krok, v kto-
rom vyskoleny odbornik hodnoti v doslovhom prepise vypovede pritomnost’ 19 kri-
térii, o ktorych sa predpoklada, ze sa Castejsie vyskytuja v pravdivych nez v 1Zzivych
vypovediach."'

Vo vSeobecnosti, vypovede, ktoré su koherentné a konzistentné (logicka struktara);
v ktorych nie st informacie uvadzané v c¢asovo chronologickom slede (nestruktaro-
vana recova produkcia); a ktoré obsahuju znacné mnozstvo detailov (kvantita detailov),
su s vicsou pravdepodobnost’ou pravdivé. Z hlPadiska Specifického obsahu mozné
indikatory pravdivosti zahffiaji zasadenie udalosti do ¢asového a priestorového kon-
textu alebo ich prepojenie s inymi dennymi aktivitami a zvykmi; opis interakeif (¢o, kto,
kde na mieste ¢inu robil); uvadzanie dryvkov dialégov, ktoré zazneli v priebehu cinu;
uvadzanie neocakavanych komplikacif, dejovych zauzleni pocas incidentu; uvadzanie
nezvycajnych detailov tykajucich sa I'udi, objektov alebo udalosti, ktoré si jedinecné,
necakané, prekvapivé a v danom kontexte vyznamné (napr. tetovanie pachatel’a); uva-
dzanie nadbytoc¢nych detailov, ktoré sa nevzt’ahuju k podstatnym okolnostiam udalosti,
ale dotvaraju pribeh; zmienka o detailoch, ktorym obet’ subjektivne nerozumie; uvadza-
nie detailov, ktoré nie s stcast’ou vysetrované¢ho ¢inu ale suvisia s nim (napr. ak sve-
dok popisuje, ze pachatel’ pred ¢inom hovoril o r6znych svojich sexualnych zazitkoch);
opis vlastného dusevného stavu (emocii a myslienok) v priebehu udalosti; interpretacia
pocitov, myslienok a motivov konania pachatela. Dalsie kritéria sa s vicsou pravdepo-
dobnost’ou objavuji v pravdivych vypovediach z dovodov motivacie. Osoby hovoriace
pravdu sa az tak nezaoberaju tym, aky dojem robia, zatial co klamari sa snazia kre-
ovat’ takd vypoved, o akej sa domnievaju, Ze na ostatnych pésobi déveryhodnym doj-
mom, a vynechat’ to, o com sa domnievaju, ze by mohlo narusit’ ich imidz dprimnosti.
V dosledku toho pravdiva vypoved s vicsou pravdepodobnou obsahuje informacie,
ktoré su v rozpore so stereotypmi pravdivosti: spontanne opravy, spresnenia a dopl-
nenia vo vypovedi; pripustenie, ze niektoré veci osoba nevie alebo si ich nepamita;
vyjadrovanie pochybnosti o vlastnom svedectve (uvadzanie, ze niektoré casti mozu
vyznievat’ zvlastne, nepravdepodobne, neuveritel'ne); sebakritika alebo sebaodsudzova-
nie vo vzt'ahu k niektorym okamihom vlastného pocinania; ospravedliovanie pacha-
tela. Posledné kritérium sa vzt'ahuje na Specifika trestného ¢inu, ktory je predmetom

131 VRIJ, Aldert a Giorgio GANIS. Theories in Deception and Lie Detection. In: RASKIN, David C.,
Charles R. HONTS, a John C. KIRCHER (eds). Credibility Assessment: Scientific Research and Applications,
Kidlington, Oxford: Academic Press, 2014, s. 301-374. ISBN 978-0123944337.
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vysetrovania — vierohodna vypoved obsahuje opis prvkov, ktoré su pre dany trestny ¢in

typické, hoci sa mozu Sirokej verejnosti javit’ ako kontraintuitivne.'”

Pri analyze sa hodnoti pritomnost’ alebo nepritomnost’ uvedenych kritérii, a v pripade
pritomnosti aj ich stupen. Predpoklada sa, Ze ¢im viac kritérii vipoved diet'at’a spi-
fia (alebo ¢im su kritéria vyraznejsie pritomné), tym pravdepodobnejsie ide o spomien-
ky, ktoré st zalozené na realne prezitych udalostiach. Avsak absencia kritérii nemodze
byt’ interpretovana ako znak toho, ze diet’a klame,'” pretoze CBCA skore méZe byt’
ovplyvnené inymi faktormi, nez je pravdivost’ vypovede, ako st napr.:"**

* psychologické charakteristiky dietata — napr. starSie deti produkuju vypo-
vede, ktoré typicky obsahuji viac CBCA kritérif nez vypovede mladsich deti; diet’a
si nemusi na udalosti v dostato¢nej miere pamitat’; méze mat’ narusenu kognitivau
kapacitu; nemusi byt’ ochotné spolupracovat’;

* kvalita vysluchu — schopnosti vypocivajuceho mozu do velkej miery ovplyvnit
obsah a kvalitu vypovede diet’at’a; napr. ak vypocavajici nedal diet’at’u dostatok pri-
lezitosti, aby vypovedalo cely pribeh, potom bude vypoved pravdepodobne obsaho-
vat’ menej CBCA kritérif; vypoved méze byt u vysoko sugestibilnych deti skreslena,
ak boli podrobené navadzajucim otazkam.

V zaverecnom kroku metédy SVA sa maju zvazit’ rozne alternativne hypotézy pre
CBCA skore v posudzovanej vypovedi a tiez zohl'adnit’” iné zdroje informacii (mimo
vypovede), aby sa dospelo k stanovisku o vierohodnosti vypovede.'> Problémom tohto
kroku je, ze je narocné ak nie priam nemozné zistit’ ¢i zmerat’, aky presny vplyv mnohé
faktory na CBCA skoére mali; a vznika tak znacny priestor pre subjektivne hodnotenia
(zavery posudzovatel'ov sa teda mozu rdznit’)."

Hoci sa SVA, a jej zlozka CBCA, povazuje za najrozpracovanejsiu a najviac pouzi-

137, 138

vanu metodu na posudzovanie vierohodnosti vypovede, zaroven je vanimana ako

132 VRIJ a GANIS, op. cit., s. 301-374; VRIJ, Aldert. Verbal Lie Detection Tools: Statement Validity Ana-
lysis, Reality Monitoring and Scientific Content Analysis. In: GRANHAG, Pir Anders, Aldert VRIJ,
a Bruno VERSCHUERE (eds.). Dezecting Deception: Current Challenges and Cognitive Approaches. 1. vyd. Chi-
chester, West Sussex, UK: John Wiley & Sons, Ltd., 2015, s. 3-35. ISBN 978-1118509753.

133 RASKIN, David C. a Phillip W. ESPLIN. Statement Validity Assessment: Interview procedures and con-
tent-analysis of children’s statements of sexual abuse. Bebavioral Assessment, 1991, roé. 13, ¢. 3, s. 265-291;
AMADO et al,, op. cit., s. 3-12.

134 VRIJ a GANIS, op. cit., s. 301-374; AMADO et al,, op. cit., s. 3-12; CYR, Mireille a Guy BRUNEAU.
False Allegations of Child Sexunal Abuse [online]. INSPQ, Centre de expertise et de référence en santé pub-
lique. Gouvernement du Québec, 2012 [cit. 12.2.2018]. Dostupné z: https://www.inspq.qc.ca/en/
print/sexual-assault/ fact-sheets/ false-allegations-child-sexual-abuse

135 RASKIN a ESPLIN, op. cit., s. 265-291.

136 VRIJ] a GANIS, op. cit., s. 301-374; AMADO et al., op. cit., s. 3—12.

137 AMADO et al., op. cit., s. 3—12.

138 SVA mé povod vo Svédsku a Nemecku, a okrem tychto krajin sa pouziva v nicktorych §titoch Sever-
nej Ameriky, a v niektorych zdpadoeurépskych krajinich (napr. Holandsko) (VRI] a GANIS, op. cit.,

s. 301-374). V Anglicku, Kanade a USA nie je CBCA metdda pripustnd ako validny dokaz pred sidom
(AMADO et al., op. cit., s. 3-12).
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kontroverzna,"” nedostatocne validna a reliabilna.' Z experimentalnych vyskumov, ktoré

overovali spolahlivost’ CBCA kritérii v laboratérnych podmienkach vyplyva, Ze prie-

merna uspesnost’ v rozliSeni pravdivych a nepravdivych vypovedi sa pohybuje na urovni

63 az 71 %."*! Pri vyskumoch v teréne — na redlnych pripadoch CSA, ktorych pravdivost’

(ground trurh) bola ustlena bud’ rozsudkom, priznanim pachatel’a, medicinskymi nalezmi

alebo detektorom 1zi — miera spravnych rozli$eni pravdivej a nepravdivej vypovede dosiahla

uroven 90,2 %.'"* Spravnost’ rozliSeni v laboratérnych podmienkach a v casti ptipadov

v teréne je sice virazne nad droviiou nahody, ale miera chybovosti zostava stale znacne

vysoka, resp. nejasna pretoze neexistuju data ohPadne spolahlivosti SVA met6dy

v realnych Zivotnych pripadoch.'” Preskimanie presnosti SVA metédy v pripadoch

z redlneho zivota by si vyzadovalo vediet’, ¢o sa v kazdom jednom pripade skuto¢ne stalo.

Avsak dokazy, ktoré by bezpochyby spojili alebo s istotou nespojili udajného pachatel’a

s trestnym cinom, ¢asto chybaju.'* Vieobecny problém terénnych vyskumov zamera-

nych na odhalenie klamstva je, ze viskumnici nevedia, ¢o sa skuto¢ne v danych pripadoch

stalo.'"* Vysledky azda najnovsicho terénneho vyskumu opitovne zdoraziuji, ze CBCA
je nastroj na meranie miery vierohodnosti vypovede, avsak neumoznuje identifikovat’
nepravdivé vypovede; autori $tudie preto apeluji na potrebu zvySenia validity CBCA.'*

Znalcom, ktori sa zaoberaji posudzovanim vierohodnosti vipovede tdajnej obete CSA,

Otgaar et al. adresuju tri odporucania:'?’

1. Budovanie scenarov (scenario-building). Na zaciatku prace (eSte pred citanim spisu)
je potrebné postulovat’ minimalne dva scenare: (1) Ze vypoved sa zaklada na auten-
tickych zazitkoch; a (2) ze vypoved je vyfabrikovana. Takyto pristup moze znizit
riziko konfirmac¢ného skreslenia (pozti subkapitolu 3.1). Po precitani celého spisu
mozno doplnit’ d'alsie prieskumné (exploratory) scenare. Ulohou znalca je posudit’,
prvky ktorého scenara sa s vi¢sou pravdepodobnost’ou v danom pripade vyskytuja.

139 PAZ-ALONSO, Pedro M., Christin M. OGLE a Gail S. GOODMAN. Children’s Memory in “Scientific
Case Studies” of Child Sexual Abuse: A Review. In: COOPER, Barry S., Dorothee GRIESEL a Margue-
rite TERNES (eds.). Applied Issues in Investigative Interviewing, Eyewitness Memory, and Credibility Assessment.
New York: Springer, 2013, s. 143-171. ISBN 9781461455462.

140 CYR a BRUNEAU, op. cit.

141 AMADO et al., op. cit., s. 3-12; VRI] a GANIS, op. cit., s. 301-374.
142 AMADO et al., op. cit., s. 3—12.

143 VRIJ, 2015, op. cit., s. 3-35.

144 Ibid.

145 VRIJ, 2015, op. cit., s. 3-35; PAZ-ALONSO et. al,, op. cit., s. 143-171.

146 WELLE, Ida, Michel BERCLAZ, Marie-Josee LACASA a Gerard NIVEAU. A call to improve the
validity of criterion-based content analysis (CBCA): Results from a field-based study including 60
children’s statements of sexual abuse. Journal of Forensic and Legal Medicine, 2016, roc. 43, s. 111-119.

147 OTGAAR, Henry, Cotrine DE RUITER, Mark L. HOWE, Lisanne HOETMER a Patricia VAN

REEKUM, P. A Case Concerning Children’s False Memories of Abuse: Recommendations Regarding
Expert Witness Work. Psychiatry. Psychology and Law, 2017, roc. 24, ¢. 3, s. 365-378.
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2. Preskumanie okolnosti prvého vyhlasenia (szatement). Po vytvoreni réznych sce-
narov by sa znalec mal sdstredit’ na okolnosti prvého vyhlasenia. Pokial’ sa objavilo
spontanne, bez navadzajuceho dopytovania, je s vi¢sou pravdepodobnost’ou presné.

3. Podrobenie konceptu (draf?) posudku nezavislej recenzii. Koncept znaleckého
posudku by mal precitat’ expert, ktory nebude vediet’, ¢iu pracu hodnoti a zaroven
ani hodnoteny by nemal vediet’, kto je recenzentom. Ulohou recenzenta je preski-
mat’ koncept a v pripade potreby uviest’ kritické pripomienky. Ide o d’alsiu straté-
giu na minimalizaciu kontaminujiceho vplyvu konfirmacného skreslenia. Recenzent
teda kriticky kontroluje, ¢i znalec na podporu svojich scenarov a zaverov starostlivo
pouzil vedeck literatiru a informécie v spise.'*

Otgaar et al.'"* konstatujy, ze uplatiiovanie tychto odporucani v praxi moze prispiet’
k zvy$eniu objektivity posudkov, aj ked” plnud objektivitu zarucit’ nedokaze. Inf autori'™’
podotykaju, ze za ucelom poskytovania alternativnych perspektiv a vyvazovania indivi-
dudlnych predsudkov v procese posudenia (assessment) pripadov moze byt uzitocny pre-
dovsetkym multidisciplinarny timovy pristup. Chybné zavery (mylne pozitivne alebo
mylne negativne) postavené na subjektivite a predsudkoch hodnotitela, mézu zdevasto-
vat’ zivoty dotknutych oséb."!

3.3 Vypoved’ o minulosti nie je izolovana od aktualneho kontextu

Je potrebné reflektovat’ skutocnost’, ze spominanie je socialno-komunikacny akt, kto-
rého kvalitu ovplyviiuje nielen to, kto, kedy a na co spomina, ale aj to, akému ucelu
ma spominanie sluzit’, v akom prostred{ k nemu dochadza, a aka socidlna dynamika
v fiom po6sobi.'” Neexistuji Ziadne univerzalne kritéria pre hodnotenie pravdivosti
spomienok; ich vyznam, presnost’ a reliabilita zavisia na hodnotiacich kritériach, ktoré
sa aplikuju v konkrétnom prostred{ (napr. hodnotenie traumatickych spomienok na CSA
je v kontexte psychoterapeutického sedenia odlisné nez na sude).'” Kedze zvycajne
nemame pristup k plnému rozsahu historickych dat, na ktorych sa dané spomienky
zakladaju, vsetky hodnotenia pravdivosti spomienok st len provizérne.'

148 Takyto pristup (nezavislé recenzovanie konceptu posudkov) je beznou praxou medzi holandskymi
forenznymi psychol6gmi (OTGAAR et al., op. cit., s. 365-378).

149 Tbid.
150 Napr. EVERSON a SANDOVAL, op. cit., s. 287-298.
151 Ibid.

152 BRESCO DE LUNA, Ignacio. From Mind to Context, from Accuracy to Meaning. Exploring the Gra-
mmar of Remembering as a Socially Situated Act. Integrative Psychological and Bebavioral Science, 2016, roc.
50, ¢. 2, s. 320-332. DOI: 10.1007/512124-016-9345-7; BROWN, Steven D. a Paula REAVEY. False
memories and real epistemic problems. Culture & Psychology, 2017, ro¢. 23, ¢. 2, . 171-185.

153 Ibid.
154 BROWN a REAVEY, op. cit., s. 171-185.
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Pri akejkol'vek snahe spravne ,identifikovat™ obete a pachatelov CSA podla toho, kto

aku verziu pribehu rozprava, treba tiez zohladnovat’, ze spominanie je rekonstruktivny

155

proces’™, ktory nemoéze byt ani neutralny ani objektivny. Minulé skisenosti nemaji

fixny vjznam. Presnost’ spominania je podriadena vyznamu, aky minulé udalosti maja
vo vzt'ahu k nasim ciefom a aktualnemu konaniu. Pridelenie nového vyznamu minu-
losti neznamena nevyhnutne jej falzifikaciu, ale iba jej situovanie do Sirsej interpretacnej
schémy, ktord v ¢ase zazitku nemusela byt” dostupna. Preto ¢lovek méze o minulych skua-

senostiach rozpravat’ odlisny pribeh v rozliénych momentoch a socialnych kontextoch.'*

Odhal'ovanie pravdy moze byt’ chipané ako proces, ktory sa vyvija v €ase."”” Znacna
cast’ realnych obeti az s odstupom c¢asu dospeje k porozumeniu, Ze to, ¢o sa stalo malo
charakter zneuzivania a vicsina realnych pachatelov bude svoje skutky popierat’ a tvr-
dit’, ze su obet’ami krivého obvinenia'® dokonca aj vtedy, ked’ ich sid uzna vinnymi.
Aj vo vzt’ahu k podozreniam z CSA, ktoré sa vynoria v kontexte porucenskych sporov,
sa pri poctivej analyze ¢asom ukaze, ze vo vicsine pripadov napokon nejde o krivé (zlo-
vol'né) obvinenia ale o uprimnu obavu o blaho diet'at’a.’”” Ako obavy o diet’a vznikli
a ako st prezivané moze byt klinicky dolezitejsie nez obsah a pravdivost” obvinent; pre
porozumenie podozreniam z CSA sa preto v takychto pripadoch odporuca skor dlhodo-

bejsia psychoterapeuticka intervencia nez pravne riesenia.'®

Zaver

Siroka $kala faktorov, ktoré ovplyviiuji presnost’ pamite (nielen u deti), &inf naroénym,
ak nie priam nemoznym, predvidat’ s presnost’'ou, ¢i je vypoved konkrétneho svedka
pravdiva alebo nie; veda este nedospela do bodu, v ktorom by vedela pontknut’ sidom

155 Teda nie presnd reprodukcia, pretoze jedinec nie je iba pasivny prijimatel’, uskladfiovatel’ a reprodukova-
tel’ podnetov.

15 BRESCO DE LUNA, op. cit., 5. 320-332.
157 BROWN a REAVEY, op. cit., s. 171-185.

158 Najjednoduchsia forma 1zi u pachatelov je popieranie skutku. Z psychologického uhla pohladu
nemozno ani vylucit’, ze v doésledku mechanizmov tzv. kognitivnej disonancie a pésobenia autosugescie
pachatel’ casom sam sebe uverf a bude sa citit’ ako nevinny. To tiez vysvetluje jeho urputnost’ v boji
za odistenie reputicie (CIRTKOVA, 2018, op. cit., s. 12-17). — V tejto suvislosti stoji za to precitat’
si 0 pozadi vzniku a o kontroverznych reprezentantoch nadacie tzv. syndromu falos$nej pamite
(False Memory Syndrome Foundation) (ORR, op. cit., s. 79-94; RYDBERG, op. cit., s. 89-99). Samotny ter-
min falo$na pamit’ bol konstituovany skor ako socialna a politicka kategoria, reflektujica zaujmy urcitej
skupiny, nez ,,vedecka“ kategéria, ktora by sa opierala o vedecké dita. Vyskum zamerany na ,.falosné
spomienky® v skutoc¢nosti nepreukazal, Ze by bolo mozné nickomu implantovat’ falosné spomienky
na zneuzivanie v detstve a neponikol ani Ziadne kritéria, pomocou ktorych by bolo mozné efektivne
rozlisit” populdciu ,,pravych obeti od ,,falosnych® obeti ( BROWN a REAVEY, op. cit., s. 171-185).

159 BLACK et al., op. cit., s. 482—496.

160 AWAD, George A. a Hanna McDONOUGH, H. Therapeutic management of sexual abuse allegations
in custody and visitation disputes. Awerican Journal of Psychotherapy, 1991, ro¢. 45, ¢. 1, s. 113-123; BLACK
et al,, op. cit., s. 482-496. DOI: 10.1176/appi.psychotherapy.1991.45.1.113
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na tato otizku konec¢nd odpoved'

oplerajuc sa o nejaky spolahlivy nastroj ¢i meto-
du.'® Na rozpoznanie klamstva neexistuje ziadny ,Jlakmusovy test”, Zziadne zarucené
triky zalozené na pozorovani neverbdlneho spravania svedka.'” Okrem toho, ani usudok
profesionalov opierajuci sa o profesionalnu skisenost’, intuiciu ¢i ,,sedliacky rozum* '
nie je pri detekovani klamstva — resp. posudzovani vierohodnosti vipovede, vierohod-
nosti celého pripadu suspektného CSA a pri odhadoch prevalencie krivych obvineni
z CSA — nijako vyznamne spolahlivejsi nez usudok laikov.'® Preto treba zaujat’ skep-
ticky postoj vodi sebaistym usudkom, ktoré sa v tomto ohl'ade neraz objavuju'® tak
v laickych ako i odbornych kruhoch.

Na mnohé otazky tykajice sa problematiky CSA ma vedecky svet uz jasné odpovede,
kym na iné otazky odpovede este stale hP'add. Ale niekedy aj samotna rekapitulacia toho,
¢o uz vieme a kam nase poznanie este nedospelo, poméha otvarat’ oci a zbavovat’ sa tra-
falych domnienok a predsudkov. Dufame, Ze tato studia prispeje k reflexii problematiky
krivych obvineni z CSA a snad’ aj k osvojeniu postoja pokory a bazne zo¢i voci pri-
padom podozreni z CSA, v ktorych chybaju jasné dokazy — pripadom, v ktorych prin-
cip prezumpcie statusu obete nema o ni¢ mensie opodstatnenie nez princip pregumpcie neviny
vo vzt'ahu k pachatelovi.

161 Otazka, ¢i vypocuvana osoba pri svojej konkrétnej vypovedi hovorf pravdu alebo klame, je otizkou prav-
nou, preto ju v kone¢nom désledku musi na podklade hodnotenia dékazov vyriesit’ sud.

162 GOODMAN et al., 2017, op. cit., s. 926-939.; MELKMAN et al., op. cit., s. 76—-85; CYR a BRUNEAU,
op. cit.

163 ZAJAC, Rachel a Deirdre A. BROWN. Conducting Successful Memory Interviews with Children,
Child & adolescent social work jonrnal, 2018, roc¢. 35, ¢. 3, s. 297-308.

164 Odvolavanie sa na sedliacky rozum sa objavuje napr. v nedavno uverejnenom rozhovore so skusenou
ceskou policajnou vysetrovatel'kou, ktord tvrdi, Ze v kontexte rozvodov/rozchodov rodic¢ov je drviva
vicsina obvineni zo zneuzivania deti falosna IKOZELKA, Petr. [ysetiovatelka: Proc jsou rozvddejici se otcové
tak lasto obviriovdni e nenivani déti [online]. 2018 [cit. 26.4.2018]. Dostupné z: https://www.novinky.
cz/domaci/469690-vysetrovatelka-proc-jsou-rozvadejici-se-otcove-tak-casto-obvinovani-ze-zneuzivani-

-deti.html).

165 O’DONOHUE a CIRLUGEA, op. cit, s. 291; O’DONOHUE et al., op. cit, s. 261; MELKMAN et al.,
op. cit., s. 76-85.

166 O’DONOHUE a CIRLUGEA, op. cit, s. 291; O’DONOHUE et al., op. cit, s. 261.
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Abuse of Discretionary Powers

in Administrative Law. Evolution
of the Judicial Review Models:
from “Administrative Morality”

to the Principle of Proportionality*

Jerzy Parchomiuk™

Abstract

Abuse of power is one of classic concepts in administrative law. According to the classical approach, this
concept is based on the assumption that the scope of discretion of public administration bodies is defined,
beside competence norms, procedural and legal grounds for action, also by the objective for which the discretio-
nary powers was granted. The classic concept has evolved over the years. 1t is also evident that its inmportance
has been in decline nowadays. The priority objectives of my study concerned more practical than theoretical
aspects of the topic. The key issue of my work is to analyze how courts have changed their approach to the
Judicial review of the discretionary powers of public administration. I set myself two goals in this study:
Sirst, 1 would like to indicate the fundamental direction in which the classic concept of abuse of power evolves.
Secondly, 1 would like to describe the contemporary role of this concept and to response whether it can still
be an effective instrument to protect an individual from arbitrary decisions of the public adpinistration.

Keywords

Discretionary Powers; Abuse of Power; Principle of Proportionality; Excess of Power; Ultra Vires;
Judicial Self-restraint.

Introduction: Public administration between
binding and freedom of action

The problem of binding and freedom of administration is one of the most contentious
issues of administrative law (guestio diabolica). 1t’s about finding a balance between two
conflicting goals. On the one hand, the administration must have a certain scope of free-
dom to carry out its tasks. On the other hand, excessive freedom granted to the admin-
istration can lead to violations of the fundamental rights of an individual.

The key element of the guarantee of individual freedom is judicial review of public
administration. Therefore, it is a matter of dispute to which extent the public admin-
istration is subject to judicial review when performing the tasks entrusted. It is about

*  The paper was prepared as part of the research project ,,Abuse of Rights in Administrative Law®, finan-
ced from funds of the National Science Centre, Poland (Ref. UMO-2015/17/B/HS5/00430).

# Jerzy Parchomiuk, Ph.D., Assistant Professor, Department of Administrative Law, The John Paul
II Catholic University, Lublin, Poland E-mail: parchom@kul.pl
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appropriate separation of functions: the public administration is to implement the admi-
nistrative policy, while the role of administrative courts is to review whether this func-
tion is correctly exercised under the legal provisions governing the activity of the admin-
istration. The consequence of separation of these functions is that the judicial review
is limited to the criterion of legality and that the court’s function to directly correct
administrative decisions is waived. Due to the separation of functions, the court can-
not substitute the administrative body, and it cannot take a discretionary ruling instead
of the ruling the body has issued under its discretionary power'. The key question is who
has the decisive voice, and who makes the final decision (Le#gtentscheidung)?*

The whole doctrine of errors in discretionary powers, and the concept of abuse of dis-
cretionary powers constituting its element, is a way of search for the right balance
between the freedom of action and the fact the administration is bound with law.

The key issue of my work is to analyze how the courts have changed their approach
to the judicial review of discretionary powers of public administration. The priority
objectives of my study concerned more practical than legal aspects of the topic.

Due to the limited scope of the article, I cannot make too much detailed considerations.
For this reason, I focus on the model analysis: I try to point out some basic trends
in case law. With this model, I focus on the analysis of the basic evolutionary tenden-
cies in the legal systems I consider to be the most representative (German, French and
English) because of the impact they have had on case-law and scholarly opinion in other
systems. For the same reasons, I give up the analysis of the abuse of powers in the
sphere of the use of indefinite terms. It is a comprehensive issue, characterized by spe-
cific features and requiring a separate study.

1 The essence of the problem — abuse as the application
of discretionary powers contrary to their intended purpose

The scholarly approach to the problem of abuse of discretionary powers in various legal
systems is diverse. Regardless of some differences, the essence of the problem is similar
in all legal systems. All the legal constructs based on the concept of abuse of discretio-
nary powers use a teleological element: the abuse is an authority’s error in the exercise
of discretion in a way inconsistent with the intended purpose this sphere of freedom
of action was granted for. The purpose should be determined based on a teleological
interpretation of the competence norm.

1 German Federal Administrative Court: 9 Mai 1956 (IIT C 123.54, BVerwGE 3, 279); WOLFF, Hans J.,
Otto BACHOF and Rolf STOBER. Verwaltungsrecht I. Miinchen: C. H. Beck, 1994, p. 378. ISBN 3-406-
08061-8; HAFELIN, Ulrich and Georg MULLER. Grundriss des Allgemeinen Vermaltungsrechts, Ziirich:
Schulthess, 1998, p. 93-94. ISBN 3-7255-3778-X; RODE, Lars-Henrik. § 40 VwlfG und die deutsche
Ermessenslebhre, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2003, pp. 95-98. ISBN 3-631-50308-3.

2 MAURER, Hartmut. _Algemeines Verwaltungsrecht. Minchen: C.H.Beck, 2011, p. 142. ISBN
978-3-406-61452-1.
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All public administration activities are “teleologically determined”. In contrast to an indi-
vidual who can freely choose the purpose of his or her actions, the public administra-
tion must pursue specific objectives set by public tasks. Each competence to act within
discretionary power was entrusted by the legislature for the pursue of specific objectives.
This thesis is referred to as “purpose axiom”. It is the administrative body’s obligation
to implement the purpose of the act, the body may not pursue an objective other than
set by the legislature. If the body is guided by other reasons, or where it points to the
alleged fulfilment of the legitimate objective in order to hide the actual intentions, then
its decision is unlawful, illegal’.

The EU administrative law also points out that the political freedom of the EU institu-
tions is very much determined on a teleological basis, even more than it is for national
authorities. For these reasons, EU bodies are not vested with overall, all-embracing
powers, but specific powers. Secondly, these powers are strictly purpose bound*.

The purpose-bound character of powers may form an important source of their limita-
tion. On the other hand, there are certain factors that determine a very wide range of dis-
cretionary powers of the EU institutions. First of all, objectives to be pursued by the
EU institutions can not be too strictly defined as there is a need to find a broad politi-
cal compromise when negotiating and concluding the treaties. Secondly, sources of the
powers are mainly of political nature, and this means that the EU institutions should
themselves determine, within defined limits, the directions of the policy to be pursued.
Thirdly, a wide margin of discretion is necessary due to the fact that the conditions
in which these decisions are being made are enormously complex. The number of fac-
tors to be taken into account by the EU institutions often exceeds the complexity of the
problems faced by national authorities. Consequently, judicial review is similar to the
review of reasonableness (German: Vertretbarkeil) of a discretionary decision®.

The EU courts have pointed out that Community institutions enjoy a margin of dis-
cretion in the choice of the means needed to carry out their policies under the treaties.
This is particularly true for activities undertaken in the field of the common organi-
zation of the markets whose purpose involves constant adjustments to meet changes
in the complex economic situation and to take into account an enormous spectrum

3 CRAIG, Paul. Adwministrative Law. 7. ed. London: Thomson, 2012, p. 568. ISBN 978-0-414-0229907;
BRINKTRINE, Ralf. Verwaltungsermessen in Dentschland und England. Heidelberg: C. F. Miiller, 1997,
p. 379. ISBN 3-8114-8398-6.

4 BEBR, Gerhatdt. Develgpment of Judicial Control of the Enropean Communities. The Hague-Boston-London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1981, p. 117. ISBN 978-90-24-7254-10.

5 Von DANWITZ, Thomas. Eurgpdisches Verwaltungsrecht. Heidelberg: Springer, 2008, p. 370. ISBN 978-3-
540-79877-4; KLLATT, Matthias a Johannes SCHMIDT. Spie/riume im dffentlichen Recht: zur Abmwigungslebre
der Prinzipientheorie. Ttibingen 2010, pp. 97-99. ISBN 978-3-16-150564-5.
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of divergent interests®. The judicial review of such an appraisal must therefore be lim-
ited to verifying whether the procedural rules have been complied with, whether the
facts on which the contested choice is based have been accurately stated, and whether
there has been a manifest error in the appraisal of those facts or a misuse of powers’.
Pursuant to 263(2) TFEU, misuse of powers is one of the conditions for judicial review
of the legality of legal acts adopted by EU bodies. As Gerbardt Bebr put it, this is the most
radical and the most perplexing of all the grounds of illegality of an act®.

In a more general perspective, activities of the administration must be driven by its pursue
of the general interest (French: zntérét général). Looking from a more detailed perspective: legal
regulations assign patticular objectives to specific powers’. Legal regulations may define the
objectives of administration activities in a negative way: by ruling out their implementation
(any act taken by an official to pursue his or her personal interest, ztérét personel, is defective),
or in a positive way, by assigning specific objectives to specific powers. Any activity aimed
at achieving an objective other than that specified in detail by the Act will be defective'.
Abuse of power in the classical approach involves the failure to comply with the above rules.
It is a defect of an administrative act consisting in that the body exercised its competences
to pursue an objective different from the one for which those powers were granted. In other
wortds, misuse of power involves infringe the purpose of the powers granted to the body'!.

6 European Court of Justice: 28 October 1982, 52/81, Faust, ECLI:EU:C:1982:369, § 27; 5 October
1994, C-133/93, C-300/93 & C-362/93, Crispoltoni, ECLIEU:C:1994:364, § 57; 29 February 1996,
C-296/93 & C-307/93, French Republic and Ireland v Commission, ECLI:EU:C:1996:65, § 59. Court
of First Instance: 20 March 2001, 'T-52/99, T.Port, ECLLEU:T:2001:97, § 94; 10 February 2004,
T-64/01 & 'T-65/01, Afrikanische Frucht Compagnie, ECLI:EU:T:2004:37, § 83-84.

7 European Court of Justice: 27 September 2007, C-351/04, Ikea Wholesale, ECLIEU:C:2007:547,
§ 40, 41; 16 February 2012, C-191/09 P & C-200/09 P, Comumission v Interpipe Niko Tube and Interpipe
NTRP, ECLLEU:C:2009:454, § 63; 4 September 2014, C-21/13, Simon, Evers & Co GmbH v Hauptzollamt
Hantburg-Hafen, ECLI:EU:C:2014:2154, § 29.

s BEBR, op. cit., p. 117.

9 DUBOUIS, Louis. La théorie de 'abus de droit et la jurisprudence administrative. Paris: LGDJ, 1962, p. 299;
WALINE, Jean. Droit administratif. Paris: Dalloz, 2008, p. 606. ISBN 978-2-247-07913-1; GAUDEMET,
Yves. Traité de droit administratif. Paris: 1.G.DJ., 2001, p. 496. ISBN 978-2-275-02075-6.

DUPUIS, Georges, Marie-Jose GUEDON a Patrice CHRETIEN. Droit administratif. Paris: Dalloz, 2009,
pp. 494-495. ISBN 978-2-247-08059-5.

11 DUBOUIS, op. cit., pp. 29, 31; VIDAL, R. L’evolution du détournement de pouvoir dans la jurisprudence
administrative. Revue de Droit Public, 1952, no. 2, p. 275; CHAPUS, René. Droit administratif général. Tome I.
Paris: Motchrestien, 2001, p. 1048. ISBN 978-2-7076-1266-9; GAUDEMET, op. cit., p. 495; WALINE,
op. cit., p. 606. Similarly in the Belgian law: BATSELE, Didier, Tony MORTIER and Martine SCAR-
CEZ. Manuel de droit administratif. Bruxelles: Bruyllant, 2010, p. 851. ISBN 978-2-8027-2881-8; Dutch
law SEERDEN, Rene and Fritz STROINK. Administrative law in the Netherlands. In: SEERDEN,
Rene and Fritz STROINK. Adwministrative law of the European Union, its member states and the United States:
a comparative analysis. Antwerpen: Intersentia, 2002, pp. 168—169. ISBN 90-5095-251-8); Spanish law (desvi-
acion de poder) RETORTILLO BAQUER, Sebastian M. La desviaciéon de poder en el derecho espafiol.
Revista de administracion priblica, 1957, no. 22, pp. 129-130; CLAVERO AREVALO, Manuel E La desvi-
acién de poder en la reciente jurisprudencia del tribunal supremo. Revista de administracion piiblica, 1959,
no. 30, pp. 105-107; Italian law (sviamento di potere) CASSESE, Sabino. Istituzgioni di diritto amministrativo.
Milano: Giuffré Ed., 2004, p. 265.

10
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This comprises two groups of cases. The first one concerns the intention to achieve
an objective out of the public interest, expressed in actions dictated by private motives
(prévccupations d’ordre privé)'®. The illegality of activities of the body, which fails to comply
with the basic directive of acting in the public interest and is motivated by private motives,
is manifest. French scholars of law provide a whole range of case law examples illustrating
this type of abuse of powers: the mayor (wr) has dismissed the police officer who opened
an investigation due to a violation of the provisions on the sale of alcoholic beverages
against a shopkeeper who is a relative of mayor; the mayor has used his police compe-
tences to limit the operation of the dance hall that competes with his alcohol store; the
authority has introduced a traffic ban in front of the private house in order to satisty its
owner; the mayor has issued an order to move the municipal marketplace to another place
where merchants from other towns had limited parking options, the order was officially
motivated to improve traffic, whereas in essence it was about the protection of local met-
chants, who bought permanent places in the marketplace; the cases of transfer to another
post or dismissal of officials due to political motives; deliberate prolongation and interrup-
tion of the city council deliberations to delay the construction of the TGV rail section.”.

The second group of cases is more subtle. It comprises situations when the objective
pursued by the public administration remains in the sphere of public interest, butitis not
an objective assigned in the act to this powers. In other words, while issuing the act, the
body acted in the public interest, but other than that which was supposed to be pursued
pursuant to the law'. A specific example is the use of police and administrative powers
not to enforce public order, but in the fiscal interest of the state or a municipality.

Anillustration can be the classic judgements of the French Council of State (Conseild’Etat)
of November 26, 1875, in cases Pariset and Laumonnier-Carriol, in which the Court has
used the concept of détournement de pounvoir for the first time. The Act of August 2, 1872,
made the expropriation of match factories, which became hence the subject of the
monopoly of the state. The Act also provided compensation for expropriated entre-
preneurs. To reduce the amount of these damages, the finance minister ordered the
prefects to close some factories directly on the pretext that their activities are incompat-
ible with the provisions on hazardous, arduous or polluting plants. The Council of State
declared the prefects’ orders invalid, considering that they had applied their police
powers to achieve a goal other than that for which they were entrusted”.

12 CHAPUS, op. cit., p. 1049; DUPUIS, GUEDON, CHRETIEN, op. cit., p. 655; LOMBARD, Martine and
Gilles DUMONT. Droit administratif. Paris: Dalloz, 2007, p. 483. ISBN 978-2-247-07526-3; WALINE, op.
cit., p. 606.

13 Cited in: CHAPUS, op. cit., p. 1049, WALINE, op. cit., p. 606.

14 DUBOUIS, op. cit., p. 31; WALINE, op. cit., p. 607; CHAPUS, op. cit., p. 1051; LOMBARD, DUMONT,
op. cit., p. 483.

15 Cited in: WALINE, op. cit., p. 607; CHAPUS, op. cit., p. 1052.
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Similar ideas lay at the heart of the classic German concept of external and internal
limits of discretionary powers. The external limits set the area beyond which the public
administration remains closely bound by law. They are composed of norms defining
powers, procedure and substantive legal conditions for action. Within this area, there
are further limits delineated by objectives for which the freedom of action was granted
to body. These boundaries define the permitted or forbidden motives for the action
of the public administration. Accordingly, the body’s error may consist in crossing the
external borders, which is referred to as exceeding discretionary powers (Ermessensiiber-
schreitung) or may involve crossing the internal borders, referred to as abuse of discretio-
nary powets (ErmessensmiSbrauch)'®.

The evolution of judicial review of administrative discretionary powers was aimed
at extending the scope of control by courts. Initially, it was considered that judicial review
could only cover the excess of external borders, since discretionary acts (freies Ermessen)
were not subject to judicial review'”. With time it has been noticed, however, that statutory
norms may not be violated also in the case of exercise of discretionary powers. As a result,
the administrative court should review the compliance by the authority with both external
and internal limits of the exercise of discretionary powers'®. These classical considerations
are reflected in contemporary regulations defining the administrative court jurisdiction
in terms of verification of the legality of administrative activity'.

The key legal factor which determines the exercise of discretionary powers is the obliga-
tion to comply with the objectives of statutory authorisation. This is also related to the
requirement to issue discretionary decisions on the basis of a factual point of view and
after a comprehensive balancing of the public interest and individual interests®. This
may be illustrated by the judgment of the German Bundesverwaltungsgericht of January
31, 1967, which indicated that in the case of a public assembly it would be an action
deprived of substantive grounds, and hence unlawtul, if the order to dissolve the assem-
bly was dictated by the desire to prevent a public expression of a certain worldview
or political views?'.

16 Von LAUN, Rudolf. Das freie Ermessen. Lepizig-Wien: Deuticke, 1910, pp. 114-117.

17 Von LAUN, op. cit., pp. 219-220.

18 FLEINER, Fritz. Institutionen des Dentschen Verwaltungsrecht. Tubingen: J.C.B. Mohr, 1928, pp. 133-134.

19 See: § 114.1 German Code of Administrative Court Procedure (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO):
“Soweit die 1 erwaltungsbehirde ermidchtigt ist, nach ibhrem Ermessen u handeln, priift das Gericht anch, ob der 1/ er-
waltungsakt oder die Ablebnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens iiberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht entsprechenden
Weise Gebranch gemacht ist”. See also: § 40 of German Administrative Procedure Act (Verwaltungsverfabhrensgeset,
VwVIG) of 25 May 1976: “Ist die Beborde ermichtigt, nach ibren Ermessen 3u handeln, bat sie ihr Ermessen entspre-
chend dem Zweck der Ermichtignng anszuiiben und die gesetzlichen Grengen des Ermessens eingubalten”.

20 WOLFE, BACHOEF, STOBER, op. cit., p. 377; RODE, op. cit., p. 89.

21 BVerwGE 26,135,140.
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In general terms, abuse of discretionary powers means an infringement of these require-
ments. The body abuses his powers when it pursues other objectives than those for which
it has been granted discretionary powers, and it does not take into account the inten-
tions of the lawmakers. The term of abuse also includes cases of non-legal (personal
or political) motives that are not included in the criteria resulting from the objectives
for which the body was granted discretionary power®. For example, as indicated by the
Bundesverwaltungsgericht in the judgment of January 19, 2005, in the selection of persons
who will be appointed for military service, the conscription bodies have discretionary
powers. The bodies are guided primarily by public interest, expressed in the demand for
conscripts, and not the private interest of persons subject to the obligation to serve.
The person covered by the appointment may not defend himself with the argument
that other persons subject to the obligation have not been appointed. However, a per-
son subject to military service has the right to demand that the authority decide to put
him into service in a manner free from arbitrariness, i.e. without following any irrelevant
motives or intending to harm him. In this case, not only abuse of powers entrusted
to the authority takes place, but also interference in the protected rights of the conscript.
No citizen in the rule of law state can put up with the arbitrary decision of the author-
ity deliberately aimed at violating his rights. In such situations, the citizen has the right
to demand the repeal of this type of decision or its harmful effects®.

The classical English administrative law and case law have dealt with the problem
of abuse of power in a similar way.

The conceptual category of abuse of discretionary powers in common-law culture terms
is much more voluminous than in continental approaches. The key is not whether the
body went beyond the boundaries delineated by the statutory authorisation. It is more
the question, whether sovereign powers using by the body were not misused or insuffi-
ciently grounded. Thus, the court enters the area of review of the merits and substance
of the decision and the grounds for it*.

The traditional basis of judicial review of administrative activities is the doctrine of #/tra
vires, which in brief means that a body is prohibited to act outside jurisdiction, which

22 MAURER, op. cit., pp. 149—150; RODE, op. cit., pp. 90-92, 99.

23 BVerwGE 122, 311, 315: “Der Webrpflichtige braucht aber nicht jede Auswahlentscheidung der Behorde obne die
Moaglichkeit der Gegenwebr hingunebmen. Namentlich kann er verlangen, dass die Bebirde iiber seine Heranziehung
oder Nichtheranziehung zum Webrdienst frei von Willkiir, d.b. obne die Absicht entscheidet, ihn in sachwidriger Weise
zu benachteiligen. In einem derartigen Fall liegt nicht nur ein Missbranch des der Bebirde eingeraumten Ermessens und
damit eine Verletzung von objektivem Recht, sondern dariiber hinans anch ein Ubergriff in die verfassungsrechtlich
geschiitzte Individualrechtssphire des Webrpflichtigen vor, die dieser abzuwehren berechtigt ist. Denn kein Biirger brancht
im Rechtsstaat eine ihn gezielt benachteiligende Willkiirentscheidung der Bebirde zu dulden; vielmebr kann er unter Bern-
Jfung anf das jeweils beriihrte Grundrecht die Anfhebung dieser Entscheidung oder ibrer benachteiligenden W irkungen
erreichen’.

24 Por. WOOLF, JOWELL, LE SUEUR, op. cit., p. 544.
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is the key feature of the entire administrative law. Exceeding the limits of the powers
by the administrative body may be expressed in three classic forms: excess of power,
abuse of power and violation of procedural rules®.

The concept of #ltra vires is based on the assumption that the legislature grants discretio-
nary powers with a certain objective to be pursued. Using discretionary powers in a way
inconsistent with the will of the legislature is an unlawful act®. In other words, the
authority exceeds its powers when it does not comply with the limits of the discretion
margin granted to it, referred to expressis verbis or implicitly in the statutory authorisation.

The most characteristic weaknesses as to the purpose are cases in which the body acted
for political reasons, which have no connection with the legal fundament of the com-
petence. An example is the case R. v Ealing London Borough Council, ex parte Times News-
paper Group of 1987%. According to the Public Libraries and Museums Act of 1964, the
Ealing district council in London was committed to providing a comprehensive and
effective library service to all interested users. In implementing this broad and quite
vaguely defined obligation, which gives the body a wide sphere of decision-making flexi-
bility, the body should also take into account the needs of users. When there was a long-
standing labor dispute between the Times publishing group and trade unions, dominated
by the labor party members, the Council decided to remove all magazines of this pub-
lishing group from the offer of the library as part of solidarity with the strikers. The
Times group questioned effectively this “excommunication” before the court.The Court
considered that the decision of the Council was motivated by the desire to support
the workers’ fight against the tyranny of the employer and to punish the latter for his
actions by excluding from the offer his magazines. In this way, the Council interfered
in the labor dispute, and this political motif has nothing to do with the purpose of the
provisions of the Public Libraries Act, which constitute a source of power to act under
discretionary powers.

Another example of the use of discretionary powers to achieve a wrong purpose may
be the Magill v. Porter case®, in which the conservative leaders of the Westminster City
Council used their powers to make decisions in the field of municipal housing economy,
to increase the number of apartments for persons under court guardianship to encour-
age them to vote for the conservative party in future elections. The District Auditor
questioned the legality of these activities, and the House of Lords upheld his decision.
The Lords indicated that although the Council’s competence in the field of using muni-
cipal real estate is very wide and although elected politicians are entitled to act in a way

25 WADE, William and Christopher FORSYTH. Adwministrative Law. 9. ed. New York: Oxford University
Press, 2004, pp. 35-36. ISBN 0-19-926995-5.

26 CRAIG, 2012, op. cit., p. 5.
27 High Court (Queens Bench Division): 6 November 1987; (1987) 85 L.G.R. 316.
28 House of Lords: 13 December 2001; [2001] UKHL 67.
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that can be supported by the electorate, they can only act to achieve public goals for
which they have been entrusted with the imperative powers. Powers conferred on a local
authority may not lawfully be exercised to promote the electoral advantage of a political
party.

In the case R. w Lewisham London Borough Council, ex parte Shell UK. 1.td.*, the London
City Council, pursuing its generally defined obligation to improve relations between the
communities inhabiting the commune, resulting from the Race Relations Act of 1970,
decided not to buy She// products. The boycott was meant to influence the global con-
cern to end its economic activity in South Africa (due to the apartheid issue in the coun-
try). The court repealed the act, stressing that maintaining trade relations with South
Africa is not illegal, so an attempt to influence the concern by boycotting its products
meant striving to achieve an unlawful goal.

Courts derive the non-defined limits of administrative powers from certain basic stan-
dards of using discretionary powers. The discretionary powers should be exercised rea-
sonably and in good faith, only the relevant factors in the case should be taken into
account, it is unacceptable to compromise in any way entrusted functions, the decision
cannot be arbitrary or constitute a caprice of the authorities™.

One of examples of arbitrary criteria used by the body is the decision in the Wheeler
v. Leicester City Council case™, where the municipality refused to provide the rugby club
with communal sports facilities for the reason that the club members did not support
the political position represented by the majority in the municipal council, which was
expressed in taking part in the rugby competition in South Africa during the apartheid
period.

Another example is the case of R. 2 Port Talbot Borough Council, ex parte Jones, in which
the decision to postpone the request for granting social housing from urban resources
by giving priority to an application at the bottom of the list, was considered unlawful,
because it was supported by arbitrary criteria. The motivation for changing the order
of applications was the intention of the decision maker to increase their chances in the
upcoming elections by supporting certain people.

29 High Court (Queens Bench Division): 21 October 1987; [1988] 1 All E.R. 938.

30 WADE, FORSYTH, op. cit., p. 350. See also a statement by Lord Denning in Case Breen v. Amalgamated
Engineering Union: ““The discretion of a statutory body is never unfettered. It is a discretion which is to be exercised accord-
ing to law. That means at least this: the statutory body must be guided by relevant cosiderations and not by irrelevant. If its
decision is influenced by extraneous cosiderations which it ought not to have taken into account, then the decision cannot
stand. No matter that the statutory body may have acted in good faith; nevertheless the desion will be sey aside” (Ibid.,
p. 358).

31 House of Lords: 25 July 1985, [1985] UKHL 6.

32 High Court (Queens Bench Division): 2 January 1988; ([1988] 2 All E.R. 207 (214).
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The concepts developed under national legal systems have influenced to the premises
of abuse of power in the EU courts case law in view of Article 263(2) TFEU and earlier
treaty regulations indicating the conditions for the annulment of an act of an EU insti-
tution®. According to the general definition developed in the case-law, abuse of powers
occurs when it can be stated on the basis of objective, relevant and consistent factors
that the act was adopted by the EU institution with the exclusive purpose, or at any rate
the main purpose, of achieving an end other than that stated or evading a procedure
specifically prescribed by the Treaty for dealing with the circumstances of the case™.

2 Abuse of discretionary powers and “administrative morality”

The concept of abuse of right is strongly characterised by axiology. It is connected with
the negative assessment of the entity using a right in a manner inconsistent with com-
monly accepted social values that form the basis for the axiology of the entire legal
system. Abuse of right means an action that is negatively assessed not only in the legal
perspective but also in the moral perspective.

As I have already mentioned, the classical approach of the concept of abuse of dis-
cretionary powers involves subjective evaluation criteria referring to the mental states
of an official, i.e. bad faith or personal motives.

33 BEBR, op. cit., p. 117; CRAIG, Paul. EU Administrative Law. New York: Oxford University Press, 2000,
p. 462. ISBN 978-0-19-929680-4; TOTH, Alexander. The Oxford Encyclopedia of European Community
Law. Oxford 2005, pp. 368-369. ISBN 978-01-98256-007; CLEVER, Friedrich. Ermessensmifbrauch und
détonrnement de ponvoir nach dem Recht des Enropdischen Gemeinschaften im Licht der Rechtsprechung ibres Gerichtsho-
fes. Berlin: Duncker & Humblot, 1967, pp. 15-17.

34 European Court of Justice: 21 December 1954, 1/54, French Republic v High Authority of the Euro-

pean Coal and Steel Community, ECLIEU:C:1954:7; 4 February 1982, 817/79, Buy/ and Others v Commii-
ssion, ECLI:EU:C:1982:36, § 28; 13 November 1990, C-331/88, Fedesa, ECLI:EU:C:1990:391, § 24;
12 November 1996, C-84/94, United Kingdom v Council, ECLIEU:C:1996:431, § 69; 25 June 1997,
C-285/94, Italy v Commission, ECLLEU:C:1997:313, § 52; 5 Mai 1998, C-180/96, United Kingdom
v Commission, ECLLEU:C:1998:192, § 52; 14 Mai 1998, C-48/96 P, Windpark Groothusen v Commuission,
ECLLEU:C:1998:223, § 52; 22 November 2001, C-110/97, Netherlands v Council, ECLI:EU:C:2001:620,
§ 137; 10 Mai 2005, C-400/99, Italy v Commission, ECLIEU:C:2005:275, § 38; 10 March 2005,
C-342/03, Spain v Council, ECLLEU:C:2005:151, § 64; 7 September 2006, C-310/04, Spain v Council,
ECLL:EU:C:2006:521, § 69. Court of First Instance: 6 April 1995, T-143/89, Ferriere Nord v Commiission,
ECLLEU:T:1995:64, pkt 68; 14. 11. 2002, T-332/00 i T-350/00, Réca Foods & Free Trade Foods v Conmi-
ssion, ECLI:EU:T:2002:274, § 200.
TOTH, op. cit., p. 369; CRAIG, Paul and Griinne de BURCA. EU Lan. Text, Cases and Materials. Oxford:
Oxford University Press, 2003, p. 536. ISBN 0-19-924943-1; LEGER, Paul. Commentaire article par article
des traités UE et CE. Bale-Geneéve-Minich: Helbig & Lichtenhahn, 2000, p. 700. ISBN 3-7190-1815-6;
Van RAEPENBUSCH, Sean. Droit institutionnel de 'Union et des Communantés enropéennes. Bruxelles: Larcier,
2001, p. 509. ISBN 978-2-8044-7818-6; SCHERMERS, Henry. Judicial Protection in the European Communi-
ties. The Hague: Kluwer Law Int., 2001, p. 191. ISBN 90-411-16311.
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In the first half of the twentieth century the concept of détournement de ponvoir was at the
peak of its “populatity”. At that time Maurice Haurion® and Henri Welter® claimed that
this is a key element of control of administrative morality of administration (mworalité
administratif). This concept assumed that judicial review did not only concern the formal
compliance of administrative activities with the law, but also was intended to serve the
interest of good administration (/zn#érét d’une bonne administration), that is one that respects
the rights of individuals and effectively performs public service tasks.

The concept of “administrative morality” changed the significance of the criteria
to assess activities of the administration. It is difficult to consider such concepts in pure
categories of compliance with the law. “Administrative morality” refers rather to admi-
nistrative deontology and the reasonableness of activities of the body. If an official uses
his powers for private purposes or for other purposes contrary to the public interest,
he abuses the functions entrusted to him. Such behaviour deserves not only to be mot-
ally deplored but has also legal consequences. Therefore, the negative assessment of the
official’s action must also be reflected in the judgement of the administrative court,

which should repeal an act that violates the requirements of “administrative morality””".

Similar elements can be seen in classical English administrative law, where “bad
faith” is listed as a traditional basis for repealing the act because of abuse of discre-
tionary powers. In the strict sense, this includes cases of deliberate abuse of discre-
tion, as opposed to a situation where the body misuses discretion, but does it as a result
of ignorance or misunderstanding of the intent of the legislature. To be classified as bad
faith, the deed concerned must be an intentional dishonest action. This includes inten-
tional damage, fraudulent manipulation, dishonesty, malice and other deliberate infringe-
ments®. Typical symptoms of bad faith are cases of deliberate favouritism or dismissal
of claims of applicants due to personal liking or antipathy. There are also detrimental
activities motivated by the desire for revenge.

An example of this may be the judgement in the case R. » Derbyshire County Council,
exc parte The Times Supplements Limited”, issued on the basis of the following facts: after
The Sunday Times published numerous critical articles about influential members of local
educational authorities, the educational administration authority decided to publish job
vacancies for teachers not in the educational supplement of The Times, but in Guardian,
despite The Times had a much wider distribution range and so far there were no objec-
tions to cooperation. Because the body could not determine the basis for its decision,

35 As expressed in his classic coursebook: Droit administratif. Paris, 1897.
36 WELTER, Henri. Le cntrole juridictionnel de la moralité administrative. Paris: Sirey, 1929, passim.
37 DUBOUIS, op. cit., pp. 192-193.

38 CRAIG, 2012, op. cit., p. 576; BRINKTRINE, op. cit., pp. 399-400; WOOLF, JOWELL, Le SUEUR,
op. cit., pp. 266-267; WADE, FORSYTH, op. cit., p. 416.

39 High Court (Queens Bench Division): 18 July 1990, [1991] 3 Admin. L.R. 241.
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which would indicate a reference to the field of education or provide other convincing
arguments for its decision, the court concluded that the change for another newspaper
was caused only by bad faith, a desire for personal revenge, punishing the journal pub-
lisher for critical publications.

>

»Administrative morality” as a criterion of review induces the search for subjective,
underlying intentions of an official: bad faith, personal animosities, private motives. The

result is difficulties in the practical application of the concept of abuse of power.

Intentions of an official who issues an administrative act form the psychological element,
which is difficult to detect. The only exception is when the author expresses his intentions
openly, but this is of course rare for administrative acts”. In this situation, difficulties with
evidence finding are inevitable, especially considering the general principle that the com-
plainant bears the burden of proof as to the unlawfulness of the act*.

The difficulties with evidence finding become even deeper if we take into account the
specific manner of activity of the public administration. It is a mechanism whose indi-
vidual cogs atre virtually unnoticeable to an external observer. The specific character
of such organism as the public administration hinders the search for subjective motiva-
tions related to the activities of specific officials.

The very criterion of administrative morality was not very transparent also. It forced the
reference to criteria not expressed directly in normative acts, and in addition it meant
constant balancing at the limits of what was allowed and what was forbidden. Abuse
of power rarely concerned cases of manifest, apparent bad will and motivation deserv-
ing not only moral but also legal reproach. Most of judgements were issued in border-
line and open situations, providing the possibility of different assessment.

As a result, while applicants often raised the allegation of abuse of power, the num-
ber of judgements in which administrative courts reached for this instrument have
decreased significantly with time. This process induced some authors to express the
opinion of decline (déc/in) or matginalisation of détournement de ponvoir®.

40 GROS, Manuel. Fonctions manifestes et latentes du détournement de pouvoir. Revue de Droit Public,
1997, no. 9-10, pp. 1238-1239; LEMASURIER, Jean. La prevue dans le détournement de pouvoir. Revue
de Droit Public, 1959, no. 1, pp. 59—60.

41 Conseil d’Etat: 26 January 1968, Societé “Maison Génestal”, as cited in: LACHAUME, Jean-Frangois and
Hélene PAULIAT. Droit administratif (Les grandes decisions de la_jurisprudence). Paris, 2007, pp. 744-745.
ISBN 978-213-0556503.

42 De FORGES, op. cit, p. 279; FERNANDEZ-MAUBLANC, Lucienne-Victoire. Le prétendu déclin
du détournement de pouvoir. In: Mélanges offerts a Jean-Marie Auby. Patis: Dalloz, 1992, p. 239. ISBN 978-22-

470-1353-1. The Belgian administrative law’s literature provides similar reasons for the very rare use of the
power abuse concept by the Belgian Council of State (BATSELE, MORTIER, SCARCEZ, op. cit., p. 851).
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3 Evolution of classic concepts of abuse of discretionary
powers in case law and scholarly opinion.

3.1 Difficulties in evidence finding and the objectivity of assessment criteria

The classic approach to the abuse of discretionary powers, which stressed the need
to discover the actual intentions and bad faith of the official concerned, significantly
weakened the practical effectiveness of this construct as a means of judicial review
of public administration. Attempts to solve this problem went in vatrious directions.

On the one hand, there has been a tendency to objectify the criteria for assessing the
functioning of the body under the concept of abuse.

One of the flaws of the classic approach to abuse of power was difficulties with evi-
dence finding. The complainant bringing the claim to court had to demonstrate the offi-
cial’s negative intentions. The presumption of abuse of power was definitely ruled out®.
Due to the aforementioned specificity of administrative activities, which “is revealed”
to the individual only in the form of an administrative act, it could be impossible to prove

bad faith or negative personal motives of the official.

The case law has evolved towards a gradual loosening of the evidence requirements*.
Despite the complainant-friendly tendency in the settled case law, abuse of power is dif-
ficult to prove. Administrative courts work on material in the form of documents, they
are not willing to conduct a meticulous “investigation” on their own to discover actual
motives of the officials. Testimonies given by officials at hearings have a weak evidential
value because they, as representatives of the party to the dispute, can only be subject
to an information hearing and not a hearing as witnesses®.

Similar tendencies are also seen in the EU case law. The jurisprudence assumes that
the EU institutions apply a kind of “presumption of innocence”. It is assumed that
by undertaking actions they aimed at achieving legitimate goals unless it is proven other-
wise. As a result, it is the appellant’s role to provide objective evidence that the EU insti-
tution has misused its powers. Intentions and motives behind actions taken by EU insti-
tutions require proof, which is difficult to provide, in particular for private entities that
may not have access to the relevant documents. The ECJ takes into account the allega-
tion of abuse of power only when there are objective, relevant and consistent indica-
tions that the act was adopted to pursue an end other than that which should be lawfully
pursued®.

43 GROS, op. cit., p. 1239.

44 LEMASURIER, op. cit., pp. 60-65.

45 GROS, op. cit., p. 1239.

6 CRAIG, 20006, op. cit., p. 462; CLEVER, op. cit., p. 13; TOTH, op. cit., p. 370.
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To determine that there was an abuse of power in the case one needs first to discover
the real intentions of the institution, that is, the objectives it pursued by undertaking
the act in question. It is then necessary to demonstrate that this objective differs from
that which the institution should or could have legitimately pursue in the circumstances
in which it acted. In this respect, the evolution of the EU courts’ approach towards
objectivity of criterion is noticeable. Originally, it was assumed that the only criterion
for the examination is the intention of the administrative body. In the meantime, there
has been a reorientation towards the objective properties of the act: an abuse of powers
occurs when, from an objective point of view, the action aims at pursuing an unaccept-
able objective. The acceptable objective should be extracted from the authorizing norm
on which the contested act was based, and from the general objectives of the Treaty".

3.2 Displacement of abuse of discretion by other grounds
for the review of discretionary powers of the administration

The second direction of the evolution of scholarly and jurisprudential views led to the
phenomenon of a gradual displacement of the concept of abuse of power by other
grounds for judicial review, which allow achieving the same effect in the form of repeal-
ing the act, and are based on more transparent criteria.

An example of this process may be matters regarding the so-called nomination for the
otder (nominations pour ordre), i.e. appointment to positions in public administration (usu-
ally high-level), which do not entail actual performance of the function, but only bene-
fits related to the position. A classic example is the Council’s of State judgment of Janu-
ary 8, 1971, in the case Association des magistrates et anciens magistrates de la Conr de Comptes™:
the Council annulled the nomination act, considering it invalid and irrelevant, as it was
demonstrated that the nomination procedure was not related to the existence of a real
vacancy, the nominated person never performed the functions entrusted to him, and the
only goal was, on the one hand, to obtain the benefits envisaged by the law related to the
nomination, on the other, to open the path to another post to which the appointed per-
son aspired. Another example, can be the judgement mentioned in the French media:
Judgement of Council of State of 18 January 2013, regarding the appointment to the
position of Advocate General (avocat général) in the Court of Cassation (Cour de Cassa-
tion) of a person who at the time of nomination was the director of the office of the
Minister of Justice and remained in that position despite the nomination, and therefore
could not, and in fact did not perform the new function to which had been appointed®.

47 CRAIG, 2006, op. cit., p. 463; Van RAEPENBUSCH, op. cit., p. 509; VOCKE, Christian. Dée Ermittlungs-
befugnisse der EG-Kommission im kartellrechtlichen 1V oruntersuchungsverfabren. Berlin: BWV Verlag, 2006, p. 53
ISBN 978-38-305-1228-8; von DANWITZ, op. cit., p. 369.

48 Recueil Dalloz 1971, p. 26.

49 Available from: http://www.conseil-etat.fr/fr/base-de-jurisprudence/; case no. 354218.



Jerzy Parchomiuk — Abuse of Discretionary Powers in Administrative Law... 467

This is an obvious use of powers contrary to their purpose, which indicates the construct
of détournement de ponvoir. However, administrative courts prefer to use another measure,
more reliable and easier for evidentiary reasons, namely to declare the act non-existent
(inexistence juridigue) that is to declare it null and void (nul et non avenues, de nul effer)™.

An instrument used by the courts for this purpose are the general principles of law,
e.g. the principle of equality. An example is the Council’s of State judgment of Mai 29,
1954, in Barel case™: the complainant was removed from the list of competition candi-
dates to the Ecole nationale d’administration because of the communist views he presented.
The use of competences in the selection of candidates for school to remove a person
whose political views the decision maker does not accept could be successfully classi-
fied as an abuse of power. However, the Council did not use this argument but referred
to the violation of the principle of equality, claiming that the equality of all French
people in access to public offices does not allow the deletion of a candidate from the list
only on the basis of his political views.

A similar case, in which the concept of abuse of power was replaced by the violation
of the principle of equality is the judgment of the Council of State of 30 June, 1989
in the case Ve de Paris ¢. Levy. In the case, the court questioned the legality of the
resolution of the Conseil de Paris to the extent introducing the conditions of nationality
in the granting of certain benefits in the field of municipal assistance. Since the reason
of action was in fact the concern for the protection of demographic balance in Paris,
this could justify the charge of abuse of power, because these are not goals and reasons
that can be implemented by actions in the area of social welfare. However, the adminis-
trative courts expressly preferred to find a violation of the principle of equality in this
case by differentiating between Parisians of French and non-French nationalities.

Another example is the displacement of classical concepts of abuse of discretion by the
principle of proportionality, having a similar structure, giving similar effects, but consid-
ered to be more transparent in application. Separate points will be provided hereinafter
on this question.

3.3 Abuse of power in other areas of discretionary power of the administration

The third direction of the evolution of views in the area of judicial review of discretio-
nary powers of public administration resulted from the need to “complete” this review
in a slightly different aspect. The risk of the administration evading charges of abuse
of power in a completely different direction was observed.

50 Por. GROS, op. cit., p. 1245.
51 The review of the judgment is available from: http:/ /www.conseil-etat.fr
52 Available from: http:/ /wwwlegifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT000007754407
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Judicial review covers only the legality of an administrative act, its compliance with legal
rules that determine the work of the administration. If such a legal rule allows the admi-
nistrative body to act freely, the body decides based on opportunity (spportunité). The
administrative court does not review opportunity™.

As Georges Vedel notes, if the administration operates within circumscribed powers, its
activities can be assessed in terms of their legality. The public administration can only
decide to the extent allowed by law. Its act may, therefore, be compliant or non-compli-
ant with law. On the other hand, if the administration has discretionary powers, its act
can only be judged in terms of reasonableness: the act may be opportune or not oppor-
tune, right or wrong, but it cannot be illegal until the administration has the freedom
to act™.

Since the legislator grants the body freedom to assess, the court cannot examine it,
because there are no criteria for assessing what are the rules determining the way the
body acts. Consistently following this argument, it would entail allowing any arbitrariness
of the administration, and thus the possibility of abuse the body’s discretion in the area
of assessing the factual basis of the decision.

Therefore, constructs have been developed to prevent leaving the discretionary sphere
of administration activities out of the scope of judicial review. These include the con-
cept of manifest error in assessment (erreur manifeste d appréciation), balance control and
the principle of proportionality, which will be discussed further in this paper.

As Judge of the Council of State Guy Braibant™, pointed out, the construct of manifest
error in assessment is aimed at limiting abuses that may occur during exercise of discre-
tionary powers. For this reason, it is similar to the construct of défournement de pounvoir. The
purpose of the prohibition of abuse of power is to subject the public administration
to minimum standards of morality and prevent the use of powers to pursue objectives
inconsistent with the public interest. Similarly, the criterion of manifest error in assess-
ment is to instruct administrative bodies to adhere to logic and common sense. Even
where authorities have the powers to do what they think is right, they are not authorised
to do anything (Méme lorqu’elles ont le pouvoir de faire ce qu’elle veunlent, elles ne doivent pas étre
antorisées d faire n'importe quoi).

The notion of manifest error in assessment is specific, it contains a certain charge of sub-
jectivity. Scholars describe it as an obvious error, which does not raise any doubt for
a reasonable person (esprit éclairé), a serious, grave (grossiere), flagrant error. This refers

53 SERRAND, Pierre. Le controle juridictionnel du pouvoir discrétionnaire de ’administration a travers
la jurisprudence récente. Revue du droit public, 2012, no. 4, p. 906.

54 VEDEL, Georges and Pierre DELVOLVE. Dyuit adwinitstratif, T. 1. Paris: Presses Universitaires
de France, 1992, p. 529. ISBN 978-213-04506-58.

55 In the commentary on the Council of State’s judgement in case Lambert of 13 November 1970 (Actua-
lite Juridique: Droit Administratif, 1971, p. 35), as cited in: SERRAND, op. cit., p. 907.
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to a resolution that exceeds all norms of rationality, an error which does not result from
discretion but from arbitrariness (non pas discrétionnaire mais arbitraire)™.

An example may be the judgement of the Council of State of December 16, 1988 in the
Bléton case®, which involved appointing a person who did not have any professional
experience or knowledge to take up such a position as a general inspector of libraries.
The Council stated that the regulations on the basis of which the nomination was made
contained only the age requirement, thus leaving the government a very wide margin
of discretion, however they did not exempt from the obligation to comply with the
basic principle expressed in Article 6 of the Declaration of Human Rights, according
to which all the citizens have equal access to all public dignities, positions and functions,
depending on their aptitudes and with only the differences that arise from their virtues
and talents (selon lenr capacité et sans autre distinction que celle de lenrs vertus et de leurs talents).
The assessment of candidate’s capacity for a function should take into account the scope
of tasks related to this function, indicating the need to have appropriate knowledge
and professional experience. The circumstances of the case indicated, that the minis-
ter would like to “reward” his colleague, so the facts in the case indicated that there
had been abuse of discretionary powers because the minister has misused his powers.
Nevertheless, the Council repealed the act because of a manifest error of appreciation,
without referring at all to the abuse of powers.

The concept of manifest error developed in the EU courts case law is of similar
character. Its source is the historical Article 33.1 of the ECSC Treaty, which is a kind
of counterpart of the current Article 263.2 TFEU*. The term “cleatly misinterpreted
the provisions of the Treaty” used in that provision was interpreted in the ECJ case
law as a significant misinterpretation or misapplication of the provisions of the Treaty
resulting from a manifest error in assessment of the economic situation in the light
of the circumstances in which the act under review was issued. The ground of mani-
fest error was to make it possible for the Court to review the Commission’s assessment
of the situation in which it issued the contested act, to examine whether the act was

manifestly unfounded®.

56 CHAPUS, op. cit., p. 1066; GAUDEMET, op. cit., p. 502; GROS, op. cit., p. 1250; SERRAND, op. cit.,
pp. 907-908.

57 Cited by: GROS, op. cit., p. 1250.

58 According to this provision, the Court shall have jurisdiction over appeals by a member State or by the
Council for the annulment of decisions and recommendations of the High Authority on the grounds
of lack of legal competence, substantial procedural violations, violation of the Treaty or of any rule
of law relating to its application, or abuse of power. However, the Court may not review the conclusi-
ons of the High Authority, drawn from economic facts and circumstances, which formed the basis
of such decisions or recommendations, except where the High Authority is alleged to have abused its
powers or to have clearly misinterpreted the provisions of the Treaty or of a rule of law relating to its
application.

59 TOTH, op. cit., p. 368.
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The concept of manifest error has been confirmed in the jurisprudence of ECJ under
the EEC Treaty (now TFEU). The ECJ assumes that where an EU institution is granted
significant discretion to assess economic conditions in which it formulates or applies
economic policy measures, the courts, when examining the lawfulness of the exercise
of such freedom, cannot substitute their own evaluation of the matter for that of the
competent authority. In such cases, they must restrict themselves to examining whether
the evaluation of the competent authority contains a patent error or constitutes a misuse

of power®.

The classic English doctrine of irrationality plays a similar role. In a strict, substan-
tive sense, according to Lord Green’s classic approach, a decision is irrational when
it is so absurd “(...) that no sensible person could ever dream that it lay within the powers of the
authority” °'. In the later formulation of this approach by Lord Diplock, a decision can
be described as irrational, when is “(...) so outrageous in its defiance of logic or of accepted
moral standards that no sensible person who had applied his niind to the guestion to be decided conld
have derived at i’ ©. In this sense, the irrationality test describes the outermost, final
limit of discretionary powers, the authority is not allowed to exceed®. The jurispru-

dence holds the view that the decision is “irrational” when it is “perverse”®, “manifestly

5 ot “So wrong that no reasonable person could sensibly take that view”*. In contem-

absurdly
porary approaches, the criterion of rationality of the exercise of discretionary powers
includes examining whether the decision falls within the range of reasonable resolutions

that may be chosen by the author of the decision®’.

6l

European Court of Justice: 14 March 1973, 57/72, Westzucker v Einfubr- und Vorratsstelle fiir Zucker,
ECLLI:EU:C:1973:30, § 14. Similatly ECJ in Judgement of 25 January 1979 (98/78, 4. Racke v Hanptzollamt
Mainz, ECLIEU:C:1979:14, § 5): “[...] since the evaluation of a complex economic situation is involved, the Com-
mission enjoy, in 1his respect, a wide measure of discretion. In reviewing the legality of the exercise of such discretion, the
Court must examine whether it contains a manifest error or constitutes a misuse of power or whether the anthority did not
clearly exceed the bounds of its discretion”.

61 Court of Appeal: 10 November 1947, Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation,
[1948] 1 KB 223.

62 Lord Diplock in: House of Lotds: 22 November 1984, Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil
Service, [1985] 1 AC 374.

63 CRAIG, 2012, op. cit., p. 562; BRINKTRINE, op. cit., p. 393.

64 Lord Ackner in: House of Lords: 7 February 1991, R. . Secretary of State for the Home Department, ex parte
Brind, [1991] 1 AC 696.

65 Lord Bridge of Harwich in: Court of Appeal: 4 October 1990, Secretary of State for the Environment, ex parte
Hammersmitlh and Fulham London Borough Conncil, 3 All E.R. 589 (614).

66 Lord Denning in: House of Lords: 21 October 1976, Secretary of State for Education and Science v. Tameside
Metropolitan Boroungh Council, [1977] AC 1014.

67 WOOLF, JOWELL, Le SUEUR, op. cit., p. 545; CRAIG, 2012, op. cit., p. 563.
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4 Abuse of power and proportionality

As mentioned above, the effect of displacement of the classic concept of abuse
of powers by the principle of proportionality can be noticed in the administrative courts’
case law regarding the judicial review of discretionary powers.

The European legal culture employs a three-element formula of proportionality,
which stemmed from the German case law and constitutional doctrine (Grundsatz der
Verhdltnissmafigkei)®®, and these elements are: suitability, necessity and proportionality
in a strict sense. Suitability means that measures that actually serve to pursue the objec-
tive should be chosen. Necessity means choosing the measure that least interferes with
the legally protected sphere of an individual, but allows to achieve fully the intended
objective. Proportionality in a strict sense is the balancing of goods and interests, the
need to prove that under the circumstances of the case the public interest is more valu-
able than the private interest.

There are two ,,converging points” between the principle of proportionality and the
concept of abuse of power.

The first concerns the element of suitability. The relationship between the measure and
the goal in administrative law is special. Any power granted to the authority, especially
one that grants the possibility of interference, has its purpose, it is an instrument for the
implementation of specific administrative tasks. The administration may not freely set
objectives of its action and to select applicable measures. A measure is usually associated
with a specific goal, especially if it is of a strictly imperative nature.

Abuse of powers consists precisely in the use of powers (ergo: the measure) for the pur-
pose not provided for by the legislature. This problem can also be approached in terms
of the principle of proportionality: a measure used to achieve an objective not provided
for by the legislature does not meet the criterion of suitability. The difference lies in the
perspective taken. The concept of abuse of powers does not undermine the fitness
of the measure to achieve the objective intended by the authority. It questions the goal
itself in the sense that such link between the measure and the objective intended by the
authority is not permitted by law. The law binds the powers with a specific objective.
If the objectives falls outside the scope of the powers, this undermines the legality of all
the measures applied. Therefore, it can be said that the concept of abuse of powers
questions the authority’s action closer to the ,,core of the powers” than the principle
of proportionality, which focuses more on the relationship between the methods used
and the objectives pursued. The concept of abuse of powers challenges not only the
measure, but also the objective chosen by the authority, as an objective not legally related
to the powers concerned.

68 See the fundamental analysis of the problem by STEPKOWSKI, Aleksander. Zasada proporcjonalnosci
w enropejskie kultnrze prawne. Warszawa: Liber, 2010, pp. 189-209. ISBN 978-83-72061676.
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An example is the classic judgement of the French Council of State of May 19, 1933,
in the Benjamin case®”. The Council formulated a very important principle, which was
later repeatedly invoked: in the sphere of freedom of assembly, freedom is the rule while
the police restriction is an exception (/a libertéest la régle, la restriction de police ['exception). The
case concerned a complaint against holding a public conference. The mayor made such
a decision due to numerous protests by teachers’ trade unions, accusing the organizer
of radical criticism of the education system on the occasion of such meetings. The
Council repealed the ban on the assembly, arguing that the threat of public disorder
invoked by the mayor was not serious enough to justify a ban on the organization of the
assembly, guaranteed by law. The Council referred to the principle of proportionality,
although with another approach in the case it was possible to apply the construction
of the prohibition of abuse of rights. The reason for banning the assembly by the mayor
was essentially to take into account the demands of teachers accusing the organizers
of denouncing the educational system, not the threat to public order. The mayor used
therefore his competence in the field of administrative police for a purpose other than
provided for by the legislator, and this is a classic abuse of powers.

In brief: in the case of abuse of powers, the intended objective of the act is itself unlaw-
ful (an objective which is different from the one for which the authority was granted
the powers) while pursuing a right objective using wrong means is subject to the review
of proportionality™.

The second surface of contact is already less precise, it concerns the ,,core of propot-
tionality”, which is the balancing of values and interests. Especially in more general for-
mulas of abuse of powers (such as in the English concepts), references arise as to axi-
ological shortcomings, failure to take into account all relevant circumstances and the
lack of their proper balance. In more precise concepts, these issues do not fall within
the concept of abuse of discretion, but rather they are classified as errors resulting from
a breach of the margin of appreciation (warge d appréciation). However, if a more general
formula is adopted, the criteria of abuse of powers and proportionality overlap.

Above mentioned certain marginalization of the traditional concept of abuse of powers
is evident with respect to the classical French construct of détournement de pouvoir, and the
effect of displacement of the classic concept abuse of power by the principle of pro-
portionality is also noticeable in the judicial review of acts of EU institutions.

As explained above, this results from the difficulty in demonstrating the evidence for
abuse of power, resulting in that this charge is rarely admitted by the EU courts. This
creates a kind of feedback: the difficulties make the complainants to choose other

69 Available from: http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Les-decisions-les
-plus-importantes-du-Conseil-d-Etat/19-mai-1933-Benjamin

70 Similarly: CRAIG, de BURCA, op. cit., pp. 536-537; EMILIOU, Nicholas. The Principle of Proportionality
in Buropean Law. London: Kluwer Law Int., 1996, p. 191. ISBN 978-9041108661.
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charges, in particular violation of proportionality, and this results in a smaller num-
ber of cases in which the charge of abuse of power was considered by the court at all.
Another reason for diminishing the practical role of the concept of abuse of power
is also the fact that this ground of complaint requires an in-depth review of the legality
of action of the body, because it deals with a situation of particularly deeply underlying
irregularities. For this reason, the analysis of this error usually appears at the end of the
judge’s reasoning, who rather decides to annul the act based on other grounds. This leads
to the gradual displacement of the criterion of abuse of power by other review criteria,
including proportionality™. As a result, the charge of abuse of power loses its indepen-
dent character, becoming in fact a rhetorical element used in a complaint or grounds
of the judgement, rather than a separate legal construct’.

Some authors, therefore, claim that in the review of discretionary powers of EU bodies,
the EU courts case-law has evolved from abuse of power to the protection of funda-
mental rights and respectively the principle of proportionality related”.

A likewise phenomenon is seen in the English model of judicial review of discretio-
nary powers. Despite the initial restraint by the judiciary, the principle of proportionality
became, with time, one of cornerstones of the review of discretionary power of public
administration. Some authors claim that the increase in the significance of the pro-
portionality criterion may lead to eradication of the classical doctrine of irrationality™.
However, this does not mean a transition to the merits review, but rather a stress on the
“culture of justification” that obliges the author of the decision to consider the rela-
tion between measures and objectives. Courts require a more elaborate substantiation
of the decision, but the merits of the decision will remain within the responsibility
of the original author of the decision (administrative body). The responsibility of the
author of the decision will be to indicate the factors taken into account and to explain
why one of them were given priority to others. The court’s to ensure adequate justifi-
cation of decisions falls within the limits of their institutional capacity and is the task
to which they are best suited”.

71 CLEVER, op. cit,, p. 118; Van RAEPENBUSCH, op. cit. pp. 509-510.

72 CLEVER, op. cit., pp. 158, 175. These arguments are affirmed by the judgement in the case Crispoltoni
(ECJ: 5 October 1994, C-133/93, C-300/93 & C-362/93, ECLI:EU:C:1994:364), wherein the Court sta-
ted that the appellant’s arguments were based on the assumption, that misuse of powers may consist
in the manifest unsuitability of a measure to the objective pursued, which means that it is necessary
to examine the allegations in terms of the principle of proportionality (§ 35).

73 STEPKOWSKI, op. cit., pp. 232-239.

74 WADE, FORSYTH, op. cit., pp. 371-372.

75 WOOLLF, JOWELL, Le SUEUR. op. cit., p. 598.
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5 The legality and suitability as the criteria for the judicial
review in the event of abuse of discretionary powers

If abuse of discretionary powers means using it contrary to the purpose for which the
legislature granted the authority with this type of powers, the key problem of separation
of the criterion of legality and suitability appears. The abuse of discretionary powers
approaches both these criteria in a unique way: legality is determined by a teleological
interpretation of the power-granting provision. Thus, the following problem arises: how
to distinguish suitability which is the legal determinant of the use of discretion by the
authority from the suitability beyond the sphere of legality in a given situation.

The significance of the problem becomes particularly evident if we consider that all
concepts of abuse of discretion were developed as an instrument of judicial review
of public administration. Since the judicial review employs the criterion of lawfulness
of the act, errors in the use of discretionary powers must constitute a violation of the
legal norm. However, this does not solve the fundamental problems, because the ques-
tion arises whether, and to what extent, there is a legal obligation to act in accordance
with the criterion of suitability (Rechtspflicht zur ZweckmaBigkeit). To the extent that such
a legal obligation exists, the inconsistency of the action with its objective will inevitably
be a violation of the law also.

When analysing the problem of general obligation of the state to act purposefully, Rob-
ert Alexy points out that the content of such an obligation is the requirement to use only
appropriate, necessary and propetly balanced means (geesgnete, erforderliche nund richtig abge-
wogene Mittel). The point is, to what extent the implementation of this type of obligation
is “judicially verifiable (gerichtlich kontrollierbar). There is no doubt that in any democratic
constitutional state, the obligation of purposeful action by public authority is something
more than a mere political or moral duty’.

Due to the fact that legality of a measure is determined by the adjustment to the needs
of the case, which indicates a link with suitability, the discussion arises among scholars
whether the court only reviews legality, or also suitability.

Some authors argue that, the review of necessity in any case is not the review of suit-
abilty. If the measure is legal only when it is necessary, the authority has no other choice.
It must use this measure if it is necessary and cannot use it if this criterion is not met.
The judicial review does not cover the question of suitability”".

However, other scholars of law argue that the evolution of judicial review has led
to a shift in the limits of suitability and legality of the act and to the mixing of these

76 ALEXY, Robert. Ermessenstehler. Juristenzeitung, 1986, no. 15-16, pp. 705-706.

77 DELVOLVE, Pierre. Existe-t-il un controle de Popportunité. In: Conseil constitutionnel et Conseil d'Eitat.
Paris: L.G.DJ., 1988, p. 294. ISBN 22-75-008268.
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criteria. According to Jean Paul Costa™ the introduction of the principle of propot-
tionality allowed the Council of State to bypass the difficulty self-imposed by it. This
difficulty results from the principle that the court, as the guardian of legality, does not
control the suitability of administrative decisions.

If legality is understood as compliance with legal rules (which must be observed by the
authority), while suitability is understood as fitness to the circumstances in which the
decision was issued, in some cases the court simultaneously reviews both the legality and
opportunity of the decision, i.e. its legality and its fitness to facts (adaptation anx faits).
This is illustrated by examples of judgements in cases of administrative police. A mea-
sure is lawful only if it is proportional to the violation of public order, in other words:
when it is respective to this violation. This is the definition of suitability. This applies
also to the review of the use of discretionary powers by the administration. An exam-
ple can be, referred to above, the classic judgement of the French Council of State
in case Benjamin, in which it was considered that the prohibition to hold a public assem-
bly is a disproportionate measure, because in reality there was no actual threat to public
order. Looking at the body’s motivation, the case involved an abuse of powers, as the
mayor used a police measure (prohibition of assemblies) under the influence of trade
union protests and, therefore, against the purpose of the conferred powers.

The interchangeability of review criteria, dictated by the need to find a suitable means
of protection of an individual against arbitrariness of public administration, even at the
expense of “dogmatic purity” and transparency of theoretical classifications, is also vis-
ible in the case law of English courts. The confirmation is Lord Templeman’s argumenta-
tion in the case R. v Inland Revenue Commission, ex parte Preston”:
“Inn most cases in which the conrt has granted judicial review on grounds of ,,unfairness” amonnting
to abuse of power there has been some proven element of improper motive. (...) when they abused
their powers by exercising or declining to exercise those powers in order to achieve objectives which
were not the objectives for which the powers had been conferred”

This tendency to enhance control is worth preserving, as long as it allows the administra-
tive court to play a full role as a defender of individuals, ensuring the compliance with
standards of good administration®.

The key issue is to understand the fundamental principle that the role of the court is not
to substitute the administration with regard to the merits of decisions.

78 COSTA, Jean-Paul. Le principe de proportionnalité dans la jurisprudence du Conseil d’Etat. Actualite
Juridigue: Droit Administratif, 1988, p. 434.

79 1985 A.C. 835 (864).

80 SERRAND, op. cit., pp. 921-923. Similarly in Belgian literature: BATSELE, MORTIER, SCARCEZ, op.
cit., p. 717.
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An example of this may be the argumentation of Judge Laws in the case Somerset County

Council, ex parte Fewings”'. Trying to explain the essence of judicial review, Judge Laws

stated:
“It is that, in most cases, the judicial review conrt is not concerned with the merits of the decision
under review. The court does not ask itself the question ,,Is this decision right or wrong?” Far less
does the judge ask himself whether he wonld himself arrived at the decision in question. |...| The
only question for the judge is whether the decision taken by the body under review was one which
it was legally permitted to take in the way it did’.

A likewise example is Lord Donaldson’s discourse in the case Secretary of State for the Envi-

ronment, ex parte Hammersmith and Fulham 1ondon Borough Council:
“The role of the judiciary is essentaily that of a referee (...) the moves made by the players and
the tactics employed by the teams are matters entirely for them. The referee is only involved when
it appears that some player has acted in breach of the rules. The referee may then stop the play and
take soem remedia action but, tempting though it may be it, it is not for him to express any view
on the skill of the players or how he wonld have acted in their position. Still less, following a breach
of the rules, does he take over the position of one of the players. So too with the judiciary (...)".

The above efforts to justify and explain the essence of judicial review of discretionary
power is supported by the concept of “judicial self-restraint” and the accompanying
question of “unreviewable discretion”. Courts try to be moderate in matters related
to the implementation of administrative policy in certain “sensitive” areas (such as immi-
gration law), to avoid being accused of forcing their own “policy”®. Therefore, courts
are trying to adjust the intensity of review of discretionary powers to the character
of a particular situation, so as not to excessively reduce the role of the administration
in shaping and achieving objectives assumed.

The area where judicial self-restraint is seen is the issue of appropriate allocation of li-
mited public funds, such as health services financed from public funds. Limited re-
sources may lead to the need to make dramatic choices as part of the exercise of dis-
cretionary powers. An example of this may be the case R. 2. Cambridge Health Authority
ex. p. B¥ in which the authority refused to finance a costly experimental therapy for
a child suffering from leukemia, yet with a small chance for the success. The refusal
was justified on the one hand by the nature of the therapy, which cannot be considered

81 High Court (Queens Bench Division): 10 February 1994, [1995] 1 All ER 513.
82 Court of Appeal: 4 October 1990, 3 All E.R. 589 (614).

83 BRINKTRINE, op. cit., p. 344. See also a statement by Judge Lawton in Case Laker Airways v. Department
of Trade (Court of Appeal: 15. 12. 1976; [1977] Q.B. 643): “(...) Judges have nothing to do with either policy
making or the carrying out of policy. Their function is to decide wheter a minister bas acted within the powers given him
by statute or common law’.

84 Court of Appeal: 10 March 1995, [1995] 1 WLR 898.
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as the best possible solution in the interest of the child, on the other hand by the limi-

ted financial resources. The dramatic character of the case is well illustrated by Lord

Binghan:s statement:
“I have no doubt that in a perfect world any treatment which a patient, or a patient’s family, sought
would be provided if doctors were willing to give it, no matter how much it costs, particularly when
a life was potentially at stake. It would however, in my view, be shutting one’s eyes to the real world
if the conrt were to proceed on the basis that we do live in such a world. 1t is common knowledge
that health authorities of all kinds are constantly pressed to make ends meet. They cannot pay their
nurses as much as they would like; they cannot provide all the treatments they would like; they can-
not purchase all the extremely expensive medical equipment they wonld like; they cannot carry out
all the research they wonld like; they cannot build all the hospitals and specialist units they would
like. Difficnlt and agonising judgments have to be made as to how a limited budget is best allocated
to the maximum advantage of the maxinmm number of patients. That is not a judgment which the
court can make. In my judgment, it is not something that a health authority such as this authority
can be fairly criticised for not advancing before the courf”.

Conclusions. The future of the concept

When analysing the case law regarding the review of the exercise of discretionary
powers, it is evident that the classic concept of abuse of powers has cleatly lost its sig-
nificance. Although it is still referred to in administrative law handbooks by scholars,
it appears less and less frequently in the case law. At the same time, many authors note
that, while applicants with persevering “enthusiasm” invoke charges of abuse of power,
the courts are less and less concerned about these charges. The reasons for this phenom-
enon can be seen in the nature of the classically conceived concept of abuse of powers,
which requires the assessment of intentional elements of the authority’s action. On the
one hand, this causes evidence finding difficulties, and on the other, it makes it difficult
to formulate objectively verifiable arguments in a legal dispute regarding the legality
of the act. As a result of these factors, the construct of abuse of power is superseded
by other grounds of complaint that allow for the same effect of repealing the act, but are
based on more transparent and objectively perceptible criteria (in particular the principle
of proportionality or the concept of manifest error in assessment).

The evolution of the case-law has reduced the practical meaning of the classical concept
of abuse of discretionary powers (detournement de ponvoir, Ermessensmissbranch), although
it did not undermine its theoretical basis. Simply, the courts, as well as the complain-
ants, are less eager to use this concept, considering the instrument to be more diffi-
cult to apply and giving far less certain effects in the form of repealing a defective act.
Itis therefore not a change of dogmatic nature, but rather of practical nature. The theo-
retical foundations of classic concepts retain their value, although they have lost their
practical significance.
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Despite the declining practical significance, the concept of abuse of powers remains
an ultima ratio means to challenge administrative acts that are unacceptable from the
point of view of the axiology of the legal system, the “ultimate weapon” of an admi-
nistrative court judge. The value of this concept is also expressed in emphasizing the
importance of the competence norms. Without denying the need for a restrictive inter-
pretation of competence provisions, it must be recognized that each power of an admi-
nistrative body has its own specific purpose. The use of powers for purposes other than
that for which they were originally intended leads to an unacceptable restriction of the
rights of the individual. A reference to the search for the purpose of the powers, charac-
teristic of the concept of abuse of powers, does not blur the limits of interference, but
on the contrary: allows them to be given a rational sense.

It should be noted that the prohibition of abuse of power under the European soft law
is still one of the basic standards for exercising powers by a public administration body
and one of the basic criteria for judicial review of public administration (art. 7 of the
European Code of Good Administrative Behavior; Recommendation No. R (80)2 of the
Committee of Ministers Concerning the Exercise of Discretionary Powers by Admi-
nistrative Authorities®, Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers
to member states on judicial review of administrative acts®).

85 Among basic principles applicable to the exercise of discretionary powers by administrative authorities,
the recommendation points to the principle of reasonableness: An administrative authority, when exet-
cising a discretionary power: 1. does not pursue a purpose other than that for which the power has been
conferred (IL.1).

86 According to the point 1.b, reffering to the scope of judicial review: ““I'he tribunal should be able to review any
violation of the law, including lack of competence, procedural impropriety and abuse of power”.
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Datace zavéti z historické perspektivy

The Date of a Testament from a Historical Perspective

Pavel Salak jr.”*

Abstrakt

Text se zabyvd otazkou, zda datnm u aveti by mélo byt jebo obligatorni, nebo faknltativni nalegitosti. Tuto
otdazkn ve vtabu k OZ 2012 zkouma 3 pobledu bistorického, kdy srovndvd starsi platnou pravni ripravn
na nasem tigent, Zdroverl vSak ale ponkazuje na jeji inspiracni zdroje, zejmeéna priavo némecké, rakouské,
polské a uberské. Rovné¥ se zabyva nékterymi otazkanmi, je plynou 3 toho, jak je pogadavek na dataci
gaveti v pravni pravé kodifikovin, 3ejména jako podobn miige ona datace mit.

Klicova slova
Zdvét, datace; BGB; ALR; KC; ABGB; ObeZ 2012.

Abstract

The text deals with the question whether the date of a testament should be obligatory or facultative require-
ment. 1t examines this question in relation to Czech CC 2012, where it compares antecedent legislation
in our territory. Stmultaneously it points out its inspirational sources, above all German, Austrian, Polish
and Hungarian law. Moreover, it deals with questions resulting from the fact how is the requirement of dat-
ing of the testament just legally codified, primarily in what kind of form can the date be.

Keywords
Testament; Date; BGB; ALR; KC; ABGB; Czech Civil Code 2012.

Uvod

Pravni uprava datace zavéti v ustanoveni § 1494 odst. 1 OZ 2012 svou povahou vyvolala

fadu raznych nazort nejen v odborném tisku,' ale i jednotlivé komentéfe zaujaly k této

otdzce razna stanoviska. Pfestoze pfevladajici ndzot® je takovy, ze datace je v zdsadé

fakultativaim udajem a pouze v n¢kolika, resp. dvou konkrétnich situacich je vyzadovano

uvedeni data, ma-li byt testamentu zachovana jeho platnost, vyskytl se zde v jednom
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z komentafa nazot, ze datum je obligatorni nélezitosti zavét ve vSech situacich.” Ptes-
toze se zda, ze jde o otazku pomérné nepatrnou, jeji disledky mohou byt dalekosihlé —
nic menstho, nez neplatnost posledni vile zastavitele. Cela otazka datace zavéti byla pred
nedavnem rozebrina pomérné detailné v ¢lanku D. Némcové,' s jejimiz zavéry se autor
plné¢ ztotoznuje. Cilem nésledujicich fadka nenf tedy polemika s timto ¢lankem, nybrz
snaha o jeho doplnéni o historické souvislosti.

Sama geneze ustanoven{ § 1494 odst. 1 OZ 2012, nebo pfesnéji otazka datace zaveti
v ustanovenich OZ 2012 ukazuje na rozdilné historické upravy a inspiracni zdroje, at’ jiz
domaci, nebo zahranicni, které na podobu pifslusného ustanoveni zakona mély piimo
¢i neptimo vliv.

Bohuzel, sama dtvodova zprava k ustanoveni § 1494 nic nenapovi, jelikoz v ni neni
o datu ani zminky. Zato je mozno nalézt zminku na zcela jiném misté, a to u § 1532
0OZ 2012. Dtvodem je, ze znéni ustanoveni § 1494 odst. 1 je de facto produkt legisla-
tivniho procesu. Pavodné byla totiz o datu fe¢ v ustanoven{ tykajicim se pisemné formy
zavet (§ 1532 OZ 2012, pavodne § 1502 navrhu),” z jehoz findlni podoby vsak datace
zcela vypadla. Konsolidovany text davodové zpravy vsak na tuto skute¢nost nezareago-
val a tak je mozno se pravé zde docist: ,, Ustanoveni § 1532 je spolecné pro vsechny formy zdvéti.
Prejima se tu stavajici dikce §§ 476 odst. 2 dnesniho obi. 3., prestoge tradicni siprava chapala nalegitost
datace podpisu (stejné jako nvedeni mista podpisu) jen jako nepodstatnon ndleZitost postednibo porize-
ni.“ Tento text odpovida pavodnimu znéni § 1532, dle kterého pod sankei neplatnosti
bylo pozadovano, aby bylo ,,nepochybné, ktery den, mésic a rok byla zavet’ porizena“’ Je tieba
fici, ze tento ,,preklep® neni jedinym mistem, kde znéni konsolidované verze divodové

5 FIALA a BEEROVA. In: FIALA, R., L. DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentir TV, Dédické prdvo
(f 1475-1720). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 94, m. & 16.

4+ NEMCOVA, D. Zavét a jeji datace. Casgpis pro privni védu a prasi, 2017, &. 4, s. T17-737. DOI: 10.5817/
CPVP2017-4-8. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769

5 D.Némcova v souvislosti s tim hovoif 0 ,,§ 1522 pavodniho vladniho navrhu®, viz NEMCOVA, D. Zaver
a jeji datace. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, & 4 | s. 726. DOT: 10.5817/CPVP2017-4-8. Dostupné
z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769; Cislo § 1502 vychazi z podoby navrhu odeslaného
do Legislativni rady vlady (duben 2011) viz Dali7 verze obéanského zdkoniku [online]. 2012 [cit. 25. 1. 2018].
Dostupné z: http:/ /obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/ texty-zakonu

6 Diivodovd 3priva k OZ 2012 (konsolidovand verze) ze dne 3. 2. 2012 [online]. 2012 [cit. 12. 1. 2018]. Dostupné
z:  http://obcanskyzakonik justice.cz/ tinymce-storage/ files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
Zde téZ starsi verze textd zékont a divodovych zprav dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/
index.php/home/zakony-a-stanoviska/ texty-zakonu

7 § 1502 Pisemnd forma zdvéti
Byla-li 3dvét’ porizena v pisemné formeé, musi byt nepochybné, ktery den, mésic a rok byla porizena, jinak je neplata.
Jiz zminény § 1502 navrhu predlozeného Legislativni radé vlady v dubnu 2011, pavodné § 1391 osnovy
zakona, viz ELIAS, K. a B. HAVEL. Osnova obianského zikonikn, osnova ikona o obohodnich korporacich.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 124.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovanaverze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovanaverze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu
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zpravy nen{ v souladu se zménami, jez nastaly v legislativoim procesu. Nen{ zde tedy
mozno hovofit o imyslu ziakonodarce, ale jde jen o pfehlédnud.’

Jak je ze zminky divodové zpravy patrné, inspiracnim zdrojem pro problematiku datace
byl puvodné OZ 1964, ktery datum vyzadoval jako obligatorni nalezitost posledni vule.
Naopak na webu, jenz byl pravé pro seznameni vefejnosti se zdkonem zfizen, se pre-
zentuje, ze ,,podle ripravy NOZ (OZ 2012 — pozn. autor) jig neni datovini 2dvéti podstatnon
nalegitosti zavéti“.’ Z. toho se zda, ze datum neni potfeba v zavét uvést, coz by ostatné
odpovidalo 1 hlavnimu inspira¢nimu zdroji Gpravy dédického prava v OZ 2012 — rakous-
kému ABGB. Znén{ § 1494 odst. 1 OZ 2012 vsak o této skutecnosti nesvedci: ,,Neni-li
reme, klery den, mésic a rok byla zdvét’ porizena a poridil-li Ziistavitel vice 2avéts, které si odporuji
nebo zdvisi-li jinak pravni iiinky avéti na uréeni doby jejiho porizent, je zavet’ neplatna.

Z textu tohoto ustanoveni je tedy patrné, ze zakon nepfiklonil ani k jedné z téchto
koncepci, ale zustal ,,na puli cesty* mezi nimi. Odchylil se od striktniho pozadavku
OZ 1964 na obligatornost data, ale zaroven se nepiiklonil pln¢ k fakultativnosti data
dle ABGB. Duavody, pro¢ se tak stalo, se mtzeme jen domyslet, jelikoz davodova zprava
nam na to odpovéd neda, byt si ji Ize snadno domyslet. V obou situacich, kde § 1494
OZ 2012 vyzaduje datum pod hrozbou neplatnosti, hrozi nejistota stran skute¢né
posledni vule zustavitele. Zakladni slabinou zavét totiz je fakt, ze jakékoliv nejasnosti,
jez ji mohou provazet, jiz zustavitel jaksi neobjasni, jelikoZ je po smrti. I tato skutecnost
historicky vedla k tomu, ze zavét’ mela byt ukonem solemnim, velmi formalnim, aby byla
zarucena skutecné vazna vule zustavitele. Nejvéts] riziko neplatnosti pfitom vystupuje
zejména v piipadé, kdy jde o zavét holografni, ale 1 u allografni, v situaci, kdy zustavitel
nevyuzije sluzeb notafe, jez by dodal patfi¢né pravnické know-how.

Vyznam datace u zavéti je dan reguli, jiz dalo do vinku souc¢asnému pravu pravo fimské,
vyrokem pavnika Ulpiana (Dig. 34. 4. 4 Ulpianus 33 ad sab.): ,,... ambulatoria enim est volun-
tas defuncti usque ad vitae supremum exitum. “ Dle této regule mohl zustavitel svou vili ménit
libovolné az do své smrti, pficemz vzdy kazda pozd¢jsi zaveét' rusila zavet’ predchozi.
1 kdyby nebyla pofizena jind zavét’, mize mit datum vyznam v pifpadé, Ze by bylo tfeba
zjistit, zda ztstavitel byl zpusobily zavét” potidit."

8 Prave tento text davodové zpravy se nektefi pokouseli vyuZit jako argumentu, pro¢ by datum mélo byt
obligatorni soucasti vech zavéti, viz FIALA a BEEROVA. In: FIALA, R., L. DRAPAL a kol. Obéansky
zdkonik: komentar 11, Dédické prdavo (§ 1475—1720). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94. Naopak Petrov
a kol. tuto argumentaci ve prospéch obligatornosti datace odmitl, viz MUZIKAR In: PETROV, J. akol.
Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1475.

9 Dédické prdvo — konkrétni mény, Zaveér' [online]. 2012 [cit. 25. 1. 2018]. Dostupné z: http://obcanskyzako-
nik.justice.cz/index.php/dedicke-pravo/konkretni-zmeny/ zavet

10 To je ostatné jeden z hlavnich argumentd, pro¢ by melo byt datum u zaveti vzdy. Viz FIALA a BEE-
ROVA. In: FIALA, R., L. DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentdr V., Dédické privo (§ 1475-1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 93.
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1 Rimské pravo a datace

Ackoliv fimské pravo polozilo zaklady drtivé vétsiny institutd moderniho dédického
prava, o ¢emz by nemé¢l ani ten nejvétsi praktik pochybovat, faktem je, ze v otazce
datace fimské pravo moderni dobé mnoho nedalo. Pro¢ tomu tak bylo, se muzeme jen
domnivat. Duvodu bezesporu bude vice, na druhou stranu lze obecné fici, ze zavét’ byla
také formalnim dkonem, nicméné pojeti oné formalnosti bylo dosti odlisné. Ostatné
ten druh zaveét, se kterym je otazka datace nejvice fesena, tj. zavét’ holografni, vznikl
az v dobé¢ poklasické' a do své kodifikace holografni zavét’ nezatadil ani cisaf Justini-
an,"” takze z hlediska fimského prava je ve své podstaté dosti marginalnim druhem. Jesté
vice s podivem vsak z hlediska modern{ doby muze byt, ze ptivodné nebyl obligatorni
nalezitost{ ani podpis (resp. pecet)) zustavitele. Jen skutecnost, ze text byl napsan vlastni
rukou, obecné postacoval pro to, aby byl bran jako autograf.”” Konec konct, pro fimské
pravo bylo typické — a to plati i pro zaveét — spise jednani Gstni nez pisemné. V otazce,
zda mohla ¢i nemohla vzniknout nejistota o tom, ktera zavét’ je novéjsi, mize své napo-
veédét i fakt, ze zavet v zasadeé vyzadovala ptitomnost alespon sedmi svédka." Vezme-li
se v potaz tento pocet, naroky, které byly kladeny na festaments factio svédka a fakt, ze zpra-
vidla slo o osoby, ke kterym mél zastavitel duvéru, lze prfedpokladat, Ze svédecky okruh
u obou (¢ obecné vice) jeho zavét byl zcela, nebo alespon z ¢asti stejny, a tak by bylo
mozno se data té které jisté na zaklade sveédectvi dopatrat. Ostatné ptipadné neposkyt-
nuti svédectvi bylo sankcionovano infamii.

Jen pro uréité doplnéni je mozno zminit domaci kodifikaci méstského prava. Rimskym
pravem do znacné miry inspirovana Prava méstska kralovstvi ceského Pavla Kristidna

11 Stalo se tak konstituci cisafe Valentiniana III. r. 446 v Ravenn¢. DAJCZAK, W, T. GIARO, F. LONG-
CHAMPS DE BERRIER a P. DOSTALIK. Pravo fimské. Ziklady sonkromého priva. Olomouc: Turidi-
cum Olomoucense, 2013, s. 91; K holografni zavéti v fimském pravu srovnej podrobnéji (véetné citace
dané konstituce) KURYLOWICZ, M. Testamentum holographum. Krytyka Prawa, 2015, ro¢. 7, ¢. 1,
s. 219-227. Dostupné z: http:/ /wwwkrytykaprawa.pl/api/files/view/59482.pdf

12 Tato zaveét’ byla mozna pouze mezi rodici a détmi (jako dedici) — tzv. festamentum parentum (parentis) inter
liberos, stovnej HEYROVSKY, L. Ddiny a systém fimského priva sonkromého. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 999-1000.

13 Pozadavek podpisu se objevil nejprve v pravu trestnim jako dikaz proti falsovani (SC Libonianum
16 n. 1), jako povinnd soucast zavéti byl pozadovan az od r. 439 n. 1. konstituci cisaia Theodosia I1.
a Valetiniana II1., pro justinianské pravo byl tento pozadavek zaveden az novelou 107. DAJCZAK, W,
T. GIARO, E LONGCHAMPS DE BERRIER a P. DOSTALIK. Privo fimské. Zikiady sonkromého préva.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 88, 92. Pokud byla zavét’ psana vlastni rukou, nebylo dle
konstituce z r. 439 n. 1. tfeba podpisu zistavitele, ale toliko podpisu svédka. HEYROVSKY, L. Déiny
a systém timského prava sonkromeého. 4. vyd. Praha: ]. Otto, 1910, s. 999.

14 Tento pozadavek mél i testament justinidnsky, zvany #ipertitum — vyzadoval unitas actu (dle prava civil-
niho), sedm peceti (dle vzoru prava practorského) a zfizeni v piitomnosti onéch svédka, jez podepisi (dle
vzoru prava cisaiského). DAJCZAK, W, T. GIARO, E LONGCHAMPS DE BERRIER a P. DOSTA-
LIK. Privo fimské. Zaklady soukromého priva. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 92.
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z Koldina v clanku D. LV./ II1. strucné konstatuji: ... a peleti ani datum pii téms ksafin
«15

by se nenachdzelo: tehdy, kdyF toliko vlastni ruka jest ksaftujiciho, za porddny prijat byti ma.
2 Domaci pravni aprava od 19. stol. do r. 1950

Jak D. Némcova spravné uvadi, ABGB znalo dataci jen jako fakultativn{ nalezitost, kdy text
§ 578 ABGB difve — a stejn¢ tak i dnes — uvedeni dne, mésice a roku pouze doporuco-
val,' naopak pravo platné na Slovensku mélo dataci za obligatorni."” Jak vSak vyplyva z jiz
zminéného textu O. Horaka, cesta k datu jako fakultativni naleZitosti nebyla v ABGB pii-
ma."® Pravé halicsky zakonik totiz pozadoval, aby v zivéti datum uvedeno bylo. Byt’ dnesnim
pohledem je ponékud zvlastni, Ze hovofil toliko o dni a roku.” Toto ustanoveni tim vsak
ukazuje na dvé skutecnosti — pfedné¢ na velky inspiraéni zdroj Martiniho, prusky ALR.*
Skute¢nost, ze je zminén jen den a rok, a nikoliv meésic, pak odkazuje nejspise na zptisob
urcovani data dle kfestanského kalendate na zakladé pevnych a pohyblivych svatka,* jak
bylo pomérné obvyklé ve stiedovéku ¢i raném novoveku. Teprve Zeillerovo ABGB upustilo
od obligatorntho data (byt’ hovot{ o dni, mésici a roku), coz lze povazovat za ptinos osvi-
censké doby aliberdlniho (ve svém ptavodnim, nikoliv soucasném vyznamu) duchu zikona.”

Pokud jde o slovenskou, nebo pfesnéji prevzatou uherskou upravu, tak tato byla kodi-
fikovana v zdkonném clanku XVI/1876. Je otizkou, zda zde byla inspirace postavena
na tradi¢nim uherském pravu, nebo slo, jako i v pfipade jinych zakont v 2. pol. 19. stol,,
o cilenou inspiraci pravem némeckym ,,na truc® rakouskému.”

15 Text viz KRISTIAN Z KOLDINA a J. IRECEK (ed.). Prdva méstska krilovstvi éeskébo a markrabstvi morav-
ského: spolu s kratkou jich summon. 5. vyd. Praha: Nakladem Spolku ceskych pravnika ,,Vsehrd®, 1876.

16 NEMCOVA, D. Zavet a jeji datace. Casopis pro privni védu a prasi, 2017, & 4 . 718-719. DOL: 10.5817/
CPVP2017-4-8. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769

17 NEMCOVA, D. Zavét a jeji datace. Ca:qbix pro pravni védu a praxi, 2017, ¢. 4 5. 719, poz. ¢. 5 s odkazem
na pifslusnou pasdz o slovenském privu v komentafi Roucek-Sedlicek. DOI: 10.5817/CPVP2017-4-8.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769

18 HORAK, O. K. A. Martini a prvai moderni iprava dédického prava. Ke 220. vjrodi (zapado)hali¢ského
obcanského zikoniku. Ad notam, 2017, €. 6, s. 10.

19§ 373 GBGB: ,,Wer schriffich nund ohne Zeugen testiert will, der muf§ das Testament oder Codicill eigenhinfig schrieben,
den Tag, das Jabr, den Ort seines gegenwirtiggen Aufenthaltes darunter setzen, sich mit seinem 1 or- und Geschlechtsnab-
men untezeichnen, und sein Petschast, Siegel oder anderes Zeichen beydriicken.

20

Viz § 162 ALR, ktery pouzival jen opacné pofadi — nejprve rok a nasledné den.
21 Napf. ,...ddno v iitery po sv. Martinu roku 1789. ..

22 Tohoto liberalntho duchu se vyslovné dovolava Zeiller napt. kdyz argumentuje, pro¢ je v ABGB mozno
kombinovat vice delacnich davodu. V piipadé datace o tom nijak nehovoii, spise konstatuje, Ze je vhodno
jej uvést. V komentafi k § 578 naopak obhajuje divody pro vlastnoruéni zavet’ (pro pfipomenuti, pred-
obraz ALR ji neuznaval), mimo jiné tim, Ze zustavitel chce casto obsah zavéti nechat v utajeni. von
ZEILLER, E Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Dentschen Erblinder der
Oesterreichischen Monarchie. 11. dil. 8. hlava. Wien: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 384-385, 452—453.

25 Tuto skute¢nost Svecovd nezmifije a v tomto piipadé tomu tak nejspi$ nebylo, nicméné u fady
zakont z 2. pol. 19. stol. tomu tak bylo. K uherskému dédickému pravu srovnej vice SVECOVA, A.
Formdlno-pravna stranka griadenia sikonov posledného poriadkn na Slovenskn do rokn 1950. Bratislava: Veda, 2010.
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Drahomira Némcova jisté spravné hovofila o pravu platném na uzemi naseho stitu
(resp. Ceskoslovenska), nicméné je vhodné zminit, jak se k této otazce stavély meziva-
le¢né rekodifikacn{ snahy. Jiz ve dvacatych letech, kdyz byly zahajeny prace na rekodifi-
kaci ob¢anského prava, tak ekvivalent § 578 ABGB navrzeny subkomitétem pro dedické
pravo obsahoval pozadavek na obligatorni uvedeni data a mista sepsani zavéti. Dle
dtvodové zpravy ,,ve shodé s pravem uberskym proto komise navrhuje obligatornost datovani. . . “**
Za povsimnuti stoji, ze zmineény zakonny clanek pouzival termin ,,iddpont“, pticemz tento
vyraz lze pfelozit jako datum ¢i urcity casovy okamzik.” Navrh subkomitétu byl pak
v této podobé: ,,opatii pisemnost vlastmorniné udanim mista, dne, mésice a roku sepsani... >
Ve skutecnosti spise nez znénim uherského prava byla slova navrhu nejspis inspirovana
prave znénim § 578 ABGB, byt’ preklopenym do obligatorni nalezitosti.

Navrh subkomitétu jiz ale byl superrevizi opustén. Proto jak Osnova 1931, tak i Osnova
1937 v davodové zprave, ktera je v obou ptipadech stejna, mély o dataci jen strucnou
zminku, kdy k ,,doporuceni obianskébo ikonika co do datovini se pripojuje podle navrhu subko-

mitétn i doporuient co do sesiti volnych listii posledniho porizent.“*

Podobné jako v pfipadé data,
iv ptipadé pozadavku spojeni nékolika listt (¢i podpisu kazdého z nich), jez byl v navrhu
subkomitétu obligatornim pozadavkem, superrevize piehoupla do roviny doporuceni.
Postoj superrevize je zde patrny snad jen do té miry, ze se rozhodl, jako 1 v fadé jinych
situaci, vratit se k osvédcenému pravu dosavadnimu — tedy k ABGB. Pfestoze v souvis-
losti s timto paragrafem o tom vyslovné fe¢ neni, je patrné z jinych zminek, ze cilem
superrevize bylo drzet se co nejvice pravée ABGB.*

3 Datace v Némecku

Ponékud jina situace, nez v Rakousku, byla v. Némecku. Drahomira Némcova spravné
uvadi, ze datum je dle BGB soucast zavéti, v poznamce pod carou vsak dopliuje,
ze kdyz na listiné nenf datum uvedeno, ¢i je uvedeno nespravng, samo o sob¢ toto nevede
k neplatnosti zavét.” Jak plyne z § 2247 BGB, je uvedeni datace tzv. ,,So/-Vorschrift*

24 SVOBODA, E. (referent). Dédické prdvo. Névrh subkomitétu pro revisi obianského 3dkonika pro Ceskoslovenskon
republifn. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s 21.

25 Je vsak pravda, Ze uherské soudy vykladaly termin , iddpont“tak, ze by mél byt uveden den, mésic a rok (resp.
v mad’arském pojeti rok, mésic a den), napt. 1892. augusztus 5., za tento poznatek dekuji prof. Sarymu.

26 SVOBODA, E. (referent). Dédické prdvo. Névrh subkomitétn pro revisi obianského zdkonika pro Ceskoslovenskon
republikn. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 20.

27 ZLdfkon, kterym se vydava vseobecny gdkonik obiansky. Navrb superrevisni komise. Dil 1. (Tekst zdakona), Dil 11. (Diivo-
dovd zprdva). Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 163; Suémovni tisk 844. 1/ lddni ndavrh zdkona, kterym
se vyddva obiansky zdkonik. (Divodovd gprdva). Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 289.

28 Viz duvodova zprava v uvodu k hlave 15. Suémovni tisk §44. 1V lddni ndvrh 3dkona, kterym se vydava obéansky
zdkonik. (Diivodova zprdava). Praha: Statn{ tiskarna, 1937, s. 285.

29 NEMCOVA, D. Zavét a jeji datace. Casapis pro privni védu a praxi, 2017, & 4 | s. 728, pozn. 49. DOL:
10.5817/CPVP2017-4-8. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769
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Jde o nalezitost sice pfedepsanou, avsak jako doporuceny postup, nikoliv jako nutnou
povinnost (tzv. Muss-Vorschrifd). Praveé proto nedodrzeni takovéhoto ustanoveni nevede
k neplatnosti. Blizsi pohled na podobu uvedeného paragrafu ukazuje, ze historie datace
je v Némecku ponckud slozitejsi.

Pavodni znéni § 2247 BGB totiz stanovovalo, ze nezletili a negramotni nemohou pofidit
zavét dle ustanoveni § 2231 odst. 2 BGB. Pravé ustanoveni § 2231 BGB, které hovoii
o druzich zavéti obecné, v puvodnim znéni obsahovalo nalezitosti vlastnoruéniho tes-
tamentu.” Pavodni znéni § 2231 BGB v ustanoveni odst. 2 zn¢lo: ,,Ein Testament kann
in ordentlicher Form errichtet werden. .. durch eine von dem Erblasser unter Angabe des Ortes und
Tages eigenhdndig geschriebene und unterschriebene Erklarung. “ Tedy, ze zavét je mozno také
portidit skrze projeveni vile, jez bude zustavitelem pod ulozenim mista a dne vlastno-
rucné napsano a podepsano.

Vlastnorucni zavét tedy musela byt nejen napsana a podepsana vlastni rukou, ale musela
krom toho obsahovat také misto a datum svého sepsani. Ackoliv ani zde neni vyslovne
uveden mésic a dokonce ani rok, tak onim dnem se rozumi datum, kdy byla zavét’ pofi-
zena.”' Podminky tedy byly v zdsadé totozné, jako v pravu uherském, jak bylo jiz vyse
zminéno — obligatorni datace a lokace pofizeni zavét. Duvody tohoto pojeti spoci-
valy v tom, ze v némecké pravni tradici nebyla vlastnoru¢né sepsana zavét’ povazovana
za preferovanou’ a naopak preferovina byla vile pofizena pfed notifem, nebo pfesnéji
obecné vile projevend vefejne.

Je-li fe¢ o neduvete k vlastnorucni formeé zaveéti v némecké tradici, stoji za zminku
i jeden detail, jez se muze zdat zdanlivé nepatrny. Z citovaného textu § 2231 odst. 2
BGB v ptvodnim znénf vyplyva, ze datum a misto bylo intaktni soucastf zavéti, a proto
muselo 1 ono datum a misto byt uvedeno ve formée vlastnorucni. Pfestoze nam se tato
skutecnost zda jako prakticky samozfejma, je tfeba vychazet i z dobovych realif, kdy
jednotlivé osoby, ¢i instituce (zejména hotely) mély své hlavickové papiry, pochopitelné
s uvedenim adresy. Na tuto skutecnost doplatila dlouha fada ztstaviteld, kteff pro sepsani
své zaveéti vyuzili prave téchto hlavickovych papirt. A jelikoz na nich jiz bylo misto, kde
zavet pofizuji, predtisténo, nepovazovali ho za potfebné napsat vlastnoruc¢né. To vsak

30V soucasném znéni stran téchto nalezitosti pouze odkazuje na § 2247 BGB.

31 HERZFELDER, Felix. |. von Standinger’s Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuche nnd den Einfiibrungsgesetze.
V. Band, Erbrecht. 2. pieprac. vyd.. Miinchen: . Schweitzer Verlag, 1906, s. 528 a nasl. (Dale citovano dle
némeckého usu jako STAUDINGER, 2. vyd. a piislusna pasiz).

32 Ostatné byl-li vyse citovan § 163 ALR, tak tento paragraf pojednaval toliko o kodicilu, zavét” musela byt
vzdy v ufedni formé. Nebyl ani v puvodnim navrhu BGB. Svou roli zde moznd schral i fakt, ze pandek-
tisté, ktefi se na jeho tvorbé podileli, vychazeli z prava justinianského. A jak jiz bylo zminéno, justinianska
kodifikace holograf neznala. Viz HELLER, Hans-Detlef. Die Zivilrechtsgesetzgebung im Dritten Reich: die
dentsche biirgerlich-rechtliche Gesetzgebung unter der Herrschaft des Nationalsozialismus. Anspruch und Wirklichkeit.
Munster: MV Wissenschaft, 2015, s. 299, 300.
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nasledné vedlo ke zneplatnéni jejich posledni vile.” Ostatné, i zavét’ A. Hitlera, potizend
zjara 1938, byla neplatnd prave z davodu, ze misto bylo piedtisténo na papife a nikoliv
napsano vlastnoruéné.” V 1. pol. 20. stol. se udavd, ze kolem 30 % holografnich zavet
se stavalo v disledku nedodrzeni této formy neplatnymi.”

Byt’ v mnoha piipadech bylo problémem pravé ono misto, svou roli na téchto poctech
hralo 1 uvedeni data. Jako piiklad je mozno vzit zavét’ jistého obchodnika s hudebninami,
ktery ji na uvod datoval ,,30. 3. 29 a u podpisu pak ,,31. 3. 25 I z okolnosti, ze v zaveéti
byla zminéna firma, kterd vznikla az v kvétnu 1925 a jako provdana uvadéna dcera,
jejiz svatba se konala v cervnu 1925, bylo jasné, Ze ,,25“ bylo pouhym upsanim. Nazor
Vrchntho zemského soudu ve Stuttgartu byl vsak odlisny, zavet” byla shledana neplat-

nou.*

Problém, ktery vsak byl nakonec vyfesen ve prospéch zaveti, vznikl i v ptipade,
kdy zuastavitelka, ktera ve véku Sedesati sedmi let zemfela v r. 1904, svou zaveét’ datovala
,Drazdany, 12. 4. 1804“.”7 Na tomto piipadu bylo pikantni to, ze zde byly ¢inény pro-
blémy s chybnym uvedenim stoletd, ackoliv bylo zjevné, ze $lo o pfepsani. Na druhou
stranu, pokud bylo datum uvedeno pouze dvojéislim roku a desetileti, dle komentafa
takovéto datovani bylo ptipustné,” a to i pfesto, ze datum ,,12. 4. 04 by odpovidalo jak

roku 1904, tak i roku 1804.%

Zména nastala az po anslusu Rakouska r. 1938.* Zména dédického prava sice byla pfi-
pravovana jiz dfive, nicméné prave anslusem se rozdil mezi rakouskym a némeckym
pravem stal v praxi problematickym.* Neni bez zajimavosti, Zze zatimco stanovisko

35 Rada ptikladt viz Von HIPPEL, E. Formalismus und Rechtsdogmatike: dargestelt am Beispiel der ,,Errichtung* des
gengentosen Schrifttestaments (eingenhindiges Testament; testament olographe). Hamburg: Hanseatische Verlagsan-
stalt, 1935, s. 20, 21, ale i na jinych mistech téze publikace.

3¢ HELLER, H. D. Die Zivilrechtsgesetzgebung im Dritten Reich: die dentsche biirgerlich-rechtliche Gesetzgebung unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus. Anspruch und Wirklichkeit. Minster: MV Wissenschaft, 2015, s. 301.

35 Touvadiv zavéru své studiei]. E Stagl, viz STAGL, J. E Das ,,testamentum militare® in seiner Eigenschaft als
,»ius singulare®. In: Re. estud. hist.-jurid [online]. Valparaiso, 2014, ro¢. 36, s. 129—157 [cit. 10. 6. 2015]. Dostupné
z: http:/ /wwwiscielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0716-4552014000100004& Ing=es&nrm=iso

Von HIPPEL, E. Formalismus und Rechtsdogmatik: dargestelt am Beispiel der ,,Errichtung“ des zengenlosen Schrifites-
taments (eingenbandiges Testament; testament olographe). Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1935, s. 46.

37 Ibid,, s. 50.
38 STAUDINGER 2.1 9. vyd. (§ 1231V C4).

39 Von HIPPEL, E Formalismus und Rechtsdogmatik: dargestelt am Beispiel der ,,Eirrichtung“ des zengenlosen Schrifites-
taments (eingenhindiges Testament; testament olographe). Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1935, s. 50-51.

36

40 Ostatne Geserz, itber die Errichtung von Testamenten und Erbvertragen (RGBL. 1 1938, s. 973.) byl prvnim zako-
nem piijatym na novém tzemi Velkonémecké fise, jez vznikla prave anslusem. Dostupné z: http://www.
ns-quellen.at/gesetz_anzeigen_detail. php?gesetz_id=39510 & action=B_Read [cit. 25. 1. 2018].

41 Na rozdil od tpravy rodinného prava byly zmeény v pravu dédickém relativné nepatrné a neodrazel
se v nich tolik ndrodné-socialisticky charakter — i tento deficit byl davodem nékolika pfepracovani.
HELLER, Hans-Detlef. Die Zivilrechtsgesetzgebung im Dritten Reich: die dentsche biirgerlich-rechtliche Gesetzgebung
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus. Anspruch und Wirklichkeit. Minster: MV Wissenschaft, 2015,
s. 302 a nasl.
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ministerstva vnitra, ministerstva kultu, ale 1 SS-Reichsfithrera Himmlera bylo ve vztahu
k vlastnoruéni zaveti skeptické, navrh zakona obsahoval u piislusného paragrafu, ktery
obligatorni pozadavek data a mista ménil na jiz zminény ,,So/-Vorschrift, zminku o tom,

ze jde o, Fiibrerswunsch“*

4 Domaci vyvoj po r. 1948

Zmena politickych pomeért se v letech 1949-1950 odrazila i v nové kodifikaci obcan-
ského prava (OZ 1950), jejiz navaznost na ABGB ¢i na mezivale¢né rekodifika¢ni snahy
byla dosti slaba.” Hlavaim dtvodem, proc¢ se jesté zda, ze OZ 1950 zachovava kontinu-
itu, byl fakt, ze OZ 1964 byl naprostou diskontinuitou, a velkym excesem i vuci obcéan-
skym zakonikaim vétsiny ostatnich zemi vychodnfho bloku.

Z hlediska otazky datace zavéti OZ 1950 a po ném 1 OZ 1964 ve vSech svych znénich
jasné stanovily, ze datum je obligatorni soucasti zavet. Ackoliv i v tomto piipadé se ofi-
cidlné argumentovalo inspiraci pravem sovétskym, zdd se spiSe, ze zde inspirace vycha-
zela z jiz zminéné uherské pravni tradice, jez platila na Slovensku. Pravni Gprava zavéti
v OZ 1950 pocitala s tim, ze ze zaveti musi byt patrny den, mésic a rok, kdy byla sepsana
(§ 541 OZ 1950). Pohled do dtivodové zpravy ukazuje, ze ackoliv slo o jisté zpiisnént, jeli-
koZz datum se stalo obligatorni nalezitosti zaveti, de facto $lo i o urcité ulehéeni, protoze
davodova zprava k § 541 OZ 1950 vyslovné uvadeéla: ,Od dalsich formalit, totig od uddni mista,
kdy byla 3dvét’ sepsana, bylo upusténo, nebot’ k amezent sporii stalt, bude-li v zdvéti presné datnm. “*
Na toto ustanoveni nasledujici OZ 1964 (v pivodnim znéni) navazal tim, ze v § 476 odst. 2
byl pozadavek obligatorntho datovani slovy: ,,K platnosti 2dvéti napsané vlastni rukou je tieba,
aby ji Zistavitel podepsal a mved] v ni den, mésic a rok, kdy ji podepsal.” Novela ¢. 509/1991 Sb.
tento pozadavek datace rozsifila na kazdou zaveét’, coz byla reakce na moznost ziidit zavet
nejen holografni a v podobé notafského zapisu, ale i v podobé alografni.

Ze znéni ustanoveni je patrné, ze jiz nebylo rozhodujici datum sepsani, nybrz datum
podepsani zavéti. Slo o reakci na skute¢nost, Ze pro vytvateni zavéti nebyl kladen pozada-
vek unitas actn a tedy mohla vznikat klidné delsi dobu. Ackoliv nebylo zakonem vyslovné
feceno, ze podpis ma byt ucinén na konci zavéti, jiz ze samotného slova podpis to tak
vyplyva a tedy bylo spravné dovozeno, ze podpisem je vytvateni zaveti ukonéeno a proto
datum podpisu je pro datovani zavéti rozhodujici.

Mnohem vétsi viznam ma vsak jind, zdanlivé drobna zména. Datum totiz podle OZ 1964
nemuselo byt jiz jen ,,patrné®, ale muselo byt v zaveti ,,uvedeno®. Jedna véc je vsak znéni

2 HELLER, H.D,, Die Zivilrechtsgesetzgebung inr Dritten Reich: die dentsche biirgerlich-rechtliche Gesetzgebung unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus. Anspruch und Wirklichkeit. Minster: MV Wissenschaft, 2015z, s. 303.

43 Ackoliv o tom hlavni autor kodifikace akademik Knapp hovoii ve svych pamétech, archivni materialy,
o nichz se v dobé sepisovani paméti domnival, Ze se nedochovaly, svéd¢i o néc¢em jiném. Za tento pozna-

tek dékuji prof. Kuklikovi.
44 Viz davodova zprava k § 541 OZ1950. Obéansky zdkonik. Praha: Orbis. 1950, s. 304.
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zakona a druhou pak vyklad daného ustanoveni a judikatura. Pii védom skutecnosti,
ze zavet’ sice byla v OZ 1950 a OZ 1964 upravena, nicméné rozhodné nebyla prefero-
vanym zpusobem dédéni, tedy i vyklad zminovaného ustanoveni vedl k tomu, aby vile
zustavitele byla vykladana spise restriktivne.

Mel-li byt v zaveti uveden den, mésic a rok podpisu, trvala pravni véda na tom, ze musela
zavét’ obsahovat uvedeni dne, mésice a roku. I po zméné politickych poméra v r. 1989
akademicky komentaf k ob¢anskému zakoniku konstatuje, Ze ,,zprisob, jak bude datum nve-
deno v zavets, nent predepsan” a dale dava ,,velky* vybér v tom, ze datum muze byt uve-
deno bud’ slovné, nebo jen ¢isly, ptipadné kombinaci ¢isel a slov. Podobné jako u BGB
se uznavala i zkracena podoba letopoctu — tj. bez uvedeni tisicilet{ a stoletf. Vzdy vsak
musel byt uveden den (v mesici), mésic a rok. Jakékoliv jiné uveden{ data, byt’ by bylo
datum zjistitelné, by vedlo k neplatnosti zavéti jako takové. Bylo tak vylouceno ustano-
veni data odkazem na vyro¢i svyjch narozenin, ale stejné¢ tak jako nedostacujici bylo shle-
davano i datovani ,,na § 1édry den roku 1999 %

Zejména v piipade odkazu na cirkevni svatek je vyklad podoby data je velmi zajimavy
i s ohledem na to, jaky byl vyklad obligatornitho datovani v uherské ¢i némecké pravni
uprave. Pravnici se nepfipusténim této datace odchylili od slovenské (resp. uherské tra-

dice), nebot’ vyklad uherského zikonného ¢lanku toto datoviani umoznoval.*

Naopak
uvedeny vyklad k OZ 1964 se na prvni pohled zda byt v souladu s vykladem pfedvalec-
ného komentate k BGB, dle n¢hoz nebylo platné datovani napt. ,,o Velikonocich roku
1902%. Duavod neplatnosti viak nespocival v tomto pifpadé v tom, ze se odkazuje na cit-
kevni svatek. Velikonocni svatky v sobé ¢itajf nékolik dni a i proto, ze zakon pouzil vyraz
. Tag“ pocitalo se s tim, ze datace nesmi byt nez den, tj. 24 hodin.”” Pokud naopak bylo
napsano ,,Ostermmontag 1902 “ tedy dano na Velikonoéni pondeéli 1. 1902, bylo jiz datum
platné.®® V ptipadé datovanim ,,v den mych 50. narozenin® byla zavét’ chapana jako
platna,” byt” Hippel zde upozoriuje na problematicnost, nebot’ jde o adaj, ktery nezu-
castnénym osobdm neni obecné znim.” Zavér svou povahou je jednanim neadresnym,

45 MUZIKAR, L. In: ELIAS, K. (ed.). Obiansky zikonik: velky akademicky komentar iipiny text zdkona s komen-
tdrem, judikaturon a literaturon podle stavn & 1. 4. 2008. 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1238.
wDatum  zdvetn nemusi byt vidy datum kalenddarne; staci unvedenie roku a oznacenie «na velkonocnsi nedelu,
na «si. Michala»* (Kiria &s. 1492/1908) viz FAJNOR, V. a A. ZATURECKY. In: ROUCEK, Fr.
a J. SEDLACEK (eds.). Komentir k Geskoslovenskému obecnémn 3dkonikn obianskému a obéanské privo plainé
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I11. Praha: V. Linhart, 1935, s. 121.

47 Non HIPPEL, E Formalismus nnd Rechisdogmatik: dargestelt am Beispiel der ,,Errichtung“ des zengenlosen Schrifites-

taments (eingenbandiges Testament; testament olographe). Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1935, s. 48.

48 STAUDINGER, 2. vyd. S. 533 (§ 2231 BGB V C.4).
49 Tbid.

50 Von HIPPEL, E. Formalisnus und Rechtsdogmatik: dargestelt am Beispiel der ,, Errichtung“ des zeugenlosen Schrifttes-
taments (eingenhdndiges Testament; testament olographe). Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1935, s. 48—49.
s odkazem na komentat STAUDINGER, 9. vyd. (§ 2231 V C4).

46
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které je dovrseno jiz svym vyhotovenim a nevyzaduje se u n¢j interakce s jinou osobou,
nen{ tedy déivodu, proto, aby musel byt tento udaj jinym osobam znam. Ze své povahy
objektivné zjistitelny je a jediné problémy, jez by snad mohly nastat, by mohly byt zptso-
beny v ptipadé cirkevnich matrik, Ze by datum bylo uvedeno zavérné chybné.”

Jeste zajimavéjsi je fakt, ze i polska aprava, kterd vychazi do znacné miry z tradice BGB

2 nema

a v ustanoveni ¢l. 949 odst. 1 KC m4 rovnéz obligatorni pozadavek datace,’
s podobnym datovanim zadny problém.” A neméla jej ani v dobé, kdy Polsko bylo jesté
lidove-demokratickou republikou. Komentaf sice vyzaduje datum v obecné podobé
dne, mésice a roku, soucasné vsak pfipousti 1 opisny zpusob datovani, pravé s odkazem
na vyrodi zustavitele. Jisté, je mozno namitnout, ze postup nasi pravni védy mel oporu
v zakoneé, nebot’ polsky KC pouziva jen termin ,,datum®, zatimco nas zakon pouzival
»den, mésic, rok. Ponékud kacifsky bychom se ale mohli ptat, jak by asi bylo vykla-
dano BGB, které pouzivalo pouze termin ,, Tag*, nebo ALR ¢i GBGB, které pro zménu
mély datum uvedeno obratem ,,Monat und Jahr”— pozadovaly by snad v druhém piipade
za postacujici uvedeni mésice a roku, kdyz tyto zakony vyslovné nemély uvedeno slovo
,,den“? Asi sotva.

Navic, i kdyby dusledne dle slov zdkona bylo uvedeno datum v podobé dne, mésice
a roku ve dvou zavétich, jez by byly pofizeny v jeden den, stejné toto nepostacuje, nebot’
ty je potieba rozlisit jest¢ detailnéj$im ¢asovym udajem (hodina, minuta...). A absence
tohoto blizstho rozliseni by dle judikatury zcela spravne vedla k neplatnosti zavéti obou,
byt’ i nakrasné dostaly sloviim zakona ,,den, mésic a rok®.

Ostatné nejen v podobé, ale i formé data je polska pravni véda vstficnéjsi k zastaviteli.
Zatimco polské pravo piipousti, aby i vlastnorucni zavét’ byla datovana bud’ vlastno-
rucné, nebo za pouziti mechanickych prostfedka,™ nase dosavadni judikatura je v tomto
ohledu rovnéz mnohem piisnéjsi.”

51 Mohlo se tak stat napf. v zimnich mésicich na venkove, kdy se rodice s ditétem dostavili ke kitu s vét-
$im odstupem, a jiné datum narozeni uvedli proto, aby farafe nepopudili, Ze pfisli ke kitu moc pozde.
Za tento postieh dékuji prof. S. Radvanové.

52 Art. 949 § 1 KC: Spadkodanwca moze sporzadzic testament w ten sposib, ze napisze go w catosci pismem recinym,
podpisze i opalrgy datq.

53 PIETRZYKOWSKI, K. (red.). Kodeks cywilny. Tom 1I. komentarz. Art. 450—1088. Warszawa, C. H. Beck,
2015, komentat k ¢l. 949, m. ¢. 28

¢

54 Ibid., komentaf k ¢l. 949, m. ¢. 27.

55 Méstsky soud v Praze, 24 Co 181/97 [Ad Notam, 1997, ¢. 5,s. 114]: I po novelizaci obianského zdkonikn,
provedené k. & 509/ 1991 Sb., plati, Ze forma viastnorucné porizené zdvéti je dodrgena jen tebdy, bylo-li také datum
3dvéti jako jeji nedilng obsabovd soucldst ve smysin § 476 odst. 2 ObiZ pripojeno vlasini rukon porizovatele. Z ustanoveni
§476a ObiZ nelze dovogovat, Ze k platnosti vlastnorniné psané 3dvéti postady, je-li viastnoruini jeji text a podpis, atimco
datum niige byt uvedeno i jinym 3 piisoben.

21 Cdo 586/98: ,,Holografni zdvet’ je platnym pravnim sikonem jen tehdy, byl-li v ni uvedeny den, mésic a rok, kdy byla
podepsdna, napsan viasini rukon istavitele.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njqhe
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnbxgy
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnbxgzqq
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Novy obcansky zakonik, jak plyne z divodové zpravy, ptivodné mel pokracovat v linii
nastolené r. 1950, resp. 1964.% Nakonec se vak na tstavnépravnim vyboru PS podatilo
prosadit myslenku, jez je na ptl cesty mezi postojem ABGB a Osnovy 37 na strané jedné
a OZ 1950 a OZ 1964 na stran¢ druhé. Koncepce citovaného ustanoveni se svou pova-
hou blizi polskému pojeti. Kodeks cywilny sice pozaduje, aby zavét’ byla datovana (art.
949 § 1 KC), nicméné na toto ustanoveni navazuje § 2 téhoz clanku: ,, Jednakse brak daty
nie pociqga 3a sobq niewaznosci testamentn wiasnorecznego, jezeli nie wywotuje watplinvosci co do zdol-
108t spadkodawey do sporzadzenia testamentn, co do tresei testamentu lub co do wzajemnego stosunkn
kilkn testamentow.* Ackoliv je dle art. 949 § 1 KC datum obligatorni naleZitost, jeho
absence — dle § 2 téhoz ¢lanku — nezpusobi neplatnost zaveti, pokud nejsou pochybnosti
o tom, zda v dob¢ pofizeni byl zistavitel zptsobily, ¢i o obsahu zavéti, nebo pokud zde
nenf vice zavétd.

Autofi NOZ zvolili cestu opacnou — citovany § 1494 odst. 1 OZ 2012 stanovuje,
ze datace zaveti nenf obligatorni nalezitosti. Pokud by vsak doslo k tomu, ze by bylo
vice testamentt, které by si svym obsahem odporovaly, popf. pokud by doba vzniku byla
rozhodujici pro pravni acinky zavéti, pak absence data vede k neplatnosti takové zaveti.

Takovéto znéni zakona odpovida plné duchu zakona jako takového, na druhou stranu
muze byt pro bézné uzivatele matouci. Problém zde nespociva v tom, ze by obecnému
pravidlu byla stanovena vyjimka — to je v pravaim radu zcela bézné. Problém spociva
ve formulaci onoho pravidla a vyjimky, navic ve spojeni s tim, ze oficialni web k obcan-
skému zdkoniku prezentuje bezvyjimeénou fakultativnost data.”” Srovnani s otizkou
formy pravniho jednani (§ 559an. OZ 2012) zde jasné ukazuje na problemati¢nost usta-
noveni § 1494 odst. 1. Zatimco § 559 pomeérné jasné formuluje pravidlo a presumuje
mozné vyjimky, u § 1494 tomu tak jiz neni. Jisté, pravné vzdélany jedinec jeho text
pochopi, nicméné pro bézné uzivatele (je-li fec o ,,zakonu pro lidi*), ktefi nemaji prav-
nického vzdeélani, skutecné muze byt formulace § 1494 odst. 1 ne zcela jasnou. Tim
spise, ze zakonodarce navenek na informac¢nim webu k zdkoniku prezentuje, ze datum
je fakultativni nalezitosti vzdy”® Tak by mohl bézny uzivatel zikona nabyt dojmu,
ze tomu tak skutec¢né je vzdy a za vSech okolnosti. Jiste, v obecné roviné tomu tak je.
Nicmén¢ mohou zde nastat situace, kdy datum je vyzadovano a jeho absence muze vést
k neplatnosti zavéti, nebo dokonce vice zavét.

56 Pii vedomi, ze datum melo byt ,,nepochybné“— viz vyse.
57 Je-li fe¢ o bezvyjime¢nosti, mini se tim fakt, ze nikde na webu neni patrné, ze za uréitjych okolnosti
by absence data mohla vést k neplatnosti zavéti.

58 Jen pro srovnani je mozno poukazat na citovany § 559 OZ 2012, kde se sice na oficidlnich webovych
strankach k novému obcanskému zakoniku mluvi o zasadé bezformalnosti, nicméné soucasné upozor-
fuje na vyjimky z této zasady. Viz Swiuvni prdvo, koncepini zmény [cit. 30. 8. 2018]. Dostupné: http://
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/smluvni-pravo/koncepeni-zmeny



Pavel Salak jr. — Datace zavéti z historické perspektivy 491

Z tohoto pohledu (tedy pohledu bézného, nikoliv pravné erudovaného uzivatele) se zda,
ze platnost zustavitelovy viule muze lépe ochranit pravni dprava polska. Ta na prvni
pohled nuti k tomu, aby bylo datum v zavéti uvedeno vzdy, jakoby tedy slo o udaj obliga-
torni. Ve skute¢nosti vsak jeho absence nezptisobuje neplatnost zaveti automaticky. Tato
neplatnost nastane jen tehdy, pokud jsou pochyby o zptsobilosti zustavitele, o obsahu
zaveti, ¢i existuje vice odporujicich si zavet. Pokud tomu tak neni, dle art. 949 § 2 KC,
je 1 pfiabsenci data zaveét’ zachovana v platnosti. Takovato formulace se jevi béznym uzi-
vatelim piiznivejsi, nebot’ je navenek nuti, aby datum bylo uvedeno, pokud vsak k tomu
nedojde, nestiha jeho absenci nutné neplatnosti.

Podobné by mohl nastat problém i s opétovnym pouzitim slov ,,den, mésic a rok*. Jiz
bylo vyse poukazano na fakt, ze tento ddaj mize byt na jednu stranu nedostacujici (pfi
vice zavétich v jeden den), na druhou stranu az zbytecné pifsny. Zatimco OZ 1964
hovoiil o datu podpisu, kterymzto se zavet’ zavrsuje a piitom sam o sobé¢ je otazkou
pomeérné kratkého okamziku, OZ 2012 hovoii o ,,pofizeni zaveti“. Potizen{ zaveti pii-
tom muze byt procesem del$im a neni vyzadovana unitas actu. Neni proto nemoznou
situace, kdy by zaveét’ vznikala v prabchu vice dnt, ba dokonce i tydnu. Jak se postavit
s OZ 2012 k zavétim, z nichz jedna by byla datovana ,,na Velikonoce 2015 a druha
»na podzim 2017, Zaveéti obsahuji uveden{ data a je zcela nepochybné, ktera z nich
je novejsi a ktera starsi. Datum vsak neni uvedeno v podobé ,,den, mésic a rok®. Podle
dosavadni judikatury by takovéto zavéti nutné byly shledany neplatnymi. V Gvodnich
ustanovenich OZ 2012 je vSak v § 2 odst. 2 obsazeno vykladové ustanoveni, dle né¢hoz:
y Ldkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, neg jaky plyne g vlastnibo smysin slov v jejich
vzdjemné sonvislosti a 3 jasného sinysin akonoddree; nikdo se vsak nesmi dovoldvat slov pravniho
predpisu proti jeho smysin.

Smyslem datovani zavéti nenf nic jiného, nez zachovat pravni jistotu v tom, kdy dana
vule vznikla. V tomto smyslu by nemélo byt jiz nadale bigotné trvano na dataci v podobé
dne, mésice a roku, ale bohaté by mélo postacit i uvedeni jiného casového useku.”
V naznaceném piipadé by tedy dokonce mélo postac¢ovat i uvedeni roku. Dalo by se tedy
ptedpokladat, ze i vzdor formulaci ,,den, mésic a rok™ by méla byt stavajici judikatura
Nejvysstho soudu opusténa.

Zavérem

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. se oproti svym predchadctm v oblasti dédického prava
jasné vymezil tim, ze svou pravni Gpravu postavil na preferenci autonomie vule zastavi-
tele, kdy dedickd smlouva a zavét’ jsou preferovanymi delacnimi dtivody pfed intestatni

59 Takovouto variantu komentife nezminuji, nicméné jiz rozhodné netrvaji na podobé ,,den, mésic
a rok*, ale pfipousti i datovani s odkazem na vjrodi, piipadné datovani dle cirkevnich svatki. SESINA-
“WAWERKA. In: SVESTKA, I DVORAK a . FIALA. Obéansky zakonik: komentar. Svazek 11/, Dédické
pravo (§ 1475 az 1720) véetné vjkladu i7zeni o poziistalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 75.
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posloupnosti. Tomu odpovida i velka $kala jednotlivych institutd, v zasade vychazejici
z rakouského ABGB. V otazce datovani zavéti se vsak od tohoto svého vzoru odchylil
s ohledem na domaci ,,tradici* postavenou na OZ 1950 a OZ 1964 s obligatornim poza-
davkem datovani zavéti. Autofi zdkona se snazili najit kompromis mezi témito dvéma
piistupy. Vysledkem toho je ustanoveni § 1494 odst. 1 OZ 2012, které v zasad¢ piedpo-
klada, ze datum neni obligatorni nalezitosti zavéti, s vyjimkou situaci, kdy datum muze
byt rozhodujici pro otazku platnosti obsahu zavéti. Tak je tomu v piipade, kdy je vice
zavetd, které si odporuji, nebo kdy je datum rozhodujici pro ucinky zaveti.

Postup, kdy obecné zavét' datovatelna byti nemusi, avsak za urcitych situaci absence
data vede k neplatnosti zaveéti ¢i zavétd, je sice zcela opravnény, avsak bohuzel text
daného ustanoveni je pon¢kud nest’astneé formulovan. Dle autorova nazoru tak muze
byt pro bézné uzivatele hife srozumitelny. Pro fadové obcany se autorovi jevi lepsim
piistup polsky. Polskym zakonikem je sice stanovena povinnost mit zaveét” datovanu,
avsak neplatnost zaveti pii absenci data nenastava vzdy. Dojde k nf jen v nékolika uve-
denych piipadech.

Podobné se jevi nadbytecnym dusledné vypocitavani ,,dne, mésice a roku®, coz by bylo
mozno nahradit vyrazem ,,datum® ¢i ,,datovani. Stavajici znéni by totiz mohlo navozo-
vat, ze je 1 nadale mozné aplikovani stavajici judikatury stran vykladu datace (vychazejici
z upravy v OZ 1950 a OZ 1964), byt’ by to odporovalo vykladové zasad¢ obsazené v § 2
odst. 2 OZ 2012.
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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Karikatura v judikatuie Ustavniho soudu:
ochrana dl‘]stojngsti versus
svoboda projevu

Caricature in the Case Law of the Czech Constitutional
Court: Protection of Dignity versus Freedom of Expression

Jan Broz™"

Abstrakt

Politicka karikatura prestavuje vysoce specifickou formu realizace svobody projevu, jejiz adekvatni reflexe
s vyZaduje specifické predporozumeni adresdita obledné smyshu a cile karikatury. V" tomto obledn Ize kari-
katuru povagovat a kulturné podminény institut. Jeji pousiti proto v soncasnosti stile vice nardi na linity
dané jednak kulturni diverzifikact spolecnosti, jednak vzristajic limitaci svobody projevu prostiednictvim
gdiiraznént vyznamu protichiidnych pray, gejména pak prdava na lidskou diistojnost. Tento clanek analyzuje
pritomnost drubého 3 uvedenych limitii v judikature Ustavnibo sondu za pomoci komparace této judikatury
s judikaturon némeckého Spolkového sistavnibo sondn a Nejvyssiho soudu USA. Ackoliv Ize judikaturn
obou zabranicnich soudsi povagovat za diametralné odlisnon, v obou pripadech je tato virazem hlubsich nor-
mativnich predstav o podstaté lidské diistojnosts verejné Gnnych osob v ramei politického diskursn. Ceskon
Judikaturn Ize oproti tonmu povagovat 3a nekongistentnt, smérujici od jedné extrémni interpretace ke drubé.
Takovyito pristup je obecné kritizovatelny s obledens na porusent principu kongistentnosti a predvidatelnosti
v rozhodovani soudn. V' pripadé politické karikatury je vsak tato rozporuplnost umocnéna o skutecnost, e
soudy svou rozhodovaci Ginnosti ovliviiufi rogsab a podobu politické diskuse, a to zpravidia 3prisobem, jez je
v neprospéch téch, jez se snagi umocnit silu svého jinak malo vyrazného blasu ve verejném diskursu prostied-
nictvim expresivniho proku — karikatury. Tinmto omezenim pritom dochdzi ke zpochybnéni 2dkladniho

predpokladn demokracie, totis komunikalni racionality obcani.
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Karikatura; lidskd diistojnost; svoboda projevu.
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Abstract
Political caricature represents a highly specific form of the realisation of freedom of expression, the ad-
equate reflexion of which requires a specific preunderstanding of the addressee concerning the meaning
and aim of the caricature. In this regard we can consider caricature as culturally conditioned. Its current
usage is therefore increasingly confronted with the limits consisting in the cultural diversity of society as well
as with the expanding limitation on freedom of expression due to the emphasis on the importance of other
conflicting rights, notably the right to human dignity. This paper analyses the presence of the latter limit
in the case law of the Cgech Constitutional Conrt by comparing this case law with decisions of the German
Federal Constitutional Conrt and the US Supreme Conrt. Despite the fact that the case law of both foreign
courts can be considered as substantially different, it in both cases reflects deeper normative ideas on the
substance of human dignity of public persons participating in the political disconrse. To the contrary, the
Czech case law can be considered as inconsistent and leading from one extreme interpretation to another.
Such an approach is generally objectionable due to the violation of the principle of consistency and foresee-
ability of judicial decision-making. In the case of political caricature, the inconsistency is amplified by the
Sfact that judicial decision-making influences the scope and form of political discussion, usually in a way that
disadvantages those who try to strengthen their otherwise weaker voice in the public disconrse by an expressive
Jeature: caricature. However, this limitation casts doubt on the basic premise of democracy, i. e. communica-
tive rationality of citizens.

Keywords

Caricature; Human Dignity; Freedom of Expression.

Uvod

Judikatura Ustavniho soudu vztahujici se k problematice (politické) karikatury' je nepo-
cetnd, avsak o to zajimavejsi. Jeji pritazlivost spociva zejména ve skutecnosti, ze dva
z dosavadnich tif pfipadt vykazuji velmi obdobny skutkovy zaklad, rozhodnuti, jakoz
i oduvodneéni, jsou vsak diametralné odlisna. Ackoliv si je ceska pravn{ véda této skutec-
nosti védoma,” doposavad ji dostate¢nym zptisobem nereflektovala. Uskutecnéni tako-
véto reflexe je primarnim tcelem této prace.

Pro pochopeni tstavnépravniho rozméru karikatury a jejtho charakteru a tlohy ve spo-
le¢nosti viak nelze povazovat analjzu rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu za posta-
cujici. Nez piikro¢im k provedeni této analyzy, poddm proto shrnuti charakteristickych
rysu satiry, a tim i karikatury,’ jez by mély brit soudy pfi svém rozhodovani na zfetel.
Nasledné ve strucnosti predstavim obecnéjsi komparativni a teoreticky kontext ustav-
népravniho rozméru karikatury, jez bude tématizovat problematiku vztahu svobody

1 Jak v tvodni ¢asti uvidime, kazdé karikatura md normativnim rozmeér, a tim padem i vyznam pro vefej-
nou diskusi. Proto dale v textu hovoiim toliko o karikaturach, a nikoliv o karikaturach politickych.

2 MOLEK, P. Zdkladni prava: Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 351.

3V této praci vychdzim z pfedpokladu, Ze karikatura pfedstavuje zvlastni vitvarnou formu, jiz se satira
projevuyje. Plati proto, ze vse co je charakteristické pro satiru zaroven, charakterizuje i karikaturu. Zaro-
ven ovem plati, Ze co plati pro karikaturu, nemusi byt charakteristické pro satiru obecné.
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projevu a duastojnosti ¢loveka. Za vychozi predpoklad lze pfitom povazovat tvrzeni,
ze stale robustnéjsi ochrana lidské dastojnosti do zna¢né miry umensuje vyznam, jenz
je ptikladan svobodé projevu.* Uvedené kroky, tedy charakterizace karikatury a jeji ukot-
veni v $irSim teoretickém ramci, nasledné poslouzi k vlastni analjze rozhodovaci ¢in-
nosti Ustavniho soudu. Koneéné v posledni ¢asti se pokusim ukézat na nekonzistent-
nost predpokladu, ze lidskd dustojnost predstavuje legitimni omezeni uziti karikatury
v ramci vefejné diskuse, jeZ je sama zalozena na ideji lidské dustojnosti.

1 Satira a karikatura

O definici karikatury se pokusil nejeden soud. Podle judikatury Risského soudu, s ni se zto-
toznil 1 Spolkovy ustavni soud SRN (déle jen ,,Spolkovy dstavni soud*), piedstavuje kati-
katura uméleckou formu, ,,jg7/% podstata spocivi v pouziti nadsazRy, pitvorent postav a ve Zeizovacim
¢fektri> Podle dalsich souda karikatura vyuziva ,.politovanihodnych pzickych snakii & dnant-
nich sitnact > poptipadé ,,ost¢ ironie a velicovani uriitjch charakterovych a télesnych rysi karikované
osoby.” Chceme-li se vSak na charakter karikatury zaméfit zevrubnéji, musime se obratit
k doktrindlni nauce. Jak byva v obdobnych piipadech pfitom dobrym zvykem, nejpodrob-
néji danou problematiku zpracovala nauka némecka.
Podle S. Girtnera lze na satiru pohlizet bud’ jako na specificky umélecky, nebo jako
na tén, princip €& projev, jenz propujcuje uméleckému dilu specificky charakter.® Za sati-
rickou lze tedy oznacit povidku, ale rovnéz pisen, film ¢i divadelni hru. Avsak nejen
klasické umélecké formy lze oznacit za satirickd dila. Satira se muze zfetelné projevovat
rovnéZ v netradi¢nich uméleckych forméch.’
Pfijmeme-li vSak tezi, Ze satira predstavuje spiSe nez umélecky druh tén ¢i projev, a ka-
rikatura pak jeji specifickou formu projevu, musime si polozit otazku, co tento tén cha-
rakterizuje. Jinymi slovy feceno, musime si polozit otazku, kdy muzeme hovofit o satife.
S odvolanim na zavery literarni veédy tyz autor hovoif o tfech komponentech satiry:
(a) agresi; (b) normativnim rozméru; a (c) nepfimocarosti."

a) Agresivni vyznéni satirického dila je jeho nejobvyklejsi charakteristikou. Tomu ostatné

nasvédcuji 1 shora uvedené definice soudu, jez se primarné vztahuji k pitvofent,

4 Viz CARMI, G. Dignity versus Liberty: The Two Western Cultures of Free Speech. Boston University Inter-
national Law Journal, 2008, roc¢. 26, s. 277-374.

5 RGSt 62, 183 a nasl. Cit. dle BVerfGE 75, 369 (Strauf Karikatur), s. 377.
6 Hustler Magazine, Inc. v. Falvell, 485 U.S. 46 (1988), s. 54.
7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. L. US 2246/12, Paronbkové v. Reflex.

8 GARTNER, S. Was die Satire darf: eine Gesamtbetrachtung zu den rechtlichen Grenzen einer Kunstform. Berlin:
Duncker & Humblot, 2009, s. 20.

9 Za satiricka dila, pfi naplnéni dile uvedenych znaka, by tedy po mém soudu bylo mozné povazovat také
kupfikladu rizné umelecké performance, graffity, etc.

10 Ibid, s. 22.
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zesmé&néni, ete. Casto a2 pfepjaté agresivni ton ma vsak své opodstatneni. Hlavn{
prostredek agrese — prebanéni — totiz sleduje dva podstatné ucely. Prvnim je snaha zfe-
teln¢ ukazat, ze jednani ¢i vlastnost, jez je pfedmétem satirikovy kritiky, zjevné poru-
$uje moralni pravidla, je zalozeno na faleSnych konvencnich pravidlech ¢i je jinak
zavadné."" Adresat satiry, tj. vefejnost, nesmi zlistat na pochybach o zavrzenihodnosti
kritizovaného jednani ¢i vlastnosti. Prehanéni zaroven umocnuje smeésnost situace.
Uvedoment si jeji smésnosti a pousmani se nad karikovanou vlastnost ¢i jednanim
pfitom vyvolava individualnf moralni reflexi, jakoz i pocit spolecenské vzajemnosti
vefejnosti v dané moralni otdzce."

b) Jiz bylo naznaceno, ze kazda satira upozorfiuje na poruseni urcitych norem, tedy

ze se dovoldvd urcitych normativnich standardi. Tim se satira odliSuje od prosté komiky,
jejimz cilem je toliko docileni smichu.” Oproti tomu je snahou satity ,,zzdzornit roz-
por mezid [normativnimi] pogadavky a skutecnosti.** Normativni oblasti, jiz se satira dovo-
lava, pfitom muze byt jak moralka, tak také napt. pravo ¢i dokonce i mrav. Dtlezity
je ovSem rozpor mezi normativni oblasti a skutecnosti. Prave diky této charakteris-
tice nema satirickd agrese vyluéné negativni, destruktivni charakter.

c) Satiricka agrese nebyvd vedena primocare, nybrz za pomoci zcizovacitho efektu, pitvo-

feni ¢i jiného prostfedku, jenz je ,,schopen obsdhnout v sobé svij protiklad®."
Za pomoci téchto prostredka ziskava satira svaj specificky esteticky charakter,' jenz
slouzi ke zvyraznéni podstaty komunikovaného sdéleni,'” pficemz estetika odcizent,
jak uvidime zahy, umoznuje 1 kritiku nekritizovatelného.

Karikatura, jako ur¢itd forma vytvarného umeni, pak pfedstavuje zvlastni projev ¢i for-

mu satiry, jez se vyznacuje ,,uméleckou ekonomii®, spocivajici v jednoduchosti karikatu-

1y,

jimz se tato lisf od ,,plnohodnotnych® uméleckych déL.'® Jako pro subkategorii satiry

GARTNER, S. Was die Satire darf: eine Gesamtbetrachtung zu den rechtlichen Grenzen einer Kunstform. Berlin:
Duncker & Humblot, 2009.

Zjednodusene¢ feceno, paklize se usmivam karikatufe, jsem si, byt’ na podvédomé urovni, védom oprav-
nénosti kritiky. Paklize vim, Ze se nad totoznou karikaturou usmivaji i dalsf lidé, posiluje se mé védomi
o sdilenych moralnich standardech. Samoziejmé vsak plati i opak.

Srov. GOUNALAKIS, G. Freirdaume und Grenzen politischer Karikatur und Satire. Newe Juristische
Wochenschrift, 1995, roc. 48, ¢. 13, s. 811.

GARTNER, op. cit., s. 24 (doplnéno JB).
Ibid, s. 26.

Srov. Ibid.

Ibid.

Ibid,, s. 21.
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pro ni nutné plati i prave uvedené charakteristiky. Vytvarna specificnost, jez je karikatute

vlastnim pfitom, alespon podle némeckého civilisty J. Oechslera, sleduje ¢tvery ucel:"

1.

Upozornéni na prekrocent norem. Jiz bylo feceno, ze nepostradatelnym momentem sati-
rického projevu je implicitnf vztazeni se k urcitému normativnimu systému, jehoz
je dosazeno vykreslenim nesouladu reality s normativaimi pozadavky.” Volba karika-
tury jako formy vyjadfujici ponekud piepjaty stiet mezi idedlem a skute¢nostf pfitom
neni neopodstatnénd. Idealista, vyjadiujici své nazory umirnénou formou, je v lep-
$im piipade ptehlizen, v horsim vystaven posmévacnym atakiim ze strany ,,realistic-
t¢ji smyslejicich oponenti.”! Satiricka forma projevu tak autorovi poskytuje jednak
ochranu spoc¢ivajici v upozadéni idealistického tonu, jez mtze byt pro sirsi publikum
projevem ,,slabosstvi®, jednak pfitahuje autorem zadanou pozornost publika, ¢imz
fakticky napomaha realizovat vlastni cel satirického dila.

Uvolnént spolecenské frustrace. Pfedevsim ve spolecnostech, jez se netési svobodé pro-
jevu, mohou satiricka dila diky své nepfimocarosti umoznovat ventilaci spolecenské
nespokojenosti. Podivame-li se nazpét do historie, prave takovou funkei ¢asto plnili
postavy dvornich $askt ¢i prostofekych, konvencemi nespoutanych déti, jez jako

jedini mohli beze strachu z trestu prohlasit, ze ,,cisaf je Gplné nahy*.

3. Zkouska posméchem. A. A. Cooper, prvnf hrabé ze Shaftesbury, prohlasil, ze ,posméch

<

Je testem pravdivosti<> V idealnim piipade tedy plati, ze paklize si jednotlivec ¢i spo-
le¢nost uchova své hodnoty ¢i zpusoby jednani jejich kritice navzdory, potvrzuje
se tim jejich pravdivost.* Slovo ,,idedlni* v§ak je dtlezité. Skutecnost, ze urcité hod-
noty ¢i jednani pfetrvaji navzdory své kritice, nemusi implikovat jejich pravdivost,
resp. neopodstatnénost kritiky, nybrz spiSe silu konvence.” I pfesto vsak nepovazuji
za vhodné tuto funkci karikatury a priori zavrhovat. V dobé, kdy je sam pojem

20

21

22

23

24

Nasledujici vyklad vychazi z kvalifikace uvedené v OECHSLER, J. Die Satire: Rechtliche Grenzen eines
Kulturinstituts. Nexe Juristische Wochenschrift, 2017, ro¢. 70, ¢. 11, s. 758-761.

Viz ad (b) této casti.

Srov. OECHSLER, op. cit,, s. 759.

Uvedenym samoziejmé narazim na pohadku Cisarovy nové saty, v niz se pouze dité¢ nemajici strach ze zloby
cisafe ani potuchy o konvenci souhlasit ve vsem s vladnoucim odvézilo fici véem ocividnou pravdu.
Viz ANDERSEN, H. Ch. Cisarovy nové saty. Piekl. V. Kost’dlova. Praha: Mlada fronta, 1948.

Cit. OECHSLER, op. cit., s. 760.

Ibid.

V této souvislosti je zfejma paralela mezi touto funkcf satiry a ospravedlnéni svobody projevu odkazem
na snahu o zajisténi svobodného ,,trziste ideji”, jenz je nejvhodnéjsim pfedpokladem nalezeni pravdy.
Kriticky k této koncepci viz napt. SCHAUER, . Free speech: a philosophical inquiry. Cambridge: Cambridge
University Press, 1982, s. 15-34; BAKER, E. Human Liberty and Freedom of Speech. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1989, kap. 1 a 2.
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pravdy pfinejmensim diskutabilni, a kdy primarni snahou mnohych vefejné ¢innych
osob je dostat pozadavkam aktualniho vefejného minéni, muze setrvani na nazo-
rech ¢i jednanich pfinejmensim ukazovat na hodnotovou integtitu dané osoby.*

4. Potrestani projevem. Koneéné poslednim ucelem je symbolické potrestani cloveka
¢i spolecnosti za jejich nefesti. Vyhranény satiricky ton pfitom napomaha udefit
pomyslny policek i ve chvili, kdy je katikovany necitlivi vaci mirnéjsi kritice,”” popti-
pad¢ kdy jiné sankce, typicky pravni, nemohou nastoupit. Pravé takto cilena kari-
katura vSak pfedstavuje z hlediska ochrany cti a dobrého jména kritizované osoby
nejzavaznéjsi problém.

2 Svoboda v. distojnost

Namnoze piflisné absolutizovany rozdil mezi takika absolutnim pojetim prava na svo-
bodu projevu v USA a relativaim pojetim evropskym je vSeobecné znam.*® Méné znamo
vs$ak jiz v Ceském prostiedi je, ze se oba systémy rozchazi rovnéz v tom, zda, a pii-
padné jaky vyznam ma byt v ustavaim pravu pfisuzovin lidské dustojnosti.”” Abychom
si tento rozdil alespon ve strucnosti ukazali, pfedstavim v této ¢asti nejprve dva znamé,
a co do svého vyznamu paradigmatické rozsudky na poli politické satiry, jeden Nej-
vyssiho soudu a druhy Spolkového dstavniho soudu, jez predstavuji vychozi rozhod-
nuti obou soudti v dané oblasti, abych je nasledné zasadil do $irstho kontextu pfemitani
o rozdilnych pfistupech k lidské dustojnosti v USA a v Evrope.

2.1 Straul3 v Falwell

Pii popisu dvou piipada odehravajicich se v poloviné osmdesatych let minulého sto-
leti zacnéme v némecké spolkové zemi Bavorsko, jejiz vladé tehdy pfedsedal Franz
Josef Strauf3, casty cil karikaturistd, jehoz tendence obratit kazdou karikaturu v soudni

26 Tak tomu ovsem samoziejmé nebude v piipade, kdy kritika poukazuje na rozpor mezi vetejn¢ dekla-
rovanymi hodnotami osoby, a jejim faktickym chovanim. Trvalé pokrytectvi neimplikuje hodnotovou
integritu.

27 Srov. OECHSLER, op. cit., s. 761.

28 T.ze tvrdit, ze obecné tvrzeni o absolutizaci svobody projevu v USA nerozlisuje mezi dvéma odlisnymi
aspekty. Na jedné stran¢ lze tvrdit, Ze Nejvyssi soud USA opravdu pfisuzuje svobodé slova vétsi (poli-
ticky/moralni) vyznam, neZ je tomu v piipad¢ soudd jinych jurisdikci. Na strané druhé vak nelze tvrdit,
ze je jeho pfistup absolutni. Tento dojem vyvolava spise zptsob feseni konfliktu prostfednictvim kate-
gorizace, tedy za vyuziti slovniku prav, neZ prostiednictvim poméfovani, tedy za vyuziti slovniku propor-
cionality. Shodné¢ SCHAUER, E Freedom of expression adjudication in Europe and the United States:
a case study in comparative constitutional architecture. In: NOLTE, G. (ed.). Eurgpean and US Constitn-
tionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 49—69.

29 Je pfitom tfeba pfipomenout, Ze otdzka, zda Nejvyssi soud USA ve své rozhodovaci ¢innosti zohlednuje
koncept lidské distojnosti, predstavuje pfedmét diskusi. Viz napt. JACKSON, V. Constitutional Dia-
logue and Human Dignity. Montreal Law Revien, 2004, ro¢. 65, s. 15—40.
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pfi tento zdjem jesté stupniovala.’’ K rozhovoru, v némz Straul prohlasil, Ze nema nic
proti procesum s karikaturisty, pfipojil ¢asopis konkret karikaturu R. Hachfelda, jez
zobrazovala Straufle jako prase kopulujici s jinym prasetem odénym do soudcovského
talaru. Ke karikatufe byl pfipojen nipis ,,Katikatura smi v§e. Smi i Rainer Hachfeld?*.”
V navaznosti na podan{ obzaloby pro spachani trestného ¢inu urazky karikaturista o rok
pozdéji v tomtéz casopise uvetejnil obdobnou karikaturu, jiz doprovodil textem ,,Jakd
Je tedy ta konecnd spravnd kresba, pane stitni gdstupee? Konecne, o nékolik mésict poz-
déji vydal tfeti karikaturu se Ctyfmi prasaty, dvéma vykazujicimi charakteristické znaky
Straufle a dvéma odénymi do soudcovského talaru, pficemz tentokrate doprovodil kari-
katuru dopisem, v némz redakci casopisu karikatur omluvné psal, Ze musi kreslit znovu
a znovu nové karikatury prasat, jelikoz ho Straull nenechava na pokoji. R. Hachfeld byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu urazky.

Proti rozhodnuti podal odsouzeny ustavni stiznost, v niz napadl rozhodnuti vrchniho
zemského soudu pfedevsim proto, Zze soud dostate¢né nezohlednil umeélecky charakter
karikatury, a tedy 1 skute¢nost, ze do stézovatelova tstavné garantovaného prava na umé-
leckou tvorbu nelze zasahnout toliko z divodu stanovenych v obycejném pravu, procez
namisto pomeéfovani dvou navzdjem si kolidujicich dstavnich prav piistoupil k pouhé
subsumpci karikaturistova jednini pod skutkovou podstatu trestného ¢inu.”* Konkrétné
soud opomenul zohlednit dvé skutecnosti: Za prvé, karikatura pfedstavuje specificky
vyrazovy prostiedek, jenz si vyzaduje, aby bylo rozliSovano mezi tonem a obsahem sde-
leni. Zpusob, jimz byla kresba provedena, pfitom nikterak nevybocoval ze standardu,
jez byly v dané dob¢ pro karikatury bézné. Za druhé, karikovany, ministersky pred-
seda Svobodného statu Bavorsko, byl vefejné znaimou osobou, jejiz standard ochrany
cti a dobré povésti je nizsi, nez je tomu u jinych fyzickych osob. Karikatura pfitom
v kontextu Strauflem poskytnutého rozhovoru upozorniuje na skutecnost, ze jiz difve
byly zakazany nékteré karikatury, jez kritizovaly ministerského predsedu. Je tudiz mozné,
ze soudy rozhodovaly ve snaze zalibit se vlivnému politiku. Co do obsahu tedy karikatura
sleduje vefejny zajem, procez ji nelze povazovat za nepfiméfenou.

Spolkovy ustavn{ soud v uvodu své argumentace vyslovil souhlas s nazorem, ze poli-
ticka karikatura pfedstavuje specificky druh umelecké tvorby. Pii soudnim rozhodovani
je tfeba rozliSovat mezi uménim a jinymi formami lidské ¢innosti, jak vsak Spolkovy

30 Viz rozsudeky OLG Hamm ze dne 9. prosince 1981, sp. zn. 7 Ss 1584/81 (Strauff als Kampfstier) a VGH
Miinchen z 4. fijna 1983, sp. zn. 21 B 83 A 794 (Rotkdppchenszene).

31 Casopis konkret, 1980, &. 7; cit dle GARTNER, op. cit., s. 31.

32 S ohledem na strukturu ¢l. 5 Zakladniho zdkona plati, ze svobodu uméleckého projevu, na rozdil
od obecné svobody projevu, nelze omezit z davodi vypoctenych v odstavei druhém téhoz ¢lanku, tj. pro-
stfednictvim obecnych zdkont, ustanovenimi sméfujicimi k ochrané mladistvych a pravem na ochranu
osobni cti. Pravo na svobodu uméleckého projevu lze naopak omezit pouze z diivodu ochrany jinych
zakladnich prav, popiipadé ochrany jinych druhych osob. Srov. FACHNER, F. Artikel 5. In: STERN,
K. a F. BECKER (Hrsg.). Grundrechte — Kommentar. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2010, s. 609-611.
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ustavni soud durazné podotkl, ucelem soudniho fizeni neni ,,kontrola sirovné uméni, tedy
rozlisovani mezi vy$sim & nigsim, lepSim & horsim, a proto vice & méné chranénym uménin'“.> Jelikoz
karikatura pfedstavovala ,,utvoreny vysledek svobodné tvirid Gnnosti** bylo tfeba ji povazovat
za uméni, a proto 1 zvazovat ustavnépravni rozmér situace.

Soud se rovnéz ztotoznil s nazorem, ze v pifpadé posuzovani karikatury je tieba rozlisovat
mezi jeji formou a obsahem, pficemz zdlraznil: , jelikoZ je karikature viastni zeizovac efekt, musi
byt méiitka pro hodnocent formy karikatury jing, 3pravidla méné piisnd, nez jakd json méiitka pro hod-
noceni obsabu*> Zaroven ovem konstatoval, ze soudy nepochybily, paklize nepfistoupily
k poméfovani prava na svobodu umélecké tvorby s pravem na ochranu osobn{ cti. Ztvar-
néni karikatury, jakoz 1 jeji obsahové vyznéni jasné ukazujf, ze doslo ke zfejmému zasahu
do dustojnosti E J. Straufle. Co do obsahu bylo dle Spolkového tstavniho soudu mozné
zasah do lidské dastojnosti shledat ve skutec¢nosti, ze karikaturista zobrazil Strau3e jako prase
nikoliv s cilem vykreslit jeho charakteristické rysy, nybrz pro navozeni dojmu, Ze se minis-
tersky pfedseda chova zpusobem, jenz neni obvykly u lidskych bytost], nybrz u zvifat.*
Ne bezvyznamnou pfitom byla skutecnost, ze animalni choutky choval karikovany k justici.
Jak s odkazem na rozhodnutf vrchniho zemského soudu Spolkovy tstavni soud konstatoval:

swKarikatura navazuje dojem, e Strauf§ nachazi animlni potésent nad svolnou justict >’

Ve vztahu k vlastnimu vyobrazeni pak soud poukazal na skutecnost, ze karikatura vyob-
razuje ,,sexudlni chovani, jeg i dnes patii u lidi & ochrany hodnému jadrn intimnibo Zivota“,® pro-
ez je tfeba zobrazen{ ministerského pfedsedy v sexualnich pozicich chapat jako snahu
o zbaveni Straufle dustojnost, jiz se mu jako ¢lovéku dostava. Nezalezi pfitom na tom,
zda jde o vefejné ¢innou osobu, ¢i nikoliv. Dustojnost je inherentni hodnotu kazdého
clovéka bez ohledu na jim zastivanou vefejnou funkci.”” V rozsahu, ve kterém je vseo-
becné osobnostni pravo, a tedy i pravo na ochranu osobni cti, projevem lidské dustoj-
nosti, tj. nejvyssi a podle ¢l. 1 odst. 1 Zakladniho zdkona nedotknutelné hodnoty, pusobi

toto pravo absolutné, a tedy ,,bez mognosti vyvdsgeni jinymi hodnotani“.*

Ochrana osobnosti v mife, jiz se dotyka ochrany lidské distojnosti, je tedy podle judika-
tury Spolkového ustavniho soudu absolutni hodnotou, nad niz nemutize pfevazit ochrana

33 BVerfGE 75, 369 (Strauff Karikatnr), s. 377.

34 Podle judikatury Spolkového dstavniho soudu je umeni charakterizovano ,,svobodnon tvird Ginnosti, jig
dochdzi prostiednictvim urcité formy k begprostiednimn vyjadient dojmii, kusenosti a zagitkn umélce.” BVerfGE 20,
130 (Mephisto), s. 188—189.

35 BVerfGE 75, 369 (Stranf Karikatur), s. 378.

36 Ibid., s. 380.

37 Ibid., s. 379.

38 Ibid., s. 380.

39 Ibid., s. 380—1.

40 Tbid., s. 380.
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jinych zakladnich prav, ochranu svobody politického ¢i uméleckého projevu nevyjimaje.
Soud proto stiznost odmitl.*!

V dobé procesu s R. Hachfeldem bézela v USA reklamni kampan vyrobce alkoholického
likéru Campatri, v niz slavné osobnosti hovofili o svém ,,poprvé®. Ackoliv na konci kazdého
rozhovoru vyplynulo, Ze byl veden o prvni ochutnavce likéru Campati, jejich obsah byl sty-
lizovan tak, aby si adresat reklamy mohl pohravat s myslenkou, ze tématem je prvni sexualni
zazitek. Casopis Hustler upravil v listopadu 1983 svou titulni stranu po vzoru této kampané,
ptipojil portrét baptistického pastora a zakladatele konzervativn{ kiest’anské politické orga-
nizace Moral Majority J. L. Falwella a opatfil ji titulem ,,Jerry Falwell hovoif o svém poprvé®.
V textu fiktivntho rozhovoru pak stalo, ze se Falwell musel ped svym prvnim pohlavnim
stykem opit, pficemz samotny akt vykonal na latrin¢ se svou matkou.” U spodniho kraje
stranky bylo umisténo varovani, Ze se jedna o parodii, jiz nelze brat vazné.

Falwell podal na c¢asopis Hustler, jakoZ i na jeho vydavatele L. Flinta soukromopravni
zalobu pozadujici finanéni nahradu z davodu zasahu do prava na soukromi, urazky
na cti a pro zpusobeni emocni Ujmy. Zatimco v ¢asti argumentujici zasahem do prava
na soukromi prvoinstancéni soud zalobu ithned odmitl, o zbylych dvou narocich rozho-
dovala porota. Ta konstatovala, ze karikatura, jiZ ,,reklama“ casopisu Hustler pfedstavo-
vala, nebyla s to navodit dojem, Ze pfinasi pravdivé udaje o Falwellovi, tj. nemohla ani
dostat kritériu vyslovné zlovolnosti (actual malice), jez podminuje uspésné podani zaloby
na ochranu cti vefejnou osobou. Porota vsak zarovenl usoudila, ze publikaci ¢asopisu
byla Zalobci imyslné zptisobena emoéni ujma, proc¢ez odsoudil kazdého ze zalovanych
k nahradé souhrnné ¢astky ve vysi 150 tisic dolart. Apelacni soud rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud se ovsem se shora uvedenymi zavéry neztotoznil. V jednomyslné pfijatém
rozhodnuti konstatoval, Ze ochrana vefejné osoby pfed emocionalni tjmou v ptipadech,
kdy je projev urazlivy a vedeny s cilem zpusobit adresitovi emocni ujmu, nenf dosta-
tecnym davodem pro prolomeni ochrany, jiz svobodé projevu poskytuje prvai dodatek
Ustavy USA. Osoby, je se cilené snazi zapojit do vefejného Zivota, naopak musi podi-
tat s negativni reakci vefejnosti. I pfesto plati, ze ne kazdy projev ucinény na adresu
vefejné osoby, je chranén prvnim dodatkem Ustavy USA. Pravé k takovéto ochrané
je urceno kritérium vyslovné zlovolnosti, podle n¢hoz se muze vefejna osoba dovolat
ochrany prava na ochranu cti pouze tehdy, prokaze-li, ze byl projev ucinén s védomim
jeho nepravdivosti ¢i s bezohlednou nedbalosti.*

41 Uvedené vychodisko Spolkovy ustavni soud bez vyhrad potvrdil i v pozd¢jsich piipadech. Viz zejm.
BVetfGE 93, 266 (Soldaten sind Mirder), s. 223 a BVerfGE 119, 1 (Roman Esra), s. 23 a 34.

42 Podle hodnoceni pfedsedy Nejvyssiho soudu USA W. Rehnquista, autora odivodnéni rozhodnuti Nej-
vysstho osudu USA, text vykreslil Falwella jako ,,opilce a nemoralni osobnost®, pficemz navozoval
dojem, Ze je Falwell ,,pokrytec, ktery kize pouze, pokud je opily. Hustler Magazine, Inc. v. Fahwell, 485 US.
46 (1988), s. 48.

43 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964), s. 280.
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Aplikovat standard vyslovné zlovolnosti na politickou karikaturu by vsak podle Nejvys-
stho soudu bylo v rozporu se samotnou podstatou tohoto uméleckého zanru, jenz spociva
ve ,vyugiti politovanibodnych fyzickych viastosti & politicky Sinantich sitnaci“** Pouzitd kritérif, jako
je urazlivost projevu, by ve vztahu k politické karikatute vedlo k jeji faktické negaci, jelikoz
kazda karikatura je vedena s imyslem Sokovat, zasahnout vefejnost. RozliSovani miry urazli-
vosti by pak vedlo k subjektivité, jiz nelze pii ochrané prava na svobodu projevu pfipustit.*
Soud proto shledal, Ze se vefejna osoba nemuze po pravu domdhat nahrady za zpuso-
beni psychické ujmy v piipadech politické karikatury.*

Rozdil mezi piistupy obou soudt se zda byt na prvni pohled zfejmy:*” Zatimco Spol-
kovy ustavni soud upfednostnil ochranu lidské dustojnosti Straulle, Nejvyssi soud USA
dal pfednost svobodé politického projevu, a tim i nepiili§ lichotivé karikatute caso-
pisu Hustler.* Podivame-li se v§ak na obé rozhodnuti podrobnéji, zjistime, Ze nosnymi
davody pro diametralné odlisna rozhodnuti byla spiSe nez vira Nejvyssiho soudu, ze jim
hodnocend karikatura pfispéla k vefejné diskusi, odlisné pojeti svobody osobnosti, jez
bylo obéma soudum vlastni. Rozdil v tomto pojet{ ma pfitom co do ¢inén{ s ideou lidské
duastojnosti.

2.2 Teoreticky kontext diistojnosti

Podle N. Rao se lze v soucasné dob¢ napfi¢ jurisdikcemi setkat se tfemi pojetimi lid-
ské dustojnosti: (i) dustojnosti jako zuberentni hodnoton lidské bytosti; (i) dustojnosti jako
substantivnin idedlenr hodnotného Zivota; a (iil) dastojnost jako uzmdanim.” Zatimco prvni
pojeti, charakteristické pro USA, spojuje distojnost s negativni svobodou, tj. je indivi-

.

dualistické a implikuje toliko zavazky stitu viéi jednotliveim,” zbyvajici dve pojeti maji

44 Hustler Magazgine, Inc. v. Fahvell, 485 U.S. 46 (1988), s. 54.
45 Ibid., s. 55.

46 Podle E. Chemerinskyho lze pozorovat argumentacni kontinuitu s analyzovanym rozhodnuti ve zna-
mém pifpade Suyder v. Phelps [562 U.S. 443 (2011)], v némz Nejvyssi soud USA konstatoval, ze nelze
povazovat za neopravneény zasah do soukromi, paklize je pohfeb vojina padlého v Iraku doprovazen
protesty ¢lent Baptistické cirkve, jez takto protestuji proti ucasti USA ve valkich, homosexualim a kato-
likim. I v tomto pifpadé se soud dovolal skutec¢nosti, ze projev dotykajici se vefejného tématu musi
byt upfednostnén pied zlomyslnym, resp. siln¢ urdZzejicim zasahem do soukromi a ochrany osobnosti.
Viz CHEMERINSKY, E. Constitutional 1aw: Principles and Policies. 5. vyd. New York: Wolters Kluwer,
2015, s. 1525-1526.

47 Je ovsem tieba podotknout, ze rozdil spociva predevsim v upfednostnéni konkrétniho prava. Obecné
uvahy obou soudl o vyznamu svobody projevu lze naopak v mnohém povazovat za konvergentni.
Shodné¢ GOUNALAKIS, op. cit., s. 810.

48 Takto napf. HERCZEG, J. Dopad virtuilni koule aneb meze politické satiry. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19,
¢ 7, 237.

49 Viz RAO, N. Three Concepts of Dignity in Constitutional Law. Nozre Dan Law Revien, 2011, roc. 86, ¢. 1,
s. 187-189.

50 Rao v této uvaze navazuje na znamou distinkei Isiaha Berlina mezi ,,negativni a ,,positivani svobodou
(Ibid., s. 1806). Pro ucely tohoto ¢lanku ponechavam stranou ospravedlnitelnost této distinkce.
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vyrazny socialnf rozmeér, diky némuz implikuji jak zavazky statu, tak rovnéz zavazky
ostatnich osob a dokonce i jednotlivcl ve vztahu k sobé samym.”!

Pravé pifedstavena typologie se vsak jevi byti tvafi tvaf pfredstavenym rozhodnutim
nedostacujici. Je sice pravdou, Zze Nejvyssi soud zdtraznil povinnost statu nezasahovat
do svobodné politické diskuse, zatimco Spolkovy ustavni soud prostfednictvim nepfi-
mého horizontalniho ucinku dovodil povinnost karikaturisty nezasahovat do osobnost-
nich prav karikovaného. Na druhou stranu vsak lze tvrdit, Ze Nejvyssi soud rozhodoval
ani ne tak v zdjmu ochrany individudlni svobody ¢asopisu Hustler, jako spise z davodu
ochrany vefejné debaty, zatimco Spolkovy dstavni soud poskytl ochranu pravu jednot-
livee na zachovani osobni cti a dastojnosti.”> Domnivam se, ze pficina spo¢iva v ome-
zené explikacni schopnosti této typologie, jez si v§imd pravnich relaci, nikoliv vsak kul-
turnich odli$nosti, jez predurcuji odlisny piistup rtznych soudu k lidské dustojnosti:
w»INenid smysl hovorit o vinesenyeh teoriich lidské dristojnosti, pokud nebereme na retel kagdodenni
spolecenské formy diistojnosti<.>

Soustfed'me proto svou pozornost k pravnimu historikovi J. Q. Whitmanovi, ktery spa-
tfuje dva dilezité momenty, urcujici rozdil v pfistupu obou spolecnosti k lidské distoj-
nosti: (1) historickou existenci slechtického prava na evropském kontinent¢; a (2) odlisné
pojeti svobody.™
1. Jednim ze zasadnich znakdu, jimiz se severoamericka spole¢nost od pocatku odlisuje
od evropské, je absence slechty, a tim rovnéz pravnich institutd, jez historicky zaru-
covaly slechté privilegované zachazeni vyplyvajici z jejtho spolecenského statusu.
Tyto odlisnosti nespocivaly pouze v privilegovaném zachazeni pii vykonu trestu,
nybrz i v pravu na ochranu povésti a dobrého jména slechtice.” Zatimco lze pfitom
proces budovani spole¢nosti v USA interpretovat jako budovani rovnostatské spo-
le¢nosti prostfednictvim ponizeni statusu slechty na droven statusu bézného lidu,

5

=

Pro substantivni pojets lidské diistojnosti je charakteristické, ze dustojnost poji s urcitym zpusobem zivota.
Jeho realizace tudiz vyzaduje jednak od statu, aby umoznil ob¢anim distojné podminky pro jejich zivot,
zaroven vsak od nich samych vyzaduje, aby zili v souladu s pfedstavou o (minimalnim) dustojném zivote.
Naopak diistojnost jako nznani predpoklada, ze jedinec muze prozit svou jedinecnost toliko v pfimé inter-
akci se spolecnosti, jez spoluutvaii jeho identitu. Stat, jakoz i jednotlivi ¢lenové spolecnosti proto maji
povinnost uznat cloveka v jeho jedine¢nosti, s jeho specifickym charakteristikami, touhami, etc. Viz Ibid.
52§ vyuzitim obdobné argumentace napt. D. Grimm tvrdi, Ze zatimco pfi rozhodovani sport tykajicich
se svobody projevu hraje v USA klicovou ulohu ,,nadindividualn{ hledisko hledani pravdy®, pro roz-
hodovaci praxi Spolkového ustavniho soudu je urcujici ochrana individualnich prav. GRIMM, D. Die
Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Nexe Juristische Wochenschrift,
1995, roc¢. 48, ¢. 27, s. 1704.

WHITMAN, J. Q. Human dignity in Europe and the United States: the social foundations. In: NOLTE, G.
(ed.). European and US Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 109.

5

)

54 7 Whitmanovych praci k tomuto tématu viz zejména WHITMAN, J. Q. Enforcing Civility and Respect:
Three Societies. Yale Law Journal, 2000, roc. 109, s. 1279-1398; WHITMAN, J. Q. Two Western Cultures
of Privacy: Dignity Versus Liberty. Yale Law Journal, 2004, ro¢. 113, s. 1151-1221.

Viz WHITMAN, 2000, op. cit., s. 1313-32.

o
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spolecensky vyvoj na evropském kontinentu ve dvacatém stoleti je naopak veden

snahou o dosazeni rovnosti tim, ze se privilegii dffve naleZejicich $lechté postupné
dostava i prostému lidu.>

2. Podle N. Rao i J. Q. Whitmana jsou Spojené stity americké budovany na ideji

omezené vlady. Svoboda je tedy primarné vnimana jako svoboda od zasahu statu

a zakladni prava pak jako obrana pred zasahem, ¢i dokonce tyranif statu. Oproti tomu

pro kontinentdlni a némeckou myslenkovou tradici zvlast¢ podle Whitmana plati,

ze svoboda je né¢im vice, totiz schopnosti rozvijet a realizovat svou vlastnf existenci.

»INemei devatenactého stoleti casto pfemysleli o svobodé jako o opositu determinis-

" tvrdi Whitman, pfi¢emz dovozuje, ze timto protikladem je schopnost kontro-

b

lovat svtij vnéjsi prostor, dobrou povést nevyjimaje.

mu

Whitmanem akcentované rozdily 1ze pokladat za pravdivé a pro soudobou pravni teorii
do znac¢né miry za dulezité. Proces vyrovnavani spolecenské trovne ,,aristokratizac{
spolecnosti pfedstavuje zikladni kimen vlivné teotie lidské dustojnosti J. Waldrona.™
Reinterpretace zakladnich prav jakozto prav, kterd nezajist'ujf toliko negativni svobodu
jednotlivce od statu, nybrz zarucuji jednotlivei moznost realizace jemu piinalezejici
osobn{ autonomie, rovnéz neni jak v judikatufe, tak v teorii neobvykla, naopak podle
nékterych pfedstavuje jeden z vychozich pfedpokladii globalntho modelu tstavnich
prav.”’ Prestoze 1ze mit k obéma teoriim utéité vyhrady, pravdou je, ze Whitmanem pfed-
vidana symbidza obou rozdila, jiZ je prdvo na kontrolu svého verginého obrazn,”’ ma ve vztahu
ke zkoumanym rozhodnutim velky vysvétlujici potencial.

Podivame-li se na odtivodnéni obou rozhodnuti podrobnéji, mtizeme pozorovat ideové
linie, pojici odavodnéni s prave nastinénym paradigmatickym rozdilem v pojeti svobody.
Pii pozorném cteni totiz zjistime, ze Nejvyssi soud neupfednostnil svobodu projevu
z pfesvédcent, ze by v daném piipadé upfednostnénim ochrany osobnosti doslo k ujmeé
na kvalite vefejné diskuse:

5»INeni pochyb o tom, Ze karikatury odpiirce a jebo matky publikované v casopise Hustler jsou prinejlep-
Sim vddlenymi sestrenicemi politickych karikatnr |...). Bylo-li by mogné pologit principidlni standard
umoginjici oddélent jednéch od drubych, veregind diskuse by iejmeé utrpéla malon, paklige vibec, Skodu. !
Nejvyssi soud tedy rozhodl ve prospéch svobody projevu spise ze dvou odlisnych du-
vodu: Za prvé, stanoveni substantivniho kritéria spolec¢enské nepfijatelnosti politického

56 Viz WHITMAN, 2000, op. cit., s. 1384-91.

57 WHITMAN, 2004, op. cit., s. 1181 (kurziva v origindle). Whitman pfitom odkazuje zejména na teorie
G. W. Leibnize, G. W. E Hegla a W. von Humboldta.

58 Srov. WALDRON, |]. Dignity and Rank. Archives Européennes de Sociologie, 2007, ro¢. 48, s. 201-237;
WALDRON, J. Dignity, Rank, and Rights. In: YOUNG, S. (ed.). The Tanner Lectures on Human V alues. Salt
Lake City: The Utah University Press, 2011, Vol. 29, s. 207-253.

59 MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, kap. 2.
60 Viz WHITMAN, 2004, op. cit., s. 1189-1196.
61 Hustler Magagine, Inc. v. Fahvell, 485 U.S. 46 (1988), s. 55.
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projevu by do budoucna umoziiovalo libovuli ze strany stitu viéi jednotlivei.® Za dru-
hé, ma-li byt svoboda primarné vaimana jako moznost volné jednat, je tato nezavisld
na vnéjsich prekazkach v té mife, ze tyto prekazky neputsobi jeji omezeni. Svoboda na-
opak predstavuje prostredek, jimz lze piekazky prekonat. Je tedy na vefejné ¢inné osobe,
aby se svobodné vyrovnala s kritikou:

»Kandidat, ktery se chvdsti svon neposkvrnénon povésti a vynikajici integriton nemise vérohodné kiicet
Jaull', pokud se jebo oponent & pricinlivy reportér pokusi nkdzat opak.<>

Spolkovy ustavn{ soud zalozil své rozhodnuti na odlisnych dtvodech. Prvnim byla sku-
tec¢nost, ze karikaturista zpochybnil nezavislost justice na zemské vlade. Prestoze snaha
o zachovani autority soudni moci pfedstavuje divod, jimz lze ospravedlnit zasah do svo-
body projevu,* tento zajem nebyl v daném piipadé poméfovan se zijmem na zachovani
svobody. Zpochybnéni nezavislosti bavorské justice naopak bylo de facto pokladano
za pfitézujici okolnost, jez podle soudu umocnila nepfiméfenou agresivitu projevu.
Druhym divodem pro upfednostnéni ochrany osobni cti F J. Straulle byl zasah do jeho
lidské dustojnosti. Tento zasah byl podle soudu zpusoben pfisouzenim zvifecich vlast-
nosti karikovanému, jenz byl explicitné vyobrazen pii vikonu riznych sexualnich prak-
tik. Prvni z téchto davodu lze povazovat za krajné pochybny. Spolkovy dstavni soud
totiz fakticky dovodil, ze pfisouzeni zvifecich vlastnosti cloveku predstavuje zbaveni jej
jeho dustojnosti jako ¢lovéka, a tim tedy i zdsah do jadra osobnostnich prav.® Sporna
je vsak otazka, zda je karikatura, pro niz je vyobrazeni zvifat vykazujicich znaky lidi
charakteristické, v dusledku pravem na svobodnou uméleckou tvorbu viibec chranéna.
Podle Spolkového tstavniho soudu ano, avsak toliko za podminky, Ze zobrazeni zvi-
fat je vyuzito za ucelem vyjadfeni povahovych ¢i fyziognomickych rysa katikovaného.®
Této podmince vsak posuzované karikatury nedostaly, jelikoz pfisoudily karikovanému
zviteci vlastnost, a to ,,zviect zdlibu v podrobovani si justice”.*” Uvedenou argumentaci vsak
lze povazovat za pochybnou s ohledem na neurcitou distinkei mezi lidskymi a zvife-
cimi vlastnostmi v oblasti literatury a uméni obecnéji. Paklize kuptikladu vefejne natknu
vefejné cinnou osobu z hyenismu, zbavim optikou shora nastinéné argumentacni struk-
tury tuto jeji diistojnosti. Ve skutecnosti vak nelze tvrdit, Ze by chovani hyen vykazovalo

62 Srov. POST, R. The Constitutional Concept of Public Discourse. Harvard Law Review. 1990, ro¢. 103, s. 654.

63 Hustler Magazine, Inc. v. Fabvell, 485 U.S. 46 (1988), s. 51-52 s odkazem na rozhodnuti Monitor Patriot Co. ».
Roy, 401 US. 265 (1971).

64 Srov. ¢l. 10 odst. 2 in fine Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ke vztahu legitim-
nich omezeni zikladnich prav dle Umluvy a Zakladntho zikona SRN viz GRABENWARTERM
Ch. a T. MARAUHN. Grundrechtseingriff und —schranken. In: GROTE, R. a T. MARAUHN (Hrsg.).
EMRK/ GG Konkordanzkommentar. Tubingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 362, Marg. 40.

65 Shodny zavér na zakladé uvedeného rozhodnuti dovozuje rovnéz BRUGGER, W. Verbot oder Schutz
von Halrede? Archiv des dffentliches Rechts, 2003, ro¢. 128, s. 383.

66 BVerfGE 75, 369 (Straufd Karikatur), s. 379.
67 Ibid.
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znaky, jez jsou kritizovany slovem hyenismus. Naopak, chovani typické pro uréity zivo-
¢isny druh bylo vyuzito pro oznaceni lidské vlastnosti.

Chceme-li tedy rekonstruovat diivodnost uvedeného argumentu, povazuji za potiebné
vydat se mén¢ zjevnou linif. Pro¢ povazujeme ¢loveka jednajiciho jako hyena za amoral-
nfho, zatimco samotnou hyenu nikoliv? Intuitivni odpoved’ zni, ze se clovéku dostava
vlastnosti, jez zvifata postradaji. Témito vlastnostmi jsou schopnost volntho jednani
a moraln{ sebereflexe, kterézto mnohé teorie povazuji za konstitutivni znaky lidské
distojnosti.®® Zaméfime-li se na problém explicitniho zobrazeni sexudlnich praktik,
je tfeba se ptat, zda se popfenim dustojnosti nemini zpochybnéni schopnosti sebeovla-
dani a tim 1 popfeni schopnosti dostat moralnim zavazkam.

Nedobrovolné vyobrazeni ¢loveka pii sexualnim aktu bezpochyby pfedstavuje v nasem
kulturnim prostfedi pfekroceni konvenéni moralky v intenzite, jez mize na vyobrazenou
osobu negativné pusobit. Otazkou vsak je, zda tomu tak je 1 v pfipadech, kdy absurdita
celého kontextu jasné naznacuje nadsazku a nerealny zaklad situace, jak je v piipade
katikatur obvyklé.” Nelze nakonec tvrdit, ze Spolkovy tstavni soud spiSe chranil vefejny
obraz osoby, jez ztotoznil s idealnim, substantivnim pojetim lidské dastojnosti?

3  Politicka karikatura v judikatute US

Ustavni soud Ceské republiky doposud fesil ti piipady tykajici se politické karikatury.
Prvni z nich, rozhodnuti ve véci Slouf v Respekt,”” neni s ohledem na odlisny charakter
karikatury pfedmétem podrobnéjsi analyzy. Presto je na uvod vhodné upozornit na dva
zavéry, jez Ustavni soud v jeho odévodnéni ucinil. Prvnim je konstatovani, Ze kriticky
hodnotici soud, jimz karikatura je, vzdy nevyhnutelné pfedstavuje zasah do osobnost-
nich prav, procez je tfeba zkoumat, ,,zda primarnim cilem kritiky neni hanobenf a zne-
ucténi dané osoby“.” Druhym pak je upozornéni, ze pro bezchybné pravai posouzeni
karikatury je nezbytné ,,odstranéni satirického havu, do nég se hali. |...| V'zhledem & tonm,
Ze karikatura pongiva vyrazovych prostiedkii sobé viastnich, je teba na pisob, jimg se vyjadiuge,
nabliZet shovivavéji, nelze vsak pripustit, aby zeela gjevné presdabla meze primérenosti v pomeéru ke sle-

dovanému cili kritiky (1. intenzivni exces)*.”

68 Tento smér uvazovani byl urcujici zejména pro renesanéni piedstavitele, jakymi byly napft. F. Petrarca
¢i G. Picco della Mirandola. Ze soucasnych autora viz zejm. GRIFFIN, J. Oz Human Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2008.

69 'V této souvislosti lze souhlasit s tvrzenim Girtnera, podle n¢hoz se Spolkovy dstavni soud dostatecné
nevyrovnal s konstitutivnimi znaky satiry, tj. jeji agresi a nepfimocarosti. GARTNER, op. cit., s. 32.

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2004 ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 146/04 (Siouf
. Respeked).

71 Ibid.
72 Ibid.



Jan Broz — Karikatura v judikatuie Ustavniho soudu:ochrana dastojnosti versus svoboda projevu 507

Uvedené pravidlo povazuji s ohledem na charakteristické rysy karikatury za adekvatni.
Analyza pozdé¢jsich rozhodnuti ovsem ukazuje, Ze ani pravidlo postulované Ustavnim
soudem nebyva jim samym nasledovano.

3.1 Zeleny Raoul vs. vefejné osobnosti

Na pocatku prvaniho rozhodnuti byl 329 dil komiksu Zeleny Raoul, publikovany v ¢aso-
pisu Reflex, jenz zobrazoval tehdejstho ministra K. Bfezinu, znamého pfedevsim svym
velmi bohatym spolecenskym Zivotem, jak postupné soulozi se spolustraniky J. Volfovou
a M. Kucerou, a nisledné i se svoji manzelkou, spisovatelkou a medialni celebritou B.
Nesvadbovou. Nékteré kresby exlicitné vyobrazovaly nahé postavy, pficemz na jedné byl
ministr zobrazen se ztopofenym falusem. Soud prvni instance vyhovél Brezinove zalobé
na ochranu osobnosti, odvolaci a dovolaci soudy rozsudek nasledné potvrdily.

Ustavni soud se v odtvodnéni usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti ¢asopisu Reflex ani
tak nezabyval argumenty stézovatele, nybrz pfedevsim zdtraznil své zvlastni postaveni
jako soudniho organu ochrany dstavnosti, jemuz pifslusi toliko kontrola, a zda se obecné
soudy kolizi zakladnich prav zabyvaly, zda nékteré jednostranné neuptednostnili. Ustav-
nf soud, dovolavaje se nezavislosti obecnych soudu, proto konstatoval, ze ,,neni povo-
lan posuzovat spravnost napadenych rozhodnuti<, procez ustavni stiznost odmitl.” Ve vztahu
k vécné analjze ndm proto nezbyva nic jiného, nez vychazet z argument obecnych
soudd, a to i pfi védomli, ze Ustavn{ soud konstatoval, Ze , nesdili v Jednotlivostech vsechna
vychodiska uvedend v odrivodnéni napadenyeh rozhodnuti obecnych sondii“.” Pro lepsi ptehlednost
jednotlivé argumenty pfedklidam ve formé tezi:”
(B1) Snahou karikatury nebylo nalézt pravdu ¢i popsat piiciny problému, nybrz poniZit
karikovaného.
(B2) Kritika musi byt zptisobem, formou a okolnostmi pfiméfena kritizované skutec-
nosti. Mira pfipustné kritiky vsak byla v daném pifpadé prekrocena.
(B3) Komiks byl nepravdivy a tudiZz protipravni.
(B4) Neopravnény zasah muze spocivat rovnéz ve zveifejnovani pravdivych zprav
z intimniho a rodinného Zivota proti vili osoby.
(B5) Komiks vykazoval znaky pornografického dila, a proto porusil osobnostni prava
karikovaného.

Ve druhém pfipadé byl pfedmétem sporu opét serial Zeleny

75 Nalez US ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. T1. US 468/03 (dale citovano jako Brezina ». Reflex). S uvede-
nou argumentaci se véak lze jen stéi ztotoznit. Paklize Ustavni soud dovodi existenci zasahu do tstavné
garantovaného prava, nemuze toliko zkoumat, zda si byly obecné soudy této skute¢nosti védomi, nybrz
musi zkoumat, zda doslo k adekvatnimu poméfovani navzajem si kolidujicich prav. Srov. STARCK, Ch.
Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichte. JuristenZeitung, 1996, roc. 51, ¢. 21, s. 1039.

74 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. IL. US 468/03 (Bezina v. Reflex).

75 Jednotlivé argumenty/teze oznacuji velkym pismenem shodujicim se s po¢ite¢nim pismenem karikované
osobnosti a ¢islem.
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, tentokrate dil nesouci podtitul ,,Paroubkovy erotické fantazie. Obsahem dilu je vypra-
veéni manzelky lidra tehdy nejsilnéj$i opozi¢ni strany J. Paroubka Petry o tom, jak probiha
,»noc plna vasneé“.” Na pocitku vypravéni se Paroubek vraci domu rozradostnén ze svr-
zen{ vlady. Nasleduje zobrazeni jeho manzelky, vyzyvajici Paroubka, aby ,,myslel na néco
hodné erotického®. Paroubek dochdzi vzruseni teprve pii pomysleni na poslance D.
Ratha. Nasleduyje jiz jen scéna, kdy manzelé lezi v posteli, pficemz je Paroubek chvalen
za svuj vykon.

Uvedenou karikaturu napadla zalobou na ochranu osobnosti P. Paroubkova, avsak
zaloba byla zamitnuta. Proti rozhodnutim obecnych soudu Zalobkyné brojila ustavni
stiznosti, v nfz predevsim tvrdila, ze obecné soudy nerespektovaly jeji pravo na ochranu
osobnosti, kdyz upfednostnili projev, jenz podle jejtho nazoru ,,vulgdrné zesmeésioval poi-
tek jejiho téhotenstvi pri poblavnim stykn s mangelens*.”” Dile konstatovala, ze v posuzovaném
piipadu nemutize byt vystavena kritériim, jimZ jsou vystaveny vefejné ¢inné osoby, jelikoz
nemad vefejnou funkci a karikatura zobrazuje ji a jejho manzela pfi soukromé (intimni)
¢innosti. Koneéné v replice na vyjadfeni acastnfka fizeni stézovatelka upozornila,
ze je tieba posuzovany projev povazovat za nepiipustny, jelikoz je zalozen na nepravdi-
vém tvrzeni, pficemz zaroven plati, Zze se kritik pfi svém hodnoceni ,,musi vyvarovat vseo-
becnych soudsi a nesmi urdset a ostuzovar“.”®

Ustavni soud se vsak s pfedestfenou argumentaci neztotoznil, ustavn{ stiznost odmitl,
pficemz odtvodneni vystavel na nasledujicich argumentech:

(P1) Svoboda projevu pfedstavuje nutny pfedpoklad demokratického pravniho statu.
Moznost jejtho omezeni je proto nutné interpretova restriktivné, a to pfedevsim
ve vztahu k vefejnym osobdm, mezi néz patif i sté¢zovatelka a jeji manzel.”

(P2) Na karikaturu nelze vztahnout pozadavek pravdivosti, umétfenosti ¢i korektnosti.

(P3) Utcité standardy chovani zastavaji ,,véc/ obecné lidské slusnosti, vkusu, korektnosti a gen-

temanstvi, které si vSak nelze vynutit 3a pomoci rozhodnuti organn verejné moci“*

(P4) Karikatura neni explicitni: ,,Na fddné 3 karikatur nejson stéovatelfea ani jeji mansel
gobrageni nazs, ani sidajny poblavni styk neni gobrazen nijak naturalisticky, vse je ponechdno

spise na fantazii Sendre ™

76 Zeleny Raoul, dil 739. Publikovano v ¢asopisu Reflex, 2009, ¢. 20.

7 1. US 2246/12, Paroubkové r. Reflex.

78 1. US 2246/12, Paroubkovi v. Reflex.

9 Podle soud plati, Ze ,,[n]adnesené a prehanéjici ndazory, polemickd, kontroverzni, i Sokujici tvrzent, zabrnujici i nazory
nékoho urdsejics, json-li proneseny v Sirokém rdamci vereginé a politické debaty, json ndazory sistavné chranénymi**. Ibid.

80 Ibid.

81 Ibid.

-
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3.2 Zhodnoceni vyvoje judikatury

Jiz na prvni pohled je o¢ividna vzajemna rozpornost shora uvedenych argumentt Ustav-
nfho soudu. Na nasledujicich fadcich se proto pokusim jednotlivé argumenty navzajem
konfrontovat a pozici Ustavniho soudu osvétlit v $ir$im teoretickém kontextu.*

a) Vyznam politického projevn: N rozhodnuti ve véci Paroubkovd Ustavni soud mimo
jiné zduaraznil vyznam politického projevu pro demokratickou spole¢nost (P1).%
Obdobnou tvahu druhé rozhodnuti postrada. Lze vsak usuzovat, ze soudy nepokla-
daly pfedmétnou karikaturu ptisné vzato za politicky projev, kdyz k jeji tizi podotkly,
ze charakteristickym znakem karikatury nenf uzitf hrubych urazek, ale snaha ,,hledat
¢i popisovat piiciny” (B1). Uvedené argumenty podnécuji ke dvéma otazkam: (1)
Lze karikaturu povazovat za politicky projev; (2) Ma byt politicky projev upfednost-
nén pfed ochranou lidské dustojnosti?

Prvni otazku lze povazovat za diléi ve vztahu obecnéjsi diskusi o rozsahu politického
projevu. Prave otazka klasifikace karikatury pfitom upozornuje na rizika restriktivatho
pojeti politického projevu. Klicovym aspektem pro spravné posouzeni karikatury sou-
dem je odliseni jejiho ,,satitického havu® od vlastniho sdéleni.** Ve véci Paroubkova takto
Ustavn{ soud dovodil, Ze celem karikatury byla ,,&ritika na v moci si libujiciho mansela
stéZovatelfy”.® Avsak v piipadé Brezina na snahu o rekonstrukci vécného sdéleni resig-
noval, kdyz konstatoval, Ze snahou karikatury nebylo ,,nalézt pravdu ¢i popsat pficiny
problému‘ (P2). Domnivam se vsak, Ze i v uvedeném piipadé lze rekonstruovat vécné
sdeleni, majici vyznam pro vefejnou diskusi. Je jim jednak kritika politika budujictho
si povest prostiednictvim svého bohémského zivota, jakoz i kritika spole¢nosti, jez tuto
strategii akceptuje. Skute¢nost, ze karikatura nehleda pficiny kritizovaného jednani, ani
nepiedstavuje mozny zplsob jeho napravy, lze pfitom povazovat za jeji charakteristicky
znak.” Na omezeném prostoru, jenz je karikatufe vlastni, nelze poskytnou komplexni
analyzu problému ¢i vypracovat navrh jeho feseni. Jejim ucelem je za pomoci Soku upo-
zornit na problém, nikoliv jej fesit.”” Uvedeny ptipad tak ukazuje, ze politické sdéleni

82 Za nevhodnou lze rovnéz povazovat skutecnost, ze Ustavni soud nepiihlizel k rozhodovaci praxi ESLP,
jiz Ize povazovat za rozpornou zejména se zavery nalezu ve véci Bregina v. Reflex. Cilem této ¢asti je véak
ukazat predevsim na vzajemnou nekonzistentnost analyzovanych néleza.

83 Ustavni soud zdiraznil lohu svobody projevu v demokratické spoleénosti jednak v obecné roving, jed-
nak ve vztahu k mladym demokratickym spole¢nostem, mezi néz stale pocita i tu ceskou. Jak konstatoval:
1 kdyg tyto temné doby jig nastésti pominuly, ani v dnesni demokratické spoleinosti neni pro viechny oblany siplné samo-
3rejmé probldsit verejné néco, co se miise dotknont vysoce postavenyeh jednotliveii a skupin a co hrogi osobnini nevyhodami.
Ukolem veskerych orgdnii verginé moci demokratického prdvniho stdtu, zejména obecnych soudi, je proto_jednoznainé
ochrarovat takové projevy ejmeéna proti zdjmiim docasné mocnych. ... Ibid.

84 Takto spravné konstatoval i Ustavni soud ve véci Slauf a Spolkovy ustavni soud ve véci Habfeld v Stranf
85 1. US 2246/12, Paroubkovd v. Reflex.
86 Srov. GARTNER, op. cit., s. 25.

87 V ptipad¢ Bregina piedstavovala jeden z podpirnych argumenta soudu skutecnost, Ze se po uvefejnéni
karikatury zvysila intenzita ¢lanka publikovanych v tisku o Zivoté karikovaného. Na uvedenou skutecnost
vsak lze pohlizet rovnéz positivne, kdy karikatura mohla zintensivnit debatu o kvalitich dané¢ho politika.



510 CPVP, roénik XXVI, 3/2018 Doktorandské pHspévky

muze byt v projevu obsazeno i tehdy, paklize nenf na prvni pohled zjevné. V piipade
karikatur lze pfitom soudit, Ze ty by méli byt s ohledem na jejich normativni apel zpravi-
dla posuzovany jako politicky projev.
Skutecnost, ze 1ze urcity projev povazovat za politicky, vsak nutné neznamend, ze ma byt
tento upfednostnén oproti jinym, kolidujicim pravim. Tuto potfebu lze dovodit teprve
z normativnich a empirickych argumentd ve prospéch svobody politického projevu.
Otazku, zda takové divody v pifpadé karikatury existuji, si vsak dovolim prozatim pone-
chat otevienou. Jeji zodpovézeni bude tstfednim tématem posledni ¢asti tohoto ¢lanku.
b) Primerenost karikatury: Pfesunme se nyn{ k argumentum B2, P2 a P3. Jiz v rozhod-
nutf ve véci Slouf Ustavni soud zdtraznil nutnost pohliZet na vyrazové prostredky
uzivané karikaturou ,,shovivavéji s ohledem na jeji agresivni ton, jenz tvofi slovy
Ustavniho soudu ,,satiricky hav* karikatury. Zarovefi ovéem pfipodotkl, ze limit
ptedstavuje tzv. intensivni exces, tedy piipad zjevné nepfiméfenosti mezi agresi a cilem
kritiky.® Za dulezity v této souvislosti povazuji duraz ptikladany ,,zjevné nepiimére-
nosti* karikatury, tedy kritériu, jez na jedné strané chrani karikaturu pred kritikou
zalozenou na konvenc¢ni moralce, na strané druhé ovSem brani, byt’ za pomoci sub-
jektivatho kritéria, zjevnému zneuzitf karikatury.
Argument B2 ovsem ukazuje, ze bylo v kauze Brezina aplikovano kritérium pfiméfenosti
karikatury ke kritizované skutecnosti. Toto pravidlo vsak popira agresivni a odcizujici
charakter karikatury, a tim v podstaté i karikaturu jako takovou. V ptipadé Paroubkovi
soud naopak do zna¢né miry negoval vyznam intensivniho excesu, kdyz na namitku
sté¢zovatelky o nevhodném pfistupu k t¢hotné zené konstatoval, ze tato otazka ,,zvistdvi
véei obecné lidské slusnosti, vkusu, korekinost a gentlemanstvi, kieré si vsak nelze vynutit za pomoci
rozhodnuti organu vereiné moci“.¥’ Jedinou hranici svobody projevu podle soudu pfedstavuji
rasistické vypady a vyzvy k hrubému nasili.
Paklize nebudeme praveé uvedené tvrzeni vztahovat toliko k ochrané téhotné zeny, nybrz
k ochrané vefejnych osob obecné,”” muzeme konstatovat faktickou shodu mezi jim
konstituovanym pravidlem a piistupem Nejvysstho soudu ve véci Fahwell. O udrzitel-
nosti takovéhoto pifistupu v evropském prostiedi vsak lze pfinejmensim pochybovat.”
Za nebezpecné lze toto pravidlo povazovat navic z hlediska svobody projevu samé, jeli-
koz jeho striktnost muaze pusobit snahy o restriktivni interpretaci pojmu vefejna osoba.

88 TV. US 146/04, f/o@‘ v. Respekt. Srov. rovnéz ¢ast 1(a).
80 1. US 2246/12, Paroubkovd v. Reflex.

90 Opacny vyklad nelze po mém soudu povazovat za akceptovatelny, jelikoz by fakticky znamenal,
ze by se ochran¢ osobnosti t¢hotnych zen dostaval a priori nizsf standard ochrany, nez u ostatnich lidi.

91 Za ojedin¢lou lze uvedenou argumentaci povazovat i ve svétle nalezu, jenz byl vynesen pouhy mésic
po rozhodnuti ve véci Paroubkovd, v némz Ustavni soud piipustil, Ze ackoliv je nutné jeho mozna omezeni
interpretovat restriktivné, lze politicky projev omezit, paklize zcela postrada vécny zaklad, tj. jde o samo-
Gcelnou urdzku, jejiz intenzita neni adekvatni ke kritizované skuteénosti. Nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13, Conka v, Petrek, odst. 35 a 46.
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) Pravdivost karikatury: Spravné zhodnoceni, zda je posuzovany projev skutkovym tv-

zenim nebo hodnotovym soudem je klicové pro adekvatni posouzeni kolize svo-
body projevu s jinym ustavnim pravem. Zda vsak muze byt karikatura v nékterych
piipadech povazovina za skutkové tvrzeni je sporné. Prestoze prvni pohled svadi
k zavéru, ze karikatura pro svuj specificky esteticky rozmér nemuze byt nikdy hod-
nocena jako skutkovy projev, nelze zpochybnit, Ze i ona vyuziva skutkovych tvt-
zeni.”” Rozdil ve statusu ochrany pravdivych a nepravdivych skutkovych tvrzeni
je obecné znamy. Zatimco prva zpravidla ustavni ochrany pozivaji, druhd nikoliv.”?
Aby vsak véc nebyla tak jednoduchi, je tieba si uvédomit, ze by i nepravdiva skut-
kova tvrzeni méla pozivat Gstavni ochrany, paklize mluvci o nepravdivosti tvrzeni
nevédeél, popiipadé nepravdiva tvrzeni nesifil se zlym umyslem.” Za dalezité je proto
po mém soudu tfeba povazovat dvé otazky: Byla skutkova tvrzeni obsazena v kari-
katufe pravdiva? A pokud nikoliv, jakym zptsobem a s jakym cilem byla nepravdiva
skutkova tvrzeni v karikatufe pouzita? Pouze pokud lze na druhou otazku odpo-
ved, ze skutkové tvrzeni bylo pouzito se zlym umyslem, lze karikaturu povazovat
za neopravnénou.”

S ohledem na specificky charakter karikatury, konkrétnéji pak na jeji nepfimocarost

a agresivni vyznéni, vsak Ize tvrdit, Ze nepravdivé tvrzen{ zpravidla nelze v jejim piipadé

povazovat za skutkové tvrzeni, nybrz za ,,autorskou licenci, uzitou jako zdklad agre-

sivniho, avsak normativatho vyudsténi.” Tak tomu ostatn¢ bylo i ve vSech ndmi rozebi-

ranych piipadech. Tvrzeni (B3) lze tudiz povazovat za zcela neopodstatnéné a tudiz i,
na rozdil od tvrzeni (P2), za chybné.”

d) Pornograficky charakter karikatury: Posledni rozdil obou pifpadu tkvi v argumentech

(B5) a (P4), jez se vztahuji k pornografickému charakteru karikatur. V pfipadé
Parounbkovi se lze ztotoznit s tvrzenim (P4). V piipadé tvrzeni (B5) je vsak situace

92
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94

95

96

97

Shodné Gartner, s. 42. Opacné vsak GOUNALAKIS, op. cit., s. 813.

Striktné vzato lze s ohledem na gramaticky vyklad ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoz
i ¢l 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tvrdit, Ze ochrany by mél ales-
pon v prvaim kroku pouzivat i nepravdivy projev. Jeho hodnota vsak bude pfi pomeéfovani zpravi-
dla nizsi, nez kolidujictho ustavniho prava. Shodné GROTE, R. a N. WENZEL. Meinungsfreiheit. In:
GROTE, R. a'T. MARAUHN (Hrsg.). EMRK/ GG Konkordanzfommentar. Tubingen: Moht Siebeck, 2000,
s. 922-924.

Shodné BARTON, M. Swoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 86.

Otazkou ovsem je, zda lze v takovém pfipadé stile mluvit o , karikatufe®, jelikoZ posuzované dilo bude
za takovéto situace zpravidla postradat jeden z defini¢nich znaka karikatury, tj. dovolani se normativniho
systému.

Karikatury tak, byt’ s pro né¢ charakteristickymi zvlastnostmi, dobfe ilustruji skute¢nost, ze mezi obéma
tradi¢nimi kategoriemi — skutkovy tvrzenimi a hodnoticimi soudy — nelze vést ostrou hranici. Srow.

BARTON, op. cit., s. 259—262.

Podotykam vsak, ze hodnoceni je vztahovano toliko k pfedestienym skutkovym okolnostem. Princip
(P2) rovnez nelze povazovat v obecné roviné za bezvyjimecné pravdivy. V tomto ohledu lze naopak
za jistych okolnosti upfednostnit princip (B4), jenz je vsak v ramci odivodnéni rozhodnuti ve véci Bre-
zina rozporny s argumentem (B3).
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gprisobem, kiery [Re sté3i akceptovat, cit pro sexudini slusnost. |...| Test pornografické povahy
dila, ktery by mél byt aplikovin obecnym soudem, spoiiva na posouzent, zda celkovy dojem dila
prisobuje mordini poborsent 0sobé s bésnym citénim. < Tvorbu a sifeni takovéhoto dila lze
pfitom legitimné omezit zakonem.
O vhodnosti uvedeného kritéria, resp. z né¢j odvozeného testu, vsak l1ze pochybovat
pfinejmensim ze dvou davodi. Za prvé, podle konstantni judikatury Ustavniho soudu
se svoboda projevu vztahuje rovnéz na informace nebo myslenky, které ,,zranuji, Sokuji,
nebo znepokojuji*.”” Dila, jez urazi obecnou sexualni slusnost, jsou vsak bez dalstho
oznacovana za pornografickd, ¢imz jsou fakticky staveny vne ustavnépravni svobody
projevu. Za druhé, uvedeny piistup fakticky prehlizi skutecnost, Ze i tato dila v n¢kterych
piipadech spliuji znaky charakterizujici umélecka dila, jimz je zarucena ochrana svo-
body umélecké tvorby.'" Pornografickému dilu, jez lze povazovat za vysledek umélecké
tvorby, by tedy neméla byt a priori odepirana Gstavnépravni ochrana.
Otazkou ovsem je, jakd vaha by méla byt piikladana svobodé projevu a svobodé umeé-
lecké tvorby, pakliZe je jejich vyjadfenim dilo, jez obsahuje sexualné explicitn{ zobrazeni
osoby, jez k jeho vytvofeni nedala souhlasu. V obecné roviné lze usuzovat, ze upfed-
nostnéni prava na ochranu osobnosti a soukrom{ je v takovém pfipadé ospravedlni-
telné. Obecne lze tedy s tvrzenim (B5) souhlasit. Problémem ovsem je, Ze se toto tvt-
zeni v posuzovaném piipad¢ nevztahuje k realistickému vyobrazeni situace z realného
zivota K. Bfeziny, tj. napfiklad k fotografii ¢i videonahravce, nybrz ke karikatufe, jiz
je ptehanéni ve snaze o $ok vlastni. Paklize tedy mohlo a mélo byt ¢tenafim zjevné,
ze ptedmétna karikatura K. Bfeziny, obdobne jako karikatura E. . Straulle, nezobrazuje
vyjev z jeho zivota, nybrz pfehnanou formou upozorfiuje na projevy, jez karikovany sam
ucinil, nebylo podle mého nazoru mozné uvedené tvrzenim (B5) postulované pravidlo
v daném piipadé uplatnit. Uvedeny zaver lze pfitom povazovat za opravaény i s ohle-
dem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, jez opakované konsta-
toval neopravnény zasah do prava na svobodu projevu v ptipadech, kdy predmétem
101

sexualne explicitnich karikatur byly vefejné ¢inné osoby, a to at’ jiz poslanec,'" ¢i statni

prokuritor.'"*

98 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV.US.

99 Napt. nilez ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03, Vondrickovd v. RejZek, nebo 1V. US 1511/13, Conka
v. Petiek.

100 K piesveédéivé kritice uvedeného pojeti Ustavniho soudu viz BARTON, op. cit., s. 362—3. Oproti judika-
tufe Ustavniho soudu Spolkovy ustavni soud v ptipadé romanu Josefine Mutzenbacher konstatoval, Ze por-
nografické dilo lze povazovat za projev umeni, paklize vykazuje rysy charakterizujici tento druh dél, aby
nasledné¢ dovodil nutnost pomefovani hodnoty svobody umeélecké tvorby se zijmem na ochrané mladist-
vych. BVerfGE 83, 130 (Mutzenbacher).

101 Rozsudek ESLP ze dne 25. anora 2007, Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, ¢. stiznost 68354/01.

102 Rozsudek ESLP ze dne 22. listopadu 2016, Grebneva a Alisimchik proti Ruskn, &. stiznosti 8918/05.
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4 Dustojnost v politické soutéZzi

Chceme-li piisoudit judikatute Ustavniho soudu k problematice karikatur racionalni
zaklad, musime ji oprostit od chybnych, zavadéjicich ¢i vzajemné rozpornych tvrzeni,
jez mohou jeji racionalitu zpochybnit. Praveé pfedestfend analyza argumentt uzitych
v ptipadech Brezina a Paroubkovd po mém soudu ukazuje, ze jedinou opodstatnénou
odlisnosti obou piipadu je explicitné sexualni zobrazeni K. Bfeziny. Ptiklad karikatury F.
J. Strauf3e pfitom ukazuje, Ze tuto skutecnost lze interpretovat jako upfednostneni ideje
lidské dustojnosti, a tedy rovnéz jako upfednostnéni spolecensky sdilené ideje perso-
nalnf autonomie pred ideji negativni svobody. Tim zaroven dochazi k potlac¢eni jednoho
ze zakladnich ucelt karikatury, jiz je tzv. ,,zkouska posméchem®.

Je ovSem sporné, zda lze racionalné ospravedlnit pfedpoklad, ze lze zasah do lid-
ské dustojnosti zpusobit zvefejnénim karikatury zfejmeé fiktivniho pohlavniho styku.
Ve dvou krocich se nyni pokusim prokazat, ze nikoliv.

Z ideje negativnfho pojeti svobody 1ze dovodit, ze by meélo byt pfedevsim na katiko-
vané osobé, aby svymi ¢iny vyvratila pochybnosti o svych kvalitich.'” Tento pfedpo-
klad se v kontinentalni pravni kultufe neprojevuje obecné, nybrz ve vztahu k vesenym
osobdm, u nichz je niz${ Groven ochrany zduvodnovina jednak zdjmem na zajisteni svo-
bodné debaty o vécech vefejnych, jednak pravé schopnosti tcinné obrany, jiz se vefej-
nym osobam dostava prostiednictvim snazstho pifstupu do médil. Druhému davodu
ovsem byva vytykano, ze vychazi z nerealistického predpokladu, Ze je politik schopen
prostrednictvim médii utvatet vlastni positivni obraz. Realita je takova, ze auditorium
spiSe vaima negativni, nez positival sdéleni o vetfejnych osobéach.'™ Uvedeny ptistup
vsak stoji v pfimém protikladu k pfedpokladu, jez je vlastni samotné ideji dastojnosti,
totiz ke schopnosti recipienta projevu ucinit si vlastni racionaln{ dsudek o obsahu sdé-
leni.'” Pokud je zcela zjevné, ze karikatura pracuje s nadsizkou, nelze predpoklidat,
ze tato vyobrazuje redlny intimni zivot karikovaného, a tudiz ani nezasahuje do jadra
lidské dustojnosti. Pokud je tedy ochrana ve jménu lidské dastojnosti poskytovana proti
karikatufe, je poskytovana s predpokladem, ze si $iroké auditorium neni schopno uci-
nit racionalni zaveér o posuzovaném sdéleni. Koncept lidské dustojnosti, dovolavajici
se za takového stavu ochrany karikované osoby, je tedy bud’ co do svych predpoklada

103 Upozornuji, ze se tento predpoklad vztahuje k vyvraceni hodnotovyeh soudii o kvalitach jedince, nikoliv
skutkovych torzeni o jeho Cinech.

104 Srov. napf. ISENSEE, J. Grundrecht auf Ehre. In: ZIEMSKE, B. (Hrsg.). Staatsphilosophie und Rechtspoli-
#ik. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 22; BULL, H. Freiheit und Grenzen des politischen Meinungskampfes.
In: BADURA, P. a H. DREIER (Hrsg,). Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht. 2. vyd. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2001, s. 183.

105 Viz zejm. SCANLON, T. A theory of freedom of expression. In: SCANLON, T. The Difficulty of Tole-
rance. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2003, s. 6—25; STRAUSS, D. Persuasion. Autonomy,
and Freedom of Expression. Columbia Law Review, 1991, ro¢. 91, s. 334-371.
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inkonzistentni, nebo spise nez z predpokladu racionality vychdzi z urcitého substantiv-
nfho pfedpokladu moralky a slusnosti.

Pokud ovSem vychazime z pfedpokladu, Ze si vefejnost neni schopna uvédomit nad-
sazku, jez byla v danych karikaturach pfitomna, je otazkou, nakolik 1ze uchovat fikci raci-
onality, jez je potfebna pro legitimizaci demokracie. Pfevazna vétsina teorif demokracie
vychazi z urcitého pojeti racionality, pficemz lze pfedpokladat, ze pfedpokladana tro-
ven racionality umoznuje rozlisovat mezi nadsazkou a skutkovym tvrzenim, respektive
poskytuje voditka pro kvalifikovanou volbu politickych zastupct.

Podle R. Posta je uptednostnéni svobody projevu ve véci Falwell projevem preference
pestré vefejné diskuse nad pravidly slusnosti, jez definuji identitu urcité spole¢nosti.'”
Vici tomuto zaveru viak E. Barendt namita, ze urcité standardy slusnosti jsou pro racio-
nalni debatu nezbytné.'”” Pfestoze se oba dotykaji ponékud jiného aspektu, nez je dustoj-
nost ¢lovéka, jejich spor poukazuje na problém, jemuz se nelze vystiihat: Nemeéla by byt
jista mira distojnosti ¢loveka chranéna jiz pouze pro umoznéni vefejné diskuse?
Domnivam se, ze ano. S ohledem na mnohoznacnost pojmu dristojnost je ovsem otazkou,
jakou dustojnost mame na mysli. Jiz jsem zminil, Ze dastojnost Ize chapat jako schopnost
racionalnfho uvazovani, umoznujictho rozliseni mezi zertem, provokaci a skutecnosti.
Obecnéji muzeme v této souvislosti hovofit o raciondlni autonomii jednotlivee.'™ Tako-
vato autonomie je pfedpokladem smysluplné debaty a tuto je tieba pravem chranit.'”
Predmeétem uvedeného sporu je vsak pojeti zalozené na statusu clovéeka, a nikoliv jeho
schopnosti. I pfesto ovsem plati, ze vyzadovat jistou miru slusnosti ¢i pfesnéji zdvo-
filosti je opodstatnéné, a to z davodu reciprocity a rovnosti Gcastnika diskuse. Ma-li
byt vyznam svobody zakladan na jejim vnitfnim vztahu k demokracii, musime vycha-
zet z teorie demokracie, jiz neni vlastni toliko hlasovani, nybrz moznost kvalifikované
si prostiednictvim diskuse utvafet nazor, jak by se mélo hlasovat, tj. o vefejném dob-
ru.'"? Pfedpokladem vefejné diskuse je inklusivita a rovné postaveni vSech ucastnikd.'”
Explicitni projev pohrdani s hodnotami, jez formuji vlastni respekt konkrétniho cloveka,

Vv

brani jeho zapojeni do diskuse, a tim se i pfici ideji demokracie samé.

106 POST, op. cit., s. 684.
107 BARENDT, E. Freedom of Speech. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 228.

108 Raciondlni autonomii chapu schopnost jednotlivee ¢init si kvalifikované racionalni usudky o vnéjsich fak-
tech. Toto pojeti nelze zaménovat s vyse diskutovanou idejf persondlni autonomie.

109 Lize spatfovat analogii mezi timto pojetim distojnosti a pojetim, zakladajicim presumpci rovnosti acast-
niku v civilnim soudnim fizeni. Srov. WALDRON, J. How Law Protects Dignity. Cambridge Law Journal,
2012, ro¢. 71, ¢. 1, s. 209-210. DOI: 10.1017/50008197312000256

110 ROSTBOLL, Ch. Freedom of expression, deliberation, autonomy and respect. Ewropean Journal of Politi-
cal Theory, 2011, roc¢. 10, s. 7.

111 Viz COHEN, J. Deliberation and Democratic Legitimacy. In: BOHMAN, J. a W. REHQ (eds.). Delibera-
tivy Democracy. Cambridge, MA: The MIT Press, 1997, s. 74.
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Lze ovsem uspésné pochybovat o tom, ze karikatury v danych pifpadech tvofili bariéru
pro zapojeni karikovanych do vefejné diskuse. Je tieba rozliSovat mezi tim, zda urcity
projev vytvafi bariéru pro zapojeni urcité skupiny do vefejné diskuse,'" ¢ zda kriticky
projev mifi proti konkrétni osobg, jez jiz je do vefejné diskuse aktivné zapojend.'” Lze
proto uzaviit, ze v danych piipadech neexistovaly dostatecné diivody pro upiednostnéni
dustojnosti nad svobodou projevu.

Zavér

Analjza obsazena v ¢asti tieti ukazala, Ze pres slibny zacatek v piipadé Slouf lze dosa-
vadni rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu na poli karikatury povazovat za kon-
tradiktorni, ukvapené sméfujici od jednoho extrému k druhému. Otazkou zustava,
co takto vehementni zmény motivuje. Divody mohou byt po mém soudu minimalné
dva. Za prvé, v odtivodnéni ani jednoho z nalezl nelze vystopovat konkrétnéjsi projevy
snahy o provedeni testu proporcionality. S ohledem na shora pfedestfené rozdily pak
lze zejména v ramci testu proporcionality stricto sensu postradat jakékoliv poméfovani
vzajemné si kolidujicich normativnich narokd, jelikoz se oba nalezy do zna¢né miry
vyznacuji slovnikem absolutizujicim preferovany normativn{ narok. Za druhé, ve vztahu
k vécnému feseni se lze obavat, ze pficinou muze byt nizké védomi nékterych ustav-
nich soudci ohledné vjznamu Ustavnim soudem postulovanych pravidel, jez by v ideél-
nim piipad¢ mely poskytovat voditka obecnym soudum pii feseni obdobnych piipadu.
Oproti konsistentnimu, evolutivnimu pfistupu némeckého Spolkového tstavniho soudu
tak judikatura Ustavniho soudu stavi na revoluci, jez nikterak nezohleduje principy
a pravidla jim samym dffve vytycend, ¢imz citelné oslabuje piedvidatelnost budouctho
rozhodovani.

Paklize pfijmeme tezi o priorit¢ dustojnosti pred svobodou projevu v evropském prav-
nim prostfedi, mizeme s ohledem na kontradiktornost rozhodovaci praxe nejen kon-
statovat, ze se tato teze v ceském pravnim prostfedi ve vztahu k difamacnim karikatu-
ram nepotvrzuje, nybrz dokonce tvtdit, ze vyvoj ¢eské judikatury je opacny.'* Pfestoze
jsem se v tomto clanku pokusil pfedesttit nékolik argumentt ve prospéch upfednostneni
svobody projevu nad ochranou osobni cti v pifpadé, kdy je do této zasazeno prostied-
nictvim karikatury, nepovazuji uvedeny vyvoj, zdanlivé sméfujici ve prospéch svobody

112 K tomu srov. WALDRON, J. The Harm in the Hate Speech. Cambridge, MA: Harvard University Press,
2012. Oproti tomu evropska judikatura mé tendenci pifsnéji hodnotit vyroky, tykajici se konkrétnich lidi,
nez statusu skupiny jak ocelku.

113 Podle T. Vestinga by soudy meli pii poméfovani kolidujicich si prav dokonce zvazovat zpusob, jakym
se osoba na vefejnosti projevuje (pouzivd sama vefejné vulgarnich vyraza?; dopomohla si ke slave ucasti
v tzv. reality show?; etc.). Viz VESTING, T. Soziale Geltungsanspriiche in fragmentierten Offentlichkeit.
Archiv des dffentlichen Rechts, 1997, roc. 122, ¢. 3, s. 363-370.

114 Je v$ak tfeba opétovné upozornit, ze absolutnost uvedené teze do zna¢né miry relativizuje rovnéz dfive
zminovana judikatura ESLP, k niZ v$ak Ustavni soud nepfihlizel.
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projevu, za §t’astny. Jak jsem se v praci pokusil naznacit, o jeho udrzitelnosti 1ze Gspésne
pochybovat. Nejistotu, jez je timto pusobena, lze pfitom povazovat za o to vice neza-
douci, Ze se dotyka politického projevu, kdy karikatura nemusi byt toliko prostfedkem
novinaft, nybrz i politikd samych. Soudni spor v dusledku pouziti karikatury v ramci
ptedvolebni kampané, by pfitom zakladal moznost soudcu nikoliv bezvyznamnym zpu-
sobem ovlivnit pfedvolebni boj.""” I pro zamezeni pochybnostem o zneuziti této moz-
nosti je tieba, aby byl do budoucna sjednocen piistup Ustavniho soudu k této otazce
zpusobem, jenz nebude vzbuzovat pochybnosti o své racionalité na strané¢ jedné, a o své
obecné uplatnitelnosti na strané druhé.

115 PiileZitost k takovémuto ovlivnéni se naskytla pred volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v fijnu roku 2017. Jednim ze zaznamenanihodnych prvki politické kampané byl volebni autobus Ceské
piratské strany, na némz byly vyobrazeny karikatury zastupct konkurencnich politickych stran s upozor-
nénim na korupéni kauzy, jichz byly tito aktéfi. Zadost o vydani predbézného opatieni — zakazu zobra-
zen{ karikatury na autobusu — jez podala jedna z karikovanych, manzelka byvalého pfedsedy vlady Jana
Necasova, v$ak soud prvniho stupné zamitl s odkazem na vyznam svobody projevu. Samotnou Zalobu
na ochranu osobnosti pak Necasova vzala zpét. Nutno ovsem podotknout, Ze co do agresivity projevu
dosahovala predmeétnd karikatura nepomerné nizéi intenzity, nez karikatury pfedchozi. Obecnéjsi vypo-
vidaci hodnotu tohoto pifpadu je tedy nutno povazovat za omezeng¢jsi.
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Zasada primérenosti a zasada iniciativy
pri realizaci bezprostrednich zasahii
uskuteénovanych ze strany Policie Ceské

republiky z hlediska teorie a praxe
The Principle of Proportionality in their Mutual
Application in the Implementation of the Immediate

Interventions Carried out by the Police of the Czech
Republic in Terms of Theory and Practice

Pavel Vieticka”

Abstrakt
V7 pripadé bezprostrednich gasabii se jednd o nejeitelnéisi prostiedky verejné-mocenského donucent, které json
v demokratickém pravnim staté realizovdany pouze a sicelem ochrany téch nejpyznamnéjsich akonem chri-
nénych gdjmi, jakymi json Zivot, dravi, majetek & osobni svoboda jednotlivee. 1V predklidaném prispévkn
se zabyvam izolované a posléze i ve vzdjemnych souvislostech dsadon primérenosti a dsadou iniciativy pri
realizaci bezxprostiednich zdsahii uskuteciovanych ze strany Policie Ceské republiky. 1 pronich dvon ka-
pitoldch jsem se zameéiil na resent nékteryeh teoretickych otazek spojenych s jednotlivimi Zdsadami. Ve tieti
kapitole se vénuji analyze vybranych pripadii 3 aplikaini praxe, na nichg se pokousin demonstrovat riskali
DIE bleddni kompromisn mezi uplatnénim asady primeéfenosti a dsady iniciativy v ramei redlného fungo-
vini Policie Ceské republiky.

Klicova slova
Bezprostiedni 3dsahy; nezikonnd necinnost; Policie Ceské republiky; prekroceni pravomoci; dsada inici-
ativy; zdsada primérenosts.

Abstract

In the case of immediate interventions, these are the most obvious means of public-power coercion, which are
implemented in a democratic legal state only fo protect the most important law-protected interests such as life,
bealth, property or personal freedom of the individual. In the present work 1 deal with the nmutual relation
between the principle of proportionality and the principle of the initiative in the implementation of im-
mediate interventions by the Police of the Czech Republic. In this context, I focused on solving a number
of frequently discussed theoretical issues related to the subject. I also deal with the analysis of selected cases
Sfrom application practice in which I try to prove the pitfalls in finding a compromise between the application
of the principle of proportionality and the principle of initiative within the real functioning of the Police
of the Czech Republi.
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Uvod

Zajisténi vnitfntho poradku a bezpecnosti nalezi mezi zakladn{ a trvalé ukoly kazdého
fungujiciho statu.! Zvlasté v poslednich letech se vzhledem k naristajicimu poétu novych
bezpecnostnich rizik (mezi néz se fadf predevsim terorismus, kybernetickd kriminalita,
organizovany zloc¢in s mezinarodnim rozsahem, atd.) stava otazka zajistén{ vnitini bez-
pecnosti velmi diskutovanou, a to jak na vnitrostatni tak i na evropské a mezinarodni
urovni.” Ve stinu fady tragickych udalosti, k nimz doslo v poslednich zhruba dvou desit-
kach let nejen v Evropé, ale i v jinych castech svéta, se vlady jednotlivych zemi snazi
nalézt adekvatn{ reakce na tyto negativni projevy globalizace, které by jim umoznily nova
bezpecnostni rizika, kdyz uz ne zcela eliminovat, tak alespont v maximalni mozné mifte
minimalizovat.’

Do mnoziny pravnich prostiedka nezbytnych k zajisténi vnitintho pofadku a bezpec-
nosti 1ze nepochybné zahrnout i vybaveni pfislusnych organt vefejné moci odpovidaji-
cimi pravomocemi v oblasti opravnéni k fyzickému zasahu do prav a svobod osob, které
se uskutecnuji v podobé realizace tzv. ,,bezprostfednich zasahti“.* Jedin¢ tak mohou tyto

1 Srov. FILIP, J. Nastin problému bezpeénosti statu z pohledu Ustavntho prava. In: DANCAK, B.
a V. SIMICEK (eds.). Bezpecnost Ceské republiky — privni aspekty sitnace po 11. zdré 2001. 1. vyd. Brno: MU,
2002, s. 11.

2, Mezi diisledky teroristickych sitokii 3 11. a7 2001 e zaradit i posun diskuse o redlném obrogent demokratického
Systému organizovanym locinem a politickym terorismem 3 prostredi odbornych krubii do prostredi nejsirs? verejnosts, dis-
kuuse, jejinz obsabem json sivahy o prostiedeich Zprisobilych redlné celit stavajicim vyzdm obrogujicim vnitini mir a demo-
kratickd spolecenstvi, iivaly o tom, do jaké miry pritom Ize akceptovat i takové postupy, jes by mobly izt stavajici mirn
ochrany zdkladnich prav. MUSIL, J., J. SVESTKA a P. HOLLANDER. Bezpe¢nostni vizvy a omezeni
zakladnich prav v postmoderni realité. In: DANCAK, B. a V. SIMICEK (eds.). Bezpednost Ceské republiky —
pravni aspekty situace po 11. zdr7 2001. 1. vyd. Brno: MU, 2002, s. 94.

3, Je obwyklé v této souvislosti ponkazovat na fakt, Ze v modernim globalizovaném svété se begpecnostni rigika vnéjsi
7 vnitini velmi prolinaji a musi byt vnimdna ve vdjemném kontextu. To plati ejmeéna o situaci, kdy rada stitii resi vnitini
bezpecnostni problémy, které maji piivod v zabranici & maji uriité zabranicni sonvislosti, jako je organizovany lolin
a terorismus s megindrodnim apojenin, problémy sonvisejici s migraci a mognostmi volného pobybu osob (vietné pachatelii
a obéti trestné Ginnosts), véci (véetné nelegdlnich komodit nebo finaninich prostiedf, vietmé téch pochazejicich 3 krimindl-
nich drojii), a kdy json aktudlni tv. asymetrické broxby, vyznacujici se tim, e misto hrogby konveniniho vojenského
sitokn hrozi v podstaté krimindlni Ginnost Zamérend na citlivd mista infrastruktury, stdtu & spolecnosti. VANGELI, B.
Vhitin{ bezpecnostni politika Ceské republiky s déirazem na oblast vaitiniho pofadku a bezpecnosti. In:
HRUBES, M. (ed.). Anabjza policy. 1. vyd. Brno: MU, 2011, s. 120.

4 Bezprostredni zdsab je spravni sikon k odvrdcent nebezpecs, kieré bezprostiedné obroZuje pravem chranéné zdjmy. V'yko-
navatel verginé spravy fyzicky zasabuje do pravnich pomérii osob, kieré toto obrogent vyvolaly, nebo tetich osob a omezuje
Je v jejich pravech”. HENDRYCH, D. et al. Spravni pravo. Obecnd idst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187.
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organy poskytovat dostatecnou ochranu tzv. ,,policejnim statkim®.> ¢

Realizace bezprostfednich zasaht (stejné jakoz i ostatnich forem faktickych ukondu, jez
sice nemaji povahu pfimého fyzického donuceni, nicméné jejich realizace je zpravidla
taktéz spojena se zasahem do prav a svobod osob, vici nimz jsou uplatnény), predsta-
vuje v ramci vykonu vefejné spravy nepochybné #/tima ratio, tedy nejzazsi moznost, spo-
¢ivajici v aplikaci téch nejintenzivnéjsich prostfedku statniho donucenti, které jsou organy
vefejné spravy opravnény vuci adresatim svého ptsobeni uplatnit v situaci, kdy mirnéjsi
prostredky nejsou ¢i by zjevné nebyly k dosazeni stanoveného cile dostacujici.

JelikoZz bezprostiedni zasahy nalezi mezi takto citelné prostifedky vefejné-mocenského
donuceni, je tato forma realizace vefejné spravy v demokratickém pravnim staté uplat-
flovana pouze za ucelem ochrany téch nejvyznamnéjsich zakonem chranénych zajmu,
jakymi jsou zivot, zdravi, majetek ¢i osobni svoboda jednotlivee. Z tohoto diivodu je tieba
rozsah opravnéni k jejich realizaci, ktera byvaji zpravidla legislativné fesena prostfednic-
tvim obecnych autotiza¢nich dolozek’ ¢i specidlnich zakonnych zmocnéni,* omezit jeste
dal$imi zakonnymi prostfedky. Témi jsou jednak vyslovna omezujici ustanoveni vyjad-
fena v jednotlivych zvlastnich zakonech a dale pak pravni zasady a principy, mezi kterymi
se ve vztahu k dané problematice jako nejvyznamnéjsi jevi zasada pfiméfenosti.

5 Mezi tyto statky jsou tradicné razeny ochrana statu, verging bezpecnost, bezpecnost osob a majetkn, klid, mravnost,
verené gdravi; jejich okrub se viak stile rozristd, a podat riplny vylet neni s obledenr na dynamikun dosti dobre moiné
a ostatné ani jicelné. MATES, P,, J. SKODA a F. VAVERA. Vergné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 2.

6 Vymezenim policejnich statkt se zabyvala jiz prvorepublikova pravni véda. Tehdejsi literatura v této
souvislosti uvadi ne¢kolik neurcitych pojmu, jakymi je napiiklad vefejny zajem, vefejné dobro ¢i vefejna
mravnost. S védomim nutnosti vykladu téchto pojma Slovnik vefejného prava ceskoslovenského uvad{
okomentovany nazor tehdejstho Nejvyssiho spravntho soudu. .,V erginy pokoj a idd znamend jednak soubrn
prdvnich norem a norem etickych a spolecenskych, jejichg zachovani podle docasné panujicich obecnych nazorii je podminkon
klidného a sporddaného sonzitt, jednak stav spolecnosti oném normdnm odpovidajici®. 1 definici této gachycen je pravé jak
onen element normativniho razu, jens zastoupen jest v obratu zde vyklidaném slovem ,;idd", tak i element razu statu-
sového, jens odpovida pousitémn zde slovu ,pokoj*, nad to pak tento poslednési vyraz, zakonny je vylogen jesté i v tom
sméray, Se must jit vidy o ochranu klidného a spordadaného souziti. Pri pojmech verejny id, klid apod. nejde o nic neju-
ristickéha, metajuristického, prirozenoprivniho; privni fad recipuje pro sebe nazory spolecenské a etické“. HACHA, J.,
J. HAVELKA, J. HOETZEL a K. LASTOVKA. Slownik veigjného priva éeskoshovenského. Svazek 111, Brno:
Polygrafia, 1934, s. 165.

7 Obecné zakonné zmocnéni je legislativné technicky tvofeno tak, Ze se do hypotézy pravni normy vsunuji
vyrazy (neurcité pravni pojmy) jako napf. ,,vefejny pofadek®, ,bezpecnost®, atd. Tyto vyrazy vyjadiuji
ve zkratce stav, ktery existuje, jestlize jsou v podstaté dodrzena pravidla chovani lidi, ktera sice nejsou
vyslovné a podrobné vyjadfena v pravni normé, jsou vak pravné zavazna, nebot’ je nutné je dodrzovat
podle obecného presvédéent lidi v uréitém Case a v uréitém misté. Srov. LUKES, Z. Zdklady bezpecnostnibo
prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 78.

8 . Specidlni akonné Zmocnéni je konstruovano tak, e v prislusné pravni normeé, 3 nig se toto zmocnént odvozuje, je hypo-
6z formulovdna relativné nriité (konkrétmé), jednoznacné nebo taxativné, a tim je uvdgeni pri jeji aplikaci ponechan rizy
prostor. Cim konkrétndjsi je hypotéza privni normy, tim u3s je prostor pro nvdzent pis aplikaci privni normy a snazsi
Je koneckoncri i pregkonmdnt, 3da na jedné strané byla spravné splnéna prislusnd pravni povinnost, a na drubé strané, zda
byl sprivny postup orginii stitni sprévy v pigpadé nutnosti vymihani této povinnosti. VUKES, Z.. Ziklady bezpecnost-
niho prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 80.
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Na druhou stranu nezakonna necinnost spocivajici v neuskute¢néni bezprosttedntho
zasahu muze mit za nasledek trvani protipravntho jednani, v jehoz dasledku hrozi nebez-
peci vzniku zavazné Gjmy ¢i skody. Proto jsou zakonna ustanoveni obsahujici opravnéni
k realizaci bezprostiednich zisaht nélezejicich do pravomoci Policie Ceské republiky
(dale jen ,,policie”) doplnéna o pozitivni vyjadfeni obecné zasady iniciativy, ktera ptislus-
nfkam policie zaklada povinnost postupovat v pifpad¢ ohrozeni nebo poruseni vnitf-
nfho potadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie, zdkonem piedpo-
kladanym zpusobem, tj. konat z tzv. ,,afedni povinnosti“.

Otazka optimalniho vyvazeni zasady pfiméfenosti a zasady iniciativy ve vztahu k plnén{
ukolu policie je ovsem spojena nejen s reakel na ty nejzavaznéjsi druhy kriminality zmi-
néné na zacatku tohoto uvodu, ale i s postupem policie vi¢i pachatelim ostatni trestné
¢innosti ¢i dokonce prestupkového jednani. V téchto piipadech je otizka adekvatniho
piistupu ze strany policie vici adresatim svého pusobeni snad jesté diskutovanéjsi,
nebot’ uplatnéni represivnich prostfedka spojenych s omezenim prav a svobod osob
se v pfipadé méné zavazného protipravnfho jednani na prvni pohled casto jevi jako
neopodstatnéné. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze zakonné uplatnéni moci (napifklad
v podobe¢ zasahu represivnich slozek) ve vsech pfipadech na jedné strané svobodu ome-

zuje, ale na druhé strané ji zaroven zabezpecuje.” !

V ramci predkladaného piispévku se pokusim nejen o feseni nékterych teoretickych
otazek spojenych s danou problematikou, ale hodlam se zabyvat téZ analyzou vybranych
piipada z aplikacni praxe, na nichz se pokousim demonstrovat dskali pfi hledani kom-
promisu mezi uplatnénim zasady pfiméfenosti a zasady iniciativy v ramci realného fun-
govani policie. Cilem pfedkladaného piispévku je vedle uplatnéni teoretického pifstupu
ke zvolené problematice téz pfiblizen{ jejiho pfesahu do oblasti aplikacni praxe.

1 Problematika nezakonné necinnosti a odpovédnosti za Skodu
vzniklou v souvislost s neuskutecnénim bezprostfedniho
zasahu naleZejiciho do pravomoci Policie Ceské republiky

Veskeré organy vefejné spravy jsou povinny pfi vykonu své ¢innosti postupovat v sou-
ladu s pravnimi piedpisy.'' Takové pojeti vefejné spravy odpovida naplnéni dstavni zasady

9 Srov. HOLLANDER, P. Filozofie prdva. 2. vyd. Plzefi: Ales Cenck, 2012, s. 161.

10 ,,Na jedné strané predstavuje begpecnost, predevsim pak individudlni bezpecnost, jedno 3 chranénych prav. Na drubé
strané ovsem predstavuje bezpeinost, a to predevsim bezpecnost narodniho kolektivu, ditvod pro omezent vétsiny (indivi-
dualnich pozn. aut.) chranénych prav'. SCHORM, V. A. Nékolik poznamek k omezeni prav a svobod zaru-
¢enych Evropskou timluvou o lidskych pravech z divodu bezpecnosti. In: DANCAK, B. a V. SIMICEK
(eds.). Bexpecnost Ceské republiky — pravni aspeksy situace po 11. zdri 2001. 1. vyd. Brno: MU, 2002, s. 83.

11 Srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravai
ad®).



Pavel Vseticka — Zasada pfimeéfenosti a zasada iniciativy pfi realizaci bezprostiednich zasaha... 521

legality.'* Zasada legality neslouzi ovSem pouze k omezeni aktivai ¢innosti organu vefejné
moci v piipade, kdy tato ¢innost piesahne zdkonny ramec jejich pravomoci, ale zaklada téz
povinnost nebyt pasivni v pifpadé, kdy zdkon témto organim pfikazuje pravem predvida-
nym zpusobem jednat z ufedni povinnosti, coz v souvislosti s tkony provadénymi v ramci
vedeni spravniho fizeni odpovida zisadé oficiality.” Ve vztahu k faktickym tkonim rea-
lizovanym policii je zasada oficiality oznac¢ovana jako zasada iniciativy. Zasada iniciativy
z tohoto hlediska pfedstavuje jednu z dil¢ich slozek zasady legality,'* ktera stoji ve vzajemné
protivaze k zasadé zdrzenlivost, jez pfedstavuje jednu z komponent zasady piiméfenosti.
Obecnou vyjimku z bezpodmine¢né vazanosti zasadou oficiality (iniciativy) tvofi pfi-
pady, kdy zakon dava ufednim osobam moznost rozhodnout o dalsim postupu v podobé
tzv. ,uvazeni jednani®, které pfedstavuje jednu ze dvou forem spravniho uvazeni." V tako-
vém piipadé se piislusna ufednf osoba muze (za splnénf ostatnich podminek stanovenych
pro aplikaci spravniho uvazeni)'® rozhodnout, zda zikonem dany postup provede ¢i niko-
liv. Ve vztahu k faktickym dkontm vykonavanym policif jsou specifické zakonné vyjimky
omezujici pasobnost zasady iniciativy upraveny v § 10 odst. 4 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o policii®).
Problematika nezakonné necinnosti byva obecné spojovana s pratahy v ramci forma-
lizovaného fizeni. V oblasti vefejné spravy se jedna predevsim o nevydani spravnfho
rozhodnut ve stanovené lhuté."” Nicméné je tfeba zduaraznit, ze nezakonnd necinnost

12 Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,Ustava) a &l. 2 odst. 2 Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. (dale jen ,,Listina®).

13 Zasada oficiality se ve spravnim fizenf uplatiiuje soubézné s alternativni zdsadou dispozi¢ni. Pasobeni
zasady oficiality ve spravnim fizeni spociva v tom, ze spravni organ v fizeni postupuje z moci tfedni
ajeho beh je nezavisly na villi Géastnikt fizeni. Srov. SKULOVA, S. et al. Sprdvai privo procesni. Plzest: Ales
Cenck, 2008, s. 79.

14,0 principu legality miuvime tehdy, kdy je pravné stanovena povinnost k_jedndnt. Podle principu legality jsou tedy bezpec-
nostni 0rgdny a jejich apardt pri excistenci urcitého stavu (trestné Gnnosti) povinny jednat nréitym zpiisobens<. LUKES, Z..
Zdklady bezpecnosiniho prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 83—84.

15V piipadé uvazeni jednani je piislusna ufedni osoba opravnéna se na zikladé zdkona rozhodnout o tom,
zda zakonem dany postup uplatni ¢i nikoliv. V této souvislosti se zpravidla musi nejprve vyporadat
s vykladem neurcitych pravnich pojmu, a to s cilem vyhodnotit, zda dana situace dopadd na obsah pojmu,
pii jehoZ naplnéni ji zdkon piiznava pifslusna opravnéni. Srov. SKULOVA, S. Spravni nvdseni. Zikladni
charakteristika a somvislosti pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 62.

1

o

WSprivni wvigen je v proé radé vidy limitovino principy vyplijvajicimi 3 sistavnibo poridin Ceské republiky; 3 nich?
Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti 3avisi toliko na nvdsgent spravnibo orgdnm, je tento organ omezen dkazen
liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost roghodovdni ve stejnych
¢ obdobnyeh vécech miige byt pravé projevem ristavné reprobované liboviile), 1. principem rovnosts, zdkazem diskriminace,
prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své sivalhy pousil, jaké
diikazni prostredky si opatril, jaké diikazy proved] a jak je hodnotil, a k_jakym skutkovym a pravnim avérim dospél”.
Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42.

17 Srov. napt. HENDRYCH, D. et al. Spravni prive. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola
XLIL
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se muze vyskytnout v souvislosti s realizaci jakékoliv pravni formy cinnosti organa
vefejné spravy, tedy i v souvislosti s neuskutecnénim bezprostiedniho zasahu, na jehoz
realizaci existuje pravni narok vyplyvajici z obecné pravni zasady vefejné spravy jako
sluzby ob¢anam,'® kterd je ddle konkretizovana v rimci jednotlivych pravnich predpisa."’
Zasada iniciativy je ve vztahu k ¢innostem, jejichz realizace nalezi do pravomoci poli-
cie, pozitivné vyjadfena v § 10 zdkona o policii, ktery pifslusnikim policie (dale jen
,»policistim®) a zaméstnancum zafazenym v policii (déle jen ,,zaméstnancim policie®)

20,21 v ramci své

ve sluzbé (a policistim i mimo sluzbu) uklada povinnost provést tkon
pravomoci, popfipadé ucinit jina opatfeni vedouci k odstranéni ohrozeni nebo poruseni
vnitfntho potadku a bezpeénosti, jehoz eliminace spada do dkola policie.”? Zasada ini-
ciativy je nicméne diléim zpusobem upravena i v nasledujicim ustanoveni § 11 pism. b)
zakona o policii, které je vSak jako celek primarné vénovano zisadé pfiméfenosti.” Zde
se uvadi, ze rozhodnutim policisty (nebo zaméstnance policie) neprovést tkon nesmi
osobam, jejichz bezpecnost je ohrozena, vzniknout bezdivodna dGjma.

Duvod, pro¢ zakonodarce upravil povinnost k iniciativé ve dvou raznych ustanovenich
(s rozdilnymi nazvy i obsahem), neni dle mého nazoru zcela zfejmy. Osobné se domni-
vam, ze obsah ustanoveni § 11 pism. b) by lépe odpovidal pfedmétu upravy predchoziho
§ 10 zédkona o policii.”*

Jeden z typovych znakd bezprostfednich zasaht spociva ve skutecnosti, ze se v jejich
piipadé jedna o bezprostfedni reakci na aktualné hrozici nebezpedi, a tudiz zde nejsou,

18 Statni moc slouzi v§em obc¢aniim a vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Srov. ¢l. 2 odst. 3 véta prvni
Ustavy a § 4 odst. 1 véta prvni spravniho fadu.

19 Policie slouzi vefejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpe¢nost osob a majetku a vefejny pofadek, pred-
chazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi dkoly na dseku vnitiniho pofadku a bez-
pecnosti svéfené ji zakony, piimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlou-
vami, které jsou soucdsti pravniho fadu. Policista je povinen dbat, aby jeho rozhodnutim neprovést ukon
nevznikla osobam, jejichz bezpec¢nost je ohrozena, bezdivodna djma. Srov. § 2 a § 11 pism. b) zakona
o policii.

20, Ukon je_jedndni, presné vymezené pravomocemi podle pravnibo ridu, podie zdkona o policii, ale 16% napy: siugebnim
gdkonem u policistii jako subjektii opravnénych provddet tuto &innost. Provedent rikonu nebo jiného opatient je nutné ghod-
notit v navaznosti na konkrétni situaci. Policista nebo gaméstnanec policie Zhodnoti potiebu subsididrnibo (i alternativniho
prijeti napr. dikonn, podle toho, co v dané sitnaci predstavuje vhodnéjsi reseni (napr. i necinnost policisty & zaméstnance
policie z ditvodu nklidnéni situace pri konkrétni situaci), které predejde nebo odstrani negativni vysledef‘. SKODA, .,
F. VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii 5 komentdrem. Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 69.

21 Zaméstnanci policie jsou povinni postupovat v souladu se zasadou iniciativy pouze v pracovni dobé.

22 Srov. § 10 odst. 1 zdkona o policii.

23 Coz vyplyva jiz ze samotného ndzvu tohoto ustanoveni. Viz nadpis § 11 zakona o policii.

24 Pokud jde o samotny nazev § 10 zakona o policii (,iniciativa®), zde je vhodné zminit nazor autort
komentafe k tomuto zakonu, ktetf uvadi, ze ,,Toto ustanoveni je nazvdno v uriitém rogporu s jebo obsabem, jeli-
koz se nejednd o iniciativi v pravém slova smyshu (iniciativa je impuly smétujici k aktivité [ latinskébo podnét, popud,
impulz, sméiujici k nréité aktivité], ale o povinnost (logickou, vbledem k posiini policie), co je také v normativnim textu
uvedeno“. SKODA, J., E. VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck,
2009, s. 64.
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na rozdil od procesnich tkont, zdkonem stanoveny zadné lhuty pro jejich realizaci®
To znamend, ze v piipad¢ nastoupeni zakonem piedvidanych podminek, tj. bezprostied-
nfho ohrozeni zpravidla pozitivné vyjadfenych zakonem chranénych zajmu, je tfeba v sou-
ladu s naplnénim zasady iniciativy provést zasah okamzité, tj. bez zbytecného odkladu.
V pifpade, ze zasah neni proveden bez zbyte¢ného odkladu, jednd se o poruseni zdsady
iniciativy, které ma soucasné podobu nezakonné necinnosti, jez muze spocivat bud
v absolutnim neuskute¢néni zasahu anebo v neuskutec¢neéni zasahu v pfimeéfené lhute.
Zakladnim prostfedkem ochrany pfed nezakonnym ptisobenim a tedy i pfed pifpadnou
nezakonnou necinnosti je v pfipadé policie stiznost, prostiednictvim jejthoz uplatnéni
muze kazdy upozornit na nedostatky v ¢innosti policejniho ttvaru nebo konkrétntho
policisty.® V ptipadé, Ze je stiznost po jejim provéteni piislusnym orginem?®” vyhodno-
cena jako diivodna, zavazuje policii k ndhradé skody, pokud néjaka v souvislosti s neza-
konnou necinnosti (¢i naopak c¢innosti) policie vznikla.

Odpovednost statu za skodu vzniklou v souvislosti s ¢innosti jeho organt predstavuje
vyrazny demokratizaéni prvek, ktery se v soucasné moderni plné rozvinuté podobé
objevuje v nasem pravaim fadu pomérné nedavno. Nutno ovsem dodat, ze kofeny
tohoto institutu, tedy prvni snahy o regulaci této problematiky na zakonné urovni, sahaji
do vzdalenéjsi minulosti®® a napiiklad prvorepublikova pravai véda jiz zcela oteviené
zduraznovala potfebu ucinné ochrany obcant pred nezakonnymi projevy vefejné moci,
pticemz slovy J. Hoetzela ,,Smzys/ pravniho vddu modernibo stitu je predevsim v tom, aby se obéa-

novi dostalo ochrany proti iiradin'“.*

Narok na nahradu skody vzniklé v souvislosti s ¢innosti (¢i necinnosti) policie jakozto
organu statni spravy upravuje vedle obecné pravai upravy, kterou je zikon ¢. 82/1998
Sb., o odpovednosti za skodu zpasobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tGfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpoved-
nosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci®), téz zvlastni pravni Gprava, kterou
predstavuje zakon o policii.’ Jak ovSem uvadi D. Hendrych: ,, Tato zuldstni gakonnd siprava

25 Tyto dikony pro svoji neodkladnost nejson uskuteiovany jinak obvykhjm procesnim postupem, respektujicim viechna
procesni pravidla spravniho 1izent, zakonienym vydanin spravnibo roghodnuti. Diivodem takovych antoritativnich iikonii
Je typicky neodkladnd potreba ochrany $ivota, dravi, majetkn a verginého porddkn. Rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps 5/2007-53.

26 Srov. § 97 odst. 1 zadkona o policii.
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V praxi se bude nejéastéji jednat o Odbor vnitin{ kontroly.
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Existence pravnich pfedpisti upravujicich problematiku odpovédnosti za skodu zpusobenou v souvis-
losti s vykonem vefejné moci byva zpravidla mylné spojovana az s modernim demokratickym prav-
nim statem. Nicmén¢ prvni pravni predpisy regulujici tuto problematiku, jakym byl napiiklad dvorsky
dekret ¢. 758/1806 sb. zak. soud., lze vysledovat jiz v obdobi tzv. policejniho stitu. Srov. MATES, P
a J. SEVERA. Odpovédnost stitu za vykon verejné moci. 1 vyd. Praha: Leges, 2014, s. 7.

HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni pravo. Cist vseobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 375.

Viz § 95 zdkona o policii.
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Gnd v praxi asto interpretacni potize, nebot’ 3 jejiho obsabu neni geela gjevné, zda se jednd o antonommni
Zdkonnon ripravu nedvislon na akonu o odpovédnosti ga Skodu piisobenon pri vikonu verejné moci,
(7 je tato tiprava (3dkon o policii) k akonn o odpovédnosti za Skodu piisobenou pri vikonu verené
moci v poméru speciality, co je pravdépodobnéist ' Podobny nazor zastavaji i autofi komen-
tite k zakonu o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci.* Jinou
systematiku do této problematiky vnasi svym nazorem P. Mates a J. Severa, kdyz uva-
deji, Ze upravou podle § 95 zakona o policii se fidi tkony ucineéné dle § 2 tohoto zakona
(tedy bezprostiedni zasahy, jakoz 1 ostatni faktické tkony). Naopak pfi plnéni tikola poli-
cie v postaveni organu vefejné spravy (podle jednotlivych zvlastnich zakont) je namisté
postup podle zikona o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci.”
Zde je ovsem tfeba fici, ze zakon o policii ve svém § 95 vénovaném nahrade skody,
na rozdil od § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné
moci, s nahradou skody vzniklé v souvislosti s nezakonnou necinnosti policie vyslovné
nepocita.34 Dale je tieba zohlednit téZ skutecnost, ze v pifpadée zdkona o odpovédnosti
za §kodu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci je z povahy véci predmét pravni regulace,
zvlasté co se tyka postupu pii uplatnéni naroku na nahrady skody, upraven podrobnéji.
Proto se domnfvam, ze v ptipad¢ skody ¢i Gjmy vzniklé v souvislosti s nezakonnou
necinnosti policie, spocivajici v neuskute¢néni bezprostiedniho zasahu, na jehoz reali-
zaci existoval pravni narok, je namist¢ vychazet z jiz zminéného vztahu speciality pfislus-
nych ustanoveni vyjadfenych v § 95 zakona o policii k obecné pravni pravé reprezento-
vané zakonem o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vikonu vefejné moci.

V piipadé nezakonné necinnosti ze strany policie (stejné jakoz i v piipadé nezakon-
ného zasahu ¢i rozhodnuti) je dale mozné se domahat soudni ochrany v ramci sprav-
nifho soudnictvi. Ochrana pfed nezakonnou necinnosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,soudni fad spravni®) je koncipovana primarné k ochrané pfed nezakonnou neéin-
nosti v ptipadé nevydani spravniho rozhodnuti v ramci spravniho fizen{ v zakonem
stanovené lhite.”” Nicméné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti

31 Srov. HENDRYCH, D. et al. Spravni prive. Obecnd éist. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 615-616.

32 Podle zdkona & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za Skodn piisobenon prs vikonu vereiné moci rozhodnutin nebo nesprav-

njm dirednim postupem a o zminé zikona Ceské ndrodni rady & 358/ 1992 Sb., o notirich a jejich Gnnosts, ve znéni

pozdéjsich predpisii nelze postupovat tam, kde je odpovédnost stitu za skodu zalogena a upravena vldstnin akonen.

VOJTEK, P. a V. BICAK. Odpovédnost za skodu pri vikonu veiginé moci. Komentar: 4. vyd. Praha: C. H. Beck,

2017, s.12.

Srov. MATES, P. a J. SEVERA. Odpovédnost stitu za vykon verginé moci. 1 vyd. Praha: Leges, 2014, s. 37.

34 'V § 95 odst. 1 zdkona o policii se uvadi, ze stat je povinen nahradit skodu zptsobenou policii v souvis-
losti s plnénim dkola policie, coz evokuje spise dojem odpovédnosti z aktivni ¢innost policie. Vyuziti
tohoto ustanoveni pro uplatnéni naroku na nihradu skody zptasobené nec¢innosti policie by tak vyZzado-
valo znacné extenzivni vyklad jeho obsahu.

3
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35 Srov. § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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zaujima stanovisko, ze nezakonnym zasahem™

ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) soudnfho
fadu spravniho muze byt i nezdkonnd necinnost, a to v piipade, ze takovy zasah mél byt
uskutecnén.”” V piipadé nezakonné necinnosti spocivajici v neuskuteénéni bezprostfed-
niho zasahu tedy soud postupuje podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.”® Urceni
toho, ze neuskute¢nénim zasahu byl porusen zakon, md vyznam pfedevsim pro pii-
padné nasledné uplatnén{ naroku na ndhradu skody, kdy nezakonnost postupu pfedsta-
vuje jednu ze tif podminek pro vznik odpovédnosti stitu.”

V neposledni fad¢ je tfeba fici, ze piipadna necinnost policejniho organu v piipade,
ze si situace vyzaduje realizaci bezprostfedniho zasahu, pficemz v dusledku jeho neusku-
tecnéni dojde k vaznym nasledkim na zivote, zdravi, majetku ¢i pravech dotcenych osob
muze mit pro pifslusné policisty i trestnépravni disledky. S ohledem na jejich vefejne-
-mocenské postaveni v podobé ufednich osob by se v tomto pfipadé s nejvétsi pravde-
podobnosti jednalo o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mateni tkolu ufedni

£,40.41

osoby z nedbalos nicméneé v zavislosti na konkrétn{ situaci pfichazeji v uvahu i jiné

36, Nezgdkonnym zdsahem ve smysin § 82 soudnibo rddu spravnibo nemiige byt sikon policejnibo orgdanu pri vykonn
prisobnosti organu Gnnébo v trestnim rizent. Zasabem podrobenym prezkonmant ve spravnim soudnictvi viak miize byt
gdsah policeinibo orgdnu pri vykonn piisobnosti ve vergjné spravé. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004-69.

37, Podminky 17zeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsabem blize rogvedl sendt Nejyssiho spravniho soudu v usne-
seni ge dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/ 2008-98 z néhog vypljvd, Se zdsabem miige byt i nezikonnd necinnost spois-
vajici v nencinéni néjakého sikonu jiného ne rozhodnuti ve smysh § 65 odst. 1 soudniho vddu spravniho”. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, €. . 10 As 236/2015-36.

38V této souvislosti je tieba poznamenat, ze Ustavni soud vyklada pojem ,,zdsah organu verejné moci do sistavné
zarucenyeh zdakladnich prav a svobod* tak Siroce, Ze za takovy zdsah povaguje i necinnost organu vereginé moci, jig
Je porusovdno dkladni pravo na projednani véci ,,bez bytecnych pritahi’. Stov. HENDRYCH, D. et al. Spravni
pravo. Obeond ést. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 491. Pesto, e zde ma Ustavni soud na mysli pritahy
ve spravnim fizeni, je pravdépodobné, ze v piipadé kdy by v souvislosti s necinnosti policejniho organu
spocivajici v neuskute¢néni bezprostifedniho zasahu doslo k poruseni ustavné zaruceného priva nebo
svobody, by se Ustavni soud touto stiznosti zabjval, to oviem pouze za predpokladu, Ze v dobé podani
Gstavni stiznosti a v dobé rozhodovani Ustavniho soudu o ni by necinnost (¢i naopak nezikonny zisah)
stale vyvolavala v osobni sféfe stézovatele pravni nasledky. Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2001, sp. zn. 1. US 690/2000.

Obecné Ize vysledovat tii podminky vzniku odpovédnosti statu za vykon vefejné moci.

a) rozhodnuti bylo zruseno jako nezakonné ¢i bylo urceno, Ze zasah byl nezakonny anebo doslo k neza-
konné necinnosti,

b) existuje skoda ¢i Gjma,

¢) existuje zde pfic¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim, ziasahem nebo necinnosti a vznik-
lou §kodou ¢i 4jmou. Srov. MATES, P. a J. SEVERA. Odpovédnost stitn za vikon verginé moci. 1 vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 34.

Srov. § 330 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,trestni
zakonik®).

s Lmarenim dilezitého sikoln ve smysln § 330 odst. 1 trestniho Zdkonikn se rogumi také porusent povinnosti opravnéné
siredni osoby projednat spravni delikt a rozhodnout o ném v zdkonné prekluzivni lhité. Proto v pripadé, se opravnénd
itedni osoba 3prisobi svon necinnosti anik spravni odpovédnosti konkrétnich osob 3a takovy delikt, Ize vidi ni vyvodit
trestni odpovédnost za trestny Gin marend iikolu rivedni osoby 3 nedbalosti podle § 330 trestniho zdkoniku'. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012. Jak jiz bylo vyse feceno, necinnost v pii-
padé neuskute¢neéni rozhodnuti lze analogicky vztahnout také na neuskutecnéni zasahu.

)
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pravai kvalifikace takového jedniani*” Tim ovSem neni dotéeno opravnéni uplatnéni
naroku na nahradu skody podle obecného® ¢i zvlastniho pravniho predpisu.*

Pokud jde o praktické vyuziti jednotlivich vyse uvedenych pravnich prostredki
ochrany pfed nezakonnou necinnosti, které nas pravn{ fad dava v soucasnosti adre-
satum vefejné-mocenského pusobeni k dispozici, zde je tieba fici, ze v piipadé neza-
konného neuskutecnéni bezprostfedniho zasahu, vzhledem k vyse zminéné povaze
této formy realizace vefejné spravy, spocivajici jak jiz bylo feceno v reakci na bezpro-
stfedni, zpravidla casové uzce ohranicené ohrozeni ¢i poruseni zakonem chranéného
zajmu, zadny z téchto prostiedki (stejné jako v pfipadé nezakonné realizace bezpro-
stfednich zasaht) neposkytuje okamzitou ochranu proti nezakonné necinnosti ze strany
policie.** Z tohoto hlediska ma proto v praxi nejvétsi vyznam jiz zminéné uplatnéni
naroku na nahradu skody ¢i nematerialni Gjmy vzniklé v dasledku nespravného urednfho
postupu dle § 13 zakona o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci.

Prestoze zakon nespravny dfedni postup nijak nedefinuje a tudiz je vyklad tohoto pojmu
ponechavan na doktrine*” a predevsim pak judikatufe,” ze znéni § 13 odst. 1 véty druhé
a tfetf zakona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci jasné
vyplyva, ze nespravnym ufednim postupem se rozumi téz nezakonna nec¢innost.* Pokud
jde o pojem tdkon, zde se ve vztahu k ¢innosti vefejné spravy jednd o veskeré projevy
vefejné spravy, které maji povahu pravnich c¢innosti a které zaroven nejsou rozhodnutim
ve spravaim fizeni. Mimo jiné se tedy bude bezesporu jednat o veskeré faktické ukony

42 Napf. neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2 trestnfho zikoniku.
43 Zakona o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vikonu vefejné moci.
44 Zakona o policii.

45

o

Srov. SKULOVA, S., L. POTESIL a kol. Prostredky ochrany subjektivnich prav ve vereiné spravé — jejich systém
a efektivnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 285.

46, Poknd Ustavni soud istavni stinosti sméijici proti jinému zdsabu organu veigné moci vyhous, ,zakdse tommuto orgdnn,
aby v porusovdni prava & svobody pokracoval a prikdze nmu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pred porusenim . 7 toho
predevsim vypljva, e pojmovym naken minéného jiného Zdsabn* musi byt zeiména skutetnost, Ze tento dsab i v dobé
podin sistavni stinosti a v dobé rozhodovdni Ustavnibo sondu o ni musi byt aktndlni, 1., musi v osobni sfée stéovatele
vyvoldvat pravni ndsledky. Pokud ma ,jiny gdsah* povahu toliko jednordzového Zdsabu, ktery jig v dobé gabdjent rizeni
0 distavni stignosti skondil, je obnovent statutn quo ante stejné jako dkaz v pokralovani v porusovdni prava (svobody)
adresovany orginu veginé moci ji pojmové vylonien. Jak Ustavni sond judikoval ji¥ v jiném svém rozhodnuti, zdsab
orgdnin vergné moci ﬂapﬂde@' distavni stiznosti musi byt bezprostiedni a pritomny (srov. Usneseni Ustavniho sondu ze dne
8.9.1999, sp. zn. IV. US 122/ 99), nebot’v opacném pripade by se prezkum a ndsledné rozhodovani Ustavniho sondu
stalo Cisté akademickyn ‘. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. L. US 690/2000.

Srov. HENDRYCH, D. et al. Spravni prdvo. Obecnd éast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 682.

48 ,...nespravnym ditednim postupem je kazdy postup organu vereginé moci, ktery pii jejim vikonn postupuje v roxporu
5 obeoné zdvazmymi praviini predpisy & v rozporn se zdsadami jejibo vikons. Nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 7.2010, sp. zn. PL US 36/08.

49 Zakon o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vikonu vefejné moci v § 13 odst. 1 uvadi, ze v piipade

poruseni povinnosti ucinit ukon v zdkonem stanovené lhute, a nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu

zadnou Thitu ve lhate pfiméfené, se jednd o nespravny dfedni postup.

50 Srov. HENDRYCH, D. et al. Spravni prave. Obecnd édst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 440.
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véetné bezprostrednich zasaha. Pfedpokladem pro uplatnéni naroku na ndhradu skody
v souvislosti s nezakonnou necinnosti je vSak skutecnost, ze z divodu nezakonné necin-
nosti vznikla skoda ¢i narok na ndhradu nematerialnf Gjmy.

Z pravne-teoretického, nicméné i z praktického hlediska se jako pomérné zajimava jevi
otazka odpoveédnosti piislusného organu za jednani dfedni osoby, ktera v dobé sluzby
(nebo v pracovni dobé¢) provede bezprostiedni zasah, ktery je mimo ramec jeji pra-
vomoci. Zde mohou nastat v zasad¢ dvé rizné situace. Za prvé muze dojit ,,pouze
k tzv. ,,excesu®, coz znad{ situaci, kdy jednani opravneéné afedni osoby vykazuje pravni
vadu (mize se jednat napf. o opravnény zasah, pii kterém vsak dojde k porusen{ zasady
pfiméfenosti), nicméné se z materialnitho hlediska stile jedna o vykon vefejné spravy.
V tomto piifpadé ponese odpoveédnost za zpusobenou skodu piislusny organ vetfejné
spravy, ktery muize nasledné po této utedni osobé pozadovat regresni uhradu.”

Ve druhém piipadé mutze dojit k tzv. ,,nicotnému zasahu®, tedy k jednani, jez uskutecnila
osoba, ktera je obecné k dfednim dkontim opravnéna (Gfedni osoba), nicméné tento
konkrétni zasah je uskutecnén zcela mimo ramec jeji pravomoci, a tudiz nejde o ,,pouhy*
exces, ale 0 naprostou nicotnost takového jednani.”* Piestoze ze spravné-pravniho hle-

diska neni takové jednani jakkoliv relevantni,”

vzhledem k tomu, Ze jej uskutecnila
ufedni osoba pfi vykonu své funkce, bude se z trestnépravniho hlediska bezesporu jed-
nat o zneuziti pravomoci ifedn{ osoby.

Z judikatury lze dovodit, Ze to, jestli nicotné jednani uredn{ osoby putjde k tizi piislus-
ného organu, u kterého je doty¢na uredn{ osoba sluzebné zatazena ¢i ji samotné, zavisi
na tom, zda se v pfipadé jejtho postupu jednalo o vykon vefejné moci ¢i nikoliv. Pficemz
pro podfazeni jednan{ ufedni osoby (ve sluzbé ¢i v pracovni dobé) pod ,,vykon vefejné
moci“ je rozhodujici skutecnost, zda doty¢éna dfedni osoba jednala vyluéné ve svém
vlastnim soukromém zijmu, a tudiz se jednalo o ryze soukromopravni akt,* ¢ svym

51 Srov. § 16 a nésl. zakona o odpovédnosti za skodu.

52 Napf. pifslusnd ufedni osoba opravnéna k projednani pfestupku ve spravnim fizeni podle zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovednost za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi pouzije proti
osobe, ktera neuposlechne jeji vizvy sméfujici k zajisténi fadného pribéhu dstniho jednani teleskopicky
obusek, ktery si na vlastni naklady pofidila.

53 O vykon vefejné moci (ve vztahu k nahradé skody) nejde tam, kde $kodu sice zptsobila osoba jinak repre-
zentujici stat ¢i izemni samospravny celek, kterda nicméné svim jednanim zcela vybocila z ramce plnéni
svych sluzebnich (dfednich) povinnosti, tj. §lo o tzv. nicotnost jejiho jednani. VOJTEK, P. a V. BICAK.
Odpovédnost za Skodn pri vjkonn vergjné moci. Komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 18.

54,1 ve vztabu k policistim, kteri v dobé trvani sluzebnibo pomeérn pdchali trestnou (innost, judikatura dovodila, Ze tim
neplnili slusebni povinnost plynonci jim jako tehdejsim prishisnikim Policie Ceské republiky ze zikona & 283/ 1991
Sb., 0 Policii Ceské republiky; jejich jednani neni mozné povagovat 3a plnéni sikolii stdtu, jestlige jim sledovali vyluiné
uspokajent svjch viastnich zdjmi a potreb. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2699/2010. Srov. té2 VOJTEK, P. a V. BICAK. Odpovédnost za skodu pri vykonn veigné moci. Komentar: 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 18-19.
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jednanim sledovala zajem vefejny, poptipadé jednala v omylu, zalozeném na pfesved-
ceni, ze prostfednictvim svého jednani plnf sluzebni (nebo pracovni) povinnost.*
Odpoveédnost statu za nespravny ufedni postup spocivajici v nezdkonné necinnosti (nebo
nezakonné c¢innosti) policie je odpoveédnosti objektivni, coz znamenad, ze se nepiihlizi
k zavinéni a policie (potazmo stat) se nemuze této odpovédnosti zprostit.”* "> Z tohoto
hlediska je podstatnd otazka miry zavinéni konkrétntho policisty (¢i policistd), nebot’
v jeho (¢i jejich) ptipadé se jednd o odpovédnost subjektivni. Otazka subjektivniho zavi-
néni je podstatna pfedevsim v souvislosti s moznym uplatnénim regresni uhrady vici
policistovi, ktery svym nespravnym tfednim postupem spocivajicim v nespravném roz-
hodnuti ptivodil odpovédnost bezpe¢nostniho sboru.

Z hlediska zavinéni mtze k nezakonné necinnosti spocivajici v prodleni zasahu dojit jed-
nak z dtvodi nezavislych na vili zasahujictho policisty (napf. dopravni kolaps na cesté
k mistu zasahu) anebo z divodt majicich svij ptvod v nespravném vyhodnoceni situ-
ace. Otazka rozliseni pficin prodleni je podstatnd pfedevsim z hlediska vyvozeni odpo-
veédnosti za poruseni spocivajici v nezdkonné necinnosti a dale ptipadného nasledného
uplatnéni naroku na nahradu skody v souvislosti s moznym uplatnénim regresni dhrady
vudi policistovi, ktery svym nespravnym dfednim postupem spocivajicim v nezakonné
necinnosti pfivodil odpovédnost bezpecnostniho sboru.

Zavérem je tfeba fici, ze vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s realizaci bezprostied-
nfch zasaht dochaz{ zpravidla k zasahtim do zakladnich prav a svobod osob nemateri-
alnf povahy, bude se v pifpad¢ nahrady skody, uplatiiované v souvislosti s nespravnym
ufednim postupem pfi realizaci bezprostiednich zasaht uskutecnénych ze strany policie
ve vétsine pifpada jednat o nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnou necinnosti
nebo naopak nezakonnou ¢innostl. Konkrétni postup pfi jejim uplatnéni upravuje zakon
a upfestiuje judikatura.”

55, Nelze-li dovodit, e by zaméstnanec, ktery se snail vykdzat 3 jim stregeného objektn nepovolanon osobn a nasledné
Ji yzicky brdnil v dalsim pohybu v objekin, fyzickym napadenim této osoby (byt’ naplnilo gnaky trestného éinu) sledoval své
osobni nebo jiné zdjmy, mid jeho jednani mistni, lasovy a véeny vztab k Ginnosti zaméstnavatele*. Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2777/2004.

56 Srov. Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.

57 Srow. § 95 odst. 1 véta prvni zakona o policii.

58 Jedinym libera¢nim diivodem miiZe byt skute¢nost, Ze osoba, které v souvislosti s ¢cinnosti policie vznikla
skoda, svym jednanim opravnény a pfimefeny zakrok (v dasledku kterého skoda vznikla) vyvolala. Srov.
§ 95 odst. 1 veta druhd zakona o policii.

59 Napt. srov. ,,Nemajetkovon sljmn zpiisobenon nespravnym tifednim postupem ve smysiu § 13 odst. 1 véty treti a § 22
odst. 1 véty tieti Zikona & 82/ 1998 Sb., je tieba tordit a neni-li tispésné poprena anebo nepostacuje-li konstatovini poru-
Seni prdva, priznd se za ni zadostiniinéni v penézich”. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010.
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2 Naplnéni zasady pfiméfenosti pfi realizaci
bezprostfednich zasahti uskutecniovanych ze strany
Policie Ceské republiky z hlediska teorie a praxe

Zasada pfiméfenosti® pusobi k ochrané prav osob, vaci nimz sméfuje tkon, stejné jakoz
1 prav osob nezucastnénych. V pifpadé bezprostfednich zasahi jeji vyznam spociva pre-
dev$im v ochrané¢ pied neopodstatnéné vysokou intenzitou jednani, pii némz dochazi
k zasahu do osobn{ integrity jednotlivce za pouziti sily.

Obecné vyjadreni této zasady uklada policistim povinnost postupovat tak, aby zadné
osobé v duasledku jejich postupu nevznikla bezdivodni Gjma,” a dale pak postupovat
tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vuci nimz sméfuje ukon, nebo osob
nezicastnénych, neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného tkonem.
V ramci této definice lze vysledovat dve stézejni podminky, jejichz soucasné naplnéni
je z hlediska zikonu odpovidajicimu postupu povazovano za nezbytné. Konkrétné
se jedna o podminku ,,nezpisobit osobam bezdivodnou Gjmu* (a to at’ jiz v souvislosti
s aktivitou, tedy konanim, ¢i naopak nekonanim) a zaroven v piipade aktivniho konani
»nepiekrocit miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného tkonem*.

Podminka nepfipustnosti vzniku bezdivodné 4jmy osobam v souvislosti s postupem
policie ovéem piesahuje samotny rozsah zasady pfiméfenosti, a to z toho davodu,
ze ke vzniku bezdavodné ujmy na strané civilnich osob muze v souvislosti s postu-
pem policie dojit i z jinych pficin, nemajicich pfimou spojitost s otazkou pfiméfenosti
postupu policie. Bezduvodna ujma mize v souvislosti s ¢innosti policie vzniknout oso-
bam v dusledku jednak zcela nezakonného postupu policistt (majici ¢asto zaroven
povahu imyslného trestného ¢inu, napf. vydirani nebo pfijet uplatku). Jedna se o situ-
aci, kdy postup policistti vykazuje tak zasadni pravni vady, v duasledku nichz se tkon stava
nicotnym, a tudiz otazka pfiméfenosti v takovém pifipadé jiz neni relevantni.”” Mimo
to muze ze strany policie vzniknout osobam bezdivodna Gjma téz v souvislosti s nedba-
lostnim jednanim policistd, nemajici povahu tkonu (napf. dopravni nehoda).

60,8 cilem vyloncit neprimérenosti nebo jiné pravné nekonformni jedndni jsou dsaby do prav a svobod osob propojeny s odpo-
vidajici pravni dipravon limitujici tyto dsahy. Zdkon o policii tak naplinge jeden 3 esencidlnich nakii demofkratického
pravniho stitu, kterym je princip primérenosti. Tento princip vychdzi 3 predpokladu, $e opatieni omezujic dkladni prava
a svobody nesméji svymi negativnimi diisledky presabnont klady, které predstavuje veregny 3ajem na téchto opatrenich®.
SKODA, J., E VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii s komentiren. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 74.

61, Za bezdiivodnou sijmu nelze povagovat takovon sijmn, jejis vznik v disledkn rikonu bud nebyl rozumné predvidatelny,
nebo byl nevybnutelnym diisledken (¥adného) provedent sikonn, tak aby byly splnény jeho cile (smysl), a soucasné nen tato
sljma Zjevné neprimérend vhledem k cili sledovanému rikonens*. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 10. 2016,

sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.

62 Srov. § 11 pfsm. a) a c) zakona o policii.

63 Skute¢nost ze ,,nepfiméfenost™ a ,,neopravnénost™ predstavuji dveé zcela odlisné pravni vady zasahu,
jez zdroven vykazuji riznou intenzitu nezakonnosti Ize dovodit napfiklad z rozsudku Nejvysstho soudu
CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015, kde se uvadi, ze ,,Dovolatelka se ztotoZinje se zdvérem
odyolaciho sondn, Fe zdakrok policie byl opravnény, aviak nikoliv se zdvérem, e se jednalo rovné% o akrok priméreny.
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Zakon o policii v § 11 vénovanému pfimefenosti postupu pod pism. b) stanovuje pod-
minku zakazu vzniku Gjmy osobé, jejiz bezpecnost je ohrozena v dusledku rozhodnuti
policisty neprovést ukon. Tato pficina vzniku Gjmy ovéem odpovida povaze jiz zminéné
nezakonné necinnosti, jez z pravneé-teoretického hlediska nepfedstavuje poruseni zasady
piiméfenosti, ale spise zasady iniciativy a proto by bylo vhodnéjsi jeji zatazen{ do prede-
slého § 10 vénovaného problematice iniciativy.

Pravni povinnost ,,nepfekrocit miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného tkonem
pfedstavuje druhou slozku zasady pfiméfenosti, tak jak je tato zasada vyjadfena v § 11
pism. ¢) zakona o policii. V tomto pifpadé se jedna o vyjadfeni zasady piimérenosti v jeji ryzi
podobe. Jak uvadi B. Vangeli ,,» [ 17 pism. ¢) zédkon stanovi povinnost, kteron lze oznacit také jako
zdsady primérenosti v ugsim slova smyshu, kterd tor? jidro principu priméienosts, protoge reguluje vztab
ez mirou Zdsabu do prav a svobod osob a ricelen sledovanym akroken (iikonem)“.* Dle tohoto usta-
noveni vybér prostiedkd, jakoz i intenzita jejich pouzitf musi z hlediska naplnén{ zasady pii-
méfenosti odpovidat intenzite nebezpedi, které je prostfednictvim realizace tkonu elimino-

vano,* %

a to s prioritou nekonfliktnfho fesent situace, jeZ je vyjadienim zasady subsidiarity
represivaiho ptistupu ze strany vefejné moci.”” Jak v souvislosti s vymezenim zasady ,,amét-
nosti“ (pfiméfenost) policejniho zasahu uvadi |. Hoetzel: ,,Neni-li jiného predpisu, ma se volit

takové omezent, které obiana nejméné zaté3uje, ale jesté stalt k dosasent Sadouciho cile“.*®

Dle Z. Lukese je pro naplnéni obecnych podminek zasady pfiméfenosti nezbytné kladné
zodpovezeni tif nasledujicich otazek.
a) zda v danou chvili redlné existuje nebezpec, které ohrozuje nebo porusuje néktery
zakonem chranény zajem, tzn. urceni Casové pifiméfenosti tkonu (jez spociva
v odpovedi na otazku, zda nebezpeci vzniklé z protipravniho jednan{ bezprostiedne
hrozi nebo trva),

b) zda ochrana tohoto zakonem chranéného zajmu nalezi do pasobnosti policie, tedy
otazka kompetence konkrétn{ tfedni osoby k realizaci daného postupu v konkrét-
nfm piipadé,

¢) zda pfedpokladané nasledky vzniklé pii realizaci zamysleného opatfeni budou pii-
meéfené vzhledem k intenzité nebezpeci spocivajictho v ohrozeni nebo poruseni
zakonem chranéného zajmu.

64 VANGELL, B. Zaikon o Policii Ceské republiky. Komentir: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65.

65 Srov. SKODA, ., E. VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2009,
s. 74.

66 P roghodovini o ponziti donncovacich prostiedksi nelze odblédnont od toho jak vigny pravni Zdjem je ve hie a_jak
intengivné je obrogen”. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 As 255/2014-42.

67, Zdkrok policie musi byt veden 3piisobem primérenym konkrétni sitnaci tak, aby bylo donucent policisty uzito jen 3pii-
sobem a v mire bepecné dostacujici k dosagent diceln zdkrokn, co mognd nejvice mirnicim konflikini potencidl sitnace.
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2017, €. §. 2 As 216/2016-92.

68 HACHA, ], J. HAVELKA, J. HOETZEL a K. LASTOVKA. Slownik veigjného priva éeskoslovenského. Sva-
zek 111. Brno: Polygrafia, 1934, s. 168.
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Posledn{ pozadavek na zachovan{ proporcionality dkonu ve vztahu k hrozicimu ¢i tr-
vajicimu nebezpeci uvedeny pod pism. c) v sob¢ zahrnuje dva rozdilné aspekty zasady
pfiméfenosti.

a) pfiméfenost volby prostiedkd, (tedy zodpovézeni otazky, zda na zakladé konkrét-
nich okolnosti bude napf. pii zasahu pouzito mirnéjsich ¢i daraznéjsich donuco-
vacich prostfedkt anebo zbrane, piipadné ktery konkrétni donucovaci prostiedek
z dané skupiny bude pfi zasahu pouzit),

b) pfimeétenost uziti zvoleného prostifedku (tedy intenzita ¢i zpusob pouzit zvoleného
prostiedku).’

Pokud jde o otizku stanoveni miry pfiméfenosti u specifické skupiny tkond, jejichz
typovym znakem je skutec¢nost, Ze jsou pfi jejich realizaci pouzity donucovaci prostedky
nebo zbran (bezprostfedni zasahy), zde se nazory piijaté v ramci nauky rizni. Pfestoze
¢ast autort zastava nazot, ze v souvislosti se zasahem, pfi némz je ze strany policie
pouzito donucovacich prostfedkd, nesmi osobam, vici nimz zasah sméfuje vzniknout
vetsi skoda, nez jaka vznikla ¢i hrozila v dasledku nebezpedi, které bylo prostfednictvim
realizace zasahu odvriceno,” lze se setkat i s nazorem,” podpofenym zavéry judikatury,
ze obdobne¢ jako v pfipadé obecného institutu nutné obrany zakon v piipadé pouziti
donucovacich prostfedka nenafizuje ptisnou proporcionalitu, ale umozfiuje prostied-
nictvim jejich pouziti zptsobit osobé i nepfiméfenou Gjmu, pficemz hranici stavi o néco
vys$e az na uroven ziejmé, tedy zjevné, oc¢ividné nepfiméfenosti.”

V piipadé realizace bezprostrednich zasahu jsou tedy policisté vazani nejen obecnou
zasadou pfimefenosti vyjadrenou v § 11 zdkona o policii, ale téZ specifickou formou
zasady proporcionality, ktera se vztahuje vyluéné k pouziti donucovacich prostfedkd,
a kterd je pozitivné vyjadfena v § 53 odst. 3 pism. a) a b) a odst. 5 zakona o policii. Zde
se uvadi, ze policista je opravnén pouzit donucovaci prostredek, ktery

a) umozni dosazeni ucelu sledovaného zakrokem a

b) je nezbytny k pifekonani odporu nebo utoku osoby, proti niz zakrocuje.

Soucasné je vsak povinen dbat na to, aby pii pouziti donucovactho prostiedku nezpu-
sobil osobé¢ Gjmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejtho protipravniho
jednani.

0 Srov. LUKES, Z. Zdklady bezpecnostniho prava. 1 vyd. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 86-87.

70, Zdsal nesmi gnamenat vétsi skodu, ne predstavuje nebexpect. Pri stanoveni vyse mogné sijmy stanovi poadavek jeji
primdienosti k povaze a nebexpecnosti protipravniho jednani. SKODA, J., E. VAVERA a R. SMERDA. Zakon
0 policii s komentdrem. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 74 a 208.

71 Viz VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr:. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 483 s.

72, Tento piistup vychazd jednak 3 védomi objektivni sloZitosti téchto situaci, kterd zprisobuje praktickon nesplnitelnost poga-
davku prisné proporcionality, a jednak z potieby efektivniho zdkroku (obrany), kdy empirickda kusenost doklida, se aby
byl zakrok (obrana) didinny, je 3 povahy véci nezbytné, aby byl o néco razantnéisi, nez je sitok (i jiné nebezpeiné jedndnt,
proti nému je zakrotovino’. Rozsudek Nejvystho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.
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Presto, ze jsou piislusnici bezpecnostnich sbort na rozdil od civilnich osob povinni
celit nebezpedi, které ma povahu utoku na jejich osobu,” tak jak pravni nauka, tak
i pravné-teoretické analyzy pfijaté v ramci Ministerstva vnitra a policie pfipoustéji moz-
nost jednani policistu (stejné jakoz i ostatnich ptislusnikt bezpecnostnich sbort) v nutné
obrané.”* ® Dle mého ndzoru vsak neni mozné sméSovat jednani policistd ucinéné
v nutné obrané s realizaci bezprostfedniho zasahu, a to ze dvou divodu. Za prvé pod-
minky proporcionality jsou v pifpadé nutné obrany nastaveny odlisné, nez jak je tomu
v piipadé realizace bezprostfednich zasaht. Za druhé¢ zde vyvstava otdzka, zda v ptipadé¢
jednani ucinéného policistou v ramci nutné obrany se jesté stale jedna o vykon vefejné
moci, ¢i jiz v tomto piipade jde o soukromopravni akt svépomoci. Zodpovezeni této
otazky ma vyznam pfedevsim pro stanoveni pravni povahy pfedmétného jednani rea-
lizovaného policistou (obc¢anska svépomoc nebo vykon vefejné moci) a jeho nasledné
podiazeni pod odpovidajici pravni institut (nutna obrana nebo pouziti donucovacich
prostiedku €i zbrané), skrze ktery bude posuzovana jeho pfiméfenost.

Pokud jde o naplnéni podminky pfiméfenosti v pifpadé uplatnéni nutné obrany, zde
zakon pfipousti moznost zpusobeni $kody (ato¢nikovi) od nulové az po troven ,,zcela
zjevné nepfiméfenosti‘‘ v poméru k povaze a zpusobu utoku.” V souvislosti s pouzitim
donucovacich prosttedki vsak zakon pfipousti moznost vzniku pouze ,,zfejmé (zjevné)
nepiiméfené ujmy*, coz predstavuje o stupen nizsf intenzitu mozného pouziti sily, jakoz
i nasledka z n¢j vzeslych. Z toho je patrné, ze zde existuje zjevna zakonna disproporce
mezi pozadavkem na stupen pfiméfenosti v pifpadé jednani civilnich osob ucinéném
v nutné obrané a v ptipadé pouziti donucovacich prostredki ze strany policie.

Zatimco v soucasnosti zakon naplnénim podminek pro uplatnéni nutné obrany vyslovné
pouziti zadného donucovactho prostfedku nepodminuje,” v ptipadé opravnéni k pouziti

73 Srov. KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1 vyd. Brno: MU, 1999, s. 71.

74, Ani u téchto specidlnich kategorii osob viak patrné neni vylonceno uziti nutné obrany v situacich, kdy nejson zcela splnény
podminky gprdavnéného pousiti zbrané. Jestlige je veden sitok proti jejich Zivotu & gdravi, neni na misté jejich opravnéni oproti
Jinym osobdam zugovat. Ve svém jednani by mély byt takové osoby omezeny pouze obecnymi podminkami nummé obrany,
7 kdyg by v konkrétnim pripadé mély u sebe zbran. KUCHTA, ]. Nutnd obrana. 1 vyd. Brno: MU, 1999, s. 72.

75 Napf. dle § 52 pism. ¢) zdkona o policii je policista pfi zdkroku opravnén pouzit obusek a jiny uderny
prostiedek, k jehoz pouzivani byl vycvicen. Jiné uderné prostiedky nez které ptipousti zdkon, piipadné
interni akty policie, k jejichz pouziti nebyl policista vycvicen (napi. boxer) lze pouzit pouze v nutné
obrané ¢i krajni nouzi. Stejné tak predmety se zcela jinym mechanismem tcinku jako jsou napf. sekery,
kladiva, mece atd., které by z hlediska jejich vlastnosti bylo mozno zafadit spise mezi zbrané dle § 56
odst. 5 zakona o policii, by bylo mozno pouzit pouze v krajnich situacich v rezimu pouziti zbrané dle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o policii za podminek nutné obrany nebo krajni nouze. Srov. Stanovisko odboru
bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra, analyticko-legislativniho odboru Policejniho prezidia a Redi-
telstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia k nekterym otdzkam tykajicim se aplikace pravni
upravy donucovacich prostredku ze dne 10. 10. 2010.

76 Srov. § 29 odst. 2 trestntho zakoniku.

77 Srov. § 38 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, dle néhoz mohl policista pouzit donucovaci prostiedek ddery a kopy pouze v sebeobrane.



Pavel Vseticka — Zasada pfiméfenosti a zasada iniciativy pfi realizaci bezprostiednich zasaht... 533

zbrané jako jeden z davodu nutnou obranu uvadi.”™ Moznost pouziti zbrané v nutné
obrané podle zakona o policii je vsak omezena ustanovenim § 56 odst. 4 zdkona o policii,
kde se mimo jiné uvadi, ze v pifpadé pouziti zbrané je policista povinen co nejvice Setfit
zivot osoby, proti niz zakrok sméfuje. Podobné jako v pifpadé donucovacich prostredku
se opét jednd o restriktivni ustanoventi, které nad miru stanovenou obecnym ustanove-
nfm o nutné obrané (§ 29 odst. 2 trestnfho zakoniku) zuzuje pravo policisti na obranu
vlastniho zivota.”

Na rozdil od difvejsi pravai apravy zakon v soucasnosti jiz nerozd¢luje prostiedky stat-
nfho donucen{ svéfené policii na mirnéjsi (donucovaci prostiedky) a opravnéni k pouziti
zbrane,” ani na bézné a specialni.®' I pfesto, ze zakon blizsi specifikaci ani déleni donuco-
vacich prostfedkt neuvadi,*” vzhledem k povaze jednotlivych donucovacich prostfedki
a jejich predpokladanému ucinku na lidské télo by bylo mozno donucovaci prostiedky
bezpochyby rozdélit na ,,mirnéjsi a ,,darazn¢jsi*.* Zdrojem pro takové rozdéleni donu-
covacich prostfedku je pfedevsim obsah omezujictho ustanoveni § 58 odst. 1 zakona
o policii. Z obsahu tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze za mirnéjsi donucovaci prostiedky
lze povazovat hmaty, chvaty, pouta a prostfedek k zamezeni prostorové orientace. Stejné
rozdéleni donucovacich prostfedkt na mirnéjsi a duraznéjsi Ize dovodit i z judikatury.™

Logickou soucast zasady pfiméfenosti pfedstavuje zasada subsidiatity. V souvislosti
s pouzitim donucovacich prostfedki se jednd o vztah mezi mirnéjsimi a daraznéjsimi
donucovacimi prostiedky.® Nicméné zakon, interni normativai instrukce ani judikatura
neupravuji obecnou zasadu subsidiarity ve vztahu k pouziti donucovacich prostiedka,

78 Srov. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o policii.

79 Pravo na obranu vlastntho Zivota lze povazovat za jedno z nejzdkladn¢jsich mezinirodné a ustavne
zarucenych prav vibec. Viz ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Sd¢leni federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci
& 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto
Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 6 odst. 1 véta prvni a odst. 4
Listiny.

80

Srov. § 32 az 36 zikona ¢. 40/1974 Sb., o Sboru nirodni bezpeénosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
81 Srov. § 39a odst. 2 zikona CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

82, Zdkon o policii donncovaci prostiedek nedefinuje pojmoveé, ale pomoci enumerace prostiedka, kieré zabrnuje do mnoziny
donucovacich prostiedkii. Poradi donucovacich prostiedkii podle § 52 zdkona o policii nezaklidd jejich hierarchii. |de
0 ponhy vyiet moznyeh prostiedki vyuitelnjoh pii zdkrokn & ochrané dhranénjch zdjmi. SKODA, J., E VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentirem. 2. vyd. Plzesi: Ales Cenék, 2009, s. 199 a 208.

83 Mimo to lze donucovaci prostredky rozdélit téz z hlediska objektu jejich pouziti, a to na:
a) donucovaci prostiedky, uréené pro pouziti vici jednotlivym osobdm (napf. hmaty, chvaty, udery
a kopy),
b) donucovaci prostredky, které jsou ucinné pouzitelné predevsim proti skupinam osob (napf. vodni
stifkac) a
¢) donucovaci prostiedky, které jsou acinné pouzitelné proti vozidlu (napf. zastavovaci pas).

84, Policisté ugili k 3ajisténi osob bmati, chvatii a pout, tedy donucovacich prostiedksi mirnési povaby, cog Ize vzbledem
k dané situaci hodnotit jako postup piné odpovidajici poadavkn primérenosts. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 2 As 216/2016-92.

85 Srov. Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.
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tedy povinnost zasahujictho policisty vycerpat pfi zasahu nejprve veskeré mirnéjsi donu-
covaci prostiedky.*>¥ Zakon v souvislosti s volbou miry intenzity zisahu do prav a svo-
bod osob v piipadé pouziti donucovacich prosttedki stanovi pouze vyse zminéné obecné
kritérium nastavujici mantinely pro naplnéni zisady proporcionality® vyjidtené v § 53
odst. 3 pism. a) a b) a odst. 5 zakona o policii. Z pravné-teoretického hlediska mtze mit
protipravni jednani na zaklad¢ urceni miry jeho nebezpecnosti a intenzity tii zakladni
formy, kterymi je utok, aktivai odpor™® a pasivai odpor.” Voditkem pro vybér vhodného
donucovaciho prostredku (tedy mirn¢jsiho ¢i diraznéjsiho), miaze byt podrazeni proti-
pravnfho jednani pod jednu ze tif vyse zminénych forem protipravniho jednani.

3 Vybrané pfipady z praxe

Opravnéni k pouziti donucovacich prostfedki je s ohledem na proménlivost a nepfed-
vidatelnost situaci, ve kterych se policisté pfi plnéni svych tkold mohou ocitnout, for-
mulovano prostfednictvim obecného zdkonného zmocnéni.”" ** Negativaim projevem
tohoto legislativné technického feseni je vsak casty vyskyt neurcitych pravnich pojmu
v téchto typech ustanoveni.”” Z tohoto davodu jsou policisté na misté zasahu nuceni
vzdy nejprve vyhodnotit situaci a prostiednictvim aplikace spravnfho uvazeni spojené¢ho

86 Jedinou vyjimku tvoii elektricky donucovaci prostfedek, ktery je policista opravnén pouzit pouze v pfi-
padé, kdy by pouziti jiného (mirnéjstho) donucovaciho prostfedku zjevné nebylo dostatecné k dosazeni
ucelu sledovaného zakrokem. Srov. § 53 odst. 4 zakona o policii. V tomto piipadé se vsak jedna o zvlastni
vyjadfeni zasady subsidiarity, vztahujici se pouze k tomuto jedinému donucovacimu prostredku.

Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.

88 Mimo vyse zminované zvlastni omezeni vyjadfeného v § 58 odst. 1 zakona o policii.

WAktivnim odporem Ize rozumét nasilné branéni realizaci slugebnibo zdkroks. SKODA, ], F. VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentirem. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 201.

90 Srov. Ibid., s. 201.
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Dle § 53 odst. 1 zakona o policii ,,Je policista opravnén pounsit donucovaci prostiedek & ochrané bexpecnosti své osoby,
Jiné osoby nebo majetken anebo k ochrané verginého poradien’.

Obecné zakonné zmocneni je legislativné technicky tvofeno tak, ze se do hypotézy pravni normy vsunuji
vyrazy (neurcité pravni pojmy) jako napt. ,,vefejny pofadek®, ,,bezpecnost®, atd. Tyto vyrazy vyjadiuji
ve zkratce stav, ktery existuje, jestlize jsou v podstaté dodrzena pravidla chovani lidi, kterd sice nejsou
vyslovné a podrobné vyjadfena v pravni norme, jsou vsak pravné zavazna, nebot’ je nutné je dodrzovat
podle obecného piesvedéent lidi v uréitém ase a v uréitém misté. Srov. LUKES, Z. Zdklady bezpenostniho

prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 78.

,» Lendenci zdkonoddrce je upravit Gnnost verginych sborii co mognd nejpresnéji, cog je konformni s poZadavkem pravni

Jistoty jakozto atributu pravniho statu. Troale se vsak pri tom setkdva s tim, Ze e samotné podstaty postavent a poslini
verejnych sborii plyne mnohostrannost jejich sikolii a nepredvidatelnost sitnact, do nichs se mobon jejich piisiusnici dostat
a které budon muset 1esit. Zakonoddrce to nékde resi gminénymi obecnymi antorizacnimi doloZkami, aviak i tam, kde
Jsou_formulovina mocnéni vice méné konkrétni, déje se tak Casto za pouziti nenriitych prdavnich pojmi, k nimg patr
prave vjrazy bezpeinost, poridek a verginy porideks. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA. Verginé shory. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 11.

9.
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s vykladem neurcitych pravnich pojmu rozhodnout o tom, zda se jedna o stav, pfi jehoz
nastoupeni jsou podle zikona opriavnéni a zaroven povinni provést ukon ¢ zakrok.”
Vyuzivani vyse zminéné legislativni techniky v pfipadé pozitivntho vyjadfeni opravnéni
policie ma nevyhnutelné za nasledek konsekvence do oblasti kontroly zakonnosti. Nebot’
na rozdil od pfezkumu spravnich rozhodnuti vzeslych z formalizovaného procesu usku-
tecniovaného v podobé spravniho fizeni, klade nasledny pfezkum zakonnosti postupu
policie na kontroln{ organy daleko vétsi naroky. Odpoved na otazku zda se v daném
piipadé jednalo o nezakonny zasah ¢i zda naopak neuskute¢nénim zasahu doslo k neza-
konné necinnosti, nemusi byt v fadé piipadu zcela jednoznacna.

Pro bezprostfedni zasahy je typické, ze se zpravidla odehravajf ve slozitych emocné ve-
lice vypjatych situacich, které mohou byt ziroven i znacné nepfehledné.” Mira pfes-
nosti s jakou jsou zasahujici policisté v ramci spravniho uvazeni schopni vyhodnotit
situaci na misté zakroku tak ¢asto odpovidd dostupnym, mnohdy pouze dilé¢im infor-
macim ¢i nejednoznacné se jevicim skute¢nostem. Rozhodnuti provést zakrok tak mutze
byt podlozeno tfeba jen divodnou obavou,” Ze je bezprostfedné ohrozen vyznamny
zakonem chranény zdjem.”” Nicméné i v tomto pifpadé je vzdy tfeba disledné dbat
na naplnéni vzdjemné proporcionality mezi zasadou iniciativy a zasadou zdrzenlivosti.
7 judikatury lze dovodit tfi rozhodujici kritéria urcujici miru zavinéni konkrétnich poli-
cisti v pifpadé poruseni zasady zdrzenlivosti, jez mélo za nasledek nezakonnost zasahu,
¢i o zakonnosti zasahu zavdavalo pochybnost.

a) Prvni kritérium pfedstavuje zodpovezeni otazky, zda dotycéni policisté jednali
v ,,dobré ¢i zI¢é vite®, tedy zda méli za to, Ze svym jednanim plni ukoly policie a napl-
fuji zasadu iniciativy (pficemz vsak z objektivatho hlediska jednali v pozitivaim
pravaim omylu),” ¢i zda si byli od poc¢atku védomi nezakonnost svého jednani.

94 Spravni uvazeni se vyskytuje ve dvou formdch, kterymi jsou ,,uvazeni jednani“ a ,,uvazeni volby*. V pii-
padé uvazen{ jednani piislusnd ufedni osoba rozhoduje o tom, zda v dané situaci uplatni zakonem pfed-
vidany postup. Uvazeni jednani je zpravidla spojeno s vykladem neurcitych pravnich pojmu. V pfipadé
uvazeni volby spravni organ rozhoduje o uplatnéni jednoho z vice moznych pravnich nastroja uréenych
pro fedeni predmétného ptipadu. Srov. SKULOVA, S. Spravni uvieni. Zakladni charakteristika a souvislosti
pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 28.

95 Policisté jsou mnohdy ve zlomku vtefiny zalobci, soudci i vykonavateli rozhodnuti. Srov. MATES, P.
Spravni wpagens. 1. vyd. Plzeii: Ales Cenck, 2013, s. 96.

96V tomto piipadé se jedna o neutcity pravni pojem, ktery je tieba ve vztahu ke konkrétni situaci spravné vyloZit.

[
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Napiiklad v piipad¢ kdy dojde k namifeni redlné vypadajici makety ¢i skutecné, ale nenabité stfelné
zbrané drzené v rukou pachatele loupezného pfepadeni na zasahujictho policistu, je policista dle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o policii opravnén proti této osobé pouzit zbran, a to bez toho, Zze by mél povin-
nost nejprve zjist'ovat skute¢ny stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, tedy v tomto ptipade to,
zda se jedna o skutec¢nou stielnou zbran ¢i zda je tato zbran nabita.

9

*

Jako piiklad lze uvést piedvedeni osoby policif na zddost obvodni l1ékatky na specializované pracovisté k psy-
chiatrickému vysetfeni z davodu podezteni na dusevni poruchu, kterd se vsak u doty¢né osoby pozdéji v ramci
provedeného vysetieni neprokazala. ,,Z vyse medeného je zigjmeé, e asistence Policie CR byl bexprosticdnim donncovacim
postupem, ktery byl patrné veden dobrymi inysly a diwéron ve sprivnost pogadavku lékarky, rozhodné vsak nemél oporu v Zdid-
ném 3 nvedenyeh dkonti a ve svych diisledcich omezil, byt na krats dobu, osobni svobodu stéZovatelley zarucenon &. 8 odst. 1 a 6
Listiny zdkladnich priv a svobod”. Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. TV. US 639/2000.
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b) Dalsim neméné vyznamnym kritériem je zavaznost nasledku, ktery v souvislosti

s nezakonnym zasahem vznikl.”

) Za tfeti je tieba vzit v potaz subjektivni vaimani dané situace z pohledu zasahujicich
policistl, vytvofené na zakladé v tu chvili dostupnych informaci a jejich logického
vyhodnoceni, jez mize mit v krajnim piipad¢ za nasledek jednan{ v pozitivnim skut-
kovém omylu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vyslovil nazor, ze provedeni zasahu na zakladée
chybného vyhodnoceni situace, za podminky, ze policisty zvolené feseni odpovi-
dalo dostupnym informacim a Ze zasahujici policisté jednali v ,,dobré vife® nemusi nutné
automaticky zakladat jeho nezakonnost."” Nebot’ pokud bychom pfipustili, ze i Spatny
takticky postup zasahujicich policisth automaticky zaklada nezakonnost daného zakroku,
nepochybné bychom tim vyrazné oslabili pozici vefejné moci v situacich, kdy prostred-
nictvim realizace bezprosttednich zasaht dochazi k odvraceni zavazného nebezpedi pfi
ochrané vyznamnych zakonem chrinénych celospolecenskych zajmi.'"!

Pii blizsim pohledu na judikaturu, jejimz pfedmétem je posuzovani pfiméfenosti zasaht
uskutecnénych ze strany policie, lze vysledovat jisté rozdily v piistupu na jedné strané
Nejvysstho spravniho soudu a na druhé strané Ustavniho soudu. Jako piiklad lze uvést
odlisny pohled na otiazku uréeni nositele diukazntho bfemene v pfipadé podezieni
na $patné zachazeni, ke kterému mohlo dojit v dobé zasahu nebo nasledné v dobé ome-
zen{ osobni svobody ze strany policie.

V obecné roviné lze konstatovat, ze ve veécech vykladu zasady proporcionality v souvis-
losti s uZitim sily ze strany policie se judikatura Ustavniho soudu nazorové blizi stano-
viskim zastavanym Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), jez dlouho-
dobé¢ zaujima znacné odmitavy postoj k toleranci jakékoliv disproporcionality v jednani,
ucinéném ze strany organt vefejné moci, jez ma povahu zasahu do prav a svobod osob
omezenych na svobodé.

99 ,, AL jig byla diivodem pro jebo rozhodnuti k 3dkroku viid poskozenémn slugebni horlivost, nebo otdzka osobni prestize,
Je mimo jakoukoliv pochybnost, e Slo spise o impulzivni rozhodnuti, neg o rddné zhodnoceni dané situace a posonzeni
oprdavnéni pousit donucovaciho prostiedkn ve formeé varovného vystielu ze sluzebni zbrané. Jen pro siplnost Nejvyssi sond
doddvd, Fe sondy nigsich stupiii se spoleblivé a presvédiivé vyporidaly jak s otizkon zavinéni obvinéného na prisobeném
ndsledku (licinkn), kdyg n ného dovodily védomon nedbalost podle § 5 pism. a) trestniho zdkona., lak s otdzkon pricinné
sonvislosti mezi takovon formon avinéni a 163sim ndsledken, a odyolaci sond priléhavé reagoval i na odvolaci namitkn
obvinéného vztabujici se k problematice t3v. negativnibo skutkového omyln. Jestlige nakonec ugaviely, e obvinény svym jed-
ndnim naplnil viechny znaky skutkové podstaty trestného cinu ublizeni na gdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona,
nelze jim niceho vytknont”. Usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 353/2010.

100 ,, Ani chybné vyhodnocend sitnace nemusi vést vidy k oznacent policejniho postupu a nezdkonny, jestlize volené reseni

odpovidalo (nutné nesiplnym) informacim ndmym asabujicimn policistovi v dobé dsabn, a tomu, jak se sitnace musela

Jevit rozummné nvagujicimn a nalegité vycvicenému policistovi jednayicinmu v dobré vite.”‘. Rozsudek Nejvyssiho sprav-

niho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6As 255/2014-42.

yPolicie si musi achovat vysokon miru akceschopnosti pii ochrané prav osob a verginého porddku. Nelze proto kldst

na policejni rozhodovdni v terénu nadmeérné a nerealistické pozadavky, nebot’ to by moblo mit do budonena rdousici dopad

na policegnt iniciativu. Urciton miru disproporce dsahu I3e akceptovat a pricist ji na vrub omezené dobé pro rozhodovini

ve vypjaté sitnaci‘. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2015, & j. 6As 255/2014-42.
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Princip obracené¢ho dukazniho bfemene, ktery ma svij pavod v judikatufe ESLP pii-
jaly a ve své rozhodovaci praxi téz uplatiuji i ¢eské narodni soudy. Princip obrace-
ného dikazniho bfemene spociva v tom, ze v pifpadé kdy osoba omezend na svobodé
ze strany organu vefejné moci tvrdi, ze se stala obéti $patného zachazeni, musi stat pre-
svedcive prokazat, ze k jednani, jez ma povahu $patného zachdzeni, po dobu omezeni
osobni svobody nedoslo. Pfi posuzovani zavinéni se vychazi z pfedpokladu, ze pokud
se doty¢nd osoba pfed omezenim osobni svobody tésila dobrému zdravi a po propus-
téni na svobodu trpi zranénim, vyvstava zde vyvratitelnd domnénka, ze ke zranéni doslo
v dobé omezeni osobni svobody. Princip obraceného dukazniho bfemene se uplatfiuje
i na dobu okamziku zadrzeni, zajisténi ¢i zatCeni.'”

V praxi ovsem zpravidla vyvstava problém s prokazanim ,,dobrého zdravi®, tedy absenci
zranéni v dobé pfed zasahem. Nebot” osoba, proti niz byl zasah uskutecnén, mize mit
na téle zraneéni, vznikla pfed tim nez pfisla do kontaktu s policisty, pficemz piicinou
techto zranéni muze byt napftiklad prave jeji protipravni jednani, jez bylo duvodem
k zasahu policie."” Rozlisit v rimci nasledného dokazovani ta zranéni, kterd maji svuj
puvod v pfedchozim jednani osoby od zranén{ vzniklych v souvislosti se zasahem poli-
cie je do jisté miry mozno na zakladé posouzeni charakteru téchto zranéni a pfedpokla-
daného mechanismu jejich vzniku lékafem, nicméné ne vzdy je posuzujici 1ékat scho-
pen v tomto smeéru ucinit jednoznacny zaver. Nejvyssi spravai soud, aniz by v obecné
roviné zpochybtioval princip obraceného dikazntho bfemene, se v ramci své judikatury
vyjadfil v tom smyslu, ze jestlize se nepodafi vérohodné prokazat piima spojitost mezi
zranénim osob a zasahem organu vefejné moci, k pfechodu dukazniho bfemene na stat
nedochazi.'™

Naopak Ustavni soud v tomto sméru zaujima stanovisko, e jestlize lékatska zprava
jednoznacné nevylucuje moznost vzniku zranéni udavaného stézovatelem jako dusledek
$patného zachazeni, jednd se ze strany stézovatele o hajitelné tvrzeni, jez zaklada pod-
minku pro uplatnéni principu obraceného dikazniho bfemene. K tomu ovéem Ustavni
soud jednim dechem dodava, ze nenf v jeho kompetenci pfezkoumavat hodnocent, tedy
mimo jiné 1 ptikladan{ vahy jednotlivym dukazim (napf. zavéram pfijatym v ramci 1ékaf-
skych zprav stézovateld) jinymi soudy.'”

Osobné se v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu domnivam, Ze uplatnéni
principu obraceného dukazniho bfemene ma své limity a tento princip nenf mozno bez
ohledu na dals$i okolnosti ptipadu automaticky uplatnit ve vSech piipadech, kdy osoba
propusténa na svobodu z moci policie trpi zranénim a zaroven tvrdi, ze se stala obéti

102 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IL. US 1398/17.

103 Napf. pofezané a pohmozdéné ruce v pifpadé poskozovani cizi véci ¢i podlitiny a pohmozdéniny v obli-
¢eji vzniklé pfi rvacce atd.

104 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79.

105 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. I1. US 1398/17.
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$patného zachdzeni ze strany policie. Nicmén¢ na druhou stranu je tfeba fici, ze v pfi-
pade¢, kdy lékafskd zprava nestanovi pficinu zranéni jednoznac¢né, je vhodné z divodu
pfesvédcivosti argumentace pro neuplatnén{ principu obraceného diikaznfho bfemene,
pokud je to mozné, podpofit zavery piijaté v 1ékatské zprave dalsimi dakazy (napt. vipo-
ved'mi nezavislych svedka).

Obecné Ize uzaviit s tim, ze z davodu casté absence svédka pfi zasahu a nejednoznac-
nosti zavéru vyslovenych posuzujicim lékafem je vhodné veskeré cinnosti, jez maji
podobu bezprostfednich zasahti dokumentovat pomoci technického zatizeni zazname-
navajici obraz i zvuk. Tim se policie vyhne situacim, kdy z divodu nedostatku jinych
duakazt bude princip obraceného dukazniho bfemene aplikovan organy vykonavajicimi
soudni kontrolu i v ptipadech, ve kterych nema opodstatnéni.

ESLP jde v tomto sméru jeste dal, kdyz si v podstaté vytvoiil sviyj vlastni systém piikla-
dani vahy jednotlivym dukazim pfedkladanym stranami. V ramci své judikatury ESLP
uvadi, ze pfi hodnoceni dtkazi v piipad¢ podezieni na spatné zachdzeni akceptuje
dukazni standart, ,,mimo rozumnou pochybnost®. Takovy dukaz mize vyplyvat z koexi-
stence dostatecné silnych, jasnych a souhlasnych dasledkd nebo z nevyvratitelnych fak-
tickych domnének.'" Nicméné z judikatury ESLP je patrné, ze v ptipadé podezieni
na $patné zachazeni ze strany organi vefejné moci pfihlizi k dikazam pfedkladanym
stézovateli zcela jinou optikou nez k dukazim pfedklidanym odptirci téchto tvrzeni.'”’
Obrana proti ptipadnému nepravdivému obvinén{ ze Spatného zachazeni je tak v fizeni
pted ESLP nejen kvali uplatnéni principu obraceného dikazniho bfemene, ale téz vzhle-
dem k rozdilnému piistupu k hodnoté dikazu predkladanych jednotlivymi stranami,
jakoz 1 preferenci subjektivniho hlediska stézovatele oproti hledisku vétsiny zucastne-

nych osob!® véci znacéné slozitou.'”

106 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2010, Gdfgen proti Neémeckn, sp.
zn. 22978/05.

107 Naptiklad v kauze Bouyid proti Belgii ESLP odmitl namitky vlady, ze 1ékaiska potvrzeni piedlozena
stézovatelem neprokazala, ze by zminéné zranéni bylo nasledkem jednani policistd, ani ze toto zranéni
bylo zpuasobeno policisty. Mimo to nepfipustil ani moznost (opét tvrzenou vladou), Ze by si stézovatel
zpusobil své zranéni sim, aby mohl ze msty za své docasné omezeni svobody vznést obvinéni proti
policii. Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 2015, Bowuyid proti Belgii, sp.
zn. 23380/09. Na druhé strané v pipadé Eremidsovi a Pechovd proti Ceské republice ESLP nebyl piesvédéen
o duavéryhodnosti tvrzen{ (podloZzeného lékafskou zpravou), ze poranéni eskortujictho policisty pocha-
zelo z toku dlani u¢inéného osobou omezenou policii na svobodé. Srov. Rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 16. 2. 2012, Eremidsovd a Pechov proti Ceské republice, sp. zn. 23944/04.

108 ,Je nutné zdiiraznit, $e miige stalit, pokud je obét’ ponigena ze svého vlastnibo pobledn, i kdy% tomn tak neni

g pobledu jinyeh*. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, sp.
zn. 23380/09.

109 ... Miigeme sice nvazovat nad otdzkon, 3da si strasbursti soudei trochu nepribrousili hrany nékterych dilii této sklddacky,
et do sebe prvodné, v domdcim prostiedi, b vétsich obtizi nezapadaly.... FOUKALOVA, K. autorka prekladu
Rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 2. 2012, Eremidsovi a Pechovd proti Ceské republice,
sp. zn. 23944 /04.
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Pravni vady, které se mohou v prib¢hu realizace bezprostfednich zasaht vyskytnout,
lze pro lepsi zpfehlednéni, s ohledem na pfic¢inu nezakonnosti, rozdelit do ¢tyf skupin.
Obecné lze konstatovat, Zze nezakonnost zasahu muze spocivat:

a) v absolutn{ vécné nepifslusnosti osoby, ktera zasah provadi,

b) v nezakonnosti prostfedku zvolenych k realizaci zasahu,

¢) v neexistenci relevantniho pravniho dtvodu k uskute¢néni zasahu,

d) v nepfiméfené intenzité zasahu, ve vztahu k povaze a nebezpedi protipravniho jed-

nani, které bylo zasahem eliminovano.

Na zakladé vyse uvedeného vymezeni moznych pravnich vad, jez se mohou v pribéhu
aplikacni ¢innosti organu vefejné moci opravnénych k realizaci bezprostfednich zasaht
vyskytnout, je mozno, a to s ohledem na stupen zavaznosti a povahu téchto vad vedou-
cich k nezakonnosti postupu, bezprostiedni zasahy (podobné jako individualni spravni

akty) rozdélit na napadnutelné a nicotné.!" !

.

V tomto ohledu je tfeba rozlisit mezi dvéma raznymi skupinami ptipadui, které se stavaji
predmétem soudni kontroly, pfi¢em? ze strany stézovatelt u Ustavniho soudu a ESLP,
stejné jako ze strany téchto soudd, jsou zpravidla vaimany takfka bez rozdilu.''
V prvnim pfipadé se jedna o zasahy policie, pro jejichz uskute¢néni v danou chvili exis-
toval pravni davod, nicméné pii jejich realizaci doslo ze strany zasahujicich policistt
k excesu, ktery ma za nasledek to, ze zasah trpi pravni vadou, ktera ovSem nedosahuje
takové intenzity, aby sama o sob¢ zakladala nicotnost pfedmétného zasahu. Pokud jde
o povahu vyse zminénych méné zavaznych pravnich vad, vyskytujicich se v souvislosti
s pouzitim donucovacich prostredki ze strany policie, jedna se v praxi nejcastéji prave
o poruseni zasady pfimefenosti, které muze mit podobu:

a) zvoleni ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu nepfiméfené dirazného (avsak

zakonem upraveného) donucovaciho prostfedku,'

110, Tato u nds mdlo prozkoumand problematika mdi svou obdobu v teorii spravniho rozhodnuti (rogliseni mezi rozhod-
nutini sice vadnymi, pro néz viak plati presumpce pravnosti, dokud nejson rusena, a rozhodnutimi nicotnymi, na néz
se pro gavaznost jejich vad hleds, jako kdyby viibec nebyla ucinéna). HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd
éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 487.

111 Srov. VSETICKA, P. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasaht. Casopis
pro pravni védu a praxi [online]. 2018, roc¢. 26, ¢. 1, s. 135-148. [cit. 12. 06. 2018]. ISSN 1805-2789. DOI:
10.5817/CPVP2018-1-9. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/8416

112 Srov. napt. ptipad Gdjfgen proti Némeckn, jehoz podstatou bylo zcela nezakonné pouziti fyzické sily
ze strany policie proti osobé nachazejici se v jeji moci a piipad Tali proti Estonsku, kde dle rozsudku
ESLP doslo pfi pouziti donucovacich prostfedkt k poruseni zasady pfimeéfenosti, nicméné zde na rozdil
od predchoziho piipadu byly pouZity zikonem pfedvidané prostfedky statniho donucent, a to na zaklade
relevantniho pravniho davodu.

113 Mze se jednat napfiklad o pouziti slzotvorného donucovaciho prostiedku v prostorach policejnich cel.
Nebot’” ESLP v této souvislosti zaujal stanovisko, Ze s ohledem na potencialni zdravotni rizika by podle
nazoru CPT (Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani) nemél byt pepfovy sprej pouzivan v uzavienych prostorach. Soud dale konstatoval, ze v pro-
storach policejnich cel se jedna o nepfiméfeny donucovaci prostfedek a jeho pouzZiti v téchto mistech
vyhodnotil jako nelidské a ponizujici zachazeni. Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidskad prava
ze dne 13. 2. 2014, Tali proti Estonsknu, sp. zn. 66393/10.
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b) zvoleni ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu adekvatniho donucovaciho
prostredku, ovSem pouzitého s intenzitou zfejme nepfimeéfenou povaze a nebezpec-
nosti protipravniho jednéni, které bylo zisahem eliminovano.'*

Oproti tomu je tieba odlisit zcela nezakonné pouziti sily ¢i hrozby jejtho pouzit ze strany
piislusniki policie, pro néz neexistuje zadné zakonné zmocnéni. V tomto pifpadé se jedna
o pouziti donucovacich prostredku, ¢asteji vsak jinych forem fyzického ¢i psychického
nasili ¢ hrozby jeho pouziti neupravenych v zikoné, zcela bez pravntho davodu.'” Zde
je ovSem tieba fici, ze takovy postup policie je postizen tak zasadnimi pravnimi vadami,
které je zbavuji povahy projevi vefejné spravy a ¢ini jej zcela nicotnym. To ma mimo jiné
za nasledek tu skutecnost, ze otazka pfiméfenosti jiz neni v tomto pifpadé jakkoliv rele-
vantnim faktorem, nebot’ je vedle ostatnich pravnich vad bezvyznamna. Zpravidla se jedna
o ptipady, kdy je prostfednictvim nezakonného postupu policie, ktery napliuje skutkovou
podstatu umyslného trestného ¢inu pfimo ohrozen zivot ¢i zdravi osoby."'¢ Z judikatury
ESLP vyplyva, ze nezakonné pouziti sily ¢i hrozby jejiho pouziti ze strany policie byva nej-
117

castéji uplatnéno bud’ za ucelem msty za nevhodné chovani osoby, ktera je v moci policie

nebo v rimdi trestniho ve snaze ziskani informaci ¢i doznani podezielé osoby.!™* 1

114 Napt. piilis silné nasazeni (utazeni) pout, jez byla osob¢ omezené policif na svobodé pfilozena ze zakon-
ného davodu. Viz ,,Nasazeni pout obvykle neni 3 hlediska &. 3 Umlnvy problematické, pokud bylo toto opatreni
pouzito v sonvislosti se zdkonnym atéenin nebo zadrenim. V' ddném pripadé vsak pouta nemohou byt nasazena prilis
silné. PrIis silné nasazeni (utazteni) pout miige predstavovat poniujici zachazent. Nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 5. 2016, sp. zn. 1. US 1042/15.

15, Zdkon ani jind pravni norma (napr. pokyn policejnibo prezidenta) policistim nenmogiiuyi, aby k plnéni kteréhokoliv
ze slugebnich sikonsi (v daném pripadé istént totognosti), pougivali biti, kopy, sidery, polévani horkon vodon, hrozby nitt
Rbrané. UZili-li obvinént takovych prostiedki, pak jednali zcela mimo opravnéni, kterymi je gdkon vybavil pro plnéni
Jegich dikold. Takovy postup neni zdkonnym a nestdvd se ospravedinitelnym, ani pokud se osoba podezrela ze spdchdni trest-
ného Gnn brani isténi své totognosti 7. Policisté jsou opravnéni k plnéni svych sikolii ponsit toliko zdkonem dovolenych
prostiedka, megi kieré biti, ohrogovdni siugebni zbrant, polévdni horkon vodou (v pripadé obvinéného D. P.) & jiné pougit
[zického ndsili s vyjimkon stanovenou dkonem (kupt. § 38 zdkona & 238/ 1991 Sb. o pousiti donucovacich prostiedkii
policiston) jednoznacné nepatri.* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009 sp. zn. 8 Tdo 677/2009.

116 ,,Poskozeny H. S. L. v diistedkn spolecného jednani obgalovanych pprap. Be. . S. a K. S. utrpél t63ké zranéni, a to 2lo-
meniny 9. a 10. ebra vievo a protrent sleziny s ndslednym krvdcenim do dutiny biisné; vibledem k tomu, Ze mu nebyla
vias poskytnuta kvalifikovand lékarska pomoc, pak dne 5. 1. 2009 v 02.45 hod. na nasledky 3ranéni gemiel, kdyz
v gpainém pripadé, poknd by obzalovans, jako denové hlidky Policie CR, véas privolali lékarskon pomoc nebo ndilost obld-
sili svémn nadiizenému a poskozenému byla véas privolina lékarska pomoc bylo by mozgno jej s vysokou pravdépodobnosti
uchovat pri Zivote. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 213/2012.

17, Soud ddle povazuje za zvlasté diledité zdiraznit, ge ve vtahu k osobé Zbavené svobody nebo obecnéji osobé konfronto-
vané s prislusniky donucovacich organi, jakékoliv pousiti fyzické sily, které nebylo negbytné nutné s obledem na jeji viasini
chovini, snizuje lidskon diistonost a je v 3dsadé porusenim prdva zakotveného v &l. 3 Umlnvy. Pousiti fyzické sily jako
reakce na postoj vnimany jako neuctivy nebo uraglivy neodpovidd poadavkn nezbytnosti ‘. Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 2015, Bonyid proti Belgii, sp. zn. 23380/09.

118 Zde je mozno zminit napiiklad pfipad Magnuse Gifgena, ktery se stal obéti nezakonného policejniho nasili
(jednalo se napt. o hrozbu velkou bolesti, ¢i sexualnim zneuzitim ze strany spoluvéznt organizovaného
policif) uplatnéného za icelem odhaleni mista, kde se nachazi télo jeho obéti. Viz Usnesent tfeti komory
druhého senitu Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. prosince 2004 2 BvR 1249/04 marg, (1-14).
Dostupné z: https://wwwbundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2004/12/
tk20041214_2bvr124904. html;jsessionid=DIAIAAATF2E31B6742CFCF2EOE7E286C.2_cid370
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V ptipadé, kdy v souvislosti s pouzitim donucovacich prostiedkt dojde k prokazatel-
nému poruseni zasady piiméfenosti, nelze jist¢ pochybovat o tom, ze zasah nenf pravné
bezvadny. Nicméné oznaceni postupu policie pouze z divodu poruseni zasady piimé-
fenosti spocivajici ve volbé vzhledem k okolnostem piipadu nepfiméfene darazného
donucovaciho prostiedku ¢i v nepfiméfené intenzivnim pouziti adekvatntho donucova-
ctho prostfedku za muceni nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni dle mého nazoru
znacné prevysuje miru jeho nezakonnosti.'

Ustavni soud ve shodé s judikaturou ESLP uplatiuje pii hodnoceni pfiméfenosti zasahi
realizovanych ze strany piislusniki bezpecnostnich sbori zasadu nezbytnosti.”?! Uéelem
této zasady je zakotveni striktni proporcionality v piipade pouzit sily ze strany organt
vefejné moci, a to nejen vici osobam, jejichz svoboda je omezena, ale obecné vsem oso-

bam, jez jsou konfrontovany s ptislusniky donucovacich organt.'*

Zasada nezbytnosti, skrze kterou Ustavn{ soud a ESLP posuzuje pfiméfenost postupu
policie v ptipadé pouziti donucovacich prostiedku, vsak zcela neodpovida zasadé pii-
méfenosti vyjadfené v § 53 odst. 5 zakona o policii, kde se uvadi, ze policista pfi pouziti
donucovaciho prostfedku dba na to, aby nezptisobil osobé Gjmu zfejmé nepfiméfenou
povaze a nebezpecnosti jejtho protipravniho jednani, z ¢ehoz vyplyva, ze policistim
umoznuje zpusobeni i nepfiméfené ujmy ve vztahu k povaze a nebezpeénosti protiprav-
niho jednani.'” Zasada nezbytnosti ¢i striktni propotrcionality v podobé prezentované

119 ESLP v této souvislosti konstatoval, ze motivace k nezdkonnému pouziti sily ze strany policie (napf. snaha
o zachranu lidského Zivota) jakoz i povaha trestného ¢inu ze kterého je doty¢nd osoba podeziela, je irele-
vantni, nebot’ z ¢l. 3 Umluvy neexistuji #adné vyjimky a zadna odchylka od ného neni povolena ani v pii-
padé vefejného ohrozeni statni existence (boj s terorismem a organizovanym zlocinem). Viz Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2010, Gdfgen proti Némeckn, sp. zn. 22978 /05.

120 Viz pifpad Tali proti Estonskn, kde byly ze strany piislusnych ufednich osob (vézenské sluzby) pouzity
zakonem upravené donucovaci prostfedky (mimo jiné slzotvorny donucovaci prostfedek), a to na zaklade
relevantniho pravnfho davodu (protipravniho jednani osoby, proti niz zasah sméfoval). Nicméné ESLP
vyhodnotil takovy postup vézenské sluzby jako nelidské a poniZzujici zachdzeni a to pouze z divodu pou-
zitl (dle nazoru ESLP) nepfiméfené durazného donucovactho prostredku (pepiového spreje) v prostoru
veézenské cely. Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2014, Tali proti Estonsku,
sp. zn. 66393/10.

JJakékoliv donucovaci prostiedky je nutno pousivat pouze v mire nebytné nutné pro dosagent legitimniho sicelu sledovaného
zikroken. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 860/15.

122 Viz napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, sp.
zn. 23380/09 ¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 11. US 1398/17.

s Ldkon policistovi nkldda dbdt, aby nexprisobil 0sobé rijnu rejmeé nepiiméienon povage a nebezpecnosti jejiho protiprav-
niho_jedndnt. Zdkon tedy obdobné jako u obecného institutn nutné obrany nenarizuje piisnou proporcionalitu. UmoZiiuje
gpiisobit osobé donncovacim prostiedkem dijmu neprimeérenon, hranici stavi o néco vyse ag na iroven Ziejmeé, tedy Zjevé,
olividné neprimérenosti. Tento piistup vychazi jednak 3 védomi objektivni sloitosti téchto situaci, ktera prisobuje prak-
tickou nenaplnitelnost poadavkn prisné proporcionality, a jednak 3 povahy efektivnibo zdkroku (obrany), kdy empirickd
gkusenost doklddd, e aby byl zikrok (obrana) iicinny, je 3 povahy véci nezbytné, aby byl o néco razaninéjsi, neg je sitok
& jiné nebezpecné jednani, proti nému? je zakroovdns. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 5661/2015.

12

=

12

89



542 CPVP, roénik XXVI, 3/2018 Doktorandské pHspévky

Ustavnim soudem a ESLP neni v zdkoné o policii ani v zadném jiném pravnim predpise
pozitivné vyjadfena, nicméné vzhledem k vjznamu judikatury Ustavniho soudu a ESL.P
je mozno hovofit o praktickém zuzeni rozsahu zasady pfiméfenosti vyjadiené v § 53
odst. 5 zakona o policii.

Zuzeni rozsahu zasady pfiméfenosti vyjadiené v § 53 odst. 5 zakona o policii neni
ovsem jedinym omezenim pozitivni pravai upravy v souvislosti se zohlednénim judika-
tury ESLP v ramci aplikacni praxe. Mimo to je mozno zminit napifklad omezeni moz-
nosti vyuziti ustanoven{ § 25 zdkona o policii, které opraviiuje policistu k pfipoutani
osoby, ktera se dopousti protipravniho jednani k vhodnému pfedmétu. Pfestoze sou-
casnd pravni Gprava (na rozdil od pfedchozi)'** tento postup nevylucuje ani v prostorach
policejnich cel, na zakladé zavéra pfijatych v ramci judikatury ESLP'® se v praxi toto
opravnéni v prostorach policejnich cel v soucasné dobé jiz nerealizuje. Podobné je tomu
v piipadé pouziti slzotvorného donucovaciho prostfedku v prostorach policejnich cel.'

Zasada iniciativy tak jak je upravena v § 10 odst. 2 zdkona o policii obsahuje pouze
pozitivni vyjadieni pifkazu a podminek, pfi jejichz naplnéni je policista i v dobé¢
mimo sluzbu povinen provést ukon (zdkrok) nebo pfijmout jiné opatfeni.'””'** Ob-
sah tohoto ustanoveni lze tedy vykladat dvojim ruznym zpusobem. A to za prvé tak,
ze v ptipad¢ nastoupeni okolnostf taxativné uvedenych v zakon¢ je policista povinen
provést ukon ¢i ucinit jiné opatfeni, pficemz v ostatnich pfipadech zakonem vyslov-
né neupravenych je rozhodnuti o provedeni ¢i neprovedeni tkonu ¢i jiného opatfent
ponechano na jeho vlastnim uvazeni. Za druhé je mozno zamér zakonodarce ob-
sazeny v tomto ustanoveni chapat i tak, ze policista musi uplatnit svoji pravomoc
pouze v situacich zakonem vyslovné pfedvidanych. Jedna se tedy o typickou mezeru
v zakoneé, a tudiz samotny jazykovy vyklad tohoto ustanoveni jednoznac¢nou odpo-
veéd na tuto otiazku neposkytuje.'” Za ucelem feseni mezer v pravu (coz je mozno

124 Srov. § 16 odst. 2 zikona CNR ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

125 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, Kummer proti Ceské republice, sp.
zn. 32133 /11.

126 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2014, Tali proti Estonskau, sp. zn. 66393 /10.

127 Policista je povinen i v dobé mimo sluzbu provést ukon nebo piijmout jiné opatient, je-li bezprostfedné
ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo doslo-li k utoku na tyto hodnoty. Srow.
§ 10 odst. 2 zakona o policii.

128 Povinnosti provést ukon nebo pfijmout jiné opatfeni je policista zprostén za podminek uvedenych v § 10
odst. 4 zakona o policii.

129 Problematiku posouzeni opravnénosti zasahu ¢i naopak pifpadné nezakonné necinnosti Ize demonstro-
vat na piipadu policisty D. K., ktery v dobé mimo sluzbu v aredlu nejmenovaného supermarketu roz-
poznal muze, o kterém ze své policejni praxe védel, Ze je hledanou osobou, a to z davodu nenastoupeni
vykonu trestu odnéti svobody. Prestoze byl v danou chvili doty¢ny policista v civilu a mimo sluzbu, pro-
kazal se muzi sluzebnim prikazem policie a pokusil se jej zadrzet a vyckat s nim na mist¢ do piijezdu pfi-
volané hlidky policie. Podeztely muz vsak policistu fyzicky napadl a zptsobil mu lehéi zranéni. Napadeny
policista se posléze domahal uréeni toho, ze v daném piipadé postupoval v souladu se zasadou iniciativy
a tudiz v okamziku napadeni pozival pravni ochrany pramenici z jeho postaveni jakozto tfedni osoby.
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vztdhnout i na mezery v zdkon¢) Z. Kithn rozlisuje tfi formy legislativniho vyjadieni
zékazu a dovoleni, kterymi je:

a) Silny zakaz — pfedstavuje tu vlastnost normy N, podle niz chovani p je za okolnosti
g silné, tedy vyslovné zakazano,

b) Silné dovoleni — se rozumf ta vlastnost normy N, podle niz chovani p je za okolnosti
g silné, tedy vyslovné dovoleno a c) Slabé dovolen{ — zaklada tu vlastnost normy N,
podle niz pro chovani p za okolnosti ¢ nevyplyva ani zakaz ani dovoleni. A tudiz
z kritéria kvalifikacni aplnosti typu ,,vSe je dovoleno, co neni zakazano® nasledne
vyplyva dovoleni chovéni p za okolnosti ¢."*

Na zakladé podfazeni obsahu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o policii pod toto schéma
lze vyslovit zavér, ze se v tomto piipadé jedna o vyjadfeni slabého dovoleni a tudiz
je policista v souladu s timto ustanovenim i v dobé mimo sluzbu (za splnéni ostatnich
zakonnych podminek) opravnén uplatnit svoji pravomoc, jestlize doslo k ohrozen{ nebo
poruseni vnitfntho pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukola policie,
a to i nad ramec forem protipravnfho jednan{ v tomto ustanoveni vyslovné upravenych.

Zavér

Vyjasnéni vzajemného vztahu zasady pfiméfenosti, potazmo zasady zdrzenlivosti
a zasady iniciativy na teoretické urovni piedstavuje zasadni predpoklad pro efektivni fun-
govani policie v ramci aplikacni praxe. Nebot’ pravé tato dvojice zasad stanovuje man-
tinely pfi realizaci zakonem svéfenych opravnéni. Mimo klasického stietu dvou prav-
nich zasad, se tyto dve zasady nejen vzajemné vylucuji, ale v jistém smyslu téZ dopliiuji.
Kazda z téchto zasad ma za cil zabranit pouziti krajnich prostfedkua pii feseni situace,
a to v opacném protipélu miry aktivity."”! Na jedné strané spektra intenzity zasahu stoji
nezakonna necinnost a na druhé prekroceni zadkonem svéfené pravomoci.

Nejvyssi soud vsak k takovému postupu policisty zaujal jednozna¢né negativni stanovisko, a to v tom smy-
slu, Ze ,,...postupens, ktery volil, nevykondval svoji pravomoc, svoji pravomoc prekrolil a tim pddem viibec nemobl pogivat
achrany disedni osoby”. Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 653/2013. Nicméné
autoii komentafe k zakonu o policii maji na dany ptipad zcela odlisny nazor. ,,...Na zdkladé vyse nvedeného lze
konstatovat, Ze prislusnik policie, ktery byl v dobé provadéni sikonu mimo sluzbu, nebyl povinen sikon provést. ‘Ledy neprove-
dent daného dikonu by nezaklddalo odpovédnost za nezdkonnou necinnost. Pokud se viak i presto rozhodl vibleden & okol-
nostent iikon provést, byl k tomn oprdavnén, nebot’ se pobyboval v mezich rikolii (prisobnosti) policie dle § 2 zdkona o policii*.
SKODA, ], E VAVERA a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentdrem. Plzeir: Ales Cenék, 2009, s. 68.

130 Viz KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitich pripadech. K diloze pravnich principii v judikature. 1 vyd. Praha: Karoli-
num, 2002, s. 216-217.

131 V tomto duchu se vyjadiil i Nejvyssi soud CR, kdy? ve své judikatufe odkazuje na zévéry pfijaté v ramei
nauky. Viz ,,Cinnost policeniho shoru je obecné ovladina dvojici dsad, jimi¥ json zdsada piimétenosti a zdrsentivosti
a zdsada iniciativy. Tyto dvé dsady typicky piisobi kazda v opacném sméru a reguluji Ginnost policeniho sboru tak, aby
na jedné strané nedochazelo k necinnosti, a tim absenci ochrany prav osob, ale aby soniasné také nedochizelo k takovému
aktivnimn plnént sikolii policie, které by zasahovalo nad mirn nexbytnon do prav & svobod osob. Obé zdsady je nutno
aplikovat vidy soucasné (sron. VANGELL Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vyddni. Praba:
C. H. Beck, 2014, 5. 64. ISBN 978-80-7400-543-5.). Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.
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Co se tyka hlavnich vychodisek pfijatych v ramci pfedkladaného pitispévku, je mozno
vyslovit tfi zasadni zavéry a nékolik poznamek. Ve vztahu k ochrané pfed nezakon-
nou necinnosti policie z provedené analyzy jednotlivych moznosti vyplyva, ze zadny
z pravnich prostredkt uplatnitelnych obecné v oblasti vefejné spravy pii ochrané proti
necinnosti v souvislosti s neuskuteénénim jinych pravnich forem realizace vefejné spravy
neposkytuje okamzitou ochranu proti nezakonné necinnosti ze strany policie, jez spo-
¢iva v neuskutecneni bezprostiedniho zasahu, na jehoz realizaci existuje pravni narok.
Téziste ochrany tak spoc¢iva v uplatnéni naroku na nahradu pifpadné vzniklé skody
¢i nemateridlnf Gjmy.

Pomérné podrobné jsem se zabyval otdzkou pravni povahy zasahu uskutecnéného
policistou v dobé¢ mimo sluzbu a to nad rimec eliminace forem protipravniho jed-
nanf vyslovné uvedenych v § 10 odst. 2 zakona o policii. V této souvislosti jsem dospél
k zavéru, ze vyse zminéné ustanoveni neobsahuje negativni vymezeni zasady iniciativy,
v dusledku ¢ehoz se v zakoné objevuje mezera, a proto je tieba pfi vykladu tohoto usta-
noveni pouzit systematicky nikoliv pouze jazykovy vyklad. V souladu s naukou zaujimam
nazot, ze i v dobé mimo sluzbu je policista (za splnéni ostatnich zakonnych podminek)
opravnén uplatnit svoji pravomoc, jestlize doslo k ohrozeni nebo poruseni vnitiniho
pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolu policie, a to i nad ramec forem
protipravniho jednani v tomto ustanoveni vyslovné upravenych. V opacném piipadé
by takové jednani policisty mélo povahu nezakonného zasahu, coz dle mého nazoru
nebylo zamérem zakonodarce v pifpadé formulace zasady iniciativy.

V piipadé bezprostiedniho ohrozeni vlastniho zivota ¢i zdravi nelze policistim upfit
pravo na nutnou obranu, a to za splnéni stejnych zdkonnych podminek jako je tomu
v ptipadé civilnich osob. Vzhledem k jejich vefejné-pravnimu postaveni se vsak i v tomto
piipadé dle mého nazoru stale jedna o vykon vefejné spravy. Nicméné otazka pfimére-
nosti jejich jednani, u¢inéném v ramci nutné obrany, by méla byt hodnocena nikoli podle
omezujicich ustanoveni zakona o policii, ale podle stejnych kritérif jako je tomu v pfi-
pad¢ civilnich osob, jinak by byla jejich pozice v oblasti naplnéni ustavné zaruceného
prava na ochranu vlastniho zivota oproti civilnim osobam zna¢né znevyhodnéna.

V ramci nameéta de lege ferenda 1ze poukazat na vhodnost pozitivatho vyjadfeni vyse
uvedenych zavért v zakoné. Napiiklad ve vztahu k pouziti donucovacich prostredki
by mohl rozsifeny text § 53 odst. 5 zakona o policii znit tak, ze policista pifi pouziti
donucovacich prostiedkt dba na to, aby nezpusobil osob¢ Gjmu zfejme nepfiméfenou
povaze a nebezpecnosti jejtho protipravniho jednani, to neplati, jedna-li policista v nutné
obrané. Podobné v § 56 odst. 4 zakona o policii by mohlo dojit ke zméné v tom smyslu,
ze povinnost co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zdkrok sméfuje, by se nevztahovala
na moznost pouziti zbrané v nutné obrané, pficemz v tomto pifpadé by se proporcio-
nalita mezi intenzitou utoku a mozného nasledku fidila obecnymi podminkami stano-
venymi pro naplnéni mezi nutné obrany vyjadfenymi v § 29 odst. 2 trestnfho zakoniku.
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Soucasna doporuceni ze strany ESLP adresovand prostfednictvim pifslusné judikatury
zasahujicim policistim za ucelem nastaveni standardu v oblasti pfiméfenosti pouziti
donucovacich prostfedku pfilis nekoresponduji s pozadavky na fesen{ realnych problému
vyskytujicich se v ramci aplikacni praxe.’*? Z obsahu judikatury ESLP jejimz predmé-
tem je otazka posouzeni pfiméfenosti v souvislosti s pouzitim donucovacich prostiedka
ze strany policie, lze jednoznacné vysledovat trend sméfujici k pfisné proporcionalite,
vyjadiené prostiednictvim zasady nezbytnosti. Cas ukaze, zda v navaznosti na nepfi-
znivy vyvoj v oblasti bezpecnosti nahradi ESLP tuto zasadu zasadou nepfipustnosti
extrémni disproporcionality, jez odpovida zasadé pfimérenosti, tak jak je tato zasada
vyjadfena v § 53 odst. 5 zdkona o policii.'*?

Zavérem je tieba pfipomenout, ze v ptipad¢ bezprostiednich zasaha vzhledem k absenci
formalizovaného procesu, neni zvlasté oddéleno fizeni o vydani spravniho rozhodnuti
od jeho vykonu, takze vydani rozhodnuti a jeho vykon neoddélitelné splyvaji v jediny
ukon."* Pfitom cely tento ukon provadi casto jedind ufedni osoba, proti jejimuz postupu
neni mozno uplatnit zadny opravny prostfedek, ktery by disponoval suspenzivnim uéin-
kem. Tato skutec¢nost do jisté miry relativizuje uplatnéni veskerych obecnych pravnich
zasad.

132 Napf. namisto pfipoutani osoby k vhodnému pfedmétu doporucuje ESLP pii zakroku proti agresivnim
osobam umisténym v policejnich celach, uplatnit méné invazivni postup spocivajici v uplatnéni zakon-
nych vyzev a pouziti hmatt a chvatl. ,,Persondl policeinich cel by mél byt vyskolen pro pousivani jinyeh, méné nebez-
pecnych metod pro vlddnnti zadrgenych osob, které predstavufi rigiko pro sebe samé nebo pro jiné osoby, jako napiiklad
metody distnich pokynii a ruini kontroly”. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 7. 2013,
Kummer proti Ceské republice, sp. zn. 32133/11. Na tomto misté je viak tieba polozit si otazku, zda pfipou-
tani osoby k vhodnému pfedmétu lze jednoznac¢né hodnotit jako citelnéjsi zasah do fyzické (pfipadné
téz psychické) integrity osoby, oproti realizaci znehybnujicich uchopt ze strany néekolika policisti. Pre-
devsim zde vyvstava otazka, jak dlouho ¢i zda vibec dokaze policista (¢i nékolik policistl soucasné)
udrzet pouze vlastnimi silami aktivné se branici agresivni osobu, ktera se snazi o sebeposkozeni pod
kontrolou, nehledé na skutecnost, ze po tom, co policisté sevieni hmata uvolni, agresivni osoba ve svém
jednani zpravidla pokracuje, a to mnohdy s jesté vétsi intenzitou. Lze si tedy pravem polozit otazku, zda

Ve

a,,Setrnéj$i metodu, nez jak je tomu v piipadé pfipoutini osoby k vhodnému pfedmeétu.

133 Evropské distavni sondnictvi, jako i Evropsky soud pro lidskd prava a Evropsky soudni dvir stoji dnes pred prijetim
roghodnuti, v nich% se budon muset vyporddat s kolizi verginého dobra — ajisténi vnitini begpecnosti pred terorizmem
a zdkladnibo priva na ochrann sonkromi v situaci, kdy acindme miluvit o kategorii 130, asymetrickych konflikti, napri-
klad v otdzkdch pristupn tajnyoh sluzgeb & odposlechu telefonnich hovori, k osobnin sidajiinm o cestujicich v letecké dopravé,
k monitorovani internetové osobni Romunikace, ¢ formon e-mailii, skype apod. v otdgkdch vytvdreni databagi osobnich
sidajii. Budon konfrontovini s vyzvon, zdali testovat uvedenon kolizi prikazem k optimalizaci, a tim detailné vymezit obsab
a formu uplatnéni verginého dobra, anebo se omezit na vyloucent exctrémmi disproporcionality, tedy na vyloucent takového obsabu
a formy veregného dobra, jez ve vtabn k dkladninum pravu ma likvidacni dopady. Znamend to, Ze test vyloucenim extrémni
disproporcionality by se pak omezil na test vhodnosti (il Zkoumdni vazby legislativniho prostiedku a jim sledovaného iiceln),
test potiebnosti a test pomeérovini by pak ve srovndni s postupem optimalizaci byl omezen. Hiubsi analyza testu vyloncenim
extrémni disproporcionality ale nkazuje dva problény: Tim pronim je uvédomént si rizké vazby mezi testem potebnosti (¢l
posuzovdni subsidiarity alternativnich legislativnich prostredkii) a testem pomérovini, jehog obsahem je Dworkinovo limitni
chapdni kategorie principii (na rogdil od kolize kieryeh konflikt norem mi 3a drisledek uplatnéni pravidla vyloucent tretiho).
Problémem drubym je pak samotné vymezent dober a biemen a jejich klasifikace — jinymi slovy axiologicky problém oteviené
texctury prava’. HOLLANDER, P. Filozofie priva. 2. vyd. Plzei: Ale Cenék, 2012, 5. 238-239.

134 Srov. KINDL, M. et al. Zaklady spravniho priva. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 168.






547

RECENZE A ANOTACE

»otara“ a ,,nova“ délba moci:
novy pohled na stary koncept

MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model
of Separation of Powers. Oxford: Oxford University Press, 2013, 263 s.

CAROLAN, Eoin. The New Separation of Powers. A Theory for Modern
State. Oxford: Oxford University Press, 2009, 286 s.

VIBERT, Frank. The Rise of the Unelected: Democracy and the New
Separation of Powers. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 199 s.

Adam Blisa”

Uvod

Koncept delby moci se zda byt vsudypiitomny, a to nejen v kruzich (Gstavne)pravnich,
ale také v kruzich laickych. S jeho projevy ¢i disledky se setkavame kazdy den v bézném
zivoté, at’ uz pii ¢tenf novinovych zprav o vladnich a dstavnich krizich, v niz se stfeta-
vaji pfedstavitelé moci vykonné, a piilezitostne také zakonodarné s ptipadnou dohrou
za Ucasti moci soudni, pii styku s ufady, anebo pii snaze domoci se svych prav u moci
soudni. Ve vsech téchto situacich vidime v praxi projev jednoho ze zakladnich a klico-
vych! teoretickych statovédnych ¢i ustavnépravnich koncepta. Kdokoliv s pramérnym
vzdélanim pfitom pravdépodobné nebude mit problém na otazku, co je obsahem délby
moci, odpovedét alespon to, ze se jedna o rozdéleni statnf moci na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Nékdo by mozna také zvladl dodat, ze ,,délba“ neznamend pouze to,
ze kazda z moci déla néco jiného, ale také to, ze se zadna z téchto tif slozek statni moci
nema (piilis) vmeésovat do zalezitosti zbylych dvou. V tomto bodé se viak zfejmé tvahy
bézného obcana zastavi.

Princip délby moci je totiz nepochybné jakousi stalici, ktery v zakladnich konturach
dokaze popsat kdekdo. I z tohoto duvodu jej vsak mozna pfilis ¢asto bereme za dany,

*  Mgr. Adam Blisa, odborny pracovnik, Ustav pro otazky soudnictvi, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Researcher, Judicial Studies Institute, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: Adam.Blisa@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-5117-6693

1 KYSELA, Jan. Ustava mezi privem a politikon. Praha: Leges, 2014, s. 281.
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v podstate statoveédny ,,fyzikalni zakon®, kterému nenf nutné vénovat piilis mnoho dalsi
pozornosti a uvah. Je sice mozné namitnout, ze nékterym problémtm, které maji dopad
na délbu moci, pozornost vénovana ve skute¢nosti je — jako pifklad si mizeme vzit mno-
hymi sklofiovanou ,,jutistokracii ¢i judicializaci.” I v téchto ptipadech vsak byva casto
sttedem pozornosti pouze jedna z moci, a koncept délby moci je pak zaroven bran spise
jako uhelny kamen ¢i statické pravidlo (benchmark), které je — ¢i neni — urcitym zptso-
bem a do urcité miry narusovano. Délba moci samotna, jako komplexni koncept, je vSak
pfedmétem zevrubné analyzy pomeérné zfidka. To nicméné neznamend, ze akademicky
zajem o koncept délby moci je nulovy. V poslednich letech totiz vyslo hned nékolik knih
¢i ¢lankd vénovanych délbé moci. Tato dila pfitom casto spojuje v podstaté tentyz cil:
(re)konceptualizovat princip délby moci, a to bud’ pro lepsi pochopeni jeho fungovani,’
anebo za tcelem vyporadani se s proménlivou podobou vefejné moci ve dvacatém a jed-
nadvacatém stoleti. Trem z téchto dél, kniham Eoina Carolana, Franka Viberta a Chris-
topha Mélletse, je pak vénovana tato recenzni esej.’

»Otara® délba moci

Vychozi pozici vSech tif recenzovanych knih je nespokojenost se soucasnou teorii délby
moci, a to ze dvou duvodu. Prvnim divodem je, ze délba moci v podobé tripartice
vlastné nikdy nebyla v ¢isté formé realizovana. Zatimco podle Viberta Ize tedy ,,sta-
rou” délbu moci v modernim staté aplikovat jen s opatrnosti,” Carolan® s Méllersem’
rovnou poukazuji na to, ze idealn{ tripartice vlastné nikdy neexistovala, snad s vyjimkou
nckolika statd USA, které vsak od tohoto pojeti zahy ustoupily. Méllers se pfitom diva
k samotnym kofentim délby moci, na historicky vyvoj Francie, Anglie, Spojenych stata
americkych a Némecka, a uzavira, ze v kazdé z téchto zemi délba moci vypadala trochu
jinak a m4 odlisné kofeny. Ve Francii je d¢lba moci podle Méllerse formovana predevsim
nedaverou vaci soudtm, které jako organy Amncien Régime stily behem Velké francouz-
ské revoluce v cesté zrovnopravnéni obcant, a jejich pfipadnému zasahovani do moci

2 Viz napt. SMEKAL, Hubert a Ivo POSPISIL. Soudeokracie, nebo judicializace politiky? 1 ztah priva a politiky
(nejen) v éasech krize. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, 2013; nebo KOSAR, David.
Judicializace justicnd politiky Evropskym soudem pro lidskd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

3 WALDRON, Jeremy. Political Political Theory. Cambridge: Harvard University Press, 2016, s. 49 a nasl.
MOLLERS, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 8.

4 CAROLAN, Eoin. The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State. Oxford: Oxford University
Press, 2007; MOLLERS, op. cit.; VIBERT, Frank. The Rise of the Unelected: Democracy and the New Separation
of Powers. Cambridge: Cambridge University Press, CUP 2007.

5 VIBERT, op. cit., s. 86-94.
6 CAROLAN, op. cit., s. 22-27.
7 MOLLERS, op. cit,, s. 8.



549

vykonné a zikonodarné.* Obdobné je tomu v Anglii, kde hraje klicovou roli John Locke
a suverénni{ parlament, jenz je institucionalné propojen s vladou, a jehoz zakony nemo-
hou byt soudy ztruseny,” oproti tomu v tradici Spojenych stata je zabudovana neduvéra
primarné vudi legislative, a do urcité miry také viaci zbylym slozkim moci. V duasledku
toho byl zakotven systém brzd a rovnovah a soudy se postupem ¢asu vyvinuly v silné

19 Koneéné v némecké tra-

instituce pfezkoumavajici jak akty exekutivy, tak legislativy.
dici byla nedtivéra sméfovana vici zakonodarci a demokratickému procesu, v dusledku
¢ehoz maji zasadni postaveni soudy v ¢ele se Spolkovym ustavnim soudem, jejichz dlo-
hou je strazit zakladni prava, existujici jako objektivni, nadpozitivni a na statu nezavislé
normy."!

Carolan pak spatfuje problemati¢nost tradi¢nich pfistupt k délbé moci v tom, ze jak
formalisticky, tak funkcionalisticky piistup k délbé moci funguji na ex post a ad hoc bazi."
Prvni pifstup totiz presumuje spravnost konceptu délby moci a povazuje jej za vzor, jehoz
zachovani dosahuje tim, ze jednotlivé projevy moci, zpravidla prostfednictvim soudd,
klasifikuje a ,,pfifazuje k jednotlivym slozkam. Funkcionalisticky piistup se misto toho
zameéfuje spise na zachovani rovnovahy mezi jednotlivymi institucemi tak, aby zadna
nedrzela pifli§ mnoho moci — opét vak na ad hoc bazi. Skutecné fungujici institucionalni
teorie by vsak podle Carolana méla definovat a formovat strukturu statu a jeho moci
ex ante, nikoliv ex post; méla by tak obsahovat dostatecné specifickd kritéria pro feseni
ptipadnych konfliktd, v cemz vsak tripartice v disledku své abstraktnosti selhava."”

Druhym davodem pro kritiku konceptu délby moci je, ze uz s jeho pomoci vlastné
nejsme schopni uchopit moderni stat. Podle Carolana tradi¢ni pojeti délby moci igno-
ruje, ze v patlamentnim systému moc exekutivni a legislativni v podstaté splyvaji;'* také
podle Mollerse jsou tyto dvé slozky moci funkcionalné spojeny, ackoliv jejich vnitini
organizace se zasadnim zpusobem odlisuje. Méllers pfidava i dalsi pifklady vymykajici
se tradi¢n{ teorii — moznost amerického Kongresu vetovat rozhodnuti o udéleni stat-
nfho obcanstvi jednotlivei, ptikaz Spolkového ustavniho soudu zakonodarci, aby pii-
jal ptisnéjsi zakon o interrupci, normotvorbu Evropské komise, ¢i rozhodnuti Organu
pro feseni spora WTO, ktery urcuje, zda mtze parlament suverénniho statu pfijmout

8 MOLLERS, op. cit., s. 17-21; Conseil d’Etat, francouzsky ,,nejvy$si spravni soud*, je kvazisoudnim téle-
sem, které je zaroven poradnim organem vlady; Conseil Constitutionnel, v niz jsou cleny predstavitelé
moci vikonné, ziskala pravomoc pfezkoumavat zikony (QPC) teprve nedavno.

9 MOLLERS, op. cit., s. 22-26.
10 MOLLERS, op. cit., s. 26-32.
11 MOLLERS, op. cit., s. 32-37.
12 CAROLAN, op. cit., s. 22-27.
13 CAROLAN, op. cit., s. 22-27.
14 CAROLAN, op. cit., s. 39-45.
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opatfeni omezujici trh."?Absence deskriptivni schopnosti ,,staré“ délby moci se pak
shodné podle vSech tif autort odrazi také v tom, Zze pod pojmem exekutiva se nachazi
nejen volené (a tudiz politické) organy, ale také nevolena (a nezfidka na politickych orga-
nech nezavisla — agencies) administrativa, jejiz ¢innosti je spiSe expertni nezli politické
rozhodovani.'®

Vibert, jehoz kniha se zaméfuje pravé na tyto ,,nevolené® organy, je déli do péti katego-
tif, pficemz jedna instituce muze plnit vice roli — poskytovatele sluzeb (service providers),"”
posuzovatele tizik (risk assessors),'® dozorce (boundary watchers),” patrace (inquisitors)™ a roz-
hod¢i a whistleblowery (umpires and whistleblowers) ?' Zajimavé je, ze rostouci pocet téchto
nevolenych instituci povazuje za do urcité miry negativni jev pouze Méllers, a to proto,
zZe tyto organy jsou vyclenény z hierarchie exckutivy, a nepodléhaji tak obmené a kon-
trole v ramci volebnich cyklt. Naopak Carolan i Vibert vzestup administrativy vnimaji
veskrze pozitivné a ve zbyvajicich ¢astech svych knih se pokouseji o rekonstrukei kon-
ceptu délby moci tak, aby byl schopen reagovat na moderni podobu statu a administ-
rativu vonimat jako legitimni a samostatnou slozku moci. Méllers oproti tomu spatfuje
klicové problémy ,,staré* délby moci také v jinych aspektech, jeho pokus o rekonstrukei
delby moci se proto na rozdil od Viberta a Carolana nesoustied{ (pouze) na nevolenou
administrativu.

»INova‘“ délba moci

Vyse bylo naznaceno, ze autofi recenzovanych dél se nespokojili pouze s kritikou ,,staré*
delby moci a nabizejf jeji rekonceptualizaci, ,,novou® délbu moci. V Carolanove pojeti
nové délby moci je tak sttedem pozornosti jednotlivec, jehoz ochrana musi byt vyvazena
s potiebou efektivatho a nesvévolného vykonu moci (non-arbitrariness).* Otrgany ¢i insti-
tuce pak Carolan déli, nikoliv na zakladé funkcionalniho kritéria (viz vyse), ale na zaklade
toho, k jakému subjektu se obraci (constituency-oriented),” na soudy (courts), vladu v §ir-
$im slova smyslu (government), ktera zahrnuje vSechna volend télesa (vlada, parlament),

15 MOLLERS, op. cit., s. 1.

16 Ceskému &tenafi jisté vytanou na mysli ,,vlady odbornika®, opro$téné od nanosi kazdodenniho
politikafeni.

17 Naptiklad BBC ¢i centralni banky.

18 Té¢lesa zabyvajici se Zivotnim prostfedim, autorskymi pravy (licence, patenty), bezpecnosti potravin.

19 Téelesa hlidajici hranici mezi soukromym sektorem a vefejnym zajmem, napf. télesa regulujici leteckou
bezpecnost, trhy, burzy, ochranu spotfebitele.

20 Auditofi, inspektofi.

21 Télesa kvazisoudniho typu, ombudsmani.
22 CAROLAN, op. cit., s. 76-105, 126-127.
23 CAROLAN, op. cit., s. 127-128.
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a nevolenou administrativu (administration).** Zatimco soudy zajist'uji ochranu prav jed-
notlivce a vlada efektivné realizuje kolektivni zajmy, dkolem administrativy vybavené
spravnim uvazenim je byt nékde mezi a s ohledem na individualni prava uvadét v Zivot
politickd rozhodnutf u¢inéna na centralni drovni. Soudy a vlada pak zpétné kontroluji
dodrzeni pravidel a napravuji piipadné excesy. Nahlizeno timto zpusobem je spravni
uvazeni podle Carolana nikoliv problematickym projevem moderniho statu, ale stava
se naopak jeho klicovym nastrojem umozfiujicim pruzné reagovat na celou skalu
problému.

Vibert ve svém pojeti nové délby moci vnima statni organy v podstaté dichotomicky,
bud’to jako volené, nebo nevolené. Podstatny rozdil mezi nimi spociva v roli, kterou
tato télesa hraji pii formovani politik (policy), které sestava ze dvou prvka: empirickych
dat a hodnotovych soudu.” Devizou nevolenych téles je pfitom pravé jejich schopnost
sbéru empirickych dat, v cemz se Vibert shoduje s Carolanem, zatimco roli volenych
téles je ¢init hodnotové soudy.” Prave v rozdéleni formovani politik na tyto dva proudy

spatfuje Vibert onu ,,novou délbu moci*?’

, ktera je tudiz do urcité miry rovnéz dicho-
tomicka. Tradi¢n{ volené instituce ponechavaji sbér dat na nevolenych institucich, které
mohou pozitivné ovlivnit sdelovani informaci vefejnosti a vyrovnat tak informaéni asy-
metrii mezi vefejnost{ a volenymi organy, v disledku ¢ehoz se muze zasadnim zptisobem
zménit také chovani obéana (informed citizens).* Politici uz totiz nejsou nadale témi, ktef
o problému vi nejvice, a v disledku toho nejsou ani témi, na které by obc¢ané vétsinu
rozhodovani chtéli automaticky delegovat. V dusledku toho se vSak musi zménit také
role jednotlivych instituci, nebot’ nevolena télesa jsou mnohem efektivnéjsi v feseni pro-

blému, zatimco ta volena v poskytovani prostoru pro diskusi o hodnotach a principech.”

Mollers pak ve své knize poukazal na to, ze klasické pojeti délby moci vlastné nefun-
guje a nékteré projevy moderniho statu, jako je napiiklad vyse zminéné veto Kongresu,
do n¢j nezapadaji. Patra proto, zda jsou z pohledu délby moci viubec piijatelné, ptipadné

na zakladé jakych kritérif si vlastné mizeme odpovédét.”

Mollersovou odpovedi je pfi-
tom nikoliv nové pojeti délby moci, ale spise novy nahled na ni. Nahliz{ na ni totiz pohle-
dem principu sebeuréent, jchoz ochranou jak v individudlni (jednotlivec), tak kolektivni
¢i demokratické (obcané) dimenzi ziskdva demokraticky stit legitimitu.’® Délba moci

mezi nimi je zalozena na tom, zda ta ktera slozka vytvaii pravo na zakladé legitimity

24 CAROLAN, op. cit., s. 128—-134.
25 VIBERT, op. cit., s. 34.
VIBERT, op. cit., s. 14.

27 VIBERT, op. cit., s. 38—41.

28 VIBERT, op. cit., s. 86-94.

29 VIBERT, op. cit., s. 101-112.

30 MOLLERS, op. cit,, s. 1.

31 MOLLERS, op. cit., s. 8 a 51-80.

26
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demokratické ¢i individualni, a zda jsou temporalni ucinky prava retrospektivni ¢i pro-
spektivni.” Demokratické sebeurceni je tudiz realizovano na kolektivni $kale, nebot’
rozhodnuti kolektivu dopadaji opét na cely kolektiv, a jeho temporaln{ orientace je pro-
spektivni, tj. ptsobi do budoucna. Formou prava, prostiednictvim kterého dochazi
k realizaci demokratického sebeurceni, jsou pochopitelné zikony vydavané legislativou
(ptipadné rozhodnut v referendech).” Podstatou individualniho sebeurceni je naopak
ochrana sféry jednotlivce, vyzaduje tedy rozhodnuti majici dopad pouze na n¢j, a z jeho
ochranné funkce zaroven plyne, ze tcinky této ochrany jsou retrospektivni. Tato forma
prava, tedy individudlni akt aplikace prava, nachazi svtj odraz primarné v rozhodnutich
moci soudni.” Moc vykonnd ,,pendluje® na skale mezi legislativou a soudni moci, mezi
demokratickou legitimitou a legitimitou individualni. Je tedy v podstaté ,,zbytkovou*
moci, ktera, na rozdil od prospektivné orientované legislativy a retrospektivné orien-
tované moci soudni, zajist'uje realizaci prava » pitomnosti. Do této Skaly tudiz mazeme
zafadit jak odvozenou normotvorbu, tak individualni spravai akty.® Mollers nicméné
vyzdvihuje také dtlezitost neformalnich procesu, které nelze charakterizovat jako pravo,
ale pokud sméfuji k vytvateni prava (komunikace mezi volici, vladou a legislativou),
jedna o nezbytnou slozku fungovani statu, kterd musi byt chranéna pfed juridifikaci.
Pokud nikoliv, jedna spise o netransparentni vykon moci, kterd v dusledku toho ztraci
legitimitu; pfezkum soudu je v tomto piipade, pokud dojde k zasahu do individualni
sféry jednotlivee, naopak zadouci.*

Zbylé casti recenzovanych dél jsou vénovany uvadéni nového pojeti délby moci v praxi.
Carolan snazi pfedevs$im vyporadat s roli, kterou ve svém modelu délby moci ,,pfisou-
dil* administrative, za jejiz klicovou vlastnost povazuje expertizu (skladajici se ze speci-
alizovanych védomosti a ze ziskané praxe), autonomii a flexibilitu. Vzhledem k tomu,
ze administrativni organy disponuji nejlepsimi moznostmi pro sbér informaci z prvni
ruky, mohou si vytvaret vlastni proceduralni pravidla a postupy a dosahnout tak znacné
efektivity.”” K tomu vSak administrativa potfebuje dostatecné Siroké spravni uvazeni,
které vsak v novém pojeti délby moci mé pouzivat nejen pii represi, ale také k pobidkam
a obecné proaktivaimu plisobeni na ostatni subjekty.”® Kontrolu ¢innosti administrativy
by zajistoval vhodné nastaveny systém brzd a rovnovah, zejména soudni prezkum ¢in-

32 MOLLERS, op. cit., s. 79.

33 MOLLERS, op. cit., s. 71-76, 84—89.
3¢ MOLLERS, op. cit., s. 67-71, 89-96.
35 MOLLERS, op. cit., s. 96-101.
MOLLERS, op. cit., s. 81-82.

37 CAROLAN, op. cit., s. 138-149. Tomu odpovidaji naroky na cleny administrativy, a zaroven pozada-
vek pro jejich ¢astecnou nezavislost na vlade, dosazitelnou prostfednictvim zavedeni funkénich obdobi
a nezavislé procedury vybéru a jmenovani, viz s. 164-175.

38 CAROLAN, op. cit., s. 175-176.

36
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nosti administrativy, avsak pii soucasném zachovani zdrzenlivosti viici expertnimu tsud-
ku.”” Takovéto nastaveni pfitom podle Carolanovy analyzy judikatuty irskych a britskych
soudt neodporuje skute¢nému fungovani jednotlivych slozek moci (anebo alespon
soudu a administrativy).” Pro Viberta je pak zasadni otazkou legitimita a odpovédnost
(acconntability) nevolené slozky moci. Legitimita v pfipad¢ nevolené slozky moci, stejné
jako u moci soudni, nenf odvozena od voleb, a musi tak byt zaloZena na duvéfe vefejnos-
ti.*! Té mize dosihnout tak, ze bude dodrzovat nejen obecné principy, ale vytvofi si také
své vlastni standardy a procedurdlni pravidla,” naptiklad tim, Ze se bude pii sbéru dat
drzet rigidni védecké metodiky a metodologie (publikace sesbiranych dat, postupu pii
analyze, reprodukovatelnost studif).” Odpovédnost nevolenych organt lze zajistit nejen
svéfenim pravomoci upravit jejich zdkonny rimec, jmenovani a odvolavani do funkci
a sestavovat rozpocet volenym organtm, ale také tim, ze budou nalezité¢ odivodnovat
sva rozhodnuti, ktera pak budou podrobena soudn{ kontrole, pfedevs$im po procedu-
raln{ strance. Zneuzivan{ téchto kontrolnich mechanismu se mohou nevolené organy
naopak branit systematickym budovanim davéry vefejnosti.*

Mollers se zamysli, jakym zpusobem jeho rekonstruovand teorie délby moci reaguje
na problematicka mista soucasnych systému. Do jeho modelu délby moci pfitom neza-
pada parlamentni kontrola exekutivy, protoze jeji konkrétni a retrospektivni povaha
pfipomina spise moc soudni a vysetfovaci komise a vybory postradaji plnou legitimitu
zakonodarné moci, kterou ma pouze jako plenarni organ. Pfipustna je proto jen tehdy,
sméfuje-li ke zlepSeni existujici legislativy a fungovani vlady, a v dusledku toho pfipra-
vuje pudu pro budouci demokratické rozhodovani jak parlamentu samotného, tak vetej-
nosti. Neni-li zminéné dcelem parlamentni kontroly a stane-li se tak kontrola fakticky
spoluvladnutim, pak skute¢né dochdzi k naruseni délby moci.* Problematicky je rovnéz
vzestup nezavislych administrativnich organt (agencies), a to proto, ze tyto organy jsou
vyclenény z hierarchie exekutivy a nepodléhaji obmeéné a kontrole v ramci volebnich
cyklt. Na obhajobu téchto organt ¢asto zazniva potfeba zaclenit expertni hlasy do roz-
hodovani exekutivy, tento narativ v§ak podle Méllerse zejména v poslednich letech ztraci
na vaze; ve vyjime¢nych pfipadech jsou obhajitelné argumentem, ze volebni obdobi
jsou pfilis kratka pro regulaci urcitych odvétvi ¢i feseni nékterych problému — idealnim

39 CAROLAN, op. cit,, s. 187-197.

40 CAROLAN, op. cit., s. 205-252.

41 VIBERT, op. cit., s. 115-116.

42 VIBERT, op. cit., s. 121.

43 VIBERT, op. cit., s. 121-128.

44 VIBERT, op. cit., s. 165-173.

45 Jako extrémni pifklad piekroceni hranicvdélby moci Mollers uvadi jiz zminéné neudéleni statntho obcan-
stvi Kongresem USA ¢i v plebiscitu ve Svycarsku. MOLLERS, op. cit., s. 118-121.
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ptikladem jsou centrilni banky.*

Problematicky je také soudni pfezkum ustavnosti
zakonu. Mollersova kritika prezkumu Ustavnosti zakont je pfimocara: politicky nezavisly
soud rozhoduje na bazi individudlnfho pfipadu o validit¢ zakona, ktery je vysledkem
demokratického sebeurceni:’’ obhajitelny bude pouze tehdy, je-li jeho tucelem ochrana
demokratické legitimity legislativy.” Nelze vsak podle néj pfistoupit na argument ochra-
nou zakladnich prav, nebot’ v takovém piipadé je svoboda v pojeti jednotlivce, jemuz
se podafi dostat pfipad pfed soud, vztazena na vechny;” obzvlasté nezadoucim dusled-

kem pro délbu moci je pfitom vytvafeni pozitivnich zavazka statu.”
Jak naloZit s novou délbou moci?

Kazda z recenzovanych knih nabizi novy pohled na stary koncept, ktery je jinak piilis
casto pouzivan pouze jako slogan a nenuti nds k hlubsim tvahim o jeho fungovani.”
Vsechny pfitom obsahuji fadu podnétnych myslenek. S mnoha z nich by bylo také mozné
rozsahle polemizovat. Zasadni vytkou, ktera plati pro vsechny tfi knihy, je nicméné urcity
nedostatek imaginace. Ackoliv nam totiz recenzovani autofi nabizeji novou délbu moci,
nelze si nev§imnout, ze je az piili§ podobna té staré. Nelze samoziejmeé fici, ze by naim
autofi nenabizeli nic nového. Vibert s Carolanem, ackoliv se pod jejich ,,novou délbou
moci® skryva vlastné primarné snaha smifit existenci nevolenych organu s tradi¢n{ dél-
bou moci, urcité ambice maji. Vibert v ramci této snahy totiz pfisuzuje slozkdm staré
moci do urcité miry nové role: volend télesa maji nadale ptsobit jako kolbisté hodnot,
zatimco nevolena télesa maji dodavat fakta.”” Tim ndm poskytuje jiny pohled na délbu
moci, prostfednictvim kterého 1ze lépe pochopit strukturu vefejné moci v modernim
stat¢ a v dusledku toho tuto moc lépe (de)regulovat.

Carolan pak jako fesen{ vzestupu téchto organi nabizi normativni teorii délby moci,
ktera by pusobila ex ante, a nebyla vytvatena teprve ex post prostiednictvim judikatury

46 MOLLERS, op. cit., s. 121-125.
47 MOLLERS, op. cit., s. 127-128.
48 MOLLERS, op. cit., s. 128-131.

49 Mbollersem popsany stiet je konceptualni povahy (individudlni vs. kolektivni). Jako protiargument lze namit-
nout, ze soudy ve skutecnosti v prvé fadé nepiejimaji bezezbytku argumentaci navrhovatele a ve svych
uvahach nepochybné zohlednuji také dopady rozhodnuti spole¢nost ¢i budouci stézovatele. Nadto, zako-
nodarce bezpochyby disponuje plnou demokratickou legitimitou, avsak zakony jim pfijaté jsou ¢asto vysled-
kem snah nepocetnych zajmovych skupin a zfidka z nich benefituji bezezbytku vsichni jednotlivci.

50 MOLLERS, op. cit., s. 134-139. Jedna se uz o zfejmé poruseni délby moci, nebot’ soudy si tim atrahuji
zakonodarnou iniciativu.

51 Ve vztahu k soudcovské nezavislosti viz IANCU, Bogdan. Perils of Sloganised Constitutional Concepts,
Notably that of ,Judicial Independence’. European Constitutional Law Revien, 2017, ro¢. 13, s. 582-599.

52 Jen na okraj lze poukdzat na to, ze s ohledem na zpuasob nakladan{ s informacemi ve vefejném prostoru
v poslednich letech budou mit nevolena télesa pii plnéni role, kterou jim Vibert pfisuzuje, pomérné
mnoho (tézké) prace i pii vsi dobré vili. Lze ovsem také oponovat, ze existuje silnd poptavka po snizeni
,»politikafeni* a zefektivnéni vikonu moci, cemuz by nevolena télesa mohla vhodné poslouzit.
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soudi. Lze se vSak ptat, zda je takova (nemald) snaha vlastné ucelnd. Lze totiz v zasade
souhlasit s tim, ze ,,pravidla hry* by m¢la byt pro ustavni systémy zasadné nastavena
pfedem. Zaroven je vsak nutné brat na zfetel, Ze Gstavni pravidla jsou zpravidla vagni,
a proto k jejich vyjasiovani (a zaroven vyvoji) pfirozen¢ dochazi teprve ¢asem a reak-
tivnim zpusobem. Carolan tuto vagnost kritizuje, ta vSak nemusi byt nutné povazovana
za nevyhodu udstavnich pravidel, nebot’ pravé jejich obecnost jim umoznuje pfetrvat
bez nutnosti formalni zmény po velmi dlouhou dobu — jejich ,,dolad’'ovani* probiha
automaticky v samotné praxi. Vibertova i Carolanova dila si Ize nicméné cenit jiz pro to,
ze na vzestup administrativy upozornuji jako na pomérné vyrazny jev, ktery v $irSim
vefejném prostoru zatim nenf pfilis reflektovan. Nelze se vSak konecné nepozastavit
také nad skutecnosti, ze Vibertovy i Carolanovy dvahy jsou vedeny tim, ze vzestup nevo-
lenych teles povazuji nekriticky a bez sirstho odivodnéni za jednoznacné pozitivni sku-
tecnost, proti ¢emuz lze mnohé namitat, a to z riznych hodnotovych pozic.”> Méllers
nam pak na rozdil od Viberta a Carolana predklada vlastné pouze sémantickou zménu
v nahlizen{ na existujici rozdéleni moci (ngednd se o vykon moci, ale o tvorbu priva), délbu
moci v$ak nechava beze zmény. Pomaha nam tak na jednu stranu v 1épe kategorizovat
a legitimizovat moc, z normativafho pohledu md vsak jeho pojeti za disledek nikoliv
zménu usporadani moci, ale nanejvys teoretické odmitnuti nekterych atypickych, byt’
mnohdy neskodnych, projevi moci.

Je pochopitelné, ze autofi namisto vytvafeni utopickych vizi radéji pragmaticky pracuji
v mezich mozného s tim, co existuje. Pfesto je Skoda, ze Zzadny z autort nenabiz{ ales-
pofi o trochu radikalnéjif vizi nového uspofadani statu. Siroka $kala variaci délby moci
v riznych zemich, jak ji demonstroval Mollers, totiz napovida, ze staty mohou fungovat
i v pomérné netypickych podobach. Nic pfitom nebrani popusténi uzdy predstavivosti,
pokud budeme zaroven délbu moci vnimat jako princip, resp. vice principa pod ,,jednou
sttechou®: (i) princip oddéleni jednotlivych moci (vikonna, zakonodarna, soudni a dalsi)
od sebe navzajem, (ii) princip rozdéleni moci (dispersal of power) mezi tyto slozky za uce-
lem zabranéni jeji pfilisné koncentrace, a (iii) princip brzd a rovnovah, ktery dava jed-
notlivym mocim moznost a povinnost na ostatni moci dohlizet.’* Pokud budou vSechny
tfi principy dodrzeny, nejevi se nutné jako problematické, pokud moci bude vic nez tii
(vy¢lenéni administrativy), ptipadné nékteré moci de facto splynou (splyvani vlady a zako-
nodarné moci v patlamentnich systémech). Jsou to totiz pravé imperativy distribuce moci
a fungujiciho systému brzd a rovnovah, které garantuji, ze stat zistane demokratickym
a pravnim i v piipadé evoluce novych forem moci. V tomto ohledu je tak mozna tplné
zbyte¢né snazit se uchopit délbu moci normativaim zptsobem, ,,shora®, a vhodnéjsi

53 Vibertovu a Carolanovu premisu by nepochybné¢ kritizovali napiiklad zastanci minimalnfho statu nebo
zasadné demokratického rozhodovani.

54 WALDRON, op. cit, s. 49. Waldron navic zminuje jest¢ princip bikameralismu a princip federalismu.
Vsimnéme si také, ze zatimco prvni princip ma podle Carolanovy taxonomie formalistickou povahu,
zbylé dva maji povahu funkcionalistickou.
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by byla spise analyza konkrétniho fungovani jednotlivych statd, resp. budovani ustavnich
rezimud ,,na misté®, a to nikoliv podle jednoho normativniho méfitka.® Pokud se totiz
budeme neustale snazit vtésnat nové vznikajici fenomény do pfedem nadefinovanych
kategorif, muze se bud’to stat, ze nam tyto kategorie stacit nebudou, anebo dokonce,

ze nas skute¢na podstata téchto fenomént tplné mine.

Klicovym sdélenim recenzovanych dél tak patrné je, ze koncept délby moci bychom
neméli vnimat jako exaktni teorii, tedy vysvétleni, pro¢ urcity fenomén (realizovana
delba moci) vznika a probiha. Jen tézko lze délbu moci zaroven chapat jako piisné nor-
mativnf koncept, jak pifkladné demonstruje Carolan, odchyleni od néhoz by znamenalo
kolaps demokratického pravniho statu jako takového. Tripartitni délbu moci bychom
proto meéli brat spise jako model moci, ktery po urcitou dobu a do uréité miry fungo-
val (a funguje), ale zaroven se také vyvijel a v soucasnosti jiz neni schopen zcela popsat
podobu moderniho statu. Skutecnost, ze vznikla nova moc — administrativa — zatimco
moci vykonna a zdkonodarna do urcité miry splynuly, zaroven neni nutné povazovat
za problém ¢i dokonce tragédii. Ke zméné totiz dochazi toliko ve formalnim pojeti délby
moci a podstatné je brat ohled na hlavn{ acel délby moci, kterym je zamezeni koncen-
trace moci a jejimu zneuzitl. S trochou nadsazky by se tak dalo fici, Ze zatimco u moci
soudn{ bude vzdy nutné zachovat jeji nezavislost a oddéleni od ostatnich slozek moci,
ostatni slozky mohou mit podobu vselijakou a nase predstavivost se nemusi nechavat
nutné svazovat zazitou idealn{ pfedstavou o tripartici.

55 HUQ, Aziz. A Distinctively American Doctrine. In: The New Rambler [online]. Dostupné z: http://
newramblerreview.com/book-reviews/law/a-distinctively-american-doctrine
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KRCMAR, Jan. Paméti. Dil I. (do roku
1918). Eds. Lubos VELEK, Alice
VELKOVA a Martin KLECACKY

Praha — Pelhfimov: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy — Masarykav ustav
a Archiv AV CR, 2017, 580 s. ISBN 978-80-741-5146-0.

Ondfej Horak™

Predniho ceského pravnika Jana Krémare (1877-1950) neni nutné odborné vefejnosti
blize pfedstavovat. V raimci mezivaleéné civilistiky byl nespornou autotitou' a jako jeden
z méla ,,burzoaznich pravniki byl brin na milost i po roce 1948.2 K jeho nejzniméj-
$im pocinim se fadi sepsani systému obc¢anského prava (nedavno vydaného v reprintu’)
a vuddi role pfi pifpraveé mezivalecnych osnov obc¢anského zakoniku, které se staly hlav-
nim inspira¢nim zdrojem pfi rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Méné znamou
zustava Krémarova expertni ¢innost (zvl. na versailleskych mirovych jednanich) ¢i vztah
k vytvarnému uméni a sbératelstvi.

Dlouho ocekavany prvai dil Kr¢marovych paméti, nazvany Rodina a milidi, vychazi sym-
bolicky ke 140. vyro¢i jeho narozeni. K vydani byl pfipraven Lubosem Velkem (Masa-
rykiv Gstav a Archiv AV CR) ve spoluprici s Alici Velkovou (Historicky dstav AV CR)
a Martinem Klecackym (také MUA AV CR). Stalo se tak deset let po vydani (¢tenaisky
atraktivnéjitho) druhého a tietiho dilu pééi Jana Kuklika a Jany Cechurové.* Delsi odstup
vsak ,,pfinesl ovoce®, jejich edi¢ni prace je pifkladna.

Krémaft rozdélil své vzpominani do dvou (rozsahem obdobnych) ¢asti, pficemz prvni dil
zahrnuje obdobi do roku 1918 a je zaméfeny na tii oblasti — rodinu, fakultu a vytvarné

*  JUDr. et Mgr. Ondiej Hordk, Ph.D., Katedra teorie prava a pravaich dé¢jin, Pravnicka fakulta, Univerzita
Palackého, Olomouc / Department of Theory of Law and Legal History, Faculty of Law, Palacky Uni-
versity, Olomouc, Czech Republic / E-mail: ondrej.horak@upol.cz / ORCID: 0000-0003-3549-6539

1 Piiznacna je v tomto smyslu jak dobova (zvl. TOMSA, Bohus. Nauka o pravnich véddch. Zdklady pravni
Déjiny mysleni o stitu a pravu ve 20. stoleti se retelem k Moravé a gulasté Brnn. Dil 1. Brno: Masarykova univer-
zita, 1995, s. 218-221 a 241).

2 Srov. zvl. KNAPP, Viktor. Cesta Emila Svobody a Jana Krémate k pravde. Pravnik, 1951, ro¢. 90,
s. 350-362.

5 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské. I-17. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 (podle: Dil 1. Vyklady dvodni a &ast
v$eobecna. 4. dopl. vyd. 1946; Dil I1. Prava vecna. 3. dopl. vyd. 1946; Dil V. Pravo dedické. 3. dopl. vyd.
1937; predmluva J. Kuklik). Prace navazuje na litografické a pozdéji tisténé prednasky; sim autor si nej-
vice cenil prvnich dvou dilg; 3. a 4. vyd. doplnil nejnovéjsim ziakonodarstvim a judikaturou B. Andres.

4 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil L. Skoro statnikem. Dil I11. Eds. Jana CECHUROVA a Jan KUKLIK. Praha;
Pelhfimov: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2007.
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uméni. Podrobny rozbor obsahu tohoto dilu pfinesla jiz recenze Zdeny Zackové v Prav-
niku (8/2018), zamétim se proto (na vybranych otizkich) spiSe na pfistup autora a editort.
Rad bych pfedné podtrhl tvrzeni editord, ze se ¢tenatum do rukou dostava ,,informainé
bobaty, jazykové a stylisticky kultivovany a ctendisky po vsech strankdch atraktivni pramen’ (s. 9).
Z badatelského hlediska pfedstavuje pandan k pamétem Frantiska Weyra (1879-1951).°
Az jejich srovnanim se zvyrazni typicky rys tohoto typu literatury — i pii objektivnim pii-
stupu autor pise ,,tak jak to videl“. Srovnani soucasné také ukazuje odlisny temperament

obou autort.

Editofi odvedli skvélou praci, o ¢emz svédci jak zevrubna a zasvécena zivotopisnd
studie L. Velka (s. 11-58), tak 1708 poznamek k textu paméti (vysvétlivek, preklada
¢i korekef). K tomuto ukolu byli do jisté miry pfedurceni neméné zdafilym zptistup-
nénim denika Jaromira Celakovského.® Zadny obdobny projekt se sice nevyhne chy-
bam ¢i pfepsani, v recenzovaném textu jich vsak pozorny ¢tenaf objevi jen minimum
(napf. ve vécném rejstiftku u Vendelina Griinwalda ¢i Jaromira Sedlacka, v pozn. 681
komodatat — vypujcitel).

Rad bych v ramci této recenze upozornil na tfi dalezité momenty z Krémafova zivota,
u nichz se muze interpretace historika riznit — na vyznam pfevratu, vztah k brnénskym
normativistim a podil na rekodifikaci ob¢anského prava po roce 1948.

U ptevratu (1918) a podilu na pfiprave obcanského zakoniku (1950) narazime na pro-
blém hodnoceni kontinuity a diskontinuity u vyznamnych déjinnych zlomua. Z pro-
fesnfho i osobnfho hlediska se muze zdat, ze rok 1918 pro Krémafe nepfedstavoval
vyraznéjsi meznik. Nepochybné v jeho Zivoté prevazovaly kontinuitnf prvky, vale¢né éra
se ho dotkla okrajove, nebyl také aktérem ffjnového prevratu. Z odborné perspektivy
(védeckého vyvoje i feSenych témat) vsak slo o dva zcela rozdilné svéty, jak glosoval
v Krématove jubilejnim sborniku jeho kolega Emil Svoboda (1878-1948). Difve siroce
zalozené a historicky uchopené badani o zakladech teorie mezinarodntho prava sou-
kromého (nedokoncené a snad i nedokoncitelné), nyni budovan{ pravnich zakladt mla-
dého statu — legislativni a expertnf prace (pro fadu ministerstev), zejména k pozemkové
reformé jako nejvyznamnéjsimu reformnimu kroku prvni republiky. Vzhledem k legis-
lativnim aktivitAm (pozdéji zejména na rekodifikaci soukromého prava), jakoz i opako-
vanym ministerskym pasobenim, se uz Kr¢mat soustavnéjsi védecké praci neveénoval
a zadnou odbornou monografii nevydal.

Jinym vyraznym politickym zlomem, ktery Krémarf jesté zazil, byl prevrat v roce 1948.
Viktor Knapp ve svych clancich a dale v pamétech vzpominal na Krématav podil

5 WEYR, Frantisek. Pameéti. [Dil] 1., Za Rakouska (1879-1918). [Dil] 2., Za republiky (1918—1938). [Dil] 3.,
Za okupace a po ni (1939—1951). Brno: Atlantis, 1999, 2001 a 2004.

6  CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zapisky. 1871-1914. Eds. Lubos VELEK a Alice VELKOVA. Praha:
Archiv hl. m. Prahy; Vyzkumné centrum pro d¢jiny védy; Scriptorium, 2004.
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pii ptiprave obcanského zdkoniku po roce 1948 a uvadel, ze prave Kr¢mafova ucast
se odrazila v pomérné slusné legislativiné technické drovni, zvlasté ve srovnani s obc¢an-
skym zakonikem z roku 1964.” Toto tvrzeni pak byva ve vétsiné praci o vyvoji soukro-
mého prava bez dalstho opakovano. V této souvislosti pfitom vyvstava fada otazek: jak
se navazovalo na mezivalecnou éru, proc se Krémat do pounorovych kodifikacnich praci
zapojil, jak jeho ¢innost hodnotit a jaky byl jeho skutec¢ny podil? Kritictéji, na zaklade
dochovanych prament, se pfitom této problematice vénoval az Jan Kuklik.®

Na jednu stranu byva Krématova dcast uvadéna jako doklad kvality zakoniku, na stranu
druhou byva hodnocena jako jeho osobni selhani. Formalné se na vysledky mezivale¢né
rekodifikace, kde mél Kré¢mar vadef roli, nenavazovalo, koncepce uz byla zcela odlisna,
vyuzil se jen vybrany ,,stavebni material“. Pro Kr¢mate to musela byt nesmirné frustru-
jici zalezitost a je spiSe sympatické, ze v pokrocilém véku a nemoci nerezignoval. Kr¢-
marova role pii ptipravé OZ 1950 sice byva pfecenovana, byla vsak vétsi nez bude kdy
mozné na zakladé¢ pramenut dolozit, pokud ho budeme vnimat jako zosobnéni tradice
a zohlednime jeho pedagogickou i védeckou autoritu. Soucasné také plati, ze OZ 1950,
pokud uvazime dobové ideologické limity, pfedstavuje pomeérné zdafilé legislativni dilo,
propojujici ceskou i slovenskou pravni tradici a reagujici na podnéty mezivalecné pravni
veédy 1 zménéné spolecenské podminky.

S ohledem na casopis, v némz je recenze uvefejnéna, se jesté strucné zastavim u Krc-
mafova poméru k brnénské normativni skole — jak k normativni teorii, tak jednotlivym
normativistdm, zejména F. Weyrovi a J. Sedlackovi. To je oblast, ktera si zaslouzi dovy-
svetlenf ve vztahu k recenzovanym pameétem i dosavadni literatute (Velek, s. 50 a 51).

Napéti mezi Brnem a Prahou patfilo k charakteristickym momentim mezivalecné
pravn{ vedy: méné cCasté (vécné i osobnéjsi) polemiky stifdalo castéjsi prezirani. Na roz-
dil od nékterych jinych profesort véak Kré¢mat s Weyrem ptvodné udrzovali korektni
vztahy (mj. si také posilali své prace), ty se zhorsily az na konci 30. let, zejména v souvis-
losti s vydanim Cermékovy prace ,,O podstaté prava®, jeho? inicidtora vidél Weyr pravé
v Krémiérovi.’

7 Srov. KNAPP, Viktor. Promeény casu. 1V zpominky nestora ceské prdavni védy. Praha: Prospektrum, 1998, s. 23
a121-122.

8 KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krimdr. Pozapomennti osobnost prasské civilistiky. Praha: Univerzita Karlova
v Praze; Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnika, 2008, s. 107-110.

9 CERMAK, Vladislav. O podstaté priva. Zdroveri rozbor normativni teorie. Praha: Sbornik véd pravnich a stat-
nich, 1940. K odpovédi na Cermikovu ostrou kritiku byl za celou brnénskou normativai $kolu vybran
Vladimir Kubes: srov. O tak zvané podstaté prava. Zarovefl rozbor Cermékova ,,rozboru normativai
teorie™. Casapis pro privni a stitni védu, 1941, ro&. 24, s. 14—48. Struénéji oviem reagovali i jini — Jaroslav
Kallab, Zden¢k Neubauer ¢ Adolf Prochéazka. Frantisek Weyr nakonec také vénoval Cermikové praci
pozornost, a to ve svém polemickém ¢lanku napsaném jesté za okupace, ktery povazoval za svij ,,nejlepsi
a nejzdafilejsi literarni projev®. Srov. WEYR, Frantisek. Prazskd pravnickd fakulta a normativni theorie.
Caxopiy pro prdavni a statni védu, 1946, ro¢. 27, s. 78-105. K okolnostem vzniku ¢lanku srov. WEYR, Franti-
sek. Paméti 3. S. 40.
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Krémar byl nazory normativistti ¢astecné ovlivnén a ke kritické reflexi vedl 1 své nadané
zaky. Podle Weyra se Kr¢maf k normativni teorii pfiklanél, aniz by to pifmo vyslovil,
Kubes ho dokonce nazyval jejim stoupencem, coz vsak bylo pfehnané."” Je vsak zaji-
mavé, ze se znalost normativni teorie stala 1 v prazském prostfedi predmétem rivality, jak
mj. ukazuji Svobodovy pamét."

Jesté problematictéjsi vztah méli Krémaf se Sedlackem, podrobna pozornost jejich stietu
je zachycena v 2. dilu Kré¢mafovych Paméti a Sedlacek z néj vychazi silné negativné. Cela
veéc vsak byla komplikovanéjsi a mela dlouhodoby vyvoj, jak jsem se pokusil jiz difve
predstavit.'” Také Sedlackav podil na rekodifikaci obcanského zikoniku je v Pamétech
bagatelizovan, pfitom v jeji zavérecné fazi doslo jesté k viznamnym posuntim odpovi-
dajicim nazoram normativistt (kodifikace interpretacnich zasad; siroka koncepce vlast-
nictvl' Véetné Véci nehmotn;’zch aj.)."? Naopak velmi kladn;’r Vztah mél ke Krémz’{fovi Sed—
sympatie Ctenaid, ]eho pamcéti budou za)lmavym a inspirativnim ¢tenim, nastavujicim
zrcadlo autorovi, jeho dobé i té nasi.

10 Srov. WEYR, Frantidek. Teorie priva. Brno; Praha: Orbis, 1936, s. 373; a KUBES, Vladimir. Déiny mys-
lend.... I,'s. 218-221; KUBES, Vladimir. Profesor JUDr. Jan Krémaf jako stoupenec ¢isté nauky pravni. In:
JUDr. Jan Krémar: Soubor ddnkii o jeho osobnosti a dile, vydany n pﬁ/eg'ztwlz 60. narozenin. Praha: V. Linhart, 1937,
5. 65-70; a KUBES, Vladimir. Sedmdesatiny Jana Krémarte. Casopis pro pravni a stitni védn, 1948, roc. 29,
s. 31-34.

11 Krémar neni denem Weyrovy skoly [ normativni teorie/. Ma svou teorsi pravni, hodné spletiton. Snad ji ovidda jeho
drubd odno Dr. Cermifk. Néo ma 3 Weyra, néco 3 Englise, néco 3 Kallaba, néco 3 Tardyho, snad néco prejima bezdéiné
od Cermita ... Ale myshim, e jsem vlastné o ,ryzi nance pravni* jak se do dneska vytvorila, napsal vic ness Krémir
SVOBODA, Emil. Bylo-nebylo, 1939, 5. 611-612 (Strojopis paméti ve Svobodové fondu v Archivu AV CR,
kart. ¢. 1, inv. ¢. 17).

12 HORAK, Ondtej. ,,Musim Vim fici, Ze pfipadim si jako nejmladsi dcera Learova.* Jan Krémat, Jaromir
Sedlacek a jedno skryvané napéti mezivalecné civilistiky. In: Polemiky a spory v pravni védé. Olomouc: Uni-
verzita Palackého, 2010, s. 41-48.

13 Svoboda naopak glosoval, ze Kr¢mar ,,trpél primo trémou, aby pi superrevisnich poraddch nezavadil o brnénskon
teorii néjak neopatrné a proto nenvéiitelné podiéhal Rouikovi a v poslednim stadin Sedlackovi. SNOBODA: Bylo-
-nebylo, s. 612.

14 KUBES, Vladimir. ,,... a chtél bych to vsechno gnovn“. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 31-35; a KUBES,
Vladimir. Déjiny mysleni. .. I, s. 241-2061.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Spotrebitel'sky kédex — ano alebo nie?
Marek Maslik™

V dnoch 31. médja a 1. juna 2018 sa v priestoroch Pravnickej fakulty Masarykovej uni-
verzity v Brne uskuto¢nila medzinarodna vedeckd konferencia ,,Zasady eurépskeho
sukromného prava v aplikacnej praxi na tému ,,Spotrebitel'sky kodex: ano ¢i nie?”
Hlavaym ciefom konferencie bolo odpovedat’ na otdzku, ¢i je problematiku ochrany
spotrebitel’a, resp. jej cast’ vhodné zaradit’ do zakladného predpisu stkromného prava
(obcianskeho zakonnika) alebo je skor namieste vytvorenie osobitného kédexu (spotre-
bitel'ského kédexu).

Usporiadatelmi tejto konferencie boli Ustav §tatu a prava Akadémie vied CR, Prav-
nicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,' Pravnickd fakulta Masarykovej univerzity
v Brne, ako aj Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Program konferen-
cie bol bohaty, jej tcastnikmi boli predstavitelia tak pravnej teodrie, ako aj pravnej praxe,
a to z roznych statov, ¢o prinieslo viaceré pohlady ¢i skusenosti vo vzt'ahu k zakladnej
otazke konferencie.

Mozno povedat’, ze ochrana spotrebitela ako slabsej strany je jednym z mainstreamov
prava BEU de lege lata. Oblast’ ochrany spotrebitel'a na drovni EU je charakteristicka roz-
trieStenost’ou pravnej upravy,® ako aj dynamikou’ a kazuistickost'ou tejto upravy. Ako
na konferencii uviedol prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc. z Univerzity Karlovej v Prahe,
na jednej strane je pravo EU charakteristické vysokou mierou dynamiky a na druhej
strane je pravny $tat charakteristicky predvidatelnost’ou a istotou, ¢o v urcitej miere stoji

*  JUDr. Marek Maslak, PhD., Katedra ob¢ianskeho a obchodného prava, Pravnicka fakulta, Trnavskd uni-
verzita v Trnave, Trnava / Department of Civil and Commercial Law, Faculty of Law, Trnava University
in Trnava, Trnava, Slovak Republic / E-mail: marck.maslak@truni.sk

1V ramci grantu APVV-14-00061 s nazvom ,,Rozsirovanie socidlne funkcie slovenského sikromného prdva pri
uplatriovani dsad enrdpskebo prava‘“.

2 O tejto roztriestenosti svedéi aj rozoberani Gprava v ¢lanku JURCOV A, Monika, Marianna NOVOTNA,
Zuzana ADAMOVA a Rébert DOBROVODSKY. Kipne zmluvy uzatvirané on-line a kipa digitalneho
obsahu — tGvahy o novej regulacii. Pravny obzor, 2017, roc. 100, ¢. 2, s. 143-161.

3 Znamy je vyrok Micklitza, ktory uvadza, ze BGB je ako ,,fugky tanker, ktory je spdsobily menit’ smer len
v obmedzenom rozsabn a potrebuje éas na kagdi gmenn smern™, a to na rozdiel od noriem na ochranu spotre-
bitela, ktoré sa zdaji byt’ skor ako ,,plachetnice, ktoré mign labko a ryjchlo menit’ smer, ale drovei sii vystavené
velrn a pocasin — rozumej politickym priidom — v ovela vyssey miere.” MICKILITZ, Hans-Wolfgang (preklad JUR-
COVA, Monika). Potrebuji spotrebitelia a obchodnici novi architektiru spotrebitelského prava?: pod-
net na zamyslenie. Pravny obzor, 2015, ro¢. 98, ¢. 3, s. 285.
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proti sebe. Pokial ide o kazuistickost’, prof. Kysela sa vyjadril, Ze miera regulacie smernic
je coraz detailnejsia, z ¢oho vyplyva, ze ich implementacia (vzhl'adom na nimi dosaho-
vany ciel) coraz viac ustupuje do tzadia. Na uvedené nadviazal prof. Dr. JUDr. Karel
Elias z Ustavu $tatu a prava Akadémie vied CR, ktory uviedol, Ze ¢im je pravo rigidnejsie
a kazuistickejsie, tym viac je ohrozené jeho dodrziavanie.

Prof. Dr. Dr. h. c. Fryderyk Zoll z Universitat Osnabriick na konferencii polemizoval
o zmysle spotrebitel'ského kddexu, pretoze never{ v pretrvavanie konceptu spotrebitela
(ved este ani nevieme, kto je vlastne spotrebitelom). Inspirativne boli a st jeho Gvahy,
resp. otazky, ked’ sa pytal, o co ide v pripade spotrebitel'ského kédexu — naozaj ide
o kédex alebo ide len o kompilaciu? Ako vazne berieme obciansky zakonnik, ak obchod-
nopravne, ako aj spotrebitel'ské zalezitosti budi mimo neho? Prof. Dr. Hans Schulte-
Nolke z Universitat Osnabriick poukazal na narocnost’ kodifikacie spotrebitel'ského prava,
a to jednak pre to, Ze pravo EU sa nezaobera otizkou systematiky sikromnopravnej
upravy, ako aj z dévodu nového digitalneho veku prinasajuceho so sebou nové vyzvy.
Prave nad tym, ¢i je v sucasnej dobe prevratnych zmien spojenych s ndstupom priemy-
selnej revolucie 4.0 a rapidnym rozmachom digitalnej éry vhodny cas na kodifikdciu,
sa v ramci diskusie zamyslala doc. JUDr. Monika Jurc¢ova, PhD. z Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave. Na druhej strane, prof. Twigg-Flesner z University of War-
wick uviedol, ze ¢as na kodifikaciu nikdy nie je a nebude idealny, v kazdom obdobi sa deju
zmeny.

Co sa tyka skisenosti krajin so spotrebitelskym kédexom, MMag. Verena Cap 2 rakus-
keho ministerstva spravodlivosti ozrejmila, ze v Rakusku je problematika ochrany spot-
rebitel'a obsiahnuta tak v ABGB, ako aj osobitnom zdkone tykajucom sa ochrany spot-
rebitelov, ktory je vSeobecnejsicho charakteru (spotrebitelskom kddexe), a napokon
niektoré otazky s uvedené v $pecidlnych osobitnych pravnych predpisoch. Do oso-
bitnych pravaych predpisov boli zakomponované tie oblasti, ktoré boli v smerniciach
upravené prili§ detailne, pripadne boli upravené na principe maximalnej harmonizacie,
a tak umoznovali mensiu mieru flexibility pre narodného zakonodarcu. MMag. Verena
Cap uviedla, ze vyhody spotrebitel'ského kédexu spocivaju v zabrafiovani fragmentacie
prava, normy su transparentnejsie a ich aplikacia je jednoduchsia pre adresatov. Prof.
Christian Twigg-Flesner z University of Warwick uviedol, ze ani Consumer Rights Act v Spo-
jenom kralovstve z roku 2015 nedokazal ponat’ vsetky otazky spadajice pod spotrebi-
tel'ské pravo a niektoré otazky ochrany spotrebitela su upravené v osobitnych predpi-
soch. Kodifikacia nie je myslienka vlastna pravu Spojeného kralovstva, skor konsolidacia
moze zlepsit’ spotrebitel'ské pravo, aby bolo transparentnejsie a pristupnejsie. Dr. Juliette
Sénéchal z Université de Lille 2 poukazala na to, ze vo Francuzsku je pomerne pozitivna
skusenost’ so spotrebitel'skym kédexom, no zaroven poukazala na jeho zmenu z roku
20106, ktora sa tykala najmi Struktiry predpisu s cielom, aby bola uprava zrozumitel'nej-
$ia a jednoduchsia pre jej adresatow.
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Pokial ide o ceské pravne prostredie, prof. Dr. JUDr. Karel Elid$ a doc. JUDr. Markéta
Selucka, Ph.D., dekanka Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, na konferencii
jednoznaéne vystupovali proti prijatiu pripadného spotrebitePského kédexu v CR. Prof.
Elias vyjadril roz¢arovanie nad tym, Ze po par rokoch od prijatia nového ¢eského obcan-
ského zakoniku, do ktorého bola ¢iasto¢ne zaclenend aj problematika ochrany spot-
rebitel’a, sa v CR hovori o potrebe kodifikicie spotrebitelského prava do osobitného
kodexu. Doc. Selucka upozornila na to, ze adresati noriem sa este ani nestihli prispdso-
bit’ novému zdkladnému predpisu sukromného prava. Zaroven na zaklade historickych
skusenosti s vykladovym problémami, ktoré vyvstavali z dovodu existencie Obcianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika, nepovazuje za vhodné upravit’ normy spotrebi-
tel'ského prava v spotrebitel'skom kédexe. Hoci spotrebitel'sky kddex vyvolava dojem,
ze bude komplexne upravovat’ ochranu spotrebitel'a, v skutoc¢nosti to tak nikdy nebude.
Doc. Selucka tiez upozornila na problém vymozitel'nosti prav spotrebitelov a na dole-
zitost” zakotvenia kolektivnych zalob a institutu spotrebitel'ského arbitra do pravacho
poriadku. Na druhej strane JUDr. Véra Knoblochova, Ph.D. z Ministerstva pramyslu
a obchodu CR obhajovala myslienku spotrebitel'ského kodexu v CR,* hoci poukazala
na to, ze nie vietky otazky tykajuce sa ochrany spotrebitel'a maju byt’ v pripravovanom
spotrebitel'skom kédexe (niektoré oblasti buda v osobitnych predpisoch, ako napriklad
uprava hromadnych zalob). Cielom tohto pripravovaného kédexu ma byt’ zvysenie
doterajsej ochrany spotrebitela, a zaroven vytvorenie prehladnej a zrozumitel'nej upravy
pre spotrebitel'ov.

Co sa tyka otazky spotrebitelského kédexu v SR, Mgt. Veronika Virdghova z Minister-
stva hospodarstva SR ozrejmila dévody vypracovania Navrhu Legislativneho zameru
Spottebitel'ského zikonnika zo strany Ministerstva hospodarstva SR.”> Mgtr. Virdghova
poukazala jednak na to, ze nova rekodifikacna komisia v rimci prac na novom obcian-
skom zidkonniku povodne uvitala prijatie spotrebitel'ského kédexu,® a jednak na to,
ze zamer vytvorit’ spotrebitel'sky kédex je sucast’ou Stratégie spotrebitel'skej politiky
na roky 2014 az 2020.” V stcasnosti je stav taky, ze sa ocakava, ako budud pokracovat’

4 Navrh vecného zameru nového zakona o ochrane spotrebitela bol schvaleny uznesenim vlady CR ¢. 653
70 diia 18. septembra 2017. Paragrafové znenie ma byt’ predlozené vlade CR do 30. juna 2019. Znenie
tohto navrhu vecného zameruje dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid= KORNALG6C4B2S

5 Navrh Legislativneho zdmern Spotrebitelského zikonnika. Dostupné z: https:/ /www.najpravo.sk/clanky/pri-
pravuje-sa-novy-kodex-spotrebitelsky-zakonnik.html

6 Hoci autor tejto spravy poukazuje na to, ze v zapisnici zo zasadnutia predsednictva Komisie pre rekodi-
fikaciu sukromného prava (za spolutcasti vtedajsej ministerky spravodlivosti a predstavitel'ov koali¢nych
politickych stran) zo dna 20. aprila 2017 najdeme (s. 10), Ze novopripravovany obciansky zakonnik ,,bude
integrovat’ vetky sikromnoprivne proky ochrany spotrebitela. Dostupné z: https:/ /www.justice.gov.sk/Stranky/
Nase-sluzby/Nase-projekty/ Obciansky-zakonnik /Obciansky-zakonnik.aspx

7 Navrh Stratégie spotrebitel'skej politiky Slovenskej republiky na roky 2014 — 2020 schvaleny uznesenim
vlady SR ¢. 502/2014. Dostupné z: http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-
Dokum-168345?prefixFile=m_ alebo https://www.mhst.sk/uploads/files/j7uFbSILpdf
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prace na novom obcianskom zakonniku. Mgr. Viraghova uviedla, Ze v pripravovanom
spotrebitel'skom kddexe by nemala byt’ Uprava #imesharingn, zajazdov, reklamy ani oblast’
sektorovych predpisov (dodavka vody, elektriny a pod.).

Mozno teda uviest’, Ze najroziirenejsia cesta, ktort krajiny EU zvolili, je prave dprava
spotrebitel'ského prava v uréitom vseobecnejsom zakone (spotrebitel'skom kddexe),
no zaroven sa vicsina ucastnikov konferencie zhodla, Ze spotrebitel'ské pravo je tak
sirokou a dynamickou oblast’ou, Ze len vel'mi t'azko mozno oc¢akavat’, ze jeden pred-
pis ju upravi komplexne. Vo vzt'ahu k CR zazneli na konferencii vjrazné pochybnosti
o vhodnosti prijatia spotrebitel'ského kédexu z dovodu kratkej ticinnosti nového obcan-
ského zakoniku. Pokial’ ide o SR, cesta prijatia spotrebitel'ského kédexu je zatial velmi
zahmlena. Uéastnici konferencie sa véak zhodli, Ze viac ako o to, ¢ je problematika och-
rany spotrebitel'a v obc¢ianskom zakonniku alebo v osobitnom kédexe, ide o to, aby tato
problematika bola kvalitne spracovana.
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Quantum Law Workshop

Terezie Smejkalové*

Dalo by se fici, ze 20. stoleti — a pfedevsim pak jeho druha polovina — je pro pravni teorii
typické tim, Ze se do jejich Gvah dostavaji metody a koncepty z jinych védnich disciplin.
Zatimco sociologické teotie prava jiz povazujeme za prakticky tradicni, z prava a ekonomie
(law and economics) nebo prava a literatury (law and literature) se z okrajovych oblasti stavaji
prakticky nezbytné soucasti pravni teorie, n¢které , law and...“ sméry jsou zatim v zarodku
a neni jisté zda a do jaké miry se jim podafti byt pro zkoumani prava skute¢nym piinosem.
Jednim z téchto sméra je nepochybné pravo a pifrodni védy, konkrétné pak fyzika.

V cervnu roku 2018 se pod zastitou St Mary’s University (Twickenham, Londyn) a Ins-
tiutue of Advanced Studies' konal Quantum Law Workshop,” setkani, které si kladlo
za cil oteviit aktivni diskusi o propojovani koncepti kvantové fyziky a pravni teorie
a které bylo oteviené nejen pravnim teoretikiim, ale i odbornikiim na kvantovou fyziku.
Workshop byl postaven kolem vybranych piispévka nekterych ucastnikt, které byly dis-
kutovany a analyzovany sirsim publikem.

I kdyZ se jednd o v ramci pravni teorie okrajovou zélezitost, propojovani prava (pii-
padné studia spolecnosti obecné) s principy kvantové fyziky, neni nic Gplné¢ nového.
Pomineme-li Schrédingerovu kocku jako metaforu neuréitosti, ktera je natolik zauzi-
vana v soucasném popkulturnim diskursu, Ze ji lze povazovat za urcity druh kultur-
nfho artefaktu, z existujicich védeckych monografii je mozné zminit napt. Quantum
Society od autortt Danah Zohar a Iana Marshalla® nebo Life on the Edge. The Coming of Age
of Quantum Biology (Johnjoe McFadden a Jim Al-Khalili).*

Piispévky ucastnfkia tohoto workshopu diskutovaly celou fadu konceptt kvantové
tyziky, jako jsou kvantova superpozice nebo princip neurcitosti.

* JUDr. Be. Terezie Smejkalovd, Ph.D., Katedra pravni teorie, Pravnickd fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Department of Legal Theory, Faculty of Law Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: terezie.smejkalova@law.muni.cz

1 The Institute of Advanced Studies. University of Birmingham [online]. © University of Birmingham, 2018
[cit. 4. 7. 2018]. Dostupné z https://www.birmingham.ac.uk/research/activity/ias/index.aspx

2 Quantum Law Workshop: An interdisciplinary exiploration of quantum theory, law and ethics [online]. [cit. 4. 7. 2018]
Dostupné z https://quantumlaw2018.wordpress.com

3 ZOHAR, Danah a lan MARSHALL. Quantum Society. HarperCollins, 1995.

4 McFADDEN, Johnjoe a Jim AL-KHALILIL. Life on the Edge. The Coming of Age of Quantum Biology. New
York: Crown Publishers, 2014.
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Workshop byl zahdjen dvéma pitispévky vyuzivajici princip kvantové superpozice.’
Uvodni piispévek autorky tohoto textu ,,Probable Law* si kladl otizku, do jaké miry
je mozné stav prava pred rozhodnutim Ustavniho soudu o tom, zda je nebo neni v sou-
ladu s Ustavou povazovat za stav superpozice a do jaké miry se jedna pouze o metaforu
jako urcitou rétorickou figuru a do jaké miry je to analyticky vyuzitelny koncept. Tho-
mas Giddens (St Mary’s University) se na zakladé analyzy Subjektu v lacanianském ramci
zabyval tim, zda muzeme v kontextu prava, kde se z pohledu pravni regulace casto stira
subjekt a objekt, hovofit o urcité superpozici subjektu, jako specialntho mezistavu.
Tjasa Zapusek (University of Copenhagen), kterd se zabyva otazkami subjektivity
a odpovednosti Al, analyzovala koncept predvidatelnosti udalosti jako urcitého nevidi-
telné¢ho pojiva stavajici pravni regulace ¢l. 7 Evropské amluvy o lidskych pravech.
Matematik Ted Sichelman (University of San Diego Law School) vychazel z Hohfeldova
pojeti pravnich vztaht® a ukazoval, jak je mozné urcité bézné situace pravai regulace
(jakému pravu odpovida jaka povinnost apod.) zapsat maticovym zapisem a co z toho
potom vyplyva v kontextu jejich dosazeni napifklad do Schrédingerovy rovnice.

Bruce Levinson (Center for Regulatory Effectiveness, Washington, USA) hovofil
o schopnosti kvantové teorie fesit nékteré typy paradoxu a ukazoval, jakym zpusobem
je mozné tuto jeji schopnost vyuzitiv pravu.

Chatlie Blake a Lucy Finchett-Maddock (University of Brighton) ve svém pifspévku
propojovali médium odborného textu a fikce a zabyvali se teorif kvantovych poli a prava.

Cely workshop uzavfeli Andreas Philippopoulos-Mihalopoulos (University of Westmin-
ster) a Luke Mason (St Mary’s University), kteff navazali na diskusi kvantové fyziky jako
metafory a analytického konceptu.

Tento workshop a rozmanitost pfispévku, které v jeho ramci zaznély, ukazaly, Ze 1 tento
smeér obsahuje nejruznéjsi paralely a pro pravo vyuzitelné koncepty, které jsou schopny
poskytnout nové uhly pohledu na pravo. Planuje se, ze ptispévky, které zaznély v ramci
tohoto workshopu a nékteré dalsi, které z ¢asovych divodu zaznit nemohly, budou pub-
likovany v ramci tematického ¢isla vybraného odborného periodika, zfejme v roce 2019.

5 Pro blizsi vysvétleni tohoto konceptu viz naptiklad i pro nefyziky velmi stozumitelné vysvétleni ALBERT,
David Z. Quantum Mechanics and Experience. Cambridge, London: Harvard University Press, 1992.

6 Wesley Hohfeld’s Legal Relations.
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NEKROLOG

Za profesorom Petrom Blahom

Voijtech Vladar”™

Dna 29. maja 2018 zastihla cesko-slovensku akademickd komunitu obzvlast’ smutnd
sprava. V ten dent umrel vo veku 79 rokov jeden z najlepsich eurépskych pravnych roma-
nistov, excelentny vedec i pedagdg Dr. h. c. mult. prof. JUDr. Peter Blaho, CSc. Prave
on patril k tym najddlezitejsim osobnostiam, vdaka ktorym sa podarilo zachovat’ rim-
skopravne dedi¢stvo v nasej krajine v tazkych casoch socialistického rezimu, a dbalo
sa nan aj po Novembri 1989.

Profesor Peter Blaho sa narodil 1. januara 1939 v Nitre a zakladné i stredoskolské vzde-
lanie nadobudol v Topol¢anoch. Po tspesnej maturite na tamojsom gymnaziu nasle-
doval profesijni drahu otca a vybral si Studium prav na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Absurdnost’” doby si vybrala svoju dan a pre nevyhovujuci
triedny profil musel Peter Blaho $tidium v roku 1960 nutene zanechat’. Odvahu bojo-
vat’ a odhodlanie preukazal, ked” sa mu dva roky nato podarilo dosiahnut’ zrusenie roz-
hodnutia o vyliceni a pokrac¢ovat’ v $tadiu. Pravnické studia napokon uspesne dokoncil
v roku 1965 a vd’aka vynikajucemu prospechu mu bol udeleny pre romanistu tak dolezity
titul ,,JUDzr.“

Zaciatky profesijnej kariéry Petra Blahu sa spajaju najskor s pracou podnikového prav-
nika a potom sidneho ¢akatel'a na bratislavskom krajskom sude. Ti, ktori pana profesora
lepsie poznali, dobre vedeli, ze jeho najvicsim snom bola draha pravneho romanistu,
a teda posobenie v akademickom historickopravnom prostredi, ktoré nebolo az tak
zat'azené dobovou ideolégiou a umoznovalo rozvijat’ myslienky slobodného ducha sta-
rovekych rimskych pravnikov a ich stredovekych nasledovnikov. Tento ciel' dosiahol
v roku 1967, ked’ ziskal poziciu asistenta na svojej alna mater, konkrétne na Katedre dejin
statu a prava. Osud mu prial i v tom, ze mohol tzko spolupracovat’ so svojim vzacnym
ucitelom Dr. h. c. prof. JUDr. Karolom Rebrom, D1Sc., vd’aka ktorému pretrvala v Bra-
tislave vyucba rimskeho prava aj pocas tychto naroc¢nych ¢ias. Prave on presadil 1 zriade-
nie osobitnej Katedry rimskeho prava, ktora vsak pretrvala len dva roky. Zastita Karola
Rebra zaroven Petrovi Blahovi umoznila venovat’ sa v relativnom pokoji tomu, ¢o mal
skutoc¢ne rad — pravnej romanistike.

* Doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD,, Katedra rimskeho a cirkevného prava, Pravnicka fakulta, Trnav-
ska univerzita v Trnave / Department of Roman and Church Law, Faculty of Law, Trnava University in
Trnava, Slovak Republic / E-mail: vojtech.vladar@truni.sk
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Od toho ¢asu sa Peter Blaho nednavne pokusal preniknut’ do myslienkového bohatstva
rimskych pravnikov a osvojit’ si ho nielen v pedagogickej, ale tiez vedeckej ¢innosti.
O uspesnosti jeho snah vypoveda nielen postupne pribiadajici pocet vedeckych vystu-
pov, ale tiez nadviazanie tzkych vzt'ahov s najvyznamnejsimi ceskoslovenskymi prav-
nymi romanistami, z ktorych mozno osobitne spomenut’ Prof. Dr. Vaclava Budila, Prof.
Dr. Miroslava Bohacka a Prof. Dr. Jiftho Cvetlera. Napriek dobe, v ktorej Peter Blaho
zil, obdivoval predovsetkym zapadny akademicky svet a jeho metddy, povazujuc ich
vo vedeckej praci za tie najdodlezitejsie. Aj z toho dévodu poésobili jeho vedecké clanky
na prvy pohl'ad akosi ind¢ oproti pracam viacerych jeho kolegov a kazdému mohlo byt
jasné, ze v nom rastie osobnost’ eur6pskeho formatu, neobmedzujica sa na nitené opa-
kovanie dobre naucenych socialistickych fraz. Petrovi Blahovi sa zaroven v nasom pro-
stred{ podarilo rozvinut’ rimskopravne studia 1 v Kosiciach, kde bola v roku 1973 zria-
dend Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika a vjucbu tohto predmetu na nej
zabezpecil prave on. Pokial ide o vedeckd ¢innost’, z raného obdobia mozno osobitne
spomenut’ jeho diela ,,Niektoré tedrie o drzbe a ich kritika®, ,,Latinské pravne defini-
cie, citaty a aforizmy® (v spolupraci s Karolom Rebrom) a ,,Stcasny stav a ciele pravne;j
romanistiky v Ceskoslovensku®,

Titul kandidata vied (CSc.) Peter Blaho ziskal v roku 1978 obh4jenim kandidatskej dizer-
tacnej prace s nazvom ,,Socialna a triedna funkcia ochrany drzby v antickom Rime®.
Uz v nej preukazal nielen schopnost’ samostatne vedecky pracovat’ na vysokej urovni,
ale taktiez svoju zalubu v téme drzby, ktord ho sprevadzala po cely zivot. Vynikajuci
vedecky rast prispel k tomu, ze uz v roku 1980 obhajil habilitacnt pracu ,,Rimsko-
pravna nauka o drzbe a jej vyustenie v sucasnosti“. Poznajic pravidla socialistického
rezimu si v§ak zaroven vel'mi dobre uvedomoval, Ze ziskanim titulu docent (doc.) dosia-
hol jeho kariérny rast vrchol. Kedze nebol ¢lenom komunistickej strany, profesorom
sa jednoducho stat’ nemohol. Z toho dévodu sa este viac zameral na kvalitni vedeckd
pracu a nadvizovanie kontaktov s eurépskou romanistickou elitou, absolvujuc Studijné
pobyty vo vjznamnyjch univerzitnjch mestach ako Strasburg, Rim, Pécs, Halle a Krakov.
Peter Blaho sa totiz aj napriek viacerym prekazkam vzdy usiloval udrzat’ krok s vyvo-
jom svojho odboru za zapadnymi hranicami. I preto sa, na rozdiel od mnohych svo-
jich kolegov, nikdy neobaval aktivne vystupovat’ ani na zahrani¢nych konferenciach, kde
dokazoval, Ze aj na Slovensku moze vyrast’ vynikajuci pravay romanista. O d’alsi rozvoj
a zvysenie popularity svojho odboru v pravnickej komunite sa v ramci ¢eskoslovenskych
hranic zase zasluhoval publikovanim pravidelnych bibliografickych romanistickych sta-
dii. Okrem uvedenych dvoch kvalifikacnych pric mozno z tohto obdobia jeho vedec-
kej ¢innosti osobitne vyzdvihnat® diela ,,Nadobudnutie drzby prostrednictvom otrokov
v rimskom prave®, ,,Lucrum cessans im rOdmischen und gegenwirtigen tschechoslowakis-
chen Recht®, ,,Praktické cvicenia z rimskeho prava® (v spolupraci s Karolom Rebrom)
a ,,Sudna a mimosudna ochrana drzby v rimskom prave®.
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Nové moznosti pre vedecku pracu a osobnostny i profesijny rozvoj znamenal pre Petra
Blahu pad socialistického rezimu. Osobitne mu k tomu pomohlo i vymenovanie do fun-
kcie profesora (prof.), k ¢omu doslo na zaklade iniciativy vtedajsiecho prezidenta Vac-
lava Havla. Bol to prave Peter Blaho, kto bol najskér povereny vykonavanim funkcie
prodekana a v roku 1991, ako symbol novej slobodnej doby, zvoleny na bratislavskej
pravnickej fakulte za dekana. O tGspesnosti jeho posobenia v tejto funkcii a respekte aka-
demickej obce vypoveda najmi skutocnost’, ze v nej nakoniec zotrval az do roku 1998.
Pocas tohto obdobia sa mu po zapadnom vzore podarilo zaviest’ do vyucby viacero tra-
di¢nych i modernych foriem, z ktorych su viaceré dodnes ctené a uplatinované. Z jeho
dalsich aktivit mozno spomendt’ najma v roku 1991 zalozenu tradiciu konania vyznam-
nej medzinarodnej konferencie Lubyho pravnickych dnf a v roku 1992 zriadenie Vyda-
vatel'ského oddelenia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. V snahe o prehibenie
spoluprace medzi slovenskymi a ¢eskymi pravnymi romanistami zase v roku 1994 inici-
oval konanie pravidelnych romanistickych konferencii, ktoré sa na platforme striedania
slovenskych a ¢eskych pravnickych fakult realizuje od roku 1998 az dodnes. S ciefom
posunut’ cesko-slovenski romanistiku este d’alej a zamedzit’ jej izolovaniu zriadil v roku
1995, v spolupréci s kolegami z Ceskej republiky, ¢asopis Orbis inris Romani — Journal
of Ancient Law Studies, ktory je s prestavkami vydavany do dnesnych dni. O d’alsi roz-
voj medzinarodnej spoluprace na akademickej Grovni sa Peter Blaho zasluzil pracou
v Eurépskej akadémii pre vedy a umenie (Salzburg) a koordinaciou medzinarodného
vedeckého projektu Eurdpskej unie Normdurchsetzung in osteuropiischen Nachkriegs-
gesellschaften, na ktorom spolupracoval s Instititom Maxa Plancka pre eurépske pravne
dejiny (Frankfurt nad Mohanom). Vyborné vzt'ahy s dalsimi vedeckymi pracoviskami
upevnoval aj v tomto obdobi pobytmi na univerzitich v Grazi, Viedni, Regensburgu
a Amsterdame.

Ked bola v roku 1998 Katedra rimskeho prava na jeho alma mater zrusena, rozhodol
sa Peter Blaho pre odvazny krok. Spolu s d’alsimi excelentnymi profesormi opustil svoje
domovské pracovisko s cielom obnovit’ spolu s historickou Pravnickou fakultou Trnav-
skej univerzity v Trnave aj rimskopravne $tudia na nej. Smelo a s istotou mozeme pove-
dat’, ze nebyt’ jeho osobnostného vkladu, k jej zalozeniu by urcite nedoslo. 1 z toho
doévodu to bol prave on, kto bol najskér povereny funkciou $tatutarneho organu Prav-
nickej fakulty a napokon sa v roku 1999 stal jej vobec prvym dekanom. Ked sa este
v tom istom roku volil rektor Trnavskej univerzity, akademicka obec preukazala svoje
uznanie voci nemu tym, ze vol'ba vyznela jasne v jeho prospech. V tejto funkcii nakoniec
vytrval az do roku 2007 a mozno povedat’, ze sicasna univerzita nesie stale pecat’ jeho
osobnosti. V roku 2001 zalozZil Peter Blaho aj v Trnave univerzitné vydavatel'stvo s naz-
vom Typi Universitatis Tyrnaviensis, ktoré funguje ako spolo¢né pracovisko s Vydavatel's-
tvom Slovenskej akadémie vied VEDA dodnes. Jeho zasluhou bol zaroven v tom istom
roku zriadeny Ustav dejin Trnavskej univerzity a v roku 2004 ako univerzitné pracovisko
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Trnavskej univerzity Slovensky historicky tstav v Rime. Snahy Petra Blahu o Zivé prepo-
jenie rimskeho prava so slovenskou pravnou praxou mozno ilustrovat’ jeho dlhoro¢nym
clenstvom v komisii pre rekodifikaciu slovenského Obcianskeho zakonnika. Aj napriek
vyt'azenosti v akademickych funkcidach nezvolnil ani vo vedeckej tvorbe, z ktorej mozno
osobitne vyzdvihnut' najmd vzacne preklady justinianskych Institacii a Digest (v spolu-
praci s PhDr. Jarmilou Vankovou, neskor s Mgr. Nicol Sipekiovou, PhD.). K jeho d’alsim
dolezitym dielam z tohto obdobia patria ,,O vzt'ahu obc¢ianskeho zakonnika k pravu rfim-
skemu®, ,,Praktické stadie z rimskeho prava® (v spoluprici s Prof. Dipl. Dom. Dr. Dr.
h. c. Herbertom Hausmaningerom), ,,Aequitas ako correctio inris v rimskom sikromnom
prave®, ,,Rimske pravo (v spolupraci s Karolom Rebrom), ,,Zaklady rimskeho prava“
(v spolupraci s doc. JUDr. Michalou Zidlickou, Dr. a JUDr. Ivanom Haramiom, PhD.)
a ,,Drzba v dejinach prava‘.

Po ukonceni funkcie rektora sa Peter Blaho nechal na svojom domovskom pracovisku
presvedcit’ k posobeniu vo funkcii prodekana pre vedeckovyskumnu a edi¢nu ¢innost’.
V nej zostal do roku 2014, ked’ sa rozhodol venovat’ uz len vyucbe a vedeckej tvorbe.
Dva roky nato zanechal i pedagogicku ¢innost’, pokracujic v§ak nad’alej v pisani vedec-
kych ¢lankov a prekladani najdélezitejsich pramenov rimskeho prava. Aj v tomto obdobi
tak Peter Blaho patril k najlepsim vedcom fakulty. I ked’ draz z roku 2016 a rozvijajica
sa choroba spomalili jeho aktivity, neprestaval pracovat’ na novych vedeckych stadiach,
v com vytrval prakticky az do konca Zivota. Este v marci tohto roku mi tak odovzdal svoj
posledny vedecky ¢lanok, ktory bude stcast’ou pripravovanej monografie o drzobnych
koncepciach v rimskom a kanonickom prave. Mozno teda naozaj povedat’, ze svojej
obl'ibenej téme zostal verny po cely zivot.

Vyznam osobnosti Petra Blahu nielen v akademickom, ale tiez $irokom spolocenskom
prostredi mozno ilustrovat’ prostrednictvom viacerych oceneni. K tym najvyznamnejsim
patria rad rytiera commandatora sv. Gregora Velkého, ktory mu udelil v roku 2001 papez
Jan Pavol I1., a v roku 2004 prezidentom Rudolfom Schusterom priznany Pribinov ktiz
1. triedy, ako vyznamenanie za vyznamné zasluhy o hospodarsky, socialny a kultarny roz-
voj Slovenska. Jeho dolezitost’ a vjznam v slovenskej societe sa preukazali aj v poziciach
¢lena Komisie vlady Slovenskej republiky pre posudenie kladov a nedostatkov v ria-
deni miestnej samospravy a statnej spravy a vediceho pracovnej skupiny odbornikov
pre pripravu Zakladnej zmluvy medzi Svitou Stolicou a Slovenskou republikou, ktora
bola napokon dspesne uzavreta v roku 2001. V roku 2004 bol zase zvoleny za sudcu
Disciplinirneho sidu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky. Cest’ udelenia titulu Dos-
tor honoris cansa scientiarum inridicarum mu potom v roku 2008 preukazali varsavskd Uni-
verzita kardindla Stefana Wyszynského a v roku 2016 i domovska Trnavskd univerzita
v Trnave. O mimoriadnej obl'ibenosti a uznani Petra Blahu medzi najbliz§imi spolupra-
covnikmi vypovedaji najmi dve knizné pocty vydané k jeho sedemdesiatym (Ius Roma-
num — schola sapientiae) a sedemdesiatym piatym (Constans et perpetua voluntas) narodeninam.
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Pripravovana pocta k narodeninam osemdesiatym bude vydana ako pamitnik na uctenie
si jeho celozivotného diela.

Peter Blaho bol odjakziva vysoko ceneny ako bravirny pedagog, o ¢om vypovedaju
viaceré studentské ankety, ktoré napriek svojej povestnej prisnosti pravidelne vyhraval.
Opodstatnene totiz zastaval nazor, ze bez znalosti rimskeho prava neméze byt’ dobrého
pravnika, osobitne civilistu. Chyrnymi boli jeho prednasky, ktoré v prestavkach vyplral
skvelymi vtipmi zo sadnych sieni, respektive pravnického prostredia ako takého. Aj ked’
niektorf Studenti maju v pamiti prave obavy z naroc¢nosti skiasky z predmetu Rimske
pravo, vic¢sina z nich si Petra Blahu urcite zapamita ako toho, kto im ukazal spravny smer
k dosiahnutiu statusu kvalitného pravnika. A prave jeho snaha o dobré dielo by mala byt’
tou, ktord povedie kroky jeho nastupcov v akademickom prostredi rozvijajacich rimsko-
pravny odbor, ale taktieZ jeho Studentov — pravnikov posobiacich v praxi.

Aj najblizsi spolupracovnici si na Petra Blahu spominaju len v tom najlepsom, vnimajtc
ho ako noblesného, galantného, zasadového a vystupovanim i zivotnymi postojmi stale
mladého cloveka, ktory sa nikdy nedal odradit’ negativami a pozeral stale s optimizmom
vpred. I zmojho pohladu musim napisat’, Ze sme ho povazovali za cloveka, ktory nas drzi
na Katedre rimskeho a cirkevného prava pohromade a ze nas berie doslova ako ¢lenov
vlastnej rodiny. Vzdy bol totiz pre nas prisnym, no zaroven laskavym, trpezlivim a cha-
pajucim ucitelom. Jeho muadrost’, rozhl'ad, elegancia — to vsetko z neho robilo ¢loveka
v mnohych ohl'adoch idedlneho. Aj preto sme ho obdivovali, vzhliadali k nemu, u¢ili sme
sa od neho, nedali na neho nikdy dopustit’ a najviac nas mrzelo, ked’ sme ho sklamali.
Peter Blaho zostane navzdy nasim vzorom. Ako mi raz povedal, najviac bol hrdy a ctil
si svoju katolicku vieru, potom svoju rodinu a napokon rimske pravo, ktorého rozvijaniu
v akademickom prostredi zasvitil cely svoj zivot. Reguiesce in pace, professore, magister noster!
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POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit kom-
plexné. Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,néekolik
poznamek k ...“ s vjjimkou piipadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v piislusném oboru. Pro obsah textt platf shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je uréena pro dosud nepublikované piehledové ¢lanky, které jsou vénovany aktu-
alnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravni praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-

nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestine, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictiné. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227—234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casgpis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod c¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Wor-
king papers series, see http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published
legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical evaluation
of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views and con-
clusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date is the pub-
lication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for
legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.
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» Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in Eng-
lish. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also
contain abstract and keywords in the language of the text.

Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanénf sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casgpis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109—119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constitui-
ons: Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentEER Discussion
Paper [online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/
papers.cfmrabstract_id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009,
p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009. Commission of the Euro-
pean Communities v. Kingdom of Belgium. Case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Sub-
mitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final deci-
sion about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated length
of the review process is three months. Further information may be requested from
the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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