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Vazeni kolegove,

pravnick fakalta Masarvkovy univerzity v Broé dospéla — v piedveder 25. virodi svého
obnoven{ — k zdvéru, Ze je nezbyiné, aby se pfed pravnickou vefejnosti pregentovala pro-
stiednictvim odborného periodika, které bude do konce tohoto roku vychazet Etvrtletné.

Jeho nézev — Casopis pro pravnf teorii a praxi — nebyl zvolen ndhodné. Redakéni rada
hodlz usilovat o to, aby neby! casopisem ¢isté yakademickym®, ale asopisem podnétnym
a ufiteénym jak pro pravnd teordi, tak i praxi. Doufdm, fe se nam podafilo alespor do
jisté miry splnit tento il jiZ obsahem prvniho &isla.

Vydavatelem je pravnicka fakulta, kierd samoziejmé chee vyuzit ¢asopisu jednak k to-
mu, aby se na jeko stranach zejména k aktualnim otdzkim stavu a v§voji naseho pravafho
Fadu vyjadiili pracovnici fakulty, jednak k sezndmeni #ird{ préavnické obce se svoii souas-
nou mnohostrannou &innost!, Na druhé strané viak uvitime, budeli svym obsahem
dasopis pro praval teorii a praxi prekracdovat ,fakultni“horizont.

Jeho stranky proto nabizime viem pravnikiam, a to nejenom nageho mésta & regionu,
kteff se dommnivaji, #e majf k pravei teorii a praxi, stejné jako 1 prévni historii, co #ci.

Zmifwgi-li se o Brou, éinfm tak dmysing. Umisténim Nejvysithe seudu a Ustavniho
soudn Ceské republiky se miize stét diky novému »géniu loci®centrem privoické chee ndi
republiky. My bychom uvitali, kdyby nové vydévany Zasopis sehral pi uskutediiovini
iéchto aspiraci ditstojnou roli, ' C '

Rdd prohlasuji, Ze redakéni rada bude usilovat o splnén{ uvedeného zdméru.

Jirt Kroupu
predsedu redakéni rady



CLANKY

Ustava — zaklad ceského
| konstituciﬂnaiismu 7

Jiff KROUPA -

Dne 16. prosmce 1992 byla, Ceskou nérodni radou pijata Ustava (leské republiky —
prvoi Gstava Cleského statu. Expresis verbis se sice o Ustave Ceslé republiky wmitioval ji2
Ustavn zékon o geskoslovenské federaci (€l. 142 odst. 2) v roce 1968, aviak nesporné se
jeji piijeti stalo aZ po listopadu 1989, byf v ietech 1990 - 1992 vidy v souvislosti — stejng
jako i Ustava Slovenské republiky - 5 pifpravou nové Gistavy federace.

Federdnf distavu se Federalnfmu shromézdéni, zvolenému ve volbdch v Cervou 1990,
i kdy# to byl jeden z jeho hlavnich dkold, pFipravit a piijmout nepoda#ilo. Vzhledem
k tomu, Ze diivodem tohoto nedspéchu byly mj. nevy¥eené otézky kompetenci federace
a republik, nesplnily tento zévainy dkol ani dstavodérné orgény republik.

Nova situace nastala po parlamentnich volbach v roce 1992, kdy Obdanskd demokratic-
ké strana, kterd nejvice uspéla v Ceské republice a Hnuti za demokratické Slovensko, jen?
dosdhlo nejlepdtho volebntho visledku ve Slovenské republice, uzaviely dohodu o #dniku
ceskoslovenské federace k 31. 12. 1993,

Proto byly v obou republikich urychleny - rozdilngm tempem — préce na piipravich
dstav. Slovenskd ndrodn{ rada schvalila Ustava Slovenské republiky jiz 1. z&f 1992
{féinnost nabyla 1. ijna 1992), zatimeo Ceské nérodnf rada a# v prosinci 1992.

Predpokladem jejtho piijeti bylo odstranéni Fady rozpord, které existovaly mezi stra-
nami vladnf kealice & stranami opoziénitai. Tyto rospory se tykaly zafazen Listiny z&-
Kladnich prav a svobod v podobé vyjadiens tistavnim zdkonem & 23/1991 Sb., do Ustavy
Ceské republiky, coz byl posadavek opozignich stran, bikamerdlni struktury parlamentu

Cleské republiky, co# byl pofadavek stran vlddni koalice; zakotven{ institutu referenda,
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f. Ustava_ — zdklod ceského konstitucionalismuy ¢ : o b

jako pofadavku opoeifnich stran a déle i jejich pofadavke tzv. kvalifikované vétsiny
pii schvalovdni dstavy a istavnich zékond. A koneéné dalif tozpor, v ném# nezaujimaly
opoziéni politické strany stejny posto], predstavovala koncepce i samotny nazev vydSich
tzemnich samospraviych celki.

Nékteré rozpory byly vytefeny Gstupky na jedné & druhé strane, fedeni deuhych byle
odlofeno, Institut referenda, stejné jako i vytvofeni vyssich \izernnd sprévnich celkd, mé
bt v budoucnu upraveno tistavnim zékonem. '

Diky dosaZenému konsensu byla schvalena Ustava Ceské republiky 172 poslanei, proti
se vyslovilo 16 a 10 se zdrzelo hlasovdn{. Vyhl3ena byla pod & 1/1993 Sb. a ddinnost
nabyla 1. ledna 1993. Tim byl vytvoten zéklad ceskéhe konstitucionalismu.

Cesleé, republika tak mé od prvnich ckamiiki své existence yspoledenskou smlouvu®.
Tato skiteZnost ms, zdsadnf viznem pravé z toho ditvoduy, #e Ustava se miize stét faktorem
stability v najem dalifm vyvoji. Ustavy Portugalska a Spanélska, které byly pfijimany
v do jisté mfry v apalogické spoletenské situaci v druhé poloving sedmdesatych let, tuto
naroénon lohu — jak ukazuje dnedni v§va] tachio statl — splnily.

Mame-Ji nezbytnou podminku deské dstavnosti ~ dstava — miifeme si poloZit otdzks,
jaka Je a tedy, bude-li schopna byt skutecn® zdkladem cesliého konstitucienalismm.

Je nepochybné, e Ustava Ceské republiky odpovida zékladnim postulétiim moderniho
konstitucionalismu. Analfzou tstavniho textu je mofno despdt k zavéru, ze Ustava OR
zakotvuje princip suverenity lidu, princip déiby moci, princip vézanosti stétu prévem,
prmmp ochrany lidskych a obéanskjch prav. :

Ustava Cleské republiky uréuje zdro] stdtnf moci, zplsoby jejtho vkonu a jeji cile.
Za zdroj moci prohladuje lid - ,veskerd stdtnf moc pochdzf z lidu®(cl. 2 odst. 1), pokud
jde o zplisoby jejiho vykonu stanovi, Ze ,stétni moc vykondvd lid prostiednictvim orgénil
moci zakonodérné, vikomné a soudn{“(l. 2 odst. 1) a jeji il spociva v tom, Ze ,statni
moc slouzi viem chcantim®(€l. 2 odst. 2).

Princip délby moci je vyjadien nejen zndmou tripartici stdtni moci spoéivajici v exis:
tenci moci zakonodarné, vykonné a soudni, ale 1 ve vytvétenf jistého systému brad, jak
o tom sved& blkameraim struktura parlamentu {hl. H) nékieré pravomoci prezidenta (hl.
1iI) a instituce Ustavnfho soudu. ' -

Vézanost stétu provem spatiuje Ustava CR mj. v hieraxchii pravnich norem (¢l. 9
odst. 1), v uplatiiovin{ stédtnf moci v pfipapadech, v mezich a zpisobech, které stanovi
zédkon (€l 3} a v omezeni moci zékonoddrné tstavou, moci vykonné a soudni dstavou
a zakony, resp. normami mezindrodniho prava (€l 59 odst. 2, &l. 69 odst. 2, &. 78 a 76,
¢l 87, &l 95 odst. 1 & 2, €l 105, L. 10).

Pokud jde o princip ochrany lidskych a obéanskich prdv, je vyjadien jiz v a1 ﬁs-tavy

OR, v némz je Ceska republika charakterizovina jako stat ... zaloZeny na dicte k prévian
a svobodam ¢Glovéka a obcana®.
Clének 1 navazuje na Preambuli Ustavy, kters proklamuje odhodiéni obgant: Ceské

republiky v Cechéch, na Morav a ve Slezsku ... budovat a rozvijet Ceskou republiku’

v duchu nedotknuteinych hodnot lidské dustomostl a svobody jako vlast rovnopravoych,
svebodnych obdand ..

Clanek 3 Ustavy CR pak povaiuje stejne jalo i él. 112 Listinu zakladnich prava svobod
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sa. soucdst tstavaiho pofddku Ceské republiky a koneénd &l. 4 rdirazfinje, ze zdlkladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci,

Zéroveil je tfeba konstatovat, e ne viechna ustanovent ﬁsta.vy Ceské republiky odpo-
vidaji tendencim moderniho konstitucionalismu vychdzejictho z povileénych dstay Francie
(1946), Italie (1947}, Spolkové republiky Némecko (1949) a distav, které byly p¥ijimény
v sedmdesatych letech ~ Recko (1975}, Portugalsko (1976), Spanélsko {1978).

 Anachronismus piedstavuje wdualni“koncepce - zakladniho zékona v tom smyslu, Ze
zatimco na jedné strané samotnd Ustava upravuje organizaci statni moci, na strané druhé
lidské a obéanski préva, jako nezbytnou nélezitost modernf dstavy upravuje norma dals
— Listina zakladnfch prév a svobod, kierd neni souddati Usta.Vy

Jak jiZ bylo uvedeno, je Listina souddsti dstavnfho pofddku, pficems byla nové vyhls-
gena usnesenim predsednictva Ceské narodnf rady ze dne 16. 12. 1992 a publikovina ve
Shirce zakonti CR. pod & 2/1993.

Vedle toho, Ze tstavodarce vlasiné navézal na pfedchoz{ praxi, kdy Ustavu CSTR
tvoiily &tyfi des1tky tstavnich zdkont, vaniké i potieba pifpadné mterpretace rozdilnych
ustanoven! obsaenych v. Ustavé CR a Listine. Existuji rovné? pochybnosti, vehledem
k vyhla.sem Listiny pfedzednictvem CNR zda j Je vibec zdvazni, a pokud ano, fakou ma
prévni silut. ; .

Problematickou konstrulm predstav uje ne samotny bikomeralismus ceskeho parlamen-
tu, ale koncepce Sendtu. V unitdrnich stitech zépadni Evropy se také Senitem jako
drahou komorou parlamentn setkivime, ale zpravidla ve vazbé na tzeruné sprivni uspo-
tadéni. Francouzski dstava v souvislosti se Sendtem uvadi, #e ... zajistuje zastoupeni
tzemnich celld republiky“(el. 24) a obdobng } italsks #fka, Ze ,,Senat repubtiky je volen
podle oblast{. Obdobné ustanoven déle nalezneme i ve spamelske dstave {£, 69),

Jeli diivodem existence Senatu potieba ,kvalitni“zdkonodézné &nnosti, je ji mond
dosdhnout i jinymi zpisoby - kup. tzv. dvojim &tenfm névrhu zikona v parlamen-
tu &l schvalovanim zikond v referendu. .Bez vyznamu v torto sméru neni ostatnd ani
suspenzivni veto prezidenta®.

" Podobné problematlckou se jevi konstrukce nezawslych soudd (. 81 Ustavy) resp.
souded (&l 82 Usta,vy) uvedomime-li si, Ze jejich jmenovini, do funkee bez Zasového
omezeni provadi sice prezident, (¢l 63 odst. 1 pism. 1) a &1 93 T'J'stavy) aviak tato jeho
jmenovéni vyZaduji k platnosti spolupodpis pzedsedy vlady nebo i 31m povéteného &lena
viddy (cl. 63 odst. 3 Ustavy)

Prévé s ohledem na neddvné negativaf skugerosti by si soudnf moc zaslougila RapLo-
stou nezavislost na exekutive s tim, 7e by navrhy na imenovani soudcl predklddal organ
reprezentujicl antonomii soudci, tak jak jej zndme napifklad z Itdlie & Portugalska v po-
dobé Nejvyssi soudcovské rady, resp.  Nejvyssi rady magistratury (titul IV. oddilu IL
Ustavy Ttalské republiky a hlava I &ésti VI Ustavy Partugalské republiky)®. :

Viz kupt. Bérta I, Nektete prévaf souvislesti samostatnosti Ceské republiky a tzv. recepéni zdkon,
Prévnik é. 5/1993 a Gerloch A., Je soudee vézan Listinou?, Pravnik & 6/1993.

2¥iz &. 62 pism. h) Ustavy bR

3Viz také Vyklicky I, Stav ceského soudnictvi dues a dvaha o jeho zakotveni v fistavnim syétému
(samostatad) Ceské repubhk), Prévnik € 1/1993, od tého# autora. Pachybuosti o soutasné pravaf tipravé

1, Ustava - zdklad éeského konstitucionalismu ¢ T

Ustava Ceské republiky déle Gprava nékterjch zévainych instituill neobsahuje, byl
v nélterfch pHpadech dstavnf dpravu predpoklida.

Je to v prvé fadé institut referenda, s nimé podie &. 2 Ustava CR podité. Piitom
je nesporné, #e uplabfiovani referenda jako jedné 7 forem pifmé demokracie pfedstavuije
vyznammou tendenci soudobého konstitucionatismu?.

Neddvné referendum v Italské republice (18. dubna 1993) na jeho# zakladé se nyni
uskutecfiuje zdsadni reforma italské politického systému je dokladem toho, Ze nékterd
zavaind rozhodnut! mize piijmout jeding lid.

Politické strary, které ovladaly italsky pariament od konce IL. svétové valky by nikdy
nedaly prickod volehmf reforms, kiera by mohla vést k jejich odchodu z politické scény.

Ustava Ceské republiky nemd propracovand ustanoveni pro vyjimeénou, resp. mimo-
fadnou situaci, s ni# je moZno spojovat i p¥padné omezeni lidskych a obéanskych prav
a.svobod, co? je v kentradikei kupifkladu s dipravou stavn obrany Zakladaiho zékona SRN,
kterd velmi podrobng zakotvuje cinnost dstavnich orgindi a jejich pravomodi pii ,stavu
ohrozeni*®, .

V Ustave Ceské republiky se nesetkdme ani s instituci ombudsmana, ackoliv jeho vy-
znam pii ochrané lidskych prav a svobod je prévé ve vyvoji postiotalitnich zemi nabiledni.
Tato instituce se v soucasné dobé roziffila do vice ne? sta statl a ji% v roce 1987 byla
ziizena v Polsku a v letodnim roce i v Madarsku, Piijet! prvni éeské dstavy bylo optimalni
piilefitosti pro konstituovini této instituce i u nés.

Ustavoddree nevyuiil dstavoddrného procesa i pfi Feseni nékterych dalifch aktudlnich
otazek, které predstavaje mj. otdzka vztahu mezindrodnich smiuv a vnitrostatniho pri-
va, nebof ¢l 10 Ustavy CR tesf problém transformace pouze pro mezinérodni smlouvy
o fidskych prévech a svebodéch, otdzka vysich dzemnich samospravnych celkd, které by
mély mit dstavné zakotvené takové pravomoci, kieré by umosfiovaly doplnént horizontalni
»@elby moci“vertikilni ,délbow moci®.

Pres uvedené vihrady zistava faktem fundamentdlnf vyznam Ustavy Ceské republiky
pro novou dstavnost. Zda Ustava Ceské republiky sehraje v nafem daldim vyvoji pozitivni
roli neni jen zélefitost{ dstavatho textu. Jak napsal profesor I, Henldn, #4dny dokurnent,
zadny systém vlddy, Z4dnd listina o pravech nejsou s to samy o sob& zarudit dstavnost.
Ustavnost nakonec odvisf od politické, socialai a ekonomické stability a pohtlcke kultury,
literd je dstavnosti vlastni®.

organizace soudnictyi a postaveni soudee, Pravaik 7/1993. Nebespedi ,politickych“kritérii pii nominaci
soudeti polvranje nesonhlas vlidy CR s jmenovanin byvalého mistopfedsedy viady CSFR JUD:r. Pavia
Rychetského do funkee soudee Nejvyasthe soudu CSFR.

*Viz Adamové K., Kiizkovsky L., K diskusi o piimé demokracii, Pravoik ¢. 6/1993.

SJedni se o élanky 115 2 a7 115 1, kters hyly do zakladnihe zikona vlodeny 17. dodatkovym zdkonesm
v roce 1868,

Henkin Luis, Ustavy a zaklady tstavnosti, Pravatk & 11-12/ 1001, str. 887.
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Constitution — the basis of Czech
constitutionalism?

From its very beginning the independent Crech state has had its own constitution -
which is the very basis of constitutionalism. The Constitution, in a number of aspects
corresponding to the requirements of modern constitutionalism, defines the source of the
Stale power, its means of execution and its objectives. The structure of siate power is
based on the idea of power-sharing. It stands for the protection of basic human rights.
On the other hand hewever, the Caech Constitution contains some cha racteristic and
rather anachronistic passages — it does not deal with basic human and civil rights alt-
hough their inclusion is one of the characteristic features of all modern constitutions (the
cnaa'tex of basic rights-and freedoms is merely a part of the so-called constitutional or-
der. The bi-cameral structute of the parliament has no relation towards the territorial
and administrative structure of the country,) The Constitution also fails to deal with
the problem of exercising direct democracy, 1 ikewise the definition of higher territorial
self-governing units, the problem of transforming international treaties into siate law and
the introduction of the institution of ombudsman. The constitutor fiiled to make use of
all possibilities made available to it when drawing up the constitution, and thus we face
the risk of returning to the state of affairs that we suffered from Qctober 1989 to the end
of 1992, when the Federal Constitution consisted of more than forty constitutional Jaws.
Neverthe less the Czech constitution is of fundamental importance for the foundations of
Czech constitutionalism,

K novému zakonu o Ustavnim soudu

Jan FILIP

Uvodai pozndmky

Dne 16. ervna 1993 piijala Poslanecké snémovna jako Parlament Ceské republiky z4-
kon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Legislativné timto aktern zaplnila dalf mezera
v naem pravafm radn a vytvoiila predpoklad k bezpmstredmmu naploén litery Ustavy
'R v oblasti oehrany Gstavnosti a dstavnd za:rucenych prév a svobod jednotlivee. Kon-
centrace veskerych opravnéni v oblasti zakonoddrsivi v rukou Poslanecké snémovny, kters
slovy Véclava Bendy nad sehou neuznavé ani zdkon, ani Boha, jiz po ustaveni takového
orginu pifmo volala.

Vyznam fipravy #Hzeni pred Ustavnim soudem vyplyva z tohe, Ze je.mu svefena zvlastng
funkee stétu spocivajicl v ochrand fistavnosti. Za stat je jejim nositelem & sprayvcem, jinak
fedeno statnim orginem pravé {istavni soud, ktery aplikeje fistavni normy jako zédkladni
méfitko pro hodnocen{ kenkrétntho pipadu.

Ustavodarce piitom zdtiraznil, Ze jde o orgin soudniho typu, ktery vial nenf soncdsti
soustavy soudfi Ceské repubh_ky, kterou jinak tvofi podle .91 odst. 1 Dstavy CR Nejvyssi
soud, Nejvyss{ spravaf soud, vrchui, krajské a okresnf soudy.

Svou plsobnost viak Ustavni soud vykondvé prostiedky vlastnimi soudnictvi, i kdyz
se pohybuje v oblastech politického préva a politiky s moZnostmi pisobeni, které obecné
soudy k dispozici nemaji. Jako orgén soudniho typu rozhoduje metodami soudnictvi, t].
formalné stanovenym procesnim postuper, piicems }edlnym métitkem pro jeho rozhodo-
vani jsou nutnost ochrany piirozengch prav élovéka a prév obana a tstavn{ zikony (¢]. 85
odst. 2 Ustavy CR) Jeho soudel jsou pit svém rozhodovinf nezévisli, co? je zabezpeteno. .
prostedky vlastnim: soudnictvl. Povinmost! soudet je dale rozhodovat nestranne pﬂdle .
svého nejlepifho plesvédéent.

I tak neni mozné piehlédnout, a praxe to zatim plné potvrzuje, Ze dstavni soadmctw
se mitve stat jednim z vyznarnnych prostfedkd ochrany mendiny a 2 hlediska parlament-
niho systému prostfedkem ochrany opozice viiél vlddni vét¥iné, Ustavnd soud by v rémel,
této své funkce oviers nemél zasahovat do mocenskych pomérfi vytvofenych demokra-
tickymi volbami tam, kde pro to nejson fstavnd vytvofené moznosti. Jehe zdrzenlivost
v politickych otézkich viak nemide v nagich podminkdch vést k uplatiiovéni tzv. political
question doctrine, 3a,k ji andme z praxe Nejvysiiho soudu USAY. Né3 Ustavni soud je po-

“Viz blife napf. N. Dorsen, P. Bender, B. Neubcrne: Political and Civil Rights in the Unifed States.

g .
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vinen rozhodnout o kazdém névrhu, ktery odpowda (istavnim a zdkonnym pozadavkim,
byt by se jednalo o politickou otazku nebo jeji zastupny problém.

Z&ldadni Linii, na které se proto mohou odehrdvat vatahy Ustavniho soudu k j Jinym
statnim orgéniim, je ploto otézka ochra.ny ustavnosti a sékladnich prav a svobed. To se
t}yka jak jeho vztahu viéi orgénfim moci vikonné, tak zejména vici obecaym soudiim,
Ustavnf sond zde nevysi‘.upu;e jako néjakd superinstance. Pouze v pipadé zjisténi, fe by-
ly poruseny zdkladni préva a svobody, zarutené dstavnim zakonem nebo mezindrodnimi
smlouvami o lidskych prévech a zékladnich svobodéch, miZe Ustavni soud zasshnout pro-
stfednictvim kasace pravomocngch roshodmut jinak nezivislych obecnjch soudii. Zeela
zvldstnim pfpadem je mo#nost pfezkouméni rozhodnuti Nejvysiho souda (SFR v pi-
padé rozhodnuti o rozpusténi politické strzmy nebo hnuti nebo pozastavent jejich dinnosti.

Koneéné je viraznym rysem vztahu Ustavntho soudu k ji jingm statnim organtm 7 funk-
ciondlniho hlediska ta skuteénost, Ze proti ;eho rozhodmatim neni prlpustny opravioy pro-
stiedek. Jeho rozhodnuti jsou konecna, a v ramci soustavy statnich orgint ceského stitu
nepfezkoumatelnd. Tim oviem nenf vyloufena mofnost obratit se na mesindrodni orginy,
Icteré jsou zfizeny za dlelem dodrzovint mezindrodnich smlav o lidskych pravech a zé-
kladnich svobodéck, kterfmi je CSFR vizdna. ZUS s tim pofitéd v ustanovenich § 117 —
119, kterd konkret]zml &, 87 odst. 1 pism. i) Ustavy CR.

Nové pnjaty zékon (déle jen »LU5") nabyl déinnosti 1. Eervence 1993. Timto dnem
byl moimé fakticky zahdjit cinnost Ustavntho soudn. Prezidentovi republiky ji%.nic
uebrénilo. v tom, aby predlozil Posianecke snéraovié své nivrhy na jmenovini soudedl
Ustavntho soudu. Podle él. 84 odst. 2 Ustaw CR k tomuto jmenovani potfeboval souhlas
Sendtu, jehoz funkee viak prozatimné vykonavs Poslanecké snémovna, (él. 106 odst. 2
Ustavy CR). :

Prezident za pomom jim jmenované edborné kormse navihl Posla,necke snémovné ze 32
prihlaSengch nchazed 14 kandidétd na funke: soudee Ustavniho soudy. Ta dne 8. Cervence
vyslovila souhlas se tiindcti 2 nich a jednoho neschvalila, Po rezignaci dalitho z kandiddti
jich zistalo jiz jen dvandct. Téchto dvandct kandid4ts bylo také jmenovéro prezidentem
soudci Ustavniho soudu. Slib slozili 15. Cervence 1993,

Nebyl tak obsazen cely Ustavai soud. Potet dvandcti soudet, ktefi slozili soudcovsky
slib, je v8ak podie § 149 ZUS nejmens! dostateény podet k tomu, aby predseda Ustavniho
soudu svolal soudce k zaseddni do 15 dnii od slofeni slibu, Prvnf zasedani probéhlo
26. fervence v budove Usta,vmho soudy v Brné, Tim byla zahéjena ¢innost instituce, od

které si nejen prévnické vefejnost slibuje mnohé pfi napliiovani idedlu pravoiho stéta.

V této stati bych se chtél pokusit siruéné piiblizt zakladni aspekty nové pijatého
zékona a nékberd dalsi otdzky bezprostiedns spjaté s (doufejme, Ze ji# nerusenou) &nnos-
t Ustavniho soudu. ZUS v fadé svych ustanoveni na,vazu]c na zékon ¢ 491/1991 Sb.,
o organizaci Ustavntho soudu CSFR a #Hzen pred nim. Nejde jen o pouhé prevzeti jed-
notlivich ustanoven, nybr# v fadé aspektll 167 o jejich zdokoraleni ra zdkladé zkufenost
Ustavniho soudu ('SF R, kbery plsobil po relativé krétké obdobf od 31. ledna 1992 do

Boston 1976, s. 1287 n; 1. A. Barron, €, T. Dienes: Constitutional Law. 2. vyd., 5. Paul 1987,
8. 79 n.; E. Barrets, Jr. W Cohen, J. Varat: Constitutional Law. 8. vyd., New York 1989, 5. 144 n;
R.D. Rotunda Modern Constitutional Law. 3. vyd,, St. Paul 1889, 5. 41 n.
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zdniku éeskoslovenské federace, kdy doglo k ukoncent jeho ¢innosti na zaklade €. 1 odst. 1
a ¢l 3 odst. 1 dstavntho zdkona €.'542/1992 5b., o zdniku CSFR.

Obecna charakteristike ZUS

ZUS je vysledkem nékolikamésiéni p¥pravy zejména v ramci legislativntho aparétu.
ministerstva spravedinosti. Jeho zpracovatelé zde jiz byly v uréité vihode ve srovnin -
se zpracovateli ndvrhu zakona ¢. 401/1991 Sh., nebot se nemuseli opirat jen o zahraniéni
normy nebo nade prvorepublikové pfedpisy. Jednalo se napf, o zikon o Spolkovém fistay-
afm soudu v SRN z roku 1951, obdobny rakousky zékon z roku 1953, déle o jednaci Fady -
téchto soudd, o zékon ¢. 162/1920 Sb., o stavnim soudé s jeho piilohami a jeho jednact
fad (€. 235/1922 Sb.) nebo zakon & 3/1918 Sb., o nejvyiim sprévaim soudé a o Fefen{
kompetencnich konfliktl a jednaci fad tohoto seudu {& 209/1907 #.5.).

Mohlo byt vyusite fady zkudenosti z aplikace zdkona & 491/1991 Sb., stejné jako
poznatkil z praxe evropskych dstavnich soudu které byly aiskény pfi fadé ndvitév jejich
predstaxrltelu u Ustavniho sondu CSFR. Ustavni soud CSFR se té7 v roce 1992 podilel na
zpracovanl materidle Evropské komise pro otdzky demokracie pfi. Radé Evropy, kde byly
poznatky z fungoviri dstavniho soudmcim rovniél Zapracovany.

Zéakladn{m normativoim vychodlskem pro zpracovéni ZUS byla Ustava CR. Jeji cl 88
odst. I odkazuje na zékan, ktery stanovi ,kdo @ za jokyjch podminek je oprdvnén podat
ndvrh ne zahdjend Fizent o dalsi pravidle o Fizend pred Ustavnim soudem®. To je prvy rozdil
oproti minulé dpravé, kde byl vicet opravnénjch navrhovatell dbsaZen pimo v (siaviim
zéakoné &. 9171991 8b., o Ustaveim soudu CSFR (el 8) Stejné tak byla jiz v tomto
fistavnim zdkoné obsazena Uprava struktury 2 vniténi organizace Ustavniho soudu. Nyni
futo otdzku fedf ai ZUS. ‘

Ve srovnani se zékonem ¢. 491/1991 Sh. (76 paragrafi na jedendcti stranach Shirky
zikonit) je novy ZUS znacné obsahleji, Zahrnuje celkem 150 paragrafil na celfch dvacefi
stranéch Sbirky zékond. Je fo déno pfedeviim tim, Ze samotnd Ustava CR v 1. 87 znainé _
rozéifila vycéet kompetenct thavmho soudu ve srovndnf s Ustavaim soudem USFRZ. ZUS .
proto rozvadi jednotlivd ustanovenf &ébvrté hlavy Ustzwy CR. Vjimkou v tomtbo smeru
je €l. 87 odst. 2 Ustavy CR, podlc kierého miZe zdkon stanovit, Ze namisto Ustavniho
soudu rozhoduje Nejvy3s spravn soud v pHpadech tam vyme;mmych3 ZUus tuto otdzkn
nevyredll a pienechal ji tak a# zdkonu o Nejvy$sfm spravnim soudu.

Dal$im divodem roziifeni obsahu ZUS je to, Ze ZUS jiZ nepodité s existenci organizac-
aiho a jednaciho Fadu Ustavniho soudu v té podobd, jako minuld federdini dprava. Dne

2Pii projedngvani ndvrhu édstavniho zékona & 81 /199t Sb. . ve Federdlnim shroméZdéni byla lom-
petence Ustavniho soudu pfedmétem diskusi, nakonec bylo rozhodnuto prenechat tyto otdzky budouci
federdln{ dstaveé, popf. dalsim zékontim, nebof padle premdentskeho ndvehn (FS OSFR. V1. vol. ohdobi,
Tisk ¢. 373} bylo moinoe obydejuym zékonem kompetenci Ustavniho sondu CSFR roziifovat. the viz
Zprava o 13. spoleind schitzi FS CSFR VI, vol. obdobi. 5. &st, 5. 1265 - 1303, ’

3Jednd se o posuzovani zékonnosti pravnich pedpisi a o piipady sport o rozsah kempetenei statnich
orgénii 2 crgand dzemni samospravy, nepiistuii-li podle zdkona jindinn crgdnu. Blize k této problematice
viz M. Mazanec: Nejvyss spravni sond a sprévnd soudnictvd {(Poznamky ke koncepei). Privni praxe,
rod. 1993, & 7.
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26. brezna 1992 Scllvahlo plénum Ustavniho soudu organizaéni a jednaci fad Ustavniho
sotdis CSFR (déle jen ,,OJR“) OJR by! vyhldsen v &dstee & 51 Shirky zékond z rokn
1692, kierd byla rozeslana 29, kvéina 1992, Ke zméné doslo 20. srpna 1992 (édsthka & 95
Shirky zékonl z roku 1992}, Timto piedpisem plénum Ustavniho soudu provedio § 15 za-
kona &. 491/1991 Sb., podle kteréhe ,,podrobnostz 9 organizaci Ustavniho soudu a o Feend
pred nim upravuje organizaént a jednaci 7dd Ustavniho soudy, ktery schvgluje plénum
Ustavniho seudu; vyhladuje se v ifednd sbirce urdené k vyhlagovdni zdkond Federdinitho
shromazdént®. S

Plaé zékonni opora pro vydani OJR byla daie rozvinuta v fadé dalsich ustanoveni
zakona ¢, 491/1991 Sb., napt.v § 6 odst. 7, § 8 odst. 1 plsm. d), § 9 odst. 4, § 10 odst. 2,
§ 27, § 58 odst. 2. OJR se svim obsahem a poslanim nelisil od obdebnych predpisi pro
soudnf a spravni organy nebo Veremopmvm { korporace v niinulosti nebo soudasnosti?, Svij
jednaci 46 mél rovnd Ustavnd soud Ceskoslovenské republiky (€. 255/1922 Sb. z. an.),
na kterém se pfitom sém usnésel, oviem déle musel hjt schvdlen prezidentem republiky,
Je zajimavé, Ze plvodn! advrh dstavnibo zdkona & 9171991 8b. (Tisk & 373) v ¢l 13
nepocital 8 vyddnim provadéciho zdkons, nybri pifmo pouze jednaciho fadu, ktery mél
byt rovné: vyhlasen ve Shirce za.konu thrm véci st mél Ustavnf soud upravit plena.lmm
ugnesenim. ‘ : :

ZUS jiz v této podobe 5 vyda.mm 0JR aepocl’aa, Je to zdiivodiiovino sporaou pova,hou
obecné zdvaznosti OJ R. Podie mého ndzort je moiné tormsto odivodnénf® pHsvedait. Ani
byvaly Ustavni soud CSFR nebyl orgdnem moci zékonoddrné, ani moci vikouné, Nemohl
proto vydavat prévnd predpisy za stejnych podminek, jak to éinily tyto orgdny na zdklads
tistavafho zdkona o &s. federaci. Na zékiads vislovnéhe zmocnéni v konkrétnf véci viak
mohl konkretizovat zakonné ustanoveni zikona &. 491/1991 Sb. Takovjm zmocnénim’
bylo nepfimo ustanoveni &l. 18 odst. 1 Gstavntho zdkena & 91/1991 Sb. a'§ 15 zékona

& 491/1991 Sh. spolu s vfie uvedenymi dalsimi ustanovenimi tohoto zikona.” Jednalo®

se 0 normu sul generis; nebof neméla podobu pravatho predpisu, jako niapt. jednaci fad
pro okresni a krajské soudy, kiery je ministerskou vyhligkou. Nicmén& svou zdvaznost

odvozovala od ustanoveni zdkona €. 491/1991 Sb. a sama se na ustanoven? tohoto zakona :

ale i napf. sdkoniku price a daldich pravnich pledpisti odvoldvala

OJR 162 nebyl vyhldsen v ,normativni“césti Sbivky zakonti, njbri jen v éésti vénované”

opatienim federdlnich orgdnd a orgdnt republik, Na takovd opatfeni se nevziahovala

normotvornd funkee Shitky zékond podle § 4 zékona ¢. 131/1989 Sb., o Shirce zékoni, '

*8rov. nafizeni veSkerého ministerstva &. 208/1907 #.z., jlmi se vyhlasuje jednaci #4d pro spréva

soud; nafizeni vlady ¢. 290/1922, kterym se vydava jednaci fad pro fupni a okresni dfady; instrukce.

ministerstva spravedinosti CR ze dne 31. Servence 1086 &. 1203/86 - OD, kterou se vydéva jednaci #4d
pro stétal notafstvi; instrukee ministra spravedivosti CSR ze dne . éervoa 1073 &§. 417/73 - L, kierou
se vyddvd jednaci F4d pro okresni a krajské soudy, 1eg. v &4stee 19/1973 Sb., ve méni instrukee &j.
354/75 - LO, instrukee &j. 826/78 - LO, instrukee €. 24/83, instrukee &j.. 852/90 - L a instrukee
3. 1436/91 - OOD, kterd je nyni nahrazena. vyhlagkou ¢. 37/1992 Sh. sministerstva spravedinosti Ceské
republiky o ]ed.uat:}m Fadu pro okvesn! a krajské soudy. Diéle mofno vést, napf. jednaci fady presidii
a vykonngck vybori Pezemkového fondn CR & Fonde névodniho majetku CR, bankovni ra.dy SBES,
Komory veferindrnich 1ékafa apod.

%Viz dfivodovou spravn k vlddnimu névrhu ZUS. Parlament CR. 1993, 1. vol. obdobi. Tlsi( £.276, s,
65.
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nybrz jen funkce evidenénf a funkee informaéni {pfedpoliad vieobecné znimosti obsahu
takového opatteni). Proto OJ R také nabyl Géinnosti dnem svého schviien{ dne 26 biezna
1992, nikeli vyhlagenim ve Shirce zdkond dnem 29. kvétna 1992.

Jednoznaénd normativn{ uprava i blizalch pra.\rldel jednini Ustavniho soudu pime
v ZUS je proto podle mého ndzoru Pelenim sprivnym, odstlamijzmm moZné pochybﬂt)ntl
o jeji zévaznosti, jak fomu bylo v pitpadé byva.leho OJR Ustavntho soudu CSFR. Na
drubé strané viak nutno zvafovat i otdzku procesni autonomie Gstavnich soudd, kicrd
je pravé zajistovéna v podobe vydavani takovych jednacich pravxdel soudem samotnym
nikoli orgdnem, ki’ery mé byt Ustavnim soudem kontrolovan®. Ustavni soud tak mize byt
v budoucnosti vazin i na vysledky normativni éinnosti napf. ministerstva spravedinosti
jako slozky vykonné moci.

Minuld prévni fGprava rovné: nefedila zcela jedﬂoznaéné otdzku vztahn zikona

¢.491/1991 Sb. k ostatnim procesnim ptedpisim v naSem prawmm #4du. 5 chledem na
skutecnost #e ZUS se snazi vychézet z obecnych zasad soudniho Fizent, ]ak se projeviji
v civilnim procesu, je plirozend, Ze mezi nfm a OSR je neitésndisf spojend.

Na rozdil od dosavadni dpravy, kierd na OSR odkazovala v jednotlivych pifpadech’.
odkazuje nyni ustanoveni § 63 na piimafené pouzit! OSR a pfedpisti vydanjch k jeho
provedeni obecné, pokud 7US nestanovi jinak. (dpada tak otizka, se kterou se musel
vypotidat Ustavni soud CSFR, totiz zda lze poust i mech ustznovenl OSR. Na tuto
otdzku bylo odpovézeno Kladné vzhledem k obecné uznavané pipustnosti pouZiti analog;e
v oblasti procesnich piedpisit. V praxi se tak délo podpirné v toméo smyslu napt. pi
poditéni sakonnych nebo soadcovskych Thit. :

Nebylo véak vylondeno ani analogické poufiti trestnfho radu zejména v pifpadé fize-
ni o tstavaich stiznostech proti rozhodnutim vydanych v trestnfm fHzenf (§ 28 odst. 35,
§ 30 odst. 2, 44 odst. 1 a 37 odst. 2). Nyni ZUS hovoif v § 63 pouze o O8R & pied-
nisech jej provédéjicich®. nikoli jiZ o trestnim fidu. Pritom margindini rubrika {oviem
plat{ ,rubrica non est lex“obecnd hovoil nikoli o ,O8R%, uybrz o ,soudmch Fadech®,
K ana.loglcisemu vyuziti zejména OSR s jeho ustanovenimi o sporném fizenf viak ifeba

$Pfvodad prezidentsky ndvrh (Tisk & 373 — viz pozn. & 2) podital dokonce pounze s fipravou ve formé
OJR, nikoli jiz s néjakym providécim zdkonen. Ustavni seud tak mohi pruiné a her kemplikované ziko-
nodérné procedury reagovat na potieby praxe a zajisfovat v souladu se résadou prévai Jlstoty procesnich
stran naplnovam gvého poslani. Neni toti# pochyb o tom, Ze zékoncdéree hodlal rozvijent stavaiho
procesniho prava svéiit do rukon pravée Ustaﬂﬂm soudu CSFR Soudasnd pravni dprava jig na rozdil od
gl. 18 odst. 2 vistavniho zakena & 9171991 Sb, Ustavnimu soudu v tichto otdskéch nﬂpnznava ani pré-
vo zékonodérné iniciativy. Praxe v jednotlivich eviepskych stitech s vistavnim soudnicbvim je v tomto
okledu velmi rozmanité a méni se fasem i v tomiés staté,

"Slo ¢.§ 28 odst. 5 zakona & 491 /1991 §b., ktery stanovil obecnou platnost ustmlovenl OS8R pro veiej-
nost fistnfho jedndni v piipada Faen! o vistavni stiznosti, pokud nedlo o dstaval stifnost pro#i rozhodnuti
vydanému v trestnfm #zeni. Déle to byl § 2% odst. 4 zékona & 48171991 5b., podle kterého platila
piiméfend wstanoveni 0SR o pledvoio,m predvedeni; povinaosti svéd(it, zakazu vyslechu, prévu odepm
vypovid, o nazoku na svédefné, o provadéni ditkazd a o nédhradé nakladf s nimi spojenych. § 33 QIR
stanovil, fe pro dorudovani platl rovndi ustanoveni § 45 aZ 50 OSR s vyjimkon § 47 odst. L.

EPwm verze nédvrhu ZUS piitom v § 87 boveiila pouze o poufit 058K, Ustanoveni § 63 snamena, e
pro jedastlivé Fizeni plati obecnd OSE, ptipadné ptedpisy jej provéidéjict, a pouze tam, kde ZUS stanovi
néco jiného sém nebo ceston odkazu na jiny piedpis ned QSER, pousije se ZUS nebo tento pledp]s (napt.
trested $4d podle § 108 ZUS)
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poznamenat, Ze je pfitom nutno zachovat maximalni mfru opatrnosti, nebof meszi spory
podle OSR a tistavnépravnimi spory je prece jen rozdil. Jeité vice ta nyni plat! napt. pfi
projednévéni nstavaf Zaloby proti prezidentn republiky, kde oviem odkaz na trestni #4d
v § 108 nalézéme.

Délé samotny OSR upravuje v ustanoven § 109 odst. 1 pism. b) 2 § 135 odst. 1
otazku postupu soudce v piipads, #e dojde k zdvéru, Ze Je zakon, jehoZ mé byt pH Fefent
véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim zikonem nrebo s megzindrodni smlouvou, kterd ma
piednosti pfed zdkonem. Tim navazuje na dprava téchto otazek v ¢l. 95 odst, 2 ﬁstavy
CR. Obdobnou tipravu obsahuje i § 224 odst. 5 trestniho #4du.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze novy ZUS celou materii nevyéerpava. Stej-
né jako v minulosti, kdy byly nékteré aspekty upraveny v OSR, trestnim fadu, zdkonu
¢. 490/1991 5b., o zpusobu provadén{ referenda apod., bude tormu $ak i naddle. Ptede-
v3m bych kromeé uvedenych predpisi pova¥oval za nutné zminit napf. budeuc! jednaci
t4dy snémoven Parlamentu, volebni zdkon pro jejich volbu , zikon o Nelvyssrm spravoim
soudu apod. :

Kromé toho jsou zde dall piedpisy, ktere se postavem a cmuost] Ustavnfho soudu né-
jak dotyka,_u Uvedme nap?. zékon CN R é&. 545/ 1952 Sh., o Shirce zakont Ceské repnbhky
upravujic vyhlagovani rozhodnuti Usta,vnﬂw soudu e Sb]rce zakond. Blizko k procesmm
pledpisim maji predpisy, se kteryrm iiprava Hreni pred Ustavafm soudem poéita pro pii-
pad zastupovani, provadéni dftkazd a hrazenf jejich nfkladf. Mezi nejdfileZitéjsf = nich
nélei zékon CNR & 128/1990.8b,, o-advokacii, zakon & 36,1967 $b., o znalcich a tlumoé-
mcmh zdkon €.119/1992 Sb., 0 cestovnich nahradac h, vyhlasky ministerstva spravedlnosti

& 37/ 1967 Sb., k proveden{ zakona o znalcich a tumodnfeich, &, 270/1990 5h., o odms-
néch advokdtl a komerénich prévaiki za poskytovini pravni pomoci a & 37/1992 8b.,
o jednacim fédu pro okresni a krajské soudy viechny ve znénf pozd&sich predpisi.

Dalif zikonné piedpisy upravuji a chranf postaveni Ustavntho soudu (§ 102 trestniho
zdkonu) a jeho soudeh. Zdkon & 216/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cestovdni do
zahraniéi [§ 7 odst, 1 plsm. ¢)} piiznavé soudciim privo na diplomaticky pas a zakon
¢. 92/1949 Sb., branny zdkon v § 23a stanovi dlevy pro soudce Ustavniho souda z vykonu
vojenské éinné sluzby, nejde-li 0 mimofddna opatieni nebo stav branné pokotovosti stéin.

Systematika ZUS

Systematika ZUS navazuje na systematika zdkona ¢. 491/1991 5b. a nelisi se v tomte
sméru od obvyklé systematiky soudnich adi. Podle &l 88 odst. 1 Ustavy CR. je tikolermn
ZUS stanovit, kdo o ze jakych podminek je oprdvnén podet ndvrh ne zehdjeni Fzeni
a dal¥ pravidla Fizend pred Ustavmm soudem.“Ustava tak nepfedpoklidd, Ze Gbyce_)ne
zdkony budou rozéifovat kompetenci Ustavniho soudu, vyslovnd to viak ani nezakazuje®®,

9Jiz prvni verze tohoto zékona, zasland k pFipominkovému Fzen{ v dubnu 1993 narazila na problém,
£da je vidfet kompetenc Ustafvmho soudu taxativei nebe zda jej lze dile rozSifovai i chydéejnfmi zdkony.
10bdobns situace byla i doposud. Za téchto podminek doslo zdkonem &. 491/1991 Sb. k rozéitent
plisobnosti Ustavniho soudu CSFR v oblasti podévini vykladu o rozkodovéni sporil o tom, zda mezind-
rodnd smlouva (SFR ratifikovand = vyhldSend je mevinirodni smiouvou o Hdskych pravech a zakladnich
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Pokud by to chtéla vyloudit, musela ‘by tak podle rého nézoru uéipit V}'rslevman S4m ZUS
také npravuje $ird{ okruh etazek nez by piynulo z dstavaiho zmecnem, které v podstaté
zahromje tyto obdzky:

a) podminky uplatnén{ kirné odpovédnosti souded (¢l. 82 odst. 2 ﬁstavy CR),
b) vycet piipadi neslucitelnosti funkee soudce Ustavniho soudu s jinfmi fml];ceml a gin-
nostmi (&l. 82 odst. 3 Ustavy CR)
¢) presumuti nékferychoprdvnéni { Ustavniho soudu na Nejvy3i sprévaf soud (2L 87 odst. 2
Ustavy CR),
d) stanoveni okrubu oprévnénych navihovateli v Jednothvych druzich fzenf pied Ustav-
nim'soudem (¢l 88 odst. 1 Ustavy CR),
e) stanoven nélefitosti navrhu ne zahdjeni fizeni pred Ustavnim soudem {cl. 88 odst. 1
Ustavy CR),
f) stanovent dalsich pramdei itzeni pFed Ustavnfm soudern (¢l. 88 odst. 1 Ustavy CR)
g) stanoveni zpisobu vyhlaSovéni rozhodnuti Ustavntho soudu (l. 89 odst. Us‘ravy

CR).

Celé materie ZUS je 1ozd&lena do péti dile Elenénych &dsti, Prvd cdst (5126
je vénovina organizaci Ustavaiho soudu, jeho struktuie a postavent jeho funkciond#.
Platové poméry soudctl a asistenti json oviem upraveny af v casti tfet{ (§ 126 — 131)
a otazky kimmé odpovidnesii soudcd v navazujicd Sasti Stveté (§ 132 - 144},

Cast drubd (§ 27 - 125) obszhuje (pravu fzeni pred Ustavnim soudem. V hlave prvé
(§ 27 — 63) této Edsti jsou obsaZena ustanoveni spoletnd viem drubfim Gstavndpravaich
tizeni Fizeni. Jednotlivé druhy tzeni jsou poté upraveny ve druhé hlavé deuhé &asti (§ 64
- 125) v pofadi, jak jsou zakotveny v ¢l. 87 odst. 1 Usta.vy CR.

svobodéch ve smyslu § 2 dstavntho zdkona & 23/1991 8b. S ohledem na nejasnosti, které ve vatehu
k témte smlonvam venikaly, bylo toto rorditeni nad rémec dstavnd vymezené pliscbnosti zcela na misté.
Obdobng deslo k takovémn rozsifeni v pHpadd ustanoveni § 72 — 74 zdkona & 401/1991 8b. Prezkum
iistavnosti postupu referenda mdl naopak oporu v dstavnim zdkons & 327/1991 Sb., o referendu.

Podle mého nizera by #o o vyjimke ze zéiladntho principu dstavniho pofddku, pedle kierého lze
statni moc uplatiiovat v ptipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi , zdkon*{€l. 2 odst. 3 Ustavy CRacl. 2
odst. 2 Listiny zdkladnjch prév a svobod}, nikeli pouze , dstaunt 2dkon”. Na rozdil od vipravy zékiadnich
priv a syobod tak v pipadé vykonu stétni moci Ustava vidy nestanovi mese, nybiz vichodiska, kterd
relze ménit cestou obyéejného zdkonodarstvi, pokud to sama nepnpustl (viz mapt. ¢l. 87 odst. 2), Je 162
rozdil ve formulaci jednotlivich ustanoveni tvoficich dstavni status Ustavnfho soudu. €1, 87 tykajici se
kompetenet Ustavniho soudu je nepochybné formulovén v podobé tazativaihe victy, ne viak jiné slogky
statusy Ustavuiho soudu. O ndkterjch napf. v Ustavé CR nenf vibec ufinéna zminka (organizace sondn,
existence piéna a sendbil, asistenti soudel, materidlni imunita soudel). Obyéejny zdkon proto nemniife
wénit kompetenci Ustavodo soudu (s vyjimken él. 87 odst. 2), mide ji viak v souladu s dstavrdm
potadkem doplnit, pokud tomu nebrénf n&aké Gstavni ustanoveni (napf. o prisobnosti jiného soudniko
organu). Zda to bude praldicks, ukiZe a3 dalsi vivoj. Treba t62 vidat, 7e phsobnost Ustavnho soudu je
vymezena v Ustavg CR enmerativag, nikol nejal{ou generaln{ klauzali. Bude pioto zajimavé sledovat,
Jjakou cestou pijde Poslaneckd snémovna, Ta se jiz pii plijet! ZUS pohybovala pfinejmensim na hranici
samotnd Ustavy. Ukazuje so predeviim sravndni &l. 87 odst. 1 pis. a)a b} Ubtavy s forroulaef § 68 odst. 2
ZUS. Viddni navrh ZUS oviem vychédzi z toho, e Ustava VYIezuje pravomoc Ustavmho soudu {axativné
a hylo to potvrzeno 1 pii jeho projednévaai. Srov. tesnnplsecka sprava o 10. schiizi Poslanecké sn¥movny
L vilebnf obdobi 1993, 5. 113.
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“ - Patd édst (§ 145 - 150) ZUS v ramici pi'echodnjchﬂé'Z;ivéréc”;‘n‘y'.é‘fi ustanoveni fedf velmi
diilezité otdzky, které vznikly v souvislosti s nedostatednou vili vét'smy poslaneskych klu-
bt v CNR vyfetit situaci spojencu se zanikem Ustavniho soudu CSFR. Jak zndme, navrh
na zfizen{ prozatimniho desticlenného orgdnu ochrany dstavaich priv. v ONR. neprosel.

ZUS se proto v plechodnych ustanovenich vyporadivd s toute. situacl-alespod tim
zpusobem, fe umoZfiuje poddni dstavni stiZznosii do 60 dnd ode dne déinnosti ZUS 1 v
piipadech, kdy by jinak podle jeho ustanoveni o zeni o dstavnich stiZnostech (§ 72
z nasledujici) nebyly splaény podminky pro jeji podani. Tim je umoznéno kazdému, kdo
by byl pretrzkou v existenci orgénu ochrany tistavnosti poskozen, aby se mohl doma.hat
ochrany svych tistavnich prav a svobod,

To se tyké (§ 145) i moZnostl podat tdstavei stiznost podle &l. § tstavniho zdkena
¢, 91/1991 8b. v pFipadé, Ze Ihita k jejimu podani zapodala po 2. listopadu 1992. Rovné:
tak poddvan{ dstavnich stifnost podle § 72 ZUS, pro které nastaly pedminky v dobé od
L. ledna 1993 je kryto Ihitou 60 dud, popi. Thiitou 30 dndt [v piipads navrha politickych
stran podle &l. 87 odst. 1 PlSlIl i} Ustavy CR] od nabyt{ téinnosti ZUS. Posléze uvedens
lhuta oviem plati pro fizeni ve vécech ¢innosti politickjch stran (&. 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy CR), jeho? podmmky jsou-upraveny v § 73 odst. 1 ZUS, coz viak § 146 ZUS
vislovné nezmifinje!?

ZUS se viak Vyslovne nezabyva problematlkou recepee judikatury Ustavnfho soudu
CSFR a tedy pIatnostl jeho nalezti v otédzkich fstavnosti celé fady zakond Federdlniho
shroméZdént a CNR. Bylo by to #4douci, nebof & ngkterych piedpisi dotcenvch témito né-
lezy békzela festimésicai Ihitta k odstranem jejich netistavnosti jesta po 1. lednu 1993, kdy
se listavni situace zdsadnim zpusobem zménila. To je oviem spie nedostatkem prechod-
nych ustanoveni Usta,vy OR a zejména tstavniho zakona CNR &, 4/1993 Sb., o opatéenich
SOuVISEJIC]Ch se zénikern CSFR. § chledem na princip kontmulty a vazanosti vysiovenym
prévnim nazorem by to byle #idouct i ve vztahu k Ustavnima soudu. Ten se z ditvodu
této mezery dostévd do stejné situace jako nejvyssf spravni soud v roce 1918, Navic bude
podle ustanoveni § 147 ZUS fedit i piipady nerozhodnuté Ustavnim soudem CSFR, kde
temto problém nepochybné rovnés vyvstane. Protofe zde chybi vislovnd dstavni dpra-
va, bude se muset Ustavnf soud opfrat predeviim o obecné principy dstavniho poFédku,
zejména o princip demokratického prévnfho stédtu a o jeho ramci o princip praved jistoty.

Organizace Ustavatho soudu a postaveni jeho soudeil podle ZUS

~ Na rozdil od piedchoz! dstavni tipravy, je organizace Ustavatho soudu pfenechina
plné az ZUS. ZUS piitom vyfesil ur¢ity interpretaéni probiém, ktery sebou pfinasela
nejednoznacna formulace él. 62 pism. ¢) Ustavy CR. Nyn{ ji# je jasné, #e prezident nejdifve
Jmenuje soudce Ustavniho soudu a z nich teprve predsedu 2 dva mistopfedsedy. Z &. 84
Ustavy se fo ovem dalo Jiz rovnéZ dovolit za pomoci argumentu ad absurdum a argumentu
a minori ad mains. V pfipadé, e se tito funkciondii vzdaji své funkee, nepfestavaji byt
tlmto cleny Ustavniho soudu.

tek mista a piedeviim skufednost, fe tat'.o staf vyide j 313 po uplynett Ity k podavam Gstavnich stifnost
ve smysha § 145 a 146, na tento problem Jjen upozorfiuji.
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Postavent soudee Ustavniho soudu

Posta'venl soudefi Ustavafho soudu j je v fadé aspekti upraveno obdohné jako posta,vem ’
soudett Ustavniho soudu CSFR samozfejmé s tim, e se JiZ na tomto liseku nepromitaji
disledky federativniho uspofadani z hlediska sloZent soudu i obsazovani funkef. Posta-
ven! soudce Usbavnfbo soudu je pifmym odrazem postaveni Ustavniho soudu v soustavé-
statnich orgdnd. Postaven! soudce Ustavafho soudu je (,harakterizovano nasiedu;lcum
fistavné, popi. jen zékenné zakobvenymi snaky, kterfmi jsou:

a) rovaost
b} nezdvislost

¢} imunita

)
)
d) inkompatibilita ‘
e) materidlnf zajidtén postavem
)

f d1s<:1phnarn.1 odpovédnost.

Rovnost soudcu pl‘l “tozhodovan vypl§vé ze zasady (§ 11 & § 15 ZUS), podle které
Ustavni soud rozhoduje v plénu nebo v sendté. Zésada Tovnosti tak plyne z ko]eg1atm
povahy rozhodovini Ustavntho soudu. Viichni jeho soudei jsou pfitom rovnopravni, cof
se projevije nejer ve vize jejich hlasu, nfbrs i v procedurdlnich pravidlech pro piijiménd
rozhodnnti véetné poddvanf navrhii na rozhodnut {zejména § 12, 13, 20 & 21 ZUS). Soudci
maji prévo rozhodujictho hlasu. Vyloudeni z hlasovéni jsou pouze v piipadech rozhodovani
o jejich podjatosti (§ 38 odst. 1 ZUS) Do zvléstaf situace z hlediska obvyklého chapani
podjatosti se oviem sendt a plénum Ustavniho soudu dostanou pii rozhodovési podle § 78
ZUS.

Jedinou vijimkou z této zasady je dirimovéni piedsedy sendtn v pi{pad® rovnosti hlasd,
oviem v jingch otdzkich nez ve véci samé (§ 21 odst. 2 ZUS).Jinak neni z rovnosti soudcd
zadnych vyjimek, coz plati 1 pro predsedu Ustavniho soudu, letery p¥i ném vystupuje jako
primus inter pares. Rozhodovéni Ustavniho soudu cestou soudce zpravodaje podle § 43
ZUS do této cblasti nespada.

Ustava CR a ZUS samoziejmé rozli§uji mezi funkcemi souded, kdy zvlastni postaveni
zanjima pledseda Ustavntho soudu a jebo dva mistopiedsedové. Predsedu Ustavntho
soudu zastupujl podle pofadf stanoveného plénem mistopfedsedové (§ 3 odst. 2 ZUS)
a predsedu sendtu zastupuje vikem nejstardi stalf élen sendtu (§ 17 odst. 1 ZUS).

Jak jiz bylo fefeno, piedseda Ustavntho souds vystuptje pii rozhodovani Ustavniho
soudu jako primus inter pares. Jeho funkee lze proto rozddlit podie ZUS (zejména § 3
odst. 1, 16, 38 odst. 2, 56, 59 odst. 5, 61 odst. 1, 134 odst. 1, 135, 142 ZUS) na ﬁmkce
tdlcf, reprezentatni a dodorove a djsmphnarm

Nezévislost rozhodovani je zdkladnim znakem kazdého orgdnu soudniho typu. Pro
Ustavnd soud 2 jeho soudee je zakotvena obdobag jako pro ostatni soudy a soudee v él. 81
a ¢l 82 odst. 1 Usta,vy CR. Z toho vyplyvd, 7e nemohon byt vizini Zddngmi pekyn
a tozhodujf nestranné podle svého neglepsiho piesvdéeni. Fvlastnost] rozhodovini souded
Ustavntho soudn j je viak to, %e jsou vazanl pouze usuavmml zékony a mezmarodmml
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smlouvami podie ¢l. 10 T'Jstavy CR. Ustava CR v &l 88 odst. 2 navic uvadi i Vizanost
zakonnou tpravou pravidel fzend pied Ustavnim soudem®.

-8 nezdvislosti soudefl se pojf i takové zdruky jejich rozhodovan{ jako jsou Uprava jejich
funkéntho obdobi, inkompatibilita, neodvolatelnost, imunita a materidlni zajigténi:’ S tim
je spjata i dprava divodd vyloudent soudce (tzv. iudex inhabilis) a odmitnuti soudce pro
obavu 7 podjatosti (tav. tudex suspecms) v ustanoveni § 36 a § 37 ZUS. Nézdvislost soudei
je rovnék neoddélitelné spjata i s organizatnimi a funkciondlnimi zérukami postaveni
Ustdvm'ho soudu samotného. '

Povaha Ustavniho soudu jako istavatho stétoiho orga.nu se tovnéZ projevuje v pHznéni
imunity jehe soudelim prakticky obdobné jako j je tomu u ¢lend Parlamentu. 7 hlediska
rogsahu imvanity mezi nimi nenf rozdilé. Soudce Ustavniho soudu pediva jednak imunitu
procesaf (€l. 86 odst. 1a 2 Ustavy CR) takée jej nelze trestné stihat ani ]10 vzit do vazby
bez souhlasu Sendtu, nikeli Ustavatho soudu jako tomu bylo do pm]etl Ustavy CR. Rysy
imunity ma i ustanoveni ¢l. 86 odst. 3 Ustavy CR.

Stejné itak jseu scudci Ustavniho soudu vybaveni lmunitou materidlni, kdy je nelze
vitbec stthat pro pfestupek. Na rozdil od dosavadni dpravy jiZ tote privileghwm neni
zakotveno fistavné (L. 15 odst. 3 dst. zakona . 91/1991 Sb.), nybrz a# v § 4 odst. 2 ZUS.
I zde, stejné jako v piipadé rosfifovini kompetence Ustavniho soudn, mofno vést spor,
zda je to moiné obylejnym zékonem, Oproti poslancim viak soudei Ustavniho soudu
nepokivaj indemnity, takde jejich vyroky pii jednani jsou chrénény jen imunitou.

Daldf fdstavni zdsadou, na které je zaloeno postavenf soudcdt Ustavniho soudu je ne-
slucitelnost vikonu iéto funkee s jinymi funkeemi a Cinnostmi. Tim je zajisfovina neza-
vislost Ustavntho soudu a jeho soudcd pii rozhodovéni. Tuto otdzku svéfuje Ustava {cl. 82
odst. 3) z&asti bliZsl dpravé zakomu a ZUS tak éinf zejména v § 4 odst. 3 v obdobném
duchu jako dosavadai dprava. :

Neslucitelnost funkee soudce Ustavniho soudu s ¢lenstvim v politickych stransch j je
spornym problemem a evropské staty tuto otdzku upravaji rizné. S pihlédnutim k vy-
znamu a metodan: plsobeni politickych stran a vztahim k jefich élenfim je nepochybné
nutno kongrolovat nebo jestd lépe vyloudit moiny stranicky vliv. Je v obecném zdjmu,
aby byl sondee pii vykonu funkce nezdvisly a nestranny.

Evropskd konvence Hdskych prav (vyhl. FMZV & 209/1992 Sb.) oviem v €l 11 odst. 2
umoZiiuje, aby byla omezena mo#nost vstupovat a bft élenem politické strany a jiného
sdruzen; jen v pifpadé piistuiniki ozbrojenych sil, policie a stétni sprévy. Jiné skupiny
osob mehou byt takto omezeny jen na zdkladé zdkona a je-li to v demokratické spoleénosti
nezbytﬁé napf. pro ochranu prav a svobod jinych. ZUS na rozdil od dstavniho zdkona

€. 91/1991 Sb. se rozhod! pro stanoveni nesluditelnosti s élenstvim v politické strana*®,

133e otdzkov, zda to vyluduje mofnost pfezkoumdn dstavnosti napk. ZUS. Pedle mého ndzeru nikoli.
Soudei Ustavniho soudu jsou vizdni timte zdkonem jako kafdyms jinym. Mohou jej tedy i zkoumat
z hlediska dstavnosti, pokud jim bude takovy névrh predlofen (lze jej odekdvat napf. ve vici povinnéko
pravaiko zastoupeni). Do t¢ doby se jim viak musi Fidit.

14V Federalnim shromaidini se v roce 1991 po deldi diskusi doglo k zévéru necmezovat clenstvi, cof
je Tedeni obvyklé ve vétsiné evropskych zemi. Srov. citovanou zpravu o 13. spoleing schivzi (pozn. & 2),
5. 1331 - 1332, 1343 - 1344. Plendrni usnesenj Ustavniho soudu z finora 1992 se viak pokusile zaloZit
praxi, podle kieré se soudci aebudou na innosti politickych stran podilet.

-
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K tradiénim zdrukém soudcovské nezévislosti a postaven soudcdl vitbec ndlesf téZ jejich
materi&lnd zabeapecem Ustava CR viak népi. na rozdil od. Ustavy TISA tuto otdzku
nefedl. ZUS penézni a ostatni pemtky soudcs Ustavntho soudu upravuje ve zviditnf tieti
#4sti v navaznosii na dosavadni dpravu v zdkons & 491/1991 Sh. a v souladu s dpravou
postaven jingch dstavaich Ciniteld.

Na soudee Ustavniho soudu se nevztahujf ustanoven zdkona ¢. 412/1991 Sb., o kirné
odpovédnosti soudcdl. Otdzky kdrné odpovédnosti soudei Ustavniho soudu jsou upraveny
v &hsti &tvrté ZUS (§ 132 - 144), kde je definovano kdrné provinéni a postup soudu. (kérné
fizenl) proti soudd Ustavaiho soude, ktery se joj mél dopustit. Soucasné ZUS v § 143
umoZfiuje, aby se ustanoveni o kérném Fzeni mohla pouzit pii fedenf jingch sibuact, kdy
sondce jednd v rozporu se svim postavenfm {(vikon neslufitelné funkce nebo Einnosti,
Elenstvl v politické strang, dlouhodobé neficast na jedndni),

Y této souvislosti také ZUS upravuje zplsoby zdniku funkce soudee (§ 7), mezi nimiZ
je nejzéveindiihn zplsobem moZnost pléna vyslovit zénik funkee v pifpadé kérného Fzeni

(§ 144).

Plénum Ustavnitho soudu

ZUS rovaéz upravuje ziklady organizace Ustavniho soudn z hiediska jeho struktury
tvofené plénem a &tyfmi sendty. Mezi zékladnimi pravidly pro jedndni pléna stanovi
kvorum, které je obecné nejméné deset soudet (§ 11 odst. 1) a nejméng 12 souded v pifpadé
vysloveni zaniku funkee (§ 114 odst. 2).

PHi rozhodovénd se zpravidla vyzaduje vétiina 2 pifiomnych souded (§ 13), Kvalifikova-
né tiipétinova vétdina viech sondc je vyZadovina ve zvlasté zavainych pifpadech (napf.
fistavnost zdkondl, tistavni Zaloba proti prezidentovi, zména prévniho nézoru, vysloveni
ganiku funkee soudce). Vyznamné je upfesnéal pozice disentujictho soudce (§ 14). Zéko-
nodétce se sice nedokazal rozhodnout, zda se postavi na stanovisko demonstrace jednoty
soudu nebo naopak na zdfiraznéni moznoesti odlitnych ndzorl, nechal to viak na samotném
soudci. § ohledem na viznam odchylnych stanovisek (dissenting opinjon} il Nejvyééfho
soudu USA nebo Ustavmho soudu v SRN (Sondervotum) bude zajimavé siedeval vyVOJ
této problematiky u nds'®

Kli¢ovym problém ZUS je rozdéleni kompetence Ustavntho soudu meszi plénum a send-
ty. Ze zékona plyne, Ze ka%da véc mife bjt pfedmétem jednani pléna, Nekteré viak jsou
v¥luéné jeho zalezitosti, jiné jen za uréitych okolnosti [{(§ 11 odst. 2 pizm. T), g} a k)], Se-
né&tdm je tak z viétu kompetence v ¢l 87 odst. 1 Ustavy CR prenechéno jen rozhodovani
o komunalnich sti#nostech, dstavaich sti#nosiech, volebnich vécech, provadéni rezhoduu-
t1 mezindrodniho soudu a kompetencnich spord. Plénu je viak ddna moZpost vyhradit
si i tyto véci, cof by oviem v piipadé piného vyuditi bylo v rezporu s pfedpoklidanou
existenci sendb, -

18Y praxi Ustavnibo sondu (SFR takova odchylnd stanoviska podévana byla, nebyla viak zvefejRavana,
&mi se wirdcel jefich prakticky viznam. Jednalo se o ojedinglé a t6#ko pochopilelné ustancveni (§ 9 a § 10)
zikon €. 491/1891 Sb.




20 Casopis“pro pravni teorii a praxi

Sendty Ustavniho soudu

“Oproti dvéma ctyfelennym sendtim Ustavatho soudu CSFR bude mit
Ustavnf soud v plném obsazenf tyfi tficlenné senéty. Prav:dia rogdéleni agendy mezi
ty'to senaty nejsou déna zékoner, nfbri jsou svéfena plénu Ustavntho soudu {§ 11 odst. 2
pism. j) & § 16)*.

Sendty inchou rozhodovat pouze v ploém podtu za predsednictvi pledsedy, ktery je
jmenovén predsedou Usta.vm'ho soudu na kalendd#nf rok. Pokud sendt nedosshne vétsiny
hiasti, musi postoupit véc k rozhiodnuti plénu, Déle si musi vyZidat stanovisko pléna,
jesth'ie by dospél k odchylnému nézora, neZ je ndzor pléna. V takovém pifpadé je sendt
vézén stanoviskem, kieré na jeho podnét zaujme plénum (§ 23). Tim je vlastu¢ doplnéno
ustanovens &l. 88 odst. 2 Ustavy CR o tom, &m jsou vizdni soudc Ustavniho soudu.

Obecnd pravidla fizenl pfed Ustavnim soudem

Obecn4 ustanovenf ZUS o pravidlech ¥zeni pted Ustavnim sondem (§ 27 - 63) navazujf
v fadé otézek na obdobnd ustanoveni zdkonz & 491/1991 Sb. a piedeviim OSR, na kery
vyslovné odkazuje § 63 ZUS. Plati to pro zahdjen{ fizend, kde miZe ndvrh podat pouze
navrhovatel uréeny ZUS v jednotlivich oddilech hlavy o druzich #izenf pfed Ustavpim
soudem. Stejné fak je v této éasti obecné upravena otdzka néleZitost! ndveha na zahdjent
fizeni, piiemi u jednotlivych drubd fizeni jsou stanoveny naleZitosti dalsf. ZUS téz
v rémei jednotlivych drub@ Hzen! vymenuje, kterd névrhy jsou nepiipustné (napt. § 66,
§ 75, § 122). Obecné to jsou podle § 35 prekazky zahdjeného Fzenf (litispendence) a véci
roghodnuté {rei indicatae).

Pro fyrické a pravnické osoby jeko Gfasiniky nebo vedlejsi ucastm'ky fizen je zacho-
véna sasada povinného zastoupeni!’. Nyni viak kromé advokita mife bft zdstupcem

18y dobé zpracovini této stati jeSts nebyla sndma. Usiavai soud CSFR zvolil tzv. numericky systém,
kdy posledni &slo spisu piidélend Tegistrem bylo soucasné pfitazenc uréitému soudes. Soudc byli ofis-
fovini. od 0 do 9, takie sice byla zaméena objektivita zpravodajského zpracovini pipadu, nebyla viak
moind vété specializace soudcl, jak tomu byvé u nékterych jingch vistavnich soudii. § ohledem na to,
fe Ustavai soud mé zatim opét jen deset moznjch souded zpravedajfl, je mofno tentc systém znovu
uplatnit, i kdy# pro budoucnost ta ui nebude vhodné.

Y Tento princip byl v cinnogti Ustavntho soudu SFR Fadou tstavnich stéfovateld ostie napadén
a v ramei nstavaich stiZnosii navrhovan ke zrudend jako nedstavni: S chledem na skuteénost, Ze v rdmci
tstavni stiznosti nebyl takovy ndvrh piipustny, nedoglo v prax: k jeho fedeni. Totéd se tykd napf. i povin-
ného zastoupent v rimei spraviiho sondnickvl podle § 250a OSR, kde je to viak zmimeénc tim, e se tak
nemus st&t napi.v piipadé, 7e Zalobce md pravnické vedelani. Ustavni soud (SFR vyZadoval zastoupeni
advokdtem i v situaci, kdy dstavn{ stiZnost poddval napi. byvaly prokurator. Ditvodovd zprdva k ZUS
se v téo souvislostl odvoldvé na €l 37 odst. 2 Listiny (pré.vo na prévni pomoc), cof lze oviem obtiing
vylozit jako povinnost nechat se zastupovat nebo presndji bit zastupovan. Tuto situaci Tedf jednoznacind
ai pro ifely trestntho fzeni ¢l. 40 odsk, 2 Listiny. Praxe Ustavniho soudu CSFR 6éi pmi{a..vzala %e ne-
kvalifikované navrhy mohou byt podany i cestou sastoupent advokitem. I v tomso bodE nent ditvodovd
eprava zeela piesvédéiva. Bylo by mofno uvést 1 civilnd véci, kieré si se sloditosti dstavndpravnich podani
nikterak nezadaji, Nevyjasn&nost této problematiky plyne i z rozporného astancveni § 100, podle kterého
si prezident mie zvolit obhijce, aviek elespodi jeden » nich musi byt advokéier. Vaniks ctézka, ada
ostatni .obhdjei musi spliiovat podminky § 20 ZUS a byt alespoii notdfem nebo komerénim pravnikem.
Bude to viak zastupovini v rozsahu stanoveném zdkony uvedenymi ve vysvétlivee & 2 ZUS 7
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i komeréni prévnik nebo notdf (§ 30 odst. 2). Je zachovino ustanoveni, padle kterého
v plné moci k zastupovini musi bjt vislovne uvedeno, Ze je udélena pro zastupovam pred”
Ustavnim soudem. ZUS dopady ustanoveni o povinném zastoupeni zmitiuje v nstanove-
nich § 83 a § 84. Zde je upravena moZiost nahrady nakladi zastoupen, OduVOdBujl-h to
osobni'a najétkove poméry stézovatele.

Problematické je ustanovcm § 39 o pofadi projednévan{ ndvrhi, nebot zde nebude
gélefet jen na pofadi, v jakém Ustavnfmu soudu dodly. Bude zejména zélefet na situaci
v jednotlivich sendtech a moZnostech jednotlivich soudel zpravodajil, jejichz postaveni
a tkoly jsou apraveny v § 43 a § 44, Kroma feho v pmpade tstavni Zaloby na prezidenta
( § 97 odst. 3) a névrhu prezidenta na zrueni usneseni snémoven podle ¢l. 66 Ustavy
(§ 113) plati dprava odchylna.

7 zésadni zménu oproti dosavadnimmu stavn povaiuji zavedem zdsady obligatornosti
#stnfho jedndni ve viech vecech v kompetenci Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy
{R, pokud jsou rozhodovany v pierm nebo v sendtu. Podle § 23 zdkona & 481/1991
Sh. Ustavni soud CSFR naopak predbdiné projednéval kazdy ndvih bes nﬂtemnost‘
navrhovatele v nevefejném jednand, kde jiz mohl névrh admiftnout. To byl v praxi pifpad
vétginy sendtnich véci, které byly odmitnuty v nevefejném projednani bez dstntha jednini.
Nyni to jiZ moZné nebude Upustit od dstntho jedninf bude moiné podle § 44 odst. 2
7US jen v pifpadé souhlasu déastafkd, jestlife piitom nelze od dstniko jednén] otekdvat
dal’ objasnéni véci,

vV souvxslosm 8 tim je oviem vyTazné posﬂeno posta.vem soudce zpravodaje. OJ Rv§l
stanovil, #e Ustavaf soud (SFR vykondvé svoji o plsobnost v pleﬂu, v senftil a soud-
cem zpravodajem. Takovéto ustanoven! ZUS neobsahuje, nicréné z ustanoveni § 43 to
jednoznaénd vyplyvé. Soudce zpravodaj podle né] s koneénou platnost? (§ 43 odst. 2 - od-
voléni proti jeho usnesenf je nepipustné) mimo tstn? jedndni bez piitomnosti dcastaikd
usnesenim naveh odmitne. , jestlize navrhovatel neodstranil v urcené 1hitté vady navrhu'®,
je-li navrh zjevné neopoésta,tneny nebo podany nekym zjevnd neopravaénym anebo k je-
ho# projednani nenf Ustavnf soud piisluing » koneéné je-li podany névrh nepiipustng,
nestanovi-i ZUS (napf. § 75 odst. 2) jinak. Jde o roghodovini prostfednictvim samo-
soudce.

Dalsi zdsadni otazkou je Iozhodovam Ustavm’ho seudu Ustava CR jiz druhy rozhod-
nut{ nevréuje. ZUS stanovi v § 54 odst. 1, %e ve vici samé rozhoduje Ustavni soud nalezem
a v ostatnich v&cech usnesenim. § ohiedem na konecnou povahu rozhodnuti Ustavntho
soudu je té podrobné upravena jejich vykonatelnost (§ 53). ‘

Se zietelem na podminky vykonatelnosti rozhodnuti podle él. 89 odst. 1 if stavy CR. .
je ditlezita dprava jejich vyhlaovani, ZUS rozlifuje mezi nalezy, které se obligatorng -
vyhladuji ve Sbirce zdkontd (§ 57 odst. 1%, & ostatnimi nélezy, které se vyhladovat nemusf.

1Y praxi Tistaviiho soudu CSFR se jedualo o velmi diskatovanou otézkn. Posouzeni, eda v pipad?
vad névrhu pévrh a limine odmitnout nebo vyszvat navrhovaiele k jejich odstranéni nakonec bylo vyFeSeno -
ve prospich drubého feSeni. Nejastéji tal byl navrhovatel vyefvan k tomu, aby sl zajistil zastoupent
advokdtem. Nepiimo se tak v praxi vytvofile koncepee odstranitelnych a neodstranitelnych- {uplynuti
Ihitty 60 dnt) vad.

9Y navaznosti na ustanoveni § 2 pism, by 2dkona ONR &. 545/1992 Sb. ZUS stanovi, 4e se ve Sbirce
zékontl vyhlafuji rovaés nalesy, kterymi Ustavni soud roghedl o pravnostipravnich pfedpish, tedy vietnd
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fzde jeVS&k moznost uvefejnit ve Shirce zakont st edfivodnéni takového nalezu, ze které

je #Fejimié; jaky je pravnf nazorm Ustavnfho soudu a &im i€ oduvodnuJe (§ 57 odst 2ad).

Mize se tak stét tehdy, mé-li Ustavai soud za to, Ze takovy pravni nézor mé vieobecny
viznam. Kromé toho ZUS rovné? pocits s vydavanim Sbirky nalezt a usnesenf Ustavniho
soudu. Pravidia stanovi § 59 ZUS, ktery 162 umo#iuje, aby jefté pfed vydénim Shirky .
byl mo#no nahlizet do viech nalezé, a dle do usnesenf, kterd plénum uréilo k uvefejnéni.

Zvlastni dprava jednotlivych druhi F{zeni pied Ustavnim soudem

Jednotlive druhy Flzend pfed Ustavaim soudem jsou upraveny v hlavé drubé drubé

¢asti ZUS (§ 64 -- 125). Pro omezeny rozsah tohoto pi’ispévku oviem nenf mo?né se jejich

lpravou zabyvat blize. ZUS upravuje nasledupa druby T nzem

a) fizen{ o zruSenf zakond a jingch prévnich pfedpisi (§ 64 - 71)
bY ifzenf o dstavnich stiznostech (§ 72 - 84),

¢) tizenf o epravném prostfedku proti rozhodnuh ve véci ovéfeni volby poslance nebo -

sendtora (§ 85 - 91),

d) #zeni v pochybnostech o ztrété voliteinosti a o neslnitelnosti vikonu funkce poslance

nebo sendtora podle ¢l. 28 T:Istawy (§ 92 - 95),
e) Fizen{ o dstavni Zalobé proti prezidentu republiky (§ 96 — 108),

f} Fzeni o névrhu prezidenta republiky na zrusen{ usneseni obou komor Parlamentu podle
¢l. 66 Ustavy (§ 109 - 116), :

g) Fzenf o opatfenich nezbytnych k provedend rozhodnutl wezindrodafho soudu {§ 117 -

119),

h) FHzenf ve sporech o rozsah kompetencf stétnich orgénti a orgé:aﬁ‘ﬁzemﬁi §aINOSPravy
(§ 120 - 125).

~ Tteba piedevdm ocenit piekledné legislativni zpracovini jednotlivych otazek t&chto
Hzeni, Vychéz z toho, Ze ohecné je problematika Fizeni upravena v prvé hlave &sti druhé
a #e ji2 je tieba omezit se jen na zvladtnosti tfkajicl se pledmétu Fizeni a nidvrhy, po-
zadavka na GZastniky Hzend, podminky nep#ipustnosti nivrhu, postupu pii projednévani
ndvrhu a zastaven! fzeni a koneéné nélezu ve véci & jeho pravnich nésledki.. :

obecné zdvawnyeh vyhldfel, Platnost téchto piedpisii viak neni vézdna na vyhliSenf ve Sbirce zikoni,
nybré na vyvédenl na Ofedni desce pHsluiného orginu. Proto by mélo byt povinnosti-'orgénu, ktery
dotéencu vyhldgkn vydal, aby takové rozhodnuti vyvésil po stanovenou dobu rovnés na své iifedni desce,
popf. pa fifednich deskdch v obeich, na které se takovy predpis vatahuje. ZUS viak takovou povmnost
nestanovi.

0V tomto smén se 148 pravni systém déle sblizi s anglo-americkym, nebot bude kladen zasadm diiraz
nz obssh odivednéal, ,Privni adzor“je podle mého soudu neutrdlni pojem. Netze jej pHmo ztotognit
s takovymi pojmy jako ,raiie decidendi®a ,obiter dictum®, kieré jsou tolik diskutované v pravnické lite-
ratufe zejména zemi s anglo-americkym prévnim systémem, kde jsou besprostiedn? spjaty s vytvifenim
precedentd a igv. case law. To plati zejména pro Anglii. Viz napf. G. W. Paton: A-Text-book of
Jurisprudence. 4. vyd., Oxford 1972, s. 209 n.; R. Cross: Precedent in Enghish Law. 3. vyd., Oxford
1977 (celd prace); G. Williams: Learnig the Law 10. vyd., London 1978, 5. 62 n.
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Jednotlivé Fizeni tak zahrouji rozhodevani o otdzkich pifbuzné povahy, coi zname-
na, ze ke kazdému ustanoveni &l 87 odst. 1 T:T_stavy CR neexistuje zvlésind procedura.
Predeviim je do jedné proceéury zahrnuto posuzovani dstavnosti a zakonnosti pravaich
pedpist podle ¢l 87 odst, 1 pism. a} a b). Steiné zdkonodérce postupoval v piipadé

~gstanovent cl. 87 odst. 1 pism. c}, d) aj} Ustavy CR ktera zahmul pod Fizeni ¢ tstavnich
“st{fnostech.

Neni mo#né pouitét se v téio stati do podrobngjiihe hodnoceni jednotlivich ifze-
ni.U nélterych jesté neexistuji ani ve srovnan{ s minulou dpravou zidné praktické zlu-
senosti nebo k nimi zfejmé ani nebude dochdzet, Zmifime se proto vé struénosti alespoii
o nejdilezitéjsich otézkach téch fizeni, kterd budou nejirekventovanéisi.

V rdmci Fizeni o prévnosti pravnich pfedpisi a dstavnich stiZnostech je odstranéna

jedna z hlavaich p¥iéin, prod byla vétiina tstavnich stiznost! odmitauta jedté na ziklads

predbéiného nevefejného projedndni. Stézovatel (fyzicki nebo prévnické osoba, za,s‘mpk
telstvo nebo politickd strana) nynf mide spolu s tistavni stiznost podat névrh na zrusen
zékona nebo jiného prévathe predpisu, jestlize jeho uplainénfm podle jeho ndzoru nasta-
la skuteénost, kterd je predmétem dstavni stiznosti (§ 74).  Na zdkladé toho je takovy
stédovatel i oprévnénym navrhovatelem podle § 64 odst. 1 pism, d). _

T pokud tak stézovatel neudinil, muZe nyn{ takevy névrh v souvislosti s rozhodovinim
o tstavni stiznosti plénu predlofit sendt, ktery ji projedndvé a dofel k sdvéry, Ze takovy
pravai pfedpis nebo jeho ustanoveni je (nikoli hyl) neistavni nebo nezékenny. Moznost
takového postupu je podle § 64 odst. 5 a § 78 odst. 2 ZUS poskytnuta rovnéZ plénu
Ustavntho soudu. O moiné otdzce podjatosti soudefi v takové situaci jiz byla uéinéna
gininka vide. ) )

ProtoZe naprostd vétiina fistavnich stiznosti byla v praxi Ustavnitho soudu CSFR od-
mitnuta jako nepfpustnd, je potfebné zastavit se u ustanoveni § T5 ZUS, které nynt
divody nepifpustnosti (mimo obecnych divodil v § 35) zakotvuje, ZUS upfesiivje dosa-
vadni formulaci § 55 odst. 1 zakona &. 41/1991 Sb. o dvé skuteinosti- Stanovi, Ze istaved
stiznost je nepifpustna, jestlize stéZovatel nevyterpal viechny ,procesni“prostiedky, ke
rému mu zakon k ochrang jeho priva poskytuje. Vyslovnd pitom uvadi, Ze takovim
pracesnim prostiedkem nenf ndvrh na povoleni obnovy Fzeni.

V této souvislosti vznikd otdzka vatahu spravnéprival a dstavnépravni sondni pra-
vomoci. Podle ustanoven! hlavy druhé &4sti paié OSR je obdobnou podminkou podin{
#aloby proti rozhodnuti spravnich orgdnd ve 1hité dvou mésici. § 247 odst. 2 OSR piitom
hovaif o ,oycerpdind Fidnich opravegch prostiedkd, lkdesto §-75 odat. 1 ZUS o ,vyderpdni
véech procesnich prostredkd®. 7 toho mofne dovocht, fe je tieha nejdifv se obritit k pro-
stredkiim sprévnépravoi soudnf jurisdikce. Teprve po roshodnuti piisluiného soudu, tj.
ve smysin § 72 odst, 2 ZUS , po nabyti prdvni moci rozhodnuti o poslednim prostiedky, kiery
zikon k ochrané préva poskytuje®, je moino se do 60 dnd obratit na Ustavni soud.

Problematickou soudasti kompetenci Ustavntho soudn naddle ziistdvé rozhodovéni
o tom, zda rozpuiténi politické strany nebo jiné rezhodnut! tykajici se jejf dinnosti je
ve shods s fistavaimi nebo jingmi zdkony. Rizend ve vécech politickych stran a politickych
hnutf podle &. 87 odst, 1 pism: j) Ustavy CR je specidlnim pifpadem ifzeni o dstavni
stiznosti. Viznam postaveni politickych stran 2 hlediska pluralitni demokracie ved] dsta-
vodéree k vyclendni tohoto fizeni do zvladtnich ustanovend s i, #e névrh neby! omezen
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jen na poruienf zakladnich prav a svobod, nybrs jakéhokoli istavniho nebo jiného zikona
eestou urcéitého autoritativniho rozhodnuti.

Na rozdil od dpravy obvyklé v fadé jinfch zem, kde dstavai soud rozhoduje ¢ dstav-
nosti existence politickych stran pimo sdm?, je nase dprava velmi komplikovans nejen
z hlediska procedury, nybr? i samotné konstrukce. Ustavodarce v €. 87 odst, 1 pism. )
Ustavy CR naddle ponechal moZnost, aby Ustavni soud plezkouméval rozhodnut{ Nej-
vysistho soudu. L. 92 Usta,vy CR prltom zfejmé nepledpokléds, ze by Nejvyssi soud mél
rozhodoval ve stejnjch vécech jako Ustavni soud nebo Nejvysil spravni soud.

Nadéle nenf zcela jasné, co se rozumi pod ,jingm rozhodnutim tikaficim se jeji cinnos-
14?2, Podle zdkona €. 401/1991 Sh. se nabizelo fedeni, Ze pod jingm rozhodnutim moZno
chipat pravé jen rozhodnuti o pezastaveni ¢innosti: politické strany. Nasvédéovalo tomu
ustanoveni § 66 odst. 1 zdkora & 49171991 Sb., podie kierého byl vedlejdfm Gfastnikern
Hzend statni orgén, kiery podal ndvrh na rozhodmuii. Timto zpusobem bychom dospéli
k zévéry, e pfedmétem Fzeni jsou rozhodnutf, ke kterym dechdazi na ndvrh ngjakého
statntho orgdnu. A fo jsou zeela nepochybné rozhodnuti o rozpuiiéns, popt. pozastaveni
&mnosti politicke strany. Ustanoveni § 76 ZUS jiZ takov{ vyklad jednoznaéné neumoz-
fuje, cof lze dovedit 1 z § 73 odst 2 7U823 ktery poéitd s rozhodovinim o opravngch
prostiedcich. ‘

ZUS odlisuie fzen! v této zélefitosti téz odlladnym dginkem na rozdil od podini
stavnd stiZnostt (§ 79 edst. 1). Zkrdcenfm Ihiity k podéni sti#nosti politickou stranou ze
60 dnt ma 30 se v ZUS alespofi zé4sti odstraiuje daldi problematické otizka souvisejici
s tm, %e rozhodnut! Nejvy&giho soudu je koneéné®, Pak je tieha se ptat, zda je moiné po
jeho vyneseni zah4jit likvidaci majetkn takové strany a provést vymaz z rejstitku stran
a hnuti, nebo po dobu 30 dnd podle § 73 odst. 2 ZUS, zda doféend politickd strana nepoda
névrh na. prezkum podle &. 87 odst. 1 piam. j) Ustavy.

Odkladny tdinek navic znamend, 7e takové strana se miZe d¢astnit voleb (totéZ v pi-
padé pozastaven! ¢innosti). Volby se pak ve svych diisledeich mohou stét zvldstnim dru-

hem plebiscitu o rozhodnuta Nejvysstho soudy a mohou piisobit i na dalsf postup Ustav- -

ntho soudu v této vBei®®. Ve to jen svedél o zbytedné komplikovanosti konstrukee tohoto
zplsobu zéniku pohtlckych stran. Svéfen{ téte kompetence pimo Ustavnimu soudu by
bylo pravaé daleko cists,

A pivodn] névrh dstavniho zékona & 9171991 Sb. vél. 7 pomtal s tim, #e Ustavii scud bude rozhodovat
o rozpustént politickgeh stzan a politickch hnuti, pokud vyvijeii éinnost na celém tzemi CSTR.

*Podle jedné 7 mala praci, kierd se touto otazkou alespon okrajové zabyv, sem ndle#{ nejen pozastavent
¢éinnosti, nybiz 1 rozhedauti o dhradé volebrich pélladi a o pHispivku ze statnfho rozpodtu, Viz V.
Mikule: Federalni dstavni sond skuteénosti. Prévo a zdkonnost, roc. 1992, €. 3, s. 212,

BOSK zadné opravné prostfedky proti rozhodnuti Nejvy&iho soudu nezna. Pokud viak zékonodéree

nechtd povérit Ustavni soud roshodovéntm o sebeberviznammgsich rozhodnutich t¥kajicich se politickych’

stran jako prévnickych osob, byl by se restriktivni vykiad na mist3. Podle mého ndzoru jediné pozastaveni
éinnosti by mélo byt ,jingm rezhodnatim igkajicim se cinmosti®. Ostatn{ otdzky by mél novy zdkon

o politickych strandch jednoznatnd svéfit rozhodovéail obecnjch soudd (vietnd spravnfhe soudnictvl)-

a tim tuto pravdépodobaou nejasnost odstranit,
#podle mého nézoru i piipad &izstho V;yk]adu wJiného rozhodnutf*musi byt koneéné kaidé rozhodnuii

podle £l. 87 odst. 1 plsm 1), 1 kdyi o tom Ustava. na rozdil od dstavnl stifnosti v €], 87 cdst. 1 plsm d)'

vyslovné nehovori. Jednosnané te viak dokléds znéui § 73 odst. 2 ZUS.
5K tomu viz blize Filip, I.: Zékladof otdzky volebuiho prava v OSFR. Brno 1992, s. 189 - 190.
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Timto Fzenim miize politickd strana hledat ochranu jen proti , rezhodnutt®, nikeli proti
,zjz'uému zisahu®, Qchranu proti jinémn zdsahu orgdnn vefejné moci ne je rozhodnuti
pize podle mého ndzoru proto pohtlcsa, strana ziskat ndvrhem podle ¢l. 87 odst. I pism. d)
jako pravnicks osoba.

ZUS v'§ 68 odst. 1 odstra.nu]e pochybnosti o postupu fzend, které musel Fedit byvaly
Ustavnf soud CSFR napt. tehdy, kdyz po valbach v roce 1992 pokiesl pofadovany pocet
poslancii podepsany pod pdvihern na piezkoumdn dstavnosti zékona, kbery byl pedan
v minulém volebnim obdobi. _

Ditvodem zastaveni fizeni o pravnosti pravniho pledpisu je nyni jednoznaéné pouze
pozbyti platnosti prezkournévaného predpisu nebo piedpisu, na jehoz zakladé se pravnost
prezkouma.v& MiiZe tak byt prezkoumaﬁa kterakoli platnd souédst prévniho Fadu. Pravo-
moc Ustavatho soudu tak neni vézdna urtitou délkon platnosti zkoumaného zédkona®. Na
druhé strand viak Ustavni soud nemige v uréité [hite (napf. de jednoho roku po ztrité
platnosti} dodateiné prohldsit za nedstavni zdkon, ktery jiz byl zrufen nebo zménén, aé
jeho aplikaci dochézelo k porusovini éstavnich prév a svobod.

Zde viak poedle mého nézoru je déna cesta dstavnf stiZnosti alespon podle § T2 odst. 2
ZUS. Tuto stiZnost [folé% by mdlo platit pro ndvih politicke strany ve smyslu €l. 87 odst. 1
pism. j) Ustavy CR} by viak ji# nebyle mogné spojit s navrhem na zrufenf zékona nebo
jiného pravm'ho predpisu ve smyslu § 74 ZUS, nebof je to jiZ z povahy véci vyloudeno®.
Jde tak spise o mechanické pfevzet! ustangveni z minuléhe zdkona o Ustavnim soudu
(ISFR. Ustanoven( § 67 ZUS je proto nadbytetné,

Ustavaf soud je tak povinen dokonéif #zeni 1 tehdy, kdy# napf. posland, kteil ndvrh
podali plestali svij mandat vykondvat nebo sviij podpis odvolali. Je to podstatng rozdil
od Fzeni o dstavai stiznosti, kdy je stéZovatel oplavnen tetavnd stiznost veit zpét do
okamiiku, ne se Ustavni soud odebere k mévéretné porads (§ .

Dalif zménou oproti zékonn & 491/1061 Sh. PFi Fizenf o pravnosti pravnich pfedpist je
stanoveni okamziku jejich zruseni. Kromé jiné kopstrukee (konstatovini nesouladu oproti
zrugeni) to spoéivd €% v tom, Ze nyni Ustavnf soud podle ustanoveni § 70 odst. 1 ZUS
v pdlezu piimo urél den, kierfm se predmélny pravn{ piedpis rudl. Podle § 42 odst. 1
zékona €. 491/1981 Sh. takovy pledpis pozbyval téinnostl .dnem vyhlifend ndlezu® ve
Shirce zakoni, Nynf platné formulace zfejmé otevird nové moZnosti. _

Ostatnf #izenf ;17 pravdépodobnd u [‘fstavmfhe soudu tak frekventovand nebudon. To
plyne z jejich povahy (papi. poslanecké mandétni z uz'ﬂeiitosti) nebo pravdépedobnosti vy-
skytu (fistavni Zaloba). V pHpadé kompetenénich spord je zde navic moZnost svéfit ]eych
fedeni Nejvysaimu sprévnimu soudu podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy. Rizen ve vécech posla-
neekého manddty je zase upraveno s pithlédnutim k platnému jednacimu $4du Poslanecké
snémovny a k platnému zakonu o volbach do CNR. Tyto pfedpisy se nyni zpracovivaji
nové a jak ukézal ndvrh nového volebntho zdkona, kterf byl pfedloZen k piipominkovému
ifzeni, budou upravovat i otézky, tykajici se ¢innosti Ustavniho soudu.

¥ Napih, v dobé prvé republiky bylo mofno podat ndveh jen do tii let ode dne vyhldseni zdkona (§ 12
zikona €. 162/ 1920 §b.), cok bylo fasto kritizovino jako pedstavni.
+ P M4-1 Ustaval soud rasit préavnd predpisy, mide tak postapoval jen ¥idi platnym pfedpisﬁm Zru-
Seny pedpis jis podruhé zrusit nelze.To by bylo nSco, co se v restaim prdva oznaduje jako pokus e

: nnzpusubllem objekiu,




26 Casopis pro prévnf teoril a praxi

Kvalitu pravni ipravy Fizeni pied Ustavnfm soudem tak teprve prokdie praxe, kters -_:
viak jiz nebude jen odrazem kvality ZUS samotného, nfbr? i drovné rozhodovéni Ustay- :

niko soudu®,

Dosud prondend kladna i zépornd hodnoceni ZUS j jsou predéasni. Je viak nepo- -
chybne, #e jde o zékon, jehoz nivrh byl ke zpracovani svéfen odbornikiim a nenf proto
néhodné, Ze byl peslanci hodnocen jako jeden z nejlepsmh névehi, ktery byl Poslanecké -

SBE]’HOVHS predlozen

Shrnutf _

Due 16. éervna 1993 piijala Poslaneckd snémovna jako Parlament Ceské republiky zi- __
kon ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudn. Legisiativné timto aktem zaplnila dalsf mezern

v nadem pravnim radu 2 vytvoiila pfedpoklad k bezprostredmmu naplnénf litery Ustavy

(R v oblasti ochrany ¢stavnosti a dstavné zarudenych prév a svobod jednotlivee. Ve srov- -

nénf s obdobnou tpravou éinnesti Usta,vnﬂlo soudu CSFR jde o daleko rozsdhlejii normu,

nebof dodlo k rozéffen plsobnosti Ustavniho soudu a soucasns Ji% nebyl plevzat institul

organizainiho a jednactho Fadu, ktery v minulosti upravoval otdzky nyni fefené v zijmu -

prévd jistoty pHmo v zékons o Ustavnim soudu. Autor postupné sleduje takové otazky
jakou jsou systematika tohoto zékona, orga,mzace Ustavniho soudu, obecnd iiprava Fizeni
pred timto soudem a koneine gednothve druhy fizenf. Zddraziiuje, e systematika vychézi
z obvykl¥ch vzord zdkent o tstavnich soudech a doméci dpravy civilnfho procesu. ddle
se zabyva rozdélenim piisobnosti Usta.vmho soudu mezi jeho plénum a sendty. Pozornost

téZ vénuje tpravé postaveni soudel Ustavntho soudu, kierd vychdzl z hledisek rovnosti, -

nezavislosti, imunity, inkompatibility, materialntho zajistén] jejich postavent a prostred—
kiz kérné odpovédnosti. Hlavni obsah stati je vénovén obecnym otézkim Fzeni. I zde
autor zdfrazinje nékteré nové rysy fzenf spoifvajic mimo jiné v zavedeni obligatornos-
ti dstntho fizeni, v posileni postavent soudcii zpravodajii, ktef nyn{ mohou v taxativng
uvedenych pfipadech odmitnout prijeti ndvrhu 2 to s koneénou platnosti, v zachovani po-
vinnosti pravatho zastoupem zejména pii poddnf dstavni stiznosti. 7 jednotlivich druhd
Fzeni autor upozoriiuje na vyznamne, popf. i sporné otaaky fizeni o dstavnosti a zdkon-
nosti pravnich predpist a tizeni o istavnich stiznostech. To nyni zahrnuje i projednavant
stiznosti Gzemnich samosprivnych jednotek a ndvrhi politickfch stran na pfezkourméni
rozhodnuti o jejich zrufeni, popt. o jinfch otizkich jejich Snnosti.

®Bude jisté velmi zajimavé siedovat Jak se judikatura Ustavatho soudu dokde vypofédat dejme to-
mu s takovou problematikou, jakou napt. vatah specifické aktivnf legitimace vizemnich samospravnfch .
Jjednotek nebo politickych siran jako takovch na stzans jednd 2 jejich obecné aktivod legltlmace jako :
pravnickych osob na strané druhé. :

9. K novému zdkonn o Ustavnim soudu : 27

Summary

Act Ne. 182/1993 Coll. on the Constitutional Court was passed by thé Parliament of
the Czech Republic on June 16, 1993 The new act has filled a further gap in the Czech
legal order, creating the necessary conditions for complying with the letter of the Con-
stitation of the (zech Republic in the sphere of the protection of constitutionality, rights
and freedoms of the individual guaranteed by the Constitution. and freedoms Compared
with similar activities of the Constitutional Court of the former Czech and Slovak Fe-
deral Republic we kave to do in a more extensive standard, since the field of activities
of the Constitutional Court has been extended, without taking over the instruments of
the organizational order and court rulings, in the past providing for problems now sclved
ini the interest of legal safegnards right in the Act on Constitutional Court. The aithor
gradually follows such questions as the system of the given law, organizational structure
of the Constitutional Court, general provisions for legal procedures at court, and finally
the individual types of procedures. He emphasizes that the system is based on the usual
models of laws on constitutional courts, on inland modifications of the civil procedure.
Further it deals with the specification of the field of activities of the Constitutional Court,
between its plenum and senates. Attention is focussed on the standing of the judges of the
Constitutiana} Courl too, based on the principles of independence, imrunity, incompati-
bility, provision of material commodities for them and the means of punitive responsi ibility.
The paper also deals with general problerns of proceedmgs,the author stresses some of the
novel procedural features, consisting among other things, in the introduciion of obligatory
oral proceedings, strengthening the position of judges-reporters, who can,from now on in
cases enumerated in detail, refuse to accept definitely a draft or propesal,maintaining the
obligation to be represented by a legal adviser, especially in case of filing a constitutio-
nal complaint. The author discusses the individual types of proceedings, emphasizing the
importance or questionable character of some of the proceedings on the constitutionality
and lawful character of the rulings and regulations on filing constitutional complaints and
proposals by mm:licipaﬁties and “territorial self-governing bodies and proposals by politi-
cal parties to examine the lawfulness of certain decisions or cancelling them,eventuaﬂy
dealing with other questions connected with their activities.




Nad jednou spravni reformou

Karel SCHELLE

Oblast vefejné sprévy bezesporu nepatii k t8m, které u nds v poslednich vice jak
semdeséti letech vyhazovaly stabilitu. Kdybychom chtéli spoditat spravni reformy, kters
se v téchto desetiletich uskutednily, dosh bychom k dosti velkémn poctu. Statistiky viak
pfenechdme povolanéjsim. Spife ndm jde o to, do jaké miry se soudasni legislativci mohou
inspirovat v nadf historii p#i plnénf jednoho z nejaktudlngjsich problémb goucasnosti, tedy
pfi dovedeni reforniy vefejné sprivy do koneéné podoby, Zapodalo se likvidaci narodnich
vybard, zrudilo se krajské géfzeni, konstituovals se zifzeni obecni a vyivofila se novd
podoba okresni spravy. Rada problém viak jeité éekd na vyFesens. Nend rozhodnuto kolik
bude mit stdtnf spréva stupiid, jaky bude vztah stitnf sprévy a tzemnd samopsravy, ale
zejména je zde otizka rajonizace, neboli rozhodnont na kolik zakladnich administrativnich
celkt: se bude nds stat délit. Dojde k névratn k tradiénfmu zemskému ziizeni, kieré
svou definitivaf podobu ziskalo v roce 1927 a bylo likvidovéno po realizaci dstavy z roku
1948, nebo se zdkonodarci zaénou zamyslet nad moznosii vyltvorit mendf spravod celky
plipominai{cf spife kraje. Zejméra z politickych diskus{ poslednich mésici se ukazuje
pravdépodobndjsl druhd moznost. Tedy vytvoreni mengich spravnich (tvari. Zde viak se
vynofuje dald{ problém, kolik jich bude, coz vyplyne z jejich velikosti, Problém se bohusel
posouva spite do roviny politické nez odborné.  Zahledfme i se do nasf historie, alespoit
novodobé, zjistime, e tyto problémy nejsou niéfm novim. Spiie naopak, déjinami nadf
statnd spravy i samosprévy se tdhnou jako Gervend nif, jeji zasukovani zévisf na politické
situaci.- Proto tolik reforem, proto tolik zmén, proto nevistalé diskuse v podstaté na
stejné téma. Nebudeme zde rozebirat vivoj vefejné sprivy, k tomu jsem se vyslovil jiZ
mnohokrat, v podstatnd rozsahlejsich literdrafch dtvarech, Jen si pfipomeneme obdobnou
situac, kdy nase legislativni orgdny se rovnés zab§valy sprivni reformon, jejiz nutnost
vyplynula z obdobngch potieh; ze vaniku nového statu, tehdy Ceskoslovenského. T tehdy
jak uvidime dodly k zivéru, Ze mensi administrativnf jednotky jsou vhodn&jd, pruznéjH,
oviem 1 tehdy rozhodovaly spise politické divody, dokonce diivody nérodnostni. T tehdy
véak spravni reforma vedla do slepé ulicky. Je tomm v tomto roce 76 let, kdy byl zaveden,
alespofi na &dsti tehdejitho Seskoslovenského fzemi tzv. Zupai zakon, ktery byl Nérodnfm
shromaZdénim piijat spoleéné s deskoslovenskou tstaveu v finors 1920. Jak to tedy tehdy
bylo? :

Statnf sprava prevzata Ceskoslovenskon republikou z rakousko-uherské monarchie se
stala jednim z téch problémi, které vlddni mista nejen, #e nemohla plejit bez poviimmuti,
ale nacpak se musela piipravit na jejich brzké fesend. ‘
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R ‘Myslenka na. veformu jiZ zastaralého systémm vefejné spréavy oviem nevenikla af v di-

“igledlan veniku Ceskoslovenské republiky, ale pouze se navazovalo na celou Fadu reformmich
snah objevujicich se ji# v poslednfm obdobi habsburské mona;‘chte. ) 7 ]
"“Ani jeden z navrhovanych projektﬁ v poslednich dvaceti letech J:Eebyl oviem usl?ut-?c-
nén, a tak organizace politické spravy zistala zcela nezméuén’é. Viechny nva\n:hy i ples
':-':'s'x.mji znacnou odhiinost, mély jedno spoleéné, hledaly vﬁcho‘(hsko ve vyt\‘rore’n.l mendich |
-.'-':-'spré,vm'ch tivarll v podobé kraji, které by se staly zdkladni: adz‘mmstralt‘n_rm Jedn(’)tkou
yeles politickymi orgény s rozhodujici pravomoci. Tim by se kraje staly jadrem celé sou-

& ‘stavy politické spravy. Tyto tendence rozpadem rakousko-uherské meonarchie nezapadly,

% “ale naopak po vzniku Ceskoslovenska mohly byt rea]izové,l?y, samoziejme s pfih}(:ednut}_n;
-k 'novim mo#nostemn a potfebam Ceskoslovenkéhe stétu, phéfimi s mu’selo rovnéz uvaka-
o wat o jejich pouitelnosti pro Slovensko, Navie projeld krajskg{m ziizeni n}usel b}rt zbm.re‘n
. bjvalého naciondlniho niboje, kdy myslenka na_vytvofeni krajd v rukou némeckyeh pollltl-'
- améla slougit k zostfent nérodnostaiho spora a pod zéminkou narodnosintho vyrovadnf
:'ﬁ)';rispét v Cechéch k sprévnfmu rozteZeni zemé a k vytvoteni tzv. nzavieného u?ema. ]
4% Plevzatd rakousks spréva recepénim zékonem z 28. Hina 1918 tedy nevyhovéla Ijotref
- 'ham malého Zeskoslovenského stitw. Reforma vefejné sprévy za da,fij'c]% ?kolno.st: b%fla
- acela nevyhnutelnd. Nova organizace sprévy navic musela a,lespoff éastecnle gplnit pola
“davky na yziaicizovéni stdto{ spravy“. To pochopitelng pfed;')okliidfalo nejen od:stranem
- dvojkolejnosti v Ceskfch zemich, ale zéroveil jeil odbymkraftm‘ova:r.l}‘a posta.Vem' 12 po-
‘nékud jiné zaklady. V souladu s tim bylo tfeba zajistit optimdlnéjsi konce;:_ltra{:z sprévy
“dloidenim agent v jednom typu GFadu, &fmd mélo dojit za Gdelem zry(fhlem a ZpruZnéni
itadovéni ke zrusen zbyteénjch fifadi. Nutnost reformy vefejné spravy ‘by’ia, vtf:dy tak
.-Z.éqktuélni, #e ministerstvo vnitra prakticky hned od svého vaniku zaéa}o s;]ejlv piipravou.
. Po zruieni nérodnich vibort a vytvofeni osnovy novely k obecnmu ziizeni zatalo se uvar
' Jovat o hlavaich smérech, kterfmi bude reforma vefejné sprévy orientové.nft. 'S prvnimi
- "'i)fedstavamj o tikolech, ld@eré Zela ministerstvo vaitra v tomto sméru seznm}‘nl Al}t(')mu
- Svehla vefejnost hned po Novém roce 1919 v poskytnutém rozhovoru pro Na‘rod'm 11:§ty.
+Zde poukdzal na pat nejdilezitéjiich momentd s nimiz se bude v oblasti stétni spravy
' itieba vyporadat:

1. zlidovén{ zastupitelskych spravnich sbori,
| _'ZZQLII'IZajiétén_f nové pravy poméru stétni sprévy k samospravé,
3. provedenf nového rozdslens spravich obvodd a jejich vziah k dosavaduim zemskym
. hranicim, :
4. shiffenl statniho organismu se Slovenskem a

“5. arychlen a zlevnén{ celého sprévniho postupu. _

e Ukoly to byly tedy nemalé a navic jejich feseni velmi spéchalo. o

“i Jekté pred zahdjenim prvnich kroki v pipravé sprévai reformy fnusely byt oviem
‘rozhodnuty hlavai zésady, na nichz bude reforma postavena. Piefievfﬂr.n ’1'3_"[115(?10 byt sta-
“Toveno v jakém rozsahu bude reforma uskutefnéna a jakfch obla,stl’ veiejné Spravy se bud'e
“dotfkat. Na tento problém nebylo t82ké odpovédet. Nejvyssi sprévn ur?fiy‘r lvayvly konstl:
“fuoviny teprve pred nékolika tydny a na_novelel k obecnimu gi{zeni rovaél ie5td nezaschi
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inkoust. 7 téchto divodd do reformy nebyly zahrnuty nejvyssi a nejnizsi slozky vefejné
sprévy: Zaroved z reformy byla vyhata spréva providénd samosprdvnimi stétnimi drady
a odbornymi samospravnymi svazy.

Déle bylo tfeba stanovit zakladnf principy budoucf reformy. Jak jiz bylo uvedeno, bylo
jisté, Ze sprdva musi byt zorganizovand tak, aby byla pHstupnjs obyvatelstvu, nebyla
nékladné a sviij viznam mél i unifika¢nf prvek. § tim souviselo rozhodnuti, zda budoucd
sprava bude postavena na byvalém rakouském nebo uherském principu, pifpadné bude
zvolena varianta tfet! kompromisoi.

Jako podklad pro rozhoduuti sloufily jednak konkrétni zkuienosti pimo spravmch
fnakciondit, které byly vicleny do fady ndvrhii, ndméti a dvah, jes bylo moiné v 6 do-
hé nalézt nejen na strénkich denniho tisku, ale i fady odborngch ¢asopisil, jakymi byly
napitklad Véstnfic ceskych okresti, Vestnik deskych mast, Spravn{ obzor a dals. Rovnés
Klub konceptnich tifedniki ceského zemskéhe vyboru vydal poduétnou studii nazvanou
»Krajské sprava“obsahujici nékieré zajimavé myslenky. Druhym pramenem, z n&ho# moh-
li autoii hlavnich zdsad budoucf spravni reformy cerpai, byly byvalé pokusy o spravai re-
formu, a to jak v Rakousku, tak v Uhrdch. Konecné bezesporu pouzitelné byly i zkusenosti
a navehy z jingch stdtd, predevifm ve stiedn{ Evropa. ‘

V ledau a tnoru 1919 zéroven ministerstvo vnitra provedlo anketu v ramci ni# se ob-
ratilo jednak na zéstupce autonomnich dtvard, jimiz byly pfedeviir Svaz Geskfch okresd,
Ustied! starostenskych sborti na Moravé a ve Slezsku, a jednak na zdstupce tedniki
sdrugenych v Klubu geskych dfedniki zemského viborn, Jednotd Eeskjch samospravnich
tiednikil zem{ koruny Ceské, Jeduoté prévuiki ve shuzbach zemé, okresd a obel, Klubu
konceptnich dfednikd pohtlcke spravy a Klubu stdtnich dfedniki a posléze na obhchodnf
a Zivnostenské komory a zemédélské rady, a pozddalo je e odpovédi na pét otdzek:

1. Zda je vhodné afidit pro fédné obstarivéni sjednocené vnitinf spravy nové urady -
kraje a z jakych divodd?

2. Kolik kraju by bylo deiné ziidit, vjaké velikosti a s Jakym prumérnym podtem oby-
vatelstva?

3. Jaké by méla byt plsobnost krajskych Gfad@ nejen vid ostatnfm adim politické
spravy, ale 1 viiéi samosprévngm korporacim, a jaké zmény s tim souvisejici by bylo

- potfebné uskuteénit v téchto tifadech a korporacich?

4. Jakd mé byt organizace keajskjch fadd? Zda a v jaké mife by méla byt u krajskfch
tfadll pHizndra dast zéstupcil obyvatelstva, juk by tito z&stupci méli byt ustaveni
a v jaké formé by jejich fidast méla byt upravena?

8. Zda se mé piiznat krajskym tfadim i zékonoddrna, resp. nafizovaci pravomoc a v ja-
kém rozsahu?

Z dotazntku tedy Vyplynulo %e ministerstvo vaitra v souladu s pfedvileénymi kon-
cepcemi spravnfch reforem, poéftalo se zavedenim krajského zilzent, jako organizaéniho
zékladu pro novou sprévni reformu; oviem na zcela jinjch principech. DMivod prod an-
kefa pocitala s krajskym #Hzenfm je tieba hiedat nejen ve zméné politické mtuace, kterd
se vytvoiila vyhléSenim samostatného Seskoslovenského stitu, ale kraje jako nové admi-
nistrativné teritoridlai celky maly zabezpecit pruzngs a IEVHS_]S] spravu. Soucasné mélo
krajslé zizeni slouZit k snadn&jiimn zaclenéni Slovenska do nového stétu.

2 Nad jednou sprdunt reformou 31

“V této fazl piipravy spravod reformy viak mySlenka krajského zifzen jefté zdaleka
“yfude nevyvoldvala kladnou odezvu. Zcela jednoznacné ji zavrhly pfedstavitelé okresni
"'-s.aiﬂosprévy ¥ Cechéch, kteif se za tim téelem sedli v dubuu 1919 v Praze na mimo-
#4dném sjezdu Zeskych okresfi. Pro zachovdn{ zemf{ se vyslovili i zdstupci moravskych
- silnicnich vboril na sjezdu v Brné v bfeznu 1919. Ze stanoviska prezidia zemské spravy
politické v Praze vyplynulo, Ze jejich predstavitélé jsou sice pro kraje, ale jen jako orga-
: EI-I_nu IL. instance pfi zachovini zemi. Podobny ndzor vyslovil Kiub koncepinfch uredmku
i zemského viboru v Cechich. Naopalc Jednota ceskycn samospravnlch titednikd se jod-
i ‘noznadné vyslovila pro zachovéni zemf a proti krajim. Krajské ziizeni naslo negativni
adezvu i 1 moravského zemského Vyboru v Brné atd. Na drahé straﬁe fada jimych instituci
éL: korporaci k projektu krajského ziizent { naila kladny vztah.

' Na zakladé dotlych odpovédi vypracovale minigterstvo vnitra pamétnl spxs 0 reforme
vnitind politické spravy, ktery piedlozilo 3. kvétna 1919 ministerské radé. Obsahoval
- hlavnf zésady, podle-nichz méla byt vypracovana osnova piisluiného zdkona. Sprévni
5 refonna, se méia podle jeho auntori zaklddat na tfech hlavnich principech:

: 'Spra,va, vrchnostenskd, zemépansks § autonomn?, méla byt v zésads: sloucena, unifiko-
van4 vidy v jednom stétnim Gfadé. Obce sice mély ziistat jake samostatiné korporace
‘. ale jejich vichnostenské pravomoc méla byt ve smyslu novely k obecninm: #Ffzent pii-
. mbiéns upravena.

~ 2. Obvody téchto tfadii mély bjt voleny tak, aby byly dost blizko obyvatelstvu, aby
. ddle zabezpedovaly plnd vyusivéni odborného persondly, kterf by byl témto (fadiim
‘pridélen, a popt. aby wmohly byt i finanéné dosti silnym nositelem riznch vefejnjch
'+ mistaich filol®, jes statn{ spréva nechce nebo nemiifie obstardvat svym naldadem. P#
- stanovent t&chto obvodii nemuselo bt piihlizeno k hranicim jednotlivich zemd.

3. Pozadavku demokratizace spravy mélo bjt vyhovéno rozsahiym piibirdnim laického
elemertu k spolupiliscbeni, a to nejen elementu poradniho nybrz 1 rozhodujicthe.

'V ni#sich instancich mél byt zachovén princip koncentrace sprévy. V I instanci mély
-Vykondvat politickou sprévu pokrajské ﬁi‘ady & statutdrni mésta, ve IL. instanci krajské
‘dtady. Podkrajské wifady mély byt zfizoviny vidy pro obvod soudm'ho okresu, protoie
" se'mélo za to, Ze tehdejs{ politické okresy j jsou pHliz velké a znemodijl wgsl styk Grada
.8 obyvatelstvem Krajskych dfadii mélo byt v Cechach z#izeno 8, na Moravé 2 ve Slezsku 5,
& 1a Slovensku 6 a na Podkerpatské Rusi 1. Plsobnost téchto dfadll méla byt upravena tak,
‘te podkrajské dady mély mit kompetenci dosavadnich okresnich hejtmanstvi a okresnich
“¥fborii (resp. okresnich silnicnich v§born), krajské tady potom dosavadnich zemskych
sprév politickych & zemskych vibortt. Znadng dfiraz byl laden na d¢ast obdant ve vefejné
: -:'Sprévé Z tohoto diivodu se mély u politickyeh dfadi rozezndvat dvé agendy:
5 ) do prvnf maly patfit ty zmemtostz, které bylo mifro beavyjimeéné vyhradit dfednického
S 107hodovam .
b} do druhé potom zélezitosti v nich jde spiSe o uplatiiovdnd fistjch verenyjch ndroku
& vyrovndvdnd jich mezi seboy, ¢ili tzv. spramd justﬂica“ ’
I podkrajskych a kra.;skych adii mély byt zmzeny zvlaatm senaty, které by za fi-
+ Zeni ifednfka vykonavaly sprévni justici v celé vefejné sprave Senaty se mély sklddat
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z 1 fifednika a dvou zéstupei obéant. Ufednik mal mit prévo odvolat se proti usnesen{

sendta k vySsi instanci, kdyZ by podle jeho nézoru hylo poruseno objektivad prévo.

K- obstardvini zalezitosti, které difve vykonavaly samospravné korporace, a které by
stat na sebe nepievzal (obor kulturni a tzv. blahobytovs péce, jake napt. skolstv!, zdra-
votnictvi, zprostfedkovini. price apod.), mély byt ztzeny podkrajské a krajské vibory.
Dvé tietiny jejich &lent se mely volit, zatimco sbyvajfef tetinu mala jmenovat vlida , aby
byl paralyzovdn politicky rdz viech vefejfnyich voleh a piibrdni 1 zdstupci zhusent, ale v poli-
tickgch bojich se méné ticastnivsi®. Vibory mély konat schiize za predsednictvi krajského
& podkrajslého tifadu, kterf mél mit pravo jejich usneseni zastavit, pokud by se ptiéilo
zékonu. Vybory mély bt poradnfm orgdnem -svého dfadu, ktery by mohl a v jistych
piipadech musel, si vy#édat jejich dobzé zdani a kromé toho volit ¢leny soudnich sendtid
pro spravni justici.

Krajské dfady mély byt koneénd i orgénem zikonoddrné moci. Ts méla byt oviem
omezené a méla se vatahovat na provadécl piedpisy k celostdtnim zakonlm, pokud by
to bylo v téchto vyslovné pipuiténo, a na jisté zdlelitosti tykajicf se napfildad ochrany
zemédélstvi, opatfovan{ bytdl, socilnd péce, Skolstvi apod. Pfitom muselo byt stanoveno,
Ze pravo celostdtni md preduost pfed pravem drohého Fadu (krajskym), a e prezident
ma prévo absolutn veta. .

Névrh reformy stétai sprivy znamenal vyrazng krok vpfed. Zvi&st viznamné bylo
ustanoveni o fi¢asti laického #iviu jak v soudnich sendtech, tak v kraj skych a podkrajskych
viborech.

_Pamétnf spis byl ministerskou sadou schvilen 12. kvétna 1919, piidems v diskusi pfe-
vladl ndzor, aby kraje byly spise vétd a aby nemely zdkonodarnon pravomoec. Poté byl
spis okamZiié rozesln na jednotlivd ministerstva k vyjdient. Névihy v ném ohsaZené
také bemprostfedné vyvolaly velmi Zivy ohlas.

Zésadni problém, kiery se v daliich masicich pfi diskusich o budoucf reformé politické
sprivy objevil, bylo zda-li mé byt pFkrofeno k zcela nové organizaci politické sprévy,
grufenim tradi¢nich zemf a k vytvofen{ podstatné mensich jednotek, nebo ponechino iz
viité zemské zfizen{ a pouze v rdmei ndho pikroceno k reformnim zasahtim do spravni or-
ganizace. V ptpadé, Ze by méla byt prosazena prvni varianta, s nfs koreénsd poéitalo i mi-
nisterstvo vnitra, vyvolala beuflivé diskuse otdzka o jak velké administrativné-teritorisin
celky se bude jednat, zda to budou kraje (resp. #upy) malé, velké nebo stiedni, tedy
maji-li mit 106 - 120 tisic obyvatel, & 500 — 700 tisftc obyvatel nebo zda se mé iit nad
tento pocet. Tyto problémy zistaly v podstaté oteviené az do poslednich okamsiki piijet!
zdkona o sprévnf reformé a staly se vlastné #stfednim motem politického boje v rdmei
piipravy a projedndvini névrhd i budouci osnovy zékona zakotvujiciho novou organizaci
vefejné spravy.

V prithéhu mésfce fervna 1919 byla také na ministerstve vnitra piipravena prvn{ verze
osnovy zakona o krajském ziizeni a okam¥ité rozesléna viem odborfim ministerstva voi-
tra, ostatnim ministerstvim, nejrizngjsim orgdniim, organizacim, instituelm, z4jmovirm
korporacim a zemskym politickym sprévam k vyjadfeni. Ziroves byla zifzena meziminis:
terskd komise pro piprav vefejné sprivy. V éervenci 1919 také vyiel sdkon &. 431 Sh.,
jim# bylo sFizeno ministerstvo pro sjednocenf sprévy a zélonoddrstvi, bainé nazfvané
ministerstvem unifikact, do jeho# éela byl v prosini toho roku postaven Milan Hod#a.

od-jednou sprivni reformou

Jeiirn dkolem bylo v maximalni mite spolupraFovat 5 ministé’rstvem vaitta pft pf‘llpfaﬂlfé
provadéni spravni reformy se zvléstnim zietelem k podminkim na S-,lovgilgl(u. B
- Pamatni spis ministerstva vnitra i prvotal osnova ze'ykozlia pochogltglnev uebyiy vs’ude
jaty pifenivé. Nové koncepee sprévni organizace mustela byt‘ t.ed_‘y: diisledné .pros'azo:haq?a,
f-pﬁcfémi bylo tieba éelit nejen rlizngm zajmim nékterych pohtlckych' stre}n, aille i snahérm
-nafodnostnich mendin o feend postaveni svych pHsladniki prostf.edm?tx'}m téio tef.o‘rmjf',
p.adné i projeviim lokalntho patziotismu. Bylo tieba sladit rach%{éim pre'dstavg pnslfls-
nilct socidlng demokratické levice s konzervativngjsimi koncepcerni nékterych obcans}&;rcl}
(ran, anhddujici skuteénast] piitom bylo,-Ze ministerstvo vnijnra blylo Vvl‘l‘ﬂ{m;l— agtarni
hf y, a tak pochopitelné jejf zajmy zde sehrdly dﬁleﬁitou‘ roli. Zaroveu" je trebi}a.I v:mt
vahu 1 tu skutefnost, Ze i kdy# reforma vefejné sprévy patfila k prvotnim problemtmvl
1% se musela vladnt mista v brzku vypofadat, ptece jen jeji piiprava, a konecn}e
rojednévani osnovy zékona o nové organizac spravy, jak v ﬁsta,vl’n.im. w.r"g?’boruz ts}k v plé-
1 Nérodn{ho shromézdéni, probihalo spoleing s péti nejddlezitéjgimi dstavnfini zdkony
v.cele s dstavou Ceskoslovenské republiky. Tento moment sice na jedné ostrané uk:_tzoval
“na dillezitost fefenf tohoto problému, na strang druhé véak pfece jen zpusciboval, e po-
zomost vladnich mist, politick§ch stran 1 nejsird{ vefejnosti byla orientov?,na, na fedend
 gésadnich statoprévnich problémii a reformé vefejné spravy fak byla vénovana poz:ornost
“azna-druhém mistd. V neposlednf fadg praci na piipravé spravni reforfny komvpyl}kovjala
- velrni vyhrocené politické situace na Slovensku, ale i nejasnost v freéem. fzv. tesms}{eho
..':P:rbbl_ému a postaveni nejvychodn@ji casti republiky Pod}fampa?slfe 3us1. Pros}azenil no-
~ vjch predstav o budoncl organizaci stétni spravy bylo dosti siloilte, ajak sif.z-take Lilfazaloj
- “ido posledn{ chvile nebylo jisté, zda-li ndvrhy ministerstva vaitra budou piijaty, pnpa.dge
- ]a.ke korekce bude tieba dodatetné jedté provest. . . ) )
-l Hned poté co predstavy ministerstva voitra pronikly mezi sirs{ vefejnost, zacala’ bo'}JIt-
- livi diskuse, jak v kulodrech véech viznamnéich politickych stram, 'tak na ‘straukdcﬁ
“celostatnfho a regiondiniho tisku, ale i v odbornych asopisech. Jak de‘a.le ux}rldhme, 2 po-
litickych stran, které zaujaly zdsadni opozién{ postoj proti navrhc.wane spravni xefonne:
%0 byla strana ndrodné demokraticks a strana lidové. Se znaénymi rozpaky s .k refolmle
o :"p'g_stavila vefeinost na Moravé. § velkim padienim nebyl névrh reformy piijat ani na
" Slovensku. . o . o
SV pribéhu letnich a podzimnich mésich roku 1919 na min‘isterst'vo 'v_'mtra srvnerovaly
* desftky ndvrhi, niméth a stanovisek, kterymi se riizné organizace, }nstltuce, -pr«ladstafll—‘
. telé zemskych a okresnich politickych sprév i Gzemnich samosl)ra‘fnych k(?rpora‘m-snam i
. ovlivnit préce na pfipravované reformé a v té souvislosti mnohdy i prosadit svoje vlastad
- Zhjmy. o ,
o ... Zajfmavf navrh piisel z Moravy obsaseny v referdtu L. Pluhate, ktexyvrodczne} na
‘zased4nt moravského zemského viboru 2. stpra 1919, Névrhy, které byly v ném obse?zene
. :_byly také prevaaty do oficidlniho stanoviska tohoto moravského org;vinu. Al{fior_ navrl}rlau
: wychazel ze skutednosti, ze ve viech zemich vyvo] sprévy prebﬂ?al p()‘ugakud Od‘h?]:}e, z'tcj f
diivodu je tieba-i dald{ zdsahy do stétni sprévy pfizpisobit in{otn}n'{ podmmka,rfi La‘,zaf
~-izemé, Proto je nufné zachovat silné dstiedf analogické videfiské vidde a na druhé st a]fs
:ponechat zemsé s $irokou autonomni pravomoci, cof mélo byt pfenesenc 1 na Slovensko.
' V.tele zemd se predpoklédala existence zemskych snémi. :
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Kritické stanovisko k predpoklddané reformé politické sprévy vyjddfilo i ministerstvo
pro spravu Slovenska. Predeviim se vytykalo ndvrhu, #e byl postaven na zasadach, které
byly vypracovény jesté za monarchie, pfidems se nepfihifselo k vivoji na Slovensku. Sro-
bar ddle navrhoval, aby Bratislava a Koice nendlezely k zadnému kraji {Zupé), ale byly
pfmo podifzeny dstfednimu tfadu a mély mit pisobnost krajskych (Eupnich) orgén.
Zupana mél pimo jmenovat prezident republiky a okresni spriva se méla jmenovat na
Slovensku sliznovska. '

Z ministerstva nérodui obrany pfitla Zidost, aby obvoedy krajti a podkraji se kryly
s obvedy novych diviznich a doplfovacich velitelstvi.. Vaechny piipominky a dalsf ndma-
ty, které ministerstve vnitra piily byly vyhodnoceny a nékteré z nich zapracovany do
koneéné podoby viddniho névrhu zékona. Préee na piipravé reformy &ly celkem rychle
a tak A. Svehla jiz 12. stpna 1919 mokl na schizi vlddy piednést hlava{ zésady zdkona
o krajském zizeni. V rozsihlé diskusi pfi jednanf o torato bodu bylo pfedeviim upozorns-
190, #e ,zdkonoddrnd dinnost krajskyjch snémd mobla by wést k partikularismu®. Proto bylo
vysloveno pfani, aby tafo éinnost byla omezena pouze na véci mistn sprivy. Zarover bylo
navrzeno piejmenovani krajskych 2 podkrajskych orgént na orginy #upni. O pitéinich
této zmény se toho moc nevi, predpolddda, se, ze autod této myslenky prévé timto chtali
zékon piizplsobit historii a tradicim na Slovensku. :

V podstaté o mésic pozdi, 11. 24 1919, podal jiz A. Svehla na schiizi vlady podrob-
nou gprévu o piipravovandm fupnim zdkonu. Vétiina clent vlady se k ndvrhu postavila
pifznivé. Odeznély ade viak i kritické hlasy. Napitiklad ministr socidlni péée L. Winter
(socidlné demokraticks strana) napadl vimezens kompetence Eupnich zastupitelstev, dale
se postavil proti jmenovani aréité éasti élend Zupnich zastupitelstev a nesouhlasil s tfm,
aby vichni dfednic byli jmenovéni. K poslednimu problému se vyi&d#il i V. Srobér, ktery
navrkl, aby v otédzce fmenovani dfednictva bylo sdhnuto k myslence, kterd byla uplatfo-
véna v uherské komitélnf sprave, podie které by zupan piedkladal terna, z nichs by Zupni
zastupitelstvo nebo Zupni vibor dfedniky jmeroval. Kromé toho si Srobar vyhradil t3-
denni thitn k poddrf daliich ptipomfack. )

Vlida se znove k osnové zakona o supnfm affzen] vratila az 10. Fijna 1619. Objevil
se zde viek novy problém. Ziroveil totiz ministr vefejnfch préci A. Hampl {socidlng
demokratické strana) piediozil svoji osnovu zékona o oddélen] statnd stavebni spravy od
sprivy politické a poZadoval, aby od #upnihe zakona byta do paragrafu vlozena véta, 7e
»NYREIST stdind sluzbe stavebns ypravuje se s ohledem na tento zdbon zoldsts®. Proti tomu
se postavil Svehla, a tak na névrh V. Srobéra dodlo znova k odloZeni ndvrhu reformy.

- Ke koneénému odsouhlaseni vlddn osnovy zékona o Jupnim z#fzeni dolo a3 16. Fjna
1919 na 130. schizi vlady. Ministru Hamplovi vyhovéno nebylo, a tsk tento svoji osnovu
vzal zpét a hlasoval proti #upnimu zifzeni, Mezi Srobarem a Svellou se nakonec viechny
sporné momenty vyjasnily, a tak vét&inou hlastt élend ministerské rady byl vlddnf ndvrh
zakona piijat.

Predbézné porady s politickfrmi stranami zahajila vlida, jak vyplynulo ze zpriv z den-
niho tiskw, 30. #jna 1919, kde jim zatim jests neoficidlné predloZila vlddni névrh.

O nedotkavosti s jakou se odekévala vlidni predloha svedé i interpelace na viadu
veznesend Fr. Weyrem v dstavaim viboru Nirodntho shromazdéni 18, listopadu 1919.
Tehdy nemoznost difvajatho predlozent vidnd osnovy parlamentu zdiivodiioval B. Bobek,
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r Jako zistupee viady, mimofddnou situac{ na Téinsku, kterd ztéiuje prici na nékterych
- g4stech celého projektu spravai reformy. = o o
. “ Koneénd podoba navrhu se velmi brzy dostala i ve ZHémostrvefe]norsm v podobé fady
- kémentAft a stanovisek, kiesé se zadaly objevovat na strinkich denniho tisku. _
s A% do posledn{ chvile do skupiny stoupencd zemského zifzeni a te:dy ’odpfz_}'cﬁ VypEAco-
“vané osnovy se postavili, jak jsme ji# uvedli, pfedevifm piedstavitelé narodn .d.emok{age
& Geskoslovenské strany lidové, ‘ o _ o
" Nérodnf demokracie, u nié se projevovaly nacionalistické tendence, zdﬁl_:a,zﬁov?la, Ze
3:. i1';3:;Lliza,c1’ tohoto z#zeni by se v Cechach vytvoiily dvé supy {Karlovarskd a Ceskohpfaka),
. které by mély némeckou vétsinu. Nérodni demokraté se nemohli Smlflt 8 myéienkm_l,’ze Ey
o éefty'to #upy mobly stat zikladem jakési nérodnf samospravy. ,,Proti Gemu se stam‘me -
- komentoval stanovisko narodni demokracie K. Kramé# pki projedndvini osnovy zéikona
-+ ysdstavaim vyboru Narodniho shromazdéni — , Proti dvéma némeckjm Zupdm, a io na
st Stavime se proti kompetenci Fup, kterd by z nich mohla ucinit snémy®. o
L Dalit divod, jal tvrdili ndrodnf demokraté, mél citové podbarveni. Dok‘azmiall, Be
‘zemské zizeni md v Cechch historické opodstatnani, jak to-také pii projedndvéni osno-
vy zékona v pléne Nérodniho shromézdéni vyjadiil posianec J. Bra,be_cz oMy f)sfan(,: Jsme
" pomoct zemd koruny Ceské a pomoci nadeho historicke’ho Atvary utvoﬁ'?z .famo.s:tatny ces}’cy.
“stdt. Proto, nebot jsme méli tento historicky itvar, byli ndm na mezindrodni konferenci
‘plizndny historické hranice”. : ’ o
" Ptitom hrély svou rofi i stranické zéjmy, které byly podmininy tim, ie. vysoc jlrﬂd*
nici zemské spravy v Cechdch byli ve v&t§ing pifvrzenci socidlni demok.raae, ktergfm se
* ‘néchtélo zaménit Prahu 2z venkovska #upni sidla. Ale Zupnf zékon narazil na odpor i pro-
. :'to,'ponéva.dé znamenal odstranéni zazitého rakouského administrativniho systé{ml a ;eho
| ‘nahrazen{ né&m, co v podstatd vychézelo ze systému uherského. Kromé toho nfn”:)dm. d]e:
" mokraté tvzdili, Ze k myslence pievzeti zemského zfizeni prigh vzhiede'm k pomériin, jaké
. iise'vytvorily na Slovensku. Dovozovali, 7e na Slovensku se vzmahajf silné _a,utonomllst]cke
- proudy. Jeding reforma, jakou navrhovali socidlni demokraté, méla tyto vhvy- Pmra}hzoxiaﬁj
" Navie vznikly namitky, e podle Zupntho ndkena byla d¢ast obanii na pohtmk? spra}xve
" omezend. Zdfvodnili to tim, #e zéstupci obdanstva se nezdastiingf vrchnostenské sprévy
- vé vlastnim slova smyslu, §j. na té Cdsti sprévy, kterd byla dosud vykoné,vgné vjfluén?
- 'statnimi dfedaiky. Proto se podle nich nenskuteénila v Ceskoslovensku tzv. vr(.:h?ostens_kva
*/Bamosprava. Koneéns je tieba vidét, Ze jejich kladny vatah k zemim byl ’vyv)olan tra.dlg-
*nfrni dspéchy ve volbéch do zemskych samospravnych organi. Svoje admitave ste’mows’ko
-k #upnfmu z¥zeni vyslovili nérodn! demokraté jednoznainé 25. ledna 1920 v l}f.a,rod?lcll
listech: ,Jsme za zachoving zemi. Nové kraje by ndm zatisily rozpocet a nan?,elz {chh?m
Proné dednictvo. Vnutl-li ndm Fupy, pak jsme pro af jediné tehdy, nebude-li v Cechac:‘::
o jedindho kraje ¢isté némeckého®. V tomto duchu hovofil K. Kraméf v p?rlam:antuy P
. Projednévin{ vlddniho névehu. V koneéné fazi se KramaF priklonil k ZﬁZBIl-I malquh Lup,
které by se sklddaly ze dvou nebo t#f stévajicich okvesnich hejimanstvi, p}?léemz zeniska
salnosprava by zistala jako zvld&tn{ instance vlidy zemské politické spravy. I. kdy)z 56
‘stanovisko narodnich demokratd nepodaiilo prosadit, vymohli si alespofi zakdtveni do
lidntho ndvrhu vytvofeni supnich svazdl, které mély byt jakousi vadalenou néhradou
Zeing.
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RovnéZ éeskoslovenskd strana lidovd bojovala za ponechéni zemského ziizeni. Svo-
je nejsiingjsl pogice méla na Moravé, Proto se kned po vyivofeni CSR, u nf projevily
autonomistické sklony, Prosazovéni svych zaimi odivodhovala, stejné jako strana né-

rodng demokraticks, historickymi reminiscencemi, o Cemz se zminil i J. Dolansky, ktery . . .

uvedl:, To md hzstomrk‘y zdklod ... Je to prirozené, nebot fa autonomic morevshd, jukoy
Jjsme ji méli @ mdme, se osvedmla, tim, Fe to, co v Geském zdpase ne Moravé se dsﬂo, délo
se prdvé pod heslem qutonomie zemshé®.

Odpor rérodnich demokratt a lidoved k #upnimu gifzen vyvolal ve vlddnich kruzich
piece. jen uréité rozpaky, a to i pfesto, ze obé strany staly mimo vlidoi koalic. Pravds-
podobné z toho ditvodu se 7. ledna 1920 uskuteinila schizka ministra Svehly s Rasinem
a Srémkem o mozném kompromisu v otézce zemskych hranic a zemské antonomie, Pod-
kladem jedndni byl pldn na zachovin{ desavadnich zemskjch vibort ve zménéné formé.
Zmizely by pouze hranice mezi Moravou a Sleaskem s tim, Ze by obé tyto zemé hyly
rozdéleny na dvé nebo ti Fupy. Zupy by tvorily zemské celky, v éele s volenym zemskym
zastupitelstvem. Zastupitelstve by se tak stalo stalym Gfadem pro véci phkizand zemské
spravn{ kompetenci a tvofilo by vsunutou instanci mezi vlddou a zupami. K dohodé viech
nedoflo; a tak postoj nirodnich demokratt a lidovel z8stal nezménén,

+ Ostatnd politické strany, resp. alespo jejich prazskd dstred, byly proti pievzeti zemské
spravy.. Nejrozhodngji se za zruen zem postavili vedle-agrérnikii zéstupci socialistickfch
stran, kteff zpo¢itku brojili i proti vytvofeni zupnich svazd.

Proti zemskému ziizeni rovaéz vystoupili i zastupei Klubu slovenskjch poslan-
el, V dstavafm vyborn Nérodntho shromézdand k tomu hovoiili X, Medvecky a 1. Dérer.
Dokdzali, 7e samospréva Slavenska je nezéddouci nejen z diivodi politickych, ale i organi-
zafnich. Poukézali na to, ze Slovensko nemie bt spravovéno z jednoho centra, a proto
nemize tvoiit jedinou administrativel jednotku. Historickym v fvojem se vytvoFila tako-
vé situace, #e Slovensko bylo napejeno na Budapei?. Po vylildfeni samostatnosti zligtalo
Slovensko bez jednotného centra. Ale i prodou vytvolené podminky na Slovensku miuvi
proti zemskému ziizeni, jak to odivodnil K. Medvecky: ,Neni to #éleso homogenni, ale
Jednotlivgmi dolinami @ fekami rozdélené na +idoli, kleré nemohou bijt jednotné SPravona-

€. L Dérer zase konstatoval, Ze zemsks sordva a s nf spojend autonomie, mé rozdilny
vjznam pro obé &dsti republiky. Pro Ceské zemé je to otdzka &sté sprévni, otézka spréavns
technickd. Ale pro Slovensko mé autonomie nejen viznam administrativoé-organizadnf,
ale inkorporuje v sobé i diilezity moment politicky. Politickou skodlivest vidél Kiub slo-
venskych poslanci v tom, Ze autonomie poskytnuté Slovensku by posloutila madarské
iredent&, a to by vedlo k viznamnému oslabeni &eskoslovenského stitu. Stanovisko Klu-
bu slovenskych poslanci byle keneéng zcela jednoznacne vyjédieno v rezolua, kterou na
plendrnim zasedéni Nérodntho shromazdani 27. unora 1920 predet] I Markowc K Tub
slovenskjch poslancit vid{ nyni zabezpedent potieby samosprivy Slovenska témito usta-
novenimi, kieré jsou obsadené v zdkonech, tvoricich komples dstavy, fmenovité v zdkoné
o fupm’m zrizend... Fupy a Zupni svazy zabezpecui Slovensku viechno co potiebuje a co ny-
nd samo mufe pousdt bez toho, 7e by samo sebe poskodilo®. Je pochopitelné, Ze stanovisko
Klubu slovenskych poslancl, jei kerespondovalo s nézory vétdiny ¢lenh socidlng demeo-
kratické strany na Slovensku a slovenské strany nérodnd, nebylo v souladu s pozadavky
slovenské fudové strany, jejiz pfedstavitelé stile inlenzivngji zadinali prosazovat vytvofe-
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# slovenskeé aubo e, a rovnds mad’arske obcanske pohtlcke strany mely ) budouam
- sprévnfm usporadani Slovenska ponekud jiné pedstayy. L
K vyznamnym odpm cum ‘zemského zizen{ viak patrﬂa pochopltelne i strana agraraf,
“kberd timto postupem rovnéz sledovala svoje politické cile. Usilovala o vytvofeni velkeho
octu malych fup, ¢ims by bylo dosaZeno co nejvétitho centxa.lnfho Aéinku.
P sledovéni odezvy névrhil na spravaf reformu zavedenfm Zupttho zfizent, nenf moZné
; it bez, povsmmutt nézorové proudy, kieré se na fento problém vytvoiily ve Slezsku ana
OFavé, ‘ :
Zastupci slezskych pohtlckych kruhn sice Zadali prom](avou reforrmu veskeré ymitini
“spravy, kterd by stdt zabezpecovala proti separatistickym snahdm, zaroven v3ak byli pro
ni zémépa,nské sprivy se sprévou aulcnomni na sa,mosprzivném zaklade. Na jedné
ané uznavali, e zemské sprava se osvédéila a lid s na ni zvykl, a pr] budovani stitu by
. e nemely provadét néhié a pronikavé zmény, aby se dosavadni prévnf wejistota a zmatky
“prilig nevystupnovaly, zdroveii vizk naléhavé upozorfiovali, Ze pro Slezske by mohl pofa-

3 " davek zemské autonomie byt osudngm. ,,Cesi by tvofili pfi zachovdni mstomckych hranic
o Sleaska jen znacnou mendinu obyvatelstva. Podle toho by byjla méiena i jejich prava, proto

:}-':heﬁz’ zde visnjjeh ddvedt udriet slezskou autonomii®, Nékiei ze slezskfch Ciniteld (na-

- “piklad naméstek predsedy zemské sprévnf komise v Opave J. Lukes) navrhovali pfipoiit

- “Slezsko k Moravé. Slesit! pledstavitelé politickgch stran Zupni zifzen{ viemoing podpo-

: f:f'r_ovaﬁ, protoge jak tvrdili ,piiera separatismu je tak blizkd, #e ji lze vidét z dennich zprdv

..jzi.:.?'lt'ti. Zije na Slovensku o ohldsile se v Brag, uzdkonéna jest v Podkarpatské Rusi. By-
Cloby liknavost! necelit témio snahdm rdzné instituci Fupnihe ziizend. Osiraviti socidlnf
*“demokraté piish s mydlenkou na vytvoteni spolecné ostravsko-sleaské fupy. Pongkud jind
“situace byla na Moravé, Zde mizeme pozorovat ai do posledai chvile zna&né odmitavé
" stanovisko k #upnfmu zi{zeni. Projdeme-li viechny vyznaméjs moravské denfky poéinaje
. “levicovou Rovnost{ a konée Moravskou Otlici, setkime se téméf viude s viraznym odpo-
 Tem proti piipravované reformé. Hlavaim argumentem zde byla obava pied rozdélenfm
“Moravy na jednotiivé zupy, &m3 by v podstaté zanikla jako samostatny dtvar. Argumen-
“tovalo se zde odlisnosti od Clech, jak kulturni, hospodéfské, tak politické oblasti. 8 tfm
' souvisel strach 7 piflisné centralizace a tim z ,podifzenosti Moravy Praze®. ,V intencich
cMoravy je, aby zistola pokud moino celou. Af se to zifzend nozve Zupou nebo zemi, je
lhosteno, ole nelze souhlasit, abu Morava byla zmolomocnéna rozdélenim na nékolik Fup*,
“Eteme na strankdch moravského tisku. ,Jednd se ndm predeviim, aby nade Morava ne-
Croztfiskala se na nékoltk kraju, které by nebyly nictm jingm nef néholika kanceldiemi®,
‘zdiiraziiovala, pii jiné pileZitosti Moravskd Orlice.

“. Ve stejném duchu bylo publikovéno i prohldseni zemského a krajského vikonného vy-
~boru ceskoslovenské socidlni demokracie v Brng. Zéroven bylo navrhovino ponechéni
“ohel heze zmény jako nejnizd jednotky, druhou spravni jednotkou mél bft okres v ele

s okresnim zastupitelstvem a volenym pfedsedou, ktery by byl potvrzen viddou. Jako
tfet{ instance mély bt zachoviny zemé, kde by viak doslo k sjednoceni mistodrzitel-
“stvi a zernského vyboru v éele s volenym nacelnikem potvrzenym prezidentem republiky.
“Konference zemského zastupitelstva socidlni demokracie na Moravé konand 23. listopadu

: -2 1919 viak pFijala, oviem pod vlivem pfitomného A. Meissnera z Prahy, pongkud opatrné-
. ¥i stanovisko. Vyslovili se jiz pro krajské eifzeni, ale pod podminkou, Ze pravomoc zemské
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autonomie bude pfenesena na jeden kraj. Stanovisko brnénsiych socidlnich demokratiy
bylo tedy v zdsadnim rozporu s postojem socidlnich demokratii v Osirave.

- Odmitané stanovisko k navrhovanému Zupnimu ztizenf zaujali i piedstaviteld vétsiny
ostatnich politickych stran pisohicich na Moravé. Uréitou nerozhodnost oviem projevili
nérodnf socialisté, ktefi vystupovali s dosti nevyhrarénym nézorem, V jedné chvili do-
konce pfishi s ndvrhem na rozdélenf Moravy a Slezska na tH Zupy: brofnskeu, olomouckou
a moravsko-slezskot.

0 odmitavém stanoviskn moravského zemského vjrboru jsmme se jiZ zmifioval na jiném
misté. Sviij odpor k rozdéleal Moravy vyslovili i zéstupci moravskyeh silnicnich vibori
ii% 29. bfezna 1919 a znovu potom 27. ledna 1920

Ke zméné postoje, alespoii u moravskych poslanci v Narodnim shromézdéni, dodlo
aZ koncem ledna 1520, kdy se v Praze konala jejich porada nazvana tzv. Moravské kolo.
Poslanci viech politickych stran pisobfcich na Moravé se zde dohodli, aZ na zastupce
strany lidové, na jednotném postupu spodivajicim v podpore vladniko névrhu.

Vlddni predioha reformy stéinf spréavy byla tedy piijata znaéné rozporné. S odmi-
tavym postOJem plidh i zéstupei Eeskyel: mendin ndrodnostnd smifenych okresd, kdyz
v resoluci Ustiedntho vyborn obranych jednotek ceskych a narodnostné smisenych okresdi
zveremeue 19, ledna 1920, se zcela jednoznaéné postavili za zachovani zemského zifze-

I Kriticky se k pfipravované reformé postavili rovnés predstavitelé némecké menginy
v poh1amc1, jejichs nespokojenost predeviim vyplyvala z toho, Ze nebyli k pifpravé re-
formy pozvani. Prasky vefernik kritizoval Svehliiv postup pi prosazovani gruseni zemf
s poukazem na skutecnost, %e zemské zemédélské rady zistanou zachovény, z nich# by si

agrarnici chigli vytvorlt dmhou vlidu, kam by se uchylii, kedyby , Jim byle politickd moc -

v republice vyrvdne®. Pro vladni kruhy viak bylo rozhodujic, Ze A. Svehla mohl konedns
2, prosmce 1919 konstatovat, e v koalici stran zastoupenych ve viddé bylo docileno ve
vécl Zupniho zifzent dplné dohody :

Nérodnim shromdzdénfm by} supni zikon piijat v rannich hodindch 29. dmora 192{]
spolecné s Gstavni listinou Ceskoslovenského statu, jazykovym zikonem a fistavnimi zakony
o volebnim: soudu, volehnim fadu do poslanecké snémovny, o sloZeni a pravomoci senatu,
Jeho pfijetim, jako zikona €. 126 Sb., se méla zaft jedna z dilezitych etap ve vivaji
¢eskoslovenského stdtu, etapa, kterd vsak, jak se v daldich letech ukdzalo, nepFinesla
ofekévany visledek.

Stanoveni poddtku pisobnosti #upnfho zdkona bylo ponechéno na vladé, aby o tom
rozhodla vlastnim nafizentm. Zérovedi bylo tieba provést rozsahlou pifpravu spodivajici
mimo jiné ve vydén{ fady doplfiovacich z&konfi, nafizenf & predpist z nich# nejdiilesité-
§m byl zékon o volbach do fupnich zastupitelstev a okresnich v¥bord, Vidn piedloha
tohoto zdkona byla v podstaté ptipravovina spoletns s Fupnim zékonem, a tak jiz 18.
inora 1920 mohla byt pfedloZena tistavaimu vibora Nirodnsho shromazdéni, Po veelku
bezviznamné diskusi v tomto viboru byl ndvrh piijat 14. dubna 1920 v plenu Nérodniho
shromézdéni jako zdkon ¢. 330 Sh. Jak aktivn, tak pasivni volebn! pravo de Zupnich
zastupitelstev upravoval analogicky jako volebnf #ad do ohei. Vysi byl pouze vakovy cen-
zus u volitelnosti, a to 30 let, cenzus pobytu poZadoval vidy pobyt v uréité obei v ramei
dané Zupy (§ 1-3). Rovnés byia stanovena volebn{ povinnost. Zaroved podrobné fesil
problematiku inkompability tak, 7e kazdy mohl byt napiiklad pouze ¢lenem jednohe Zup-
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‘nifho zastupitelstva, nesmél bt zdroveri poslancen nebo tfednikem podiizeného podniku,
Volby providély volebnf komise, a to mistni, obvodni a Zupnf, kieré maly v podstaté shod-
né sloZen, postavenf i furkei jake analogické orgdny u parlamentnich voleb. Pipravné
' fizeni, poddvini kandidatek, ifzeni u. jednotlivych komisi a pribéh voleb, byl stanoven
‘1ovnés obdobné jako u parlamentnich voleb. Rozdélovini manddtu se délo podie zésady
‘pomérného zastoupeni. Oproti parfamentnim volbdm viak piidélovala mandéty pouze
. jedna volebni komise, a to Zupni, piiéems zékon poéital jen se dvéma kely a kvorum pro
& “ptidéleni zhylych mandatl bylo dosafeni volebniho &ista (§ 45-46). Tyto zdsady platily,
jak ‘stanovil § 56 i pro volby #upniho v¥boru, resp. 1 komisi. ‘Pro volby okregnich vybort
“byly stanoveny. v podstaié stejné podminky jake u Zupnich zastupitelstev,

- Jak jsme jiz uvedli, viddni kruhy nespéchaly s pifpravou realizace Zupniho zifzeni.
Tkdy# jiz v roce 1920 hyla na ministerstvu vnitra vytvorena zvi4gin{ organizadni korise
-k provedeni supniho zikona v ele s J. Hoetzlem, piliand aktivita v jej{ éinnosti patr-
na nebyla. Tato skuteénost neunikla pozornosti ani clentim poslanecké snémovny, a tak
7 podndtu A. Meissnera zde byla piijata 16. bfezna 1921 rezoluce v ni2 byla vl4dé adreso-
" véna vyzva ,aby s nejrétitm uwrychlenim wvedlo do Fivota Fupni ¢ okresnd #fady a vypsala
cwelby do Fupnich zastupiielster o okresnich vijbord®. V1dda viak rezoluci nebrala piilis
: -.iﬁ,iué. Sviij postup zdiivodiiovala poukazem na existujicl sitnaci znemoziinjicl zavést zup-
- nf zk{zenf najednou v celé republice. Jako divod se uvadél nedostatek personalu, budov
.:PI.O. kanéeléf‘e, hyta pro uredniky, jako# 1 fisniva situace vyvoland velkou drahoton. Zeela
:vak stanovisko poslanecké snémovny pleit bez poviimnuii nemohla. 7 toho divodu mi-
“nisterstvo vnitra uréiton aktivitu v tomto sméru muselo projevit. A tak 6. dubna 1921 se
- uskuteénila za ficasti piednich dfednikd ministerstva porada na nf# mély byt projedndva-
¥ ny ‘Hlavni zasady dalitho postupu pfi ptipravé realizace Zupniho zédkona. -Projekt, ktery
byl na tomto zasedéni vypracovén predpokladal etapovou realizaci Zupniho z¥{zeni, tedy
'.uvedem zupm'ho rikona do Zivota postupng. V _prvni etapé se predpokiddalo zavedent
< npniho zfizeni na celém Slovensku najednou, v Cechach se doporudovale vytvoreni dvou
“a 4F jup, nejlépe paxdublcke a krilovehradecké, a jedné Zupy némecké , aby se whdzalo,
jak zfizend fupni bude prsobil no otizky minoritat. Na Moravé méla byt zatim vytvole-
“Bajen jedna Zupa jihlavské nebo uherskohradisfské. Prvnf etapa méla bt provedena od
N ledna 1922, Tenio termin se viak brey ukdzal jako neredlny, a tak jiZ na podsim 1921
byla realizace odsunuta na Gervenec 1922, Zarovet bylo rozhodnuto, %e bude vypracovin
:'HIOVY jednaci #4d pro Zupni a okresni ¢iady. Zupn! svaz pochopztelne mél byt vytvoren
.'-Pﬁuze na Slovenslu s tim, Ze by mu bylo & podatku piikizdno pouze jen nékolik male dke-
i jako napitklad elektrizace, sprava zdravotnich dstavi apod., a postupné podle pfan{
.:.clem}. zZupniho svazu by byla piscbnost rozéifovéna.

Do piipravy reafizace supniho ziizen! byly rovnéz FaPOJE'ly nékteré zdjmové svazy,
ktere byly pozédany o vypracovan! navrhfi na Fesenf nékterych diléich otazek. Zvléstai
iciativu zde p1edevszm projevil Svaz Geskych okresll, ktery na schiiz konané 28. {nora
_-.1922 schvilil pamétni spis v néms se piedevdm soustledll na dopad realizace #upnfho
: anem na okresnd sprévu. Slejné jake v minulosti taio kolporace velke nadsem nad novon

Iganizaci sprévy neprojevovela. ‘

“Zaxoveii o Fupnim zi{zen{ pokracovala diskuse jak ve stranickych selﬂetanatech tak
strankich dennfho tisku. V této souvislosti se zacaly objevovat rizné, mnohdy zcela
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délila ze slovenské strany ndrodni a jejiZ poslanci a sendtofl byli soudésti parlament-
klubd agrarni sirany s ni% rovnés tato sirana &la v roce 1620 spolefjné d?, Vol.e'i?:
ostoj musel tedy koresponedovas s centralistickym; zdjmy ceskych iag‘r?mﬂ{u. vV jeif
je viak tfeba poukégzal na jeden zavafny moment. I fato politicka s‘;ra,l‘:la: tot{z
v této dobé hrét ma autonomistickon strumu, 1 kdy? v podstatnd mirngjim té-

nepo&loiené Zprévy o tdajném novém rozdélent &up, pfipravé novelizace fupniho zékon
abp. Proti jakémikoli novému rozélenéni Zup vystupovall v této dobé piedeviim kommn
nisté, zidirazinjic, #e ,vldda novym rozdélenim sup sleduge vyveldni novych naciondlnich -
vddni, protofe nové rozdéleni by bylo v neprospéch némeckého obyvatelstva®. Se svymi:
pozadavky pfisli napiiklad i Nemei #jici na Slovensku, kdy# Zadali o vytvofeni zvldatni -
:eéifi{;’:;kﬁc;g:i? pr mimiserstns pro SPMW Slovenska, ale piederiiin Prlrzumeh s ! mi nazuacil, fe ,nebyle moiné poklddat slovenskou otf?zku za '?‘e:s?enou- ltz"nrz,j z'tf, mfime
- syoje zdstupce ve vlddé®, a navrhl jako jediné vichodiske vybudovén admlmstra}tlvm sa-
mospravy uplatnénfm zdkena o Zupnim zifzeni a vytvorenim slovenskych %u})mqh svezl

ovenskfm zemskym vyborem v éele. Tedy prostfednictvim #upniho zékona _ch_teh
ealizovat Tesent slovenské otdzky. Na rordil od slovenské strany fudové, kterd poZadovala
“pol ckou autonomii, HodZa chiél tedy pouze autonomii administrativyi. Tento Hodzuv
pozadavek nemél jen svoje piéiny ve snaze paralyzovat vliv slovenslé ludové strany: ale
svraziioval i Gsii piedstaviteldi slovenskych centralistickych podnikatelskych kn.xhuv po
lepsim uplatnéni se kromé jiného i na poli stétni spravy, jak to kenefné vyplyvalo 1 z felr
M. Hodzi pronesené v poslanecké snémovné 2. Cervna 1920, kdy# vyzval, ,Ze obsahem

Znaéné diferencovany pHstup k zavedeni zupnfho zi{zen{ na Slovensku miseme DOZOTO-
vat i ve slovenskych politickych kruzich. Vyrazem toho byla predeviim porada sfovenskych
poslancii a senatorti ¢&s. socidlng demokraticlé strany, slovenské nérodnf a zolnické strany,

| slovenské ludové strany, &s. strany ndrodné socialistické a slovenské ndrodni strany, klerd :
se konala ve dnech 20. — 21." dubna 1921 v Bratislavé za pPedsednictvi ministra pro spréavu &
‘ Slovenska M. Midury. V pijaté rezoludt se soublasilo s okamZitym vytvotenim velkych
| zup v Bratislavé, Nitte a Marting a soutasné se navrhovala dofasnd decentralizace stitni
‘ spravy na jiznim a vychodnim Slovensku tak, aby se zde vytvotily expozitury pro #upy,

zastupitelskych orgdnd Zup a okresil.

strany fudové. Ve stanovisku této strany bylo fedeno, #e dokud nebude uskuteénéna auto-

nomie Slovenska, strana 28da ,,podriet dnesnd Supnd zitzent @ qutonomds mést se 2iizenou

radou’. K zévéredné rezoluci z této porady byl potom pfipajen dodatek, v némsi bylo
vyjadieno konetné kompromisni stapaviske téte strany, spofivajici gice ve vyjidieni sou-
hiasu s Zupnim zdkonem, oviem s vhradou, #e tento povafuje za nerealizovatelny po
strénce teritorialni. '

Postoj jeduotlivych slovenskych politickfch stran vyplyval z jejich celkové politickd
orientace. Za zvlastni pozornost stoji predevifm stanovisko slovenské strany ludové. Je-
jich vyhrady se vazaly pfedeviim na zndnu politického postoje. Vedeni této strany si
totiz brzy zatalo uvédomovat doszh nedispécha, ktery uirpéla ve volbich v roce 1920.
Divod ptipisovali piedeviim spojenectvl s &. stranou lidovou. Kroms toho zde dillediton
roli sehrél jedté jiny moment. Hospodaiska krize, kterd zasihla pocatkem dvacatych let
i Slovensko, vyvolala velkou nedpokojenost mesi slovenskym lidem. Proto se slovenskd
Tudova strana rozhodla rozvizat spojenectvi s deskoslovenskou stranou lidovou, &fmz jejf
veden{ ziskalo naproston volnost v jednéni, cof se projevile hned v zostienf separatistic-
kjch tendenct, vytstujicich z hiediska stétopravutho v pozadavku uzdkonsén? avtonomie
Slovenska. Argumenty fudékdt proti supnimu z#zeni mizeme rozdehit do ctyf bodt:

~ gupn{ ziizeni zcela nevyhovovalo pozadavka #a slovenskou autonomii,

— nové fupy mély mit sidla velmi vadélend a komunikaéng revyhovujiel

= Fupan a fupni Gfad nema! by proto mo#nost dokenale ovlgdat administrativa v novich
Fupéch, &ms by mohlo dejft k posilenf inondrodnd vybojnosti,

— bylo poukazovéno na nedostatek tifednickych mistnosti a bytn.

Rozhodujici slovo jak pFi bratislavské porads, tek pii dalgich jednanich ohlednd Zup-
niho zfizent, viak méla slovenskd strana ndrodnf a rolnicki v cele s M. Hodzou, kiers se

které se maji zEidit pordji. Koneéné bylo pozadovéne co nejrychlejs provedeni voleb do
‘ o .

; Se znén{m rezoluce souhlasili zistupei viech politickych stran na Slovensku, kromé

strativnd samosprdvy je piedeviim otdzka dfednictva. Je fokt, Fe pfi dnednim, disté
entralistickém vedend sprivy, dostalo se na Slovensko velmi mnoko iiednikd, ktei svému
ostavens neodpovidai”. ' : - o
‘Zbytek slovenské nérodni strany pod vedenim M. Daly se zase dostal do podrudi (';.esko-
lovenské strany narodné demokratickd, a tak  kdyZ jeji poslanci a sendtofl na brat;s]_:—x_,v-
m zaseddni konecnou rezoluci podepsali, v dalé{ch mésicich, mimo jiné 1 v distedkn
imého nézorového spiiziiovani se stranou tudovou, zadfali mit k Zupnimu zfizeni
é vyhrady.

Uvedené potiticiké tendence na Slovensku pochopitelné neziistaly pradskému politické-
stfed! utajeny, a tak ve snaze piedeviim neutralizovat $afeni slovenské ludové strany

‘Zaautonomii Slovenska, bylo definitivné po dellm ctalen{ rozhodnulto, realizovat Fupni

0N prave na slovenském tizemnd.

Préce na pi{pravé savedeni Zupniho sfizeni viak pesto neprobihaly rychlym fempen.
toce 1921 byl na ministerstvu voitra pFipraven navrh na jednaci Fd Zapnich a ok_res:
chififadi & v prih&hu roka 1922 se pracovalo na plipravé jednactho Fidu pro _zemsk¥
S\.’é,zovy dozoréi shor. Zdroved v dusledku pomalé pipravy Zupniho ziizend a Putnostl
eieni ‘nékterych technickych probiémi, které se pfi piipravé objevily, musel byt znovu
odlozen termin zaveden #upntho zifzeni na 1. Ifjna 1922, & poté na Zidost ministra pro
Préyﬁ Slovenska na 1. leden 1923. Rozhedné viak v roce 1922 jiz bylo jisté, Ze v prabéhu

. PifStich mésfed #upni zifzend na Slovensku zavedeno bude. To také potvrdil ministr pro
-8préva Slovenska J. Kallay na sjezdu slovenskych pravnfki v Bratislavé v biezau 1922,

kdy ozndmil, #e v podstaté vie pro realizaci fupniho zékona na slovenském tzemf je jiz
praveno. V té dobé byl ji# zirovei piipraven na ministerstvn voitra podrobny harmo-
ram realizace supniho zdkona, podle kierého méla hit reforma provedena ve Ctyfech

ich. Jako prvnf mély byt aktivoviny Fupni a okresnf dfady a zéroven 1ikvidovénji
Wady & korporace jei mély byt srugeny. Jalkmile maly bt piekondny veikeré organizain

te njei vrejdon pii zFizovdnd Zupnich a okresnich diedi o jekmile fyto dfady EP‘{LCE’GE
hodu“mélo by dojit k volbdm a ke konstituovanf fupnich zastupitelstev a okresnich

#
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vyborl. Ve tietl etapé mély bt vytvoeny Zupni svazy a nakonec aktivovano spréavni °

soudnictvi v upnich a ckresnich sendtech. Po letnich meziministerskjch poradch o #up-
nim z¥zeni na Slovensku doglo 26. Fjna 1922 k vydan{ vlddniho natfzeni & 310 Sb,,
ktierym se , zovddi Zupni 2zent v nékterdeh ddstech republiby®.

Od zadbtkn roku 1923 bylo tedy na Slovensku vytvofeno Zest #up s Zupnimni 4fa-
dy v Bratislavé, Nitte, Turéianském Sv. Marting, Zvoleni a Liptovském Sv. Mikul4si.
Zéarovei doslo ke zrufeni byvaljch historickych Zup, jejich organd, spravaich vybord a sl
dgnovskych dfadit. Soucasné bylo provedeno nové uspotédani okresti, v rémdi éehoz bylo

13 byvalych okresii zruseno. Nové administrativni rozdélenf Slovenska provedené viddnim

nafizenim: ¢. 378/1922 5b. vykazovalo od 1. ledna 1923 79 okresd a mésta Bratislavu
a Kogice majic{ zvI4étni postaveni. Tfm se piiblffilo administrativni rozdéleni Sloven-
ska soudnimu rozélenéni, v disledku éehoz bylo mosné v kratkém ase provést unifikaci
soudnich a spravnf okresii a 2 v&t&{ E4sti i bernich iFadi. Pezdéii romes doslo v disled-
ku 2mény hranic mez Zepou turdlanskou a zvoienskou ke sloudent ckresu kremnického
s okresem svatok¥{#skym.

Vzhledem k velkému rozsahu agendy byly v rdmci upnich Gfadd vytvoreny prezidia
a rizné oddéleni, k ¢emuz dolo na zékladd jednactho Fadu pro slovenské Jupy vlddnfm
nafizenim ¢. 290/1922 Sb. Kroma prezidia se jednalo o oddalent: politicks, policejni a so-
ciélnf, hospedéisko-primyslova, dctdrmy, oddeleni zdravotnickd, zvérolékaisks, technickd,
zemédglskd, zemédélsko-technickd, Zupni archivy a pomocné tGiady.

Jak jiZ bylo vzpomenuto, élenové zastupitelstva byli ustacovevani na zdklads vieohec-
ného, pifmého a tajného volebniho préva, podle zisady pomérného zastoupeni. Piesto,
Ze Zupni zékon vstoupil v platnost jiz 1. ledna 1923 volby se uskutetnily a 30. z4¥ 1923.
Na oddaleni voleb, méla zdjem piedeviim socidlné demokratickd strana, kterd se obévala,
stejné jako v ceskych zemich v piipadsé voleb de obc, ziraty hlagh. Jak se také ukazalc,
jeji obavy byly zcela opodstatnané. Nejvice hlast zfskala strana fudovd (400 tisic hlasi),
pfed stranou agrdrnf (990 tisic hlasd). Nespokojenost obyvatelstva dokézala obratné vy-
uft slovenskd strana ludova a do jisté miry i nékteré mad’arske nacionalistické strany ve
sviyj prospéch, :

Pii ustavovni Zupnich zastupitelstev na slovenském zemf byla, stanovena v{jimka,
podie které jedna tietina clend méfa byt jmenovéna vlddou, pokud to vyzadovaly ,zvldstni
poméry“. Z vyiimky se viak stalo.pravidio, a tak vldda svoje privo pausdlng uplatnila ve
viech slovenskych upich. PH této piflezitosti je vhodné se pozastavit u sti#nosti piedsta-
viteldl madarskgch obcanskych stran na Slovensku podané Nejvysiimu sprévaimu soudu
proti jmenovani {lend zupniho zastupitelsiva ve Zvoleni. Odmyslfme1 si pohtzcke pohnut-
ky stézovateld, divodem pro kiery je tfeba citovat tento pipad jsou pravai konstrukee,
kterfch pouZily nejvy3if soudni instance, aby ospra,vedlmly postup vlady interpretujici
tuto &st Zupniho zékons a2 pHliE ve svilj prospich,

Ve stiZnosti bylo napadeno pravo vlady vibec a zvlast jeho pousiti v zupa XVIIl (Po-
hronské) se sfdler ve Zvoleni, kdyz, podle stéZovateld, poméry nevyradovaly takového
zdsahu, V rozhodruti v néms? se stiimost zamitala bylo uvedeno: ,Nend tekového zdbon-
ného piedpisu, klery by vysvétloval anebo omezoval pojern —zolditnd poméry— anebo ktery
by obsahoval direkiive pro wiklad tohoto pojmu v tom smysly, #e by vldda uriovala, co md
a miife poklddat za —wldstnd poméry-... Pokud tedy zdkon jmenovact privo viddy uvdds ve
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pojent se zvldstnimi poméry v upé, Heré takové opa,trem wyZadujt, traba toto ustanoveni
hdpat jen JaF‘o instrukei vnitini povahy, danou ve vefejném zdjmu, ktem se nedotgkd sub-
chtivndch prav jednotlivich osob anebo élenl Fupniho zastupitelstva...* Pokud v zékoné se
4déla klauzule, kterd v takové mife omezovala vieobecny piedpis, a to jesté jen pro mr-
Gitou 4st statntho eelky, bylo nevyhnutelné tfeba stanovit alespofi zhruba pfedpoklady,
e kterych by bylo mo#no usuzovat, fe v nékterych slovenskych Zupéch nastaly ,zvlastni
. 7v1a3 pod pojmem ,zvldsini poméry® se vieohecné i v té dobé pfedpokladal
g fakt;cl(y stav, ktery musel spliiovat objektiva{ nlezitosti. Koneéng bylo tieba se
uto obdzkow vyrovnat uz i proto, nebof 8lo o omezeni zékladnich obéanskych prav
akotvenych v tstave. V tomto piipadé &lo o prilom do vieobecného volebniho priva.
to nemiZe obstat ani zdivodnéni soudu, vyfknuté v drubé éasti rozhodnuli, v némiz
uvddélo, Ze jde o instrukei vniténf povahy, kierd se nedotyld prév jednotlivych osch.
1strukee vnitini povahy, kterou dal zdkonodérce vlade, nemohla mit takovy dosah, aby
ila dstava. Konetns, kdys se oklesfovala zékladni obéanské préva, nenf moZné tvr-
Je se uvedené pravo vykondvané viddou nedotyké subjektivnich priv jgénotlivfch
b, ze kterych se skladd celek. Uveden nejdilezitéjiich édsti z rozhodnuti Nejvyééih?
4vniho soudu, ktery mél byt strézcemn zachovévani zékonnosti ve stdté, a jejich kratky
:mzbor slougi spi’ pro ilustraci toho, jalcfrn zplisobern se zastirala skutecnd sitnace. Pravé
a, pro¢ se priznalo vl4deé pravo jmenovat uréity podet lent zastupitelskych sbort
el v jejich fisili zabezpedit si bezprostiedni vliv i v niZfich erganech stdtni sprévy na
‘Slovensku. Celou situaci je mo#no hodnotit i z jingch pohledd.
Névrhy na jmenovéni élent zupnich zastupitelstev predkladali Zupani piiro ministrovi
vnitra. Podle pozd&is dpravy z 11. kvétna 1926 bylo uloZeno zupanim zasflat tyto néa@hy
prve ministru pro spravu Slovenska, aby byl o véc informovén. Pochopitelnd, Ze vidda
menovala do téchto shori osoby podle svych keitérid,
Jmenovan{ &3sti Zupnfho zastupitelstva se stalo pochopitelnd i ,trnem v oku® slovenskeé
tany Tudové, Predevifm nesoublasila s tvrzenfm viady, kterd toto zdivodiiovala tim, Ze
e takto pry paralyzovala madamské vitéina, v nékterych zupach. Blavnim dévodem viak
la skutecnost; #e z jejich fad nebyli jmenovani #4dni ¢lenové. Ludici viibec po celow
obu trvéni Fupniho zFizens stali vidi nému v opozici a to 1 v situaci, kdy po vitézstvi ve
olbdch v roce 1923 miskali nejsiln&j§i zastoupeni v zastupitelstvech. Taktika v éinnosti
lentt slovenské Tudovéd strany v t&chto shorech byla stancvera na zasedén{ v Bratislavs
12. listopadu 1923. V hlavnim referdtu pfedneseném vedoucim tajemnikem této strany
P Mach4gkem hyla obsazena direltiva nastoupit cestu krajuf opozice. Jejich tkolem by}o
“nechat se zvolit do rizngch komisi, jejich zasedéni se zidastiovat oviem v dloze kritiki.
K odpireim zupntho zizen{ po jeho zavedeni rovnés patiili pledstavitelé mad’arskych
3 -obcanskych stran, ktefi svoje stanovisko zdivodiovali peukazem na to, Ze tento sprav-
. of-systém neodpovzda demokratickym, kulturnim a narodohospodarskym pozadavkim
3'Slovenska. a podporu]e se jim centralismus.
©. 0d roku 1923 zéporné stanovisko k Zupuimu z¥zeni rovndz zaujala slovenskd strana
“narodni, kterd v této dohé byla jiz ndzorové, v otdzce postavem Slovenska, p¥{busnd
Iudaicy
Obstrukee pisluinik opozitnich stran v Zupnich zastupitelstvech zpﬁsobovaiy_‘t(?mto ._
rim uréité problémy a té7kosti, na cof si stéZoval: mmohdy i Zupani pf{mo ministru
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vaitra. Viibec aktivizace celé Zupni spravy neprobihala tak rychle jak se predpokladalo.
I'kdyz volby do Zupuich shori se konaly v z4¥f 1923, jefich svolénf a poddtek &nnosti
byl dost dlouho eddalovin, cof se stalo mimo jiné i predmétem interpelace ministerské-
ho pfedsedy v poslanecké snémovné skupiny poslancii ze Slovenska, predeviim ze strany
[udové v Zele s Floridnem Toménkem. Brzy na to Zupni shory zahéjily svoji dinnost s vy-
jimkou zastupitelstva v Nitfe, které se ustavilo az 3. {istopadn 1926 v diisledkn napadnuti
voleb. .

O Cinnosti téchto fupnich shorovich organtt nam nejlépe vypovidaji jednak zépisnice
z jejich zaseddni, pokud se v mendfm poétu zachovaly, a samoziejmé i Uradné noviny,
které si ka#d4 Zupa pro sebe vydavala. '

- Zavedeni a poldtek fungovani Zupniho ziizeni na Slovensku bylo v feskfch zemich
piijato v celku piiznive, o éemd svéddl dlouhd Fada clinkd, komentait a stanovisek v nej-
rliznéjsich novindch. Uspokejivy tén vyznival i ze zprav Fupant, které zasilali ra minis-
tersivo vaitra do Prahy v nich# irformovali ministra o &nnosti Fupnich Gfadd a jejich
hiavnich problémech. Z téchto zprév vyplyvé jests jeden zajimavy mament, tofiZ témét
viichni se shodli na tom, #e Zupni svazy budou zcela zbyteéné a proto jejich ustaveni
neni mutné. Tato skutecnost asi nikoho nepfelvapila, protose jejich zakotvent do #upniho
zékona bylo zcela neorganické, Uspokojivé dojmy ze zavedeni Zupniho zfizeni si pfinesl
i ministr pro spravu Slovenska J, Kallay ze své inspekénf cesty v kvétnu 1923, Realizace
Zupniho zdkonsa tedy na slovenském tzemf nenarazila na vainé&jii tézkosti a nesetkala se
s vyrazojmi problémy, kromé téch o kterjch jsme hovoiili. Zavedén{ desti novych Zup
namisto Sestndcti historickych municipif se veelku ukdzalo jako pozitivaf Fedent.

O zavedeni fupniho zi{zend v feskych zemich viddnf mista zacinala v této dobé mit sidle
mens{ zdjern. 1 kdy# v dennfm tisku se Shjevily informace o #idajné chystané reforma spré-
vy od roka 1924, z fady divodt k tomu vizk nadoglo, Zupnf zdkon ok od roku skival
stale vice odpiret, jak z politickych kruhd, tak z fad viznamnych funkeiond¥i z oblasti
politické spravy i samospravy. Dékazem toho byl predeviim mimofadny §jezd feskych
okresdi, ktery se konal 24, listopadu 1923 v Praze. Kromd velmi podetnych zdstupci
okrestt se ho Ucastnili i zdstupei nakolika ministerstev, véetnd ministerstva vnitra, zdstup-
ci gemské samospravy v Cechach a na Moravé, Ustied ‘starostenskych shorfl a sifniénich
vyborii na Moravé, Svazu ¢eskosiovensiych mést, z4imovych svaz stétnich i SaIN0SpIAV-
nych dfedniki a zifzencd i nékolik &lenti parlamentnich klubi politickych sivan. Tedy
jednalo se o zasedan{ reprezentujici témét viechny &lanky tizemni samospravy a nékteré

slozky spravy politické. Z toho dfivodu zde prednesené nézory a pledevim zévéry, které

byly piijaty, mohou dost presnd charakterizovat posto] celé éeské a moraveké SamOoSpravy
k #upnita zakonu v této dobe.

V tivodnim referdtu vystoupil prof. Bohumil Baxa s velmi kritick¢m hodnocenim gup-
nfho zizeni. Jeho pifspévek v podstaté také ovlivail celon dalsi diskusi i obsah zdvéreiné
rezoluce. Viichni fednici se téméf jednoznaéné vyiadiik proti fmpém nebo alespoft k nim
uvedl ueéité vihrady. V koneénd rezoluci, kterd byla jednomyslné piijata se proto také
objevil poradavek na novelizaci Zupniho zdkona. Zdroved bylo nabidino k- poneckéni
dosavadnich okrest, véetné side! okresnich difads.

Roved v politickych kruzich piibyvale odpiiret Zupntho zékona. K i {raditnim
oponentiim, které pledeviim piedstavovali ndrodnf dernokraté a lidovel piistoupiii dalsf.
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t.i- zavedeni fupnihe ziizeni v feskych zemich zafala akiivn® v této dobs Vystugfovat
tevice, z niz pledeviim komunisté k této reformé vyjadiili jednoznaénd odmitavé sta-
sko. V referatu F. Nedvéda na Fiské komundini konferenci 18, — 19. ifjna 1924

7 Praze bylo dfirazn® upozornéne na ¢tyfl hlavnd skutednosti, kvili nim# neni mefné se ke

sprayni reformé stavét pozitivng. Jednak se kritizovalo podstatné okleténi samospravy,

oukazovalo se na nastoleni vlady byrokracie, konstatovalc se, ze fupnf zékon se mé stat
v podstaté ndstrojem narodnostaiho dtlake a koneéné, ze politika :Zuplm'c’h ﬁ‘iadﬁ e ne-
P 4di ve prospéch dilnictva ani v téch okresech ve kterfch méla déinické ti'1fia Ve’fsm&.
ostedsd argﬁment vyplyvel ddajné ze ziskanych zkusenosti z realizace Zupniho zakolz_a:
 Slovenski. T ples tento odpor komunistd vié supnfma gifzent, KSC nenahidala své

: v v zuprich a okresnich zastupitelskich shorech k pasivnf resistenci. Naopak ve zpré-
innosti #isské autonomnd rady bylo konstatovdno v duchu komunistické ideologie,

. .- komunistim nezdstane Jimé cesly, jako dobylé pozice (4. lenstvi v zastupitelshych
sborech ~ pozn. autors) povedovat dsek fronly, na kieré vede proletaridt boj proti kapita-

lismu, @ v disledku fohoto védomi podporovat z téchto pozic boj politicky orgenizovancho

dletaridtu za srusend kapitalistického #ddu a odhalovat viechny lF méstické demokracie
falesného humanismu®,
ocidlni demokraté v podstaté Zupnfmu zifzeni zfistali vérni. Dokonce zstupei -
i':any v #upnich zastupitelstvech na Slovensku navrhovali p¥ijat rezoluci adresovanou
lé_d_.é,'v ni? se #4dalo, aby Fupni zédkon vstoupil v platnost i v ceskych zemich & byly
vytvofeny #upni svazy. Tolo stanovisko zastévali i piesto, #e k nékterym &dstem Zup-
niho zikona méli zdsadni vhrady, na co upozornil mimo jiné i AL Meissner na XHEE.‘
sjezdu strany v listopadu 1920, Oteviené zde piiznal, fe ,zdkon porechal — proti nad{ vili
~jeste spacnou moc byrokracii, kterd by mohla vyult svoje posice jako exponent bu’r:?o)-‘
‘azie @ mohla by paralyzoval viiv délnictva ve sprdvé. Bude ticka dalsi reformy sprivnt,
:Sm'éfujfcz' Ek tomu, aby se omezl vliv byrokracie vie, jak se Yo v zdkoné o Fupnim zrizent
stalo, aby sprive byle dina do rukou obéenstva, @ byrokracii byla svéfena jen zif’oha po-
mocnd a poradni, ne ale vliv rozhodujici.“Snahy veden? socidlnf demokracie po zvyraznéni
vétitho vlivu obéanstva na upni a okresn{ zastupitelské organy byly konkretizovény na
komynélnfm sjesdu strany, ktery se konal ve dnech 7. — 8. prosince 1924, V rezoluci
Plijaté sjezdem byly ohsazeny v tomto sméru dva hlavnd pozadavky:

:éi) “liv ob&anstva v Zupach a okresech se m@l probloubit tim zpisobem, e upni a okresni
Zastupitelské shory se mély sklidat vyhradn® z volenjch &enii a mélo se odstranit
 hlasovac{ pravo trednikd v téchto orgénech;

b} Zupan, kterého jmenovala vlada, mal byt uréen z okruhu obéanstva. Seufasné se mélo
. gugit ustanoveni, podle kterého musel byt Fupan statnim iifednikemn

- Stanovisko socidlnd demokratické strany viiél Zunpnimm zakenu tedy bylo postaveno

“na: platformé nutnosti jeho realizace, oviem v ponélkud zménéné podobé ve prospéch
demokratizace statni spravy. 7

-+ Nérodni socialisté jeko pfed tim mali dost nevyhranény ndzor, kiery se navic fasto

nil, Na Moravé a ve Slezsku, stejné jako v dob# piipravy tohoto zékona, byla ve vztahu

K této otdzce maind nejednoinost. Politické kruhy v Brné, podstatng ovlivnéné nazorem

vedenf moravského zemského vyberu, nabédaly k neukvapenosti v pHpravé spravni refor-
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my a zdfraziiovaly nutnost novelizace fupnihio zakona. Naopak  Ostravy a Olomouce se

soustavné ozjvalo volini po okamzitém zFizeni fup. Nékterd politické kruky v Ostravé
touto reformou chtély alespofi ¢astecné vyfedit ndrodnostnf vztahy, které se v této oblasti
ani po odstranéni tzv. té&inského problému nepodafilo konzolidovat. Stanovisko Olo-
mouce pravdépodohné vyplfvalo z tradiéntho rivalstvi s Brnem o hlavni mésto Moravy,
zi{zenim olomoucké Fupy by viak ziskala alespof nezdvislost na Brau.

V roce 1924 jiz i na ministerstvu vnitra se zacalo viiné uvazovat o novelizaci #upnfho
zékona a za tim déelem byla v lednu 1925 provedena ve slovenskych zupach anketa, kterd
méla dét podldady pro hodnoceni Zupniho systému na Slovensku. Asiketa viak vyzazndjs
poznatky nepfinesla, hlavné ne takové, kieré by byly pousitelné pro sprévni reformu
v Ceslcych zemich.

Na strinkich denntho tisku byla problematika #uprntho zFfzenf v téchto letech stile
velmi Eastfm a Zivim pledmétem zdjmu. Od rolku 1923 nejrizngis dentky pindely
stale silngjsi hlasy pro novelizaci #upntho zdkona. Vdéénym némétem pro polemiku byla
navd koncepce, kierou udajue podle novinovych zpriv, piipravovalo ministerstve vnitra,
na zékladé nfz by bylo v Jechdch vytvoreno pét Zup a na Moravé a ve Slezsku tH. Jiné
informace zase oznamovaly, Ze maji byt na Moravé vytvoeny pouze fupy dvé a to brnénska
a ostravskd. Proti vytvoreni Zup v podobé zakotvend v Zupnim zdkoné brojila. i Peroutkova
Tribuna, vyjadiujict, jak zndmo, nizory skupiny Hradu.

V této dobé bylo tedy ji# zcela zfejmé, Ze #upni zdkon v podobé piijaté v roce 1920
realizovén nebude. Bylo jen otdzkou, zda dojde pouze k jeho &dsteiné novelizaci nebo
bude pifmo nahragen zdkonem jinjm. Jak piféti mésice ukézaly, spravnéji uvazovali i,

tefi sazeli na druhou variantu.

L S

On an administrative reform

Looking back to the history of public administration we find out that the contemporary
problems are not the new ones. Ou the contrary, they proceed through the history of
our state adrinistration and even the self-government-as a “red thread” the knotting of
which depends on the political sitnation. Therefore there are so many reforms, therefore
there are so many changes and therefore there are constant discussions on essentially
the sarae topic. The paper does not deal with the analysis of the development of public
administration. It only resembles a similar situation when our legislative bodies were also
involved in an administrative reform the necessity of which resulted from similar needs,
from the establishment of a new state, that of Czechoslovak in that time. Even in that
time they came to the conclusion that smaller administrative units are more convenient
and flexible but even in that time rather political even nationalist reasons were taken
into account. But even in that time the adminisirative reform was cornered. This year
it has been 70 years when the so called district law was introduced at least in a part
of the former Czechoslovak territory and which was approved by the National Assembly
together with the Czechoslovak Constitution in February 1920,
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Jistota nebo pruznost cbchodni
smlouvy?

Josef BEIOEK

1. Pacta sunt servanda, condiciones mutantur

Tradiénf zdsada, e smlouvy maji b¥t dodrZoviny, je pffmo existenénim principem
spukromoprévnl (a z&dsti i vefejnopravai) regulace. Jde o logickf doplnék principu svo-
dné smluvai vile; bere-i na sebe smluvnd strana dobrovolnd a svobodné uréity zavazelk,
oskytuje tim své rovnéz svobodns se zavzavil protistrané jistotu (nebo alespofi pravdé-
podobnost podstatné vy3s neZ pfi mimosmiuvni keoperaci), Ze své povinnesti ze svobodné
" uzaviené smiouvy splni, a nebo piipadné (dobrovolne, s potencidlni hrozbou stétniho do-
'.-"3--nucem nebo za jeho pifmého pouZit) nahradi Gjmu vaniklou nespinénim zévazlu.

S Smluvm svoboda znamend svobodu kontraktace, nikoliv svobodu neplnéni smbuvnich
p zavazkil — jen tak mize byt smluvni svoboda jednotlivee nebo organizace povafovina za
zéklad svobodného podnikatelského systémm. Kazdodenn! nespocelné smluvni kontakty
mezi kupujicimi a prodévajfcimi wmoZiuii, aby se projevil ekonomicky zakon nabidky
i apoptavky. Kontrakt je piitom néstrojem, ktery posicytuje obéma strandm uréitom prévaf
" jistotu a chrén strany navzdjem pred zlou vili druhého. Smlouvu je moZné chépat i jako
néstroj, s jeho pomoc si lidé {néldy dokonce za pomoci prévaiki) stanovuji soukromou
.soustavu pravidel k zabezpecen jednotlivého obchodu nebo osobniho vetahu.

- Smlouva je z tohoto hlediska ndstrojem k definovéni a kontrole uréité situace. Smlou-
"2 jé vlastné stélesnénim souhomopravm’ho systéms, nebol mé ve v&iding pnpadu (tam,
- :__k_de neni omegena kogentnimi pravnimi normami) piednost pred ,velejnym*prévaim sys-
- témem, tvofengm dispozitivimi pravnimi normami. Smlouva je vlasing visledkem v§-
“mény pravng vynutitelnych pifslibl stran!. Pokud je dén pifslib nikoliv svobodng, ale pod
'natla.kem (tieba 1 sdkonnym — srov, diivéjs{ dpravu tzv. zakonné kontraktacni povinnostt
-hospodaiském zékoniku), je bud zpochybnéna samotnd platnost smlouvy, anebo (jako
] Dﬁm bylo v pripadé zakonné kontraktaéni povinnosti) smlouva formalné e)us*uje, ale je
-'.'Prazdnym a ¢asto reélné nesplnitelnym a nevynutitelngm , exekuénim vimérem®.
«-Pijetim obchodniho zékonikn byla, tzv. zdkonnd kontrakiaéni povinnost odstranéna
Jedinym divodem, 2 néhoz nyni mife vzniknout povinnest uzaviit smlouvy, je dobro-
7 volné pievzaty zévazek ve smlouvé o uzavieni smlouvy budouc (pa.ctum de confrahendo).

Srov. Dunfee, T. W., a kol.: Modern Business Law, Random House Bisiness Division, New York
B4, Rackman, D. . — Mescon, M. H.: Business Today, Random House Business Division, New Yok,
985, ZaJlmaVD postiehy k této otdsce uvadi Hajn, P.: Efeltivnost hospoddfského préva, DJEP Brno
1980,
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Z nafeho préva tak zmizel pseudosmluvni mutant povinné (a Casto’] nechténg) uzavira- :
njch smiuv na zékladé oné kontraktaéni povinnosti. Povinna kentraktace byla typickym
pitpadem ,contradictio in adiecto®, nebof znamenala popFeni principu svobodné kontrak-

tagnf vile (subjekt byl v urditych piipadech povinen projevit svoji svobodnou smluvaf valhi) -

a transformaci smlouvy v planevacf instrument za cenu zdeformovini nebo as poplent jeil -

podstaty.

Nevole (subjektivni motiv) nebo nemoinost (objektivn{ skutednost) splnit smluvnf zd-
vazky véak nemusi pramenit jen z faktu povinného uzavienf smlouvy. Vyss mira prévai
jistoty dosazend diky uzavieni stulouvy by piigla vniveé, pokud by nebyly pravem stano-
veny velmi pfesné podminky, za nich? je moiné porugit zasadu spacta sunt servanda®, |
Objektivnl realita 1 subjektivni z4jmy stran podléhaji pirozend i po uzavieni smlouvy
Casto dynamickym zméndm, ale préavni relevanci pravaich skuteénost!, vedoucich ke zmé-
né nebo zaniku zavazku, majf tyto zmény jen v zékorem nebo smlouvou {nevylucuje-li to
kogentn{ prévnf norma) stanovenych pifpadech. ' ’

- Nekteré z téchto skutecnosti nemide zdkonodérce kaguisticky vyjmenovat, a proto
je odsouva do kategorie newréitych pojmd, obsahové uptesiiovanych ad hoc judikaturou.
Timto pochopitelnfm postupem préve jako systém uréitych pravide! potiaduje pongkud
(oviem na ikor jednoznaénosti a presnosti téchto pravidel) nevihodu spoéivajici v fom,

Ze.se ypravidia nepokoude}i obsihnout vice podminek nes ty, které je tieha bedt v dvahu :

v béznych pipadech®?. :

V}}fé,zné. potieba predbézné (normativnf) pravn? jistoty v obchodnich vatazich a jen

omezend piipustnost pravni jistoty ndsledné (judididlni) viak nedovoluje piipustit tako-
vou neuréitost (nezdvaznost) smluv, kterd by sméfovala proti plivodn# projevené smluvaf
viili sizan a zvjhodiiovala jednoko 7 partners, jemus by se tak zdkon pii porusent zdsady
rovnosti stran stal néstrojem bonifikace za vlastni neseridznost nebo nerozhodnost. Za,
prévné relevantaf mohou byt zdkonem prohlideny jen ty ze spleti motivii vedoucich ke
2méné ¢i mimof&dnému zdniku zdvazkd, kieré jsou nejen spravediivé®, ale téz dostates
né piesné wrlitelné a piedvidatelné®. I riizné neuréité pojmy z oblasti moralky a etiky
museji mit svoje normativnd zakotvenfS. Jedinym z tohoto hlediska zcela nesporuym
a ppiirozenym“diivodem zmény nebo zrufenf zévazku je vlastnd jen dohoda siran. Nic-
méné i tento daved je zakolven v prévu (srov. § 493 obé. #zék.), a tim spfde je to nezhytné
u diévodi méné afejmych, byt i ty musejf byt rozumné pledvidatelné®, maji-li plnit funkci

*Pagezoiowski, T.: Pravidla ¢éinného jedndni, Mtadd fronta, Praba 1976, str. 48.

*Ve smyslu reflexe , piirozendho rudimentu spravedinosti“jakoftc pirozené reakee a zplisobu chovédnf
— srov. Weinberger, O.: Piizozend prévo a pravnicki azgumentace, Privnik &. 3/1983, str. 193 — 202.

“*Tak by napi. bylo absurdni stanovit, 7e smluvni partzer je povinen piistoupit na sméou smlouvy
{nebo dokonce Ze se smlouva urditin zplsobern méni ex lege), pokud to vyiaduji zésady shudnosti,
poctivého obchodntho styku & obchodni zvyklosti. Mnohem pesngis a proto piijatelné jsou zdkonnd
formutace, umofijici vyvizat se sa presné stanovenych podminek z pinéni smluvnich povinnesti pro
zmaeni zakladntho GZelu smlouvy (viz dile) nebo pH tak podstainé zming okolnosti oproti situaci pfi
uzavieni pacta de contrahendo, kterd by pozadavek po uzavienf realizadni smiouvy ¢inila nerozumnyimn,

38rov. Oveélkova, 0.0 Sluinost v obchodnych viahoch, Pravny obgor & 7/1992, str. 630 ~ 638.

SSrov. Beale, H.: Remedies for Breach of Contract, Sweet & Maxell, London 1880, str. 10.

_ . N . - ,;-_ noE P
(de}motivace wuréitého chovéni'. -
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Zajisténi zdvazkd

i Nejiétota sminvniho vztahu je potlafovina celou sonstavou moimych zplsobl prduniho
- mimoprdvniho’ zajisténs, a to preventivnfho i ndsledného, kieré vytvifeji jakousi zabu-

dovanou & vestavénou (,buili-in®) jistotu, #e oprévnény obdril smluvené plnénf (nebo

B alespori jeho dst & ndhragzka). Dobfe zvolené a vhodné koncipované zajisténi zé‘vaz}i:u b{r
“iéz melo zabranit tomu, aby porusitel smiouvy na jejim nesplnén{ profitoval. Sou.ca.snﬁ
gajistovaci instituty éinf rozhodovaci situaci transparentni pro dluznika, nebof kvantifik il'.}l

" diisledicy nesplént jeho povinnosti. - _ Co
" Potfeba pravniho zajisténi zévazki v direktivni ekonomice byla gubstituo:féna ro'zséh~
' hﬁm' pretozddlovacimi procesy, zésahy statu do existence zavazkovych vatahi a faktickou

statni zarukou za existenci pravnich subjeldti®. Argumentace, Ze socialisti(iké prganizace,
hospodafici na zakladé centrem uréeného planu, jsou prece dﬁv:éryhodn.jnu’ dlui;nﬂ(y, pa-
ti{ spfée do oblasti ideologie. Nariistajic{ platebni neschopnost 1 dramaticky vz.rust p‘()(‘:tli
arbitraznich sporil v osmdesatych letech ostatné tuto predstavu (pidni) v praxi vyvratily.

Postupujici deetatizace a privatizace naseho hospoddfstvi znamenala mj. 1 znaéné osla-
henf stitntho paternalismau nad zévazky stétnich organizaci a samostatnou odpovédnost
& existenéni nejistotn u soukromych podrikateli, obchodnich spoleénost, ale i u sté.tm'c.h
podnikii. Novela obéanského zdkontku a pitjet{ zdkonfku obchodntho musely pr’oto ;.
byt i rozhodnymi kroky k renesanci prévnich ndstrojti zajisténi zavazkd. Podrobuy rozbor
této problematiky nenf v tomte kontextu déelny a podavi se jinde.

Podminky

Obsahem smlavnich prqje\lf.é mohou za souasné provni dpravy byt 1 rizné podmin-
Fy. Je to virazem nejistoty v o‘_bchpdnfch vztazich, které Casto neum-oéﬁuje’ OéPOVédn_é;
pievzit pravni-zavazek hepodminéné. Pro piipad, e se situace vyvine piiznivé, maji
smlyvnf strany prece jen jakousi pravni jistotu v podminéné smlouvé. Hospoddisky zélo-
ok pied novelizaci z r. ‘1990 podminéné pravnf dkony nevzndval a povazoval podmfnli;éf
za neplatné, samotny ikon viak za, platny. Bfekt tohoto feseni byl pfinejmeniim dvoji:
Anflaéni*uzavirdnl neredlnych hospodéfskych smiuv na jedné strané a snaha vyhnout se
pokud moino kontraktaci v nejistych podminkick a ev. plrit aZ bezesmluvné na strand
druhé.

"Tak zejméns u mofnost jednostranné emény nebo zrufeni zévazku musi byt podminks pledvida-
teluosti takového kroku druhou stranou splnéma — srov. Harris, D.: Tncentive, éo Perform, or Break
Contracts, teze pfedragky na PrF MU v Bné due 23. 10. 1992, str.6, 11. N48 obchodni zédkonik tomuto
poiadavku vyhovuje — srov. § 344 a nasl. o

8Na této skntecnosti, fe subjekty hospoddfské aktivity nebyly vystaveny fakficky hrozbé svého zamiegu
v disledku neplnéni svych zdvazki, nic nezménily ani schizofrenni situace, kdy pravo napf. dekIla,“:ov‘alo
vzdjemnou neodpovédnest a vzdjemné nerafeni stitu a sldtnich podniki a tzv. orgdny hosporlarﬁice}m
fizeni a vedeni statnich podniki se v praxi chovaly tipins jinak, a to 1 kdyi‘ Jejich rudeni nebylo jinym
zdkonem apraveno; srov. napt. § 5 zdkona & 11171990 8b. o statnim podoiku.
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Podminky jsou takevé slozky privniho dkonu, kieré jeho déinmost viou na nejistou Predsmluvnf stidium

a neznamou okolnost. Vzhledem k absenci dpravy podminek v obchodnim zékoniky pou-
#ije se i na obchodnd vetahy beze zmén fiprava v § 36 zikonikn obéanského. Ten rozliduje
tradiéné podminky odldadaci (suspenzivnd), které zpisobujf vanik ¢&inkd pravaiho tkony
a2 kdyZ nastanou a rozvagzovaci (rezolutivaf), které svym vznikem didinky fiz nastaié nao-
pak rufl. Pedle § 36 odst. 5 obé. zdk. platd, Ze v pochybnostech je podminka povaZovina
za odkladaci. _

+ Podminka nesm{ byt nemo#nd, jinak se k nf nep#ihlizi, Nemozna podminka edkladact,
na niZ zdvisi vzaik zdvazka, zpiisobuje neplatnost smlouvy jako celku {nebot’ e nemo¥-
né, aby nemoZna podminka byla sp}ﬂena a zévazek poté vznikl) K nemoZné podmince
rozvazovaci se nepfihliZi - protoZe nemize podminka nastat, je prévni dkon nepodming-
nf. Podminka mus{ byt v souladu s pravnimi pfedpisy {musi bjt dovolend). Vyplvi
to z ustanoveni § 39 obé. zdk., podle néhoi je neplatnf prévni tkon, ktery svim ob-
sahem pebo dcelem odperuje zakonu nebo jej obchizi anebo se pHE dobrym mrayvim.
Je-ii podminka (jako édst pravatho fkonu) z téchto diivodd neplatna, nems o vliv na
platnost ostatniho obsahu pravatho tikonu, pokud z povahy pravniho dkonu nebo z jehd
obsahu anebo z okolnost!, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢dst nelze oddalit od
ostatniho obsalm {srov.§ 41 obé. zak.).

Obcansky zékonik upravuje s platnost{ pro obchodnf vztahy téz tzv. potestationi pod-
minky, tj. talxovou, jejiz spinén{ & nesplnési je v moci uektere z¢ stran, éehoz by mohla
vyuzit ve sviii prospéch a v neprospéch partnera {§ 36 odst. 4 obé. zik. ).- Zma#-1i zdmér-
né (coz se dd vylofit jako pfimy dmysl) spinéni podminky Géastndk, jemus je nesplnéni
podminky ra prospéch, k nesplnénf podminky se nepfihli# a pravaf dkon se stane nepod-
minénym. Pokud je naopak podminka splnéna, ale stane se tak v désledku zdmérného
protipravnihe jedndni Gastnika, jemu? je splnéni podmiinky na prospéch, préavai (kon se
stavd rovnés nepodmindnym (ke splnéni podminky se nepfihlizi). - _

Podminkim ve smluvnich projevech se bli#f tzv. iluzornd sliby, lcberé porudujl zésa-
du adekvatnfho protiplnéni, a tim se dostévaji do rozporu s principem dobrjch mravi
v poctivém obchodnim styku. Typickym iluzornim slibem je potestativa{ podiminka, 24
visicl na uvdZeni a libovili jedné ze stran. Takovjm iluzornim slibem mohou byt riizné
zrufujici nebo omezujicd kiauzule (napt. kdy? jeden z partner mé prévo podle smlouvy
kdykoliv bez pfedchoziho oznameni odstoupit od smlouvy) nebo sliby zalofené na ne-
pravdépodobuych podminkich (ty by snad byly postiZitelné jako neplatné &4sti pravnich’
fikont, obchdzejici \icel zdkona ~ zdvaznost smluv) amebo tzv. ,Output/Requirements
Contracts“?, v nich% se vjrobce zavazuje prodat kupei veskerou produkei {output) nebo
se kupujici zavazuje koupit vée, co prodévajici poZaduje (requires). V takovch pifpadech’
soudy ¢asto povazujl kontrakty za neplatné pro nedostatek uréitého protiploénf {neni jas-
né mnozstvi zhof, které ma byt proddno nebo koupeno. V nadich podminkéch by bylo’
moZné uvaZovat o neplatnosti takovych dkont, pokud jimi vyjadfovany projev vile je-
neuréity (tza, svym obsahem) nebo nesrozumitelay (tzn. zptischem projevs — srov. § 37
odst.  obé. zdk.).

T jisty drsh ,stuphovitosti“kontraktu z hlediska prévnd jistoty a soucasné i za drub
mostatného podminéného kontraktu je mefno povazovat smlouvu o smlouvd budouci
pactum de contrahendo). '
Institut piipravoé smiouvy md v podminkich trin ekonomiky mimotadny viznam,
. p. toze umokiuje podnikateltm zjednat si uréitou prévaf jistotu, odpovidajic danym
Jrolnostem a zejména si v piedstihu vytvafet jisté prévnf zézemi pro uzavieni koneingch
salizaénich) smluv, a2 k tomu budou vytvoienv potiebné {materilsi, Odbytmé finané-
a jiné) pfedpoklady. Soncasné je pravn{ iiprava dostatednd fiexibilni, aby v pipads,
‘e vhodné poamanky nenastanou nebo se podstatng zménf puvodm piedpokladané okol-
o nosti, uzavien! realizaénich smluv nevyzadovala. Jiz tedy samotné predsmluvni stadium
mife diky pactu de contrahendo (zejména v dlouhodobéjsich nebo alespori v pFedstihu
'.:konmpovanych obchodnich Vztazwh) snizit ne;]stotu (alespofi ohledné ziskini partnera
"potrebnou dobu), ale tim 6% piirozens snituje difve teoretlcky eomezenou ﬂemblhtu
“pii volbé obchodniho partmera. , _
" Kogentuf ustanoveni § 289 obch. zak. konc:lpu;e rdvazek nzavit budouc! smlouvy bud’
.ja.ko jednostranny nebo oboustranng. Pro venik pifpravné smlouvy je nutné v pisemné
E farme se dohodnout na debé uzavien/ budoucl smlouvy a na predméty plnénd budouc
“smlouvy, ktery musf byt uréen alespod obecnjm zpisobem. Bez dohody timto zpfizo-
“hem a o téchto ndlezitostech smlouva o uzavienf budouef smlouvy nevzoikne — mokle by
nanejvys jft o néjaky drub predsmluve nepojmenované dohody, z niZ by viak automatic-
ky nevypljrva[y pro smiuvni strany ty povinnesti a opravnéni, kierd dispozitivng zaklada
“#adnd nzaviend typova piipravaéd smlouva. .

" Uréuje-li se absah konecné (realizaéni) smlouvy, plat; dispozitivni plavldlo fe roz-
hoduj]a je icel, ktery byl ziejmé sledovin wzavienfm budonci smlouvy, s prihlédnutim
K okolnostem uzavient pacta de contrahendo a k 2dsadé poctivého obchodniho styku.

. Zasada prévnf jistoty vyzaduje, aby povinnost azavift konefnou smlouvu byla éasové
‘nebo jinak omezena. Jestlize oprdvnénd strana vyzve stranu povinnou k uzavieni realizad-
‘nf smlouvy a povinnd strana nekontrahuje, plati ze zdkona (ale dispozitivné!) jednoroéni
= promildect Tt k uréenf obsahm smlouvy soudem nebo k uplatnénf ndroku na néhradu
-Skody. Smlouva piipravna viak mide stanovit. 1 Tiiu jinou (iedy i ev. kratsi). Zdkon
stanovi (v dispozitivniin ustanovenf § 292 odst. 2 obch. z4k.), Ze sjednand Ihiita nemize
.bj'ft dei#l nek promléeci doha podle § 391 & nédsl. tohoto zikona.

v Jestlife povinna strana nenf stranou opravnénou vyzvana v dobé urdené ve smlouvé ke
 splnéni zévazku kontrahovat, zdvazek nzavift budouci smiouve zanikd, Jde opét o dlSpO*
zitivif ustanovent, které mide bt vyloudeno neho pozmeénéno dohodou stran, co? mize
poskytnout V)’Ihcdy préavu znalému a obratnému kontraktérovi,

. Dalif pifpad prekiuze je upraven v § 292 odst. 5 obch. zak. ProtoZe piipravaé smlou-
- vy jsou nzavirany v uréitém pfedstihu, musi pravo reagovat na eventudlni zmény situace.
Uplatfinje se tu tzv. ,clousula rebus sic stantibus® {dolozka nezménénych okolnosti).
Jestlize se okolnosti, z nich? strany pii uzavien! pifpravné smlouvy ziejmé vychazely,
¢ménily do té miry, Ze nelze na zavizané strané rosumn?® pofadovat, aby uzaviela ko-
'péénou stulouvu a jestiize strana zavizand bez zhyieéného odkladu tuto zménn okolnosti

"®Srav. Dunfee, T. W. & kol cif. pracs, siv. 172 4 ndsl.
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oznamila strané opravnéné, pak zantkd zévazek nzavift budouel smlouvu i zdvazek doplnit-.
chybejlu obsah qmlouvy Jde viak opét ]eu 0 dlspozmvm tipravu, umoziniici odchylné:

fetent ve smlouva.

II. Pacta mutantur

Pravni normy i préviii vztahy na jejich zékladé vzniklé jsou samotnfm faktem_své-'
existence prostfedkem zajidténi v tom nejsivsim slova smyslu, nebol znamenaji jasngj-.
§ vymezeni pravidel ve vzajemnych vetazich, kieré by jinak byly velmi neuréité. Tato’

konzervativni, stabilizagni funkce prava'® mé viak svoje pf:irozené hrazice a nesmi zne-

moZnit odpowda,glm reakci ohchodnich partnerd na zménéné podminky. Protofe kazdaj
zména v pravaim vztahu mize potencidlné konkurovat zajisfovact funkei préva, miize se

odehravat j jen v piesné vymezenem zdkonném rdmei a podle uréenych pravidel, Dosa

nékterych zmén zévazki ma v fadé pifpadd velmi blizko k Géinkim zéniku zévazki a i z_-
tohe diivodu je nutné prévié zabezpeéit, aby se ani cestou zmén zavazki nedala zésadnd
vychylit rovnovdha v postavem obchodmch partnert a aby zeiména ohroZena proti wiili:

véfitele jeho préva.

Mezi zménou a zanikem zdvazku je kvalitativni rozdil. [ kdyz z nejobecngj&ho pohledu .

je 1 zénik zménou predchézejictho stavu (nebof negace je druhem zmény predchoziho sta

vy}, % praktického hlediska by takovy kiasifikaéni ph’stup byl neicelny, V prvu je ti'eba_
minucéznéji rozlidovat pifpady, kdy zdvazkovy pravn{ vatah existuie (byf v pozméniné.
podebé) a kdy jiz zmény dosdhly takovéhe stupng, Ze vetah existovat pfestal. 7 neexis-
tujictho (zaniknuvsiho, jakeZ i » neveniknuvitho) prévntho vatahn nelze odvozovat #4dng

opravnéni a povinnosti.

Obtizné je odiifeni znény a zdniku zévazlon zejména v pripade, e se zanikly zivazek
nahrazuje modifikovanym zdvazkem novym (privativni novace) a nebo se zivazek zaniki
tzv. narovodnfm. Anitzv. kumulatival novace (zalofen! nového zdvazku vedle zévazku
plivodniho) nemus byt vidy bezproblémovs, zejm. pokud se novy zdvazek tyké v ndjaké
podobé i prdv a povinnosti z trvajiciho zévazku pivednfho (neslo by pak jen o novaci, ale

o simultanni smlevnf zménu pivedntho zévazku a jeho novaci).

Princip svobody smluvni vile, charakteristicky pro oblast soukromého préva, se uplat- _
nf jako dominantni i pfi zméndck zdvaski. Mige bt viak zakonem nebo pfedchosi do-
“hodou stran modifikovn. Soukromoprdvn{ charakter obchoduich zavazkovych vztahi je .

piirozené neslucitelny s fakovymi zdkonnymi fipravami zmén zivazkd, kieréd autonomii
stran a jejich smluvnf volnost omezovaly s poukazem na tzv. celospoleéensky zajem!l.
Pfi zménach zévazki neplat{ mechanicky svidiva analogie, podle nf# by se jednostranna
vznikly zdvazek mohl ménit také jen jednostranné a nikoliv oboustranné a naopak, 7e by

dvoustranné venikly zivazek moh! b¥t ménén jen dvoustranné a nikoliv Jednostrannym '

zplsobem. Existuji vijimky a omezeni v obou smérech?®,

WK funkeim prava srov. blize Haja, P.:, cit. prace a literatura tam nvedend.

USroy. napi. § 325 hospodafského zékonflu, ktery vytviiel analogii hypertrofované kontraktedn -
povinnosti a ukladal v taxativng vymezenych prlpadech strandm, aby povinné zavazkovy vetah eménily.
*Tak napf. jednostrand vanildy zdvazek vefejnéhe piskbu {5 850 a ndsl. obi. zdk.) nemdde bt -

po jeho piijeli odvoldn (ledaZe by tuto moinost obsahovalo vyhlageni piislibu) & nacpak dvoustranné
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- Zmény zdvazku se mohou tykat viech prvka pravniho vetahe, tedy subjektd, predméty

' obsahu, a to jednotlivé i v riiznych kombinacich zménénych prvki.

Dilezita je i otdzka forem & zpusobzz, jimiz se pivodni zavazek méni. V zdsadé pla-

: .n. e zpusob zmény zévazku zavisi na podminkich jeho vaniku. Vzhledem k zasadnfmu
"'konsensua.]mmu vznikn zavazki v obchodnim pravu nema ji% tote pravidlo takovou véhu,
jakou mivalo jefié za platnosti hospodarského zéloniku, kdy veznikala fada zdvazki jedw
“hostrann®, povinné, z tzv. opatien{ orgdnd hospeddiské arbitrdie apod. Zévazek mide
byt zméndm i ze zdkona',
~hesrovnatelny s povinné ménénjmi zavazky v direktivn{ ekonomice.

Tyto piipady jsou viak pomérné vzdcné a jejich rozsah je

7mény v predmeétu zévazku nemohou byt z povahy vécl omezovany naroénymi for-

. ‘malnimi pofadavky. Zmény v subjektech zavazkil a v jejich obsahu, které jsou zakotveny

smluvné, musejf mit pisemnou formu v pifpadech, kdy piishdny smiuvai typ vytaduje
k' platnosti pisemnou formu (srov. § 272 odst. T obch. zdk.) a tehdy, obsahuje-i pi-

;semné uzaviensd smlouve vislovné ustanoveni, Ze zména je mo#nd jen v pisemné formé.
U smluvnich typd upravenych i pro ehchodni vataby jen v zdkonfke obéanském, se ta-

to povinna forma zmény zdvazki tykd viech pisemmné zaloZenych zdvazkd bez ohledu na
dolozku o formé zmény (stov. kogentni ustanoveni § 40 odst, 2 obé. zdk.). Zmény v sub-

“jektech zdvazkového vztahu podléhaji navic rozséhlé a podrobné zdkonné dprave, kierd,
“ teif formalnf otazky specialng!® a upravuje i souvisejici zrmény v obsahu zévazku.

Prévnf fiprava zmén zévazki je obsafena prevaing v obéanském zdkonfka (prodien

diwinika a véfitele, zména dohodou stran, postoupeni pohleddvly, pistoupen k zavazku,

poukézka & poukdzka na cenné papiry). Obchodni zékonik upravuje prodleni véfitele a

- dluinfka komplexné (§ § 365 — 372 obch. zdk.), &mi vylucuje pouzitelnost nstanoven!
- §§ 517 - 523 ob¢. zék. pro obchodni vztahy, oviem s vyjimkou smiuv podie § 261 odst. 6
“-abeh. zék., kieré se #df jen ustanovenimi obéanského zikonilke. Uprava prodieni dlugnila

a véiitele je v obchodnim zdkoniku zafazena konzistentné ve zvlatnim dilu o poruSeni

~smluvaich povinnosti a jeho ndsledcick. Zvla&inf margindlni rubriku o zménach zévazkil
" ohchodni zékontk neobsahuje a tuto otdzku upravuje na nékelika mistech (napi. § 69

odst. 4, § 324 odst. 3 a § 477 odst. 3 obch. zik.).

Dohoda

. 1 kdy# by se mofnost zmény zévazky dohodou dala odvodit = obecnych zésad smluvnl

“volnosti, je v 2ajmu pravai jistoty navic zdkonem vyslouné povelena (§ 516 obé. zdk.).

/ - s r rd 3 . ] v .o . ~
Ucastnfcl mohou dohodon zménit vzdjemnd prave a povinnosti - je viak samozfeymé, Ze

venildf zdvazek mize byt jednosicannd sméndn postoupenim pohledavky (neni-li to smluvng vylouteno),
Dvoustranné veniklj zdvezek mide bt sa urditych podminek také smignén jednostrannd diuznfkem fak,
fe dluznik poskytne jen dste¢né pluéni {¢im# méni figjméns termin splnéni celé doddvky a v piipads, Ze
¢ést zévazku zanikne pro nemoZnost plnéni ghytku, méni se i pfedmét zavazku)

188rov. napt. kogenini ustanovent § 324 odst. 3 obch. zak.

Y8rov, napf. § 524 odst. 1§ 531 odst. 3 obé. zak. 7 této tpravy vyplyvé, fe postoupeni pohledivky
a pfevzet! dlubm museji mit pisemnou formu i v téch piipadech, kdy se ménf subjeks zévazku veniklého
na zékladé dsind smlouvy a pebo zdvazka uzavieného nepovinné pisexnd a bez doIozky o pomnneé p'ssemne
formé eventudinieh rmén (podle § 272 odst. 2 obch. zik.).
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povinnosti sbanovené kogentnimi normami platné ménény (snifoviry) dohodou stran bt
nemohou. .

Dohoda musf bt jasnd a musi z of byt patrnd vile ke gméné pivodniho zévazkového
vztahu a rozsah zmén, jinak by mohla bft nové dohoda povasovéna za novy zdvazek
(kumulativai novaci), pokud by spliovala nleZitosti potiehné ke vaniku zévazku a pokud
by obstala vedle zdvazku plvodntho. 7 tohoto déivodn lze doporudit pisemnou formu
dobody o zméné zévazku, i kdyz obecné nenf zakonem piedepsidna. :

Pfestoe dohodou by se méla ménit jen wzdjemnd prava a povinnesti, vetahuje se i ng
zméndnon dohodu zajifténi prav, jich? se dohoda tyké a jsou tak dotdena i prava osoh
poskytujicich zaji§téni za jinych ptvodnich podminek. Proto se v préavni tpravé det
prava ruditele tim, Ze nemusf s dohodou souhlasit a mige v tom pifpadé namitat proti
véfiteli ve, co by mohl namftat, kdyby k dohodé nedoglo. Zékon (§ 516 odst.'3 obé. z4k.)
Bovoif sice jen o ruditeli, ale z povahy véci je ziejmé, Ze stejny postup by se uplatnil i p#i
jingch zplisobech zajistén! zavazku.

Pokud by byla uzaviena dohoda, kterd by deklarovala svoji platnost na veskerd préva
mezi O¢astniky, chrini zdkon tu stranu, kierd by se pougitim tak neurditého vymezeni
mohla dostat do nevihodné situace. Dohoda tohoto typu se ze zékona povaénje za neds
éinnou vid takovym praviim, ra ndf nemohl déastnik pomysles. Mozny dikaz opaku by
mohl vést druhy dastnik.

Prodleni dluznika

Zménou zavazku je i prodlent diuintka. Vzhledem ke komplexn{ tipravé prodleni dluz-
nika se pro relative a absolutni ‘obchodni vatahy nepouije dprava v obéanském zakonfku,
ale § § 365 — 369 obch. zék. Uprava v § 517 — 521 obé. zdk. je viak poufitelnd v tzv-
absolutnich neobchodech (§ 261 odst. 6 obch. zék.).

. Zékonnd definice prodieni dluznika (§ 365 obch. zdk.) je &irif neZ vyznam tohoto
pojmu v obecném jagyce. Prodlenim nenf jen vénsné nesplndni zdvazku az do okamiiku
jeho zaniku, ale i splnénd nikoliv Fdduné (bezvadné), byt by bylo tieba i véasné. Obé
podminky {Fédného a véasného plnénf) nemusf byt tedy splnény soudasné, a¢ k takové
interpretaci formulace zAkona svadi. Forméing logicky by bylo nejpfesnéisi asi vyjadiend
»fadné a/nebo véas®, které viak nardf na jazykovou tradici a spisovneu normu Ceského
jazyka. Zékon vymezuje prodlen i negativnfm zplisobems: pokud neni povinnost dluznika

ze zavazku splnéna fadné a véas, ale je tomu tak v disledku prodleni véfitele, nejedna se.
o prodleni. Piedpokladem je existence pii¢inné souvislosti mezi prodlenim véfitele {srov. .

definici v § 370 obch. zék.) a zdrzenim (vadnosti) plnéni dlusnfka.

74dnd jina smiuvni definice prodleni dluznika nebo vymezovini piipadt, kdy nejde
o prodleni, nemohou byt vzhledem ke kogentnimu charakteru § 365 platné. Ani tzv.
okolrosti vyluéujicf odpovédnost (§ 374 obch. zdk.) nevyluduif venik prodlent, ale jen
préavé eventudlni odpovédnost za dkodu. Subjektivni stranka véc neni vitbec relevantnd,
prodlenf mé objektivnd charakter.

Hiavni obsah zavazku se subsididrng nemén{ a vétitel mé ze zdkona privo trvat pH
prodleni dlufnika na fddném plnéni zdvozku (tedy bylo-li plnéno véas, ale vadng; pokud
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hle poskytuuto pluéni bezvadné, ale opoidéné, nelze 2 tohoto hlediska samozFejme ir-
t na nifem, krome odpovednostnmo postihu). Tato dprava je subsididrni a pouzije se
en v pifpadech, kdy néroky véiitele nejsou zékonem (nebo smluvné) vymezeny jinak.
otivacs tohoto podpurného Fedeni je posflend pozice veiitele.
Prodlenim dluznika se obsah zévazku méni v zdvislosti na tom, zda dluZntk je v prodle-
4f's pladnim nepenéitcho zdvazku nebo zévazku penszitého. V prvém piipadé piechazi
na dlufnika ex lege nebezpeci Skody na véei {pokud je nenes! jiz pfedtim). Smluvné je

“inozné se od tohoto dispozitivitho ustanoveni § 368 odst. 1 obch. zdk. odchylit.

P prodlenf se splpénim penéZitéhe zivazku je dluinik povinen platit z nezaplacené
gasthy droky z prodlend. Sazba droldi z predlent miZe byt sjedndna ve smlouvé, ale pokud
se tak nestalo, bude sazba diroki z prodieni o 1 % vyS&, nei je sazba Groku poZadovani
za, 1ivéry bankou v sidle dluznika.

Prodleni véfitele

Rovnés prodlent vititele je formou zmény zévazku. Obchodni zékenfk povasuje piijet!

‘#4dné nabidnutého ploén{ véfitelem nikoliv za jebo préve, ale za povinnost'®. Nepfijeti
““#3dné nabidnutého pinén{ v rozpore s povinnostmi ze zdvazku nebo neposkytnuti spolu-
‘plisobeni nutného ke splnéni diuZnikova zévazku md tak za nisledek véfitelovo prodleni.

Chsah zdvazku se prodlenim véfitele modifikuje tak, Ze se ménf ze zdkona termin dius-

nitkova #ddného plnéni az do doby, nez prodlenf vétitele pomine. Dal¥f zménou je preckod

i nebexpect skody na véci, pokud tato véc nebyla véfitelem protipravné pfevzata a nebes-
" peéf skody na ni nesl pfedtim dbuznik. Spie kummlativel novacl ne# zménou zavazku je
* prodienfm vétitele nové vaniklé prévo dlugnike odstoupit za zékonem piedvidanych okol-
“fiosti od smlouvy a pofadovat nahradu zpusobené skody. Potvrzenim, a nikoliv zménou
 gavazku, je 1 zakonem podpiirng deklarovand povinnost véfitele i po svém prodlen sphnt
- viéi dlwZntkovi svoii povinnost.(§ 371 odst. 1 obch. zdk.). :

Vadné plnéni

Kogentni ustanoven! § 324 odst. 3 obch. zdk. zaklddd zménu zdvazku pfi vadném

- pléni dlunika ex lege. Pokud pavodn zivasek nezanikne odstoupenim véfitele, ménd se

jeho obseh v zavislosti na ndrocich véfitele veniklych z vadnéhe plnéni a zavazek zantkng
af uspokojenfm téchto novych ndroké. Konkrétni vécnj obsah zmén zévazku zévisi na
vanesenych narocich véfitele. Tyto niroky se 13 u Jedm)thvych druht smiuv a jsou’
v zisadé zékonem stanoveny dispozitivné.

Druhem vadného plnéni je i pluénd ddsiedné, a to v tech pifpadech, kdy &isteéné
pinéni neodporije povaze zavazku nebo jeho hospodafskému iicelu, ktery byl vyjadfen
ve smiouvé nebo v dobé uzavieni smlouvy byl diuznikovi zndm. Pokud nedplné plnéni
nespliiuje zakonem predvidané znaky, mize bt odmitnuto a véfitel by se pntom nedostal
do prodleni. : : :

BSrey. papk. dikel § 328 obeh. zdk., ktery jako pOVLE!.lOSt venf.eie chape 1 plijetf plnénd Edsteindho
(a tim spise plnenl kompletniho).
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Flaéni pted stanovenym Easem plnéni (prediasné plnénd) je p].i nazitdni z dhiu pohle(}u:

probiraného tématu vlasiné jednostrannym konkludentnim prévnim dkonem (11avrhem)
zplisobilym zménit obsah zdvazku v ofdzce éasu plnéni. Ploén piedCasné vede ke zménd

¢asu plnéni zdsadné jen v piipadd, fe si predéasnd nabidnuté plnén{ vEfitel ponechd. Zms-
na obsahu zévazku v otdzce casu plnéni se tak pii piediasné nabidnatém plodni redukuje

na zmény obsahu zédvazku dohodou stran konkludentnim zpisobem. Podpiimé zdkonn,

iprava se viak u jednotlivich smluvnich typa mige lisit.

Postoupeni pohleddvky (cese)

Smluvai postoupem pohledévky (zmény v osobé véfitele) je upraveno is platnostl pro:

obchodai vetahy jen v obfanském zakonfku.

Zékdadnim principem cese je jeji spravedinost, kterd je zajisténa tfm, e prévn posta-’
vend diuznika viéi v&fiteli se nesmi postoupenim pohleddvky zhorsit, ale na druhé strang.
ani novy véfitel {postupnik, cesiondf) nesmf zfskat ces! v¥hodn&jdl pravni postaveni, nef:

mel plivodni viFitel {postupltel cedent) v okamziku postoupeni pohleddvky,

Obsah plivodniho zavazku zéistivé zechovdn (tim se cese lisf od privativoi uova,ce) :
a to véetné piislufenstvi postoupené pohledivky a viech prav s ni-spojenych: méni se jen:

osoba véfitele (tim se zase postoupenf pohleddvky s od jejfho zastaveni),

Postoupeni pohleddvky je typickym abstrakinim smluvnim dkonem; k jeho platnosti

nemusi bt prokezovin divod smiouvy, ale postadi provedenf fikonu. v zdkonem piede-
psané pisemné formé. Nékteré pohledivky vizk ze zdkona (nebo ze smiouvy, kieré to

umotiuje zdkon) postoupeny byt nesméji - jde o pohleddvky vézané pimo na osobu vefi-:
tele, pohledévky nepostiZitelné vikonem rozhodnuti a pohleddvky,-u. nichz je postoupent:

zakdzdno dohodou véfitele s dluinikem. Nedodrien! formy postoupeni nebo prekrodeni

zakazu postoupeni pohleddvky zpisobuje neplatnost cese. Postoupeni &ésti pohledaviy,

jakoZ 1 cese pohledivky podminéné a poh_ledavky nesplatné se nezakazuje.

K platnosti postoupeni pohledévky nend poisebny soublas dluzndia s viiimkou piipadd, :
kdy by pesteupent pohleddvky edporovale dehodé vétitele s dluznikern — pak by dodateény

souhlas dluznika znamenal zménu pévodn! dohody s véFitelem.
_ Postapitel je povinen splnit informaéni povinnost jak via dluznikovi {ktery je oprév-

nén ai do doruéeni zpravy o cesi a o tom, kdo je novym véfitelem, plnit pivodnfmu
venteh) tak i vAdi osobdm, které poskytly zajisténf v piivodnim vztahu. Rovnés portse-:

ni iéto povinnosti milde pfi existenci dalifch zdkonnych predpokladi zalozit postupltelovu
odpovédnost za vzniklou tkodu.

Zéruka, %e se postavenf nového véfitele oproti dlugnikavi nezhordi, spodiva v pfecho--

du viech zajidfovacich prdv spolu s pohledévkon, ariz se ' vyzaduje k platnosti zajistén
cedovane pohledavky souhlas osoby poskytujict zajisténi. :

" Moznost ndmitek dlufnia vid novému véFiteli zhistévd jako#to projev principu spra-
vedlnosti zachovéna i po postoupen! pohledévky ve stejném rozsahu, ktery byl moZny
v okamdilku cese. Aby se postupitel nemohl shavit postoupenfm poiﬂedavky na jiného vé-
titete hrozby zapocteni pohledavky dluznﬂmvy viidi sobé, je dluinik oprévnén poudit své
zapocitatelné pohledavky, které mel vidi postupiteli v dobe, kdy se dozvidél o postoupent .
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Pghledavky (,,oﬁcmlné“— tedy ozndmenfm nebo prokdzénim podle § 526 obé. zdk.). Dlu-
4k musi navic svoje pohledavky Zplisobilé k zapodtent ozndmit bez zbyteéného odkladu
setupnikovi, Dluznik takto miiZe zapodist vidéi postupnikovi 1 takové plvodni pohle-
dévky za postupitelem, které v dobg, kdy byla cese dluZnikovi notifikovéna, nebyly iedte
plainé. Jde o konkiétni projev zésady, Ze s pohleddvkou piechézejl na nového véfitele

‘skuteéné viechna préva s nf spojend (fedy 1 dluznikovo prévo kompenzace).

Pievzeti dluhu a pFistoupeni k zdvazku {intercese)

= Prevzet! dluhu je zménou zévazku v osob® dluZnika; jako novy Alusnik vstupuje do

" rhverku theti osoba a pivodni dluznik se zbavuie za,va,zku, kiery nadale emstuge jen se
- jmenérym dlugnikem (privativni intercese),

U pfistoupend k zdvazku plivodni dlugnik zistavd dluinikem vedle oschy, ktera piistou-

‘pila k zdvazku (kumulativni intercese) a aména zavazku spocivi v tom, e na dlnZnické
“strang vanikla dlusnickd solidarita, (ev. Je sé rozéffila diuznickd solidarita stévaiici)., Ku-
“mulatival intercese je zpisobem pravafho zajisténd zdvazku v onom irokém slova smysiu.
~Jde o postup velmi blizky ruditelskému zédvazku: stejné jako rudent venika 1 bez souhlasu
“dlugnfka, vznikd tak i piistoupen{ k zavaziou. Osoba pFistupujici k zavazku viak na rozdil
“od ruitele je zavdzdna vedls plivodnihe dluiniks spoleéné o nerozdilné, 7 hlediska vaii-

ey

“tele proto kumulativni intercese mit¥e bt atraktivadjifm zpfisobem ndsledného zajidtént

Zhvazkn ned radend, ‘

=" Predpokladem privativaf intercese je souhlas séiitele, dany bud puvodninm dlugnikovi,
'ﬁebo tomu, kdo dink hodld pievzit'®, Pokud nékdo pievezme dluk smlouvou s véfitelem,
“ale bez dohody s dluznikem, zavazek pivodniho dinZnika nezanikd a véfitel tim ziskd dal-
“gihe solidarniho dluznika (to je 2 piipad kumulativni intercése}. Pievzetim dlubu (ani
 pristoupentm k zdvazke) se obsah zdvazku neménd,

Smlouvy o prevzet! dluhu (s dluznikem) i o piistoupen{ k zdvazku (s vEFitelem) museji
bjt uzavieny v zdjmu pravn jistoty viech stran pisemné. Tentys pozadavek lze dovedit
z povahy véci pro formu souhlasu osoby, poslkytujici zajisténi dluhu, se zménou v asobé -

“dlusnfka. Jde vlastné o pievzeti raéeni, bankovni zéruky, wznéni zévazku apod. vid
jmérnn dinzafkovi a tyto daldl formy ruéeni vyZaduji ke veniku pisemmnon formm.

Osoba poskytujici zajisténi tak neudinila ,bianco®, ale ve vatahu ke zcela konkrétninmu

o - - - 4 [ v ” 2, ’ wr - ~ - 1wt e
- véiitell 2 zejmeéna dluznikovi; proto musf mit pravo pfi méné dluznika se zajidfovaciho
“zdvazku zprostit. Pokud osoba, kterd zajisfovala dlub, nedd vislovay a piserany souhlas

se zménou dluinika, dojde ke zménd zévazku nejen v osobd dluinika, ale i v tom, #e
prevzaty dluh neni zajistén {resp. nenf zajistén pivodnim zpiscbem) Nutnost souhlasu

- zajisfovatale dluhu je zdkonem pfedepsina jen pii zméné v osobé dluznika (srov. § 532

obé. zak.). Z toho se di dovodit, Ze pii piistoupeni k zavazia (kwnulativaf intercesi) se
takovy souhlas nepozaduje. Privni diprava mé zcela pra,rmatid{é pozadi - pnstoupem_u
dalithe dluinika se totl# situace esoby poskytujic zajisténi muze jen zlepiit.

Obéansky zdkonfk predvida i moZnost, Ze se et osoba s dluinikem dohodne, Fe
spini jeho zdvazek vici véfiteli (§ 534 obé. zak.). TkdyZ toto ustanoveni je systeraticky

¥Srav. viak v§ifmka v smlouvy o prodeji podniku v § 477 odst. 3 obch. zak.
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zatazreno pod marginalni rubrikou o zméné v osobé vétitele nebo dluinika, o Zédnou zmér
v subjektech zavazku se nejednd. Takovy zévazek plisobf jen mesi diimikem a zavazu
se tieti osobou. Véfiteli z takové dohody Zadné pifmé prave nevznikne. Tim se mj. tent
pipad ,soukroméhe obhgacnfho pevzet! dluhu“l# od rudend, z néhoz venikaji Verlteh 7
jistych podminek piima prava. :
Zménou zavazkn v osobé dlusnika nenf ani piipad, kdy tfeti osoba poskytne pinéni %
dluinika {srov § 332 odst. 1 obch, zdk.). Treti oscha plni dlufnikiv zévazek a dhus-
nik zistiva stranon povinnou. Urditd zména v obsahu pivodniho zdvazkn viak piece |
jen nastane, nebo{ v pii takovém zpisobu plnéni ma vétitel ze zdkona (byf z ustanovenf.
dispozitivatho} pravnl povinnost, kterou dfive nemél {prevést na tieti osobu viechny své
dikazni prostiedky proti dluinikovi).

Poukizka a poukézka na cenné papiry

Poukazka (asignace) je trojstranny prdvai ozteh deklarovanj cennym papirern, na jehod
zékladg je jedna strana (poukeznik, a,szgnatar) opravaéna vybrat plnéni u druhé strany
(poukdzaného, asignita), ktery je povinen splcit zdvasek na fidet strany treti {poukazatele
asignanta). - :

Poukizka miZe byt vhodnyrn préavag technickym ndstrojem obéhu cenngch papiri (zej-
ména cizich smének a Sekil), prostiedkem inkesa a formou poskytnut! doére. Zména
v subjektech zavazkového vatahu spociva v tom, fo mezi dlusnika (poukazatele) a véfitele
{poukaznika) vstupuje na zékladé jednostranného ikonu dlusnika tteti osoba (poukdzany),
kterd véfiteli poskytne plnén{ na iéet poukazatele (vistavee poukazly). Funkee poukézky
Je 8irdl, nef pouze umoznit zménu v dcastnicich zdvazkového vatabu. Jeji charakter skytd
prostor pro specificky zpisob spinénd zdvazku jejim prostledmcﬁwm a vystaveni poukazky
muZe mit 1 funkcl zagistovaet,

Poukdzka na cenné papiry se bliz sménce. Stejné jako sménka mize byt poukdzka
na cenné papiry pievidéna indosamentem (rebopisem), zni-li poukézka ,na fad“. V tom
pifpadé pfechdze}i viechna prava a povinnosti z poulkdzky na osobu, kterd je uveden:
v indosamentu a poukizka na cenné papiry tak mie ziskat stejné jako sménka samostatny
polyh, nezévisly na pivodnim vystavei. :

Adresit poukézky je povinen plnit tomu, v jehoz prospéch byla vystavena nebo na
koho byla pievedena. Osoba, kterd je poukézkou zavizéna k plnérf, m4 tuto povinnost
Jen proti vydani kvitance (pisemného potvmem) na plncnl (na pFevod cennych papiri
uvedenjch na poukdzce). Tato osaba mitze proti osobé oprévnéné rubopisem z poukézly
uplatiiovat jen takové namitky, které vypljvaji z obsahu poukdzky nebo z viastnich vata-
hii k osob& opravnéné. Zikon stanovi pro nékteré otizky (viz § 542 obé. zdk.) pifmot’
pouditelnost piedpist o sménkich {zdkon sméneény = Sekovy, ¢ 191/1950 Sh.).

TIT. Pactum dissolvere?

Jiz tradiénim se stalo sddnlivé bandlni konstatovani, ze smlouvy vznikajf proto, aby
byly splnény. Motivy vzavien smlouvy viak mohou byt kotatéjs, Uzavieni smlouvy se

.p'o .
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smerem poctivé splnit zévazky z »f vyplivyjict byvé pravidlem v podrmnkach v nichi
smlowva vysledkem dobrovolného, vA#ného a svobodného projevu ville kontrahentil.
ezent 1660 podminky mize bt bud obecnym disledkem systémovim (direktivai cen-

. alizovani elonomika) nebo i diisledkem vad ville a limitace skuteéné smluvni svobody

onkrétnim piipadé (,kontraktace“y podminkéch Isti, naslakn, omylo apod.).
V minnlosti direktivnf ekonomiky se éasto stivalo, Ze hospodaiské smlouvy byly uzavi-

+iay ne proto, aby byly splnény, ale proto, fe na zékladé zékonem stanovené kontraktaéni

inposti zkritka uzavieny byt musely. Souhlas s uzavienim smlouvy byl éasto na-
zovin rozhodnutim hospodéfaké arbitraZe v zdjmu mechanického dodrZeni zdkona i v

“fakovych pifpadech, kdy bylo ziejmé, %e uf jen z kapacitnich divodi na strané viTobee {a

‘pldnem pHidélenych zdrojil) smlouva objektivng splnéna byt nemize. Smiouvy hirvaly
asto realné nesplnitelné, ev. splnitelné pouze casteéné.
Motiv nzavizén? smiuv mohl spoéivat 1 v tom, Ze typicky dodavatel prokazoval pokryti
vé produkee i formaln (bez redlné vile stran k phlem) uzavrenyml odbytovimi smlouva-
, & tak se mohl brénit proti nebezpeci vnucované povinné kentrakiace s daliimi zdjermnci

o aho produket,

Jingrm dfivodem k uzavieni smlouvy, ktery uZ nent vyhrazen jen netrzm pifkazové eko-
mice, mize bt napi. snaha mit smiouvu uzavienou jako zéloznf felenf pro sniZeni vlast-

o rizika. I pil makalkulovini ev. sankce za nesplnéni nékteré ynadkapacitni“smlouvy
mie byt takové fefen pro vjrobce vyhodnéjsi nei smluvné nezajistény odbyt, resp.
poleham se na vyhodné smlouvy s nejistymi partmery. Se stejnym hlavnim efektem
pravai jistoty pro sebe (navic vylepsenym odstranénim hrozby odpovédnestnich disled-
kil) a pfitom obchodng ctictsji lze dnes fakové situace fesit lépe napf. za pomoci (diive
neptipustnyck) podmindngch smhiv. ‘ o
V pozadi smlouvy mize byt koneiné i podvodny dmysl ziskat pf"euem pIOtlpll'lEIjl

2 neposkytnou adekvdtni (nebo Z4dn€) plnéni. Z techto a daldich monjch psendomotivi,

s nimiz mohou nékteil partneii piistupovat k uzavirini smluv, vyplyvd, Ze i zdnik takio

vamiklych zavazkd bude s velkou pravdépodobnosti jing ne# obligitni splnéni. Divody,

“pro né% zivazky obias zanikaji jinak nei se pfedpokladalo, nemusi pramenit z bezskru-
“piléznosti partnera, ale mohou byt 1 zcela objektivai {nemomost pinéni, zmafen{ vicelu
“sinlouvy, smrt smluvnfho partnera apod.) & nékdy miiZe byt zémik zévazku jinak nez
“splndnim (napf. vzhledem ke zméné hospodéfskych pomérd stran a trénd sitnace} ve
'spoleéném z&jmu ohou kontrahenti.

- Kromé splnénf jako optimalntho zpfisobu zaniku {jehoz opakem je nesplnem, spojené

g nepiiznivymi odpovidnostaimi ndsledky pro porusitele prava) musi tedy préavo upra-
" vovat 1 fadu jingeh moinjch zpisobt zéniku zévazku. Prévni prava zéniku wévazki je
- obsazena jednak souborné v obéanském zakonfku (§ § 559 ~ 587) i v obchodnim zédkonika

(5§ 324 ~ 364} a kromé toho obsahujf oba kodexy specidlni 4 Gpravu zamku zavazki u né-

* kterych smluvnich typl.

Zinik zdvazku jinak neZ splognim

Tento zphsob zdniku nelze zaméfovat se zdnikem zdvazku pfi uspokejent véﬁtelm_ra
nédroku. Zamena nékdy plvne z faktu, #e nikieré piipady zaniku nesplnéného zévazla
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maj{ obdobné diisledky jako jeho splnéni, nebof dochdzi k uspokojend véritele (zapotteni
pohleddvek, doboda, splynuti, narovndni), p¥ jinjch 2pisobech zdniku véviteliy namk

uspokojen neni (nemoznost plnéni, vipovéd, neuplatnéni prava).

- V nékterych piipadech zanikne zdvazek jen jedné stmny (zapoctem) av Jlnych zamkap

zévazky obou siran {prekluze).
U nékterych zplsobil zaniku existuje povinnost erdtit plnéni difve poskytuuté (od

stoupeni od smlouvy, smafeni dfetu smlouvy) a v jinych se zénik zdvazkn p?.nem jiz

poskytnutého nedotgkd (splynuti, zasadné té nemosmost plnéni).

Nekteré zpusoby zéniku jsou jednosiranné (vipovéd, zapotleni, ulozem do uredm

dschovy) a jiné dvoustranné (dohoda, narovnani).

Nekdy tedy zdvazek zaniké jako disledek projevy ville, a to projevu jednostranného,’
bez souhlasu nebo dokonce pifmo proti villi druhé strany (vipoved, zapodtens, neuplatnéni
préva) a nebo dvoustrannéko, ve vzdjemném konsensu (narovninf), jindy jako ditsledek

objektivni privnt skuteénosti (nemoznost plnéni, uplynuli ¢asu).
Nékteré z volulch zpisobt zdniku vyZadujf ke své platnosti v zévislosti na zpiisobi
vzniku zdvazky pisemnou formu (dohoda, narovaini, odstoupeni od smiouvy, vipoved)

a nékteré zplsoby zaniku (af uz subjektivni nebo objektivni} jsou jiz svou ‘povahou bez-
fermdind (neuplatnéni prava, uplynuti doby, nemofnost plnéri). V praxi jsou jednotlivé

zpiisoby zéniku zpravidla kombinacf téchto a daldich moinych klasifikadnich kritéri{. Zna

né mira dispozitivnosti pravai dipravy umeiinje smluvaim strandm dosahovat v zévislosti

na svém ekonomickém postavent a na svych plavmch dovednostech velmi variabilnf & riz-
né vyhodnd fegeni'”.

Zapodteni pohleddvek

Zapotten (kompenzace) je véiEnou zafazovéno mezi zplisoby zénika zévazku jinak:

ne# spluénim, i kdy?# # hlediska véittele je tento zplisob zdniku srovnatelny se spinénim,
nebof véfitelfiv nérok byvd uspokojen. 7 utéitého. pohledu se da zapolteni vyklidat té7

jako specificky zpiisob zmény zdvazku v obsahu (ménf se jednostranné nebo dehodou-
zptisob a as placeni).  Zapoétenim zanikajl vzajemné pohledivky stejného druhu mem_

tynm stranami, pokud se kryji. Zévazek jedné ze stran zanikd zapoctenim jen do vi

v 1iZ se vzdjernné pohledavky kryj{ a zbytku zdvasku, ktery nebyl souddstf kompenzace,

se zapolteni nedobykd.

Prévni upmva zapoiteni pohledévek je kombinaci obecné obanskopravn{ upra.vy:
a specilni dpravy obchodnéprivnl. UmeZiiuje jak zapodtens Jednostranngm prdvnim.
ikonem bez souhlasu {i proti viili) drubé strany (compensatlo necessaria), tak i zapotent .

dohodou stran (¢omipeiisatio voluntaria).

Zapoditévani pohiedavek je mo#né jen v vetahi mezi ijmi# stranami. Toto vymezeni.
by nékdy moklo #mést podnikatele, kteif jsou jako fyzické osohy jednak obcany a jed-
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Piedpokladem zepoéient dohodou je pouze ta skuieénost, Ze jde o pohledivky veza-
mné — nemusi jit ale o pohledévky na plnéni stejného drubu, nebot § 364 obch. zdk.
o ve vztahu k § 580 obé. zak. lex specialis. Prakticky jsou zapoéftiviny vzhledem ke
vé steinorodosti jen pohledvky penézité, i kdyZ teoreticky nic nebranf tomu, aby byly
gapoiteny i pohleddvky, jejichi pfedmétem jsou zastupitelné véci téhoi druhu. Zapoéteni
5 tedy moZné 1 u pohleddvek na plnénf riznéhe druhu, pohledavek promicenych, pohle-

davek splatngch vii¢i nesplatnym i pobleddvek ve sménitelné meéng proti pohleddvkam

konvertibiln{ méné.

Kompenzace jednostranngm prdvnim dkonem predpoklada, kromeé majemnostz pohle~
davek té2 jejich vymahatelnost u soudu. Je-ll pohledédvia jiz promléena, je pfesto zapo-
atelna, pokud promléeni nastalo teprve po dobg, kdy se pohledavky staly zptsobilymi

.k zapottent (kompensabilnimi).

Talsim piedpokladem je, Ze obé pohleddvky jsou splatné (dospeld). Zapoéﬁem’ -pohle-

dévky splatné vidi pobledévee nesplatné je pipustné 1 v pipadé, e dluénik neni schopen
.plnit své penézité zdvazky, nebo pokud pohledavka neni splatnd jenom proto, Ze véfitel

ozl na Zaddost dluznfka dobu splatnosti jeko zdvazkn, aniz se zménil jeho olbsah {dotlo
¢ zméné zévazku v Ease phnénf dohodou).

.. Piedpokladem kompenza,biﬁty pohledévek je i skuteénost, Ze #4dnd z nich nend vylou-
¢ena ze zapocteni ani dohodou, ani zakonem.

PH jednostranném gapoCteni musi }it piirozend o vedjemné pOh_lEddVKV, jejichZ pinénf
& stejného druhu (§ 580 obé. zdk.).

]johoda stran

Princip svobodné a antonomn{ smluvn/ vile se projevuje i v tom, #e svobodné proje-
enot vitlf uzaviend smlouva mize byt jako celek kdykoliv dohedou stran zménéma nebo
tusena (a nebo jsou v jejim rdmei zménény hebo zrufeny jen jednotlivé zdvazky). Rozva-

zovaci dohoda stran miiZe byt bud pfimgm a sama o sobé dostaéujicim duvodem zanikn

avazku (napi. narovndni a privativni novace), nebo je k zdniku zdvazku potiebné, aby

“nastala jedtd dalsi skutednost predvidand dohodou (vétdinou v rémel smlouvy, kterou se
“gavarek zaklada). Z tohoto hlediska je na existenct uréitych nalezitosti obsahu doliody

isld mofrost pouziti nékolika jinych zpisobu zéniku rédvazku, které nelze vyuiit jeﬂ; '
ia zaklad? jejich zekotven{ v zékong, ale k nim je tieba jistého smluvnihe ujedninf ne-
o alespoll prohlégent v rémel smlouvy. Do této kategorie zplisobt zénike zdvazku patif

gejm. zanik zavazku uplynutim Easy, odstupné a zmafeni dcelu smlouvy.

Dohoda stran miZe byt pirozend i uréitou pojistkou, kberd naopak zdnik zavazku

nak podaikateli a v obou téchto rovinich mohou mezi fyzickymi osobami vanikat pravai-

vztahy (ob¢anskoprévni a obchodnéprévni). Ant ples svadejicl ,personlnf unii“dluwinfka

oy, inspirativnl postfehy & této i jinym otdzkime v knize P. Hajna ,Jak uzavirat obchodnf smlo
vy“{Linde, Praha 1933), stz 06 - 143.

jinych (dispozitivnfmi ustanovenimi zdkona predvidangch) ditvodi. vyluduje (ne]casteu
de v praxi o zdkaz vipovédi}. : 7
. Evléstnim zpusobem zdniku zdvazku dohedou, kiery neznamend jen zrufeni puvodniho

“wavazku, ale sonasné relofenf zdvazku nového, je tzv. privalivni novece. AniZ je to
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vyslovni v zékoné stanoveno, je ziejmé, e pokud nov§ zévazek obsto} vedle za,va.zku_

dosavadnibo, nepokladd se dosavadni zévazek za zanikly. Pak se jednd o ppad tzv.
kumulativn? novace.

Prominuti dluku (ev. vadéni se préva) nenf jednostrannym fikonem, jak by se mohlo
£ nézvi tohoto institutu dovozovat, ale dvoust rannym pravnim ikonem {dohodon), jimi se:
véfitel pisemné vadava svého préva nebo promiji dluh, V praxi vétsinou nejde o prominuti

celého diuhu, ale jen jeho ¢ésti. Bes souhlasu dluinila nelze takovy fikon platné uginit,

Plnéni povinnosti ze zdvazku nenf toti# jen povinnostf, ale i pravem dluznika, kiery navic
k fadnému splnéni zévazku mie mit fadu rizngch (a to nejen ekonomickfch) motivi,’
Prominutf dluhu mize bt vyuZite 1 jako specificky zajisfovaci a nétiakovy prostfedek na:
dluzniia, je-i spojeno s vhodnymi rozvazovacimi podminkami (napf. prominut! dhubm,

pro pifpad dalii dohody a bez vliva na pifpadny spor).

Vddnd se prdv, kterd mohou veniknout teprve v budoucnosti (nejsou v dobé uzavient
dohody znéma), je kogentnim ustanovenim § 574 ohé, zak. stthéno sankcl neplainosts:’
Protoze obchadnf zdkonfk tuto smiuvnf formu zdmiku zévazku neupravuje, poufije se’
zékaz vzdani se budoucich prdv vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zdk. i ve:

vztazich upravenych obchodnim zékentkem. -

Vzdani se priva je institut vztahujici se k préva v okamziku dehody existujicimu..

Vedan{ se préva ani prominut! dluhu nemiige nastat jednostranné, bez souhblasu druhé-

ho ficastnika zévazkového vatahu. Takové mo#nost by mohla vyplynout jeding z dohody

sttan (a pak by neslo o jednostranny ikon), kterd by se navic nesméla tjkat vadén se prav

budoucich. Zaivazek mife zaniknout jen z diivodii v z8kond uvedeniich nebe na zéklads '
sounlasného projevu véle iastafku prévntho vztahu. Tim je zabezpeteno dodriovani’
zasady o zdvaznosti smiuv, kterd je zakladnim pilffem soukromého priva (zdsada pacta’

sunt servanda).

Narovnin{

Narovndni (transactio) je nékdy chépéno jako druh novace zdvazku. Tak jako pii
privativni novaci je pii zarovnénf dosavadn{ zdvazek nahrazen zévazkem novym, ale s tim .

rozdilem, %e'se tim fedl uréité pochybnosti nebo vaajemny rogpor mezi stranami, tykajict

se existujictho zavazku mezi stranami. Narovndni miZe bjt praktické napf. pfi reenf

neshod mezi stranami o jakost poskytnutého plnénd,

Obsah narovnanf je 3iré{ nez u prwatlvm novace, nebof narovadnfm mize bt zévazek -
také zrusen a nahrazen novym, ale navic lze zdvazek i modifikovat (narovnan{ lze chipat :
i jako druh 2mény zévazku v obsahu), lze v jeho ramci postupovat pohledavky a piejimat -
dluhy (sména zévazku v sabjektech) a je mo#né jednat i o vécaych pravech v plivodnim

vetahu obligaéné nedotéenych,

Hlavnim viéelem narovnén{ je odstranéni spornosti prdv mezi stranami. M4-li dojit |

8 cilem vyjasnéni vzajemnych vatahd mezi partnery k tzv, generdinims (vseobecndmu) na

rovndni, které upravuje vegkerd préva mezi stranami, chréni zdkon (§ 585 odst. 1 obé. zdk.)
dobron viru obou déastnikii a deklaruje nepiatnost dobody o takovych prévech, na nés .
ficastnik nemohl pomyslet. Daldl pojistku predstavuje v takovém pFipads domnénka, 7e -
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}IPri generdlnim narovnani se upravujf jen préva z tobo pravnfho vataln, v ném# vznikis
pernost nebo pochybnost, Ijinych sza,hu se narovndni tyka jen v piipadé, %e $o z obsahn

8

parovnani nepochybné vyplyva.

Pfistoupit k narovnaini neni povinnost! zadné ze stran. Zijem upravit prava k jinému

. .'.subjektu miiZe byt $62 silnd[d u jednoho z partnerd a nebo nifife byt vyslovend jedno-
“stranny. Proto nenf vyloudeno pozadovat za uzavieni smlouvy o narovnani dplatu.

Uplynuti doby

:- - Zavazek miize zaniknout uplynutim doby len v tom piipadé, Ze je urditd doba platnosti

: %dvazku stanovena bud dehodou nebo zékonem, ev, vyplyva-li z povahy vztahu (pfipadné

konkretizované i uvedenim ddelu smlouvy). Omezen{ doby platnosti zdvazku nelze za-

‘méhovat se stanovenim llmit pro jiné ifely v rdmei zdvazku a nebo v souvislosti s jeho
=" yznikem, gménou & zanikem jako napi:. lhit ke spinéni (lhitta splatnosti, dospélosti cévaz-

.ku) nebo k provedeni urditych dkomi (napr ihita piedkladaci, akeeptacni, reklamadad,
* vipovednd aj.).

Jde tedy o zpusob zénilkua takového zdvazke, pii jehoz veniku bylo ziejmé, ze jde o do-

. dasné extstujic pravn{ vatah, a nebo kdy se na dodasnosti pravathe vztahu, zamyéleného

pivodné na dobu neuréitou, strany dohodly pozd&ji. Podle zpiisobu stanoveni doby trvéni
zévazku je mo#no v abstrakin{ poloze zénik zavazlke uplynutim Casu chéapat té2 jako druh
zanik zédvazku dohodou (nebo ze zdkona) s odklddaci podminkou uplynut{ urcité doby.

" Af u# je doba plainosti pravntho vztahu stanovens dohodou nebo zdkonem,. je jeil
uplynuti objekiivni skutecnost! a zévazek timto ckamiikem zaniké, aniz je k tomu potfebnd
dal§ pravni skutetnost. K faktu uplynuti doby a zdniku zévazku z tohoto divedu by mél

© té# soud pEihlédnout i bez namitky dluznika.

Sjednani zdvazku na dobu wéitou (ev. stanoveni platnosti zavazku na uréiton do-
bu dispozitivnim ustanovenim zdkona) piirozené nevylutuje moZnost odvratit (odsunout)

-, manik zdvazku uplynntim doby pozdéisl dohodou o wméné doby platnosti zédvazku. Casové

limitovany zévazek nevyluduie v zésadd 662 jiné zpisoby zdntku nez uplynutim éasu (doho-
du stran, nemo#nost plnéni, zmaten{ déelu smlouvy), aviak s vijimkou vypovédi, ledaze
by vypovéd byla stranami vysloved siednina jako zpiisob zaniku i n zavazku uzavieného
na dobu uréitou.

Nemoznost plnéni

Povinnost dlugnila plnit zanikee, stane-li se plnéni nemoznym (§ 575 odst. 1 ob&. zdk.).
Jde o ndsledrou nemofnost plnéni, kiera nastala aZ po vzniku zévazkn, jeho? splnéni bylo
piivodng moZné. Pokud by plnéni bylo nemo#né jiz od podatku, zédvazek by viibec nevanikl,
nebof smlouva jiz by se zavazek meél zalozit, by byla podle § 37 odst. 2 obé. zak. neplatn.

Nemoznost plodai, ma-li vést k zaniku zévazku, musf byt dale objektivni, nezavisla
na osobé nebo aa vili diuznika. Zévazek tak nezanikne pro nemoZnost plnéni, pokud je
dluznik platebné nezpiisobily, af zavinéné nebo nezavinéns. Nemoknosti pinéni se nemtze
dovoldvat nékdo, kdo ji sdm =pfisobil nebo kdo objektivné neexistujici nemoimost plnéni

- pledstira.
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NemoZnost plagni musl byt trtrala 7aml{ zava.zku ‘nemilze byt vyvolin nemoZnosti:

piechodnon {dodasnou).

Plnéni mie byt nemoiné fukiicky (jako dilsledek pifrodni zdkonitosti) nebo prdvne:
(polud pravm pedpisy p]nem zakezuji nebo je véiou na dfedni povoleni, kferé nebylo -

udélenc}.

Nemoénost plnéni zpiisobujici zénik zdvazku miize. byt distecnd, diléi (nedotyka, li se”

celého plnéni} nebo celkovd.
Negativni vymezeni nemoZnosti plnén{ s platnosti i pro obchodni vatahy provadi de

monstrativafm zpiisobent § 575 odst. 2 obé. zék. Ploénf nend nemoiné, zejména pokud

Je lze uskuteénit za jakkoliv ztiZengjch podminek (véetne zvyseni nikladit spojengch s pl

nénim) nebo aZ po sjednaném dase. Tav. ekonomicks nemoznost plodni je proto jen jeho™
nevyhodnosti pro dluinika, ale nezpiisobuje zdnik zévazku. To viak nevyluéuje moinost =

dohody stran o fakovém divodu zéniku zdvazku, lterd se mize skrjvat tieba pod tzv
valorizaénf nebo protiinfladéni dologkou.

Pinéni neni nemo#né ani tehdy, je-li provedltelne pomoct jiné osoby {§ 352 odst. 1
obch. zdk.). Zanik zévasku mise nastat jen v pifpads, ze plnéni nenf mosno poskytnout

ani prostrednictvim tfeti osoby (je vizdno na jedinecné vlastnosti a schopnosti dluznika),

cof miife vyplynout z charakbern plnéni i bez vyslovného ujedndni nebo za pfedpoldady,
#e mo#nost poskytuLti plaénf teti osobou byla sminveé vyloudena {a to lze z riznych -

diivodi uéinit 1 bez existence izkého vztahu kvality plaénf a osoby dluznika).

Pozitivnd vymezeni pravni nemoZnosti plnént obsahuje § 352 odst. 2 obch. z8k. Plnénf
se pova,zuje za nemoZné, pokud byiy po uzavient smlouvy vydany pmvm { pledpisy (z povahy

véci vypljvé, e jde o kogentni pravnl normy), jejich# iicinnost nenf éasové ohranidens,

a které zakaauji dluznikovi chovdn{ k nému’ se zavizal a nebo pokud dluznfkovi nebyio k

navzdory jeho Fadné Zidosti udsleno predpisy vyiadované diedni povoleni.

Stane-li se nemosngm pouze dist phént, mé to v obchodrnmich vetazich {na rozdil od
checné tipravy v obcanském zékoniku) specifické dfisledky. Zavazek zanikne jen v 1€ édsti,

v nif je pinéni nemofné, v ostatnim je zdvazek nedotden a nezanikne ani v piipadé, Ze by
z povahy smlouvy & téelu plnéni vyplyvalo, Ze plnénf zbytku zavazku nemd pro véitele
zadny hospodéfsky vimnam.

Smort dlugnika nebo véfitele

Prestoze smrt dluznfka nebe véfitele je jako typicky obéanskopravni zplisob zéniku z4-

vazku upravena jen v obéanském zékontku, prichdz{ v dvahu i jako zplisob zénikn zdvazku
ve vetazich upravenych obchodnfm zakomkem Mdze jit o piipady tzv. absolutnich (§ 261

odst. 3 obch. zdk.} nebo fakultativeich obchedd (§ 262 obch. zak) nebo 1 tzv. obchodd -

relativnich (§ 261 odst. 1 2 2 obch. zak.), v nich# jeden nebo vice dcastnikd | jsou fyzické
osoby. St podnikatele — fyzu:ke osoby (typicky drobného Zivnostnika, ktery nepodniké
v ramcei obchodnf spolefnosti) mize za uréitych okolnosti oviivait trvini zévazku, jehod
byl déastnikem,

Smrt {byf tieba zpischena mnys}ne) se povaZuje za pravai uddlost (objektivai pravni
skutecnost) a zénik zavazku spojuje zdkon pFi splnén uréitych podminek jiz jen s nf
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samotnou, bez vztahu k néjakym ndslednfm volnim projeviim druhého Géastntka nebo
v dadictl. V dislediu smrti dluZnika nebo véfitele mize dojit k situaci redukova,t.einé na
objektivni ndslednow nemoZnost plnénd. Jako zinik zévazku v dasledku nem(_)inos:m pInén%
-pikoliv jako zénik zdvazku pro smri diuinika) bude tieba posuzovat situaci, kdy st
vetitel vymini, #e pozaduje od dlunfka plnéni vyiucné prost_i‘ednictvfm jeho konkréinihe
'pzacovnﬁia neba saméstnance, ktery po uzavieni dohody zemfe (0soba uréend k provedent
dhznikovy povinaosti toliZ sama nen{ dludpfkem).

Podﬁ:lfnkou, kterd je vedle objektivntho faktu smrti dluZnfka nebo véfitele nutnd k z4-

‘niku zévazku, je vdzanost zdvazku jen ne osobu dluinika nebo véFitele, jinak zévazek
-"zasadﬂe nezaniks,

Ohchodni zdkonik zinik zdvazku zanikem subjekiv — prdvnickeé osoby Vyslovue jako

= gvlastni zpisob zénike zivazkn nenpravuje. Pokud obchodni spoleénost (nebo tfebaistat-
' nf podnik) zanikne bez Ikvidace (splyputim, sloutenim nebo rozdélenim}, pfejdon préva
-3 povinnosti zaniknuvitho subjekfn na pifsluiné obchodni spoleénosti’®

P#i zéniku prévmcke osoby s likvidaci (bez privnich sukcesorn) se vypotddaji ma-

| jetkové poméry zrusené pra,vmcke osoby a likvidace kondél uspokojenim viech pohleddvek

vétiteld nebo dostatetaym zajisténim pohleddvek spornych Pokud by se gjistilo, %e ma-

'- jetek likvidované spolecnosti je pfedluzen a Ze neni moZné uspokojit pohleddvky viech

véritelil, je likvidator povinen ze zdkona podat navrh na prohlddend konkursu. Teprve
v ¢dsti zdvazkd neuspokojenych ani v rémei konkursniho Fizeni by se snad dalo hovoiit
o jejich zénikw zantkem dluznika.

Zmafeni ucelu smlouvy

Pozadavek pravnf jistoty v obchodnich vatazich a pofadavek privn{ zavaznosti smluv
(zdsada pacta suni servanda) znamenajf, Ze zdvazek zédsadné nezanikne ani v situaci, kdy
dojde k zdsadni zménd okolnosti oproti stavu v okamziku uzavient smlouvy. Strohé aplat
fiovan{ tohoto prineipu by moblo za uréitych okoinosti vést k bezvijimeéné pravaf zdvaz-
nosti 1 takovych smluv, které by byly nésledkem zmény okolnosti tzv. ,proti zdravému
rozumu®a §istym paradoxnim diledkern by mohl byt i strach pfed uzaviranim smluv,

Proto se ve velmi fizce a pisnymi podminkami vymezeném okruhu pfipadd pFipoudti
uplatnéni konkurenéni zdsady, e smiouva plat{ jen za pfedpoldadu, Ze se podstatné ne-
zménily okolnosti, za nichz slouva byla nzavena (izv. clousula rebus sic stentibus, kterd
se uplatije jeité pil Gpravé pacia de contrahendo), Piipuiténi této zésady musi byt jen
velmi omezené a nesmi jf byt ploind ohroZena zisada zéavaznostl smluv. Tato pifsnost je
namisté u podpiné zdkonné regulace — v souladu se zdsadou smluvni volnosti naopak
ie moinost dohodeou stran si pouziti klauzule ,rebus sic stantibus®roziitit {nap?. formou
rignych rozvazovacich podminek), ale 1 #i#it nebo dplné vylouéit.

Skrommou vyjirkou ze zésady »pacta sunt servanda® jei pravni dprava zdnikn zévazku
zipafenim el smiouvy {§ § 356 a 357 obch. zak.). S wréitou licendd je moZné tenfo
zplisob zdniku zdvazku oznadit jako nislednou nemozZnost plnéni vebledem k zdkladnimu

¥Srov. § 6% odst. 3 a 4 obch, zdk.
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a explicitné vyjddienému #idelu smlouvy, a to v disledku podstatné zmény okolnost Vypoved
Zavazek mize zaniknout a2 za soudusného splnénf {resp. existence} nikolika podminek,
Musi dojft ke zmafen{ zdkladniho dcely smlouvy, tj. takového, ktery byl jedinou neb
hlavni pohnutkou k uzavieni smlouvy e bez nadéje na jeho# dosasent by smlouva vibe
uzaviena nebyla. Zakon nerozlisuje, zda ke zmaten{ zikladntho déelu doglo diky objektivni
wdélosti nebo v disledku jedndni nékteré ze smluvnich stran nebo tieti osoby. _

Tento zakladni Gfel mmsf bt ve smionvé vislovné wyjddren. Nestadl dovozovat je
z povahy zévazku nebo tvrdit, ze byl nebo musel byt drubé strané zadm apod.

Zmafeni vyslovné ve smlouvd vyjidieného zékladniio ddele slouvy must bt disled
kem podstatné zmény okolnosti, za nich byla smlouva uzaviena, Okolnosti nemust byt je
objektivni povalty, ale mohou spocivat napi. i ve vztazich ke tiet{m osobim (odbérateltm
a subdodavateliim), Za podstatnou zménu okoloosti se viak pittom podirné ze zékon
(§ 356 odst. 2 obch. zak.) nepovasuje zména majetkovych poméri nékteré ze stran a an
(jakdkoliv) zména hospodafské neho tranf situace. Uréité amény situace mohou byt viak
smiuvné kvalifikovény jako takové, jejich sména je vidy podstatnd.

K oné podstatné zméné okolnosti musi dojft a# po uzeviend smiouny. Pokud by okol
nosti byly zménény oproli predstavé jedné nebo obou smluvaich stran 1z v okam#iku
uzavien! smlouvy, dala by se venikia situace {pokud by nelo jen o omyl v pohnutce)
posuzovat podle ustanoveni o omyln (§ 49a obe. zk). .

Strana dotéend zmafenim déelu smlouvy musf - chee-1i dosdhnont zéniku zévazku 2 to-
hoto divodu — odstoupit od smlouvy. 1 pi splaén? viech vyse uvedenjch znakl nenastévi,
tedy zdnik zavazki ex lege a objeltivng, ale je tieba sukcesivnd jednostranny praved dkon
t€ strany, jiz byl zmafen ticel smlouvy.

+Na rozdil od odstoupent z diivodu poruseni préva druhou stranou {kde odstupujici ne-
hradf skodn odstoupenim vaniklou, protose vznikia v dtisledkd ne jeho, nybrs partnerova
protipravaiho chovani) odpovida ze zakoua strana odstupujici od smlouvy pro smafent
Jejiho celu za Skodu tim vzniklou. Smlouva miZe tute otdzku Fesit odchylné,

Nenii jiné dohody, nemiize se odstupuiici zbavit povinnosti k nahradé skody pouka-
zem na to, e odstoupil v disledku objektivnich, nepfedvidatelnych a neodvratitelnych
okolnost{, které zmafily zdkladn{ d¢el smlouvy. Nelze tedy zdsadné uplatnit liberaéni Géi-
nek tzv. okolnost! vyluéujicich odpovédnost (§ 374 obch. zék.). Ustanoveni § 357 obch:
zdk. je moZné povaZovat za lex specialis ve vztahu k ustanovenim & 373 a ndsl. o ndhrads
gkody. Nihrada skody pii odstoupen{ pro zmafen{ el smlouvy nepiedpoklida toiiz
#adué porudent povinnosti ze zdvazkovéhe vztahy jako je tomu pii dpravé néhrady Skody
podle § 373 a ndsl. obch. zdk. Odstoupen od smlouvy pro zmafeni déelu smlouvy je jen
realizaci zikonem piiznaného opravnsn. :

7 avazek v refimu obchodniho zékonika mize zaniknout vypovadi, i. k‘dlyé fsento zpf{so.b
iiku je upraver viluéné v obéanském zdkoniku, Smysler{l vip’oyédJ Je zejm. gfn?zmt
smluvni strang ukondent zdvazku uzavieného na dobu neusditon, Qzajx‘fazkl: § olia}:UJl(?lm'se
Piﬁénfm a zévazku zdriovactho i 2 jinych ne? objektivaich divedit & » davodit pI‘Otlpi"c&V*
ifho jedndni druké strany apod. Bezvyhradné Ipénf na zdsads ,,Ifactausuptaser\ffmé’la by
4 takovych piipadech znamenalo pf neexistenci jingch rozva,zoxj'amch dqvodu fa_,tahl’l net-
fonéitelnost pravoiho vztahu, Zajem drubé strany na pravnd jlsto-té a -trval?stl pravni%to
“gtahu lze 1 v situaci, kdy je vypovéd zakonem pfipudténa, vyjddiit smlluvmm omezenim
‘niebo zpiisnénfm podminek vypovédi. Obchodni zdkendk v Qékterj;ch pflpoa,de‘ch {sr?vl. na-
~pr. § § 515, 532, 668, 679, T15 a daldi) stanovi u uréitj’/'ch sn.ﬁuwztlch ty?u vysl‘ovriel :]Gjlc}il
vypovéditelnost, takie nedostatek dohody o této zdlezitosti neni na wijmu pravaf Jistoté
t o r ryr )
"Vipoved je jednostranngm prdvnim dkonem, ktery k dosaéenf svého idinka {zéniku
yypovidaného zévazku) nevyZaduje souhlas drubého déastnika pmvnﬂacz vztahu. N
‘Svoii povahou dispozitivni ustanoveni § 582 obé. zdk. pledpoklida mos“zgost zz.lmklf

svazku vipovedi jen pro pifpady, Ze je obsaZen ve smlouvé na dobu newc'ztow; a _]e.hoz'
btedmetem je nepfetriitd nebo opakovand finnost nebo zdrieni se (ev. strpéni) ne’]akfi
nosti. Pochybnosti by mohla vzbudit otdzka, zda je vzhledem k tomuto vymezen]
vipovadi obfanskym zédkonikeih moiné vypovadst i smlouvu uza’v?g:pou na dobu ‘u’i"C'n‘.iO’iﬂ
samozieimé jeité pfed jejfm uplynutim, nebof jinak by zdvazek JI_? za:}gkl). Podle mé-
nézors to dispozitivn{ ustanoven{ § 582 odst. 1 umozfinje. Vypovéditelnost sml&}uv‘y
“Hizaviené na dobu uréitou viak mus! vyplfvat bud ze smlouvy nebo ji miZe stanovit
zékon'®. L o

Odstoupeni od smlouvy

~ Odstoupeni od smlcuvy v ohchodnich vztazich podiéhd regulaci v obc}lodpirq ’zzik(}-
niku a préavai dprava odstoupeni v abéanském zakoniku se nepouZije. V tf:to‘ g:uﬁ&flesh
“viak opét nardiime na dosud jednoznaéné nevyfeseny interpretaénd problem,.tylf@]_lcll se
©§ 961 odst. 6 obch. zak. PHjmemeli schizma odchylného refimu smluv na jédné strand
'3 pravnich vzbahit na druhé strang, venikly by u nékterfch smluv, upra.,vovz?nj?ch jako
mluvrd typy jen v obdanském zdkonfku (napf. smicuvy o koupi nem?v1tost1, sr’nlouvy
- néjemnni, pojistné smlouvy, smlouvy o sdruzeni] velmi problematické sifuace a vyznam-
~'né odchylky oproti smluvnim typfim {nebo i inomindinim kentraktim) uzavienym pOjﬂe
zakeniku obchodnihe, pokud by se vznik a obsah smlouvy posuzoval podle obéanského
ékontku a jiné otazky (mo#nost zmény a zéniku, promiceni, odpovédnosti apod.) podle
- gékenikn obchodnibo. Akceptujeme-li pfeviadajici interpretact, Ze slovo ,amlouvy*“v ust.

.. § 261 odst. 6 obch. zék. se interpretuje jako ,vztahy“(hyf se zebezapienim k }o.gice,
. kterd namisto jasného termimu ,vzlahy“voli jiny jasny termin ,,Smlouvy“z'x pa]s il ]{nak
vyklad4), znamend to, %e pravni vatahy, zaloZené smlouvarmi upravenymi jen v obdan-
- ském zakoniku, budou plné podiéhat refimu ohéanského zékoniku. Takovd edchylka se

Povinnost k nahradé skody vaniklé odstoupenim pro zmafent jeitho el je tedy sub-
sididrné (ustanovenf § 357 je dispozitivni) absofutni (zékon neposkytuie Zadné Hberaini
diivody). Pro tento pfipad je zfejmé nepoutitelns i kogentn! ustanoveni § 386 obch. zék.
& dohoda o tom, e pipadnd ikoda se v piipade odstoupeni od smlouvy pro zmatent
jeifho ddelu hradit nebude, se nestane neplatnou pro rozper se zékonern.

Y8rgv. zakon €. 116/1990 Sb. o nijmu nebytovych prostor.
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tyka i prévni dpravy odstoupeni od smlouvy. Srov. napf. rozdil v diisledeich odstoupeni.'
podle § 48 odst. 2 ob¢. zdk. {smlouva se ruif zésadné od jejtho potdtku) a podle § 349
odst. 1 obch. zak. (smlouva zanikd aZ s vicinnost{ pravniho dkonu cdstoupent). :

Povinnost miiZe byt poruiena podstatnym zplsobem i tehdy, dotlo-1i k tomu v disled-

ku okolnosti objektiveich, nepfedvidatelnych a neodvratitelngch (tzv. vyssd moci) Tato

olnost je duleZitd pro zprodtént se ev. odpovednos'tl za fkodu té strany, na jeji strang
ProtoZe odstoupent od smloavy je jednostranngm prdvnim konem, tedy sndze zneq a,kDVB piekézky venikly, nema viak vliv tia pravo opravnéné strany odstoup;t od smlouvy

zitelnym projevem vile (na rozdil od objektivné podmingného zéniku zévazku napf. pr amoziejmeé za predpokladu, Ze se strany pro takove prlpady prava, odstoupeni smluvieé

zmafen{ déeln smlouvy nebo pro ndslednou nemeo#nost plaén), musi byt v prave vytvor teldy).

ny takové zabrany, které by znemofiiovaly jednostranné se zhavovat nevyhodne smlouy

a porudoval, tak princip zévaznosti smluv. Proto je odstoupeni moiné jen v piipadech,”

které stanovi smlouva nebo zdkon.

Je-li povinnost porusena podstatnim zpisobem, miZe opravnéas s_trana odstoupit od
ouvy thned a v tom pfipadé musf povinné strané tuto skutecnost bez zbyteéne’ho edkladu
oté, co s€ 0 porufeni povinuosti dovEdéla, ozndmif. V prlpade, e neni odstoupeni ve
Sooluvni podminky edstoupent nejsou specificky limitovny; jejich vyvézenost je otdz stanovené 1hité povinné strand oznédmeno nebo pokuci opravnénd strana prohlasi, fe na
kou vzéjemného poméry smluvaich stran, kieré mohou svoif dohodou modifikovat i pod : pinn poruené poV}]]nostl i nadéle trvé, nenf jiz mofné okamiité odstoupem a déle
minky zékonné nebo je tpiné eliminovat ~ viechna ustanovenf obehodniko zdkonfku o od ‘Ize postupovat jako pii nepodstatném porusens smluvai povinnosti. Tato diprava bréni
stoupenf od smlouvy jsou totiZ dispozitivni. rentualnim spekulacim odstupujfel strany a vychyleni rovnoprdvného postaveni obou
Obchodni zakonik véze mofnost odstoupeni zésadné na porudent smivvni povinnosti
{a to bud stivajici — srov, §§ 345 - 346 obch. zdk.’ nebo potencialngé hrozicl — srov, Rezim sankéniho odstoupeni od smlouvy pil nepodstainém poruSent smivond povin-
§ § 326 odst. 1, 348 obch. zék.) a jen vyjimetné {a navic dispozitival normon) p¥ipousti nosti je pro odstupujiciho piisngjs & pro povinného dcastnika mimgjsi. Odstoupent je
odstoupent i v situaci, kdy smluvnl povinnost porusena nebyla (srov, § § 356, 547, 55 ‘v torato pifpadé mofné jen pii soucasné existenci dvou pFedpokladd, a to, Ze byla véfite-
obch. zak.). MiiZeme tedy rozlisovat odstoupeni od smlouvy jako odpovédnostni dislede m poskytnuta dodateénd primérend lhita ke splnéni poruSené povinmosti, a ze povirnd
{sankci) za porugeni smluvni poviznosti drehou stranou (kterd tim v disledku porugent” rane svoil povinnost ani v této hits nesplnila.
§vé povinnosti a odstoupem opravnénd sirany ztrac prave pfmt) a odstoupens od smleuvy.: '

Ozndmi-li visk strana, je# je v prodleni, % svoji povinnost nesplni, nastupuje opét
bez jejitho porufeni druhou stranou.

: m edstoupeni jako pii podstatném porufeni povinnosti a oprévnénd strana mnfe oka-

Sankéni odstoupent od smloywy mé dvojf refim v zévislosti na tom, zda smiuvni po-; Azite pa doruéeni takového oandmeni edstoupit od smiouvy, anif by stanovila dodatetnou
vinnost byla porusena podstatnym nebe nepodstatnym zpfisobem. Nenf pfitom dilesiié, . hfiiu ke splnénd. Poluud uz byla takové lhfita stanovena, je moZné po prohiéent prodlevsi
zda povinnost porudil dluZnik nebo véfitel, : mﬂy odstoupit 1 pfed jeifm uplynutim,

Za podstatné porudent smlouvy se povaZuje takové protiprévni jednénf, o néms se dalo - - Dodatecné lkita stanovena ke spin&nf porugené nepodstatné povmnostl mus{ byt pit-

v dobé uzavieni smiouvy pfinejmenifm predpoklédat, Ze drubd strana v jeho disledku:: #fend. Tato piiméfenost bude zéviset na posiaveni obou stran, na narocnosti a sloZitosti
ztrali zdjem na plnénd porasené povinnosti. Tato pfedvidatelnost zirdty zdjmu druhého - lizéni a na naléhavost] potieby oprévnéné strany. Nepfimétend nemasi byt jen lhita pif-
ticastnika na plnéni porudend povinuosti se nedd odvozovat jen z intelektudlnich a pro- 5 kratks, ale i piflis dlouhd. Maximélef hranici piimétenosti bude pfedstavovat &iyfletd
_gnostickych schopnosti porusitele, ale musi musi byt odvoditelna objektivné z okolnosts, fita, v aif se pravo odstoupit od smiouvy promicuje (srov. § § 390, 393, 397 obeh. zdk.).
za nichZ byla smiouva uzaviens nebo z dél smlouvy, ktery vyplynul 2 jejiho obsahu. o

Pokud nebyla poékytnut:i dodateéns lhiita piimaferd a oprévnénd strana odstoupila
Vzhleden: k tomn, Ze zakon konstruuje vyvratitelnou domnénlku, 7e v pochybnostech d smlouvy po jejim uplynati nebo pokud oprévnénd strana odstoupila ed zévasku pro
se poruferi smlouvy povaiuje za nepodstatnd, je vhodné urdjty druk povinnosti (bud “népodstatné poruteni smluvni povinnosti bez stanoveni patiiéné lhity, nastavaji dénky
pifmo ve smlouvé nebo v obchodnich podminkach) charakterizovat jako podstatné (resp dstoupent a# marnym uplynultm ity piimérend, kierd byvala méla byt spravné poskyt-
jako takové, jejich? poruent je podstaingm poruenfm smlouvy). Jde o zpiisob prévntho ‘muta, Odstoupeni od smionvy lze zjednodusit i redukovinim na jeding prdwnt tken, pokud
zajisténi zévazky v §ird{m slova smyslu, nebod se Hm rozdiiuj{ manévrovacf mosnosti Fadng strana poskytujici dodateénou lhétu ke splnén{ prokhldsi, Ze odstoupen{ nastane marnym
pinictho déastnika zévazkového vz'pahu. “uplynutim dodateéné lhitty. Pokud tato lhita byla nepfimétend, nastanou Géinky odstou-
Podminky odstoupeni od smlouvy jsou dalsfm argumentem pro vislovné uvadénd Geelu enf uplynutim Thity pfiméFené (§ 350 odst. 2 obch. zdk.).
smlouvy do jejiho textu. I kdys nemusi bft perusenim povinnosti piipo zmafen tel : Odstoupit od smlouvy lze v§jimeéns i tehdy, nedojde-ii k porudend povinnosti drhé
smlouvy (neslo by o podsiatnow zménu okolnosti) a nebyl by to divod k odstoupen{ od . “strany, takze odstoupeni memd v téchto pipadech sankéni charakter. V této skupiné
smlouvy podle § 356 obch. z4k., mige bjt protiprévaf jedudni ve vztahu k nepockybnfm. - ‘moZnost{ lze rozlisovai dvé podskupiny, a sice pHpady véasného odstoupeni jeits pied
zplisobem formulovanému déelu smlouvy podstatnfm porugenim povinnosti a diivodem “nepochybngm porusenim povinnosti druhow stranou jako prevence rozséhiejsich disledkd
k odstoupeni od smlouvy s rizikem nahrady ev. vaniklé dkody na 9trane ucastmka, ktery - "potencidlni (anticipované) protiprévnosti jedndn{ druhého Gdaitnika (§ 348 obch. zdk.)
podstatnym zpisobem porudil povinnost. ' ;a pitpady odstoupeni bez porusent povinmosti druhé strany.
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Zékon (§ 326 obch, z3k.) rozlifuje privo az do poskytnuti dostateiného zajizté
odepfit plnéni {stane-li se po uzavieni smlouvy ziejmym, e povinng stran nesplnf svo i

povinnost) a prdve odstoupit od smlouvy, pokud zajisténi neni poskytnuto nebo pokud je

dluZnik v konkursu.

Diisledkem odstoupeni od smlouvy Je zdnik viech prdv a povinnosti ze smlouwvy, tedy

1 téch, které jiz v rozsahu odstoupeni byly splnény, Ploéni poskytnuté pied odstoupent

ad amlouvy musi bt drubé strané vrdceno, Zénik prav a povinnosti ze Qmlou\fy se 1k

obou smluvnich stran.

Ordstupné

Odstoupend od smlouvy je typicky dfisledkern porugeni smluvni povinnosti druhé stran
Tesp. prevenci proti budoucimu jistému poruseni prava smiuvnim partnerem. Odstupn
naproti tomu zplsobern, jak lze smluvné rozffit prévné pifpustné a mimoodpovédnostn

moznosti zdniku zévazkn a rozdifit si tak manévrovaci prostor (napf. vzhledem ke zménany:

na trha) a dbat piitorm 1 na opravnéné zajmy druhého partnera.
Poskytnut{ odstupného je typickon smiuvni formou zéniku; #4dna ze stran se nem

ze zivazlu vyvarat jednostranné zaplacenirn jakkoliv vysokého adstupného, aniz by s tim

druhy dcastnik soublasil. Plivodné jednostranné a neplatné zruseni smlouvy zaplacen

odstupného se viak miife stat prévné relevantufm, je-li druhou stranou akceptovano (jde

potem ¢ dohodu). Je samozfejmé mozné, %e dohoda o-takové moznosti zrudenf smlouvy
nebude sjednéna v rdmei piivodni smlouvy, ale Ze bude uéinéna jakoito zména smiouvy

dedateéné a nelze a priori vyloudit ani konkludentni vanik ujedndni, tj. zaplacenf od<:

shupneho, po ném3 se vifitel chova jako by smlouva Bebyla, uzaviena {jistéjs oviem bude
plsemné prominuti dlihu).

Sjednéni odstupného neni vézano na Zadné porugen povmnnsh nekteré ze stra.n Jal

dluZnik, tak véfitel, mohou zrudit smlouvn zésadné jen zaplacenfm sjednaného odstupné:
ho & podénim zpravy druhému déastuikovi. Je viak moiné (a ve vetazich s neprovéfenym
partnerem i praktické a proziravé) sjednat si vysokou smluvnd pokutu za porufenf povin-

nosti a jejl zaplaceni koncipovat soudasné jako zaplaceni odstupného.

Neni-1i j ]me dohody, zaplacenim odstupného se smlowva rust od samého pocatky, 1. o
doby nzavieni. Utinek je tenty, jako by smlouva nikdy neexistovala, takse néroky na -

nahradu gkody nebo na zaplacenf smluvnf pokuty v désiedku porugeni sminvnich povin
nosti nepfichdzeji v ivahu (nedohodnow-li se strany jinak).

N euplatn:é”rlzlf"'pfévg: (prekluze)

Obchodn zakontk ve srovnéni se zdkonfkem hospodafskym silng zredukoval moznosti:

zaniku zavazku prekluzi, ale dplné je nevyloudil. Zvligtnl dpravu prekluze obchodni
zakonfk neobsahuje, takie se zdsadné poufije Uprava prekiuze v obianském zikonfk
(§ 583 obd. zak.). ‘

Pnpady, v nich# pravo neupla,tnen]m ve stanovend dobé zanikd, musej{ byt stapove:
ny jen zdkonem a jejich rozditovdni na pitpady jiné (napt: pomoci analugle nebo jinych

|, Jistota mebo pruznost obchodni smlowny? : 7i

Pr;;vn{ch vikladovych argumentt) nent pfipustné,

Splynuti (konsolidacg) .

74vagek zanikne 1 v pifpads, Za jé,kjmkoliv zpiisobem splyne v jedné osobé pxe’zvo
% gavazkem. VEFitel se napl. mide stdt aniverzdlnim dlugnikovym dédicem nebo mize
ojit mezi dluznickym a véfitelskym podmkem ke splynutl (ffizi), a tim zaniknow vzdjemné

pohl edavky.

P# konsolidaci zaniké ze zékona, bez nutnosii dalif dohody, prévo i zdvazek, pokud

izhkon pestanovi néco jinélo (srov. § 584 ob&. zék.).

' Spiynuti je vzajemnym zbotoZnénim se osob dhunika a véfitele z tého# prévniho vatahu
je tieba je odlifovat mj. od postoupeni pohledavky, prevodu priva i od zapoiteni

p'ohlﬁdévek.

* % %

Sureness or Flexibility of the Trade
Agreement?

The paper deals with a traditional conflict of the legal principle of ,pacta sunt ser-

da“(agreements are to be kept), with the objective reality of the factuafl change of
conditions of varying intensity, from which the contractual parties issue during contrac-
ting in the sphere of the private law _

The author evaluates in general the instruments of increasing - logal safeguards and
the limits of acceptability of the exceptions to the principle of contractual liability, Wlﬁfl
special focus on the application of the exceptional complementary clause of ,rebus sic
stantibus®(conditions of otherwise unchanged circumstances).

The author analyses on the background of the amendments of the Civil and Com-
tnercial Code the individual cases of permitied changes in tiade agreements, and ways
of extinction of coniracts on failing to comply with thera. He follows from analyzing the
motivation for failing to observe the contractual duties, and expounds some theoreﬁce?i
aspects of the applied legislative solutions, and is offering certain procedures for their

application. .




K novelizaci obcéanského soudniho
radu

Tiona SCHELLEOVA

Zikon €. 171 Sh. z 20. kvétna 1993, jens nabyl Géinnost 1. z4H 1993 je ji# Feston |

novelizac & doplnénim obéanského soudnihe #4du po listopadu 1989. Hlavnim diivodem
jeho vydan{ je zjednoduseni a urychlenf soudnfho Ffzeni. Protoze nékierd zmeény, které
jsou obsaZeny v této novelizaci, je nutné poklédat za dost virazné zasahy do civilntho
ffzeni, na nejdilezitéji 2 uich se v nékolika kratkych poznamkich podivime.

Prvnf diilezité upfesnéni je v otdzce zastoupeni ticastnika v soudnim #zeni. Podle
piivodniho znéni § 24 obcanského soudniho #4du se ddastnfk milZe d&t v fzenf zastupovat
zdstupcem jehoz si zvoli s tim, #e v téZe véci mige mit jen jednoho zvoleného zdstup-
ce. Novela dile upfesiiuje, e nejedné-li se o adboravon organizaci (viz § 26 obfanského
soudniho fidu), miize byt zvolenym zdstupcem ticastinika Jen fyzicka osoba. 7 toho tedy
vypiyvé, Ze zmocnéncern miiZe hyt zpravidla advokas, jehos postaveni Tedl zdkon ¢ advo-

kacii (zékon .CNR &, 128/1990 8b.), popiipads komeréni pravnik, jestlife pravnf pomoc |

fyzickym & pravnickym osobdm souvisi s podnikatelskou Snnosti téchto zastoupenych

osob (viz § 2 odst. 1 zékona CNR &. 209/1990 Sh., 0 komerénich pravnicich a privni :

pomoci jimi poskytované). Jen vfjimecns je stanoveno, %e (castnfk musi byt zastoupen

advokdtem & komerénfm pravnfkerm, jde-k napiiklad o dovolan (8 241 odst. 1 obéanského °

soudntho fidu) nebo o jalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu, popiipadé jde o podéni
k Ustavnimu soudu, ledade dovolatel & Zalobce mé sdm pravnické vadelini nebo je ma
zaméstnanec (Elen), kiery za néj w soudu jednd. Tav. obecnym zmocnéncem, tf. obéanem
zplisobilym k pravoim dkonfim se fidastnik mige dit zastupovat jen v piipads, Ze je ten-
to soudem k tomufo zastupovdni pipustén. Novela tedy vylutuje zastoupeni déastnika
pravnickon osobou, ' :

V souvislosti se. zastoupenm novela piind3f jeits jednu zménu, resp. omezeni. (Od
nabytl déinnosti novely se mize dat zastupovat svym élenem jiz jen odborovd organizace.
Z této moZnosti jsou tedy vyloudena drusistva.

Dalsi dileita zména, jiz novela pinesla, se t7ki podani. Podle novelizovaného znini
§ 42 obéanského soudnfho fédu je mo¥no uéinit podéni k soudu pisemné, tstné do pro-
tokolu nebo telegraficky. Pricems novela omezila mofnost dstafho podani do protckoin
jen jde-li o névrh na zahéjen! fizeni o povoleni wzavift mangelstvi, o urdeni a pepfen
ofcovstyi, o osvojeni a Fzend, kteed lze zahdjit i bex névrhu, a ndvrhy na exekud v téchto
Ezenich vydanych. Piicems déle plati, e kazdy okresni soud je povinen sepsat takovato
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odanf do protokotu a postoupit je bez pritalil pifsluinénti soudu. Takové podéni mé
d¢inky, jakoby se stalo piimo u pfisluiného soudu. ~ -

‘Novela rovndi upravuje nalefitosti telegrafického podéni. Podle nové dikce odst. .3

 podéni obsahujfci ndvrh ve véc samé idinéné telegraficky je tieba pisemné dﬁoplr.m':

cjpozdefl do 1 dodi, je-li plsemné podéni uéinéno telefaxem, je tieba v téfe 1huié jej

“doplnit predlofenim jeho origindlu. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené lhiié

éna, soud neptibli#. Stanovi-li to soud, je dcastnik povinen predlofit mu origin.él
jingch podani ufinénych telefaxem. Praxe ukazuje; #e télegraficky uéinénd podani je

tieha doplnit pFedeviim podpisemn, ddle navrienim dikazfl, popHpads i uvedenim daléich

skateénosti k odivodnéal ndvrhu. Za telegrafické poddni se pokladd i poddni uéinénd dal-
nopisem. Jestlize nedolo k doplnani telegrafické zaloby ve t¥dennd Thiité je soud povinen
ostupovat podle § 43 obéanského sondnihe fidu, jako by 8lo o neiplné podand. Z;ziobce
tedy mus? byt vyzvan, aby doplnil Zalobu potiebnymi Gdaji a pfedlozil i v patﬁé].lem po-
tivvyhotovend, Déle musi bt upozornén na to, e - jestlite se tak nestane v piiméfend
&, kterd mu bude urdena a soud by pro tento nedostatek nemohl v fizen{ pokracovat
fizen{ bude zastaveno. Uvedend lhita md samoziejmé potadkovy charakter.

Novela piinesia i zménu v dorufovini pravaickym osobam. Podle § 48 pisemosti,’které
‘uréeny organfim nebo pravaickym osobim, doruéuji se pracovnikim oprév?énym 2
rgany nebo pravnické osoby pFHjimat pisernnosti. Neni-li jich, doruéuje se p;s‘em.nost,
kters, je urééna do vlastnich rakou, tomm, kdo je oprivnén za orgdn nebo privnickon

‘0sobu jednat, ostatni pisemnosti kterémukoli jejich pracovaiku, ktery pisemnosti pf;’jme.
:Aby doklo k zjednoduseni doruéovén{ pravnick{m osoham, novela piinesla novum. v tom,

. . . - ’ .- - I w1 ) I
¢ jestlize se nepodafl doradit prévnické osebé pisemnost ji urfenou ani pfi opakovaném

i . . v e <y s 2
‘pokusu o dorucent na adresu jejiho sidla uvedenou v obchodnim & jiném rejstfiku a jind
h - % . M)
adresa nenf soudu zndma, povaiuje se tiet! den od vrdceni nedorucené zdsilky soudu za

dorulend, 1 kdy? adresét se o ném nedozvédél. Pedminkou tedy 'je o o
aby se jednalo o pravnickon osobuy, (tento zpisob dorufeni nenf moZné ﬂp]a.tmt. ani

vdi orgdntim, ani fyzickym osobim),
2. pokus o dorndent must bt opakovin, .
“dorutenf na jinou adresu je nemoiné, vzhledem k tomm, e soudu jind adresa nenf

znéma,

4, tFidennf lhitta se zadind poditat az od vraceni zésilky sondu.

Dorudovini pisemnost! advoldtim a noldfim ziistéva nezménénc (viz odst. 3 a 4
£ Vyraznym zésahem ve prospéch zjednodudeni fzeni v téch pHpadech, kdy uréité osoby
uhé gtaiuji postup Hzen! zejména tim, e se nedostavi bez vizného divodu k soudu nebo
neuposlechnon pifkazn soudu, je nékolikandsobné zviieni horni hramice pokuty, kterou
ToliZe pledseda sendtu ulofit. Nova hornf hranice byla zviSena na 50 000 K& (difve 5 000

K¢&). Do této vise mize bit ulofena i pokuta tém kdo rusf pofddek ¢i ¢inf hrubé urdzlivé

podani anebo neplnf povinnosti uvedené v § 204 a 295 obéenského soudniho Fadu, tedy

AtéEuji exckuce srazkami ze mzdy.

< hlediska zjednodugeni soudniho fizeni je véak podle méhe ndzoru nejdilesitaji zmeé-
a::tj)'fka.jl'cf se ustanoveni § 153, za ného# byla vloena ustanoven{ o mo#nosti soudu vydat
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itni zakon, ktery stanovi, ve kterych jednoduchjch Vt:ECECh moh?u,-samosta,t_r}t:s f*oz}foz
ovat a ve kterych vécech mohou samostatnd providat ],ednoduche ikony vy bouicim
ednici. Zvlaiin] zékon rovnés stanovi kvalifikaéni a dalif predpoklady pro vykon funkee
siitho soudntho Gednika. , o
znam jednétlivich-ustafioveni obsaZenych v novele obcanske!lo souc}n‘lh(? Fadu po-
jopitelné nkaze prévni praxe. K nélderym z nich bude 'vhod‘ne se vratit i v .rlfrm?ﬂj
seoreticke. Jedno viak jeji% delsi:dobu ziejmé. Legisiati'\?n orga.ny’by se v o ns;, _z;, ?1

b mé&ly sousttedit na vydéni rekodifikace celého obéax}s’lmho_svoud'myo rad'u, poc _vo}pll _e
18 spoletné s Fadem trestnim. PFlis Casté novely, .uF:usFala doplfiovéni a zmény vyvolavaji
sta nepiehlednosti a komplikovanosti v oblasti civilniho procesu.

tzv. rozsudek pro uznénf nebo rozsudek pro zmeikini. Dochizl tedy po mmoha desitkach -
let k ndvratu k tzv. kontumadnfmu Hzeni. (o to tedy znamend? Uznd-li zalovany, v pri-
bénu soudsiho Fizenf nérok nebo zéklad néroku, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan
rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzndni. Je tedy vydén tzv. rozsudek pro uzndni
Uzné-li viak #alovanf ndrok proti nému Zalohou uplatnény jer zé4sti, rozhodne soud roz-
sudkem podle tohoto uznéni, jen navrhne-} to 7alobce. V tomto drizhém piipads, je (feba
;souéinnosti Zalobee, resp. jeho souhlas s timto postupern. Rozsudek pro uznani, nelze
.¥ydat ve vécech, v nich# nelze uzavift a schvalit smir. Tedy 2 hlediska ustanovens § 99
«odst. 1 oblanského soudniho Fidu nelze uvasovat o mosnosti soudniho smirg v piipadech,
kdy to povaha véci nepfipousti 2 dale z hlediska odst. 2 téhos paragrafu je ddna soudu
meZnost rozhodnout zda smir schvalf & nikoli. Neschval{ jej tehdy je-li v rozpary s prav-
nimi predpisy. Jegté gajimavaii je viak nasledujicl ustanoveni, které cbsahuje mo#nost
vydévat tav. rozsudky pro ameskini, tedy typické kontumadnd rozsudky. Podle novelou
vloZeného § 153b zmeskd-li zalovan, kterému bylo tadné doruceno predvoléni nejméng
5 dné prede dnem, kdy se jedndni mé konat, a ktery byl o udsledcich nedostavent se
pouéen, bez diivodné a viasné omluvy prvnf jednani, a navrhne-li to zalobee, kiery se do-
stavil k jedndni, pokladajf se tvrzen! zalobce obsagens v falobé o skutkovych okelnostech,
tykajici se sporu, za nesporné a na tomio zékladé mide soud rozhednout o zalohé rozsud-
kem pro zmedkdn?. Je-li v jedné véci nékolik zalovanjch, Ize rozhodnout rozsudkem pro
ameikand jen tehdy, nedostavi-li se k Jednén{ v¥ichni f4dné obeslén{ Zalovani. Rozsudek
pro zmeskdni nelze vydat ani ve vicech, v nich# nelze uzavift a schvlit simir nebo doglo-li
by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zrugenf pravaiho poméru mezi vi¢astniky.
V piipads, Ze soud vyuzil moinosti vydani rozsudku pro zmeskan{ a dodateénd jsou soudu
prezentoviny omluvitelné divody zmeikéni prvitho jednani, soud na névrl zalovaného
vyneseny rozsudek usnesenim zruf a naifdf jednénd, Takovy ndveh viak mize téastnil
podat nejpozdéji do dné_prévnf moci rozsudley pro smeikdni, _ o ,
. Proti rozsudkiim pro wzndni a pro zmeskini nenf mozné podat. odvoldni, ledage by se
podavalo proto, Ze nebyly splagny predpokiady pro jejich vydani nebo #e rozsudek Spocivi
¥ pespravném pravaim posouzens véoi. . b
Zavedert rozsudkd pro uznani, ale zejména rozsudkd pro zmeskénd je, jak jsem jiZ
uvedla, virazny zésah do dosavadniho soudnfho tizend, bezesporu viak velmi pozitivai ve
sméru trychien fizenf, kierd se vledou z diivodu dmyslné nesoudinnosti Zalovanych. Tyto
druhy rozsudki se viak v nasem prévaim fadu neobjevwjl poprvé. Kontumadni fizen!
znalo nejen stiedovéké procesnf pravo, ale zejména. procesni prévo rakouské aplikované
v prvni republice. Vzhledem k rozsahu a dilesitost] téio problematiky, a vzhledem k tomu,
Ze tento pFispévek povazuji pouge jako informacrd, kontumaénimu Fzeni bych se chtéla
vénovat v samostatném obsihlejsm pojednini,

E I I

.To the amendment of the civil code of
- procedure

In May 1993 one of & number of amendments of the Cif/j'l Code of Procedur(? was
pproved. It especially introduces the decisions for recognition and'default df.ec;st;ms
Which are commected with the return of so called default procedure Jnt'o our civif law
. The provision of the payment order is amended where any ﬁ.na,nc;al limitation is
‘withdrawn in case of claiming the right for the payment of a ;eri?zmjz amount of mouey.
‘Purthermore the amendment increases the upper limit of the disciplinary fine Wh;ch ;31;
be now imposed by the decision of the senate chairperson up to the amount of 30 :

Z daléfch zmén, které jsou obsazeny v novele obanského soudniho Fidn je vhodné
upozornit zejména na stanoveni lhitty-pro vyhotoveni rozsudkd (30 dndl, tuto Ihiite viak
miZe pfedseda soudu prodlousit o daliich 60 dnit). Asi privé toto ustanoveni vyvold
ze strany vefejnosti spiSe negativni odezvu, protoge se tim vlastng legalizuje neprugnest
soudd ve vyhotovovén! rozsudiii. Toto ustanoven se tedy jevi jako krok zpét.

Déle se ¢dstecnd upravuji podminky, 7a nichs soud zrusi rozhodnut! soudu prvého
stupng. Drobné zmény se tykaj i dovolani, Novela soudniho Fidu déle odkazuje na




¥ Prévni dprava postaveni obef
| v Ceské republice = -

| Petr PRUCHA

| Postaven{ obci

' ‘ . Obce jako zakladni izemni
L jednotkami systému mistni Spravy, picems
| pledeviim v postaveni samospravuych subjekti.
- Samospravné postaveni obei
v na3f historii datuje poprvé rok
timnim cbecnim zikonem. Obecn
uplatfiovala a# do r, 1945, od kdy
je zndmo, mély postaveni organfi s
svém postavenf vyvijely éinnost as
dochdzi k faktickému obuoveni postaven( obel na samospravngch principech.
Predchosd soustava ndrodnich vibori jakozto organii stétn{ moci a stitnf

tech byla nahrazena nove pojatymi subjekty obecni SBIOSpravy

acela jinym organizaénim uspofidanim a vzdjemmymi vztahy, (5

nd je pii vikonn mista spravy nyni zaméfena predeviim na viko

Sprévy v mfs-
a mistni statnf spravy se
nnost obef a jejich orgé-
B samospravaych funkd,
vykondvajf jen podpdrmeé v zastoupeni statu. Jako predstavi-
telé statnf sprévy v systému misini sprévy potomn vystu

Mimo né pak v pifsiuinjch tzemnich obvodech vy,
| clalizované iizemnd, resp. fzemné dekoncentrovan
" dstiednich organd statnf SDravy,

zatimeo stéind spravu obce

pujf zejména tzv. okresnf diady.
kondvaji statnf sprivu jedté nékteré spe-
é orgdny, odvozené pifmo od piislugnych

- Nové kencipované postaven? obcf v systému mistn{ sprévy, novs organizace jefich or-
génd, jejich postavens, vaitinf uspofadéni a vzdjemné vztahy si zékonite vyFadaly také
noveu pravui upravu, obsagenon v piisluingch predpisech. Prévaim zékladem 2mén v na-

| & mistnf sprdvé byla piedeviim novelizace I:Tsta,vy, provedend dst. zik. ¢. 204/1990 Sb.,

kterou se dstavng zakotvila tzv. mistni samosprava, a kterou se vytvotily predpoklady

‘ pro to, aby mohly byt piisluinyimi zéikony blize upraveny otizky postavent a dkold obcl
jako subjektd fizemni SAIMOSPTAYY.

‘ Otdzky mistaf sprévy spadaly, v podminkéch tehdejstho federativniho uspofddan sta-

tu, podle dstavné vymezeného postaveni a vetahd ve federaci do zdkonodirné pravemoci
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jednotky osi&len;" jsou soudasné zakladnimi orgamzacmml _
jeko jeji nositelé a pledstavitelé vystupuji

jako vefejnopravnich korporaci dzemni 5aIMOsSpravy se
em 1849, kdy toto postavent bylo zakotveno tzv proza-
{ samosprdva se potom u nis v nej'rﬁznéjéichfbodqbéx:h
byla nahrazena ¢innosti ndrodnich vybord, které, jak
tatnf modi a stétnf spravy v mistech, Ty pak v tomto -
do sklonku roku 1990, kdy po ﬁkoné-emf jejich &innosti
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Préwnd dprova postuvent obef v Ceské republice

blikovych zakonodarnych orgénd a proto t'cfi‘ké pit’lslué'né ’zékonvy lﬁuf.lgﬁ];?iggz}nsfna—
¥V podminkach (leské republiky byl taki;o piijat nejprve zix}(on/CN‘ 1c.’ > zék(;
h (obecn{ ziizeni) , nyni po zméndch a deplﬁack% vyh}’asenyvv ap Fe;ré 82,26590 S.b
NR & 41071992 Sb., s nim# bezprosifedné soutnsell rakon CI:TR & zggfiggz Sb.,
volbach do rastupitelstev v obcich, dnes -nahrazeny zvakonem Cl\R,JC. i /m;t[l > t.(;
olbéch do rastupitelstev v obeich a o mistafm referendu. ‘San:;os}tatnygl zia;{o 5 V, o
yikonem CNR ¢. 418/1990 Sh., o hlavnim mésté Pra:zi:, PO z.ljﬂe_nach a (;é) ! ?Costivem'
#m v tplném znénf zdkonem & 90/1993 5h., bylo jesté vy ad’reno speci f;{f(:i ph paven
nageho hlavntho mésta. Obdobnd pravai dprava postaveni obcd, s urditymi odely )
fijata i ve Slovenské republice, N o N
" (I))IVJ:niku samostatné Ceské republiky zistala vyse }1Ye£ien'a tprave prav?lhoﬁlzo;,]iaéi
verif:obcf v platnosti, cof mimo jiné ume#nile i dstavni Fefeni pra)fmgho pos ‘?N.e'evza}o
edené Ustavou Ceské republiky; Hst. zdk. 1(: 1/ 199313536, které vice méng pt
eni - ené ve viie uvedeném fstavnim zdkoné z 1. . 5
gm:}ig;fdfi];favé Hslfistni sprévy v soudobych pluralitnich demokraciich Ize vysle-
ovat froji ty}ﬁ uptatnén{ obecni samosprévy a to:

ystém angloamericky (selfgm}emment) - na ﬁr?xfni nejnizdich ﬁg‘glnnich jednotek
je mistni sprava vykonévina vytuéné jako Samospra’va, ‘ , oo o
ystém francouzsky (pouvoir mum'c‘ipal)_— v obcich ]a.!io zaklad_t'uc L Elz:;mk mjs -
‘notkéch se oddélené vedle seche realizaje jednak obecni samosprava, jedna .
:?:?;;pg?éeny (historicky se vyvinul z tzxvr. vgémecka?h? a-systému) - nzv;lﬁg.i’;;
“jako zdkladuich Gzemnich jeduotek se spoletnd vykondva jak samosprava, tax i
uréitém rozsahu mistni stafni spreiVa._ -

' & pie] ofadi { 7 systém
Nage stavajici pravni dprava v podstat® plejala v pofadi pOSli?dILl uved.‘enj,d ylnén;
em? zakladem mistn{ spravy v nadich obcich je obecni samosprava, a ta je op&h,m

i * ) Foar e . L . v Ik OZS e
uréitym rozsahem vykonu tzv. pienesené pisobnosti, i jinak vyjédieno urditymr

y stni sprivy pifmo v obcich. ‘
vykonu stétni spravy piime ) L o
i 5 zdkony jsou svim pojetim, zaméfenim a obsahem pfedpisy organizacaimi,
o et o o fstnf spré feh jert vichozi praval piedpisy,
ako takové predstavujl pro vykon mustnf sprévy v obcich jen vychozi p ' P

. ol % 4 se ze .
které nutné souvis! s predpisy daléimi, upravujicimi souvisejici otdzky. Jedné s :kJV o

) ’ s I3 , - . - 1 . n _
ipravu majetku obei, mistnich poplatkd, obecni policie, jakoZ i dpravu potdmi N y{ o
- ’ 50 ’ 3 7 4 - -t I ¥ Ed " 7 E_e O
vefejné spravy na jejich jednotlivich dsecich (napf. vefejuy poi ac-lci(.,'by 3.111 ey

] Fend 3 {, zdravotnictvi, socialni zabez-
Fivotnd ted!, hospodafeni s odpady, Skolstvi, zdravo . ’
prostory, Zivotnd prostfedi, pady, fkolst: 7 : amber
pefeni apod.) , pfidem# nékteré z techio otdzek jiZ nové upraveny byly, zatimeo p
g ’ " .

v stupné pfl je a provadi, o .
nych se postupné piipravuje a p ’ , ‘ ' .

- Nicméné té4i5té pravni dpravy mistnf samospravy, reprezentovane ;bcenn jel
organy, spodva v névaznosti na uvedeny vistavni zdkon v Z:':Ll:one o obfn e
. ha { &o pravat i fitom vychazl z toho, Ze obec je zakiade

Sama tistavni koncepee této prévai upravy p e tatin

. i rufoval ovani ve

fstal § Héems se obce mohou sdrufoval k zabespedova
mistai samospravy, pfidems se o g ctovial letacho
jata j amosPravné 3 ani, s postavenim

4] je 1 & pojata jako samospravné spelecenstvi oblanu,
zajmu, Obec je stavné poja mespravaé spoleconstyi ostaveks
prévnické osoby, a vlastnim majetkern; pri¢ems je déle fistavai dpravou nepfim ?Esné
: ; . I . s - L4 P' 2 = 4 3 Souc
pokladano, e obec je charakberizovina i pisluinym tzemira. Ustavnl uprava

bl
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zdlraziiuje postaven{ obéand jake subjektd, jimi pFislus pfimo & zprostfedkovand rozho-
dovat o vécech mistni samospravy, a zdkon o obeich potom tyto otdzky blize specifikuje.
Vlastai zakonnd tiprava obecntho zi{zent ptitom mezi obcemi pojmové diferencuje, coz
umoziiuje odlisit obee s postavenim mést (§ 2 zdkona o obcich, déle jen Z0). Podle #éto
dpravy je méstem piedeviim kazdd obec, ve které do poéathu Géinnosti zdkona o obcich
plisobil méstsky ndrodn{ v¥bor, pfitems se vznikem mést # obel neméstského charakteru
“za urcitych podminek poéita zakon o obeich i pro obdobi po nabyti jeho ficinnosti. Nové se
tak miife méstem stét takovd obec, kterou uréf predseda Poslanecké snémovny Parlamentu

‘(R na névrh vlady CR, nebo na névrk samotné obce po vyjadfeni viady.
" Zwlaktni postavenf maji potom tzv. statutdrni mésta, k nimz zdkon o obeich (§ 3
20) tadi Ceské Budgjovice, Plzeii, Karlovy Vary, Ust{ nad Labem, Liberec, Hradee Kralo-

vé, Pardubice, Brno, Zlin, Olomoue, Ostrava, Opavu a Havivov, Zvldstni postaveni téchto

mést spodiva zejména v tom, Ze tato mdsta na rozdil od mést ostatnich, mohou z rozhod-
nuti zastupitelstva své tzemf clenit na méstské obvody nebo méstské ¢asti se svéfenou
piisobnosti, realizovanoa vlastufmi orgény. Mestské obvody a méstské éasti tak maji do
jisté mivy analogické postavent obef jako takovych, s tim rozdilem, Ze samy o sobé nej-
gou préavnickymi osobaimi, jsou souédstmi vidy daného mésta a disponujf jen plisobnosti
odvozenou od plsobnosti mésta jako celku.

Zékon o abeich pfitom vyslovod pogitd s tiin, i¢ u tzv. dzemné ¢lenénych statutar-
nich mést budeu organizaZni otdzky v ném uptavend blive konkretizovany vidy pHslugnou
obecné zévazmou vyhlaskou, kterou budon piijimat zastupitelstva pfedmétnych mést s ci-
lem apravit vnitfnf poméry sprévy téchto mast (fakticky se jedn o tzv. ,statot“mésta,

v 4

nicméné platné pravn{ dprava dnes tento pojem nepouz{va). Tenbo zakon soucasné také

uvadf (§ 25 Z0), které otazky by mély bt predmétem v takové obecné zivazné vyhlésce

provedeného bliZitho rozpracoviri. V podstaté se jedns o specifikaci fizemniho &lendni
statutérniho mésta, o specifikaci roadélen! piisobnosti mezi mésto a mestské obvody neho
méstské éasti a o specifikaci vatahii mezi orgdny mésta a organy méstskych obvodd &
méstskych &astd, _ S

7 toho potom vypljvé, Ze u statutérnich mést mé tato dprava vnitinich pomért spravy
(wstatut®) své opodstatnéni pouze v tom pHpadé, jeou-li tato mésta skutecnd Clendna
na méstské obvody nebo mastské ¢dsti. Prakticky vzato tedy statutdrn! mésta budou
piijimat takovou vyhlasku (,statut®) teprve tehdy, kdy? rozhodnou o svém tizemnim
&lendni a o vytvofen rastupitelskych a vykonnych orgdnt méstskych obvodi & mestekych
¢dsti, :

ZAklad samospravy obcf

Pojetim obce (véetné obef s postavenfn mast a statutérmnich mést) jako samospravaého
spoledenstvi obéanii je fakticky zaloZen tzv. osobni zaklad samospravy obci, podle

néhoz se za obéany obce, tedy osoby, které se mohoy zapojovat do samospravy obce,

povazuji viechny osoby, kieré majf v obei trvaly pobyt, nebo kteryni bylo udéleno festné

obéanstvi obce (§ 7 ZO). Tito obéané jsou, za predpokladu, ze dosshli véku 18 let, proto

také opravnéni, vedle svéko prava volit a byt voleni za ¢leny obecniho zastupitelstva

:6'. Privné iprava postavent obei v Ceské republice - 79

.fozhodovat pfi mistnim referendu konaném 'v:obei {to je,ni ohcané sltrvaljrm poby_tfm
ako tzv. opravnéni obdané}, icastnit se na zasedénf-abecm]’m za,s:eup}te]stva a n’avh_ll‘zetl’.
o' zépist: o jeho jedndnd, jakoZ i poddvat orgdmim obc.e pisemné na\‘frhjﬂ/. Z\rlastm}m
rrhaini zapojeni do samospravy obee jsou potom déle jedté cast .obcanu na obt:zs:mch
romésdénich, s nimiZ vyslovné podfta jen dstavni dprava, a realizace tzv. peti¢niho
préva obcant: podle zviditol pravai dpravy. , o
Zaclenéni &estnych obcantl obce do tzv. osobntho zdkladu S2I0OSPLAVY ob.q ma vyznem
fedeviim spoledensky a reprezentativni, a takto z.vjfra‘zném:a ge tavke zpr:avxdla projevje
“dopad zapojeni téchto.obéani do samosprévy obce. O Cestném olecanftvz ob(ze 1'ozhod21.le
‘podie platné ‘pravni dpravy (§ 8 ZO) sama obec, pfié_emz' festné obcanstsvi obce mife
bec nejen udslit, ale piipadné také mize obcansivi odejmout. ’ ’ o
< Pravn{ tiprava postaveni obci zékonité obee charakterizuje i podie uzemmﬂc%t h}efhsek.
im ge Fedi otdzke tzv. fizemniho zdkladu samospravy obei. Ziken o o‘pmcn (_g 170)
povaduje za obce jednak tizemni celky, které byly obcerni ke dn% na-mbyti ﬂémmistl t(.)hoto
ikona, tj. ke dni voleb do obecnich zastupitelstev v r. 1990, a dale i obee, ktere vzniknou
po-nabyti i&innosti tohoto zakona. _ o ’
Specificky potom, jak ji# bylo uvedeno, pamatuje v této souvislosti zakf)n ) o}amc.h za
postaven! mést a ddle tzv. statutédrnich mést, u nichZ je » ﬁze'mm'ho }}letfhska vyznamna
Znost jejich vnitntho élenéni, Zékladnim modelem Elenén stz?,tut'armc}l mesf e roz-
élenéni celého jejich tizemi na méstské obvody anebo méstské &asti. Vyioucen(’) jr'sa,k nUeJm’
ani takové rozélenéni statutarnthe mésta, kdy se méstské obvody nebo méstské Easti a#idi
‘jen ma E4sti Gzemi mésta. , .y
Rozhodnuti o izemnim &lenéni statutdrniho mésta (dzemné jedte n_eélenéne}m) pns}u:1
--Zﬁfupitelstva statutérniho mésta, piiem? adkon o obcich pro toto rozh'odnutf { ,,stvatu‘i )
Yedepisuje jiz zdiraznénou formu obecné zdvazné vyhldsky. Dosud k dzemnimu lenénd
uvedenfch statutdrnich mést pHistoupila jen mésta &yl a to mésto Brno, mésto Ostrava,
Esto Plzefi a mésto Ust nad Labem. o ‘
Kazdy vznik obce do budonena je, vzhledem k torm, Ze celé sidini tzom je 8 vy-
imkou nékolika tzv. vojenskych Gjezdf rozdslenc do obecnich dzemnich celkil, zménou
becnim fzemi. Takovd sména je prakticky mo#né budio cestou sloucent, nebo cestou
ozdélent stévajicich obef (§ 10,11 a 12 ZO). )
V soudasné dobs 1 nids Ize spise vysledoval, tendenei k rozdslovin{ obef, a fo v p‘odsta,te‘
Jako reakel na stav vznikly v procesu silné inlegrace obif 2 pocdtkn &0. let. Ke d.m na})ytvl
éinnosti zakona o obcich bylo v Ceské republice 5.769 obd, nékteré z nich vanikly jae.s;ne
ied volbami do obecnich zastupitelstev a i do budoucna lze pfedpokladat, Ze s Jej.lcl}
ot bude cestou rozdélovini difve integrovanych obef jedtd zvySovat. Na druhé strané
lze vylouéit ani pHpady stuéovén{ obdl. o
‘Podle stévajici pravni dpravy miZe byt sloudeni obei p;ovgdeng jen c}ignoclou sl’u—
ovanjch obef, pHicems. sloudeni obcf je tieba piedem projednat K pisiuingm ok_resnfm
adem (nizev nové vanikajicl obce dokonce s ministerstvem} vmtr)a). Pokud} by svluce:
&:obce patiily do vice okrest, sloudeni obei se projedndva s)vladou, kter‘a soufasné
bZthhe, do kterého z okrest bude sloudend obec patiit. 'V pflpﬂdé' sﬁa_tuta,mlch mee;,t
ma; Ostravy a Plzné | jejichi fizemnf obvedy jsou fakticky ﬁze@fll’mz obvc‘)dyfkrf:‘su,
akeé jejich? magistréty vykondvaji mj. stétni sprévu jinak piistuscjici okresnim (fadtim,
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bude slouéent, tj. prakticky ,,pnpmem “okoln{ obce &i obef k takovému méstu, nutné vidy
progednavat s vlddou, nebot pijde o slucovam ohdi, patnmch do vice okrest.

K uzavieni dohody o slougeni obef je moiné pustouplt na za,ldade rozhodnuti obecnich
zastupilelstev, to viak jen za pfedpokladu, Ze ve Ihité do 30 dndl od zvefejnént takového
rozhodnut{ nenf poddn ndvrh na rozhodnut! této otdzky v mistnim referendu. V takovém
piipadé je potom podminkou pro uzavieni dohody o sloudeni obei souhlasny vsledek
mistntko referenda v obci, & obelch, kde byl nédvrh na konéni réferenéa, za timte ﬁéelem
podan:

Zékor o obcich pfifom piedepisuje i povinné obsahové na.lemtostl dohody o sloudent
obci, které charakterizuji a specifikaj{ otazky pravntho néstupnictvi nové vznikajict obce,

- O rozdéleni obce na nové samostatné obce rozhoduje ministerstvo vnitra. To tak ale
e uéinit jen na zékiadé ndvrhu obee, vaeslého 2 visledkea misintho referenda, konaného
v té &asti obee, kterd se chee oddéiit. Timto zpiisobem se miZe oddelit jakékoliv ¢dst obee.
V tizemné Elendnych statutdrnich méstech by se takto zpravidia oddéloval méstsky obvod
nebo méstskd ast, neni viak vyloudeno, aby se jednalo e oddéleni jinak tizemné vymezené
Casti statutémiho mésta.

Névrh na rozdéleni obee se ministerstvu vnitra postupnje prostiednictvim mistné pii-
slusného okresnfho @fadu. Pokud by viak obec névrh na rozdslen ministerstvu vnitra
nepodala do 30 dnd od vyhligenf vysledkd mistntho referenda, precha.zz tato povinnost,
t]. povinnost postoupit névrh na rozdéieni obce ministerstva vnitra, piime na piedmétny
okresnf Gfad. T statutdsnich mést Brea, Ostravy a Plzné se potom ndvrh na rozdélen
mésta postupuje prostfednictvim magistratu pifstuiného mésta. -

Obdobne jako v ptedchozim piipadé dohody o sludovani obel predeplsu]e zékon o ob-
cich, pod zornym dhlem potieby specifikace otézek pravntho néstupnictvi, obsahové né-
leZitosti i pro navrh na rozdsieni obce, a soucasné stanovi pifslusnou [bitu pro majetkové
vyporadand, tj. pro preddni predmétného majetku nové vaniklé obel.

- Zmény v obecnim dzemd, i]. slufovénf a rozdglovins obel podle platné prévni dpravy
lze provadét pouze k zaditku kalendiintho roku, pﬁéemé ndvrhy na rozdéleni obef musi
byt ministerstvu vnitra podany vidy ne}pozdep do J0. z4#{ bezprostedné piedchizejictho
kalendéfniho roku.

Zvlistnim pipadem ,zmén v obecnim vizemi®] _]6 ziizeni nového méstského obvodu nebo
méstské ¢dsti ve statutirnim mésté (§ 10a ZO). Novy méstsky obvod nebo novou méstskou
Z4st v jiz ¢lenéném statutdrnim mésté lze ziidit na zékladé rozhodnutf zastupitelstva més-
ta, to viak jen za pFedpokladu, Ze ve Ihité do 30 duil od zvefejnén{ takového rozhodnut
nen{ podén ndvrh na rozhodnuti této otdzky v mistnim referendu. V takovém pifpadé
je potom podminkeu zifzeni nového obvodu nebo nové méstské dsti souhlasny vystedek
mistuiho referenda, které se kond na tom izemi, na némy se navrhuje zfizenf nového mést-
ského obvodu nebo nové méstské ¢édsti. Rozhodnuti o zfizen! nového méstslého ohvodu
nebo nové méstgké Casii piitom mus’ obsahovat ndzev iohoto nového celku a soudasnd
i fefent vyporédani pifsluinjch prév a zévazld.

Obec jake samospravné spoleéenstvi obca,nu a soucasné jako piisluing fizemnd celek :
md, jak jiz bylo uvedeno, postavenf pravaické osoby, vystupuje proto v pravnich vztazich
VYT jménem a soudasné také nese odpovédnost vyplyvajic z téchto vztahii. Spoletné
s opravnénim uskuteciovat vlastnim jménem mistni samospravi: disponuje obec vlastaim
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ajetkem a finanénfmi zdroji. Jedna se o tzv. ekonomicky zédklad samospravy obef, |
y jehoZ témei obec hospodat samostatng a to za podmmek kieré stanovi zviadstni pravad
pledpisy.
.+ 84m gékon o obcich (§ 18-20 ZO) vymezuje podminky hospodafeni obef jen rém-
cové. (becnd hovoil ¢ majetku obel, zaklid4 oprévnéni ohel hospodafit na smluvnim
principu také s majetkern jinych subjektd & uklddd obcim povinnest hospodafit podle
rozpoétu, a to véetné povingosti nechat hospodafeni za vidy uplynuly kalendaini rok
ezkotinat pfislunym okresnim éfademn nebo zvolenym anditorem a predlofit v¥sledek
hoto prezkoumdni spolu s pledmétnym vydétovanim hespodarem k projednéni obecni-
mu zastupitelstvua.
Problematika ekonomického zdkladu samosprévy obm pati k ue]dulemtejmm a také
nejslozitéjsim otdzkim mistnf samosprévy, nebof bez jeitho odpovidajictho Teseni by obec
vilbec nemohla plnit vlasinf samospravné funkee. V souéasné dobé se ekonomicky ziklad
samospravy obef teprve konstifuuje a rovné# tak i jeho pravn{ refim se dopracovivé a bu-
de jeste uréitou dobu trvat, ne? dozng své relativaé definitivni podoby. V tomto sméru
sehrava VyZRamnou roli zejména zikon CNR & 172 /1991 Sb., o piechodu ndkterych véci
2 majetkn Ceské republiky do vlastnictvi obci (zdkon o majetku obc1) ve znéni zakona
R ¢. 485/1991 Sh., a pokud jde ¢ vlastni bospodaieni obcl, pak je tfeba poukdzat
zejména na zakon CNR. & 576/1990 Sh., o pravidlech hospodafenf s rozpoétovymi pro-
tedky Ceské republiky a obel v Ceské republice. Z oblasti prévnf dpravy, kierd souvisf
se specifikac] primové oblasti obef je potom nuin uvést alespoi zdkon CNR & 565/1990
Sh., -0 mistnich poplatcich. S dopracovanim refimu ekonomického zékladu samosprévy
se poditd ve vaghé na uplathovini nove danové koncepee, zavadéné od 1. ledna 1993,
ejim# smyslu mé byt nové polata i viastn! pfiimové zdkladna obei. Ta by potom spo-
lefné s majetkem obee a pravidly hospodafeni charakterizovala vlastaf ekonomicky zéklad
mospravy obeci,
volend préaval kenstrukes postaveni obcl jake prévnickyich osob je uplatiiovéna i v
Plipadé fizemné élensnfch statutdrnich mést, Postaveni pravnické osohy ma statutirnd
esto jako celek a nikoliv tedy, jak iz byle uvedeno, jeho jednotlivé méstské obvody &
Mestské ddsti. Proto je nutno ekonomick{ zdklad samospréavy obci 1 v pfipadé tzemné
clenénych statutirnich mest predeviim vatahovat ke stabutdrnfmu mésta jako takovému.
Mestské obvody nebo méstské &ésti potom hospodau a disponujl s majetkem mésta jen
v rozsahy , jen jim vymezuje pifsludnd obecné zévaznd vyhlaska zastupitelstva statutdr-
Miho mésta, kterou mésto upravuje své voilini poméry ve vicech sprévy (,statut®}.
V.této souvislosti je tieba uvést, Ze u dnes dlendnych statutdrnich mést do jejich
Vlagtiictv] nepietel jenom majetek ve smyslu zdkona (NR. & 172/1991 Sb. ve znén
deisich zmeén a doph]ku Novelou zikona CNER. &. 425/199¢ Sh., o okresnich ufadech,
provedencu zikonem CNR. & 321/1992 Sb., s idinnost! ode dne 1. ervence 1992, do
astnictvi mést Brna, Ostravy a Plzné presly vici z majetku Ceské republiky, & nim2
k muto dni prislugelo prave hospodafeni okresnfm dfadim Brno-mésto, Ostrava-mésto
ef-mésto. Tento prechod se viak netfkd véc!, k nim3 mély ke dni svého zruseni pravo
Dedaten krajské ndrodni vibory, a véci uvedené v § 4 odst. 1 zdkona Ceské narodni -
. 172/1981 Sb. Privni refim t&chto vyhrazenjch véci fe¥f platnd prévni dprava
%6 zistavail v majetku Cleské republiky a prave hospodafent k nim pifslus{ okresnim.:-
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tifadim Brno-venkov, Opava a Plzeit-sever.

Osobni, dzemni a ekonomlcky zaklad samospravy obdl tedy predstawuji sice rizné,
nicméné vedjemné propmene a podnnnu;xc: se strinky samospravného postavem ohéd,
a to véetné jejich fungovani.

Piisobnost cbci

Obec (mésto, statutdrni mésto) je pii vykonu mistni spravy povoldna k plnénf dkold,
které jsou vymezeny rdmcem tzv. plisobnosti obce. Piisobnost{ obce se obecné feeno
rogumi préavné vymezeny okruh spolecenskych vztaht, ptedmet, obsah a rozsak innostd,
v nichZ obec realizuje svoji pravomoc. Pravomoci ebée se potom rozumid souhrn oprav:
néni, jimiz je obec vybavena, a prévnich povinnosti, jez jsou obei uloZeny, pro potfeby
ploéni ikold obce.

druhy, a to jednak tzv. phsobnost samostatnd a dale tzv. plsobnost pienesens.

U samostainé piisobnosti hovotime o klasické obecnf samospravé & samospravné
piisobnosti obce, v jejim ramei obec spravuje svoje zalefitosti sarhostatné, piidgems je
vazéna jen zdkony a obecné zavaznymi prévnimi piedpisy, vydanymi dsttednimi orgdny

pleé pifslufejict obclm jako veteinoprévnim korporacim izemni samosprivy, a to proto,
ze se bezprostiednd t7kd mist.

U pienesené piisobnesti naproti tomu jde o vykon stétnl spravy, oviem o takovjr
vykon, ktery stat nerealiznje pfime, svymi orginy, nybri nepiimo a to prostiednictvim
obel a jejich orgdnd. Pii vikonu pfenesené pusobnosti se obec idf zdkony a ostatnimi
obecné zavaznymi pravuimi pfedpisy a v jejich mezich také usnesenimi vl4dy a smérnicemi
tstFednich orgdnti statnd spréavy. Pienesend plisobnost zahrnuje statnf spravu, u které stat
sice vychizf o toho, #e patil jemm, ale jejis bezprosifedn! vikon povaiuje za vhodué svifit
obcm jako piedstavitelim mistni samospravy. '

Z postaveni obci jako subjektil mistni sarnospravy vyplyva, Ze jejich hlavnim poslénim
je realizovat tikoly v oblasti.samostatné pisobnosti, tj. v-oblasti vlastnf obecni samospra-
vy. V praxi by potom faké mél vikon samostatné plisobnosti piedstavovat prevazujicl
néplf énnosti organt obce. Na organy obci viak byly ve smysiu zakona o obcick prene-
seny rovnéi nékteré dkoly sttni sprévy a to z toho divodu, aby si obéané mohli zakladnf
zalegitosti z oblasti stétnf spravy vyfizovat pifmo v misté. V éinnosti obef a jejich organt
ge tal nyni promita jak vlastnf éinnost obef jako subjekti mistnf samospravy, tak i €innost
kterou obce vykondvaji prostiednictvim svjch orgénii v zastoupeni stitu. Z povahy véci
plyne, Ze &nrost obef a jejich orgdnt pii vykonu prenesené plsobnosti, tj. pf vikonu
stétni spravy, by neméla ovliviiovat vikon samostatné pfisobnosti, tj. viastnf obecni sa-
mospravuy, a neméla by tudiz byt providéna ani na jejf tkor. Proto také maji abee narok
na néhradu nakladd, které jim vzniknou v souvislosti s vikonem prenesené piisobnosti,
nebof v torto pifpadé plai tkoly, které by jinak musel zabezpedovat stat prostiednictvim
vlastnich orgdnd,

Prévni {prava postaveni obei do iejich samostatné pilisobnosti SVEI‘HJe v obecné ro-
viné predeviim zabezpecovini hospodéiského, socidlntho a kulturniho rozvo je pifsiugnych

Podle platné preix}ﬁf tpravy (§ 13-24 Z(}) pfichdzi u obei v dvahu piisobnost dvojiho -

k jejich provedeni. Takto chdpand obecni samospra’wa, nent spravou statnf, nybrz sprivou |
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semnich obvodil, a déle ochranu a tvorbu sdravého Zivotntho prostiedi, s vyjimkou téch -
ginposti, které jsou zvldstnimi zdkony svéfeny jinym orgénim jako vykon statm Sprévy

(614 70).

Za.kon o dbcich pi'itom qamostanou pﬁsobnost obcf chara.kterizuie i demonstrativmm

tozvoje tzemniho obvodit ehee a provadem k(mtroly jeho plnéni, hospoda,rem 8 magetkem
obce, sestavovén! rozpoétu obce a hospodafen! podle néj, zakladan{ a z¥izovéni pravnic-
ych osob a zafizeni, popifpadé jejich rufeni, rozhodovéni o Gcasti obel v obchodnich
spolecnostech a nadacich, efizovan{ trvalych nebo docasnjch penéinich fondd, zabezpe-
cb anf mistnich zdlefitost] vefeiného pofédlu, udélovani éestného obdanstvi obce, apod.
"V souvislosti s ukondenim innosti ndrodnich vibori na obeenf zastupitelstva; stejné

. alc na méstskd zastupitelsiva a déle i na gastupitelstva mést Brna, Ostravy a Plzné nebo
obvodn! zastupitelstva téchto mést, zakonité presly funkce zakladatele stétnich podniki,
ko7 i pravomoc ziizovst, Fidit a zruovat organizace a zaHizent, které do pocatku iicin-
nosti zikona o obeich vykmmvaly mistni a méstské nirodnf vybory (§ 67 Z0). Tam, kde
-tyto funkce a pravormoci vykondvaly okresal a krajské nérodni vybory, jsou nyni { pPislugné
olresni tifady. Pokud by viak obec o jefich vikon, ve vztahu ke statnim podnikim, or~
ganizacim a zafizenfm na svém lzemi, méla zéjem, mide o jejich pievedeni okresni (fad
pokadat a Jeho povmnosm v takovém pifpade je pfedmétné pravomoci na obec pievést.
Stejné tak mtZe k jejich pievedeni na obec dojit z iniciativy okresniho {fadu, to viak
alé jen za podminky, %e se na tom okresnf ifad a obec dohodnou. Nelze tak tedy uinit
]cénostranﬂjrm rozhodnutim okresatho iadu.

Jznamnim oprivaénim obel v oblasti samostatné plsobnosti je vytvifet dobrovoiné
svazky obcf, jakodto zdjmova sdruzeni prévnickych osob. Takovy svazek obci je samo-
atnou pravnickon osobou, jejiz postaveni se blife ¥idf ust. § 20f a ndsl. obCanského
zakonfku, vyhliseného v iplaém zndnd zdkonem ¢. 47/1992 Sb.

. Piedmatern Ginnosti svazku pfitom mohou by jen vybrané dkely v oblasti samostat-
1é plisobnosti obei, a to konkrétnd tkoly v oblasti skolstvi, socidlni péée, zdravotnicivi
kultury, dale dkoly pit spravé, fdizhé a provozovani zaiiveni slouzicich k uspokojovini
otfeh obiand, jsou-li viastnicivim abce, a nakonec dkoly pii zabezpefovdni Eistoty ob-
dvozu domovnich odpadd a jejich nesévadné likvidaci, zdsobovani vodow & odvédéni
éni odpadnich vod. Svazek obef si pfitom ke spoleénému vykonavini pfedmétnych
1%, k jejichz zabezpecovani byl ustaven, mize zaldédat pifilusné pravnické osoby.
Obce a svazky obei mohou dale spolupracovat téZ s obcemi jinych statd a byt élen_y
mezinarodnich sdrufent mistnich organt, a mimo to mohou byt i dleny pravnickjch osob
§ mezindrodnim prvkem. )

Pokud jde o pravomac chee pi vkaonu samostatné piscbnosti je tieba pledevsim
Poukdzat na jeif opravnéni vyddvat pro sviij izemni obvod a k plnéni svych kol obecné
avazné vyhlasky. Tyto vyhlasky maji povahu primérnich prévnich predpis, zmocnéni
ejich vyddvani vyplyva pumo % tstavni dpravy, a jejich poslamm je v misté upravit
dta;ky jinak pravnd neupravené. -

7 dalsich pravomoci spadajicich de samostatné pusabnostl obce je tfeba uvést né-
$eré otdzky, o nich# je rozhodovino ve spravnim fzeni. Jde jednak o uklddéni pokut
taynickym osobam za nespinéni povinnost{ ulozenych obecnt radou, pifp. starostou, pii
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odstrafiovani nasledid Zivelné pohromy, déle o ukladéni pokut obecaf radou prévnickym
osobam a podnikateliim za neudriovéni pofddku a &istoty uivané nemovitosti, za naru-
geni vzhledu neho zivotniho prostieds obee, a stejns tak i za porngeni obecné ravazajch
vyhlagek obee pH vykonu podnikatelské &mnosti. Vide pokut je pfitom stanovena od-
stupfiované podle jednotlivych piipadt a to v édstkdck do 50.000, 100.000 a 200,000 Kz,
piitem? vyznam tohoto oprévnéni obce je zvyraznén tim, e pokud odpovadny subjekt ani
dodatedné neodstrani zévadny stav, milde mu obec uloZit pokutu opakovand. Dilezitou
je v této souvislosti i skutecnost, #e vinos polaut je pifjmern obee.

Zvlasté vyraznym opravaénim obce v rdmd jeji samostatné piisobnosti je potom jesté
opréavnénl zifdit na zékladé zékona CNR & 553/1991 Sh. obecnf poiicii, s poslanim
zabezpefovat mistni zdlesitosti vefejného porddku,

Zékor o obeich, jak jiz bylo uvedeno, vymezuje samostatnon ptsobnost ebei jen de-
monstrativné a tedy raimeové, piidens poukazuje na nejdiilesitéjf ikoly v této plsobnosti.
Blizs{ specifikace piistuinych dkoli a pravemoc! v samostatné phisobnosti obef je proto
obsaZena ve zvldstnich zékonech a pifp. i daiich obecné zévaznych privnich pfedpi-
sech vydanych stfedniini orgény k jejich provedeni, zahrujicich épravu dangch oblasti.
V zékoné o obcich jde tedy v podstatd jen o vymezeni zaméfeni samostatné piisobnosti
obci. -

Pii vymezovani pFenesené pisobnosti obef (§ 21 ZC/ predpokidda zékon o obeich
vyuiit! zvlagtnich zdkonli ve stejné, ne-li jests ve vt mife.

Obce tak maji v prenesené pisobnosti vykondvat stétn{ spravu v rozsahy, ve kterém ji
podle zvldgtnich zékont vykendvaly mistni nirodni vibory, pop?. méstské nérodni vibory
tiet! kategorie do pocatku diginnosti zdkona o obiick (§ 22 Z0). Obec takto vykondvd stat-
i spravu v pHshidném rozsahu zejména na dseli evidence obyvatelstva, pofdrn{ ochrany,
ochrany vefejného potidku, vystavby, hospodateni s nebytovymi prostory, zésobovani,
obchodu, ochrany rostlinné a #ivoigné viroby, ochrany zemadélského pidniho a lesatho
plidniho fondu, skolstvi, zdravotnictvi apod. Obcim soulasné pitsludi v ptenesené plisob-
nosti pinit i dalii dkely na jednotlivich tisecich statnf sprévy a to v rozsaku, kiery stanovi
zvldstni zdkony.

Vyznamnjm oprévoénim obee ve vécech patiicich do pienesené plisobnosti je oprév-
néni vydévat, tentokedt viak na zaklads zmocnéni obsaienér v zikoné a v jeho mezich,
rovaéi obecné zdvazné vyhldsky. V tomto pifpadé nejde o primarni, nybr# o tzv. od-
vozenou normotvorbu obel. V podstatné vétim rozsahu nes u samostatné phscbnosti
rozhoduje obec prostiednictvim svych orgdntt v rémei plnéni tkolit spadajfeich do piene-
sené piisobnosti potom. ve sprévnim fizeni. ‘

V piipads, Ze by obec nebyla sama schopna zabezpedit fadng vikon pfenesené piisoh-.
nosti v uvedeném rozsahu (dle § 22 Z0), mit#e uzaviit dohodu s jinou obei téhos okresu
o zabezpeceni vykonu této pienesené piisobnosti. V opacném pifpadé ckresni dfad urdi,
Ze tuto pisobnost bude pro danou obec vykonavat tzv. povéfery obecal Gfad, a to az do
doby, dokud obec nebude sama. schopna zabezpedit Mdny vikon pfenesené pasobposti,

Povétenym obecnim vfadem se rozumi obecnf dfad v obeich, které vldda republiky urél
svym natizenim (v soucasné dobé se dle nai. vl. Ceské republiky & 475/1990 Sb. a naf. vl.
Ceské republiky ¢. 82/1992 Sb., jedné o 381 povétenych obecnich fadi) a jeho# poslanim
je vykondvat statni sprévu ve stanovenych tzemnich obvodech, zahraujitich zpravidia
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giolik obci, oviem nad rémec pfenesené plisobnosti ve v¥%e uvedeném rozsahu.

ovétenym obecnim tiadfim pifsludf vykondvat stdtnf spriva pro svoji obec a stejné
pro dalii obce ve stanoveném fzemnim obvodu podle ust. § 60 ZQ v‘-rozsa:hu, ve
serém ji vykondvaly podle zvidgtnich zdkond mistni ndrodni vibory ve stredlskovytih Ob-,

y, popi. mistni ndrodni vibory pro nékolik obef jako roziifenou pt{sob??st a mevsPske
narodni vybory prvn{ a druhé kategorie. Soudasné povéfenym obecmm’ u’raduvn’l pf]s}a—
. vykonavat statni spravu v nékterfch vécech, které jim, po projed]"tam 8 pn}sl‘.usnymy
ifistiednim orgdnem stdtni spravy, svéif okresni Gfad. Ve viastri obci povéfeny obecni
2d pochopitelnd soufasné vykondva i prenesenou plisobnost p.od_le § 22 Z0. o
. Povéieny obecal tfad je na svich fisecich &nnosti podle zakona 0 .c')bcich ta.k’é pi-
glusnym rozhodovat v 1. stupni, pokud tento nebo jing zékon nesta,now’]m?k, o Pﬂf"_e?ha
prévem chranénych zéjmech a povinnostech obéanti a organizaci ve spraviim fizenl.
Upravou takto pojaté pienesené plisobnosti se sleduje zkvalitnénf a souCasné ZhDSII)‘}
&rnéni vikonu stétnf sprévy na drovni obef tim, Ze z jednoho relativnésnadno dostupvnehe
mista pro chéany se bude vyfizovat celd fada vécl v oblasti stétm’,sl?ralvy sou}}rnni PIO
Sechny obee ve stanoveném fzemnim obvodu. Vylvofenim pcvé-i“enych-ol?ecmcvh- uradt}
"ngmezen_{m pienesené pischnosti podle ust. § 60 Z0 se piitom nic neméni na pienesene
plisobnosti obef podle ust. § 22 ZQ, a tudiz v tomto smyslu nedochazi k Zadnému omezeni
-obef a jejich postavent. 5
:Povétené obecni tfady, tak jak byly stanoveny predmétnymi naiizenfimi v{édy,v majf
v.fadé piipadil své sidlo v obcich méstského charakteru, o vystupu‘ji tedy’f1soucasi1ve ];fko
Esiské dfady. Naproti fomu v téch méstech, kterd nejsou uréena jako stdia povéferych
‘obecnich radi, piislud méstskym dfadim pienesend piscbmost jen v rozsahu ust. § 22
70,

_-Ve statutérnfch méstech je potom tieba Lisit, zda jde o statutarni mésta izemné ne-
l.enéné‘, & o statutdrni mésta Gzemné Elendnd. V prvém plipadé zde na.[m’sto, Povéi-envych
obecnich d¥add vystupujf fady téchto mést, v pifpadé druhém pak _]ﬁ.}ﬁO uvr'adjf mista
ystupuji tav. magistraty, a na drovni méstskych obvodd nebo méstskych €asti potom
ystupuji jejich difady. ' |
Utad&m statutdrnich mést (izemné neélenénjch) a magistratam statutérg}ch mést |
dzemns élenénych), piistusf vykondvat v podstaté obdobny rozsah p}?ene:s’ene pusobno:%tl
ako u povéfenych obecnich difadd s tim, 7e pfenesent vikonu statni spravy 2 okresnich
adf redlng pfichdz v fivahu ve vEtHm rozsahn.

U tiii z dnes fizemné éleﬁénjrch statutdrnich mést, jmcpovité jde o mést(?’Brng, Ost—‘
‘Tavu a Plzefi, magistraty téchto mést navic vykonavaji pﬁso‘bnf)st a dispOfIll;]] pravornoct
“jizak pslusejici okresnim Giadfiim, s v¥jimkou plsobnosti ph roz?odovam o-prechodu‘
- nékterjch véci z majetku Ceské republiky do majetkn obce podle zékona o meEJetkurol’JC} .
tuto plsobnost pisiudejict okresnim Gfadim pro mésto Brno, Ostravu a Plzef vykonava
inisterstvo financi Ceské republiky).

- V¥kon pienesené plsobnosti se u (zemné clenénych statutérnich }Iﬂ(:ést,'jfc sx_n}v(sl’u Dbef:‘-'
zévazné vyhlésky vastupitelstva daného mésta, kterou se us;-)oi'adavagl vm'trm pomé-
sprévy Gzemné clenéného statutdrniho mésta (ysbatutu®), piitom déli mezi magisirat
tirady méstskych obvodl nebo méstskych &asti.

<
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U pfenesené puisobnosti obci je tedy tieba rozlifovat pienesenou plisobnost, kterd
piislusi ze zdkona viem obcim (pfenesend pisobnost ,ufE*, podle ust. § 22 Z0) a dé-
le prenesenou pilisobnost, kierd nad rdmec této ,uZi{“pienesené plisobnosti pHslui jen
obecnim dfadiim ve vlddon uréenjch obcich (pfenesend pisobnost ,5irsi®, podie ust. § 60
Z0) a ktera v podstaté v obdobném rozsahu pifslusi i tifadiim statutarnich mést, méstim
Brno, Ostrava a Plzen pak navic v zédsadé pifslusi i pisobnost okresniho tfadu..

Orgény obcf

Pisobnost ebee, jak samostatnou tak 1 prenesenou realizuji, s vyjimkou pfipadi samo-
statné plisobnosti Fefenych mistnfm referendem, organy obce (ve méstech méstské orgény,
ve statutérnich méstech orgény mésta a orgény méstskych obvodi nebo méstskych Zdsti).
Nejvyssim sarnosprévnym orgénem a zastupitelskfm sborem obce je obecni zastupltelstvo,
od néhof je potom odvozovano postavenf dalsich organt obce.

Obecni zastupitelstvo (méstské zastupitelstvo, zastupitelstvo mésta, zastupitelstve
méstského obvodu nebo mestské dsti) vykonavé zdkonem o obcich svéfené nejdiilezitajs
pravomoci v oblasti samostatné plsobnosti obee {36, 362 Z0). Obecn{ zastupitelstvo ne-
miie svoje pravomoci, svéfené zakonem prenést na jiné obecn? organy, s jedinon v¥jimkon,
umoghujici v obeich kde se voli obecni rada, svéfit podie mistoich podminek obecn radé

éhat gvé pravomeci schvalovat rozpoctova opatfeni. Obecnl zastupitelstvo a stejné tak
nemife rozhodovat v oblasti pfenesené plsobnosti chee, a to opét s jedinon vijimkou,
v tomto pfipadé v otdzce schvalovan! fizesmmé planovad! dokumentace sidelnich (tvari
a z6n, cod mé povahu vikonu statni spravy.

Zesedani obecniho zastupitelstva jsou veiejnd, obecni zastupitelstvo se schizi podle
potiehy, nejméné viak jedenkrdt za t31 mésice. Obecnf zastupitelstvo je usnégenischop-
né, je-li piitomna nadpoloviéni vétiina jeho clent, pficems k platnosti usneseni je teba
souhlasu rovnéz nadpolovién{ vétdiny viech jeho dend.

Postaveni ¢lena obecnitho zastupitelstva se Hdf jednak ustanovenfmi zikona o volbdch
do zastupitelstev v obeich a o mistnfm referendu a jednak ustanovenim zakona o obcich.
Mandét ¢lena obecniho za.stupitelstva mé povahu tzv. volného manddtu. Clen obecniho
za:stupltelstva sklddd slib vernosti Ceské republice, neni viak vézan pokyny voliéh a ne-
miZe jimi byt také odvolan. PH vikomu svich prav a povinnosti se Hdi svym svadomim
a plesvédéenim o tom, co bude pro obec nejprospéingjs. Vykon povinnost! dlena obeentho
zastupitelstva se povazuje za vikon vefejné funkee & &len obecntho zastupitelstva nesmi
byt kricen na svych pravech z jeho pracovniho nebo jiného obdobného porméru.

_ Vsichni ¢lenové obecntho zastupitelstva, a dale i obecnf rada & starosta maji pré-

vo predklédat své ndvhy k projednéni na zasedéni obecnfho zastupitelsiva. Zakladaf
pravidla pro jednénd obecntho zastupitelsiva stanovi pifmo zékon o obeich, podrobnos-
ti jedndni jsou co do své dpravy svifeny jednacimmu Fadu, kiery vydévé samotné obeens
zastupitelstvo.

Obeeni rada (méstskd rada, rada mésta, rada méstského obvodn nebo méstské éds-
ti) je vfkonnym orginem pro oblast samostatné pusobnosti obee. Vzhledem k tomuto
postaveni ji neptisluil rozhodovat v oblasti prenesené plsobnosti, s vyjimkou vyddvéni

6. Prdund dprava postavent obet v Ceské republice

“y¥konn pFenesené plisobnosti je podifzena okresnimm Ofadu.

shecnd zévaznich vyhiasek. Obecnf rada je slofena ze starosty, jeho zéstupce & zastupcu

~5-dalgich radnich, kie#{ json voleni obecnim zastupitelstvem z fad jeho clend.

Poet, dlenit obecn{ rady musi byt vidy lichy, obecnf rada mé nejméné 5 a nejvyse 13
flentl, Tento potet viak nesm{ byt vyss nez &ini jedna tietina clenit obecniho zastupitel-
¥ obefch, v nich# mé obeeni zastupitelsivo ménd nez 13 ¢lent se obecnf rada nevoll,
a’ - takovém pifpadé tikoly, které by jinak piisiudely obecni rads, 7abezpecu]e starosta.
Zaseddnl obecni rady jsou na rozdil od sasedani oberm’ho zastupitelstva nevelejna,
obecni rada se schazi podle potfeby & usnad se vétEnou hlasu svych Eend.,
“Kromé tkold sméfujicich k zajifténi samospréavného chodit a rozveje obee, vymeze-

_nfich vistovn® v zékoné o obeich (§ 45/ a navazujicich bezprostiedné na ¢innost obecniho

zastipitelstva, obecni rada v ramci samostatné pﬁsebﬂosti déle zejména zfizuje & tudl ko-

. miée a odbory, a stejad tak piipadné zvldiin{ orgdny, a podle potreby i adboraé pracovni

upiny. Obecnf rada déle se souhlasem okresniho Gfadu jmenuje a odvoldvé tajemnika
_bECﬂﬂlO tfadu, Fdi cinnost komisi a obeeniho dfada v oblasti sa,mosta{tng plisobnosti
 ukléda jim dkely.
PR vkonu samostatné plisobnosti odpovida obecni rada obecnimm za,stupltelstvu, pil

Starosta je orgdnem obce, ktery reprezentuje obec navenek a plni dalsf dkoly st'a.no—
vené zékonem o ohcich (§ 52-55, § 56 odst. 3). Starosta voli obecnl zastupitelstvo a jems

starosta také ze své cinnosti odpovédny.

Statosta svolavé a fidi zasedini obécniho zastuplielstva spo]u s urdenymi ovéfovateli

depisuje zépis o pribéhu zaseda,m, stejné tak spoiu se ='vym zastupeem nebo. jinym
adnim podepisuje obecné zavazné vyhladky nebo jiné usneseni obecniho zastupitelstva.
Déle pfipravuje, svolvé a fidi schize obecni rady a spoleéné s povifenym élenem obecni
Tﬁdy podepisuje jeji usneseni: Polaud ma za to, Ze usneseni obecni rady v ofazkach samo-
statné phsobnosti obce je nespravné, je opravnén pozastavit vkon toheto usnesent a vée
:pa.k predlozi k rozhodnut! nejblizéimu zasedéni cbeentho zastupitelstva,

-Jestlize v dané obel nen! nstanoven {ajernnik abecaiho dfadu, je starosta na\nc v po-
stzwem nadifzeného viech pracovirikd obecniho u1adu & plai soucagng funkc: statutérntho
organu zaméstnavatele podle zvlastnich pledplsu

-Ne viechny dkoly stanovené starostovi zikomem o “ohaich viak ‘musi stazosta plnit

 osobné nebot obecni rada mize v piipadé potieby nékierymi iikoly starosty poverit jeho

zastupce. :
'fﬂioly starosty a zastupce (zastupcil) starosty ve statutérnich méstech plni primator
némsstek (ndméstcl) priméiora. _
Pokud j jde o orgdny obecnf rady (§ 56 ZO) je tieba pledevsun poulkizat na komise.
Ty obecni rada zfizuje jako své iniciativné a kontrolnf orgamy Komise mohou mit, pe-
kud jim starosta po projednéni s okresnim ffadem svéif vikon pienesené pusobnostl 12
uréitém tiseleu, 1 postaveni vykonnych orgéni. Vidy se zfizuji komise ﬁnani';ni a komise
kongrolni, zda a které dalsi komise obecnf rada ziid{ je zcela v jeji pravomoci.
Potet ¢lenii ani slozeni komisi zékon o obeich nepfedepisuje, Z povahy véci plyne, Ze

- podet ¢lents by mél bt piiméfeny povaze a rozsahu tkoli. Predseda ani enové komise

emusi byt tleny obecnfho zastupitelstva, nepochybné by viak mélo jit o odborniky v dané
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cblasti. Komise za svou cinnost odpovidaji obecni radé, ve vécech vikonu pienesend
plsobnosti na svéfeném tseku jsou komise rovaés podiizeny okresnimu dFada.

Kromé kornisi miize obecnd rada, jak jiz bylo uvedeno, v piipadech stenovenych zvlagt-
nimi zakony zfidit pro vikon pfenesené plisobnosti zvla¥tni orginy. Takovimi zviddtnimi
orgdny jesou mapf. komise k projedndvini pfestupkd, a jejich posldnim je phit tikely
stanovené pedpisy, v jejichZ smyslu byly tyto orgény ziizeny.

Sidiem uvadénych obecnich organt & zastfesujici slofkou vikonn spravy v obci je obec-
ni tifad [{povéfeny obecnf fad, méstsky tfad, (fad mésta (v pfipads izemn nedlenéného
statutdrntho mésta), magistrdt (v pHpadé dzemné clenéného statutdrntho mésta), drady
méstskych obvodt nebo méstskych ¢asti)|. Jeho poslinim je plnit jednak vlastuf zdkonem
¢ obefch stanovens 1ikoly, & to jak v oblasti samostainé, tak i v oblasti pfenesené pisoh-
nosti, pfiéemi z jeho postaveni soucasnd vyplyva, Ze je rovnés piislainy k organizaénimu
a administrativnimu zabezpeén{ cinuosti orgdnd obce.

V éele obecntho tifadu stoji starosta, obecnf dfad se dale skladéd ze zéstupce (pifp.

zéstupet) starosty, dile 7 tajernnfka obecniho dtadn, je-i tato funkee z#{zena, a z dalich

pracovnikt obecnthe dfadu.

Organizainimi slozkami obecntho (fadu; pokud se obecni fifad vniting clend, jsou
potom predevsun odbory, ziizované cbecnf radou jako vikonné organy, a dale 1 pifpadné
dalif organizaéni dtvary.

Odbory obecn! rada ziizuje podle potieby z pracovnikit obeentho dfadu pro jednotlivé
Giseky jeho innosti. Na rozdfl od komisi, zfizovanych obecni radou jako orgénf obecni
rady, nenf tedy z¥{zeni odborii ebligatorni, 2 praktickych ditvodi se viak jev] zHzeni odbo-
ru nebo odbord funkénf, nebot tyto soudasné vystupuji jako soudést organizace obeenfho
tifadu.

V obeich, v nich? obecnf rada zfidila alespoii dva odbory obecniho fifadu a v nichz je
povéfeny .obecnf ifad, plisobi tajemnil sbeentho Gladu. Ze své &innosti v oblasti same-
statné piisobnosti je odpovédny obecnf tadé a starostovi, v oblasti pienesené pasobnosti
pak je odpovédny starostovi, Tajemnik obecniho tifadu je pracovnikem tohoto Giadu s po-
stavenim nadfizeného ke viem ostainim pracovnikim obecntho dfadu a plef zde sondasné
funlci statutdrniho orgdnu zamesinavatele pedle zvlagtnich pravoich predpisi.

Vzhledem k pravomecim obecnich dfadd, svéfenych jim zdkonem o ohcich jak v oblasti
samostatné, tak v oblasti pfenesené plisobnosti, je na obecnf Wrady jako celek, i kdys
to zikon o obcich vyslovné neuvadi, nepochybng nutno nahizet jako na orgdny obel
(stejné tak na povéfené obecni Gfady, méstské frady, dfady & magistréty statutdrnich
mést, Gfady méstskych obvodll nebo méstskych éésti). A to jako na takové orgény, které
prezentuji &innost obel a icjich jednotlivych orgénti navenek.

To lze mimo jiné odvodit 1.5 ohledem na ust. § 58 odst. 6 Z0, podle nékoi se také
piislaind pisernnd opatien! starosty, zéstupce {zdstupct) starosty, obecni rady a jejich
orgénd v zéhlavi oznaduil slovy ,Obecnf Wfad®, s uvedenfm ndzvu cbee. Nutno viak
uvést, %e zdkon o obcich toto oznadent obecnick pisemnosti piedepisuje vihradné pro
oblast prenesené plisobmosti, zatfmeo v pifpadech samostatné pisobnosti tento zaken
uklddéd veskeré listiny oznadovat slovem ,Obeca jejfm ndzvem (obdobné pak u mést
a statutdrnich mést).
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O toto ustanoveni zdkona o obcich lze potom také opfit zjednodusované oznadovini
Fisludnosti obce & obeeniho f#adu, podle tehe, zda jde o otézky spadajici do samosbat-
é'neho pienesené plisobnosti obce. To viak nic neméni na potfebé vidy presné uréit
respektovat predmétnou pisiusnost orgénu v ramci ,obce“nebo yobecnfho dFadu®.

2. Obecnd ifad jako celek je v oblasti samostainé piisobnosti podiizen obecni radé, v ob-
lasti pienesené plsobnosti pak ckresnimu diadu, pokud nejde o-otézky, v nichi zvldstnd
skony stanovi podfizenost obecnich diadd jinym orgdndm statnf spravy (napf. skolskym

dfadtm).

- 7 dosud uvedeného je ziejmé, #e specifické postaveni mezi organy obci majf orgény

v.lzemné €lenénych statutdrnich méstech. Zikladni odlidnest jejich postaveni spociva
. tom, Ze tyto organy jsou uspofddany tzv. -dvoudroviiové, pficems vztaby mezi témito
Hirovnémi jsou piedeviim dany rozdélenim pisobnosti mezl mésto & méstské obvody nebo
“méstské édsti . Proto se jedna pieviiné o vatahy scuéinnosti a koordinace, ve sprévnim

Hzenl potom jde o vatahy instanén! nadifzenosti a podiizenosti.

Nejvyraznéji se piitom specifika organizaénich vztahi v izemné élenénych statutarnich
méstech projevuji v postaveni jejich magistratu a puslusnych tfadé méstskjch obvodl
nebo mestskycl édsti, :

-Vzhledem k tomu, Ze magistrity a nédvazné ifady méstskych obvodu nebo mastskjch
gasti plnf dkoly jak v samostatné, tak prenesené pésobnosti, je tfeba vidy kit o jaké

ahy jde. V oblasti vikonu samostatné plisobnosti magistzéty do jejfho svéfeného okru-
‘hu dFadim méstskych obvedi nebo méstskych é4sti pimo zasahovat nemohou. Naproti
tomu v oblagki vikonu pfenesené plisobnosti zdkon o obcich vislovné pfedpoklada, fe ma-

istréty kontraluj éinnost orgind méstskych obvodf nebo mastskych ¢4stf a poskytuji jim
‘odbornou pomec pii plnénf _]eycb dkold. Zvliitnim pFipadem je potom oblast éinnost],
Vykonavana ve formé spr dvntho fizen{, V téchto pupa,dech m.;glsarau a to bez ohledu na

“to, zda jde o spravoi fzeni v oblasti samostatné & prencsené phsobnasti, prezkoumdva

hodnut{ organii méstskych obvodd nebo méstekich #sti vydand v tomteo fzend.

-V souvislosti s vymeszovinim orgéni ohel, jejich postaveni a jejich vzdjemnych vataht
e teba jeité uvést, Je n&které = téchto otézek déle predpokiddaji podrobn&js dpravu ve
[Litféorga,nizaérdch piedpisech. ;
o Zékon o obcich tek predeviim vislovna poditd s tim, Ze pravé u tzemnd ¢lendngch
tatutdrnich mést budou organizacni otézky v ném upravens blize kankretizovany, jak

i bylo opakované uvedeno, vidy pHsluinou obecng zévaznou vyhladkou (ystatutem®),

kterou budou piijimat zastupitelstva pzedmetnych mést ¢ cflem upravit vnitinl poméry
pra\"y téchto mést.

Dalii formon orgamza,cmLo ‘predpis, kl:erou sice zdkon o obefch vyslovné nepofadu-
38, ale kierd 2 praksickjch diivodd prichdal v dvahu, jsou petom organizaéni Fédy. Ty
‘maji své opodstatodnl zejména u povéienjch obecnich (fadi, méstskych ifadi a tifadd -
stafutdrnich mést maglstla’ﬁu a tfadd méstskych obvodh nebo méstskych castl. . Ohsa-

em téchio orgamzac‘mc] ) piedpist by mélo byt vymezend vaitial organizace, vzajemnych
zhablt a daiby kel v rdmci toho kterého ifadu. Ke schvalenf organizaénho Fdu obec-
Who dfadu (méstského tfadu, dfadu méste, magistratu, Gfadu méstského obvodu nebo
nésteké ¢4sti) je 5 ohledern na SOLWISG]]Ci pravomoci pishiind obecn rada (méstskd rada,
ada mésta, rada mastského obvodu nebo méstslé édsti).
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Pro dplnost je pak tieba opakované jeté uvést, #e obecni zastupitelstvo (méstaké
rastupitelstvo, zastupitelstvo mésta, zastupitelstvo méstského ohvodn nebo méstské Césti)
je podle zékona o obcich povinno blize upravit refim vlastnfho jednéni v tzv. jednacim
fadu a rovndz 1 tento dokument je ptedpisem vnitroorganizaéni povahy.

rd . I 7 N - rd
Naprava nespravnych opatieni

Presto, e zdkon o obcich je svou povahou organizaéné pravni tipravou, obsahuje tato
pravnf dprava rovnéz uréitd ustanovent, jejich? prostiednictvim se zabezpetuje zékonnost
v mistni spravé. Jednd se o institut tzv. ndpravy nespravnych opatfeni, jimiz se rozumf
prava odporujici vystupy spravni éinnosti organd obcf, & vijimkon rozhodnut!, vydanych
ve sprévaim Fizend (k jejich népravé slouf samostatny refim prezkumného fizeni ve smyslu
spravniho Fadu). i :

Zidkon o obcich piitom logicky rozlisuje mezi ndpravou nespravngch opatfenf orgéni
ohci pii vikonu samostatné plisobnosti a ndpravou nesprévnych opatfeni orgénd obci
pii vikonu pienesené plsobnosti. Zatimeo v prvém piipadé samospravné postaveni obci
vyluénje piimy zésah orgénu statnf sprévy, ifms by se pfedmétné opatieni rugilo, v piipads
druhém je tomu naopak.

Pravnf dpravou (§ 62 Z0) je tak pfedpokladdno, ze pokud obecné zdvazna vyhldskat
neho jiné opatfeni obecniho zastupitelstva provedené pii vykonn samostatné pisobnos-
ti odporuje zékonu, nemize ekresni ifad, kiery tuto skutecnost zjistil, sim rozhodnont
o jejich zrufeni. Jeho pravem, ale soutasn® i povinnosti, v takovém piipadé je poza-
stavit vykon takové vyhldsky ¢i jiného opatieni. Za piedpokladu, Ze predmétné obecni
zastupitelstvo samo u daného aktu nezjednd ndpravu, okresnf dfad ve Ihiité do 30 dnft
od porastaveni jeho vikonu postoupi celou zélezitost k roshodnuti Parlamentu Ceské
republiky. Tam je potom v dané véci oprdvnén rozhodnout s konecénon platnost.

Do jisté miry obdobny postup zdkon o obcich predepisuje i v pifpadé nespravngch
opatfeni obectii rady nebo jejich organii pii vikona samostatné plisobnosti. Rozdi! spodiva
jen v tom, Ze pii pozastaveni vikonu pHslusngch opatéeni techto orgdnd, je podle povahy
vécl ke zjedndnf jejich ndpravy vedle ohecni rady pifsluiné také obecni zastupitelstvo.
Pokud ani ono népravu nezjednd, potom okresni ifad ve stejné Ihiité postupuie danou
véc Parlamentu Ceské republiky. '

Jind situace je naproti tomu v piipadé nespravného opatien organt obcl pit vikonu
ptenesené piisobrosti, Tady plati, #e pokud orgén, ktery takové opatfeni vydal sim
ndpravu nezjednd, rozhodne okresni #iad o jeho zrugeni. Zdkon o obcich postup- crgani
obei ani okresniho Ufadu v tomto pHpadé blize nespecifikuje, z povahy véci viak vyplyva,
Ze okresni dfad musi orgdny obcf na nespravnost jejich opatfen{ upozornit a poskytnout
jim piim&fenou Thitu k jejich néprava. )

Specificky je zékonem o obcich (§ 62, 62a 70} feena néprave nespravnych opatfeni
u .d;igg dzemnné &lenénych statutdrnich mést. Procedura nipravy, & to s ohledem na

"11‘\Ta‘-tomto Tisté je teba uvést, ie v souvislosti s tuy. , Jirkovskou vyhl4gken“se Parlament Ceské re-
publljky (reprezentovany. jeho poslaneckon snémovnon) prohldsil, s odvoldnim na Ustavu Ceské republiky,
ke zjednin nipravy u checnd zdvazné vyblagky obee vydané v jeif samostatné piisobnosti sa nep¥islugny.

‘Prdvai dprave postaveni obei v Ceské republice

postaven{ a uspofddén{ orginti mésta a orgdnd méstskych obvodd nebe méstskych &ds-
t1, fakticky pfichdzi v dvahu v piipadé nespravich opatfeni orgénii mésta za asistence
Ustfednich orgénd stafni spravy, a v pipadé nespréavnych opatienf organii méstskych ob-
-~ vodfi nebo mastskjch ¢dsti za asistence nejprve magistratu a nasledné potom tstfednich
organil statni spravy. '

- Pravni Aprava tady vislovaé pocitd s tfm, Ze pokud odporuje obecnd zdvaznd vyhlasks
nebo jiné opatieni zastupitelstva mésta Brna, Ostravy a Plzng p#i vykonu samostatné pit-
sobnosti zékonu, pifslusl pozastavit jeho vykon ministerstvu vnisra. Pokud by pledmétaé -
zastupitelstvo samo v dané véci nezjednalo napravy, chdobné jake v piedchozich piipa”
dech okresn{ Wirad, pfedloi toto ministerstvo danou véc Ik reghodnut{ Parlamentu Ceslé
republiky. Tento postizp v zésadé prichéz] v tvahu i v pipadé nespravnych opatient rady
mésta, jejich orgént a magistrdtu pil vykonu samostainé pisobnosti, s tinl, Ze na trovni
mésta miize podle povahy véci ndpravu vedle rady mésta zjednat i zastupitelstvo mésta.

-V pifpads nespravnych opatfeni orgdni uvedenfch mést v pfenesené plsobnosti je
opravnén k jejich zrufieni, za predpokladu, Ze népravu nezjednd sam orgén, kiery pied-
‘métné opatfeni pfijal, vzdy piisluiny dstiedni orgén statni spravy.

~Pokud jde o ndpravu nespravnjch opatienf organd mestskych obvodit nebo méstskych
¢ésti v dnes clenénjch statutdrnich méstech, tj. ve mésté Bré, Ostravé, Plani a Usii
nad Laber, pfi vikonn samostatné plisobniosti, tady jejich vykon nejprve pozastavuje
magistrat mésta a v pifpadd, Ze ndpravu nezjednaji samy orgdny méstskych obvodi ne-
bo meéstskych ¢4sti, tento orgdn dancu zélefitost piedk!ddd k rozhoduuti zastupitelsiva
wsta. Pokud ani zastupitelstvo mésta ndpravu nezjednd, potom nové vikon takového
opatieni pozastavi ministerstvo vnitea a nebudeli ani za této situace néprava ziednidna
na drovni mésta, ministerstvo vaitza véc predlod Parlamentu Ceské republiky.

Tento v podstaté dvoustupfiovy model fesenf napravy nespravnych opatfeni orgénti
méstsicyich obvodii nebo méstskych ¢asti uvedenych mést pichdzi v dvahu rovaéz v opat-
féni, ktera json vysledkem vikonu jejich penesené pisobnosti. V prvé fizi piislust roz-
hodnout o zrugeni takového opatieni, pokud orgén, ktery predmétné opatieni pfijal sém
népravu nezjednd, magisiritu mésta. Pokud viak magistzat mésta takové opatfeni ne-
“ zruif, néslednd toto opravnénd, tj. oprdvnénf zrudit nespravné opatfeni orgénu méstského
obvodu nebo méstské Eésti pii vikonn pienesené plisobnosti, piechaz na pisluiny fstied-
18 orgén statni sprévy.

* K popsanému refimu napravy nesprévnych opatieni orginfi obef (mést, statutérnich
mést, mastskych obvodi nehio méstskych édsti), taly, jak jej vymesznje zikon o obcich, je
nuino dodat, Fe tento rezim je navic dopliovin jesté dalsfmi zdrukami zdkonnosti vykonu
istni spravy, jejichz riprava viak }i¥ piesahuje rémec prévni dpravy postaveni obel.

* & &

Zévérem je nutno zdirazmit, fe pravnf Uprava postaveni obcl je virazem principu
emnf samospravy, piicems pokud jde o dzemni samospréavu, fa je podie soufasné
rdvni {pravy u nas pyni realizovina vylufné na drevnl obef a Gzemni samoesprava
a vygiich fizemnich drovnich platnd pravef fiprava vyslovné nezakotvuje. 7 tzensa
amospravy tak u nds v soucasné dobé plichdz{ v dvalm privé jen mistni samosprava.
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To je ptipad i dzemné &lenénych statutdrnich mést, kde se sice dzemni SamMospriva
uplatiuje ,dvoudroviove”, nicména nejde zde o klasické drovné dzemni samospravy, nebof :
toto droviiové élenéni je v podstaté jen vnitind zdleditost{ daného mésta, a také z vngjiiho -
pohledu se i fizemné clenéné statutirni mésto z pohledu principd tzemni samosprévy -

povaZuje z& jeden dzemni samosprivny celek.

Na vlastnim samosprdvném postaveni obcf (mést, statutérnich mést) pitom nic ne-

ménf skutecnost, Ze tyto subjekty jsou soudasnd povoldny k vikonu stitni spravy jako -
plenesené plisobnosti ve vidy piislusném rozsalis.

¥ ok Gk

Legal requlation of municipality status in
the Czech Republic

The re-established sovereign status of municipalities and gradually developing activities of .

their sovereign authorities are the dominant features of our present local administration.

Under the present legal regulation, municipalities are considered as bases of Jocal sovere-

ignty and it is supposed that in relation to their status a territory and organization level
of sovereignty above the level of municipalities will be established soon. In addition fo
their basic sovereign function in local administration, municipalities also usually perform,
according to the legal regulation in vigour, a part of state administration in the seope con-
ferred on them by the State. Therefore so-called wsovereign“and ,conferred “municipality
activities are distinguished in the work of municipalities and their authori ties, the authori-
ties having different position when realizing them. The article deals not ouly with changes

in local adminisiration erganization, i.e. substitution of the former national committees _

system by new local administration authorities, but also with changes in its conception,
status, aims and tasks. ‘

Ptrevod vlastnického prava tradici
| a vécnd smlouva

Jivi SPACTL

Takladn{ teoretické otézky pevodu viastnického prava. patif k tém prqblémf}m, které
aské prévni védé nejsou chipény jednotnd. Rizné posteje byly zaujiminy Jejména
viobdobi platnosti obecného obéanského zédkoniku z roku 1811, Po piijeii obéanského
onfku z roku 1950 diskuse o pfevodu vlastnického préva ustoupila do pozadf; pies-
o tato problematika ziistala #ivé, jak o tom svédéi i zmény v zékonné dpravé, kieré
nesl ob&ansky zakonik z roku 1964, Pro obdobi od roku 1950 je charakteristické, Ze
ilo k opustént dfve béimé wifvaného pojmu ,vécnd smlouva, adkaliv jde, podle naieho
winénd, o institut vyjadfujicd samotnou podstatu pievodu vlasinictvi.
V této prici jde o vyjasnéni teoietické podstaty pfevodn viastnického priva; piesto
e nevyhyba ani fefeni nékterych pozitivndprévnich problémi. Nicméné jde o teoretickou
ivahu. Proto se préce zamdiuie na preved vlestnického préava k movitostem, nehot zde
"'vjrstupuje podstata problému lépe na povech. DosaZené prostiedky lze viak pfiméfend
vztahnout i na pievody nemovitost. -

V Hmském pravu klasického obdobi byly prostiedky pfevodu vlastnic}cého priva tra-
. dice, mancipace a injurecesse. Na rozdil od mancipace a iniurecesse, které byly dkony
abstraktn/mi a formalnimi, byla tradice neformélnim a kauzalnim gpisobem pievodu
V.iéétnictvi, ktery spodival v prostéra pfeddn{ véci. Zatfm co u mancipace a iniureces-
e byl pievod viastnického prava vizén na spludni formalnich podminek, predeviim na
Pronesent stanovenych solemnich slov, postaél pri tradici predani a prevazeti véci v ﬁmyslfi’
Devést vlastpictvl {volunias dominii transterendi}. Tradice je tlonem ka,uzéinim; k jeji
Dlatnosli se vysaduje iusta causa traditionis. Tou mdfe bt plnéni povinnosti 2 jiného
_ prévniho vztaku (z obligace), anebo i jinf diivod preddni véci v pifpadé, Ze ﬂepiedché,:
o obligachi smlouva (napt. piedini véci donandi causa pfi ruénim darovani, credend{
causa pii zapiijéce apod.). V piipadd rozdéleni pfevodu do dvou fizi, ti. do uzavien
© obligacn{ smlouvy a tradice jako tfikonn, jim# se plni povinnost # obligainf smiouw,‘ 68
- Hoveif o obligaénim darovéni, trhu, slibu véna atd. Tam, kde tradici nepfedchdzf jind
'.Gu.va,, jde o redlnf darevani, trh, atd. V piipadé redluych dkom se jako kauza tradice
- wad{ prévnf divod jednéni stran {causa emptionis, cansa donationis), zatim co tam, kde
: piedchézi obligagni smlouva, je kauzou tradice splneéni ji7 dfive veniklého zdvazku {causa
olutionis).
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Tradice byla plivodné instisutem furis gentium 2 podle civilntho prava byla zplsobils.
plevést civilnd vlastnictvi pouze k res nec mancipi, Tradice rerum mancipi vak zaklidala
vlastnictvi bonitarni” (prétorské). V prévu justinidnském pak mancipace a infurecesse

zanikly a tradice se stala univerzalnim prostiedkem pievodu vlastnického prava,
Pravni charakier tradice neni v €eské romanistice posuzovin shodnd.

vyjimeéngch piipadech (traditio brevi et longa manu) prechdaf viastnictvi ,prostym pro-
jevem pfevodni vile®®

véci, eof vedlo a vede k mnohym problémiim,

Rada autorfi mé viak na véc obdobny nézor jako 4. Vazny pouze pro obdobi klasic-
kého priva. Tak Bohddek uvddi, Ze v justinidnském prévu je oproti klasickémm obdohi
ediiraznéna vile stran phevést vlastnictvi {voluntas dominii transferendi} a tradice tak
ziskiva charakter smlouvy o prevodu vlastnického prava. 7 justinidnskych pramenu vy-.
plyvé, Ze oproti pravu klasickému i ii# tolik nezale?f na faktickém uchopem véci. V tom se

projevuje vliv belenistickfch prav, kterd k prevodu vlastnického prava vyzadovala vedle _

kauzélni smlouvy 2vl3stn{ smlouvu o pievodn viastnictvf & naopak nebylo tieba faktic-
kého odevadéni vecl. Proto stard{ interpreti mského prava, kted chtély tyto piHpady

avést do souladu s naukou o neghytnosti redlnf tradice (od které bylo ve skutenosti jiz ;
upuiténo), rozvinuli uéeni o fiktivni tradici (traditio ficta), Posun pramend k pojeti tra- E

dice jako smlouvy o prevodu vlastnictvi vysvétinje Bohacek nejen vlivem helenistickych

prév, ale i tim, Ze ,tradice prava justinidnského nastoupila té na misto starfch pievodi
préva civilntho, mancipace a iniurecesse. Kompilatori nahrazujice ve spisech pravaickjch

a cisafskych konstitucich zminky o t&chto pievodeck prav vlastnického pojmem tradice,
odslranili sice zdroven vétiinou vie, co souviselo s plivodnimjednostrannm a forma-

listickym charakterem téchto jednani, aviek ponechali (ptpadné snad snad rozéiith) na
nékterych mistech theoretické dvahy o smiuvnfm zdkiads téchto prevodi®*. Presto se
podle Bohdcka v pramenech uplatingje i piivodnf kasické nazfrani na tradici, které melo
za nésledek, Ze smluvni povaha justiniinské tradice neby]a, dlouho prévn{ védou sprav-

né podchycena a az do minulého stoleti prevatoval nazor, Ze podstata tradice spocivé ve

dvou slozkch, oznacovanych jako titulus a modus adquirendi. Teprve Savigny zformuloval

nézor, ze podstatou tradice je véend smlouva stran o pFevodu viastnického prava’,

*Vasng, 1.: Vlastnictvi a prava vécnd. Brmo 1937, str. 34
*Tambéz

%Bohdiek, M.: Néstin pfedndiek ¢ soukromém pravu fimském, Praha 1945 dit ., six. 107.
“Tamiéz
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Neni spory -
o totn, Ze tradice nenf jakjkoliv prevod vécl do faktické meci nabyvatele, ale jen predant -
v oboustranném tmyslu pfevést vlastuictvi, V tom Vézny nalézd. ,element intencional--;
ni“a doddvé, Ze podie toho ,bylo by snad presndjil oznadit ten element intencionaln{ -
ne jako voluntas dominii, aybez jako vedjemny consensus contrahentium. Rimské pra- .
meny toto viak nedini a mluvi jen o voluntas dominii. A prévem. Je sice pravda, fe
v materidlnim vzetf véci je micky zahrnut consensns dominii transferendi, Ale jako ns-
co od ms*eridln tradice oddéleného si takovy konsens viibec nemohu mysliti'®. § timto
stanoviskem viak patrné nelze souhlasit.Véing toti# na stejném misté piipoust!, Ze ve -

. Z toho je zfejmé, Fe consensus dominii transferendi s oddalens ':
od materidlnf tradice pfedstavit lze. Na citovaném viroku ize ukézat, jak v piedstavich
odbornikii ¢asto ustupoval smliuvef zdklad tradice a naopak byl zddraznén akt predanf

Prevod wlastnickéhe prdve tradied a véend smlovva 95

Také Sommer ﬁvédi, #e tradice je v podstatd vécnou smlouvou, tedy smlouvou o pie-
bda vlastnického prava. Podle jelo. nAzoru se smiuvni zéklad tradice vyrazngi zradi
prévii justinidnském, v némZ postall k pfevodu véci traditio ficta, pil niz se s vécf
motné nic nedéje’. Za smlouvou povaiuje justinidnskou tradici i Rebro® a také Cvetler

 Kinel™

LER

Prévo obecné (pandektni} pejalo 2 do préva! formy pievedio ueni postscholastické

" filosofie o vécech moznjch a skuteénych. V souladu s timto ulenim se rozeznévala préva

noAnd a skutefnd; existence tzv. ,titulu“naznadovala, fe wréité prave mize veniknout,

“aviak prévo se stalo skuteénym teprve piistoupenim nabyvaci skutecnosti, modu. ’Za:

titulus nabyt{ viastnického prava tradici byla povaiovéna obligatni smlouva, pro oiiginarm

gptisohy na,bytx pak byly ,tituly“konstruoviny zplsobem dosti nmélym (napr piirozend
“syoboda piivlastnit s véc nié apod.). Modem nabyti vlastnického pr&va bylo faktické

‘uchopeni véci, Uéen{ o titulu a modu adquirendi bylo obecnd piijiméno jesté v doicfe

zniku obecného zékonfku obcanského 7z roku 1811, od poloviny 19. stoleti viak ustupuje

-1 v nauce pandeltni®.

I

OBecnjf zakonik obéansky z roku 1811 pfevzal z obecnopravni nauky uceni o titulu®
modu adquirendi, které spojil s mskopravnfm pojetim tradice. V dasledku toho plm’
titul v pifpadech nabyti vlastnictvi tradici dle o..z. 0. jak funkei titalu obecného préva
(tj. funkei zdivodnéni modn, ktery jen pH existenci titulu vytvail nejen faldicky, ale
i pravni stav), tak i funkci f{mskoprévn{ iustae causae traditionis (determinace obsa‘uhu
tradice prohlagenim stran, tedy uréend, %e vic se plediva za dfelem prvaé vﬁznamnj_zm,
napf. darovéni, spluéni smlouvy apod.)®. Nebylo viak shody v tomz, co je titulem tradlce;’
nékter1® méli zato, Ze titulem je obligaéni smlouva, kierd zavazuje d¢astniky k pfevedeni
viastnictvl, jini™* vid&li titulus ve vécné smlouvé o plevedu viastnictvi, Ostie Vystupova,l‘
proti uéenf o titulu a modu A. Randa, kiery sta) na stanovisks, Ze vlastnictvi se pi&:evé,dz
jen a pouze tradici (tedy ,modo*) bez ohledu na existenci titulu (napt. v pfipadé ruéniho

SSommer, . : Uiebnice soukromého priva Fimského. Praha 1946, dit 1L, st 220.

Rebro, K. : Rimské pravo. Bratislava 1986, str. 147

TCyetler, 1. : Préavo Himské. Praha 1970, str. 117.

3Andts, I.. : Uebni kniha pandekt. Praha 1886, dil T, str. 207 a ndsi. Ke knuce nauky o tituly
a modu adquirendi viz té%
Krémaf, 1.: Pravo obdanské, Prahe 1936, dil 1L, str. 5;
Sedlafek, J. : Vlastnicke pravo, Praha 1936, str. 200;
Rougek, F., Sedladek, 1. a kol.: Koments# k Geskoslovenskému obecnému zdkoniiu obca.nskemu Praha
1935,'dﬂ H., st0.367;
Randa,A.: Prévo vlastnické dle rakounského prdva. Praba 1889, str. 61 -

*Sedladek, J., Roudek, F. a kol Dilo citované v poznamee ¢, 8, str. 367.

18Gedlacel,].: Dilo citované v pozndmee &islo 8, str. 296:
Mayr,B.: Soustava obfanského priva. Brno 1928, dil 1., srt. 80.

UK rémat,J. Do citované v popndmee éislo 8, sér. 142 a nasi. Roudel,R., SedlacekJ a kol
citované v poznamee éslo 8, ste. 468, :

bilo
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darovani nebo i tehdy, kdy? obligaéni smlouva piedchézejici tradici je neplatnd). Veelky
uzndvalo obecné se viak, e tradice nen, jak se soudilo jests v 18. stoleti, jen faltickym
jedninim, ale Ze jde o véerou smlouvi!?. Existence této vicné smlouvy nevystupuje:
, % 0. 2. 0. pod pojmem

v 0. 7. 0. dost ostfe na povrch, co? je dle Kréméve ddno tim
sodevadini“({tradice) rozumf:

a} prevod vlastnictvi (viechny skuteénosti vedouei k prevodu vlastnictvi),
b} smlouvu o pfevod vlasinictvi,
¢} hmotny akt predéni véci?

Nebyla shoda v tom, zda tradice ma za ndsledek preved vlastmictvi i tehdy, je-li

obligacni smlouva, jejfz splnéni je kanzou tradice, neplaini. Meyr soudil, Ze v fomto"

pifpadé vlastnictvi nepiejde, Randa zastdval opacny ndzor™. Sedlacek i KrémaF shodns
uvadéli, Ze zékon na tuto otédzku nediva zcela jednoznaénou odpoved. Sedidéek se klon
spife k nézoru Randovu, zatinco Krémaf stranil spiie fetenf opaénému®®, _
K pievodu vlastnictvi nestacil dle o. z. 0. pouhy titul, ale bylo zapotiebi, aby pfi-
stoupil modu, t. ;. hmetné odevedin{ véci. Problém nastal v piipadé, fe modus zjevné
zadny titulus nepfedchézel. Pivodne byly v t&chto pifpadech fingoviny. obligaéni smlou-
vy a tvrdilo se, #e obligadnl smlouva napf. pii ruén{m darovdni vznikla a ihned zanikla
splnénim, Mnohé problémy odpadly teprve uzninim véené smiouvy jako titulu tradice.
Piesto se v literatute objevovala stdle otdzka fasového vatahu bitulu a modu; vétdinou
titulus predchdzf modu (obligacni koupé), jindy éasove splyvaji {ruén{ koupéd) a nékdy
dokonce modus predchda! titulu (traditio brevi manu)?®, )
- Obecny zékontk obcansky se nespokojil s pouhfm stanovenim zasady, 7e k nabyti
viastnictvi je tieba tradice; ale upravil i jednotlivé formy tradice, Slo o odevzdanf hmot-
né, traditio brevi manu, constitutum possessorium, odevedani listin, odevzdan? néstroii,

poznamendn! véct a odeveddni zastinim. Vlastnictvi k nemovitostem se nabyvalo nta-

bulaci nebo ulofenim listiny. V souvislosti s formami. tradice byla Casto citovanid slova
Zeillerova, Ze ,Neni z hlediska jednak bezpeénosti, jednak snadnosti obchodu lbostejno,
zdali se dopustf Cetné & nedetné aptisohy odevzdini. Omezime-li se tyto zplisoby piilis,

gl se zcizend, zvld5té pii vécech hromadngch, mezi piitomnymi, u stava obchodnikd -
a v jinych pomérech. PFiignd gtédrost by dévala pHleditost obelstiti vétitele a zmafiti -

zakazy a soudni exekuce*?’,

Iv.

PTredici za vienou smlowva povaluji: Randa, A.: Dflo citované v pozngmee fslo 8, stz, 135; Sommer,
0.2 Dilo citované v pozndmee éslo 5, str. 220; Bohaéek, M.; Dilo citované v posndmee &islo 3, str. 1907;
Sedlagek, }.; Dilo citované v pozndnwce fisto 8, str. 288
Praha 1981, str. 311,

2BKréméF, J.: Dilo citované v poznamce dislo &, str. 141; ) .

Obdobné té2 Roudek, F., Sedlécek, 7.: Dilo citované v pozndmee &islo 8, str. 479

Mayr, R.: Dilo ciiované v poanimee &slo 10, str. 9%;

Randa, A.: Dilo citované v posndmee &slo 8, str, 138; . :

158edlatek, J.: Dilo cilované v pozadmee Sslo 8, sfr. 295; Krémdéf, I.: Dilo citované v pozndmee &slo
8, str. 145;
¥Podle-nasehio ndzoru v tomto pifpads prechist viastnictvi samotnym projevem vile,
YKrémdi, 3. Dilo citovand v pozndmee slo 8, str, 148;

;  Bartesick, M.: Encyklopedie Hmského priva. -
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v Prevod vlustnickéhe prdva tradicd o véend smipura

.. Obéansky zakonik z roku 1950 piines]l zdsadni obrat; nejen Ze opustil uéenf o tituln
 modu adquirendi, ale v ustanovent § 111 odst. 1 stanovil, e ,,V}fa;stnictvi k vécem _]ec’ln?‘tj
ve uréenym prevadi se 13 samou smlouvou, nen-li umluveno i inak, anebo nev’yp‘lyva,-h
‘nic jiného ze zvld&tnich predpisi®. Bylo téZ upusténo od ta.xatwr;n'h.o vymezovini fgre-z.n
‘tradice a zpisob & doba nabyt{ vlastnického préva byly,‘nesta:novﬂ-h zvlagtni pz:edp_rs ji-
ak, ponechény na vili stran. X nové apravé diivodova zprava poznfamena%e}, Ze e 'ﬁo
odstatné praktictéjsl a lépe to odpovidd lidovému chépan{“a p/oukaz‘a,!fg, ‘Eezona to, fe
jde o zésady piijaté i sovétskym zdkonodérstvim. V teor,ii se uvadép'r 1jiné duvocuiy pro
. phijaté feSeni; zejména Ze lépe vyhovuje novému uspofadani hosl;v»odarsi{yf:h vztah. Iiror
-pievod vlastnictvi k vécem urdenym podle druhu viak byl-o k ?rr‘:vo'du’tre'ba, odexzsvadaa%i
(5 111 odst. 2), co diivodovd zpréva vysvétlovala potiehami socialistického hospodafstvi;
e skutednostl to viak vyplyvd z povahy véci. - /
7 textu ustanovenf § 111 odst. T obéanského zékonfku neni ziejmé, zda zélfonodarce
- chtél vAzat pievod viastmictvi jiz na smlouvu oblig@él}fl, anebo zda m("*:l za 1T1ys]§ sn}ﬁouv&
“vécnot, Prvnd alternativé by mohla nasvédéovat okolnost, Ze v mar}f]stu’;ke pravai te?m
 ge pa prelomu 40, & 50, let vyskytly ndzory, odmitajic{ existenci xiécnych fikond a v?cny'rch
gmluv. Tak Eérel'mél zato, % viastnictv se pfevadi jif obligaéni smlouvon & tradice jen
~uréuje dobu, na kterou se upinaji 4&inky z puvodni obligani srx:]lc’n:wy,n tedy p}‘evod }rlasj;-
nictvi. Eérsi nemoh!l upiit tradici volnf zéklad, nierénd viznam féto vule“poplral 5 tim, Ze
ville je potichnd i na zabalen! véci, jejich expedici a pod.'®. (K fomu 1zelvs;k p?m‘a,rttt.mat?
- #e v téchto pifpadech nejde o viili, na jeiff projev by pravni pfedp{s vézal pravnd jl_cvmky,
" takze Bérsiho argnmentace je nepiipadnd). Tomuto Fefeni by %epi’lma I(lth_] nasx:?dfzovat
‘1 fakt, ze po phjeti obcanského zakoniku z roku 1950 se termin ,,Vér_,n.a, sn}louva piestal
wdivat. Na drubé strang V. Knapp nvadi, e v pipadé prevodu vlastnictvi s'n:ilouvotl dle
§ 111 odst. 1 ,dluZno viak zajisté pofadovat, aby se konsens neslik oka@iitelnu ptevo-
du vlastnického préva“a Ze ysamou smlouvou ... je samoziejmé rr}{néna, pouze sn}louvg,
kterd sméfuje k prevodu vlastnictvi“'®.V, Knapp tedy v zasadé odlisil sml(iuvu o p1"¢_=,\io.du
- vlastnictvl od smluv obligaénich a presné vystibl skute€nost, Ze vlastaictvi se pfevadi jen
smlouvou o i}fe;vod vlastnictvi, tedy v podstaté smlouvou vécnou.

V.

Obéansky zékonik 7 roku 1964 piinesl do tipravy prevodu vlastnic}(ého préva dilefitou.
zménu, kdy# stanovil, Ze neni-li pravnfm piedpisem stanoveno nebo u?astnﬂ&y dohodnuto
jinak, nabva se vlastnictvi pfevzetim véci (§ 134 odst. 1, O.d 1.1.’1992_ Jude ov§ 133' odst., 1).
Tomu pedchézela zména v sovétském pravu, které od piijet Zakla-du obca.nske}’m z?,ko—
nodérstvi SSSR a svazovich republik z roku 1961 upravovalo tradici jake o?ecny‘zpuso,b
nabyvini vlastnickeho préva®. Také dalii argument dévodové zpravy k (:bca,nsliemu 24-
konfkn =z voku 1850, tetiz ,lidové chipini“ziejmé odpadl, nebof podie diivodové zpravy

8Egrst, G.: Vyvin viasinického prdva, Bratislava 1853, dil L, Stt.‘ 7L ‘.I\T’é,zori, wie tradice jejen
éinitelem,’ ktery vymezuje dobu pevodu vlastnictvi, neboli na kiery jsou vizény Afinky smlouvy, JE?
rastdvan i v novijs literatufe; viz. Holub, M., Bidovsky, J.: Obéan a viastnictvi, Praka 19689, str. 21%,_
kol.: Obéansky zdkontk - komentdf. Praha 1987, dil I, str, 423. SR

L¥napp, V. Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha 1052, str. 400.

WKynik, I.,A., Jazev, V.,A.; Sovitskoje préva. Moskva 1977, str. 120.
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k obéanskému zdkontku z roku 1964 naopak nova. dprava. ,odpovida nazorim pracuifeich
ktefi pii koupi néjakého spotiebniho pfedmeétu povazujf jef za své viastnictvi teprve, kdys
j¢j pfevezmou®. Jinak diivodovd zprdva provedené zmény nevysvétluje. Zékon
tcastnikiim na viili, aby pfevod vlastnického préava upravili jinak. : ,
V literatufe je nynf uznévino, Ze vlastnické pravo je previdéno tradici. N 4zory na tuto
problematiku publikované v celostétnich udebnicich obéanského priva proély zajimavim
vivojem, ktery dokumentuje postupné ustupovénf od teoretickych ndzori, které vedly
k pfijet! § 111 odsi. 1 obcanského zdkoniku, Ucebnice z roku 1963 slovo ,tradice®nifvg
jen s uréitymi rozpaky, jen v jediném piipadé a dava je do zdvorky™, uéebnice # ro
1974 jiz s timto pojmem béné operuje®. Uéebnice 2 roku 1987 jde jesté dale a smlovi
oznatuje za titul nabyt{ a tradic za modus®™. Viechny citované téebnice pojedndvaji
o translacnich a obligagnich téincich smlouvy a konstatuji, Ze platny obéansky zédkonfk
zné d¢inky obligacni, cos znaci, Ze smlova sama nemé za 4inek prevod vlastnictvi, a.véak
zavazuje zcizitele, aby vlastnické privo na nabyvatele pievedl. Citovanym uéebnicim je
spolecné i to, Ze se nezabjvaji rozborem privai povahy tradice. Pouze z dislednéhe
rozlidovéni smlouvy a tradice Ize odvodit, Ze tradice je povaiovina za fakticky dkon,
Také publikace ,Nové ob&anské pravo®, kterd patrné vyiadiuje nazory tvircd obianského
zakoniku z roku 1964, tradici chipe jen jako uréen Zasu a zpusobu nabyti viastnictvi*?

ponechiyvg

VL

Ze shora podaného, byf velmi strufného shenut! historického vyvojé praval dpra
pievodu vlastnického préva tradici a teoretickych piistupt k této dpravé vypliva znadnd
riiznost a odlidnost jak legistativaich fprav, tak i ndsord odbornikd. Pokisime se protd’
o kritiku jednotlivich ndzort a piedestieme viastni pojeti. .

Povazujeme za vyloudené, aby prevod vlastaického préva byl uskuteénén jiz obligaérii
smlouvou. To vyplyvd ze samotné povahy véci a ani zékonodarce na této skutetnosti ne-
miZe nic ménit. Pievod vlastnického préva méze byt uskuteénan jen na zékladé shodné
ville stran, ktere se vatahuje ke zmené ve vlastnickgch vatazich. Obligaéni smlouva viak:
takové G¢inky nemé, nebot sméiuje ke vaniku obligace, tedy zévagku néco dat, konat,
opomenout nebo strpét. Jak jsme jiz uvedli, nase pravni véda a3 do podétku padesatych
let tohoto stoleti b&iné uznévala existenci vécnych ikord a zejména vécngch smluv, kterd
nemaji za ndsledek vanik zévazkil, ale vedou piimo ke zméné ve vlastnickych pornérech.
Jen takovd vécnd smlouva miZe mit za nasledek prevod vlastnictvi. Ve étyficitych a pa-
desdtych létech viak bylo v marxistické privnf v&dé wenavino uceni, dle néhof tradice
je nanejvys pouhou faktickou realizaci zdvazkové smlouvy, na kterou se upinaji nékte
ré prévni Géinky, vyplyvajici z pivodni smlouvy; byl tu i negativnl vztzh ke kategorii
»vécnych ikonii“?%, Pfesto viak mdme zato, #e vlastnictvi se podle § i1l odst. 1 obéan-

¥ napp, V., Plank, K. a kol: Udebnice feskoslovenskéhe obéanskélo préva. Praha 1965, 4l IL,
str. 42.
¥ napp, V., Luby, S.a kol. : Ceskosiavensks obéanské pravo. Praha 1974, dil I, str. 335.
*Lagar, 3., Svestka, J. a kol Obfansks privo hmotné, Praha 1987, di] L., str. 188.

MKratochvil, Z, a kol.: Nové obéanské pravo. Bratislava 1967, sér. 205, Podobné té% Holub, M.,
Bicovsky, J.: Obéan a vlastnictvi. Praha 1985, str. 196,

¥ Earsi, 1.: Dilo citovand v poznamee €islo 18, dil L, str. 270 a nésl.
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je vlastnictvi sice piechdzi okemzikem perfekce smlouvy, nicméné ,Dluzno viak zajisté
: : S L = - LR 2 yre K28 A
-pojadovat, aby se konsens nes} i k okamzitému pievodu vlastnického prava“®s. V takovém

bianského zdkoniku z roku 1950 tak, e dlwinfk je povinen néco dit, ¢init, opominout
ebo snadet a vétitel je oprivnén to na ném pofadovat. Naproti tormu smlouva, sméfu-

oznacit za smlowvu vécno.

ijicl se zavazuje jej odebrat®. Spravné by zde mélo byt uvedeno, e jde o odevzslé,ni dcf:
‘viastnictvi. Aviak skutecnost, Ze slova ,do vlastnictvi“v ustanoveni § 366 chybi, nema

. vasovali tuto smlouvu za titulus a vyzadovali, aby k nf pEistoupil modus,. tedg'f hr_nofm:?
* odevzddni véci i kdy#, jak Knapp sprévné uvddi, ve skutecnosti prévo jiZ ani hmotné

prévo, tak o. z. o. poiadovaly, aby vile prevést vastnictvi byla provedena uréitym p.fe- :
: depsanym zpiisobem, a to ve formé himotného piedani véci, Preddni véci tedy nebylo jen

Prevod viastnického prdva tradicd ¢ véend smlouva L. 99

skébo zakontlu pfev&idéle véenou smlouvou. V této sovislosti V. Knapp piilehiavé uvadi,
pad pochopitelnd nejde o smlouvu obligacai. Obsah obligace ostatné definoval i § 218

jict k pfevodu vlastnictvi, 14 jiny charakter, vyvolivd jiné Géinky a tudi@ ji lze privem

Uvedené myslenky lze dokumentovat na pifpadu kupnf smlouvy. Pekud strany v'dojbé
platnosti obéanského zékontku z roku 1950 nzaviely obiigaér.lf kupm’l smloujru, Progevﬂy
tim jen vili sméfujici k osobnimu pleénf a prodévajicimu vzp;kla ;)ov.molst véc prevest'do
vlastnietvi kupujictho. Na tom nic neméni ani skuteénost, :ie ustauovemv§ 366 Svtanovﬂo,
se kupni smlouvou se prodévajici zavazuje odevzdat kupujicimu piedmét koupé a kupu-

pravniho Géinku. Dlouhodobym vivojem nabyl pojem ,,}(up.m' s.mloh.\ia.“}na,toﬁ’k u’réitlél:to
vymezeni, fe je jasné, e jde o pledéni v&ci do viastnich:‘z’ a nikoliv za jinym préviim ide-
lem {napi. do ngjmu). Proto uzavienim obligatni kupni srnlquvy podle § 366 obéanského
gikoniku 2 roku 1950 nedoilo k pievedu viastnictvi, o '
Nelze samoziejmsé zeela vyloudit, Ze prévo by vizale zménu ve vla,stmckyc'h vz’t-e,zilch‘na,
wzavieni obligaéni smlouvy, kteron by strany chtély ujednat zdvazek vla,stm.ctwnprevest.
Potom by ale jiz neslo o prevod vlastnictvi, nybrz o jeho pfechod. I kdyZ je V‘txle stran
zamétend ke vznikn sévazku vlastaictvi plevést velmi blizké vl via,stnictlvf ?fe’vesi?, nelze
abé tyto vile ztotoiiovat. Proto také nen{ ziejmé pfesné hovoiit o obligacnich a faran—
dladnich #&incich smlouvy, Obligaénf smlouva ma d¢inky obligaéni, véena transiadni.
Méme tudif za prokézané, ze pokud doslo k prevodu vlastnického priva podle § 11‘1
obéanského zdkonfkn z roku 1950 na zakladé smlouvy, slo o.smlouva vécnou. Ukazuje
ge, 7e pokud jde o pfevod vlastnického préva k movitosterm, 'by} rozdil mezi 0. z. o.a ?b'
tanskym zdkontkem = roku 1950 jen kvantitativnd, Sraysl a vjznam sv}ov ,,x:lastmcth
prevédi se uz samo smionvou ...*v ustanoveni § 111 odst. 1 byl jing, net se nékdy soufﬂo;
nevizal prevod na obligaéni smiouvu, ale umoznil prevést Vlastmctvi ,,nudo' consensu®, 1ia
zékladé pouhé ville stran, aniz by k pfevodu vyiadoval splnéni n&jalcych daliich podminelk,
papt. hmetné predani vécl. - ' o
Zde se dost4vime k jadru celé problematiky tradice. Shora jsme uvedli, Ze Védny si
byl védom intencionaintho prvku tradice, ale odmitl ji pfiznat smlyvol 'chaml_{_%.er_, n:c‘b?{i
si nedokézal predstavit konsensus oddglens od materidlni tradice. Také a}xtorl, ktefi jiz
v dobé platnosti 0. z. o. prosazovali nazor, Ze v zékladé tradice lez{ véend smlouva, po-

odevzdanf nevyiadovalo?”. Cely problém byl podle naeho razoru v tom, %e jak Hmské

¥ Rnapp, V. Dilo citovand v pozndmee &slo 19, dil T, stf. 400. 4 o
% Knapp, V. a kol.: Udebnice obéanského a rodinného prdva. Praha 1953, it L, ste. 170
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ymodem®, ale 8lo o dvoustraney projev viile prevést viastnictvi, &lo o véenou smlouva s
motaou. Je oviem zieimé, Ze z okelnost! véci muselo bt patrné, Ze ide o tradici udinénoy
v dmysiu pfevést vlastnictvi; zjisfovini tohoto dmyslu je jiz otdzkou skutkovou. Proto :
Véimy nedovedl pfedstavit consensus dominii transferendi odtriené od materialn tradice;
9 vyjlmko tradice brevi manu a constitutum possessorinm bylo néco takového v rlmskem
pravu nemozné. 5 vyvojem obchodu a hospodéfstvi prestivaly dosavadn! zpfisoby pre-

vodu viastnictvi postacovat a pravo umoinilo pfevod i na zdklads novych skuteénosti

(odevzdanim, znamenfini, prohladenim a pod.}. Aviak prévni véda se dogmaticky drsela
dosavadni koncepce a namisto opusténi dosavadni nauky o tradici se snafila tento oz~
por zakeyt ucenim o fiktivni tradici, anebo o nabyts viastnictvi prostiednictvim zdstupee
u constitutum possessorium; na tuto skuteénost, jak jsme uvedli shora, poukizal jiz Bohd

¢ek.. Obéansky zékonik z roku 1950 pak zeudinil nic jiného, ne to, Ze projev vile pievést

vlastnietvi ,osvobodil“od uréitych forem a umo#nil, aby tato ville pFivodila pravnd disled-
ky, 1 kdy# nebyla vyjécena formou kmotného pteddnf véci. Jinak feeno, i podie o. z. o.

se vlastrictvi pfevadélo ,u# samou smlouvou®, projevy vile vedouci k této smlouvé viak.

musely byt, pokud neflo o odevedén{ prohldsenfm, uéinény stanovenim zpfisobem.
Uwedené zavéry lze podpofit i poukazem na nézory dvou celnych eskych civilisti

Z thznjch dob, A. Randy & V. Knappa. Randa totiz uvidi, ze ,v pipadé odwzene}m*

nabyt{ pravo viastnické tradici a pouze tradicf se prevadi, a sice, i kdy# tu titulu neni®; na:
jiném misté pak piiznéva tradici povahu smiouvy®®. V. Knapp zase uvadi, Ze v piipadé
nabjviri vlastnictvi ,nejde tedy nikterak o-faktické uchopeni {redlné pisvojen) vadi, jak

by se moblo zdét se starého dogmatu o tituln a modu-adquirendi. 1 tam kde objekbivni -

pravo pozaduje ke vzniku subjektivniho viastnického préva faktické uchopent vedi, je to
pouze forma (proces), kterym dochdzi ke vznikn urétého pravem chrinéného vo}mho
vatahu, tj. vlastnictvl jakozto pravntho poméru“?

Chépén{ tradice jako pouhého hmotného aktu, na kiery se pripfnajf pravni diisledky, -
vedlo k problematickym zdvérum. Vzhledem k tonm, 7e takto chapané tradici chybal -

smluvai zdklad, byl tento ziklad hleddn jinde a byl ralezeu ve smlouvé obligaéni, V pif-
padé, kdy obligaéni smlouva tradici nepfedchézela, bylo dovozovéno, e tato smlouva pit
tradici vznikla a ihred byla spinéna®. V tomio ptipadé viak vile stran nesméfuje ke vzni-
ku zévazku, ale k pfevodu vlastnického préva. Odevzdén{ véci a jeji prevaeii je samotnou
smlouvou, niloliv splnénfm smlouvy. Véced smiouva nemé za nésledek vonik zivazku,
& proto nemide byt ani splnéna; jeji déinky se promitnou p#Hmo do pravniho postaveni
stran. Zddnlivé sice mohou na zékladé vécné smlouvy veniknout obligaéni povinosti, na-
priklad pti piedkupnim pravu. Tyto zdvazky viak povstaly z jiné prévni skatecnosti, nez
ze smlouvy o pfevodu vlastnictvi; tato smlouva je sice predpokladem vaniku téchio zévaz-
ki, neni viak jejich pravnim diivodem. Soudésti smlouvy o Gplatném prevodu nemovitosti
Je, pokud nedoslo k placen{ pfedem, 1 obligatnf ujedndnf o cens. Jde o smisenou srmlonva,
kterd md. prvek vécny (dohoda o pievodu) i obliga¢n{ (dehoda ¢ povinosti zapla,tit)

Lize ofckdval namitku, Ze nasiinénd koncepee je v rozporu s platnym pravem, které
v ustanovenf § 132 odst. 1 obcanského zdkontku (do 1. 1. 1992 &lo o § 133 obéanského

**Randa, A.; Dilo citovené v pozndmee &slo 8, str. 61,120
®Kaapp, V.: Dilo citované v posndmee slo 19,str. 305,
Holub, M., Bicoveky, I.: Dilo citované v pozndmee &slo 24, sfr. 214,
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gakoniku) stanovi, Fe vlastnictvi véci lze nabjt kupni, darovaci nebo jinou smiouvon .
‘ido 1. 1. 1992 koupd, darem nebo jinou smlouvon®), phidemi tyto smlouvy upravuje
obéansky zakonik v &dsti vénované zivazkovému pravu. Vée jeité komplikuje skuteénost,
-3¢ v ustanoveni § 133 odst. 1 obcanského zdkoniku se wvadi, Ze ,Previdi-li se vlastnictvi

na zaklads smilouvy ...“; nenf tedy na prvnd pohled acela zfejmé, wda se viastnictvi pievadi

- a s - . » ’
smlowvon & na ziklads smlouvy. Zakon umoziuje rizné interpretace téchto ustanoveni.

Méme viak zato, Ze i ,kupni, darovact nebo jiné smlouvy®podle ustanoveni § 132 odst. £

obéanského zakonikn jsou smlouvari véenymi. Jiz Kréméi upozornil na skuteénost, Ze

existuif kupni, darovaci a jiné smlouvy, které nejson smlowvami obligaénimi, jejich nézev
je viak odvozen od jejich kauzy. Existujf tedy i kupnf, darovaci a jiné smlouvy vécné;
Je]zch kawzou je prevod véci za dplatu & beziiplatny prevod, jejich pravaim d¢inkem viak
neni vznik zdvazku, ale pievod vlastnictvi®. - Jde o piipady ploéni 4z ruky do 1uky32
Na tyto smlouvy lze v zdsadé aplikovat ustanoveni o ohdobnych smlouvich obligaénfch®’,
Ustanoveni § 32 odst. 1 obéanského zékoniku je tedy tfeba vykladat tak, Ze vlastnictvi
ge prevadi vécnymi smiouvami,

S timto poznatkern nenf ustanoveni § 133 odst. 1 v rozporu. 7 § 132 odst. 1 vyplyvi, Ze
vlastmictvi se prevadi véenymi smlouvami. Casté jsou viak piipady, kdy vécnd smiouve
je uzavirdna s chledem na ji# difve nzavienou smlonvu obligadni (na zdkladé smiou-

vy}, Pro tyto pipady stanovi obéansky zdkonik, Ze poicud se strany nedohodly jinak,
nebo prévai piedpis nestanovi néco jiného, musi mit véena smlouva o pfevodu vlastnictvi
hmotnou (redlnou) podobu, musf vystupovat ve formé tradice, Ustanoveni § 133 odst. 1
je tedy v poméru k ustanoveni § 132 odst. 1 lex specialis.

Je-li tradice realizovana s ohledem na piedchozi obligaéni smiouvu, nebo je-hi ryze

: . ~ w r L s . . .
 konsensudlni vécnd smlouva unzaviena z divodu splnénf obligace (causa solutionis), je

vi se tato vécnd smlouva jako smiouva soluéni, Existence svluéni smlouvy byla v Ceské
prévnické literatuie drubé poloving dvacitého stoleti popirdna, coZ patné pﬁspél? vk De-
docenéni smluvn{ povahy tradice. Idea soluén{ smlouvy, zastivand zejmeéna Sedlat:k'em,
byla nahrazena tezf o tom, e plnén{ tvofi dva tikony — dluinfka a vé}‘ltele - kltf?re jsou
sice veajemné spjaté, neivoil viak smlouvu. Argumentovalo se piedevsim pra,vnll lpravou
vzniku sralouvy; pii splnéni se podle tohoto nazora nenese vile stran k uzavieni smlomry3
ale ke splnéni smlouvy; jejich viile nesméfuje k dosazeni konsensu a strany se nedohaduji
o obsahu smlouvy., Absurdnost soluéni smlouvy byla doklédand tim, Ze se na akty sr{}é—
fujici ke spinéni zévazku aplikovala obeend pravidla obéanského zdkoniku o zavazkovych
smlouvach, coz vedlo skuteénd k nepiijatelnym zdvérim®

Kategorické odmitanti soluéni smicuvy viak patrné neobstoji. IkdyZ vécmzu argumen-
taci V. Knappa k této otdzce® povaZujeme v zdsadé za spravnou, ize k nf mit i vyhrady

NKrémai, J.; Pravo obligadni. Praha 1942, str. 11

BYrém4E, J.: Dilo citované v pozndmee &slo 8, str, 144

B napp, V.: Splnéni sdvazka a jiné zplsoby jejich saniku. Praha 1955, str. 43 a nasl Negativni
stanovisko k existenci soluéni smlouvy zaujimaji 662 celostitni udebnice obéanského préava. Naprot :omu
Ksémat uvadl e ... jed-L o pievedeni véci nebo priva do majetku véfitelova, je tu smlouva o spindni*{dilo
citované v poznamce #islo 31, str. 95). Podrobnéji tato problematiln podavé Sedlacek, jehoz pOJCtl solucm
smlouvy je §irsi (Sedléel, 3. Obligacni pravo. Brno 1933, sir. 192 a ndsl.).

MViz, pornamka 32 )
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v pkipadech, kdy je ke splnéni zévazku tieba pravatho tkonu stran. Je-li obsahem %4,
vazkn povinnost uzavitt dalsi smlouvy, tato sizlova se jevi z hlediska pivodni stlouvy
jako solaéai. Jde tu predeviim o pactum de contrahendo, z néhoz vyplyvé povinost strag

uzgaviit dalil smlouvu; 2 hlediska pacta de conirahendo jde nepochybné o smlouvu solu
ni. Je-li prostiedkem pFevodu vlastnictvi vécna smlouva, je tato vécnd smlouva 2 hledisk
pledchaze]ic! obligacal kupni, darovaci » jiné smlonvy smleuvon soluénf, a tate predchos
abligatnf smlouva je vlastné pactem de contrahendo sui generis. Shora uvedené ndmitk;
proti soluéni smlouvé neohstoj{ proto, 4e vychazeji z pfedpokladu, #e soluéni smlouva je

smilonva obligaénf a existenci pacta de contrahendo opomijeji Gpiné. Nelze patrné ani:
souhlasit v plné mife s tvzenim, e ,jestlize je tedy ke sploéni zdvazkn vedle prévafho
Gkom dlunika tieba | pravniho Gkonn véfitelova, jen# splnéni piijfmd a tim poskytuje
soufinnost (spolupiisobeni) pfi splnéni, dojde ke splnénf dvou jednestrannych pravnich

tkonil, které jsou na sobé zavislé a v podstat® se svym obsshem shoduji, ale nesméfj

k dosazen{ konsensu & neddvajf tedy vanik smlouvé o pludn{“®. Jedinou zébranou vzniky
soluéni smlouvy je tedy nedostatek smluvntho konsensu. Povazujeme za mio?né namit-
nout, Ze je-li obsahem piedchoziho zévazku povirnost prevést vlastnictvi, nese se konsens
k prevodu vlastnictvi a dosafenfm shody je soluéni smiouva perfektni. Na druhé strang
je ovsem ziejmé, Ze jakékoliv splnénf zdvazku neni soludn{ smlouvou a v tomto sméru je::

tfeba argumentaci V. Knappa pHjmout, .

V této souvislosti vyvstavé zajimava otdzka, jak Fesit piipady, kdy proddvajici po uza-
vienf obligatni kupn{ smlouvy véc neodevzd4 kapujicimu. Spodfva-li skutecns podstata
pievodu ve vécné smlouvé, je obligaéni kupn{ smiouva, jak jsme uvedli shora, obdobou
pacta de contrahendo a kupvjici by se mél doméhat vydani rozsudku, ukladajicihe prodd-

vajicima prohlésens viile uzavift véenou smlouvu o pfevodn viastnictvi. Talkovéto Fedent,

pokud je ndm znimo,nebylo v kteratufe zvazoviro, V dobé platuosto o, z. o. nebylo

takové feden! piijatelné s ohledem na poZadavky hmotné tradice; prosié prohldsent vile
k prevodu vlastnictvi nestailo. Naopak v dobé platnosti obéanského zékonike z roku -

1950 postaila k pievodu pouhd smlouva a nastinéné fesenf by bylo schiidné. Za dnesniho
pravotho stave je vée komplikovangjsi. Uastnici sice mohou uzavift ryze konsensudlni
vécnou smiouvy, ale nedohodnou-li se jinak, vyzaduje zékon, aby vécud smlonva byla wza-

viena ve ,hmotné“formé tradice. Proto je otdzkou, zda v tomto p¥padé je namisté Zaloba -
na vydén{ véci, kterou doporudoval Mayr® & v novéjsf dobé Holub & Bigovsky®. Je totiz

sporné, zda hmotnépravni povinmost véc odevadat {navic ziejmg odevzdat do vlastnictvi},

kterd vznikne prodivajicimu z obligaéni kupaf smlouvy, je totezna s povinnost{ véc vydat

(viz § 588 ohéanského zdkontka). Naviciv pifpads, Ze by rozsudek znéjic na vydan{ véci

byl exekuéng vykondn a véc odevzddna kupujichum, je otézka, zda by pieilo vlastnictvi. :

Chybéla by totiz vile prevodee, slo by pouze o fakiické predani véci. Piznat tomuto
faktickému stavu prévni déinky by znamenalo nejen odmitnout existenci vécné smlouvy
o pievodu viastnictvi, ale i propilijéit pravnf G¢inky pifpadiim, kdy se véc bez vile pro-
dévajictho dostane do moci kupujiciho. Tento probiém by mél vislovné fedit obéansky
zakonik, ktery by mél stanovit préva kupujictho p¥i prodleni prodavajictho (to plat{ i pro

¥napp, V.. Dilo citované v pozndmee &slo 33, str. 45,
3Mayr, R.: Dflo citované v poznsmee &slo 10, str. 45.
#Holuk, M., Bicovsky, J.: Dilo citované v poznamee islo 24, str. 215.
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iné prevody, jimZ predchézi obligacni smlouva) a bylo by tieba zajistit realizaci téchto
prav v fizenf exekuénim. Povinest ,odevadat véc“, kterou upravije § 588 obéanského
- gakonfku, neni totlZ dnes exekuéné pfimo vynutitelna,

Problematika vetahu obligaéni a vécné smlouvy tzce souvisi s otdzkou reivindikace
2 hezdivodného obehaceni; tyto souvislosti jseu viak natolik slozité, Ze jejich fedeni vy-
“yaduje samostatnou praci.
Zavérem lze konstatovat, fe preved vlastnického prva je realizovin vidy na zakladé
vécné smleuvy o pievodu vlastnictvi, Stardi pravnl Tady vyZadovaly, aby tato smlouva
byla uzaviena ve formé hmotného piedani véci. 7 tohoto pravidla byly éinény plostulp:em
asu stile ast&]sl vyjimky a platny obdansky zékonik vyZaduje tradici u movitosti jen
iy pifpada, Ze strany si nedohodly néco jiného™. Tato vécnd smlouve miZe bt uzaviena
“proto, ze prevodel vanikla povinnost pfevést vlastnictvi na zékladé obligatni smloulvy;‘
m#ze viak byt uzaviena bez ohledu na piedchezi obligaci. Potom se podle své kauzy jev
- jako vécné smlouva kupni, darovaci, sménnd, anebe jako vécnd simlouva o piijéce. Pokad
-to povaha véci nevyluéuje, lze na tyto vécné smlouvy vztéhnout ustanoveni obcanského
zakonfku o smlouvdch obligagnich.

* k¥

| Ouwnership right imnsfer by tradition and
property contract

The article deals with iransfer of ownership right by tradition and-with property
contract. Here tradition is not understood as mere physical handing over of the thing, but
as a real ownership transfer contract, as a legal act by iwo parties, which is characterized
by the fact that will is shown by physical handing over of the thing. The tradition can be
realized either without a preceding obligation contract, as e.g. in case of a gift "from hand
- to hand”, or it can be realized as a performance following frém an obligation contract by
* which the transferor is bound fo transfer the ownership to the transferee; in that case the
tradition is alsa a solution contract. The article revives the concept "property contract”
used in the Caech jurisprudence up to the middle of the twentieth century and shows _ﬂ'l‘aﬁ
this concept is still valid. The consequence of a property contract Is an immediate change
in ownership relations, whereas obligation contract only binds the parties to realize (his
change by a following act {or to provide another performance).

9Ba vienou smlouvi je tieba povaiovat i pfeved viastnictvl podle § 11 odst. 1 zdkona 427/1890 Sb.
o malé privatizaci. Draiba je fu kontraktaénim procesern sui generis a smlouva je perfektni pifkiepem.
Je 1% tfeba upozornit, Ze vlastai ustanovent o pievodu vlastnického préva mé obchodni zékenfk v § 433
a nasl.; 1 na tato ustanoveni lze vatdhnout zavéry této price. )




Ke dvéma diskutovanym otazkam
restituci

Josef FIALA

Restitucni piedpisy poutaji znaénou miru pozornosti pravnf teorie a praxe. Jde o zcela
piirozenou skutecnost, vidyt se dotykaji celé fady existujicich pravnich vztahd, vytvafej
fiplné nové prévni vasby, od nichZ se odviji opét daléi.préval vatahy atd., pfitom platf,
#e plevaind st z mich je spojena g vlastnictvim. Proto je nutné, aby zdsadni zméns
vlastnickych vztaht, ¢j. nové utvofené vlastnické vztahy v disledku vydéni véci podle
restituénich pfedpist, probéhla zcela v souladu s pisluingmi pravnimi normami. Pohifch
je nutro konstatovat, Ze piijaté pledpisy obsahuji fadu nejasnosti a nejednoznacnjch
fedeni, ¢im# vyvolavaji fada problémi.! Od roka 1990 bylo publikevine ji% mnoho ndzord
stanovisek, diskusi, jejich? autofi se snazili najit schiidnou cestu pro viklad a pouZiti:
Stanowska viak bylaformulovéna ¢asto s opaénou polaritow, nékdy i ovlivnéna postavemm:
a zajmy jejich autora, projevuji se zkratka subjektivni hodnoceni:

Kratké ohlédnuti dokumentuje, #e aktuslni problémy se ménily s vivojem doby. Nej:
prve §lo o podminky uplatfiovin{ néroki, postaven opravninych osob, pozdéji o nékteré
procesni otazky, nésledky rozhodovénf piisluinych organt aped. Phitom viak neilo o pou:
hou mterpre aci a aplikacl nynéjdich restituénich norem, ale soucasné o dusledky vytvofe:
né ruznimi piedpisy v minulosti, které prévé restituénf normy napravuji. V nésledujicich
iddcich se hodldme zabjvat dvéma problémy, kieré hyly jiz na strdnkach odborngch daso-
pist z¢asti analyzovany, ale jak dokladujf praktické zkusenosti, jejich rozbor byl proveden
predCasné, tehdy jeité nebyly scela aktudlni, a jen okrajové (v souvistosti s Fefienim jingch.
spornych otdzek). Jde jednak o ndsledky nahrazenf projevu vile povinné osoby soudnfm
rozhodnutim ve spojeni se zapisy do katastru nemowtootl , jednak o spory v situacich, kdy:
véc byla vydana jen nékierfm z opravaénych osob. :

I‘.

Zaloby na prohlaseni vile a dcinky rozsudkd nahrazujicich projev vile na zaklads

§ 161 odst. 3 OSR velmi podrobné analyzoval M. Nypl.? Je gkoda, #e se s-jeho zdvéry,

die naSeho zjistén, fada souded dosud fadné neseznamila: V piedchozim obdobf se tot

rozsudky nahrezujici projev vide vydévaly mén ¢asto, v zdsadé ve sporech o spinéni:

1Pithodné nazvala SVl]_] plispévek tykajlef se jednoho restitufniho sporného hodu M. Zuldinova ,,Jeden
z mnoha v restitucich®, Pravni praxe, 1993, 7, str. 424 a ndsl,
INypl, M.: K zalobam na prohléfent vile, Prévnf praxe, 1993, 1, str, 27 2 ndsl.
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ovinnostl ze smlouvy o budoue! smlouvé. A# restifuéni pfedpisy opét vedly k &irdimu
owriti téchto rozsudkl {na zdldads zalob oprévnénych osob), a fo 1 pfes nejednoznadné
yijsdieni pifsludnych norem. S potédenim konstatujeme, ze M. Nypl dospél k témus
or, kiery jsme publikovali v pagem piedchosim pHspévkn,® kdy# uvadi, e ,praxe
cellon obecné (a spravnd} dovozuje, Ze procesnfm prostiedkem oprivaéné osoby nend
&chto pripadech vindikace (Zaloba na vydén{), nebof Zalobce do uzavient predpokladané
ohody vlastnikem poZadovanych véc! neni a Zalovany tudi?z do & doby povinnost vée
vydat nema. Uplatnénim ndrokl u sondu podie obou citovanych zakoni {tj.- 403/1990
b a 87/1991 8b.) dluino za této situacc roznmét Zalohcovo pravo piinutit Zalevaného,
by uzaviel ,dohodu o vydén{ vici“- & to se mide stdt jen virokem soudu, Ze je povinen
o ufintt, tj. projevit (prohldsit) o fom svow vall.* ! Dald podrobnosti @ pifspévku
. Nypla nebudeme opakovat, odkazujeme na jeho publikované znéni. Zaméfime se pa
oplnén nékterfch skutednosti, kieré navazuji na zvefejnéné myslenky.
Jednou z otézek, které praxe feif, je dalsi postup PO uabyti préavni moct rozsudku, kie-
rym se nahrazuje projev vile povinné osoby, piitems povinnd osoba déle odmitd smlouvu
avift. Je mozné domahat se soudnfhe vikonu rozhodnutf podie § 351 a nésl. OSR, ti.
ejné jako v piipadé ulozen{ povinuosti na nezastupitelny &éin ukldddnim pokut? Nézory
hhajujici tento zpiseh vykonu rozhodnuti vychizeji z formulace enunciat, podle nich?

je Zalovany povinen uzaviit smlouvu wréitého obsabu (zde o vyddni véci). Objevily se

aké rozsudky, které stanovily uréitou lhitu (obvykle 15 dnd) na splnéni této povinnosti:
plynutim uréené lhity by se rozsudek stal vykenatelnym ve smyslu § 161 odst. 1 OSR

‘a bylo by nutné domahat se exekuce podle § 351 OSR. Tato stanovisko viak neodpovids

ovaze rozsudkd. nahrazyjicich projev vile. Samotny pravomocny rozsudek totiz nahra-

‘suje dosud neuskutecnény projev vile, tudiZ nenf moiné domahat se provedent projevu

tile, kdy? tento projev ji2 byl nabrazen. To ve svych disledcich znamens, Ze na zakla-
& pravomocného rozsudku uklddajictho prohlafent vile a nabrazujictho toto prohligent
elze podat ndvrh na soudni viken rozhodnuti v pitpadg, Ze povinny resplnil dobrovolné

jemu ulozenou povinnost a nelze proto pousit postup podle § 351 OSR. Jestlize hyla
‘povinné osobé uloZena povinnost uzaviit s opravanénou osobou dohodu o vydéni véci, jejif
‘obsah. byl ve vyroku pravomecného rozsudky piesné stanoven, pak sdm tento pravomocny

tozsudek nahradil prohlageni vile poifebné k uzavieni smlouvy. Nejsou proto dany pod-

.:-mmky k tomu, aby splnéni povinnosti uzav¥ii smlouva bylo vymahano ukiadamm pokut.
-povinné osobé, tj. nelze postupovat podle § 351 OSR. 5.

K tomu jefté zdiraziivjeme, Ze okamZikem nabyti pravni moci je uzaviena dehoda

:o vydan{ véci. Rozsudek nahradil pouze proj ev viile jedné smiuvnf strany, povinné osoby.

®Fiala, J.: Soudnd uplatnovam nérckd podie zdk. 87/1981 Sh., Bu}.}etm advokacie, 1992, 2, str, 16
nésl.

Nypl, M.: cit. dilo, str. 98

*Tento nazor byl vyjadien v rozsudkn NS CSR ze dne 16. 11. 1973, 3 Cz 53/73 v souvislosti k exekuel

‘e splnéni povinnosti uzaviit kupni srlouva (viz Bulletin Wejvysiiko soudu CS8R, 1974, & 4, pob. £ 41).
‘Evidentni nepochopend této konsfrukee prokazal I. sendt byv. '{Jstaml.ho soudu CSFR v oddvodnéni
“tidless wveFejnného pod & 16/1992 (Qrov Shirku usneseni a nalesi Usiavniho soudu CSFR, str, 83),
“zejnéna tvrzenim, i aloba na uzavieni dohody o vydéni véc: (ve stovnani se Zalobou na vydéni véei)

omaluje fefend restituénich ndroks, protode by bylo tieba nejprve falovat na uzavienf smlouvy 2 potom
ova, na splnénf povinnosti z takto uzaviené smlouvy.
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Json tak splnény pozadavky hmotné pravnich predpisi na uzavieni smiouvy (§ 44 OZ) movitosti, nakolik rozhodnit{ pezerkového iFfadu mélo konstitutivel dinky, nebylo jen
Nelze proto tvrdit, ze pravni skuteénosti vedouc{ ke vaniku vlastnického préva je begpro : nahrazenim chyb&jictho projevu: vile,
sttedné rozhodzuti soudu. Takovou skuteénosti je zde pouze dohoda o vydani véci, coz
je nutno vzit v dvahu pfi daléim postupu. § M. Nyplem jsme se také shodli v tom, fe
smlouva uzaviensd vyse uvedenym postupem (s nahrazenim projevu vile jedng smbuvni:;
strany rozsudkem soudu), vyZadovala registraci statnim notdfstvim,® pficems M. Nypl
déle vyjadtil pfesvédieni, e steiné budou postupovat katastralnf éfady po 1. lednu 1993:
BohuZel, jeho pfesvédéeni se nespluilo, znime Fadu katastrilnich iifadd, které nepokléda,
ii za pravni skutednost vedoud k nabyli viastnickéhe prava dohodu o vydani véci, nyhrz
tvrdi, fe uréujicl pravni skuteénosii bylo rozhodnuti soudu. Tato konstrilce viak m4 vel
mi zévainé ndsledky, jez se odviiejf od rozdiiného postupu pfi smluvnim pievodu (vklad) :
a pii nabyti vlastnického préva rozhodnutim p#sluiného orgdnu (zédznam).
Nespravnda stanoviska opét vyplyvajl z mdlo pouZivaného postupu. Piesto lze nalézi
nékolik daldich argumentt dokladajici spravnost najeho nédzoru. Napi. J. Puimen jiz:
krétce po nabytl uéinnosti nynéjsiho obé. zdkoniku potvrzoval koncepei, Ze pievod ne-
movitosti z pacta de contrahendo je po nahrazeni projevu viile jedné ze smluvnich stran
i¢inny registraci smlouvy stétnim notéfstvim.” Ze stejné myslenkové konstrukee vychd-.:
zela talké soudnf praxe, kterd Fedila jiz dal3l ndvaznosti, a to vymezeni dokladd, je# byle s
nutné pfedlozit v registraénim Fizeni® V tomto pifpadé byv. Nejvysdf soud CSR opako-
vané dovozoval, Ze rozsudek soudu nahrazuje projev vile jen jedné strany, proto je mutno,
aby spolu s pravomocnymm rozsudkern byl stdtn{mu notdfstvi predlofen prvopis smlouvy -
podepsany kupujleim. Své rozhodnuti zdiivodnil soud tim, %e ani rozsudek, ktery obsa- -
huje znéni kupn{ smlouvy, nemize nahradit smlouva samotnou, lderd je dvoustrannym
pravaim ikonem a kierou mobou uzaviit jen (éastnici smlouvy. Pokud byl v piedmétné -
véci statnimu notéfstvi predlozen pouze rozsudek nahrazujici projev ville jedné strany,
nikoliv smlouva podepsand 1 ostatnimi d¢estniky, 2 stdtni rotdistvi smlowvy, jejif text
byl soudasti rozsudiu soudu, registrovalo, porusilo stitnf notaistvi zakon.

Pri této philezitosti udinime jen velmi struény exkurs, Pozemkové urady, nedojde:li
k dohod? o vydéni nemovitosti, rozhoduji o vlastnictvi oprévnéné oscby. V névaznosti
na zménu piedpisll o evidene nemovitosti st nékteré pozemkové dfady vylesily predpisy
o zépisech viastnickych vztahii dost svérdzng a virok svého rozhodnuti formulujf tak, ze
o-.podie ustanoveni 9 odst. 4 Zékona o pidé se vklidé prévo vlastnické pro oprdvnéncu
" osobi...". Jde o evidentni omyl, nebof o vkladu (Jeho povoleni & za,mn,nutl) mohou
- rorhodovat jen a ]edme katastrdln{ dfady.

1.

Viechny restituéni pfedpisy poskytuji ochranu pro piipad, Ze véc byla vydédna jinym
* psobam. V dvodu ocitujme piisluind ustancvens:

a) § 9 odst. 2 zdk. ¢ 403/1990 Sb., o zmirnéni nésledki nekterych ma;etkovych Ictivd,
ve zZnéni pozdejsu:h pledpist;
+Osoby, kieré upla ni ndrok ve thiité uvedené v § 19 a jejichs na,roky nebudou uspo-
kojeny, mohou viél osobdm, kierym byla véc vydana, uplatnit své ndroky u soudu ve
1hité do jednoho roku ode dne Yicinnosti tohoto zdkona®. Toto ustanoveni v piivodnim
znéni zdkona nebylo obsaZeno, do zdkona bylo zafazeno a# novelou — zdk. & 137/1991
3b., ktery nabyl d¢innosti doe 5. 4. 1991,

‘b) § 5 adst, 5 zék. & 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, ve mnéni pozdajiich

" pledpisi: ,Bylali véc vyddna, mohou osoby, jejichd niroky uplatnéné ve Thité v od-
stavel 2 nebyly uspokejeny, tyto ndrcky uplatnit u soudu vidi osobdm, kterjm byla
véc vydana, do jednoho rokn ode dne i&innosti tohoto zékona.®

c) § 13 odst. 2 zdk. & 229/1991 Sb., o fpravé viastnickych vatahi k pidé a jinerau
zemédélskému majetku, ve anénf pozd&jEich predpisi:
»Byla-li nemovitost vydina podle § 9, mohou osoby, jejich néroky uplatnéné ve Ihits
uvedené v odstavei I nebyly uspokojeny, tyto né,roky uplatait v soudu vidi osobim,
kterym biyla nemovitost vydédna, do Sesti mésicli ode dne skonfeni [hiity uvedené v od-
gtavei 1.¢

7 téchto zkugenosii lze udinit zdvéry pro soudasné obdobi. Dohoda o vydén{ véci uza-
viend v okamziky nabyti prévn{ moci rozsudku, kterfm se nahrazuje projev ville povinné
oseby, podléha vkladu do katastru nemovitesti (je-1i pedmétem dohody nemovitost) pod-
le § 2 zdk. ¢. 265/1992 Sh., o zdpisech viastnickych & jingch véenych prav k nemovitoateny
Dalsl nalezitosti vyplyvaji z vyhl. &. 126/1993 Sb., piedeviim § 37 'a ndsl. Piedmdtem
viladu bude vlastnické prévo zapisované na zikladé dohody o vyddni véci (§ 37, plsm.
f)}, pocet kopii, pEp. pocet vyhotoveni geometrického pldnu a daldf pozadavky obsahuje
§ 38 této vyhlasky.

Uplné na zévér této &sti vikladu piipomefime, fe vyse nvedené zivéry se netykaji
postupu podle zak. ¢. 226/1991 Sh., o fpravé viastnickjch vztahii k piidé a jinémou zems-
délskému majetku, ve znéni pozd&jéich predpist. U tohoto restituénfho zékena dochazf, -
pro piipad, e neni uzaviena dohoda o vydan{ védi, k rozhodnut{ pozemkového tiadu
0 viastnictvi (srov. § 9 odst. 4). Za $&to situace je tieba provést zéznam v katastru me-

I kdy# viechna citovand ustanovenf piijalo tehdejsi FS CSFR v pribéhu tif mésich
na jafe 1991 {od 21. tinora do 21. kvétna), jsou na prvn{ pohled patrné rozdily mezi
- mimni. Je otézkou, nakolik jsou tyto rozdily dilem cilevédomé zdkonoddrné &inmosti. Pii-
tom je zajimavé, e nejprve byla piijata iprava v zak, & 87/1991 Sb., pak novela zdk.
€. 40371990 5b., nakonec zak. & 229/1991 Sh. Nejvice jsou si podobné prvni a tfetf
regulace, tedy ani z historického hlediske nelze shledat 74dné dévody pro rozdilnou dikei.
Jsme viak pTesvédéeni, Ze ve zjifténych rozdilech nelze hledat zdkonodérctv zamér. Teh-
. dejdf nsvobodné zvoleny“parlament nemél cas zabjvat se takovimi ,drobnostmi®, Vlasini
ekusenost ze zikonoddrného procesu nds vede k plesvédéent, e nenf moné spoléhat na
jakési ,ratio“zékonodarce, které by mohlo bt voditkem k FeSeni nékteryeh spornych zale-
zitostl. Z téchto diivodd budeme uvaZovat o viech tfech restituénich pfedpisech ve stejné
roving, k wrditym odlisnostem se vyjadiime v pifsluinfch souvisiostech.

Siypl, M.: cit. dflo, str. 32, Fiala, 3.: cit. dilo, str. 20.

"Pugman, J.: Pravai néroky a Jejich uplatdoviai, Praha 1965, ste. 249.

8%rov. rozsudek NS CSR ze dne 25. 7. 1980, 4 Gy 28/80, Bulletin Nejvysiiho sondu CSR, 1982, & 1,
pof, £. 1.
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Smysl citovanych ustanoveni lze spatfoval v fom, e takto umokiinje zékon oprdvoénym’
osobém uplatnit své ndroky pro pifpad, Ze by véc (nemovitost podle zdk. € 229/1991 Sh.):
byla vydéna jen nékterym z opravnéngch osob, Nelze vyloudit situace, kdy pfi nzaviria
dohody o vydén{ véci byla opomenuta nékterd z vice oprdvnénych osob (tj. osob, kter
podaly vyzvu ve Ihiité) nebo situace, Ze byla dohoda uzaviena jesté pred koncern Ihit)
& po uzavien! dohody podala vizvu dalsi oprdvnénd osoba (pifp. asoby).

tifadem, vietné vyuZit{ opravnych prostiedicd). Pasivn legitimovani jsou i, kterym byla
véc na zakiadé dohody o vyddn{ véd vyddna. Pritom viak nemus{ jis o faktické vyd4nd,
ditleity je okamiik, kdy nastaly iéinky dohody (registrace, vklad, schvédlend).

« Pl Fefenf otazky dalstho postupn opravnéngch osob, zejména pii urfeni éeho se oprév-
né osoby mmohou domahat, je nutno vyjit 2 dikce zdkont. Viechny predpisy stru¢nd
avédsil, Fe oprévnéné osoby mohou u soudu uplatnit své naroky, v zésadé ty nircky,
které byly uy]a‘rnene u povinné osohy a nebyly uspokojeny. V dvahu pr1cha21 prakiicky

Umyslné zdfrazimjeme, e — byf tak #4dny u citovanjch predpist vislovad nestanovi.
~ musela byt véc vydéna oprévnéné osobé. Pokud by byla vyddna nékomra, kdo nespln
podminky stanovené pro urdeni okruhu opravnénych osob, povazujeme takovou dohodu’
0 vydanf za absolutné neplatnou ve smysh: § 39 obé. zakeniku. 7 toho vyplyva, e pokud:
takové osob& byla véc vydana, nemohla k nf nabft vlastnické pravo a bude zéviset na'
jejl dobré vife, v jakém postaven! {opravnény driitel nebo neopravnény dritel) se bude:
nachdzet. Tento zavér je velmi viznamny pro eventualni dalsf uplatnén{ prav a povinnost{
této osoby. Nelze totiz pipustit, aby i osoba, kterd nevyhovuje stanovenym nalezitostern, -
ziskala. takové postaveni, Ze vié nf mife uplatnit ndrok jen jind oprévnéns osoba. A cg:
v piipadé, Ze jind opravnénd osoba jiz 2ddnd neni? Tim by se vytvofil takovy stav, %
véc byla vyddna neopravnéné osobé, ale ndrok by viiéi ni jiZ nikdo nemohl uplatnit. By
snad takovy zémér zdkonoddrciv? Doufejme Ze nikoliv. Proto bude tfeba odliit situace
kdy véc byla vydéna necpravnénym osobdmi, jinjmi slovy, kdy véc vibec nemeéla bt
vydéna, a situace, kdy byla vyddna osobdm, je# stanovené pozadavky na jejich zatazeni
do okruhu opravoénych osob splily. Zat{meo i prvnich p#padd jde o absolutni neplatnos
dohody o vydani, u draljeh lze hovotit o jakési ,obdobé“relativnf neplataosti, V poslés
uvedenych situacich totiz podminky pro vydan{ byly splnény, z fady diivodi {objektivnich :
i subjektivnich) nebylo mozné zjistit, #e existuji i jiné opravnéné osohy (af jiz jejick nérok
piedchézi nebo je soub&iny s néarokem téch, kterym byla véc vydéna). Protoge viak témtd’
osobdm, kterfm véc byla vydana svadéf nabyvaci titul, je nutno je povaZovat za vlastniky -
vydanych véci, Tim je diametrdlné odliina. prvni situace, kdy viastnické prévo nemohly:
nabyt ty osoby, které nebyly opravnénymi, a viastniky jsou nadéle osoby povinné (piesnéj
plivodni vlastnici, nebof v fadé pifpadi byla povinnou osoba odliiné od vlastnika). Dojde-
li tedy k situaci, e véc byla vydéna neoprdvndné osohé, mvize se (mahia se) opravnénd
osoba domahat svych ndrokd viiéi povinné osobd a v rémci tohoto Fizend se jako predbéing
otdzka posoud! absolutni neplatnost dohody o vyddni véci uzaviené mezi povmnou osobou i
a peopravnéncu osobou,

1‘e1v111d1ka.ce,

uréeni, Ze-oprivnénd osoba je viastafkem {spoluvlastnikern) vydané védi,
¢) uzavieni dehody o vydanf véci (podilu na véci),

poskytnut! finanéni nédhrady.

_)
b)
)
)

ad a) Vydani véci (vyllizen{) pfichdzl obecné v dvahu tehdy, jestlize dochdzi k zdsa-
liz do vlasinického nebo podobné chranéného prava (napf. prava driby) tim, Ze nékdo
neopraviéné takevou véc zadriuje. JestliZe byla véc vydina nékomu, kdo je opravnénou
osobot, aviak existuje silngj&l pravo jiné oprévnéné osoby, bylo by moiné konstatovat, ze
uplatndnim néroku u soudu, ma osoba, jiz byla véc vydana, tuto vic neopravnéns, émi
byl spinén jeden ze znalal reividoikace. Podminkou dspéchu reivindikaénf zaloby je
viak také dikaz subjektivntho priva aktivng legitimovaného. Podle viech tif restituénich
piedpisit viak oprévnéné osobZ vznikne nejprve jen pravo na vydan! véci, nikeliv jesté
subjektivnf prévo k této véc. Nic ra tom nemén{ ani zdk. €. 403/1990 Sb., dle ngho? jiz
wzavienim smloavy o vydén{ véci pezbjvajl platnosti rezhodnutf o odnéti {jde o evidentni
pochyheni, nebot od uzavieni smlouvy az do icji registrace, piip. vkladu s Géinky k po-
dini ndvrhu na vklad, ev. ke 4. 1. 1903, jestlize byl podan nfvrh na registraci a statnf
notafstvi dohodu neregistrovalo do 31. 12. 1992, by zde bylo obdobd, v n&m# by nikde
nebyl viastnfkem). U obou dvou dalgfch restituénich zdkornii je rutno usuzovat, Ze a2 do
vydéni movitych vici (zék. & 87/1991 Sb.} nebo do registrace (vkladu) smlouvy o vy-
déni nemovité véci, pffp jejibo schvilen pozemkovy'm Gradem, je vlastnikem povinnd
osoba. Vlastnické pravo nabjvaji oprévaéné osoby a% témito sl\utecnestmi Pokud nejson
“ylastniky, nemechou Zalovat na vydani véci. :

ad b) Obdobnou argumentaci Ize poudit také p¥i dvahach o mofnoesti uréovact zaloby,
kterou by oprévnéné osoby se demahaly urdend, Ze jsou ¥lastniky nebo spoluvlastniky véci
“vydané jinym opravnénym osobdm. Viastniky by se tylo oprévnéné csoby ddajng mohly
“stét, jestliZe byla véc vyddna oprdvnénym oschdm stojicim v pofadf za nimi, spoluvlast-
2 niky tehdy, jestlize patii tyto osoby do stejné slupiny opradvnéngch osob, jake ty oscby,
" kierym véc byla vyddna. Také zde mus{ byt obdobnd odpoved: uréovaci Zalobu nelze
“pouiit, nebo! oprévnéné osoby se vlastniky ani spoluviastaiky dosud nestaly.

S oad ¢} Za nefschiidn&jsf a prvng ,nejéistii“povaiujeme uplatnéni ndroku na uzavien
dohody o vydani véci. Prvai skupina argumentd podporujfu' na§ zavér vypljfva', z doslov-
ného vykladu restituénich zdkont, zejména zék. & 403/ 1990 Sb. a zék. & 87/1991 Sh.
Nejlépe to vyjadiuje k. ¢, 87/1991 Sb., dle nthok oprévnénd osoba mize uamhu uplat-
néné u pevinné osoby ve 1hité a neuspokojené uplatnit u soudu viici osobdm ... (§ 5 odst,
5). Zakon sim pouivé zajmenc Hiyto®, dm3 povaiuje niroky, které venikly eprivnéné

Jestlize viak byla véc vydana osobé opravnéné, mitfe jind opravnénd osoba postupovat *
jen dle vyge uvedenych ustanoveni. To znamend, 7e se mitfe doméhat svich nérokd u sou: -
du. Aktivng legitimovéna k podéni Zaloby je pouze opravnénd osoba (tj. osoba splitujici
poiadavky stanovené v jednotlivich restituénich predpisech), aviak pouze takova, jejfs
ndrok nebyl uspokojen, oviem véc byla vydéna jiné oprivnéné osohé, Mige piitom jit-
o piipady, kdy jeji nérok nebude uspokojen vibec (tj. doméhajici se nebude ficastnikem |
smiouvy o vydani véci) a nebo bude nspokojen jen zédsti (napf. bude uzaviena smlonva.:
8 nékolika opravnénymi osobami, pti¢em? nékterd z nich bude namita, #e podi jiné z nick -
je neopravnéns vysi, a to na jeji Gkor - tento postup lze opravniné osobé pHznat i tehdy,
jestlize se ji nepodafilo doséhnout realizace svych néroki v procesu uzavirani dohody
a jeji nasledné registraci, & Heeni o povolenf vkladu, ev. schvileni dobody pozemkovym:
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pgévnéné osoby na uzavieni dohody o Vydéni véci a jeji vyddni. Teato nds ndzor byl
odroben kritice, pre(ievsxm J. Flidzem. 1

J. Elids se sice 5 nami shodl, %e dikce zikona ind byt jasnd a ze;mena, také jedno-
ﬂac;na, oviem tvrdi, Ze pokud prévni piedpis stanovi, Je ndrek lze uplatnit u soudu jen
o uréitého dne, pak je to synonymum lhaly propadné. NemfiZeme sdilet. tento zévér
‘obecné roving, nebof popiré doposud trakiované principy prekiuzivnich ihit. Nicméng,
to nevyplynulo z naseho difvéjitho piispévku pfesné, aé jsme tak vyjadtovali v iistnich
skusich, povaZovali jsme za'vhodné, aby stanovena hfita méla prekluzivni charakter, co
-mélo bjt v zikoné expresis verbis fedeno. Proto také lze uzaviit, ze praxe se prlklom}a
& chapam Ihity pro uplatnéni ndroku jako lhéty prekiuzivni, co? nds vede k opodstatns-
‘nému zavéry, Ze toto pojeti bude zachovino také v relaci ke lhatém pro uplatnéni nérokid
opravoénych osob v{iéi osobdm, kterym byla véc vydéna.

© Jisté, natést{ jen oledinglé, pochyby se vyskytly pfi uréovani konce lhuty podle zak.
403/1990 Sb., resp. podle jeho novely zék. & 137/1991 Sh. Zde je nutno podotknout,
novela se stala integralnf souddsti pivodniho zdkona, a tudiz je tieba konstatovat, Ze
Thitta potala bézet d&inrosti z4k. &. 403/1990 Sh., nikoliv % (&innosti novelizace. Pokud
"bychom trvali, fe jde o novou lhaty, tak ve smyslu él. IT zdk. & 137/1991 Sb. hy
Thiite skondila nejpozdéji dnem 31. srpna 1991, a tudiz by.ani nemohia celé roént lhita
_probehnout

osobé a nebyly uwo}mjeny, za totoiné s niroky, které mé@ze uplatnit viéi opra,vnenym
osobdm. A protefe primdrng venikd ndrok na wzavieni dohody o vydénf véc {§ 5 odst.
3), je nutné Zalovat na uzavieni dohody o vydan{ véci, resp. dehody o vydéni spolavlast»
nického podilu. . Po uzavient takové dohody (bude-li Vydavanou véel nemovitost, tak az
po jejl registraci nebo vkladu) miZe ndsledovat vydén{ véci nebo podilu in natura. :

Druha skupina argumentd mizZe byt oznadena jako soubor véenych divodu. Vydi:
nim movité véci {a Jejim plevzetim), jake? 1 registraci dohody o vydéni nemovité Véei:
(vkladem, schvilenim), venikle oprdvnéaé osobé viastnické pravo. Asi jen obiiZng by
chom dokazovall neplatnost takové smlouvy pro rozpor se zékonem, zeiména se zietelem
na pothou jednoroéni 1hiitu stanovenou pro uplatnéni naroka vidi takovym oscbadm {evl
lhutw do 31. 7. 1993 dle zdk. ¢. 229/1991 Sb.). Proto je tieba zvolit takové prévnf
prostiedky, kterfmi lze nedostatky napravit. Nejpraktiét&d se ndm opét jevi dohoda;
o vydan{ véci nebo podilu, kierd, zejména u nemovitosti, mize zohlednit skuteény stav,
jako# i vedjemny vztah viech opravnénych osob.

Peiit Zaiohy bude mit ohdohay ohsah jako petit, }im# se oprdvnéné osoby doméhaji
svich nérokll vii& osobé povinné. Lze proto obdobné vyuiit viechny poznatky, na néz se
odkazuje v prvn{ asti tohoto piispévkn.

Zdanlivé jiné formulace pouité v zék. & 225/1991 Sb. vedou k domnénce, Ze je nutfic’
postupovat odligné od piedchozich dvou pfedpistt, Prozkouméme-li podrobné ustanoveni
§ 9 zdk. €. 220/1901 Sh., spatfujeme, Ze prvotnfm nérckern je zde opst ndzok na uzavie
dohody s povinnou csobou. Nespatinjeme proto diivod; aby podie § 13 odst. 2 gzdk:

€. 229/1991 5b. Zalovaly opravnéné osoby na vyddni véei. :

ad d) Vyloucit nelze ant mofinost doméhat se finanéni ndhrady viiéi osobam, kterym:
véc byla vyddna. Je vhodné kalkulovat 1 s £fm, %e opriwnéné asoby pfevedly vydané véc
ji# jinfm osobdm. S ohledem na to, Ze jsme je povasovali za vlastniky vydanych véci,
nelze se domahat neplatnosti smlouvy, aviak piichdzi v fivaha ndhrads skody, ktera timto:
postupemn vznikla, Proto lze deporudit, aby Zaloba, kterou se oprévnéné osoby budod
domahat svych ndroklt vié osobém, jim? byla véc vydana, obsahovala i ndvrh na vydani
pfedbézného opatient, kterfm bude ulofena povinnost zdriet se dlSpOZlC s vydanou véct.
Z duvodu opatrnosti by viak pfichdzelo v dvaha pou#it alternativniho petitu (2aloba na
uzavieni dohody a pFipadsé finanéni ndhrada). '

O'n, the Two Currently Discussed Problems
of Restitution

Interpretation and application of restitutionary laws is a topical set of problems con-
“nected with affecting many proprietary relations (restitution may be taken as one of the
“forms of the privatization process currently underway in the Czech Republic). Legal the-
‘ory and practice pays much attention to a number of problems demanding to be resolved
‘adequately.

The author analyzes two issues that may now be encountered. The first of them
iz actions on the declaration of will, with the kelp of which eligible persons seek liable
persons’ making the contract of restitution of a thing, Couri decisions supplementing
“manifestation of will lead to the conclusion of the comtract and thus ihe ownership of
“a thing (reality) is obtained only by recording the deal into the land register. The second
one is disputes in which the eligible persons assert their claims against persons the property
‘was given. The essential question herein consists in determining what is to be claimed.
:The author comes to the conclusion that neither the reivindicatory actiou nor the action
on determining the eligible persor o be the owner (co-owner) of a thing is possible to
-tse, buf It is necessary to claim the agreement of restitution of a thing be made.

Urtilé nejasnosti se objevily také v povaze lhity, piip. jejiho konce (jen u zdk.
¢. 403/1990 Sb.). V jiném pispévka® jsme uvetejnili ndzor, ze povaha lhiity pro uplatné-:
ni néroku je lhitou promléect (v souvislosti s uplatnénim néroku oprévnénych osob viidi®
osohdm povinnym; Ihita pro uplatnéni naroku opravnénych osch ma stejny charaktes
Divody, které nas vedly k takovénmm zivéru, spoéivaly v ryze pozitivistickém pristupu
k prévaf dpravé. Slo predeviim o dvé skutecnosti: K tomu, aby narok zanikl uplynutim
této lhity, by musel byt takovy nasledkem v zakoné ptimo stanoven. Protoze s uplyautfn
Ihiity nenf vyslovné spojen zénik ndroku, je tieba vychézet z majetkové povahy préva:

YEligs, 1. Prispévek do diskuse o obsahu a dosahu zdkona & 871991 Sb., Prévo a zakonnost, 1092,
-3, str. 179 a néasl.

*Fiala, J., Pelirkovd, V.: K zékonu o mimosondnich rehabilitacich, Privo a zdkonnost, 1991, 9, stri
525




‘Mezindrodnépravni pohled na

ustanoveni clanku 10 ﬁstaﬁry Ceské .

republiky

Dalibor JILEK

Prolog

Ustanoven{ &. 10 Ustavy Ceské repubhky pfitahuje odborm’ky % yrligngch biehd® prava..
Neprek\“apme fe & 10 ] jev ohnisku z4jmu internacionalistil, nebof fistavai pravidlo za-
jistuje vaitrostétlaf pousivini mezinérodnich smluv o lidskych plavech a zaldadnich svobo-

dach. Rizné nihledy na pojet! zminéného nstanovent se nejevi nadbyteéné ani marnive,

protoze vyldad a aplikace ¢l. 10 muze vyvoldvat prévni rozpravy 1 spory, kieré také mo-

hou vést ku shlizovani minéni, ani by takovd aproximace byla teoretick$m cilem. Cilem

ziistavé pasobeni na prévnd praxi. :
Viddni névrh ustanoveni

Vzorem ¢l. 10 Ustavy se stalo ustanoven? § 2 uvozovactho tstavnfhe zdkona k Listing

lidskych prév a zdkladnich svobod?. Prostiednictvim mikrokomparaéni metody lze nalést

toliko jernné privni a stylizaén? rozd{ly mezi ustanovenimi.

Vzdor tomu plvodal vladni névrh ustanovenf mél §irdf vécnou plisobnost — ratione

3.

materiac®, Ustanoveni se vatahovalo vihradnd na prezidentské smlouvy, pritom j jedna

je]]Ch tést byla urcena objektem dpravy - lidské préva a zdkladni svobody ~ ¢4st drubd -
zahrnovala ostatnf wjedndal bez wréent predm_etu regulace. O jakou kategorii smluv se

Srov. I. Malenovsky: Mesindrodnf pravo vefejué. Brao, 1993, str. 61~ 63 V. Tyé: Aplikace mezing-
zodnich smluv ve vnitrostdtnim prava. Prévnik, 1993, &. 4, str. 335-336.

2§ 2 znél: »Mezinarodni smlouvy o hésl(ych prévech a wdkladaich svoboddch, CSFR ratifikované -

a vyhldSené, jsou na jejim tzem{ obecné zdvaznd a maji prednost pred zékonem.*,

3Viddnf advrk . 10 zodl: »(1) Mezinirodni smlonvy o zdkladnich svobodach a lidskjch préavech, -

zavamé pro Ceskou repubhku sthvilené Parlamentem a ratifikovand prezidentem republiky, jsou bezpro-
stiedns zdvazné a maji sflu dstavniho zékona.

(2) Ostatni mezindrodni snrlouvy, zédvazné pro Ceskou republiku, schvslené Parlamentem a raiikovand

prezidentem republiky, jsou bezprostiedns rédvazné a maji silu zékona.®
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. vizdna, jsou bezprostfedné zivazné a maji prednost pied zakonem®.
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+jednalo, zpiesﬁi? él. 63 vladntho ndvihu. Mezi tyto preziden{ské smlouvy nalegely: po-
litické a hospodalské smlouvy vieobecné povahy, jakoz i smlouvy k jejich provedent je

tieba zdkona, a vyZadujl pfed ratifikaci souhlas Parlamentu, Checné vzato prezidentskeé

‘gmlouvy pak charakterizuje schvélen{ Parlaznentem a ratiftkace klavou stétu. 7 dispozice

pravidla byly vylouéeny vlidn{ & rezortn{ smicuvy.
V mezindrodnépraveim smyslu jsou prezidentské smlouvy wravirany v plné formé

-a proces jejich vaniku v Casovém a véeném nazfrdni je zpravidla zdlonhavy a zahrouje

fadu diléich prdvnich dkond (piijeti, ovéfeni textu & ratifikace). Logicky pak &l 10 nepo-
kryl smlouvy sjednané ve gjednoduiedné podobé, uzavirané ve formé vymeény diplomatic-
kck nét, dopisit, dstnich & taciinich dohod nebo ,agreed minute“ancho ,memorandum

‘of understanding®.

Ulohu pravniho ysvorniku“mezi ustanovenimi § 2 uvozovactho dstavnihoe zékona, ¢l. 10
vlddnibo navrhu a ¢l. 10 Ustavy raujala inkorporaénf metoda piimého pfenosu mezindrod-
néprévuich zévazkd do vnitrostdtni prévni Ffie, aniz by doslo k obsahovému uzpisobent
mezindrodnich smluv ve zvlditnich vnitrostatnfch pfedpisech.?

Pogoruhodnym rysem é&l. 10 viddniho névrbu se stalo uréeni stuprié zavaznosti mezi-
ndrodnfch smluv prezidentské povahy. V kontextu éeského prévniho systému mély mit
mezinarodn] smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svobodéch sflu dstavniho zdkona,
zatimeo ostatn? prezidentské smiouvy mély pofivat sflu zdkoha bé#ného. V1idni navrh
vlastné reagoval na vzkiféen{ privni debaty ohledné § 2 uvorovactho dstavniho zdkona,
v ni? se vyhranily dva nazory, Prvnf sdilel #imysl zékonoddrce nepfiznat mezindrodnim
stmlowuvdm o lidskfch pravech a zakladnich svobodéch charakter i vastnosti zékond tstav-
nich, nybr aplikaéni piednost pied obyfejnymi zékony.* Druhé mingai dospélo k opafné
ivaze, Ze mezi fistavnimi zakony a takovimi mezindrodaimi smlouvy neexistujf vatahy
inferiority.5 Danj spor se ofivil, nebof zékonodérce se pii tvorbé Ustavy piikionil k po-

jeti ustanovent § 2 uvozovacich dstavntho zakona., Z mezindrodnéprivntho hlediska uéinil

qpra*me, nebof astatni p1ez1dentslle smlouvy obsahujf bezprostiedné pouditelnd ustano-
ven! zFdka.

Pojeti ustanoveni él. 10

¢l 10 Ustavy Cleské republiky zfskal nasleduiici podobu: »Ratifikované a vyhlidené

mezindrodn{ smiauvy o Fdskych pravech a zikladnich svobodéch, jimiz je Ceskd republika
wt

Ustanovent se vztahuje na mezinirodni smlouvy, jejich vn&jii forma je psana, émi

se vyluéuje jeho plsobnost viéi nepisemnym dohoddm, Vnitini forma takovych smluv

je tradiéni, nebof sestivaj z preambule, vlastnibo textu a zdvéreiné &dsti (protokoldrni

“Srov. D. Hlek: Human Rights Treaties and the New Constitution. Piispévék predneseny na mezi-
nérodnim symposium ,,Homan Rights in Theory and Practice: A Time of Change and Developraent in
Central and Eastern Europe®, kberd se konalo 19.-20,hfezna 1993 v Budapesti.

V. Sevitk: K Listiné zakladnich prav a svobod (L), Justicea revue, 1992, stz. 8.

8. Malencvsky: Mezindrodni smlouvy o tidskjch pravech a gs. Gstavni prévo (Pokus o doktrindeni
Vyk}ad § 2 Gstavaiho zdkona ¢. 2371091 Sb.). Pravnik, 1992, £, 11, str. 943,

3 1/1993 5b.
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ustanoveni). Vnéjsim obsahem takovych mezindrodnich smiluv jsou lidsks préva, a zaklad- mi stéby. Plistupujici stdt se takto nei€astnil jedndni. Proto je vhodné vyklddat obrat,
nf svobody® a obsahem vnitfnim ziistivd iprava vatahit mezi statem a jednotliveem pi: Jratifikované“rozdifujifern zpisobem a do daného pojmu zahrnovat i pHpady pHstupuy,

U mezindrodaich smiuv o lidskjch prévech & zdkladnich svebodach se viak objevuje
gyldstn zefim pro rafifikacni dkony a akty pifstupu. Pro kazdy stdt, ktery takovou
mezindrodnf smlouvu ratifikoval nebo k ni piistoupil vstupuje v platnost po uplynuti
wréitého €asového fidobi (30 dnf, 2 & 3 mésice). Uelem casové prodlevy je nutnost
pHpravy organd statu na providenf mezinarodni stolouvy.® )
Nutnost vyhlaseni mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach sle-
duje ficel, aby mezindrodnéprévni zdvazky byly schopny vyvolat zamyilené prévnf Géinky.
{110 vyzadec formalni (nikoh materidlni) publikaci, kterou upravuje zékon & 545/1992
Sh., o Shirce zdkond Ceské republiky.

V téchto souvislostech se mezindrodni prévo jevi dvojdomé. Mezindrodnéprivni
(smluv:m a obyce}ove) normy jsou v podstaté autonomni, aviak maji v sobé zakddovin
eteronomni znak viici subjektiim vnitrostatniho priva, nebot jsou vytvateny bez jejich

ochrang jeho zajmf. Gl 10 specifikuje pFedmét vipravy, &ms klade stéejni otazku, co jso
Hdskd préva a svobody v pravnim smyslu. Odpovéd je zdénlivé jednoduchd a piimodard.
Jsou to préva lidskych bytosti (individudlaf) ancbo spoledenstvi osob (kolektivad}, zajistu
iei hodnoty a véci esencidlni pro lidsky Zivot, zabezpecujici ochranu lidského byti a zéjmi-
Soveka.? Od tohoto vymezeni se mize odvijet uréeni mezindrodnich smiuv o lidskych :
pravech a zékladnich svoboddch, tfebaZe v konkrétnosti takova specifikace mége pFinddet
interpretadaf tézkosti. V odborné Literatute se poukazuje na pfedou zénu“mezindrodniho
préva humanitdrniho, kieré v tzv.Zenevské Cisti upravuje ochrany ob#ti ozbrojeného kon
fliktu, nebo wmluvy sjeduané pod egidon Mezindrodni organizace préace, regulujict vatahy .
mezi zamésinavatel a zaméstnanci. Jinak mige do okruhu smluv o lidskych prévech aza. -
kladnich svobodédch spadat kazdé mezmarodﬁepravrzl ujednéni, by? by cbsahovale, Jedme-.
pravo &lovéka & lidskou svobodu, pfestofe rameovy predmét regulace je jinak odlisng, -
Ustanoveni él. 10 spojuje dvé podminky, ém# kumuluje mezindrodnépravai a vnit i¢asti.
rostatui dkon. Ratifikace pfedstavuje mezindrodaf dkon, jimé stdt projevuje na mezing VyhldSeni mezinirodnich smhuv o lidskyjch pravech a zakla,dmch svobodach plnf pre-
rodnim poli svhj souhlas s 1, e bude vézdn smlowvou.!® Proces mezindrodnf ratifikace - devdim informaén{ dlohu v souladu s pozadavkem iuris cuique nocet, ignorantia facti non
ma. dvé castt. Prvnf fize se uskuteciinje podpisem ratifikacni listiny. Podle cl 63 odst, 1 ~ nocet. Publikace takovych mezindrodnich smbuv neplnf funkei normotvornou, protofe vy-
pism. b} Ustavy piisluii tato pravomoc prezidentu republiky s hlé3enim se tento prévnf instrument nestdva pramenem vnitrostétniho prava, ani se jejim
Do vnitinfch zéleZitost! (pisobrost vnitrostdtniho préva) patil forma a Césteiné i obsah- prostiednictvim nefedl vnitrostatn! platnost a ficinnost smlouvy.
ratifikadni listiny: drohy, textace, nalefitosti statnf pefeti, pHp.pofadavek kontrasignace Na mezindrodn{ smlouvy o Hdskych pravech a zékladnich svobodach se také vztahuje
pledsedou viady nebo jejim &lenem.'? Podie &l 7 Videnské imluvy o smbuvnim préva 3 odst. 1, pism. b) zdkona o Shirce zékonfi Ceské republiky, protoze toto ustanovenf
jeou k danému-ikonu pisluinf kromé hlav stdth, piedsedové vidd a miniséii zabranic vyZaduje formdlni vyhlifen{ smiuv tfkajicich se pravniho postaveni, nebo zdjmi osob.
nich véci jako org;'mj, reprezentativid povahy, které nepotiebujf k takovym mezindrodnim Jinow zavainou skutecrosti je, fe mezindredni smlouvy se vyhlaiuji toliko v éeském
tkonfim piné moci.*® Druhd st mezinirodni ratifikace se- naplfiuje viménou ratifikad- azyce. Dvoustranné mezinirodn smlouvy se zpravidla sepisuji v jazycich obon smluvnich
nich listin (dvoustramze smlouvy), nebo jejich ulozenfm u depozitafe, & jejich ozndmenfm. ; stran, piidem# viechny texty jsou autentické. Mnohostranné smlouvy se vyhotovujf ve
smluvnim stétim aneho depozitaii (Vloestr:mne a mnohostranné smlouvy, jestlize tak bylo dvou nebo vice jazykevich mutacich. Samotna smlouva pak stanovi, ktery text je auten-
dohodnuto. Nedostatkem je, 7e Ustava opomijf jing mezindrodnf tkon, jens mife zalo- ticky. Pro mnohostranné mezinirodni smlouvy o lidskfch pravech, které jsou sjedniny
#it souhlas stdtu byt smlouvou vdzan, pedstavujici pHstup ke smlouve,’® Jde o zphsob - a univergdlni drovni, jsou charakteristickd znéui v anglickém, cmskem francouzském,
vyjadreni vile statu bt vizdn mezindrodni smlouvou sjednanou mezi jinymi signatdrni- . Tuském a Spanélském jazyce, jez maji stejnou platnost.
oo Inéni v éeském jazyce, uiivané ve Shirce zdkond mé povahu ifednibo (oﬁaalm'ho)
piekladu. Proto jsou oddvodnéné pozadavky, aby smlouvy byly vyhldseny v autentickém
anéni vedle ceského, dfedniho piekladu. Rozhodujic! pro vyklad smlouvy je toti autentic-
¥ text, cof mj.piipomind ustanoven! § 3 odst. 3 zékona o Shirce zikonti Ceské republiky.
. PH existenci vicera autentickych texti, coz je typické pro vicestranné a mnohostranné
mlouvy je nutna vofba. Lze se piiklonit k publikaci textu smlouvy v anglickém nebo
rancouzském jazyce. -
Z dosavadni praxe vyhlasovam staluv vyplyva, rkusenost, Ze k pubhkam takovich do-
chézi a3 poté, co se stavajl zdvazné pro smluvni staty?’, Z pohledu pravai jistoty a respek-
ovani pravidla pacta sunt servanda®® by viak mezindrodnd smiouvy o lidskych pravech

8Srov. D.F. Scheltens: Die Menschenrechte. Thre Geschichte, Thre bieibende Aufgabe. Rechtsfilosofie
und Rechtstheorie, 1989, &, 34, str. 189-194. :
*Srov. G.A.van der Wal: The Individualismus of Human nghts Rechtsfilosofie und Rechtstheorie,
1989, €. 3, sir. 199, }
WSrov. &, 9 adst. 1 pisim. b} Videfiské simluvy o smluvaim préava 5 roku 1969 (vyhl. & 15/1988 Sb.)
D31, 63 odst. 1) pism a)a b) ani: (1) Prezident repubhky dile :
rastupuje stat navenek;
sjedndva a ratifiknje mesindrodal mmlouvy, siedndvéni mezindrodnich sminv mdge pfenést na viadu neho
s jejim souhlasem na jeji jednetlivé éleny.©
Y8rov. (:Cepelka: Privo mesindrodnich smiuv, Videfishé tunluva o smluvnimn préva (1969) -5 ko
mentdfem. Praha, 1986, str. 30.
13GL. 7 odst. 2 pism. a) 2ni: ,% tituln svjch funkei a bez piedlofeni plnc, moci se za Fastupee svého statu
povafji a) hlavy stati, predsedové vidd a ministii zabrunicnich véei, a to pro viechny thony souvisiei sé *Srov. protokoldmi ustancveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech. D. Jiiek a M. Chutna:
sjedndvanim smiouvy.* : Vybraue prameny k ochrané lidskych prav. Broo, 1992.

MSrov. €. 16 Videfiské dmluvy o smlnvnim, prévu. “8rov. V. TyE: op.cit.pod 1/, sir. 334.
BSrov. &. 15 Videiiské dmluvy o smluvnim préve. 8136 Videriské tmluvy o smluvnim prévu znf; , Kaida platna smlouva zavazuje smluvni btrany a rousi
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a zakladnich mély byt publikoviny v ddobi mezi jejich podpisem, aneho spfie ratifikaci:

¢i pHistupem a oksinZikem vstupu smlouvy v platnest & fidinnost pro Ceskou republiku'®

Nejednd-li se o smlouvu perfektni z hlediska zavrien{ konsensu smluvnich stath (neni’
takové ujednani zdvazné) protode nebyly deponoviny listiny o ratifikaci v dostatecném :

potiu u vicestranné anebo mnohostranné smlouvy, je vhodné vyckat okamgiku blizkém
zavaznost smlouvy a vyhlasit Ji ve Shirce zdkont.

Shora uvedené se shoduje s podminkou, aby mezindrodni smlouvy o lidskych pravech:
a zakladrich svoboddch byly pro Ceskou republiku zivazné. Vidensks dmluva o smiuvnim
prévi stanovi, %e ,smlouva®je mezindrodn{ dohoda uzavien mesi stéty pisemnou formou, -
fid{cf se meginarodnim pravem, sepsand v jeding, nebo ve dvou & vice souvisicich listindch,

af je jejf ndzev jakykoliv.

Posledni ¢ést definice psané smlouvy poukazuje na skutednost, 7e ndzvy smluv jsou ;
rozmanité a plné zde plsob{ smluvn volnost stran, tiebase ndzvoslovl se pro urcité druhy.

smluv jié ustalilo?. Pro mezindrodnf smlouvy o lidskéch pravech se v mezindrodni prax

vzﬂy nazvy jake paks, imiuva, charta apod. sz oviem nejsou z uzfvin{ vyloudeny dalif -

nazvy jako dohoda, protokol, & deklarace.

Je zasadni skuteénosti, Ze mezindrodn{ smiouvy se spravujf mezinérodnim pravem a tu- :

diz i jejich gavaznost, U dvoustrannych smluv dochézf ke vstupn v platnost a véinnost

dner vymény ratifikaénich listin mezi smluvnimi stéty, pokud takova smlouva nestanovi
vstup v platnost pozd&ji. U mnohostranngch ujedndni je normotvorny konsens doko-
nén a# dnem ulofeni stanoveného poétu listin u depozitdte, coz upravuje kazds smlouva

samostatné®. V piipadé multilaterdlnich smluv o lidskych prévech je oviem jejich plat-
nost a icinnost odlofena na pozd&E! okamiik,

Ze gavaznosti mezinarodnich smluy o lidskych pravech a zakladnich svobod4ch tésms -

souvisi problematika sukcese, ponévads na misto OSFR vyvstaly dva nové stity. Ces-

kd pdrodni rada piijala dne 13, prosince 1992 dstavnf zdkon & 4/1993 Sb o opatfenick -

souvi sejmmh se zénikem Ceské a Slovenské Federativa Republiky ]ako recepéni prévaf
pledpis, Cl 5 distavniho zdkona prohlaguje, Ze Ceskd republika piejimé préva a zdvazky,
kieré pro. CSFR vyplyvaly z mezindrodntho prava ke dni jeitko zéniku s vyjimkou zd-

vazkil spojenych s fizemim, na které se vztahovala svrchovanost CSFR, ale nevztahuje se '

na né svechovanost Ceské republlky Uvedené stavnf norma mé toliko vnitrostatnd pé-

gobnost a vytvail p1€dpoklad pravai sukcese do mezinrodnich smluv o lidskych privech

a zékladnich svobodach. Ustavni piedpis viak nelze chapat jako Jednostranne prohlige:
i mezindrodntho vyznamu adresované smluvnim strandm a proto ani nemiiZe zaklidat
Géinky pro takové staty. Préavnd sukcese Ceské republiky do mezinérodnich smluv se Fidi

mezinarodnim prévem nezdvisle na vnitrostatnich prévnich systémech. Urcnjict je obecné:

mezinarodn{ pravo, které obsahuje dispozitivai normy pro épravu pravn sukcese do mezi-
narodnich smluv. Aékoli oblast mezindrodnépravnich vztaht spojenych s pravni sukees je
mj.upravena Videfiskou tmbuvon o sukeesi stitd ve vztahu ke smlowvam 2 roku 1978, Tato

jimi byt ploéna v dobré viFe,”
8oy, V. T$é: op. cit. pod 1/, sir. 334,
MSrov. 1. 2 odst. | pism. a).
MSrov, V. Qutrate: Mezindrodni prévo vefejné, Praha, 1950, str. 312-314.
Srov. M. Potoéng: Mezindrodni prévo vefejné. Praha, 1978, str. 314-315.
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kodifikaénf smiouva viak nevstoupila v platnest. Presto nenf nadhytedné uvést, se pii pif-
pravé texta imluvy Komise OSN pro mezindrodnf prévo formulovala na podkladé novéjs
mezinarodni praxe pravidlo chovani, podle ného v pifpadé rozdslen statu® na dva nebo
vice sttt kaZdd smlouva platnd viici celému dzemd stétu-predchiidee zistéva v platnosti
v0éi kaZdémm nastupnickémn stdtu, kiery z rozdélent vzesel®. Viiimkou je smlouva, kte-
vé se v dobé rozdélenf stdtu pouze vziahovala na uréité dremi stitu-pledehfidee, na néms
s¢ konstituoval jeden z ndstupnickych stdtd, &mz se dokazuje teritoridlni zdklad pravai
sukcese. V praxi statl ovladané obyéejovymi normami obecného mezindrodniho préva
se oviem objevuje rozlidovini mezi dvoustrannymi a mnohostranngini smluvnimi instru-

. menty. V piipadé maohostrannych sminv potvrzuje nastupnicky stét prechod smluvaich

zdvazlai formou notifikace sukcese zaslenou depozitdfi, K prechodu smluvnich zdvazki

: pak dochdzi zpétng ke dni veniku stdtu a nikoli okamzikem ozndmeni. Prdvni konticuita

e zachovdvd. U dvoastrannych smluv dosafeny vislovny nebo konkludentn? konsensus se
nemmusi poklédat za zaklad nevé smlouvy, njbrs za -patvrzenf kontinnity smluvniho vztahn
a prechodu smiuvnick zdvazki, co? se zpravidla d3je vjednodudenou formou tj. vymenon
diplomatickych nét. Z dispozitivni pevahy pravide] obecnéhio mezinérodniho prava vy-
plva, Ze piishuiné stéty se mohou od téchto norem odchylit vssjemnou dohodos.

Otézky pravni sukcese stdtu do mezindrodnich smluv prezidentské povahy jsou dilei-

- tou skutecnosti, kierd by méla byt ozndmena ve Shirce zdkontt, cof nmoiituje § 3 odst. 1
- sékona o Shirce zékont Ceské republiky. Neozndmen takové skutecnosti mitze vést k priv-
: of nejistoté dotéenych orgdnil, jakos i subjektd vnitrostétnfho préva. Na uvedenf takové
 skufecnosti mé publikaéni monopol Sbirka zikons.

Ustanoveni ¢l. 10 Ustavy pifmo inkorporuje mezindrodni smlouvy o lidskich pravech

. a zékladnich svobodach do vaitrostdiniho prava, éemuz odpovids formulace, Ze tato wjed-
* pdnf jsou bezprostiedné zdvaznd. Powditd inkorporaéni metoda g sebou nese psluiné

© disledky.

: 1. Metoda pf{mé mkorporace aedinf z megindrodni smlouvy o lidskych pravech pramen

vnitrostitniho préva. Ulohu transformace neplinf schvdlen{ smlouvy Parlamentem,
nebot to je soutast! procedury tzv.vnitrostatni ratifikace, zni vyhidSens formou sdelem
ve Sbirce zékondi, protoze ta m4 funkei informaénf, Mezinirodn{ smlouva mus! zfistat
pramenem mezinirodnthe priva, kdy# dochdz k jejf inkorporaci. Pravni #ivot takové
mezindrodnf smiouvy se spravuje mezinérodnim préavem.

2. Mezindrodni smlouvy o lidskych privech & zdkladnich svobodach mohou vyvolavat
vaitrostdtni adinky za pledpokladu, Ze json podle mezinrodntho préva dokonalé — lex
prefectae — coZ znamens mezindrodné platné a ddinné.

. 3. Tim, e si megindrodn{ smlouvy o lidskych prévech ponechavajl charakter nrament

mezindrodniho prava, musi byt vykldddny v sonladu s interpretaénimi postupy jmeno-
vaného pravniho systém, Videfiski dmluva o smiuvaim prava obsaluje interpretadni
pravidlo zdvazné pro smluvnf strany®. Toto vykladaci pravidlo rusi byt respektova-
no na zakladd pifmé inkorporace statnimi (pfedeviim vykonnymi a soudafmi) orgday.

PCSFR, zanikla rordalenim (dismembratic). :
24y Miknlka: Sukeese statd. Praha, 1987, str. 3437,
M, Potoény: op. «it. pod 22, str. 331-333.
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Nutno si vvédomit, Ze mezindrodnépravni viklad je wzahradou®svébytnéhe pravaihg
mysleni. Jde o my3lenkovy proces, zjistujici smysl ustanoveni smlouvy. Vykiad mezi-
pé,rodm' smlouvy tak vyZaduje ozvlastnény piistup. Normativnim vodftkem vyklady
Jsou ustanoveni viélend do ¢l. 31-33 Videdské dmluvy o stmluvaim prévu. Prévaici se

odivodnéné domnivaji, ze tato dmluva formuluje jedinou nterpretaéni normu, majiel

8von .vniti'ni logickou strukturu, aniz by byla vyjadtena vicerd pravidla s hierarchickgm
stanovenim poFadiZs. '

Autentickou interpretaci smyslu smlouvy provadi smiuvn strany, piesngji fedeno Jejich
organy. Vyklad jako integrélnf proces shicuje rézné postupy, mezi nimis nepanujf

V?tahy nadfazenosti. Prvotnim poZadavkem je, 7e viklad musf byt éinén v dobré’
vife. Dand podminka prostupuje i pravidlem pacta sunt servanda, kdy kazd4 platng

sr’nlouva, je pro strany zavaznd a musf byt jimi plnéna v dobré vife. Pozadavek dobeé
viry propojuje vyklad smlouvy s iejfm ponzivinim. : o

O-dst‘. 1 /’ ¢l 31 za'}}rnuje ‘tfivinteipj:etaﬁnf piostfedky: jazykovy, systematicky a f.elecrlo.-_.
gicky vyklad. Tridda prostfedkil je ,svatou trojicl*, jez je zakladnf a nepomirutelng.”

Podle jazykového vykladu se viraziim ugitym ve smloavé priklida obvykly vjznam..

Zvléstni obsahovy vjzam je ddn virasu tehdy, jeli ziejmé, #e to smluvni strany -

zammyslely.

Systematicky vyklad chépe smicuvu jako nedilng celek, tvéi’enj' &4stmi: preambule, :

vlastnd text a zévéreénd ustanoveni. Do kontextu smlouvy se-zahrnuje 1 kaZdd dohoda
vztahujic] 5e ke smlouvé, pokud byla sjedndna mezi viemi strananii ve spojitost s touto
smiouvon, jakoz i kazdy dokument pfedioZeny jednou nebo vice stranami jako doku-

ment vztahujici se ke smlouve. Takovd dohoda & dokument samy o sobé viak nejsou -

soutdst{ smlouvy, nevyplyva-li z dmyslu stran opak. Do kontextu smlouvy musi byt
ta,l\zeVV{azena kazdd ndslednd dohoda, t7kajici se jejtho vykladu aneho jejiho provadan
a kazdé piistuiné pravidlo mezindroduniho prava pousitelné ve vatazich mezi stranam.

Die teleologického prostiedku vikladn musf byt smlouva interpretovdna s piihiédnutim

k jejimu piedmétu 2 Gcelu, aby tyto hodnoty nebyly mafery.

]q’op]ﬁlioxvfé"prostfedky vykladu maji akcesoricky viznam, protofe nemusi bt pougity
vidy. K jejich pouziti se pistupuje tehdy, kdyz se vyraz u3ity ve smlouvé nepodaiilo

osvetlit pomod primérnich prosttedkd (viznam slova je nejednoznaéng nebo nejasny),

anebo viklad vede k vysledku, ktery je zietelns protismyslny & neroznmny. Jindy

jsou postiedky vikladu aplikoviny kvili potvrzeni vyznamu, k jakémus se dospélo
obvyklym postupem,

L. 32 Videnské dmluvy o smluvnim préva uvddi pikladmo mez doplikevymi pro-
stfedky vykladu pipravné materidly, jako i faktické okolnosti, které provigely sjed-
- nani smlouvy. IR
~ Podplirné mohou bt pfi v¥kladn megindrodnich smiuv o Iidsk§CB pravech a zéklad-
I}iCh svoboddch daléi vznévané interpretaén prostiedky jako kupr zésada in dubio pro
libertate (v pochybl_lostech mmusi byt lidské prévo interpretovino roziftenyim zptiscbem

28rov. & Cepelka: op.cit.pod 12, str. 63. .
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anaopak omezeni lidského prava restriktivng). Vyrazy viélené do mezindrodnich smluv

. 0 lidskych préavech nemohou byt vykladany staticky, nybrZ dynamicky ve spojitosti se

spolefenskym vyvojem ve smluvnich stitech®”. Takové vyrazy musf bjt ptitom vyloze-
ny nezavislé na jejich konkréinim simyslu ve vnitrossitnich prévnich fadech smluvnich
stran.

Protode mezindrodni smlouvy jsou zpravidla vyhotoveny ve dvou a vice jazycich, kdy
autenticks texty maji zhusta stejné postaveni, mize se objevil pil porovnéavini tex-
¢ (intertextovost) rozdilnost ve smyslu pouZitych slov, coZ nemohlo byt odsiranéne
aplikaci zakladnich ani dopliikovych protiedkd vikladu. Poté se pHifmé ten viznam,
kter{ s ohledem na predmét a el smlouvy fyto autentick? texty nejlépe shlizuje.
Pii vikladu mohou byt népomocny rozhednuti, vjroky nebo komentafe k jednotlivim
ustanovenim néinéné nezdvislymi mezinarodnimi organy.

. Mezindrodn! smlouvy o ldskych privech a zdkladnich svobodach jsou bezprosiied-

né zavazné a jefich ustanoven{ pifmo pougitelnd za spinéni ﬁ;&it}'rch predpokladii, na’
nich? se véda mezindrodniho zatim nesjednotila®. Rozlisovini smluvnich ustanovent
na yself-executing®a ,non-self-executing“se ustdlilo v justiénf praxi Spojenych stati
29 a pieneslo se do evropské, kontinentdinf praxe. Pfesto lze usuzovat, Ze ‘bezpro-
stiedné pouzitelnym (,self-executing”) ustanovenim je takové, kieré je schopné vnit-
rostitnim prévnim fadu vytvafet pifmé pravni Géinky, pusobit bez toho, Ze by muselo
byt adaptovéno. K dispozici jsou urité objektiva a subjektivni hlediska posuzovéai
bezprostiednd pouiitelnych ustanovent:

a) znén{ ustanoveni musi byt destatecné jasné, o

b) ustanoveni poskytuje bezprostiedn? jednotlive: prévo neho mu piimo uklada po-
“vinnost (nejde o préva a povinnosti stluvnich stéti, . .

¢} dmyslem smluvnich stran bylo Vyévdfit bezproétiédﬁé iﬁouéitelné ustanovent,

. Subjekty vnitrostitntho priva a to pfedevifm jednotlivei se mohou dovoldvat bez-

prostiedné pouzitelnych ustanovent, kieré jsou obsaZeny .v.mezinarodnich smlouvich
o lidskych privech a zékladnich svobodach, pied orginy. stitu. Vazanost takovymi
mezindrodnimi smlonvami ex lege vyplyvd pro soudce Ustavntho soudu®. Oviem
i ostatni soudci riizaych stupiifi a druhil soudnich instaned musf rozhodovat podle bez-
prostfedn# pouZitelnych ustanoveni mezindrodnich smluv o lidskych prévech, jinak by,
.10 I}Tstavy wtracel své opodstatnéni. Takovimi mezindrodnimi smlouvami se rousi
Fdit rovnéZ vikonné slozky stétni moci. : B
Pasledni véta ustanovent €. 10 se vyjadiuje k poméru mezi-ratifikovanymi-a vyhlse-
nfmi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobaddch a héznfmi
zékony. Ustavnd pravidlo stanovi pfednost takovych mezindrodnich smliv ped béz-
njmi zdkony. T/m oviem nejsou prameny mezindrodniho prava viafeny do ceského

#81ov. M. Nowak: UNO-Pakt iber birgerliche und politische Rechte und Fakultativprotokoll. CCPR-

Kommentar, Kolin nad Bjnem-Strasburk-Arlington, 1989, str. XX

28Gs0v. Diskuse o bezprostiedni aplikovatelnosti mesi odborniky v mezindrodndpravn literatute. Bv-

ropské a mesindrodnt privo, 1981, ifjen, str. 5-6.

28rov, T, Buergenthal : International Humen Rights in a Nutschell. Saint Paul, 1088, str. 211 a nésl.
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pravntho systému. Ustanoveni &l 10 Ustavy tak nezavidi hierarchit norem vnitros-
tatniho préva. 7Z normy jednoznaéné vyplyvd, Ze v pfipadé kookurence mezindrodni
smlouvy o lidskych prévech a bézného zdkona, se pougije smlouva a nikeliv cbytejny
zdkon. Poutitim pravidla obsazeného v mezindrodni smiouvé nedochdai k derogaci
nebo suspengi zakonné normy.

Oprdavnénd osoba podle zakona

&. 229/1991 Sb., o tipravé
viastnickych vztahi k piidé a jinému
| zemeédélskému majetku

Ustanoveni &l. 10 Ustavy se nejevi jednoznaéné v piipadé konkurence mezi mezinarodni
smlouvou o lidskjch prévech a tstavaim zdkonem. Pretrvivd tu spor, jeho? esence byla
" osvitlena na zaddtku piispévky, prévnf stiet vskutku hodny Ustavntho soudu Ceské
republiky, jen byl pfed nedévnem v Braé ustaven. :

Epilog

Vykiad a pouzivini mezindrodnich smluv 0 lidskych pravech a zékladnich svobodach
mit¥e v praxi vyvoldvat rozporné reakce. Predevifm interpretace takovych mezinarod-
nich smluv podle pravidel smiuvaiho prava se stivd novym jevem, prozatim nevidanyri;
jenz se mitde stietnout se zdrahavymi postoji aplikujicich orgéni, pfidemi nelze vyloudit
ami vyhybéni se poudivini téchto forem mezindrodnéprévniho systérmu. Takovy vyvoj je
slepoa ulicf, radgji je nutno se vyrovnat se zménénou prévei situact,

Milan PEKAREK

Qznatenim ,opravnend osobase v praval feorii I praxi obvykle rogumf nositel subjek-
fivnich prav (cprévnénf) v prévnich vatazich, jich# je G&astnikem.

. Toto oznadeni se stalo velmi frekventovanym v souvislosti s restituénimi procesy, za-
hijenymi v roce 1990. V pravnich predpisech, tykajicich se restituci, se takto oznaéuji
psoby, jim# 2 téchto piedpisi vyplyvaj{ praval niroky na odstranén{ neho alespol zmirné-
i nasledlcd nekterych majetkovich (a v pHpadé zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich i jinych) kiivd, které tyto osoby uirpdly v tzv. rozhodném ohdobi, .
hdobi od 25. dnora 1948 do 1. ledna 1990. Vedle restitu¢aich piedpisd se s timto ozna-
cenim setkévime i v zékoné ¢. 42/1992 Sb., o dpravé majetkovych vetaht a vyperadani
majetkovych nérokd v druzstvech (transformaéni zikon).

. Ackoli viechny tyto ptedpisy poufivaji stejné oznadeni, jeho obsah se v jednotlivych
predpisech zcela nekryje. Tak je tomu nejen ve srovndnf jednotlivych restituénich pred-
pistt, ale zejména pak ve srovndni restituénich predpist s transformaénim zdkonem, Zde
e rozdil zv148! virazny.

Nenf zémérern autora nésledujicich dvah .provést srovnani obsahu tehoto oznaceni
¥ uvedenych prévnich predpisech, i kdyz by to bylo nepochybné zajimavé. Svou dald
zornest auter vénuje textu pouze jedncho z nich, a to zdkona € 220/1901 Sh. (ve
znéni pordéjéich predpist). Autor tak hodld prokizat, Ze pojem ,oprévnéna osoba‘je
rozporupiné upraven i jen v jediném z téchto predpist.

. Zakon &. 220/1991 Sb. (déle jen zékon o p&dé) pojem ,opravnénd osoba“vymezuje ve
svém § 4.

Predeviim touto osobou rozumi vihradng osohu fyzickow. Je to v souladu s dosud
v zasadé dodrzovanou koncepcd restitucl nejit-pred 25. tnor 1948. V ,zasadé“proto, Ze

The assessment of Article 10 results in the
following conclusions

1. The provision does not represent a general clause regulating the relationship betwe:
en jnternational and domestic law. The operation of the provision refates to international
treaties on human rights and findamental freedoms. Other international treaties and
customs are excluded from the operation of the rule, ' :

2, The provision has an incorporative character and the international treaties on
human rights are granted domestic effect without havirig to become the formal sources @
internal law. Ratified and promulgated international treaties on buman rights have direc
effect in domestic law. These international treaties should be interpreted in accordance
with the rules of international law (Article 31 of the Vienna Convention of the Law o
Treatics of 1969) and the anthentic text of the treaty should be followed. :

1Zakon €. 4031990 $b., o zmirnéni nastedkd nékterych majetkovych kiivd, ve znini pozd&sich pred-
pish.  Zdkon & 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.  Zdkon
C: 226/1991 Sh., o vipravé vlastnickych vztaha k plidé a jinému zemédélskému majetku, ve znént pozdgj-
§ich predpist. Zaken CNR, &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji ndkteré otdzky souvisejic se zdkonem
€. 220/19918b. : '
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'-_Dﬁrdvnéna’ osoba podle zikong €. 226/1991 8b., o dpravé vlastnickgich... - 123

tato koﬁcepce byla v néktergch piipadech opuitéra (srov. napf. § 2 zdkona ¢. 243/1992
Sb.).

Daldimi gdkonnymi znaky opravnéné osoby jsou:

skonodarce se pokusil situaci tachto osob zlepit tm, Ze v zdkond ¢ 9371992 Sb.,
erym fadu ustanoveni zdkona o pidé novelizovel, odstranil odkaz na odst. 1 a pifilmo
oval osobu, kters méla na misto pivodniho vlastnika nastoupit, a to talk, Ze mezi jeil
v i gnak statn{ pHsluinosti a trvalého pobytu nevyfadoval splnéné i u jejiho prav-
predchiidee. Poinal si viak velmi nedisledné, kdyZ piféinu, ktera branila pravaimnu

— statni pHslidnast k (leskeé a Slovenské Federativai Republice; po rozdélent tohoto sté
nfho dtvary k 1. Jednu 1993 na dvé samdstatné republiky - Ceskou republiku a Slo%
- venskou republiku - spliovaly tento zrak pouze fyzické osoby se sténfin ob&anstvim
v Ceské republice — viz &l. 1 odst, 2 Ust, zékona CNR & 4/199% Sb. A to bez ohledn
na to, zda svij nérok uplatnily pred 1. lednem 1993, anebo po tomto datu. T v tich
piipadech, kdy nérok byl uplatnén jeité pfed rozdélenim federace, mmsel pozemko:
vy tfad zjislovat, zda jsou piedpoklady pro vanik néroku splnény nejen v okamziku

sF w

podéni #idosti, ale i v okamziku vydavani rozhodnuti,

— trvaly pobyt na tizemi Ceské a Slovenské Federativnf Republiky a po 1. lednu 1993
natzemi Ceské republiky, . :

chal ji ve tiech z péti skupin daliich oprévnénych osob uvedenjch v cit. odstavel
e, ), &) ae). Take zatimco dédicové ze zdvéti (pism. 2) a b)) jsou opravndnymi
ami, i kdyz pvodni vlastnfk zemfel v emigraci & bez ceskoslovenského staﬁtn;’ho ob-
tﬁ,‘ pozdistaly manzel a d&ti pivodniho vlastuika, stejné jako jeho rodice a sourozenc
elé sourozencit se za téchto okolnosti pravadngmi osobami ani po nékolik noveldch
ma st&h nemohou, )
‘fm, bohuZel, nejsou problémy tykajici se tzv. ,daliich oprévnénych osob “ yylerpiny.
nes ji7 patrné nesjistimie, jaké divedy vedly zékonoddrce ke zakotvent rozdﬂnéh_o
ipokla,du pro to, aby se eprévnénou osobou moh! stit na jedné strané zavetni déd%c
erzilni a na strand druhé zavitni dédic parcidlni. Zatfrco univerzalni zévétni dédic
fize stit oprévnésou osobou jen tehdy, byla-li zavél predlofena v dédickém Hzen,
fpads dédice, jehok zavél predurdilak nabyti jen pomérné &ésti dédictvi, zékon splnéni
to predpoklada nevyZaduje. ‘
atimco jednim # predpokladi toho, aby se oban stal oprévnénou osobu je, Ze byl (o.u
jeho praviif predchiidee) zbaven vlastricivi, v piipad? uvedeném v § 6 odst. 1 plsm. j)
tomu jinak. Ve zde upraveném piipadé se opravnénou osobou stava ten, ldo se ze smiou-
prohl4sené rozhodnutfm soudu za neplatnou, mél viastnfkem teprve stét. Podobnf
ipad je upraven v § 28h odst. 2, ktery do zdkona vlozila novela & 183/1993 Sb., kdy
vné% opravnénou osobou je nikeli ten, kdo byl skuteiné pivodnim vlastnikem a pie-
cem vlastnictvi, ale ten, kdo mél ze smlouvy, k niZ nedalo ministerstvo zemédélstvi
uhlas, vlastnictvi teprve nabyt, ‘ .-
- Zvlastnim pifpadem opravnéné osoby je tzv. ndomnéid opravnénd osoba® — viz § 4a
dkona. Zikon takto oznaduje obéana, ktery o sobé tvrdf, %e spiiiuje viechny znaky oprav-
né osoby, aviak nachéz{ se ve stavu dikazni nouze ve vztahu k prokézani piivedntho
astnictvi - svého nebo svého pravafho predchiidee. Piitom piiciny této dikazni nouze
jsou libovolné, ale jsou zdkonem jmenovité uvedeny v § 4a odst. 3 zhkona.
. Postaven? domnélé oprévnéné osoby opravituje obéana jednak k podani zédosti o za-
psénf do seznanmu domnéljch osob, jednak k poddni Zédosti na zahdjenf fizeni o uznani
plivodniho viastaictvi (svého nebo svého pravnihe predchidce). Na vysledku toh)etodff—
{ pak zévisf, zda se z domnélé opravnéné osoby stane oprévnéna osoba, ktera mqée
okratovat v Fzeni podle § 9 zakona,

Definici ,opravnéné oscby® obsahuje i zdkon CNR ¢ 243/1992 Sb., kterymse u pravujai

Ekteré otdzky souvisejict se zdkonem & 228/1991 Sb., o fpravé viastaickgch vztahl
pidé a jinému zemédélskému majetku.
Tnaky, s jejich# pomocf tento zdkon opravnénou osobu — plvodnihe vlastrln'k_a‘ - VY-
ezuje, jsou shodné se znaky uvedenymi v § 4 odst. 1 zikona &. 229 /1891 Sh. jen poklud
de o pozadavek Ceskosloverského statniho oblanstvi, trvaly pobyt na fizem{ republiky
vnahyti viagtnictvi stéten..

- mély ve svém vlastnictvi pida, budovy a stavby patiiei do piisobnosti zdkona o padé;
- viz jeho § 1, )

— tento majetek piesel na stit nebo jinou pravnickon osobu,
- stalo se tak v tzv. rozhodném obdobi,.

~ gptsobem uvedenym v § 6 odst. 1 zdkona.

Z uvedené definice oprdvnéné osoby mus{ byt souasné splnény véechny znaky, aby
bylo mozno fyzickon osobu povazovat za osobu oprévnénou.

Ve shora uvedené podobé odpovidd uvedend definice situaci, kdy fyzickou oschon
doméhajici se restituce vlastnického préva je sém pivedni viastnik,

Zékon viak definuje oprévnénon osobu i pro piipad, Ze phvodni vlastnik ji# zemiel.
Cinf tak v odst. 2 ~ 4 . V tomto piipadé profla definice oprévnéné osoby nékterymi
zménami, a to dost zavaznymi, :

- Kdo miife byt ,dali oprdvnénou csobu“namisto zemielého piivodaiho viastnfka vy)
diil zikonoddrce v piivodnim textu § 4 odst. 2 zakona tak, #e tyto osoby jmenovité uved
spolu s pofadim, v jakém do restituéntho néroku nastupuji. Tyto csoby v zdkong uvedend
se mohly oprévnénymi csobami stab za pfedpokladu, e

- samy byly sttnimi obany Ceské a Slovenské Federativni Republiky; po 1. ledna 1993
Ceské republiky,
- mély trval§ pobyt na dzemi Ceské republiky,

— osoba, kterd zemiela (plivodn vlastoik) mél viechny znaky oprévnéné osoby.

Posledné uvedeny znak vyplyval z formulace ivedni véty odst, 2 ~ ,Zemiela-li osoba
uvedend v odst, 1 ....% piidemsz v odst. 1 je pravé obsajens definice apravnéné osoby .
plivodniho vlastnika, A protose jeji souddsti, jak jsem se jiz zminil, je i znak stétnf pii-
slusnosti k Ceslé a Slovensié Federasivaf Republice a pozdaji k Ceské republice a také
trvaly pobyt v ni této opravnéné esohy, znamenalo to ve svich dfisledeich, Ze opravné-
nymi oschami se nemohly stét fyzické osoby uvedené v odst. 2, pokud pivodni vlastafk
v okamzZiku své smrii shora nvedené znaky nespliioval.

sstupnictvi deliich opréavnénych osob, odstranil pouze z uvozovaciho textu adst. 2, ale
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10, Oprévnénd osoba podle dkona ¢. 229/1991 Sh., o tipravé viasinickgch... 125°

-Jako v mnoha jinjch- pipadech i tentokrat-byl zakonedarce, af jiz zdmeérné aneho
nedopa’zfem’m, nedisledny a nepokryl odstaveemn 4 cit. ustanovenf viechny piipady, které
miize smrt pévodniho vlastnika vyvolat. Toto ustanoveni se totiz zcela evidentné nevata-
huje na pifpady, kdy péivodai vlastnik zemfel a# po vydén rozhodnutf podle § 9, ale
pted tim, nez se toto rozhodnuti stalo pravomocnym. V téchto pifpadech restituéni narok
‘prechéz{ nadale na dal3di opravnénd osoby. ‘

Li3 se viak
a) jingymi pravnimi divody ztraty puvodatho vlastnictvi, nef které jsou uvedeny v § 6
odst. 1 zakona o pid& zde jsou témito divody konfiskace vlastnictvl podle dekretn’
" presidenta republiky &. 12/1945 Sb. a & 108/1945 8b., '
b) uvedenfm daldich znakii, kterymi jsou
§ pojmem ,oprévnéné osoba“ pracuje i § 8 zakona o pu(}e Jde o ustanovenf, kieré
umoznule restituci vlastnického préva k nemovitostem (k zema&délskému majetku) v pipa-
dech, kdy jake osoba povinga vystupuje nikoli asoba prévnicks, ale ob&an (csoba fymcka),
k_tery tento majetek nabyl od stétu nebo jiné privnické osoby (odst. 1} nebo i pifmo .
od ptivodniho vlastnika (odst. 3) za okolnosti zdkonem piedvidanych.. Restituéni #{zend
tieprobiha v t&chto pFHpadech pfed pozemkovim tifadem, ale pied soudem. _
‘A pravé skutecnost, Ze nemovitost, ji% se toto restituén{ Huenf tyka, je ve vlastnictvi
fyzicke osoby a nikoli osoby pravnicke, vyvolévé problém, jeho existenci st a2 dosud goudé
podle dosavadnich komentsik i éldnkd v odborném tisku, nikdo pii{lif neuvddomoval.
Presto zde fento problém je & neni produktem scholastickéha teoretlckeho bada,m, ale
upozornem na n&j pidlo z fad advoka,tm praxe.

— neprovindn se proti Ceskoslovenskému statu,

— poad§E (po koenfiskaci majetlu) znovﬁnabyti teskoslovenského stétniho ohéan
stvi podle zdkona ¢ 245/1948 Sb., zékona €. 194/1949 5h. nebo zakona &, 34/1953
Sh. ' -

Pii vymezeni ,,da,lsmh oprévnénych osob“pouzil zdkonoddrce v § 2 odst. 2 tohoto zd- '
kona stejnou formulaci jako v plivodnim textu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 226/1991 Sh. A proto
i diisledek byl stejny - nemognost uplatnén restituéniho zdkona daldimi opravnénymi
osobam tehdy, jestlize pivodni vlasinfk zemtel, aniz byl éeskoslovenskym stdtnim p#-
slngnikem nebo nemél trvaly pobyt v CSFR.

Jak ze zakona vyplyvé a jak jsem ji7 také uved), tzv. daldf opravnéné oschy vstupuji
do restitucnihe ndroku namisto pivodniho viastaika pouze v piipadé, Ze plivodnf viastnil
zemtel pfed uplynutim lhity stanovené zdkonemn k uplatnéni vestituéniho ndroku. Tato
Ihitba byla pivedn? stanovena do 31, prosinee 1992, pozddji zékonem 39/1993 Sh. prodlou-
Zena do 31. ledna £993. Pouze v piipadech, kdy jednim z pfedpeklada vaniku restituéniho
naroku a tedy 1 predpokladu pro ziskini postaveni oprdvnéné osoby bylo zrudeni vireku
rozhodnuti, jimZ byl pivodni vlastnik zbaven svého vlastnictvi v rehabilitaénim Fizen
poskytl zdkon opravoénym osobdrn lhitu 18 mésick. Béh této lhity zapodal po nabyt
prévnd moci roghodmut{ o rehabilitaci. To znamena, e i pro opravnéné osoby plati stejné
Ihfity pro uplatnéni restituéntho ndroku jake pro plvodatho viastnika,

A# do novely zdkona (zdkon ¢. 183/1993 Sh.) zdkon neodpovidal na otdzku, jak po-
stupovat v pHpadech, kdy pivodni vlastnik jako oprdvnéna oscba svij nérck ve [hité
uplatnil, aviak zemfel, ani# restitudni fizen bylo pravomoccné skondeno. Zda do uplad-
néného majetkopravniho néroks vetupovaly shora uvedené dalidl opravnéné osoby, anebo
zda se tento narok staval souddsii pozustalosti a pfedmétem dédického fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ust. § 4 odst, 2 pii stanoven! pfedpokladil pfechodu restituéniho
néroku na fzv. daldl oprdvnéné osohy nerozliduje, zda plvedni vlastnik kiery zemfel ..
pied uplynutim [hity uvedené v § 13 zdkona, ji# svilj ndrok uplatnil & nikoli, nabral .
se jednoznadny zdvér, #e do niroku v i8chto p¥padech vstupuji dal$i osoby v fomto..
ustanoveni uvedené jako tzv. daldl epravnéné csoby a nikeli dadicové. Uplatni se zde
pravoi nastupnictvi podle zakona o piidé a nikoli pravn{ nastupnictvi podle ustanoveni
o dédéni obéanského zdkontku ' :

Novela (zak. &. 183/1993 Sb.) viak tento jednoznaény zdvér. zménile vislovnym
ustanovenim, Ze ,Zemfe-li opravnén4d osoba, ktera uplatnila ndrck na vyddni majetko
pfed vydanfm rozhodnuti podle § 9, prechdzi ndrok na dédice- viz § 4 odst. 2. Novela
tak viastng vyfala v téchto piipadech nplatnény restituéni nérok z piischen! ustanovent .
§ 4 odst. 2 a vyloudila tak z prévniho nastupnictvl k tomuto nédroku dalsf opravndné osehy.

Zminénj problém spoéivé v tom, Ze § 8 zdkona pro piipady, které upravuje, pojem
4OPravnénd osoba® samostatné nevymesuje. Dalo by se tedy predpoklddat, e zdkonodérce
me! i pro tyto pipady na mysli stejné vymezeni ,oprivaéné osoby®, jaké je obsaZeno
vust, §4 zékona. JenZe soudésti tohoto vymezeni je skutednost, e pii straté vlastnictvi
plvodnim vlastnikem piesly dotcené nemovitosti na stit nebo jinou privnickou oscbu.
Tento rmak splimji v § 8 pouze piipady uvedené v odst. 1, nikoli viak ji# pi{pady uvedend
v odst. 3 a 5, kieré vloZila do tohoto ustanoveni dodatecné novela (zak. ¢. 183/1993
Sb.). 'V téchto pifpadech totiz viastnictvi k detéenym nemovitostem ﬂabyla povinnd
asoba (ob¢an)} pfimo od plvodniho viastaika., Je zfejmé, Ze definice oprévnéné osoby
uvedeua v § 4 zéikona je pro piipady uvedené v § 8 odst. 3, 4 a 5 nepoufitelnd, resp.
Tl jejim poudit! by nebylo v téchio pifpadech opravnénych osob. Nezbyvi proto ne# it
2a to, 7e zikonodéarce, kdyz v téchto pHpadech hovoH o oprdvnéné osobé, méd na mysli
obecny viznam tohoto pojmu, tj. nositele opravnénf v privnim vztahu. Jsem si védom
nepresved&ivosti tohoto zavérn, nebof nic neodiivodiiuje to, zezikonoddrce jinak chapal
tentfZ pojem v odst. 1 a jinak v odst.. 3 a 5 tého? ustanoveni. Odpoved nespokojenému
thendfi viak v tomto piipadé diugi zdkonoddrce. ’

- Koneéné oznaéeni ,,opravnéna osoba® se v zakoné o piide, opét dily jeho novele {zék:
€. 183/1993 Sb.), objevuje i v jeho zavireinych ustanovenich hovoiicich o vypofaddvini
nérokfi — viz § 33a a nasl. Témito néroky se zde rozumi nejen niroky vyplyvajici ze
zékona o piidé, ale ] ndroky ne vydini podili vypoitenych v transformaci jednotuych
temadélskych drufstev, Do zdkona o plidé se tak dostédvaj! 1 opravnéné osoby ze zakona &,
4271992 Sb. (transformaéni zdkon), jejichi vymezerd je od osob oprévnénych ze zikona
lifné. Opravnénym? osobami podle zékona ¢, 42/1992 Sh. jsou

a.) lenové jednotnych zemedalskich druzstev, pokud jimi byli jiz 30. listopadu 1991,

b) vlastnici pldy a jiného zemadélského majethkuy, pokud své prave byt oprévagénou esobou
© uplatnily a vlastrictv! prokizaly do 28. dubna 1992,
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¢} osoby, jim# byl podil na majetku drustva stanoven v souvislosti s vypofddinim rest1—“
tuénich nérokd. :

Z tohoto vymezen{ je zFejmé, Ze obé skupiny opravaénych osob (7e zdkona o pliidéize
rakona transformaéniho) se kryii jen zédsti — v pifpadé uvedeném pod ¢},

Uvaha nad definici odpadu
a nebezpecného odpadu

O oprévnénych osohach se v § 33a zaliona o pidé hovoil nejen ve vztahu k nositelim.
téchto dvou skupin ndrokq, ale v i souvislosti s osobami, na které nircky pévodné opré
néngch osob presly. Viechny tyto niroky ecznaduje zékon jako pohledévky a umoznujeQ
jejich smbvni prevodltelnost Soucasné s t{m pak nabyvateie téchto pohledévek oznaluje
rovué? za osoby opra,vnene, a to ve smyslu zakond, 2 nich tyto nircky povstaly. Nabyva

telem a fudiz i oprévnénou osobou je nejen nabyvatel ze smlouvy, ale i v dédickém Fizent, ﬂon a JANCARGVA
T on, sice jinak ne? smlouvon, nabyl smluvné pievoditelnov pohleddvku, .
Piizndni postavenim oprévnéné oscby nabyvatelim tachto pohleddvek znamend, fe Uvod

jejich postaveni, zejména pii vypofidani s drazstvem, se pak nefidi postavenim prevodce
pohledavky, ale postaven{ opradvnéné osoby, jak toto postavent vyplfva pHimo 2 pHsluiného
zékona.

:Dne 29. kvétna 1991 i)fijalo Federalni shromézdén{ Ceské a Slovenské republiky zakon
) 'odpadech, ktery byl publikovin ve Shizce zdkond pod é&fslem 238/1991. Tento zdikon
lu g pravoimi pfedpisy, piijatymi k jeho provedent®; pfedstavuji prvni ncelenou pravai

7 uvedeného prehledu problémi spojenych s pojmem yopravaéna osoba® vypljvé nejen ’
- , pravu v oblasti odpadt, jejim? cilem, adkoliv tak nenf v¥slovné stanoveno, by mélo byt

potvrzeni plvodniho predpokladu autora o rosporuplnosti vymezeni tohoto pojmu i v je-
diném z restituénich zdkont, ale i potvrzenf znatné lehkovizného a nedusledného pHstupuy
tviircli zdkonnych texti pfi poudivani niznych vyrazd, oznadenf a pojmi. I tento pistup.
je tieba wménit, ma-li se elepdit droved nafich zakom,

; pedchdzeni a omezovéni vzniku odpadu
. opétovné vyuifvani veniklych odpadi-

3. naklidani s odpady, véetné jejich zneskodfiovani, zpusobem ktery neohl‘oz, ani nepo-
kodf Fivotn! prostiedi a zdravi obyvatelstva,

= K tomu, aby mohlo byt dosaZeno téchto cild, musi byt kromé jiného rlgorozne defi-
ovany zékladni pojmy. Vzhledem k tomu, #e k riznym druhiim odpadd se poji rizné
innosti subjektd, dcastnicich se procesu vzniku a nakldddni s odpady, zdkladem celé
ravnf tpravy je piesné definovini odpadu a jeho jednotlivych drubd. Proto tento piispé-
vek je zam&ien pfedeviim na definovani pojmu odpad, zvlastn{ odpad; nebezpedny odpad
a-na problémy zafazeni odpadovych materidli do téchto kategorit.

* kK

Summary

- Eligible persons hold claims based on the restitutional Jaws including act No: 228/1991
Sb. (On the Ownership of Land and Other Agricultural Property). :
Definition of the term ,eligible person®, as given in the above mentioned law, under-
went certain development since the law had been adopted. However, neither that di
eliminate the defects of the legal definition of ihese subjects’ position. More than tha
later amendments brought about new problems as the inconsistencies in the definition of
the said term became obstacles, preventing many citizens from realizing their restitutio-
nary claims {mainly the provisions of § 4 par. 2, letters ¢, d, e and § 8 are concerned).
This article deals with those obstacles, possibilities of them bemg eliminated by the way -
of mterpretatma and limits of these possibilities. :

Defiﬁicé sdpadu

- Pojern odpadu je vymezen v § 2 odst. 1 zékona o odpadech velmi obecné. Podle ngj
e odpadem ,véc, které se chee jejf majitel zhavit, nebo téZ movitd véc, jeiiZ odstranéni
- (znetkodnéni) je nutné z hlediske péée o zdravé fivotni podminky a ochrany Zivotniho
“prostied(®. Zvoleny pistup je znaéné Froky, v disledku feho? se pod pojem odpadu Fadi

1Jedna se o nasledujfei prévai predpisy: zdkon CNR & 31171681 Sb., o statni spravé v odpadovém
'hospoda,rsm zakenné ovatfeni £. 349/1992 Sb., kterym se doplinie zakon CNR & 311/1991 Sb., zékon
‘ONR 4. 466/1992 Sb., klerym se doplimje zakon &, 311/1992 Sb., nafizeni viady CR €. t321/1991 Sh.,
-0 vedeni evidence odpadu zdkon & 62/1992 8b., o poplatcich za ulozem odpadd a zékon €401/ 1991
:8b., o programech odpadovéhe hospodafstvi, nafizeni visdy <. 513/1992 Sb., 0 podrobnostech nakladéni
8 odpady, Opatrem FVZP, kterym se vyhladuje Kategorizace a katalog odpadii, vyhliska CBU £.99/1592
, 0 #iigovani, pravosu, zajistén{ a likvidaci zafizeni pro uldadini odpadi v pedzemnich prostorech
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i 6dpady drahych kovil, odpady uklddané v podzemnich prostorech a dekonce I radicak-
tived odpady, déle 162 odpadni a zvléstni vody, litky znecisfujici ovadust, odvaly, visypky,
odkaliié a konfiskity Zivodigného piivodu, kieré jsou piedmétem dpravy zvlistnich pred-
p}su {napf. sdkon ¢. 138/1973 5b., o vodach, zikon ¢&. 309/1991 Sh., o ovadudl, zikon

¢. 87/1987 Sh., o veterinarnl péé aj) Moznost kolize s nimi zdkon o odpadech vytuduje
ustanovemm § 1 odst. 2, podie ného# se zikon o odpadech vztahuje na nakiddéni s vide
uvedenymi odpady pouze v pHpads, %e svldstni predpisy nestanovi jinak. V tomto smys-
lu je tedy zékon o odpadech lex generalis napf. ve vztahu k zdkonu o vodach, o ovadusi
a dalsim, stanovenym v edkazech 1) — T) zdkena o odpadech.

Adkoliv vicet pledmétnfch latek neni v zdkon® o odpadech uveden ja}co pr:kladny,
presto se domnivédm, 7 obdebny hude vztah i k pravoim normém, upravujicim naklida-
ni s litkami, které by za uréityeh okolnosti mohly byt nebezpeiné Zivotu a zdravi hdi,
a lcteré by se soudasné mohly stit nebezpednym odpadem’ ve smyslu ustanovens zdkona
o odpadech. Jedn4 se pfedeviim o jedy, Ziraviny, omamné a psychotropni latky, na né se
vetahuje natizeni viddy . 192/1988 Sb., o jedech a nékterych jinyeh latkich dkodlivich
zdravi, ddle umal4 hnojiva a prostfedky na ochranu rostlin podie zdkona €. 61/1964 Sb
o rozvoji rosiinné vyroby ve znéni pozdéjiich pravnich pfedpisu, a rovnéz i latky, na néé.
se vztahuil ustanovent vyhligky MZV3 ¢, 86/1989 Sh., o povolovéns, ovéfovdni, vitoby,
dovozu a uvadéni do ob&hu, pouiivini a kontrole veterindrnich lééiv a piipravki a konet-
né vyhlagky MZd &. 43/1987 Sb., o registraci hromadné vyrabénych lééivych pifpravkd
a tthradé n&kladit s tfm spojenych.

skoliv vzajemnd souvislost s druhou ~ objektival — &dsti definice je piitom vyloudena
-diisledku spojky ,nebo”, &nicl obé& €4sti definice odpadu na sobé navzijem nezdvisié.
se tedy tfde vise zminéného subjektivnfho hiediska, bude zalezet vyhradné na stavu
_"mysh majitele pfedméatu, jestli véc, jiz ,se chee zbavit®, sm chépe jakoZte odpad.
Objektivni vymezenf uréuje odpad jako véc movitou, kterou je nutno odstranit &
neikodnit z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi a spoleénosti pfed negativaim pisobenim
“techto odpadii. I v téfo &dsti definice viak najdeme subjektivni prvek v tom smystu, Ze
feba subjektivng vyklddat, co je to nutnost znefkodnéni z hlediska péde o zdravé
otni podminky a ochrany Zivotniho prostfedi. Nebof na negativai piisobens odpadu lze
ohlifet nejen z hlediska napf. bezprostfednibo ohrozent kvality vody nebo zdravi lidf &
fauny a flory, ale roveds napiiklad i 2 hlediska estetického. Op&t dovedeno ad absurdum —
“prézdna ldhev zapomenutd turisfou v chrdnéné piirodni oblasti neohroZuje bezprostiedné
zdravé Zivotni podminky. Je tedy jeji odstranéni youtné z hlediska péde o zdravé Zivotni
minky a ochrany Zivotniho p1ostied1’“'? Je zieimé, e v tomto piipadé si celd zalezitost
“vyzaduje subjektivai posouzeni, je# miZe byt diametralné 10Z113ﬂe T
Z toboto pohledu se naskylé dvaha, Ze zalezf-li zafazeni predmetu pod pojem odpa-
-du_ na subjektivnim posouzend, je prakticky vyloufeno na zakladé takovéto definice uréit
onkrétng, co vlastné odpadem je a co nikoliv s disledker nejasné. a,phkace zakona o od-
adech. Tate situace je dale pak komplikovana tim, 7e zdkon o odpadech v § 2 odst 4
rohlasuje za odpad i druhofnou surovinu aZ do jejiho dalitho zpracovini. Do doby, neZ
8e zafne odpad technologicky vyugivat, zistivd odpadem a jako s takovym je s nim tieba
naklddat podle zékona o odpadech.

- Slozitost celého problému lze demonstrovat na pifkladu rostlinnébo odpadu, ktery je
v Katalogn odpadu uveden pod &slem 15 a zahrnuje slamu, é4sti rostlin, znehodnocené
rodukty a ostatni rostlinny odpad. Podle katalogu & pro mnohé subjekty muze napf.
ama byt odpadem, pro mnohé druhotnou surovinou av neposledni fadé® ostainf subjekty
Vubec nebudou slamu za odpad povaZovat. 7 vyie uvedeného je zfejmé, Z¢ je prakiicky
‘vyloudeno pii posuzovani véci; zda jsou odpadem & nikaliv, udélat rovnou Gdru a wréit
dnoznaéné a objeltivngé, kdy se nakladan! s nf bude #dit zakonem o odpadech ¢ obcan-
;.Skym nebo obehodnim zdkontkem a daldimi pravaimi pedpisy (s vyjlm}cou téch latek, na -
187 se vetahuii pFedpisy spE'CJalm)

Provedeme 1t srovnani nagl definice se gahraniéim, ukaje se, Jak nesmirné obtizné je
‘definovat tak obydejnou veée, jako je smeti. 3

Mo#nost téchto latek, které jsou specidlné pravné upraveny, stat se zirovefi odpadem
neni vyloudena. Proto, je-li jejich pravaf tiprava specidlnf ve vatahu k zdkonu o odpadech,
lze zékon o odpadech aplikovat tehdy, jestlize zvldstni pravni norma nestanovi jinak.

Prévni dprava nakiddéni s odpady dokonce vislovné odkazuje za uritych situact (viz
§ 2 odst. 2 vlddniho nafizeni é. 513/1992 Sh.) na aplikaci pfedpisi tfkajicich se latek se
stejnymi nebezpetnymi viastnostmi, obsaZenymi v odpadech.

- Adkoliv z celkové ,mnoZiny“odpadii se pojmové vyilefinje ,podmnoFina“zvlaginich-
odpadi a ,podmnozina féto podmpoziny®v podobé nebezpetnych odpadi, fyto jednotlivé:
drahy odpadu jsou zahrauty do vSeobecné tdpravy sdpadd, anif by jim byla vépovina
zvladtn{ norma & samostatny oddil zakena.

Mnoho antori - souhlasné s divedovou zprivou k zdkonu o odpadech — rozlifuje
v definici odpadu tzv. subjektivni a objektivn{ hledisko, Pokud bychom se véak drieli
strikinihe slovniho vikladu véty ,majitel se chee véci zhavit”, desli bychom ad absurdum
k zdvéru, Ze adpadem Je prakticky cokoliv, co majitel nepotfebuje a chee napiiklad prodat,
darovat'a podobné (napiiliad ojeté auto, obnosené faty ap). Skutednost, % se majitel
ojetého auta chee zhavit & koupit si jiné, by podle zékona o odpadech mohla znamenat, e :
ojeté anto je odpadem a Ze je tieba s nfm nalozit ve smyslu § 5 odst. 1 pism.e) - (pavodee je
povinen vyuZival vaniklé odpady... a adpady nevyuZité nabidnout jinému}. Zdkonoddrce
pravdépodobné nezamyslel pougitim slova ,zbavit se“dospét k tomuto zavérn. V divedove
uprévé se spiSe nabiz{ viklad, spatiujfci subjektivnd aspekt defirnice odpadu v tom, Ze
»subjekt {viastnik odpadu) sém zcela individuiing rozhoduje, zda jsou véci odpadem™®.’

" Spojené stity americké jsou zndmy svim odpovédnijm pristupem k nakliddnd s odpady
o do detash rozpracovanym zékonoddrstuim, pokrivagicim tuto oblast. Americky zdkon
odpadech z v. 1976 (RCRA — Resource Conservation and Recovery Act) definuje odpad
jeko Jakékoliv“smet?, odpadky, kel z odpadnich distiren o ze zafizend no omezent mmedisto-
vdnd ovedust, a jing vyfazeng nebo odloeny maleridl, zahrnujici tuhy, kapalny o polotuhy
materidl o rovnés plynny materidl v uzaviengjch kontefnerech, venikajict pFi primyslové,
obchodni, dilni o zemédlské dinnosti a i6F z aktivit spolecenstvi & obei. Piitom ale po- .

2srovnej: P. Dvorsk, J. Mared i1 ~ Zkony o givotei Fedi . ‘ N
2sr0vnej vordk, . Maredek, J, Bily - Zékony o Zivotnim prostfedi [komentdf], SEVT a.s. a FRA TS n.s. Praba 1092, str, 164

Jjem odpadu nezahrnuje tuhy nebo rozpusténg maoteridl v odpadnich voddch » domdenost?, -+
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zaviaZevacich okruh nebo z priomysly, jeF je zdrojem bodevého znedistény, podléhajicimy
povolent podle jinyjeh pravnich predpist, nebo zdrojem, zvlddté nukledrnim, nebo vedlejsim
produktem podle zdkona o atomové energi®. Takovd definice je mnohem konkrétnéjsé ve
srovndni s nasi dpravow, kierd vychdzf spise z némeckého vzoru. .

Rada Organizace pro ekonomickoy spoluprdci a rozvoy (OBCD) definuje ve svém Roz-
hodnuti o pohybu nebezpecného odpadu pies hrandce stati 7 87, koétna 1988 pfijatém ne
svém 685. zaseddnt odpad takto: ,Odpady jsou materidly jiné ne# radicakiivnd, zomijslené
k likvideci® tj. disposal®[meskodnini, odstranéni) z-divedd wvedengech v tab. 1. (me-
teridly, jejich? lhite pro pousit vyprsela, které byly voziity v disledku nesfostné ndhody,
rezidua ze spalovacich procesi o dalsi vyjménovand divody). Piitom JDISPOSAL® k-
kvidace (wmeskodnénd, odstranéni) znamend kteroukoliv z operaci wvedengjeh v tab. 2 (4.
injekénd vrly, spalovdnd, vypoustend do povrchovich vod apod.)

Direkitva Boropskijch spolecenstvi 75/{42 o odpadech, adoptovand v r. 1975 definu-
Je odpad jako  matericl®, ktery jeho driitel ,disposes of“neboe ktery md byt ,disposed
of “podie ustanovend prdvnich ¥adi jednotlivieh dlenskjch stdtd. Direktiva soudesné de-
finuge ,disposel“ako sbér, transport, skladowdn{, odetiens a uloZeni u operace nutné ke
znovupousiti, recykloci nebo obnoveni. Direktiva se pFitom nevztahuje na radioakiion

odpad, odpad pochdzejici z tézehnd dinnosiy, urcitd zemédélské odpady, odpadni vody 5 v
Jimkou odpadit v kepalném skupenstvi, plynné odpady vypoudtend do atmosféry a odpady,
ne néf se vatahuyi zvlading pravidie ES. Definice odpadu v privedni direktivé bex dodathu -

zahrnuje i materidly o predmeéty, které jsou schopné dalsiho hospoddiského vyzit?.
-V dodathu divektivy 75/442, = roku 1991 191/156) je obsuFena novd definice odpadu:

»0dpad je materidl, wvedeny ne seznamu, ktery md kemise ES pripravit, a ktery jeho

driitel vyfazufe nebo jej zamydli wyfadit & je vyZadovdno, aby jej vyiadil *

ftdlie neddvno rovnéf adoptovala prdvnd dprave na requlaci zdsilek odpadu pies hranice
stti®. Vi je definovin odpad rownés pomérné Siroce joko jakdkoliv véc mebo piedmét -
vanikagicl v disledku Hidskijch aktivit nebo prirozengich cykli, opustény nebo ktery je wrden .

k opusténi®.
Ustanovent uvedend prdvnd dpravy se nevetahuji ne radioaktivni odpad, odpady z &

Febnd c"innosti, odpady FHvociiného pivedu a dalsl zemédélsky odpad, fekdlie o ostatn lathy

pougivané v zemédélstvi, emise do atmosféry a odpadni vody requlované v rdmei jingch
prdvnich predpisi o vibusniny.

7 vie uvedeného prizkumy vybranych materidldi je ziejmé, ze konstrukee jednotlivych
definic odpadu Ize tazdélit do dvou zakladnich piistupii:

a) definice obsahuje pozitivaf vydet materidlt, které jsou vieobecns povaoviny za odpad,
jsou-li vvfazeny, neho viéet zdroji, z nichg tyto materidly pochéze}i

3Selected Environmental Law Statutes, West Publishing Co., $t.Paul, Minn., 1991 str. 567).

438 LL.M. International Legal Materials, sir. 259, (Lexis 1\Fems)

5The Europesn Community Enmonmental Legal System, by Turmer T. Smith Jr. and Rozse].l D.
Hunter, 22 Environmental Lew Repozter 10108, Febuary 1992

828 LL.M. 393 (198%) International Legal Materials, Svazek 28, str. 303
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b} vEtdinou viak materidl, kiery je, byl nebo méa byt odiozen & vyfazen nenf presné wr-

¢en, ale zpravidia je specifikovano, jakym gplsobem s nfm mé byt nalofenc, ma-i
byt posuzovan jako odpad. Soucasné je vétiinou stanoveno, na které odpady se dand
pré.vm’ iiprava nevztahuje. Velice Zasto lze v téchto definicich rozlisit ono viie zmi-
néné ,subjektivni a objektivni®hledisko, vetahujéci se jednak k osobd d.lZ]tE;ﬂ odpadu
a Jednak ke spoletenské potfebe odpad zneskodnit.

Nage pravn{ tiprava se Fadi spie k drehému zpisobu definovén? pojmu odpadu, 1 kdyz

volba slova ,zbavit se“se nejevi piflis #astnou a lze se domnivat, %e tento viraz se do-

stal do zdkona o odpadech jako nepiflis vystizny preklad z anglického siova ,,dispose off*.

; im z mnoka moZnych synonym tohoto slova je rovné# 1 ,get rid®, &li ,zbavit se®,
Jedn ) ’

ale jak vyplyvd = upiesinjicich vildadd v zahraniénich predpisech, slove ,dispose off &

:disposal®mé ponékud jiny, mnohdy pfesné specifikovany vyznam. Poknd zdkonodirce ne-
-specifikuje, jakym zplsobem se ma majitel véci zhavit, aby se tato véc mohla kvalifikovat

ako odpad, bohatost éeského jazyka skytd celou Tadu vhodnéjsich viTazi k prekladu slova

“ydisposal“— nap¥. vyfadit, vyhodit, zneskodnit, AthIdOV&t gprovodit ze sveta, odleﬂt

td.

Druohotné suroviny

Dalsi dichotormie spociva v tom, zda do pojmnu odpadu maji byt zahirnuty druhotné

“guroviny & nikoliv. Pravni Gprava musf fedit otdzku, zda materidly, které lze piimo znova

vyuiit ve vyrobnim procesu nebo které byly za 4im ucelem n&jakym zpﬁsobem odetieny
upriiveny ~ napt. fittrac, destilaci, kondenzacl), by mély bt pmaaova,ny -za odpad pied
im, dokud nebudou zrovu vynZity ve virobnim procesu.

Pokud pojem odpadu zahrnuje i druhotné suroviny, znamena to, e tyto materidly by

- mély podiéhat poZadavkim vyplyvajicim ze zékonoddrstvi:o odpadech. Jakozto odpad
“tyto materidly, které jsou z pohledsu primyslu povasovény za suroviny, jeou pfedmétem
regulatornich omezeni tfkajicich se nakidddn{ s nimi jako s odpady. Tento piistup byl

kupiiklada uplatnén v Jegislative USA.
+ Je tieba velmi kladng hoduetit, Ze shodny koncept pro-druhotné suroviny byl piijat

1 v nafem zékoné o odpadech. Adkoliv je z hlediska virobcd ménd pHznivy s lépe by jim
-vyhovovala definice odpadu jako ,materidlu, pro néz nenf z4dné dalsf vyuziti nebo které
“jsou zamy¥leny k likvidaci®, je Tefen{ zvolené nadimi zdkorodérei mmokem odpovec?_uejm
-2 bezpeingjél z hlediska ochrany #ivotatho prostied.

Definice nebezpeénéheo odpadun:

. Pokud se zda definovint pojmn odpadu slozﬂym problémem, mnohem obtiZngjsi Je

'-pak vyiezit pojem odpadit nebezpeinych. Jako nebezpecad odpady by bylo mo#no ozna-

it edpady, kberé zpisobulf nebo mohou ,spubobmat nepifznivé nebo chronické déinky
na zdravi lidi nebo na #ivotni prostfedi, nenf-l s nirmi sprdvaé nakladéno. Nebezpeéné

“odpady vznikaji bud proto, Ze ve virobnim procesu byly pfeménény reskodlivé materialy
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na nebezpecné nebo Ze pifrodnf materialy, je# json nebezpeéné, pitvodué byly koncentro-
viny a.pak uvolnény do prostiedi. Tyto l4tky mohou byt vanétlivé, hoflavé, reaktivni,
korazivni, radioaktivni, infekén{ nebo toxické. Mohou existovat jako pevné, kapalné, jako
kaly nebo prach. Kolem 90kapalnjch nebo polotuhfch. Nékteré z téchto odpadd json
nebiodegradahilnf a mohou v pifrodé setrvdvai navidy”.

Pfesné vymezeni pojmu nebezpeéného odpadu je o to dtlezitdjal, &m horsl ndsledky
pro Fvoln{ prostfeds a zdravi lidi mé nespravné nakiddénd s nimi. Zdkon &. 238/1991 Sb.,
o odpadech rozlisuje jako samostatnou kategorii odpadu odpad zvldstind, ktery vyZadu-

je zvlastn rezim z divodii ndrodchospodafskych nebo ochrany Zivotatho prostiedi (§ 2 -

odst. 2}, Do této kategorie patfi nejen napf. odpady s obsahem kové a mnoho dalsich

u kterych jde pfevéing o druhotné suroviny, ale i odpad nebezpeény, ktery tvoii subkate-

goril zvlaEtntho odpadu a splimje hledisko wvléitntho refimu z ekologickych divod.

Zékon o odpadech definaie nebezpecny odpad v § 2 odst. 3 jako ,takovy zvlastni odpad,

kterj svymi vlastnostmi (zejména toxicitou, infekénosti, drazdivost{, vybusnosti, hoflavos
t1,, chemickymi viastnostmi, karcinogennimi, mutagennimi & teratogennimi vlastnostmi)

Je nebo milZe byt nebezpeény pro zdravi obyvatelstva nebo Zivotni prostfedi®. Praxe by .

viak s takovou definici nevystadila, a proto byle v souladu s § 2 odst. 1 vydano Opat-
feni Federdlntho v§horu pro #ivotn prostiedi {FVZP), kterfm se vyhladuje Kategorizace
a lkatalog odpadi (&istke 69/1991 5b.). V ném je odpad roztfidén do 5 nadskupin, a dale
do skupin a podskupin. Kazdy druh odpadu je pfitom zafazen do urdité kategorie, podle
toho, zda se jednd, o ostatni, zvld3tni nebo nebezpeiny odpad. Katalog odpadu je élenén
podle smiSeného systému, ktery vychézf jednak ze slozenf odpadu a jednak z jeho plivodu

V tivodnich ustanovenich katalogu je déno, #e ,zafazen{ odpadu podle katalogu odpa-
du, tj. piifazeni kédu druhu odpadu a stanoveni jeho kategorizace, je nuinou podminkou

pro dal§f nakladani s nfm“. Redenc naopak, bez zafazent odpadu podle katalogu a stano- -

veni jeho kategorizace rovnés podle katalogu, nelze s odpadem naklddat. Toto ustanovent

nelze pravdipodobné vyklddat tak, Ze pakud uréity materidl nelze podfadit k urditéms -
druhu odpadu podle katalogu, pak se nejednd o odpad ~ to by definice odpadu i zvlagtntho -
odpadu-mohla znit velmi jednoduse. Lze z 08 ale usuzovat, Ze systém katalogern vytvo- -
feny je predklédan jako vyéerpévajici pro potieby odpadového hospodafstvl a v piipadé -

potieby bude upravovan ministerstvem Zivotntho prosifedi, na néjz presly kompetence
a pravomoci Federdlntho viboru pro #votni prostfed (FVZF) po 1€, co byl v souvis-
losti se zdnikem federace zrusen. To znamend, #e pokud skuteénost ukéZe, %e katalog
vySerpévajici nenf, prostd se upravi podle vyskylnuvif se potieby.

P#i problémech s urdovinim kategoric odpadu je tfeba se #idit pravidlem sporu pii *

zafazovani odpadu podle Katalogu., V pifpadé nejasnosti a spord je pedle ustanoven
Katalogu zdvazné konecéné rozhodnuti piisluiného orgéru stdtnf spravy.

Dal$im pravidlem pro uréovind odpadu dle Katalogn je pravidlo pro uréovini smési.
V piipadg, Ze se odpad skiddd z vice slofek, md piednost pfifazeni k takovému drahe odpa-
du, ktery je pro dany odpad z hlediska ochrany lovika i fivotntho prostiedi nejzavasngjil,

"Hazardous Waste Incineration by Kent Muwphy in: L. Theodore, J, Reynelds: ,Introduction to
Hazardons Waste Incineration, J. Wiley & Sons, NY, 1987
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Jestlize katalog je nezbytrou podminkou pro naklddini s odpady, neznamens to, ze
podiazovéni -druhu odpadu podle n&j je jeding rozhoduifci pro uréovani druhu sdpadu
a-pfedevéim nebezpetného odpadu. Podle zékona o odpadech mé nebezpecny odpad
“uréité nebezpecné vlastnost:, kvili nim# je nebo i jen miZe bjt nebezpeiny pro zdravi
obyvatelstva a Zivotnl prostfedi. Vlastnosti, zpisobuifc! nebezpeinost odpadu, jsou nve-
“deny v pifloze katalogu odpadu. Nebezpetnost odpadu zpravidla zpdsobujf skodliviny,
cof jsou latky, které maji jednn rebo vice nebezpeéngch viastnostf a jsou obsafeny v od-
padu v takevém mnoZstvi (koncentraci), jens mi¥e bft piicinou poskozeni zdravi Hdi.
Meze obsahu skodlivin, které mohou zpiisobovat nebezpéinost odpadu, stanovi zvlastni
‘pledpisy a opatfen se odvoldva. piikiadmo na § 71 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 20/1966 Sb.,
péti o zdravi lidu. Podle tohoto ustanovent (§ 71/2 a)} ndles Hiavnfmu hygienikovi CR
davat obecné zdvazné smérnice k uskuteénéni hygienickych a epidemiologickfch zdsad,
.. Daldfm piedpisem, s jehoZ pomoc] by bylo mo#ne identifikovat hranici nehezpecnosti
odpadu, je vlddn{ natizent &. 513/1992 Sb., které zavedlo do pravn{ dpravy pojem vylu-
hovatelnost odpadu s pfsluinou procedurou, jes se k nému véze. Uvedeny prévui predpis
al spojuje vyluhovatelnost pouze s uréenim kategorie sklddky, na kterou je moZno dany
odpad ukladat.

- Shrneme-li ustanoveni tykajici se pojmu nebezpecného odpadu obsazend v zdkond
© odpadech a v Katalogu odpadi, muZeme rozliit 3 kriteria pro uréeni nebezpecnych
odpadi:

1. seznam odpadii, které jsou zafazeny do kategorie N (nebezpedny odpad) podle katalogu
cdpadt .

‘2. nebezpeéné vlastnosti (toxicita, karcinogenita, korozivita atd.)

3. pravidlo pro smési odpadi.

7 toho vyplyva, Ze nebezpedny odpad je:

1, odpad, uvedeny jako nebezpeény na seznamm v Katalogu

2. odpad obsahujici skodliviny, které maji jednu nebo vice nebezpeéngch viastnost? (v§-
bugnost, hoflavost atd.) a které json obsaZeny v odpadu v takovém mnogstv, je? rmize
byt pFidinou poskogeni zdravi id{ nebo zivolntho prostredi

3. smés odpadd, jejiZ slogkou je jeden nebo vice druhi nebezpecného odpadu uréeného

ad a} a b).

Srovnéme-i odpad, wéeny jako nebezpeény podle nékierého = uvedenyceh kriterif {pie-
devifm ad a) s ¢)), zjistime; %e nékdy méze dojit k rozporu s checnou definici nebezpelfné:
ho odpadu obsaZenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o odpadech ~ totiz Ze ynebezpeday
odpad je takovy zvlastni odpad, ktery svimi vlastnostmi je nebo miZe byt nebezpeday
pro zdravi obyvatelsiva nebo Zivotni prosifedi®. Jedné se ptedeviim o problémy koncen-
- traci skodlivin v odpadu, zpisobujicich jeho nebezpecnost, a jejich schopnosti nvoliiovat
“se do vngjdfho prostiedi. Na tenio preblém upozoriuje napi. 1 autor ,Komentate k naii-
zeni vlddy CR o podrobnostech naklidéni s odpady® Lubo$ Skoda® — jedné se o ,velmi

83 ubos Skoda: Komenti k nafizeni vlady OR o podrobnostech f:a.klé.déni g odpady, Odpad 1/1693,
str, 23 .
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frekveatovany piipad, kdy dany odpad nemd nebezpeéné vlastnosti ve smysiu § 2, odst. 3.
zékona o odpadech, sle v Katalogu odpadu jsou tyto odpady zafazeny obecné mezi ne-
bezpetné®. Napi. Womky betone znecisténé fkodlivinami uvedené v Katalogu pod &islem -
31426 se tad{ pod odpad nebezpetny bez ohledu na miru znedisténi skodlivinami. Zafa<:
zeni odpadu podle Katalogn do kategorie nebezpecného odpadu ma pak vliv na Zpusob:_'.'
naklddéan s odpademn, mimo jiné i pfi jeho likvidaci ulofenim na skladku, :

Podle nafizeni visdy CR & 513/1892 Sb. Ize nebezpeéné odpady uklidatna skladkich
zabezpedenych v souladu s technickymi parameiry podle tohoto nafizeni. Pokud odpad: -
odpovidd t¥dé vyluhovatelnostt v hodnotach Ta, Ih, lze je uklidat na sklddkéch netésnych.::
Aviak 1 kdy? podle vyluhovatelnosti nenf vréity nebezpeéng odpad schopen ohrogzit
poskedit Zivoini prostiedi a lze jej uloZif i na sklidkach netésnych; pfesto jej na zdklad
vyluhu neni moZné vyfadit z kategorie odpadu nebezpeéného. V praxi pak vznikd tézko
pochopitelny problém s placenim poplatka-za ulozeni tohoto typu rebezpetného odpadu
s nizkou vyluhovatelnosti skodlivin, Nebof jak jiz bylo feéeno vyse, nebezpeény odpad
ziistava nebezpednym odpadem, 1 kdy# mie byt uklidin na nezabezpedenou sklédku:
a provozovatel sklidky musi platit ve smyslu ustanovenf zdkona & 62/1992 5b. poplatk
za ulozeni odpadu na sklides v sazhé 250 K¢ za tunu, zatimeo za ostatn{ odpad je v
sazby 10 K&.

Toto siroké pojeti uebezpecneho odpadu nenf samctéeiné. Vzhledem k definici nebez-
peéného odpadu uvedené v zikoné o odpadech je nutno klast diiraz na potencidlni mo#nost
byt nebezpetnym. Rovnés co se t¥ée smési odpadi, nade pravaf dprava zakotvila pravidlo ™
piifazeni smési odpadu k tomu drubu, kter? je z hlediska ochrany zdravi dovéka a Zivotnt
ho prostiedf nejzévainéjsl. To je z ditvodn snah o obchdzeni zékona sprivné a nezbytné,
byt toto pravidlo neni samo o sobé schopno tyto snahy elimimovat. Podobné pravidlo
existuje napi.i v USA (RCRA), kde viak je v posledni dobé pod palbou kritiky a stalo’
se predmétem snak o jeho zménu piedeviim ze strany primyslu. Na rozdil od americké
prévai regulace chybi v nasf pravni dpravé pravidio pro derivity z nehezpeénych odpadi
— tzn. e odpad, ktery je derivovan z nebezpeiného odpadu uréeného podle katalogu, je:.
1 nadéle povazovan za nebezpelny.

2. tvofeného ze smési odpadu, 2 ni% alespeii jedna slozka je odpadern nehezpeénym s tou
vjimkou, %e predméiny nebezpetny odpad nemé zddnou z nebezpeénych vlastnostf
-uvedenych v piloze opatieni FVZP {(Tento stav je disledkem toho, Ze tkodiivina,
- kviili nfZ se odpad dostal do kategorie nebezpeinych edpadi,je v ném piftomna v tak
nizké koncentraci, Ze je vyloucena, aby pfedmétny odpad 1 jen ohrozii Zivotni prostfedi

“:- a wdravi Lidi)

3. ktery neni uveden na seznamu ani neni smési odpadu ale Idery mea nekterou 7 nebez-
“ peénych viastnosti uvedengch v pifloze opatien FVZP. :

Problém vniréevani nebezpeénédho odpadn

- 5 definic{ odpadu a nebezpeiného odpadu tizce souvisi i problém odpovédnosti za
podiazovini konkrétniho odpadu do dané kategorie odpadu. Za velice zdvainy nedostatek
v prévol Opravé nakladdni s odpady lze povadovat skuteénost, #e v nf neni jednoznaéné
stanoveno, kdo je odpovidny za uréeni, fe ten kierf odpad je odpadem nebezpednym.
Procesu nakladini s nebezpeénym odpadem se totiz mfize (Castnit nékolik subjekti -
zakon jmencvité rozlisuje pavodee odpadu, peepravee.a dopravce, osoby oprévnéné ke
sbéru & vykupu surovin a rovnéz I provozovatele salfzend ke zneskodiovini odpadu (déle
jen PZZ0).

Viechny tyto subjekty majl' zakonem o odpadech & daliimi provadécimi predpisy sta-
noveny wvladtn! povinnosti s ohiedem na nalladani s nebezpeénymi odpady, za jejichs
dodrzovéni mohou bt postihovany podle pHsludnych sankénich ustanoveni, Napt. pfe-
pravee md podle § 6 odst. 1 pism. b) povinnost vést a uchovévat evidenci o pfepravovanych
nebezpetnych odpadech a podle odst. 2 k pFepravé nebezpeényck odpadtt se vyZaduje
soubilas piistanéhe orgdnu stitnd sprdvy. Za nedodizen téchto povinnost! miZe bt pie-
avee pokutovin podie § 11, V praxi se uZ zataly vyskytovat problémy, nebof piepravee
Casto pfevezme zdsilku nebezpedného odpadu, chybné oznadencu plivodcem jako odpad

7 hlediska praxe a v nivaznosti na zafazovani do tiid vyluhovatelnosti by mo#n stlo ostated, a y disledku toho se v nevédomosti dopousti poruseni pravnich predpisi.

za Avahu, zda by se neosvédéilo pravidlo ndélovini vyjimek ze zafazovini odpadd, kie-
ré skutedné nemohou ohrozit Zivoin{ prostiedi, pod nebezpetny odpad podle Katalogu.
Osvobozent z kategorie nebezpeéného odpadu by se samozFeimé muselo realizovat vyhrad-
né na zdkladé laboratornich zkousek a moklo by byt vystavovéno subjektim individudlné
plisludnfm orgdnem ochrany #ivotniho prostied na zdldadé skuteénosti, prokazuiicich, 7%
predmé&iny odpad nemife jen ohrozit Zivotni prostfedi nebo zdravi lidi,

K zajistén pravai jistoty ve vztazich mezi jednotlivimi subjekty, icastnicimi se pro-
cestt nakldddni s odpady, a pledeviim 2 divodu prevence by viak jisté prospelo, kdyly
‘zakon stanovil, Ze za spravné zafazenf odpadu do pisluiné kategorie odpovidd pivedee,
ktery také nejlépe ze viech i slofeni predmétného materidtu. Za chybné urdenf druhu
wodpadu by méla nasledovat té% pokuta se vierai dal&imi moznymi vatahy odpovédnosti
“{administrativné pravnd, trestnéprévni, odpovédnost za skodu, za zptsobenou ekologickoun
Pro pfipad smési existuje rovnéz dalsf moznost, kterd by korespondovala s definici : Ujmu). -
nebezpedného odpa,du, ohsaZené v pr1107e Basﬂejske konvence o pohybu nebezpenfch;
odpadi pfes hranice stati, kierd je mlmochodcm t€ nadl velmi podobna. Toto drubé
tegeni predmétného sporu meri zafazenim smési odpadu do kategorle nebezpecneho od-
padu a jeho skuteénon potenci ohrozit ivoin prostiedi a sdravi lid{ spoéfvd v definovant
nebezpeéného odpadu jako odpadu:

Zaveéer

Pravn diprava, piedstavovand viie uvedenymi pravaimi piedpisy, znamend bezesporn
cbrovsky krok vpied v hospedafent s odpady. Piesto béhem doby jeho ticinnosti vyvstaly

L. patfictho do kategorie nebeapeinjch odpadit uvedenjch na sesnamu v opatfenf FVAP nékteré problémy, které bude tieba fedit. Kromé vieobecné vétitho ditrazu na prevenci pi
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nakladéni s odi)ady by podle mého ndzoru nemélo chyhét stanovenf adpovédnosti plivodee
za nesprévné zafazeni nebezpetného odpadu do pfisluiné kategorie. |
- Co se tjée pojmu odpadu a nebezpetngch odpadii je nage pravnd dprava pomérnsé srov-

natelnd se zahraniénimi definicerni. Podle mého ndzoru viak vyraz wzbavit se“nevystihuje
piesné vyznam v sahraniéi ponsivaného ,dispose off“.

Definice nebezpetnych odpadi je vyhovujicl, 1 kdy se daji nékteré problémy olekévat
v jeji aplikaci. Bylo by iiéelné odstranit rozpor mezi skutenou nebezpednosti odpadu a je-
ho zafazenim do kategorie nebezpeéného odpadu podie Katalogn, mezt moZnost{ ukladani
nebezpeénych odpadd, které nemohou ohrozit Zivotni prostiedi, na nezajidténé sklddky
a nemoznosti vytadit je z kategorie nebezpeénych odpadi.

Velmi kladné je tfeba hodrotit zahrnuti druhotnych surovin do okruhu odpadd.

* ok %

A Reflection on the Definition of Waste
Material and Dangerous Waste -Material

August 1, 1993 was the last day of the second year of the Act No. 238/1991 §h. On
the Waste Materials being in force. This law was the first in the line of related statutes
representing the first comprehensive Czech legal regulation of waste material handling.
The author analyzes the most essential concepts of the said branch of law, ie. the
definition of Waste Material and Dangerous Waste Material, the pesition of recyclables
in the system of waste material handling and the-question of liability for determining the

sort of waste material. For the possibility of comparing things a short preview of foriegn

regulations was included.

K obecni policii

Ctibor MORAVCIK

" Dne 6. prosince roka 1991 Ceskd ndrodni rada schvalila zékon & 553 /1691 85, o obecni
policii. Z prévachistorického hlediska nenf jisté bez zajimavosti, %e plivodni ndveh na
oficidini ndzev nové vznikajici instituce a jeji pracovuiky znél na ,Zéikon Ceské ndrodni
rady o obecn stréZi®, kery sice neprosel, ale byl schvilen termin J8traznik® jako formalni
znek odlidnosti od ,policisty® policie {eské republiky. o
- Byla tak obnovena &innost instituce v historii nadeho stitu né vidy dostateéns do-
cefiované, Zdkonoddrce vychdzel z § 14, zikona & 368/1990 Sb., jim# se-do samostatné
plisobnosti obef dostalo oprévnén zabezpedit mistnf zalezitosti vefejnéhe pofadku.
Na prvni pohled by se mohlo zdt, Ze piijeti zdkona o obecn{ policii si vynutila bezped-
nostoi sitnace, predeviim zvyeny viskyt kriminality kdy Policie Ceské republiky {dile
jen PCR) tak dostane vice prostori pro likvidaci zdvainé trestné dinnosti. Jak plyne
7 diivodové zpravy k zdkonu o obecnf policii, 3lo pledkladateli v tomto pifpadé minister-
stvu vnitra, slovy jeho tehdejitho ministra, o kompromis mezi vngjsimi tlaky sméfajiclmi
k piijet] zdkona a dobou zréni takovéhe zékona, kterd by méla byt podstatné delsf. Pt
padné poukazy na suplujici &innosti obeeni policie za POR Fesila preventivné divodova
Zprava tak, fe v i hyl pfimo odkaz na ustanoven{ § 46, zdkona o obecnim zffzeni, Jim? se
ormativng podavd, Ze obecnf rada nenf zbavena prava obracet se na mistntho velitele
POR & uklddanim dkolt, jestiize si na strans druhé z#{dila viastn{ obecnd policii. Tedy, ze
beeni rada od mistntho velitele dtvare PCR nikoli jen néco poraduje, ale e disponuje
pravnénim uklidat mu dkoly. Ziejmé i tato skutecuost vedla mnohs zastupitelstva obcl,
le i mést, k tomu, e si neziidila viasin{ cheeny policii. Vedle vaet{ v ivahu dalitho faktu,

e obec md zékonné pravo, ale nikoli povinnost, s zi{dit obeen policii. Kdy sice tato

_Je piné podfizena obci, ale za cenu piné a2 bezvyjimetné odpovédnosti za jeif Cinnost,

ceiné materidlniho a finanéniho vybaven{, Kdy# se k tomuto pHéetla i zdkenodarcem
tanovend nutnost statnihe atestu, &l esvédéent pro vyken a oprévnéni obecniho

siraZnika, rovéZ na ndklady obee, od pivodnich rozsghlych p¥prav mést a obef k zifzenf

vich obeenich polici{ hylo upusténo.. Mnohde misto zifzen{ své obecnd policie, si abec,

esp. mésto, najalo smluvné civilnf bezpecénostai sluzbu, napi. v méstd Tisnov. b
Je pochopitelné, Ze toto cpatfeni vyvolalo v misté ndu dotazd, nehot nechat se po-

Lihnout za uréitd nedodrient obecné zévazngch vyhlagek mésta Tinova, ¢ dalsich obecné

-platnfch pravnich norem jingm obéanem, takto zaméstnacem civilng bezpetnostnd sluzhy,

- " 2 4 A v . - = LA
s¢ stalo pro mnohé nednosné. Bylo proto vyvoldne u ministerstva vnitra fzen, za fidelem

1Blize viz Tisnovské noviny rod. I, bfezen 1993

14’
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upfesnénf zikonnosti daného postupu. To odpovedélo nasledovne... Organ vaseho Mést
ského dfadu, kiery je oprdvnén blokové fizend providét o dale zmociovat jiné vhodné osoby.
b ukldddnd @ vybirdnd pokui v blokovém fizeni, mide tedy podle délby price téchio orgdng
bijt odbor, v jeho# pisobnosti je tato*dinnost, wldstnd orgdn wytvoreny podle ustanoveni”
§ 58 odst. 4., zdkona ¢. 200/60 5. nebo komise wytvotend podle ustanoveni § 58 odst, 2
zikona o ebciclia to v rozsahu své funkénd pFisluinostl, Osoby, klerd jsou témilo sprdo-
nfmi orginy pevérovdny k vikonu blokového fizemi, jok vypljvd z ustanoveni citovandho
§ 84, odst. 3, zdkona o pfestupcich, nemusi byt pracovniky obecnfho tfadu. Vedle
téchto oseb, povérenych k vikonu blokového Fizend miZe obec zabezpecovat dohled nad do-
driovdnim verejndho porddiu policii dle § 70 zdkona o obefeh®... . Toto stanovisko, jista
vyvold dal¥f pravn{ ndzory, nebof se zda byt v TOZPOIL. :;_-‘dﬁvodovou zpravou k zdkonw -
o ohecnd policii formélné 1 obsahové. :

Nasvédéeje tomu i rozsahis diskuse ktera probl'hala v paﬂa,mentu m.j. 10 tom, zda
obecnf stréznik vykon své funkce miize vykondvat jen v uniformé. U nékterych poslancl
vznikly obavy, Ze se tak vytvdii v rAmci obeeni policie tajna skupina, pokud by ze za
kona byla moZnost pfevést uréity podet straznikt pro vykon sluzby z uniformované do-
neuniformované slozky. Zvitézivii dprava dala za pravdu tém, ktefi trvall na tom, aby
obecni stréntk mél za arcitych okolnost! & v konkrétnich pipadech oprévnéni vystupovat:
v civilu. Zejména zda obéan obee dodriuje jeji obecnd platné vyhlésky, napi. na traidtich
a pod. Neméné déilezitou roli zde sehrala i monost, resp. povinnest obecntho straznfk
gasahnout mimeo pracovni dobu. Prote byl upraven zdkenodarcem institut prokizovin
se k oheenf policii vedle zdkladniho, vymegeni, tj. uniformou, také slufebnim prikazem
Tote stanovisko, fisté vyvold dal¥ praval ndzory, nebof se zdd byt v rozporu s divodovo
gprévou k zdkonu o obecni policii formélné i obsahovg.

Pro pravni teoretiky v této souvislosti se nabiz! odborny problem, kde zafind a kon
mistnf piishuinost obeeni policie, Zda je obecni stréznik oprévaén prondsledovat napf.
pachatele poinfkio pychu i za hranice své slugebn{ obce. Zda by tim nedcilo k teritoridlnfnm
naruieni pr 4v jiné obce. Jedté vice by tento problém vynikl pfi stfetu dvou obecnich polici
a jejich z4jmd, -

Zakonodércem vtéto souvislosti utinény odkaz na platnon pravni dprava obecniho 44
kona, kde se neupfesiiuje, resp. neomezuje cinnost obee jejim katastrem, tedy nekonéf ani
mistai pnshlsnost sbecntho straznika, je diskutabilni. O piislugnicich civilné bezpeénostn
slugby ant nemluve.

Dali{ instituciondlnd stiety se nabizej i mezi obecni policif a Policii Ceské republiky
&asto praovniky obecnich resp.-méstskych iifadfi nazyvané ,stétnf policif*, Déle uveden;
vytet vyluénjch a spoletnych pravomoci viak napovidé, e v uréitych regionech, resp
méstech dochézi k prolinini obou policejnich instituci. Mnohde cilené, pfedevifm v sou-;
¢asnosti po linil obecniho vikonu &innost! sméfujicich k ochrand vefeiného potddku n
daném teritoriu.

Obecny jev jakjm se stal rizny pohled na éinnosti abou vzpomenutych instituci a ;

i r

MV CR 2o dne 18. 5. 1993, €. |, VS/1-3986/104/93
MV CR ze dne 18. 5. 1993, ¢, j. V5/1-3986/104/93 -
*K tomu blize viz Naf{zen viady CR ze dne 10. ervna 1992, & 397/1992 Sb., kterym se stano
podrobnéjsf tiprava vztahil Policie Ceské republiky k organtn obel a obecni policii
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toho Casté dotazy na jejich piisobnost a pravomoc, piedeviim ze strany pracovnikil obec-
nick dfadd, vede autora k nédsledujicima vyctu viiudnfch plsobnost! a pravomoci PCR.
i obecnf policie pii ochrané vefejného poFddlo, véetné spolecné, resp. obdobné innosti,
(t. j. v§luénost a zastupitelnost).

Vyluénd plsobnost a pravomoc Policie Ceské republiky

~ Boj proti terorismu

— Odhalovan{ trestnjch éindl a zjisfovan jejich pachatelfi

~ Vysetiovini a vyhleddvini'o trestnych éinech

~ Ochrana tstavnich cinitelii Ceské republiky a bezpednost chrénénych osob, kterym

je pfi jejich pobytu na dzem{ CR poskytova,na asobni ochrana podle m\,zmarodmch
dohod

~ Dehled na bezpeénost a plynulost sileiéntho provozu a spoluptisobnost p#i jeho Fzeni
— Objasiovin{ pfestupki v zékoné uvedenych

- Ochrana stitnich hranic

— Ochrana zastupitetskych fitadé a objelti zvldstniho vyznamu

~ Projedadvan{ pfestupkd na zakladé zvidgtntho zdkona -

— Vedenf evidenci o pfestupcich, tr. ¢inech a jejich pachatelech

— Vyhlafovin{ celostdtniho pétrdai a zvefejfiovini nezbytnych ddaif k identifikaci hle-
danych osoh

— Zisldvani, soustredovini a vyhodnocovin{ informaci sloudfeich k ochranc okonomic-
kych z&jmi (leské repubkiky

- Ukony souvisejici s bezprostiednim pronasledovinim osob upreklch z vykonu vazhy
nebo z vykonu trestu odnéti svebody

— Vikon pokynii a vyzadovangch dkontt prokuratury, soudil a spravnich organi
- Poskytovém’ stanovisek k ndvrhim obecné zdvazngch vyhlasek a jinfeh opatzen ob-

of, mést, popf. jejich mésiskych édsti k zabezpecem mistnich zaleZifosti vetejného
pofadku

— ZadrZovni svéfenct s nafizenou dstavni nebo uioZenou ochran- nou vichovou na fitéka
a spolupiisobnost pii jejich vyhleddvini

Vyluénd plisobnost a pravomoc obecnif policie
- Dohled na dodrzovéni obecn? zdvazngeh vyhlisek legislativnich organti obei, mésta,
popi. jeho méstskych dasti
- Signalizacnf &innost v boji s kriminalitou
— Dohled nad dodriovinim pravidel obfanského soufiti

~ Vykon a dohled nad rozhodnutim piestupkovich komisi, zvl4sta zékast pobytu a ¢in-
nosti

= Vedeni evidendi o odbalenych piestupcich a jefich pachatelech
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— Odhalovan{ neoprévnéné vyvijené okonomické akiivity bez piisluiné registrace na ti

' odmitnutim ze strany ohrozené osoby a'to anf pm;etlm jejibo plsemného prohlas@ﬂ
#igtich :

ra sebe piebira odpovédnost.

Toto stanovisko je opirine o tezi, Ze pii s]u:?ebmm zékroku je nepochybne zasa}mva,no
‘do prév a opra.vnenych zajmit osob, proti k*erym smeruje a proto je nezbytné tyto ve
- smyslu ust. § 6, odst. 2 zdkona o obecni policii a Policii Ceské republiky poudit o jejich
prévech, piedeviim i o tom #e nelze od sluzebnfho zékroku ustoupit. Jestlize ani po
tomto fédném poudeni nenf respektovan cit sluzebniho zikroku, policista & straznik je
opravnén, ale i povinen, podle dané situace ve smyslu dalifch nstanoveni cit. zékond,
piedeviim § 20 a 15, pfikdzat kazdému, aby na nezbytné nutnou dobu nevstupoval na
uréend mista, nebo se na nich nezdrioval. Popifpads, za vyusiti daldich ustanoven cit,
zékontl, objekt oteviel, vstoupil do ngj a proved! ¥ souladu se zakonem zdkroky & dkony
pebo jind opatfen! k odvraceni bezprosifedniho nebezpedi z prodleni (§ § 21 a 16. cit.
gékona)

Spoleéns phisobnost a pravomoe PCR a OP

— preventivni a vichovna &innost v obci, mésté a jeho méstskych ¢dstech k ochrang®
vefejného pofadku : '
— Ochrana bezpedénosti osob a majetku

~ Spoluptisobnost pii zajis{ovéni a ochrang vefejného pofadku a byl-li poreSen, oprév-
nénost ¢intt opatfeni k jeho obnovent

— Odhalovén{ pfestupkd a v rozsahu stanoveném plestupkovym zdko- nem, uklada,m:
a vybirani v blokovém Fizeni pokut za pfestupky

— Upozorfiovéni fyzickych i pravnickgch osob na zjisténé nedostatky a dle konkretm
situace uskuiethovani opatrem k jejich odstrangof

Shora uvedené terminy ,siuzebnf ikon®, ,shizebnf zdkrok“resp. ,opatieni“nemaji zde
povahu synonym, ale z pohledu policejus teorie a praxe jde o internimi piedpisy upra-
vené druhy chovéni jimiZ se policejni éinnost prostiednictvim policistd a tim i strazniki
uskutetfiuje. Pokud jde ony sluzebni dkony lze je definovat z obou: policejnich zakond,
napf. sepsani zépisu o podaném vysvétleni, odejmuti véci, ziislovini totoZnasti osoby,
prekézéni péislusnosti ke obecni policii, zabezpedeni a zajisténi bytu a ped. Jde v pod-
staté o obsah pracovni cinnosti stréfnikl i policistl. Kdy zakon stanovi co viechno je
oprévnén pracovnik policejnich institiici éinit, za jakfch podminek a interni pfedpis pak
formélnf nlezitosti dokumentace. Kdezto sluzebni zakrok zde figuruje jako i druh
tinnosii, také oproti sluzebnimu dkonu, né tak &asto pousivang, Na strané druhé viak
v sob& zahrauje nejprve nékolik slusebnich dlont. Nejprve napf. policista vyzve osobu
aby prokézala svou totoinost v pipadd, e o to byl poZadin jinfn oblanem, poté co
zjistll, Ze tento mé tzv, pravni zdjem. Osobu predvede na shuebzu, poté co nemohla
prokdzat svou totoznost. Jestlize se nepodrobi dobrovolnd tomute predvedeni, méize byt
proti ni pouZito donucovacich prostfedki zakonem stanovenym pestupem. Tedy sluzebni
zdkrok sméfuje jiz proti konkeétnf osobg, (osobdn)jez se dopousti protipravaiho jednéni.
. A sméfuje k dokonden! toho sluZebniho tikonu, kiery mm pfedchazel. Daleko prehlednsji
vystupuje sluZebni zdkrok v pFipadech, bezprostiedns hrozictho nebespeini pro Zivot,
zdravi a majetek, obfand i obef. Odvrac se jim tedy hrosici fitok na chrénény zdjem.
Pak sluzebni zdkrok napf. u pracovnikdl obecnich policif, bude cilen s tdelem prekazit

— Plnén{ Gkold ulofenych Radou obce, mdsta a popt. jeho méstskych ¢asti pii zabezpe
¢ovani mistnich zaleZitost! vere_;neho pofédku -

— Spolupréce PCR a OP s obci, méstem a popt. jeho méstskymi &astmi

S takio vymezenymi okiuhy plsohnosti policie CR i obecnich policil, je na strans.
druhé spjata takovd mira odpovédnosti o které si autor. dovoli tvrdit, Ze mnohé obecai
policie, jeji ztizovatelé i zaméstnanci nemaji ani potuchy. Kdy zakonem stanovené okruhy
nejsou jen polem piisobnosti az kam Ize jako strdnik véude plsobit. Prévé shora vyjme:
nované viilutné i spoleéné ¢innosti mohon byt za wrditfch okolnosti spiaty se spravn
trestni 1 majetkovou odpovédnost{ nejen za piekroéen! danych opravnéni, ale i za
neéinnost, napf. strdZnika (samoziejmé i policisty) v dané oblasti. Pro ndzornost
viz pfipad anonymniho ozndmenf o umistnéni rizngch vybuinych systémil v objektech
Jestlize jeho viastnik resp. uiivatel, odmitne provedeni bezpeénostni & pyrotechnické pro-
hiidky, napi. s vymluvou & poulazem na schvilnosti konkurentl, kdy nejsou vyjirky,
Ze tito provozovatelé dokonce jsou ochotni podepsat pisemné potvrzeni o prevzetf odpo-
védposti za takové odmftnubi, napf. s poukazem na skutecnost, Ze kazd4 osoba vstupujfef -
do $akového objektu je kontrolovina. Ztoteznéni policisty & stragnika, providéjiciho
shazebni zdkrok, (k sluzebnimu ikont a sluebnfmu zdkroku viz dale) s takov§mto névr-
hem by podle stanoviska generdlni prokuratury, v pifpads, ze by skuteéné dodle k vibuchu
a vzniku Skod & ubliZeni na adravi, zakladalo trestnf odpovédnost pro tr. &in dle § 158,
odst. 1. pism. c) tr. zdkona, jestliZe by existoval eventuglni druysl, resp. podle ustanovent -
§ 159 tr, zdkona v pFipadé, Ze by byla prokdzdna jen nedbalost. Vietns edpovédnosti za
majetkovou gkodu a tijmu na zdravi. A to proto, Ze podle stanoviska Generélni prokura-
tury i Hlavn{ vojenské prokuratury, by, jak policista PCR, tak i stré#nik obecnf policie®
znenzil pravomoci vefejného €initele, tim, %e nedodrzel jiz diive zde uvedenou zdkon-
nou pravornoc, ale i povinnost chranit bezpeénost osobh a majetku, Tato povinnost
byla zékonoddrcem stanovena kategoricky a bezvyjfmeéné a nelze se ji proto sbavit

ginnosti a k zjisténi pachateld. Jakon véhu pfipisuje zdkonodarce sluzebnim zékiokiim
je patrno napi. z ustanoveni § 11, zékona ¢ 283/1991 Sb., jims se na ministerstvo vni-
tra preneslo opravnani stanovit obecnd zdvaznym piedpisem, kdy policista neni povinen
provést sluzebn{ zdkrok. {obdobn viz § 8 zdkona &. 553/1991 Sb.), ale &init opatFent,
- Jinjmi slovy, kdy a za jakych okolnost{ se policisté i stréznici zbav{ trestnéprévnf ale
1 jiné odpovédnosti za neprovedent sluzebntho zdkroku. Napi. tim, Ze strdsnik, bez
zbyteéného odkladu ozndmi policii, Ze byl spachan tr. &in, piivol4 lékaiskou pomoe, vyro-
zumi hasiéské sbory a pod. Tedy ¢inf jind opatfeni. Ta se shora naznadenymi problémy
kolem slufebnich dlont a siuzebmch zakiolxu tvoF{ podstatu ¢innosti obou pohcejmch
instituef.

SNapk. vyhlaska ¢ 1/ & 1992 kteron se v mésté Brué ziizuje Mésiska police podle zdkona ONR |
¢ B51/91 Sb. v &dnku b stanovi.. ,Pfi providéni zikrokd a tkond k plnéni dkoll Mistské policie
strdznik pozivd ochrany vefejného initele ve smyslu phislugneh ustanoven Trestniho zdkona®

narasovéni vefejného pofddku, predejit, zabranit resp. piekasit pdchéni jiné protiprévnf -
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Na zévér je mozno uvést, fe dosavadni pravni tprava éinnest! PCR i obecni pelicie
vykazuje dostatek prostoru pro jejich fungovini, Urdité vihrady zdkonodéarce zohlednil
dedatky k obéma zékontm, jen pro ilustraci viz zdkona ¢. 163 ze dne 20. kvitna 199
kdy jeho élanek 1. doplnil § 17 zdkona o PCR a ¢l 11 § 14, zdkona o obecni policii shodn
o opravnén odebrat, po piedchozi marné vyzvé k vydand, zbraii osob# na misté vefejng
pHstupném, je-li to nezbytné v z&jmu ochrany vefejného poiddlu, Zivota a zdravi osob
nebo bhezpetnosti ma,Jetku a hrozi-li, Ze zbrané miZe bt uZito k nasili nebo pohriz
nasilim. -

Takio provedend pravni Gprava naznafuje rovnéz, e obé instituce jsou pil vjkoﬁt};
svych vyluéngch pravomoci rovnocenné. Za uréitych podminek se zde da hovofit,
se kristalizuje obecny zévér, Ze mistni zdlekitosti vefeinébo pofddku zabezpefuje obecnd
policie a umofiiuje tak PCR v&tsf prostor pro plnénf tkolii, je# na ni pFesly v souvislosti se
vznikem samostatné CR. Viak se stejnou vaznost! a d&lezitostf a je jejich cilem zabezpeit,
na daném teritoriu klid a vefejny pofadek®.

E I 2

Summary

By the act of CNR No. 553/1991 Sb. from December 6, 1991 (On the Municipal
Police) a local law enforcement agency came into legal existence again, the establishment
thereof being an optional right of the several municipalities. Municipal police used to
be and currently is established predominantly in the cities. Other municipalities use the
services of the Czech Republic Police units (in many cases referred to as ,state police®
if not trying to solve local security problems through hiring commercial security agencie
This course of action Is confronted by the distrust of residents not reversed even by the-
specially provided expert’s reports of the Ministry of Interior.

Personal division between the municipal police and the Cech Repubﬁc Police regts i
different servicemen designations, namely patrolman x policeman, the former being Iured

by the municipality and the latfer in service of the state.

FLaws currently in force make both institutions strongly resemhble each other, especially
as for the scope of the rights both patrolmen and policemen may use while exercising’
powers held commonly or those vested in either one exclusively. Their responsibility
and proteciion belongs to the general institution of the public official the Criminal Code
provides for,

$Generdlni prokuratura CR, odbor dezoru.v hetrestnl oblasti 11l Gd 457/93 ze dne 14. dubna 1983 -

AKTUALITY
PRO
PRAVNI PRAXI

Novela bankrotového zakona pmata

Ilona SCHELLEOVA

Ve wsech modernich prdvnich #ddech maji konkurs o vyromndnd své nezastupitelné mis-
to, protofe tring ekonomika potFebuje ¢ pravnd ndstroje k fedeni meznich situaci, jakgmi fe
bankrot nebo-li Jkrach® ekonomického subjekfv. Pritom hlownim cllem honkursu je zafistit
rovnomérné a spravedbivé rozlofent ekononckiich ztrdt mezi véFitele, kterl jsou dpadkem
dotéeni. Prdvni tprave dusledki bankrotu je tedy pro spolednost, zalofenou na trinim
hospoddfstvi, prospéind i nezbyind. Frelo byl v roce 1991 piijut zdkon & 328/1491 Sb.,
o konkursu e vyrovndni. Ucelem tohoto zdkona je usporddind majetkovieh pomérd dhus-
nika, ktery je v dpadku. Déje se tak formou soudniho Fizend, af jif konkursniho, nebo
vyrovnactho. . Konkurs o vyrovndni majl joko majethovd wyportiddint své specificke rysy.
Zdkladnim predpokladem téchte fizend je existence dpadky [benkrotuj dluinika v disledku
insolvence nebo prediufent. Pritom musi jit vidy o majetkové uspotddind, které se usku-
tediuge proto, %e je zde vice vEFitels. VEL§i podet zdsadné dvoustmnnych obhgacmch vztehd
je Fefen soucasné o muohostranné, Uspofdddnd pmbz’ha mezi subjekty, jejich# adjmy jsou
rozporng, z toho drivody must { probihat podle presné stanovenych pravidel.

Citovany zdkon, pFijaty v roce 1991, vick mél jen omezenou mosnost prakiického vy-
ufiti, protose podle dikce § 67 tohoto zakona bale po dobu jednoho roku {od 1. 18. 1991
do 1. 10. 1992) mo#né prohldsit konkurs ohledné stdtnihe podniku nebo obchodny spoleé-
nosti s vifluénou majethovu déusti siélu pouze pro predluzem dlunika, nikoli tedy pro
Jjeho insolvenci. ProtoZe viak k predluent dochdzi jen v meanich piipadech, bylo mozné
tento zdkon pousit jen sporadicky. Divodem télo prechodné, cnsové lerminovend dpravy
bylo nebezped, Ze pii rozsahu sekunddrnd insolvence stdtnich podnikid by nidim neomezend
ddinnost tohoto zdkona mohle vést k jukési ,fetézové reakei®, pii néé by dpadek jednoho
podniku vivolal tipadek dalsich. Kromé negativnich 6konomzck,'ch dopadd by takowd vlna
ipadki ofirozila i proces privatizace, protoZe by probz’hala 1 konkurenci s nim.

V dobé, kdy kondil pFechodny omezujici redim, zavedeny zikonem & 328/ 1991
Sb., 4. & 1. Fiinu 1999, nebyl stav, kterd jej vyvolal, dosud prekondn. Kromé toho by vina
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jiz v pribehu ochranné ity Kromé loho zasahuje podsiatnym zptisobemn i do vlastuiho
pribéhu konkursniho Fizeni. :

V novele se ddle novjm zpisobem upravuje vsleh konkursu a procesu privatizace tak,

se pro stdtni podniky, jiné sidini organizece @ privnické osoby s majetkovu diosti statu se
zapddi soldsind reFim, mzlzsujzcz jednbilive. etapyprivatizace. Opmh dFivésEt pravnd dpro-
vé se pii konkursnim Fizeni omezuji moznosti vedoucich pmcovnﬁcu upadce zastdvagicich :
managerské funkce. Zejména nesméji pii konkursu nebo vyrovndni nabyvat vlastnicfuii
k wcem, jejichs Wastnikem byl pFi rahdjend #izend dluinik, o lo ani v pipadé, Ze k jejich
penéz"em’ doilo dratbou. Tyta véci nesmi byt na né prevedeny ant ve hité i let od skown-
dend konkursu nebo vyrovnam Prdvni ikony, uskuteénéné v TozpOTY 5 ﬁzmto ustanovenim

bankroty, kterd hrozila, éasové spadala do doby rozdéleni stdtu, cof by nepochybné. p?"l',ﬂ,.eslo'
dalsy komplakace Proto byl omezujici reim prodiouien zdkonem 6. {71/1992 55, o ge
mésici.
Vzhiedem k tomu, Ze omezent podle posledné citovandhe ._za’kona konél dnem 22. dubna‘i
1993 bylo nutno pristoupit k nové dopliiugict legislations dprave, Pouhé dalst prodlousen;
omezujiciho refimu se jevilo jako zcela neZddouct, nebot v takovém pripads by nenastaly
pozitival pisobeni prdvni dpravy bankrotu, které v soudasné fdzi nafeho chonomickéhs
vyjvaje prevafuje ned jeho projevy negativnimi. Po fads slozitych politickych jedndnich:
byla Parlamentem dne 24. bfezna 1993 prijaia novela adkona o konkursu o vyrovndn
tcinnd od 22. dubna 1993. Po Fadé porméiiugicich ndvrhd poslanci pFijali jen doplik
vlddni koalice. Ve vystoupeni predstaviteli opoziénich stran se ozvala krztzka vlady, ' jsou neplatné. _ - o BEICT
duoji odklad piné icinnosti zikona nopiines! Fddnyf uditek. : ¢ 7 eelkového charakteru no'ue!y konkwsm’ho zakona je patrné, Fe zdbonoddree byl veden
Co tedy novd prawm{ dprave pf"iné.s‘z’ noveha, a ce by tedy podnikateld meli okamztte_" snchou, aby co nejméné zasihl do struktury do té doby platného zdkona. Jde totiz o zdkon,
zaregistrovat? ) : Etery se v praz teprve zafind uplatioval. Jeho zdsadni zméne by totif za této situace
Ndvrh na prohldsent konkursu j Je opravnén podat dluinik nebo kterykoli z jeho véFiteld, mohla mit spise negativn{ dopad.
Hlavni zména, kterou novelo piindsi, spoctvd v zavedent tev. ochronné ity v obdobi mezi: Novela konkursniho zdkona tedy umosinje spustil proces konkursnich @ vyrovnacich
poddndin ndvrhu na konkurs a jeho prohldsenim. Béhem ni md podnikatelshy subjekt (pie-. | tizend, ke umoind ekonomickimi prostiedky Celit ztrdtdm, které s sebou dankroty pod-
devsim stdtnd podnik) posledn{ moinost, aby dosdhl konsolidace swjch finanéndch pomeru, : ik ;;ﬁln esou, Soudy se ne tento drub Flzent pfipravuii, sestavuji se sexnamy spraved
a aby pfekonal stav dpadku. Soudasné se tim vytodii i wréity prostor pro zeklodatele diuz konkursnich podstat. Trind ekonomika v nds md tedy dalsi délesity ndstroj, ktery by mél
nika, aby vidi nému podnikl priméfend opatfend. Pritom dprava ochranné Ihaty spodivd ozitivné ovlivnit chovénd podniki a celbovy vijvoj ekonomiky.
ne nékolika hlavnich zdseddch. Predevsim k béhu ochranné Wity nedochdz( automatacky, P
ole na ndvrh dluinike. Ochrannd lhite irvd 7 mésice o jen zcela vifjimedné mad#e byt :
26 podminek stanovengch zdkonem prodlousena o doldl 4% mésice. Tato vijjimka se p
mo ze zikong vetahyfe ne zemédélske podmfcg prooviroby, u nich# nelze konkurs prohldsit
do 80. zdil 1993, U dluznika, ktery je samostaing hospodaricim rolnikem, nemife soud
prohldsit konkurs do 81. prosince 1 994, pokud s tim dluindk neprojevi souhlas. Podniky
Které Jsou p'rwatzzomny kupdny z vice nes 50 %, majl odklad do peddnd akeil viastnihim
U néktersjch viak miize vldda rozhodnout jinok,
Dalii zdsada spocivd ve skulenosti, Fe na fesent dlusnikovy situace se podilesi (zejmena :
prostrednictvim véFitelského vyboru) i vifitelé. Chiem vihledem k tomu, e véFitelé na -
zacdthy Fizend nejsou mndmi, musi je dhindk omadit v nderhe, Kroms toho se vick mohou .
sami piihldsit, jsou-li dluznﬂsem, af jiz z nedbalosti nebo mysing opomenuti, N
Cchranni lhita se vefejné vyhladuge, cof md dvoji vyznam Jednak se vytvdfl mos-
nost pro véfitele, aby se sami prikldsili, jednok se varul k opairnosti obchodni partnefi
dlusnike. :
Béhem ochranné ity dochdai k uréitym omezenim dluinika { véFiteli. Véritelé nemo-
hou samostainé vymdhat své pokleddvky o dlusnikouvi Jsou pod senkei neddinnosti zakazany :
pravni dkony, fimif by poskozoval véritele. :
- Po ochranné hité je bud situgce vyfeena o nend divodu v Fizens pokracovat, nebo
probéhine konkursni fizens, v jeho pribéhu mize diusnik nabidnout véfitelim VYrovREnL,
Dals{ diileziton novinkow obsafenou v novele ; Je zfizent véFielského wifbory, jako obliga-
torniko orgdny uréeného k tomu, aby viritelé mohli redind svd zvysend procesnd oprdvnénd
vykondval, aniz by pro kazdy pripad museln byt vidy znovu svoldna jejich schize, cof pfi
Jejich vysokem pociu je obtitné. Tomuio véritelskému vifbory se svéruji dilesite oprivnéni .

* kK

Passing the amendment of the Bankruptcy
Law |

An amendment of the bankruptcy law passed on March 24, 1993 -became effective on
April 22, 1993 Bankruptcies and settlements play a special role in all modern legal sys- .
tems, as the markel economy needs special legal instruments for the solution of extren?e
situations, such as the bankrupicy of an econornic legal entity (company). The main
purpose of bankruptcy proceedings is 1o evenly distribute the economic losses among the
creditors affected by bankruptcy. The legal provisions for bankrupley are very useful and
indispensable for companies operating under market conditions. Act No. 328/1991 Coll.
on Bankruptcy Settlement was passed in 1991, and its amendment became effective on
April 22, 1993. The amendment provides for starting bankruptey and settlernent procedu-
res, and uses economic instruments for preventing losses resulting from bankruptcy.
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SOUCASNOST

PRAVNI

| \ K 240. vYROCI POCATKU
| KODIFIKACNIHO PROCESU OBCANSKEHO
PRAVA

Tiona SCHELLEOVA — Karel SCHELLE

JEDNIM Z RLAVNICE UROLT NaSf LEGISLATIVY V SOUCASNE DOBE JE NESPORNE
PRIPRAVA NOVEHO OBGANSKEHO ZAKONIKT. V TETO SOUVISLOSTI IE JISTE VHODNE
ST ALESPON NA NBKOLIKA STRANACH PRIPOMENGUT POCATKY OBJANSKOPRAVNICH
KODIFIKACE, KTERE ZALOZILY BOHATOU TRADICI, NA N1Z SOUGASNY ZAKONODAR-
CE MU7E USPESNE NAVAZAT. PRAVE ROK 1753 MOZEME POVAZOVAT %A VYEZNAMNY
MEZN{K V UNIFIKAGNIM PROCESU FEUDALNIHO PRAVA, XTERY RYI V URCITEM SME-
RU POGATKEM KODIFIKAGNICH PRACE V OBORU OBCANSKEHO, RESP. TEHDY CELEHO
SOUKROMEHO PRAVA, NA JETIMZ KONCI BYL PRVNI OBCANSKY ZAKONIK NAZ‘I’VAN":”
CODEX THERESIANTS.CO TOMU PEEDCHAZELO A JAKY MEL VYZNAM PRO DALS vY-
VOI EODIFIKACT OBCANSKEHO PRAVA.

PRVNE V¥ZNAMNEIS] KROK K SIEDNOCEN{ PRAVA v ORCHACH A NA MORAVE BYL
UCINEN POGATKEM 18, STOLETI. DVORSKYM DEKRETEM ZE DNE 7. RfINA 1709 BYLY
ZRIZENY DVE KOMISE, JEDNA V PRAZE A DRUHA V BRNE, JIMZ BYLO ULOZENG SNAZIT

MIT THREN NACHTRAGEN*, TEDY PRIVODIT ,,UNIFORMITU STATUTARNTEO PRAVA KOM-

ELABORAT KOMTSI PRAZSKE, KTERA POTOM OBA ELABORATY MELA PREDLOZIT VE
ViDNL PraZskd KOMISE GfTALA 15, BRNENsEA 12 CLENU. KAZDA 2 0BOU KOMISI
BYLA SLOJENA ZE SoUDNTcH GREDNixT, z aDvok4r( A4 7 RADNCH OBOU HLAV-
wfcH MEST. V PRAZSKE KOMISI BYL NEIVYZNAMNEISIM CLENEM ADVOKAT VACEAV
NEUMANN Z PUCHHOLZE, POZDEISE PROFESOR RIMSKEHO A CIRKEVNHO PRAVA FA
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SE O ,UNIVERSITAS IURIS STATUTARII DURCH COMBINATION DER LANDESORDNUNGEN . -

BINACE ZEMSKYCH ZRZENT A JEJICH DODATEY® v CECHACH A ¥a MORAVE. KAZIZA.
Z OBOU KOMIST MELA PRACOVAT SAMOSTATNE, AVSAK BRNENSKA MELA ZASLAT SVUI,

14, K 240. viroél pocdiku kodifikecnifio procesu obéanského prive

PRAZSKE UNIVERZITE, KTERY BYL JMENOVAN ZAPISOVATELEM KOMISE, MELY ZaSk-
DAT DVAKRAT TYDNE A JAKQ ODMENA JRICH PRACT. JIM BYLO PRISLIBENO VYHRADNY
PRAVO ROZMNOZIIT ZEMSKYE ZRIzENI.

: PRAZSKA KOMISE PO SVEM USTAVENT ST SESTAVILA PLAN, PODLE KTEREHO CHTELA
_ POSTUPOVAT. PLAN BYL CISAREM JOSEFEM 1. SCHVALEN A JE ZNAM POD NAZVEM
,NOVA SOUSTAVA, TATO BYLA ROZDELENA DO DEVIT{ DILU, JEZ MELY UPRAVIT:
PRVNT DT, PRAVO VEREJN}E, DRURY DIL URADY, SOUDY A FEJICH PRISLUSNOST, DL
- TRETf soUDN{ Rizgn{, it STVRTY PRAVA 0808, DIL PATY PRAVA VECNA, DIL §ESTY
PRAVQ DEDICKE, DIl SEDMI PRAVO OBLIGACNI, DIL 0SMY TRESTNE CINY SOUKROME
A KONECNE Dl DEVATY TRESTNE CINY VEREINE.

KOMISE PO SCHVALEN{ SVYCH PLANT SE DALY DO PRAGE, V NI POKRAGOVALY
1 PO NASTUPU KARLA VI. NEPREACOVALY VEAK TAK RYGHLE JAK SE PREDPOKLADALO,
POZDEJL JEJICH PRACE ZCELA UVAZLA NA MRTVEM BODE, A TAK DO ROKU 1723 BYL
VYPRACGVAN JEN PRVNF DIL 0BSAHUIICT PRAVO VEREINE., VE VIDNI BYLO UZNANO,
i PROTAHY V PRACT ISOU ZPUSOBENY MNOHOGLENNOST! TECHTO KOMISL. % TO-
| #0 DUVODU RESKRIPT VYDANY V LISTOPADU 1723 NARIZOVAL ZRIZENT ZPRAVODAIE,
PROF. NEUMANN BYL USTAVEN JAKO ZPRAVODAT PRG DLy TRETL (R{ZERf soup-
nf) A §ESTY (PRAVO DEDICKE). AVSAK ANI TOTO OPATHAEN! NEPOMOHLO. V ROCE
1738 BYLY VE VIDNI PRACE URGOVANY, ALE BEZVYSLEDNE. DAL PRACE KOMISE
ZMARILA VALKA, KTERA VYPUKLA PO SMRTI KARLA VI, TEPRVE ROKU 1748 51 VLA-
DA VZPOMNELA NA UVEDENE KOMISE A ROZHCDLA O OBNOVENI JEJICH CINNOSTI. -
" VZHLEDEM K TOMU, 7E NFKTER{ CLENOVE, VEETNE PROF. NEUMANNA, ZEMRELL,
" BYLY KOMISE DOPLNENY NOVYMI CLENY. PREDEVEM TO. BYE PROF. JOSEF AZ-
ZONI, JENZ, BYL POVEREN REFERATEM O DILU DEVATEM (TRESTI\f. &y VERDJNE)
V ROCE 1749 BYL JMENOVAN ADVOKAT (3aNSSs, URGENY PRO ZPRACOVANT PRAVA
OBLIGACNITC.

NAVRHY VYPRACOVANE PRAZSKOU KOMISI ISOU GBECNE ZNAMY POD NAZVEM
»ELABORATUM BOHEMIGUM“A BRNENSKE ,ELABORATUT MORAVIUM“. VYSLEDEK
VEAK NEBYL PODLE OCEKAVANT. PODKLADY GBOT KOMIST KE XODIFIKACL ROZHODNE
" NESTACILY. .

NOVE SNAHY O UNIFIKACI PRAVA VINIKLY V SOUVISLOSTI § CENTRALIZACKIMI
TENDENCEMI, KTERE VRCHOLILY ZRUSEN{Y CESKE DVORSKER KANCELARE A RAKOUS-
KE DVORSKE KANCELARE, NA IEJICHZ MSTE BYLY (v DUSLEDKU SNAH O ODDELENT
JUSTICE OD SPRAVY) ZRIZENY DIRECTORIUM IN PUBLICIS ET'CAMERALIBUS, JAKO NEJ-
VYSST URAD PRO SPRAVU VNITRNI A FINANCNI, A NEIVYSSl 50UD (OBERSTE JUSTIZ-
TELLE). OBA URADY MELY ${DLO VE VDN SPOsEN{ zEMI GESKYCH A RAKOUSKYCE
. BYLO DOKONGENO.,

- J1F v UNORU 1753 OZNAMIL N4 ZAKLADE ROZHODNUT] MARIT TEREZIE NEFVYSEE
. KANCLER HR. HAUGVIC NEJVYSSIMU $00DY, %8 SE ZRIZUJE KOMISE PRO VYPRACO-
VANT SPOLECNEHO ZAKONTKU PRO ZEME CESKE A RAKOUSKE, KTERY SE MEL NAZYVAT
. Copex THERESIANUS. KOMISE SE SKLADALA 7 PREDSEDY, KTERYM BYL VICEPRBZI-
DENT NEJVYSSTHO SOUDU OTO HR. FRANKENBERG A ZE GTYR CLENU, KTERYMI BYLL:
JOSEF AZZONI, KANCLER KRAL TRIBUNALU vV BRNE Jiif HAVEK v. WALDSTETTEN,
. VEADN{ RADA JOSTF FERDINAND HOLGER A VLADN{ RADA vV, THINNEFELD: POzDEN
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BYLI K TETO KOMISI PRIPOJENT JESTE DVA DALS SLENOVE A TO JEDEN ZE SLEZSKA
(V. BURMEISTER) A DRUEY z PREDN{CH RAKOUS (V. HORMAYR). ’

KOMISE BYLA SVOLANA NA 1. KVETNA 1753. DRIVE VSAX NEZ SE sESLA, JEIE
PREDSEDA ZEMAEL, A TAK BYLO TAEBA IMENOVAT NOVEHO. TiM SE STAL PREZIDENT
KRAL. REPRESENTACE A KOMORY V BRNE, SVOB. PAN BLUMENGEN. SIDLEM KOMISE
SE STALO BRKNO. ’ )

- ZARAYOVACE SCHUZE SE KONALA 3. KVETNA 1753. PRVNI ROZHODNUTI KOMISE
SLEDOVALO ODDELIT PRAVO VEREINE A SOUSTREDIT TAK POZORNOST NA PRAVO SOU-
kroME. DALE DOSLO K ROZDELEN! VEREINE MATERIE, PRIDRZUJIC SE SYSTEMU RI’M:
SKERO PRAVA, NA TRI ODDILY, Z NICHZ PRVY MEL OBSAHOVAT PRAVA OSOB, DRUHY
PRAVA VECONA A TRETI PRAVO OBLIGACGNL. TIM, BYLO DEFINITIVNE ROZHOBNUTO, ZE
SE BUDE JEDNAT O KODIFIKACI POUZE PRAVA SOUKROMEHO. MARIE TEREZIE PLAN
SCHVALILA, PRIGEMZ ZDURAZNILA NUTNOST EXISTENCE STEINEHO PRAVA VE VSECH
pEDICKYOH zEMICH. TiM ZE DOSLO K ODDELENI SOUKROMERO PRAVA OD VEREINE-
5O ISME SE DOSTALI NA SKUTECGNY POGATEK LEGISLATIVNIHO PROCESU OBCANSKEHO
PRAVA, V TOMTO OKAMIIKU TEDY BYL ZAPOCAT PROCES, KTERY OBRAZNE RECENO
DODNES NEZKONCIL. o

POVODN] ZAMER ROZDELIT LATKU NA THI DILY BYL VEAK BRZY OPUSTEN, A TAK
SE PRIKROGILO K DELENT Na Dfty GTYAL, § TiM, ZE CTVRTYM MELO BYT SOUDNI
fizERI. | TOTO ROZHODNUTIL VSAK BYLO DOCASNE, A TAK SE NAKONEC PRECE JEN
KOMISE VRATILA KE SVEMU POVODNIMU ROZHODNUTL, DELENI LATKY NA TRI CASTL
PRITOM SE PRIKROCILO K DALS{ SYSTEMIZACT LATKY. PRVY DIL BYL ROZDELEN NA
9, DRULY Na 15 A TRET NA 14 STATT. KAZDA STAT BYLA DALE DELENA NA opDiLy,
TYTO NA PARAGRAFY A TY NA ODSTAVCE. Z DOCROVANYOH MATERIALY VYPLYVA,
¥ KODIFIKACE MELA OBSAHOVAT I PRAVO. SELSKE. .

PO PROVEDENE SYSTEMIZAGI ST KOMISE SESLA V LISTOPADU 1753 v BRNE (0D-
TUD TAKE NAZEV BRNENSKA KOMISE) A DALA SE DO PRACE. HLAVNIM REFERENTEM
BYL PROFESOR (TEHDY 717 DVORSKY RADA} AzzONI, VYSLEDKY JEIICH PRACE 8E
BRZY DOSTAVILY, A TAK V RIFNU 1754 BYLY DO VIDNE ZASLANY PRVNI GTYRI STATL
PRVEHC DILU. ,

K PREZKOUMANT PRACT BRNENSKE KOMISE BYLA VE VIDNI ZRIZENA DEVITIGLEN-
NA REvIZNI KOMISE POD PREDSEDNICTVIM DVORSKEHO RADY SVOB. PANA BUOLA,
JEZ SE DALE SKLADALA 7 DVORNICH RADU DIREKTORIA A NESVYSS{HO $OUDU. ZA-
GALA SVOU GINNOST V DUBNU 1755, pRICEMEZ JEJIM (KOLEM BYLO PREZKOUMAT
NAVREY BENENSKE EOMISE. Ta 7iM BYLA OVEEM VYRAZNE DOTCENA, A TAK SE
PRACE ZPOMALILY. ANI NAPOMENUT! cisafovNy PRACE NEOZIVILY. VYSLEDKEM
TECHTO ROZPORD BYLO ZRUSENI BRENENSKE KOMISE A KOMISE VIDERSKA SE STALA

NfM REFERENTEM ZENKER, DVORSKY RADA NEIVYSS{HO SOUDU, .
ANI ZENKER PRACE NA KODIFIKAGI NEURYCHLIL., NICMENE PRES RADU poTIH

KoMisl ZAKONODARNOU. T} NOVE KOMISE BYLI 7 BRNA POVOLANI AzZzoNI A HoL-
GER. V GERVNU 1758 BYL KOTOV PRVY DIL A ZAPOCATY PRACE NA DILU:DRUEM. -
ALE PRACE DALE OPET NESLA TAK RYCHLE JAK PANOVNICE OCEKAVALA. PROTO
‘ZAGATKEM ROKU 1760 NASTALA ZMENA vV PREDSEDNICTVU, NAMISTC SVOB. PANA

BUOLA NASTOUPIL HR. ALTMANN. NAvfC ZEMREL AZZONI, A TAK SE STAL VYHRAD-
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BYLY PRACE ROKU 1766 NA OSKOVE CELERO ZAXONIKU U RONCE. CODEX THERESIA-
NUS BYL ZASLAN PANOVNICT A BYLA VYPRACOVANA OSNOVA UVOZOVACIHLO PATENTU.
NA PRVNI PONLED VSAK BYLO PATRNE, ZE SE JEDNA 0 DILO VELMI ROZSANLE, ROZ-
VLACNE A PRO PRAVNT PRAXI V PODSTATE NEPRIIATELNE. OSNOVA UVOZOVACIEO
PATENTU VYCHAZELA 7% PREDPOKLABU #F ZAKONODARNE PRAVO PRAISLUS VYLUGNE
PANOVNICE. RIMSKEMU PRAVU MELA BYT PRIZNANA PODPURNA PLATNOST A ZEMSKR
ZAKONIKY MELY zUSTAT V PLATNOSTI DOKUD NEBULOU DEROGOVANY ZAKONIKEM
NOVYM. JE zaIl{MAVE, 7E OPROTI POVODNIMU PREDPOKLADU BYLO Z PRVEHO Di-
LU VYPUSTENO USTANOVEN! O PODDANYCH, TAKJE TiTG MEET BYT 7 PUSOBNOSTI
OBCANSKEHO ZAKONTKU VYLOUCGENI A UNIFIKACE PRAVA SE TAK NEMPLA TYKAT
VESNICE. JEDNOTLIVE DILY SE DELILY NA HLAVY, TYTO POTOM NA PARAGRAFY
A PARAGRATY NA ODSTAVCE. .

PRESTO, ZE UNED PO DOKONCGENI PRACE OSNOVA VYVOLALA ZNAGNE POCHYB-
NOSTI, NEPOCHYBOVALO SE, 7E BUDE CISAROVNOU SANKCIONOVANA. NASVEDGOVA-
LG TOMU ZEJMENA JEDNANT O VYTISTEN] NEMECKEHO TEXTU KODEXU A OSNOVA SE
ZACALA PREKLADAT DO CESTINY A ITALSTINY, SOUCASNE S PORIZOVANIM PREKLA:
DU SE 2ACGALO UVAZOVAT O TOM, NEBYLO-LI BY VHODNE, ABY SE NA UNIVERZITACH
v PRAZE A VE ViDNI 2RDILY STOLICE PRO CODEX THERESIANUS ROVNEZ SE ME-
LA ZRIDIT KOMISE, KTERA BY DOEL{ZELA NA TO, ZDA TENTO ZAKONIK JE NALEZITE
NAPLNEN.

ZATIM VSAK PLYNULY ROKY 1767 A 1768 A SANKCE NEPRICHAZELA. NAOf’AK
BYLO ROZHODNUTO CELOU QSNOVU ZNOVU PREZKOUMAT. K TOMU USELU BYLA TA-
KE CELA OSNOVA PEEDLOZENA STATNI RADE K VYPRACOVANI POSUDKU. VE STATNT
RADE NEJIPRVE PREVLADL NAZOR, E BUDE STACIT ZKRAGENI ZAKONIKU. VELMI
ZARY SE VSAK ZACALY OZYVAT HLASY VOLAJCT PO GPLNEM PREPRACOVANI KODI-
FIKACE. NAMITKY STATN{ RADY BYLY OZNAMENY ZAKONODARNE KOMISI, KTERA
BEEEM DVOU LET ODPOVEDELA, BFAROVEN SE SAMA STATN RADA PUSTILA DO PRE-
PRACOVANT 0sNOVY, KONCIPISTA STATNI RADY BERNARD HORTEN BYL POVEREN
UKOLEM, PREPRACOVAT PRVY DIL A PODAT ZPRAVT O ODPOVEDI ZAKONODARNE KO-
MISE Na NAMITKY STATNI RADY. KONCEM GERVENCE A ZAGATKEM SRPNA 1771 SE
KONALA VE STATN{ RADE PORADA O OSNOVE ZAKONIKU, PRICEMZ Z ROZKAZU MA-
RIE TEREZIE BYL K PORADE PRIZVAN I HORTEN.. VEE NASVEDGOVALO TOMU, ZE
OSNOVA ZAKONIKU TAK, JAK BYLA VYPRACOVANA ZAKONODARNOU KOMIS! SANKCI-
ONOVANA NEBUDE. KDY PAK MARIE TEREZIE DALA PRIKAZ K ZASTAVENT PRACE
NA PREKLADECH BYLO VSE JASNE. OSNOVA SE MELA STAT JEN LITERARNIM DILEM,
SVEDEiciM SIGE 0 VYSPRELOSTI RAKOUSKEHO PRAVNICTVE, NICMENE UKAZOVALA NA
NESCHOPNOST ZEVSEOBECNOVAT. '

PRACE VSAK ANI V TOMTO OKAMZIKU JESTE NEBYLY ZOELA ZASTAVENY. V L1S-
TOPADY 1771 PREDLOZI. HORTEN PREPRACOVANY PRVY DIL OSNOVY. JEHO PRACE
BYLA PREDLOZENA ZVEASTN{ MINISTERSKE KONFERENCI, KTERA JI TAKE SCHVALILA.
BITUACE SE V8AK ZACGALA PRO KOMIST VYVIIET STALE NEPRIZNIVE,

DNE 4. SRPNA 1772 VLASTNORUGNIM LISTEM ADRESOVANYM PREZIDENTU NEIVY-
§fHo SoUDY MARIE TEREZIE SCHVALILA PREPRACOVANT PRVENO DILU PORZENEHO
HORTENEM, ALE ZAROVEN NARIDILA' ZAKONODARNE KOMISL, ABY CELOU OSNOVE
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PREPRACOVALA RiDfC SE PRITOM NASLEDUIICIMI ZASADAMI:

. ZE ZAKONIKU JE TRERA VYPUSTIT VEE €O PATHI DO UJEBNICE,
2. NUTNO SE VYJADROVAT KRATGE, STRUGNE, ZRYTECNE PODROBNOSTI VYNECHAT,

3. NUTNO SE VYSTREHAT DVOISMYSLNOSTEM, NEJASNOSTEM, ZBYTECNEMU OPAKO-
VAN A ROZVLAGNOSTEM v NARfZENICH, 0 KTERYCH Z{DNY ROZUMNY CLOVEK
NEPOCHYEUJE,

4. NENf TREBA SE VAZAT NA RIMSKE PRAVO, ALE NAOPAK JE TREBA SE OPRIT O PRI-
ROZENOU SLUSNOST,

5. NEN{ NUTNE SE POUSTET DO SUBTILNOSTI, ALE NAOPAK JE TREBA USILOVAT O JED-
NODUCHOST.

- ZAROVEN BYLO ZAKONODARNE KOMISI ULOZENO, ABY PRACOVALA § CO MOZNA
NEIVETSIM PRACOVNIM NASAZENIM. KOMISE SE PRITOM USNESLA NEKONAT SCHUZE
KAZDY TYDEN, NYBRZ POVERILA ZENKRA PREPRACOVANIM 0SNOVY. KKRATCE NATO
BYL VEAK ZENKER SVEHO UKOLU V KOMISI ZPROSTEN A REFERENTEM SE STAlL HOR-
TEN, NYNf 713 VLAGN] RADA. PREDSEDOU KOMISE BYL JMENOVAN ER. SINZENDORT
A PORADY TRVALY A% DO KVETNA ROKU 1773, VYSLEDKY JEDNQTLIVYCH PORAD
BYLY PREDKLAPANY MARI TEREZI, KTERA JE BUIY SCHVALOVALA NEBO ZAMITLA.
RozHODNUT! MARIE TEREZIE VSAK NEBYLA TAKOVEMO RAZU, 7E BY NAPOMOHLA
PRACT KOMISE, A TAK SE PRACE DALE VLEKLY A VVSLEDEK BYL V NEDOTTEDNU.

7E BNE 31. BREZNA 1773 POCHAZI vLASTNORUSNE LIST MARIE TEREZIE, V NE-
M7 CfsafOVNA NALEHALA NA URYCELENI PRACI A VYSLOVILA NADEN, ZE BEHEM
DVOU LET BUDE BiLO UKONCENO. ZAROVEN ZDURAZNILA, ABY SE MOHLO ROZHODO-
VAT HLASOVANIM. STYLISTICKE ZMENY TOTIZ KOMISE MOHLA SINIT ROZHODNUTIM
VETSINY. HLAST, OVSEM OBSAHOVE MUSELY BYT PREDLOZENY PANOVNICI. ZARO-
VEN CISAROVNA NARIDILA, ABY BYL PROVEDEN PREKLAD PRVEEO DLU DO GESTINY
A TTALSTINY. NA PREKLADECH SE TAKE ZACALO OKAMZITE PRACOVAT.

V TETO DOBE BYL DO ZAKONODARNE KOMISE POVOLAN KAREL (POZDET SVOBOD-
NY¥ PAN) MARTINI, PROFESOR PRIROZENEHO PRAVA A INSTITUCI A DEJIN RIMSKERO-
PRAVA NA UNIVERZITE VE VIDNI A DVORSKY RADA (POZDETI VICEPREZIDENT) NEJ-*
VYS3fHO SOUDU. ZAKONODARNA KOMISE NAVIC BYLA POVERENA VEDLE KODIFIKACE
OBCANSKEHO PRAVA BMOTNEHO 1 ZPRACOVANIM SOUDNIHO RADU.

V SRPNU 1776 KDY? KOMISE PROBRALA PRVNI DIl A PREVAZNOU CAST F DILU
DRUHEHO, JEIf PRACE BYLY PRERUSENY, I KDYZ ONA SAMA NEPRESTALA EXISTOVAT.
JARY BYL DOVOD ToHOTO zLOMU? U VIDERSKENO DVORA ZISKALY PREVARU SiLY,
KTERE MUZEME NAZVAT JAKO ODPVRCI JEDNOTNE KODIFIKACE V CELEM HABSBUR-"
SKEM $TATE, REPREZENTANTEM TECHITO SIL BYL PREZIDENT NEIVYSSfHO 50UDU
HR. SEILERN, KTERY V DOBROZDANI VYZADANEM 0D MARIE TEREZIE POUKAZAL NA™
$KODLIVOST UNIVERSALIZACE OBGANSKENO PRAVA, TVRDIC, 78 ,TEST TO MOUDRA
OFATRNOST PANOV‘\HKA KTERY VLADNE NAD VETSIM POCTEM ROZLEHLYCH ZEMh :
NEZAVADEI 80UCASNE vE VYSECH ZEMIGH NOVE SOUSTAVY, NYBRZ PROVESTI ZAMYS‘
LENE REFORMY JEN V JEDNE ZEMI A VYOKATI ZKUSENO%’II *\IABYTYCH v TETO ZEMI :
ABY.REFORMY TY MOHLY BYTI PROVADENY TAKE v ZEMICH OSTATNICH.“
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UVEDENE DOBROZDANT PRIMELO MARN TEREZIT VYZADAT & VYIADEEN K T%-
TO OTAZCE OD NEIVYSS(HO sOoUDU. TO BYLO TAKE BRZY VYPRACOVANO. JEEG
AUTOREM SE STAL DVORSKY RADA NEIVYSSiHO sUDU FRANTISEK RYTIE KEESZ. VY-
JADREN{ OBSAHOVALO KONSTATOVAN{, 7E VYDAVAN! zAKONIKD JE PRILIS NAKLAD-
NE. NAVIC ZAKONY MAI VYHOVOVAT DUCHU NARODA, JEHO CELKOVEMU SMYSLENT
A MRAVNOSTI, JAKOZ I POVAZE ZEME. JINAK JSOU TO PRY NASILNE A VYUMPLKOVARE
OPERACE, KTERE MAJf ZRIDKA DLOUAE TRVANI. ‘ZEIMANA V RAKOUSKY JE TREBA SE
VYSTRIEAT UNIVERSALISMU, PROTOZE JSOU V JEDNOLIVYACH ZEMICHE POMERY TAK
ROZMANITE, 7E T MAJETKOVA PRAVA JSOU ZALOZENA NA ODLISNYCH PODKLADECH.
Z TOHO DUVODU SE NAVRHOVALO MIMG TINE I ZRUSIT SPOJENS GESKE A RAKOUSKE
DVORSKE KANCELARE A V ZEMSKYCH MISTECH SPOJIT JUSTICI SE SPRAVOT,

VYIADRENL NEJVYSS{HO SOUDU SICE NEPOHNULO MARN TEREZH K TOMU, ABY
ZASTAVILA PRACE ZAKONODARNE KOMISE, ALE ZPUSOBILO, 7E ik)f PRAGE NADOBRO
UVAZLY Na MRTVEM BODE.

KODIFIKACN] PROCES OBEANSKEHO PRAVA TIM VSAK NEZKONGIL, NAOPAK BYL
POUZE PRERUSEN A POKRACOVAL ZA VLADY JOSEFA I1. A NA PRELOMU 18 4 19.sT0O-
LET. ZAKONCEN BYL VYDANIM RAKOUSKEHO VEEOBECNEHO OBCGANSKEHO ZAKONIKU
V ROCE 1811.

VYZNAM INICIATIVY MARIE TEREZIE JE DODNES NEDOCENEN. I KDYZ VYSLEDKY
KODIFIKAGNTON PRACT ZA JEIL VLADY NEDOALY VYTYCENYCH KONCU, DALA ROZ-
HODUHC IMPULS, KTERY BYL POCATKEM PROCESU KA JEHOF KONCI BYLO JEDNO
7 NEIVYENAMNEISICH KODIFIKAGNTCH DEL MINUVLEHO STOLETT.

¥ kX

To the 240th anniversary of the beginning
of Chuil La'w codification process

One of the principal tasks of our legislation is the preparation of a new Civil Code
at present. In the comnection with that we find it necessary fo remind at least in a few
pages of the beginnings of civil codifications which established a rich {radition thai can
be successtully followed by a contemporary law-giver. Namely the year of 1753 can be
considered as a significant turning point n the unification process of feudal law and that
was in a certain sense the beginning of codification effort in civil or in that time the whole

_ private law what resulted in the first Civil Code called Codex Theresianus. The paper

deals with the preceding events and the importance for farther development of civil law
codification:




Podneéty z USA

Jiz od roka 1990 wskuteliiuje Asociace
advaldtii Spojenych stdtl (ABA) velkorysy
projekt podpory prévnich reforem a budo-
van{ prévm'ho stétu v posttotalitnich zemich
nazvany Pravai iniciativa pro Stfedni a V¥~
chodni Bvropu {CEELI - Central and Fast
Eurapean Law Initiative).

Soucdst! tohote projeltu je i pro-
gram, ktery si kiade za cil zabezpeden kon-
taltih mezi pravnickymi fakuaitami ve Spo-
jenych statech a pravnickymi fakultami ze-
mf Stiedni a Vichodnf Evropy (Sister Law
School Program).

Diky tomuto programu jsem v nedavné
dobé (od 21. biezna do 9. dubna 1993} mo-
bl navitivit Spojené stity a v jeho rdmei po-
znat nejen ¥ prévnické fakulty (The John
Marshall Law School, Chicago, Minois, Col-
lege of Law, The University of Toledo, To-
ledo, Okio a School of Law, Seton Hall Uni-
versity, NeWarR, New Jersey), ale vystoupit
i v oboa komordch legislativy atitu linois,
setkat se s mnoha soudci a advokity a zgf-
ména v Chicagu s fadou clenit poéetné kra-
janské ohee,

Ackoliv pebyl m7j pobyt piflis dIouh;f,
hostitelé pro mne pfipravili skutecné nabi-
{y program, kiery mné umoinil ziskat po-

. « . Y - ’
znatky o éinnosti navitivenych sesterskych

gkol, zfkonoddrné éinnosti legislativy sta-
tu Illinois, soudni struktufe v USA, roz-
sahu aktivity advokétnich kanceld( (chica-
gskd kanceldF Altheimer and Gray kupf. za-
méstnéva vice neg 170 pravaikd a v sou-
casné dohé mé zastoupenf mj, 1 v Pra
ze a Wardavé), nékterych aktudlnich pro-
biémech vnitin{ a zahranién{ politiky Spo-
jemych stdtd a posldni Americké unie pro
obéanské svobody (ACLU - American Ci-

vil Liberties Union).

Samosfejmé, mél jsem mognost sezpdmit

se 3 nékterymi pamétihodnosimi navative-

nych mist, a to jak v Chicagu a Springfields,

tak i v Toledu, Newarku, New Yorku a Wa-
shingtonu, kde jsem strvil zavér mého po-

byiu v USA. Jisté nemusim dodévat, z’t? ve'
Washingtom byly pfedmétem mého sdjmu .

dstavnl instituce ~ Kongres, dfad preziden-

ta ~ Biiy diim a budova Nejvysitho souds |

Spojenych stati.
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5vé poznatky z prévnickych fakult bych
wved! konstatovinim, Ze zejména sétkdni

5 pedagogickou éinnosti pro mne nepiines-

la zdsadné 74dné nové poznatky. Zds se, ze
ucitelé a studenti _]SOL’! slejni nejen ve Spo-
Jjenych stdtech a Ceské republice, ale asi na
celém svété. Rozdily existuji snad jeding
v celkové demokratictéjsich a pidtelstaisich
vstazich mezi predstaviteli obou strdnck pe-
dagogického procesu, ale to je - jak jeem byl
svymi hostiteli ubezpeden — pilnacny rys
véech stupii jefich skolské soustavy.

Virazné rozdily jsou v technickém za-
bezpefeni vyuky, &ms mim na mysfi pie-
deviim pocitacové vybaven (zatimeo u nds
pacitade evidujeme na desitky, sesterské fa-
kulty v USA uvddéji stovky pocftads, kte-
ré maji posluchaci k dispozici a pokud jde
o ucitele, plat{ zisada jeden pracovnik - je-
den pocitac), a vybaveni kuihoven od knij-
nich fondii pres pocitade ai k reprografické
technice.

- Jestlize v tomto sméru hudeme jedté 1é-
ta providét srovndnf v nds neprospsch ze
zndmych ekonomickych pricin, v nékterych
smérech miiZeme tam, kde rovné podle mé-
ko nézoru vyzivd srovndni s Amerikou ne-
gativné, uspét muchem rychlefs,

Jednfm z téchto smérd a tedy | podna-
tem je pozndni, fe v USA nemmize existo-
vat pravnicki fakulta bez viastnfho — ale-
spoiti jediného - odborného periodika, Je to
naprostd mezbytnost jejich prezentace pied
pravnickou a akademickou vefejnosti a pro-
stfedek konlurence. (K tomu oviem musim
piipojit, e ve Spojenyeh stdiech mé tato
konkurence podobu vice ne# 180 pravnic-
kych fakult.) Vyddvini periodik je piitom
i u nich zirdtovou zdleditost!, nicméné nee-

xistence odborného periodika je pro né na-
pzosto neptedstavitelnd.,

Druhym podnétem jo Vztab Iépe tece-
no préce, s absolventy. Kazdy, kdo Gspéins
ukonéf studiuni je skutedné jednou providy
soucast! akademické obce fakulty.

Price s absolventy mé nékolik rovin.
Jednd se o rovinu odborné komunikace (dif-
ve u nds postgradudlnibo veddldvini, nynf
tzv. vedéldvini celozivotniho), komunika-
ce ve spoleCenské oblasti (virodd, ddast na
vyznamnych akcich Zivota skoly) a rovinu
finanéni, Vzdyf kdo jiny by mél pomdhat
finanéné fakultd & skole, kdy# ne jeji absol—
venti, Hkali mi hostitelé.

Seznam dondtori za skolnf rok 1991/92
ukazuje, Zc se nejednd ze strany pravnickych
firem, nadaci a jednotlived o velké dary -
vétéinu pifspévkd predstavuji éastky méné
Jjak 506 US dolarii. Zato se viak jedni o vel-

k¥ podet prispévovateld.

Souédsti préce s absolventy jsou i slusby
gkoly pro absolventy spocéivajici v jefich in-
formovin{ o mistech prévatkd v celondrod-
nim {federdlnim) méfitku, resp. v dalsi po-
moci pii hleddni zaméstndni, ;

Jak jsem uved], v nékterych smérech mii-
Zeme americké podnéty a zkufenosti reali-
zovat velmi rychle. Svédél o tom samotnd
skutecnost, fe mohu psdt o téchio vécech
¥ novém fakulinfm periodilky.

Poleud jde o dalsl podnéty, avldsté o pra-
¢i s absolventy, mysifm, % vhodnou pii-
legitosti k jejich ,,apﬁkaci “ndm zanedlouho
poskytne 25, vyrodf znovuzifzenf prévaic-
ké fakuity Masarykovy university v Brné
a 75. vfrodi zalodeni druhé ceské univerzi-
ty. O tom pioto pifsté,

Jiti KROUPA
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Védeckd konjerence o historii
a soucasnosti verejné spravy

nf nadich legislativnich organd historickych
zkugenostf, Nato doc. JUDr. Petr Pri-
cha, CSc. vedouc! katedry spravnf védy,
sprévniho prava a financnfho priva adiraz-
nil nejduleditéjsf problémy soucasné verejné
sprévy, jimi# by se Gcastnici konference méli

Veédecké konference vénované aktudlnfm
probiémiim se na pravnické fakulté Masary-
kovy upiverzity v Brné staly v posiednfch
letech ji tradici. Posledni takovou akel s
stala védecks konference pofédana katedrou
dé&jin stétu a préva a katedrou sprdvaf vé-
dy, spravniho préva & finanéniho préva dae
37, kvétna 1993 na téma Historle a soucas-
nost vefeiné spravy. Pofadatelé konference
si tedy zvolili problematiku, kterd je v sou-
vislosi s diskutovanou pfipravovanou refor-
mou stétnf spravy a samospravy velmi Zi-
vé. Ukolem konference bylo ovsem upozor-
nit nejen na sondasné problémy v téte oblas-
ti, ale ukdzat i tradice v Ceskych semfch. Vé-

decks konference tedy méla dvé édati: prvaf
historickopravni v nf# se referujicl zabyvali

zabyvat.

Nasledujici blok piispévki byl zaméfen
na nékteré otdzky z historie vefejné spravy.

V iivodu #éastniky konference sezndmi-
la doc. PhDr. Marie Mareékovd, DrSc.
s nékterymi mydlenkami problematiky sa-
mosprdvy vychodoslovenskich svebodnych
kralovskych mést v 17. stoletf.

K problematice pozemkovych knih, jako
neprivem opomijeného historického prame-

jednotlivymi etapami vivoje vefejné spravy cq o opo1sa.
na pasem tzemf, v drubé édsti potom dis- PhDr. “Tomds Kuoz zaméil svoji po-

kutujfcf iéastnici zaméfili pozornost na nej-
aktudlndjsl soudasné problémy a vystoupili
s nézory na jejich fefeni,

{ivodem tdcastniky konference pozdravil
dékap prévnické fakulty brnénské univerzi-
ty doc. JUDz. Jifi Kroupa, CSc. Upozor-
nil na tradici téchto konferenci a-na vyznam
pravideiného setkivan{ se védeckych a peda-
gogickych pracovaiki z riznych védeckyjch

. pracovisf, Poté prodékan prafvnické fakulty
-~ a vedoucl katedyy dé&jip stdtu a prdva doc.
“JUDr. . Karel Schelle, CSc. upozornil na
nektele blayni probiémy, kieré se v oblas-
t _VEI&JBE ‘spravy periodicky v pasi historii
Op&kﬂ)l Up__ﬂ_;qrnu i.na znaleé ignorové-

nostenské spravy a poddanské samospravy
v deskych zemich pied Bilou horou.

nes] periodizaci vivoje vefejné spravy po 1o
ce 1848, upezornil na pretrvévajicl problé
my a zdiiraznil nutnost nepfehlizet historic
ké' éku's"enbsti

Konecne doc. JUDr.
(Se. se vyslovil k otézkdm kontinuity a dis
kontinuity etickych zdsad v pravu.

Druh &st konference byla, jak jiZ )SIHG
uvedhi, vénovéina souCasnym problémiim vé-.
fejné sprévy a spravniho préva. Diskusni

ne byl zaméien pispévek PhDr. Bronislava
zornost na problematiku pravomoci vrch-

Doc, JUDr. Karel Schelle, CSc. pied-,

Jan Vagecka,:
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pFispévky vesmés poukizaly na nutnost re-
formy a zaroven na jejl slozitost a riznd
tiskalf.

Doc. JUDr. Petr Priicha, CSc. se ve
svém vystoupeni zaméiil na v dobé kons-
ni konference fia stile nevyredenou otdzku
fizemné spravofho clenénf Ceské republiky.
Pii té pifiezitosti vapomenn! spoluprdci br-
nénské katedry s pracoviiém Vyzkumného
tstavu rozvoje oblasti a mést v Bmé, kie-

spravnfho clenéni. Poukdzal na pfednosti
osvidéeného zemského zifzeni a preferoval
clenéni stava,_}fmho stdtu na dvé aZ tii zemé.

Opadny ndzor vyplymul z piispévku Ph-
Dr. Ivy Galvasové z jif zminénéhe dsta-
vit, kierd vychdzela ze gjisténi p# viszku-
mu v obcich, kiery mél potvrdit spravnost
tvahy o vicedetnosti vyssich sarnosprévaych
celkii Ceské republiky.

Oba vice méné konlrontacn! & znacnd
- diskutabilnf ndzory byly ponechdny bes pri-
mé odezvy Héastnikil konference, pfedevifm
- pro mozZnost uskitednénf dalSich pfispévid,
K problému tsemné spravai reformy se jesté
viatil JUDr. Pavel Matula, CSc. z Usta-
vu stdtu a priva Akademie véd Ceské re-

- klady a zdpery variant uspofddani a piiklo-
nil se k urc¢ité modifikaci pr vorepubhkovebo
emského zifzeni.

Do obecué problematiky vefejﬁé spravy
..a spravntho prédva dal nahlédnout piispé-
“vek JUDr, Karla Svobody, CSc. z Usta-
~vu stdtu a prava. Vyplynula z né] mnohs
tiskall transformace vefejné spravy do pod-
Ininek demokratického pravaiho stitu. Bez
poviimnut{ nenechdvé anl vhv transforma-
“te na Jetnost subjektl vefeiné sprivy a s
“tim spojené diisledky pro predmét a obsak
_sprévni regnlace. Se svymi skusenostmi se
s afastniky konference podélil | prof. JUDr.

Véclav Pavlicek, CSc. z prasské prévnické
fakalty.

ré se pokoudl najit optimalef Fefenf tzernmé -

- pletrvavajici centralistické tendence dstied-

publiky, ktery nadmiru objekiivié svaZoval-

- sprévy ve stdvajicich podminkich.

Nékterymi koncepémi otdzkami demo-
kratické transformace vefejné sprévy se za-
byval ve svém referdtu také JUDr. Jifi Gro-
spié, Clc. z Ustavu statu a préva.

Na vystoupeni JUDr. Svobody, CSc. na~
vézal Doc, JUDr, Jan Filip, CSc. z kated-
ry tstavniho préva a politologie brnénské
prévuické fakulty ktery se zabyval dstavaf
koncepci mistni samosprdvy v Ceské repub-
lice. Priporenél, Ze problematika mistnf sa-
MOsSpravy je nejenom zélezitosti védy sprav-
nihe priva, ale problémem zasahujicim i do
ustavoiho priva. Mimo jiné poukdzal na

nich organil statnf spravy viiéi samosprave,
deru# by méla brénit ustavaf ochrana pred
zdsahy stitu ebsaZend jak v Ustavé Ceské
republiky, tak soudasné | v Listiné zdklad-
aick prév a svobod. Pii té piilezitosti pfipo-
mnél vyznam {;Tstavnﬂlo soudn pravé v ié-
chto vécech. -

Otéazky spravafl vedy oteviel prof. JUDr.
Eduard V1¢ek, CSc. z katedry dé&jin statu
@ prava brudpské prévnické fakulty. Pou-
kdzal na nirocnost vztahu mezi vadeckym
vyzkumem vefejné spravy a pedagogickym
vyisténim. Potvrdil nizor o nutnosti pro-
hiubovén{ védeckého vifzkumu vefejné spra-
vy a putnosti modifikace spravnf védy jako
pedagogické discipifny tak, aby odpovida-
la potiebim zkvalitdovénf éinnosti vetejnd

Spravol védé se vénovala také JUDr,
Sefia Skulava, odbornd asistentka katedry
spravnd védy, sprdvuiho préva a finanénfho
prava-broénské fakulty. Ta se zaméfila na
nesmirnou sloZitost kritérif hodnocen{ vere;-
né spravy v soudasnosti.

Konference byla obohacena o vystoupe-
of odborné asistentky JUDr. Ireny Pichové
# katedry pracovniho priva téée fakulty, kte-
1é se zabyvalo problematikou tradd price
a celé dpravy vefejné spravy zaméstnanosti.
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Zéviremj je tfeba dodat, fe predmét kon-
ference. svojf §# dal .moznost piedevilin
k naznaceni. problemu které exzstUﬁ ve ve-
Feiné sprivé, spravnim pravu a sprdvni vé-
dé. Potvrdil nézor, Ze vefgjnou’spravou. je
vhodné se zabyvat interdisciplindrné véetné
poznini historické genese. Ke skodé kon-
ference byla nedidast zdstupca slovenskych

-pravoickych fakult a omegen/ jejiho kong-

nf pouze na jeden den. Do budoucna by
bylo vhodné zvazit-urcité zigeni pfedmétu
konference 8 ‘uebo pifpadnou préel v sek-
cich& rovnds zaﬂstem mezindrodnf dcasti,
a to pfedeviim ze zemi, které se potykajl
5 obdobnymi problémy veiejné spravy jako
Ceskd republika.

Petr MBKYVKA
Karel SCHELLE

60 let budovy prdvnické fakulty na
ulict Vever?

Dne 20. listopadu 1993 tomu bude 60
let, kdy slavnostal inangurac reltora Jana
Zaviela byla oficidlué oteviena novd budova
pravnicke fakulty Masarykovy univerzity na
ulici Veverf. Broénskd univerzita tim dosla-
la prvaf viastnf budovu. '

Privnickd falulta v prvnich letech méla
velké problémy se svim umisténfin. Prv-
nfm dlouhym provizoriem, v ném# fakulta
pusobila, byl biskupsky semindf v prostoru
Antoninské a Seminéfské (dnes Smetanovy)
ulice. Bylo to prozaiimmi feent, smluvné
zajistované na nékolik let. Nadéje, Ze ten-
to nedistojny stav skonéf, byla vkldddna
do vystavby akademické ctveti. Od poddt-
ku pro ni byly vytipoviny tzv. Deyckovy
pozemky, leiici mezi Zabovieskami a Krdlo-
vym Polem. Impozantn projeldty, kieré hy-
Iy vypracovény ve veiejné soutéii vypsand
v roce 1923, pfedpoklddaly, e zde vanik-

- pe nejen vysokoskolské centrum, ale méla
tu byt 1 konzervalof, technickd, univerzit-

nf a lidovd knihovna, Nejvyssf soud, trestni

soud a dalsf instituce. To vie bylo zakempo-
novéno tak, aby to souviselo 5 existujicimi
budovami techniky a pavazovalo na Kiniky
v gemské nemocnici a porad_mcl na Obilnim
trhu -

Nédherny projelt mél jeden podstatny

:'r.kaz, na jeho realizaci nebyly od poéitku pe-

nize. Redlnéji fo vypadalo s pldnem na aka-
demické nimésti, kde méla byt také prdv-
nicka fakulta. Vefejnd soutéz na jeho feeni
byla vypsdna v roce 1925. Do uzsthe vi-

béru se dostaly éty#i projekty, z nich zvi- | i
tézil Kampanus pragského architekta Aloise

Drydka. Némésti mély tvofit budovy rekio-
rétu, pravrické a filozofické fakulty, naproti
nim, vedle techniky, stéla fakulta piiradové-

deck a ve sméru do Zaboviesk jej uzaviral E
Nejvyssl soud. JiF v roce 1824 byl sice za-

koupen pozemek, ale jednon zménily mést-
ské orgény regulaén{ éiru, potom minister-
stvo vefejnych praci zdréelo se schvdlenim
plénu, pak nebyly doddny rozpoctové poloZ-
ky, prosté se zdilo, #e tfady délajf viechno,
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aby se se stavbou nemohlo zadit. Nakonec
se plece jen véci pohuuly a 8. dervna 1928
se mohlo konat slavnostm pologeni zdklad-
niho kamene. Ucastnili se ho T. G, Masa-
vk, zdstupce vlddy a mnozstvi oficidinich
hosti, reprezentujicich védu, umén{ i stétnf
organy. Do hlavniho kamene byla ulozena
pamétnf listing a okolo néj bylo rozmisténo
11 mendich, zaslanych z rodid muzs, kierf
se zaslouzili o roavoj kultury zemé,

Vlastni stavba byla zahdjena témér
o Sest mésicii pozdéji a k ufivinf odevzdina
koncem roku 1931, takie v lednu ndsleduji-
ciho roku se moklo zacit predndset. Opro-
ti pitvodnimu projektu byla méné rogsshl4
a pied vchodém chybély i sochy a ozdobné
kovové nddoby. Nad tim si véak nikdo nepo-
steskl, protoge profesofi a studenti méli ko-

Ceiastatm setlm

obcanskéh

Velké Mexzi#iéise ve dpech 1. — 2, bfezna
1993 stalo mistem setkinf dleni kateder ob-
éanského préva pravmickych fakult z Ceské’
a Slovenské republiky. Brnénskd privajc-
ké fakulta tim navézala na nékolik Jet pre-
rufené pravidelné kontakty, -které se mesi
fakw‘tarm ispéiné rozvijely. Je nesporné,
e zejména v poslednich letech, kdy docha-
zi k soustavnym zméndm ve Vsech oborech
soukromého prdva jsou tyto kontakty vel-
mi diilezité, a tak imyslem poradateli bylo
Je znova ofivit. Na viech fakultéch doglo
k zdsadnim zméndm v koncepei vivuky, tvoif
se nové udebni pomicky, pfed dleny kateder
Jsou postaveny nové védecké tkoly, revnes

necné-modern] a distofné prostiedi k préci.
Byly tu predndskové, semindrni mistnosti,
pracovny, télocviéna a fada dalsich miztnos-
tf. V piizeml bylo Auditorium maximum,
jehoz strop tvofila.skla s citéty myslenek
mugll nasich déjin a celnf stému zdobil ob-
raz Antonina Prochdzky ,Prométhens pfi-
ndgejici lidstvu oheri“. V budové byl rovnés
umistén rektordt. Architekt Dryik se konce
svého dila nedockal, zemiel v dervom 1932,
Uz v pritbéhu vystavhy prévnické fakulty se
prostfedky na ni tak smendovaly, Ze jeji do-
koncent bylo chrofeno a hospoddfskd krize
nadéji na daléf stavhy akademického nimés-
tf pohibila docela. Vsichni rektofi se sice

_témito otdzkém neptesidvali v dal§ich leiech

vénoval, ale bez iispéchu.

Karel SCHELLE

ni clenl kateder
0 pmva

dodlo k persondinim zméndm v obsazeni ka-
teder.

Dvoudenni setkénf bylo rozdélenc do
til samostatnych tematickych hlokd vénova-

-nfch obcanskému privu hmotnému, rodin-

re I -~ rd r I
nému pravu a obCanskému pravu procesni-
mu, ’

Nékterym zdkladnim problémdm v ob-
lasti obéanského préva hmotného byl véno-
vin fdvodni referat doc. JUDr Jana Hur-
dika, CSc. z katedry obianského prava br-
nénské pravnické fakulty, v némz autor zej-
mépa poukdzal na problematicrost vikladu
fady ustanoven{ z obecné &dsti ohéansks-
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ho zakonflu jako napiiklad pojmu svépo-
moc ve vazbé na dinnost venikajicich bes-
peénostnich agentur. Jeho referdt vyvolat
mezi piftomnfmi zivou diskusi, v niZ fada
ticastnikil prezentovala zajiinavé ndzory na
stavajici stav kodifikace obcanského prava.
Fejména se viichni Gcastnici setkdni shodli
na tom, 7e je tieba pii dalsi legislativni akti-
vitd v tomto oboru jif upustit od diléich no-
velizacl obéanského zdkonfku a kodifikaéni
préce uzavift vyddnim nového obcanského
kodexu, ktery by navézal na bohaté tradice
v nasem obcansiém pravu. _

V tivodnim referdtu z oblasti préva ro-
dinného bylo zdiraznéno, 7e i tato oblast
priva nezbytné vyZaduje novelizaci, piipad-
né rekodifikaci. Préce na piipravé nového
zékona o rodiné se viak zastavily, tiebaZe
i zde je v soucasné dobé posfrddina pii-
m4 ndvaznost na spolecenské zmény nastalé
u nés v poslednick letech. '

| Tret! tematicky okruh byl vénovén civil-
nimu procesu. V dvodaim referdtu pouka-
zala doc. JUDv. Alena Winterovd, USc.
# pragské pravnické fakuliy na Cetnost dil-
¢fch novel obhéanského soudnfho Fédu, kte-
16 éinf oblast civilniho procesu znacné kom-
plikovanou a nepiehlednon. Z toho ditvodu
i oblast obcanského préve procesnibo tedy
pledpoklidé proveden! zdsadni kodifikainf
préce, kters hy odbourala existenci dilcich
novel a jednotnd a celistvé by obsdhla cf-
viln{ proces v jednom logicky uceleném ko-
dexu. V rémei obsdhlé diskuse pak poukd-
zali dcastnici setkéni zejména na uvagova-
né zmény zékladnich zdsad civilniho Fize-
ni. Prof. JUDr, Marta Knappovs, DrSc.
2 pragské pravnické fakulty a JUDr. Io-

na Schelieovd z brnénské prévnické fakulty
poukdzaly na vhodnost znovuzavedenf kon-
tumaéntho Fizenl v podobé. zavedeni roz-
sudlct pro zmeskar{ a pro uzndnf. Oboji
forma rozsudki bespochyby napomize sou-
ditm v jejich praktické éinnosti, nebof umoi-
fiuje skondit fadu pifpadi v kratiim daso-
vém tiseku nez hy piedpoklddalo strikin{
dodr#ovéni obéanského soudniho Fidu ben
existenci téchto ustazoveni. Pledpoklddd
to oviem disledné legislativai propracové-
nf. obou téchto forem-roshodovdni. Doc.
JUDr. Petr Hiavsa, OSc. z pragské prdv-

nické fakulty poukdzal na problematicnost .

fipravy exekuci, kde napifklad dprava v cel-
afm zékoné predpokiddd moznost samostat-
ného exekucniho #zeni, Od dcastniku se-
tidnf ze Slovenské republiky, tedy clemi ka-
tedry obdanského préve prévoické fakulty
UPJS v Kodicich, zfskali ddastafel 2 Ceské
republiky podrobné informace o stévajici le-
gislativaf dpravé v oblasti obcanského prd-
va hmotnéhe, rodinného i civilniho fizeni na
Slovenskn, jako# i o koncepci studia na této
fakulte. ]

Uéastniky setkéni bylo déle kritizovino,
#e Jegislativni orgdny nevyusivaji pravmic-
kych fakult v rémci pfipominkového Fzenf
k pripravovanym eakomim.

Z4verem Ize konstatovat, e toto dvol-
dennf setkdn lent kateder ohdanského pré-

va z Ceské a Slovenské republiky odkrylo
celon fadu problémi na kierou budou po-
stupné reagovat ve své dalsi védecké a pu-

blikacni dinnosti. Seuéasné ukizalo nezbyt-
nost intenzivnéia spolupréce v oblasti vy~
mény informaci v rdmci oboru 1 v oblasti
koncepinich otdzek pedagogické price.

Tlona SCHELLEOVA

dotované aktivity:

: 8. Dlouhodobé piisobenf lektort jazyka né-
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Normativnost o realita prdva

TItm“ek tol’wto pflzepévlm Je i ndzvem 7. Intenzivn{ kurzy pro brnénské studenty
pede%g?g19kovyzl<{um1‘nello dkolu, na ném¥ realizovand jedenkrdt roéné za Géasti za-
participuje, v rémci celoevropského pro- hraniénich i tuzemskych pedagogd, ex-
gramu ES TEMPUS, katedra pravnf teo- ternich odbomiki a post raduanﬁﬁ; )
rie a katedra trestntho préva a kriminologie . ¢ I
pravnické fakulty MU v Brné. Trojstranng Cely program je mapliovin i dalsfni
spolupréce s Instituter pro prévaf a socidl- ¢innostii, Mewé jsou visledkem spontdnni
i flozofi Sérské university (Némecko) a ka- ho rozvoje vadjemnych vataht zicastnénych
tedrou trestniho prdva a kriminologie Eras- nstituct,
movy univerzity (Holandsko), bvla zabdjena V pribéhu uplynuljch dvou let byl roz-
v 2df{ 1991, picems dilef efapy jsou rogvr- Sffen fakultnf knizni fond z prostiedla pro-
Zeny na tifleté obdobi, #j. do 31. 8 1994,  &ramu TEMPUS o cca 300 nejnovéjs’féb.ii-

Zakladnim eflem programu je transfor- tulid odborué]iteraturyvangb'c'tinéaném.éi-

' mace nejnovijiich védeckych poznatkd a pe- né. Qgvéddeni o absolvovini pfedepsanych
- dagogickych metod uplatiiovanych v ze- serestrdlnich zkousek a zdpoctt z vybra-
. mich ES, jinak feeno, posun kvalitativafho ™ch oborl v Saarbriickenu & Rotterdamuy

standardu vuky vise uvedenych stu dijnich ziskalo 22 brnénskych studentd. Mosnosti
obord na brnénské prévnické fakults, K to- Jedno- af tfimésiéni zahraniénf stdfe vyu-
mu maji ptispét Evropskym spolecenstvim ilo 10 éeskfch pedagogd. Specidini vjuku
angli¢tiny a néméiny zabezpedovanou lekto-
1y z Rotterdamu a Saarbriickenn absolvova-

- L. Nékup odborné literatiry, aktualizace o od fifna 1991 cca 150 studentd a uditeld,

Imizniho fondy, Ve v fond teore. ordvad i ;
o . e vyuce pravn{ teorie, prival informatiky,
2. Maieridiné technické vybavenf k dcelné. - sociologie préva, trestufho prdva a krimino-
mu zabezpeceni viuky a vizkumu. logie dosud hostovale 11 zakraniénich pro-

- 3. Semestrélni studijnf pobyty brnéuskych fesori, resp. fejich asistentii.

Fap

posluchact na zahraniénfch {fakultich Zviasini sminku zashubuji intenzivaf stu-
 {Saarbriicken, Rotterdam). dijni kargy, Vroce 1992 (15. az 22. 3.) bylo
4. Zahranicn stéze brnénskich pe dagogd. analyzovino téma "Normativnost a realita
prava”. Jedndni byle rozdéleno do 8 sekci-

(pravai filozofie, pravoi informatika, trest-
nf préve, kriminslogie, penologie), v nich
vystoupilo se svymi pfedndskami 12 zakra-

meckého a anglického v Brné (specidlnf
vyuka pro studenty i pedagogy).

: 6. Pracovaf pohyty (pFednisky, seminife) nitnich a 5 tuzemskych odbomiki. Ke kaz-

}Z(al_lrimiém’ch profesorii na brnénské fa- dému tématu probéhla rozsihls diskuse se
ulté. studenty (texty viech pfedndsek jsou ohsa-




160

Clasopis pro prévni teorii a praxi

Feny ve shorniku vydaném v letodnim roce
v doské a némeckd mutaci).

Predmétem interdisciplindrnihoe rozboru
nésledujiciko intenzivaiho studijniho kurzu
(14. az 21. 3. 1993} byla trestné-pravni re-
forma v Ceské republice. Kromé piedndsek
nasich (8) a gahranicnich (8) expertd byl
program oproti lofisku obobacen o kaZdo-
denn{ podvedernf studentské fdrum, v jeho#
rémei vystupovali se svymi koreferdty nejen
studenti, ale i postgraduant] zidastnénych
kateder. Takto byly studentim i dalsfm zé-
jemedm (napf. z Krajského soudu v Brng)
nejkratif cestou zprostiedkoviny empirické
informace I tearetické impulzy jinak jen zté-
# dostupné.

Ptes nesporny, vetsmou nevyéislitelny,
le¢ véené specifikovatelny pifnos, nelze za-
mléet i svizele, 5. nimi# je realizace progra-
mu spojena. Tim nefhouZevnatéjsin je ma-
I zdjem studentil o vie, co pfesabuje rdmec
"huselnich otdzek”. Letity stiedodkolsky
phesitek je (a zfejmé jedté néjakon dobu bu-
de) pro vyrazngjsi uplatnéni pedagogickych
iniciativ ohou picastnénych kateder velmi
tvrdym ofitkem. Dalif obtizné odstrafio-

vanou bariérou je neanalost cizich jazykid.
Ta je dasto zptsobena osobn{ pehodlnosti
¢ lenivostf, nebof moznost! efektival viuky
je dnes jiz dostatek, vietné kurzi progrs-
i TEMPUS. Konkrétnim ditsledkem obou
zmfnénych negativ je mimo jiné minimaln{
iéast "dobrovolnikd” na intenzivnich kur-
zevh & piedndskich zahrani¢nich profesori.
Ty jsou sice simultdnné pfekliddny, nicmé-
1 se 2d$, #e pravé doba piivodniho vykladu
se studentdim, zvI§ité tém ve vydiich somes-
trech, jevi jako "nudnd”, protoZe nesrozumi-
telnd.

Uvedené jevy majf evidentné obecnéjéf
platnost. Odpovidaji stdvajicf drovni ces-
kého vysokého gkolstvi, podminéné kvali-
tou systému viuky zékladni a stfedoskol-
ské. Program TEMPUS lze ovéem chépat
i jako jeden ze wpiisobd, jak s pomeci zku-
Senych zahraniéuich kolegh posunout v re-
lativné lrdtké dobé rozsah i obsah pozndni
vejména u nadprimérnych posluchadi prév.
Domnivém se, Fe 7 tohote hlediska nevyzni-
vé dsilf vynalogené v uplynulych dvou letech
naprizduo.

Pavel HUNGR

Zprdva o habilitacnim rizend

J UD?“ Milany Hrusdkové, CSe.

Dne 20. dubna 1993 se uskuteénila pfed
védeckou radou pravnické fakulty MU ob-
hajoba habilitaénf prace JUDr. M. Hrugdko-
vé, CSc, vedoucf katedry obéanského priva.
Obhajobou prace #Dité, rodina, stat { Uiva-
by nad prévnim postavenim ditéte)“ byla

zavriena nejdulefitéjs obsahovd ¢ést habi-
Iitaénfho fizent.

JUDr. M. Hrusikovd, CSc’ pusobi na
pravnické fakuité MU jiz od ukonceni vy-
sokoskolskvch studif, konkréing na katedfe
obéanského préva, se zaméfenim na pravo
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rodinné, Habilitantka se podilelz na vytvo-
feni fady ucebnich pomicek, af jiz samo-
statné ¢i v autorském kolektivu {nékolika-
dilnd skripta z obcanského préva, z rodin-
néhe prédva, udebni pomiicky pro specializo-
vané pledméty), pravidelns pfispivé do od-
bornych Casepisii a shorniks, vénuje se tald
odborné popularizaénim tematiim. V do-
bé svého plisoben{ se také rapojila do fesent
vyzknmaych ikoll, napt. zpracovala téma
,,Zakfadm teoretické otdzky rodinného pré-
va“, ziskané pornatky byly vyuZity v peda-
gogtckem procesu, zafazeny do kandiditské
disertaéni price obhdjend v roce 1984, jiné
byly pouzity pfi pracech na koncepef stétaf
rodinné politiky ve spoluprici s Vyzkim-
nym Ustavem prdce a socidlnich véci (zej-
ména pii pfipravé podkladii pro dlouhodo-
bé zdméry vlidnich orgénd v oblasti socidlni
politiky). Dosazené visledky vedly k jejfmu
podilu na legiclativnich pracech, dr. Hrugé-
kové piisobila jako Elenka komise ndméstka
ministra FMPSV pro zpracovini koncepce
zabezpeceni fodin s détmi, jako dlenka ex-
pertaf komise byvalé Legislativni rady viddy
CSFR pro pifpravu zékona o rodiné, od ro-
kn 1992 je élenkou International Seciety of
Family Law. 7
V pribéhu habilitaéniho Fizen pisobi-
la kabilitacni komise, jejims piedsedou byl
prof. - JUDr, Josel Macur, DrSe., éleny doc.
JUDr. Senta Radvanovd, CSc. & doc. JU-
Dr. Jifi Haderka, CSc. Védeckou radu o jejf
¢innosti informovala doc. Radvanovd, kte-
14 konstatovala, Ze komise v souladu s pit-
sluinou prévai dpravou posoudila doklady
doloZené k habilitacnfmu spisu, zhodnotila
pedagogickou a publikaénf dnnost uchazed-
ky & s ohledem na doporuéujic! openeutské
posudky lkomise navrhla pFipustit dr. Hra-
gakovou k verejné obhajobé habilitacaf pri-
ce. Opopenty habilitaéni price byli uréent

doc. JUDr. Senta Radvanovd, CSc. a doc.

JUDr, Petr Priicha, CSe.

Habilitaéni prdce ,,thé, rodina, stdt“je

vysledkem diouhodobého védeckého bidsni

JUDr. Hrusdkové. Viastai price je rozdsle-
na do 4 vétich celkdl, postupné nazvanych
w6, Dité a rodina®a ,Dité a stdt®, které
“na sebe navazuji a sleduji viyklad vnitinich
souvislost], a to jak v oblastech sirich spo-
leCeniskych vztahl, (ak predeviim v prévni
sféfe. Za porornost predevsim stoji vyusiti
- vedle bohaté doméci 1 mahranién{ literatu-
1y — v¥znamnych mezindrodnich dokumen-
111 t¥kajicich se problematiky lidskych prav,
zejména pak Dmluvv o pravech ditéte, Tfm
se kabilitacnl préce stala akindlni a inspi-
ratival, pravé v obdobi dvah o nové dpravé
rodinnych vatahit. Uroved habilitaénf price
ocenili oba oponenti kladng, s konstatovs-
afm, #e autorka prokdzala hluboké znalosti
a orienfaci v dané problamatice, samoastat-
nost, védecky zpisob myélens, dobrou stylis-
tickou § formélnf droved vyjadiovénf svych
my#lenek, 7 téchto divodii préci doporudili
k obhajobé. V rdmci vefejné obhajoby rea-

_govala dr. Hrugdkovd na nékteré drobnéjsl

pfipominky oponentii a odpovédéla na do-
tazy venesend v rozprave.

Souédst! jedndni védecké rady byla ta-
ke habilitaéni pfedndika na téma ,Privaf
postaveni ditéte, v niz hahilitantka ~ dle
hodnocen{ nréenych clemi védecké rady doc.
JUDr. V. Korecké, CSc., doc. Dr. J. Klesti-
Ia a JUDr. J. Spacila, CSc. - prokizala vy-
sokou odbornou trevet, schopnost posoudit
danou problematiku v $irdilch souvislostech,
Jak privoich, tak i sociologickych. Také po
pedagogické strdnce byla habilitacni pied-
naska hodnocena jako velmi zdafild,

Po ukonéeni rogpravy piistoupili élenové
védecké rady k hlasovdni, v ném# v pomé-
ri 22:1 vyjadsili své kladué hodnoceni. Na
udkladé tohoto vislediou podal dékan fakul:
ty doc. JUDr. Jiff Kroupa, CSc. ndvrk na
jmenovéni JUDr. M. Hrusskové docenthou

a rektor MU prof. RNDr. Ednard Schmidy,
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CSec, jmenoval habilitantku s dcinnosti od  privo.

1. Gervna 1993 docentkou pro obor obdanské

Josef FIALA

- Zprdva o prubéhu jmenovactho
iizent profesorem doc. JUDr.

Jirtho Haderky, CSc.

Rozhodnutim védecké rady pravaické fa-
kulty MU ze due 7. 9. 1992 bylo zahdjeno -
zeni o jménovanf profesorem doc. JUDr. Ji-
#fho Haderky, CSc. pro obor obcanské prd-
ve. Za timio téelem byla schvilena komise
k posouzenf ndvrhu ve slozeni prof. JUDr.
Marta Knappové, DrSc., prof. JUDr. O
ga Plankovd, DiSc., prof. JUDr. Petr Hajn,
DrSc.

Doc, JUDr. Jiif Haderka, CSc. pfedsta-
vuje vijsnamaého a uznivaného pravnika -
praktika i teoretika - v odvétvi oblanské-
ho a rodinného prdva, odbornfka zndmého
ve védeckych kruzich takika po celém sveéte.
Svaji prestiz zfskal piedeviim bohatou pub-
likacni a védeckou praci, kieré vénoval pod-
statnou cédst svého usill. Doc. Haderka po
Etyii desftky let pisobf jako soudce, plevaz-
né na Krajském soundé v Osiravé, naposledy
jako predseda obcanskepravaiho kolegia od-
volactho sendtu. Vedle naroéné préce v jus-
tici se doc. Haderka nesmazatelnym zpiso-
bem zapsal na poli védeckém, Poédtky jeho
publikacéni aktivity byly zaméfeny na vybra-
né diléf aspekty obéanského prdva hmotné-

ho, ptip. teké pracovnilio priva, postupem

dasu se stévd jeho doménou rodinné pravaf

problematika. Diuzno konstatovat, Ze j’eho/
zamér e nesoustieduje tolike na ryze pravai
aspekty, nybrz stranou jeho pozornosti. ne-
zlistavaji ani problematiky etické, S{-}CE‘GJO:
gické, socidlné psychologické. Interdiscipli-
nérenf piatup umoznil dosagenf pozorubod-
nych védeckych visledki, publikaénf vistu-
py obsahujici jeho zdvéry se éltaji na stovky.l
Doc. Haderka publikoval nékolik monogra{il
a mnosstvf védeckych statd, studii, rozbqr!{,
refersts, neopomijel ani komentdfe, u(":ebfu-
ce a skripta, uvelejnil i fadu popularizaémih
pifspévkd a cldnki. Za nejpozoruhqc{n?j-’
& préci Ize povadovat monografii , Uzawra@
manelstvi 7 hlediska pravniho®, Academia
Praha, 1997, 375 5., kterd je vysledkem vel-
kého badatelského sili. Dilo nemd obdabu
v rodinné pravnf literatufe, pfedeviim z hle-
diska jcho systematiky, mmogstvi zpracova-
ného materidly a védeckého pristupt.

Nemalon &st svych védeckych poznaﬂfu
uplatiiuje doc. Haderka v zahranict, poV.étoS
nou hezprosiedns aktivnf dcasti na .HSJ‘IP
a&idfch konferencich, sympogiich, kolikvifch,

setldnich, sté#ich, semindfich a dals;ffl ak’-
cich, je éinorody v fadé mezindrodnfch 12

stitucich. Pravé na tomto poli se projevi

28, Uiiteind spoluprdce
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pifstup, neni omezen na ryze rodinné priv-
ni, ev. obCanskoprdvai problematiku, pro-
slul svymi prdvné sociclogickfimi a medicin-
skopravnimi vyzkumy, Svédif o fom i jeho
clenstvi v International Sociaty on Family
Law v Londynd, v Association interpatio-
nale d'ethique, droit et science (Groupe de
Milazzo) ve Strashurku, jako# i v nékolika
redakénich raddch zahraniénich casopisd.

V rdmci dlovholetych a dspéngch peda-
gogickych aktivit pisobil doc. Haderks na

fakulte v Ostravé, flosofické fakulté v Olo-
mouct, v pesledni dobé je pedagogicky éinny
na pravoické fakulié v Olomouci a virazné
piispivd k jejimu rozvoji

Stranou pozornosti nemiife zistat podil
doc. Haderky na legislativaich pracech. To
plati jen ve smyslu obecném (ndvrhy de lege
ferenda, do nichi casto vytstila védeckovy-

Ve dnech 23.6 — 26.6.1993 se uskutec-
ol na privnické fakulté Univerzity ve Vid-
ni spolecny semins? k problémim refor-
my tresinibo priva ve vatahu k Firopské
Umluvé o lidskych pravech, jehoZ se zicast-
nili zéstupci hostitelské instituce (Institut
fiir Strafrecht und Kriminologie, Universi-
tét Wien), jakoz 1 zdstupci katedry frestnfho

réva Priavnické fakulty MU v Braé.

Za brnénskou fakultu se zdestnili:
doc, dr. V. Kratochvil, CSc, vedouc! kated-
1y trestaiho préva, dr. J. Kochta, CSc, dile
jako posgradnant katedry mgr. Z. Krejéf a

jeho interdisciplindrn/ a multidisciplindrni

pravoické fakulté MU v Bmé, pedagogiché .

zkumnd prdce), tak ve smysh organizainfm
(napi. jmenovdn{ do funkce expertnf skupi-
ny pro pifprava ndvrhu zékona o roding).
Na zaseddni védecké rady prévnické fa-
kulty dne 20. 4. 1993 piednes! doc. Hader-
ka obsahlou pFedniiiu na téma ,Altudhnd
oldzky rodinného préva®. Jejl hodnocenf
provedené cleny védecké rady prof. JUDr.
Hynkem Bulinemn, CSc., doc. JUDr. Pa-
vlem Hungrem, CSc. a doc. JUDr. Miro-
_slavem Liberdou bylo veskrze pozitivai. Vy-
soce pozitivaé vyznéla hodnoceni oponen-
tid prof. JUDr. Olgy Plankové DrSe., doc.
JUDyr, Senty Radvanové, CSc. a JUDr. Jo-
sefa Iialy, CSc.. Védeckd rada hlasovdnim
(18 hiasii pro, 2 proti a 2 hlasy neplatnd)
roghodia o postoupent ndvehu na jmenovan{
profesorem prostiednictvim rektora MU vé
decké rade Masarykovy univerzity. Védecks
rada MU na svém zaseddni 15. cervna 1993
ndvrh pa jmenovdn{ schvélila jednomyshé,

Josel FIALA

UZitecnd spoluprdce

studenti V. Bofof a F. Qndrécek.

Viichni jmenovani se podileli na pra-
covnich jedndnich semindfe vlastnfmi refe-
rdty, které piednes! doc. Kratochvil (Ceské
trestof pravo v pohybu), dr. Kuchta (Nutnd
obrana a oprévnéné pousiti zhrané), mgr.
Krejef (Spravedlivy soudnf proces), V. Bo-
Zoit a B. Ondrdéek (Nutnd obrana a krajni
nouze).

Dile byl prednesen dr. Kuchtou referdt
dr. Netta k problematice pachovych stop.
Autor se pro nahlé onemocnénf seminéfe i
castnit nemohl,
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Predmétny semindf se uskutecnil v rdm-
¢i dlouhodobéii zalofené spolupréce kated-
1y trestniho prava PrF' MU v Brné s In-
stitutem pro trestnf pravo a kriminologii
PrF ve Vidni, za organizacni péée a vedeafl
doc. Dr. W. Brandsiettera. Obsahové pava-
zoval na vybérovou vyuku, kterow mél jme-
novany na zdejil pravnické fakelté v zim-
nim semestru 1892/93 (Judikatura 3trass-
burskych instancf a rakousky tréstnf proces
— podnéty pro deskon praxi). ‘

Piispévky éeskych dcastnild budou pu-
biikovany ve shornikn, ktery vydd pofddaji-
of Institut ve Vidal, _

Podle sdélent kolegit z Vidné mél semi-
i dobrou droveii a pfispél i k bliziima po-
znénfl obou kateder. Skoda jen, 7e se se-
mindfe nezidasinil plny predpoklédany po-
get studentdt z nadl fakulty. Pozvéno to-
ti# bylo devét studentil, mezi nimi jmeno-
vité i véichni ti, ktef{ se picastpili semi-
né4fi doc. Brandstettera v minulém roce.
Pro casové zanepréznéni (zkouskové obdo-

bi} a pro jazykové nedostatky viak vétdina

7 nick dfast adiekla.

Viichni na$i d#éastnici byll pfekvapeni
vyhornymi podminkami, které skytd pro
uditele i studenty videdskd prévnickd faknl
ta. Fakulta sfdlf pfimo v ceniru Vidné

Casopis pro prévad feorii a praxi

deiné étvrtletni setkdni viech uditeld prav-
nické fakulty a véech akademickych funkeio-
nafd (néco-takového nase fakulta citelné po-
stréds). Zde jsme byli prijati dékanem fa-
kulty a v neformalnim pritelském rozhovoru
jsme hned naderpali prvnf nezbyiné poznat-
kv, Velmi mile nas pfelvapila ofevienost
a piételské piijetf ze strany profesord Pla-
trgummera, Fuchse a Burgstallera, ktefi se
ticastnili seminéfe.

Samotn¥ seminat probihal v pratelském
duchu pii zachovdni patiiéné odbornosti. Ze
strany hostiteli byly ocenény jak jasyko-
vé znalosti, tak i samoiny obsah diskusnich
pispévka a referdtd. Pravé sde se otevie-
la moZnost, abychom v diskusich v pribé-
hu semindfe sezndmili rakouské kolegy s ce-
1 pribéhem trestnéprival reformy u nés.
V piatelskérn duchu se neslo § vedernl setks-
uf v restauraci, kde a# na zavér pil vysloven!
spokejenosti jsme se dozvédéli, Ze v restau-
raci pracuje personél, rekrutujicl se z osob
propuitényeh z vkonu trestu odnéti svobo-
dy.

5 hostiteli jsme se rogloudili a# v sobotu
1o tFidennim pobytu, Rozhodné se nejedna-
io ¢ setkdnf poslednd, pracovniky videnské
katedry jsme srdecné pozvali na ndvitévu
k ndm na fakuliu,

v samostatné nové budové (Juridicum); a je
mosnoe v of naleznout vée, co uéitelé a stn-
denti potiebuji ke své préci. Zejména nds

Pro zimni semestr 1993/94 mdme opét
v Graysiu zafadit do rogvrhn jako vybérovy

zaujala velki prodejna prévnické literatury piedmét vyklad o judikatufe drashurgské-

v pitzemi a obrovské zasedaci mistnost zabi- ko soudu poruovinf lidskych prdv, vede-

rajici celé podkrovi budovy, z ni? je nadher-
ny romanticky pohled na videfiské stiechy.
V dobé naseho piijezdu se zde konalo pravi-

- - v T - 'Y
budeme tispésné pokradovat v jii zalofene
tradici,

Josef KUCHTA

0¥ doc. Brandstetterem a douldme tak, Ze
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Smlouva o spoluprdci prd’vm’cky’éh
fakult

Zivotné dilezité myslenky se vyjadvujf
¢asto se samozfejraosii a ani se netusf kokk
sloitosti, nejasnosti a nejistot se pod nimi
skryvd. Prévnickd fakulta Jeana Monneta
v Paiffi (Université Paris XI~ Sceaux) mé
ve vstupn{ hale ndpis I n’ya d’avenir pour
Ies europées que dans Punjon®. Json to slo-
va, kierd vyjadfuji pro viechny evropské nd-
rody smér & drdhu, mosnost a zdrover nui-
nost, chigi-li mno#it a stupiovat hohatstvl
a kulturu ndroda a lidstvl. Uskutecnénf to-
hoto nadmiru slogitého procesu nenf pouge
tikolem vidd, ale kaédé sebemens! institu-
ce, kazdého, kdo miluje svi} ndrod a chee
podpofit oéistu od nacionalistickych vdsnf
a piispéi k mirové spoluprdcei nirods.

Prévnicks faknlta Masarykovy univerzi-
ty v Braé rozviji jiz delsf dobu neformdl-
ui vatahy & jiZ jmepovanou fakultou. Jes-
té v tomte roce dojde k jejich zakotveni ve
smlouvé o spoluprdei, kierou fakulty ché-
pou jako hleddni a vyivaien nové spolenos-
ti a kulturnf jednoty ceston v¥mény zkuse-

a shody v teorii i praxi vysokoskolsiého stu-
dia.

Prévnicks fakuita v Broé navaguje timto
na hluboké a dlouhodobé tradice a pratel-
stvi mezi deskym a francouzskym ndrodem.
Jiz Velki francouzskd revoluce se stala mo-
tivem ztélesinjicim ndrednf a demokratické

. snahy eského ndroda v jeho dalsfm vyvo-
o -Hodnotovd erientace éeskich imtelektus-

I byla tenkréte spojena predevsim s viast-

af pfeménou Francie a jejich, intelektudinim
a mordlnim rozvejem. V tomto pifspéviu
neni pochopitelnd mosné podat obraz boha-
_tych desko ~ francouzskych vetahd, Nicmé-
né pii jejich obnovovdni v soucasnosti si pro
ilustraci pfipomerime alesposi nékteré sku-
tecnosti.

Je znamo, ge vidil duchovnf osobnost
naseho kulturniho fivota, F. X, Salda, byl
Inspirovén predevifa francouzskon kulta-
rou. Také K. Capek jiz v dobé prvnf svéto-
vé vélky piistoupil za spolupréce V. Dyka,
H. Jelinka, A. Prochazky, M. P. Haskovee
a daldich k piekladtm francouzské poezie.
V posndmce ke kniznimu vydin{ pfekladi
pod ndzvem ,Francouzsks poesie nové do-
hy“tikd : ,Tate hrst piekladii # francougské
poesie vanikla z nejvétsl ¢dsti v roce 19186,
tedy uprostied vélky; a vanikla opravdu pod
tlakem vdlky, jako Lterdrni projev solida-
rity a duchovniho spojenectvi s ndrodem,
Jjenz tehdy krvicel pred Verdunem za véc,

kult “jez byla 1 nadf véel naseho srdce a nadf vi-
nosti a informaci, objasfioviuim rozdilmost! -

Iy. “( Capek K.: Francouzské poesie nové do-
by, Csl. spisovatel, Praha 1968, vyd. 10, sir.
177,

Boj o novou orientaci uméni byl ma-
nifestacné vyjddien jiz v roce 1902 vysta-
vou Rodinova dila v Praze. A kdy# Picas-
50 & Braque znechuceni nepochopenim kri-
tiky resignovali pied prvni svétovou vilkou
na dalif ticast na vystavich v Paifzi, bylo
mozné jejich tvorbu sledovat na ifjrsﬁ,avéch
v zahraniéf, napiikiad v Praze v 1étech 1912
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- 1914,

Neslo viak pouze o vzajemné oviivnéni
ve sféfe kultury. Ceskon spolecnost jako fe-
nomén druhé poleviny 19. stoleti 2 poéé-
tek 20. stoletf provasi boj mezi demokracii,
kterd se stala zdkladem pokrokové ndrodaf
orientace, a theokracif, kterd byla spojena
¢ vitsl viucenou autoritou rakouské monar-
chie. Demokratické tendence se pfirozené
opirala o Francii. T. G. Masaryk spolupra-
cuje's Francif ve vilce. ‘A kdyi se jazykové,
literdrnf a politické obrozeni dovrizje v roce
1018 ohrozenim stdinim, zavad! se u nds pi
prechodu od monarchie k demokracii pfe-

devifm formy stdtu a vlddy podle Francie. -

MIadsr generaci je jif méné sndmo, Ze fran-
coutina byla v prvnf republice povinnym
piedmistem na gymndzin. J. Voskovec byl
jednfm z prvnich studentd, kiery v rdm-
ci kulturni vjmény mezi Ceskosfovenskem
a Francii, odjizdi v roce 1921 jako Sestudc-
tilety na tiileté studiwm v Dijomit.
Prikladem peformélnosti a cilem inten-
givnf aktivity jsou vatahy a spoluprdce umeé-
lecké avangardy dvacatych a tficdtjch let,
které byly pozoruzhodné svim internacio-
nélnfm charakterem. Cesi vyhledavali kon-
takty s francouzskymi kolegy a to nikoli
2a tdelem ndvitévy Paiffe & jinych fran-
couzskjch mést, ale s vdini pognat, rautit
se vidét élovéka ve slozitych vatazich s do-
bou, piekonat dilema snu a ¢inu a podilet
se jako tvirci na preméné svéta. Dillezité
bylo v tomto sméru i kontakty udrfované
ceskymi umélci Fjicimi v Pafizi, jako byli
napi. J. Stma, F. Kupka a dal, od nfchZ
dochszely do nasl zems zprdvy tykajici se
nejuovéjitho viveje ve svéte, Tak se spolec-
né hledd novi jednota umélecké a spoleen-
ské avangardnost; Vanikaji Vme'(ajzcx dila
ndrédufhc urhéni, nebot jak fikd F. Salda,
jde-li co internaciondlniho, pak je to ndrod-
nf uméni. (Salda F. X.:  Vybor z kritické
prézy, SN, Praha 1937, vyd. I, str. 39)

(Clesko-francouzakd spoluprdce v dobé
prvnf republiky, kterd se tak zietelné jevi
v oblasti uménf, by se pii hlubsim zkouma-
nf v riizné mife objevila i ve védnich oho-
rech, #vl45té humanitafch, i na dalsich dse-
cich spoleenskéhe Zivota. Byla nésilné pfe-
rugena Muichovem v roce 1938, Ten nejenze
zpochybnil vérohodnost predchdzejici orien-
tace, ale byl vstupem do druhé svétové vilky
a nového uspoiddin{ povélecné Evropy, kie-

1é pro nadi zemi snamenalo uzavienf cesty
.dor demolkratického svéta. Ani tak se viak

nepodaiilo zahlusit pamél difvéjéich tradic.
Jakmile dochaz{ v Sedesaiych létech k urdi-
tému uvolnéni, je schvilen v rocel965 nd-
vrh na vydéni ,Déjin franconzsié literatury
19. a 20. stolet '“Jako vysokoikolské ucebni-

ce. K dvoustému virodl francouzské revolu-.

ce bylo vyddno vyznamné dilo Francouzskd
revoluce“od Jules Micheleta. I kdyZ slo
o diléf akty, bylo tak v tehdejsfm dusném
prostied] obnovera pamét o francouzskych
déjinach a o vetazich k francouzskému ni-
rodu.

* Prostor ke svobodné spolupraci oteviel
teprve listopad 1989. Brnénskd prévnf fa-
kulta uvitala iniciativa francousské vétve
nadace J. Husa osobné reprezentované prof.

M. CH. Lagrange, kierd zprostfedkovala -

styky s ji jmenovanou fakultou za plné pod-
pory jejiho dékana Jean Claude Mascleta.
Spolupréce spocivé ve vyméné uciteld, stu-
dijnich sta#ich studentd, vymdné informaci
a pifsumu odborné literatury. Jak bylo nve-
deno, dosud neformalmi vztahy budou za-
kotveny ve smlonvé o spolupréci. Fakulta
tak phispivd k obnoveni tradiéniho piatel-

stvi a stykd s francouzskym nérodem v 100~

vé etapé a to na cesté ke sjednocené Evropé.

Bude zdjmem obou fakult, aby se uskutel- -
nil v ndvaznosti na pidtelstvi v obdobi do
druhé svétové valky, duch Zddoucl a tvolive :
spolupréce v takovych forméch, které budou’:
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obé strany obohacovat o pohledy vychdzeji- dobi.
cf, I'kdyz z blizkych, pfece odlisnjch tradic
a podminek. Zejména vliv francouzskych
humanitnich véd, jejich# osobitost spodivd
zejména ve svobodymilovnosti a toféra.nci,

Spohipréce mezi brnénskou a parfiskoy
prévaickon fakultou se tak miize stét vida-
detm do tvorby pravnich a jingch vztahs,
které bude potfebovat wisi souZiti ndrodi

Je tolik-potfebny pro nds v soucastném ob-

ve s;ednocuﬂcz se Evropé.

Michaela ZIDLICKA

Oa:ford mésto hzstome VEAY
- a studentu

Jak tikaji Anglicané ,Qxford balancuje
na pupku Anglie, kde se vychod setkdvd se
zépademn, sever vitd jih a dvé feky se sté-
kajf v jednu®. KaZdy nivitévaik musf byt
okouzlen a nadéen. Ze viech stran na ného
dychi anglickd historie predstavovand uzna-
menitou starobylou architekturou, pro nis
po staleti ti nejlepil hdsnfel hledali vhodng
?Iova, aby byli schopni ji popsat. Oxford
Je prastaré evropské univerziini mésto ledic/
na soutoku. Temze a Cherwellu 85 km zd- -
padné od Londyna. Jeho historie sahd do
10. stoleti. Poprvé se v historickych pra-
menech pfipoming v roce 912. Jeho jméno
veniklo pravdépodobné z historické skutec-
nosti, Ze zde byl brod pies Felon — the ford for
oxen - brod pro dobytcata. Kdyi Normané

- dobyli Anglii postavill v-Oxfordu v 11. sto-

leti hrad, a tak se {ots mmto stévalo postup-

. né viznamaym centrem. Udenci sem popi-
© ve prichdzeji ve 12. stoletf, kdy# zde zacaly
. vanikat Skoly vedené kastery, V roce 1185

byl jiz Oxford povazovén za stiedisko cirkev-
niho skolstvi Anglie, a tak v roce 1209 sdejsi

_ uditelé obdrieli zvlistnf privilegia, kierd se
. pozdéji roziffila o privilegia pifsludejfci vni-
< verzité, 'V roce 1209 se zde hovoi jiz o sed-

3

mi kolejich, coz uéinilo Oxford kopkurentem
do té doby nejvyznamnéjsf univerzity v Pa-
Fi2i. Jak pravi historickd literatura, rozvof
univerzity viak vedl i k nepfdtelstvi mezi
méstem a vysokym ucenfm. Dochédzelo do-
konce k poulicnim bitkim, pfi nick# mnohe
studenti pfisio o Zivot. Situaci nakonec vy-
fefilo nafizeni, podle néhog muselo mésto
za ke#dého zabitého studenta platit poku-
tu, ktervito zv_yk se udrgel a# do roku 1825,
V roce 1581 se stala univerzita baStou ang-
likénského ucem coz vedlo k potladen{ klas-
ternich kolejl. V letech 1642 — 1646 se stal
Oxdord sidlem krdlovského dvora. Pedpisy,
které s sebou nesla konverse k anglikinstvi,
vedla ke spofddanému Zivotu students, ale
zéroves i k odchodu mnohych védeckych ka-
pacit, jef zde piedndiely. V 19. stoletf zde
zacaly vyuCovat i svétské osoby a brzy nato
se mezi studenty objevily i prenf Feny.

Od 14. stoleti do soucasnosti zde bylo za-
loZeno dalsich 32 kolejf, kazd4 z nich m# sa-
mostainé postaveni a viechny spoleéné tvo-
i Univerzitu. Centrem Oxfordu je Carfax,
misto, kde se kii#{ High Street, Queen Sire-
et a Saint Aldate’s a kde stojf v&# Carfax

- Tower ze 13. stoleti. 7 jejl vizdoby kazdého
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ndvitévalka upoutaji sosky rytira. % ulice
5t. Aldate’s Street, vychdzejici z Carfaxu,
lej Pembroke College, zaloZend v roce 1624,
_jejf budovy viak dostaly soucasnou podo-
bu a3 v 19. stolet{. Na siejné ulici najdeme
nefvétsi 2 nejmalebnéjsi kolej Christ Church
College, zalozenou v roce 1525 kardindlem
Wolseym. Piivodné byla podle svého zakla-
datele nazvéna kardindlsks, ale v roce 1532
ji kedl Jindiich VIH. piejmenoval na kolej
Jindiicha VII. Soucasné jméno dostala az
v roce 1546, Zde je také véz Tom Tower se
gvonem se zvonem Great Tom, ktery kas-
dy der po 21.00 hodiné po dobu péti minut
odbfif 161 fdderd, éms je dodriena tradi-
ce, podle ni# v historické dobé hylo zvoné-
afm svoldvino visch 101 studenti do koleje.
Dodnes se udriuje jeité jedna tradice, Ze po
zvonéni se uzaviraji véechny brany. V sou-
sedsivi stoji katedrala — Christ Church Ca-
thedral ~ postavend ve 12. stoletd,

Vedle katedraly jsou dalif keleje, 7 nichZ
je theba na prvaim misté jmenovat Oriel
College, zalofenou v roce 1326, jejl sou-
¢asné budovy viak pochdzejl af ze I7. -
i8, stoletf, Vedle je Corpus Christ Colle-
ge z roku 1516. Ve siejné ulici je i Mer-
ton College, nejstardf kolej Oxfordu (zaloZe-
na roku 1264). Tvoi{ ji komplex budov ze
13, - 14. gtoleti, svirajici nadvoff Mob Qu-
ad. Zde se kazdy védec bezpochyby musi
zastavit, protoge jeho zdpadnl a vychodnf
stranu tvoil knihovaa zalofend v roce 1377,
jez je nejstarsi knibovnou Anglie.

Na kiiovatce ulic High Street a Catte
Street je All Souls College, kterd byla zalo-
sena v roce 1438, Jejf kniliovna obsahujfcl
100 000 svazki je z roku 1756. Za ni na
Catte Street je dalil kolej Hertford Colle-
ge, zalofeni v roce 1740, soudastiou pedobu
viak mé z roku 1874, o

Na High Street stoji i (queen’s College
7 roku 1340, kde studovala fada vyznam-

pych stdtniki voetnd Fady anglickych pa-
novaikd. Na protéisf strané High Street je
tzv, University College, kterou podle povés-
ti zalozil Karel Veliky. Historické prameny
viak uviddji, Ze jejl budovy byly postave-
ny v letech 1249 --1280. Do soucasnosti
viak nedochovaly, a tak dneini ndvitévaik
¢e miize setkat jiZ jen s pfestavbou ze IF.
— 18. stoleti.

Na High Street navazuje (Jireen’s Lane,
na ni# stojf Queen’s College Saint Edmund
Hall, zalozend a postavend ve 18. stoleti Ed-
mundem # Abingdonu. O néco dal stoji New
College, zalogend roku 1379.

Na High Street rovnés stojf Magdalen
College, postavend v roce 1458 biskuper
z Winchesteru, ktery zde vybudoval i ne-
raocnici §v. Jana (Hospital of St. John).
Tato kolej je povasovina za nejkrasndjsi
v Oxfordu. S

+ Megi #fidami High® Street, Turl Street,
Broad Street a Catte Street se nachdaf fa-
da daliich vyznamnych univerzitnich obé-
ktf. Predeviim je to Bransenose College,
zalofend v roce 1509, Velky komplex budov
tvoifi Lincoln College, zalozend v roce 1427.
Severné odiud je Divinity Schoal, jez je za-
chovalou ukdzkou sttedovéké skolnl budovy.
Znéma je i Trinity College, zaloZend v roce
1554, kdy byla postavena na misté benedik-
tinské koleje, jejiz déjiny se zacaly psét jiZ
ve 13. stoletf, Tehdy hyla jmenovdpa jako
Durham College. Kazdého ndvitévaika zde
zejména zaujme tzv. Cottages — stiedovéké
domecky, jez byly obydlimi studenttt. V té-
to césti mésta je i Balliol College, zaloZend
v roce 1262, na nff navazuje St. John’s Col-
lege z roku 1555. Pii Road Parku je Keble
College z roku 1870.

Vilttoridnské stavhy Oxfordu, které kaé-
dého okouzli, pifmo pHtahujf védee, ucitele
i studenty 2 celého svita, Kagdd vyznam-
1d svétové univerzita si poklddd za Cest mit

moimost udriovat s Oxfordem pravidelné -
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Igonfa.kty. Vatahy Ceskych véded k profe- JUDr. Jan Svatosi, CSe 'JUDr Soria Skal
sorim OJ_CfOl‘du maji své poédtky ve vzta- vd, JUDr. Michaf La.m;a.rf;er;a doc. J I(JL;J(;
hI;I Ja.1/1a I{HSE? k véeni Johna Wycliffa, Br- Karel Klima, CSe. z pravnické faku.lt Um':
Ii(iﬂsk& pravnicka fakulta, jako jedna z méla verzity Karlovy v Praze. Tydenni s Ii[}DOZ'
vycbedoevropskﬁch vysokych uéeni, v po- um byla samiéeno na ;:)roblem&tﬂmy r; f'"
sl.edmch letech vyuzila moznosti, za pomo- " ho stdtu, dstavnich tradic za'.klad&;z mmz:"
ci Nadace J:aﬂa, Husa (The Jan Hus Foun- nosti soudniho. prezkumu ’obc“ansk 'c}zl 930:
dation) n.aﬁ;iazat ' pravidelné kontakty s The bod z hlediska vnitrostdtniho praﬁwir a n;ezii
q:dord- Umv/ersnfy Law Faculty, Poédtek ndrodnf ochrany lidskych prav. 7 anglické
te.!tq spflupface Je # dnora 1992, kdy sku- strany se Iédmé}meuovanjch daie fétr;g akce
pina ucitelt brnénské prévnické fakulty na prof. P, Craig, prof. M. Janis, dr. P. C .
pozvdni The Society of Public Teachers of dr. S, (libson 7a dr. A :S’andeJ R
Law pavstivila Univerzitn v Oxfordu, Ni- ' ' o -
f/s'téva u mgf{c@ch profesortt vyvolala 26 Viastaf -:prﬁbéﬁ sympozia, jakoZ I na néj
jem o t}rvalej.?l. spoluprdci zaloZenou na pra- navazujici fada pragoyaich ; velmi prat {
ﬁdelfzyah’ vedjeranych osobnich kontaktech. skych setkdni n'ejezi-?n—‘ié.zi-ziéastﬂﬂgf s?fm ?—
: n?nku;ljm ro'cev ;zr?to brnénskot.l_‘_ pré\_mic—‘ zi@, ale i s dalsfmi uciteli a stipendisty gx—
kou fa f:l.ll navitivil prof. P. Birks se za: " fordské, aniversity, vedly k vyméné védec-
Jjimavou ?rce.dueiékou o viivu ifmského pré- kych 4p6zﬁa,f;kﬁ ajzkuéénosm’ # oblasti pe-
va na vyvo; pré\ia v Auglii. Z jeho mici- dagogické prdce, jakoi i k nava,’za’,fslu’ f:gv
ativy ve spoluprdci s prof. J. Razem, dr. osobmich kontakti. Celkova vyzuéla ﬁ&é.;t
j. Cga;fdr{edrem a a’: W Ifzjedmalfwvou__?yla _ddegace brnénskych uciteli v Oxfordu ja-
o Oxlordu pozvina dalsl skupina uciteli ko iispéind akce, umosfujict navizat dalsl
}Z{avmckf:vfakfdty Masarykovy univerzity za | hlnbsi kontakty mezi obéma univerzitami.
icelem ucasti na sympoziu on Constituti- Dals'ﬁn'tékovjfm krokem je ndmét na us c:
ons apd J ud{cial Review konaném ve dnech’ #4déni ohdobného sympozia v pifstim rjtir:e
;)Q.E - 1)16._ cer;venc;e 1‘99(2’.' Cleny delegace na bracnské pravnické fakulté za tiéasti hrit-
vli 7 rm'aflzske pravnické fakulty dac. JU- skych uditels, kterj vzedel v zavéru sympo-
Dr. Jan Filip, CSc. JUDr. Ilona Schelleovd, - zia ze strany hritskych kolegti. g

Honz SCHELLEOVA
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Ustiedn{ knihovna prévnické
fakulty - centrum védeckych

Do roku 1997 sidlila
dstiednt knihovna se viemi
svifmi oddélenimi, stejné jo-
ko celd fakulte, v centru més-
te, v budov? na Zelném frhu
2 (ngni sidlo ekonomicke-
spravnd fokulty MU). Prolo-
Ze v budovd ne Veveid 70,
staronovém sidle prdvnické
fokulty, nejsou zatim wvolné-
ny o tedy ani polFicné upra-
veny prostory pro piilovnu
a sklady UK, pisobi tato jeji
cdst stile v byvalé, vide vve-
dené budove.

Prdunickd fakulta Masa-
rykovy univerzity v Broé
1993-1994 V pujéouné UK,
Zelngj trh 2, je moino se
pribldsit do UK, ve étendr
skijch katalozich vyhledat po-

informaci

tiebnou Hieraturu g tulo si
za podminek danjjch knihov-
nim fddem UK vypijcit.

Fond Enihovny je prubéz-
né dopliiovdn, sklddd se » té-
chto zdikladnich édsti:

1. fond wlebnic — signaturg
(4. owmadent dané shu-
ping fondy, ddile ufivine
dhratke sg.) SK - ob-
sehuje povinnou ¢ dopo-
rudenou literatur & vyu-
covangm pledmétum, od
roku 1991 jsow do tohoto
fordy jednotlivé tituly za-
Fazovdny v podtu 10 kust,
tituly drive vydané mdme
ve vétEim podin.

2. fond odborné literatury 5.

z oboru priva o pribuz-
nijch véd — obsahuje tu-

70

. fond

zemskou a zahranicni B-
terutury, bterd je clenéne

o ulofena podle jednot-
" livjch obord (5. mapf
D-déjiny, So-sociologie,

PC-pracovni prdve, Tr-
trestnd prve apod.)

. foud periodik - obsahuje

tuzemské @ zahraniénd ti-
tuly, je dlenén na dasopi-
sy (sq. CJ, shirky zdke-
ni fsg. Sb) a bibliografie
{sg. Bi)

diplomovieh
a ostatnich praci obhd-
jendjch na fokulté (sg.
DPF) '
tzo.  starg fond ~ 1.
fond knihovny prdwnic-
ké fukulty z let 1919-
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1950 {1950 prévnickd fa-

kulte zrusena, obnove-
ra 1969), obsahuje mo-
nografickow a periedic-
kou literatury tuzemskou
a zahranicni z wvedengch
let i starsl Informace
o literatufe, obsaiené ve
fondech (jK, nalezne cte-
ndrF v fednotlivieh katalo-
zich o bartotékdch.

Jmennyg katalog - zd-
znamy uspordddny ahecedné
podle jmen autord nebo pro-
niho siove ndzvi (dila se
4 o vice autory o nékfe-
ré dal§i druhy tiskovin na--
o sborniky, mapy, paten-
ty aped.) Zuldst vyclenéna
je kartotéka casopisi, shirck
zikont o bibliografit, zdzna-
my jsot usporddiny abeced-
n€ podle pronthe slova nd-
. Zdkledni tzv.  jmen-
ny zdznam dila je tvofen zd-
hlavim, kierd obsohuje jmé-
no autora (ve tvary piime-
ni, jméns) nebo prond slo-
vo r ndzvu, daldl blok udafi
tvofi ndzev, podndzev, ymé-

na pripadngch dalsich pi-

voded dile o oznadent poiadi
@ druhy vyddnd, Nakladatel-
ské ddaje informugi o mistu
wyddnd, nekladatelstvi o ro-
ku vyddni, pociu siram, kni-
hopisni pozndmke obsahuje
dels? potfebné idaje napf
ndzev edice, vydevatele aid,
U periodik je zdhlavi tvofe-
no pronim slovem ndzou, na
zdkladnim Hsthy je dle uve-
den ndzew, podndzen, perio-
dicita o dile stejné ddaje ja-

ko & monografit. ' Nu pokra.
covacich listcich jsou wvede-
ny udaje o pripadnich smé-
ndch [nopf. v ndzvu, perio-
dicité apod.) ddle pak dda-
je o roénicich, které md kni-
hovne ve fondu (roénik, rok,
pfipadné rozdélent na disti,
chybégicl ésla atd.)
Predmétovy hatalog -
kazdy Gitul zefazovany de

- fondu knithovhy je zpraco-

vdn r hlediska obsahoveého,
sbsah publibace je wyjddien
potichngm poctem izv. pred-
mélovch hesel, kterd jsou
doplnéna na zdkladni zdzna-
my, Ustedni knihouna priv-
necké fofulty MU v Braé,
které jsouw pak uspefdddny
abecednt podle téchto hesel.
Dotaz nebo pofudavek je tie-
ba si prevést do formalizova-
ného jazyka fohoto katalogu,
vedouci zdsadou je priorita
podstatného jména (s vijjim-
ko jmen vlastnich, pfipad-
né dalsi vifimky fsou uvede-
ny o patiiiné edkdzdny). Do
zvldstnd kartotéky jsou vycle-
nény zdznamy o fondy diplo-
movyeh atd. praci. Priklady
predmétovych hesel:  Prdvo
obéamkéméeskoslovenskq-

xikony, Ustava- US4,
Zdkondk obéanskyi—
Rakousko, Stdt & prdvo-

de’jmy—(f‘eskosloyenskofmk
191871945, apod. ).

Jmenny (abecedni) kate-

log starého fondu - fe tvo-
fen puvodnimi, casto rucné
psanymi ziznamy, v piipedé
problémi je pi prdci s nim

poskytovina kenzuliace. Do
zoldsintho katalogu jsou vy
flenéne periodikn a ddle dvé
samostalné knihovny, dary
Jekulté, knikovna Prdvnické
Jednoty moravské a knihovna
prof. Brn'z'fa.

Po vyhleddni potrebného
informaéniho promene v né-
kterém z katelogi je tieha
vyplnit Zddanku, kterd wmu-
s¢ obsahovat ddaje ¢ oulo-
rovi o ndzvw dile fu dasopi-
st téZ rok a éislo), signatu-
vt (nejdilesitéssd ddag, pod-
le néj jsou kmihy ve skla-
du vyhleddny) ¢ jméno Fu-
datele. Pri vypijéovdnd po-
depisuje flendr knifnd Hsich
(v uéebnicového fondu) ne-
bo wvypliuje stvrzenku (pro
ostatnd dsti fondu). V-
puidnd Ihita v udebnic je 1
semestr, v knih 7 odborného
fondu 1 mésic (vgpijind lhi-
te je moZno 2 krdt prodlou-
Zit], u periodik § dny (bez
mafnosti prodioufent).

Studovna UK s 50 mis-
ty, kterd byle olevienn v bu-
dové prévnické fakully Veve-
F10, je vybavene tok, oby
tvefila informaéni zdkladnu
pro viechny kategorie uZiva-
telt.  Predevstm zde jsou
publitace a informadni po-
mucky, kierd wmoini noléz
potiednov pravai informac.
Vybrané materidly je mosné
st nechat ne misté zhopiro-
vat. Zdklad fondu studovny
tvofi kompletni 7ada (od ro-
ku 1918) Shivky zdkond, dd-
le historické sbhirky zdkoni-
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Risské o Femské zdkoniky,
Ufednt list, Sbirka soudnich

rozhodnuti, Ddle jeou 2de
periodikadochdzeficd v do-
ném roce, zdkladng pravnic-

ki periodike v pulFidné re-
trospektivg, po 1 witisks jsou
sem zarazevdny i wéehni po-
maicky z jednotlivich obord.
Ve studovné je moino piedist

si t€7 dennd tisk, nékterd po-
puldrnd e populdené noudng

casopisy, vyhledat potiebnou
infermact v naucnyjch o ja-
zykovych slovnicich,

Marie ZEJDOVA

O knihovné lidskych prav

V loniském. roce obdrie-
le nade fakulta darem ze
Strasburku zékladni kolek-
i materidli, kterd se vzla-
huje k problematice ochra-
ny lidskgeh prdv.  Prdvnie-
kd fakulte se tak pFipojila
b siti specializaénich doku-
mentacnich instituci, Fon-
dy jsou k dispozici v Doku-
mentacintm oddélen{ Ustied-
ni knikovny privnické fa-
kulty, kde slowsl k prezenc-
nimu studiv.  Ctend# zde
naleznou  predeviim - viech-
ny umluoy: n;jvgiéﬁaméj§i
je EVROPSKA UMLUVA
O OCHRANE LIDSKYCH
PRAY A ZAKLADNICH
SVOBOD, kterd byle pode-
psdna v Rimé 4. listopadu
1950 minisiry 12 evropskych
zemi. Stala se nejproproco-
vanéis a nejicinndst dmbu-
vou o ldskych prdvech na
svétd,  Stéty, které dmbuvy
podepsaly, maji povinost za-

rucit priva g svobody nejen
obéaniim své zemé, ale vem
ssobam podléhaficim jejich
Jurisdikei.

Z  dalgich legislativnich

.materi¢hl jsou fo rozhod-

nutl e dorudeni Rady mi-
nistrd (Resolutions and Re-
commendations), rozhodnit{

« doporuceni Parlamentniho

shromdzdént (Texts Adopted
by the A..s}semb_ly),jené ob-
sahuje nidzory,: doporudent,
rozhodnuty, direklivy.. Stras-
burskow . judikaturu nelezne-
me. v fednotlivich soudnich
piipadech, ale také v Sesti-
dilné. publikaci JHGEST®
K dilezigm  dokumentiim,
kieré jsou v Dokumentadnim
oddéleni ulofeny, palii Eu-
ropskd socidin{ charta a je-
Ji-dopliiugici protokel, je# zu-
rudufi obCanim rzemi, kieré
Chartu podepsely 23 zdklad-
nich socidlnich priv.

Ve fondech knihovmy je

mesno riskat materidly k #-
voinimu prostredi, treétm’-_ '
mu prdve [(vézefisted a kri-.
minologic), sutorskému prd-
. Materidly'jsbu -publiko- ..

viny prevdingé v juzyce am- -
glickém, francouzském a né-

meckém, _
Co se tijce  periodik; -
lze s vypwiéit EURO-

PAISCHE GRUNDRECH-"
TE, HUMAN RIGHTS®
LAW JOURNAL o REVUE"
UNIVERSELLE DES DRO--

ITS DES L’'HOMME.

Jednim ze zdkladnich ol
nadi knshovny je informovat
feskou vefeinost o aklivitdeh ..
Rady Fvropy a také o pisob-.
nosti Ceské republiky v ni.,
Materidly jsou uréeny nejen. -
pro uéitele, studenty, védec- .

ké pracovniky, dle jsou ur-

Femy viem, ktefd se zajima- .-
7 o demokraticky vyvoj Ev-

ropt.

Stanislava KOPECKA
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- Aktivita Stiediska celozivotnfho
vzdélavani na pravnické fakulté

Stiedisko . celoFivolndio

vzdéldvind patii na prdvnic- .

ké fokulté beresporu k nej-
aktivné&jEm dtvarim. Roz-
sah jeho aktivity je znaéng,
nicméné jeho hlavni ndpl
nt je zafistovdnt, na zdkladé
pofadavki nefriznéisich in-
stituct, predndskovich cyk-
li podle potfed objednateli.
V soudasne dobé k nim patﬁ’
napiiklad Ministersivo pro
hospoddifskoy soutds, Poli-
cie Ceskd republiky, Cesky
zemEméricsky a katastralng
rad, Mogistrét mésta Braa,
okresni ifady, Krajski soud
v Brné § nefrdanéidi podniky
o firmy.

Nabizené kursy 7z pa-.

ik iém, kieré se e
Skolnim roce 1992 - 13993
osvédéily. V proé fedé je
to kurs ,Pravaické mini-
mum*, ktery je adresovin.
diroké neprévnické vefginos-
ti, a jeho cilem je poskyt-
not tceleny prehled o nasem
pravnim fidy od zdkladnich
teoretickych znalosti po aktu-
dlni otdzky soucdasného vivo-
je. Obsah kursu je mo#né fe-

. dy shrnout do ndsledugicich

tematickgch okruhd: Histo-
rické- kofeny a wvjvej nase-
ho pravniho fddu, pojem prd-

ve, prived normy, prome-
ny prive, pravni stdt, lid-
skd d obdunskd prdva, ustav-
ni soudnictvi, dstavni pré-
ve, stdini ergdny, legislativ-
né proces, obecnd édst obdan-
ského -prdva, zdvazkevé prd-
vo, vlastnické vztahy, ndjem-
ni vztahy, dédické prdvo, ro-
dinné pravo, soustave soudu
o fizeni pfed nimi, subjekty
cbehodniho prave, obchodn{
zdvazkowé vztahy, procovni
prdvo o soctdlnd zabezpecent,
stdind sprive a samosprduva,
sprivni izeni @ prestupky,
Funostenské podnikdni, da-
né, clo, poplatky, mezind-
rodnt prdvo obchodnd, trest-
néprivni ochrane ekonomiky
a informact, nove tendence
trestnéprdont dpravy, mezi-
nérodni prive wefeiné, prd-
vo Euvropskijch spolecenstvi,
prive k nehmotnémuy a ji-
némy dusevnimu vlastnictv!
atd.

furs ,Obchodni za-
vazkové vetahy” je urden
zejména pravmikim z praze.
Je vhodng pro advekdty, zd-
jemee ¢ zhousky komnerénich
pravedkd, ale § pro zdjem-
ce 2 tad podvikateli. Ci-
lem kursu je poskytovat uce-
leny prehled o problematice

obchodniho prive o diskus-
ni formou si vyméndit shu-
Jenosti z praze. (bsahem
prednddck bude viklad o pro-
blematice zdkladnich pojmd
& prameny obchodniho prd-
wa, subjekit obchodné zé-
vazkovych vztahi, weavirdnd
smiuv, probriny budew jed-
notlivé smluvnd typy, znjis-
ténd zdvazkd, plnéni zdvaz-
ki o ndsledky poruseni po-
vinnost!, obchodni soudnic-
toi & zdklady persondlniho
managerneniy.

Pracovnies  katedry ob-
chedniho priva ddle zajistu-
J i kurs ,Obchodni pra-
vo a vatahy souvisejici,
ktery je naopak uréen Stro-
k€ vefenosti bez prdwmické-
ho vedélivi, zejména sou-
kromgm podnikatelim, - Ci-
lem kursu je umodnit viem
zdjemedm se semmdmit po-
stupné s materii obchodni-
ko prdva ve stemém rozsa-
hu jeko studenty prdvnicke
fekulty. V pribshu kursu
budou zavazeny 1 individu-
dlni konzuliace, jejich# cf-
lem bude aplikace obchodni-
he prdva v konkrétnich pod-
minkich. Kurs bude roxdé-
len do tfi na. sebe navazuyi-
cich bloki.
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Ohsah L bloku: teorie, zd-

Hadni pojmy, prameny prd-

ve, obchodni zdkondk, obec-
nd ustanovent, subjekty pod-
nikdni, - obchodnd tajemstvd,
podnikdnd zehraniénich osob,
obchodnd rejstith. hospoddi-
skd soutés, obchodni spolec-
nosti, drufstva.

Obsah IT. bloku:  zdklady
obdanského prdva, pracovni
privo o socidlnd zabezpedent,
dané, cla o poplatky, priva
@ povinnosti pri Fivnosten-
ském podnikini, sprdunf 7i-
zent, nemovttosti.

Obsah 111, bloku: obchod-
ni zdvazkové vrtahy, uzavi-
rdnd smiluv, jednotlivé smluv-
ni typy, zajisténi zdveshd,
plnéni zdvazkd a ndsledky
poruseni povinnests, obchod-
ni soudnictvi, mezindrodny
kupai smlowva.

Katedra priva #Fivotniho
prostiedi spolefné s kated-
rou obcanskeho priva pripra-
vily zejména pro procovni-
ky pozsmkowgch dradi kurs
»Pravni vztahy k nemeo-
vitostem®, jeho# cilem je
poskytnout wuceleny pfehied
o zméndeh v oblasti priv-
nich vataht k nemovitostem
a o vrdaezich sowvisejicich.
Obsahem pfedndiek budou
zejméng problémy vlasinic-
kého priva, dile bude sou-
stredéna pozorrost na oldz-
by véengch biemen, zdstav-
nihe prive, zpisoby nabjud-
ni nemovitosti se zvldsinim
durazem na smlouny pii pre-
vode nemowilosti, piedbup-

ni prdvo, wydrieni, pozem-
ky, byty, nebytové prostory,
dané vybirané z nemovilos-
H ¢ jefich prevodd, poplat-
ky, podrobné bude rozebrdn
ztkon o kalastru nemovifos-
t a provddéci piedpisy, “dd-
le bude sousifedéna pozor-
nost na dcelovou hategoriza-
ei pud, vyvoj valahi pozem-
kového viastnictvi, restitu-
ce, na aktudlni ofdzky malé
a velké privatizace, dremmni
pldnovdni, pozemkové dpra-
vy, pojistend nemovitosti, vy-
svetleny budou zdklady ob-
chodniho prave, sprdévniho
priva, sprdvniho Fizend, pro-
blematiki prestupkit a ocerio-
vdni nemovilosti,

Kurs ,Priave k ne-
hmeotnému a’ jinému du-

Bevnimu vlastnictvi® za-

Jistuyi  pracounict  kotedry
obéanského prdve spoleiné
s pracovniky kateder obchod-
ntho prdve ¢ mezindrodniho
& ewropského prive. Kus
Je urcen jak pro prdvniky,
tek neprdvatky zebjvajicd se
danou problemetikoy. Ob-
sehem kursu jsou otdzhy:
prive k nehmotngm stat-
kim podle autorského zd-
kona, obchodniho zdkoniku,
primyslovijch prdv ¢ autor-
skich prdv v mezindrodnim
méritky.

Pracovnibim -~ agentur,”

kulturnich zefizeni o umél-
cim je zase wuréen kurs
»Pravo vykennych umél-
cl®, ktery st Hade za cil se-
znémit s okiudinimi olizke-

mi dané problematiky. Ob-

suhem kursu jer novels qu- -

torshého zikona z roku 1990,

mezindrodni prdve autorské

o nrdve vjkonngeh uméled,
mezindrodni prdvo rozhla-
sowijch a televiznich organi-
zaci, postaveni autord e vyj-

konngeh umélcd v pracovnim

poméru ¢ mimo pracovai po-
mér, eutorskepravai agen-
tury, ochranné erganizace

autord a wvykonnich wmels.

etl, zdkladni smluwni vitehy
v auiorshém pridve. e prdvu

vikonnifeh uméled; sociding:

postaveni autori a vgkon-

ngeh wmélcd juko osob sa-

vvvvvv

mostatné vydé

podni-
rRenage-

Pro  seukromé
katele,  stiedni
ment podnike je wréen kurs
oZiklady ~ manaZerské

ekonomie®, kerj sleduje

poskytnout zdkladni znalos
iz wuvedené problematiky

¢ wytvorit predpoklady pro.
jejich tspésnou aplikaci na-

firemnd drovni. Obsah kur-

su charaklerizuil ndsledujici
temata: dvod do trind eko-
nomiky, transformace feské

PR o
ekonomiky, Fizent, soufasny

PYD0j & Prave TNARGYEIMER-.
tu, firma — mikroekonomicky’:

systém, okoli firmy — konku-

rence, managering na PCC;

ived do markefingu, mar:

ketingovy miz - (virobkovd,:

cenovd, distribuéni politiha

Vijekum trhu, rekloma), 2d

‘klady firemniho marketing
{organizace,
oddélent, marketingovd stra

markelingovd.
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tegie firmy wtd.); podminky
a predpoklady pro dspésné
podnikdnd, podnikatelsky zd-

- mér a jeho kapiidlovd vy-

nosnost, organizadné pravni
formy podnikdnd podie eko-
nomickijch o managerskijch
kriterii, wiizmam zdkladnich
cetnich vikazi vietné ug-
kazu Cash - flon, firemni
Fizeni v podnicich- ¢ spo-
lecnosteck, firemnd analjza

podnikdni,

»Aktudlnf otdzky pra-
covniho prava® budou ob-
sahem dolSiho kursy zajis-
tovaného Stiediskem celos-
volniho vzdéldvdnd ve spolu-
praci s-ufiteli katedry pro-
coviitho prive a socidiniho
zabezpecent. ~ Cillem kursu
je sezndmit ddastniky kursu
s poslednim vjwojem pracov-

ného prive, novinkami prdv-
nd dipravy (novelomi) o wjas-
nit nékteré problémy, v nichs
se ¥ pram nejéastéy chybuje,

Zajisté zajimavgm  kur-
sem budou ,, Zaklady prév-
ni publicistiky®, kerg za-
Jistuje prof.  JUDr,  Pe-
tr Hagn, DrSe. wve spolu-
prdci s redakeemi vjznam-
njch periodik. Kurs je ur-
éen nejen dlastnikim post-
gradudlniho prévnického siu-
dia, ale i viem privnihdm
dinngm v prozi, ktef chié-
Ji prostrednictvim publikas-
nt éinnosis uplatfiovat zdjmy
sué instituce a stdf se znd-
méjsimi §irst odborne vefej-
nosti.

Konecné jsou pipraveny
kursy ve spoluprdei s Labora-
tofi ujpocetnd techniky priv-

nické fakully a ing. Z. Pis-
téldkovou: -, Osobni mana-
gement a maly informag-
ni systém®, jeho# cilem je
sezndmit s mefodami @ po-
stupy osobniho menagemen-
tu a jeho pomickami, ,, Vie
pro automatizaci vlast-
nf administrativy®, jehos
ddelem je sezndmit poshu-
chade kursu ¢ integrovangm:
systémy WORKS o WIN-
DOWS. Pro ty, kieil se teprs
ve sexnemufi 5 poditadovon
abecedou jsou uréeny kursy
»Chet zaéit na persondl-
nim pocitaéi® o ,T602
pii tvorbé dokuments?,

Dalsi kursy budeu po-
slupné  pfipravovdny podle
pofedavkd objednateli v 2d-
vislosti na vyddvdnd nowjch
pravrich predpist.

Karel SCHELLE

Pravnici a pocitace

Useddm  fig  potiets,
abych potvrdila, e spojeni
Jpréumics @ poditacde “nejen
k sobé patF, ale je jiF na
prawmicke fakulte © Brné zce-
la béiné. Zadinali jsrne pred
tremi roky na zelené louce.
Na fakulié byly tehdy pouze
dva persondini pocitace, kie-
re byly sice veorné strefeny,
ale zato ¢ to méné wyuii-

ty. Tulo situace je niok jiF
divno zo ndmi.  Poéitace-
v€ cenirum vstoupi v novém
Skolntm roce jiF do své tieti
sezbny @ hafdd katedra md
nyni nefméné jeden poditad
b administrativaimn vyusiti,
Ve svém pronim  zamysle-

wi jsem wvedln, fe bychom

chigli pramdelné informovat
prdonickou | ostalni vefe;-

nost o rozvofi informacdni
technologie na prdvnickeé fa-
kulté v Brg o o jefim pi-
nosu. Smérd a oblasti pro
uplatnéni je celd 7ada. Rd-
da bych upozornila na rezve;
vyuky studenti v fomto obo-
Tl

witklady pocitasoné pra-
z2%fe ne prdvnické . fakul-
té povinné volitelny predmét
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v pronim studijnim  bleku.
Umeodfiije vem sludentim,

kterd zatim neméli moZnost

pracoval na poditadi bud’ vi-
bee, nebo newméji pracoval
s textovgm proceserem, tyto
dovednosti siskat. V pred-
ndgkidch se sexndmi 5 jed-
notlivimi oblastmi technolo-
gie zpracovini informace. Ty
by mél kaddy ufivatel zndt,
aby mohl rationdng, efektiv-
né o pedle sujch potrel pro-
vést ofber piislusngch pro-
stiedbt o ndsledné je toké
dokonale wusit, Informace
v povoldnd prdvnike hraji di-
lesiton roli. Pomiicky pro
jejich zpracovdnt, uchovdni,
vibér a. pienos by mély byt
jeho zikladntmi pracovnimi
ndstroji. Musi se tedy 1 prdv-
nik orietovat v zdkiednd ter-
minologit informadni tech-
nologie a dokdzal své znalos-
ti aplikovet pi% vybéru lech-
nického @ programonvého vy-
bavend.

Pi wijuce ufivatele roz-
lLisuji § stupné pozndni pri
oyusit] informaénd technolo-
gie. )

1. jednoduchy textovy doku-
ment

2. dokonaly dokument
3. 'maly informaéni systém

Pryui stupen — jedno-
duchy: textovy dokument
Zikladem pro prdei prdvnike
nae poéiteds je price s texto-
vim editorem nebo proceso-
rem.” Prond rozhodnull mu-
§¢ vsivatel provest pri volbé

vhodného programu.  Vipo-
mindm si, jok jsem vedla
v prondm voce diskusi § od-
borndky za prosazent, iehdy
ve Sholdeh jedté nemndmi-
ho, textového editoru T6O2.
Munohim se zddlo; Ze je vpl-
né jedno s jakym textovym
programem budeme na fakul-
t¢ pracovat. A wékteré ter-
tové programy byly pfilem
k dispozici zadarmo. Vipla-
tile se ndm véuk proziravost.
Teztov edifor T602 je ny-
i nefrozdiiendjiim textovim
editorem a to i v prévniché
praxi. No fakulté jej vy-
wifvdme. zcela bESME nejen
v POCentry, ale 1 na kated-
rach, Je oblibeny pro sveu
jednoduchost a hlavné pro te,
e jej studenti maji k dispo-
zici i na jingfeh pracovistich
mimo fakultu.

Druby stupeii ~ doko-
naly dokument
Od  somého  zaditku md-
me k disporici re fakulté
programové vybaven{ firmy
Microsoft.  To proto, aby-
choin mohli sezndmit stu-
denty s jednoduchym wyba-
vendim potrebngm pro tvorbu
dokonelého dokumentu « se
zdkladnim programovim vy-
bavenim pro kanceldr. Pro-
gqramove vyhavend s ndzvem
WINDOWS a WORKS pe-
¥, podle mého ndzory, do
zikladniho vybaveni jedno-
duché kanceldfe. Ve svéic
plddnou Windows.. Moind,
Fe jif také vite co to Windo-

ws jsow. Jsou hravé. Pou- -

3t "mysi” kromé klduvesnice
v muohe piipedech odleh-
& oypétt, kterd je bexespory
o prdei s pocitadem vysoké.
Grafické menu loké usnadn{
prici o hlewné je zafisténe
Jednotné oviddac] prosifed(
pro viechny poffebné dkony
@ ve viech typech programi.

Vidyt prdvnik nemidze zistat -
jem u zdznamy fextu, casem -

si bude zoklddat vlastni evi-
dence, bude pracovet s udaji,
které uspordddny v tabulkdch
o zndzorndny v grafech mafi
vétgi wypovidac! schopnost
a jsou pro kitenty prehled-
néj&l.  Viechny tyto funkee

jsou skryty v programu firmy

Microsoft s ndzvem Works,

Students si jej obldbili pro

jeho jednoduchost a praktié-

nost. Jist€ ocend i cenovoy

dostupnost. S timie pro-

gramowym vybavenim mife
prdvadk pFipravit sdm doko-

nalj dokument o zolofit si

zéklad pro eutomatizaci ad-.
ministrativnich pract ve své
kanceldri. (Office automati- .

on).

Treti stuped — maly’

informacni systém

V  minulém Skolnim roce. -
jsme se zaméfili na pro-

gramové vybaveni o pomaic-
ky pro osobni manaegement.
Povasufi to za delsi oblast,
ve kterd je ifeba, aby prdv-
ik znal zékladni pravidla

28. Prdvnici a poiitace
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juk zazramenal, vést a uwdr- .

Zovat potfebné osobni infor-
mace, jok volit jefich struk-
tury, i jok zajistit, aby o nich
mél dokonaly pichled, K to-

mu viemu je tieha se seznd-.

mit © ¢ pomdckami a nd-
strofi, kieré vedou ke zmje-
ni efektionosti prdce s témito
informacemt. '
Osobni management, o
je management dasy, cihi
a informact. Jsou to zdro-
je se kterymi musime 3el-
fit, musime je plinovat, or-
ganizoval a pFedeviim neu-
stdle kontrolovat. K tomu
Jje pisemny zdznem nezbyt-
ny. Kierj 2 prostfedki pro

_zdznem, evidenct ¢ archivaei

Jje nejrhodné&isi? Jak jsou vy-
tvofenc. informadni systémy
navzdjem propojitelné? Co
mdm miét u sebe o co mohu
nechat v kanceldfi?

To wvée je tieba pred-
vést, vyzkoudel a prodisku-
tovat. Na poditadi mdme
pro ilustract zaveden systém

Lotus Organizer, umoZiugi-
cf zdznam do dide, ktery se
rozevie na obrazovce. Pre-
nos tnformaci do elektronic-
kého didfe & na papir; dd
studentim piedstavu o dob-
ré @ wiletnd prdei s infor-
macemi, kierd musi mit sid-
le po ruce. Pornaji rozdil
mezi quiodynamickym systé-

_mem a jednoduchgm didiem.

Vérim, Ze studenti, kieri
vyuFiji tyto mofnosti, kleré
Jim studium na vysoké kole

ddvd, pitjdou do praze nejen

vybaveni zmalostmi, - ole tuké
3 dovednost{ vybrat 5i @ po-
ut nejohodnélsd prostiedky
pro préct s infermacemi, pro
komunikaci o zvifend vlasind
efektivnosti.

A nynt se zkuste zamyslet
i Vy, ktery z téchto t7 uvede-
nijeh stupiid na cesté ke zvy-

 Send efektivnosti jste jif pre-

konali:

1. zdznam a zpracovdni tez-
it ne persondlmim poci-

taci

2. dokonaly  dokument -
pripravené a propofitel-
né fexty, evidence, fo-
bulky a grafy, organizace
dokumentd v adresdiich
a discich

3. osobni informacni sys-
tém na poditadi, elektro-
nickém didii & autody-
namickém systému v kni-
ze osebuihe manogemen-
tu.

. Pokud jste  zatfm ne-
zoladli vie, nevadl. Spojle se
se shiediskem celofivotniho
vzdéldvdnt prdunicke fakulty.
Rddi Vim poradime, pred-
vedeme o nabidneme moi-
nost dopinéni Vedich mo-
lost{ a dovednosti. Podrob-
nd nabidke kurzi o shole-
ni je zvefeména v Informad-
nim servisu prévnické fakul-
ty. Pro instituce miifeme
pipravit rizné osnovy ko-
lent podle jejich aktudind po-
iveby a zoddni.

Zdeika PISTELAKOVA
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Josef Bejéek : Obchodnd zdvazky

Cilem publikace doc. Bejéka je zpracovani
obecagch otdzek obchodnich zévazki a proble-
matiky kupal smlouvy pfedeviim z hlediska
potieb vinky obchodniho préva na prévnické
fakultd brnénské univerzity. Price je rozdélena
do dvou celki, V prvnim autor popisuje Gpra-
vu obchodnich zévazki. V rdmci toho véauje
pozornost plsobnosti obchodntho zdkoniku,
problematice obchodufch zédvazki a obchodni
smilouvy, wravirdnf obchodnich smbuv, zajisténi
zévazkil, zmén zdvazki, déle se zabfva zénikem
géavazki, odpovédaostnim zdvazkim a proml-
Senf. Druhd édst je zaméfena na problematiku
kupr{ smlouvy. Po obecném. vymegeni poj-
mu se antor, vénuje uzavirdnf kupni smiouvy,
povinmostem a préavim prodévajictho a ku-
pujfcito a koneéné vediejiimi a souvisejicimi
smlnvnimi njedndnimi. Publikace ve spojend

s dalifmi knihami tohoto typu, veniknuvél na -

katedfe obchodniho priva, mé piispét k lepdi
arientaci studentl v rozsahlé a slozité proble-
matice a rozsffit rejstifk moZnych studijnich
prament.

. Karel Marek : K obchodnim zdvazbovgm
vziahim
Publikace se vénuje otdzkam smlouvy g pro-
deji podeiky, leasingu a stolouvy o koupi, na-
jaté véd, problematice & zisaddm tvérovini
a smlouvy o dvéra, licenéni smlouvé k pled-
métu primyslového vlastnictvl a ochrannjm
zndmkim, smlouvé o ulofend véci a smlou-

vé o skladovéni. Dile pojedndvé o smiouvé
o dilo checnd i ve vztahu k visluzbé. Zaby-
vi se 1 smlouvou mandainf a komisiondfskou,

smlonvor o kentrolni éinnosti, smlouvou zasi--

latelskow, smicavou o piepravé véci, smlouvowr

o najmt depravafho prostiedku a o provozu

dopravntho prostiedku. Stranou zéjmu an-

tora pezfstala ani smlouva zprostiedkovatel- .
sl a otdzky burzy cemnych papird, smlouva

o obchodnim zastoupeni, o tichém spolefen-
gtvi, o otevieni akreditive, o inkasu, smlouva
o bankovnim uloZeni, smlonva o bé#ném idtu
a o vkladovém dctu.

Shorntk : Akiudlnd otdzky deského a Ces-
koslovenskéhe konstituctonalismy {Sbornik pi-

spéulil zvédecké konference vénované prof. JU--

Dr. Bohumily Bazouvi)

pedaeseny na védecks konferenci konané 1. -
na 1992 na préveické fakultd Masarykovy ani-
verzity vénavané problematice feského a Ces-
koslovenského konstitucionalismu. Konference
byla uspofadédna na podest prof. JUDz. Ph-

Dr. Bohumila Baxy, ktery byl pied padesati -

lety umuéen v koncentrafnim tdhofe. Pispiy-
ky jsou rozdéleny do $ii éasti,

V prvod &8sti vénované aktudlnim ofde-
kém konstitucionalismu jsou obsafeny nésledu-
jict referity;

— J. Kroupa: K nékterym aktudlnim otdzkim
teskoslovenského konstitucionalistam,
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- V. Klokoéka: C’eskos]ovensky konstitucio-
nalismus a moderni pojeti dstavniho stitu,

— P. Peska: X otdzce ideje Ceské dstavy,

— J. McEldowney: Citizenship rights and mi-
norities: An essay on the comstitutiona]
protection of civil liberties in the Umted
Kongdom,

- K Skotnicki: Mozliwosc wzajemnego kor-

zystania y doswidezen konstyluejonalizmu
czechoslowackiego i polskiego przy konstru-
owaniu nowych ustrojéw panstwowych,

— M. Lakatos: Pojem a pojet{ svrchévanosti
ablanské spoletnosti,

— V. Enapp: Zékonoddrnd moc dstavniho
soudu,

~ M. Povoiny: Nezdvislost, svrchovanost a fe-
derace,

— 1. Palds: Viznam slobody prejavu pri for
movan{ a rozvijanf piuralitnej demokracie,

— 1. Cibulka: Ustava SR s akcentom na po--
stavenie prezidenta ST,

— M. Matula: V)’ivoqué tendence deskoslo-

venského parlamentarismn po roce 1989

z hlediska jejich vztahu k fistavnf teorii,
— E. Valko: Sidna ochrana dstavnosti,

— A, Gerlock: K recentnimu pojetf pasla-
mentai demokracie,

— J. Vadecka: Nadéje a zkiamdni z préva a po-
litiky, -
— J. Fiala: Vivoj dstavni regulace vlastnic-

kého préva a jeko odkaz v praveim Fidu,

— L Harvinek:
v prévafin st4t8,

Ptipusinost retroaktivity

— M. Galvas — Z. Gregorova: Ustaval prévo
na prici a pravoe na zaméstadni,

— V. Kratochvil: Vazba v trestnfm #zeni
z pokledu Listiny zdkladnich prév a svobod
{vybrané problémy), -

- P Pricha: X néktergm otdzkim sprivntho
qﬂudmctw,

~ K. Jahelkovd: Nékteré aspekiy doktriny
prava na sebeureri na pifklada Ceskoslo-
venska,

— J. Svatofi: Pomndmky k predpokladim
a charakteru roghodovini v politickd
a dstavni roving,

— J. Filip: K ndvrhu Ustavy Cleské republiky
{poslanecks verze) z roku 1991,

- V. Tj¢: Vnitrostétni aplikace mezindrod-
nfch smluv v dstavnim systéma Ceskoslo-
venska,

- M. Lamparter: Cesky konservativismus
& Geskoslovenské dstavni koncepea.

Samostatny soubor tvoif referdty vénovand
Zivotn a dilu prof. JUDr, Bohumila Baxy. Do
tohoto souboru byly zafazeny ndsledujfe] pri-
spévky: -

= H. Balin: Vzpominky na profesora Bohu-
mila Baxn,

— V. Pavlitek: Nézory B. Baxy na politické
strany, hodnoty demokrame a2 nade soufas-
nost,

~ K.‘Schelle: Ndzory prof. JUDz. PhDr. Bo.
humila Baxy na organizaci vefejné spravy,

~ T. Knoz: Pfehled hlavnf publikaéni ¢innos-
ti Bohumila Baxy,

Treti soubor pHspévki byl vénovdn akie-
lnim otdzkim z historie feského a Zeskoslo-
venského kenstitucionalismu. Soubor j Je tvoien
plispévky:

- K. Adamové: Idea smifend vlady v ceské
konfederaci,

- k. E‘!f:helle: Poédtky kometitugipnalisﬁu,
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— T.. Soukup: Pozadmky k novelizaci proza-
timaf dstavy CSR,

— E. Viéek: Zakotven{ vztahu mod zakono-
darné a vl3dnf a vykonné Gstavni hstinow
€R 2z roku 1920,

— P. Mates: K stdtopravnim problémim dru-
hé republiky,

— K. Tévackd: Zmochiovacie zékonoddrstve
v Ceskoslovenske v obdebf rokach 1918 -
1939,

_ 1. Schelleavé: Odraz dstavniho vivoje v or-
* ganizaci soudnictvi,

— 1. Pinz: Filozoficky zdklad novjch Ceskoslo-
veaskych fistavnich koncepel po Toce 1945,

— P. Mosny: Legitimita vyhlasovaciebo akiu
13 Slovensku zo dia 14. marca 1939,

~ R. Veseld: Poznédmky ke studiu spolkového
zikona €. 134/1867 f.z.,

~ L. Vojéiek: K prévai dpravé postaven po-
Ltickych stran v L. CSR a

— (. Moravéik: Domieil v minulosti a pitom-
nesti feskosiovenského konstitucionatismu.

-Ofa Weinberger : Filozofie, privo, mo-
rdlka (Problémy proktické filozoficke)

Publikaci prof. Weinbergera je mutré pova-
sovat za soubor:jeho statf, kteréd majl postih-
rout rozpéti jeho myglenkového dsill. Seuber
tvoi statd, které venikly vit§inou v pribéha
80tjch a zafithem 90tych let. Prvni tii staté
jsou predstavenim jebo gnoseologické i metodo-
logické orientace. Zajimavi a nesporné piinos-
4 je zejména jeho stat vénovand zdivodnéni
dichotomni sémantiky jako gnoseologické bizi
prakticks filozofie. 7 této pozice je potom ana-
tyzovéna tloha pravidel, zvi43té normativnich
v, fivoté jednotlivee i spoletrosil. Na to na-
vagnjict dal#f statd jsou pifspévkem k rozveil
sonfasné pravaf teorie a filozofie, Kaiticky od-
mitd metodologické pozice rostlefujici prévni

teorii na protichidné sméry-— piirozenoprav-
nf a pozitivistické. Je zastdncem funkeionélni
anal§zy jevt, a tedy i préva. To umoéfiuje po-
jimat pravonejen jako idedlni entitu, alei jako
snstituciondln! skutefnost. Piinos této pegice
demonstruje analyzon demokracie a problémi
souvisejfcich s otézkou mod, svebody a spra-
vedlnosti, Pasledni statéd této publikee moZno
pollidat za pokus o nastinénl cesty k novym
loncepeim moralky zvirazanjicin prospektivni
funkei mordlky a préva. Stat s ndsvem .,Strach
z davového Hlenstvi se stévd v této souvislosti
vjzvou pejen k forméluimu odmiténd zla, ale
zejména & proméné zplisobu nafeho myleni
a stylu Zivota. Publikace prof. Weinbergera
nenf jen piedstavenfm jeho osobnosti, ale je
i pnspevkem k roavoji pravnf teorie a praktic-
ké filozofie v najem prostiedf.

Tvo Telee : Privo vgkonnych uméled v pro-
vozovatelshé prazi

Préce se zabjva aktudlaf a v nadl hteratu—
fe opomfjenon preblematikon préva vikonngch
améled jako préva pifhuznéha pravu autorské-
mu. Zamdfena je piitom na praktické otdzky
realizace tohote priva zejména ve smluvnich
vatazich, Utelem této prace bylo kromé ze-
vrubného popsénd piedmétného pravaiho pro-
blémn roved? rebabilitovini préva vikomnych
uméled jako prava smluvnthe. Pozornost pro-
to antor vénuje i historickym otdzkim vyvoje
tohoto préve u mis a zejména jeho vazhém

na administrativnd dpravu agentdini a pofa- °
Vedle toko auter pofmd -

datelské éinnosti.
prave v{konngch uméled v celkovém komplexu
pr.'iv dugevntho vlastnictvi, kierd u nds pro-

wrvr

#vajl svou nyndjil renesancl a siskdvajl nové

trznf uplatnéni. Kroms otdzek pravnich vzta-

hii vznikajicich pH zprostiedkovini umélecké
Finnosti je v této prici vénovéna autorova po-
zornost 1 zakladnim smiuvaim otdzkdm &nnos-

ti ochrannych organizaci zastupujicich autory -

a vykonné umélce pii vikonu jejich prava podle
autorsiého zékona. Price tematicky spadd do
oblasti prava autorského resp., 8ivs{ sféry préva
dusevidho viaginietvi. Jeji nedfinow souédsti
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jsou ale 1 otdzky spravnéprivnf, kierd zeiména
v neddvné minulosti podstatnou mérou profi-
lovaly realizaci tchto prév k vysledkiim tviref
Cinnosti.

Shornik: Normativnost a reglita priva
{Shorntk prispévkd 2z mezindrodniha semindie
konanéhe v rdmet programu TEMPUS ve drech
15. - 22. 3. 1992 v Brné)

Shorntk obsahuje piispévky z mezinirodni-
ho semindfe konaného v rdmci programu TEM-
PUS ve doech 15. — 22, biezna 1992 v Brné:

— J. Blad: Trestef prdvo: nebezpeiny néstroj
socidlni integrace,

- J . van der Hulst: Mulderiv zikon: rnovd
cesta v dopravaim pravu,

— J. Hielkerha: Dilkazn{ pravo v nizozemském
trestnfm préve, '

~ V. Kratochvil: Stav a perspektivy tresing-
pravni teformy v {SFR. (vybrané problé-
my),

— R. Hohmana: Materidlnd pojeti trestného
jedndmi,

— L. van der Wees, L. Kuniz: K v{znamu
kriminality souvisejicl s obstardvinim drog
v celkovém rdmct drogové delikvence,

— T. van Bijk: Moiné perspektivy pistupu
k problematice drog a nizozemskd drogova
politika,

-~ J. uit Beijerse — R. van Swaaningen:: Vy-
Znam politiky a strukturdlnf nedostatky te-
orie kontroly,

— J. Zapletal: Kriminologické vyzkumy In-
stitntn pro kriminologii a socidln{ prevenci
v Praze na poddtku devadesdtych let,

~— H. Vélkovi: Pozndmky k vivoji registrova-
zé kriminality a trestni politice upiatnova
né na pocatku 90. let,

~ G. A. van der Wal: Formsln{ a materidlni
demokracie,

- P, Hungr: Demokracie, obéanskd spolei-
nost, prévni stat,

~ G. Smaus: Déjiny myslens a jejich viznam
Dpro vézefstvi,

- R.van Swaaningen — J. uit Beijerse: Od
tzesta k odkloau a opét zpitky,

— S. Hijek: Soufasné problémy a reforma ¢s.
vézeRstvi,

Josef Fiala, Jan Hurdik, Alice Sedls-

kova : Zastevn{ prdvo o vécnd biemena

Mezi vécnd prava patfi pfedevifm viast-
nické pravo, driba a. prava vécnd k czd v&
ci. Pozornost autorl predklidané publikace se
soustfedila na poslednf z nich. Jde o skupi-
nu subjektivnich priv, kterd umodiinjl wiivéni
cizfch véci stanovenjm zpisobem. Charakte-
ristickym zaakem je jejich ,,vécné pravni® pova-
ha, coZ pedstavuje sepétf jejich obsabu {prév
a povinnosti z nich vyplyvajicich) s utditfm
subjektivaim privem k véci (tradiénd & nej-
castdji 3 prévem vlastnickym). To konkréind
znamend, e pii zachovini vécnépravn{ povahy
je subjektern préva &i povinnosti kazdy viastnik
vécl, bez ohledu na to, zda se k této povinnosti
zavazal sdm, & jeho préval pfedehiidce. Tyto
vécné pravnf Ginky byvajl charakterizoviny
i tak, Ze jsou spojeny s vécf, 'a tudiZ piechd-
zejl na kaidého nabyvatele véci. Véeus priva
k véci cizi v objektivaim pojeti jsou souborem

-pékolika prévoich institutd, které plel samo-

statné funkee. Vécnd biemena wmofinjl vy-
uZivan{ u#tné hodnoty véci pat¥ici viastaicky
inému subjektu, prive zéstavni, podzdstavni
a prive zqdriovaci slou#f pledeviim jako zajis-
fovac! prostiedky. Jak vyplyva jiz 2 ndzvu této
publikace, jsou piedmétem rozboru jednotlivé
aspekty zdstavafho préva a vécnych bfemen.
Autofi jsou vedenl snahou postihnout i nékte-
ré diskutabilaf zdlezitosti, zamatujf se také na
disledky nové fpravy evidence -vztahd k ne-
movitostem, pfipojeny json 1 zdkladni vzory
pravoieh dkonid, zejména smiuv.
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Milana Hruddkovd :
{ Uvahy ned privnim postavenim ditéte)

. Jaké je pravn{ postaveni dftéte ve spolec-
nosti a & jak§m zméndm v tomto smérn doché-
zi? TJakd jsou prava ditdte? Kdo je to vlastnf
ditd? Do jaké miry jsou rodice oprévnéni roz-
hodovat o svém ditéii zcela samostatng, do
jaké mity jsou povinni respektovat prani ditéte
rozhodovat samo o sobé a do jaké miry mide
do soukrom{ rodiny zasdhnout stét a jakfmi
prostiedky? Z obséhldho okruhu problémi je
v préci vénovéine posornost sdsadnim aspek-
. tfim souvisejicim s prévnim postavenim ditéte,
zejména otdzkim vymezeni détstvi, prévim
ditéte a jeho pravn{ zpisobilosti. Privni po-
staven ditdte je traditns odvozovino z jeho po-
staveni v rqdn_le,,protq je pozornost vénovéna
jednak podstaté pravafho vztahn-mezl rodidi
a détmi a zeiméne otdzkdm rodicovsiych prav.
Pokud jde o vatah ditéte a stétu, pak zékladni
otdzkon k Faeni je zde mira a rozsah interven-
ce stétu v zajmn ditéte a k ochrané jeho z4jmi.

Pavel Mates, Karel Schelle, Jifi Bi-
1y, Marta Kadlecovd : Modern{ définy stdtu
& priva Ldil (stity zdpadni Boropy ¢ USA)

' Kolektiv autord katedry dé&in stitu a pra-
va, piipravil prvaf uéebnici tohoto drubm po-
jedndvajlcl o vivoji stitu a préva v zapadoey-
“ropskjch zemi a Spojengch stdtd americkych.
Utehnice je éasové omezena vznikem prvaf své-
tové vilky a poslednimi vyraznéjiimi zménami

" v oblasti stétw a préva v piisluiné zemi. Z uve-
deného tedy vyplyvd, Ze publikace navazuje
na obecné déjiny stdtu a prava. Pochopifelnd
hlavni pozornost j Je vénovina tstavnimu vivoji
jednotlivich zemi. Je zde obsaien rovaéi po-

" mérné obsahly exkurz do vivoje v obdobi prvaf
a druhé svétové vilky a mezivilecnfch mezing-

" rodnfch vatahd pochopitelnd zejména z hledis-
" ka vivoje mezinirodniho priva a diplomacie.
‘Téebnice jo urfena studentim pfedmétu stej-

' “ného ndzvu, ale nesporné poslouii k zakladnf

Dité, rodina, stdt |

Eduard Vléek : Moderni déjiny stdly
a prive ILdil (stity vijchodni Evropy)

Uéehaice je druhym dilem modernich dé&jin
stéfu a prava. Pojedndva nejprve o vivei stitu
a prava na fizem! Ruska do revaluce. Daldf &4s-
11 jsou vénoviny vivoji v Madarsku, Polsku a v
Balkinskych gemich. 7 défin Polska je hlavnf
pozornost vépovina pejprve vivoji v 19. ana
poiétkn 20. stoletf, potom obnoveni polského
stétu a jeho vivoii mezi svitovimi vilkami.
Vyklad polskych déjin je ukonfen pojednénim
&' ndrodndosvobozeneckém boji polskéko lida
a vzniku lidového Polska. Déjiny Madarska
jsou rozdéleny do dvou Edsti. V- prval autor
pojedndvé o vivoji Madarska do 1. svétové

vélka, cof je tfeba povazovat oviem jen jako

ivod k vikladu o Madarsku mezi svétovymi
vélkami. Konetnd balkinské zemé sleduje nej-
prve do prynd svitové valka souhirné, v ndsledu-
jteim obdobf potom si vE{ma samostainé vivoje
v Bulharsku, Jugosldvii, Rumunsku a Albdnil.

¥Karel Schelle a kol.: Zdklady verejnébo
prdve ‘

Publikace je uréena zejmeua sdjemcim
o stedivm na prévaickou fakultu, ale i stu-

duifefm na jimfck ne pravnickych fakultdch

amajicfch zdjem ziskat alespoil zékladai orien-
taci v jednoglivich pravaich discipiindch. Udi-
telé pifsluimfch oborfi na pravaické fakulté
brnénské univerzity zde postupné podévaji z4-
Kladnf orientaénd vildad o zdkladnick pojmech
teorle priva, sociologii préva, psychologit pra-
va, Ustavnim préve, sprévaim prave a vefej-
né sprévé, crganizaci vefejné spravy, prévu
Zivotniho prostedi, finanénfm prévu, cirkev-
nfm privu, préva socidlniho zaberpefend, #v-
nostenském prévu, organizaci soudnictvi, no-
t4fstvi a advokacie, trestnim pravu hmotném
§ procesnim, kriminologh, kriminalistice, prave
Evropskych spolecenstvi a konetn# mezindrod-

niho préva vetemného. Publikace je dopmena -

krétkim exknrzem do vyvoje stdtu a préva.

Dnentam i ostatnim za_}emcum o novodobe z8j- .

ména evropské déjiny.
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Karel Schelle a kol.: Zdklady soukromého
priva

Stejué tfely jeho zdklady vefejného pra-
va plui i publikace ziklady soukromého préva.
Auiofi zde po kritkém exkurzu do historie
obéanského a obchodntho préva, pledstavujf
v zakladuich obrysech obéanské privo, privoe

- dugevniho vlastnictvi, redinné prave, obéan-

ské préve procesni, exekuénif fizeni, obchodni
prdvo, pracovni privo, drufstevni préve, po-
zerckové privo, mezindrodnf prévo soukromé
a mezindrodn{ prévo obchedni. Publikace vy-
chéz{ ze soudasné platné privai tpravy. Ctendf
se seznami s platnon privn! dpravou pifslus-
ayck obordl préva, nahlédne do systému téchto
oborfl a zfskd prehled o zdkladn{ terminologii,

Kolektiv autori: Politologie

Préace kolektiva autorfi z kateder iistavatho
préva, mezinarodntho priva a d&jin stédtu a pra-

va systemizuje politologickou materii do dvow -

pozndvacich okruhi. Prvaf z nich vypevidd
pfedevifm o vichozich otdzkich teorie politiky,
tj. kromé pfedmétu, metod a funked politologie
také o pojmovém a klasifikanim vymezeni po-
litické ¢innosti a polifického rozhodovani, mo-
ci, autority, otdzek elit a byrokratismu. Dile
zpiehledfiuje problematiku politického systé-
mu a jeho instituciondlnich sioZek. Nemensi
pozornost vénuje otdzkim politické participa-
ce, vefejného minénf a politické kultury. Druhy
pozndvacl okruh je vénovin srovndvaci polito-
logil a z nf zejména vivoji a struliufe stra-

nickopolitického systému (SR v letech 1918
.~ 1948 a systémim dvou stran ve vyspélfch

demokraciich. Charakteristika hlavnich smérd
politického mydleni, pojedndni o pojmovich

.a v§vojovych etapich mezinirodnich vztahd,

jejich subjektfi a viive vnitrostdtaiho prostied
prohlubuji srovndvact charakter této #4sti pub-
likace. Puhlikace je uréena nejen iri studijni
a obdobné vefejnosti, politické a sprivni pra-
%1, ale pfind# celou fadu poznatkd a informact
i pro dald zdjemce.
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Karel Schelle : Ceskoslovenské déjsny std-
tu a prava v dokumentech I Obdobi boje 2a stit-
" nf samostatnost (1914 — 1918)

"Publikace je prvnfm dilem Fady soubo-
ri dokumentd z Zeskoslovenskych @&jin statn
a prava. Vénovdna je zakladnfm ‘statoprivnim
dokimentiiz % obdobf boje za stétnf samostat-
nost, ledy chdobi prvni svétové vilky (1914 -
1918). Zde obsaZené dokumenty jsou rozdéleny
do tif ¢4sti. 'V prvsf ctendf nalegne materisly
ze zahraniénfhe odboje, zejména korespodenci
mezi Ceskosfovenskov nérodni radou v Paif#i
a dohodovymi vlidami. V druhé &4sti json
cbsaieny dokumenty z oblasti doméef politicks
aktivity, zejména orientované na posledn? mési-
ce finnosti Narodniho vibaru, Konednd tfetd,
pravdépodobné nejzajimavéjs cdst obsakuje
nejvyznamnéjs Statopravnl projekty podéinaje
Kramafovou tdstavou, a# po posledni névrhy
fistavy vytvoferé narychlo v Hjnovych drech
1918,

Milana Hruidkova 2 kol.: Rodinné prdve

* Nejrovéjsl uebnice rodinnébe priva po-
chézi z pera autorského Lolektivu vedeného
doc. M. Hrugdkovou, Je rozdélena na obeenau
a zvldstnf ¢dst. V obecné ¢dsti se Stendf sezni-
mi s obecaou charakieristikou rodinného pra-
va, pravnimi skutefnostmi v redinném prévu,
§ vymezenim rodinné pravafch vetahf a koneé-
né nahlédne do v¥voje a soufasnych prame-
wi rodinného priva. Zvlddtnl édst je nejprve
vénovina problematice manZelstvi, uzaviend
manielstvi, podminkim platnosti manZelstvi,
prévim a povinnostem manfeld a zéniku man-
zelstvi. V dal¥l cdsti se autofi vénuji proble-
matice vatahu rodiét a d&él: uréeaf rodicovstvi
a jeho popirdni, udastl spolefnosti na viko-
ns prav a povinnostl rediéi (socidmé pravni
ochrana).” V' ndvaznosti na to jsou rozebrd-

.0y formy néhradn{ rodinné vichovy a koneéné

posledni &4t Je vénovina prablematme vziv-
ného. -
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Milan Galvas a kol.: Praeovn{ prive

Ttebnice pracovniho priva, kterd ve srozu-
mitelné podobd shrouje posledni stav pracov-
nifio préva v CR vychdzi 5 platného prévntho
stavu, judikatury soudd i aplikaéni praxe ji-
nych orgénd a poddvd vysvatlend vieck fustitu-
tw pfedmatu,  Zvi4&tni pozornast je vénovéna
otdzkém pracovafho poméru a jeho vaniku,
gméndm a zaniku. Nové pohledy pfind¥ pa
otszky kolektivniho pracovniho préva. Uteb-
nice je uréena stedentim pravnické fakulty, je
viak pouzitelna i pro §ird pravnickou vefejnost.

Jiti Malenovsky : Mezindrodnd prdvo ve-
fejné (obeend cdst)

Publikace piind# viklad ndsledujicich otd-
zek: pojem mezindrodniho prdva, zvidZtnos-
ti-mezingrodntho priva, vztah mezindrodai-
ho préva k navazujicim spolefenskym jeviim
a normativoim systémdm, v§vo] mezinérod-
aiko prava, wvdd{ strufnou rekapitulace dosa-
vadnich Ceskoslovenskych ufebnic mezindrod-
atho préva, zabyvé se pomérem mezindrodniko
a vnitrostatntho préva, subjekty mezindrodni-
ho préva, postavenim jedaotlivee v mezindrod-
nfm prévu, rozebird prameny mezindrodniho
préva, druhy pravidel mezindrodatho préva,
mezindrodné prévni odpovéduost, donucent
v mezindrodnim prévu, systém mezindrodri-
ho priva. Udebrice zachycuje nejnoveii vivo]
mezindrodniho prava a jeho teorie v uvedenjch
tématickych okruzich. Ohsahuje éetné citace
a odkazy na rozsudky 2 posudky Mezindrodni-
ho soudnfho dvora.

Eduard Vlicek, Karel Schelle, Marta
Kadlecovd, Pavel Mates : Modern{ déjiny
stitu a prdva v dekumentech II. Stdty zdpadni
Fvropy ¢ USA

Publikace je souborem nejddlezitéjiich do-
kumentd z ndmeckych, francouzskyfch, anglic-
kych, americkych, rakouskych a §vicarskfch
déjin. % némeckjch déjin nejdeme v souboru
zejména vimarskou fistavu, dolumenty & né-
stupu fafismu, dstavy Némecké demokratické

republiky a dstavu Spolkové republiky Némec-
ko z roku 1949, Francie je zastoupena dstavou
Francouzské republiky z-roku 1958. Itélie gej-
ména dstavon % roku 1947. Z dstavnich déjin
Velké Britdnie jsou zde Magna Charta Hber-
tatum, Clarendonské konstituce, Bill of Right,
The Aet of Settlement, The Pecple’s Charta
a Zékon o parlamentd. Spojené stdty americké
jsou zastoupeny Ustavou z roku 1787 vietnd
viech doplikd, Rakousko fistavou z roku 1920
4 Svicarsko Tovnés tdstavon z roku 1874,

Eduard Viéek, Karel Schelle, Marta
Kadlecovd, Pavel Mates :
stitu a prdva v dokumentech I, Staty wjchod-
ni Evropy

Publikace obsahuje zédkladni dstavaf doku-
menty z déjin Sovitského svaz, Bulbarska, Ma-
darska, Polska, Rumunska a Jugoslivie. Uve-
dené stity jsou zde zastoupeny svimi Gstavami
vydanymi v tomto stoleti. Sovéisky svaz, resp.
Savétské Rusko je zde zastoupeno tstavami
7 toku 1918, 1924, 1936 a 1977. Bulharske
tstavami z let 1947 & 1971. Madarsko tsta-
vou z toku 1949. Polsko dstavami z rolu 1921,
1935, 1952, Ruamunsko dstavou z roku 1965,
Jugoslivie istavami z let 1946, 1953 & 1963,

Karel Schelle, Michaela Zidiieks :
QObeené déjing stdtu a prdva I. Starevék

Prvni #4st trilogie obecnych ddfin stdtu
a préva je vénovana nejstarifmu obdobi, prv-
nfin stitnfm dbvarim. Actorskd dvojice se
nejprve zabyva gikladnimi charakteristickymi
rysy statn{ organizace a pramentl préva ve std-
tech, které vanikly v minuiost! na izemi dnesni

Ciny, Indie, Egypta, Izradle, ddle vénuji pozor-

nost stétnim ttvarim Mezopotdmie a Chetické -
figi. Druh4 édst publikace je vénovina podstat- - -
né rozsilleisim vikladim o starovékém Recku !

g Bimu, Za kaZdou kapitolou je uvedena zi-
Eladnf literatura k piisluiné problematice. -

Kolektiv autord ;
@ prdva II, Stdly zdpadnd Evropy o USA

Modernt déjing .

Ohecné déjiny stdtu

Litergtirg
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Drubd ¢dst obecnych d&jin stétu a préva
obsahuje v¥klad pravmch déjin stdth zdpadni
Evropy a USA. Uvodaf kapitola obsahuje po-
jedndnf o germénskych stitech a Franské f{s.
V ndvaznosti na to je poddn viklad o dajindch
Francie, Némecka a Itdlie. V-dalsf édsti pub-
likace se antof zaméfili na stéfeni momenty
prévaich dsjin Nizozemd, Svicarska, Spanslska
a Portugalska. Mimofidaé velkd pozornest hy-
la v tomto dita obecnych déjin vénovéna prév-
nfmu a stdtafimu vyvoji Velké Britinie a USA.
Na zévér je uveden kratky exkurs do d&jie vata-
ba citkvea stdta.

Kolektiv autorti:  Obeond défing sidtu
a prdve 111, Stity vjchodni Evropy

Posledni tfeti &4st obeenych déjin jo zams-
fena na vyvoj ve vichodni Evrops. V fvod-
nf kapitole jsou popsdny déjiny Byzantské iize.
Zeela logicky je viak hiavni pozornost vénovina,
d&jindm Ruska od nejstarf{ch dob. do zaddtlu
prvnd svdtové vilky, V daliich kapitoldch se po-
tom Clend¥ sezndmi s prévaim vyvojem v Pol-
sku, Uhrach, Ramunska, Bulharska a Srbska.
Na zdvér je zafazena kedtka kapitola o h.lsi'.oru
mezindrodniho priva.

Tiidilnd udebnice ohecnych dejm stdtu
a prava je nejrozsdhlejd publikaci tohoto dru-
hu vydanou v poslednich desetiletich, Poddva
doposud nejkomplexnéjsi pohled na svitové
définy stétu a prava od nejstarsich dob do po-

éatku prvnf svétavé valky.

Josef Kuchta a kol Kriminologie I. dil,
Ir dil :
Publikace md piedeviim slouzit k uvede-
nf do studia kriminologie jako védniho ohoru,
v mnoha smérach se viak snaif i o 8irdf zébér,
reaguje na akiudlni potfeby seznimit prévnic-
kou vefejnost s poznatky zapadnf kriminologie
a vytvoiit zdkladnu pro vyekn kriminologie
a kriminologické vizkumy v CR. Prdce se sna-
# konfrontovat piistupy dosavadni socialistické
kriminologie s modernim kriminologickym po-
Jjetim. Je rozdélena do dvoun ¢dsti. V obecrné

¢dsti je kriminologie prezentovina jake védnf
obor, vietnd vyliceni pfedmétu a metod zkou-
min{, najdeme zde viklad historického vivo-
je kriminologie s rozvedenim celé 3kily teorif
o pif€indch zlotinnosti a zlodincich.od prvopo-
¢atku kriminologie do soudasnosti, Ve zvl4stnf
cdsti -jsou vedle klasickych témat zpracoviny
i pro CR dosud malo zpdmé formy soinmnos-
-ti & analyzovany nové spolefenské jevy. Jde
zZejména o ¢dsti vénované drogové kriminalité,
prani &pinavych pendz, poéitadové kriminalisé,
organizovanému zlodina. Na zpracovéni jed-

" notlivich kapitol se podileli odbornici z Usta-

vu stébu a prava CAV, Institutu pro krimino-
logii a socidlni prevenci a pracovnic katedry
trestnthe prava privoické fakulty Masarykovy
univerzity v.Brod. .

Jan Filip : Ustavni prdvo 1. dil-

PiedloZenou wniebnici miZeme povaiovat
jako prvnf pokus o komplexn{ zpracovéni fes-
kého dstavaiho prava po rozpadu Ceskosloven-
ska. Zarovedi, jak koneéné antor upcgorfiuje
v ivode, se jednd pouze o prvaf dfl, kterf je
moiné povagovat jako ivod do dstavniho pra-
va. ¥V ufebniei nalezne étendf podrobny vyklad
historickych typi dstav, drub dstav z hledis-

“ka jejich typologie, je zde vymezena funkee

a obsah dstavy., V dalsich cdstech tohoto pr-
vého dflu nalezneme lapitoly s nazvem ,Cesky
konstitucionalismus a jeho principy®, ,Stdtnf
ziizoni CR a otdzky souvisejicf®, ,Postaveni
osobnosti. Zakladni priva s svobody a jejich

ochrana®,

Milan Pekdrek, Ivana Prichovd, Jana
Dudovd, Jlona Janédfova : Péée o Zvoind
prostiedi

Autorsky kolektiv katedry priva Zivotni-
ho prostied! pHpravil prvni ucelenou uéehni
pomtckn. vénovanou .pédt o Zivotni prostfeds.
Publikace je rozdélena na checnon a zvisgtnf
Cast. V obecné ¢4sti se antofi vénujf problemas-
tice gtavu Zivotniho prostfed! ve svéd a v Ceské
republice, vztahu Zivotniho prostfedi a préva,
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crganizaci zabezpedeni péie o Zivota prostied]
a prévaimi prostfedky zajiftdni ochrany Zi-
votntho prostfedi, Ve pvldstnd &isti se autofi
postupné zabyvail problematikon jednotlivich
oblasti pée o Fivotn{ prostiedi: péle o vodu,
o ochranu ovzdusl, privnf refim ochrany piiro-
dy a krajiny, ochranou lesntho piduiho fondu
a lesa, ochranou Zivotniho prostfedi pii vy-
wiivan{ nerostného hohatstvi, prévn{ fipravou
odpadoveho hospodarstn, vémuji pozornost dd-
le péfi o pracovni prostfedi z pohledu péce
o zdrav{ Hdu, ochrand pied hlukem a vibrace-
mi, praval dpravé péfe o jadernon bezpecnost
a koneénd pédi o kulturn{ pamaiky. Publikace
zajisté postouzi nejen studentdm pravaickfch
fakuit, ale zanjme i pracovnfky # prévni praxe
vaaujiefmi se v publikaci rozebiranym otdzkin.

Pavel Hungr a kol.: Prévnf filozofie

Knfika je vydavina jako ufebni pomicka
wréena viluénd pro studenty pravnické fakulty
v Brné. Jak jeji pofadatel v zdvéru piipomind,
pen ani védeckjrs sbornfkerm, ari jinou formou
odborné publikace, Jde o prosty piepis pfedné-
sk, které tvofily semestriini ndpld popive za-
fazendho padstavbového kursu v rdmd viuky
teorie prava. Nizvy jednotlivich kapisol nejlé-
pe._charakterizujf jejich obsah: +Kelsenova ryal
ranka prévai, ,Privo v teorii N. Luhmanna®,
.Wetfare state a prévni stdt®, ,Privo a mo-
rilka®, ,Spravedlnost jako zdkladnf idea de-
mokracie®, ,Nespravedlnost — zaklad prdval®,
JPrive a zakonodirstvi®, ,luterpretace pri-
va®, ,Subjekiivnl smysl prava®, jejlmiZ autory
jeou doc, P, Hungr, JUDr. D). Houbovd, prof.
0. Weinberger, JUDr. 1. Veiefa, dr. G. Sme-
us, prof. R, Walter.

Drahomira Houbova a kol.: Psychologie
pro privndky

Augorsky kolektiv zejména elojeny 2 uditeld
katedry pravef teorie pfipravil uéebni pomic-
ku obsabejfcf z8klady psychologle pro prévaiky.
V tivodu je poddn ndstin vivoje psychologie,
dle zde nalezneme vymezen{ jednotlivych od-

vétvi psychologie, popsdny jsou psychologické
procesy, v zévern Etendf nalesne nélteré vybra-
né problémy psychologie osobnosti a psycholo-
gie préva. Utebnice je-dopluéna podrobnym
seznamem literatury, ktery umoZimje z&jem-
ctm probloubit své znalosti v tomto choru.

Milog Vededa : Socidlnd stdt (vjchodiske,
vymezent, etapy. vinoje)

Publikace reaguje na informaén vaémum,
vrtahujicl se k problematice socidlntho stdtu
jako prototypu moderatho statu respektujictho:
a lagislativaé garantujiciho standard socialnieh
prév obfana jako sebjektivaich prév. Socidl-
ni stét, pledstavujicl uréity protipdl liberdlnd
srinfch principi péi vytvafend podminek pro.
uspokojovie! lidskych poteb, se promitd do

formovini véldiny sfér spolefenského Zvota.:

Koncept socidlnfho stitu se dostdvd do cen-
tra pozornosti zajména pravaf védy, sociologie,

ekonomie a politologie. V praci jsou proto reze-,
brana zéklade! vichodiska utvifejici soucasnd .

pojeti socidlnfho stitu a vymezena podstata
a pojem socidlntho stétn, jeho vyvojové linie

a typologie s pro:mtnutim pledmétné proble-:
matiky do soucasné situace postkomunistické-.

ho socidlniho statu.

Karel Schelle : Ceskoslovenské déjiny std-
tu a prive v dokumentech II. Ustavni sysiém

(1918 - 1938)

Somhoz dokemert obsahuje zékladn prav—" :

nf normy # oblasti dstavniho préva a tedy pro-

zatimpi feskoslovenskou dstavu z roka 1913 _
a definitivnf dstava z roku 1920. Dale se zde -

naleznou dokumenty z oblasti volebniho préva,
postavens nejvyiiich stétnich orgded. Samo-

statnd Edst je vénovina postaveni Podkarpat-
Soubor dokumeneft étendiim tak
piiblizf dstaval systém prvai Ceskoslovenské
republiky v co nejfirsich souvislostech. Pub-
liknce dopliinje ufebnici autorského kolektiv
7 katedry déjin stétu a préva vénovanou tomu-

ské Rusi.

to obdobi.
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Karel Schelle: Ceskoslovenské déjiny sti-
tu a prava v dokumentech IIT, Stdtni sprdva
(1918 — 1938)

Treif dil dokumentd z Zeskoslovenskych
déjin stitu a priva obsahuje prameny z ob-
lasti vyvoje vefejné sprivy. Soubor obsahmje
oviem nejen zikladnf pravni predpisy kedifi-
kujiel sprdvni reformy z toku 1920 a 1927 ale
i fadu dal3fch vyznamnjch prament zejména
Z prvnich mésicll existence samostatného des-
koslovenského stdtu, kdy se mimo jiné feila

i otdzka trvini ndrodnfch vybord v Zeskych ze-
mich a rdroduich rad na Slovensku,

Mezindrodni dprava
ochrany primyslovich ¢ autorskjch priv

Viadimir Tyé :

Publikace podéva piehled o soncasné priv-
ni dpravé mezindrodnich aspektd ochrany jed-
notlivfch primyslovich a antorskfch priv,
a to piedeviim z hlediska priva mezinirodniho.
Ukazuje, jak jsou chranéna prava tuzemskjch
subjektd v ciziné a cizich subjektd v CR. Za-
h¥vé se predeviim ochranoun vinalesd, ochran-
uyech zndmek, primyslovich & ugitngch vzord,
oznafeni pivodu, jakoz i prév autorskyeh a tzv.
prév pitbuzngch. Obsahuje nejnovéjs informa-
te o existujicieh mezinérodnich smlouvich a o
Svétové organizaci dudevntho viastnicivi, kterd
Jje obdobnou organizaci systému OSN pro tu-
to oblast. Ka#dd kapitola obsahuje struénou
pfipominkn zgkladafch skutecnosti tykajicich
s¢ kazdého z uvedenych primyslovieh a autor-
skych prav. Rovnés irformuje o mezindrod-
nich aspektech ochrany integrovanyeh obvodd,
poéftadovych programi, vysilén{ satelitn{ a ka:
belové televize, o tzv. pirdtstvi pfi porusovini
priv autorskyeh a pibuznych atd.

Hona Janéafovd : Mezindrodni ochrang
Hvotniho prostfeds (vybrané problémy)

Publikaci L. Janéifové byla zahéjena novd
edice nesouci nézev Pravanické sedity. Autor-
ka se v ni.zabyvi problematikou mezindrodn
ochrany Zivotniho prostiedi. Po évodnich vy-
mezenich zdurazinje vyzaam konference o 3-

votnim prostied{ ¢lovéka, kierd se konala pod
zastiton OSN ve Stockholmu v roce 1972, Na
zékladé jejiho doporuderni byl ustaven UNEP
jako zvladtni téleso OSN. Ziroved stimulovala
piijeti fady narodnich i mezindrodnich regulaci
v mnoha rizngch oblastech ochrany Zivotniho
prostied. 'V dalsi ¢dsti se autorka postup-
né vénuje otdzkém mezindrodn{ prévni dpravé
na ochranu biodiversity, mezindrodn{ dpravé
ochrany ovezdudl, odpadim. V zdvéru vénuje
pozornost vyznamu konference o Zivotnim pro-
stfedf kanané v Rio de Janeiro v éervnu 1992,

Ivan Vagner : Struéng privedee vivejem

- ekonomického mysleni

Publikace doc. Vignera si vytyéila za dil co
nejraciondlndji provést ¢tendfe mnoha sméry
a §kolami, které vice ¢i méné posouvaly.eko-
nomické védéni aZ do dnednf podoby. Price
je rozdélena do tH ddsti. V prvni se amtor
vénuje vyvoi od vzriku ekonomického mys-
leni aZ po klasickou ekemomii. Druhd-&ast je
vénovina stiedovéku. Posledni, nejobsahlejsi
ést obsahuje piehled novodobého af soudohé-
ho ekonomickéhe mysleni. Jak v zdvéru autor
zdtrardiuje, v¥vo] ekonomického mysleni mé
hezesporu fascimjici charakter. 04 jeho po-
¢atkdl az do dnefka je moZno vysledovat mys-
lenkové selvence i paralely, ale i ,slepé koleje®.

Karel Schelle : Tradice zemského zidzent
Autor popisuje vivo] zemského zfizeni na
nadem dzemi od nejstardich dob do jeho likvi-

- daci pHl realizaci dstavy z roku 1948 a zavede-

tfm tzv. krajskébo zifzeni. Hlavni pozernost
je vénovdna diskusfm kolem spravafch reforem
v obdobi prvni republiky. Zejména je zde po-
drobné popsdna sprivnf reforma z roku 1927,
kterd zavedla definitivai podobu organizace
vefejné spravy a kterd i pro dnednf dobu je ne-
sporné inspirativaf, :

Karel Schelle : Zemé, kraje nebo oblasti-
V publikaci jsou popsany jednotlivé etapy
vyvoje stdtuf sprivy a samospravy, kdy mimao
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jiné I)I'robiﬁa,ty rozsahté diskuse o tom, jakou
spravnf jednotku bude tfeba povaZovat za zd-
Kladni administrativni dtvar. Zda to budon
gems, jako tradiénf sprvad Wtvary, nebo dtva-
ry menél v podobé kraji. Hlavni pozornost je
v publikaci vénovina sprévni reformé v roce
1920, resp. pokusu o zavedenf Zup a likvidaci
zemi{, Jak znimo reforma viak nebyla v des-
kych zemich uvedena do Zivota, a tak al do
konce prvaf republiky ziistaly zékladal spravni
jednotkou zems. | ‘

Tlona Schelleovd : Organizace @ dinnost
notdrstel I dil, IT. dil .

. Dvoud{lnd publikace podévd uceleny pohled
na problematiku notdfstvl po jeho privatizaci.
V tdvodu se vymezuje pojem notafstvi, v nd-
vazrosti ma to autorke podévé piebled o vyvo-
jt notaistvi na nafem dzemi, Nejdilefitjéimi
E&stmi prvého dilu publikace jsou ty kapitaly,
které pojedndvaji o soucasné pravef Gpravé no-
&istvi; jeho organizaci a jednotlivych formach
notéiské dlunosti. Popsine je zde 1 postave-
1f notéit jako soudnfck komisafil v dédickém
Tizend. .

Ve drukém dfle jsou obsafeny zakladund
prévni predpisy upravujicf postaveni notdfstvi
a notéfskou ¢innost.

Tiona Schelleova, Karel Schelle : Vinaj
kodifikace obéanského prdva
Vyznam této publikace spocivd v tom, Ze

zejména pro pedagogické ddely je zde podén -

podrobny vikiad vyvoje kodifikace obfanského
prava na nafem dzemi. Hlavni pozornost an-
tofl zariefily na kodifikaénf proces v pribéhu
18, stoletf, kdy se piipravovala prvai civil-
»f kedifikace vydsfuilcl ve vyddni rakouského
obéanského zakenfku v roce 1811. V daldfch
#astech publikace {tendi nalezne vyklad o po-
kusech o reformn obéanského préva zejména
koncem minulého stoletf a v prvnf Ceskosloven-
ské republice. Dile je zde podrohné rozebrina
piiprava a vyddni tav. stfednfho oblanského
zakoniku z roku 1950 a kenefné posledniho ci-

vilniho kodexu platného v novelizovan{ podobé
dodnes. :

Ivana Priichovd : Prdonf reZim ochrany
plady .

Pravnim refimem ochrany pldy se zabjvd
prvni ze &ty publikac! dr. Prichové vémo-
vané problematice Zvointho prostfedi. Préce
je rozdélena do 1 na sebe navazujielch &sti.
V prvd se antorka vénuje obecnym otdzkém
ochrany pidy, prévn{ tdpravou, kategorizaci
plidy atd. Ve druhé, nejobsdhlejsl casti je ro-
zehréna ochrana zemédélského pldniho fondu.
Autorka zde svofi pozornost zaméfuje zefmé
pa na pravnf prostfedky ochrany semédélského
pidniho fondn, orgdny ochrany 2 ekonomické
néstroje ochrany. V zdvéredné fésti se vénuje
ochrané lesntho pldnfho fondu a lesa.

Tvana Prichova : Prdvnd refim ochrany
piirody a krajing .

Cilem publikace je ucelené pojednat o prav-
nick prostiedefck a mechanismech, kteriymi dis-
powaje platnd praval dprava v 2djmu tvorby
a ochrany krajiny. Zvlistn{ pozornost je véno:
vina problematice fefen{ stfetd zdjmi v izemf, -
s cflem poukdzal na moZnosti sladéni mdividu- .
&lnich, lokalnich a vefeinfch zdjmi pfi rozho-;
dovanf o zésazich do krajiny. Ve vazhé na roz
sablé majetkopravai zinény vokrubu viastnfk
a ufivateld konkrétiich ¢dstf dzemf a krajiny je:
samostatad pojedndno o pravni dpravé dzem-:
nfho plénovin, dzemnihe Hreni, posemkovych
fipraw, vytvaferd honiteb, vytvifesi systémd: -
ekologické stability s cflem poukdzat na jejich: :
vzajemné vazby. i

Tvana Prichovd : Prive o fedend stfet_*i.'f
zdjmat v dzemt L

Reguloviui apfisobu funkénthe vyufitf dze-
mi, organizovia a koordinovin{ véech ]idskjt;}:l"
aktivit, které jsou do dzemi umisfoviny a svoji:;
piftcmnosti oviiviujl vzdjemné vazhy piirod::
nich a civilizacufch prvi patf ndstroje, jejfmi
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cilem je piedeyiim preventivaé pozitivng péise-
bit na kvality vatahd v izem{ a tfm i na kvalitn
#ivotntho prostiedf jako takového a zdravich
Zivotnfch podminek obyvatelstva zvlisté. An-
torka piedlodené publikace se postupnd vénuje
rozhory piislugngch prévnich predpisd, zejmé-
na zdkona o Uzemnim plénovin! a stavebnim
fddu, o ochrané pfirody a krajiny aid,

Ivana Priichova : Privnd dprove odpado-
vého hospodarstvi _

Autorka se v této publikaci vénuje pro-
blematice prévni dpravy na tseku nakl4dinf
& odpady, tedy 1é fdsti nadeho zdkonoddrstvi,
které v minulosti patilo k nejméns vyhovuji-
om. V dvodu vymezuje prameny a zakladnf
pojmy. Poté upozoriiuje na préva & povinnosti
pii paklédini s odpady, vymezuje orginy stit-
1f sprdvy na tdseka odpadového hospoddistvi,
ukazuje na ekonomické ndstroje v odpadovém

hospoddfstyi. Zdvéretné &isti publikace jsot -

vénovany otdzkim odpovédnosti za poraden
povinnosti v odpadovém hospoddfstvi a ko-
nefné wvadi nékteré podrobuessi k institutim
& aktivitim v edpadovém hospodsfstvi.

v

Iiona Janédfovd :
ochrany oveduif

Otdzlmmi pravni dpravy ochrany ovadei
se zabyvd publikace llony Janééfovd, Zikonm
o ovzdudi ¢. 309/1991 Sb. spolu s providscimi
piedpisy upravil komplexn& préva a povinnosti
prévaickyeh a fyzickjch osob pfi ochrand Vngj-
stho ovzdud! za pousit! piimého regulativaiho
piistupu. Metoda pi{mé regulace je doplndna
systémem ekonomickych pobidek stimulujicich
znetisfovatele k dalifmu snifovani emisi. Do-
drovini povinnosti je zabezpeleno kontroloy
ze strany orgédndl ochrany ovzduil a systémem
postihdl, kter§ zahrouje spekirum prostiedki
donucenf od téck nejmirnéjich a# po zastaveni
provozt zdroje smedistan,

Prdvnd dprave ne

Hona Schelleova : Organizace a dinnost
advokacie 1. dil, IT, ddl

V dvoudilné publikaci je obsaZen komplex-
“nf pokled na problematiku advokacie z hlediska
Jejil sonéasné pravaf dpravy, V prvaim dile je
po vymezeni zékladufch funkel advokacie po-
dan viklad o jejim vyvoji ad nejstardich dob
do soucasnosti. Poté je zde rozebréna som-
Casnd prévnf dprava, organizace advolacie, po-
stavenf advokdt®, prava a povinnosti advokiti
a vykon advokacie: postaveni advokita v Fzenf
trestnim, civilnim, v fizen{ ve vécech spravniko
soudrictvl a v izenf pfed Ustavnim soudem.
V zévéru prvého dilu je poddn kritky viklad
o mezindrodnich organizacich advolitd.

Draby dil dopliuje dil prvy pslusnfmi
préavaimi piedpisy. V tomto dile jsou obsaZena
plnd znéni zdkena & 12871990 5b. o advo-
kacii, vyhtdska & 270/1090 $b., o odménéch
advokatf a komerénich prévnikd za poskyto-
vani pravoi pomoci a Kedex chovini advolétt
Evropskjch spolecenstvi,

Dalibor Jilek : Strucng ndstin univerzdl
nich mezindrodnich organizaei

V tvodai é4sti je poddn viklad o vizaamn
mezingrodnich mezividdnich organizaci. Poté
je popsina histerie mezindrodnich organizaci,
vymezen pojem mezindrodnich organizac a je-
jich tifdsni. Hlavni édst publikace je viak vé-
novina Organizaci spojenych narodd, kiers je
odrazem odvéké touhy zf{dit mezindrodnf orga-
nizacl zaméfenou na udrfovini miru a bezped-
nosti a rezvoj hospodéisks, socidlnd, kulturnf
a humanitdrni spoluprdce mezi stity. K jejfmu
zalofent doslo vstupem v platnost zaklddac(
listiny — Charty OSN 24. #jna 1045, V dalsf
€4sti této kapitoly autor vymezuje cfle a zisa-
dy O8N, ale zejména popisuje struktury téio
organizace (Valné shromdidéni, Rada bespei-
rosti, Hospoddfsks a socidlni rada, Porufenskd

- ada, Mezindrodni soudni dvir, Sekretarist).

Jifi Klestil : Nirodnt hospoddfstvi (nidk—
rockonomickd o mikroekonomickd vjchodiska)
Uéebhn{ pomfcka je zpracovina s cilem po-
skytnont studentim a z&jemciim potiebny pie-
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hled o nékterjch zsdvérech, kieré formuloval vy-
snamny desk{ elonom a nérodohospoddi Karel
Fnghis, Vedle Englifovy Klasifikace jednotli-
vich trhil je vinovina pozornost kiestanskému
soridlnimu programu jak je obsaZen v encyklice
Centesimus annus. Uvedenj socidlai program
je jednim z fady nazfrini na socialnl tématiku
a pro svij obsah i rozsah, vihledem k maod-
stvi lidi s riiznym religiosnim nizorem, kteff
v nérodnim hospoddfstv fanguji, nepostridi
zajfmavosti. V udebnf pomiicce je ddle viklad
o chovéni a rozhodovini mavagementu firmy
v podminkéch nedokonalé konkurence & vyuZi-
m vipocetn techniky v literatufe oznatovany
jako jorg ware® nebo management informadni-
ho systému.

Zdehka Gregorava : Vieobecné zdrguvoind
o socidlni pojisténd

QOtézkami vieobecndho zdravetniho pojis-
ténf, nemocepského a dichodového zabezpe-
teni se zabyvd publikace doc.  Z. Gregorové.
V prvnf &sti je podrobné popsdn vznik & zénik
vieobecného zdravotniho. pojisténi, ale zéjmé-
na podstata pojistného. Vieobeené zdravotn
pojisténi je budovéno na principu pojistném,
cof znamend, e uréené subjekty jsou povinny
provadét déelové wrdend platby na vytvife-
nf zdroji pro dhradu potiebnd zdravetsi pé-
&e. Druhd kapitola je vénovéna nemocenskémn
a dfichodovému zabezpedeni. Publikace je do-
pinéna dvéma piflohami, které tvoif zékon &
589/1991 Sb., o pojistném na socidlaf zabezpe-
¢en{.a pispévku na statnf politiku zaméstna-
nosti a zékon €. 592/1992 8b., o pojistném na
vieobecné zdravotnl pojisténi.

Milana Hrusskova, Zdefika Kralicko-
v& 1 Rodinné privo (prektickd cvidend)

Publikace je sbivkou konkrétnich pifldadd
% fedeni uspofddanou podle jednotlivich té-
matickyih okrahi. Jsou doplnény piehledem
aktu#lnf publikované, zejména dasopisecké, li-
teratury a v omezen&jéim rdmei je uveden i ple-
hled nejdilezitéjsick Tozhodnuti a stanovisek

nejvyssfch sondi, které mély obecnéjil platnost
o jsou poufitelnd i v soufasnych podminkich.
Hiavnim smyslem takto zpracovanych cvife-
nf je nauéit posluchade pracovat s piisludnymi
ghitkami pravaich piedpist, bez nichZ se pit
fefen{ wvedenych pikladi neobejde, sprévné
jo aplikovat a ovéiit si tek teoretické znalosti
zfskané na prednaskich rodinného priva a z
ucebnich pomicek.

Alexandr Nett : Pran{ Spinavich penéz .
Cilern tét0 publikace je sezndmit &izéf od-

hornou vefejnost s pravaimi aspekty prand 8pi-; °

navich pendz a poukdzat na fefeni problema-
tiky v oblasti trestnéprévni. Prani Spinavych

pendz je v soudasnosti jeden z nejzdvaZnéjiich. -
problémii dotykajici se nejen nérodnich, ale.

i nadndroduich z&jm#, V souvislostis rozvojem.
kapitdlového trhe se toti# roz@ifily moZnosti.
pro legaligact pivodu pendz. Pran{ 3pinavych

pendz predstavuje také' zdvainy spolecensky: -
problém, Jeho feSeni fizce souvis{ s hleddnim. - -
vichodisek v boji s organizovanou kriminafi- . @ -

tou. V soudasnosti pfindsl organizované formy

trectué fnnosti znacné zisky, které se pacha-,

telé pokoufeji legalizovat. Spinavé penize tak
ohrogujf 1 ¥4dné fungovini finandaich instituci
a poskozuji i 4dné podnikatelské aktivity.

Ralf Hohmann : Historie a strukiura mo-.

derntho trestntho Fizend

Publikace je shrautfm prednagek Ralfa Ho-:
hmanna ze 2. - 13. listopadn 1992 na prévaic::
ké fakulté v Brné proslovenjch v ramci TEM-:
PUSU. V dvodu podévé zéklady historickéha -
vivoje. V daldl ¢dsti vymezuje riizné modely. -
trestofho fizenf a ukazuje vieobecnou a kom
keétnl strukturn tresteiho #zenf. V dalsich
t4stech publikace jsou popsdny dkoly a e

trestaiho fizerd, procesn{ principy (princip aku-

sadni, princip oficiality, princip legality, zésada:
vyfetiovadi, zdsada prévaiho slySeni, princip.
urychleni), vymezeni fiastnici trestntho Haenif

a systém opravnych prostiedkd.
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Jiti Kroupa, Karel Schelle : Histord i adi 1d4 soucasny
@ _sou.::'asnost deského o deskoslovenského ko":—f f;%éf;‘.mm e nodporidd soucasnim pe-
stitucionalismu

Puablikaci mitfeme rozdélit do dvou éstf.
V prvai je popsén podrobug vivoj tstavaiho Jitl F. Haderka : Aktudind otdzhy rodin-
préva nd naem dzemf{ od jeho poéatkl v roce 16RO priva
1848 vydénim prvni rakousks dstavy, pies tzv. Publikace obsahaje predndsku na zasedi-
bachovsky abéolutismus a prosincovou dstavy i védecké rady Masarykovy univerzity v Broé
aé’pc konstitucionalismus prval Ceskosloven- dne 20. dubna 1993 proslovenou pii piflesitosti
ské republiky. profesorského Hzenf autora, Obsah publikace

Druhé ést publikace obsahuje popis pii- Je charakterizovan ndzvy jednotlivych jejich
pravy soucasné Ceské istavy, ale zejména jeif kapitol; Konec federdlniho rodinného prava,
podrobay rozbor. Publikace je vhodnd sejména \0ventarizace ,dédictvi* po federaci: diléf no-
pro pedagogické téely, a to nejen na prévaic- vely v oblasti rodinného prava, Inkempatibiln{
kych fakultéch, ale mie poslouit jako néebnf ustanovenf, Dals! komponenty prévn! dpravy,
pomiicka i na stfednfch skoldch. Lex ferenda z hlediske mezinirodnéprivnich

mantinelt, Jaké pHEti rodinné prive?

Milan Galvas : Stdvka o prdvo na stdvku

. Nona Schelleovd : Orgaﬁiﬁéc_;cﬁ Soudnictvi

Jednim z nejozehavéjiich témat nové se
konstitunjictho kolektiveihe pracoveiho pré-
va je otdzka fefenl spori, které vemikail pii

L dist, IT, édst, TH. &dst
Tiidiln publikace o soudnictvi predstavuje

aplatiiovinf prav z této ¢dsti pracovniho préva. uceleny vfklad o vjvoji, soutasné pravaf dpra-
Obecnd jsou nazgviny kolektivaimi pracovui- vé, otganizati a sprévé souduictvl.
mi spory. Jak autor upozoriuje, kolektivaf V prvéie dilu étendf nalerne po vymesen
pracovni préve je v nafem pracoveim prave Soudnictv, pudiobnj vykled o vivoji sondnic-
upraveno naprosto nedostateiné. To se tyk IV Da.nafem dzemi, od soudnictvi za feuda-
i problematiky stivky. Auntor zéroveii up'oigr_ .Hsmu, pies teformy soudnictvi po roce 1348,
fiuje, aby predlozeny text byl chipan nikeli 55_ sezndmi se 5 podrobnou organizaci soudnictvi
ko rozhor platué prévni tpravy, ale predeviim Z2a:Prvai republiky, v obdobf protektordtu a Pb
jako pHspévek do diskuse o zdvainé proble. oce 1945. Podrobny vyklad je vénavén potom
matice naseho kelektivniho pracovafho préva, zejména poslednim dvéma etapim vivoje soud-
tedy i o tom, 4jak by to malo bjt«, i soustavy, tedy v letech 1948 - 1989 2 po roce
: 1989. B :
) . ‘ N V druhém dile je obsaten: podrobng vy—
o sﬁ}lﬁ;ﬁGk:ll;;;fv;zgapﬁiz:t:;ze od‘bam jo- Xad o snui::a.sxrlé organizaci soudnictvi: okresni
Rt kolck prive soudy, krajské soudy, vichni soudy a Nejvy3si
. V pfedlofend sta,_ti autor vénuje pozornost sowd. Samostatnd pozornost je vénovina po-
jednomn z nepochybnych subjektd kolektivai- staveni soudcd, pisedicich a justicnick éekate
ko pracovniho préva —odbortm. Hned v dvodu M. Vzdvéru je podédn viklad o spravé soudnic-
autor pfipomind, e ,kazdy vi, co jsou to od- tvi. :
‘Pory“,. ale p‘flibljiéim pohledu zjidfujeme, %2 . Tret! dil obsahuje soubor privnich doku-
Jsou tu znaéné rozpory, UZ samotny pojem mentd vztahujicich se k organizaci soudnictvi:
;;)d;)f)rové, organizace” mife mit nkolik vy- zdkon & -335/1991 8b. o soudech a soudcfch'
’ re r 7 - 4 ’
o e i ooy by slon . /0 5.0 ke i
fomplexné W s bostayend P V. 5011 nfct’w, o volbich sr?ud'cuy Jejich zpmégém’
i Je feleno  aodvoldnf z funkee & o stétni spravé sondd Ces-
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ké republiky, vyhldska . 576/199% Sb. o zE-
zend pnbocek nékterfeh krajskych a okresnich
sondd, zakon ¢. 14171991 Sb. o ziizen! vojen-
skfch soudd, stanoveni jefich sidel a obvodil,
zdkon ¢, 412/1981 Sb. o kémné odpovédnosti
“soudch, vyhliska ¢ 37/1892 5b, © jedna-
cim Fadu pro okresnf a krajské soudy a zdkon
. 391/1991 Sb. o platovfch pomérech soud-
cfl, notdid, justicnich a notafskych Zekateld.
Vsechny zékony a vyhlagky jsou uvedeny ve
svém poslednim novelizovaném a dopiﬂenem
znéni.

Jana Dudova : Ekologicky Setrny vjrobek
- & ochrana spotiebitele

Fivotnf prostedl miiZeme jen velmi obtifné
chrdnit, auid by existovaly G&inné pravo ziru-
ky k Jeh') ochrang. Pondkad netradiénl pohled
se nabizl prifezem prival dpravon, tykapm se
ochrany spotiebitele obecng, moZnost] a mezi
garance této ochrany a volby pii spravné ori-
entaci na virobek. Publikace ubsahuje viklad
zékora &. 634/1092 Sb., o ochrané spotiebitele
vE. jeho dopadu na ochxa,nu sivotntho pro-
stiedi. V této souvislosti je vénovina zvla&tnl
pozornost ckologicky fetrnfm vyrobkim, tj.
v{robkém, kters spliuj nékteré nadstandartnd
parametsy. Publikace je uréena predeviim stu-
dentdim pravoické fakulty v rdmdi vyuky prava
sivotatho prostiedi, ale i ostatnim zdjemcim
7 tad vefejnosti a podnikatelim orientujfcich
se na viTobu, distribuci, prode], vyufiti & spo-
tieb zdravi prospasnych a ekologicky Setrnych
vyrobki a to z poliledu prdvai garance takové-
ho virobke.

Petr Hajn : Privo nekelé soutéde (struéng
a predbéing komentds & ustanovenim obchodni-
he 2dkondku o nekelé soutd#)

Publikace obsahuje struény komentaf

k ustanovenim obchodniho zdkeniks o neka,le‘

soutdsl doprovézeny hlubsfm rozborem nejak-
tudln@jiich problémi této problematiky. Publi-
kice, kterd spojuje fandovanost vikladu s ese-
Jistickou pifstupnosti podéni znamena i pif-

spavek k vytvifen{ sondobé teorie soutézniho
préva, Uréena je védeckym pracovaikim, prév-
nim praktikfim, posluchaéim studia na priv-
nickych fakultdch, posigraduantim, Acastni-
kim specializovangch kurzi obchodniho priva
1 posluchadiim téch smérd bakaldfského studia,
v mich# se obchodni préve pfedné#.

Sona Skulovd : Spriva policie v soudgsné
pravm tiprové

Uéelem sestavenf této publikece bylo po- .
skytnout alespoi dodasnov, aviak aktudlni,
pomiicku pro studivm problematiky policejni
sprévy, a to vzhledem ke zméndm, ke kterym.
dodlo v pHstuiné prévni dpravd v posiednim
obdohi a kterd udinily i dosud nejnovéjil ueb-
ai pomiicky pojednivajici tutc, oblasti vefejnd
spravy do urdité miry jiz zastaralymi.

Renata Bohadkovd : Zivot a dilo  prof.
JUDr. Frantiske Weyra

Puhlikace ohsahuje pedrobny zwotopzs_ i
a zhodnocend dila jedné 2 nejviraznéjich osob-

nosti feské praval védy, piedstavitele normia-

tivn teorie a viznamného akademického funk-
ciondfe Masarvkovy univerzity a pravnické fa- .
kulty. Zivot_opis je doplaén podrebnou bibbo-

grafif,

Veéra Kalvodova : Zivet a dfo prof. JU-

Dr. Jarosleva Kallaba
Prof. 1. Kallab patfil k nejvyznamndjiim
asobnostem trestniho prava v obdobi mezi své-

tovjmi vilkami. Jeho védecky i pedagogicky: '
Byla to filo-
zofie a mezindrodni prévo trestn{ kam svimi -
védeckymi pracemi rovad? ingeroval. Publika-" -

rozsah byl viak mnohem Frdl.

ce oheahuje jeho podrobny Zivofopis a SOUDES

jeho dfta. Jednd se o prvai publikaci tohoto’ -
drubu, kde je komplexné ukdzén vyznam toho-_': .

to brnénského profesora.

Marta Kadlecovd, Michaela Zidlicks;
Karel Schelle : Zivot a dilo prof. JUDr. Jaw
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na Viiného : :

Rémské privo patil k tradiénim védaim dis-
ciplindm na viech pravaickych fakultdch n nés.
Nebylo zde viak mnoho vyraznych osobnosti,
které by pozndni o ném posunuly vyrazagii do-
piedu. Brnénskd pravnicks fakulta takevouto
osobrost viak méla. Byl to prof. T Viiny,
ktery svimi pracemi ziskal véhlas nejen dorna,
ale i v evropském mai{tku. Publikace obsahije
podrobiij Zivotopis prof. VaZného a soupis je-
ho praci.

- Marta Kadlecovd, Karel Schelle, To-
més Knoz : Zivet o dilo prof. JUDr, Bohu-
mile Boxy '

~Profesor Baxa spoletné s profesorem Vdi-
nym patiili k obétem fadismu. Témito pub-
likacemt je jim vEénovina vzpominka, jako na
vyznamné védee a pedagogy brnénské prévnic-
ké-fakulty. Prof. B. Baxa patiil & viznamnym
osobnostem v obiasti nejen eskych dajin, kie-
1é prednadel, ale zejména dstavniho préva, je-
muZ se vénoval védecky. Publikace autorského
kolektiva uéiteli katedry déjin stdtu a priva
poddvé podrobny pohled na jeho Zivot a dilo.

Karel Schelle : Zivet a dilo prof. JUDr.
Frantiska Kopa

Publikace obsahuje podrobny Zivotopis
a hibliografii profesora cirkevniho préva po roce
1945 JUDr. Frantiska Kopa. Jeho védecld, ale
zejména pedagogické kariera viak byla velmi

krdtkd, po fincrovém pfevratu v roce 1948 byl -

z fakulty vyhozen, jeho pfedmat zcela zlikvido-
vén a jeho osoba méla upadnoat v zapomenut,
Nestalo se tak, na jeho dilo navazaji soudasn{
zéjemei o tento obor, a tak tato itlé publikace
je alespon orientuje v jeho zakladmch védec-

kych pracich. :

Edua}-d Vicek, Karel Schelle, Tomas
Knoz : Zivot e dilo prof. JUDr. Jifthe Cuvet-
lera .
Prof. Cvetler paifil k v¥raznym oscbnos-
tem pravnické fakulty zejména po jejim obno-

veni v oce 1969. Byl piedstavitelem #mského
‘préva, vedoucim kafedry déjin stétu a pra-
va & pedagogem oboru cbecnych dé&jin stdtm
a prava. Zajimal se viak i o nékteré dalif po-
mocné védy historické, Publikace pfipomind
nejvyznamnéjs efapy jeho Zivota a predklada
podrobnon Jeho bibliografii.

* Peir Pricha, Karel Schelle: Zivot a di-
lo prof. JUDr. Jorvslave Poduvdre, CSe. -

Publikace piipoming Zivet a dilo viznam.
nehe profesora spravatho priva, ale zejména
znalce numismatiky a mincovniho prava, jakos

-i hospod:if*sk}'f{:h déjin. Podrobné jsou zde po-

psdny jednotlivé etapy jeho Zivota, IlEJPI‘\fe na
pravuické Takuliy, po jejim zrufen{ na jingeh
védeckych pracovistich, kde vidy na sebe upo-
zornil svor védeckou erudicl a pracovitostl. -

Eduard Vigek : Zivot a ddlo prof.. JUDr.
Frantiske Boucka

Profesor Roudek byl pledstavitelem ob-
chodntho prava na brnénské prévnické fakelté.
Jeho védecky z6bér byl viak mnohem #isdf. Do
sféry jeho pusobmosti patiilo privo obcanské
a sménetné. 7 téchto obort také zpublikoval
nejednu viznamnon védeckou praci. Publikace
prof. Vlgka piiblizuje Zivot tohoto viznamného
profesora brnénské pravnické fakulté, piilchou
je Rouckova bibliografie. ;

Renata Bohackova : Zivot a dilo prof.
JUDr. Viadimira Kubese

Profesor Kubed patiil k pokrafovatelim
Weyrovy normativoi teorie, byl viznamngm
pravaim teoretikem, jeho zdjem viak sahal
i do jinych védnich obori. Zejména to bylo
obéanské privo k némui se neustdle vracel.
Predkladand publikace obsahuie podrohny #i-
votopls tohoto v¥znamného bronénského védce
a pedagoga, doplnény kompletni biblioprafii.

Jan Filip : Zdkonoddrnd moc v Ustavé CR
o prdvnd status Parlamentu
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Potieba vyfedit naprost§ nedostatek udeb-
nich pomicek pre studium dstavefho priva
nové viniklého stdte vedla katédru dstavnd-
ho préva a politologie k zdvéru, Ze je tieba ji
doCasné fedlt zpracovinim alespoi nékierych
zakladnich ofdzek. Zpracovini problematiky
zékonoddrné moci a pravntho statusu Parla-
mentu tak vychdz z budoucd podoby ufebni

pomicky a pesleduje jiny cfl neZ potfeby viu- .

ky. Tato uéebni pomdicka tak dopliuje autoro-
vu praci Ustavni prévo 1. édst {Brno 1993).

Jan Filip : Volebn{ prdve pro parlomentind
a obeent volby v Ceské republice

Auter zpracovdvd pro pedagogické tdely
problematiliu volebniko préva pro parfamentni
a obecnf volby v nafem stdté V dvodu vyme-
zuje funkce voleb a vychodiska pedvni dpravy
svobodnych voleb. V nasledujici édsti popisuje
volebni systém pro parlamentn{ a obecai vol-
by v Ceské republice. V predposledn! kapitole
vymezuje volebn! privo v objektivnim a sub-
Jjektivnim smyslu a konené popisuje jednotliva
stddia volebnilo procesu.

Jitka Tuterovd : Kedifikace prdva socidl-
niho zabezpedent (se zietelem na soctding pomoc
rodingm) I. &, IL dif

V piedlozené dvondilng praci se antorka
zaméFila na zdkladnf otdzky systému socidlni-
ho zabezpedent, zejména s ohledem na socidlni
pomoc rodindm, V dvodaich dvou kapitoldch
se proto zabyvd otdzkami vztahu secidinf po-
litiky a rodiny a populafai a rodinnou. poli-
tikou. Tieti édst préce je vénovina otazkdm,
které souvisi s mezindrodnim srovninim systé-
mit socidlniho zabezpedeni, jako jsou ndstroje
socidlnitho zahezpeceni, na jejichz kombinacich
Ize patom charakterizovat existujief t7i modely
piistupu k této problematice. Ve tieti &sti
se autorka zebjva struénfmi charakteristikami
filozofie socidlnf pomoci ve vybranych zemnich
ana soustavich jejich socidiniho zahezpefeni
se_jé sna# potom dokumeniovat. Zavéreénd
.+ &Ast prace shrnuje zjistiné posnatky a pokousi

se zobecnit je tak, aby pFispély k tvorbé nové
soustavy socidlutho zabezpeden.

flona Schelleovd :
& vyrovndni

Podstata kornkursy

Publikace vénuje pozornost aktudlnim otdz-
kim spojerym s vyddnfm zdkena o konkursu
a vyrovndnf, Autorce v publikaci nejde o po-
drobny popis konkursniho fizend, k tomu by by-
Io tieba vétitho prostora, zaméfuje pozornnst
na vikiad zdkladnich pojm¥, vymezenf podsta-
ty konkursu a vyrovnini a poddn je podrobng
popis historie konkuesniho préva: ~ V-izévéra
joou zdfiraznény zakladn{ etapy konktisniho
fizeni, Publikace je chdpdna jako preni &dst
zamyileného obsdhiejstho dila k této proble-
matice,

Petr Pricha : Prdvnd dprava sprdeniho
fizend

Utebni pomiicka doc. Prichy je vénovina
problematice praval dpravy sprévnihe fizeni.
¥ fivodu vymezeje pejem a podstatu spravniho
fzeni, v daldch Céstech se zabyvd plisobnosti
spravafhe Fidu, zdlladnimi zésadami spravaf-
ho Fzenf, vymezuje subjekty spravniho fizenf
{spraval orgdny, d¢astnici Fizenf} a konedné po-
drobné popisuje prihéh spravnilio fizend. V z4-
véru se autor zabyvi podstaton a ndlezitostmi
sprévnfho roghodnut!. Stranou zdjmu anto-
ra pochopitelné nezfistaly ani otazky spojené
s plezkoumdvinim spravniho rozhodnuti a vi-
kenem rozhodnuti. Jako pifloha je zde uveden
zékon & T1/1967 Sb., spravaf ¥id. Publikace
plesto, Ze je psdna jako udebni pomicka, ziskd
si étendfe 1 z fad pracovndke stdtni sprivy.

Nadézda Rozehnalovd : Reseni spord
v mezindrodnim obchodnim siybu

V tvodu publikace se autorka snazl o vy-
mezeni zakladoich institutd a termind z oblasti:
mezindrodatho obchodniho stykn. Dile speci-
fikuje prameny praved dpravy mezindzodn{ oh-
chodnf arbitrése v Ceské republice. V dafsich

Litergtura
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Cdstech publikace nalezneme vikiad o vzta-

bu soudniho a roghodétho #fzenf, o arbitrizni '

smlonvé a zejména pribéh rozhodétho Hzeni.
Dile se zabyvé problematikon zrugen! rozkod-
¢tho ndlezu a otdzkami spojenymi s wzndnim
a vikonem cizich rozhodéich ndleri. Préce je
doplnéna seznamem lieratury, kterd nmodfinje
¢tendffim se s danou problematikon sezndmit
podrobnéii,

Ctibor Moravéik.: Organizace soudnictvi
v Protekiordty Cechy a Morava

Soustavou scudnictvl se zahyva predlofens
publikace Ctibora Moravéika. Je rozdélena do
dvon &dst{, V prvnd autor vénuje pozornost
organizaci 2 Einnosti némeckych Fdngch (4.
stélych) trestnich soudd v Protektordts Cechy
a Morava: Deutsche Staatsanwaltschaft, De-
utsche Amtsgerichte, Deutsche Landesgerichte,
Deutsche Oberiandesgericht, Reichsgericht in
Leipzig, Volksgerichtshef in Leipzig. Drukd
Cast Je vénovina organizaci a dnnosti némec-
kfch mimotadugch sondd (zifzengeh AD HOC)
na tzem{ protekiordtu: Deutsche Kriegsgerich-
te a Kriegsstandgericht and Standgerieht.

Ctibor Moravéik ; Oryanizace'bezpec“-
nostniho apardtu v-Proteklordty Cechy a Mo-
rave '

Problematika  bezpeénostniho  apardtu
v Protektordtu Cechy a Morava pati{ jisté
k nejfrekventovangjdim, nicménd ucelendjéi pre-
hled o nf chybi. V prvni édsti se autor vénuje
vzniku a vivoji bezpefrostnihe apardtu na-

cistického Némecka (zvldité Schutzstaffeln).

Ve druhé &4sti potom antor pepisuje samot-
ny bezpeénostnf apardt na dzem{ Protektorstu
Cechy 4 Morava, Publikace Je opatfena piflo-
hami: Clenéni- National Sozialistische Deutsche

Arbeiter-partei (NSDAP) a prehledem perso- -

néintho slofeni Schutzstaffeln (53).

Milan Svejda : Leasing
Autor vénuje pozornost jedné z nejakiudl-
néjil problematik v oblasti obthodniho préva.

V tdvodu poddvd krdtky pfehled historie lea-
singn, dile provadi vymezenf pojmiu leasing,
popisuje drahy a typy leasingovych operaci, po-
dévé prehled o tuzémské prévni fpravé a fipra-
vé v nékterych evropskych zemich. Na zdvér
antor ctendiim podivd rozhor vihodnost lea-
singn. Po této publikaci begespory séknou
nejen shudenti ' '
pravnickych fakult, ale i podnikatelé a pravnici
zaméfeni na. obchodnf privo.

Tlona Schelleova : Zivot a dilo prof.” JU-
Dr. Jaromira Sedldcka

Bezesporu nejvyznamnéiim piedstavite-
iem. ohfanského priva na brnénské pravmicks
fakuity v mezivdleCném obdobf byl prof. J. Sed-
lacek. Patfil k zastdncdm nermativni teorie,
jebo zdjem o filozofii byl véak Gizsl. Pied-
kladand publikace se snaf pfedstavit tohote

_viznamného civilisty zejména jako prévniho

filozofa. Popisuje podrobnd jeho fivot a ro-
zebitd jeho nejdilesitéjs! videcks préce, kterd
maji i dnes po desetiletich Stendfim co el

Milan Pekdrek, Karel Schelle : Zivot
a dflo prof. JUDr. Boleslava Pospisila, Drisc.

Profesor Pospidil by! zakladatelem zems-
délskodruzstevniho, pozemkovéhe a zeiména
prava #ivotnitho prostfedni na znovachnovené
braénské pravnické fakulté, kam pfigel jiz jako
zkuseny pedagog & védecky pracovnik z Prahy.
Publikace autorské dvojice se snai podrobnd
piibliZit jeho bohat§ a plodny Zivot a zejména
jeho rozsihlé védecké dilo. Prof. Pospfsil byl
autorem nékolika knih, fady uéebnich pomtcek
a desftek studif a ¢ldnkd publikovanjch v nej-

,,,,,

Irena Pichovd : Akfudlnf ofdzky péde
o bezpednost @ othrany zdravi pi prded

Publikace vénuje pozornost nékterjm za-
Kadnich otdzkim péce o bezpecnost a ochranu
zdravi pii praci, V fivodu avtorka zdiraziuje
vyenam bezpenosti a ochrany zdravi pii préci,
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vymezuje jejich pojem a funkee. V ndsledujief
kapitole se snaZl komplexné popsat tuto pédi
v nafem stdtd a v ndvaznosti na to vymezuje
soutasné problémy a snaZf se odpovédét na je-
jich fefeni. Zavérem providl rozpor soncasné
préva{ dpravy. Jako piflohy jsou zde uvedery
jednak smérnice Rady FEvropskych spolefen-
stvi 2 12, Zervna 1980 o provadéni opatfeni
ke zvyfeni bezpefnost] a ochrany zdravi za-
méstnanci pii prac a Umlavu o bezpeénosti
& zdravi pracovnikit a o pracovnim prostiedi
€. 155, ktera byla pfijata na Generdlni konfe-
renci Mezindrodni organizace prdce, jeZ byla
svolana spravnl radou Mezindrodniho tdfadu
préce do Zenevy 3. fervna 1981,

Hlona Janéarovad : Posuzovdnd vlivi éin-
nosti na Ziveind prostiedi

Autorka se v piedlofené publikaci zaby-
vé problematikou systému hodnoceni vlivd
na #ivoini prostiedi, oznadovany mezindrodnd
gkratkou FIA (Environmental Tmpact Asses-
sment). V tvodni kapitole vénuje pozornost
zékladnfm rysém a principim EIA, v ndvaz-
nosti na to potem rozebird privaf dprava El
podle objektd posorovani. Tieti ¢dst je véno-
vina vymezeni organ stitn{ spravy, které jsou
pifslusni k posuzovani vlivi dinrost! na Zivotnf
prostfedi. Na konci publikace jsou zpublikova-
na vybrand ustanoven! konvence o hodnocenf
vlivii éinnost{ pfes hranice stati Espoo 1991
(Finsko).

Ralf Hohmann : Systém tresiného dinu

Publikace obsahuje upravenon pfedniiku
Ralfs, Hohmann, kterou pfednesl na prévaicks
fakulié Masarykovy univerzity v rimci svého
piednédkového cyklu. Autor si v této publikaci
Klade dve zékladni cfle:

Casopis pro privaf teorii a praxi

1. Poukizat na praktickow dulefitost, jakd
piisludi nawce o trestnépravoim piicitani (tzv.
»8ystém trestného &inu® ) jakoito privnické
metoda. :
2. Zdfraznit tu skufetnost, e by nemdla byt
akeeptovina 74dnd dogmatickd metoda, kterd
by byla z4visld na materidlnim pejmu trestadho
éinu (zdsada ,24dnd déelnost za cenu spravedt-
nosti®).

Zdenka Pistéldkovd : Privodee zdklady
podiladové praze (3. édst)

Publikace ma pomoci pfi studiu a praktic-
kém pozndni funke programového produktu
firrny Mierosoft, ktery je prezentovdn pod jmé-
nem WINDOWS. Jak je v dvodu zdirazaéno,
piedkladany materidl je zpracovin pouze heslo-
vité. Nenehrazuje manudl, ktery pfind3l dplay
a vylerpavajic! popis viech fankei a Cinnosti.
M4 pomoci pii zachyceni nejddleditdjsch po-
jmil, umo#nit orlentaci v zdkladnich fankcich
produktu a usnadnit vykleddni nejb&inéjsich
zaddni.

Stanislava Bauerovd, Karel Schelle :
Bibliografie privnické fokulty Masarykovy uni-
verzity v Brné za rok 1590

Stanislava Bauerov4, Karel Schelle :
Bibliografie pravnicke fokulty Masarykouy uni-
verzity v Braé za rok 1991

Bibhograﬁe za 1éta 1990 a 1991 jsou urdeny
zejména odborné pravnické vefejnostl, (Obsa-
buji kompletni védeckou produkd uéiteld prév-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné za
uvedené roky. Publikace jsou rozd&leny podle
kateder. Bibliografie zajisté poslou#i i diplo-

Jmantim o postgraduantim v orientaci v zé-

kladni pravnicks literatufe.

Veskeré uvedend pubhkace Je mozné si objednat v editnim oddélen{ privaické fakulty Masa-

rykovy umverzxi:y

" Kovel SCHELLE
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‘Autori

Doc. JUDr. Josef Bejéek, CSc.
Katedza obchodniho prave
pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng

- JUDr. Josef Fiala, CSc,

Katedra ohéanského privs
pravoicke fakulty Masarykovy univerzity v Bmé

Doc. JUDr. Jan Filip, CSe.

Katedra istavathoe prava a politologie
pravnické fakutty Masarvkovy univerzity v Braé

Doc. JUDr. Pavel Hungr, CSc.

Katedra prévnf teorie
pravoiclé fakulty Masarykovy univerzity v Biné

JUDr. Hona Janédiova
Katedra préva fivotiitho prostiedi
pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Breé

JUDr. Dalibor Jilek, CSc.

Katedra mezindrodniho a evropského prava
préavoické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Mgr. Stanislava Kopeckd (Bauerovd)
Ustfedn{ knihovna
préavnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Doc. JUDr. Jifi Kroupa, CSe.
Katedra dstavntho priva a politologie
pravnické fakulty Masarykovy univerziiy v-Brné

JUDr. Josef Kuchta, CSc.

Katedra trestniho priva
prévatcké fakulsy Masarykovy univerzity v Bené

JUDr. Ctibor Moravéik, CSc.
Policie Ceske republiky
Mestsicé feditelstvi v Brné
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JUDr. Petr Mrkjvka
Katedra spravai védy, spréveihe priva a finanéniho préva
pravaické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Doc. JUDr. ing. Milan Pekdrek, CSc.
Katedra priva Zivotntho prostiedi
préavnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng
Ing. Zdenka Pistéldkovd
Katedra nérodniho hospodafstvi
pravnické fakulty Masarvkovy univerzity v Brné

Doc. JUDr. Petr Priicha, CSec.

Katedra spravnd védy, sprévniho prave a finanéntho préva
pravoické {akulty Masarykovy univerzity v Brng

JUDz. lloena Schelleovi

Katedra obéanského prava
pravnicke fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.
Katedra déjin stétu a préva
pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brag

JUDr. Jifi Spacil, CSc.
Nejvydsi soud Ceské republiky
Mgr. Marie Zejdova

sttI-ed_nf knihovna
prévnické fakelty Masarykovy univerzity v Brné

JUDr. Michaela Zidlickd
Katedra d&jin stitu a préva
pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Broé
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Véazeni absolventi,

fakulta mé z4jem s VAmi navizat kontakt, pifpadné spolupréci, jejimz
cilem e jednak zkvalitiiovini viuky soucasnych studentis, ale také vzé-
jemna pomoc ve viech oborech préva. Je ziejmé, Ze praxe Vam piindéf
mnoistvi poznatkd, ale také problémfl, které je tieba fefit na potrebné
tirovni. Naproti tomu fakulta disponuje znacnym teoretickym potencidlem
a pro jeho obohaceni mize s vyhodou vyuzit Vade zkudenosti. VyuZivame
piflezitosti 25. vyrodi znovu otevient nasf fakulty, abychom s Vami navd-
zali kontakt. Cheeme Vis nadale pravidelnd informovat o Zivoté fakulty,
viznamnjch akeich i problémech a uvitdme V43 zdjem a ndméty na Vase
kontakty s fakultou, resp. v éem by Vém fakulta mohla pomoci. K na-
vézént prvatho kontaktu Vés prosime o vyplnént piiloZeného evidencnihe
listu absolventa. ' '

K vytvofeni této nové agendy na nasi fakulté, kter bude zprosttedkova-
vat kontakt s absolventy nés inspirovaly zkuSenosti vétiiny svétovych uni-
verzit, na nich? jsou nejriznéjsi formy vzajemné spoluprice naprosto bézné
a ufitecné. Véfime, 7e nase snaha najde u Vés ohlas a pfinese oboustranny

uzitek. Karel SCHELLE




TATO STRANA JE PRIPRAVENA
PRO VASI REKLAMU

Z4jemci hlaste se na adrese:

Praviicka fakulta Masarykovy univerzity .

odd. pro védu a vyzkum
Katarina Krajcova
Veveil 70,

611 80 Brno

413 21 997 / kl. 328

éeské spofitelna, a. 5. Vam nabizi novou moderni finanéni slugbu -
- platebni karty Junior! Tyto platebni karty mohou viastit
Vase déti ve véku 15 - 25 lef a vybirat si jejich prostiednictvim omezenou
hotovost z Vadeho sporozirového (iGtu, a to v téméF 300 spofitelnich
bankomatech po celé CR. Na kartu Junior Ize vybirat hotovost
v rozmezi 500 - 1000 K¢ v pevnych étmactidennich cyklech.
Platebni karta Junior je stejné jako vSechny platebni karty
Ceské spofitelny, a. 5. velmi prakticka, kapesné je v bezpedi
a jefi viastnik uSetf cas, kiery miiZze vénovat studiu.
S kartou Junior pfestavaji byt platebni karty
Ceské spofitelny, a. s. visadou rodiat.

CESKA SPORITELNA as.
Banka pro Zivot.







