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Projev prof. £UDr. \' Ead!mlm
KLOKOCKY, DrSc., u piflezitosti
udéleni titulu cestného doktora
pravnich véd Masarykovy
univerzity v Brné dne 18. 10. 1993

Dostalo se mi dnes pocty nadmirn vzdcné, na plidé té fakulty, s nf3 jsem byl
na &as osudové spjat a spolu s nf proival 3fastné okamziky jejtho zrodu a pak.
i agonii zadinajici ,normalizace®. Ji7 zaédtky obnovené pravnické fakulty v roce
1969 nebyly jednoduché. Ministerskd byrokracie, ktera se v télo dobé ji# pfizplsobila
ménicim se pomérim, vzpinala se nejen névratu vizenych kolegl, profesor Kubeie,
Bulina, Cvetlera, Podvife na naii fakultu, ale viibec i uznat jejich profesorsié tituly.
K prekonani tohoto odporu bylo tfeba vyvinout velké dsili. Poméry se bray na
to rychle zhorSovaly a ja jsem byl zéhy vldéen sovéiskou Bilou knihou, rlzaymi
tiskovinami i tzv. ,vEdeckymi konferencemi, posléze vyhnén z fakulty a nakonec —
po Charté 77 — vysivén ze zeme,

V kedthosti tohoto projevi nemohu sestavit inventaf viech téch kritickych situa-
ci, jeZ mé nutily se uréitym zplisobem rozhodovat & tak utvafet svilj osud — a to jak
pfed, tak i po roce 1989. Byla to pesiri série od Stralovskych udalost! v roce 1967
pies dobu Pra¥ského jara a mou ¢innost v tehdejsi CNR k publikaci kaihy ,Volby
v pluralitn{ demokracii“ po invazi armid, pies marnj boj v-CONR i na fakulté az
k trpkému konci, mém-1i se zminit alespofi o t¢ prvni, vzdalensjil fazi mého Zivota..

Byl to zivot, v n8m3 jsem zaznamenal jisté vice ztrat ne zisku a jist® vice padd,
nez vzestupl. Protoze — jak tehdy hldsal Gustav Husdk — si kazdy psal svijj po'sudek :
sam svym chovdnim, zaslou?il jsem si svilj osud a nelituji toho.

Cas po listopadu 1989 pati nepochybns k nejzajimave]s dobé mého Zivota, dob&

v mnoha smérech tak odlizné od ,starého refimu® a plesto v nékterfch smérech tak
» P
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podobné. Co se nejméné zménilo je clovék sim a v souvislosti 5 nim i politicka
kultura. Politické kultura nasi spolecnosti — podle mych zkudenosti - stile jesté
v muocha ohledech zacstéva za zépadni Evropot.

Presné: &tyf roky pe plevratu pfevaiuje v nas pluralistické demokracii stale
jeité vice pluralistické komponenta nad demokratickou. Milo st uvédomujeme, Ze
demokracie nen jen pluralistickd, ale je také pluralistickd — a tudiz je3té i leccos
vic, . - : N _

V t&ch sonvislostech — af jiz ‘na puds Parlamentu jinych gremii jsem
se mohl sezndmit se-zplisoby, povahoﬁ i zyyklostmi konfrontac na eské politické
scéné, Chybf mmoho do masarykovského ,demokracie, tof diskuse®, protoze diskusi
vedou partnefi, nikoli neﬁfételé. Partneii zvaujf argumenty, nepfatelé stfelny prach.
Postoje poslancd, stranickych gremif, koaliénich i opoziénich seskupeni se polarizuji,
strany nez¥{dka instrumentalizujicl ke svym potfebdm i odbornou expertizni éinnost
a nabyvaji tvéfnosti militantoich formaci, podle starého hesla ,kdo neni s nimi
je proti ndm® a oba bloky pak predvadeji ndrodu ukizky skupinového egoismu,
amiz by si uvddomovaly, Ze .podkopévaaji-dﬁvéru nejen v sebe, ale i v demokracii
viibee. Neni takika politické koncepce toho & onoho politika & strany, jez by nebyla
druhou stranou oznafena za katastrofélni a nenf takika politika, ktery by nebyl
oznaden pifmo nebo neptfmo za prospéchdfe, pletichéfe, dobrodruha, nebo alespor
nevzdélance. :

A kdo si ji# uvédomuje, e tato nepiatelska lezeni, kterym se fika politické stra-
ny, jsou vliastné v demokratickém systému partnery. Vzdjemnjmi partnery nejsou
si piece jen strany uvnitt koalice anebo uvnitt opozice, ale vlddnf koalice a opozice
navzdjem. Casto se viak zdd, #e maji dojem, Ze se navzdjem nepotfebuji, Ze si
prekézejl a tudiz se musi eliminovat. V teorii reprezentativni demokracie (»v teorii®
- #{kém a politik se pousmaje!) neni alternativnl vlddui a opozitni politika pojmové
prostiedkem ke zniteni neptitele, ale ke hleddnf konsensu. Demokracie nemie totiz
prezit, nedokaze:li hledat a nalézt nejen to co rozdéluje, ale i to co se spojuje, pro-
tose z pluralismu heterogennich stran musi koneckonch veejit stétol politika, kierd
ji# nesmi byt vniting rozporné, ale musi bt homogenni. Proces tvorby politické
vile je plﬁra]istickfr, ale jeho visledek, rozhodnuti statnf mmoci musi bjt monistické.
Stétni vidle je jedna a také pravo je jedno viem spolecné a plati pro viechny stejné.

Podminkou jeho vzniku viak nen{ jen kontrapozice stanovisek, ale pfedeviim jejich

integrace, bez nichZ nelze dosahnout konsensu.
Za politickou kulturou Zépadu pokulhdvime viak i v daldfm ohledu. V- poli-

1. Projev prof. JUDr. V. Klokoéky, DrSc., v pilefitosti udélens titulu ...

tické hyperaktivité téchto poslednich let jsou Zel, viditelnd i residua staré politické
kultury zaloZené na submisivnim a subalternim chovéni. Tento druh politické kul-
tury byl v ceském prostfedi mmocnén i specifickjmi rysy ¢eské povahy, ji# vystihl
T. . Masaryk v dile ,,Ceskd otdzka®. Masaryk hovoti o Ceské ,vstienosti, kterd se
snaii pfedvidat to, co se bude Zddat a svim chovanim vychizet vetiic oném tuienfm
anebo vycifovanym zdmértim vrchnosti.

Submisivn{ slozka politického chovini spolu se ,vstHenosti® podporuje pak tvor-
bu pevnych blokil a souruéenstvi, v nich spljvaiji s politickym spoledenstvim i p¥a-
telskd pouta jednotlivich osob. PFitelstvi pfes politické zékopy a pfes minovi pole
mezi nimi nenf - na rozdil od sdpadni Evropy — zvykem.

Rikéme, ze demokracie se udriuje reprodukef autonomnf ttéasti obéant ve vécech
vefejnych a totalitni systém naopak reproduked submisivntho a subalternfho chovd-
ni. Nékdy mém viak dojem, Ze v té nadl demokracii ,politické subjekty® vlastné
piiklddaji vlastn& vy&i hodnotu spise onemu submisivnimu, ne# antonomnimu cho-
véni, protoZe — po zptisobu ,starého refimu® - takové osoby jsou pro strany a iejich
staby vypocitatelngjsl a ve stranicko-politické kalkulaci univerzalné pouzitelndii,
Personalni rozhodnuti pro strany jsou nejsnas, jde-li o osobu strané oddanou, pro-
to vstupy a vystupy do stran zvyiujl sance jednotlived na to, demu se u nis Hké
»posty®. Vysokd mira oddanosti pak m4 tu vlastnost, Ze mie pak vyrovnavat i nigs
firoved schopnosti. Sance viak mohou mit i osoby, které nikdy nic neprosazovaly,
nikdy nicemu nebrénily, anebo dekonce osoby fiplné nezndmé. Na nés se totiz mife
eventuelné shodnout koalice i s opozici.

KdyZ jsem jiZ u tématu politické kultury: za ,starého refimun® se vyvinula i mi-
mofadnd schopnost jednotlived odivednit a jaksi ospravedinit jakékoli své chovani.
Vzpomindm si na tento pifklad : pe Charté 77 probihala v pejisfovng, kde jsem
tehdy pracoval, podpisovd kampafi, v niz méli mi kelegové odmituout dél se muou
spolupracovat. S podpisovim archem tehdy chodil feditel s kidrovékem. V t4 sot-
vislosti mi néktef{ kolegové vytkli, #e politicky vydiram ostatn{ tim, #e je nutim, aby
se rozhodovali tam, kde jirn zdravy rozwm a pud sebezachovy jakékoliv rozhodovani
znemoZituje. Tim jsou nuceni sami pFed sebou 1 pfed jinymi tuto svou ,nesvobodu®
weviditelnit® viastné jakoZto svou slahost a zatfsit své svédomd, které by jinak méh
Cisté, protofe nebjt Charty, nikoho by nenapadle takové podpisové akce délat.

Jak v dobé ,nermalizace®, tak i po Charté jsem se setkal s fadou osob, kieré
mé dmérng své funkei y,odstfelovali“ a soufasné mi s virazem fisté blahosklonnosti

a moZna i pocitem osobni odvaky ddvaly najeve uréifou nidklonnost. Koneckonci
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i plukovnik obvodni vojenské spravy, ktery mé obfadné degradoval na vojina v zéloze
se ke mé naklonil a zafeptal ,,Vy odjizdite do Rakopska, to mate lepsl.”

Nebyl to viak jeden piipad, ale byla to celd galerie postav — proto o torm hovotim -
postav, kieré vytvaiely tu zvlagtni kafkovskon atmosféru anonymni moci, jakéhosi
zlého Leviathana v pozadi, moci, které jakoby jeji aktéfi sami ani dobfe nerozurméli.
Rozpacité vrigli hlavou nad nesmyslnosti, kieré tropf Leviathan, a prote jakoby
s nechuti a viiél postizenym takfka lidsky hiejivym zplsobem plnf Leviathanovy
rozkazy. Pinf je s fitéchou, ale pluf je.

VstFcnost Eeské povahy i tento dvejkoveky dobrotivy a jaksi ,nevinny® zpiisob,
kterym se mnozi podileli na nepravostech, ,nevinnym® zplisobem, tento styl, jimz
se 1idé jakoby zprofujf pocitu viny, mne znepokojuje. Domnivim se, Ze pravé zde
byla jedna z piicin, proé ndm to s tim krdlem co md osk udi, trvalo tak dlouho.
Krale jsme se -pravda zbavili, nyn{ viak jde o to, aby nesiistaly ty oslf usi. ProtoZe

my jsme se ho ani tak nezbavili: on spfie seiel vékem.




Projev dékana Privnické fakui‘ﬁy
Masarykovy univerzity v Brné p¥i
prilezitosti udéleni titulu cestného
doktora pravnich véd prof. JUDr.

Via.dlmim KLOKOCKOVI, DrSc.,
dne 18, 10. 1993

Vedeckd rada Pravnické fakalty Masarykovy univerzity v Brug schvilila na svém
zasedand dne 23. bfezna 1992 ndvrh na udéleni éestné védecké hodnosti doktora véd
v oboru pravo prof. JUDr, VladimfruX lokockovi, DiSc

Jmenovany se narodil 23. 4. 1929 v Praze, kde ziskal stiedodkolské {1948)
& vysokoskolské vzdélani. Studium na Prévaické fakuitd UK ukondil v roce 1952.
Hned po absolvovani fakulty zacal pracovat na katedfe stainiho préva jako asistent,
pozdéji odborny asistent a po dspéiné habilitaci od roku 1966 jako docent. V roce
1960 ziskal hodnost kardidata véd {CSc.) na zdklada dspdané obhajoby kandidétské
prace »Postavent francouzského parlameniu ve Ctvrté republice®. 'V letech 1961
~.1962 absolvoval dvousemestrélni postgradualni studium na ,Institut des Etudes
Européens v Turinu®

- V roce 1969 obh4jil doktorskou disertaci ,Volby v plurahtmch demokracnc “
Védecks rade Privnické fakulty UK proto jednomyslné doporudila jmenovanému
udélit védeckon hodnost DrSc. Tato hodnost mu viak byla udglena a2 v roce 1991,
stejné jako i jmenovdni profesorem, kieré obdriel ve stejném roce, byf bylo jmenovaci
Fizeni zahijeno rovnéz tak v roce 1969. '

V témie roce se stal dékanem obmovené Privnické fakulty v Brné a vedoncim
katedry teorie tistavy a dstavniho prava téie fakulty. JiZ na podathku ,normalizace®
je viak zbaven viech akademickych funkei a posléze i donucen k odchedu = fakulty
(1971). Pracoval v Ceské statnf pojistovné v Praze a podilel se na Fadé protestnich
akel proti normalizaénimu rezimu. Podepsal Chartu 77 a v disledku tohoto podpisu
byl vylouéen z ROH a dostal vipovéd z pracovniho poméru pro ,politickon aespo-
lehlivost®. Proto po sérii #ikand epousti 19. 11, 1977 se Zenou a jednoletfm synem
fizemni republiky. Zije v Rakousku a poté, co je piijat na misto docenta v Institutu
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politickych véd Technické univerzity v Mnichové k 1. 1. 1978, se stzhuje do Spolkové
republiky Némecko.

Profesor Vladimir Xlokocka byl od poleviny sedesatych let &any v rmznych od-
bornych komisich a grémiick, které se zabyvaly reformami pravntho a pohtickeho
systérmun. Podflel se na ¢innosti tzv. Mlyndfova tymu, prici komisi ziizenych k pii-
pravé federalizace Ceskoslovenska v pribéhu Praiského jara a jako poslanec Ceske
narodm rady Fidil préce na novém volebnim zékonu a jednacira Fidu CNR.

Skuteénost, Ze se stal dékanern obnovené Prévnicks fakilty v Broé byla vyrazem
uznanf jeho podilu na fomto obnoveni, Viadimir Klokocka vypracoval novon koncep-
¢i praviického studia, kterou se snaZil realizovat nejen jako akademicky funkcionaf,
ale i jako pedagog. Bohuzel mu bylo dopféno pisobent v tomto sméru jen kratee.

Jak jiz bylo uvedeno, v Praze se podilel na protestnich akc:ch a ve své {innos-
ti ve prospéch ,Ceskostovenské® véci pokradoval 1 v exilu. Na Ustavu politickych
véd Technické university v Mnichové se zabjval odbornou a pedagogickou &nmosti
v oboru fstavnich systémit a politické teorie zemi zdpadni Evropy a USA a zemi
tzv. yrediného socialismu®

Bé&hem svého pobytu ve Vidni a v Mnichovd vypracoval fadu kritickych studif
k analyze politického systémm a situaci v Ceskoslovensku, mj. kritilku oficidlni zpravy
ke stavu obfanskych prav pro Zenevskou konferenci v roce 1978, Tyto studie byly
publikovdny v asopisech a v dennim tisku SRN.

Viadimir Klokoeka je autorem sedmi kniZnich publikaci, z nichi nékteré vysly
v zahraniéi, desftek védeckych clanks, studii a populdrng védeckych praci.

Jmenovanj je uzndvanfm politologem a predstavitelem tstavniho prava CR
i v zahraniéi. Kromé vjuky v Mnickové pfednasel i na dalsich vysokych gkolach
v SRN (Akademie fiir politische Bildung v Tutzign, universita v. Augsburgu).

Béhem své akademické dréhy se @i¢astnil konferencf a piednasel dile v Bejritu
{1961}, Rimé (1962), Bruselu (1962), Mohu¢i (1966), Luxemburku (1983} atd.

Bezprostiednd po listopadu 1989 se zapojuje do praci na piipravé volebniho za-
kona a na reformé politickjch a dstavnich instituci v (SFR. Jak je znimo, podilel
se mj. na pipravé volebntho zdkona predlozeného Federdlnimu shromazdéni presi-
dentem CSFR a také na piipravé Ustavy Ceské republiky, Od 15. éervence 1993 je
sondeem Ustavntho soudu Ceské republiky.

Své pedagogické pusobeni obnovil v Brné i v Praze na pocatku roku 1996, Na
naji falulté predndiel a pfedudsi v rémei obligatorni vjuky Politologie, Statovedy
a Ustavniho prava CR. Vedle tohe se tastni vjuky i tzv. pfedmétd povinné vo-
litelnych — Hlavni sméry soudobého politického myélenf a Teorie a praxe pra,vniho
stéatu.

Chtal bych jesté opétovné zduraznit jeho zaujatost pro otdzky lidskjch prév,
pravaiha a dstavofho stitu & pluralitni demokracie.

Byla to nejen jeho aktivita v roce 1968, resp. jeho déast na akeich proti porma-

Hzaci, kierd vyvrchohla podpisem Charty 77 ale ji7 jeho vyrazna Vystoupem protl
tehdeisimu reZimu v roce 1967.

8. Projev dékana Pri MU v Braé pri pril. udéleas tituly cestadho deklova ... 11

Predeviim tuv. strahovské uddlosti na podzim 1967, v nich# se Vladimir Klokod&-
ka prezentoval jako nesmlouvavy kritik tehdefdl statn{ mocl, zejména ministerstva
vnitra, cof mu samozfejmé reprezentace tohoto refimu nikdy nezapomnély. '

Stejnou kontinuitu méloi jeho dsilf o prosazovani myslenek pravniho a dstavoihe
statu. Zmifuji se o tom i protoe, #e jeho pHstupy dekumentujf skutefnost, se Prazské
jato nebylo pouhfm bojem o moc. Jeho price a piedndsky » tohoto obdobd, resp.
z potatku sedmdesétych let na této fakultd ukazuji, Ze Vladimir Klokocka anticipoval
budouci vyvoj. Jeho postulaty se aynf realizuji v nasem dneinim dsili o vybudovéai
pravathe state v CR.

Vladimir Klokocka své poZadavky na privai a fistavni stdt nezménil. Hiuboce
se viak zménila nafe spoledenska skuteénost.

V této souvislosti bych chtél uvést jesté jeden vyrazny rys feoretického a pe-
dagogického dsili V. Klokotky, Tim je jeho evropanstvi ve smyslu inspirovani se
evropskou demokratickou politickou a prévni kulturou. Proto jsou Jeho piistupy
stale aktualni, proto mizeme mluvit o kontinuité. Ostatng to dokazuje 1 rozhover,
kterj se uskuteénil 15. Cervence 1993, tedy zdhy poté, co byl jmenovén soudcem
Ustavntho soudu. Mj. prohlasil, Ze Jﬂ..kO soudee Ustavniho soudu nehedld ,slouzit®
ani vladn{ koalici, ani opozici, protoZe smysl své éinnosti vidi ve sluibé dstavnosti.

Podtrhup to proto, Ze fada potencmua,]mch soudc Ustavnfho soudn a nékter
soudci Ustavniho soudu CR i po svém jmenovini davali ve sdélovacich prostied-
cich zfetelnd najevo jaky maji vztah k piipadnjm kanzém Ustavniho soudu, cof by
je samozfejmé v kazdé demokratické pravni kulture z projedndvéni tdchto otdzek
vylouéilo.

Na zavér bych chtel Fict, a to neni tfeba doddvat pro ty, kdo# Viadimira Klokocku
osobné znaji, %e jmenovany je skromny a velmi pracovity clovek, jehof v lofiském
roce 14§ kolega, prof. dr. Frantiiek Samalik, DrSc. charakierizoval jako clovéka
sametového. Vzhledem k temu; Ze ne pro Vsechny je samet ptijatelny, fekl bych e
Viadimir Klokoéka je &lovek noblesni,

- Osobnost jmenovaného, jeho pedagogickd 1 védeckd aktivita, stejné jako 1 je-
ho mordlnl postoje vyjadfované virazné v upiynulych letech odiivodiji ndvrh na
udélen{ dr.h.c. v oboru préve Masarykovy univ'e'rzity

Udeélen{ éestného doktordtu nepochybné pnspe]e k dalsf spolupréci prof. Klo-
kocky s Pravnickou fakulton MU a celou nasi umversttou
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K nékterym problémiim zaniku
mandatu clena obecniho
zastupitelstva

Jan FILIP

Na rozdil od poslanct v Poslanecké snémovné je problematika riznjch zptsobd
zéaniku mandatu Elemd obecnich zastupitelster daleko frekventovanéjdim problémem.
Svédéf o tom 1 ¢asté dotazy, kieré se na toto téma objevuji v ¢asopise Stéin{ spriva
a samosprava.

Napi. v roce 1292 bylo v 9. &isle tohoto Casopisu publikovdno stanoviske civilné
spravofho dseku MV k olédzce zdniku manditu ¢lena obecatho zastupitelstva., Podle
zminéného stanoviska je v § 7 zdkona CNR ¢ 208/1992 Sh, (ddle jen ,voleba
zékon®) tfeba rozlifovat mezi ztritou a zanikem mandatu, piifem? ztedta mandatu

nenastévé ze zdkona, nybrz az akiem jejiho vyslovem za.stupltelstvem Protoge ] jrem

setkal s projevy nesoublasu s timio stanoviskem, a ani praxe v této otdzce neni
jednotnd?, pokusim se v ftomio smém o komp}exnéjéi pohled na zanik mandétu
tlena obecniho zastupitelstva nejen 7z divodu zmény trvalého pobytu, o kiery se
v daném vyjidient CsU MV jednalo. RovnéZ daldi dotazy na toto téma v tomto
éasopise svedd o tom, Ze se jednd o skutednd aktuilni problém.

Pro feseni této otdzky ma zdsadnl viznam povaha préva na rovny pistup k vole-
nym a jinym vefejnym funkeim, jak je zakotveno v ¢, 21 odst. 4 Listiny zédldadnich

INapi. je sastavano stanovisko, e ve véci md rozhodovat rada neba 7e mandit zaniks antoma-
ticky bez rozhodnuti.

3. K nékterym preblémim zdnifu mandite dena obecniho zastupitelsiva i3

prév a svobod. Jednd se o zakladni privo obcana a z tohoto hlediska musi byt
odpovidajicim zpisobem zajisténe i v piipads, Ze je obfanu z n&jakého diivodu bri-

néno v jeho vykomi. V. nafem pifpadé-jde o problematiku volitelnosti nebo ponékud

nepiesné pasivnihe volebniho préva. :

Osobn? se pitklénim ke stanoviska?, Ze z tzv. pas;vmuo volebntho prava vyplyva
nejen pravo vystupovat jako kandiddt, ngbri i privo zistat zvolenym kandiditem
a dale pravo jako zvoleny kandidat na,bytjr mandat bez piekézek vykondvat. Zbavit
nékoho mandétu je proto zévainym zasahem do tistavnich prav obéana. Takovy
zasah mufe byt proveden pouze za podminek, které jsou pro omezent zikladnich
prav a svobod Listinou stanoveny. Zikladnimi vychodisky jsou proto respeltovini
postaveni jednotlivee v podminkich pravaiho stdtu, pojeti zakladuich prav a svobod
jako méfitka a meze zésahdl statni moci a chovani jednotlivee a dedrieni podminek
omezeni zékladnich priv a svobod stanovenych Listinou®.

Z toho lze podle mého nézoru dovedit, e duvody ztraty mandatu museji byt
v souladu s principem demokratického pravniho stétu, jak je Gstavné zakotven v &l. 1
ﬁsta.vy CR, jednoznaéné zjistény, stanovenym postupem konstatovany & dotéenému
obdanu museji byt zarudeny prostiedky ochrany jeho prava. Ty zase musi odpevidat
ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kieré zarucuje ochrann t&chio prav prostiednictvim
soudu.

Domnély zanik mandatu pifmo ze zdkona by tyto pozadavky t&zko splnil a byl by

tistavné pochybuy, nebot by nezajisloval distavni prévo na soudni ochranu a spraved-
livy proces: To je nebezpeél' viech obecnych klauzuli zdkona, kieré napf. prohlaguji
za neplatné pravnd pfedpisy, anid vystovne stanovi, o které se konkretne ]edﬂa

Pro fefen{ této situace jsou rozhodujici piislusnd ustanovend Usta.vy (R, Listiny
zéldadnich prév a svobod, zikona CNR. &, 298/1992 Sb., o volbéch do zastupitelstev
v obeich a o mistaim referen&u, zakona CNR ¢&. 367/1990 Sh., o obcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zdkona ¢. 135/1982 Sb. a vyhlasky &. 146/1882 Sb., ve znéni
vyhldgky ¢. 129/1993 Sh., zékon CNR & 4071993 Sh., o nabjvani a pozbjvini stat-
nihio obéanstvi CR a mnozstvi predpist z oboru spravatho prava vymezujicich, ktef
funkciond#i vylondvajl statni sprévu a tim pfipadné 1 fuckee nesluditelné s funkel
clena zastupitelstva obce. Tyto ptedpisy museji napliiovat tistavni princip pravniho
stétu.

Podle téchto prédvunich predpisi nutno rozlizovat divedy, které vedou k zéniku
a ztrété mandatu a postup, kierym se tato skutecnost privoplatng zjistuje. Skutedc-
nosti, které vedou podle tachto ptedpisi k zéniku mandétu lena obecnfho zastu-
pitelstva, je znacéné muoZsivi. Jejich klasifikace mitfe byt zalofena napf. na délend
divodd, pro které mandat élent zastupitelstva zaniks hromadné a pro které zaniks
individudlné. Déle mize v jednotlivich pifpadech zéniku mandatu rozlisit ty, kieré

2vig Filip, J.: Zdkladni problémy volebniho préva v CSFR. Brno 1992, s. 122133 & tam
uvedena hteratuxa,, Filip, J.: Volebni pravo pro parlamentni a obecni volby v Ceské repubhce
Brno 1994, s: 13.

3K této problematlce odkazuji na rorhor v pric Filip, I.: Ustavnf préve. 1. dﬂ Brno 1993 g
110-113.



14 Casopis pro prévef védu a praxi

lze oznadit za zratu manddtu, coz lze vizat na uréitou pedobu sankce v odvétvi
istavniho & vefejného prava,

Nejdiive se budeme vénovat pifpadim a dévodim hromadného géniku mandéta
lenti zastupitelstva. Patfl mezi né ptedeviim:

a) uplynuti volebniho obdobi zastupitelstva

b} zvoleni nevého zastupitelstva

<) rozpuéténf zastupitelstva

d) zrudenf visledku voleb do zastupitelstva Jako celku
e dal3f divody hromadného ziniku.

a) uplynuti volebnike obdobi zastupitelstva
To je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona CNR & 368/1990 Sb. ctyrle—
t¢, cof znamena, ¥e v tomto piipadé by viem é&lenim-obecnich zastupitelstev meél
mandit hromadné zaniknout nejpozdéji uplynutim dnem 24. listopadu 1996. No-
vy zakon pro obecn{ volby toto ustanoveni v § 5 odst. 2 zachoval nezménéné. Ani
moZny pl‘;stl zékon o volbich do zastupitelstev toto ustanoveni nezméni, nebof bylo
mezitim pifmo zakotveno v &l. 102 odst. 2 Ustavy CR. V této souvislosti je tieba
pozastavit se u ustanoveni § 30 zdkona o obcich, které navozuje dojem, Ze mezi
uplynutim volebniho obdebi zastupitelstva a zénikem mandétu je n&jaky rozdild.
Tento zplisob zdniku manditn v praxi potize nevyvoldva jiz proto, Ze k nému
vlastné nikdy nedochézi. Souvisi to s tim, e v nadich pedminkich nenf den voleb
stanoven pevaym datem jako napf. v USA, Norsku, Sv¥carsku atd., nybrz je stano-
ven ad hoc pro kazdé vieobecné volby do obecnich zastupitelstev {dfive narodnich
vibora). Na rozdit od ¢l. 122 odst. 2 dstavniho zikona o &s. federaci viak jiZ nade
Gistavni predpisy (ani novela jednactho #4du, tj. zdkon CNR ¢&. 42/1993 Sb.} pojem
viecbecnych voleb do zastupitelstev v obcich neznajf.
Mohla by tedy veniknout pochybzost, zda zastupitelstva, u kierych v pribéhu
volebniho obdobi 1990 - 1994 probéhly nové velby, nemaji volebni obdobi rovnéz
ctyfleté. Neni tomu tak, jak lze vylo#it-z ustanoveni § 5 odst. 1 volebniho zékona,

podle kterého se volby do zastupitelstev konaji ,{¢ho# dne v kaZdé obei na dzem?

Ceské republiky, pokud tento zdkon nestanovi jinak*. U zastupitelstev zvolenjch
v tzv. novych volbach volebni zdkon ,jinak* nestanovi®, prote se vvhldseni voleb
paodle § 45 volebutho zdkena vztahuje i na né. :

4, toho poté vychszi napf. vyhlagka URO ¢, 165 /1979 Sb., o nemocenském pojisidni nékierych
pracovaikit'a o poskytovdni ddvek nemocenského pojisténi obéanim ve zvidstnich piipadech, ve
znén{ pozdéjsich piedpisii, kterd rovné? z hlediska zénikn ti¢asti clena zastupitelstva ma nemocen-
ském pojisténi roglisuje uplynuti volebniho obdobi 2 den zdniku mandatu, adkoli jde o shodné
véci, Rozdil je jen v tom, Ze u ¢lend obecni rady a starostik uplynuéi volebni obdobi jako Elend
zastupitelstva neznamend jesté zanik jejich uvedenych funkei, a tim i funkéniho obdobi jako élenil
rady nebo starostil.

5Volehni zdkon v § 8 odst. 2 navic stanovi, fe v posledmch tFech mésicich se nové volby nekonaji.
To je ponékud neobratni formalace, nebof navozuje dojem, jako by takové zastupitelstva volebni
obdobi neméla. Maji, avdak neni uréeno piimo ve volebnim zakoné stanovenym éiyfletym obdobim,

nybri jen svim koncem, ktery se kryje s konanim vieohecnych voleb do zastupitelsiev v obeich. -
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Ze zikona o obcich by mohl vaniknout dojem, e je rozdil mezi ukonéenim funké-
nfho obdobi Clena zastupitelstva a zinikem jeho mandéty (§ 30). Ve skuteénosti
ustanoveni § 30 odst. 1 sméfuje k odligen{ funkéniho obdobi téch dend zastupitel-
stva, ktefi jsou navic Eleny rady a kteti proto pokraduji ve své Cinmosti do zveleni rady
nové. Nemdme tedy Tefeni, které miifeme stéle éastéii sttetnout v jinych stitech
nejen u poslanci v parlamentech, njbrz i mistnich orgénech, totiz to, %e vykondvaji
svij mandat aZ do okamziku konstituovini nové zvoleného zastupitelského shory;

b) zveleni nového zastupitelstva

Pravidelnym divedem hromadného zéniku mandatu élen zastupiteistva bude
zvoleni nového zastupitelstva bud ve vieohecnych volbach nebo tzv. novich volbich.
Vicobecné volby do zastupitelstev dosud bylo oprévnéno vyhlafovat pfedsednictve
CNR. V souladu s novym znénim § 4a jednactho #¥4du Poslanecké snémovny nyni
vyhlagovani voleb do ohdl piistu$i Poslanecké snémovné jako cefku, Totéz plati
pro nové volby, které se konaji v pifpads, 8¢ podet clend zastupitelstva se snfz
o vice nez jednu tfetinu oproti poétu uréenémn: 'po'dle zakona; snizi-1i se pofet Cleni
zastupitelstva v obdi, popi. méstské édsti pod: sed.m cienu dOJde-h ke vzoiku nové
obce nebo nové mastské casti. B

Ani tento zplsob zéniku mandétu by nemél vyvolavat potize. Volby zde maji
konstitutivni téinek ve dvojim sméru. Na jejich zdkladé zanika volidsky votah mez
volidl a zvolenymi kandidity a pa jeho misté vznikd vziah zastupitelsky v podobé
reprezentativniho mandétu a souéasné zanikd zastupitelsky vztah mezi byvalimi
cleny zastupitelstva a jejich volidi. ProtoZe obéané jako persondlni zédklad obce
nemohou byt sonéasné zastupovdni dvéma skupinami reprezentanis, nutnd zaniké
mandat dfive zvolenjm, byt jejich volebni obdobi tieba jeité zcela neuplynulo. Je
to jediny ptipad, kdy za sphnéni daldich zdkonnjch pfedpokladit jim mohou volié
odejmout mandat pFed uplynutim volebntho obdobd. Nejedna se viak ani o dfivéjs
odvolan{ nebo jinou dstavnéprivni sankei.

Volebnf zdkon piitom v § 45 nestanovi, v jakém ¢asovém {seku pfed uplynuiim

obecné stanoveného volebniho obdobf mé k vyhldgen{ voleb dejit. Nase praxe se

v tomto sméru pohybuje v rozmezi nékolika dni pied uplynutim volebniho ebdebi.

Vet zmeény jak ve sméru zkrdcent, tak zejména ve sméru jeho prodlougeni by si nut-

né vyZadovaly provedenf tistavnim zékounem jako vijimkon = ¢€l. 102 odst. 2 Ustavy
CR a &l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod. Zminéné ustanovenf Listi-
ny piitom vyslovné zakazuje, aby se volby komaly po uplynuti volebnihe obdobi®.
Rovnéz ustanovent ¢l. 102 odst. 2 nepfipoudti jeho prodlouzeni. Umosfuje povze,
aby zakon stanovil podminky pro vyhlddeni novych voleb. K prodlouzeni volebniho

S86uvisi to's vstavnim principem vl4dy na as, kiery mmsime nuing vebahnout i na podminky
fungovini orgdnd samosprdvy, nikol jen orgénil stétni moei, Md to zdsadni vyznam z hlediska
jistoty, kdy velby: probghnou. Vlidaouci strana (strany) tak nemd vyhodu spoéivajici-v moZnosti
zvelit pro ni nejvyhodngjsi termin voleb, popf. jejich nedekanym vyhléSenim zabrénit oposici
v: dilkladng pfipravé ne volebni kampai. QObecné k této pioblematice na pfikladu parlamentnich
voleb viz blize Filip, J.; Zakladni otézky volebniko prava v CSFR, s. 155-159.
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obdobi by proto mohlo dojit jén ceston v{jimky z téchto dstavnich ustanoveni’;

€) rezputéni zastupitelstva

Jednd se o zcela novy institut, ktery byl zaveden a3 zdkonem CNR ¢. 302/1992
Sh. pro zastupitelstva obecn® a zakouem CNR & 8/1993 Sb. pro zastupitelsiva
v hiavnim mésté Praze. Podle ustanovenf téchio predpisii miize byt Poslaneckou
snémovnou na navrh prednosty okresnfho uradll po Vy]adrem ‘vlddy obecni zastu-
plte;stvo rozpuiténo. Divodem této sankee je, % se nesejde po dobu deli nei Sest
mésicll, coZ znamend zdvainé porudeni § 38 odst. 1 zdkona o obcich v souvislosti
s pravem obantt obce na samospravu, jak je to zakotveno v ¢l. 8 Ustavy CR. V pii-
padé Prahy je k podéni navrhu oprdvnén minisét vnitra, a jde-li o obvodni nebo
mafstni zastupitelstvo, Je to primétor hlavalho mésta Prahy. Rozpudténi neni oviem
tak zdvainy zésah jako prodlouseni volebniho obdobi, nebof voliéhim je zachovina
moZne znovu rozhodnout o sloZeni zastupitelstva;

d} zrudeni vysledki veleb do zastupitelstva jako celku

Jednalo by se o piipad tzv. znovu provadénych voleb ve smysin ustancvent § §7
volebniho zékona. Divodem milize byt vie, co vedlo pifsluiné orgdny (soud, minis-
terstvo vnitra, Poslaneckd snémovaa) k zévéru, #e v nékterd obci nedodlo k fadnému
provedeni valeb; :

e} daldl diivedy hromadného zamku

Dalsi divedy hromadného zdniku mandétu &eni zastupiteistva jiF vyslovne
upraveny nejsou. Jako pfiklad bychom mohli uvést napf. zinik obce, kterd je

subjektem priva na samospréva podle &l. 8 Ustavy CR. Toto prévo zahrnuje i pravo

nd vykon samosprivy prostfednictv{m volenych zéstupch v orgdnech samospravy.
Se zanikem obce nutné musf d()jlt i k zéniku mandatu clend zastupltelstva. takové
obce.

Z hlediska fefent problémi praxe je zévaznajsi sledovani pipadi zéniku mandatu
v piipadé jednotlivych clent zastupitelstva. Takovymi divody mohou byt zejména:
a) neovéfeni platnosti volby
neslofeni slibn stanovenym zpiisobem
zirata volitelnost, pfesné]i nékteré z jejich podminek

P o T

vzdani se mandatu

= D

)
)
)
) vznik nesluditelnosti
) rozhodnuti soudu

)

g) smri ¢lena zastupitelsiva.

a) neovéfeni platnosti volby
-V souladu s ustanovenfm § 29 odst. 1 zdkona o obcich ovéinje platnost. volby
zagtupitelstvo. Podle zékona se tak md stat na prvém zaseddni, jeho# se zvoleny
¢len zidastnl. 7 toho jednoznaéné vypifva, #e zastupitelstvo miife volbu svého dlena

"To ziejmé zeela nedocenili starostové nékteryeh jihomoravskyeh obef, kieff na jafe 1993 pofa-

dovali prodlongent volebniho obdobi obecnich zastupitelstev.
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neovéfit, jinak feeno prohldsit ji za neplatnou. V takevém pifpads by mohlo hned
podle ustanoveni § 68 odst. 3 prohldsit nastoupeni nahradnika.

Na rozdil od poslancl a sendtorii® nai préavo{ fad nedavé ¢lendim zastupitelstva
vyslovné do rukou zvlastni prostiedky, kterymi by se mohli proti neopravnénému
zésahu do svych prav brénit: Proto jim podle mého ndzoru pifslus checné pro-
stfedky ochrany zékladnich priv a svobod, o kterych bude pojednéno nfze. Zde se
zastavime u vlastaich podminek ovéfovani, které je svéfeno zastupitelstvu®. Pojem
»plotnosti® tieba nepochybné vylkladat tak, Ze jde o dodrieni viech pravnich poza-
davki na zvolené poslance. Pii ové&fovani voleb proto nelze zpochybiiovat jiné ne
prévni okolnosti (napr moralni, politické aspekty) voleb!”,

Obsakem ovéfeni je jednak vlastn{ dinnost. zastupitelstva, jednak vysledek té-
to éinnostl. V rémci ovéfovaci innosti je nuino na ustavujicim zaseddn! zvolit
pifslusnou komisi, kterd ptezkoums, zda &enové zastupitelstva byli platné zvolent
a piedloi zastupitelstvu potfebné névrhy.

Pfedmétem piezkoumdnd je platnost volby élendt zastupitelstva, tzn. jen tako-
vé skutednosti, kieré mohly mit vliv na to, Ze uréity kandidat byl platné zvolen.
Kromé podminek pasivniho volebntho préava v den voleb to je zjisténi, fe postup
pii pfikazovani mandati volebnim strandm a kandidatiim na kandidétnich listindch
odpovidal ustanovenim volebnich pfedpist a Ze jsou splnény dalsf podminky. Jde
zejména o skutednost, Ze zvoleny kandidat se nevedal funkce, kterd je s poslanackym
mandatem nestucitelné (soudce, prokurdtor, pracovnik dfadu obce atd.)!*. Nespl-
néni podminek pro zvoleni oviem muselo nastat nejpozdéi ke dni voleh, jinak by
piichazely v dvahu jiné zplisoby zaniku manditu nez je neovéteni platnosti volby ne-
bo rozhodnutf krajského soudu o stiZnosti na piatnost hlasovani podle § 89 volebniho
zikona. '

Stejué jako vydani osvédéeni o zvoleni (§ 58 odst. 5 volebniho zékoﬁa}, ide

8y piipadé postancii a sentord umoZfinje él. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR. podéni opravného
prostredku k Ustavaimu soudn a tim k sahdjeni fizeni podle-§- 85.a3 91 zdkona &. 182/ 1993 5b.,
o Ustavnim soudu.

90becné k problematice ovéfovani voleb viz Filip, J.. Zékladni otdzky volebm’hn préva v (SFR,
5. 242-244. i : ‘

Tyio aspekty jsou predmétem zdkonné dpravy vijimeéns. Napf. polsky volebni #4d do né-
rodnich rad 2z reku 1984 mimo jiné pofadoval, aby za jejich &leny byly voleny osoby ,bezihonnéhe
mordtné politického profilu™ (o nieposzlakowane] postawie moralno-polityeznej). Hned v prvych
volbdch bylo tote ustanoveni vyuZito k napadeni manddtu jednoho zvoleného Elema (hrubé na-
Klédéni s mangelkon) a Nejvysiim soudem byla na zdklads volebnibo protestu (poked si dobfe
vzpomindm, byl podén jeho deerou) platnost jeho volby srudena,

119 této souvislosti je tfeba upozornit na negativni jev ¢zv. piedstizanych kandidatur, ke kterym
obéas pii obecnich volbdch dochdzi nejen v zahraniéi. I v nasich obecnich volbédch v roce 1990 jsme
se mohli setkat s kandidaturon napg. soudcf, atkoli bylo zcela jasné, %e takovy kandidat svou soud-
covskou funkei nehodld ani po zvoleni opustit. Jedné se poté jen o vibnicka na negkusené volice
a movd iprava volebntho préva by méla takovou maoinost sakdzat nebo ji zamezit tim zpiscbern,
#e by kandid4¢ musel prokizat, Ze svoji kandidatura mini vagné. Srov. Armin, H. H.: Scheinkan-
didaturen bei Konm’mnalwahien in Rhemland Pftaz. Die Offentliche Verwaltung, roé. 1991, ¢. 17,
s. 738,
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i v tomto pipadé o akt deklaratorni povahy. Ovétuje se platnost volby, nikoli volba
samotns. Zastupitelstvo zde vystupuje ptedeviim jako orgén soudniho typu, kte-
1§ se musi dr¥et ustanoveni dstavy a zdkond, nikoli pouheho nézoru vétiiny, nebot
to by mohlo mit zhoubné nasledky z hiedmka takového principu konstitucionalismu
jako je ochrana menginy. Zd4 se, Ze ne vzdy tato skutecnost pronikla do pravniho
védomi a predstava, Ze zastupitelstvo by mohio mit 1 jiné mo#nosti jak postupovat,
se obdas objevuje. Stéle se tak nabiai mo#nost povasovat volbu véech zdstupci za
platnot, pokud by ve stanovené [hiiié nebyla napadena o soudu.. . Tim by moZné
sporu v tomto sméru odpadly. ey

b) nesloZen{ slibu stanovenym zpiscbem

Neslozent slibu stanovenym zptisobem postiliuje ztraton mandatu ustanoveni § 29
odst. 3 zikona o obcich, Podle ngj ,odmitruti slo#it skib nebo slib s vfhradouw md
za ndsledek zirdty manddtn®. Slozeni slibu bylo u-nas dlonhou dobu chipéno jako
formalita. Jesté v 19. stolet{ viak texty slib éasto vyluéovaly z moinosti zvolend
napt. #{mské katolfky nebo Zidy v Anglii, republikény v monarchiich apod. Rovnéz
v ¢eskoslovensku se na prelomu let 1989 a 1990 se objevily piipady, kdy v rémeci
doplitovani nérodnich vyborii o nové poslance tito odmith sloZit slib vérnosti socia-
listickému stdtu. Nézory na fefenf takovéto situace se riiznily. Faktem je, Ze sankce
ziréty manddiu byla vyslovné zavedena aé zakonem 2. 367/ 1990 Sh.

c) zirdta volitelnosti,

Zakladn! podminkou vykonu funkce lena obecniho zastuplte}stva. je splnéni
viech podminek, které volebnf zékon pozaduje k naplnéni volitelnosti, Témito pod-
minkami jsou podle ustanovenf § 6 odst. 1 volebniho zdkona stejné podminky jako
pro aktivnl volebn{ préva. Tzn. Ze se jednd ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2
volebniho zékona o stdtni obdanstvi CR o dosazeni véku 18 let, plnou zpisobilost
k pravnim dkonfim a o trvaly pobyt na tizemf zastupltelstva,, do kterého byli zvoleni.

Pokud jde o ¢eské statni ob&anstvi, plati tento pozadavek od 1. ervence 1992,
Nevztahuje se na ¢leny zastupitelstev zvolené podie zékona &. 368/1990 Sb. ve
volbach konanych do 30. éervna 1992. U nich ke ztrété volitelnosti nedoslo, i kdy?
ke dni nabyti d¢innosti volebniho zédkona, tj. 1. éervence 1992, méli slovenské statni
obéanstvi. Tento nedostatek je v souladu v ustanovenim § 95 volebniho zdkona
 téchto &lent zastupitelstev konvalidovin. V piipadg, Ze &len za.stupztelstva deské
ob&anstvi pozbude podle ustanoveni ONR zikona €. 48/1993 Sh. - a pavazujicich
piedpisi®?, pozbude tim 1 sviij mandat. : :

12Platny zékon zné nésledujici spischy porbyti statnibo obéanstvi CR (expatriace):

" a) propusténim ze stétniho svazku CR podle § 14 a 15, §j. na vlastni zadost, nemé-ii Zadatel
trvaly pobyt na iizemi CR a pfedlofil doklad, 5e nabyl cief statn ohéanstvi pred 1. lednem
1993 nebo mu bylo udéleni ciziho stdtntho obcanstvt pfislibeno,

b} prohlisentm o vadéni se stitntho obéanstvi, které je podle § 16 zdkona moiné, zd.rza_]ewh se
#adatel nejméné 10 let v cizing, .

¢} nabytim ciziho statntho obéansivi na vlastal Zddost (§ 17) To neplati, Jesthze se tak
stalo v souvislosti s uzavienim manzelstvi (cof umoZiinje fada stitf, nékteré to stanovi
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Dalsim pifpadem ztrdty volitelnosti je situace, kdy élenovi zastupitelstva byla
pravomocnjm soudnim rozhodnutim omezena zpisobilost k pravn{m Gkoniim, popt.
it byl 2 zeela zhaven.

V posledni dobé se diskutovanjm divodem ztraty mandétu stala skuteénost, e
e zastupitelstva béhem volebnfho obdobi ohlésil ukondent trvalého pobytu v obei
nebo méstské ¢dsti ve smyslu piedpist o hlafenf a evidenci obéami a piiklésil se
% trvalému pobylu mime tuto obec, popt. méstskou &ast.

Neni pochyb, Ze pobyt je zde pouit ve smyslu vefejného priva, nikol priva
soukromého, kde je chdpan daleko 8iteji. 7 vysvétlivky ¢. 3 (uvedeni zakona o hlagen{
a evidencl obéanil) ve volebuim zédkons se di dovadit, Ze zdkonodarce zde vychézel
7 formalné pravnich hledisek a nepfedpoklidal, 7e by se mélo zkoumat, zda dotfeny
¢len zastupitelstva skuteéné v obcl trvale bydl, pracuje atd. To je diisledek nadf
prévni dpravy, kterd uznavd pravni existenci pouze jednoho mista trvalého pobytu.
Tim odpadd slozité zkoumani, kieré z vice bydlisf obéana zakladd narck na volebnf
pravo v urdité obci (jak to zndme 7 jinych statd).

Z-pravntho hlediska to znamend, Ze po tuto dobu nema privo volit do zastupi-
telstva obce, popf. méstské &asti. Podle § 6 odst. 1 volebniho zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 3 odst. 1, je trvaly pobyt v obci, popt. mestské &asti jednou 7 nut-
nych podminel volitelnosti. Podle jeho § 7 odst. 1 ,élen zastupilelsiva, ktery prestal
bit volitelny, ztrdet manddt. Tomuto ustanoveni je viak tieba rozumét tak, Ze
u dotyéného €lena nastal zakonem predvidany dived pro ztratn mandatu, nikoli
automaticky jeho mtrata,

Zakon nikde neuvidi mofnost znovuchnoven! takto ztraceného mandétu béhem
volebnfho obdobi. Ustanoveni § 7 odst. 1 by v takovém piipadé pravdépodobng mu-
selo znit, ze Clen zastupitelstva ztrdcl mandat ,neni-li volitelny®, nikoli Ze ,prestal
byt wolitelny® (rozuméj kdykoli behem volebuniho obdobi, kdy je drZitelem mandatu).
To je rozdil od aktivaiho volebniho prava i volitelnosti, kterych se obnovenim trvalé-
ho pobytu nabyva znovu. Bez konanf voleb je ale nelze piné uplatnit. Mandatu viak
lze nabft znovu jediné na zékladé nového vyjadieni vile volidu ve volbdch. Zakon
nedéva flenovi zastupitelstva néjakou Ihiitu, ve kieré by mohl tieba jen chviltkove
pferuden trvalého pobytu v obcl, popf. méstské &dsti napravit (kenvalidovat) jeho

obligatorné napi. Itélie v piipads siiatku cizinky s ltalem) nebo narozenim (zejména pii
uplatnén{ principn ius scli},

d) naturalizaci ve Spojenych stdtech za podminky & Todst. 22 3 Umlbnvy o naturalizaci mezi
Ceskoslovenskem a Spojenymi staty,

¢) obnovenim bydlisté ve Spojenych statech ber dmysha vratit se. To je mo#né jen v pfipads
nageho obéana, kterj obéanstvi nabyl padle Umluvy o naturalizaci mesi Cleskoslovenskem
a Spojenymi staty (¢l II odst. 2 a 3). Umys| nevratit se moino podle &l. T této Vrnlavy
pfedpoklddat, jestliZe nds obéan jif v USA bydli vice neZ dva roky,

) pozbytim za podminek, stanovenjch dvounstrannjrai eskon republiku vésicimi megindrod-
nimi smlouvami sméfujfcimi k zamezeni dvojiho stdtniho obéanstvi. Viz blize Filip, J.:
Ustavni prévo, I dil, Brno 1993, s. 76 - 78. ’
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obnovenim. - -

Jind je zde situace v pifpads ndhradnika. U toho je tfeba podle mého nézoru
zkoumat nikoli, zda ,prestal byt volitelng®, nybrs pravé zda je volitelny v okamgiku
pevzet! mandatu, tj. v okamzikn, kdy se mandat uprdzdnil (tak jako se volitel-
nost zvoleného kandidata zkouma ke dni volby). Poté viak jiz pro 0 plati viechny
uvedené poFadavky drfitele manddtu, takie je musi trvale splfiovat {véetné feského
obcanstvi nahradnikd z voleb do 30. éervna 1992). Volebai zékon neobsahuje Zadné
ustanoven!, které by umo#fiavalo zbavit nékoko nahradnictvi. Analogie obecné pfi
stancveni povinnost{ ve vefejném pravu pripustné neni (viz rozhodnuti nejvyssiho
spravntho soudu Boh. 821/21, Boh, 5723/26). Podle mého ndzoru tak odstéhovani
se nahradnika neznamend, e pfestdva byt ndhradnikem. Je to jedna z mezer vo-
lebniho zdkona, kterd je zvliité patrna v pifpadé odsouzeni ndhradnika za Gmyslog
trestny &in, co je jeité podtrZeno nezdafilon formulaci § 7 odst, 3 volebniho zékona.

d) vzdani se mandétu

Nejcas%ejmm dévodem zaniku mandatu Elena zastupxtelstva je rezignace na tuto
funkci. Je tovjraz principu svobodnéhe vykonu volebniho prava, ktery je tésné spjat
s principem svobodnjch voleb. Voli¢ proto nemi povinnost hlasovat, kandidovat
ani setrvat ve své funkci. Zde se zdkon CNR &. 368/1990- Sb. ani-platny volebnl
zakon neveatily k dpravé z prvé republiky. Tehdy platny #4d voleni v obcich (zdkon
¢. 75/1919 Sb. z. a n.) stanovil jednak povinnost velit, jednak v ustanoven{ § 8 ji
cdpovidajici povinnost pfijmout volbu za élena zastupitelstva. Od této povinnosti
byli zvoleni élenové osvobozent jen ze zvlastnich presnd stanovenych duvodii.” Stejné
tak se nemohli bez dalstho vzdat svého mandétu behem volebntho obdobi, pokud
zde nebyly dany diivody obdobné jake pii nepiijeti volby. Jinak bylo mo#ne vadat se
mandéin jen se souhlasem celého zastupitelstva. Obdobaou dpravu nalézdme i dnes
v zahrani¢f napf. v &l. 19 obecniho zédkona a ¢l. 13 okresniho zékona v Bavorsku.

P pifpravé zékona CNR ¢. 368/1990 Sb. bylo zva¥ovéno, zda tento préavnf stav
neobnovit. Nakonec viak pievézil nazor, #e by to odporovalo myélence svobodnych
voleb. Nepochyboval jsern viak jis tehdy, Ze v obci; kde si zvoll pouze sedmiclen-
né zastupitelstvo a kde toto zastupitelstve bude viastné rukojmim jediného ¢lena,
ktery muize svym odstoupenim piivodit nové volby na niklady obce, budou na tuto
predvéletnou dprava se zavisti vapominat!®, Soucasny stav tak stavi ¢lena zastupi-
telstva na rovefi poslance a sendtora, i kdyZ se nejednd o stejnou funkei z hlediska

jeji povahy, ani z hlediska orgdnu, ve kterém je vykonavirall.

%rgv. Filip, J.: Mandét ¢lena zastupitelstva v obei. Ndrodni vihory, toé. 1990, ¢. 48.
14§ takovym ndzorem se mifeme setkat i v SRN. Viz blfie Wolff, H. J.: Verwaltungsrecht IL.
3. vyd., Miinchen 1970, 5. 204. Jinak Frowein, J. A.: Das frele Mandat der Gemeindevertreter.
Die Offentliche Verwaltung, ro€. 1976, <. 1/2, s, 44n.
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e} veaik nesluditelnosti

Volebni zdkon se sice podmfnkami inkompatibility zabyva v ustanovenf $ 6 5 mar-
ginélm’ rubrikou ,, Volitelnost, jde viak o riizné véci, nebof tim zékonodérce smé-
suje inkompatibilitu jako zastivin{ vzdjemné nesluéitelnych funkef s meieglblhtou,
tedy nevolitelposti, Znamenalo by to, %e napf. soudce by v tomto pojeti nemoh]
byt platné zvolen. Tak fomm ale nenf a volebai zdkon tuto mo#nost (jiz samotné
kandidovéni) nevylu¢uje Koneéné snad jedinym pfipadem ineligibility je odsouzeni
prezidenta za velezradu. NeumoZiiuje viak soub&Zny vykon funkel uvedenych v § §
odst. 2 s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva, Jiny vyklad by znamenal, %e napf.
soudce, ktery kandidoval jako tzv. volavka (viz vide a pozn. & 11) by automaticky
gvolenim pnsel o své soudcovské misto, aniz by mél moZnost se rozhodnout, kterou
7 funkef i zvoll, | |

Ve svich dusledcmh podle mého nagoru tato dikce zdkona znamend, Ze napf.
soudce nebo prokuzator nemiize pofidat po svém zvoleni o trvalou dovolenou, pie-
stat tuto scudcovskou nebo prokurdtorskou funkci vykondvat a vénovat se jen vyko-
nu funkee ¢lena zastupitelsiva. To by byle mozné, kdyby zékonodéree hovoiil nikoli

.0 yneshuéitelnosti funke®, nybrz o ,neslucitelnosts vikonu funker®.

( nedostateéné trovni legislativniho zpracovan{ této otazky ve volebnim zdkoné
viak svédéi ustanovenf § 7 odst. 4, které je iz zaloZeno pravé na neshucitelnosti
vykenu funkef.

Uprava nestuditelnosti a stietu zajmi tak zistévé trvalym problémem nageho za-
konoddrstvi. Ve srovnéni s jinymi stdty ném také chybi vyslovné ustanoveni o tom,
Ze ¢len za.stupiteistva (by‘ﬂ u néj nenastala zdkonem deklarovand neslucitelnost), je
pomnen zvefelnit své zdjmy. V takovém prlpade by se nemohl podﬂet na pnp—
mam rozhodnutl ve vécech, ktere 180U sp}aty 8 jeho osobmn:u za_;mjy nebo za,me
nesluc:lte]ncastl funkel nebo jejich vykonu.

f) rozhodnuti soudu .

Volebni zdkon nezna odvolatelnost Clenu zastupitelsiva. Zajigfuje viak zastupi-
telstvo proti situaci, kdy by v ndm mél pisabit len, kiery se dopustil dmyslného
trestnéhe Ginu. Tim je fefena situace, kterd by jinak méla za normalnich okolnost{
vést k jeho odvoldn{. ProtoZe odvoldni neni v systému svobodnych demokratickych
voleb moZné'®, nastupuje toto feleni.

Volebni zdkon proto v ustanoveni § 7 odst. 3 stanovi, 7e élen zastupitelstva, ktery
se dopusti ,dmyslného tresiného cinu®, ztrédel mandéat ,pravomocngm rozhodnutim
soudu”. Ve svém rozsudku oviem soud élena zastupitelstva manddtu nezbavuje. Za-
kon pouze s nabytim pravn{ moci rozsudku spojuje diived ztraty mandétu obdobnd
jako napf. s omezenim zpiisobilosti k pravnim Gkondim!®.

155 ohledem na cbligatornost tajnosti hlasovini neni moiné wréit, kdo je jeho volicem. Pokud
by o odvoldn{ méli rozhodovat viichai volii, nermusel by vydriet ani jeden z élenti zastupitelstva,
pokud jeho volebni stranu nepodporuje alespoii nadpoloviéni vetéina volitt.

¥Viz blize Filip, J.: Zakladni otdzky volebniho préva, s. 134-116.
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Neni rozhodujici vye ani druh ulofeného trestu. Plng postaéuje skutefnost,
Fe jde © trestny &in, ktery byl spachdn dmyslné. Neni viak vyloufeno, aby soud
stanovil v. pfipadé, Ze trestny &in byl spichin v souvislosti s vikenem funkee clena
zastupitelstva, 1 trest zdkasu vikonu takové funkee podle ustanoveni § 49 a § 50
trestntho zdkona. To by mohlo piichdzet v dvahn zejména podle § 160 trestniho
zdkona, ktery postihuje trestay in pfijimén{ dplatku v souvislosti s obstardvénim
vécf obecného zdjmn (zejména v pHpadé starostd a primitord). .

Dalsim pifpadem, kdy soud rozhoduje v mandatovych otdzkich, je rozhodnuti
krajského soudu o stiZnosti na platnost hlasovini, V tomto pipadé volebni zdkon vy-
jimeénd pimo stanovi (§ 89 odst. 5}, Ze zastupitelstvo je usnesenim krajského soudu
vazano. Znamend to, #e pii ovetovénd platnosti volby musi bud z uvedeného dlivodu
volbu ovéfit nebo neovéfit. To pfirozend neznamena, #e v pFipadé jinych divodu
bude rozhodovat samostatné. Byla-li ji2 volba ovifena, je nepochybné povinnosti
zastupitelstva prohldsit ztratu mandétu clena zastupitelstva a vydat osvédéend jeho
nahradnikovi.

--g) smrt élena zastupitelstva

Vzhledem k tomu, Ze 1 nas je zakotvena zésada osobniko vykonu volebniho prava
(byt jen na tirovai zdkona, nikoli v dstavai roviné jako napt. v Rakousku podle &l. 26
odst. 1 Spolkového dstavniho zdkona ve gnéaf ze 4, srpna 1992), zanikd smrti dlena
zastupitelsiva jeho mandat, i kdyZ to nen{ vyslovné stanoveno.

Tim je prakticky de lege lata vyGerpan piehled duvedt zdniku manditu &lena
zastupitelstva v individudlnich pifpadech. Yné diivody, napf. zénik mandatu pro
rozpuiténi politické stramy nebe hnuti, na jejichz kandidatce byl clen zastupitelstva
zvolen, nds prévnf ¥4d neznd. Zikon CNR &. 54/1990 Sb., o volbach do CNR (dplné
znénf & 120/1992 Sb.) pouze vylutuje kandidovén{ takovych kandidétd v pifpads,
e strana, kierd podala kandidétni listinu, byla arusena nebo byla pozastavena jejt
¢innost. Po zaregistrovin{ kandidatn{ listiny takovi kandiddti nemohou ziskat man-
dat v pfipadé, Ze tato strana byla rozpuiténa. Tato tiprava oviem plati pouze pro
volby do CNR, dnes Poslanecké snémovny.

Dalsim divedem, kiery ji% nemusi byt tak sporny jako vazba kandidéta, &i élena
za,stuplteistva na uréitou politickou stranu {srov. €. 27 Ustavy CR vylucujla pEi-
jiméni pilkazd od kohokoli), by mohlo byt de lege ferenda sankcionovénf nedcasti
élena zastupitelstva na jeho zasedénich. Pokud by nebyla fadné omluven na dvou
po sobé jdoucich zaseddni zastupitelatva, bylo by theba zastupitelstva umoznit, aby
jei mandatu sameo zbavilo,

S timto fefenim se v praxi muZerne setkat v tradi¢nich 1 nové vznikajicich demo-
kraciich. Napf. v Anglii a Walesu je to upraveno nésledujicim zpiischem. Radnf je
zhaven mandétu v ptipadé, kdy se bez tédné omluvy, kterou by rada pfijala, nezi- -
¢astnil po Sest po sobé jdoucich mésicli schizl mistniho zastupitelstva, jeho vybori
nebo podvybori*”. Rovnéz v Bulharsku zdkon o mistn samospravé a mistni spréavé
{Darz. vestnik, br. 66, 1991} stanov{ ddvedy pfedéasného zdniku mandétu radniho

Srov. Bailey, $.: Cross on Principles of Local Government Law. London 1092, s. 251.
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(él. 30 odst. 3). Aviak pouze v piipads, 7e rddce byl zbaven mandétu z divodu
trvalé nemeZnosti jej vykondvat nebo pro systematické neploénf svich povianosti
po dobu vice nef est mésicli, mi moznost pozadat soud o prezkoumani takového
rozhodnuti obecnd rady.

Po provedeni inventarizace divodi séniku mandétu, popt. jeho zirdty, se mi-
zeme podivat na dalsf otdzku s tfm spojenoun. Jak jsme uvedli viie, takovym pro-
blémem je roziiSen mezi zénikem a ztrétou menddtu. Ze nejde o jednoduchou
zdlezitost, svédéi i na zacdthu této statl uvedené stanovisko CSU MV, které z toho
vyvezuje velmi vyznamné zdvéry. Nejde o jednoduchou zélefitost a zakenodéree 463
zastupitelstviim rozhodovéni pfili§ neulehéil. Pod rubrikou § 7 ,Zdnik manddtu®
uvadi jak piipady jeho zdniku, tak i ztedty.

1. Zanik mandétu pfitom zdkonodarce vyslovné spojuje s t&mito udalostmi a fiko-
ny:

a) vzdani se manddtu (§ 7 odst. 2 volebnfho zékona)

b) den novych voleb (§ 7 odst. 5)

1L Za divod ztrdty mandatu zakoneddree povasuje:

a) zénik volitelnosti (§ 7 odst. 1),

b) odmitnuti slibu nebo slib s vihradou {§ 7 odst. 1, dale 29 odst. 3 zakona
o obeich),

¢} pravomocné rozhednuti soudu v ditsledkn spéchénd dmyslného trestného &nu
(8§ 7 odst. 3},

d) vznik neslucitelnosti v disledku prevzeti funkce omadené v § 6 odst. 2 za
neslucitelnon (§ 7 odst. 4),

e) pokles poitu clenil zastupitelstva pod stanoveny podet {§ 7 odst. 5.

Jiné divody, které jsme uvddéli viie, v ustanoveni 7 §o zdniku mandétu nenalé-
zéme. Samotny piehled svéd&f o tom, e pojmy ,zdnik manddtu® a , ztrdta manddtu®
nejsou pouZivany jednoznaénd, Dokonce bych si dovolil tvrzeni, Ze v nékterych pHpa-
dech i v rozporu s b&inym pojetim téchto virazd, jak je chape odborna jazykovédnd
literatura'®,

Podle mého ridzorn je mozne ziraté mandéte hovoiit tam, kde k tomu dochdz!
individudlné 7z divodii, které jsou na strané clena zastupitelstva. Tento pojem mé,
profo velmi blizko k dstavnéprévn{ sankci. Svédéily by tomu situace, kdy mandat
ztréc] napf. proto, Ze se ztekl ceského obcanstvi (1. a), odmitl slozit slib (IL. b),
spachal dmyslny trestny én a byl za to odsouzen (IL. ¢}, pievzal funkdi, kterou
prevzit nemohl (II. d).

O zéniku mandatu by bylo moino hovoiit v pripadech, kdy k tomu dochézi

na zéikladé néjaké pravni skutecnosti {obvykle udélosti), které neni zpravidla ddna

-1¥Srov. Slovaik spisovadho Jazyks ceshého. VIIL dil, Praha 1989, s. 118, 420. Termin ,,zdnik"
se zde uvddf pfedeviim ve vyznamu skondeni, konee, kde4t0 wrirdie” ve vyzna,mu poshyti, ubytlm
ztraceni, bolestného pocitu = pozbytl apod. :
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na villi flena zastupitelstva. Jestlize se napf. dopustil Gmysiného trestného Cmu,
chtél podle rozsudku zpfisobit uréity ndsledek nebo védél ze jej zpisobi a byl s tim
s tim srozumén. Naopak situaci, kdy se v sedmiclenném zastupitelstvu nkdo vzdé
své funkce, ing clen zastupitelstva tézko miiZe néjak sim ovlivnit. Zde skutecnosti
odpovida az ustanoveni druhé véty § 7 odst. 5, kberé hovoii sprévné o zaniku funkee,
kdesto prvé véta hovoli o jeji ztrité. Stejné tak tézko mie ovlivnit situace uvedené

sub L b nebo uplynuti volebntho obdobi, zanik obce, zvoleni nového zastupitelstva -

atd. Nezd4 se p¥li3 vhodné, aby nékdo podle dikce zdkona manddt ztratil, ale
ve skutednosit mu zanikl az po uréité dobg, jak to plyne z ustanoveni § 7 odst. 5
volebntho zékona. Bylo by vhodngjif v tomto piipads hovofit o divodech ztraty.
RovnéZ v pipadé vzdani se mandatu nemiize jit o jeho ztrdtu, coi zdkonodarce
spravné uvadf jako piipad zéniku manditu. Zde jde o projev vile samotného clena

zastupitelstva, a to projev v souladu se zésadami volebniho préva, takie zde zddna -

obdoba tistavnéprivnl sankce nepfichdz do dvahy.

D4 se Fcl, ze pouiti pojurll ,zdnik manddtu® a ,zirdta menddtu® pisobi spise
dojmem, Zo se jedna o néco jiného, nef se obvykle m4 na mysli. V pifpadé ztrity
to je uvedeni dfivodu pro kterf se mandétu pozbjva, kdeZto operovani s pojem
,zdnik manddtu® spide zdkonodérce spojuje s okamiikem zaniku mandétu samotného
{stov. I a, L b, I €). V prvém pipadé tak jde jen o diivod, pro kiery &len
zastupitelstva ve skutednosti sviij mandat ztrati aZ v okam#iku, kdy o fom rozhodne
zastupitelstvo podle § 7 odst. 6 volebnfho zdkona. V piipadé, kdy zdkon hovofi
o zaniku, spojuje s tim okamzik, kdy mand4t ¢lena zastupitelstva skutecné zanikd.
Proto by byle vhodné, kdyby pifsti zékonodérna tiprava této problematiky hovofila
prévé o ,divodech zrdty manddtu®, Poté by nebyly potiZe s uréenim okamziku, kdy
k vlastni ztrdté dochézi, tj. okamikem, kdy to vyslovi zastupitelstvo. Pokud ne,
musel by se zékonoddrce vypotadat s otdzkou, co s usnesenimi piijatymi za GZasti
takového &lena. To viak neudinil.

Svad& tomu i formulace ustanovent § 7 odst. 6, kde se vislovné hovofl o tom, kdy
zastupitelstvo ztratu mandétu vyslovi. Toto ustanoveni oviem dost dobie nerozlisuje
mezi situacemi, kdy iz zdkon sdm stanovi, kdy k zdnikn mandétu dojde. To plati pro
situaci podle § 7 odst. 5, kde jiZ zastupitelstvo nema co vyslovovat, nebot k zéniku
mandatu dojde ex lege dnem novych voleb. Takova skutecnost je nepochybnd, navic
je vyhisena ve Shirce zakoni. Z volebntho zékona a povahy véci samotné tak
vyplyvé, e podle zakonodirce mide zastupitelstvo vyslovit pouze ztratu, nikoli
zinik mandétu. Prohlddeni podle ustanoveni § 68 odst. 3 volebntho zédkona bez
ohledu na to, za jakého divodu manddt zanikl, je akiem sméfujicim k povolani
nového &lena zastupitelstva. Aby k nému mohlo dojit, musela jiz bjt vyslovena
zirata mandétu nebo jeho zénik z diivodil predvidanych volebnim zékonem.

Samodinnd ztréta manddtu ex lege je v rdmci stavajic prévni dpravy nepfija-
telna, nebof chybi jistota, Ze skuteénd takovy diivod ztrdty nastal. Je zde zdsadni
rozdil napf. oproti pravni konstrukei zaniku platnosti zdkona ex constitutione, jak
to stanovil dstavni zakon &. 91/1991 Sb. Zde totiz Ustavai soud CSFR takovy zanik
konstatoval pfedem, kdeito v piipadé clent zastupitelstva by takovd deklarace na-
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gtala af dodateéné. Navick tomu dochizelo prostfednim vyhlasens nélezu Ustavatho
soudu ve Shirce zdkomm. _

Zjistén{ divodd, pro které manddt zanika nebo se ztraci, je jen jednou ze stranek
problematiky zéniku manditu Elena zastupitelstva, SloZitéjdim problémem je po-
stup, kterfm sc prévoplatut zjisluje, zda Clen zastupitelstva svij mandat zirafil. To
je vyznamny poZadavek prévaiho stitu, nebof jde o zékladni procedurdlni zéruku
volitelnosti & v bsEné fedi tzv. pasivniho volebniho prava. Nepiihs jasné formmulova-
né ustanoveni volebnfho zikona tieba vyklidat tak, Ze manddt clen zastupitelstva
neziraci napt. zménou mista trvalého pobytu mimo obec, nybrs a okam#ikem, kdy
tute ztratu vyslovi zastupitelstvo.

Podle § 7 odst. 6 citového zdkona se tak nmiZe stét na prvnim zasedéni, na ném#
se zastupitelsivo o , ddvodech ztrdty manddtu dozvi™®. Teprve timto vyslovenim
élen mandét pozbude. Jinak by zakon nehovofil o ,duvedech xtrdty®, nybrs pHmo
o Hairdie® (ex lege). Pokud by tomu takto skutefng chtél, musel by se sougasné
vyrovaat s disledky rozhodnuti, ktera byla ze (¢asti takového clena zastupitelstva
piijata. To viak nds zékon neéini. Nelze to zdivednit jen tim, Ze se tak stane na
prvém zaseddni, &-1i Ze v mezidobi &len v zastupitelstvu stejné nerozhoduje. Jednak
1o muZe byt zjidténoe pozddji, jednak mi%e rozhodovat jake starosta nebo flen rady |
i v mezidebi. . e

Prévni pfedpisy nékberfch statd s takovou situaci poéitaji a stanovi té2 pfi jeji
fefenf. Napf. €l. 38 odst. 2 zdkona pro obecnuf volby v Bavorsku pro piipad pro-
hldgeni neplatnosti volby starosty nebo obecni rady stanovi, Ze jejich do té doby
piijatd usneseni nebo dfedni Gkony zistdvajl v platnosti. Ustanoveni § 70 odst. 5
zakona o Ustavnim soudnim dvote v Rakousku zase stanovi, Ze do doby, nez bude
zastupitelstvu ndlez ve véci manditu clena doruéen, se tato osoba tcastni jedndni
zastupitelstva. Tim je zjedndvina potfebnd pravni jistota s ohledem na meoiné spory
kolem platnosti ztraty mandétu. Toto fedeni by bylo moZno pouZit 1 v nds.

Znamena to, e nedostaduje nastoupeni divodi zirdty mandatu, nybiZ e zde
musi byt usnesenf zastupitelstva, kierym se exdstence téchto zakonnych divoda vy-
slovi. Zékon proto hovoil o ,vysleveni zirdty”, ¢cimz zdtraziinje povahu rozhodnuti
zastupitelstva. PouZivd tak jinou dikci ne? v piipadé nastupovani ndhradniks {§ 68),
které se déje pifmo ze zdkona a proto se tato skutefnost pouze , prohladuje”. Obdob-
né starcsta nebo rada mohou pouze prohlésit zéntk manditu v pfipadé rezignace
Elena zastupitelstva podie § 7 odst. 2 volebnfho zdkona™. Lze to odévodnit jiz tfm,

19T.0cal Government Act 1972 pro Anglii a Wales stanovi, ze v piipad? straty volitelnosti nebo
pfi kvalifikované nedéasti na jednani (viz pozn. &. 17) je povinnosti misiniho orgdnu samosprévy,
aby zdanik mandétu vyslovil bez prodleni, pokud tak ji nebylo uéinéno v souvislosti se soudnim
fizenim. U ndas je zatim soudni rozhodnuti bez ohledn na formulaci § 7 odst. 3 podie mne jen
diivodem straty mandabu, kery must vyslovié zastupitelstvo. ’

Y pripads vedéng se manddtu tento zanikd piimo ze zdkona okarnfikem, kdy tyto orginy obee -
pisemnou rezignaci obdrz. V praxi se stalo, Ze élen zastupitelstva, ktery se odstéhoval z obee, byt
plemluven, aby podal rezignaci. V takovém pifpadé ji# nemide zastupitelstvo , vyhldsit® zénik jeho
mandatu, nebof k tomu dodle piimo ze zékona jinym zplisobem (dorﬁﬁenim Tezignace).
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#e zde nenf pochyb o vili &lena zasjupitelstva ukondit svou innost. 7 principu
svobodnych voleb plyne, fe nejen nelze nékoho nutit volit, ale ani kandidovat nebo
po zvoleni vykondvat mandat. Kdyby jeho zinik mélo vyslovit zastupitelstvo, bylo
by to ziejmé s tfmto principem v rozporu, nebof by nedlo o svobodny projev ville
opraviéné osoby.

Lze to odiivodnit piedeviim pofadavkem prévmi jistoty, 1 kdyZ zde, na rozdil
napf. od slofitého posuzovéni nesluéitelnosii, pochybnosti casto vanikat nebudou.
Dokud tedy zastupitelstvo ztratu mandatu nevyslovi, je dotyény stdie élenem za-
stupitelstva, popt. daliich orgéni, kde je élenem nebo funkcionatem z titulu.svého
Elenstvi v zastupiteistvu Ztrdta nastane a# drem vysloveni (ex nunc), nikoli doem,
kdy nastaly pfesné fefeno duvoedy ztréty manditu.

V piipadé zmény trvalého pobytu fo je vyplnéni tlskopwu ,Piihlasovacs ls-

tek pro trvaly pobyt® a ,Ozndmeni zmény trvalého pobytu pro CRO® ve smysh .

§ 2 odst. 2 vyhlazky <. 146/1982 Sb. Totés plati i pro jiné pifpady ztréty manddtu
dokonce véetné soudnfho rozhodnuti. Zastupitelstvo sice o: ztrdté mandatu rozhod-
ue, oviem ve skutenosti Zidny vybér pHi rozhodovani nems. Pokud je mu pfed-
loZen doklad o propustem ze statniho svazku, soudnf rozhodnut! (dmyslny trestny
&im, zmlsobilost K prévaim ukonum) potvrzeni o pievzet! neshuéitelné funkce, musi
rozhodnout jen 3edmym ofnym zpusobem, Napf. v piipadé rozhodnuti ve véci
zpiisohilosti k prévnim tkoniim jde o pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu, takie
je podle § 159 odst. 2 OSR takové rozhodnuti zivazné pro kazdéhe.

Je to obvykly postup, se kterym jsme se mohli setkat u nds v dob& prvé repubh'-
ky, kdy v t&chto pipadech rozhodoval dohlédaci orgdn (okresni Ufad) do tF{ mésicl.

Proti jeho rozhodnuti bylo moZno si stéZovat u vysitho dohlédaciho dfadu (zemsky '

difad) ve hiite 15 dnd. Tento dfad pak ms] rozhodnout s koneénou platnost{ do dvou
mésich. Stejué tak teprve virokem volebniho soudu ztricel svij mandit élen Ni-
rodniho shromézdéni. Obdobné piistuiné organy IOZhOdujl o ztrate manditu (mkoli
o jejfm prohlésen) na riznych tirovnich samospravy nebo i v pifpadé parlamentu
ve vétiing jinych stathl, i kdy# ani tam nenf pravni viprava vidy nespornd®.

Z ustanoveni § 7 odst. i volebniho zakona dile vyplyvd povinnost zasiupltel-
stva vyslovit se ve vEal na svém prvém zaseddni. Musi se fak stdt za podminky,
ze se o divodech ztréty mandatu dozvi. Zikon neuréuje, zda musi byt véc zafaze
na na program primatorern, staroston, r&dou, éleny, prekusdtorskym upozornénim,
z pisemupého podnetu obc¢antl obee apod.

#DovEdELY se o tom mibi%e proto i jinym zpusobem nez kvaﬂﬁkovauym névi-
hem podle § 41 obecniho zdkena, vidy viak musi dojit k zafazeni na pofad schiize.
V piipadé, Ze zastupitelstvo zaujme pozici ,mrivého brouke®, je podle stavu de lege
lata velmi obtiZné zjedninl napravy. Nejjednodusii by méla byt pozice zastupi-
telstva v piipadé nesloZeni slibu stanovenym zptisobem, nebof k tomu dochazl za

8rov. kritické hodnocent rozhodovani rakouského Ustavniho soudntho dvora, podle jehos dvou

spornych ndlezi se mandat pozbfvd ex lege, nikoli jeho nalezem podle l. 141 odst. I plsm. ¢)
Spolkového ustavniho zdkona. Blize 1 s hteraturou viz Putschogl, (3.: Wablen zum Gemeinderat.
In: Das osterreichische Gemeinderecht. IL dil, stav k 1.12.1982, 5. 146-147.
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piftomnosti celého zastupltelstva takze k vysioven{ zdniku mandétu by mélo dojit
bezprostfednd poté.

Podle § 14 odst. 1 pism. 1) obecniho zakona se v piipadé voleb, zilzovénd a usta-
novovani orgéalt obce jednd o otdzkn v samostatné piisobnosti obce. Zde by mohla
yzniknout otdzke, kdo vlastng mé podle novelizovaného znéni obecatho zékona v 16
to véci rozhodnout™. Podle jeho § 45 pism. p) totiz rada obce zabezpeéuje Fesent
otézek spadajicich do samostainé plisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny obecni-
mu zastupitelstva. V § 36 a § 36a tato otdzka zastupitelstvu _vyhrazena neni. Cha
pedpisy, tj. volebn zdkon a novela obecntho zifzen{ {zdkon CNR &, 302/1962 Sb. }
piitom nabyly i¢innosti shodné 1. Cervence 1992, takie v 24dném piipadé nep¥ichazi
do tvahy feden této situace dénfm piednosti zfkonu novéjsfmu podle pravidla lex
posterior derogat pr]orl ‘

Podle mého ndzoru o ani nenf potiehné, nebot’ megi z8konem o obcich a voleb-
nim zdkonem existuje vztah obecného a zvlditatho predpisu. Lze to vyvodit piimo
2 ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o obcich, podle kterdho podmfnky zéniku mandétu
¢lena obecntho zastupitelstva upravije zvidstnf zakon. A tim je pravé volebnf zdkon.
V nad situaci by proto meély mit pfednost predpisy volebni pred pedpisy obecniho
zakona. To piirozene plaif také pro rozhodovani v ];nych vécech obesnich voleb nebo
mistniho referenda,

Zastupitelstvo ,vyslovent® provddi jedind mosnym zpisobem svého usnaseni 58,
t}. hlasovinim podle § 38 odst. 5 obecniho zakona. Maji-li se élenové zastupitelstva
fdit svym slibem podle 29 odst. 2 obecnitho zakona, tj. THdit se Gstavnimi a ostat-
nfmi zikony CR a pracovat k tomu, aby byly uvddény v Zivot, museji hlasovas pro
vysloveni ztrdty mandatu, pokud k ufedni zméné trvalého pobytu skutecné dosle,
rozsudek nabyl prévn{ moci apod.

Pravé zde se ukazuje urdity problém v legislativiim Fefeni této otazky, nehof
mitZe teoreticky nastat situace, #e zastupitelstvo rozhodne nespravné. V takovém
plipadé piichéz{ do ivahy zdsah okresntho vfadu. podle § 62 obecniho zézeni , popi.
ministerstva voitra podle § 62a v podobé pozastaveni takového nsneseni. Jma.k by &lo
»0 zdkonu odporujict jiné opatieni v samostatné pisobnosti®. Pokud by zastupitel-
stvo neuvedlo véc do souladu se zékonem, musela by byt témito orgdny postoupena
k fefeni Poslanecké snémevng.

Z § 68 odst. 3 volebniho zdkona soudasné vypljvé oprdvnéni zastupitelstva pro-
hlasit pifsluiného nahradnika novym lenem zastupitelstva. V pipadé nespravného
usnesent by to znamenalo, Ze na misto, kieré se nemélo uprézdnit, nastoupf neo-
pravoéné ndhradnik. Za.kon viak na rozdil napi. od prvorepublikovich piedpistt
vyslovné nestanovi, zda a kdy je vysloveni stréty mandatu konetné. 7 dikee £ 62
a § 62a viak pl}ne %c jde o pravoplatné usneseni, nebof jinak by tato ustanove-
ni nehovotila o ,pozastavent jeho vykonu“ Jen pravomocné rozhodnutf mfize byt

_Vykonatelné®®. Parlament pfitom ma ,rozhodnout®. Toto rozhodnuti podie mé-

Piitom ale pomfiim rozbor otéaky, nakolik je tato dprava ve shodé s &. 104 odst, 2 Ustavy
CR.

23 . 5 e - . » , . i -
VY ndmi sledovaném pfipads ovéem o vikon rozhodnuti v pravém smyslu jit nemize.
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ho nézoru miife spoéivat jen v fom, Ze se ve svém rozhodnuti pitlkdeni na siranu
zastupitelstva nebo orgdnu statni spravy.

. Jak by ale mélo postupovat zastupitelstvo v piipads, 7e se Poslanecka spémovna
prikloni na stranu orgénu stétni sprivy. V daném piipadé by mohlo podie mého
nizoru zastupitelstvo ztejmé zjednat napravu tim zpiisoben, Ze by vyslovilo ztritu
mand4tu nastoupivitho néhradnika z divodu, kiery viak zékon vyslovné neuvadi.
Domnivim se viak, Ze jej lze dovodit z ustanoveni o wréovani podtu clent zashu-
pitelstva, ktery je podie § 27 odst. 1 obecniho zdkona pevné stanoven na celé vo-
lebni obdobi, Jeho zména formou neoprévnéného nastoupeni nahradnika by proto
odporovala zdkonu 1 z tohoto hlediska. Slo by o népravu vlastniho nezakonného
opatfeni®, 7 hlediska principu priva na samospréva je obtfZné pipustit, aby tyto
otdzky rozhodla pHmo Poslanecka snémovna.

De lege ferenda lze této situaci Celit podle mého nazoru dvojim zpiisobern. Svafit
rozhodnuti v otdzce zaniku manditu v takovich ptipadech pifmo orgénu statniho
dozoru nebo sprévniho soudnictvi. Takovy postup by byl jisté v souladu s ¢l. 101
odst. 4 Ustavy CR. Tento orgdn by musel rozhodnout ve stanovené lhité k navrhu
zastupitelstva, popf. z dfedni povinnosti v pifpadé jeho necinnosti. Pokud by byla
géleFitost ponechéna zastupitelstvu, je mozno jeho rozhodmuti spojit s predbéinym
ozndmenim okresnimu tfadu, popf. ministerstvu vnitra, Ze o takové otdzce bude
roghodovéno. Orgén stétnl sprivy by proto mohl bezprostiedné takovou situaci
vytesit.

Kromé toho prichézl do. fivahy prostfedky spravnibo soudnictvi, nebof OSR
v ustancveni § 244 odst. 2 podita se soudnfm piezkumem rozhodnuti orgdnl fizemnni
samospravy, kterd nebyla vydéna ve spréavoim Fizend, ale zakladaji, ménd nebo rusl
oprévnéni a povinnosti fyzickych a pravnickych osob a nejsou z pfezkumu vyloucena
(tzv. generalni klauzule by neméla bjt vyklidina restriktivng). Vykon mistni sa-
mospravy je souédst! vykonu vefejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze préavo na piistup
k volenym funkeim je zakotveno v Listing, nelze podle &l. 36 odst. 2 vyloudit jeho
pFegkum z pravomoci soudu. Takové roghodnuti nelze povaiovat za normativai akt,
rozhodnut! organizaéni povahy nebo rozhodnuti upravujiei vaitini poméry zastupi-
telstva ve smyslu § 247 odst. 2 OSR. Tomu svédéi i praxe Nejvysitho spravnibo
soudu prvé republiky. Dosud s tim oviem u nds zkufenosti nejsou a je otazkon,
nakolik budou pase soudy piipraveny stedovat sprévnésoudni judikaturu od roku
1876. : :
Diéle do tivahy podle mého ndzora pichizi modnost postifeného ¢lena zastupi-
telstva obratit se na Ustavni soud. Ustava CR ma sice zvldstni ustanoveni o takové

mo#mosti jen pro leny Parlamentu {&l. 87 odst. 1 pism. f)], nenf véak vyloudena ani

ochrana &lend zastupitelstva, oviem jiz zeela jinym zplsoberm.
Clen zastupitelstva by mél postupovat obecnou formou dstavni stiznosti podle
él. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR. PHistup k volenym funkcim za rovnych podminek

247 e je ziejmym nedostatkem volebniho zikonoddzstvi to, fe nepotitd. s meZnosti sondathe ple-
Zkowmdini nastupovini nahradniki, jako je torm v piipadé mofnosti napadeni platnosti hlasovéad -
stiznosti u piislugného keajského soudu podle § 89 volebniho sakena.
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je zaruden iz sulinénym ustanovenfm ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod
a jako takovy musi byt chrdnén i Ustavaim soudem, nebof by bylo mozno tvrdit
7e zastupitelstvo jako organ vefejné moci zasabuje do stavné zaruceného priva naj
pifstup k volenym a jinym vefejnym funkeim. Jestlize je Gstavné zaruden ,piistup®
k témfe funcim, tim spiSe podle argumentace a miori ad mains je zaruden jeji%b
vikon v souladu s pravem. A

V pifpadg, Ze by se Ustavn{ soud se zde navrhovanym zpiisobem ochrany ztotoz-
nil, vznikd otdzka vztahu sprdvnéprévni a tdstavndpravai soudnf pravomoci. Podle
ustanoven{ hlavy drubé &dsti paté OSK je obdobnou podminkon. pro podéni Zalo-
by proti rozhodnuti spravnich orgdni dodrfeni lhity dvou mésicé od pravni moci
rozhodnuti (v pifpadé dstaval stiZnosti to je 60 dod). Ustanoveni § 247 odst. 2
OBR pfitom hoveil o , vyderpdnd Fidngeh opravngjch prostredii®, kdeto § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim scudu o , vyéerpdnd viech procesnich prostiedkd®. 7 toho modnc
dovodit, Ze je tfeba nejdfiv se obrdtit k prostiedkiim spravnépravni soudnf jurisdik-
ce. Teprve po rozhodnuti piislusného soudu, tj. ve smyslu § 72 odst. 2 ZUS ,po
nabyti prdvni moci rozhodnuti o poslednim prostiedku ktery zikon k ochrané préva
poskytuje®, je moino se do 60 dnil obxétit na Ustavai soud. |

V této oblasti chybi jakékoli praxe a proto nenf vyloudeno, #e praxe pijde ji-
now cestou, nez zde navrhuji. V kazdém pifpadé je oviem tieba zamyslet se nad
problémem mozného fefenf tée otézky po tiech liniich soucasn - na zékladé z4-
sahu spravntho orgdnu a Parlamentu, Zaloby u krajského soudu a dstavni stiznosti
u Ustavniho soudu. Ustavni soud by mél piichdzet do dvahy jako prostfedek ultima
ratio, nebot podle § 75 zdkona o Ustavnim soudu je Gstavni stiznost zpravidla nepi-
pustnd, jestlize ystéZovatel nevyderpal viechny procesnt prostiedhy, které mu zdkon
k ochran€ jeho préiva poskyluje; za takovy prostfedek se nepovaiuje ndvrh na povole-
ni obnovy Fizeni®. Taloba ke krajskému soudu takovim procesnim prostfedkem je
nebot ji alespofi poedle mého nézorn (praxe zde zndma neni) zdkon byvalému 618111;
zz'a,stupitelstva piiznava. Naopak jim nenf vyZe uvedeny postup okresniho tfadu, mi-
nisterstva voitra a Parlameuntu. Navic, poloud zastupitelstvo nerozhodne, lze obtizng
hledat diivod k zdsahu. 1

V piipadé rozhodnuti orgénd stétni sprivy by nevenikaly pochybnosti o existenci
pra}vomocného rozhoduut! orgdnu vefejné moci, kterym se zasahuje do zékladnich
prav a svobod jeduotlivee. Na druhé strané bych nevyluéoval moznost obzany tzv.
kon%urolélnf Gstavni stinostf zastupitelstva v pifpadg, #e by takovy postup statnich
orghni povaZovalo za , nezdkonny zdsah stitu® do obce prava na samospravu podle
&1. 8, £ 87 odst. 1 pism. ¢) 2 &l. 101 odst. 4 Ustavy CR v souvislosti s ustanovenfm
§ 14 odst. 1 zakona o obcich.

LZfa doufat, ze pfipravované zmény pravnich piedpisi na tomto dseku vyjasni
E.Loéne pristupy k feSeni naznacenych otdzek, které s ohledem na nedostatek prak-
tického soudniho rozhodovén! zlistavajf spornymi a e soudasné povzbudi dotéené
subjekty, aby hdjily své préva viemi zikonnjmi pfostfedky.
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SUMMARY

About some problems of extinguishment
of local authority member’s mandate

The author deals with actual and in practice frequented issue of the ways of
extinguishment and loss of local authority member’s man date in Czech Republic. He
distinguishes situations in which the mandate extinguishes to all the representatives
at the same time (expiration of the electoral period, election of a new authority, new
election, dissolving the authority, invalidating of authority elections and other ways
of extinguishment), from situations in which the mandate extinguishes to individual
representatives or they lose it (election validity is not verified, the oath is not taken
of in the fixed way, loss of elegibility, more exactly some of it’s conditions for giving
up the mandate, rise of incompatibility, decision of the court, death of the authority
member). He shows here a lot of inaccuracies in the law arrangement of these ways of
extinguishment of the mandate including the fact that loss is not distinguished from
extinguishment, or from the reasons of the loss as the case may be, in the conception

of the incompatibility etc. Then he pays a special attention to the procedure of

pronouncement of the mandate loss where the legislator Jets a lot of questions still
open. Especially he points out the need of clearing up the relations between the
remedies of constitutional and administrative justice and those of state’s supervision

of self-administrative organs’ activity. The essay contains a lot of suggestions de

lege ferenda to the observed issues.

K pojeti védy spravniho prava
a spravni védy

Petr PRUCHA

Spravuod prave jako soucdst pravniho fédu'vykazuje'v'i&y uréiton miru své vaitind
organizace, kvalitu jednotlivych norem 1 jejich souhrnu jako celku, stejné jako své
uréité cilené koncepcén{ pojeti. .

Spréval véda je ve své podstaté spole¢enskovadni disciplinou, kters je zaméfena
na komplexné pojaté zkoumani organizace 1 Cinnosti vetejné spravy v jejich faktické
reélné: podobé. PH respektovani prévntho rmee, kterfm je verejna sprava ve svén::
organizaénim i funkénfm pojeti determinovina vénuje spravai véda pozornost vefej-
nospravni realité, jakozto cilevédomé uspofddanému organizacnimu systému a cflend
orientované éinnosti subjektll vefejné spravy.

Ve védeckér smystu je sprévai prévo virazem a vysledkem védeckého pozndni
a naziréni na sdkonitosti prévné normativni regulace vefejné sprévy, jakos i vyra-
zem a visledkemn védeckosti této regulace samotné, a spravni véda je potom V}'fra;zem
a vysledkem védeckébe nazirdni na vefejnospravnf realitu a jejiho védeckého po-
znéni, vyrazem a visledkem védeckosti pojeti vlastni vefejné sprévy.

. Konsiituovani védeckjch pFistup@l ke spravaimu prava a k vefejné
sprévé - ' :

_ ‘Spr.'livm’ prévo a vefejna sprava byly vice & méné ustélenjmi dektrinami pravniho
mjislem formovany prakticky jests pred vanikem spravntho prava jako samostatného
pravuiho odvétvi. -

. Sprévni pravo a vefejna sprava se staly predmétem védeckého zkoumani na sklon-

ku’ exiftt’ence tzv. polcejntho stétu, ktery byl v kontirentalni Evropé po staleti pie-
vladajicim typem stdtu a ktery byl béhem 19. stolet{ nahrazen statem liberlné
pravnim,

;- V tomnto obdobi &6 o tzv. policejni védu neboli kamieralistiku, ktera se zabjvala

_i?l'm,- jak mé byt sprava uspotéddna, aby zabezpedovala sviij tidel. Svimi poznatky

2 Y}fvody poskytovala pravné nezavazné smérnice a doporudeni pro dobron a iidelnon
_Spravu. Sm}hmne se v obdob{ vzniku a rozvoje védeckého nazirdnf na problematiku
.v:ere_]ne spravy hovoiile o tzv. spravni naunce, jejis pfedmét se postupné formoval.
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V potétcich byla spravni nauka v podstaté pojimdna jako védeckd spravni po-
litika, kterd piedstavovala névod spraved praxi, jimZ se méla tato praxe fidit. Slo
o tzv. politickon epochu sprévai nauky, spjatou pfedeviim se jménem L. ven Steina,
ktera byla postupné vystiidana epochou pravni, v niZ se spravnf nauka koncipovala
v zésadé jako juristickd disciplina. Pedmétem sprévni nauky se stalo pfedeviim
spravni pravo, piifems? se spravai nauka, jak v obdebi "politickém”, tak v obdobi
Tjuristickém” , soucasné zabyvala spravou, jakoZto spravaf praxi.

Védecke pristupy ke spravni praxi se piitom neomezovaly vidy jen na vefejnou .

spravu v dnednim slova smysly, nybrs casto zkoumaly sprévu jakozto Fizeni, a to
nejen v ramei statntho mechanismu, ale 1 v oblasti-rozvijejiciho se primyshu. Ty-
to piistupy k védecké spravé a fizeni jsou spiaty zejména se jmény F.W. Taylora
a H.Fayola. : '

Spravni prdve a spravid praxe, resp.sprava, se pak jiZ natrvalo staly pied-
métem védeckého zajmu, i kdyz piHstup ke zkouméni téchto dvou souvisejicich ka-
tegorif se v riznych obdobich a rozdilngch mistech [ifil & dodnes lisl. V zésadé se
jednd o dva zakladni meiné piistupy, kdy je bud problematika spravy zkoumd-
na integrované v rémci védy sprivnihe prava, nebo kdy je zkoumaéna relativnd
samostatné v ramci védy, pro niz se vZilo oznadeni sprévni véda.

Rozdilnost téchto pifstupt souvisl s chépdnim vztaku spravntho priva a spra-
vy, & také s intenzitou zdjmu védy o sprdvni realitu. Tak napt. tzv. videfiskd
i brnénska skola pravntho normativismu disledng vychézely z toho, e pfedmétem
juristické discipliny, kterd se zabyva sprévou, miZe bt pouze spravni prévo, a sprava
mize byt pouze problémem téio discipliny jakosto funkee spravniho priva. Podob-
& i v Némecku, kam nepronikl nijak vyrazné vliv tzv. normativad skoly se v prvaf
poloving 20. stoleti, kdy véda o sprivnim prévu do jisté miry ztratila z dohledu
spravni realitn, tato vida péstovala eklekticky,

Pro prvé desetileti 20. stolet{ tedy v Evropé platilo, #e zkoumén] vefejné spravy
bylo realizovine pfedevim z pozic védy spréavniho préva, i kdy# napf. ve Francii
a v pozd&jdim obdobi i v Némecku pievlidal piistup, piedstavovany dvémi cestami
védeckého zkoumdni, kdy se vedle védy spravniho préva konstituovala spravaf véda.

Naproti tomu v USA se problematice vefeiné spravy prakticky nepfetr#ité véno-
vala spravai véda, kierd navic jako piedmét svého zkoumdn! viraznéji zahrnovala
i problematiku organizace a Fizend pramyslu. To souviselo jednak s pozornosti, ktera
byla v USA vénovéna otdzkam decentralizované vefejué sprévy, a dile s potiebou
nejprve postavit na védecké zdkiady a déle potor postupné zdokonalovat podnikové
Fzeni. - _ : -

Po druhé svétové vilce potom dochizi i v Evropé k revitalizaci, resp. renesanci
spravoi védy, kterd navazuje na evropskou spravni nauka 19. stoleti, na aktualnf
americkou spravni védu, zejména v oblasti fizen{ podnikii, jako? i na ostatn{ repre-
zentativni sméry rozvijejicl se teorie Fizenl. V tomto sméru se poviletnd evropsks
spravnf véda, nejdifve se rozvijejic ve Francii a bezprostfedné poté v Némecku,
opird o a navazuje na vysledky tzv. klasické skoly (F.W.Taylor, H.Fayol, H.Ford,
T.Bafa, M.Weber), skoly mezilidsk{ch vztakii (H.Folletovd, E.Mayo), neoklasické
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skoly (P.Drucker) a systémové teorie {T.Parsens).

Pro tuto epochu sprévaf védy je charakteristicky pitklon k prioritnimu zkoyma-
_f_edmétnj{rch stranek vefejné spravy a ivkd ndvaznost na vadu spravniho pra-
a,-aviak pfi plném respektovini relativni samostatnosti téchto sob& velmi bifs-
kych a vadjemnd se dopliujicich védnich disciplin, Rozvoj sprévni védy v tomio
obdobf je spjat predeviim se jmény C.Langroda, B.Gornaye, F.Morsteina-Marxe,
N:Luhmanna a P.Mayéra. _ ‘

V nagich podminkich bylo mozué zaznamenst vénovini soustavngsl pozornosti
studiu spravy ze sprévné vadnich posic zejména v obdobi §0. let, kdy se w nés
nejprve zfoermovala védni disciplinia s ndzvem ”spolecensks, a stétnf vystavba”, kterd
takové studium spréavy zahrnovala do komplexnéjitho studia celé politické organizace
_ __i_:_e_h_dﬁjéi spolecnosti. Tyto védni piistupy ke studin spravy byly spojeny zejmeéna se
“Jmény P. Levita a V. Pavlitka. Na sklonku 60. let se potom zaial konstituovat obor
- ‘zaméteny specielnd na studivm sprévné védnich aspektd spravy, ktery se alternativné

-oznatoval jednak jakoteorie statni sprévy” a jednak jako "spravaf véda”. Tyte
- védni pstupy ke studiv spravy pak byl spjaty zejména se jmény P. Levita, M. Masi,
5:._1__.__Tomsové, Z. Lukete, D). Hendrycha, M. Tlnera, A. Sramka a daléich.

1.0 Ve prezentované pifstupy ke zkouman{ vefejné spravy a jejich povéleény v¥voj
- . :v.Evropé tedy zictelns tendovaly, vedle vady spraviihe préva, k relativad samostat-
'-pému postaveni spravni védy jako specifické a relativné svébytné védni discipliny.

. -Relativné samostatné pestaveni vedy spraviih priva a spraval vedy se uka-
zuje jako opodstatnéné i v soucasné dobé, a to zejména s ohledem na odlifnosti
v.pledmétu i metodéch zkonmdni téchte disciplin.

N a kazdou védu bez rozdilu je tfeba nahlizet jako na systematicky uspofdda-

- 0y-soubor poznatkl o uréitém predmétu zkouméni, ziskanych pHi pouZiti urditych
etod, tedy z urcitych metodologickych hiedisek. Véda tak piedstavuje vidy uréity

- hendhodné vytvofeny systém postuldti. Vada spraviihoe prava a spravof véda jsou

. Pak takovymi systémy, pficems jejick obsah spolu velmi fizce souvisi, nebof pro ohé

B tybo védnf discipliny plati, 7e se jistfm zplisobem t¥kajl spravy.

- ~Véda spravnihe priva

o Véda spravniho préva, jako celd pravai véda, je typickou spoledenskou védou,
'€0% souvisi s tim, Ze spravn{ pravo upravuje postavenf a chovani pHsluinych sub-
'_qektﬁ ve vztazich, jeZ jsou spoleCenskymi vztahy. Poslinfm spravniho préva piitom
-J¢ pravné normovat postaven{ a chovani danych subjektd v téchto spolecenskych
__Y{t_?zfc]}. Tyto vatahy se potomn realizuji v souvislosti s vikonem vefejné SPravy
g’ ‘-;IEchh prévei diprava je tedy odrazem prévn{ Gpravy pravomoci a piisobnosti orgé-
Mu-vefejné sprivy. Sprévaf prévo tak pfedstavuje uréiton obsahové determinovanou
-Pravné normativni regulaci, pficems pFedmétem védy spravniho priva je sama
_i.a_uii_q_norma.tivm’ regulace.

_._._Ve.da spravniho priva tak v podsiaté zkoumd spravné prévni regulaci vefejné




34 : Casopis pro pravni védu a praxi

spravy, nebo jinak vyjadfeno pravni regulaci postavent a chovdni subjektd ve vata-
zich realizovangch v souvislosti s vikonem vefejné sprivy. Vzhledem k tomu, Ze
prévad regulace velejné sprivy pledstavuje uceleny systém nejriznéjiich prévnich
norem, institutil a pravnich pfedpisi, nutneé se véda sprévnfho priva zabyva jak
témito Jednothvyrm kategoriemi, a to véetné jeleh. vitind struktury, tak také jejich
vzjemnymi souvislestmi, jako# 1 spravnim prévem coby ucelenym pravné normativ-
nim systémem. Véda spravniho préva je nutné tedy védou systémovou, systémové
se zahyvajici jak obsahem tak formou sprévniho préva jako pravntho odvétvi.

Poznatky védy sprévafho prava slou# ke zdokonaleni sprévntho prava, ke zvyseni
jeho efektivnosti. V tomto smyslu jsou tyto pozmatky vyuzitelné jak v procesu
realizace platného spravniho prava, tak v procesu jeho tvorby, resp. zmén.

Véda spravniho prava se pfitom zpravidla zabyva svym pfedmétem v celé jeho
§ii, piidems aby nalezité plnila svoji funkel, musf s ohledem na aktuélnost spolecen-
skych potieb vénovat vidy zvigenou pozernost t8m okruhiim a problémum svého
zajmir, které naiéhavéji vyzaduji védecké posou.zem’ a fefeni. Pro veikeré poznat-
ky védy sprdvniho préva bez rozdilu pak plati, Ze je tato véda musi ziskivat Vzdy
s uréitym predstihem pted bezprostfedni potfebou jejich vyuziti.

Veéda spravniho prava dispenuje pro zkoumani svého piedmétu také pifsluinymi,
predmétu zkoumani adekvatnimi, metodami. Jde jednak o metody obecné, k ni-
mé paﬁﬁ -zejména metody systémové a stovnidvaci, véetné metody historicke — srov-
nivaci, a dile o metody specifické, jimiZ jsou metody ve své podstate deduktivni,
formalne logické a interpretaéni.

Za pomoci téchto metod potom véda spravniho préva despiva pti zkoumani svého
pfedmétu k uréitému relativné stabilnimm védeckému pojeti a chapini sprav-
niho priva jako specifického pravné normativndho systému Definuje jeho obecné
poimy, divi odpoved na jeho obecné ofdzky, vymezuje jeho vnitini systém a cha-
rakterizuie zdkonitosti jeho fungovani.

Véda sprivniho préva pii tvorhe vetkerych svjch poznatkd zdkonité vychizi z po-
znatkd pravnl veédy obecné, zohledfiuje souvisejici poznatky diléich prévné védnich
disciplin, a dale zejména kiade diraz na postiZen{ a vyjddieni specifik normativni
regulace vefejné spravy.

Navic pak v@da spravniho prava dizce souvisi se spravn{ védou v jejim relativné
samostatném postaveni.

Spravni véda

Vyenam spravnl védy jako relativné samostatné védni discipliny a opodstatné-
nost jeji takto chdpané exdstence spocivd pfedevi{m v tom, e vedle zkoumnan{ vefejné
spréavy z pohledu jejtho prévné normativntho vyjadfeni je nezbytné nutné zloumat
vefejnou spravu také z hlediska jejiho fakfického, resp. redlného fungovéni. Tento
predmét védeckého zéjmu se zékonité dostdvad mimo hranice zdjmu a také mofnos-
ti védy spravntho préva, a proto je vyélenén samostatné védni discipling s ndzvem
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pravnf véda. Spravni véda je svou podstatou védou spoledenskou, soudasné
$ak v sob& cbsahuje a vykazuje také nékteré prvky véd pfrodnich a techuickyeh.
o-souvisi s tim, fe vefejna sprava v podminkichk svého redlnéhe plsoben{ nend
nemtze byt pfedmétem dzce vyhranéného védniho oboru, nybrs naopak, e védnf
isciplina, kterd m4 takto vefejnou spravu zkoumat, musi vedie spolecensko-védnich
oznathkn vyuiivat i pozrathi dalich védnich obori. Sprévni véda tak zkoumd re-
alitu spravné pravni praxe jako uceleny komplex jevi ovliviujicich jeji efekiivnost
v:podminkach jejfho realného fungovéni pii respektovdni rdémce platného spravnibo
‘préva. V tomto smystu je spravni véda disciplinou komplexni.
Vetejné sprava je v souladu se svjmi prévaim vymezenim pojmem, ktery zahr-
ntijejak organizact vefejné spravy, tak ¢innost 5 povahou vefejné spréavy. Pro tuto
. organizaci a dinnost piitom, a to v podstaté bez chledu na jejich pravni vymezent,
' -_::p]a;ta urité obecné zédkonitosti a pravidia jake prokazdou jinou organizaci s piislug-
* nou ‘'organizadni strukturou, stejné jako pro kazdou jinon spolecenskou Fdici éinnost,
o if# v neobecnéjiim slova smyslu vefejnd spriva je. Vzhledem k tomu, Ze tato orga-
5 _:i_iiza,énf struktura a tato ¢innost je acelové orientovdna na realizaci vykonné moci
~ove state, nutné vykazuje uréité odlifnosti od obecného chépéni otdzek organizace
i spoieéenské Fidici &nnosti.

- - Spravaf véda tak jako svij pfedmét zkouma organizaci vefejné spravy, jeji vniti-
_' : ni strukturu, faktickou efektivnost pistainych organizacnich systemu a uplatfiova-
njch organizaénich principd, jako i efektivnost pifslufngch procesti, realizovanych

- postupil a vyuiivanych metod plisobent p¥i vlastnim vykonu vefejné spravy.

- Spravni v&da se tak jako relativné samostatng védnf disciplina zaméfuje na redl-

.. Do, privem podminénou crganizaci 2 Cinnost vefejné spravy. Analyzuje organizadnf

- formy, zkoumnd zpiisoby nejiéelndjs kombinace funkef vefejné spravy, jejich rozdéle-

.0 ezi jednotlivé slozky, jako? i zékonitosti konkeétnich zpisobt éinnosti. Centrem

: :'_:p.o_zornosti spravnt védy je tedy systém, strukbura a déle pak metody a formy paso-

. beni spravnich organii. Hlavnim poslénim spravnd védy piitom je zkoumat zpisoby

. zdokonalovdn{ vefejué spravy.

v Dpravad véda se otézkami, lberé tvoif predmét jejihe zajmu, zabyva nikoliv izo-

lovang, njbwz v jejich vzdjemmych souvislostech. Proto o ni platf, Ze je védou

systémovou, zabivajici se jak organizaci, tak Ennostf vefejné spravy.

" Sprévni véda piitom v podstaté pfedstavuje aplikovanou teorii organizace a teorii

leem na podminky a problémy vefejné spravy.

i -Poznatky spravnf védy slousi pfedeviim k bezprostiednimu zdokonalovani orga-

~.mizaéni struktury i pHsluinfch procest ve vefejné spravé jako celku, jakos i diléich

“pogtupl a &innostd pfi realizaci vefejné spravy, a to aniz by bylo tfeba provadét

“.zmény v platné pravni dprave.

~Mimo to je smyslem poznatki spravei vady jejich uplatnéni a piipadné zohled—

éni pfi zméndch platného spravntho priva. :

o Sprévad véda Jaftco vida zkoumajici spravni praxi musi rovnés, obdobné jako
Veda spravathe priva, nutné reagovat na spoledenskon Obje&navku a vychdzet ze
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* Porovananim v&dy spravaiho préva na jedné strané a spravof védy na strané dru-
‘hé, tak skutecné lze nepochybné dospét k jejich chapani jako dvou relativaé sameo-
statnych nicméne vzdjemné velmi dizce souvisejicich védnich disciplin, a to zejména
.5 ohledem na odlifnosti v pfedmétu téchto disciplin, jako# i v jimi vyu#fvanyeh
netodich zkoumdni. To, Ze se kaZdd z t&chto véd ze svého pohledu a za pousit!
rozdilnych metod vyzkumu zabyvé zkouménim vefeiné spravy, neni jen jejich odli-
“Bovacim znakem, nybri svédéi to i o jejich vadjemném vatahu, jen? se koncentrovans
_projevuje zejména v oboustranném zohlediovini relativné samostatné zfskévdﬁjrch
“yédnich poznatkd. .

7 'Fo gouvisi s tim, Ze teprve poznatky ohou téchto vedmch disciplin ve svém souhr-
_'-_-nu_ umoZiuji, pod zornym tGhlem potfeb optimalizace vefejné spravy, optimalizovat
nejen Vefejnosprévni realitu, ale i prévm' ipravy vefejné spravy, kierd vymeszuje jeji
_3p1‘a,vm rdmec a na verejnospravm reality zp&iné rozvojové, nebo také retardacnd,
1 UBObl :

spoledenskych potieb. I tady plati, Ze ziskané sprdvné védaf poznatky musi byt
pro nabihajict spravné prvni praxi a zamyglenou novou pravoi dpravu poskytoviny
s potfebnym piedstihem. Smyslem poznatkd ziskanych ze soucasnosti &i minulosti
sprévné pravni praxe je jejich vyuditi v budoucnosti.

Pokud jde o metody spravni védy, piichdzl zde v tGvabu rovnés vyuziti jak
ohecnych metod, jimif i zde jsou metody systémové a metody. srovndvaci, a dale
metod specifickych, k nim# pat#{ zejména metody induktivai, navaznjici na meto-
dy analytické, piedstavované pfedevim strukturdlng funkénf analyzou, nejriizngjél
metody experimentlni a metody sociologické.

Za pougiti téchto metod pak spravni véda exaking poznévé, posuzuje a vyhodno-
cuje organizaci i &innost praxe vefejné spravy, a vytvail uréity relativnd stabilni
systém modeldi, ndvodii a doporuceni pro realizaci sprdvniho priva v praxi. Navr-
huje a doporuéuje racionaln{ a funkéni organizaéni uspofaddni organizacni struktury
velejné spravy, specifikuje zakonitosti vzajemnych organizacnich vztaht, vymezuje
ohecné pravidla rozhodovacich procesit ve vefejné spravé a poskytuje ndvody pro
komplemi racionalizaci éinnosti organi 1 ssmotnych pracovniki odborného aparatu
vefejné sprévy.

Sprévai vada tak vyivdH rozhodujici védecké zdzemi pro zefektlvm)vam podmi-
nek i vlastntho falktického uskutechovdni spravné prdvni praxe, a souasné pled-
stavuje velice cenny zdroj informaci pro potieby legislativnich procesti v oblasti
spravaiho préva.

* % %

SUMMARY

On the Conception of Administrative
'i- Law and the Administrative Science

‘Ke vztabu védy spravniho priva a sprivnf védy

."The need of scientific examination of the gradually realized change of public
adrmmstrat:on finally resulted in two relatively independent scientific approaches,
Bamely the so called science of administrative law and the so called adminisirative
-science, the former studying the legal regulation of public administration as such,
the latter the organization and activities of public administration in practice, taking
mto account the limits of the valid administrative law regulation.
. Even though the mutual relationship of these scientific branches underwent cer-
tain development, it is still substantiated to keep such different approaches to the
_T_Egula.tmn of public administration. At the same time, the knowledge of both bran--
:ches complemenﬁ each other.

JiZ z v¥ie uvedené charakteristiky pfedmétu a metod spravni védy je ziejmé, Ze
spravai véda md dzkou a logickou spojitost s védou spravnilio prava, kterd se svym
zakladnim poslénim, zjednodusené vyjddieno, zaméfuje na préavni aspekty vefejne
sprévy. '

Spoleénym cilem védy spravntho prava a spravod védy a poslanim obou téchto
disciplin pfitor: je trvale zajiitovat zdokonalovini vefejné sprivy, a to jak v roviné
jeji prévni ipravy, tak potom i v oblasti jejihe redlného uskutediiovini.

V uvedeném smyslu také spravof véda vzhledem ke svému zameéfeni, tj. vzhle-
dem k predmétu zkouméni a nakonec i vzhledem k uZivanym metoddm vyzkamu,
vyznamnym zpisobemn dopliiuje védu spravnfho préva. Zatimco véda spravniho
prave zkowmé vefejnou spréavu jako jev upraveny normami spravnihe priva, tedy
prakticky normy spravniho préva a jimi upravené spoledenské vaztahy, spravni vé-
da zkouma vefejnou spravu jako komplex jevi a procesi jez jsou vyrazem fakticity
spravné pravni praxe v mezich platného spravniho prava. Véda spravniho priva tedy
zkoumd spravnl privo jako praveé normativei systém, upravujic! vefejnou spravy,
spravol véda potom zkoumé tuto vefejnou spravu jako vyraz jejf organizace a &in-
nosti, tedy vefejnou spravu samu o sobé, a v tomto smyslu je potom sprivni vEda
védou o vefejné sprévé, védou zajistujici védeckost vefeiné spravy.




K nékterym otdzkidm pravni
upravy obchodnich spolecnosti
v rdmci Evropskych spolecenstvi

Jarmila POKORNA
Uvodni pozndmky

Svoboda usazovan{ a svoboda pohybu kapitdlu vyvolaly nutnost harmonizace
v oblasti prava obchodnich spoleénosti, protose vzajemné kompatibilnd pravaf regu-
lace této oblasti v jednotlivych dlenskych stétech Evropskych spoledensivi {ddle jen
EC) je nezbytnd pro realizaci uvedengch svobod.

Z ‘hlediska svobody tsazovani jsou harmonizaénim dsilim sledovény pledeviim
tyto cofle;

— odstranénf pravnich prekézek, které by spoleénostern brénily v presidlovénina . =

fizemi jingch élenskych statll, v sdruZovani ¢ splyvani se spoleénostmi z jinych
_ €lenskych stédtu a z¥izovini deefinngch spoleénosti v jinych clenskych statech,

— vytvofent srovnatelnych pravaich podminek pro venik a éinnost spoleénosti
v jednotlivich stdtech EC, aby nedochizelo ke zkreslovini hospodafské sou-
téze na trhu EC, aby diky rozdilnému prévnimu rameci pro &nnost totoZnych
forem spoleérosti nedochdzelo k neopravnénému zvyhodiiovini spoletnosti zii-
zenych &€ éinngch v nékterych flenskych stédtech EC,

— dosafeni stavn, kdy o pfesidlen{ spolecnosti, zalozenf dcefinné spoleénosti
apod. nerozkoduji hediska formélni (tedy vice & ménd pisnd dprava pra-
va obchodnich spolednost! v jednotlivich Zlenskych stitech), ale hospodafska:
nalezeni podminek, v nich? ma spolecnost nejlepdl piedpoklady pro sviij roz-
voj, ’

— socialnf a demokratizaéni cile: zejména vliv pracovnfkil na rozhodovact pro-
cesy ve spolecnosti, jejich ochrana pi prodeil poduiku, informacni povinnost
spolefnost] ve vztahu k pracovnikim.

Vis t47 Kral, R. Uvod do spolefenstevnibo priva ES, shornik ze semindfe Sezmamujeme se
s pravem ES, Sekuron, Praha 1981
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7 hlediska svobody pohybu kapitdlu® patii privo obchodnich spoleénosti k t&m
.oblastem, které vytvifeji rémec pro fungovéni kapitdlového trhu. Kazdy pohyh
. kapitdlu spoleénosti (vklad k financovan{ petfeb spolecnosti, pfevody obchodnich
~ podild € akeif, emise akcii) se odrazi jednak ve vnitinich pomérech spolednosti
) (é_:jpéna poméru sil pf ubvéfen! vile spolednosti), jednak i ve va&sim prostied
. (soutést kapitalového trhu — vliv na postaveni véfiteld a dluznikd spoleénosti, vliv na
-pohyb kursu akeif, zména rizik spojenych s kapitdlovimi investicemi). Harmonizace
-na tomto poli sleduje pfedeviim zvyienf bezpeénosti investovini kapitali ochranon
--spolednikil obchodnich spolenosti i ochranou tietich osob vstupujicich do prévnich
- vetahtl ke spole¢nostem. ' ’ ‘
., Harmonizaépi Gsili v oblasti préva ochodnich spolecnost! musi byt samozfejmé
_'-p_r_ovézeno obdobnymi snahami i v mnoha dalsich souvisejicich pravnich oblastech,
" zejména v dafiovém pravu, protote srovndni dafiovych pedminek piedstavuje jeden
- zwychozich bodt v vahich o zalodeni & presidlent spoleénosti (viz véc Queen, RS
8187, Slg. 1988, str. 5483). Zaméfeni a omezeny rozsah téhoto piispéviu viak
‘. medovoluje bliz§l rozbor uvedenych otdzek. :
" Vychozim bodem pro harmonizaci byla my#lenka viestranného propojeni trhu ve
~smyslu piné svebody usidlovan{ podniké v rémei EC. Diky vytvofen stovnatelnych
“-:pravnich podminek mél bt podnikim ulehéen pFstup na zahraniéni trhy-a méla byt
'~ podpofena myslenka svobodné volby mista, kde budou vyvijet svaji podnikatelskou
. Cinnogt.’ :
“*Z ndstrojii, které méla pro tento el EC k dispozici se jako nejvhodndji jevily
smérnice, které umofiovaly dosdhnout uréity jednotnf standard prdvni dpravy, ale
pHi tom ponechévaly clenskych statiim dostatek volnosti k tomu, aby zvolend ipra-
' Va navagovala i na ndrodni pravai tradice. Pro oblasti, jejich# harmonizace byla na
. zékladé smérnic jen obtiZné dosaiitelnd, bylo uvazovéno o vyusit{ institutu mezini-
- rodnf smlouvy. Nejnovéjsf vyvoj, zejména smérnice piijimané v poslednich letech, se
- 0d této koncepee ponskud odchyluji ve sméru posilent tlaku na vytvafenf jednotné-
+ho kormunitarniho préva a omezujf prostor ponechdvany jednotlivim stdtfim k volbs
‘prostiedkd a zpsobu, jim# by mélo bjt obsahu smérnic vyhovéno.

- Vedle smérnic a mesindrodnich smiuv oviem nezfistalo stranou ani vytvafeni ev-

- topského kogaunitérniho prava pomoci natizenf. Vchoz! myslenkou zde bylo vypra-
:-_'39\_@}_1' prévai dpravy pro nadndroduf forny obchodnf spoleénosti, kterd by dovolila

- 'Prekonat rozdily nérodnich prévnich fadfi neodstranitelné pomoci smérnic a redu-
kovat na minimum organizadni 1 psychologické zibrany, které staly v cesté realizaci

-+ -8vobody podniléni a pohybu kapitdlu. Soudsné by se tak umoinil vanik homo-
- -gennich hospoddfskych jednotek, které by mely vlastni hospodaiské koncepce i cile

LAY jejichz rozhodovacich procesech by nebyly preferovany dil&f z4jmy jednotlivich
- Ucastniki téchto podnikatelskych spojenf. Pro jednotlivé ndrodnf spolesnosti by se

_ ta.k oteviela moznost piizphsobit svoji vnitfni organizaci i éinnest hospodaiskym

: _.__-%Assmann, H. D., Buck, P.: Europaisches Kapita[mérktrecht, Ewropiisches Wirtschafts— und
_S.t.e_uerrecht € 4 3 5/1990, ste. 118
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pomérim, kieréd pfina§i trh spoledenstvi. Dosud bylo viak pomoci nafizen{ vytvo-
teno pouze Evropské hospodatské zdjmové sdruZeni (Furopiische Wirtschaftliche
Interessevereinigung - EWIV), u ného# je vichozl idea omezena ve dvou smérech:

1. je formou pro zahranién{ keoperaci podniki a pifslugniki svobodnyck povo-
14ni, na jejim zdkladé ale nemfize byt rozvinuta z4dné vlastni podnikatelsks
¢innost, ma jen funkei podpory hospodiiského dsilf svych &lent,

2. nepledstavuje Zadnou opravdu autonomni evropskou fornu spoleénosti, ne-
bof vyuziva pravnich forem, kieré dévaji k dispozici pravni fady jednotlivich
flenskych stath (napf. v Némecku je pojlméno jako vefejné obchodni spoled-
nost).

Névrh statutu Evropské akciové spolecnosti (Europaische Aktiengesellschaft, So-
cietas Buropasa, 5.E.), ktery byl poprvé uvefejuén v r. 1970 a v r. 1978 zdsadné
zménén, zatim na:d# na dosud nepiekonatelné rozpory ve stanoviscich ¢lenskjch
stattl, zejména pokud jde o tidast zaméstnanct na rezhodovdnf spolecnosti (Arbeit-
nehmermithestimmung). Jeho pitjeti prote nelze v-dohledné dob# oéeldvat..

 Harmonizace pomoci sméraic

- Smérnice jsou vyddvény na zéklade ¢l 100 Smlouvy (€ldnek upravuje harmo-
nizaci prava ¢lenskych stdtih EC obecng) a él. 54 odst. 3 pism. g Smlouvy (toto
ustanovenf Smlouvy se t¥kd pouze harmonizace v oblasti prava obchodnich spo-
le¢nosti). Celkem by v této oblasti mélo byt vydano 13 smérnic, z mich# bylo jiz
piipraveno a schvileno devét (smarnice & 1 -4, 6 -8, 11 a 12}, jako ndvth Komise
isou pFipraveny smérnice & 5, 10 a 13 a ve stadiv pifpravy se nachdzi smérnice &, 9.
Neékteré jiz diive pTijaté smérnice byly téz od doby svého phijeti novelizovny.

Piehled a charakteristika smérnic

Pront smérnice Rady EC 2 8. 8. 1968 (68/151/EHS) o ochrannjjch opatienich
v 2djmu spoleniki o tFetich osob (publikace ABIl L 65/8 z 14. 3. 1968)

Smérnice plati pro akciové spolecnosti, spoleénosti s rudenim omezenjm a ko-
manditni spoleénosti na akeie a jeji obsah lze rozélenit do tii okruhd {odpovidaji
tomu tii oddily smérnice):

1. povinnost zvefejnéni listin a tdaji, které se tykaji spolednosti (zfizovact listi-

na, idaje o orginech spolecnosti, které jsou opravnény jednat navenek a spo-
“le¢nost §idit, rozsah zdkladntho jméni, bilance a vykaz ziskid a ztrit, zruseni

38truin} piehled obsahu smérnic podéva Antonin Kanda ve stati Problematika shlifovdaf né-
rodnich prévnick norem Zlenskych statd Evropskych spoleenstvi v oblasti préva obchodnich spo-
letnost!, Prévofk ¢ 5/1992, str. 401. Déle se chsahem smérnic zabyva serla] flankd v ¢asopise
_ Hospodarstw a p1av0 konkrétng & 8/1981, str. 602, ¢ §/1991, str. 674, & 3/1992, str. 196,
¢ 4/1992, str. 268, & 571992, str. 359.
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“ " spoletnosti, soudnf rozhodnut{ o neexistenci spolednosti, fidaje o likvidatorech,
* likvidaéni zévérka). Kazdy stét je povinen zalodit pro registraci uvedenych
© ddajt pHsluiné rejstifky, které budou vefejné piistupné.

2, Platnost zavazkd, které spolecnost prevzala: je upravena otdzka pravnich dko-

** nf uéinénych pied vznikem spolecnosti a zavaznost pravnich fikond uéinénych
piislusnymi orgdny spoledénosti,

. Prohlagen{ o neexistenci spolecnosti (Nichtigkeit der Gesellschaft): musi byt
vysloveno soudem a jen z dlivodd, kterd jsou ve smérnici taxativad vyjmenova-
ny (chybi zfizovaci akt, spolednost mé predmét éinnosti odporujic! prava nebo
vefejnému potadku, zFizovacl akt nem4 nékteré podstatné nalefitosti, nebylo
dbéno piedpist ¢ splacen! minimalnich édstek na zakladnf kapitdl, néktery
ze spolecniki nebyl zpisohily k pravnim dkonfim, spoleénost byla zalozena
méné nez dvéma spoleéniky, jestliZe to odporuje pravnim predpisim pHslus-

.. ného stitu). Kromé uvedenjch pifpadi neexistence nemiize byt spoleénost

. prohldgena za neexistujici, absolutné nebo relativng neplatnou. Rezhodnuti

sotdu o neexistenci mus{ byt sdéleno tietim osobam a spolefnost vstupuje do

likvidace.

Clenslefm statim byla déna Thitta 18 mésich k tomu, aby svoje nirodni pravni

tpravy pizpiisobily poiadavkim smérnice. Zajimavé je, Ze posledni vnitrostatni
. lpravy byly provedeny v Belgii a2 v roce 1973.

- Druhd smérnice Rady EC 2 13. 12. 1976 (77/91/EHS} o zalofent akciové spo-

Iecnosti zachovdni jejiho zdklodniho jménd a jeho zméndch (publikace ABL L 26/1
Loz gl 11977)

*Smérnice se tyld vyhradné akcmvych spolenosti a postihule zékladni otézky

: JEJ!Ch vznika a majetkovich pomari:

.o .~ minimélni fidaje, které musi obsahovat zfizovaci akt a stanovy akclové spo-

-+ le¢nosti,

"= minimalni vy3e zédkladniho jméni je stanovena na 25 000 ECU,

— vklady do spolednosti mohou spoéivat pouze v majetku se stanovitelnou
hospodaiskou hodnotou, ne v zdvazcich k poskytruti slufeb nebo price,

* — akcie nesméji byt pii své emisi prodaviny pod nomindlnf hodnetou,

| — na upsané akcie musf byt splaceno v okamdiku zaloZeni spolefnosti 25 %
jejich nemindlui hodnoty,

- kromé pravnd lipravy sniZeni zakladntho j Jmem nesméji i byt akciondfi zproéténi
své povinnoeti splatit upsané akcie,

= kromé pipadd snifen! zdkladniho jméni nesm? bft akciondfim poskytnuty
" #adué platby, jesthize by tim doslo k poklesu zékladnfho jméni pod hodnotu
uvedenou ve zfizovacim aktu spolednosti a stanovéch,
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- vye podilu vyplacend akcionaFim je tvofena =z podiln na hospedaiském vy-
sledku daného rokn véetné podilu na zisku a rezervich pfenesenych z difvéjdich
let minus ztraty z minulych let a plathy na zékonem nebo stanovami piede-
psané rezervy,

— podil, o ném# akclonai védal nebo s ohledem na okolnosti védét musel, Ze je
neoprivnéné vyplacen, podiéhd vrdcen!, '

— pii t&kych ziratéch zékladriho jménf musi bit svoldna valnd hromada, aby
rozhodla o zruieni spoletnosti nebo o pfijetf jinych opatieni,

— spoletnost nesmi upisovat vlastnf akcie,

— pravni fady clenskych statt EC upravi podle zasad obsaZenjch ve smérmici
piipady, kdy spolecnost nabude vlastnich akeif,

— pravn] fady élenskych stati upravi rovnés postup pfl spiZovani a zvySovani
zakladnibho pmént.

Tato smrnice byla zméndua smérnici & 92/101/EHS 2 23. 11. 1982 (publikace
ABL L 347/64 = 28. 11. 1992), ktcrd upravuje vztah matefské a deefinné spolec-
nosti, pokud jde ¢ vlastnictvi rozhodujfctho mnodstvi akeii matefskou gpoleénosti
a tpravu hlasovacibo prava s témito akciern spojeného.

Tret{ smérnice Rady EC 2 §. 10. 1978 (18/855/EHS) o fizich akciovgeh spoled-
nost{ (publibace ABL L 295/36 = 20. 10. 1978)

Smérnice se t¥kd vyhradné akciovich spoletnesti a ukladd clenskym statim
upravit pravidla pro sluéovini dvou nebo vice akciovych spolednosii a pro sply-
nut{ spolednosti. Definuje pojmy sloudeni a splynuti a stanov postup pre shucujic
se nebo splyvajici spoleénosti, aby byla zachovéna préva akciondfil i véFiteltl dotde-
nych spole¢rosti a dalsich osob, jichZ by se slou¢eni nebo splynut{ mohlo dotknout
(napf. majitelé cennjch papfrd, k nimz se vé#l zvl&stni prava). Upraveny jsou
rovnéz podminky, za nichz miize soud prohldsit sloudenf nebo splynuif za neexis-
tujic (Nichtigkeit der Verschinelzung). Smérnice se zabyva i sloudendm matefské
a deefinné akciové spolefnosti. Prava pracovnikii pii sloudeni nebo splynuti jejich
zaméstnavatelskych spoleénosti upravuje zviastni smérnice — smérnice z 14. 2. 1977
(77/187/EHS) o zachovini ndrokd pracovniki pii plechodu podnikd a zévodii nebo
jejich &sti {publikace ABL L 61/26 = 5. 3. 1977).

Ciurtd smirnice Rady EC 2 25. 7. 1978 (18/660/EHS) o roinf zdvérce obchod-
nich spoleénost (ABl L 222/11 z 1. 8. 1978)

Tato smérnice se tykd akciovych spoleénosti, komanditnick spoleénost na akcie
a spoleénost! s ruéenim omezenym a obsahuje velmi podrobné pravidla pro idaje,
které musi bt obsaZeny v roéni (iéetni zévérce. Smérnice pfi tom piihliz k velikosti
spoletnosti & stanovi, Ze spolecnosti, u nich# celkovd suma roénf bilance nepiesdhne
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060 evropskych ménovych jednotek, &sty obrat 2 000 000 evropskych méno-
h.jednotek a primérny podet zaméstnanci 50 o0sob, mohou piedlozit zkricenou
anci, a pro spoleénosti, jejich# celkova bilanénf suma nepfesdhne 4 miliony ev-
ropskych ménovych jednotek, ¢isty obrat 8 miliond a pocet zaméstnanch 250, jsou
ny odehylky v jednotlivich polofkich bilance. S e
dle podzebného vyétu jednotlivich soucdsti a poloZek roéni zdvérky obsabuje
to smérnice I pravidla pro ocenéni jednothivich polosek roéni zévérky, Didne
né roénf zavérka pak musi byt zvefejnéna zplisobemn, ktery upravi pravni

ly. Elenskych stitt EC. R
~roce 1984 byla tato smérnice zménéna v souvislosti se _zavedemin .jc_dnotné
nénové jednotky EC — ECU a zménami jefi hodnoty. Uvedené hranicni nkazatele
byly prepoéitény na ECU (smérnice z 27, 11. 1984 ¢. 84/569/EHS,. publikace ABL
L 314/28 2 4. 12. 1984). | o e

K daldf zméné dodlo v roce 1990, kdy byly vyie uvedené hraéﬁi"é,i]iuka;zatéie zgrjée- .
brovedeny nékteré dali zmény, pokud jde o povinny obsah rogni déetnf géverky.
?1m§§;1}c)h spolecnosti (smérnice z 8. 11. 1990 &. 90/604/EHS, ABL L 317/57 2 16.
' ;qu_micf z 8. 11. 1990 ¢ 90/605/EHS (ABL L 317/60 z 16. 11. 1990) pak
pusobnost Etvrté smérnice rozsffena i na osobnf spolecnosti'{vefejna obchodni
cnost, komanditnf spolednost). o

: am‘h paté smérnice o struktuie akciové spolecnosti a o oprdvnénich a povinnos-
eyzr_:lh orgini (publikace ABL. C 131/49 2 18. 12. 1972, zménéndé ndvrky byly
viny v ABL. 0 240/22 9. 9. 1983 a ABL C 1/{ 2 11. 1. 1991)

eV Tocesu piipravy paté smérnice narazilo harmonizaini Gsili Komise a Rady

.._c_-l_la‘,_zasa,dné rozpornd stanoviska &lenskych stétl, pro kterd se do dnedniho due

odatilo najft pHijatelny kompromis. ' N

: ;poyy se tykajf predeviim systému, jimz by mély byt uspotadany vaitinf orgi-
) a.kc;ove spolefnosti. Privo akciovich spolecnost! ve Spolkové republice Némecko
Oz?mi vychéal z tzv. dualistického principu, kdy vedle valné hromady jako
'W?C}}th‘eho orginu spolecnosti pfisobi jesté predstavenstvo a dozord rada. Tzv. mo-
isticky princip, kdy vedle valné hromady existuje pouze jeding orgén — sprévani
4 = obsahuji prévnf fdy Francie, Belgie a Italie a je biizi i oblasti anglosaského

#menény ndvrh P4té smérnice proto ve své kapitole IT obsahuje ustanoveni, podle
majl’ sice Clenské staty EC upravit strukturu akciové spolednosti na dualis-
pruwcipn, sle souéasné mohou piipustit, aby si spoletnost sama pifsludny
._,:wfo]ila. Za tim Géelem upravuje podrobuéji v kapitole I1I systém dualisticky
an:fidici a dozoré) a v kapitole IV systém monisticky {sprévni organ-slucujicl
0¢ Funkce). : S
Druhou oblastf vyznamnych rozpori mezi élenskfmi stity je spolmicast zamast-

oleénosti na fHdicich a rozhodovacich procesech. Zatfmeo v oblasti némec- -
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kého priva je tato problematika velmi diskutovina a upla.\fena, pravnimi predpis
(Mithestimmungsrecht), ve Velké Britdnii zdkonna fiprava nenf a otédzka je ponechs.
na obsahu koleltivnich smluv.

Névrh Paté smérnice ve svém zménénrém znéni proto nabizi clensk{m stafim
kompromisn{ fesenf spoéivajici v tom, Ze déast zamé@sinanci na fizendi spolednosti’
je piedepséna pouze pro spolecnosti s vice jak 1 000 pracovnikil (véetnd deefimnych
spole¢nosti), a to jen v pipadé, pokud s tim vétiina pracovniki souhlasi. Jako z4
Xladai formu této spoluricasti predvida smérnice téast v dozoréi radé v dualistickém
systému a icast ve sprévnim orginu v monistickém systému. Misto toho mohou
oviem ¢lenské staty upravit ifast zaméstnanci na Hzeni spolefnosti ve formé dpra
vy v tarifnf smlouvé nebo ve formé zviddinthe orgdnu zestupujiciho zaméstnanc
(Arbeitnehmervertreiung).

Dlouhd doba, kterd uplynula od publikace zménéného névrhu i skuteénost, e
v roce 1991 byla publikovina dalst zména, kterd se oviem pievdzné tykala prév spo
jenych s akclemi, ddvd tusit, ze v dohledné dobé nelze piijeti definitivatho fextu
Pété smérnice odekivat,

Osma. smérnice Rady EC’z 10. 4. 1984 (84/253/EHS) o pofadaveich na osoby
vadej@cz povinné prezkoumdvini rocnich iicetnich zdvérek  (publikace

BI"L 125/20 z 12, 5 1984)

S_n_'l'érmc‘e navazajé na obé "idetni” smérnice (¢tvrtd a sedma) a vztahuje se na
‘které provadéji povinnd piezkoumévini roénich dfetnich zavérek a konsoli-
ovanych zdvérek. Mohou to byt osoby fyzické, které spliuji pozadavky vymezené
~ 19-Smémice nebo prévnické osoby, kieré spliuji minimalné pozadavky
st 1. pism. b -Stmérnice. Pro ob& skupiny ogob je pak pFedepsino, Ze must
b neza,v:sle a #e svou Cinnost ]sou povinny vykonévat s potrebnou odbomou pecl
Seznam téchto osob mmsi. ’oyt zvere;nen :

P?‘z'pmva Dewdté smérniee ™ =

od podatku 70. let existujf snahy o sjednocen koncernového préava. Pred-
¢zny navrh harmonizadni Gpravy pomoci Devité smérnice zatim zfroskotdvé na
galacnim systému, z néhoz by harmonizace méla vychézet (préavni Gprava vztahu
amci koncern: j je obsadena v zhsadné)si mite v pravnich fadech Nemecka a Por-
:Iga.lskd, méné jiz ostatnich &lenskich stétd EC)

Sestd smérnice Rady EC z 17, 12, 1982 (82/881/EHS) o rozdéleni akeiovyeh
spolecnosty (publikace ABL L 378/47 = 31. 12. 1932

Smérnice zahrnuje opét pouze akciové spolednosti a dopliuje svim zpiisobem
Ttet? smernici o fizich akciovych spolednosti. Gbdobné jako tato smérnice upravuje .
dva zplisoby rozdéleni akciové spolecnosti, a to prevzet] ¢4sti rozdélované spoletnosti .
nejméné dvéma daldfmi akelovymi spoleénostmi nebo rozdélent spojené se zalofenim
nejméné dvou novych akciovych spolednosti na misto spolednosti piivodni. Pro obé
cesty pak plat{, Ze pivodni akciova spoleénost zanikd. V této souvislosti je opét
upravena ochrana prav akciondid, véiiteld a daldfch dotéenfch osob a pro narcky
zaméstnanci se poudije jiz citované smérnice 77/187/EHS z 14. 2. 1977.

: Navrh Desdté smérnice o mezmarodmch fiizich akeiougjch spolecnosiz (pubhkace
A C_23/11 2 25. 1. 1985)

Zai_ﬁ_l'mco Aprava Treti smérnice sméfuje k harmonizaci pravni regulace fial ak-
covych spoleénosti, které podléhaji témuz nérodnimu pré.vnimu reéimu, zab}'rvé
e navrh Desaté smérnice fiizemi spoiecnostl spravovanych rlznymi prévoimi fady
lenskych zemi. Obsah ndvrhu vyusiva v podstatd text Tretf smérnice a stanovi, za
'Jakych podminek se pouz131 }8_]1 ustancveni. § ohledem na to, Ze fize spojuji akloove
'S_P_oie_cnosh podléhajici raznym prévaim refimum, obﬁahuje 1 kolizni normy, které
5Lij1','kter3'rm prévnim fadem se dand konkrétni otdzka bude Fidit.

Sedmd smérnice Rady EC z 15. 6. 1:!?33_ (83/349/ERS} o konselidované édeint
zdvéree (publikace ABL L 183/1 2 18. 7. 1983) :

Tato smérnice navaznje svym zplisobem na Ctvriou smérmici a upravuje s¢
stavovén{ idetni zavérky pro piipad, e spoletnost mé jedté deefinnou spoleénost *
(spolecnast, v niZ ma jako akclonaf nebo spoleénik rozhodujici vliv). Pouze ddet-
ni zdvérka, kterd zahrnuje 1 tuto deefinnou spoleénost, milze poskytnout pravdivy
cbraz o majetkovych pomérech mateiské spolednosti a po svém zvefejnén{ zarudit *
ochranu viech dotéenych. osob. Smérnice podrobné upravuje, v jakjch pifpadech
maji byt do zdvérky zahrouty i deefinné spolednosti, stanovi zpiisob sestaven{ zavér-
ky, pfifemz se odvoléva na Ctvrtou smérnici, Rovnés této smérnice se dotlkly zmény
obsafené ve smérnicich €. 90/604/EHS & 90/605/EHS - viz vide v souvislosti se

Ctvrtou smérnici.

J_edenacta smérnice Rady EC z 21, 12. 1989 {89/ 666/FEHS) o svefefiiovdind dda-
i 0 pobocnych zdvodech, kieré byly zitzeny v clenském stdlé spolecnostmi rizngch
_vamch forem podléhagicims pravnimu vddu jiného élenského stdtu (publikace AB.
:395/36 2 30. 12. 1989)

- Smérnice rozéifuje obszh Prvni, Ctvrté, Sedmé a Osmé smérnice i na poboé-
€ zavody zaklidané v jinych &lenskych stitech. Urcuje, které doklady a tddaje se
VETEJRHJI o poboéném zavode 1 zaklddajici spolecnosti, Tedi otdzku jazyka téchio
umentt apod. Smérnice pamatuje i na pobocky ze st4td, které nejsou éleny EC,
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pokud jsou zalofeny spoleénostmi, jejich? pravn! forma je srovnatelna s prévai for-
mou, pro niZ se poufije Prvai smérnice, a podrobuje je stejnému reZimu iako maji
pobotné zévody zalofené spolefnostmi z clenskych statt EC.

Dvandctd smérnice Rady EC z 21, 12, 1989 (89/667/EHS) o spolecnosti s rude-
nim omezengm, klerd md pouze jedinéhe spolecnike (publikace ABL I 395/40 2 30,
12. 1989)

Smérnice umoziuje clenskym statim. upravit tuto formu spolecnosti s rudenim
omezenym, reguluje jeji vnitfni poméry (spolecuik vykondvd prava valné hromady)
a stanovi, Ze smlouvy mezi spoleénikem a jim zastoupenou spolecnosti must mit
formu protokolu nebo pisemnou formu. Staty:nemusi ipravu této formy spoleénosti
s ruéenfm omezenym piijimat, pokud maj{ ve svych praveich fdech dpravu, pedle
ni% i jeding podnikatel mi%e mit podnik, v ndm3 ruéf jen omezené do vyse majet-
ku tohoto podniku, podnik je ziizen pro uréitou ¢imnost a ochrannd ustanoveni ve
vztahu k tomuto podniku jsou sluéitelnd s Dvandctou smérnici i smérnicemi, které
jsou poumte]ne na spoletnost s rufenim omezenym.

Ndurh tﬁ'ndcté smérnice o nebidkdeh na preveet! akeii (publikace ABL C 84/8
z14. 8 1989, rména ABL C 240/7z 26. 9. 1990)

Névrh se tyka jen akciovych spoletnosti a komanditnich spolednosti na akcie
a mé zamerit nefidoucim dopadim takovych tramsakei, pfi nichZ se akciondféim
jedné spolecnosti (cilova spoleénost) nabizej za akcie této spoleénosti bud penize
{koupé akcif) nebo akcie, které vydala nabizejici spoleénost (sména). Ugelem téchio
operaci je ovlddnut{ ¢ilové spoleénosti pomoc! niabytf kontrolnthe baliku akeii.

Navrh definuje pojmy "ctlovd spoletnost, nabidka na pfevzet!, strany nabidky,
nabizejici”, stanovi dkoly, které by vyplyvaly z této smérnice pro stétni dohled nad
kap1ta,lovym trhem, upravuje postup pn nabidkich (zvefejnéni), stanovi ndlezitosti,
které musi mit nabidka, upravuje jeji 7meny, zpétvzeti a neplatnost,

Harmonizace pomoci mezmamdmch smiuv

Pfedmétem dosud jediné mezindrodni smiouvy, kierd byla na tomto poli sjednd-
na, je vzajemné uznavani spolecnosti a pravnickjch osob (smlouva z 29. 12. 1968).
V roce 1971 byla rozsffena protokolem, ktery prenesi na Evropsky soudnf dviir kom-
petenci k vykladu této smiouvy. Smlouva viak jesté nevstoupila v platnost, protose
nebyla ratifikovima viemi élenskymi staty EC.

Dalsi smlouvy smiouva o prelozem sidla spoleénosti z ]ednoho do druhého ¢len-
ského stébu, je zatim ve stadin pifprav.

Osud dal3{ zamy3lend smlouvy (smlouva o mezindrodnim sloudeni akciovych spo-

lednosti) bude zdvisly na projednavéni ndvrhu Desaté smérnice o spoletnostech (viz
vyde ad 2.1).
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Unifikace pomoci nafizeni
Evropské hospodaiské zeijmové sdruzeni *
- Bylo upraveno nafizenfrm Rady ¢. 2137/85 2 25. 7. 1985 o vytvofeni Evropského
hospodafského z4jmového sdruzen (Europaische wirtschaftiiche Interessenvereini-
pung - EWIV), publikace ABL. L 190/ 1231 7. 1985, Vuorem pro dpravu
bylo francouzské "groupement d'intéret ¢ économique” jako prévnd forma spoluprace
ekonomlckych subjekti.

v Hvropské hospoddiské zdjmové sdrugeni (déle jen EHZQ) Jje novou nadnéred-
ni-spolecenstevni formou, kterd ma ulehéit mezinarodni spolupmm podnikateliim
2 pHsludnikiim svobodﬁych povola,m v ramel EC nardzejicl v kasickych forméch na
nutnost-volby prava a tedy na pravni i psychologické obtize. Vznikla tak pruznd

prévni forma sdruZovini vhodné zejména pro provadéni zahranién{ hospoddfské &in-
~-mosti malymi a stfednfmi podniky, které by jinak samy o sobg tyto aktivity mohly
. rozvinout jen s obtfZemi nebo vithec, EHZS je vhodnym prévnim ramcem pro naps.
:_.'s_polecne védecko-vyzkumné projekty, spoleény vivoj technologii, spoleéné hled4n{

odbytovych mofnosti & poskytovani sluzeb na evropskem trhu. Vytvofeni EHZS

: __nevyzadu;e velke finanéai prostiedky a _]eho ¢innost.mize byt omezena jen na velmi
tzkou oblast.

| Vinik EHZS

Vyzaduje se uzavien{ smlouvy minim4lné dvéma subgekty {prévaicks osoba musi

.-'“byt ztizena podle priva nékterého z lenskych stati EC a mit tam svoje sidlo,
-'-j’f}zmka osoba mus{ vykonvat svou éinnost nebo jinou podnikatelskou aktivitu na
~Uzem{ EC nebo tam poskytovat sluzby) a registrace ve IejStTﬂ{u ktery clenske staty
- ré jako pHistusny. Vaitrostatn tiprava denskych statd urd, zda takto reglstrovaue
_ -._-sdruzem je pravmckou osobou nebo nikoli, ale na zékladé nafizeni je reglstrova,ne
_ ;'EHZS nositelem prav a povinnosti, mize svim jménem uzavirat smlouvy, konat jiné
__'pmvm iikony & vystupovat pied soudem. Sdruzeni nesm{ mit vice nes 20 idastniki.

. Zaklddaci smlouva musi mit tyto nélezitosti:
= jméno sdruen{ s dodatkem, Ze jde o toto sdruzeni (playm ndzvem nebo zkrat-
kou),
= sidlo sdruZeni - musi lezet na dzemi{ BC,
- piedmét éinnostl, pro ktery bylo zaloeno,
— jména nebo obchodnl ndzvy, pravni forma, bydlsté nebo sidlo élent a ddaje
o jejich pripadné regisiraci v narodnich rejstifcich, ,
— doba trvani sdrufeni, pokud neni zalozeno na dobu newréitou.

40 BHZS napf. Hartard, M.: Die Europgiche wirtschaftliche Interessenvereinigung - EWIV

: _I_nit Sitz ip Frankreich, Furopéisches Wirtschafts~ und Steuerrecht € 7 a 8/1991, str. 215




48 : o ) Casopis pro pravaf védu a praxi

CL. 7 nafizenf predepisuje, kieré fidaje musi byt zaneseny v nérodnich rejstiicich
obledng EHZS 2 které Listiny tam musi byt uloZeny. Registrace musf byt zvefejnéna
v piisluiném tstfednim list¢ a ddaje a listiny musi byt u rejstifku vefejné piistupné,
re#im upravi prdvo daného ¢lenského stdtu. Zalozeni EHZS se ozndmi v Ufednim
liste EC. ‘

Ucel EHZS

Sdrugerd samo neni zalofeno k dosshovéni zisku, jeho Géelem je ulehéovat a roz-
vijet ¢innest jehe &lentt, popf. zlepovat a zvylovat vysledky této Cinnosti. Jeho
éinnost musi souviset s hospoddfskon éinnosti jeho Clemi a spociva v aktivitdch
pomecného charakteru. SdruZeni proto nesmi nabyvat fidlefho vlivu nad #nnosti
svych élend, nesmd je Hdit, nesmi nabyvat podili na nich a jejich akeil, zaméstnavat
vice neZ 50 osob nebo byt élenem jiného EHZS.

Orginy EHZS

Organy jsou podle &l. 16 nafizeni

— spoledné jednajici Elenové (orgin na zplsob vainé hromady v obchodnich spo-
le¢nostech} a
— Jjeden nebo vice jednateld.

Zakladac{ smlouva miize upravit dal3{ orgény véetné jejich pravomoci.

“Clenové jednajici jako organ mohou pHjmont jakfkoli zévér k uskutetnéni pred-
métu &innosti sdrufeni. Kady clen m4 jeden hlas, ale podle zakiadac! smlouvy mize
mit i hlast vice, pokud tak ale neziské vétsinu. Gl 17 odst. 2 nafizeni vypoditiva
piipady, u nichZ je k rezhodnuti zapotiehi jednomyslnosti, jinak je potiebnd vétdina
urcené smiouvon, pokud smlouva nefiké nic, je nutno piijimat viechna rozhodnuti
jednomyslng, ' .

Jednatelé vedou éinnost sdrufent, jsow uréeni zakladaci smiouvou nebo rozhod-
nutim spolednd jednajicich élentd. Zastupuji sdrueni navenek a omezeni jejich jed-
natelské pravomoci zaklddacl smiouvou je vici tietim osobédm netéinné. Pokud je
jednateld vice, jednaj kazdy sdm, pokud viak zaklddaci smlouva neuréuje, #e mohon
jednat pouze spolecns.

8. K nékterym otdzkdm préved dpravy obchodnich spolecnost! v rémei ES 49

Majetkové pomeéry

~ Zisky docilené EHZS jsou zisky jeho ¢lendi a rozdslujf se zplsobem uréenym

-zaklédaci smlouvou, jinak stejnym dilem. Pokud jsou vydaje vys# nes zisk, snaseji
je €lenové v poméru uréeném zaklddaci smiouvou, jinak stejoym dilem. Vysledky

hospodafské cinnosti ¢lentt se zdafiujf jen u téchto clenfl. ,
. Clen sdruzen{ rui bes omezenf za viechny zévazky, kieré sdruzeni prevzalo,
dsledky rueni uréf vnitrostdtnf pravo kazdého statu. Veritelé se ale a3 do konce
najetkového vypofadani sdruZeni mohou obréfit na jednotlivého jeho ¢lena se svymi
pohleddvkami jen tehdy, jestliZe nejprve pozddali o splnsni EHZS a toto nezaplatilo
‘pliméfend Ihite. '

Clenstvi ve sdrufeni

: CGlen miZe svilj podfl na sdrugeni postoupit jinému élenu nebo tteti osobé, ale
ostoupent je d¢inné, jen je-1i ostatnimi cleny jednomyslné schvileno. Rovnéz jédno-

myslné rozhoduji clenové o piijet! nového élena. Novy élen ruéf za zavazky sdrufeni

stejné jako ostatn, a to 1 za ty, které vanikly pred jeho vstupem do sdruzeni.
. Clena je mozno rovaés vypovédét bud za podminek smlouvy nebo na zékladé jed-
ystného,souhlasu ostatnich clenii. Kazdy clen e rovna# sim podat vypovéd,

- mérli k tomu dilezité divody.

o Clen mide byt ze sdrufeni vylouden z ditvoddi uvedengch ve smlouvé nebo v pii-
“padé hrubého pornieni povinnost{ nebo zpleobi-li tézké poruchy v praci sdrufenf
::mebo sdrufen takto ohrozi. Vyloudenf musi vyslovit soud na ziklads spelefného
“névrhu vétsiny &lenti nebo ostatnich ¢lent, pokud smlouva neuréuje néco jinéhe.

w2 Clenstvi rovnéz zanik smrt{ élena, nebo pokud &len neodpovidd podminkim

Clenstvi vyjadienym v &. 4 odst. 1 nafizeni. V pifpadé smrti nemi¥e nastoupit do
Sd_ru_iem prévui nistupce zemfelého, ledage by bylo jiné ustanoveni ve smlouvé nebo
by s tim jednomysiné souhlasili ostataf dlenové.

Z_énik sdrufeni

“Sdruzeni mize byt zrufenc rozhodnutim svich ¢lend, rozhodnut! musi byt jedne-
yslné, pokud smlouva neuréuje nic jiného. Sdruzens musi byt rozhodnutim zrugeno,

pokud ubéhla doba, na kterou bylo omezeno,

.~ nastoupil jiny divod pro zrusen{ uvedeny ve smlouve,

— téelu sdruzeni bylo dosaZeno,

~ tcel sdruzenf iz nelze dale uskuteéhovat, - .

— sdruzeni déle nespliiuje podminky uvedené v &l 4 odst, 2 nafizeni {dvé osoby
. z vlzngch Elenskych stitd). - S
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Zrufeni EHZS miZe rovnéz vyslovit soud (¢l 32 nafizeni). ‘
Zrudent vede k likvidaci, Likvidace a jeji zavérka podléhaji vaitrostatnimu prave
stejné jako kenkursni ffzeni pro platebni neschopnost nebo zastaveni plateb.

Evropskd akciovd spoleénost (Societas Europea, 8. E.)

Dosavadni vyvoj

Historie® evropslké akciové spolednosti je jif stard a sahd-az do r. 1959, kdy se
objevuji prvnf myilenky na efizeni takové pravni formy. V poloving 60. let byl pfed-
lozen piipravny navrh a detailni ndvrh stanov evropské akciové spolefnosti zvefeinila
Komise v roce 1970. Tento navrh byl nékolikrét pfepracovivén a koneéng pfedlozen
znovu v r. 1975. Evropsks akciovd spolecnost byla pojiména jake samostatnd pravnd
forma nadnarodnibo charakteru. Tomu odpovidala i §ffe otdzek, kterfch se névrh
t¥kal: detailni pfedpisy o zaloZeni, povinnost zvefejiiit-dfetnd zévérky, vlastni fipra-
va koncernového prava, daiiové pledpisy, predpisy o d¢asti zaméstnanc na Fzeni
spoleénosti. Po deldl diskusi byla Komise nucena fenfo ndveh podstatng zménit,
a pfedlozila proto v r. 1989 navrh novy (ABL C 263/41 2 16. 16. 1989), ktery byl

ve svém rozsahu znainé zifen:

— stanovy jsou prostfednictvim odkaz spojeny s némdnl’mi_:‘pl}é.ﬁr_u:mi'ii‘édy
. a dosud pfijatymi smérnicemi Rady vydanymi k harmonizaci priva obchod-
. nich spole¢nosti, ' '

- névrh je v podstaié strukturovin podle zékladnich problémi vzniku a existen-
.ce kazdé akciové spoleCnosti (zplisob vzniku, ustanoveni ¢ zékladnim jménf,
- Yiprava orgdnt spolecnosti, Géetni pfepisy, ustanovenf o zruseni, vypofadani
& insolvenci, pfedpisy o slouéen s jinou spoleénosti},

— tiprava ifasti zaméstnancil 1 fizeni spoleénosti byla z advrhu nafizeni vyfiata

a byl pfipraven ndvrh zvld&ini smérnice, kterd by méla tuto otdzku upravovat.

Po relativné kratké dobe byl ndvrh nafizeni o evropské akciové spolecnosti opét
zménén (publikace zmény ABL C 176/1 z 8. 7. 1991) a stejny osud potkal i navrh
smérnice o dfasti zaméstnanci na fizeni spolecnosti (zména publikovdna v ABL

€ 138/8 2 29. 5. 1991)6,

SAbeltshauser, T. E.: Grundfragen der ’Europﬁ.ischen_ “Aktiengesellschafi, Europaisches
Wirtschafts— und Steurzecht & 3/1991, str. 58 o _

SNa problémy spojené se snzhami o jednotnou kamunitarn{ fiprava akeiové spoleénosti upozar-
fiuje Antonin Kanda ve stati cit. v posn. 1

A néktergm otdzhdm prdvnd dpravy cbehodnich spolecnosty v rdmei ES Bl

Vznik evropské akciové spoleénosti

Podminkou vzniku evropské akcjové spoletnosti je, aby jeji akciondfi nebyli 2 to-
oznych élenskych zemi. Dosavadni akeiové spolecnosti zalozeni podle nérodnich
] ravnich piedpist mohou proto vytvofit evropskou akciovou gpolecnost jen svym
spojenimm, ze spolecnost{ s ruCenim omezenym mdze byt evropskd akciové spoled-
‘st yytvofena ve formé holdingu, popf. mohou akeiové spolegnosti nebo jiné formy
obchoduich spolecnosti vytvofit jako evropskou akeiovou spolecnost spoleénou dce- -
ou spolecnost, pokud zaklidajicimi subjekty jsou subjekty naleZeilci riznym
skym stattim EC nebo nové vznikld spolecnost bude na fizem jiného &lenského
neZ je sidlo spoleénost! zakladajicich. Upisované zakladni jménf musf obnaget
imélné 100 000 ECU, sidlo je uréeno stanovami a musi ledet na tizemi EC 2 musi
vném byt vykondvina hlavnf sprava spoleénosti. V rdmci EC je lze pfekladat, ale
feloeni nesmd vést k zaniku a walogeni nové pravmické osoby. Evropski akciovd
spolecnost se v souladu se sméraici 63/159/EHS zapisuje ve staté svého sidla do ue
Geného rejstitku a musf uvadét ve svém ndzvu dodatek, ze jde o evropskou akciovou
spolecnost (S. E.).

i Pokud jde o pravnd resim evropské akciové spoletnosti, wréuje él. 7 navrhu, e
8¢ spravuje ustanovenimi tohoto nafizen a ustanovenfmi stanov, pokud je piipus-
-tena odchylka od naffzeni, a dile prévem plataym ve stité sidla avropské akelové
spolecnosti a ustanovenfmi stanov, pokud to tento prévai fad piipoustl.

diizeni evropské akciové spoleénosti se oznamuje v Utednfm listé EC, spoletnost
nabyvi prévaf subjektivity okamsikermn registrace u pfislusného rejstifku.

. Ustanoven{ o zdkladnfm jménf a akcifch

dkladni jménf je vyjidieno v ECU, je rozlozeno do akcif, které znéji na EC.
P, .f_b_m'?éni vklady musi byt v den registrace spolecnosti splaceny z 25 %, ostatni vklady
TS| byt plné splaceny nejpozdéji do péti let od regisirace. Zdkladni jméni je moZno
VY’P_Y‘Of_i‘c pouze vklady, které maji urcitou majetkovou hodnotu, nelze poskytnout
am_nebo sluby. Nenf mo#no splatit mén&, ne &ni jmenovité hodnota akcie
" a-«"_ik_f:__;oné.fi nemohou byt své povinnosti poskytnout vklady zprosténi {s vyiimkou
‘Plipadu snifeni zékladniho jméni). : :
_‘Déle obsahuje névrh nakizeni pravidla pro zvyZeni a snfvienf zakladnfho jméni.
Upisovén{ vlastnich akeif je zakdzano a pHpady, kdy spoleénost nabude vlastnich ak-
-2l se posuzujf podle ndrodntho préva sidtu sidla evropské akciové spoleénosti. Akeii
Ze vlastnit vice osob, ale prava z nf vyplyvajici mohou vykondvat jen prostied-
“Rictvim spoleéndho zastupce. § akciemi mohou byt spojena riznd prava, pokud jde
a%_e_:_g: rozdélovan{ zisku, jsou nepiipustné drokové akeie. Akcie s omezenyrn hlasova-
M prévem uebo akcie, s nimiz nenf hlasovaci prévo spojeno, mohou byt vydivany,
‘kdyz souhrn jejich nomindlnich hodnoet dnf maximalns 50 % zékladntho jméni
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a kromé hlasovaciho préva musi sabezpetovat stejnd préva jako akcie ostatnich ak-
cicnafli. Déle z nich musf vyplyvat specidlni majetkové vihody a jejich driitelé se
nezapoéitévaj pii posuzovan! vétsiny nebo schopnosti valné hromady ushaset se.
Akcle jsou vydévény jako akcle na jméno nebo na majitele. Pokud json vydany
akeie na jméno, vede spoleénost knihu akcionafa s ddaji o jméne & sidle akciond-
fe, podfu a nomindlnf hodnoté jeho akeil. Kaiha musi bjt akclondfim pHsiupna.
Vyddvéni jinych listin spolefnosti podléhd piedpistim stitu sidla evropské akciové

spoletnosti {napf. vydavin{ dluhopist).

: Orgény_spoleénoéti

‘Néveh nafizeni opét vychizl = délenf orgént na soustavu podle modelu dualistic-
kého a monistigkého, pticems volba modeln bude ponechdna stanovam spoletnosti.

(lenské stity ale mohou eveopskym akciovim spoleénostem sidlicim na jejich tizemf _

jeden'ze systémil predepsat,

"Névrh déle obsahuje tipravu Hdictho a dozoréfhe organu pii dualistickém sys-
tému a sprévaiho orgdnu u meonistického systému a spoleénd ustanoven{ pro obar
gystémy (zde je napf. upravena délka funkénfho obdobi, moinost opstovné volby,
rozsah pravemod dozoréiho organu, resp. dozordi sloiky orgénu spravaiho, _c‘)chrana,‘
diivérngch informaci, p#jimani rozhodnuti orgény, odpovédnost za skodu u jejich
¢lend). - o :

Ve &tvrtém oddile ndvrhu nafizeni jsou pak obsaZena ustanoveni, kierd se tlaji
valné hromady: R -

— pravomoci & jedndni: minimdlné jedenkrat roéné na zaklade svoldni Fdicim.

nebo sprévnim orgdnem,

— akcionafi vlastnici minimalng akcie v - rozsahu 10 % zékladniho jménf mohou
svolani valné hromady navrhnout,

- iprava péhradni valné hromady,

— zména v pofadu jednéni,

— kaidy akciondf md prive dfasthit se vainé hromady, viichni maji pravo na
stejny pifstup k informacim, hlasovaci prave odpovidd podilu kazdého akcio-
néfe na zakladnim jméni spoletnosti.

— rozhodnuti valné hremady jsou pfijiména véifinou odevadanych hlasd, pokud
nen! v nafizeni stanoveno jinak, '

~ rozhodnut{ valné hromady jsou prezkoumatelnd soudem.

Dalsf ustanoveni

Névrh naff{zeni déle obsahuje dpravu voéni Géetni zavérky a konsolidované roénf
tifetni zdvérky — odkazuje na piisluincu vnitrestitni ipravu, pokud do nf byla
transformovina smérnice é. T8/660/EHS, '
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Zdvér ndvrhu pak tvoH ustanoven{ o zrusend, likvidaci a platebni neschopnosti

yropské akciové spoleénosti. Spoletnost mise byt zrufena na z4kladé rozhodnuti

alné hromady. Pokud ubghla doba, na kterou byla spoleénost zalogena, nebo bylo

osaZeno jejiho Gelu, miize valnd hromada rozhodnout bud o zrufeni nebo pokrado-

ani spolecnosti. Spoletnost mus{ byt 1€7 srufend, pokud pienesla svoje sfdlo mimo

zemi” EC. Ndvrh k tomu podévé akciondf nebo orgdn spoleénosti — piislusagm

ozhodnuti je zde soud, - .

Po zrudeni spoleénosti nasleduje likvidace podle vnitrostétniho préva statu sidla

vropské akciové spoleénosti a spoleénost trvd a3 do ukondenf likvidace. Rozdélent

:li_kifida(':nﬂlo zistatku maZe nésledovat a% po uspokojeni véFitelil. Pro piipad insal-

nce se postupuje podle vnitrostatnich prévnich predpist stétu sfdla spoleénosti.

- Obdobné jako je torhu v pipads ndvrhu Pété smérnice nardzf i zde dalsi postup
jednini na zalladnf rozpory, pokud jde o strukturn spole¢nosti a pravo zaméstnancd
odilet se na fizeni spoletnosti. Sporné jsou i otdzky zalofeni a ptelofeni sidla

spolecnosti. Teprve budoucnost ukdze, frakolik se snahy Komise pfedlozit niveh co )
ejstrucndjsi a nalézajici piijatelné kompromisy ukézou jako dsp&iné.

* %k %

SUMMARY

S’é_me problems of the community law of
the European Community

The essay contains information about the basic problems of the law arrangement
existence and activity of the irade companies within the framework of European
ommunity. The target of it is to-give the basic information and ‘survey of the
sources of the law. It doesn’t concentrate on a detailed analysis of problems of the

In the first place the essay gives an outline of contents of single directives enacted
by t:ll.e_-C-'ouncix' of Ministers-to harmonize the community law of single member
untries. It deals with the directives that have heen passed as well as with those
that'still exist only as bills, and it brings up the amendments of the directives carried
out uniil the end of the first quarter of 1993, _ ‘

Another center of the.essay is the information about the regulations of the Coun-
&t of Ministers. It analyses-the already passed regulation of Enropean Economic
Interest Group (it’s rise, organs, property means, meinbership of the group). Also it
deals with the bill of the regulation of European Joini-stock Company and it brings
he problems connected with passing this regulation.




K zikonu o konkursu a Vymvaéni

Karel MABREK
ﬁvodem

Uéelem zdkona o konkursu a vyrovnani (viz § 1) je uspofadéni majetkovyc
pomérd dlugnika, ktery je v dpadku. B

,Cilem fizent konkursafho je ... uspokojit z vitézku prodeje kridatafova jmé
stejnomeérné, i kdyz jen Edstecng, jeho vétitele. Timbo netiplnym nspokojenim viak
pohteddvky véfitelit nezaniknou. Lze je proto vyméhat na kridatdfi.i po skonder
konkursniho izeni, a% dokud nebudou plné uspokojeny, a to z jeho majetku, ktery.
mu zbude nebo kterého dodateéné nabude.”? Bude-li oviem jaky.

Zakon vymezuje dvé situace, kdy se dluinik do“tpadku dostéva. U prvé
nerozlifuie, o jakou osobu se jednd (mibe tedy obecné jit o osobu fyzickou nebo
pravnickou, nadanou opréavaénim k podnikéni nebo bez tohoto oprévnéni). Zde
dluznik v dpadku, jestlize mé vice véitteli a neni schopen po delsi dobu ploit své
splatné zévazky (zde byla dfinnost zikona odlozena § 67 zékona a posléze novelou

1 Navazujeme a vychazime ze Marek, K; Schulz J.: K zékomi o konkursu & vyrovnini, Podnike:
v4 organizace &. 5/1995,5. 16 -32. V podrobnostech k zdkladuimu textu zakona piitom miifeme
odkdzat na komentdfe (které oviem, vzhledem k dobé svého vydani, nemohly gahrnout viechny
novely zakona) napt. na Jedlitkovd, E.; Skalicky I.: Zékon o konkursu a vyrovnani, Montanex O
trava, 1992, 80 s.; Zoulik, F.: Zakon o konkursn a vyrovnéni, SEVT FRANCES, Praha 1992, 180
5.; pro praktickou Ginnost pak dale doporudujeme Elids, K.: Viory soudnich podént v obchodnic
vicech T1, Prospektrum 1993, 176 s. Tato publikace je vénovina jen poddnim v fizeni konkursning
a podénim v Fizeni vyrovnavacim. Obsabuje nédvrhy na prohlasen! konkussu, vyjadieni k navr
na prohlégeni konkursn, vzet! ndvrhu na prohldseni konkursu zpt, névzh na gprodténi sprav
konkureni podstaty furkce, odmitnnti funkce spravee konkursni podstaty, Zddost spravee podsta
o ustaveni zdstupee, dale riizné druby piihlagek pohleddvek, vzory popirdn{ pohledévek, n4v
na pokrafovéni v Fzeni preruSeném prohlésenim konkursu, névrhy na vyloudenf véc = podstal
odpird faloby spojené s névrhem na vrdceni véci do podstaty (pa poskytnuti pen&Zité nshrad
névih na vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi mangelii zaniklého prohlagenim konkursu,
dost sprdvee podstaty o souhlas soudu s predejem véci z podstaty mimo dragbu, ndmitky pr
koneénd zpravé o gpendfovéni podstaty a vydttovini odmén a vydajil, ndvrh na nucend vyrovnd
navrhy na vyrovnénf, odstranéni vad ndvihu na vyrovnani, vzeti nivihu na vyrovnénf spét, pit
hlazku pohledévek do vyrovnavaciho Hzent, popieni pravosti pohledévek dluznikem, navrh vEfitel
na ustaveni jiného vyrovngvactho sprivee, odpirdl Zalobu podle § 49 odst. 2 sdkona o konku
a vyrovnani, Zalobt pro nephnéni vyrovnani potvrzeného soudem, Zalobu vplatiujicl naroky vzni
v ditsledku podvodného jedndni dluznika, salobu wplatiujici naroky vanillé v disledku dluzuik
odsouzeni a prohlageni dsdicd, Ze s navrZenym vyrovndnim soublasi.

2Steiner, V. K novému zékonu o konkursu a vyrovnsai, Arbitrazni praxe &. 10/1993, s. 257

CSFR ¢. 471/1992 Sb. z 9. 10. 1992 (dale jen novela} a zdkoner Parlamentu CR

K zikonu o konkursu a vyrovndni : o B

nes je toto ustanoveni v Géinnosti). V druhém pipadu se jednd oupadekfyzmkc

“psoby, je-li podnikatelem a pravnické osoby (zde zakor o podnikani nehovoid ), jestliZe

je pediuzena.

. T : s P w S o 2 T - -" :

e Nafieps;fmu pravnl upravu po fadu let nd3 prévn{ #4d nesnal. To se zménilo
vydédnim zékona &. 328/1991 Sh., ktery s vyjimkou uvedenou ve spolednych, pre-

‘¢hodnych a zévéreénch ustanovenich tohoto zikona {viz § 67} nabyl &innosti dnem

1; Hina 1991.
Piedchoz{ pravni dpravou za dob prvni republiky a uréitym obsahovym vycho-

diskem byl zékon ¢. 64/1951 Sb., o fadu konkursnim, vyrovnévacim-a odpiréim.

,Piitom stojime v podstaté pied étyfmi problémy:

Jak odlehcit soudim a zpréichodnit proces bankrotdi? -

Jak zabrénit dominovému efektu, ktery by v disledku mezipo&niko-xfé platebni
sschopnosti mohl strhivat do bankrotn i jinak ekonomicky zdravé a pers?ektivm’
podniky (postizené drihotnou platebnf neschopnosti) a vyvoldvat zbyteénou lavinu

. =_bénkrotﬁ?

" Jak zabrdnit spekulativnim bankrotim?

* Jak zabrénit propletenf hankrotii s procesem privatizace .....7%

;Z-lefO}.J- €. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovndni (ddle jen zékon) se Elent a
clyii ¢asti a T3 paragrafi. Zdkon byl novelizovin zikonem Federdlntho shromagdsni

¢.122/1993 Sb. z 25. 3. 1993 (druhs novela) pro CR. Ve SR byla provedena novela

: .ﬁe_ikonem €. 91/1993 Zb. z 26. 3. 1993 a zdkonem ¢, 122/1993 Zb. z 19. 5. 1592,

Drubou novelou byl v CR do zdkona dopluén § la, ktery stanovi, Ze tokoto
zékona nelze pouZit na uspofadéni majetkovych pomérd tzemniho samospravaého

: 'gelku nebo jiné pravnické osoby z¥zené zikonem, jestlize stat pfevzal jejf dluhy nebo
ge za né zarudil. .

Jestlize je diuznik v dpadiu (viz § 2), lze u konkursniho soudn (d4le jen soud)

zahijit za podminek stanovenych zdkonem konkursnf Fizen{ (konkurs) nebo vyrov-
gévaci fizeni (vyrovnanf). Cilem konkursu nebo vyrovnani je dosiahmout poiérného
uspokojeni véfiteli (zacasté jimi budou banky; od nich lze ofekdvat velmi kvalifi-
kovanj postup) z dluznikova majetku. K fizeni je pifslusny krajsky soud, krajsky
aqud. rozhodujici ve vécech obchodnich, anebo krajsky obchodnf soud. Roz]j_iéovacfm
p;"e_x_vitﬂ’em stanovujicim konkrétn{ soud je osoba dluznfka — tipadce a jeho pifpad-
ny. zapis v obchodnim rejstifku: ,Jakmile dusnfk - dpadce, fyzickd nebo pravnicka
. osoba nenf zapsany v obchodnim rejstifku, je ptslusng krajsky soud, v jeho# obvods

¢ sidlo nebo bydlisté diugnfka, jestlize nernd bydlisté, pak soud, v jehoZ obvodé se

z'ﬁr_iuje. Tento soud je pHslugny 1 k rozhodnutim ve sporech konkursnim a Vyrovng-

cim Fzenfm vyvolangch.
Jakmile je dluznik — dpadce, fyzickd nebo pravnicks osoba. zapsani v obchodnim

rejstitiku, je piislusng krajskf soud jake soud prvnfho stupné ve vécech obchodnich

ebo krajsky obchodnf soud, a to ten, v jeho# obvods md dluznik svoje sidlo, jestlize

3Holman, R.: Banksoty se odklddat nebudon, Hospodéiské noviny z 8. 3. 1983, 4. &
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nemd sidlo, pak misto podnikéni, jestliZe nemd ani misto podnikéni{, pak tam, kde w
svoje bydlisté. I zde plati piisluinost soudu k rozhodnutim ve sporech konkursnf
a vyrovnavacim Fizenim vyvolanych. Sidla krajskych soudii jscu mezi obyvate
dostatecné zndma. Nové vzniknuté obehodni soudy a obchodni sendty krajskge
soudi viak jesté nejsou mezi podnikateli dostatetné znamy.“* .

Pro konkurs a vyrovaani se pouz131 ustanoveni obéanského soudniho fadu, n
stanovi-li tento zakon jinak. V Hzen{ jedné a rozhoduje samosoudee. Jednani soud -
nafizuje jen tehdy, stanovi-li to zdkon, nebo poklada-k to za nutné.

.. Névzh ra povoleni ochranné Ibiity mmsi, kromé obecnjch nalefitosti podsni,
bsahovat i Udaje, které se zapisuji do obchodntho rejstﬁku seznam nemovitost]
funika (které miZe mit na riznych mistech, cof mf#e znesnadnit pnp ovéfeni,
vent., zjigténi pokud by je neuvedl) v&. zdstavnich a podzastavnich priv, sezmam
veritelt s uvedenfm vyse jejich pohledévek a rozsah aktiv a pasiv k poslednfma dni
fedchoziho mésice, _

.. Soud ochrannou lhitu povoh’ {8 5b), jest]iée je navrh podén véas opravnéuncu
obou a obsahuje pfedepsané nalefitosti; jinak névrh zamitne. Usnesenf vyda do
107dnt od doruceni névrhu.

" Usneseni o povoleni ochranné Ihity doraéi soud dlugniku a véfitelim uvbdenym
onavrhu, Zadle je take soudu, ktery vede obchodni rejstifk, v némz. je- diuzmik
psdn, a katastrdlnim 47, dum, které eviduj{ dluznikovi nemovitosti (coZ mize byt
dosti obti#né; soud totiz nemusi mit v konkrétnim pifpadu o nemovitostech dlusnika
dostatecné informace); jeli dluznikem stétnf podnik nebo jind stétaf orgamzafe

popt. organizace zaloZend nebo zfizend obcf, soud zadle toto usneseni tém, kteil
]sou zakladateli nebo ziizovateli dluznika podle zvl. predpist.

. Kromé toho se usneseni vyvési na dfedni desce soudu téhoz dne, kdy bylo vydéno
» #vefeini se v Obchodnim véstadk. (Pii praxi zvefejfiovéni adajl ve véstnlku — a to
figen ¥ tomto pnpadu pak bude tfeba sledovat, v jakém ¢ase od vydéai usneseni
dojde ke zvefenéni.) ,

' Vétiteld uvedens v ndvrhu na ochrannou Thittu a dals véfitelé, kiefi se k Fzent
-prihlasili v pritbahu ochranné Ihiity, majf postavenf konkursnich vafiteld (§ 7); dojde-
.:1i k prohlsen{ konkursu, je tieba jim usneseni o tom doruéit.

- Souéasné s povolenim ochranné lhitty svold soud schiizi véfiteld, popf. ustanovi
véfitelfim opatrovnika. Schiize véitel zvoli véfitelsky vybor,

Z navazujictho textu zdkona pak vyplyva viznam publikace svolani ve véstniku.

“Z4vady v doruéeni nékomn z v&Fiteld pii svolavani schiize nebrénf totiz platnosti
-'_'volby, Jestllze usneserii soudu: o svolan{ véfiteld bylo vyvéieno na tifedni desce sondn
“+azvefejnéno v Obchodnim véstniku. (Vahledem k tomu, #e kazda icast na jakémkoli
ednam vyzaduje pupravu a lze predpokladat Zasovy rozdil mezi Vyda,vamm usnesent
- a 10 nejen usneseni tohcto drubu, ale usneseni obecné

= a publikaci ve vestn}ku, lze podnikatelim s vitsim poctem obchodnich partnert
: dopomc:i povéfeni komkrétniho vlastntho fuﬂkcm'ho mista k ziskivin{ aktudlnich
informaci # dednich desek.) -

Konkurs

Na dvodni ustanoven! nnavazuje druhd ¢dst zakona nadepsand Konkurs. Kon
kurs se prohlési na ndvrh diuznika, jeho vefitele anebo dalif osoby, pokud tak stan )
zvlagtnl zakon. Zvlastn{ zdkon tedy miize piiznat pravo k podéni ndvrhu na pig
hldsent konkursu dalsim osobdm. Konkursni #zen{ tedy nelze zahdjii z viastn
podnétu soudu, nybré pouze na ndvrh®.(V obdobi pred vydanfm zkona é. 328/ 199
Sb. bylo oviem pestupovino jinak. By}a. tu ne;prve snaha o sanaci; v pnp DeUspe
chu sanace, provedeni likvidace). -

Podle zékona (§ 4}, jde-li o ndvik véfitele, je tieba dologit, e navrhovatel mg
proti dluznikovi pohleddvku, 1 kdyz nenf jedts splatna, a uvést okolnost1, které
svédéuji tomu, ze je dluznfk v iipadku. JestliZe dluznik platby zastavil, mé se za to
%e nen{ schopen plnit své splatné zdvazky. Zékon dale fedf diisledky prohlageni v
tele, Ze bere navrh na prohldsent konkursu zpét. V tomio pﬁpa.dé mie byt ndvr
pedan ZLOVU pro tutez pohledavku ag po gest: mésicich od praved moc1 rozhodny
o zastaveni fizeni.

Podminkou prohlafeni konkursuje, aby mél dluznik alespoti majetek postacujic
k dhradé nékladfi fizenf (§ 5). Pokud by dluinik nedisponoval alespon takovy
minimalnim majetkem, nemél by konkurs viibec smysl. ,Vefitel by mél ve svér
nivrhu na prohldSeni konkursu uvést skuteénosti, ze kterfch lze uéinit zivér, 7

-dluZnik ma majetek dostadujici alespon k dhiradd nakladfi Hzend. Tuto skutecnos
mnsf totiz soud v kazdém piipadé zjistit jako podminku pro vyhldsenf konkursu

- Za toto ustanoveni doplnila v CR drub4 novela usta.novem & Ba-5fo ochraml
]Jlute jako souédsti pHpravného obdobi.

" Ochrannou lhitbu pevoli soud na névrh dluinika. Dluznik miiZe navrhnout pove
leni ochranné Ihitty do 15 dnii od dorudeni nédvrhu na prohlésenf konkursu soudem
ktery podal véfitel nebo jind osoba ne# dluznik.

Poddva-li navrh na prohldSeni konkursu dluzaik, mize s timto ndvrhem spoji
ndvrh na povolen{ ochranné Ihity. Pozdéji mize tento névrh podat do 15 dnil o

... Proti usnesend, jim# soud povolil ochrannon lhutu nen{ odvolam piipustné.

. Ochranng [hita trvd t# mésice (8 5¢) a zacind bézet dnem, kdy usneseni o jejfm

pikna. P Moinost b G . pnvolem bylo vyvésenc na tfedn{ desce soudu (rovnéz vzhledem k ti¢innosti usnesenf
151, oenast spustit bankrot, Cs. Profit, <. 46/92, priloha Rédee, s. L as. %5 Nesnidal, - - o) oporna jejich vyvédenfm, je viznam akiuilnich informaci # drednf désky zfej-
d.: Vysvétlivky k novelizovanému zékonu o konknesu a vyrovnéni, Porades podmkateie, 67/ 93 : ;

s. 141 & ndsl. = 'my}. Nandvrh dlu#nika podang v priibéhu ochranné Ihity ji mie soud prodlonzit -
“Blige viz Macek, 1.: Konkurs a vyrovndni - 1, Uspach & 7/1992, s. 54 a nésl. - nejdéle o dal3i tFi mésice, a to jen tehdy, jestlie s tim souhlasi véfitelsky vybor
§Jansa, M.: Jak navshront konlurs, Hospodéfskeé noviny z 10. 11. 1962, 8. 7 : Zatimco ochrannd ihita je ndrokova, u jejiho prodlougeni tomu tak neni.
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Stanoveni ochranné Ihilty, resp. jejf prodicuZeni ma viznamné dusledky. Po
dobu trvénf ochranné lhity (§ 5d):

Osoby zapsané do seznamm spréved mohou odmitnout tuto funkci jen v pffpa;deéh',
(dy jsou pro to dilezité divody, které posoudi soud. Jak vypljrvé 7 formulace za-
opa 0 Vybéru spravee, vyblra se gésadné ze seznamu spraved, lze ho viak vybrat
Jma.k Zékon stanovi, Ze vy_]lmecne miZe soud ustanovit spra.vcem podstatv i osobu
. SEATLAIIN pra\FCu nezZapianou, DPUJ.U.JL'LI podmmky pro Za,DSELuJ do seznamii.

. Sprévce Je povinen pii vikonu funkce postupovat s odbornou pééf a odpovidi za
kodu vzniklou porufenim povinnosti, které mu wkidda zdken nebo mu ulesi soud.
préavee ma narok na néhradu vydaji a na odménu. Dohody sprévee s tipadcem nebo
¢titeli 0 odméné jsou neplatné. Neplal-li spravee fédné své povinnosti, mize mu
soud ulozit pofadkovou pokutu. 7 dilezitych divod mise soud na névrh nekterého
Geastnikn nebo spravee anebo i bez névrhu zprostit spravee funkce.

Spravce podstaty je orgdnem sui generis — samostatny zvladtni orgdn ustaveny
odle l.a’.kona, jehoi préva a povinnosti jsou stanoveny zékonem. Zikon pi'ed'pokléda
'seznamy spravell podstaty. Otdzky tykajicl se seznamu spraved a odmén spraved
‘upravuje vyhl. 476/1991 Sb. ve znén{ vyhl 583/1992 Sh.

- JestliZe to vyZaduje rozsah spravy, miZe soud ustavit pro pomoc sprévei zvlasini-
- ho spravee pro urdity obor sprivy.: Zvidstn{ spravee ma préva, povinnosti a odpovéd-
ost sprdvee v mezich své plisobnosti, Pro piipad, #e by spravee nemohl pechodné .
“7ig whvainych ditvodd sveji funkei vykondvat a jestlize je to idelnd, mide soud ustavit
'_:_5pravcz za,stupce Pro otézky ustaveni do funkce, odméfiovand a zpro$fovini funkee
‘gvlédtnich spraved a zastupce sprivee plati nstanoveni o spravel. Zvlstinf sprévee
.-bude soud zejména ustavovat, pokud by rozsah spravy byl zvl4st velky. PH ustaveni
‘pak soud urdf jeho speciglni umka, zejinéna vzhledem k jeho odbornosti.

- Je-ti toho tfeba pro zjistén{ stanovisek v&fitelfs, pro daldf vedeni konkursu, popk.
‘stanoveno zakonem, soud svolévd schiizi konkursnich véfiteld a #Af jeji jednéni.
‘Na névrh sprévee soud schizi svoldva vidy, Schilze konkursnich véfitel musi byt
‘eznédmena vhodnym zpisobem s uvedenim dne a predmétu jednani,

- Schitze konkursnich véfiteld volf véfitelsk§ vibor nebo zéstupce (§ 11). K plat-
‘nostl usnesent a k volbam véfitelského viboru resp. misto viboru zdstupce je tieba
‘prosté vétdina hlast pocitand podle vyse pohledévek; volbu véfitelského viboru po-
vizuje soud. Nend-li stanoveno jinak, poéitaji se jen hlasy konlursaich vaFiteld na
schiizi pitomnych nebo #4dné zastoupenych. Pokud se schiize kond po prezkumném
jednéni {¢ pfezkumném jednan{ § 21 zdkona), je k platnosti schiize tfeba, aby byl
piitomni alesport dva konkursni véfitelé predstavujic! nejméné Stvrtinu kon}{u:smch
Pohledavek.

i Bez omezeni mohou hlasovat jen konkursn{ véfitelé, jejichz pohledévka byla zjis-
téna. O tom, zda mohou hlasovat také konkursni véfitelé, jejich% pohleddvka nebyla
jesté Zjisténa, jejichz pohleddvka je spornd, popf. podminénd, rozhodne soud. PH-
< tom véfitelim, ktefl nabyli pohleddvkn jejim posteupenim a2 po prohlésen{ konkur-
84, nepfisludf hlasovaci prévo, ledaze nabyli pohleddvku jako protihodnotu zévazky,
:kter},’r pievzali pied prohléfenim konkursu.

.. Cleny véfitelského viboru mohou byt jen konkursni véfitelé; pokud je ¢lenem
'nebo néhradnikem prévnickd osoba, ozndmi soudu, kdo za ni bude ve véfitelském

a) nelze prohlsit konkurs a v konkursnfm Hzeni se soud omez{ jen na procesnf
tikony potfebné z hlediska prib&hu ochranné lhaty; '

b} véfitelé nemohou vuéi dlugnikovi vyméhat uspokojeni svych pohledévek vy
konem rozhodnuti s vijimkou pohleddvek z titulu dani, poplatkd, cel a po-
jistného na socidlni a zdravotni pojisténi; jiz zahdjend Hzenf se plervéuji;

¢) soud mii¥e rozhodnout na ndvrh véfitelského viboru nebo opatrovnika, aby
nékteré pravnf dkony dluznik neéinil viibec nebo jen po predchozfm souhla-
su véfitelského vyboru nebo opatrovnika véfitell; praval ulcony uskuteénéné
v rozporu s timto rozhodnutim soudu jsou V€ verltelum nedinné;

d) dluznikem provedene prévai iikony, kterynn by byly z}cracova.ny Bainy Verltelu
na uspokojeni jejich pohledévek, jsou viiéi véfitelim netGéinné; :

¢) dluznik je povinen soustavné usilovat ¢ prekonam tpadku a informovat véfi
telsky vybor, popf. opatrovnika o pfijatych opattenich, a v pipadé potieby
si vyZadat jejich souéinnost.

Ochranna thitta skonéi pred uplynutim doby podle § 5¢ zastavenim konkursniho
Hezeni. )

Skonéenfm ochranné Thitty zanikaji jeji afinky podle § 5d pism. a) a ). Udinky"
podle § 8d plsm. b}, ¢}, 4} trvaji az do prohlaseni konkursu nebo zastaveni konkurs-
niho tizenl, Pokud podal navrh na prohlésent konkursu diuznik, zanikaj{ skoncenim
ochranné lhity déinky podle § 5d pism. b). : :

Po skondeni ochranné Ihiity pokraduje soud v konkursnim Fizenf.

Poda-li {podle § 5f) dluznik v priabéhu ochranné thity ndvrh na vyrovnani, po-;
stupuje se podle ustanoveni tFeti édstl tohoto zékona, (rchrannd lhita viak neskoncr
dfive, nez soud o tomto ndvrhu rozhodne (§ 50).

Majetek podiéhajici konkursu tvoii konkursni podstatu (déle podstata). Do
podstaty nendlez{ majetek, jehoZ se nemuZe tykat vykon rozhodnuti. Majetek slou-
sici podnikatelské &innosti z podstaty vylouten neni. Konkwrs se tykd majetku,”
ktery patiil dluznikovi v den prohlafeni konkursu a kterého nabyl za konkursu; t{im-
to majetham se rozumi také mzda rebo jiné podobné pijmy. Do podstaty nalezi’
nemovitosti dluznika, které jsou na dzemi CR a veikeré jeho véci movité.

Za witastniky konkursu (§ 7) stanovi zakon véfitele, ke uplatiuji néroky (kon-
kursni véfitelé) a diuinika. Jak je ziejmé z textu zdkona, nestaéi k tomu, aby se’
stal Ai¢astnikemn konkursu jen fa skutetnost, e jde o v&fitele, ale musi svoje ndroky
uplatnit. : :

Zvldstnim organem konkursu je sprévee podstaty (§ B). Spravee podstaty (dale
jen spravce) se zasadné vybird ze seznamu spraveid, ktery vede soud pFisludey k i
zeni. Do seznamu spravel lze zapsat jen bezthommou fyzickou osobu, kterd je plné.
zpisobild k pravnim Gkonim, mé piHméfenou odbornou zpisobilost a se zdpisem
souhlasi. Spravcem miiZe soud ustavit pouze ve véci nepodjatou {yzickou esobu:’
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vyboru jednat. Kazdy clen véfitelského viboru mé svého ndhradnika. Soud peéuje:
o to, aby byl véfitelsk§ vybor stdle dplny a mize nafidit doplitujici volbu. Fodle
drubé novely mé véiitelsky vibor mit 3 — 9élend.

- Véfitelsky vybor volf ze svého stfedu predsedu a mistopfedsedu, dohliZ na &n-
nost spravee a pini dkoly stanovené timte zdkonem nebo stanovené soudem. Jei
opravnén podavat soudu navrhy tykajici se pribéhu fHzeni. Véfitelsky vibor svolavi
soud nebo se schazl z vlastni iniciativy. Na zasedénf se zvou véichni ¢lenovéinihrad-
nici véfitelského vyboru. K platnost] usneseni vétitelského vyboru je tfeba vétiiny
hlasd viech flenti véfitelského vihoru, popf. néhradniki, pokud je zastupuji.

Otézky nutngch vydaji a vyplacenf pHsl. odmény clendt viboru a nahradniki
jsou fefeny samostatnym ustanovenim (§ 11 odst. 6 zdkona}.

~ Dokud neni ustaven véfitelsky vibor (§ 1la) anebo zvolen zastupce véfitelu
schiizi konkursaich véfiteli, miize soud ustanovit véfitelim opatrovnika, je-h to
t¥eba k ochrané jejich prav. Oprivnéni a povinnosti opatrovnika zanikaji ustavenim
véfitelského viboru nebo zvolenim zéstupce vefiteli. '

Zikon zvyraziuje dohled soudu nad konkursmfm Hzenfm. Soud je opravnén
gi vyzadat od spravce podstaty zprévu a vysvétlenf, miZe nahliZzet do jeho. d4éth
a konat potfebnd Setfeni{. MuZe také sprévci podstaly uloZit, aby si vyZidal na
uréité otazky ndzor véritelského vyboru nebo mu maZe dat pokyny sdm. Proti
opatienim v dohlédaci &nnosti soudu nenf pipustny opravay prostfedek. To plati
i pro roghodnut{ soudu o hlasovacim pravu.

nevykonava svou piisobnost,

- Veritellm je mofne doperudit sledovind fednich desek a sledovant Obchodnibo
yestaikn. Mohle by se totiZ stat, #e se nedozvio prohldgeni konkursu a neuplatnf své
néroky do 30 dni ode dne, kdy prohlésenf konkursu bylo vyvéieno na tifedni desce
udu. Je tedy nutné, aby véfitelé kromé siedovani platebni schopnosti dluzniks
riovali pozornost tomu, zda nenf zahdjeno konkursni Hzeni. Piifom je iteba s
uvédomit, Ze konkurs miize byt prohldsen i kdyz je diuznik v likvidaci.

© Prohlasenim konkursu se z diusnika stivd tpadce a tim se zcela ménf jeho po-
staveni. Prohlédeni konkursu mé zévainé déinky. Upadce pozbyvé pravo nakladat
s majetkem podstaty a foto pravo pfechde na spravce. Prévnf tkony, kberé udind
tipadce po prohlasenf konkursu jsou viéi konkursnim véiitelim nedcinpé, Osoba,
kterd uzaviela s ipadcem smlouvu, miZe od nf odstoupit, ledaze v dobé jejthe uza-
vieni védéla o prohidfent konkursu. '

. Upadce nesmf sim odmitnout ptijeti daru nebo dédictvi; k tomuto odmitnuti
poticbuje souhlas spraves podstaty (§ 14 odst. 2).

Rizeni tykajict se ndrokl na oddélené uspokojen{ {§ 28) nebo na vyloueni véci
:_.z;podsta,ty, lze zahdjit a v ném pokradovat jen viéi spravci nikoliv viidi dpadci. Jind
izeni se preruduji, Miize se v nich pokracovat na néveh sprévee, fipadcova odpérce
ebo neroztuéného dcastnila Fizeni, jen vijimedns tak mze podat ndvrh dpadee
to jen tehdy, neucini-li tak sprévce ve Ihiité uréené soudem.

- Pro pohledévku proti dpadci nelze na#{dit vykon rozhodnuti postihujfci majetek,
ktery ndleZi do podstaty ani nabft na ném prévo na oddélené uspokojeni, Pokud
 jde o moZnost oddéleného uspokojeni, existuje zde specificks, dprava.

Nesplatné pohledivky a zavazky tjkajici se podstaty véd se stévaji gplatnfmi
.doem prohldfen{ konkursu. :

.. Vedkeré dipadcovy piikazy, plné moci, prokury a jeho dosud nepfijaté névehy na
‘uzavieni smluv zanikaji. _

.. Soutasné s¢ znemosiuje, v uréenych piipadech, zapoéteni pohleddvek. Zapotteni

‘neni moZné v ptipadech, kdy n&kterf d¢astnik nabyl vzdjemnou, jinak zapolitatel-

-nou pehledavku aZ po prohlaseni konkursu.

.. Podle plivodnho textu zfkona se zastavili postup v privatizaénim procesu podle

E;J_'vléfétm'c}} piedpisii. Podle druhé novely tomu tak neni. Df{ve bylo mo#no e, ¥

konknzs mél pred privatizaci prednost; to dnes 7 neplatf (viz § 67 Zél}c:dﬁa).

. ProhldZenim konkursu zaniké iipadcovo hezpodilové spoluvlastnictvi manield

a do podstaty spadd ta jeho Cdst, s niz fipadee podnikal,

" Sprévce podstaty je pak opravnén vypovédét ndjemn! smlouvy, kterd promajima-

_tel wzaviel s ipadeem jako ndjemcem, a to i na dobu uréiton. _

S Jestlize smlouva o vzdjemmém plnéni nebyla jesté v dobé prokiladent konkursu

splnéna ani dpadcem ani druhym téastnikem smiouvy, anebo byla splnéna jen Cag-

3:_teéné, kazda smluvnf strana mize od smlouvy odstoupit.

_ Zékon o konkursu dale pojednévé o odporovatelngch pravnich dkonech a posky-

tu_lle moZznost vétiteli nebo sprévei, aby odporoval tém tikontim, které zkracuji uspo-

kojen{ véfitelovy vymahatelné pohledivky. Predpokladem oviem je, Ze tyto fikeny

Prohlasent konkursn a jeho tcinky

Zjisti-li sond, %e jsou splnény podminky prohlaseni konkursu, rozhodne o prohlé-
$en{ konkursu usnesenim, které musf obsahovat odtvodnéni, Negziist(-l, e podminky
jsou dany, navrh zamitne. :

V usnesenf o prohlaseni konkursu rmus{ bt ustanoven spravce. Véfitelé musf byt
vyzvani, aby pfiblasii ve Thité 30 dnl ode dre prohladen konkursu viechny své
naroky s nvedenfm jejich vyie, pravniho divedu vzniku a jejich zajidténi. Vyzva
musi obsahovat upozornéni, %e na ndroky, kieré nebyly pfihldseny, nebude brin
v konkursu zietel. Usneseni o prohléSeni konkursu se doruél Géastnikim konkursu;
dale se dorudi spravel, likvidatorovi a viem znimym véfiteldm, jakoZ i pislusnym
dafiovim organtm. Dluinikovi se dorudi usneseni do vlastnich rukou, '

Usneseni se vyvés] toho due, kdy bylo vydino v dpiném nebo ve vhodném zkra-
ceném znéni na titedni desce scudu a déle na fifedni desce okresniho soudu, v jeho?
obvedu je dlugaikiv podaik nebo bydlisté, jsou-li mimo sidlo soudu. Vypis nsneseni
soud zvefejni t8% zpisobem stanovenym zvlddinim ptedpisem. Je-li diuznik zapsin
v ohchodnim nebo jiném rejstitku, ozndmi soud prohlifent konkursu organu, ktery
rejstiik vede. Ten toto prohlaseni zapide. Soucasné soud ozndmi prohladeni konkursu
organim povéfenym vedenim nemovitosti. :

Uginky prohiéeni konkursu nastanon dnem vyvéieni usneseni na tedni des-
ce soudu. Timto dnem se dluinik stavd upadcem a likviditor po dobu konkursu
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udinil véfitel v poslednich tfech letech (minéno pfed vyhldsenim konkursu) v (my
Iu zkrétit své véfitele, musel-li byt tento dmysl druhé strané snam. Podotfkim
Ze toto ustanoven{ bude procesné velmi obtizne pouditelné vzhledem k dikazniy
bremenu, které ‘:poél'vé na véfiteli. Specidlni iprava, se tyk& odporovatelnosti prj
ich dkond, k nimz doslo v poslednich tiech letech mezi dluinikern a osobami jer
blizkymi nebo které dluznik uéinil v uvedeném &ase ve prospéch tachto osob; .
se nevyZaduje, aby byl tmysl drubé strané zndm. To viak neplati, jestlife dru}
strana nemohla pfi nalezité peclivosti amysl zkratit véfitele: poznat.
Privo odporovat pravnim tkonfim se musf uplatnit proti tornu, kdo mél z odp
‘rovatelnéha pravniho dkonu prospéch. Ten, kdo chee odporovat, musi pochopitely
vyhledat osobu, vuéi nfZ diugnikiv tkon sméfoval a prokazovat skutednosti zdkone
vyZadované. SloZitost je ziejmd i z dalétho ustanoveni. Toto préve lze uplatnit i
dédicim. Proti tfetim osobdm to plati tehdy, byla-li véc dile darovina & prodin
- a leli tehdy, jestlize jim byly znamy okolnosti, které odfvodiuji odporovatelnos
 prévnim tdkontm proti jejich prévnfmu predchfidei. :
Pravnf ko, kierému véfitel s dspéchem odporoval, je: vidi nému netdinny B
{ud, Ze véfitel mize poFadovat uspokojen své pohledévky %z tobo, co odporova.te«inym
.- pravnim tikonem ulo z dlugnikova majetka a neni-li to dobie modné, é prave E
néhradu vi tomu, kdo mél z toho dkonu prospach (§ 15 odst. 4).
Odporovatelnym pravnim dkonem nerofize bit Vyrovnana vzajemna, pohleda.v_
odpirce proti tpadci. B
V3e, o co byl odporovatelnym pravnim iikonem dluimikilv majetek zkréceﬁ,”nﬁ_u
bjt vraceno do podstaty a nenf-li to mo#né, musi byt poskytnuta pené#ita ndhra

ale — nikoliv v rozporu se zikonem - probihajf (kromé ustanoveni, ze do podsiaty
f7i 1 majetek nabyt§ za konkursu), -
'Pii soupisu podstaty d4vé soud pokyny sprdvei k soupisn podstaty podle sezna-
i pi'edloienéhe tipadcem a za soudinnosti véfitelského viboru. Subjekty, které
majf véci nalegejici do poasnary jsou povinni to ozndmii sprévei, ]a.krmie se dewvi
 prohldseni konkursu a mmsf umoznit sprévci, aby véc byla za,psc,na do soupisu
odhadnuta; jinak odpovidaji za skodu tim vzniklou. Soucésti soupisu je pdk od-
-'Zhad provedeny soudnim znalfcem; v ptipadé souhlasu v¥boru vatitel se miise soud
kojit s ocenénfm provedenym tpadcem nebo spréveem.

Jsou-li pochybnosti, zda véc nélei do podstaty, zapfse se do soupisu pedstaty
poznamkou o nérocich uplatnénych jingmi osobami, anebo s pozadmkou o jinfch
fivodech, které zpochybiujf zafazeni véci do soupisu. i
Pokud je do podstaty zahrnuta véc, kterd do soupisu zafazena byt neméla, soud
oz tomu, kdo tuto skutecnost uplatiuje, aby podal vici spravel zalobu v uréené
Ihité s tim, Ze jinak se mé za to, #e vée byla do soupisu pojata opravnéng.

j?f-ihiésky poledivek

Ve Ihtité stanovené v usnesen{ o prohladent konkursu jsou povinni konkursnf véfi-
tele piibldsit své pohleddvky a to bez ohledu na to, zda se o nich vede soudni Fzend
ebo provadi vikon rozhodnuti. Soufasni uvedou, zda uplatiiujf oddélend uspo-
kojeni, event. jiné divody pro uspokojeni piednostni. Diilezité je ustanoveni pro
konkuzsni véfitele v cizing (pokud se véitelé v cizing o prohlaseni konkursu doved; ).
Jsou povinmi v piihldsce uvést jméno svého zdstupce pro dorucovin{ v tuzemska,
inak jim takového zastupce urél soud na jejich néklad. (Piihlizky se podavaji dvo-
jmo:)

Sprévci se dorucuje drubf stejnopis prlhlasenych pohieda,vek a opis piihlisky
;dodané do soudntho spisu. Piihlsené pohledivky pak i sprévce sestam do seznamn
'_podle pofadi pro Géely rozvrhu. :

/" Sprévce ptezkoumd piihlasky predevifm podie Gpadcovych obchodnich knih a ji-
-nych doklad{i a vyzve dipadce, aby se k sestavenému seznamu pnhlasek vyiadil.

‘Tento- seznam predlosl soudu. Utastnikiim se zajistuje oprévnéni nahlédnout do-
_seznamu piihléenjch pohleddvek a do dokladd o tachio poliledavkach.

Zji5téni konkursni podstaty

Presné zjisténi konkursai podstaty je velmi dilezité. Jestlize konkurs na,vrhu]
dluznik, pfedklada spolu s ndvrhem na konkurs seznam svjch aktiv a pasiv.

Nejde-1i o dluznikav navrh (tj. navrhuje-li konkurs véfitel), pak je vpadce p
vinen pfedloZit seznam ithned, jakmile ho sprivee k predlozeni vyzve, ue_]pozde_]l
15 dnit od prohlaSeni konkursu

Ustanoven zékona, (§ 17 odst. 1) uréuje, ze tipadce je povinen sestamt a odevz ,
spravei seznam svych akiiv a pasiv s uvedenim svych dlusnikd, verﬂ;elu a jejic
adres, své obchodnf knihy i viechny potiebné doklady a poskytnout autnd vysvetlem = Prihlaska poh.leda,vky md pro béh thiity pro prormlceni a zdnik prév stejné Géinky
Vyéaduje se, aby fento seznam tipadce podepsal a vislovaé uvedl, Ze je sprévn Ja.ko uplatnénd priva u soudu.
a iplny, . CoL ' :
Pii diskusich o zdkonné tdpravé hyva konstatovéno, ze tento pnstup ke zpstem“
skutkové podstaty je staticky. Prohlasenfm konkursu neskocily ty vztahy, kterych 8
zékon nedotyké. Dodavatelé mohou sjednané dodédvky plnit, odbératelé by meli m]
moznost vysledky dpadcovych &innost{ odebirat a plnit své pohledavky. Masze s
zde event. projevit urcity nedostatek dynamického piistupu k tém vatahim, kter
nekonéf vyhlasenim konkursu. Zdkon nemd podrobngji{ ustanoveni k vécem, kter

=~ Prezkumné jedndn{

“Soudst! kenkursy j Je i pfezkumné jednéni, které nafizuje soud. K nému se musi
'dostamt tipadce a spravee. PFezkoumdni se pak déje podle seznamu sestaveného
“Epréveemm. Upadce i konkursni véfitelé pak mohou- popfrat pravost, vym a pofadi
Vech piihlaZenych pohledévek. Vysledek prezkumného jednén{ se rapite do se-




B4 Casopis pro pravni védu a pr. . K zikony o konkursu a vyrowndni 85

upla,tnﬂ do 30 dnéi u soudu, ktery prohlésil konkurs nebo u jiného pifsluiného organi
tfm, Ze jinak se na popfeny ndrok, jeho uplatnénou vy nebo uplatneny pravot
vod nevezme.zietel (§ 24 odst. 1),

. Popte-li spravee narok j ]1z vykonatelny, je povinen sdm toto popieni uplatnit
soudi, ktexj? prohlasii konkurs nebo u jiného piisluinébo orgénu. Neuplatni-ii
to popient ve lhitté 30 dnd, bude se nirok povazovat za zjistény {§ 24 odst. 2}.
ozhodnuti soudu nebo spravnfho orginu o pravosti, vyai nebo pora.d_l popfenyech
hledavek json déinnd vidi viem véFitellm.

znamu piihldek poifzeného spriveem. Upraveny seznam pak tvoif soucdst zp
o prezlcumném jednénd. Pokud o to véfitelé pozadaji, vydd jim soud vypis. E

Pro piibldsky dodlé po piihlaSovaci 1hiité se nafizuje ,zviditnd prezkumné
nanf® . pokud je neni mo#né pfezkoumat v pfezkumném jednéni. To, Ze piihldsky
dodla po prihladovact 1hitté, mé svoje diisledky. Konkursni v&fitelé pithidsek pfezkoy
manych pit zvladtnim prezkumnem jednani mj. nemohou popfit pravost a pora,d1
pohledavek pfezkonmanych pH pfedchozich pfezkumnych jedndnich.

Pohledévka se poklada za zjisténou, jestliZe byla uznina sprivcem a nebyla
piena zadnym z konkursnich véfiteld. Pokud pohleddvku popie sim fipadce, ne
to pro zjisténi pohledavky vyznam, dojde pouze k pozndmce v seznamu pfihldde

»Druhd etapa konkursniho fizeni je nejslofitéjs a ¢asové nejnirofndjsl, proto
se v ni v souvislosti se zjiéfovanim rozsahu konkursn{ podstaty a rozsabu a kvality
néroki, které z ni maji byt uspokojeny, otvird pred i¢astniky konkursniho fizenf

. & také pfed spréveem konkursni podstaty, ktery ifastnikem konkursniho ¥zeni neni
{subjektem viak ano) - fada procesnich moZnosti jak vyvej a vysledek konkursy
ovlivnit tzv. incidenénimi spory.®

pIncidendénimi se tyto spory na,zyvap proto, e se jejich rozhodovani Fesl konfli
mezi Géastafky konkursntho fizen a spravcem podstaty, anebo mezi témito osobami
a osobami tfetimi, o to, co do konkursnd podstaty pa,ti"f a co do nf nendledi, o to, jaké
pohledévky, v jaké mife a v§st a v jakém pofadi maji byt z podstaty uspoko;en
a nékteré otazky dalsi.“®

Konkursni véfitelé pohledivek, které ziistaly sporné co do pravesti nebo vyied
potadi, mehou se domakat uréeni svého prava; Zalobu musi podat jak viéi popi
jicim konkursnim véfitelim tak i vidl sprévci podstaty. Sméji se v i dovolévat je
pravaiho divodu uvedeného v pfihldice nebo pii prezkumném jednéni a pohleddviky
mohon uplatnit jen do vyie v nich uvedené. Nejde-li o véc patfict do pravomoci s
du, rozhodne o pravosti pohledévky pisluiny sprévnf orgén. To oviem mize pribéh
konkursu éasové 3 vécné problematizovat. Jednd se o mo#nost, nikeliv o povinno

Naproti tomu ten, kdo popiel vykonatelnon pohledavku, musi toto stanovis
uplatnit pedle povahy pohiedaviky bud u soudu nebo u pisluiného spravnihe orgén

K popteni pohledidvek stanovi soud ptiméfenou thity s poudenim, Ze pii zmekanf
thity podle § 24 odst. 1 nelze k takovym pohledivkém pfihliZet, a Ze pfi zmedka
thiity podle § 24 odst. 2 se takové pohledavky budou napiiié pokladat za nesporné

Konkursn{ véfitele pohleddvek sporngch co do pravosti, vyie ¢i pofadi, ktefi
byli pii piezkumném jedndn{ pFitomni, vyrozumi soud o tom, kdo popiel pohledivk
a z jakého diavodu.

Zatimco konkursni véfitelé mohou popiit pohleddvky co do pravosti, vyde meh
pofadi, sprévce je opravnén popfit ndrok konkursnihe véfitele co do vyse naroku
nebo jeho pravni ditvod. O popfeni sprédveem vyrozumi soud konkursntho vétitele
o jeho# nérok jde a soudasné ho vyzve, aby nérok, jeho vysi nebo pravni dave

'Bezpedﬂové spoluvlastnictvi manzelit

- Dolo-1i proh_eiéenim konkursu k zéniku bezpodilového spoluviastnictvi manzeli
ebo jestlize pfi prohldSeni konkursu jiz predtim zaniklé bezpodilové spoluvlastnic-
tvi manzeld (BSM) nebylo vypotadano, je tieba provést jeho vyporédéni.

Upadce neni opravaén k proveden{ tohoto vypoiddin{ BSM. K provedenf vypo-
tddéni BSM zaniklého prohléSenim konkursu namisto ipadce, vé. poddn{ ndvrhu na
vyporadani tohoto BSM soudem je opravnén spravce. Dohodu o vypoFadéni BSM je
sptévee opravadn uzavift jen ve formé smiru schvileného soudem. S touto dohodou
musi pfed jejim pfedloZenim soudu projevit souhlas véFitelsky vibor.

Zékon viak chrani konkursni podstatu jesté daliimi usta.novemm1 pokud jde
‘zanik BSM.

. “Dohody o vyporidani tohoto spoluvlastnictvi uzaviené v poslednich Sesti mési-
cich pied prohidfenim konkursu jsou neplatné. To oviem neznamend, e by v Hzenf
iové uskutediiovaném nemohl byt schvalen jeho obsah, pokud nedoilo ke kracen{
konkursni podstaty.

"' Pokud fizeni o vypofédini BSM bylo pied soudem zaha]eno a nebylo doposud
: 'p;a,vomocne skonceno, vstupuje dnem prohlésenf konkursu do #Hzeni sprivce ken-
¢tirsni podstaty misto tpadce. o ‘

- JestliZe doposud Fzenf 6 vypofadani zahdjeno nebylo, je SPra,vce povmen nepro-
cllene podat takovy navrh misto fipadce. .
_Pokud by mélo dojit k dohodé o vyporadini BSM dohodou, je tieba schva.lem
oudem.’ Sam tipadee je pouze vedle;slm tifastnlkem tohoto Fizeni, éim¥ je respek-

ova.n jeho zajem na visledku tohoto Fzend.

“Zpen&Zeni a rozvrh

Konkursni podstatu lze zpenésit bud zplisobem upravenym v ustanoveni o vy-
onu rozhodnut! nebo prodejem mimo drazbu,

Prodej mimo drazbu uskuteén spréavee se sonklasem soudu a véfitelského vibora,
0’ predchazepam slygen{ dpadce. Prodej se uskuteéni podle podmmek stanovenych
dem. Veci lze prodat mimo drazbu i pod odhadnf cenu. Obdobné lze upiatue
fevést 1 ipadeovy sporné nebo obtiznd vymahatelné pohledévky.

TBlife viz Elids, K.; Incidenéni spory, Prévni rozhledy &. 1/1993, 5. 2
S Famtéy
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- Po praval moci usnesenf o schvilen{ koneéné zpravy a vytétovani odmény a vy-
dajti vyda soud rogvrhové usneseni, které dorudl ficastnikim. do viasinich rukou,
yiimkou téch véfiteld, jejich néroky byly plné uspokojeny. :
V prubéhu konkursniho Fizeni se mohou pribézns uspok()]ova’c :]ejprve pokle-
da,vky za podstatou (§ 31 odst. 2), néroky na oddéiené aspokojent (§ 28} a pracovnf
nroky (§ 31 odst. 3). Jiné niroky lze uspokojit pouze podle pravomocného rozvr-
hoveho usnesent.
. Pohledavky za podstatou vzniklé po prohléenf konkursu jsou néroky na nhra-
nékladd spojenych s udrfovinim a spravou podstaty véetnd naroku sprivee na
tihradu odmén a vydaji, dané a poplatky, deslo-li k jejich splatnosti v pribéhu kon-
kursniho Fizeni, ndroky vefiteld ze smluv uzavienjch spraveem a néroky na vricené
Inéni ze smlouvy, od niZ bylo odstoupeno. Vasné odstoupeni od smiuv (podle § 14
dst. 1 pfsm. a)) virazné zlepsuje postaveni ventele
.. Pracovnimi ndroky (ve smystu § 31 odst: ‘%) jsouihrady pracovnich odmén Gpad-
covych pracovniki a jejich néroky vyplyvajici z hmotného zabezpedeni pracovnikf.
.V rozvthu se uspokoji nejprve pohleddvky. za podsta,i:mi (§ 31 odst. 2} a pracov-
{ naroky {§ 31 odst. 3). Nepostaduje-li vitézek zpenézen{ na plnou dhradu téchto
p"ohledavek uhradf se nejprve vydaje spravce a ostatni pohleddvky se uspokOJl po-
. mémé. Zakonodarce nepocit s eventualitou, ze by vytézek za zpendient nepostadil
ani na vydaje spravce. Predpoklada, e v takovém pifpadé by nebylo konkursni
izeni zahdjeno.
" Po uspokojeni téchto pohledavek (% 31 odst 2, § 31 odst. 3) se pohledavky
'._-uspokop podle svého zafazent do tifd dileFitosti.
-V prvé tifdé jsou zafazeny néroky tpadcovych pracovniké z pracovaiho poméru
piisludejici za posledni tii roky pFed prohidZenim konkursu a pohledivky na vizivaé
7e zikona.
- Zatazeni niroku dpadcovich pracovnfku ]a.ko preferovaaych je blizké némeckému
“pojeti. ,Némeckérou pojeti j je vytykino zejména to, ze v disledku potadi uspokojo-
~vanjch pohleddvek, v némz jsou stanoveny pro nkteré pohledévky piednogti, nezby-
¥4 obvykle na uspokojeni neprivilegovanych véfitelf takika zédny majetek konkursnf
5 podsta.ty L
-V druhé t£{dé jsou dané, poplatky, cla a pispavky na socidln{ zabezpecem pokud
“vanikly nejdéle tii roky pred prohla.semm konkursu, nebudow-li uspokojeny z véci
._:zatlzeuych pro né zéstavnim pravem.
Do tietf ti{dy jsou zafazeny ostatni pohledavky. Pokud nelze plné uspokopt
pohledévky zafazené do jednotlivych tifd, uspokojujf se pomérné, cos znadl, e po-
litedévky v dalsf méné privilegované tfidé se v takovém pipadé IieuspokOJUJl vihec.
"7 uspokojen{ pohledavek jsou vyloudeny iiroky z pohledévek pred prohldsenim
konkursu, jestlize pfirostly v dobé po prohlézeni konkursu, naklady G¢astaikd veniklé
jit G¢ast] na konkursnim #zeni, néroky vériteld z darova.czch smluv a m1mosm_1uvm
sankee postihujici majetek upadce

Pfi prodeil véci podle ustanoveni o vikonu rozhodnuti mé sprévce postavenf
opravoéného a poddvé pifsluiné ndvrhy.

Nedobytné pohledavky a véci, kieré nebylo modno prodat mie spraves po schvé
leni soudem vyloudit z podstaty. Musi s tim oviem projevit piedem souhlas vafi
telsky vybor. Se souhlasem soudu a véfitelského vyboru mize sprévee (viz § 27&
dopinény druhou novelou) zpendzit véci, préva a jiné majetkové hodnoty, které slouz
provozovani podniku jednou smlouvou; jinak se pro tuto smlouvu pFiméfend pousi-
il ustanoveni obchodniho zdkoniku®. Vytézek tohoto prodeje je souddsti celkového
vitézkn zpentieni konkursni podstaty a nemlZe slouit pouze ke kryti zavazkd sou-
visejicich s prodivanym podnikem. :

Pokud véfitelé maji své pohledivky zajisténé zastavnim nebo zadrzovacim pra-
vem, popi. omezenim pievodu nemovitosti, maji pi zpendzeni prave, aby jejich
polileddvka byla uspokojena z vytézku prodeie vécf, na ni% zéstavni nebo zadriovact
pravo vézne (§ 28). Vytéiek z prodeje vicl do vise zajisténé pohledévky vyd4 sprav-
ce se souhlasem soudu véfitelim. Pokud pohledavka takto nebyla plné uspokojena,
zafazuje se zhytek mezi ostatni zjisténé pohledavky. Protoze zejména tzv. ostatni
pohledavky, pobledavky tfeti t¥dy nebudou uspokojeny plné a v lepsfm nnpade po-
mMErne, je vyznam za,pstem pohledavek zpusoby uvedenymi v § 28 ziejmy. V praxi
se v soufasnosti pouZivé zejména Zdstavni pravo k nemovitostem. -

Lze viak jen doporuéit, aby cena nemovitost stanovens znaleckym posudkem
dostatetnd plevyfovala vy#l zajisténé pohledavky. V rediném fase se totid nemusi
podafit prode] za cenu posudkem stanovenou. To ostatné neplati jen o nemovitos-
tech. -
Sprévce je povinen pritbéing informovat soud o zpenésovani majetku z podstaty,
Po uplném zpenézeni majetku 7z podstaty poddvé spravee soudu koneénou zpréva
a pfipojuje vytctovini své odmény  vydétovani daldich osob (§ 29 edst. 1), které
na ni maji nérok (napf. zvlastni sprivei, zdstupce spravee aped.).

Soud konefnou zprévu a vyadtovan{ pfezkouma, odstrani po slySenf spravee shle-
dané chyby nebo nejasnosti, vyvést ji na dfedni desce a uvédomi dpadce a konkursni
véfitele, Ze do 15 dad po vyvéSen! mohou proti zpravé podat némitky. Podané
namitky pak projednd. pii jednéni, kde ndvazné projednd koneénou zprivn a vyié-
tovind. K tormute jednani obeile spravee, ﬂpacice a konkursni véfitele, ktefi podal
némitky a vemtelsky vybor O koneéné zprivé rozhodne rovnéz usnesenfm, ktere
jim dornéi a Vyves1 na dfedni desce soudu.

Jak je ziejmé, bude pribéh konkursu €asové néroény. ,Nelze proto ofekévat, ze
viechny ... fize probéhnou béhem pil roku, ale naopak — mohou frvat i déle nez
dnein{ tfeba i nekolikalets fzeni v béznjch obchodm’ch sporech ...%0 _

Ptestoze praktické zkudenosti se budou teprve ziskévat, lze dnes odhadovat pri-
béh zacasté na 2 — 3rcky. '

¥K otézkim prodeje peduiku vis napt. Smlouva.o prodeji podniku ve Marek, K:! K obchodnim
sévagkovym vetahim, vydavatel a distributor Prévnicks fakalta MU, 611-80 Bruo, 1593, 201 5.

Y¥opiika, V.: Uvahy soudeidl nad novelou zdkona o konkursu a vyrovnini, HospodaFské novmy
z 1.4 1993,5. 7

i _l_lpei_skanova, L.: Konkurs, Pravni praxe v podeikéni, &. 1/1993, 5. 1
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ave sometimes zised wthout any enterpreneurial plan of sufficient quality, Their
ivity was frequently enabled by rather benevolent approach by giving a credit, or
her advances as the case may be.

The published contents of the law text demonstrates that the processual operati-
.wiich are necessary in realization and aplication of the law are demanding not
the high professionality, but also a lot of time necessary for théir realizations.
o doubt that the act isn’t simply in it’s contents. .

' The capamty of the courts which is today &Irea,dy overbmdened by inereasing
enda, will represent another problem by application of the law.

' Nor the second amendment was able, so our opinion, to solve the problem. Be-
cause there will be no possibility to iniciate the bankrupicy in the fixed cases, every
-credltor will be forced to demand his claims individually, where the law enables -

Y ndkterfch pripadech bude tedy véci dvahy, zda vefitel svoji pfihlagku do ko
kursntho Fizeni piihldsi, zejména tehdy, kdy vaniklé nakla(iy by prevyiily pravdépo:
dobnot vi3 jejich uspokojent,

7 uspokojeni jsou dale vyloudeny vymahatelné naroky, kieré sprivee vias poprel :
a jejich popf feni véas uplatnil; podminéné naroky, keré spravce uznal; naroky, které
vétitelé véas uplatnili a spravce je popfel se slozi do iischovy u soudu a po Sph]em'
podminek se rozvrhnou novym rozvrhovym usinesenim, :

Konec 1. édsti

2

SUMMARY

To the bankruptcy and failure act

The purpose of the bankruptcy and failure act (see § 1) is to put the properly
means of the debfor in order, if he is in the failure. "The purpose of the bankrupicy
is ... to accomodate equably, although only partly, the creditors from the takings
of sale of the debtor’s property. The outstanding debts don’t expire by this short:
accomodation. They can be demanded on the debtor after the end of bankruptcy!
from his property he has left or he earns later until they are fully accomodated.” If
there is any.

"The act specifies two situations in Whmb the debtor comes mto a failure. The
fivst one doesn’t distinguish what a person s in the question (generaly it can be
a natural or a juristic person, with a business licence or without it). In this case
the debtor is in the failure if be has more creditors and he isn™t able to meet hig.
mature obligations (by this rule the operation was postponed by § 67 of the act and:
Iater by the amendment; today this law is operative). The other case is the failure
of a natural person if s/be is an entrepreneur or that of a juristic person (the law.
doesn’t say anything about the enterprise}, if it is overburdened with debts.

This law arrangement hasn’t been known for a long time by our law order. This
fact has been changed by passing the act 328/1991 5b., which has becomed operative’
by 1** QOctober 1991 with the exception said in the § 67

The public still believes that unbinding of hearing of bankruptcies and faﬂures
could touch the process of transformation of our economy in an unpleasant way. In
our opinion this could happen only If the firms wouldr’t react on the prospective
appearances of iniciation of bankruptcy and failure processes or on their possibility.

At the same time we can agree with the argument that especially by the large
firms with a big number of employees it won’t be easy to implement the law. We
can also expect that the creditors start {o pay attention on the "new” firms which’




Zemédélska druzstva po
’E;ransformam — Vypomdavam
namku z transfm'mace

Milan PEKAREK

L. Uvodem o vyznamu nékterych pojmi

O tom, Ze jazyk je komunikaénim prostiedkem znaéné nedokonalfm, a to 1 jazyk
odborny, nent tfeba, domnivam se, nikoho zvlast pesvédcovat. Ditkazemn pravdivosti
tohoto tvrzeni je bezpocet nedorozumént, k nim# kazdodenn& dochézi jen proto, Ze
vyslovenym slovium a vétdm déastnici rozhoveru pikladali rozdilng obsah a viznam.
Zkusenosti v tomto sméru mé nepochybné kazd§. Z oblasti pravof praxe je dikazem
nejen celd fada spord konéicich mnohdy a# pied soudy, ale i celd fada vykladt

vazicich se k jednomu 2 tému# zakonnému textu.

Z téchto diivodu povazuji za nutné dvodem dvah, které budon nésledovat, pHbli-
Zit ¢tendi obsah alespon t&ch pojmil, které se v téchto dvahich budou vyskytovat,

a kieré povaZuji za zakladni.

Ustiednim pojmem nadich tivah bude pojem ,majetkovy podﬂ“ Jde o pojem,
klery pouiivi predevsim ust. § 13 zdkona & 42/1992 Sh. o tpravé n.a;etkovyci:
vztahl a vypofidéni majetkovych nécokii v druzstvech (dle jen ,transformacni z4-
kon“}. Rozumime jim finanén{ vyjédfen #i¢asti konkrétntho obéana (fyzické osoby)
na majetkn druZstva provedené zplsobem stanovenym transformaénim zékonern.
V tomto smyslu je tento podfl jednim z vysledkd transformacntho procesu, jimi
predtim druistvo proslo. V praxi se proto také nékdy pouzivé pojmu ,transformaéni

podil®, ktery mé stejny obsah, pfesnéji viak vyjadfuje pivod tohoto podilu.

Dals{m pojmem je jiZ vyde pouZity pojem ,transformaéni proces®. Rozumime jim
oznadeni pro proces upraveny transformaénim zakonem, kierym pod hrozbou zruseni
a ndsledné likvidace musela viechna druzstva vznikld do 31.12.1991 projit v obdobf
od 28.1.1992 do 28.1.1993. V jeho pritbéhu mélo byt dosaZeno tii zakladnich cilii:

a) Drugstva méla piejit do préavniho rezimu obchodntho zékoniky,

b) méla byt rekonstruovdna majetkova sloka ¢lenského vatahe,

Sdélskd drufstva po iransformeci — vypofdddvdni ndrokd ... T

o byt provedeno alespoii édstetné odikodnéni fyzickych osob za ziratu ma-
kového prospéchu, zpisobeného j _]JIII v diisledku toho, fe se svim majetkem
nemohii hospodafit v minulosti samil.,

blemy spojené s prechodem drufstev do refimu obchodniho zédkoniku nejson
stem né,sledujicich tivah. Omezim se proto pouze na, konstatovani, ze zvolend
] ivnf fefen{ je dikazem toho, Ze jeho autofi povaduji druzstva za pouhou
,,odrudu“ obchodnich spoiecnost} To nejenze negveddf o jejich pochopent
ruzstev, ale piedeviim se projevuje v problémech, které s aplikac této
pravy na podmmky dragstev jiz dnes, t]. velmi kraice po vstupu druZstev
to pravaiho refimu, v praxi vznikaji.
addni majetkovy ch vatahi v drustvech ve shora uwdenych smérech pii-
va, zavainé disledky pro drugstva, event. pro jejich pravni nastupce.
drufstva to znamena jiz zminénou kvalitatival zménu vatahu mezi nimi a je-
tleny spoéivajici v tom, Ze byla vfrazné posilena a v piipadé zemédélskych
v obnovena funkee élenskych podita (vkladd), jejichz zdrojem se ndsledne
vé z transformace drufstev vzeslé majetkové podily. Vzbledem k tomu,
‘siruktury ¢lenského vatahu, a to pravé v disledku shora uvedeného vstupu
v do rezimu obchodniho za.kom:m vypadl vztah pracovni, ktery a% dosud
mto vztahu ve virobnich druzstvech slozkou dominantni, pfevzala toto jeho
taveni pravé majetkové slozka Elenského vatahu. Clenstvi v dxuzstvu (Vymbmm
yrobnim) je dnes tedy predeviim vyjidienim skmecuoam, je. fyzicka, event.
ki osoba - ¢len mé v drustvu postaveni spolumajitele podniku {druzstva)
polupodmka,i;ele Toto postavend ho opraviiuje k dcasti na viech vyhodach, zej-
odilu na zisku, které z tohoto postaveni pro &leny ze zakona a ze stanov
ajl. Z téhoz diivodu viak 2 élenstvi v druzstvu vyplyvajl pro élena i viznamné
_ ostl zejména povinnost majetkové d¢asti a povinnost svilj podnik (drugstvo)
' ram:wajt2 :
Qruhyfa, neméné zavainym disledkem transformace, piesndji feceno zakonem
ho zpusobu vypofddéni majetkovych vztahik v druzstvech, je venik velké
Kupiny osob, které rovnéz jsou lifastay na majetku dendstva, aviak nestaly se ¢leny

-Bl'lo by jisté moiné hovefit _]este i o daldich cillech nebo funkeich tohoto procesu. Z nich za
toji skute¢nost, fe se stala jednou s monostt, jak vypoiddat restituéni ndroky oprdvndnych
éFujicich v druzsi;vu a venikiyeh jim na zdklads restituénich zdkond, zejména zdkona
/1991 5b. o fipravé vlastnickych vziahi k pidé a jinédmu zemédélskémm ma;etkn

"Tato povinnost v zdkons nikds vyslovena neni. To vede mnohé autory k zdvéru, fe Géast na
Jstva je pouze pravem a nikoli #éZ povinnosti Slena, Avak vzhiedem k tomu, %e v nadern
Y Fadu chapani viastnichvi vychdsi o tese, de ,viastnictvi zavasuje® & vehledem k tomu, e
vech mnohem vyTazndji ned v jinych podnikatelskych forméch plud viastnicivi 1 dillegitou
cidlnd, zastdvam ndzor, fe i¢ast na spravé a Fizen drodstva je soudasnsd i povinnosti Sena.
oho ize pro tento nazor uvést i daldl argument. V podminkich drugetva to neni jenom
i, kierd zavaznje. Clen drudstva dobrovolnd vstoupil do drufietva. Tim mj. i avolil
odnikatelské i jiné Einnosti, jejiz vikon je zalofen na principu kolekbiviston, z ndhof pak
e i kolektivn{ zpiisob fzeni podnikn. Svym dobrovolnfm vstupem do drugstva piijal i zévazek
Ildlt se tomuto prinecipu.
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a}:flen drufistva; jeho élenstvi muselo existovat alespofi ke dni déinmosti trans-
formaéniho zakona (aby mu vznikl ndrok na Wdast v transformaci) a soucasné
uselo vzniknount nejpozdéji 30. Hstopadu 1891,
) -vlastnik pidy (bez ohledu na jejf vyméru) a vlastnik ostatntho majstku (sta-

yebuich nemovitosti, Zivého a mrivého inventdfe, zésob); v tomte drubém
pifpadé musela hodrota majetku dosdhnout alespoii 30 tisic Kés {v dobé
Ti¢innosti zdkona o transformaci); dalsf padminkou v téchto piipadech bylo, Ze
u#stvo tento majetek pfevzalo a uiivalo ke dni G¢innosti zékona &. 162/1890
Sb. 0 zemédélském druZstevnictvi, tf. k 15.5.1990%,

soba, které byl pedi! na jméni druZstva stanoven podle zvlddtnich predpist;
témito pfedpisy zdkon rozumi, jak z poznamky ¢&. 4 pod darou plyne, restituénf
“zakony, mezi nimi pravéi zékon ¢ 229/1991 Sh. Prdvé a jeding v této skuping
se mohou objevit jako opravnéné osoby i osoby opréavasné z restituc, a to za
‘piedpoklady, Ze tato forma uspokojeni restitucaick nirokd (stanoveni poditn
na majetkn drugstva) byla mezi nimi a drufstvern dohodnuta, pifp. jestliZe
praviéna osoba o vipodet podilu pfipadajici na restituéni majetkovy narok
pozadala (viz kritérium v § 17 pfsm. ¢} transf. zdkona.

ani spoleéaiky z transformace vzediého podnikatelského subjektu. Jejich majetkovi
G¢ast byla zjisténa a vyjadiena stejnym zpisobem jako u téch opravnéngch osob,
kteréd se leny transformovaného drugstva staly. Vznikla tak 2 hlediska naseho priy-
niho fadu ojedinél4 situace. Nejen proto, Ze je to jediny piipad, kdy naé pravai fad
piipoudti majetkovy pedil osoby, kterd nenf zakiadatelem, spole¢nikem nebo ¢lenem
pednikatelského subjektu, ale pfedevdim prote, #e zde zikon nechal vezniknout ob-.
rovské skupiné potencionélnich véfiteld druzstev, a to s pH{mym narckem na vydéni
&4sti majetku drufstva. Pitem tak udinil v situaci, kdy majetkové podily byly sta-
noveny prostym matematickym vipoctem na zédklads ocenéni pieviZné v naturdlni
podobé existujictho majetln druzstev, a.to jeité njkoli v redlnych, ale v dfetnich
cendch {tzn., kdy majetkové podily oprdvnénych csob nejsou keyty hotovymi penéz-
nimi prostfedky nebo finanénimi prosttedky na tiétech drugstey v bankéch, kieréd by
druZstviim umoffiovaly rychle reagoval na Zadosti opravnénych osob na vypofaddni
jejich podili) a kdy soucasné velmi usnadnil oprdvnénym osobdm stét se z potencio-
nainich véfiteld vétiteli aktudlnimi s velmi kratkou dobu splatnosti jejick pohledavek
vid drugstvu. To pochopitelnd vytvali stdlou hrozbu velmi rychlého ekonomického
kolapsu kazdého druzstva. ' .

Tretim poimem, s kterfm budeme v nafich ivahdch pracovat, je pojem ,opriv-
nén4 osoba’. Je tfeba mit na pameétl, Ze s timio pojmenm se setkdvime nejen v trans-
formadnim zdkoné, ale i v zdkona ¢. 229/1991 Sb. Pfitom vymezeni oprdvnéné osoby
v obeu zékonech se nekryje.

V”restitﬂéﬁim zékong €. 229/1991 Sb. {ve znénf zdk. ¢. 93/1992-5b.) je tento
pojem vymerzen v § 4 tak, Ze jde o osobu fyz:c}.ou statnfho pifstusnika CR. (plvodnd
CSFR) s trvalym pobytem pa jejim dzemi, kterd vlastnila majetek uvedeny v § 1
tohoto zdkona a byla jej zbavena v tav. rozhodnem obdebi (od 25.2.1948 do 1.1.1990)
nekterym ze zpusobu avedenych v § 6 odst. 1 tohofo zakona. V pipadé Ze tato
osoba zemiela nebo byla prohlédena za mrivou, nastupuje na jeji misto jake tzv.
dalsf oprévnéna osoba nékterd z daldich csob uvedenych v § 4 odst. 2 zdkona, a to
v pofadi v jakém jsou v tomto ustanoven! uvedeny. Piitom musi spliiovat tytéz
predpoklady jako plivodni vlastntk (viz viie) a s vfjimkou dédich ze zévati tyto
podminky musi byt splnény soudasné i u pivodnibo viastnika®,

Naproti tomu opravnéngmi osobami v transformaci jsou sice rovnéz pouze oso-
by Iyzické, to je viak také viechno, co maji obé definice spoleéného. Podle § 14
transformadéniho zékona se opravnénou osobou rozumi

V- této souvislosti povaiuji za dile#ité zdiraznit, Ze naprosto neodpovida platné
wni tdpravé viklad®, podle kterého i pro osoby oprévnéné v restitucich platit
1992 jako termin piihlageni se do transformace. Takovyto v¥klad zcela zjevnd
odp uje textu § 14 pism. b), kde se hovoii o vlastnicich plidy a ostatniho majetku.
pravnéné osoby v restitucich uplatfinji své niroky v restitucuich fizenich prave
Ze vlastnictvi k zemédélskému majetkn byly v minulosti zbaveny a domahaji
% jeho vréceni &i ndhrady tam, kde vricenf nen{ moiné. Vlastniky se pak opét
oul aZ pravni moci rozhodnutl orgaml prlslusneho ke schvilen{ dohody o vydéni
Majetkn nebo k rozhodnutd ve vic¢i samé. :

diné v t&ch pipadech, kdy restituén{ rozhodnuti nabylo pravaf ti€innosti pfed
992 a obcané (fyzicke osoby) se opét stall viasintky zemédélského majetku,
y 8¢ na né uvedeny termin vztahoval. Kdybychom naopak piistoupili na vyklad,
2e termin 28.4.1992 se vztahuje i na dosud nevykizend restituce {vietn& do té doby
atnénych), pak by ustanoveni pism. c) paragrafu 14 transformaéniho zdkona
Postrddalo smysl, nebof by viibec nebylo takovychto oprévnénych osob.

aopak lze konstatovat, Ze plsmu. ¢) se vztahuje na osoby uplatfiujief vad dvuz-
VU naroky z restituénich piedpisi, jejich% restituéni ndroky nebyly uspokojeny
100 formou stanovenon v tachto predpisech.

Na druhé strang, 1 kdyz zdkon v tomto pipadé nestanovi vyslovné termin, do
¥ se tyto osoby se svymi ndroky mohou do transformace hldsit (uzaviit s drug-
stvem dohodu o této formé vypofadani jejich restituénich néroks), neznamens to,

30s0ba uvedens v § 4 odst. 2 shkona &, 229/1991 Sb. se mite stét tev. dalii oprdvnénon osobou
jeding v piipadé, kdy nejen ona, ale 1 piivodni viastnik spliioval viechny pfedpoklady pro to, aby se
moh] stét oprévingnou oschoi, a to véetné eskoslovenského stétniho obZanstvi a tevalého pobytu
na fizemi Ceskosiovenské republiky. Poadavek, aby posiedns uvedené dvé podminky byly splnény
iu pavodniko vlastnike v piipads, e on sém jiZ nefije a opravaénou oscbou by se mala st4t nskterd
7z tzv. daléich oprdvnénych osob, byl odstranén navelou zdkona o pudé &. 93/1992 Sh. pouze
u zdvétnich dédich. Podle mého nézoru se tak stalo nedislednosii zdkoncddrce pii formulovéai
textn novely zalkona. Stejnou chybu opakoval zikonoddrce i pfi vydani zékona ¢. 243/1992 Sb.,
kde v § 2 odst 2 pouzil pft vymezeni pojmu ,dalsi oprévnénd csoba® stejnéd formulace jako byla
v zakoné o pids v § 4 odst. 2 pied jeho novelon. :

Q.vfkladovych problémech tohoto ustancveni jsme se podrebné zminili v komentdfi k zdlonu
/1992 Sb. - viz Kolektiv autord: Drufstva.a transformacaf zdkon, I dil, Inforpres, Frydek~
“Mistek 1992

Uvedeny vfklad viz Marchal S.: Pravoik radi a vysvet;iuje Expres, fnor 1998, Zpravodaj
tovensiého svazn zeméddlskjch drugstev
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#e zde nenf zidného fasového omezeni. 7 logiky béhu transformace vyplyva, Ze
v ramci transformace lze tuto formu vypofddani restitu¢nich ndrokii (zapoéteni na
podil na majetku drufstva) pouifl nejpozd&ji do usneseni té transformacni valné
hromady, kterd chvilila transformaéni projekt. Jednou 7 podstatnfch a zévazngch
nalefitosti transformaéniho projektu je totiz i ddaj o poétu oprévuénych osch — viz
§ 9 odst. 5 pism. f} transformaéniho zékona. Po chvélenf transformadntho projek-
tu a spolu s nim vlastn® také i seznamu opravnénych osob jiz nikdo, zejména ne
druZstve, nemude tento pofet ménit. Mohla by tak uéinit zase jen transformadni
valna hromada, ktera by se musela k tomuto (éelu znovu sejit, pokud k takovémuto
zdsahu nezmocnila transformadni rada, kierd jesté po n&jakou dobu po schvéleni
transformadniho projektu existuje a vykondvd svou zakonem ji dancu plsobnost®.

nventare vneseného do drustva, pokud nérok uplatiuji pivodef viastnici — clenové
wistva’. V jejich piipadé tyto ndreky nebudou mit povahu restituénich nérok.
‘Druhou ¢ast transformaénibo podllu tvoi tav. ,,dalm podﬂy“ I ty lze rosdélit
4 dve éasti.

rvni z mich je tzv. kriteridlnd podil®, tj. podil ‘vypotteny podle nékterého
ritéril uvedenych v § 17 (pro zemédélskd druzstva) a v § 21 (pro nezemédslskd
uistva) transformaéniho zdkona. Jmenovité pro zemédélskd druzstva je to krité-
ium pidy, kritérium v drusstvu odpracovanych let & kritérinm hodnoty ostatm’ho
iy t_eth. pfevzatého drufstvem.

_Druhou cast ydalstho transformaéniho podilu“ predstavuje podil pZakoupeny®

4mei prodeje podilit podle § 8 transformadniho zékota. Tato cast se vyskytuje
ouze u zemédélskych drustev a v majetkovém podily oprévnéné osoby se objevi
____]en'teh&y, jestliZe ta vyuzila nabidky druistva a takovito podil si koupila.

Ji# posledné uvedeny pfipad naznaéuje, e ne kaidy ‘transformax;m pochl bude
mit viechny uvedené ¢asti. Rozdfly budou vyplyvat jednak pimo ze zskona pro
dnotlivé typy drugstev, jednak, a to ptedevifm, se mohou lisit u jednotlivych
“opravnénych osoh. Ne kazda totiz bude mit v dragstvu restituéni néroky, a i v tom
piipadg, e existovaly, neobjevi se jejich nomindlnf hodnota v transformacnim podilu
tosté proto, Ze jiz byly jako restituce vypofidény jinou formeu ne zapoétenim do
ajetkového poditu. Cést predsta,vomnou majetkovim viladem élena budou mit,

a.k_z formultace zdkona vyplyvé, pouze oprévnéné osoby—-&lenové drugstva, a to jestd
jen ti, ktef{ jako pivodni vlastnici tento majetek do druzstva vnéseli nebo jim byl
J_mak odebrdn a dén do drugstva. Rozdily u kriterdlnich podili budou zpusoberny
tim, Ze ne viechny opravnéné osoby budou spliovat viechny tate kritéria. Konecnd
'_posled_m ¢ést transformaénich podili - podily ziskané odkoupenim ~ budou mit
_Pouze ty oprivnéné osoby, které vyuzily nabidky druzstva a tyto podily si zakoupily.

1. Strukiura majetkového podilu

Diive ne? se budeme zabyvat viastni problematikou vypotadévini majetkovych
podili, piipomerfime si, jak tyto majetkové podily vzmikaly, resp. jakd je jejich
struktura. Za piiklad si zvolime transformacni (majetkovy) podil v zeméd&lském
druZstvu, a to nejen proto, Ze viechny tyfo nade ivahy se tykaji piedeviim téchto
druzstev, ale piedeviim proto, Ze strukiura {ransformaéniho podilu v techto druz-
stvech je nejélenitéjst.

Ze zékona &. 42/1992 Sh. vyplyvd, Ze transformaénf podil ma dvé éésti.

“Prvaf predstavuje tzv. yzékladni podil“. Podle § 7 odst. 4 cit. zékona jej tvoii
jednak hodnota nérokid, které oprévnéné osobd vaznikly pedle zvléitnich predpisd,
Je&nak tzv. »majetkovy vklad“.

Zvlastmn'u pledpisy, o nich se zmifiuje shora citované ustanoveni, se rozumél
predpmy restituéni, v pifpadé zem&dalskych drugstev pak piedeviim zak ¢.229/1991.
Sb. Casti ,zékladntho podilu® se tyto ndroky (resp. finanéni hodnoty, které isou
Je_uch obsahem) stivaji v piipadé, Ze nebyly jako restituén{ ndhrady vypoiadény:
jinak. Jinjmi slovy feceno stivaji se souddsti zikiadniho podilu tehdy, jestlize se:
opravnéna a povinni osoba dohodly na tomto zapodieni jako na zpisobu poskytnuti:
restituéni néhrady, Tento zplisob naznafuje vyslovnd jako jednu z moZnosti § 20,
zakona €. 229/1991 Sb. - vyjadieni podilu na jmén{ povinné osoby. Jestlize tedy
druZstvo restitucni nahradu podle restituénich pedpisd opravnéndé osobé jiz vydalo
v penézich, ve vécech, ve sluzbich a pod.), tato S,L(_)Zka, se v transformaénim- podilu;
neohjevi. ' - : _

~Majetkovy vikdad® je ta &dst: tra.nsformacm’ho podﬁu kterou mohou mit jen
élenové drustva, Co jim iransformadnf zékon rozumi, to #ké ve svém § 16 a 20.:
V ptipadé zemadélskych drugstev (§ 16) pijde predeviim o hodnotu Zivého a mrtvého:

Shora uvedeny popis struktury transformaénfho podilu mé vyznam piedeviim
ediska pochopen{ geneze (vytvmem, Vypoctu) transformaéniho podilu. Ten viak
/ hledlska, dalitho naklddan{ s nfm, zejména pak pokud jde o jeho vyporadavan,
! akto strukturovén nenf, Jingmi slovy Fefeno, po €, co jednotlivé jeho é4sti byly
.Zjlsteny a sefteny, vznikl transformadal podil jako Jedna jeding v penézich vyjddie-
‘1é hodnota predstavujic majetkovou tidast kadé z apravnénych osob v konkrétnim
dﬂlZStvu ZaslouZ st na torato misté zdiraznit, Z¢ jde o hodnotu majetku vyjadre-
01-1_ v penérich, kterd sice byla zjiéténa ocenénim (zpusob tohoto ocenéni stanovil
o samotny zakon) konkrétniho majetku (konkrétnich véci a prév druzstva) kte-
T.viak neni vyjidfena vlastnictvim, pifpadné spoluvlastnictvim oprdvnéné osoby
Vztahujfcim se ke konkrétnim vécem. Je tieba zcela jedneznadng odmitnout ty vy-
klady, z nich% mnohé byly publikoviny i v dennim tisku, které utvrzovaly opravaoéné
SO}Jy v presvedcem Ze po transformaci j jsou vlastniky konkretmch véef 2 majetku

#To oviem neznameni, e po ukonden! transformace drugstva nelse Jako zplisob vypofadam :
restituénfho nédroku zvolit vypoiddéni formon vyjadieni podilu na majetku drudsiva. Je tieb
gl vBak wvédomit, Ze toto ,mimotransformaéni® fefeni ui mife mit povahu pouze prevedeni véci:
do spoluvlastnictvi drufstva a opravnéné csoby, pfitemi vie spoluviastnického podilu oprévadné
osoba k uréité véei bude ddna pomérem vyde jejiho niroku k cend vicl. :

"Tenty3 narok na nahradu za #ivy a mrivy inventaf nplatfiovany tzv. dalsi oprdvaénou osobou
DBude it podobu nikoli dlenského viiadu, ale vidy podobu restitucuilio ndroku podle svlastniho
Fedpisy, a to 1 kdyz tyto dalsi opravnéné osoby budou éleny druzstva.
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drufstva. Nejsou. Majetek, ktery byl pfedmétem transformace drufstva, pfesnégji -
feteno, ktery se stal zakladem pro vipodet majetkové i¢asti oprévnénych osob na

majetku druZstva, dal ziistal 1 po transformaci ve vlastnictvi transformovaného drug-
stva. Jen ono je jeho vlastnikern v prédvnim slova smyslu. Transformaéni podil, a to
i tehdy, stal-li se &lenskym vkladem (viz déle), je po dobu, po kterou jej opravnéna
osoba ponechévi v drugstvu, veden v evidenci druZstva pod jménem oprdvnénych

osob pip. clent druZstva. A tepr};fe po té, kdy za zikonem stanovenych pedminek

poZéd4 oprévnénd osoba, pifp. byvaly ¢len druZstva & jejich prdvni nistupce o vy-
dén{ transformaéntho podilu (vypoiddaciho podilu}, stane se transformaéni podil
pohledévkou, ktera je splatnd v terminech rovné? stanovenych zdkonem, piipadné
stanovami drugstva. O charakteru transformadnfho podila, o vlastnim mechaniso
vypotédan a Ihitdch s nim spojenych podrobndji viz dale.

Existuje viak pFece jen jeden prakticky divod pro to, aby 1 po ¢, co viechny
ésti transformacnfho podflu byly vypodteny a seéteny vytvotily jeding transfor-
maéni {majetkovy) podil opravnéné osoby, byly tyio slozky naddle od sebe odliseny

a vedeny samostatné. Timte divodem je situace, kdy v souvislosti s vypofadénim .

podily ma dojit k jeho zdandni. To proto, e dafové pFedpisy rizné plistupuji ke
zdanéni jednotlivich é4sti majetkovych podila.

-'IH Mechanismus promény (transformace} druisiva

3 objasnemm otézky pravniho reZimm majetkovych podili souvisi i objasnéni

mechamsnm vlastnf promény dosavadntho drusstva v drugstvo transformované. Za-
_staym___c_ _se__pmto_nejprve_ u tokoto problémn, nebof z ngho vyplivajf ndkteré zévery
i pro uréeni pravniho refimu ma.jetkovjch podilu i pro ndmi zkoumanou problema-
tiku vyporadani druZstva s oprévnénymi osobami.

Ka,zde druzstve prochézejici transformaénim procesem podle transformadnfho
zékona se mj. muselo rozhodriout (jeho Zlenové), v jaké podnikatelské formé bude
pokracovat ve své Einrosti (do jaké podnikatelské formy se transformuje), popfipadé
zda se rozdéli do vice novych podnikatelskyeh subjektd a v tom pifpadé do jaké

podoby {podnikatelské formy), kterou pro tento piipad nabidl druzstvim obchodni

zakonik.

JestliZe se Clenové drudstva rozhodli, Ze i po transformaci budou pokradovat
v hospodateni s vyuZitim druZstevni formy, a to v podobé opét jednoho druistva,
pak k zéniku dosavadniho drufstva v transformaci dodto jen v piipads, Ze jeho Clen-

ska schize rozhodla o jeho zrudeni a o zaloZeni droZsiva nového. Nové ndstupnické

druZstvo by muselo projit procesem zakladan{ drufstva upravenym v ust. § 224 obch.
zdkonfku. Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé by zanikajici (zrudené) drugstvo
meélo svého pravniho nastupce v drugstvu nové zakladaném v rémei procesu trans-
formace, neprovadéla by se likvidace zanikajictho druZstva. Presio by tenfo zpisob
transformace dosavadnich drugstev byl znaéné komplikovany a zejména crganizaéné
1 finanéné na.klad_ny

Proto pfi praktickém provadéni transformace podle zikona &. 42/1992 Sh. na-

prosta vétiina dru¥stev vyusila moZnosti, kterou jim tento zikon nabidl tim, Ze °
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umozml jejich transformaci, aniz muselo nutné dojft i k formalné pravofmu zéniku
dosavadniho drudstva. V prax to znamenalo, e dosavadni Jedunotné zemédeélské
wistvo po schvalenf transformaéniho projektu provedlo vypodet transformaénich
dﬂu a zmému gvych sfanov tak, aby odpovidaly ustanovenim chchodniho zdko- |
ku. Zménu stanov plovedla radna & nikoll ustavuiicd dlenskd schiize. Nakoneco
fruzstvo podalo névih na zépis téchio zmén do obchodnfho rejstiftku. PH tomto
druhém zpfisobu probéhla transformace dosavadniha drusstva bez toho, aby plvod:
:druzst\ro tfeba jen na okamiik zaniklo. Toto zjistén! je viznamné predeviim pro
vér, Ze nezaniklo ani Slenstvi dosavadnich ¢lendl drusstva. T4, pokud jejich denstvi
nezaniklo nékterym ze zpiisobd zdniku lenstvi upravenych zdkonem, se stali v den
zapisu zmén stanov do obchodniho rejstifku i éleny transformovaného druzstva. To-
bo skuteénost pfipominam proto, Ze jak déle zistime, je dilezits 1 pro uréeni refimu,
ve kterém bude vypofddivin majetkovy podil ¢&stl oprévnénych osob,

Pokud ¢lenskd schiize rozhodla o tom, #e dojde v rimei transformace druzstva
eho délenf na vice subjekifdl a pfipadné | vice podnika,telskych forem, musel byt
ako, .povinnd soucdst transformaéniho projektu zpracovin podrobny projekt délenf
osavadnfbo drusstva {jeho ¢lenta majetku) a zpracovény zaklidaci dokwmenty pro
chny tyto podnikatelské formy. Nové subjekty se musely podalit i o opravnénéd
soby; véetné opravnénjch osob, kieré do té doby neb yly éleny transformovanéhe
drufsiva a ani se nestaly ¢leny nebo spoletniky Ziduého z néstupnickych podaika-
els_kych subjektt, a to piesto, #e obchodn{ zdkonik ani jing zdkon dcast mech os0b
:_nez spolecnikii nebo &lentt v podnikatelskych formach upravenjch nadfm pravnfm
adem nezni.

Vrafme se viak v nadich dvahdch ?pet ke druzstvu Pokud tedy Elenové trans-
ormovaného drugstva setrvali na drufstevnf formé spoleéného podunikini, museli
respekto\raa. i skutecrost, Ze od déinnosti obchodniho zékoniku, a v transformova-
"ﬂ)_/Ch_ drugstvech od dcinnosti jejich stanov, se nemfize stds mkdo clenem druZstva
¢z majsthové GCasti v drufstvu. Tato majetkovd dcast imd podobu Jenského vkla-
. “Vedle zékladniho élenského vkladu mohou stanovy druzstva pupustit 1 existenci
A ,,dalsiho élenského vkladu®. Zatfmco zdldadni clensky vklad musi mit kaZdy
len a jeho vyse bude stejnd pro viechny &leny jako viraz jejich rovného postaveni
'druzstvu v piipadé daldich Elenskych vidadd, jestlize jejich existenci v kenkrétnim
riifstva stanovy piipusti, se jejich vyde nebo podet mohou lisit. Tento rozdil od
akladnich élenskych vkladd je zplisoben tiin, Ze zatimeo v piipada zikladnihe &len-
ho vkladu se jedna o jeden ze zakladnich predpokladf vzniku a existence lenstvi
druzstvu stanoveny zékonem, je ,dal3f c!ensky vklad® jiz jen zdkonem nabidau-
Ou moznosti, kierou mohou, ale také nemusf, druzstva vyn#it a ve svich stanovich
Oﬂ.kretlzovat

- Zékladnf ¢lensky vklad musi clen sloiit pH vstupu do druistva. K usnadnén
- Vstupu mafize drudstvo ve svych stanovich uréit, e uchazed o &lenstvi je povinen
_ lofit jen ¢dst zakladniho &lenského vkladu {vatupm viklad). V takovém piipadé
¥k soudasné musf stanovit Ihittu (nebo zpusob gepho stanoveni}, ve kieré &len
:mus1 sloit zbyvajici &dst.




_ za clensky vklad a to tzv. ,dalsi élensky vklad® ve smyslu ust. § 223 odst. 4 obch.

IV. Pravai rezim majetkového podilu

Vytvoteni transformaéniho majetkovébe poditu probéhle ve stejném prévnim

refimu pro viechny opravnéné osoby bez rozdilu. Jakf bude dalsi pravni osud téchto

podild, tj. jakym pravnim refimem se dale budou idit, je viak jiZ odvislé od toho,

zda oprévména oseba, jfZ byl pedil vypodten, se stala ¢lenem transformovaného
druzstva ¢i nikoli.

Rezim majetkového (transformadnfho) podilu, ktery byl vypoéitin Elenovi dru-
stva, bude gpravidia uréen stanovami druZstva., ,Zpravidla“ proto, Ze ze zdkona

nevyplyva, e by se transformaéni podil vypoiitan? élemiim druZstva automaticky
staval jejich clenskym vkladem®.

Na druhé strané nic nebranf drugstvu, resp. jeho ¢lentm, aby tak nestanovili ve,

gvich stanovich. Je nanejvys pravdépodobné, Ze v sitnaci, kdy jim bylo vypoétens,
#e se podili na majetku druzstva znaéné vysokou &astkou, s spiie neZ pro vklida-
ni dal¥{ch finanénich prostiedki na slofeni ¢lenského vkladu, kbery napifité musf

povinné mit v drugistvu sloZen kazdy clen drugstva, rozhodnou pro fefeni zaloZené

na tom, Ze vypocteny majetkovy podil prohlési ve stancvach za svij Clensky vklad.

Mohou tak uéinit ve vatahu k celé édstce vypodtenéhe transformaéniho podihu, ale

také jen k jeho édsti. Rozhodnuti o tom viak neptisludi kaZdému ¢lenovi samostatné,
ale rozhodnuti bude mit podobu usneseni clenské schiize.

" Praxe ukazuje, #e téméf vidy byla alespon édst vypodteného transformaéniho.

podilu pougita pro vytvofent ,zdkladniko vkladu®. U zhjvajici ¢ésti transformacniho
(majetkovéhé) podilu méla pak élenskd zdkladna na vyhér.
- Predeviim mohla prohlésit ve svych stanovich i tuto &dst majetkového podila

zékoniku. V tomto pfipadé se tedy cely vypolteny majetkovy (transformaéni} po-
dil stal clenskym vkladem clena tvofenym zdkladnim vkladem a dalifin vkladem.

Pravm rezim ¢lenského vidadu je dén pifsluinymi ustanovenfmi obchodniho zdkoni-

ku a zejména stanov drudstva. V nich je tteba hledat odpovédi na otazky tykajici
se zpuscbu hospodarem drugistva s témito Slenskymi vklady a zejména pak otdzky
zhodnocovani Elenského vkladu po dobu, po kterou zdstavaji v majetku druzstva.
Jestlize viak drufstvo z vypodteného transformaéniho {majetkového) podiln po-
uZije jen Cast, zpravidla na vytvofeni zdkladniho vkladu, pak venika otézka, co se
mé stat s Jeho casti zhyvajicl. Jaky je jeji pravni regim?
Mognosti, ackoli vyslovné pravni fiprava #adnou z nich neuvadJ jsou nasledujich:

Predeviim nic nebrédni druZstvu a &lenovi, aby se dohodli na tom, %e tu &ast
¥ ¥

vypefieného transformaéniho podilu, kterou neprchlasili za dlensky vklad, druzstvo
glenovi okamzité vyda {ve vécech, v penézich & v jiném dohodnutém plnéni, Tram
formadn{ zdkon sice pro takovéto vypofadan{ stanovi uréité Ity (viz § 13), chrénicl

drugstvo pfed nahlym uplatiovinim téchto ndrokd, soudasng viak nevyluduje doho-

du o zkraceni téchio thit, ba ani o ckamZitém vypofidani.

¥Druistve ve svich novieh stanovich totid mobic docela dobfe svim denfien ulogit poviunost
slozit ¢lensky vklad v hotovosti.
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¥, ktera se nestala ¢lenem transformovaného.drugstva.

Teprve jestlize nedojde k okamzitému (bezprostiedné pe skonden{ transformace)
ppofddént této édsti majetkového podilu a'ta po uréitou doby ziistavd v majetky
rmzstva, které s nif také po tuto dobu hospodaif, je na mfst& shora poloZend otdzka
azajici po prévnim rezimu této Eisti majetkového podilu. Podle mého ndzoru je
ostavent ¢lena ve vztabu k drudstvu v této ofdzce shodné s postavent rAvnéné
‘Transformadni zakon tak dal vzniknout situaci, kterou pak jiz déle nefeif. Reseni
enajdeme ani v obchodnim zékontku. Ve viech podnikatelskych formach, které ob-
doi zékonik upravuje, se sice rovndZ podita s majetkovou tidasti jinych subjektl
zickych piipadeé i préavoickych osob), aviak toto idastenstvi je soudasné spojeno
tavenim téchto osob jako spolecnikd nebo élenii téchto podnikatelskych forem
odnikid). Postaven! oprdvnénych osob — nedlentd drugstva a zédsti i clend druZstva
vatahu k i€ Cdsti jejich majetkového podile, kterd se nestala jejich élenskym vkla-
em v druistvu, se nejvice podobd akciondfim akciové spolednosti, a to jeété jenom
v ktefl se jimi stali pouhym: zakoupenim akeil a nikoli jake didastnici zalklada-
elske smlouvy. I oni se Wfastni podnikin{ tfm, #e maji v akciové spolednosti sviij
, aniZ pfitom stoji uvniti této podnikatelské formy. Tim viak také
ré podobnost postaven shora uvedenych osob s akcionaii kondi. Zatimeo posta-
eni-akcionafd je v obchodnim zédkoniku upraveno a v podrobnostech jim odkézdne
zakladatelskou smiouvy, zaklidacf listinu, pipadné stanovy akciové spoleénosti,
“0.postaven{ opravaénych osob-nedlent trausformovanych drugstev, a o jejich vata-
b k transformovanému drufstvu, zejména se zietelem k jejich majetkové tcasti,
“vEddném z platnch zékonfl nenajdeme ani sminku. Pouze transformaénf zékon se
ive svém § 13 omezuje na ustanoveni o lhiitach k vypofddéni (vyddni) majetkovych
‘podili tdmto opravaénym osobim.
i Za této situace Je riejmé, e pokud jde o cast transmrmacnﬂm podﬂu, ktery

'1e_11(_)ve neudinill svim ¢lenskym vkladem, zfistdvd jeji pravni refim stejny jako je
prévni resim majetkovich podili opravnéngch osob, které se éleny transformova-
ného druzstva nestaly. V obou pifpadech viak transformaéni zikon vytvoril vatah,

ktery nevybavil pifsluén_{rm obsahern pro doba jeho trvdni, -5 vyjimkou priva na
ofddani.

Piestoie pravei uprava tento vztah blize nespeuﬁku}e, je nesporné, ze exzstu]e
dybychom pro n&- hledali uréitou analogii, nabizf se analogie s pravoim reZimem
Ujcky anebo spoluvlastaictvi,
Za piijeku (zapijéeny kapital} bychom tento ma,_]etkovy podﬂ (jeho ¢ast) mohli
‘Povazovat tehdy, jestlize by v tomto sméru Casinfci tohoto vetabu projevili svou
Wh,tzn jestlize by uzaviell nésledné smlouvi o pﬁjéqe. ¥V nf by pak také smluvili
‘Podminky této pijcky a jejl ndvratnost. Takto by se také pavodné vécné pravnd
¥zbah 2ménil na vatah zdvazkovy. Krowi toho veznikd otdzks, zda by talovému
jednani nemuselo pfedchézet vyporddant (alespori forméln{) majetkovéhe podilu.

‘Jestlize viak drusistvo a oprévnénd osoba spelu takto o jejim majetkovém trans-
Smacnim podilu nevjednaji, pak majethovy podil zisidvd i nadale pFedmétem
ztahu, ktery je vécnd pravni povahy a obdobny vziahu spoluviastnickémm. Sou-
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fasnd pravni dprava ani teorie s nim nepoéitd, v teorii mimulych let se o podebném
vztahu hovoiilo jako o spoluvlastnictvi ve smyslu eckonomickém a navic jesté v si-
tuaci, kdy vyie majetkové Glasti élena nebyla konkretizovina a navic ani spojena
s ndrokem na vypofadédn{ této 1asti v piipadé zéniku Slenstvi. Cheeme-li viak hle-
dat obdobu v pravn{ tpravé z obdobi pfedsocialistického, pak ndmi gkoumany vatah
majetkového Yiastenstvi opravnéngch osob mé nejblie ke vztahu popisovanému ja-
ko spoluvlastnictvi bez idealnich podili“, opirajict se o ust. § 361 0.z.0.°

Posoudime-li vztah mezi drufstvem a oprdvnénou csobou ohledné majetkového
transformaéniho podilu jako veztah blizici se svou povahou vetahu spoluvlastnickému,
pak by to oviem inélo znamenat, Ze oprévnénd osoba jako spoluvlastnik druzstevniho
majetku by mél mit i préva, kterd pravo obvykle spoluviastnikovi ptiznavd. A prave
zde se nejcitelndfi projevuje nedostatek jakékoli pravnd qpravy tohoto vetahu,, ktery
je o to citelnéjdl, Ze se zde opravnény pofadavek na piiznani pestaveni spoluvlastnika
viem opravnénym osobam sifetéva s pravni dpravou obchodnthe zédkoniku, kterd
toto postavent ve vztahu k majetkovym Gcastim pHzndva jen dendm {speleénikim)
subjektu podnikani, za které oviem oprdvnéné oscby ohecné nepovaZuje.

Lze naproti tomu souhlasit s témi hlagy, které odpiraji majetkovému podilu refim
néjemniho vztahu, kiery ustanovila néktera drufsiva ve svych stanovach. Objek-
tem najmu mohou byt jen véa individualné uréené, nespotiebovatelné, které navic
nepfechdzi do vlastnictvi nijemuiks. Profo jimi nemaohou byt majetkové podily
vypoétené v tramsformaci, které nejsou materiafizovany v urditych vécech, k nim#
by nalezelo vlastnictvi opravnéné osobd. Véci, jejichz hodnota se stala sdkiadem
vypodtu, zistivajl ve viastnictvi druistva. :

-~ V. Vypofadani transformadnich podili

Je to vhodné zejména proto, e tyto zévéry nidm budou zdroveir sloufit i jako vy-
chodiska pro dvshy spojené s problematikou vlastniho vyporadani mezi drugstvem
a opravnénymi osobami.

Predeviim je to zévér, Ze po té, co byly gjifiény (vypodteny) jednotlivé &asti
(slozky}, # nichz se skladd majetkovy podil a po té, co byly seéteny, existuje majet-
kovy (transformaén{) podil oprdvnéné osoby jako jedno jediné &slo vyjadiujici vis
finanéni hodnoty, jakou se opravnéni osoba podili na majetku druZstva, a to bez
vazby na konkrétni véci v majetku drustva. . '

V podstaté tobéz plati i v piipadé oprévnénych osob-élendl druZstva, pokud se
rozhodli cely majetkovy podil pFemsnit na svij élensky vidad. I kdys ve struktufe
tohoto clenského vkiadu Ize rozlifit vilad sdkiadni a tev. dali &lensky vklad, vy-
pofidaci podil, ktery bude piedmétern vypotddini mezi élenem a druzstver, tuto
strukturn nemd. Existence vypofddaciho poditu je pak tim nejpodstatnéjsim rozdi-
lem mezi opravnénymi osobami-necleny a opravnénymi osobami ¢leny. Tento rosdil

Srov. Sedléddek, J,: Vlastnické privo, Praha 1035, s..78 - 79,
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k nemusi existovat, jestlite drugstvo avoli takovou konstrukei vypofadaciho po-
ilu, pH nf% se vypofédaci podil bude rovnat majetkovémm podilu vioZenérmu do
drufistva (vypodtenému v transformaci). Tam, kde clenové do drufstva jake sviy
lensky vklad vlezili pouze &4st svého vypodtendho majetkového podilu a sbyvajid -
eho ¢ast ponechali v druZstvu naddle v podobé nevypofadaného transformacniho
majetkového podilu, tam i pfedmétem vypoiadévini budou dvé polozky - vedle
ypofadactho podilu také vypoisddini tehoto majetkového podilu.
© Pravn{ reZim majethkové idasti &lena na majetku druZstva je uréen tim, zda
pravnénd osoba je & neni Clenem drugstva. Je-l oprévnénd osoba denem transfor-
novaného druistva, pak majetkovy podil {jeho &dst), ktery se stal jejim clenskim
ladem, se Fdf rezimer obchodniho zakonfku a pfedeviim pak stanov druistva.
piipads, e opravnéns osoba nenf ¢lenem transformovaného druZstva, bud proto,
e nikdy ¢lenem druzstva nebyla nebo jeji clenstvi skondilo pted zavrienim procesu
transiormace druZstva zapisem do obchodniho rejstiiku, pak je jeif situace kompli-
k ana naprostou absenci specifického privniho rezimu, ktery by pro tyio piipady
platil. Nicméné lze za tohoto stavu, podle mého nézoru, vystadit s pfé,va:fm refimem
pujky (viz obé. zdkonik). Pokud dastnici tohoto vabtahu rezime pujcky nepouis,
tvé tento vatah vztahem quasi spoluvlastnickym, aviak bez obvyklfch oprévaéni
spoluvlastnika, resp. pouze s pravem na vyporidani. o :
Konecng je tieba zdiiraznit, #e proces transformace kazdého druisiva (ve smyshl. .
1%, €. 42/1992 Sh.) skonéil vypoctem transformainich podild a zépisem, druzstva -
-: Ehf)' zméngnych stanov) do obchodntho tejstifku. To, co nésleduje potorn, ji% nenf
uédsti transformaéniho procesu, nenf transformaci drusstva ve smyshy citovanéhio
ona. To znamend, Ze vypofddanf majetkovych podild sice s transformaci druz-
va souvisi, ale jen potad, Ze vypofidévané majetkové podily maji v jiz skoncené -
e sformaci svij piivod. Jinak viak je vypofadéni téchto podilt stejnd jako vypofa-
dacich podili zdlezitosti nejen novou, ale také zeela samostatnou. a od transformace |
druzstva odlisnou, ' : '

~a) Nejprve se podivejme, jak bude vypadat pravni resim :{rypofédim' majetkove-
ho poditu élena drugstva. , : .

U élenti druzstva mohou nastat dvé situace. Prval, kdy élenové ce].'j)'r' evilj majeb-
kﬁvy podil vypocteny v transformaci preménili na své enské vklady, druhd, kdyz
D clensky vklad pouzili jen &ést vypoctend hodnoty a zbytek zapiijéihi svému druz-
Styu za podminek stanovenych ve smlouvé o ptijéce jej ponechalt ve stejnémn refimu
_a:ko jso majetkové podily opravnénych osob—neclent.
Tedmétem vypoiddini mezi druZstvem a clenem nent pfimo élensky vklad, ale
"_‘.'Zd_y vypofddact podil. Jakd bude konstrukee vypofadaciho podilu, to uréf drugstve
Ve svych stanovich. Ustanovent § 233 obchodntho zdkoniku je v podstaté ustanove-
dispozitivafm. Tzn., %e se uplatnf pouze tehdy, jestlize si drugstvo o konstrukel
"potddaciho podilu, 1hiité jeho splatnosti a o nircku na podil ze zisku za fento
dﬂ nestanovi ve svych stanovich néco jiného.
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Konstrukee vypofidactho podflu v cit. ustanoveni obchodniho zdkoniku viiskuje
vypoiddacimy poditu virazné dynamicky charakier. Mém tim na mysli skuteénost,
ze vyporddaci podil odrdzl vysledek hospodafent drugstva. Jestlize élen v uréitém
okamzikn vio#il do druistva uréity kapitdl jako svij flensky vklad (napf. préve
v transformaci vypoéteny majetkovy podil), a jestliZe druZstve ve svych stanovich
pouzije pro konstrukei vypotidaciho podilu stejné nebo cbdobné fefeni jako md
obchodni zakonik, pak po uréité dobé, kieré uplyne od vioZen{ tokoto kapitilu do
druzstva, se jiz nebude vypofédact podil rovnat hodnoté viofendho kapitlu, ale bude
ovlivnén vysledky hospodafeni drufstva a pohybem jeho dlenské zakladny (zvétio-
vinim nebo zmendovinim poctu &lentd). Protofe drufsivo mé volnost, pokud jde
o volbu konstrukee vypofadaciho podilu, nelze vyloudit ani takové fefient, podle kie-
rého drudstve za vypofddact podil prohlasi napf. zikladni clensky vklad, clemsky
vklad nebo jinon kenstantni hodnotu. V fomio pifpadé oviem bude mit vypofadaci
podil charakier staticky. Nebude ovlivnén vysledky hospodafeni druZstva. V tomto
drubém piipadé proto nebude ani pisebit jako stimubujici faktor na ¢leny ve sméru
jejich usilovani o zvétiovani majetku druZstva.

Jestlize se tedy &enové druZstva rozhodli, a toto své rozhodnuti vyjadiii ve
stanovich, e cely svilj vypodteny transformadni {majetkovy} podil udinf svim ¢len-
skym vidadem, je pfedmétem vypofadin! nikoli flensky vklad, ale vypofddaci podil.
Ten se‘bude svou v rovnat Senskému vidadu jen tehdy, jestlize drugstve ve svjch
stanovich toto ustanovi, Jingmi slovy Tedeno, jestlize fekne, fe vypoiddaci podil se
rovnd ¢lenskému vkladu. Ve viech ostatnich pipadech by tato shoda byla jen éisté
néhodnd.

Zcela zakladnim pedpokladem vypofdddnt mezi drugstvem a clenem je zdnik
Elenstvi v druzstvo. Dokud cleastvi élena v drufstva trva, nepfichdzi vydani vypo-
tadactho podilt v Gvehu. To oviem nevylucuje, aby élen druistva i za trvani élenstvi
pieved] cast svého Elenskeho vkladu na jinou osobu. Zpravidla tutc mofnost mu-
si opét piedvidat stanovy drufstva. V nich drulistvo opét zpravidla tuto mofnost
omezi na pieved na ¢lena druZstva (nebo osobu, jiz soudasné v druzstve clenstvi
vznikd} a navic ji podminf svym souhlasem. Takovéio fefeni je diisledkem toho, Ze
drugstvo se bude timbo zplsobem branit unikéni majetku. V t&chto pifpadech viak
pedochdzi k vypofddini meri drugstvem a Senem a proto tate problematika neni
déle pfedmétem téchto nadich fivah. Proto u# jen dodejme, Ze pokud élen previdé-
jici €ast svého Clenského vikladu na jiného ¢lena chee déle ziistat élenem drugstva,
musi mu zastat Elensky vkiad alespofi ve vyEi zékladniko clenského vkladu. Preved

celého ¢lenského vhkladu lze uskutednit jen v souvislosti s pievodem clenstvi, tzn., Ze -

pfevodee sam by plestal byt élenem druzsiva.

Zpisob zéniku Elenstvl miZe mit v nékterych pipadech viiv na zpisob vypofé-
déni vypotddactho podilu. Napf. v piipadé zéniku praved subjektivity nékterého
z UCastnikit élenského vatahu. Jestlize zemie dosavadni €len, nevypotadavé se drus
stvo s byvalym Elenem, ale & jeho prévnim nistupcem — dédicem. P zdniku drugstva
je specifikum vypofadani ddno tim, jakym zphsobem drufstvo zanikd. Pt slucovdni
& rogdélovani drufstva miZe &lensky vkiad piejit 4o nové vanikléhe subjeldau, po-
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ud se jeho Clenem stene i dosavadni élen. Pii zdnikw dru¥stva, jemuz predchizel
stup drugstva do likvidace nebo prohldfen{ konkursu, spodiva speclﬁ;(um vypofs:
dand s byvalymi éleny v tom, e &lenové druzstva jsou vypofadévani az jako posledni.
_r1_prohla,scm konkursu je tato ]ejlch poliledavka za druZstvem zafazena ag do tet{
y.— srov. § 32 odst. 2 pism. ¢} zdk. 328/1891 Sb. ve znéni pozddjiich predpist
v piipadé likvidace druZstva jsou uspokojovani az z likvidatnfhe zistatkn ~ srov.
258. :
-Stanovy druzstva mohou, v rémci dpravy rezimu &enskych vkladd, upravit moz-
05t vypotddat Cist clenskych vkladi (daldf Elenské vklady) jesté za trvanf clenstvi.
Japi. mohou stanovit, Ze ¢lenové si ze svého ,dalifho clenského vkladu® mohou vy-
rat v urcitém asovém dsekn uritou¢dstku. Stejné dobfe mohou stanovy drustva
plipustit vikladani dalsich &lenskych vkladd do druistva, pﬁpadné jejich zvysovéni
:dob? frvini Elenstvi v drustvu. Tato moinost vyplyvs, pime = textu zdkona — viz
5223 odst. 4 obch. 2dkoniku.
Zanikme-li denstvi v drufstvu, ma byvalj‘ ¢len ndrok na vypofadaci pedil { § 233
t..1 obch. zdkonfka). Vypofddaci podil je splatny uplynutim tif mésich od
chvaiem ticetni zévirky druistva za rok, v ndm# clenstvi zaniklo (§ 233 odst. 4 véta
pryni_ohch. zékoniku). Obchodni zdkonk viak soucasné pripousti, aby stanovy
-druzstva stanovily jinak i pokud jde o Ihity splatnosti vypoiddactho podilu.
_.Shora uvedené plati pro standardni situaci. Bezprostiedné po ukonéenf transfor-
ace drugstev vznikla viak pro mnoha drugstva i cleny otdzka, od kterého okamZikn
nejdifve se mize drugstvo s bvalymi cleny vypoféddavat, resp. od kterého okamzi-
U mohou byvall élenové pozddat o Vyporadam Pro zodpovézen! této otdzky je
hodujici, zda &lenstvi zaniklo pred zdpisem druzstva do podnikového rejstiku,
¢bo po ném. Jestlize pred nim, byvaly élen se jiz nestal ¢lenem transformovaného
ufstva. Byval{. clen pak mése pozidat o vyporadani svého majetkovéhe podilu
_(ktery se nestal anl zédsti élenskym vkladem, hned po skondeni lenstvi, nejdifve
¥8ak po té transformaéni valné hromadé, kterd schvalila transformadni projekt. To
Toto, e podle ust. § 30 tra,nsformacni'ho zakona do doby schvdlend transformaéniho
‘Projektu nemohla druzstva vypmadam se svymi Cleny, rozumé byvalymi, provadat.
@ trvéni ¢lenstvi platnd pravni fprava #adué vypofddéni nedovolovala.
- :Naopak, jestlize clenstvi trvalo jesté v den zapisu drugstva do obchodniho rejstii-
K jako druzstva transformovaného, pak se i tento élen stal &lenem transformovaného
uzstva, a jeho podil Elenskym vkladem a vypoiédani se #di obchodnim zakonikem
Yent. stanovami druZstva a nikoli zdkonem transformaénim.
N pHpade, ze dlen drusstva nevioil ¢ast svého transformaéniho (majetkového)
odilu do drusstva jako sviij élensky vklad, ma tato nevloZend finanéni hodnota,
okud ji élen nadéle ponechal druZstvu k 3eho dal$fmu hospodafeni s ni (tj pokud
Dedotle k jejimu vyporadani beﬁprostredne po jejim vyéisleni a ozndmeni clenovi)
Povahu a rezim stejny jako-je refim majetkového podilu téch opra.vnenych osob,
tere se nestaly cleny transformovaného drugstva. To pak znamend, Ze se tato &dst
ajetkaveho podilu opravnéné osobyvclena translormovaného drufstva vypofidava
e jako majetkovy podil oprévnéné osoby - nedlena transformovaného druZstva.
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b} Vypofadévini majetkovéhe podilu neflena.

V pifpadd. Ze drudstvo a élen uzavieli ohledné majetkového podilu smlouvu,
v ni# nadéle pfizndvaji majetkovému podile povahu pljéky, pak se vypotadani fidi
ustanovenimi uzaviené smlouvy piipadné ustanovenim ob&anského zakoniku o pijé-
ce.

Vypofadani drufstva s oprévnénymi csobami, které se nestaly Cleny transfor-
movaného druZstva a neuzaviely s druzsivem ohledné svého majetkového podilu
smilouvu o pijéce, se Fidl ustanovenim § 13 zédkona ¢.-42/1992 5b. Znamend to,
#e v pripadech, kdy oprévnénd osoba je podnikatelern v oboru piedmétu &innosti
drufstva a v piipadé vypofédini se zemédélskym drufstvem je-H oprivnénd oso-

ba provozovatelem zemédéiské viToby, mé narok na vypofdddvani svého podilu do-

90 dnit od okamziku, kdy o vypoFadani pozada.
A zde uf nastévaji prvni problémy tohote vypotadani. Nejprve je to otdzka inter-
pretace takového piedpokladn vypoiddéni v uvedené devadesitidenni thiité, jakym
j& yprovozovini zemédélské viroby*. Zikon sam teato pojer: nevymezuje ani neod-
Jkaziijena jiny pravoi piedpis. Piitom samotny pojem ,zemédélska vitoba® zahrnuje
© -velmi 8iroky: okruh aktivit. Navic zékon nespojuje provozovani zemédglské vyroby
8 uréiton vymeérou zemédslské pudy‘, ba dokonce1ze provozovat Fadu &innosti s cha-
rakterem zemédélské vyroby, ani? by toto provezovant bylo spojenoc s hospodaremm
- na zemeédélské pads. Provozovani zemadalské viroby nelze, podle mého nézoru, ato-
. toéﬁb'vat ‘ani se statutem soukromé hospodaHciho rolnfka, jak jej vymezuje mikon
105/ 1990 Sb., ve znénf zdkona &. 219/1991 Sb. To znamena, #e provozovat zemé-
delskou vyrobu mize i oblan, ktery se u obecniho dfadu jake soukromé hespodafici
rolnik neregistroval. Otazka, zda je tento predpoklad spluén, vyvstdvd v pFipadech,
kdy ob&an se stane spolecnikem, napt. obchodni spolecnesti nebo drugstva, jejims
pfedmétem, podnikini je zeméd&lskd vyroba. Zda iv téchto pifpadech lze prohldsit,
#e tento obdan provozuje zemédélskou virobu. Proti rozsifeni uvedeného pojmu i na
tyto piipady hovoil skuteénost, %e podnikatelskym subjektem je zde z hlediska hos-
podéfského zakoniku nikoli spoleéaik obchodni spolefnosti nebo &len drugstva, ale
obchodni spoleénost nebo druzstvo samo — viz § 2odst. 2 obch. zdkonikn. Na druhé
strané mnozi # t&chto spoledniki nebo &lentt druZstev budow jako jejich pracovnid
skuteéné zemédélskou virebou fakticky provadét. ProtoZe viak zdkon nena,znaéuje
zadny rozdil mezi spoleéniky nebo ¢leny ve spolenosti nebo v drufistvu pracujici
a mezi tém, ktefi v nich nepracuji, znamenalo by pfipustén{ takovéhoto roziifujictho
vykladu, ze provozovateli zemédélské viToby by se stali viichni élenové a spoleénici
subjektli provozujicich zemadélskou vyrobu, aniz by ji sami také vykondvali. Jejich
podil na provozovini zem&délské vyroby by spodival jeding v poskytnuté majetkové
ficasti na podnikatelském subjeltu. Pokud by k naplnéni pozadavku prevozovani
zemédélské vyroby postadovala majetkova i¢ast v podnikatelském subjektu, pak by
oviem bylo nutno piipustit, Ze provozovateli zemédelské vyroby jsou viechny oprav-
néné osoby v transformact drudstev, bez ohledu na jejich élenstvi v drugstvu, nebot
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json ve formé svich majetkovych podild dfasiny na majetku druZstva a tedy ing
provezovam zemédélské vyroby. Takto dovedeno ad absurdum se ukazuje ziejmym,
sefoto asi nemél zdkonoddree na mysli.
hrneme-li tedy tyto uvahy, pak jednoznacoé lze za pmvozovatele zemédélské
Vyroby ozuadit soukrome hospodaficiho rolnika. Pedle mého nazorn #-obfana, Ktery
sice statut soukromeé hospodaficitho rolnfka nemd, ale &innosti, které lze pod pojem
;zemédélskd viroba® zahrnout, provozuje,a to pi‘esto, Bez odst. 3 paragrafu 13 by
mohlo bit dovozovino, %e zdkonodarce piece jenom mél na mysli podnikatele. (sob-
byck se piiklinél, i pfesto, Ze platnd pravnf dprava pro to piilis podkladld nedava,
vikladu, e provozovatelem zemédélské vyzoby jsou i ti élenové a spoleénici pod-
- nikatelskych subjekti se zemédélskou virobou jake pfedmétem své &innosti, ktefi ji
_také v téchto podnikatelskych subjekiech fakticky vykonsvaii, a to bud _}a.ko ¢lenové
nebo i jen jako osoby v pracovnéprivnim vatahu.
'-Pecmaje 1.7.1993, tj. cinnosti zatim posledni novely zdkona o piidé (zék.
¢ 183/1993 Sb.), se opravnénymi osobami mohou stét i osohy, na néz budou ma-
jetkové podily pfevedeny pivodnimi oprévnénymi csobami. Takto se opravnénymi
osobarni mohou stat i pravaické osoby. Je zfejmé, ze pozadavek provozovini zemé-
délské vyroby musf spliiovat i ony. I tady se viak objevuje otdzka, zda soudasné
8 touto pravnickou osobou j jsou provozovateli zomédélsld vyroby ijejt cleﬂove, plip:
pracovnici.
‘Tim oviem nejsou problémy § 13 vycerpiny. Dalsf problém je spojen s otdzkou,
od kdy zadind bézet ona devadesitidennt Ihiita k vypotadani. Ze zikona jednoznaé-
né'vyplyva, Ze devadesitidenni lhfita b&Zi ode dne; kdy oprévnénd osoba o vydéﬂi
podilu pisemné pozadala. Okamiik, kdy méZe o vydéni svého podilu opravnena
; osoba-neélen transformovaného druzstva. nejdiive pozadat, neni, podie mého né-
“oru, podminéna dokondenim transformace drugstva jeho zapisem do obchodniho
rejstiiku. Domnivim se, Ze tato opravoénd osoba miZe pofddat o vypofaddn svého
transformadrtho podilu jiz po 4, co ji transformacn{ podil byl vypoéten a sprévnost
- W¥pottu byla ovéfena auditem. Tato oprdvnénd osoba nghmusi s vypofidéinim ekat
na dokonéeni transformaéniho procesu (té jeho &4sti, v ni% jde o prechod druzstva do
pravm’ho rezimn obchodntho rejstifku) proto, e jde o tu é4st transformaéniho pro-
cesu, kters, se jiz tyka bezprostiedné jen opravnenych osob—clenu druzstva. Podebné
je tomu i v piipad@ byvalého Elena, jehok Clenstvi zaniklo pfed zdpisem druistva do
obchodnho rejstifku a ktery se tudf? rovnés nestal élenem transformovaného druz-
Stva, Zde je uréité odlidnost zpiisohena pouze v piipads, fe élenstvi zanikne pozdéji
nez byl takovéto oprévnéné osobé vypodten jeii transformacni podil (ale diiv, ne?
doslo k zépisu druistva do obchodniho rejstifku). Koneén stejné bude platit i pro
!:i_ex_ia, drugstva ve vztahu k 1€ &dsti jehe vypodiendho majetkového podily, kterou
ﬂéuﬁiﬂjl svym €lenskym vkiadem (ani zékladnim, ani dal§im).
"V pipadech, kdy opravnénd osoba neélen nebude provozovat zemédélskou viro-
bu, nebude pro ného platit devadesitidenni Ihiita pro vypofadani jeho majetkového
D‘?dﬂu ale Thilta podstatnd del. Ust. § 13 odst. 3 pro tyto piipady stanovi Lhi-
fwsedmiletou, jejiz beh zadal prvnim dpem po schvélenf transformaéniho prejekiu.
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Soucasné viak zdkon piipouiti, aby se drufstvo a opravnénd oseba dokodli jinak,
tzn. na vypofadani i pfed uplynutim této lhaty.

V této souvislosti je namfsté upozornéni na to, Ze zméni-li se v pritb&hu této
sedmileté Ihitty postaven{ oprdvnéné osoby tak, Ze se stane provozovatelem zemadél-
ské vyroby, pak 1 ji, pozadé-li o vypofaddani svého majetlového podilu, zacne béfet
devadesdtidenni lhfita, v niz k tomuto vypofadani musi dojit.

V praxi vzniki fada nedorozuméni v otidzce zplsobu vypofadani majetkového
podile. V otdzce, zda k vypofddini ma dojit v penézich anebo naturalné.

Pii hleddni odpovédi na tuto otdzku je tieba vyjit z toho, co jsem jif vvedl o po-
vaze vypodéteného majetkového podiiu. Jde o finanéni vyjadfent Gfasti oprévnéné
osoby na majetku druzstva. Céstka, kters bylo opravnéné osché ozndmena, jako jeji
majetkovy podil v druzstvu, hyla sice gjisténa na zakladé ocenéni majetku druZ
stva, kiery je z pievdiné Cdsti tvofen jinymi vécmi ne? penézi (af jiZ v hotovosti
nebo na Kontech v penéznich dstavech) 2 je také témito vécmi kryta. To viak nic
neméni na tom, Ze jednak majetek, kterf se stal zékladem pro tento vipocet ziistal
i nadile zcela a vyluéng ve viastnictvi druzstva, jednak vypoétend éistka oznafena
JakD ma_]etkovy podil opravnene osoby neni vyjadiena v nidem jiném, ne? v penés-
nich jednotkich. A proto ma-li opravnéné csoba v druzstvu majetkovy podil napf.

10{3 000.~ K¢, a ma-li dojit k vyporada,m tohoto podilu, musi mit toto vypora,dam ‘
.'poaobu sto_ tisic korun ceskych, Pokud by k vypotadani malo dojit v jiné podobd

- “musel by to zdkon vy slovne stanovit, tak jak to ucinil napF. v § 20 zdkona o pide.
‘Nenf’ pochyb o tom, Ze kuyby v § 20 cit. zékona zdkonoddrce vyslovné neuvedl, Ze

nah.rada se poskytuje ve nejprve ve vécech a v jiné formé, vietné penézni aZ teprve
nem 11 na,turalm pluénf moZné, mélo by i zde finanéni vyporada,m pfednost.

I kdyz tedy z § 13 zékona ¢. 42/1992 Sb. vyplfvé prednostné finanini zpisob
vypoiadani majetkového podilu; nevyluéuje zdkon, aby se druistvo a oprivnéns oso-
ba dohodli jinak. Mam na mysli pfedeviim na naturdlnim plnénf. O to bude mit
opravnéné osoba zajem tehdy, bude-li, protose sama je také skuteénym provozovate-
lem zemédélské vyroby, potiebovat k jejimu zabezpetent uréity zemadslsky majetek,
ktery je druzstve ji ochotno vydat. Tento postup zaloZeny na dohodé se viak v praxi
setkal s problémem spodivajicim v odpovédi na otdzlon, v jakfch cendch majl byt
ocefioviny véci vydévané opravnéné osobé v rdmci vyporadani majetkového podilu,

Oprévaéné osoby poZaduji, aby cena vydavanych vici byla stanovena v déeinich

cendch. Sviij pozadavek odtvodiuji tim, Ze i pro transformaci (pii ocenovani majet-
ku druzstva v souvislosti se zjisfovanim vide jeho éistého jmén) se vychdzelo pravé

z {ifetnich cen tohoto majetku. Naproti tomu opravméné osoby trvajl na ocensni :

v redlnych trinfch cendch vyddvanych véci, resp. cenich stanovenyeh na zékladé
ocenéni vécl znalcen.

Stanovisko obot stran je pochopitelné, nebol kazda strana logicky sleduje sviij :

vlastni prospéch. Kterd z nich viak mé, z hlediska platné pravnd dpravy, pravdu?
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‘Oprdvnéné osoby maji pravdu v tom, Ze pi oceftovéni majetku druzstva pro-
- licely-transformace se vycha?eio % cen ucetmchm, zapominajl viak, Ze transformace
druzstva jiz skonéila a s nf 1 plisobnost zakona & 42/1992 Sb. Jeho plsobnost j je
toti# omezena jen na vlastni proces transformace druzstev, Pokud pak jde o Vypor&
danf transformadnich podild, stanovi tento zakon jiz jen lhity pro toto vypofadani.
akoneddrce fo zfejms nepovaZoval za dilezité v situaci, kdy jednoznaéné predpo—
dal financni vypofddani. Jestlize oprévnénd osoba pozada o vypofadant a jej
majetkovd Adast v druzstvu se stane pohledavkou, pak jeil vypofadévani s proce-
senydransformace drufstva, tak, jak jej mé na myski cit. zdkou, jiZ bezprostfednd
souvisi. Vyporddan{ této pohledévky, pokud se. vétitel a dluznik dohodnou na
turdliim plisnf, bude provedeno nepochybné ve vécech ocenénych v cendch plat-
. mjch v okamaku, kdy k vyporddivin! pohleddvky vyddvanim téchto véci dOJde
: P-re zavér; se by tomu melo bit jinak, tan. Ze by mély byt vydévané véci ocefiovs-
cena,(‘h jiriych nes trénich,resp. stanovenych dohodou dluznika a véfitele, platna
prava neposkytije podklad.
. Uvedeny zévér nenf v rozpotit ani s ustamovemm§ 98 7ék. & 229/ 1991 Sb. {ve
méni pozdéjsich piedpisit), které stanovi, #e pro poskytovini nahrad podle tohoto
“zikona ( a zde se ndhrady poskytuji pfedeviim ve véeech) se pouZiji ceny platné
ke duii -G &nnosti’ tohotc zékora, 4. u nemovitosti ceny podle vyhl. & 182/1988
3b.:ve zndnd vyhl, 316/ 1996 Sb, u v&ci movitfch pal zistatkové ucetm ceny.
Toto ustatioveni se totlz mime mkoukoh pochybnost vatahnje vyhradng na nahrady
estltucm a nikoli na vypotadavan{ transformaénich podild. Pripomefime si jen, 7e
3 nevzta,huje anii na vyporadavant téch réstituénich ndhrad, pro jejichs vypora,dam
11z difve i¢astnici dohodli Vyporada,m zapottenim do podﬂu na jmeéni drufstva.
inymi slovy fedeno, dohodli sé na tom, Ze drustvo restituénf ndhradu oprivnéné
0sobé wapodits do jEthO majetkového transformaéniho podilu. Timto zapodtenim
¥la testituéni ndhrada vypoiddina. Restituén{ nérok prestal existovat. Existuje
‘Pouze majetkovy podil oprévnéné osoby, kiery se vypolddava jiz nikoli podle § 20
crak.. ¢, 929/1991 Sb., ale podle § 13 zdk. 42/1992 Sb.
Zdkon ¢. 183/ 1993 Sb. {novela zékona ¢. 229/1991 Sb.) ve svém § 33a jednak
2ohlésil néroky opravnénych osob vyplyvajicich pro né ze zakona ¢ 229/1991 Sh.
zék, €. 42 /1992 Sb. a sméfujici proti zemadélskym druzstvim za pohleddvky, jed-
k- prohlasil jejich smluvai prevoditelnost. Krome toho osoby, kieré takto nabyvajl
_Vedene pohledavky, prohlasil za oprdvnéné osoby. Privni disledky tohoto FeSent
sou-nasledujici.
Predevifm opravnénymi osobami se tak mohou stét {odvozeng) i asoby prévnické.
- Postaveni nabyvatele pohleddvky vi&i druzstvu, pokud se tyk4 lhit tohoto vy-
ofidand, se bude Hdit postavenim nabyvatele pohledévky a nikoli pfevodce pohle-
ﬁka To znamena, ze bude-li nabyvatel pohledavky provozovatelem zemédélskeé

druistve provéet, nezbyvalo v této situaci nie jiného, a praxe také tak postupovala, ned se ¥dit

(prostredek byl odepsdn), bylo téeba stanovit jeho cenn odhadem.

: Protnze zdkon & 42/1992 Sb. nefeld nic o tom, v jakych cemdch se md ocendni majetku

dkonerm &, 563/1991 Sh. o Géetnictvi. Pouze tazn, kde cena zdkladniho prostiedku byla jiz nulovd .-




88 Casopis pro prdvnf védu a praxi

viroby, bude mit pro vyporadani devadesatidenn lhitu i kdyby puvodni oprdvnéns
osoba méla hitu sedmileton. T se toto Tedend 13 od feen{, kieré by bylo zalo-
#eno na postoupeni pohledévky podle § 524 a ndsl. obé. zakontku, v némi by se
postupnik dostal do stejnéhe postavent jako mél postupitel,

Vyhradu viak mam k tomu, Ze odst. 1 ¢it. paragrafu prohlasuje veskeré néroky

 ztam uvedenych pravnich predpisi bez dalitho za pohledavky. Podle mého ndzoru

majetkovou fidast opravnéné osoby v druZstvu, piedstavovancu jejim majetkovym
podilem, nelze povaiovat za pohleddvku do té doby, neZ oprivnéna osoba pofidala
o vydani majetkového podilu. Vychézim z nézorn, #e sama majetkovy ticast {majet-
kovy podfl) je pfedmétem pravniho vztahu, kbery svou povahou ndle#i do skupiny
vécnych prav (je analogii & specifickou formou spoluvlastmictei v nafem pravnim
#4d& nepojmenovanou - viz v¥klad v¥de), zatimco pohledévka md sviij zaklad ve
vztahu obligacnim (zdvazkovém). Obligaéni vztah k majetkovému podili vanikne
mezi osobou oprdvnénoun a povinnou ‘az teprve v okam#iku, kdy o vydén{ majetko-
vého podila opravnénd osoba poZadi. Dokladem toho, e pied pozidénim o vydani
podﬂu tento zavazek neexistuje, je opét srovndni se Spoluvlastnjctvim, kde piestoze
itoto spoluvlastmctw Ize zrusit a vypoféddat, nikoho ani nenapadne je za _]eho trvani
2 obligaéni vztah povaiovat.

Vosouvislostl s ust. § 33a a% 33c zdkona & 229/1991-8b. ve zném' pozdéj-
$ich piedpisa je tfeba st uvédomii, Ze jde o ustanoveni, kterd do nadcho pravaiho
fadu zavedia novy zpiisob vyporddavani restituénich ndrokil a nrokd z transforma-
cé]d:_uis_tev, a to vypofddavani pomoci mimosondnich drazeb. Jde o fefeni, které
pfichdz{ v iivahu tehdy, nedodlo-fi k vypoi‘édé,ni uvedenjrch néroki dohodou. .Jeho
pousiti se ha,wc ‘mohou domahat pouze ty oprévnéné osoby, které zajistujl zerns-
délskou vyrobu: " Z pozndmky pod éarou k ust. § 4 odst. 1 providéctho naffzen
vlddy ¢. 239/1993 Sb. vyplyva, Ze se touto osobou rozum{ osoba definovand v ust.
§ 122 zdkona 5. 105/1990 Sb. o soukromém podnikin{ obéanti, ve znéni zakona
¢. 219/1991 Sb., tzn. soukromé hospodaiici rolnik.

Ve smyslu tohoto ustanoveni pak je tfeba také chipat ust. § 33a odst. 3 zdkona
o plidé, podie kierého je nejen moi#né séftat pohledavky téhos vétitele vié dlugni-
kovi, ale také pfipuiténo ,sdruzovini pohledivek®, Zakonm bohuZel neposkytuje ani
naznakem vysvétleni podstaty tohoto sdrufovdni ani jehe prévniho mechanismu.
Lze se proto jen domysiet, Ze zakonoddrce mél na mysli takovy postup, pii kterém
své pohledévky proti témuZ dluZnikovi soucasné uplatn{ vice véfitelii (opravnénych
osob) s tim, %e jejich vypotadani bude provadéno spoleéné v tom smyslu, #e na jejich
vypofadant jim bude vydana uréitd véc. Toto vydan{ si nelze piedstavit jinak nez
jako pfevedeni této vécl do Jejich podilové spoluvlastnictvi s tim, Ze vy$e podila
spoluviastniki bude uréena vzdjemnym pomérem jejich pohledavek vici dluznikovi.

Specificky p#pad, alespofi pokud jde o zpiisob vypotdddni, uvddi zdkon -
¢. 229/1991 Sb., resp. jeho novela zdkon & 183/1993 Sb. v § 11 odst. 7 a v § 22
odst. 8. Jde viastné o dva piipady. Prvni, uvedeny v § 11 odst. 7 cit. zdkona se t7ka
restituci vlastnickeho préva k nemovitémm zemédélskému majetku. Naproti tomwu
pfipad upraveny v § 22 odst. 8 je charakteristicky tim, fe druzsivo v téchto pipadech

- fe ‘cena stavby se stanovi podle vyhl. &

cdemédélskd drudstve po transformaci — vypordddvdns ndrol ...

e

" pozemek oprévnéné osoby pouze uZivd. Spoleéné pro oba pfipady je, Ze opravns-

né osoba mé viiéi drugstvu nevypoiddané narcky (restituéni nebo z transformace
di'uﬁstva} a Ze na pozemku, ktery if je v restituci vracen nebo kiery viastnf a kie-

= ry uzivé druzstvo, stojf stavba, jejims viastnikem je e drugstvo. V téchio pfffpadech

mize vaawI_ueﬂ(i- osoba navrhnout soudu, aby rczhudJ o prevodu stavby do viast-
nictvi oprévnéné osoby. Pfedpokladem takovéhoto soudniho rozhodnauif je, vedls

predpokladi jiz vise uvedenych, i to, #e pohleddvka oprivnéné osoby za druzstvern

dosahuje minimilné 50 % ceny pozadovane nemovitosti, Konedéné dal$im pfedpo-
kL_adem pak je; Ze stavba stoji zcela na pozemku této oprévnéné osoby a nikoli na
pozemku dalsi osoby. Pokud by takovyto pFpad nastal, musela by tato osoba dab
k takovémuto pfevodu souhlas a pokud by soud navrhu opravnéné osoby vyhovél,
tala by stavba i nadéle z&asti na cizfm pozemku Folud jde o cenu prevadéné nemo-
itosti, z odkazu na poznimbu pod carou u obou citovanych usta,novem, je zigjmé,
€:182/1988 Sb., ve znénf vyhl. & 316/1990
_Sb Bamozfejme Ze vlastnikovi stavby patii v prlpdde Ze stavba bude pfevedena do

“vlastnictvi opra,vnene osoby, ndrok na nahradu ve vy3i, v jaké cena stavby pfevy-

uje niroky oprévnéné osoby Vzhledem k tomu, Ze ke zméné vlastnictvi ke stavhé
tojici na pozemku opravnéné osoby dechdzi rozhodnutlm a nikeli prédvaim tGkonem
lastnika, se viak dommivam, e zékon mél hovofit o prechodu vlastmckeho préva
 nikoli o jeho prevodu,

- Koneéné specifick§m pifpadem vypofadani transformaénich naroku opravnenych

-_Osob Je Jiz zminény institut drazeb, tak jak jej do zdkona o piidé viesila _]GhO novela

¢. 183/1993 Sh. v ustanovenich § § 33a, 33b, a 33¢ a podrobné upravilo naffzeni

: 1ady €. 239/1993 Sb. Jde vlastné o pnpad mimosotuduich draZeb, jeho? koncepee je

Datolik specificka, e si vyZaduje samostatnou pozornost v rozsihlejif studii. Proto

8¢ omezim }i% jen na pouhé konstatovani, se slouzi k vyporadant restituénich i trans-

ormadnich ndrokn v druZstvech a jejich néstupnickych préavnickych osobdch v téch
tipadech, kdy se opravnéné a poviané osoby nevypofidaji dohodou. Tento zpisob

-¥ypofddénl mohou volit pouze ty opravnene osobyy (vefitelé), které skutednd zajis-
._fujl zemédélskou vyrobw. Z povahy véci vypliva, se vypoidddni bude predeviim

aturdlni & jen zCdsti finanénf. Oprévnéné osoby vydraZené véci ziskaji do svého

Vlastnictvl nikoli za ceny detni, ale za ceny trini, nebof drazha ve své podstdte
jllem nic jiného, ne specidlni pifpad koupé.
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CSUMMARY

The Cooperative Farms after the
Transformation — Settling the Claims
Arising from the Transformation

After the transformation of the cooperative farms has ended, the main problem
in the relationships between the cooperatives and the eligible persons hecame the

relations concerning the settlement of proprietary shares. The legal regulation of

this issuc is even of a worse quality than the regulation of the transformation of
cooperatives as such. We may even say, that for many situations that may occur in
this context there is no legal regulaiion whatsoever. In the first place this essay tries
to present an interpretation of the currently valid legal regulation concerning the
given issue and then tries to find some ways out, where it becomes necessary to deal

with a broader confext ensuing from the sense of the transformation of cooperatives .

on one side and the general principles of law and the porms dealing with analogical
facts on the other.
.The prerequisite for the solution of most of the issues is a clear definition of the

essence of the transformation and its consequences, first of all the nature and legal

regime of the proprietary shares as such. This way we may get not only to the conc-
lusion.that the property, serving as the basis for the calculation of transformation
shares remains in the ownership of a cooperative, but also to the conclusion that the
proprietary share, arisen from the transformation is the object of a legal relation,
which is, through its nature, much closer fo a joint ownership relation than to an

obligation. However, the current legal regulation endowed the given relation only -

with the rights and duties, concerning immediately its settlement, not its further

existence, yet this being undoubtedly counted upon. To solve the question of the !
settlernent of proprietary shares the position of an eligible person is also essential. -

And not only from the standpoint of defining who shall be such a person, but also
from the viewpoint of him or her being a member of the given cooperative or not.

Finally, the third group of problems connected with the settlement after the
transformation of cooperatives comprises those concerning the manner of such a se-
ttlement. That does not mean only the question of a real, financial or any other
settlement, but also the mechanism, which is to be used for the setilement and the
prices, that are to be applied, mainly in the natural performance for a proprietary
share.

K nékterym otiazkam *”“@becneha
zdravotniho pojisténi

Zdeika GREGOROVA

Vieobecné zdravotni pojistani je novim institutem, kiery se objevuje v Ceském
_préva socidlniho zabezpedeni. Oznacem »00vY* institut vSak neni zcela piesné, pro-
oze poskytovéni zdravotni pée jiz v minulosti bylo soudésti pojistngch systémi
- socidlniho zabezpeceni, presnéji soudasti nemocenského pojisténi, v némz mélo cha-
- rakter vecnych davek. Teprve po roce 1948 dochizelo k postupnému vyclenovani
. zdravotai péce ze systému nemocenskéko pojisténi, tedy z vazby na pojistny vatah,
a-jejimu konstituovdn{ na jinych zékladech, na vazbé obéan a stét. Stdt se stal
_mositelem zdravotni péce, kterou poskytoval na zékladé obéanského principu (svym
 statnfm obéaniim). Jako soucist nemocenského pojistén{ pretrvala zdravoini péde
“poure ve vztahu k cizincﬁm, ktefi byli subjekty pojistného vztahu nemocenského
po_]istem (cizinci v pracovnim pomérn k tuzemskjm zamesmavatelum)l

Upravou obsasenou v zékons CNR <. 550/ 1991 Sh., o vieobecném. zdravotnim
: qjlstenl dochazi k obnoveni pojistného principu pii poslfytovam zdravotni péde,
viem v kvalitativné jiném rozsabu ne tomu bylo difve. Zdravotni péée se nevraci
pét do systému nemocenského pojisténi, ale konstituuje ge jako samos‘ratny pe-
Jistny systém vedle nemocenského pojiiténi. Toto tvrzeni nevyvraceji ani nékteré
_posledm mnény prévod Gpravy, které vyuzivaji propracovanéjiich a presngjiich ter-
minG pouzivanych v nemocenském pojisténi. Pres sladani nékterfych diléich pravnich
nstituid pouZivanych jak ve zdravotnim, tak i v nemocenském pojisténi, jsou zde
dsadni odlignosti, které jednoznaéné uréuji, ze zdravotni pojisténi tvoFf sarhosiatny
_u'l)system socialniho zabezpedeni vedle systému nemocenského (ale i dichodového)
_opstem

-+ Zdravotni pojisténi zafazujeme a povazujeme za soucsst $irstho systému socidini-
hO zabezpeceni. Divodem pro foto tvrzeni je skutetnost, #e ve zdravotnim pojisténi
mizeme analyzovat formy, zdsady a funkee, které jsou typzcke pro systém sacidlniho
‘zabezpeden( jako celek. Na druhé strané samosiejmé piipoustime (resp. musime
fipustit), Ze zdravotnf pojidténi se Hif svim piedmétem od dalifch souddst! social-
Who zabezpedeni, ale jeho specificky predmet (péce o zdravi) je pouze dilem, éasti

: 1Viz zdkon &, 54/1956 8b.; o nemocenském pojisténi zamdstnanci, v pﬁqunim ndni




02 Casopis pro prévai védu a praxi

celkového predmétu socidlniho zabezpedens, jim? je realizace socidlnich prav obéan:
predchazent, sririiovani a odstrafiovini nepifznivich socidlnich uddlosti, v nichs s
lidé mohou ocitrout. Pokusme se dale tyto nase teze rozebrat a odiivoduit.

a) Formy a zdsady zdravotniho pojisténi

Formy socidlniho zabezpedeni znamenajf jeho charakteristiku z hlediska po:
staven stétu phi tvorbé zdrojf socidlntho zabezpedeni a p¥i organizact socidlniho za
bezpedeni. Formy socidlntho zabezpedeni miZeme viak také charakterizovat z hledis
ka postaven{ élovéka jako oprévnéného subjekiu v tomtbo systému. Stat v socidinim
zabezpedeni mize vystupovat jako nositel systému socidlnfho zabezpedeni nebo jalk
garant socidlnfho zabezpedend, event. jako inicidtor socidlniho zabezpeceni. 7 hle:
diska postavenf obéana v socidlnim zabezpeéeni hovoifme o formé zabezpefovacf
formé pojisfovaci nebo forms zaopattovaci®.

7 hlediska postaveni stétu ve zdravotnim pojifténi muZeme Fici, Ze se ]edn
o formu, v mi% stat vystupuje jako garant zdravetniho pojisténi, jedrd se ted
o pojistny systém. Stat vytviti pravn{ rdmec zdravotntho pojisténi, stanovi pod:
minky zdravotnfho pojisténi. K provéidénf sdravotnibo pojiiténi vylvali specidln
instituce, které vystupuji oddélend od stdtu a hospodafi samostatné s prostfedk
fitelové vytvofenymi a uréenymi pro zdravotni pojisténi. Tyto prostiedky nejsor
p{mon soudasti stdiniho rozpofiv. S postavenim stdtu jako garanta zdravotnih
pojistén{ viak jests souvisi i dalif jev, a to statn{ zaruka fungovini systému zdravot
nfho pojisténi i statni zdrula poskytovani plnéni ze systému zdravotniho pojisténi
Uvedena forma ie vyvoditelnd zejména z ustanoveni zakona CNR ¢. 551/1991 Sh
o vieobecné zdravotni pojiifovné, Vieobecnd zdravotnf pojisfovna (dile jen po-
jistovna), kterd je citovanym zdkonem zfizena k provadéni zdravotniho pojisténi, ]
samostatnou préavnickou osobou s prava{ subjektiviton (§ 2 odst. 2 cit. zdkona), hos
podai{ samostatné s viastnim majetkem a vykondva préavo hospodafeni s majetke
jf svéfenym (§ 3} Pro postaveni statu jako garanta systému zdravotniho pojisié
je dilezité zejména ustanovens § § zékona CNR & 55171991 Sb., které zakotvyj
prévé vyse uvddénou gtatnf zaruka fungovini zdravotntho pojidtént.

Stat v systému socialutho zabezpefeni miZe mit 1 postaven! inicidtora systé
mu. Pokud stdt vystupuje jako inicidtor, jeho plsobeni se vyéerpava pouze tim, 7
vytvaF pravni prostor pro pflsobem' jinych subjekit v systémn a vymezuje zakladnf
pravidla chovini téchto subjektll. Stit viak nezasahuje do organizovani a prova
déni socidintho zabezpeeni ani neposkytuje zéruku fungovéni systémm. S men
nepfesnosti se takova forma oznaéuje jako doplitkové dobrovolné pojisténi.

V prévni dpravé zdravotniho pojisténi je vytvofen zdkladni rdmec pro vvzni
dalfiich subjektd, které budou provozovat zdravotni pojisténi {§ 12 zdkona CN
¢. 550/1991 Sb., o vieobecném rdravoinim pojisténi, a zaken CNR &. 280/1992 Sb

K vymezeni obsahu jednotlivich forsm socidlntho zabezpetent blize viz GALVAS M., GR
GOROVA Z., Uvod do prdva socidintho zabespeteni, MU, Broo 1992. s. 13 & ndsl.
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sortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojisfovaich). Tyio
Jdalsl adravotni pojizlovny zajisfujl samoziejmé poskytovini poticbné zdravotni pé-
. ale soucasné mohou zajisfovat i poskytovani zdravotni péce nad zékladni rdmec
fvofeny Zdravotnim Fidem a souvisejicfmi pfedpisv V této oblasti viak uF stds
stava jen inicidtorem a neodpovidd za jeji fungovant kA
=7 hledigka postaveni obéana v systemu zdravotm’ho pojiéténi a podminek, kte-
semnust obdan sphnit, aby systém v0él némm zadal plsobit, lze zdravotni pojisténi
racit jako formu pejidfevaci. K zafazeni obéana do zdravotnibo poiidténi je
potfebi urcitého finanéntho poditu na tvorbé zdrojii zdravotniko pofistént. Ten-
‘podil je vyjadten cestou stanoveni pojistného jako Ucelové urcené pifmé platby
a2’ vytvafeni fondu zdravotniho pojidténi (povinnest je stanovena v § 11 zdkona
NE & 5350/1991 Sb., skuteénost, Ze pojisind vyivaH samostatny fond zdravotniko
pojisténi pak Vyplyva, z § 4 zdkona CNR ¢. 551/1991 Sb.).
‘Socialni zabezpedeni jako celek je budovano na urditych zdsadéch (principech)
eré vyjadiuji zdkladni myslenky, cile, které mé systém socidlniho- zabezpecem
tealizovat®,
“Jednou z nejdtlezitéjsich zasad prava sociélifho zabezpeden! je zésada viechee-
nosti systému socidlntho zabezpedeni. Zakladem zasady vicobecnosti systému
socislntho zabezpefeni je teoreticky princip, ktery #ika, Ze stal véem svym obéa-

il mé garantovat monost dosahovand urcité hranice Zivotni Grovng, event, uréité

ovné slukeb k zajiténd socidlnich prav. 7 uvedené zdsady lze vyvodit jeité dalal

znatek, a to, fe zakladni podminky vstupu do tohoto systému museji byt kencipo-
vaty tak, aby zahrauly bud viechny obéany stétu (je-li systém budovan na principu

atni piisludnosti) anebo viechny fyzické osoby, které pobyvaji na jeho dzemi (je-i
system budovan na principy trvalého pobytu).

Zdravotni pojidténi ruzeme charakterizovat jako pojistédni vieobecnd, jeho
zakla,dem Je tedy zésada vieobecnosti sysﬁemu socidlniho zabezpeteni. Vseobeczlost

dzvu systému zdravotnihe pojiiténi se véze k jeho osohnimu rozsaha. P stovnani
viech subsystémii socidlniho zabezpedeni miZeme #ei, Ze osobni rogsah zdravotni-
o' pojistént je nejéiréi protoZe se vztahuje na vsec}my fyzi(,ke osoby, které maji
trva.ly pobyt na tizemi CR, za nréitfch podmfuek je i tento tamec pekroéen. Zdra-
votni pojisténi se vztahuje i na fyzické osoby, které nemajf trvaly pobyt na tzemi
CR za predpokiadu Ze jsou v pracovaimn nebo obdobném poméru k zaméstnava-
teli, ktery ma sfdlo na tfizemi CR. Naproti tomu nemocenské pojisténi i diichodové
zabezpedeni (stejné jako socialni pomoc & stdtni zaopatfeni) majl osobni rozsah

yeh pojistnych vatahi podstatné omezen&jsl (napf. nemocenské pojisténi zahr-
nuje pouze ekonomicky aktivnd fyzické osoby, socidlni péée osoby socialné potfebné
itp.). Navic lze osobni rozsah zdravotnihe pojisténs roziffit smluvné i nad rozsah
vyplyvajici z uvedenjch podminek rozhodnych pro tiéast ve zdravotnim pojistént.
Soucasné lze Fici, Ze pro napinénf zdsady viechecnosti jsou podminky pro vstupu do
ystému koncipovany tak, Ze zdravoind pojistén{ je budevino pa podinince trvalého

¥Blise viz Galvas M., Gregorova Z., op. cit., s. 16 a ndsl.
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pobytu {ne podmince stitn{ pkisludnosti, kterd byla pouZita pfed novelizaci zakonen
¢. 161/1993 5b.). -V urciton nadsdzkou je moZno dovedit, Ze i podminka trvaléhe

pobyiu je do jisté miry prolomena ve prospéch jedté §irsi ,,véeobecnosti“ (kritérium,

pracovatho pomérn bez splnéni podminky trvalého pobytu}.
Zdravotni pojisténi viak mifeme oznadit i jako pojisténi povinné. Touto ch
rakteristikou chceme naznadit, e soutasné budované zdravotni pojisténi piedstavy

zékladn{ rdmec pro poskytovani zdravotnf péce, kterou stét garantuje obéantim, kte::

¥ i na jeho fizemi. Svou garanci stdt naplfiuje tim, Ze cbéanim-fyzickym osobdm
uklddd ze zdkona dGast v tomto pojistném systému, spliuji-li podminky, jimiZ st
svou garanci podminil (tj. trvaly pobyt na jeho fizemi ancbo alespoil pracovni &
obdobny pomér k zaméstnavateli se sidlem na jeho fizemi). Obéan, kiery spliunje

stanovené podminky, nemiiZe sém projevem vlastni vile z tohoto systému vystoupit,.

netiéastnit se ho. _

- Daldl zasadou, kterd je urcitym doplikem zésady uvedené vyde, je zdsada ga-
rance statu nad vieobecnym systémem socidlniho zabezpefeni. Zisada
garance statu neznamend, e stit je povinen sniget vekeré ndklady na systém soc

alntho zabezpedeni. Vydaje na socidln{ zabezpedenf mohou bt kumulovény riznymi

zplisoby. Zasada garance viak znamend, ze v zékladnim rozsahu vieobecnosti sy
tému socidlniho zabezpedend stat zaruéuje, #e stanovena plnéni budeu poskytovan
O naplnéni zédsady garance stétu nad zdravotnim pojisténi jsme hovotili v podsta:
18 vyie v souvislosti s rozborem forem socidlnfho zabezpelend, kde jsme bezpetnd
dovodili, Ze stét je v postaveni garanta zdravotnihe pojidtént.

Posledn{ obecnou systémovou zasadou socidlntho zabezpeden] je zdsada dem

kratiénosti systému socidlniho zabezpedeni. Uvedend zésada se vdfe k prins

ciptm, jimi# je uréovédna vystavba a zejména Fzenf a spravovani systému. Systém
socidinfho zabezpefeni ma byt budovin tak, aby umoZfioval viem subjektiim, ktes
ré vstupujf do tohoto systému, aby se mohly podilet na jeho fizen{ a spravovén:

Zejména je tato zésada uplatfiovéna ve vztahu k pfjemcim plodni ze systému, t

zabezpedenym (pojisténcimm).

Zdravotni pojisténi je budovino na zésadé demokrati(':nosti, kterd vychéal zé
zajisténi podili pojisténci {event. i daldich subjekti) na fzeni a kontrole systému.

Existenci této zésady v zékladu zdravotniho popstem Ize dovodit zejména ze slozent

nejvysiich Hdicich a kontrolnich orgdnit pojitfovny. Pedle ustanovent § 20,21, 22
a 23-zdkona CNR & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojisfovng, jsou leny
Sprévni rady a Dozerdi rady jak na drovni Ust¥edni pojifovny, tak na trovni Okresni

pojisfovny zdstupci pojisténcd, ale i zéstupci zaméstnavatelfl. Stejnid zdsada se
projevuje 1 v orgdnech jmych zdravotnich pojisfoven.

Domnivime se, Ze vzhledem k vy$e uvedenym rozborim lze piijmout zdvér, Ze

zdravotn{ pojiténi je systémovou sonédsti sociziniho zabezpedeni.

K nékterym otdzkdm vieobecného zdravoiniho pofisténi )

b} Ugel zdravotniho pojisténi

Zagadni odlifnosti, které uréujf samostatnost zdravotm’ho popsfem Jako sysié-
miové soucasti soc1a]_n1'h0 zabezpetent, spoc;va,_}l zejména v ficeln tohoto sysiemu
elem zdravetnuiho pojidténi je vytvofeni pravnibo zaldadu a rdmee pro posky-
4nf 1écebné a preventivnd péde ping nebo Cdsteénd hrazené ze zdroji vytvoFenych
zikladé ticelové uréenjch plateb. Vymezenfm pfedmétue dpravy se tak L3l jak
d nemocenslého pojisténi (jehos téeler je materidlnf zajisténi obéana pfi kratko-

obé&éich socidlnich udalostech), tak i od dichodového zabezpedent, kterd mmtu]e
materidlné obéana v pipadé dlouhoéobych socialnich udélostd.

Zakladem pro vymegzeni Géelu zdravotniho pojidténi je Listina zakladnich
rav a svobod jako souddst dstavniho poiédku {R. (usneseni predsednictva CNR
:9/1893 Sb., o vyhladen{ Listiny zékladnich prav a svobod jako souédsti Gstavaiho
oradku CR) (lanek 31 Lzstmy zakotvuje pravo kazdého na ochranv zdravi a sou-

fasné stanovi, Ze obéané maji na zékladé vefejnéhe pojisténi pravo na bezplatnou

“ydravotni pédi a na zdravotnf ponmicky za podminek, které stanovf zékon. Zmocnéni
_pr6 fipravu podminek realizace prava na bezplatnou zdravotni pééi je potom vyugito

souboru pravnich predpisi, které upravaji vefejné vieobecné zdravotni pojiiténi.
* Vieobecné zdravotni pojisténf je upraveno v zdkoné CNR & 550/ 1891 5b.,
vieobecném zdravotnim popstem, ve znénf zékona CNR &. 592/1992 Sh.,
gkona CNR &. 10/1993 Sb., zakona CNR &. 15/1993 Sb. a zakona €. 161/1993 Sb
iruhym zédldadnim préveim pfedpisem, ktery upravije nékteré otdzky vieobecného
dravotntho pojisténi, je zdkon CNR ¢. 592/1992 Sh., o pojistném na vie-
beené zdravotni pojistént, ve znéni zékona ONR ¢, ][}/ 1993 Sb., zdkona CNE
. 15/1993 Sb. a zékona & 161/1993 Sb. Instituciondlni otdzky, 4. stanoveni sub-
ktu, ktery bude nositelem zdravotniho pojisténi, a dprava jeho pravatho postaven,
ou potom obsazeny v zdkons CNR &. 551/1991 Sb., o Veobecné zdravotnf
ogxsfovne, ve znéni zakona CNR &.592/1992 Sb. a rékona CNR & 10/1993 Sb.

K prévnf fipravé vieobecného zdravotniho pojidtén{ je nutno doplnit jesté nafizeni
vlady CR ¢, 216/ 1992 5b., kterym se vydava Zdravoini £ad a provadéji nékierd usta-

over? zakona CNR ¢. 550/ 1991 Sb., o vieobecném : adravm.mm ‘pojizténd, ve znéni
affzen{ vlady CR &. 50/1993 Sh.

.. Pottebnou zdravotni pééi se rozumi zdravofni péce p}ne nebo Gastedné hya-

}zena ze zdravotniho pojistént a zahrnuge se do nf:

a) diagnosticka péce, lécebné péde ambulantnd i Gstavni vietnd Ieha,blhta,ce apéde
© o chronicky nemocné, g
*'b) prevence podle cbecné zévaznych pravnich predpist,
“¢) poskylovani 16&iv a prostredku zdravotnické techmky za podmmek stanove-
nych timto zédkonem, : :
~ d) doprava nemocnych a pdhrada cestovnich ndldadi do nejbliziiho smlavni-
~ ho zdravotnického zatfzeni, které je oprévnéne zdravotni pééi peskytovat,
vyZzaduje-li to nezbytné jejich zdravetn stav,
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e) lazefiskd péée a zvlddtni lééebnd péde poskytovand podle doporueni 18kaf,

jake nezbytna soucast lécebného procesu.

Blizai ﬁodm:fnky pio poskytovani zdravotni péde plné nebo Easteéné hrazené n
fidet zdravotniho pojidténi jsou stanoveny ve Zdravotnim PFadu, ktery byl vydan
jako natfzen! vlddy CR &. 216/1992 Sb., kterym se vyddvd Zdravotni Téd a providsj
néktera ustanovenf zékona CNR & 550/1991 Sh., o viecbecném zdravotnfm pojid
téni, ve znéni nafizeni vlady CR ¢. 50/1993 Sb.

c) Osobni rozsah zdravotntho pojistani

Pro uréeni zptisobt, jimiz vaniki vicobecné zdravotni pojistént je dileZity tzv
oscbni rozsah poji%téni Osobni rozsah pojiténi stanovi, kieil obcané jsou to
hoto poystem ucastm, je tim vlastn& vysvéilovin pojem vieobecnosti zdravotnih
pojisténi.

Osobni rozsah zdravotniho pollstem doznal v dobé své krdiké existence pod
statnych zmeén, tyka]lcmh principu, na néms je vieobecnost zdravotnihe pojisténi
budovéna. V pivedni tpravé oschntho rozsahu zdravotniho pops*em se uplatio

val princip statni pFisluinesti (puvodne jeste statni ptistuinosti CSFR) v kombinaci:

™

s principem trvalého pobytu na dzem{ CR. Vedle téchto dvou zdkladnich principi
byly pousity i nékteré dalsf pomocné principy, kieré zékladni osobni rozsah poné:

kud rozditovaly, vZdy viak s dodrZenim principu statn prlslusuostz {napt. existence:
pracovistho nebo obdobného pomeéru), vijimku tvoiili cizl statni pnslusmcx nebo :

osoby bez statni pfisluinosti, ktefi neméh nérck na poskytnutl bezplainé péce ni

zakladé mezindrodnich Gmluv, ale platﬂo 1 nich pomocné kritérium pracovnfho nebo

obdobného poméru.
Zdravotnihe pejisténi byli déastni podie zikona o vieobecném zdravotnim
pojisténi v plvodnim znéni:
— obcané CSFR, kteff meh trvaly pobyt na tzemi CR), :
~ obcané USFR trvalym pobytem na dzemf Slovenské republiky, jestlize na iz
- mf Ceské republiky byli v pracovnim nebo obdobnem poméru anebo zde byl
samostatné vydélecné Cinnd,
~ obané CSFR, ktefi sice nemli na dzemi CSFR trvaly pobyt, ale byll v pra
covnim nebo obdobném poméru k raméstnavateli, ktery mél sidlo nebo trvak:
pobyt na nasem tzemi, :
- cizd stdtnf piisluinici a osoby bez stdini pnslusnostl ktef{ neméli narok na p
skytnut{ bezplatné péce na zikladé mezinirodnich dimluv a byli v pracovni
nebo obdobném peméru k zaméstnavateli, ktery mél sidle nebo trvaly poby
na tiaem Gzemi, nebo ktef{ poz{vall diichod z na#i dichodové soustavy.

Ze sdravotnitho pojisténi podie zékona o vieobecném zdravotnim pojisténi
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v puvodnim znéni byl vydati - -

— obiané CSFR bes trvalého pobytu na tzemi CSFR, kteff na naSem dzemi
‘pracovall pouze pFechodné pro za.mestrlavatele ktery zde nemel ani sidlo ani
trvaly pobyt,

- cizf stdtni pHsludnici a osoby bez statni pifslusnosti, kteff pracovali na nasem
tizem{ pouze pfechodné pro zaméstnavatele, kiery zde nemél sidlo ani trvaly
pobyt, nebo pro zaméstnavatele, ktery pozival diplomatické visady a imunity.

Vieobecné zdravetni pojiténi pak vzhiedem k osobnimu rozsahu vznikale,
ak jak bylo fefeno JiZ vide, bez zdvislosti na vili obfana, pifme ze zdkona, nastala-

I néktera ze zakonem stanovenych-skutecnosti. Skuteérostmt, které podle piivodni

2

va{ tpravy zaklddaly vieobecné zdravotni pejigténi, byly:

— narozeni (ob&an CSFR s trvalym pobytem na tzemf CR,

— den néstupu do pracovnibo nebé obdobnéko pomsiu nebo deén zahdjeni sa-
mostatné vydélecné Einnosti (obcan ('SFR s trvalym pobytem na tizem{ SR},

— den nastupu do pracovniho nebo obdobného poméru (obéan CSFR bez trva-
lého pobytu na nafem Gzemi nebo cizf statni piistusnik & omba bez stitni
piislugnosti),

— nabytf obdanstvi CSFR a ziskdnf trvaleho pobytu na tzemi CR,

— ziskén trvalého pobytu na fizemi CR. =

-~ Vieobecné zdravotni pojisténi zase vzhledem k vymezen{ jeho osobntho roz-
ahu zanikalo rovnéz na zdkiadz skutecnost1 stanovenych zékonem o vieobecném
dravoinim pojisténi, a to:

— smrt obfana neba jeho prohldseni za mrivého,
~ skonfeni pracovntho nebo obdobriého poméry nebo ukondeni samostatné vi-
déleéné finnesti na nafem dzemd, :
- zanik obdanstvi USFR, :
~ — ukonéen{ trvalého pobytu na tzemi CR.

+-Soucasnd platna pravni dprava osobniho rozsahu zdravotntho pojisténi vyplyvd
e zdkona €. 161/1993 Sb., 0 zméndch ve vieobecném zdravotnim pojiitént a o zms-
iach a doplnénich nékterych dalSich zdkont. Timto zékonem byla novelizovdna
stanoveni § 3 a 3, kterd upravujf osobn{ rozsah a vznik a zanik zdravotniho po-
isténi. PH vymezovani osobnfho rozsahu byla plng uplatnéna zdsada vseobecnost1
dravotniho pojisténi opfend pouze o krlterlum trvalého pobytu s pomocnym kri-
eriem pracovniho nebo obdobného poméru. Plné je upusténo od kritéria statni
tisluinosti. Domnivim se, %e pouzit kritéria trvalého pebytu lépe napliuje zésa-
\t vieobecnostl systému ne? kritérium statnf pisluinosti. Soucasné pouziti ‘tohoto
kritéria odpovidé #ldnku 9 Umluvy MOP &. 102 o minimalnf normé socialnfho za-
ezpecent, kterou jsme ratifikovafi 11. 1. 1990 (publikovina pod. & 461/1991 Sb.)

Wiz blize PICHOVA 1., MATYASEK P., Mezinirodni dokumenty pracovniho préva a socidlniho
abezpedeni, MU, Brno 1093, 5. 134 a nésl.
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Princip trvalého pobytu, podle naseho nézoru, rovnés lépe odpovidad’ zdsadam,’
na nich? je budovino socidlni zabezpedeni v rémci Evropskych spoletenstvi,
Podle soudasné prévod dpravy (§ 3 zékona CNR & 550/1591 Sb. v platném znéni)

jsou zdravotnihe pojistént dcastny:

.d) Pojistné a plétci pojistného

‘Vieobecné ?drawtm pojidténi je budovdno na principu popstnem cof znamena,
36 urcené subjekty Jsou povinny provaciet ddelovd urdend platby na vytvéreni zdloju
o dhradu potfebné zdvavotnf péte. Tyto dtelové urfené plathy jsou oznadoviny
ako poiistné.

Subjekty, které jsou povinny platit popstne oznaluje prévai tiprava za platc9
pojistného. Mezi né patii:. -

— osoby, které maji trvaly pobyt na vizemi CR,
— osoby, které jsou v pracovnim nebo obdobném poméru k zaméstnavateli, ktery
mé sidlo na fizemi CR, bez ohledn na trvaly pobyt téchto osob.

Ze zdravotniho pojistént jseu vyiaty: - po_‘]lstenec, ktery je pldteem pojistného bud jake zaméstnanec (v pracovuim
nebo obdobném poméru), nebo jako osoba samostatné vydslecné &nnd, &

— osoby, kieré nemaji na fzemi CR trvaly pobyt a jsou zde ¢inné pro zamést-.
osoba s _]mym] vlasinimi pHjmy, nebo dokonce jako osoba s trvalym poby-

navatele, kteFf pozivaji diplomatickych vysad a imunit nebo zde nemaji sidlo,:

a dale tem na tzemi (R (osoba bes vlastnich piijma), pokud za ného neni platcem
= osoby, které dlouhodobé pobyvap v ciziné a neplatl pojistné (1 kdyz maji na pojistného stat, : S
oo CR. trvalf pobyt). zainéstnavatel, ktery je platcem pojistného proto, Ze zaméstngvs obéany

v pracovnim nebo obdobném poméru. Plati pojistné za své zamdstnance
s vyjiimkou t&ch zaméstnanct, kieif jsou pifjemci rodidovského pHspévku,
jsou na mateiské nebo dalsf matefské dovolend, nebo pobfrajf pendzitou pomoc
v matefstvi (muZi}, a zaméstnavatel po tuto dobu emlouvé jejich nepiftomnost
v praci. Zaméstnavatel dile neplati pojistné za osoby, které md v pracovaim
poméru, ale poskytl jim pracovni velno bez ndhrady pjmd, a tyto osoby jsou
v poskytnutém pracovnim volnu éinné pro jiny subjekt, ktery platf pojistné
jako zamtstnavatel. Povinnost platil pojistné je pro zamdstnavatele ormezena
jeste ve vztahu k osobdm, které jsou dlouhodob# v cizing a jsou tam zdravotné
‘pojistény. Zamésinavateler se rozumf kazdé pravnicks & fyzickd osoba, kterd
zaméstnava pojisténce v pracovnim nebo obdobném poméry,

V souladu s vymezenym osohnfm rozsahem zdravotnfho pojisteni pak podle § 5
odst. 1 zékona CNR ¢ 550/1991 Sb., v platném znéni, pravni vztah zdravotniho’

pojisténi vznika na zdkladé nésledujicich pravnich skutecncstl

— parozeni u osoby s trvalym pobyt na dzemi CR,

~ den néstupu do pracovniho nebo obdobného pomeéru k za,mestna,vateh ktery
mé sidlo na dzemi CR,

— piskéni trvalého pobytu na tzemi CR.

Pravni vztah zdravetaiho pojisténi podle §5 odst. 2 zakona CNR

¢. 550/1991 Sb., v platném znéni, zanikd na zikladé téchto pravnich skutecnosti
stat, ktery je pmst.ledmctwm statatho rospodtu plitcem popstneho za né-

— dmrtf pojisténce nebo jeho prohladent za mrtvého, Které kategorie pojista
énciL.

— skonéen{ pracovniho nebo obdobného poméru na dzemi’ CR (pokud nejde
o osobu s trvalym pobyiem na tzemi CR)

— ukonéeni trvalého pobytu na vizemi CR {pokud nejde o osobu v pracovaim
nebo obdobném poméru k zamastnavateli se sidlem na dzemi CR)

Uréeni povinnosti platit pojistné i stétu je disledkern jednak vieobecnosti zdra-
niho pojisténi, které zahrnuje viechny osoby s trvalym pobytem na nadem tizemf
eziohledu na jejich ekonomickou aktivitu, a jednak vézanosti povinnosti plasit
1stné na schopuost zajistit si pifjmy pro keytf vlastnich potteb samostatnou eko-
omickou aktivitou. Stanoveni kategorif ob&ant;, kde plétcem pojistného je stat, je
dfenim toho, Ze systém zdravotniho pojisténi zohlediuje nékteré Fivotnf situace
ana a povaéuje je za tak dilezité, Ze tvof pFekdiku vlasini ekenomické akiivity.
nezeni takovych situaci (resp. postaveni) ¢loveka nenf vécf jednoduchou, o éems
dét 1 to, 7e tato kategorie v prihéhu krétké existence zdravotniho pojistént byla
dstate ménéna pii kazdé novelizaci zikona ONR & 550/1991 Sb.

F;Jflieﬂplatné pravni fipravy jé stit plitcem pojistného za ndsledujici skupiny
Sténci:

Osobrd rozsah zdravotni popstem miize viak byt jests Hrsl a presahovat okruh
osob stanovenych vyge zmmenyml dvéma kritérii. Podle § 19 zdkona CNR
¢. 550/1991 Sb., v platném znéni, miize totiz byt icastna zdravotnfho pojistén i dal
5 osoba, kierd nespliuje stanovend kritéria, aviak uzaviela pojistneu smlouvu se
zdravotni pojisfovnou, Prévni skuteénosti, kierd v tomto pi{padé zaklada zdravot
pojisténi, je pojistns smlouva. Zdravotni pojisténi pak konéf i rozvézénim pojistne
smlouvy, event. mohlo by konéit 1 uplynutlm doby, pokud pojistnd smlouva byla
sjednana na dobu urditoun. , ;

) nezaopatfené détl. Za nezaopatiend dité se povazuje kazdé dité ve veku do
skonceni povinné kolnf dochézky. Po skonéeni povinné ¢ gkolnf dochazky se za
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nezacpatfené povaguje dite, které se sonstavné piipravuie na bedouci povolani
studiem nebo pFedepsanym vicvikem, kieré se nemtze soustavné piipravovat
na budouc] povolant nebo bft zaméstndno pro nemoc, které pro dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav neni schopno se soustavné pfipravovat na budoucf
povolani anebo je schopno se na né piipravovat jen za mimofddnych podminek
a které pro dlouhodobé nepiznivy zdravotni stav je neschopno vykendvat
soustavné zaméstnini nebo vykon takového zamdstnini by vazné zhoriil jeho
zdravotni stav. Nejdéle viak mize byt dité povajovéno za nezaopatfenéd pi.
pluéni vise uvedenych podminek do 26, roku svého véku®. ’

[ani)

Hranice 26 let je prolomena pouze u studentd vysokych kol (§ 20b cit. zi-
kona), ktef{ jsoui povafovini za nezaopatfené dité, i kdy# jsou stardi 26 let,
" pouze viak do 31. prosince 1988,
b} pozivatele diichodil éeského diichedového zabezpedeni®; .
¢} pifiemce mdlcovskeho prlspevku bez ohledu na to, zda json v pracovnim po-
‘T, ‘
d) osoby na matefské a dalsf matefské dovolené a miize, ktc;jm se po dabu jejich
' népﬁtdmnbsti v praci poskytuje podle predpist o nemocenském pojisténi pe:
néZita pomoc, rovnéi bez ohledu 13 to, zda jsou v pracovaim nebo Obéobnem
pomér;
uchazede o zameéstnani, kieH jsou vedeni v seznamu uchazetl o zaméstni-
1f podle zikona & 1/1991 Sh., o zaméstnanosti bez ohledu na to, zda jsou
zafazeni do vefejné prospéinych prac; '
osoby, které pobirajl divky socidlni péée z diivedu socidlni potrebnosti {podle
" zékona & 100/1988 Sb., o socidlnfm zabezpeten! a zdkona CNR ¢&. 482/1991
Sb., o socidlni potrebnostl)
osoby prevainé nebo tiplné bezmocné a osoby, které pecujl o pevainé nebo
{iping bezmocnou osobu & o dlouhodobé t&ee zdravoind postizend dité (tento
stav osoby, o niZ je pefovano, musi byt konstatovin stanovenymn zpusobem
tj. rozhodnutim orgdutt socidlntho zabezpedent);
h) osoby, které konaji sluzbu v ozbrojenych sildch nebo civilnf sluzbu (nejen z
kladni a nédkradni sluzbu, ale i vojdci v zdlove pevolani k vojenskérnu cvxcem)
i) osoby, které jsou ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svebody; '
j) osoby, které jsou odkazany na poZivatele diichodu, jernu byl z tohoto diivodu.
upraven dichod jako jediny zdroj pifjmu; '
k) osoby, které dosihly véku potiebného pro narok na dichod, aviak nesplinji
dalii podminky pro pnznam { tohoto dlichodu (napf. nedoséhly potiebné doby
zaméstnan{). a nemaji #adné piiimy » ekonomické aktivity, popfipadé nepo-
biraji dichody z ciziny. Podminka neexistence vlastniho pijmu je splnéna,

f)

5% 49 odst. 2 zdkona &, 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeieni

SPodle § 7 piem. a) zdkona & 1[}0,’1988 Sb., v platném znéni, jsou do soumstavy du(:hodu
poskytovanych z diichodového zabezpedent zafazeny diichody starobni, invalidni, ¢4stecné invalidnd;
za vysiuhm let, vdovské, vdovecks, sirotéi, mangelky a socidlni.

K nékterim otdzkdm vieobecného rdravoiniho pojistént

* Soubeh povinnosti platit pojistné nastdvé nejen v pfipadé, Ze pojisténec je za-
azen v kategorii, kde je platcem stét, a sim m4 vlastnf pifjmy. Soub&h povinnosti
atit pojistné na vieobecné zdravotni pojiiténi miZe pro pojisténce nastat i v dal-
§ich pripadech, 1], kdy spliuje podminky pro zatazen{ do skupiny platcd pojistného
riznych diivodii - napé. pojisténec je platcem pojiétém’ 7 titulu zaméstnance a sou-
tasné z titulu osoby samostatng vydéledns ¢inné nebo ze dvou (& v1ce) ramdstnani
ebo z vice samostatnych vydéleénych émnosti ¢ jinych viastnich pfijmd.

. Ldravotni pojisténi je velmi mladou soudsti systému socidlniho zabezpedeni.
vymi formaimi 1 zdsadami odpovidd formdm a zasadam, které jsou typické pro sys-
tém socidlntho zabezpecem Protoze je viak novym institutem pravatho fidu, lze
‘piedpokladat, e jsho vivoj jesté neni zdaleka ukonéen a v prithéhu doby deznd
nékterych daldich zmén. Na zékladé vise uvedeného rozhoru obecnych otdzek zdra-
otnfho pojisténi se viak domunivim, #e podstatné zmény jiZ nebudou realizoviny
otézkich zékladnich, tj.
ko zéklad zdravetniho pojisténd.
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i kdy# je tato osoba ekonomicky aktivni, jeji pifjem (event. dlchod 2z ciziny)
viak nepiesahuje mésiéné vyl minimdlni mzdy. Pokud by tato osoba piekeo-
¢ila hranice povoleného pifjmu, nend pak jiZ povazovina za osobu, kde pléteem
pojistného je stit,

osoby, kteréd celodennd osobnd a Fédné pelujl alespofi o jedno dité ve véku
do T let nebo nejméné o dvé déti ve véku do 15 let, piipoust! se i uréitd
ekonomicka aktivifa téchto osob, kferd je viak limitovina maximalni vyaf
mo#ného pifimu {77 % minimaini mzdy v mésici). Pokud takové osoba by
piekrodita hranice meiného pi{jmu, nent v nadéle povazovina za osobu, ze
ni# je plétcem pojistného stdt.

" Jestlize osoby uvedené pod pismenem a) aZ )}, za né? je pldtcem pojistného stat,
_ 3,31 prajmy z pracovm’ho nebo obdobného pomérn anebo jsou samostating vydeleme
Ginné, event. majf jiné viasta{ ptijmy, slstévaji v kategorii osob, kde je plétcem stat.
tat nadale plati za tyto osoby pojistné, samoztejmé viak i tyto osoby jsou povinmy
7¢ svjch pifimu odvadét pojistné bud samostatné (samostatnd vydéletnd finrost
ebo jiné vlastni pi{jmy), nebo spolu se zaméstnavatelem (pracovni nebo obdobay
pomér}. Nastiva zde tzv. soubéh povmrosh platit pojistné. Soub&h povinnosti sté-
fua pops‘aence platit pojistné nemige nastat v piipadech osob uvidénych pod plSIIl
'a 1) vise uvedendho vyétu. Soubsh povinnosti platit pojistné je vylouden piimo
rmulaci podminek, za nichf j jsou tyto osoby zafazeny do kategorie, kde platcem
_pops‘i‘.neho je stét (§ 6 odst. 4 pism. k) a 1) zékona ONR & 550/1991 Sb. v plat-
ém znénf) a déle vyloudenf soubshu vyplyvé i z ustanoveni § 6 odst. 5 citovaného

osobni rogsah zdravotniho pojisténi a pojistny princip
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| | Poznamky k nekalé reklamé
On Some Problems of Health Insuravce

The paper deals with the issues of general health insurence. The main attention:
is paid to the principles of overall health insurance in general and their application
in the present Czech legal regulation of health insurance.

The author also draws her attention to the determination of personal scope
general health insurance, she especially examines the changes that have arisen i
the personal scope of health insurance within its short period of existence in the
Czech legal regulation. In This connection she also investigates the issues relating
to the payers of overall health insurance. - '

At the end of her paper, the author tries to generalize existing information -':m
evaluate the legal regulation of overall health insurance.

Patrik MATYASEK

(eskoslovenské a &eské soutéini privo doznalo a doznéva v poslednd dobé znaé-
pfch zmén, vyplyvajicich z potfeby opét nalezité upravit ty pravni vztahy, které
u tak bytostné spjaty s trinim hospodéfstvim zaleZenym na svobodné, soutéii.
Né§ zdkonodirce piitom vysel z csved@end Gsl. pravni tpravy pledviledné a Ger-
pal ze zahraniénich ziufenosti, hlavné némeckjch. Pipadné mezery jsou postupné
plitovany zdlonnymi novelizacemt & 1plné novymi zakony {napi. o provozovani
rozhlasového a TV vysildnd) a v neposledni fadé také rodicl se judikaturou.
Rozhodl jsem se omezit ve svém pojednéni na okruh nekalé rellamy, a to s tim, |
7¢ se budu soustiedit predeviim na otdzky spojené s pojmem reklamy a nekalé
feldamy, vyvoje préavni dpravy nekalé reklamy na nafem tizem a3 do dnegaf dohy,
a ddle st&Zejnd prévni dpraveu de lege lata obsazenou v dilu IL, hlavy V., pronf éasti
otichodniho zakoniku. _ ‘
 Jsem si védom toho, Ze omezeny rozsah élanku neumozituje v patfiéné Gplnosti
pojednat o celém problému nekalé reklamy — muselo by to znamenat Gjmu na pro-
pracovanosti jednotlivych kapitol. Svij #djein chei tedy orientovat na hmoinépravni
dpravu nekalé soutéZe a potaZmo nekalé reklamy, tak jak je obsazena v ditu IT, hlavy
V' prvni éasti obchodniho zdkoufku. Cht&l bych také poukdzat na souvislosti me-
7i jednotlivymi skutkovymi podstatami navzajem a mezi nimi a generdlnf klanzuli,
analyzovat nékteré klicové pojmy a dolo#it konkeétnimi pifkiady. Nebudu se zabyvat
obcansko-pravni ani trestné—pravni procesni ochraniou proti jednén{ nekalé soutése.
Dalsf desitky, moZnd stovky stran by se daly vénovat problematice zékona o ochra-
né spotiebitele, zikona o ochrané proti alkoholismu a jinym toxikomaniim a zdkona

provozovani rozhlasového a televianiho vysflani. Obsahujf rozséhly a necbyéeiné
zdjimavy materidl, pro dnesek velmi aktuilni, nicméné z vise uvedenych divodd je
budu muset ponechat bez komentafe. '

Z historie reklamy

‘Reklama je velmi stary jev spojeny s trhem. Prvaim reklamaim projevem byl
kiik vefejnych vyvolavaci; ktefi pobihali ulicemi a snaZili se vebudit pozornost a zé-
jem o zbo#{ jako byl debytek, otroci a exctické zbezi. Prvnf psand reklama, patrné
3000 rok stard, byla objevena archeclogy v ruindch Théb. Nabizela ,minci z &stého
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Zata“ coby odménu 7a navriceni uprchlého otroka jménem Sem. Je znimo, Ze asi
pied 2500 lety Rekové vytesivali do kamene anonce na divadlc a » doby o 400 let
mladsi se nam zachovaly prvni malovand ndpisy zvouci do Hmské arény. Ve stie
dovsku byla aktivita, dnes nazfvani reklamni, velmi spord. Vynélez evropskéh
knihtisku r. 1450 J. Guttenbergem umoinii vyrdb#t mnoho kopil knih a periodi
levné a rychle a zahdjil moderni vék reklamy. Prvnd tisténd reklama pochézi z Ang-
lie, kde r. 1477 W. Caxton propagoval svou knihu modliteb. Po dalsich 150 letech se ™
jiZ objevily prvni ti§t¢né reklamy v novindch. Tydeniky v Anglii obéas obsahovaly :
nékolik reklam véetné reklamy na kiva (1652), okolddu (1657) a €aj {1658). Patrn
viibec prvaf reklamni agenturu, dd-li se to tak nazvat, zalozili W. Cop a A. Gorg
roku 1611 v Londyné. {8, s.611] Jiné zdroje viak uvdd&ji a2 agenturu ,Reynell and
Son® - Londyn 1812. - ' :

19. stol. bylo stoletim expanze reklamy a obchodu vibec. Reklama se 3ifila
diky snaze po zvydeni odbytu, druhotné také diky rostouci gramotnosti obyvate
zapadnich zem{, diky zdokonalujicf se dopravé dochézelo také k jejimu zleviiovini
Oblibenjmi technikami se staly slogany a rymovalky a nékteréd z nich pretrvaly
dodnes. .. :

V.prvnich dvou desetiletich 20. stol. musela bjt reklama pfehodnocena. Bés
né uzivani excesivaf, klamavé a jinak nekalé reklamy pisobilo viecbecnou nelibost.
Jak vlady, tak samotni soutéziteld sahli po regulaci, Po Prvn{ svétové valce nastou-
pila éra ,uméni ziskivat zdkaznily* (salesmanship). Nastal velky boom v novych
reklamnich médifch. Ve 20. letech se objevila reklama difend rozhlasem. Phivodué
byla neptim4 a vznikly tak pochybnost, zda mé byt reklama do étern vibec pii-
puiténa. V takovych zemich, jako Velkd Briténie a Francie byla 2 vefejnopravaniho
rozhlasu vypuzena, nikoliv viak napf. v USA. Po Druhé svétové vilce se pfidalo
dalsi médium — televize. Predhonila viechny a spolu s novinami zaujala vedouc
misto v Zebficku vynaloZenych ndkladi. [1, s.541] Jejf vivoj gel tak daleko, 7e se
v priméru na jednoho obyvatele USA dnes obrac{ zhruba 1500 reklamnich sdéle-
nf denné. Naklady na reklamu v toce 1972 v této zemi éinily 22,1 mld. delari.
[8, 5.611] Také v byvalfch komunistickych statech existovala rellama, i kdy? jeji
hospoddisky vyznam byl nepatrny. Mezi prvnimi dekrety sovétské vlidy najdeme
i dekret o zavedent statniho monopolu na reklamnif ozndment. Pozdsji vznikaly spe-
cializované rekiamni organizace, jak jinak ne? stétni (napt. Mosorgreklama, v CSSR
to byla napi. Optima, Merkur aj.). Privni dprava nekalé reklamy byla piiméiens
hospodaiskému vyznamu reklamy v komunistickyeh zemich méné rozpracovang (viz
déle). V soudasnosti na dzem{ CR a SR vyvlji obchodn{ éinnost asi 3000 privatnich
reklamnich agentur,

; zejména vieobecného zékonflu obcanského a obchodufho zdkonikn. K vydani
astatho zakona o nekalé soutdsi, kterf byl pripravovén od roku 1836, do rozpadu
narchie nedoslo, neznamend to viak, ze by schazely snahy upravit tuto diilesi-
ou-Jatku zdkonem a zejména od roku 1900 tyto snahy nabyly konkrétnich forem.
tsobil zde zejména pitklad Némecka, kde byl roku 1896 vydén iask{ zdkon proti
ekalé soutézi, nahrazeny roku 1909 novim zdkonem (zikon 2e 7. ervna 1909 &
-f.z.). Vélkou ale byly dal3f piipravné legislativn{ prace zastaveny a teprve po
ku samostatné CSR, ukdzalo se jako nezbytné znovu se otdzkou nekalé soutése
abyvat jiZ proto, Ze sousedn{ staty vydaly zikony proti nekalé soutézi, takie nedo-
atek podobného zékona v Ceskoslovensku by mohl hrozit neblahym dopadem na
ohchodnf styky s témito ststy. OSR pfistoupila k rliiznym mezinrodnim dmluvim,
kterych se otézky nekalé soutéze pfimo nebo nepffmo dotylkajl. Je to hlavné Paifzsks
ovd smlouva ze dne 20.3.1883 na ochranu primyslového viastnictvi (plati v textu
ockholmské revize z roku 1967), konkeéing jejf ustanoveni &. 10 bis a ter. Ces-
ilovensko k nf pfistoupile dne 5.9.1919 (vyhlé. 364/21 Sb.z.a n.}. Déle je tieba
uvést tiprave Madridskou ze dne 14.4.1891, t¥kajici se potlaceni nesprévného ozna- -
ni plivodu zbot, revidovanou ve Washingtonu {2.6.1911) a v Haagu (6.11.1925),
onecué jsou to nékteré obchodni smlouvy, v nichs se Ceskoslovensko zavizalo
11_1_&3_11{; opatieni na ochranu nékterjch virobkl proti nekalé soutési.

0 odbornych diskusich v prévnicky vzdéland vefejnosti a v parlamentu, kte-
valy vice nez 5 let, byl vydan samostatny zédkon proti nekalé soutési ze dne
1927 ¢€.111 Sb., jenz obsahoval 55 paragrafii rozdélenyeh do 5 hlav:

: . Ochrana soutkromoprévnf (§ § 1 - 24)
2: Oclirana trestni (§ § 25 - 40)

3. Ustanoveni spravni (§ § 46 - 53)

- Ustanoveni zdvérednd (§ § 54 a 55)

akon se vztahoval na veskeré samostatné provozované bospodéfské éinnosti
»liesouci se ke zdroji p#Hjmi zhodnocovénim zho3f nebo vykont* a tak soubrnné
5tihl obchodnf subjekty v nejsissim slova smysht - od obchodnich spolecnost! po
29, svobodnd povoldnf. Aby tento iroky dosah byl co nejuréitaji specifikovan, po-
Wil zékon pojmu yhospodéfsky styk® (§ § 1, 12), naznaéujici tim soubor prévaich
_bﬁ faktickych skutecnosti, které se vytvafeji &innostr Hdskymi, nesoucimi se ke
méné jakychkoliv hospodaisky ocenitelnfch statld nebo vikend. [6, 5.13] Diale je
ba uvést, 7e stihani nekalé soutéZe, jak civilni, ale i trestni, bylo vloZeno viluéne
rukou samotnych zainteresovangch soutéZiteli. To se zdiivodfiovalo tim, Ze oni
hou nejlépe posoudit, zda to které jedndn{ se dotykd jejich zdjmu a zda je nutné
mékat se soudnfho zakroku proti rusiteli v duchu zdsady vigilantibus jura. Vécné
Tisluiné byly pedevaim soudy, pouze pro trestén piestupkd uvedengch v hlava IIL
ly povéfeny hfady spravad. ) '

Vyvoj préavaf dpravy na tzemi dnesnf CR

Prévo hospodaiské soutése se na nasem tizemf vyvinulo teprve po prvaf svitové
vilce. V dobé byvalé monarchie Rakouska—~Uherska byla mosnost reprobace jednént
spadajicich do této oblasti posuzovéna vituiné podle obecnfch pravnich predpi-

: ..;'__Z_-_ékon proti nekalé soutési chsahoval tedy jednak generdlni klanzuli, vymezujici
cou podstatu nekalé soutéze (§ 1), jednak vymezoval zvldstnd podstaty jednan{
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nekalé soutéze (§ § 2 - 14) a déle upravoval ochranu obéansko—, trestné-1 spravné-

préavni (§ § 15 - 45). Misto systému vyluéné generalnf klauzule byl zvolen systém

smiseny, to znamend, fe v zakoné jsou uvedeny pfesné ohranicené skutkové podsta
ty jednotlivich typickych pifpadd nekalé soutéze a kromé nich. pfedpis, zahrnujic
viechny ostatni pipady nekalé soutéie, jens tvoif pravnf zaklad pro potladen viech
takovych nekalosoutéznich jedndni, které nelze subsumovat pod nékteré special
podstaty a takové, které joité praxe nepoznala. Zakonoddrce povazoval za krajn
obti#né a snad i nefddouci, aby zikon piedvidal viechny mo#né zpisoby nepiipust
ného cbchodniho jednani, aby tak zakonodéarce byl napaditéjsi nez viechny souéasn
i budouci hospodafské subjekty, nebo dokonce aby se musel dobie vmyslet do uva
Zovan téch, kdo jednaji nepoctiv. L
 Judikatura byla publikovéna v ifednd sbhirce civiind zvané Vazny a-za dobu zhrub
10 let se nashromazdilo okelo 150 nalezd Nejvysitho soudu v Braé, v dfedni sbirc
trestni bylo za tutéz dobu uveiejnéno asi 60 nalezid irestné pravnich. Daldich as
25 nalezd bylo uvefejnéno v Uradnej sbierke, ve Shirce ministerstva spravedinesti
v &asopisech Soutés a Tvorba, Ceskoslovensks advokacie atd. Mnoho judikatt cityj
autofi jen na zdklade zmalosti z praxe (asi 26). % obsahu téchto asi-250 judikats si
lze vytvoiit uréity dsudek, préavé tak z rozhodnuti vrchnich soudi. Uroved judikitd
ziejmé zavisi v této oblasti na kvalité jednotlivich soudcd, a}eﬁé‘é na okolnosti
jak strany dovedly svoji véc pfedvést a jaké poskytly ditkazy. Uroverl judikéti z 1
republiky je velmi dobra. Bylo by jim snad moZno vytknout, podstatné meni{ rozsah
rozhodovacich diivodil, ne? tomu bylo napi. u lipského ifsského soudu, lze viak e
#e pokud se v pifpadé dovolani dovolacf rozsudek kvalitng vypotddal s dovolacimi
#Vitkami®, je rozsahlost divodi mélo vyznamnd. ho ‘ o

Tato judikatura je z dneinfho pohledu dvojndsob cennd, byla pouZivéna pied
2. svétovou vélkou, ale byle by ji mo#no pouiii pii absenci judikatury nové i dnes
Pochopitelné nenviize byt feéi o zdvaznosti pro soudce, Ize ji ale chapat jake cenm
teoreticko-prakiické voditke pro rozhodovdni. Podobné lze soudit i o judikatuf
zzhranténd, 7v13§té némecké. Zel, novel¥l judikatura Ceskoslovensks & Zeskd je ne
obyéejné chud4, proto se klonfm k nézoru, Ze o to ¢astéji by soudce mél sahnout
pravé po vyie uvedenych kvalttnich judikdtech, byt s patfidnon kritidnosti.

Zékon € 111/1927 Sb. zakoni a naifzeni byl zrufen vyslovnjm ustanovenim
§ 568 odst. 2 & 30 o.z.&. 141/1950 Sb. Tento obéansky zdkonik z 50. let upravil
obéanskopravni postih jednani nekalé soutéze obecné v § 352, ktery tés recipoval
generalnt Idauzult zdkona ¢, 111/1827 Sb. zakont a nafizeni. Toto ustanovent pie
vzal 1 pozd&js obansky zakonik &.40/1964 Sb. (srov. § 509 &1 tohoto obcanského
zakoniku). Vldni naffzenf ¢. 100/1966 Sb. (§ 82,83 a 85 odst. 4) zménéné a dopl:
néné vlddoim naifzenim &. 169/1969 Sb (§ 83) a novelou hospodéiského zakonikl
& 138/1970 zrusilo toto ustanoveni a nahradilo je ustanovenim § 119 a) odst.23
hospodé#ského zdkoniku v novelizovaném znéni. Trestné prévni ochranu obsahoval
trestni zékon ¢. 140/1961 Sh. ve znéni pozdéjdich novel v ustanoveni § 149, lde
ré vymezuje skutkovou podstatu trestného &nu nekalé soutdse. Toto, ustanoveni 8
podrielo platnost dodnes.

: Poxndmby k nekalé reklame : 107

::Soudasnd platnd prévni iprava nekalé souiése je ohsazena:

~ v ustanovenick zékona ¢. 37/1989 Sh. o ochrand proti alkoholismu a jinym
 boxikoimrdniim, o

v ustanovenich zdkona ¢. 468/1991 Sb. o provozovén{ rozhlasového a televiz-

nilio vysilani, ’ _

v ustanovenich obchodniho zdkeniku ¢, 513/1991 Sb. téinném od 1. ledna’
1992, v jebo ustanovenich asti prvnd, hlavy V. (§ § 44 — 55), h

v ustanovenich zdkona na ochranu hospodéfské soutése & 63/1991 Sb. ve

zanéni zékona ¢ 495/1992 Sh., N o

- v ustanovenich zakona o ochrané spotiebitele ¢, 634/1992 Sh., .

- v ustanoveni § 149 trestniho 2dkona & 146/1961 Sb., v poslednim a iplném
znéni & 392/1992 Sb., ‘ - '

¥ ustanovents § § 9 a 36b obéanskéhe soudnihe fadu & 59/1963 Sb., =Wg znéni

. pozd@jéich pfedpist. o

Pro potiebu tohoto pojednani je t¥eba omezit se jen na fpravu nekalé reklamy,
edme tedy, e pro ni platf v podstaté totéz vyjma zékona na ochranu hospodaiské
€2e a Ze je upravena nékolika specidlnimi skutkovymi podstatami v obchodnfm
ki niky & subsididmi generdlnf klauzulf (byf i uvedenou na prvidm mfsté pied
kutkovymi podstatami). : : S
ekald rekiama pfedstavuje uréitou viseé z nekalosoutéznich jedndni, kterd v so-
ahrnuje predeviim klamavou reklamu a dale reklamu jinak nekalou, tedy rekla-
ehéujici, parazitnl a vyvoldvajici nebezpedi zémény. Jak bude pozddji ukizé-
1 klamavé oznacens zboif a sluseb, podpliceni, porusenf obchodniho ‘tajemstvi
!Jroéeni zdravi spotfebiteld a Zivoiniho prostfed! mohou mit nékdy charakter
ekalé reklamy. ' s .
Nekalost mi#eme byt objektivnf a subjektivni. Kritériem je u té drubé ucelovy
Z“:tah, vyjadfeny v inkriminovanych podstatich slovy ,s cflem ziskat®, »aby ziskal®.
emito skutkovymi podstatami jsou parazitovén{ na povésti, podplicenf a ohroZo-
alli zdravi a Zivotntho prostiedi. Posuzujeme i viak konkrétni pfipad z hlediska
alni klauzule, je potom mo#né, aby ‘se soucasné jednalo 1 o nekalost obiekfivni,
statnich skutkovych podstat se miize jednat o nekalost subjektivef i objektivni.

$44 — Generdlnf klau_zule nekalé soutéze

Postih nekalé soutéze zakldds generéln{ Klauzule na tfech knmulativnich podmia-
tedy okolnostech, bez jejich soudasné existence by soutéin{ jednani nemokhlo
Kvalifikovino jako nekalé: ‘ ' '

L. podminka, aby.ilo o jednéni v hospod_é,f:ské‘so{ltééi,‘

2 podminka, aby toto jedndni bylo v rozporu s dobrfmi mravy soutése,

3. podminka, aby bylo zpfisobilé pfivodit Hjmn jinym soutéFibeliim nebo spotie-
biteltm. '
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ad 1) Pojem ,hospodaiské® &innosti v rdmct pojmu hospedéiské scutéfie neni
totozny s pojmem ,obchodni® {, podnikatelské®) ¢innosti, nybrz je podstatné §irsi
Podle vykladu, kterf se ustilil za platnosti zdkona €.111/1927 S$b. o ochrané proti
nekalé souték, je tieba do uvedeného pojmu zahrnovat ,veskeré samostatng prove-
zované Cinnesti nesouci se ke zdreji pifymé zhodnocovanim zbo#i nebo vikond, bez
rozdilu, jde-li o &innost upravovanou Zivnostenskym fadem €& nikoliv® (z dévodové
zpravy k zdkonu & 111/1927 Sb.). Pod tento pojem spadd mime jiné i &innost
finanénich dstavi, prvovyroby, podnikit v oblasti kultury a tzv. svobodnd povoldni.

Pojem soutézitele vymezoval zékon & 111/1927 Sh. v ustanoveni § 46 odst,
1 takto ... kazdy podnikatel, jens vyrabi nebo prodévd zbosi téhos nebo podobné-
ho druhu nebo provédi vykony téhoZ nebo podobného druhu nebo vibec je podni-
kové ¢innym ve stejném nebo podobném oboru hospodaiském®. Obchodnd zékonik
¢.533/91 Sb. jej pojimd sfieji: § 41 : ,Fyzickéi pravnické osoby, které se igastni hos-
poddiské soutéZe, i kdyZ nejscn pednilatelé... Jsou to tedy vieobecné osoby,které
se zabyvaj af jiZ toutés & podobnou hospoddfskou Cinnosti nebo jakoukoli funkéné
navzajem substituovatelnou hospodafskou &innosti.

ad 2} Pojem dobrych mravii soutése neni v obchodnim zdkoniku vymezen, ne-
bof jde o pojem zévisly na nejrizndjsich fakiorech a podiéhajicl zméndm v Case,
takze jeho-obecna definice v zakoné nenf ani dost dobfe moZnd, Podle komenté-
fe k zakonu o nekalé souté#i z roku 1927 se pod pojmem dobrych mravi soutéze
rozumély ,poviechné zasady regulujic! hospedéfskeu dimnost vithece, a odpovidajicl
tudi# mravnimu naziréni a piedstavam o slunosti osob na této innosti zitastné-
nych, spravos a bedlivé mysiicich®. Naékteré specifické pifpady rozporu s dobrjmi
mravy soutéze jsou ohsazeny ve zviddtnich skutkovych podstaidch.

Pojem dobrych mravi soutéZe je nutno chdpat ve smysiu zdsad poctivého sou-

tezniho styku, které v trinfm hospodéistvi ovlddajf pravnd iprava virobkd & sludeb, .

jak je v pravnim F4du zakotvena. Jde o pojem objektivni, stadi, #e jedndni je ob-
jektivné v rozporu s dobrfmi mravy soutéze, na subjektivof strince nezdlezi. Tento

pojem dobrfch mravi soutéze je tieba disledné odiisovat od pojmn dobrych mravi -

vithec. Ne kazdé, nybr? jen takové jednani, které je objektivné s to spolecenskou
funkei hospodéiské soutéfe zkreslit a tim pogitivni Gfinky hospodéafské soutéze ze-

slabit nebo vibec vylougit, popiipadé i zménit v negativni, je v rozporu s dobrymi -

mravy soutée.

Soudobd zahraniéni prvni teorie rozlifuje mezi jednédnim jednak proti dobrym
mravim soutée a jednak proti jistym slufnostnim konvencim. V némecké odhorné
terminologii napf. zdomdcnél pojem ,relklama proti dobrému vkusu (geschmacklose

Werbung)“. Za typicky piiklad takové reklamy jsou poklédény nékteré propagalni
artefakty fy Benetton. Takové soutézni jednéni se setkévé s piilezitostnym odporem
urdité éasti vefejnosti, nenahyva viak pravnich forem, spiie se jedné o bojkot zbofi,
neochotu renomovangch periodik publikovat takovou reklamu ap. [2] Benetton vial

kalkuluje s tim, jak se vyjadiil autor artefakti Olivieri Toscani, Ze mladé generaci

imponuje, %e je stardi generace néd{m pohordena, a proto se ji zhozi zdé lakavejsl.

wPovaiuii-li fo oni za Ipatné, pak to je wréité dobré® [4, 5.46] K fomu jeden pied-

: 9 _-P_ozm:imky k nekolé reklomeé 109°

tavitel AISA doddvd, Ze &lovéka mige n&jaks, reklama nastvat, ale propagovanoir
nacku si piitom zapamatuje a to je nejddlezitéjs. ' B
- Pomér dobrych mravii soutéze k ostatnim ,drubfiim mordlky* by se dal andzornit

takto:

moraini normy

dobré mravy ve smyslu
§3odst. 14§39

obéanského zakenfku

dobré mravy
| soutéde
podle § 44
odst. 1
obchodniho zdkonfku

“Dobrym mravim soutéze odporuji rizné reklampi techniky, jako napf. obtdzo:
vani spotfebiteli vacho drubu, od reklamy prostfednictvim telefont pFes neodbyiny
podomni obchod aZ po hlasité nabizeni nskterjch shuseb tlampader, napt. v rekre-
atui oblasti. V reklamé nesmi byt také zneusfvino lidskych citii pomoci emociondl-
n_j'._ch preki (napf. télesnd postiZen! prodévaji zboi{) a apelaci na iracionalni viiné
(Yé_emoiné, siosovan{ na podporu koupé ap.). V reklamé nenf dovoleno pousfvat
nositele spoletenské autority — vyznamné politiky, profesory, knéze ap., afl 8 jejich’
soublasem & bez ngj (vzpomefime napiklad artefakt jistého tuzemského massmedia
zneukivajici fotografie Geského presidenta a predsedy vlidy). Z hlediska dobrych
I'J_:_’lra.vﬁ soutéze i dobrych mravl vibec nelze zneuzivat tragickych lidskych situaci
{timrti, trazu}, tedy v dobé oslabené schopnosti tsudku, resistence spotiebitele.
‘ad 3} Tret! podminkon ;ie, #e jedndn{ je zplsobilé pFivedit Gjmu, a to jak sou-
:_a_ite]i, tak i spotfebiteli. Ujmiou je tFeba rozumét jak djmu materidlni, tak jmu
iemateridlnd, napf. spotivajici v pofkozeni dobrého jménd, resp. dobré povésti
soutézitele. Oproti difvéjsl prdvni dpravé se ochrana roziifuje i na spotichitele,
Samozfejmé pro ty piipady, které to pipoustaji.

- Na rozdi] od zdkona ¢. 111/1927 Sb. o ochrand proti nekalé soutési zakotvuje
O_bt_:hodm' zakonik ochranu oprévnénych z4jmil spotiebitele obecnd jif v generdlnd
kla:u_zuli jednan{ nekalé soutéze. Tento zésadnf rozdil nynéja prévai dpravy proti
an Upravé obsazené diive platném zékonu & 111/1927 Sh. je tieba mit na zieteli
Pl fedend otdzky miry, v jaké je pii aplikaci soutasné pravni Upravy mo#no pfihlizet
judikatufe a literatufe vatahujicl se k uvedenému zékonn z roku 1927,

. Podtazeni uréitého jedndni pod konkrétnf skutkovou podstatu nekalé soutéze -
Revyluéuje poufit! obecné dpravy. Naopak, konkrétnf jednani je tfeba zkowmat
2 pohledu generéln{ klauzule. Mohou se viak vyskytnout i piipady, kdy uréité" -
ednéni nelze podiadit pod konkrétnf skutkovou podstatu, To viak neznamend, fe
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takové jednani nenf postizitelné. Takové piipady je tfeba posuzovat pravé z hlediska

B ybr7 i tvrzeni spodivajict v osobnfm (suhjektwmm) tsudkn.
podminek obecné ldauzule,

'V souvislosti 5 § 2 odst.4 zakona & 111/1927 Sb. je tieba vyslovné: upozormt
a-rozdil vymezeni podstaty § 45 odst. 1 platného zdkona proti vymezeni podstaty
-odst. 1 zdkona &. 111/ 1927 Sb. Zatimeo totif difve platny zdkon postlhoval
oho, kdo ,vefejné uéini nebo roziifuje fidaje...”, zaklida uov:m pmvm dprava po-
tih pouze na ,8ffenf®. Pojmy ,vefejné néinéni® a ,3ffeni® pravni tprava nekalé
outéZe v ramci obchodniho zdkoniku blize nevymezuje. Je proto tfeba se obri-
it k inym oblastem naseho pravniho fadu, kde tyto pojmy, blize vymezeny json.
e;bhza:l oblast{ v fomto sméru je oblast préva autorského, kde json oba tyto po-
my pro vymezeni pravni ochrany rovnéz mimofdng duiemte V této oblasti se
stalilo vymezeni zverejnem Jako zprlstupnem pfedmétu okrithu osob individudlng
eurcenych zatimeo Siteni spodiva v jakémkoliv zpiistuphovani predmetu okluhu
sqb presahu_}lmmu ramec osobnfho soukromi fyzické osoby (1. jejf rodlny asni
pga,te}lo okruhu osobaich piétel) nebo ramec vnitni potfeby uréité Orgamzace a to
rozdﬂu, zda jde v tomto pifpads o oschy mdwlducﬁne uréené ¢ nikoliv [5, s. 98
nasI] Pogem »8ifeni® je tedy pojmem §ird{m, za,hrnupc;lm i yvefejné ucinéni®
teré difvéjsi privoi dprava uvidéla oddglené. Pii tomto vykladu z néhoZ vladm
avrh § 45 zakona zejmé vychazel, ide u zminéného rozdilu jen o rozdil formulaéni,
ikoliv véeny. [10, s. 69] Sftené didaje se musi tfkat vlastniho nebo cizfho podniku,
eho vyrobkit & vikonti. Témito ddaji lze rozumét napi. tdaje o mnozstvi a jakosti
b0z1 o dodavatelich, ¢ pomérech majetkovych a fivérovych, o stanoven{ cen zbozl
_'Vfrkoﬂﬁ, o zplisobu vyroby, atd. Tyto ddaje nemusi ani byt, objektivné posu-
‘zovéno; tdaji dilefitymi a podstatnymi. Musf viak J1t o tdaje zpisobilé vyvolat
‘Klamavou piedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimy podniku v hospodarske
outéZi prospéch na tkor jinych soutéZiteln & spotrebitelu :
- Za fidaje nesplnupcz pejmovy znak klamavosti' se nepovazujf idaje zjevnsd nad-
saznjict, zejména tzv. reklama superlativnd, Jde oviem o pojem velmi relativni.
Vetsinou j e zestivino stanovisko, Ze nadsaznjicd idaje napliiujf tim méng zaak kia-
lavosti, &im vieohecnd]i a za,bavnep jsou formuloviny - snadno pak naladi ke smif-
vosti i soudce, na jeho# svobodnémmn dsudka zalex.
~Superlativy a jim podobnd reklamn{ tvrzeni musi soutézitel peclive zvaovat,
&dy? jde o objektivné ovéfitelna fakta. Viroky o vfluiném postaveni (prodali jsme
Tejvice vyrobkd, jsme jednicka® v tom a tom soréimentu a na uréitém fzemnim
lku) milze uplatiiovat jen ten, koho k tormu opravimjf objemy vyroby & prodeje.
esmf také mluvit o svétovych nebo evropskych dimenzich svého prodeje, kdyz tieba
abim uskutecnil jeding obchodni pifpad v Laa a. d. Thaya. Také napi. kramek
Pér desitkich ctvereénich metrii by nemél bt vyddvan za supermarket.
/. Hodnoticf i zdobné pHvlastky se daji ovéiit i tehdy, kdy? jde o tidaje Zasového
_.ha,ra.kteru napf. 1. broénskd strojirna. Zalesi také na-tom, kdo a kde virok uéinil.
Néco jiného se éekd od trhovee na pouti {u né&j se snese véts mira nadsézky) a néco
Jiného od velké firmy, kierd inzervje v dennfku s celostdtni: phsobnosti. [2, 5.1-2]
Klamavosti je tedy zpiisobilost udajii vyvolat u zikaznika klamavou predstavu
m zkreslit premisy pro vykon jehe préva volby, ...nekalym jednanim se proto

- §45 — Klamava reklama

V zakoné o nekalé soutési & 11171927 Sb. je operovéno v § § 2 a 3 s pojmem
snekald reklama“. SpfSe by zde mélo byt poufito terminu nepfipustnd reklama
nebof co do zdriovaciho néroku stadi nekalost pouze objektivni, [3, 5.245] anebo
a k tomu se spi§ klonfm, o klamavé reklamé, nebof nepostlhuje jiné moiné form
reklamni nekalosti,

Je tfeba vyjit z n&jaké definice pojmu reklama, a.bychom mohli dojit k podsta
t& klamavé a jinak nekalé reklamy. Reklama je podic K. Skaly [3, 5.245] chvaleni -
a vynéaden! vlastnost{ zbo{ nebo vykont za tfelem ziskani. co nejsiriiho kruhu od
bératelil 2 co nejvétitho odbytu. Roppert - Weis povazuje reklamu za takové ddaje,
leteré jsou zpusobilé n&jakému podniku zjednat pfednost pfi seutéZ na ikor jinyd
soutdziteli. [3, 5.245] Definici viibec nepostihuifef soutéini charakter reklamy na
jdeme v Ottové slovniku nauéném: ,Reklama je zaiizeni velmi rozliéného druh
a technické dokenalosti ..., jeho# dkolem je napomaha’sl odbytu néjakého zbodi neb
§i¥iti v sirokych vrstvich néjaké myslenky ..., uzivd k tomu obrazu, zvuku i svetla
9, 5.511] .. Na jiném misté uvad, opét oviem spise v m&rketmgovem chapam POj
mu; o Reklama je vefejné vychvaiovam predmetu ohchodnich, umcleckych ap.; jez s
se d&je prospekty, plakity, obchodnfmi #tity, vyvolavac: nosiéi navesti atd., zvldsté
pak Easopisy.” [9, 5.456]. Toto vysvétlen vychdaf z doslovneho prekiadu latmskeh o
origindlu RECLAMO — vykfikuji, odtud francouzské RECLAME ruské i geské RE-
KLAMA. 7 latinskéhe ADVERTITE MENTEM - cbraite mysl, obrafte pozornos
- pochézi pak anglické ADVERTISING. V pojeti P.J. Stopforda a V.R. Fryburger
je reklama ,, formon masové komunikace, ktera se ve svém obvyklém chipani snaZ
podporovat prode] zboZi nebo stufeb. Ten, kdo & reklamu, md mo#nost #el, co’
chee a zplisobem, jakym chee, oviem v mezich zikona urdeného k zabrénéni nekalé:
a podpofe ,kalé® soutéfe a v rimel ustdlené praxe v médiich...“ {1, s.540-541] Tato.
definice svymi slovy vyjadfuje to hlavni, Ze v reklama jiné ne? nekalé {a tedy &isté
je dovoleno vie, a% na ,spinavé® triky, zapovézené zékonem.

Zékon €. 468/91 Sb. o provozovan{ rozhlasového a TV vysilan{ ptindsf pro svou .
potfebu legilni definici reklamy v ustanoven{ § 2 odst. 1 pfs. e : ,Reklamou
(je) jakékoliv vefejné oznémen{ uréené k podpofe podnikéni nebo k dosazen{ jiného’
udinku, sledovaného zadavatelem reklamy, jemu? byl vysilaci ¢as poskytnut za tplat
nebo za jinou protihodnotu...“ Klamava reklama, jak vyplyvd z textu ustanoven
§ 45 odst. 1 obch. zdkonilku, spoéfvd v &ifeni urditych, v zikone speciﬁlcova,n}'fch
tidaji, které jsou zpusobilé vyvolat klamnou piedstavu a zjednat tfm na vikor jingc
sontéziteld & spotiebitell, vla,stmnm &l cizimu pcdmku prospéch,

Vykladu si £4d4 znacné snoky pojem tdaj. Udajem miize byt vie, co lze smysl
postiehnout, tedy nejen reklama zvukova, svételnd, ale i prostorovd, napf. vitvor
malifské, sochafské, atd. Udajem se rozum{ nejen tvrzend o skutkovich okolnostech
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jevi kazdy klamavy ddaj..., aniZ je ifeba vyZadovat splnéni dalsich podminek. [5,

5.165-1686] ﬂ'daji zplisobilymi vyvolat klamavou pfedstavu nebudou patrné udaje .
dryaénickeé, ziejmé pfehnané nebo Zertovné (angl. puffing). V reklamé je dovolena
nadsdzka, pokud oviem téméf kazdy poznd, Ze o piehdnéni jde. Dryacnickd reklama .

nemus{ byt zdvadnou, pokud volenym vizazem se nepoukazuje na zvladtnt jakost,
it% tu nend. [3, 5.509] '

V reklam Casto cosi piebivi, nekdy viak také chybi. Je ptirozend, Ze soutéziteld

nebudon prozrazovat jaké chyby na krése vykazuje jejich virobek nebeo sluzba. V§-

robee antomobil bude hovoiit o vybornych jizdnich vlastnostech a malé spotiebé
svého vozidla, nikeliv o jeho zv¥iené hiuénosti & jinych nedostateich. Aviak nékdy

relklamni vyrok jen z ¢4sti pravdivy vyvola stejny efekt, jakoby operoval s nesprav-
nymi ddaji. Nekdy stadi i pouhd 2 pismena na fo, aby z ¢dsteéné pravdy udinila
nepravdu. Némecky soud napfiklad nafidil psychologickym poradclim, aby pougivali
{pokud jsou doktory psychologie) plné kvalifikaénf oznaceni PhDr., nikoliv jen Dr.

- pod nim si znaénd &4st laické vefejnosti predstavuje doktora mediciny. [2, 5.3} Nenf -
tteba, aby k oklaméni skuteéné dosle, postaci, Ze je reklama zpusobild k oklaménf :
a podobn® neni zapotiebi, aby klamavd reklama nékoho poikodila a jinému piinesla ::

prospéch. I zde postaéf zpisobilost k témto udinkim. Zpisobilost nastape tehdy,
pokud by mohla byt oklamana nikoliv zanedbatelnd ¢dst populace.

Soudm praxe v SRN vychdai z-toho, Ze postaci, kdyz pouhych 10 - 15 % spotie- ._
bitelské vefejnosti bude nachiylno uvetit klamavé reklams. Jak ziejmo, zahrouje toto ©

¢islo jedince, patiici spide k intelektudlnimu podpriméru. Zileif oviem na tom, co
reklama uvadi na trh a ke které skupiné obyvatelstva se obraci. Zv14sf citlivé rea-

guji soudy na klamavou reklainou, obracejici se k détskému zékaznikovi. V druhém’:
piipadé bude nebezpel! kdamavosti spf§ pravdépodobné a pifsnost soudu vétsi, Od
spotiebitele nelze také pozadovat, aby reklamu slovo od slova stidoval & dokonce .

pouZival metody pravnického vykladu. Predpokldda se, ze rekiamni poselsivi vnimd

béznym, to znamend dost povrchnim zpfisobem. Rizné mohou byt zphsoby, jak
zjisfovat, zda a kolik spotiebitelil je - vuréité zaleditosti — ndchylnych k oklaméni. -
Ve Spanélsku, Francii a Itdli se soudci $idi vlastnim dsudkemn. Naopak némecky

soudce smi uvéiit vlastnfmu ndzory, jen kdy? i on sém byl reklazmou uveden v omyl.

Jestlize reklama neoklamala jeho samého, nemusi to viitbec znamenat, Ze ji prohlédly

i vrstyy populace. Pak vét&inon musi nastoupit demoskopické setfent, jaké predsta-

vy reklama u spotfebiteld vyvolala. Jde o zdlefitost v ka#dém pifpads ndkladnou
(ceny posudki se pohybuji od 30.000 do 300.000 DM, kterd miiFe klamavoun rekiamu

dikladng prodrazit. [2, s.4]

Klamavé reklama nabyvé v hospodéiské pfa.xi mnoha podob a vElva rozmanitfch _
metod. JiZ klasickym klamanim v reklamé je slovni klamava reklama.“Jsou to bud

vyroky nepravdivé, ale soufasné nikoliv drydinicks, jako napf.: ,dosud nedosazené
vykony“ (vrchni soud Vided z 25.5. 1932, 3 R 411/32), anebo. i pravdivé slovai
vyroky, vefejnost viak klamajici. Obvykle se v rekiamach volf takovd slova, aby se
za né tézko chytalo a klame se 1 muoha prostfedky neverbalniho sdglovéni.
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:*Vynalézavi je také vigudlni klamavd reklama: Jisty soud v zahrani& zapovedel
vinaiskému podniku, aby na svych vinétdch zobrazoval. smytlené medaile z neexis-
ujicich vinafskych soutd#i. Nic nepomohl argament, fe pitvabné vyhlizejici medaile
ledujf pouze dely estetické a chtéji zakaznika jer upoutat svou vitvarnou podo-
ou. I pomoci zdanlivé objektivnf fotografie se d4 navedit mnoh klamna pledstava.
‘adle jednoho amerického rozhodnut{ &o ¢ klamavou reklamu v piipadé, kdyz gra-

- mofonov deska byla prodévéna se sougasnou fotografif zpévéka, zatimeo obsahovala
jeho stard nahravky. [2, s.3] o

Velmi zajimavych judikitd se moznd dockime na poli ,aromatické relkdamy*,
Ktera je poslednfm marketingovim hitem a existuj{ jiZ ndzory, Ze pfi pouiivini vini
-obchodech jde o nevhodné plisobent na podvédoms zdksznika. Zasténc vinf ma

drubé strané tvrdi, Ze viiné rozhodné nepfisob{ jinak ne# vtiravé osvétleni a kulisova

udba v ohchodnich domech. Ze podobné nazory ving mo#nd podeeiuji, vyplyva
prizkumu, ktery provedla firma Nike. Zékaznici si pii ném vybirali tenisky ve
vou mistnosteck — v jedné byl normalnf vadich, draha byla prosycena viind kvitin,
Celych 84 % zékazniki prohldsilo, Ze by dali pfednost botsni # s voiiavé mistnost,
iipadng, Ze se jim tam boty vice zamlouvaly. Rada respondentit uvedla, e by si
7 boty z vofiavé mistnosti piiplatila az deset dolarfi. [7,5.9]
:"Vﬁué se pouZiva k podpofe komerce i v bankoratech (navonéné bankovky),
v.Casopisech, dopisnich papirech ¢éi ve virobnich i obchodnich prostorich. Ve Francii

dolonce zavedli s dspéchem na trh navenéné postoval zndmky s ochucenym lepidlem.

~§ 48 ~ Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb,

“Bylli § 45 uréen pravé k potirdni Mamavé reklamy, pak § 46 souvisi s nekalon
teklamon nepfimo. Postihuje totiz piipady, kdy reklamni slogan slous{ k oznadeni
zboif a sluieb co do pivodu, charakteristického znaku nebo zvldtnd jakesti a to
:kl_amavému. Specifickym pifpadem klamavosti je vyvolani nebezpedi zamény podle
§47. Opét musim piipomenout funkci generilni klauzule § 44 obch. zékonfku, podle
"l_itg_ré je tfeba nekalost zkoumat, nedé-}i se dané chovani subsumovat pod Zadnou
z.vy#e uvedenych specifickych skutkovych podstat. -

: ?:-I.’ostih za jedndni nekalé soutéze z ditvodu klamavého oznafeni piislud! nejen
DProti tomu, kdo zbozl & sluzbu zdvadnjm oznadenim opatfil ale i proti obchodniky,
ktery zbozi se zdvadnym oznadenfm nabizi.

Klamavym oznaéenim zbo# a sluzeb je kazds cznaceni, které je zpisobilé vy-
I@t v hospodéiském styku mylnou domnénkn. Oznacend je pojem stejné Siroky
Jalfoﬂﬁdaj, ktery jsem vylozil v kapitole o § 45. Forma oznageni se milfe projevit
JTuznéjsim zpisobem, napf. pisemmné, vyobrazenim, atp. Pro naplnéni skutkové

Podstaty postacuje, Ze oznadeni je zpiisobilé vyvolat mylnou domnénku — obecna,
Lenf tedy zapotiebi, aby 8o o konkrétni pifpad vyvolan{ mylné domnénky. Mylna
E_I_?lhnénka musi byt vyvoldna v hospodéiském styku, Hospodéfsky styk je pojem
93l negli obchodnf styk. ‘ NS :




< 8. Porndmby k nekalé reklame
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Casopis pro pravai védu a praxi

ddisks 3 St 1 o
I;; E(L)r.seknei; Ztiklli vseobf:cne vEil jako iidaj druhovy (generidq?), ledaze by k némnu byl
1 afn ivost o 1 ek, kter‘_x,;mu pro kofnkrétm’ piipad déinek zdruhovéni odiial a @volil
lze pak V}’dj'a : WPravy", »pitvodni® apod. (§ 46 odst.4). Zdruhovénd plefiské piv

rdavat za pravé, jeding vyrobi-l je (v nilegité e — v °

v Pl At o to & “ ' Je (v nalezité kvalité — viz § 45) niv
_ hové];l’lm iznzildto i:a?to neuxied?mlal]eme, Ze Fada slov z béiného iivota§vznigdz zgﬁf
e (Kols VIE(;Yen‘]‘IH eznaceni plivodu — napi. dalaminek (patrna z d’Allemagne)

by patiad i 1?11), tyl (lTuﬂe ve Francii) apod. Oznaéit napoj za ,pravou kévu‘:

% neméio za nasledek Seni ; ; .

generdln Klauzule, ek porufeni ustanoveni § 46-obchodnfho zékonilu, ani
vymboe?'d(; r;;eﬁo 0 nepravé provenienci, platii o nepravych vlastnostech. Vyrobek
na,vyrogk;l evoi‘:n’sky nelze ozpa.élt sa. ,pravé dievo®, ", pravd kize® nemitie byt
AL jr; umevle H&POd?b(?PJn:}? (kosienky). Rimné oznadeni mnohdy navozuji
né. Jestlize realitnf ks nabizeji predméty & sluzby 2v1¥f kvalitni & jinak vihod-
je ;Elenem ogjh(:dzj’ kanczzlar na szych dopisech a pfi jinych prilezitostech uvadi, se
- 1 a prtimyslove k_omory, nevypovida to mnoho o hodnoté 'ezfch
P N"{:; ?vei.teiskych sluzeb. Na nezkuseného klienta to viak ndéld zv¥ieny dg) ‘igm

. ekt 4 £oF 1 s . J
holie :efgach})y ta]ipovola:m by“:ajl zhusta, piikradlovany vielijakymi na dsézl‘tlamj
savy neonra’um{; ;'y Sta)t, sou viak povoldnd, jes poiivajl ochvany a nelze jefich
naz 1 e uzivai, napf. Hdovy Jéctel s : .
Jdoktora® 4 tituluje-li ho tak 'ph oy Iécitel se nesmf vyddvat za 1ékate nebo
nechdvat £itul t'd' a ’Je 0 paclent, je povinen jej opravit. Magistr se nemé
 nea ptlika ntlwakl ok}tor. Nézvy necl‘lrflnén)'fch povoldnf lze uiivat a# potud dokud

nosite] ndzvn ne‘; E;IIM}O, pokud spojuje dany pojem s jistou odbornostd, j,fé viak
mls?va'ic’ yxazuje. USti}HOYemm{% 46 zlistévaji nedotéena préava a povinnasti

O.le 1J; sbzlz z;a:p‘:sa.nehoaoznafem pfedmétis ochrany, kters je stanovena zvldstnfmi

st tzv, prumyslového vlastnictvi: J avne : 7 & '
hiand oY ! 0 viast : Jsou to hlavné : 2. & 189/73 Sb.
1032??5 gﬁﬂa(;mhni ‘Pli"o'dg V;Slfrobku, z. & 174/88 Sb. o ochrannfch zné.mkéch al;
: . 0 chranén nda ; s . ;
ormasy vch odriiddch ros’ahp a-plemen zvitat, autorskffrzé,kc'm'a' dalsd

Dal§im znakem je, Ze klamavé oznadeni budi domnénku, 7e zbozi nebo sluiby

pochézeji z urditého statu, ardité oblasti & mista nebo od wréitého virobce nebo
vykazujl zvastni charakieristické znaky nebo avldstn{ jakost. Je lhostejné, jakého
prost¥edku bylo ke Klamavému oznaceni poudito. Zkresleného ddaje o provenienci
ize dosihnout riznymi zplsoby : jiz samotnym nézvem, popt. (nikoliv viak nutnd)
opatrafmi viTazy jako ,druh®, AyDY pzplsob” apod. Jestlize napt. vyluéng Cesky
podnik zatadi do svého nazvu pismenka, LD, vzbudi u leckoho minéni, Ze tento

podnik mé viznamné mezindrodni spojen.

Klamavé 1idaje v hospodafském styku jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéde.

7 tohoto hlediska Ize kKlamavost jednani v hospodéiské soutézi vymezit jako Zplso-
bilost Gdajl vyvolat v zékaznickjeh kruzich Klamavou pedstavu o nabidee a tim
gkreslit predpoklady pro vikon zékaznikova préva volby (rozhodnuti, jimZ zékaznik
Udaje v tomto smyslu klamavé jsou tedy vidy ob-
funkeci hospodaiské soutéze, a to bez ohledu

na to, zda jednénim kromé nchezpedi yeniku mylné domnénky u spotiebitele mide
dojit 1 k nebezped! vzniku mylné domnénky u jiného soutézitele ¢ nikoliv. Kla-

mavost nelze zaméhovat s nepravdivosti, klamavost je pojmem #rifm. Preto i pro

skutkovou podstatu § 46 platf, ze klamavym je 1 daj sim o sobé pravdivy, jestlize

vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nich# byl ufinén, mize uvést v omy! (§ 46

odst. 2, § 45 odst. 3). .

Sprévné oznateni plivedu zboi za wré

ustanoveni § 45 o Klamavé reklamé. Nekalou soutéZi podle

3 Solingenské ocel®, jde-li sice o ocel ze Solingenu, ale bidné, nikoliv

jakosti. Nekalou soutdzi podle § 46 by bylo oznageni zboi Solingenska ocel®, nejde-

1i o ocel ze Solingenu. (3, 5.269]
Velmi podobny piipad znéme ze soucasnosti. Také némecks vodka Gorbatschow

(v nedévném obdobi neobycejné obchodné #spssnd) svym oznafenim a v neposledni

Fadd 1 tvarem ldhve pFipominajici véd pravosiavného kostela enadno vebud{ dojemm,

ze jde o-pravou ruskou vodku. Navic jde o piipad cizopaseni na povésti vznainého

politika. Tuhle kvalifikaci nevyvrétilo ani tvrzenf — i pokud by bylo pravdivé - 2

jméno je odvozeno od carského generdla Gorbatova, ktery jiz pfed mnoha desitkarni

let emigroval do Nemecka. Situaci by némecky virobee ,Gorbatovky* nevyfesil anl

tim, e by své obchodnf sidlo pfemistit do Ruska, nebof pivodem zboii je remépisné

misto, v némZ zboii bylo vyrobeno. Neni tedy piivodemn zbozi pouhé misto nékupnf

nebo prodejni, ani misto, kde mé vyrobni poduik toliko své ohcliodn sidlo. [srov

6, 5.48] Némeckd transkripce ndzvu vodky vzhledem k trhu, kde se-vodka prodéva

takté# neznamend, Ze by si b&né vnimajic! spotiebitelé nemohli myslet Ze maj

.7, . pfed sebou rusky vyrobek. Mnoho zahrani¢nich-vivozch do Némecka (a predevsim

' z:Ruska) lepi na své virobky etikety s némeckou verz nazvu v§robku 1 obchodnibo

provadi vibér z riznych nabidek).
jektivng zpiisobilé narusit spoleCenskou

itych okolnost! mitie byt stthatelné podle
§ 45 je napt. oznadeni zbo-
,,soh'ngenské“ -

§ 47 ~ Vyvoldni nebezpedi zdmény

éki);)cr?eoz(illz ;al_l_i;n:;klp?drobza’é up}'avil pr(_J‘blem,atiku obchodntho jménav § §§ - 12.
0] 1 pouzl,v;t dfczle“ Il)ongat Jméno ¢ zvlaStnd oznadeni, které nekdo pousfva
Sokad oot POdDjka”a egilnéd tve}?oz jména, neexistuje-li nebezpedi zaménitelnosti
o Mom.va) il }; ; t11ez.'?n}eruteinych htv)fzpod_a'iskj’rch oborech - hotel Motava
wvedents Sfdfal)‘ang}f; se lnfa;ezpea za.rnénitglnosti (napf. u pravmické

y vedentmn. - U fyzickych osob pak postaci k odligeni uvedent jiného

3}2{1}111:; fvizzlx?ivk?;cll ne!:zzpeé'f Z:?;,Hlé:ny s'podnikem, vyrobky nebo s hospodai-
e b ; e Vi e}f, je jen Jef:ln.ml ~ a asi ménd bénym - pipadem
i Sm,Sh mé & nepoc ybné natusuje funkei hospodaiské soutéze. Pojem
o kly anoven § 47 se skladd ze dvou pojmovych znakit — zame-
1 2 klamavosti. Oba tyto znaky musi bjt zdroven splacny. Jen takové

'liag_vi jisty mezivdletny judikit, ani zde se nevylucuje sheztrestnost® Gdajl
dsal y_(_:h,_;ve formé tidajd superlativafch, drydénickych {rozh. 1. s. sb. Véiny ¢
396). Klamave nemiize viak jiz pésobit avedenf takového ndzvu, ktery se v ho¥




116 Casopis pro prévnf védu a praxi 8. Pomdmky k nekald reklame 117

'.zde ('ioplﬁuje pravn{ dpravu v oblasti primyslové prévni a autorsko pravel, Za
“jednanf pHéic se dobrym mravim soutdze ve smyslu nekalé soutése nelze povazo-
ak kai’dé napodobeni primyslovépriveé volnych énnosts, nybrz jen takové, které
?rka,z.uje zvlasind znaky jedndni nekalé soutéze, zejména ob iektivni nebezpedi zame-
: teh}osti. To plati pro otdzku postilu tzv. otrockého napodobeni, ktery vychazf ze
'..z_a:,sa,dy,’ Ze i napodobenf vysledkil &innosti, které je jinak volné, miZe byt v konkrét-
mim pfipadé uzndno jako objektivaé zaménitelnd, jde-fi o takové vysledky, které se
pro uréity podnik staly pfiznaénfmi. V zahranicnf teoril a praxi se pro reprobaci
:ofrockého napodobeni vyZaduje mnohdy i existence dalifch znaki jednéni povahy
etické, 2z nichZ se usuzuje na ,rozpor s dobrymi wmravy“. |4, 5.159]

zaménitelnost, kters miize vést ke Mamdni spotfebiteld, je zpisobild narndit funkci
hospoddfské soutéfe a naplfiuje proto podstatu nekalé soutéze. '

Rozsah pojmu zaménitelnosti se v riznych zemich chdpe rizné Siroce ~ u nés jiz
tradiéné [3, 5.310 a n4sl.] se chdpe v 5iedim smyslu. Zaménitelnost je tedy tieba cha-
nat nejen z hlediska viastnf zaménitelnosti obchodnich ndzvl, znacek, obalu apod.,
nybr# je tieba ji vatahovat i na piipady, kdy sice nedochézi k piimé zaméné téchto
predmétll, aviak okolnosti, za nich# k uiit{ dodlo, jsou objektivaé zplschilé vyvolat
ve velejnosti mylny dojem o hospodaiské & organizadni souvislosti podniku s pod-
nikem }inym. Pojem zaménitelnosti z hlediska ustanoveni § 47 je tfeba chdpat jako
pojem objektivni, ktery neni vézan na existenci jakychkoliv subjektivnich prvkuy, ja-
ko nap¥. timyslu, védomi zaménitelnosti apod. Tento ndzor zastivala 1 predvileina
judikatura. Pro posouzent, zda jé ddna objektivni zaménitelnost, rozhaduje celkovy
dojem primérného spotiebitele, a to dojem, kiery zakotvi v jeho paméti. -

Objektival zaménitelnost se posuznje individudlné — podle toho, jaké rozlifovact  Goodwill podniku pfedstavuje uréity druh kapitalu, s kterym se poéitd i v ob-
sila se tomu kterému prvku v reklamnim projevu piisuzuje a ma-hi ji ten prvek, chodnich bilancich. Jeho podstatou je dobra povést po d,niku cho vﬁ-{:)bkﬁ " sluzeh
Ltery je pro celkovy dejem uréujici. 7% hlediska scutéfniho priva je zaméniteiny a tvofi jeden ze zdkladnich podnikovych nehmotﬁ)’féh statk%i ktery se ¢asto vyja-
jeding ten pfedmét posouzeni (vyrobek, obal, znacka, ndzev apod.), ktery je indivi- dfuje i v pendzich. § 48 obchodniho zakonikyu na rozdil od ,§ § 45 — 47 Ostﬂ;ﬂjj'e
dualizovatelny, fadné rozlisitelny od obdobngch predméti svého druhu. Predméty neptmé zneuZivini dobré povesti poduiku jedninim nekalé soutéze, a t(IJ) tak ZL'
obecného uZfvdn{, napi. generické oznadeni, rozlifovaci schopnost zésadné nemajf, se sice nevyvoldvi pifmo zAména s vysledky obchodni dinnosti jiné};o Souﬁéii{:eleu
ledaze by se wZivani takového predmétu stalo pro urcity hospodafsky subjekt do té piimo se viak na tyto vysledky, aniZ by byly pimo ‘napodobovany, navazuje s cf-’
miry piiznacnym, Ze je ve védomi vefejnosti s timto subjektemn spojeno. ‘ lem t&zit pro vysledky vlastnilio nebo cizfho podnikin{ z praspécha ’ktery' bJ 'ina;‘k

. Nebezpeénou zaménon je takovd zdména, kierou postiehne jiz primérny spotie- utéZitel nedosdhl. Z dikee § 48: ,Parazitovinim je vyusivin{ ? ) cﬂemy ;{Ska:t
bitel. Samoziejms, fe se vyzaduje, aby obchodni jméno & svlditni oznadeni podniku rospéch...* vyvozuji, #e touto formulaci sledoval zékenodirce cﬂ stihat nekalost
bylo jiZ po prévu uZivino jinym soutézitelem. V pifpadé sporu rozhoduje priorita éa- pouze subjektivni, tedy dmyslné parazitovint, 2 proto nepostadi pouhs objektivni
sové. U#it{ cizfho obchodntho jména & zviéstutho oznaceni podniku viak nemusi byt nekalost, Ugelovy vtah ji evidentnd vyluéuje. ’
veédomé. Vyvolanim nebezpeéi zamény je 1 uZitf zviddtnich oznadeni podniku nebo
zvladtnich oznadent & dpravy vyrobkd, vikomi nebo obchodnich materiali podniku,
které v.zékaznickych kruzich plaif pro uréit§ podnik nebo zdvod za piiznaéné,

Sub b) nachdzime v § 47 také demonstrativnl vycet odlisujicich znakd, u nichZ
hrozi nebegpedi zdmény. Jako daldi bychom kupiikladu mohli wvést uniformy za-
méstnancil, jednotnd venkovnf fiprava budov, & dokonce velmi podobné telefonni
a faxovd &sla u podnikateli ve stejném oboru. '

I jednoduchy nézev a obyéejné slovo mize ziskat druhotny v§znam - secondary
meaning, Doktrina o secondary meaning chrini nikoliv slova jako takovi, ale jako
Symbols for Sale — prodeini symboly. Uvedl bych jeden soudaspy piiklad : slova
+dobra voda® jsou souéasti kazdodenntho Fivota. V naif vetejnostise diky obchodné
spésnému virobke DOBRA VODA ve znémé plastikové l4hvi stala pifznaénym pro -
nézev ,zcela wéité vody® (tedy vody, pochézejici z konkrétatho hlubinného vrit) -
produkované zcela uréitou spolecnesti. Pravaf ochranu plynouci z této skutecnosti si ;
pak nezaslous{ toto slovn{ spojeni, ale kvalita kojenecké vody, kterou si spotiebitelé: i Neddvno nas trh zaplavily krabicky s margarinem Rama, cof bylo doprov;izeﬁo
s touto-vodou spajuji. tlevizni reklamou, ve kterd nim bylo tvrzeno, e ,Rama chutnéd dplné jako nafe

* Napodoben{ cizich viroblki, jejich oball nebo vykonti (§ 47 pism. c) je specific-:;

u v . .
Maslo“, Pozdéji se dostavila dokonce inovace: ,,...chutnd spi¥ jako slehadka,... je
kym piikladem vyvoldvini nebezped] zidmény. Privni dprava v rdimci nekalé soutéie

. § 48 — Parazitovan{ na povésti

:Druhy parazitnf reklamy:

. Opérna srovnavaci reklama

2. Parazitovéni na slavném jméné

3. Parazitovini na smysleném jméné (charakteru) |
4. Krdde# ndpadu, zejména reklamnich slogand

Opérnd srovndvaci reklama je typickym pkladem parazitni soutéZe. Je ji pro-
_E‘i.uda soutéZitele, Ze jeho vyrobky & slugby se svou kvalitou vyrovnaji ji¥ osvéd-
cenym a spoticbitelské vefejnosti zndmym vrobkim jiného soutésitele. § 48 stfhd
% toto opirdn{ o povést cizfho virobku samo o sobé, i kdyby tvrzeni I;ylo jinak
Pravdivé. Kdyby pravdivé nebylo, o by o soubsh s post_ihefn nekalé reklamy podle

45 - klamavé reklama.

?Péf nez smetana®. Krésnéjsl naplnénf skutkové podstaty § 48 si tézko mfizeme
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predstavit. Vyraz ,rostlinné masio® ize viak povadovat za dovoleny, nebof u ng
klamén{ veiejnosti nehrozi. Slovo ,méslo” je tu potom pouzito jako abstraking$i
oznadeni, zahrnujici i jiné nez mlétné tuky.

Castym pipadem parazitovini na povésti podle § 48 je pii oznadovini vyrobkil
2 stugeb uvidéni dodatk opfrajicich se o dobrou povést jingch znémyjch viTobkid
& slugeb, jako napi. ,virobek druhu...”, yvyrobek typu..%, ,vyrobek na zpisob...”
apod. Na rozdfl od podstaty § 46 zde nezéle?f na tom, zda je takovy fdaj klamavy
& nikoliv. Kdyby klamav{ byl, slo by o soub&h nekalé soutéze podle § 48 5 postihem
nekalé soutdze podle §.46. . : , '

Vyrdbi-li soutézitel A nahradnf dily k vyrobku soutézitele B, lze reklamu s uve-
denfm, #e nahradni dil lze pougit k vyrobku soutéfitele B povaZovat za distou, po-
kud soutézitel A uéini veSkerd opatfeni, kierd od ného lze poZadovat, aby nevgnikl
klamny dojem, #e takov§ nahradni dl pochdzi pimo od soutéZitele B. Totés plati
i o rfiznych pFidavnych pHstrojich, napf. tiskdrna EPSON kompatibilni s IBM.

Dalsf moznosti, jak porusit ustanoveni § 48 je parazitovini na proslulosti vyznam-
njch osobnosti. Nauka o osobunostnich pravech pravi, fe takova osobnost — sportovec,
umélec apod.— rousi strpét uréité omezeni a zvyiené zésahy do vlastntho soukrom
Jestlize viak jejich podobizny, snfmky z filmovych roli, dryvky z rozhlasovych repor-
t4# maj byt vyuzity k obchodni reklarng, smf se takovému parazitovini na iejich
proslulosti vzepift. Mohou oviem také s prévem na vlastnf tvéf obchodné dispono-

vat, 44t svoleni k jeho pouziti v komeréni reklama. Stavajf se tak soutézitell v tom

smyslu, jak tento pojem chépe.obchodni zakonik. _

~Prévo chrani 1 povést kolektivad, tedy tzv. ,slavnych koleldtivi® — hudebnich :

téles, sportovnich mustev apod. V reklamé nelze zcela libovolné uplatfiovat ani
jména téch osobnosti, kieré pied delsf & kratdf dobou zemfely. Jejich pamatku pak
chrén{ predevsim potomei, ale i konkurenti ,parazita®. :

Prévnf ochrané se také t&§f typicks literdrni, filmové a vitvarné postavy, které se
staly populdrnimi a tedy nabyly i na komeréaim vyznamu - tzv. charaktery. Stejné
pak i jejich karikatury k hospodafsk§m zdmérfim (nikoliv uméleck¢m) nemie pousit
konkurence k ziskdn{ prospéchu. '

1 kdyZ § 48 obchodnfho zdkonfku mluvi o parazitovini na povésti, teoretici fadl
pod tuto skutkovou podstatu 6% krideZ ndpadi. Navic se zde Casto piekrivaji sou-
t&7né prévni i autorsko pravni ochrana (napf. u reklamn{ pohidky (Ivan Miadek),
reklanini fotografie, versiky apod.). V praxi viak téchto pHpadi ohledné verSova

njch slogani bude bezpochyby ubyvat, jak ukazuje i moderni marketingovy trend.
uchylovat se ke kratkym a snadno zapamatovatelnym slogandm. Versovani tedy uby-
vé, to viak neznamend, Ze prejimant i krajné jednoduchgch slogant (zejména. pokud .
se staly pifznaéné pro jednoho podnikatele) nebude moZné zkoumat z hiediska § 48

o parazitovini na povéstt.

9. Pozndmky k nekalé reklams

§ 49 — Podpldcent

o C’hc,eme—li'pohHZet na ustanoveni § 49 z hlediska jeji aplikace na.nekalosoutéinf
{n?d}lanl“nekale reklamy, musime si predstavit, #e soutézitel (na rozdil od ,vefejného
: Clmt‘f!e, v § 182 tr. zdk.) nabidne, slibi nebo poskytne osobé uvede”né sub &)
: d_otyc;l:leho paragrafu s dmyslem docfleni vihody v soutéZl, nebo naopak #dd4, d4
st slibit nebo piijme za stejnjrh Géelem prospéch, vydivany za reklamnf prostft;dek
~od e§oby uvedené sub a) paragrafu 49, Je zde pak velmi nesnadno postfehnutelr!:ai
h_ra'mct?, kdy se jedna jest& o éisty reklamnf trik & kdy u# dochéz k aktivoimu }:i
‘pasivnimu p?dplécem'. SoutéZitel, ktery zneusije rodinného piislugnika k aktivoimu
: ne’t'uo pasivaimu ’podplécem' se piesto dopust{ ,nepf'frﬁéhﬁ ijédpiécéni,"na, kter:é je
vd§ 49’ pf'i,ma,tova,no. Je nutno opét zdiraznit, e se vyZaduje piedeviim rozpor
8 d obrfmi mravy soutéze a postaduje tedy amysl docilit pFednosti & jiné neopravoiné
vyhO(Ey. Ke. ?kodé na jedné strané a prednosti & jiné neoprévnéné vyhodé nenmust
. sk_ut’ecné dojit. Pokud k nf viak dojde, je tento Gicel podminkou subsumovatelnosti
-daného nekalosoutézniho jednanf pod skutkovou podstatu podplécent. Z dikce § 49

dst. a} 1 b) vyplyvé, Ze se jedns jekti
. , Ze se jednd o nekalost pouze subjektivni & §
_'t}_ylo u parazitevan{ na povésti. S .pOdObne Jeko tome

§ 50 — Zlehcovani

,vftﬂ zkoumén{ pravdivosti ¢éi nepravdivosti ¥ffenych ddajil {idaj jako pojem viz
yse.) lze lfonsta,tova,t, #e postadl jejich abjektivﬁ llamavy téinek ve vefejnosti
Udaje nenf nutr}o rozsifovat, stacf i pouhé uvedeni (plati i pro odst. 1). 7 dikcel
Piz‘;. 2 (uvec(lh(?m’ ahrozéiiovén‘i) vyplivé, Ze pouhé uvedeni nepostaduje u zlehcovéni
pomoci pravdivich ddaji. Ujma opét 1 t - stadd, je-li déno Ci
oy e i Iil . :i e ﬁJIIJn g nernusl nastat ~ stadl, je-li ddno nebezped
_Sks}ivzzgfiagfo‘]evg _z.nan}fmé také prévo kazdého vyjadiovat se k riznym hospodai-
o jektim a jejich cm:upste%. I'tu viak existujf jisté meze a svoboda jednéch
ordi tam, kde by mohla bt vézne dotéena svoboda jinych. Zvl&s{ pifsni jsou
_ful:l(;mto oblefiuav USj'X _stoudili tam napt. k ndhradd skody dvojici ndbozenskych
4 a:fnentahsttll, ktefi v ochranné zndmce firmy Procter and Gamble spatfovali sa-
nsike ziameni a vyzyvali spoluobéany k bojkotu této firmy a jefich vyrobki. [2,
Sro_vnzi.\iacf Feklama, a zboZové testy jsou pojmy velmi piibuzné, majict shodng
S_r:dn%et’, _]111’1? je sro‘vna‘fé:nf, nicm.éné_liéf se v subjektu, od kierého vychdzl ono
8t Vuaya;?ll. L. srovnavaci reklamy jsou to spotfebitels, U zboZovych testi jsou to
prgzlo)zne 1nsf1tuce, kj;eré DejSO}l _k posinikﬁm, jich# se srovndvani tykd, v soutézné
o ;.lim pomeru’, rilaplr.,_m‘ibornevciasoplsy a‘pod‘ Ve vecl zhogovych testd a scovniva-
¢ rekdamy doc].nam U 1as 1 ve sveié k vyvoji. Predvaletny Nejvyasf soud CSR vydal
adaf stanovisko, Ze ,nenf sluiné v soutézi, jestlize se kdo ber zvldstntho popudu
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: udoucz}osti. Z hlediska nekalé reklamy tento paragraf nebude patiit k nejfrek-
entovanéjiim.

; Pod skut}m\iou podstatu § 52 bych nezahrnoval tzv. ,biologickou reklamu®, kdy
ute%vltel své vjrobky neopravnéné vydava za ekologicky a jinak disté. Tyto pifpady
by spi& vyhovovaly ustanoveni o kKlamavé reklame. =~ '

a nejsa k tome nucen zvlditnimi poméry pifpadu, obird poméry jiného podnikatele
a zasahuje tak rugivé do jeho z&jmi®.

Ve Velké Britanii, USA a ve Francii byla viak neddvno stovnévact reklama povo-
Jena a v BIS se piipravuje direktiva, kterd v zdsadé piipousti koreltnd srovnavani.
Nage prévnf (prava setrvévé stdle na disledném potirdni takovéto nekaié reklamy
(ale kdovi na jak dlouho?) s tim, Ze piipusiné mige byt ndsledujicl srovnavant:

Odkazy v textru

| Fryburger,V.R., Stopford P.J. : Advertising. Chicage, The New Encye-
o Iopffdia, Britannica, dil 23, s. 540-545, 1991

] be?Jl];’g éP ¢ Co je (a co neni) _dm:ole.no v rekla@é, Profit (specidl), ¢. 10, s.
3] Hamann, L., Dribek, J., Buchtela, R.: Souté#nf prdvo CSR. Linhart
Praha, 1691 s., 1938 ’
{4] Humor reklamé neprospivd. Moderni Heend, €. 11, 5. 46, 1992
] Knap,aK. . Prdvo hospoddfshe soutése. Orbis, Praha 210 s., 1943
Krystifek, M. : Zikon proti nekalé soutéz, CTU, P)ra;ha. 2’52 g, 19238
Je moné, Ze viné dobfe proddvaji zbozi. MIF DNES, 13.3., s7.9 199§
Reklama. Sovétskaja encyklopedija, dif 21, Moskva, 5.611~612: 1975

— oprévnéna obrana {(aviak jen pravdivimi ddaji a pod donucenim okolnostmi),
— srovhdni na Zédost zékaznfka (pHmy a nevyprovokovany dotaz, je to viak
ponékud sporné),
" — ynitfnf srovadni (stovnanf s viastnimi virobky},
— srovnavéni nezévislymi subjekty (zboiové testy),
— systémové srovnavan{ (subjekty hospodéiské soutéze zhistavaji tehdy anonym-
ni. Napi. srovnavé se magnetofon s autoreversem a bez néj).

Superlativ musf byt, aby byl shleddn &istym, uit opravnéneé, tedy ne zjevné neo- :
pravnéng, napf. nejlevngjsl v malém dzemnim celku, nokud se najde nékdo, kdo tam
prodavé jeité levaéji. Nekdy mize byt povazovin {podle nizoru machych odbor-
nikd mylng) i 2. stuped piidavného jména za jisty piehanéifci superlativ k dodéni Reklama. Otidv P -
pédnosti reklamafmu slogane. Soudy se tim i nékdy daji oklamat, jak o tom svedé © 511-512, Praha, 135(&;1]1’]( nautnf, dil 21, 5. 456 & dodatky 1938, dﬂ 5 (1), s.
starsf némecky judikét RQ z 12. 12. 1930 (causa ,0dol). {3, 5.15] 10] Stuna, 8. a kel.:  Obchodni 2dkonik s podrobngm komentdfem pro prdvni

Nekalost reklamy zabraiujici spocivd v doporudovan{ koupé vyrobki jedné firmy a podnikatelskow prazi. Trizonia, Praha, 577 s., 1992 v P P
misto druhé, popf. vybizeni k ndkupu u jednoho obchodnika misto u druhéhe. Ke : : ,
konkrétnimu srovnani zde nedochazi, nicméné poctiva souté? je narudovina {,Misto.]
v Brné, vystavujte na prazském vistavisti® apod.). _

Nep¥imo zlehéuje také ten soutézitel, ktery o svém konkurentu & o jeho vyTobeich
nebo vykonech & hanlivé informace typu: ,Trabant je dvoutaktni Febrak® a pod.
Pochopitelné citlivd osobni defamace miZe spadat i pod skutkové podstaty jinfch.
pravaich odvétvi. :

® % ok
SUMMARY

ome Comments on Unfair Advertising
- The problems of unfair advértising are currently coming into the focus of the
Interest ?f both lay and expert public. The importance of competition law will
rease in our country also due to the position this branch gained in the EC law.
IP}_ﬂHS essay I tried to skeich the development of the legal regulation of unfair'
COmpEﬁff;'ion in our territory up te the present, outline the history of advertising and
& 0 ffrfed to analyze the Commercial Code substantive law regulation of unfair
Vgrtwm_g. Ti?e core of my work rested in analyzing the several factual bases, their
. errelationships 'a.nd their reIatl:onsbjp with the general clause. To demostrate
¢ enormous variely of the unfair competition cases, their consideration by both
Jedné se o zbrusu novou skutkovou podstatu, kterou z. & 111/1927 Sb. neznal zechoslovak and foreign courts and in many times the ambiguity of qualification
a které dopliiuje jiz tak neobylejné roztiéténou tpravu’ochrany a tvorby Fivotnt i stra?ad th'e theory by court decisions and artificial cases. I also tried to highlight
ho prostiedi. Judikatura zde neexistuje ani stard ani novd, vie lze viak ofekival * telationships of the competition law with other related branches of law.

- § 51 — Poruseni obchodniho tajemstvi

Je velmi obtizné predstavit si jednani nekalé rekdamy, kieré by porudovalo ustanc:
veni § 51 obchodntho zékoniku. Reklamniho prostfedku lze totiz pouft a¥ drubotne
po taplndni této skutkové podstatya jeho nekalost a ,necisiost” je tak aZ odvozend
od jednani hlavnfho. Proto se nynf omezim jen na vyse uvedené.

§ 52 — OhroZovani zdravf a zivotuniho proséiedi
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e v jakych lze za jeden mésic provést ze mzdy srazku), tak ik vymahdn{ pohle-
4vek, jejichi piedmétem je opétujici se plaéni (napf. vyZivné). Z téchic diivodi
snoval obéansky soudni fid exchuci srazkami ze mzdy nejvice pozornosti (§ 276
302). Rovné je tieba upozornit, #e z hlediska zékoniku préce (§ 121 zékoniku
iace &. 65/1965 Sb. ve 2nén{ pozdéjsich novel) je kromé srdzky dang ze mzdy a dal-
¢h povolenych sraZek nafizeny vikon exekuce diivodem, kdy zaméstnavatel (plétce
dy) je oprévnén &i povinen provést se mady pracovnika srazky, aniz by k tomu
ylo tfeba souhlasu pracevnika.

Pii rozhodovini o srazkach ze mzdy je viak ifeba vhodné sladit zéjmy jak povin-
¢ho, tak oprévnéného. Zajmem opravnéného je, aby bylo zajisténo co nejrychlejsi
co nejspolehlivijd uspokojeni jeho penézité pohleddvky, kdedto zdjmem povinného
je zase zajistit, aby v disledku provédéni srdZek ze mzdy nedoflo k okrozeni jehio
existence, popf. k ehroZen{ existence pifslusniki jeho rodiny. Zaroven je nutné, aby
prava exekuce stazkami ze mzdy byla co nejjednodud, tak aby provadéni tohcrto
plisobu exekuce necinilo velké potiZe platcim mzdy. Navrhem na srdZky ze mady
; totiz vyjadiuje snaha postihnout nikoli samotnou mzdu povinného, ale prave po-
ného na jeji vyplaceni. Z vyplacené mzdy pochopitelné jiz nemohou byt srazky
rovedeny. Zdjem povinného je chranén tim, Ze nelze postihnout mwedu v celém jejim
zsahu, ale jen jeji &ist, a navic je zajidténo, aby byla zachovana pimé Graérnost
ezi jeho pracovnim vykonem a &dstkou, kterd mu zistane, éfmi se zamezuje ztrdtd
jmou povinného na zvySevdni pracovnich vykond.

-

K novelizované pravni apravé
exekuce srazkami ze mzdy

Tlona SCHELLEQOVA

V souvislosti s Tozvojem trini ekonomiky, s rozéifovanim poétu soukromopod-
nikatelskych subjektii se bude ménit i éetnost vyuzivani jednotlivych zphsobd exe-
kuce. Jiz dres je zfejmé, Ze 7 téchto diivodd bude muset dojft v exekuénim prévu
ke zméndm, které budou reagoval na novou situaci a na nové potieby spole(:nosti.’f:
Y posledni dobé na3 pravni #8d jiz nékteré drobné zmény zaznamenal. Jednou z nich
je oblast dostd nejéastsji vyusivaného zpisobu exckuce srafkami ze mzdy. :

Predposledm novela obganského soudntho #adu, tedy zdkon & 24/1993 Sb. ze dne-
21. prosince 1992, pfinesta zdsadni zménu ustanoveni § 277 odst. 1 v tom sméru, Ze
srazky se provadéji z cisté mzdy, kierd se vypodte tak, e se od mzdy odeéte zdloha
na dai z p¥jma fyzickych oscb srafend z pijmi ze zavislé finnosti a funkénich
po#itkit, pojistné na socidlni zabezpedent, pispévek na statni politiku zaméstnanosti
a pojistné na viechecné zdravotni pojisténi {dale jen ,srézené dastky“). Srazené
castky se vypoltou podle podminek a sazeb platnych pro povinného v mésict, za
ktery se ¢istd mzda zjisfuje. :

Zasadni zména nastala i v oblasti realizace ustanoveni § 278 obcanského scudni-
ho fadu, podle ného? povinnému nesmd byt srafena z mésiéni medy zédkiadn{ Estka,
plicemz zpisoby jejiho vypoctu stanovi nafizenim vidda Ceské republiky. Timto
provadécim piedpisem je naffzeni vlady & 185 / 1993 Sb. ze dne 26. kvitna 1993
o zpisobu vipodtu zakladni éastky, kterd nesmi byt sraZena povinnému z mésiénf
mzdy pii exekuci, a o stanovent c'asﬁky, nad kterou je mzda postizitelné sraZkami ze
mzdy bez omezeni. Pfedmétné nafizeni Vlady tedy fesf nové otdzku tzv. nezabavi-
telnych édstek mzdy.

* * & *

" Ptedmétem tohoto zpfisobu exekuce je tedy pravo povinného na vyplaceni mzdy.
roto je tFeba pFesnd vymezit <o je tieba pod-pojmem ,mzda® rozumét:

-2) Mzdou ve smyslu §'111 odst. 2 zdkoniku préce je tarifnf tfida (zdkladnf mzda,
mzdovy tarif), mzdové piiplatky a ostatni mzdové slozky stanovené ve mzdo-

se bere Eistd mzda, kterd se vypodte tak, Ze se od mzdy odeéte zaloha na
dati z pfijomi fyzickjch osob srifend z piimi ze zavislé Cinnosti a funké-
nich pozitku, pojistné na socidlaf zabezpedeni, pispévek na statni politileu
zaméstnanosti a pojistné na vieobecné zdravotni pojisténi (dale jen ,sriZené
E4stky®). Srazené Edstky se vypoctou podle podminek a sazeb platnych pro
povinného v mésici, za ktery se ¢istd mzda zjistuje. Do Cisté mzdy se zapodi-
% % % % u koho je v pracovnim poméru. Nezapo&itivaji se viak do ni pfidavky na déti

Dile se pokusime o komplexnéjdl viklad soucasného pravniho stavan v oblasti
exekuce srazkami ze mzdy.

Exekuce sréfkami ze mzdy postihuje vypla’ru mzdy povinnédho, kterd je splatnd
gpravidla za obdobi kalenddfnihio mésice, a proto je tento zplsob exekuce vhodny
jak k postupnému vymahini jednordzové qpla,tnych pohledavek (v éastkich vyssich;

a to zejména pii pracovnich cestach. V pfipadé, Ze povinoy pracuje n jed-
noho zaméstnavatele je stanoveni zdkladu pro srazky jednoduché. Za mzdu
je v tomto pifpadé tfeba povaZovat veikerou pracovni odménn, kterou mu
organizace vypléci, i kdyZ 8lo o pracovai odménu 2 riznych divodi. Podstat-
né sloFité& je situace, kdyZ povinuy pracuje u vice zaméstnavateld, tedy mé

vych piedpisech, popfipadé v kolektivnich smlouvich. Za ziklad vypoctu.

tdvaji 1 Gisté odmeény za vedlejsl ¢innost, kterou pracovnik vykonava u toho,

a castky poskytované na néhradu nékladil spojenych s pracovnim vykonem,
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< n&kolik soub&ingch pracovnich pomérd. -V tomto pipads, se zékladem T
sraliky stévajf viechny mzdy povinného vypla,cené v pislufiném obdobi. Pra
je vdak-v tomto pF{pads slofitd, protofe vice méné zévisi na vili povmneho;
: “pfiznat vsechﬂy platee jeho medy. :

en nizki édstka, nelze srazit v takovém piipadé v uvedeném vyplatnim obdobi vice,

s kolik &ni zmindny zbytek pohledavky, i kdyz by jinak podle zikona mohlo byt

rafeno vice.

Prévni praxe ukazuje, %e znaéné slofitd situace nastédvd tam, kde je provédéna

wekuce na zakladé rozhodnuti, kieré piiznalo oprévaénému pravo na opdtujici se

4vky, nebo jeZ pfiznalo povinnému privo uhradit pohledévku povinného ve splét-

sch. Zakon rovnéZ umo#iinje nafidit vikon na davky, popf. splatky, které se stanou

patnymi teprve v budoucnu.

- Srazky ze mzdy nesméji preséhnout zékonem stanovenou mez, kierd je déua

+§ § 278 a 279 obcanského soudntho f4du a provéddcim nafizenim vlidy ¢. 185 /93

b., o zpisobu vipoltn zdkladni cstky, kterd nesmi byt srazena povinnému z mésié-

' mzdy pit exckuci, a o stanoveni édstky, nad kterou je mzda postiZitelnd srazkami

sez omezend (nanzem o nezabavitelnfch ¢astkich). Z § 281 obéanského soudniho

u vyplyva, Ze stanovené ¢dstky nesméji pfesihnont uréenou mez. Tim je chra-

&n sam povinny, aby nemohl neuvdZend svolit k vya&im édstkdm, které mu budou

razeny ned pHipousti zakon.

Srizku nepodléhajici srdzkim ze mzdy povinného vypotteme tak, Ze Ciston mzdu

ovinného rozdélime na dvé éasti, a to na tzv. zakladni nepostiZitelnou édstlo,

eji# v¥3e se fidi ustanovenim § 278 obZanského soudniho Fadu a vlddniho nafizeni

185/1993 Sb. Tato zakladni nepostiZitelna &dstka, kierd nesmi bjt podle § 278

héanského soudnfho fadu stazena povinnémm 2 mésEni mzdy, ¢ind 1500 K& na osobu

ovinného a po 600 K& na kaidou osobu, kferé je povinen poskytovat vyzivné. Na

thanZela povinného se zapoditiva 600 K&, i kdy? ma samostatny pifjem. Na dité, jez

mangelé spoleéné vyzivuji, se zapoditava 600 K& kazdému manelovi zv1&st, jsou-1i

razky provadény ze mzdy obou manzelf. Céstk& 600 K¢ se nezapodéitava na #ddného

téch, v jejichz prospéch byla exekuce nafizena pro pohledavky viZivného, jestlize
“exekuce dosud trva.

- Ani po odeltend zékladni nepostifitelné astky viak nenf jedtd mozné zhytek &is-

't6 mzdy srazit bez omezeni, Z ¢isté mady, kterd zbyvd po odeéteni zdkladni dstky

- a kierd se zaokrouhlf smérem dolii na astku délitelnou tfemi a vyjadienou v ce-

* ljch korunéch, lze srazit k vydobyt{ pohledévky opravnénébo jen jednu tietinu. Pro

prednostnf pohleddvky se srazejl dvé ttetiny. Druhd tietina slouzi tedy jen k uspoko-

 jeni tzv. piednostnich pohleddvek, proto se tyto prednostni pohleddvky uspokojuji
‘nejprve z druhé tietiny, kterd je tedy pro n& vyhrazend; aby nekonkvrovaly v prvé
tieting pohleddvkim ostainfm. Tiet{ tfetina sbytku ¢isté mzdy se nikdy nesrazi.

Povinnému bude tedy vidy vyplacena vedle zakladn{ nepbstiziielné éastky i Gast-
- ka rovnajici se alespoii jedné tfeting zbytku &isté mzdy, pokud tento zbytek Cisté
- mzdy nep¥esahuje &dsthku 3000 Ké. Piednostnimi pohledavkanu }sou ve smyslu § 279
" odst. 2 obeanského soudniho Fdu:

b} Néhrada mzdy, kterou organizace vypléc! pracovaikovi pi piekézkich v prici
podle § § 124 - 130 zdkonilou préce. Nepa,tn sem odmény vyplfvajici z pr
autorskych, prav vikonnych umélct a prév ke zIepsovammu navrhu, prumy
lovému vzoru a vynélezu. . :

¢) Odména vyplécens povinnému podle dohody o pracovni éinnosti:(§ 209 od;
obéanskéhe soudntho fadu a § 237 a ndsl. zdkoniku prace).”

d) Pracovni odména, élentd druzstev (§ 209 odst. 1 ob&anského soudniho F4d

e) Nemocenské vyplacené podle predpisii o nemocenském pojisténi.
f} Pepézitd pomoc v mater%tw vyplacend rovnés podle predpist o nemocenské
pojidténi, ' '
) Stipendium.
) Nébrada za v¥kon spoledenskych funkef.
i) Hmotné zabezpeceni uchazede o zaméstnani.
} Rodi¢ovsky pifspévek.
-k) Dichod a jiné pi{jmy nahrazujici povinnému mzdu.

V. piipads, Ze dojde ke stfetu nékterych jinych pifjmit s¢ mzdou, postupuje
tak, jako by se jednalo o nékolik mezd.

Zéjmy povinného jsou chrinény nékterymi omezenimi, kterd je nutné p#i stano--
veni sraZek ze mady respektovat Piedeviim srazky se provadi z tzv. &isté mzdy,
jeii zplsob vpoétu je popsin shora (§ 277 odst. 1). Novela obéanského soudntho
tadu z roku 1991 v souvislosti se zménami trestntho zédkona vypustila ustanovent:

o odpodtu &dstky pfipadajicf stitu podle ulozeného trestu ndpravného opatienf.
.Omezeni rozsahu postizitelné mzdy je dvojiho druhu. Jednak je déno v¥& po-:
hledévky, k jejimuZ vydobyti na povinném byla exekuce srézkami ze mzdy nafizena;
jednak stanovenim nejvyssi pripustné srazky,

Podle § 276 obéanského soudniho fadu lze srizky ze mady provadat jen do Vel
piiznané pohiedavky s _;epm piisludenstvim. V pfipadé, #e pohledévka, pro ni
byla natizena exekuce, je nizkd, takZe nedosahuje ani &4stky, kterou by bylo podle
zakona mo#no v takevém piipadé ze mady povinného srazit, lze sa.mozrejm‘, srazkii’
provést jen v rozsahu uvedend pohledewky Naopak, v pnpa,de, #e je pohleddvka, pro
ni% byla exekuce natizena, vysi ne? pifpusind srazka ze mzdy povinného v daném
viplatnim obdobi, budou srézky v zdkonem piipustné v{3i provédény opétovné do-
té doby, nez bude pohledavka, pro niz byla exeluce pa¥zena, plné uhrazena. Zbud
li v uréitém vyplatnim obdobi k uhrazeni z dobyvané pohledavky opravnéného JiE

) pohledavky vyzivadho, ,
b) pohledavky ndhrady skody zpusobene poskozenemu ubliZenim na zdravi,
c) pohledavky ndhrady skody zpisobené dmysingmi trestnymi ¢iny,
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provadi vyplatu opravnénému. Toto se déje tak dlouho dokud nenf pohledévka
_opravnéného uspokojena. Obfansky soudni f&d viak amoitiuje odklad provedeni
exekuce, jestliZe se povinng bez své viny ocitl prechodné v takovém postaveni, e
by neprodlena exekuce mohla mft pro ného nebo pro pisluiniky jeho rodiny zv1dst
~nepfiznivé ndsledky a opravnény by nebyl odkladem- exeluce véiné pofkozen. Je
viak tfeba aby o tom na névrh rozhodl soud. V takovém piipadé neprovadi plitce
“mzdy ze mzdy povinného srizky ode dne, kdy mu bylo doruéeno usneseni o povolen{
~odkladu. Pokragovat ve srdgkich mite opst platee a# obdrsf pitkaz soudu.

Jind situace je ta, kdy byl odklad exekuce povolen, protole bylo lze oéeldvat, fe
xekuce bude zastavena. V tomto pfipadé miiZe pfedseda sendtu o odloZeni exckuce
“rozhodnout i bez ndvrhu. V fomto piipadé se viak neustane v provadén{ srizek ze
-mzdy, ale stdzky se nevyplici oprdvnénému do té doby neZ bude odklad exekuce
ruden. Ke zrugeni odkladu exekuce dojde tehdy, kdy# sktndlni mosnest zastavent
‘exekuce odpadne. Jakmile dojde ke zruden{ odkladu exekuce, vyplati platce mady
rafené a po dobu trvini odkladu zadriované éastky opravnénému, Naopak v pH-
padé, Ze skutecné dodlo k zastaveni exekuce, vyplati plaﬁoe mzdy srafené ¢astky
OVIIEIIL.

V souvislost] s odkladem exekuce jsme narazili na dala problém, a to zastaveni
exekuce srazkami ze mzdy.

Zakon uklads pfedsedovi sendtu, aby v piipadé, #e fo navrhune oprdvnény, povin-
.0y nebo plétce mzdy, zastavil naFizenou exckuci stézkamni ze mzdy, jestlize povinny
:po dobu jednoho roku nepobird mzdu alespodi v takové vyEl, aby = ni mohly byt
provadény srazky. Soud milZe rovné’ zastavit exekuci srazkami ze mzdy na névrh
ovinného v piipadé, Ze jsou providény srazky ze mzdy jiz jen pro bézné vizivné,
lze piedpoklddat, Ze povinny bude plnit vyzivoé dobrovolné.

Srdzky se pfi exckucl provédéjl z mésiéni mzdy povinného. Vyplaci-li plétce
mzdy meésicéni mzdu nadvakrat (jako zilohu a vyuétovani); miZe piimétend srizky
rovést povinnému ji2 ze zélohy. Vyplatu sréZek opravnénémm se viak provede vidy
“af po uplynutl piisluiného mésice. V pEipade, Ze nafizeni exekuce bylo dorufeno
latcl mzdy az po té, kdy jiz byla cdst mésiéni medy povinnému vyplacena, ne-
-piihlizi se k provedené vyplaté a srézky se provedou tak, jakoby povinny mél za
ely mésfc pravo jen na madu, kierd jesté vyplacena nebyla. Vypldci-li se zéloha
a obdobi deli nef jeden mésic, vypoite se, kolik pfipadd z poskytnuté zlohy na
: jednotlivé mésice, a z takic vypoélené mésiéni odmény jsou povinnému provade-
ny srazky. Celkova odména povinného za uplynuiy rok se rozvrhne rovnomeérnd na
‘jednotlivé mésice. Z mési¢ni odmény se pak vypoétou s koneénou platnosti sras
a oprévnénémm se vyplat{ rozdil mezi éastkarni, které mély byt povinnému sraZeny
jednotlivich mésicich, a éistkami, kieré skulednd ze zéloh oprivnénémm byly jiz
yplaceny. Dochdzi-li k vyplaté mzdy za nékolik mésich najednou, je tieba vypo-
Gitat srazky za kaidy mésic zvids). Samotnd technika viplaty srézek ze mzdy je-
‘nékdy dost slozitd. Jakmile bylo dorudeno soudem plélci mzdy vyrozumeénd o tom,
‘%e nalzeni exekuce nabylo prévn{ moeci a nebyl povolen odklad exekuce sralkami
:ze mzdy, zadle platce srafenou fdstku opravnénému. To plati nején v piipads; e

d} pohleddvky statu

— na danich,

— na poplatcich (pobledévky obci na poplateich),

— na pieplateich nemocenskych dévek,

— na pFeplatcich ddvek diichodovéhe zabezpetent,
_ — nanahradé za pHspévek na vyiive,

— na piispévku na ndhradu potieb ditéte gvéfeného do péstounské péce.

Jiné pohledévky tedy nemaj{ povahu pfednosinich a tedy je mo#né je uspokojit,
jen z prvé tietiny zbytku €isté mzdy povinného.

Obéansky soudni #4d {§ 279 odst. 3) ve spojeni s nafizenim viady &. 185 /1993 Sb.
umotiinje, aby Céstka, nad kterou zbytek ¢ &isté mzdy piesaluje 3000 K& byla sraZena
bez omezeni. Tietinovy systém tedy kondf. édstkou 3.000 K&, proto tedy nikdy
nembiZe ani druhd, ani tfeti tietina zbytku &isté mady prevahnout Cagtkn 1.000 Ké:
(dstka, o kteron zbytek mzdy presahuje fdstku 3.000 K& a kterd se tedy srdzi bex
omezeni, pficlenf se k prvé tietiné zbytku &sté mzdy, ze které jsou uspokojoviny:
viechny pohledavky bez rozdilu. Z toho vyplyvé, Ze ve smyslu ustanoveni § 279:
odst. 3 castka, nad kterou se zbytek disté mzdy vypoctené podle § 279 odst. I srazi
bez omezeni Cini 3.000 K¢,

Obéansky soudni §4d roveés umoZinje, aby se povinny dohodl & opravnenym
i na nizsich srdzkach ne’ je stanoveno v § § 277 - 280. Pro plitce je viak uvedend
dohoda savaznd teprve tehdy, a3 jej na zskladé ozndmen ze strany opravnéného
i povinného svym usnesenim vyzve k. pmvédéni ni#5ich nez zékonn}?ch staiek ze
mzdy soud. PFitem opravnény miize kdykoh sviij souhlas s ni#dimi srazkaxm odvolat;
I toto odvoléaf viak musi oprdvnény rovnés ohlédsit soudu. :

* * * *

Exekuct srafkami ze mzdy, stejné jako j 1a,koukoh jinou exekuci, je moZné na
dit jen na navrh opravneneho -Phtom nédvrh musf mimo jiné obsa.hovat ozuacem
organizace, viéi které ma povinny pravo na mzdu.

Natfzen! o exckuci sraZkamd ze thzdy se dorufuje oprdvnénému, povinnén
a platci mzdy (2 toho povinnému & plétci mzdy do vlastnich rukou). Dnem dorudeni
rozhodnuti o exekuci stézkami ze mzdy plétci mzdy povinny ztréci viiéi platcl mady,
prévo na vyplaceni té &3sti mzdy, kterd odpovidd zdkonem stanovené vysi srdfek
{inhibitorium). Od tohoto due se tedy siévé innym pitkez obsazenj v natizent
exekuce, podle ného? je plétece mzdy povinei provadet Ze mzdy povinného srézky.
Timto dnem se také Fid{ pofadi pohledavek.

Jakmile tedy pla,tm mzdy je doruéeno natizeni exekuce zacne provadet srazky
Vyplacem stazek oprévnénému viak miZe byt provedeno az po nabyti pravm mo-
¢i naffzeni o exekuci. Po nabyti prévni noci rozhodnuti déle platce srdai srdzky
ve viech nasledupclch vyplatmch termmech automatmky, stejne tak’ a.utoma,ticky..
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Zakon dokonce umoZinje pfedsedevi senatu toto nafidit platct mzdy. V tomte pii-
padé plitce mzdy nemd moZnost volby mezi viastnim rozhodovénfm a pfenesenim
rozhoduutl na soud. :

- Postaveni plétce medy je pfi exeknci tohoto druhn velmi viznamné, nicméné nenf
{fastoikem Fizeni, proto nemiZe do exekuce zasahoval uplatfiovinim svich viast-
pich prav a zdjmi. Zakon proto uklada platci mzdy vyplatit oprdvaénému &dstku
srazenctt ze mzdy povinného, 1 kdy# ma viifi opravnénému sam viastni pohledavku,
Lterou by 81 jinak mohl zapoéist. Plédtee mady tedy ma pii exekud srdZkami ze
mzdy zejména povinnosti, témto jeho povinnostem neodpovidajl adekvatni oprav-
néni, respektive vihody. Zékladn{ jeho povinnosti je plnit tikoly, které pro ného ze
gakone vyplyvajl fadué a vias, jinak se vystavuje nebezpedi poddiuznické Zaloby
(§ 292). TotiZ zéken dévé oprévnénému pravo uplatnit u scudu své prévo na vypla-
ceni Castek, které mély byt sraZeny ze mzdy povinného, jestlize platce mzdy podle
pézoru opravaéného neprovedi ze mzdy povinného sraZky Fédné a véas, provedl-ii
e v mendim ne¥ stanoveném rozsahu, popi. nevyplatil-i srdzky opravnénému bez
“odkladu po tom, kdy mu bylo dorufeno vyrozuméni, Ze naiizeni exekuce nabylo
~prévni moci, nebo kdy dospély dalii mésieni édstky mzdy. V tomio piipads, tedy
. pFichdz{ v ivahu tzv. poddluZnickd Zaloba.

Steiny dopad mige mit pro platce mzdy nesplnéni jingch povinnosti, jako tieba
. nesdélenf soudu, Ze u ného plestal povinny pracovat, nezasléni vydétovand prove-
- denych srézek a neozndmeni soudu, pro které pohledévky byla natizena exekuce ze
“mzdy a jaké je jefich pofadi. Oprdvnny se totiZ miZe domahat u soudu, aby mu
- platee medy vyplatil Cdstky, na které by mél prave, kdyby byl plétce mzdy svou po-
- vinnost splnil. Platce medy mé viak jeité dalsl povinnosti, jejiz nesplnéni mése mit
. pro ného nepiijernné diusledky. Pfedeviim si musi vyZddat potvrzeni, zda byly z jeho
* mzdy u dosavadnfho plitce provadény srézky & ne a v kladném ptipad® ozndmit
" bez odklade sondu, Ze u ného povinny nastoupil do price. Pfedpokladem vzniku
- ndroku na pludnf 7 prostfedkd platce mzdy je pHi€inna souvislost mesi nesplnénim
:téchto povinnosti dosavadnim plétcem mzdy a skuteénosti, Ze novy plitce mazdy
nebyl véas o nafizené exekuci vyrozumén a z toho divodu nemohl provést ze mzdy
" povinného srazky, které by jinak pfi véasném vyrozuméni soudem provedl. Narok je
viak zapotfebi uplatnit samostatné ndvrhem na zahédjeni Hreni v nalézacim Hzeni
" u piislugného soudu. Plétce mzdy mife byt pro nesplnéni svich povinnosti, kromé
“podani poddluZnické Zalohy {§ 296 odst. 1), postiZen i pofddkovou pokutou (§ 295
“odst. 2 a § 296 odst. 2). Stejnou pokutu viak je moZné ulozit i povinnému, kdyz
- neoznami do jednoho tydne soudu, Ze pestal pracovat u dosavadniho plétce mzdy
. (§ 295 odst. 1 a § 296 odst. 2).

byla exekuce naflzena ve prospéch jednoho oprévnéného, ale také v pipadé, ze byly
nafizena ve prospéch nékolika opravnénych. Byla-li exekuce naffzena ve prospéck
nékolika oprévnénych, musi platce mzdy nejen vypoditat, jak velkd ¢astka ze mady
povinného podléhé srazkdm, ale také posondit, kterému nebo kterym opravnénym
ma byt-erafend &dstka vyplacena a -kolik, kterf z ni ma ohdrzet. Pfitom se musi
drzet zdkonem stanovenych pravidel.

% prvni tietiny zbytku &isté mzdy, vyhrazené pro viechny pohledédvky bez roz:
ditu, se uspokojuji jednotlivé pohieddvky podle svého potadi bez ohledu, zda jde
o polileddvky prednostaf nebo o pohleddvky ostatni. Pro pofadf jednotlivych pohle-
davek je rozhodujici den, kdy bylo platci mzdy doruenc nafizenf exekuce (zdsada
pricrity). V piipadé, Ze ve stejny den je dorudeno platci mady natizen exelice k vy-
dobyti nékolika pohledévek, maji viechny tyto pohledavky stejné pofadi. V pifpads;
Ze by ¢4stka pfipadajicl na pohleddvky se stejném poia,di k jejich uhrazeni nestadila;
uspok()]ovaly by se tyto pohledavky pomérné podle své vyie (zasa,da ploporczona.h
ty)

Zvla&tnosti pii stanoveni pofadi pohleddvek je piipad, kdy dojde béhem exekuce
k takové zméné rozsudku, kterd spofivi ve zvyieni viZivného., Zvisené vyzivaé
mé stejné pofadl jako zbytek pobleddvky. Pro zvyfenou pohledavkn v_}'riivného
bude viak plitce mzdy provadet srézky teprve potom, kdy mu fo soud ulo#l svim
nsnesenim.

Jak jiz bylo uvedeno, v tzv. prvni tfetiné nenf rozdilu mezi pohledévkami pfed:
nostnimi a nepfednostnimi. Proto zdkon stanovi, Ze se pfednostni pohleddvky uspo:
kojuji nejprve z drubé tietiny a teprve nestaéi-li tato tietina k jejich dhradg, z prvni
tietiny. RovnéZ ve druhé tfeting plati zdsada priority, tedy uspokojovani pohleddvek
podle pofadi, kdy bylo platel mzdy dorudeno nafizeni exekuce. Plati zde viak jed:
na vyjimka. Pohledavky vyZivného se uspokojujf z druhé tfetiny bez ohledu na své
poradf{ prede véemi ostatnimi prednostnimi pohleddvkami (zésada prednosti). V pif-
padé, ie drubd tieting zbytku &isté mzdy nepostaéi k uspokojent viech pohledivek:
vyzivného, uspokoji se nejprve bdiné viZivné viech oprivnénych a teprve poboni
nedoplatky za diivéjsf dobu. Nedoplatky se uspokojuji ve druhé tieting pomérné se:
zretelem na vy&i béZného vyZivného. Mize viak nastat situace, kdy z druhé tietil
uy nelze pokr§t v plném rozsahu ani b&iné viZivné viech opravnénych. Potom s&
rozdeéli ¢astka srafend z drubé tietiny mezi jednotlivé oprivnéné opét pomérné se

zietelem na vysl vyZivného v jednotlivych piipadech, pficem? e zcela nerozhodn&
vyse nedoplatku (zédsada proporcionality).

O urdend Castek, kieré piipadnou na dhradu jednotlivich pohJ.eda.vek vetsmou'
J:Ozshodne sam platce mzdy. Nékdy viak toto rozhodnmuti neni jednoduché, a tak
zékon davé moZnost pozidat soud o urdeni toho, jaka Edstka ma byt v pHslusném
obdohi ze mzdy povinného srafena, a tam, kde je vice opravnénych, té% o uréeni
toho, kolik z nf piipadne na kazdého z nich. Kroms toho m4 plites mzdy moinost:
zaslat tam, kde mi byt z provedenych srasek uspokojeno nékolik pohleddvel, srar
enou €astku soudu, aby ji rozvrhl mezi oprdvngné a sam téi proved jeil vyplatu
(8 291 odst. 1). Platce mzdy tedy srazenou édstku vyplaci prostiednictvim soudu:

% % # *

Snahou zakonodarce bylo zabrénit tomu, aby povinny mafil proveden{ exekunce
- stézkami ze mzdy Castjm ménénfm pracovisf. Prévni dprava proto sleduje, aby
- stazky ze mzdy mohly pfi zméné zaméstnavatele plynule pokradovat. Zméni-li se
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po nafizeni exekiice plétce mady, vetabuje se nabizens exekuce i na mzdy povinné
w povéhe plitee mzdy, Proto kaZdy zaméstnavatel | ktery pijimé obéana do préce
si musi vyZadat od wého potvrzeni vystavené zaméstnavatelem, u nsho? diive pra
coval, 0 toin, zda byla naf{zena exekuce srazkami 7 jeho mzdy, kterym soudem a v &
prospéch. Toto potvrzend je zaméstnavatel od ndhod prarovmk odchézi povinen vy
dat, Jakmile zaméstnavatel , ktery piijimd ob&ana do prace zjisti, Ze na difvéjsfy
pracovidti byly z jeho mzdy providény v diisledku nafizené exekuce srazky z jehg
mzdy, je povinen to bez odkladu ozndmit soudu, ktery nafidil tuto exekuci (§ 294);
Piitom zdkon stanovije pro splndni této povinnosti presné Ihity., Predeviim zakon
ukladd povinnému, aby soudu, kiery nafidil exekuci srézkami ze mzdy, de jedno:
bo tydne ozndmil, Ze piestal pracoval u dosavadniho plitce mzdy. Zaroven mus
povinny soudu ozndmit do jedncho tydne, Ze nastoupil préci u jiného platee rzdy
Na to, Ze povinny tuto povinnost splni se viak v fadé piipadfi nelze spolehnout
a tak zdkon ullads obdobué povinnosti i platei mzdy. Ten je rovnéd povinen de
jednoho tfdne ozndmit soudu, Ze u ného pfestal povinny pracovat. Plitce mzdy
je mimoto povinen spalu s eznamenim, %e u ného povinny prestal pracovat, zaslaé
soudu vyictovani srazek, které provedl ze mzdy povinného a vyplatil jednotlivym
opravoénym. Vyadtovan{ srdZek je povinen pléice mzdy dale doplnit fidajem, pro
které pohledavky byla exekuce naifzena a jaké pofadi tyto pohledévky maji. Pofa:
di, jez pohledavky ziskaly u dosavadniho platce mady, zlistéva jim i u novéhe platce
mzdy. V ptipadg, Ze srazky ze mzdy se provadi na zdkladé rozhodnuti vice soudd;
je povinen plitce mzdy toto ozndmeni zaslat viem soudiim, které exekuci natidily:
Diéle musi viechny tyto soudy informovat o tom, Ze srdzky ze mzdy jsou pmvadeny
pro vice pohleddvek a viem jim také zaslat pFisluiné vyictovani.

V piipadg, e po ozndmeni platce mzdy o skondenf pracovniho pomeru powuneho
u ného, soudu nedoslo deldi dobu oznémend povinného, e nastoa_pﬂ praci u jiného
zamestnavatele musi soud uéinit potiebna opatfeni sméfujicl ke zjisténi toho zda,
a kde povimay pracuje. :

PFi nespinén{ povinnosti ze strany platce mzdy ¢ povinného ve vazbé na zmé:
nu platee mudy nastupuje pro opravnénéhio moznost jednak poddiuznické zaloby ve
smyslu ustanoveni 296 odst. I obanského soudntho #idu nebo pro soud moZnost
postupu podle § 296 odst. 2 obfanského soudniho #adu, tedy ukladéni po1adk0vych
pokut az do vyse 50.000 K& (§ 53). Oba zpitsoby jsou popsany shora.

 Federdlntho shromézdén{ €. 362/1990 Sb. a nafizenf vlidy Ceské a Slovenské Fede-
ativnl Republiky ¢. 13/1991 Sb. Toto viddni na¥fzeni v § 21 stanovi pofadi srazek
se mzdy. Z praved dpravy zde uvedené vyplyva, Ze:

a) Zemzdy se srazi nejprve daii ze mzdy. Bylo-li pracovnikovi ulofeno ndpravné
opatfeni, srazi se pfed provedenim ostatnich srazek Estka piipadajici statu.

b) Ostatni srazky ze mzdy dovolené zékonikem prace lze provadét jen v rozsahu
stanoveném v obcanském soudafm fadu v ustanovenich o exeluci srazkam:
e mzdy, Podle t&chtc ustanoveni se #df u pohledévek, pro které byla soudem
nebo spravnim orgdnem naifzena exekuce, zpiisob provadéni srazek | pofa-
di jednotlivych pohleddvek. Potadf se tu #idi dnem, kdy bylo plétci mzdy
dorudeno usnesemi obsahujic nafizeni exckuce. .

¢} U penézitych trestt (pokut) a ndhrad ulofenych vykonatelnymi rozhodnutimi
pislusngch organd a u pieplatkl na dévkich nemocenského pojisténi, socidl-
nfho zabezpeceni 2 rodiGovského piplatky se F{df dnem, kdy organizaci bylo
doruéeno vykonatelné rozhodnuti piistuiného organu.

d} U srdzek providénych na zéklads dohody o srdzkich ze mzdy imaviené s orga-
nizact se Hdi pofadl dnem, kdy byla dohoda uzaviena. U sraZek provadénych
na zékladé dohody o stézkich ze mzdy uzaviené s jinou organizaci nebo s ob-
éanem se Hdi pofadi dnem, kdy orgamizaci, u niZ je pracovnik v pracovnim
poméry, byla dohoda dorudena.

ej U nevyictovatelnych ziioh na ndhradu cestovnich, st&hovacich a jingch vi-
daja, u ndborového pifspévku a ostatmich pifspavki, které byly pracovniku
vyplaceny v néboru, u néhrady mzdy za dovolenou a u zdioh na mzdu (jeji
slozku), které je pracovnﬂ{ povinen vratit proto, Ze nebyly spluény podmin-
ky pro jejich puznam se fidi pofadi dnem, kdy bylo zapocato s providénim
srazek.

Jestlize pracovaik nastoupi do pracovntho poméru u jiné organizace, ziistévd po-
Tadi, které ziskaly pohledédvky uvedené sub b) a ¢), zachovdno i u nového plitce
mzdy. Povinnost providét srdzky vznikd novému platel jiz dnem, kdy se od pra-
covnika nebo od dosavadniho pléice mzdy dozvi, Ze byly provadény srazky ze mzdy
‘apro jaké pohleddvky. Totéz plati i o provadéni srézek zé mzdy uvedendé pod bodem
:d), pokud v dohodg o sréZlach ze mzdy nebyl tento déinek vislovng vylouden.

v Vzhledem k tomu, Ze jsou srézky ze mzdy podle § 21 naiizen{ vlady €. 223/1988
Sb. ve znéni pozd&jsich zmén a dopliikii pifpustné pouze v rozsahu, ktery stanovi
ob&ansky soudni Fad ve svém § 281, podléh4 jim jen jedna tietina zbytku &sté mazdy
‘pracovaika po odeéteni zékladni nepostizitelné ¢dstky. Nehrozi tedy ani ze stietu
srdzek providénych na zékladé riiznych pravaich titulk nebezpedi postizen druhé
tetiny zbytku Csté mady, takZe pFednosti pohledivky vypodtené v § 279 odst.- 2,
‘zejména pak pohledévky viéivaého, bude i pfi sifetu sraZek mo#no v rdmci nafizené
exckuce uspokojit z drubé tfetiny z'bytku c1ste mezdy po odectem zakla,dm neposti-
z1telne castky. '

Ed * #* %

Organizace provadéjici stdzky ze mzdy se mize dostat do slozitajsf situace vyvo-
lané stietem exekuce srizkami ze mzdy se srézkami ze mzdy provadénymi z jinych
ditvodd, jakymi exekuce nafizend sprévnim orgénem, dohoda o srézkich ze mazdy
nebo z jingch divodd, které jsou uvedeny v § 121 odst. 1 zdkoniku price. Proto bylo
nutné, aby pravni pfedpis obsahoval dipravu uréenf pofadi srazek. Timto prévaim
pfedpisem se stalo nafizeni vlady <. 223/1988 Sh., kterym se provad{ zakonik price;
‘ve znéni pozdéjdich zmén a dopliké, zejména zdkonnfm opatfenim piedseduictva
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Jestlize pldtce mady neprovede ze mzdy povinného srézky Fidné a veas, provede—
1 je'v menifm tie stanoveném rozsahu nebo nevyplati-li srézky oprévnénému bez
odkladu po tom, kdy mu bylo dorudeno vyrozuméni, fe nafizen{ exekuce nabylo,
prévni moci nebo kdy dospély dalsf mésiéni éastky mzdy, mize opravnény uplatnit
proti platci mzdy u soudu prévo na vyplaceni édstek, které mély byt ze mzdy povin-,
ného srafeny. Jodnd se o pipad tzv. poddlaznické Zaloby. Daldl divod uplatnéni.
poddluznické Zaloby upravuje § 296 obéanského soudniho FAdu v piipadé, Ze plat-
ce mzdy nesplni zdkonem stanovené oznamovaci povinnosti pFi piijeti pracovnika
do zamdstnin{ a pfi jeho rosvizéni pracovniho poméru, jak o tom bylo podrobng
pojednéno v kapitole o zméné platce mady. .

Poddluznickou alobou je tedy sankcionovéno nesplnéni povinnosti platcem mzdy.
vy#adat si potvrzeni o exekuci pfi piijeti obéana do price, oznémit sondu, Ze u ného
povinny nastoupil do price nebo zaméstnan{ ukonéil, Piedpokladem vznikn narcku
na plnéni z prostiedkd platce mzdy je pinnd souvislost mezi nesplnénim téchio
povinnost! dosavadnim platcem mady a skuteénosti, %e novy plétce mzdy nebyl vias
o nafizeni exekuce vyrozameén a z tohoto diivodu nemohl provést ze mady povinné-
o srézky, které by jinak pii véasném vyrozuméni soudem provedl. Nérok je viak
zapotiebi uplatnit samostatné névrhem na zahajend #zenf v nalézacim Fizent u pii-
slugného soudu. '

L

SUMMARY

On the New Regulation of the Execution
by Wages Deductions

“ In compection with the development of market economy and the gradual growth
of the number of private enterpreneurs also the frequency of the several ways of
execution will be changing. Even now it is clear that for such reasons the law of
execution must undergo certain changes, responding to the pewly arisen situation
and social needs. Some slight changes of our legal system could have already been
tecorded in this context. One of them is the field of the so far most frequently used
way of execution, the execution by wages deductions.

© One but the last amendment to the Civil Court Order, namely the Act No. 24/
/1893 Coll. of December 21, 1992 brought about a fundamental change of Section
277 par.1 in the sense that the deductions are made from net wages, arrived at by
reducing total wages by the advance payment of the individuals’ income tax deduced
from the income from dependent work and functional benefits, the social security
insurance, the contribution to the state employment policy and the health insurance
{hereinafter referred to as docked wages}. The deductions are calculated according
to the conditions and tarifls valid for the obiiged person in the month for which net
wages are calculated.

#* & #* *

Srézky ze mzdy jsou tradiénim zplisobem exekuce, protoze jim lze mejsnadnéji
dosahnout uspokojeni penézité pohledévky oprivnéného v pHpads, e jako povinny
vystupuje obéan, ktery pobird pravidelnou mzdu. Doposud srézky ze mzdy byly
nejéastéji usivanym zpisobem exekuce na penézité plnéni. Neni pochyb o tom, Ze
tento zpiisob exckuce bude znaéné rozsften i v budoucnu. Timto zpisobem viak
nenf mokné postihnout soukromé podnikatele, kterych bude stdle pFibyvat. Pro:
ti soukromym podnikatelim se bohuzel v ndkierych pifpadech velmi t&zko uplatni
i jakékoli jiné zptisoby exckuce. Tento problém bude proto patiit bezesporu k Fadé
téch, které bude muset zdkonodarce v blizké budoucnosti vyfesit.
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Another fundamental change may be found also in the sphere of the implemen-
" tation of the Civil Court Order Section 278, according to which the wages of the
obliged person may not be reduced to leas than a certain minimum amount; provi-
ded for by a Government decree. The decree concerned is the Decree No. 185/1993
Coll. of May 26, 1993 On the Way of Calculating the Minimum Monthly Wages Not :
Subject to Executioni and on Defermining the Sum over Which the Wages May Be
Subject to Deductions without Limitation. This decree deals in a new way with the
question of the so called unimpoundable wages.

Evropské spolecenstvi a ochrana
zivotniho prostfedi

Jana DUDOVA

V Evropé a v ostatnich ¢dstech svéta vanikd socialni rozvoj a hospoddiska dirove
jalo diisledek Cinnosti, pii které clovék vyuzivi surovinové rezervy své planety Zemsé
 a potencialng znefisfuje své piirozené Zivotni prostiedi.

.. Vyuzité csti Zemé jsou clovékem vyusivany jako produkt, ev. sloui jako zdroj
-pro jeho vyrobu a déle pak formou energie, kierd je pro vétsinu lidstva uréujici pro
pusob jejich Zivota — a to podinaje dopravou az po systém zdravotniho zabezpedent,
Clovék pii své cinnosti produkuje odpad a zneditént, Je otdzkou, jak dlouho nase
‘planeta — nehled? na jeji ochromné regeneraén schopnosti — mize vydriet toto zati-
zerd. ZaléZ pro Zivotni prostfedi se dnes stévd o to naléhavéjs, ze pisobi globdlns
-a nerespektuje hranice jednotlivych statd. Jednoznaéné je viak na zékladé poznat-
kil védy a techniky prokézano, e musime pfizpisobit hospodaisky a socidlaf rozvej
-potfebam Zemé. Na této skutefnosti také stavi koncepce environmentalni politiky
[ES, kterd zdirazinje skutecnost, e mé-li nage planeta presit, musime zménit nage
chovéni. Na rozdil od smérnic, zaméfengch piedeviim na korekei & prevenci nega-
Aivnich jevil, které ES desetilet! - ne vizdy ispééné — budovala, nyn{ prosazuje novou
koneepci, zaloZenou na partnerské spolupraci dlenskych stdtd.

Problémy jako glébdlni oteplovini Zemé, kyseld deité, hromadanf odpadd apod.
mize ES Géinné fedit v souladu s ndzorem, Ze je zapotiebi setiit plirozené rezervy,
opétovné vyuZivat létky a produkty, zajistit richezpetné odpady, vyuiivat Zivetnimua
prostiedi setrné zdroje energie. K torau je viak zapotiebi soucinnosti ES s vedenim
Clenskych statir tak, aby jak primysl, tak i spotiebitelé byli aktivné nasmérovini pro

’

chranu nad{ planety, aby i pif§t{ generace nalezly ,zivotaschopné zivotni prostiedi.
Zatéie pro Zivotni prostied{

Zivotn{ prostiedi je zatésovino mnogstvim navzijem pusobicich @éinkf a mnoh-
dy si odporujicich rozhodnuti. Tuto zdtéz nemide fedit z4dny &lenskf stat samo-
atné, s &fmi podita koncepce Zivotniho prostieds politiky ES.

NaSe konsumni spoleénost produkuje od poéétku svéta miliardy tun odpadu ve

: |
Uvod :
forme primyslovych odpadick ldtek, obalovich materidlii spotiebovangch produkti
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a latek, pouiivanych v zemédelstvi, Samo ES musi kazdym rckem znedkodnit vie
nez 21 mil. tun toxickych odpadit. Reky a pobfezni vody nemohou ji# déle piijima
miliardy Hitr odpadnich vod z domécnosti a primysiu - af uz prefilfrované nebo
jen fasteéné zpracované.

Také stavajici technika, pouifm'lé v odpadovém hospodatsivi jako sklidky, de
ponie a spalovén{ odpadfi maj Ji své meze.

stitech BS musf byt rovnéZ od 1. ledna 1993 povinné vybavena viechny vozidla
innym katalyzatorerm vifukovych splodin (v rdmci této povinnosti pak mize dojit
féinné kontrote)

Kromé vyie uvedenych opatrem bylo vydino mnozstv; jednotlivich smérnic ke
lepien; kvality vody, snffeni hladiny hlulu a zkvalitnéni edpadového hospoddfstvi
tné likvidace odpadil, pfidemZ je zdiraznéna nova strategie politiky ES, kters
alofena na preferenci hodnot, vatehil a postoji spotiebitele. Vldda, pmmysl
ca.ne s1 musi byt skutecné vedorm Ze mesou spolednon zedpovédnost za Zivetni

Skody na Fivotnim prostredl neznaji hramce

Zne&isténd Zivotntho prosifedi se pfesouva i pres hranice stitd. 7 tohoto pehledu
se ES citi byt zodpovédné za rozvoj a koncepci dali spolecné politiky Zivotnfbo pro
stfedf, zaloZené na postupném odbourdni obchodnich a politickych hranic. Z tohoto..
poliledu je IS piipraveno i k daldf celosvétové spolupracl. V jeho vlastnim zdjmu j
také podpora ochrany Zivotniho prostiedi ve statech stfedni a vychodn{ Evropy a v
statech tfet{ho svéta. Posiluje se tak nvnitt i vné ES védomd, Ze skuteéna ekologick
rozhodnut{ budeu muset byt stanovena Jeste v tomto desct]letl V pifitim stolet! u
by mohio byt pozds.

Pfitom je jednotlivec (zejména jako spotiebitel) aktivnim éfastnfkem tvorby
trategle ochrany Zivotniho prostfedi - a to jak na regiondlni drovni, tak i na drovni
. Clenského stéatu.

Zékladnim pilifem této nové strategie jsou vedle zavedem dafiovich & jingch Glev
placenf poplatkd v rémei podpory zboi '

(virobkii} a sluzeb setrnych k #ivotnimu prostfed také kvalitnéjd informace
jnosti a s tim spojené zvySené 1sill na zachovani piznivych oblasti nasemu Zi-
otnimu prostfedi, Neméné dilezitd je finanéni podpora vyzkumu a vivoje jako
amostatného specifického mechanismu. Nejdilezitajii mechanismus v tomio sméru
Zi nové konstituovany Kohezni fond, ktery vznikl na zédkladeé Maastrichtské
mlouvy. Z jeho prostfedki jsou financoviny projekty, slou#ic k ochrané #ivolni-
prostiedi étyt nejchudsich zeri ES a to: Recka, Spanélska, Portugalska a Irska.
o tlenské staty musi byt zvl85( podporoviny, nebof bez finanéni injekce by jen
1 mohly bt pinosem svym vyspilejiim partnerim ve spoledenstvi. Tato novi
Ollcepce je zaloZena na akcentu péti stéZejnich obori: pritmysln, energie, dopra-
-zemédélstvi a cestovniho ruchu. Kafdy z tdchto obord ma pnslusny podil na
ospoddiském obchodu ES a hraje dilezitou roli pii rozvoii nové formy produkee
sluzeb a s tim souvisejicf zménou chovani, resp. vztahu spotiebitele. Toto by mélo-
petné plsobit a odrazit se v koncepcich o ochrané #ivotniho prostiedi jednotlivych
enskych st ES.

Bilance Zivotniho prostiedi spoledenstvi

ES neni jen nejvétiim vnitinim svétovim trhem, ale 1aké nejvétam obchodnim
spalkem. V diisledku toho 1 obfané Elenskych

statt ES maji relativné vysoky Zivotni standard. ES je piesto toho nazoru
Ze je tfeba ,zajistit pofadek ve vlastuim domé* a pievzit roli garanta pii koncepci
dlouhodebého a pravem upraveného rozvoje Zivolnfho prostfedi. Tato zodpovédnost
byla deklarovana na jednani ES v Dublinu v éervenci 1996. Bylo adfiraznéno, Ze
spoledenstvi musi prosadit své misto jake mordlni, hospodafski a politickd autorita

S prvnimt iniciativami, t¥kajicimi se ochrany Zivotniho prostfedi, zapocalo spo-
leGenstvi na zaédtkn 70. let — dosud bylo vyddno okelo 200 prévnich piedpisi
upravujicich ochranu ovzduii, vody, pidy, odpadového hospodafstvi a norem, regU-
lujlclch kvalitu a bezpeénost virobku. :

" Autorita'ES a z of odvozené i jeho zodpovédnost za ochranu z1votm’ho proatrech
je podminkou pro dspésnou realizaci téchio aktivit. :

ES v rdmci ochrany Zivetnfho prostiedi a ge]a dimenze, pfesahunjiel ]namce statil
stanovilo v jednotlivych aktech evropského prava (pedevsim od roku 1986} zakladnd
pravai vymezeni a zvlisté v Maastrichtské smlouve z roki'1992 se zabyva nejoseha
vEjifmi vziahy a souvislostmi politiky a ochrany Zivotniho prostiedi. ES se zavazalo
stabilizovat emise oxidu uhli¢itéhe do roku 2000 na trovesi roku 1990. Tohoto zé
vazku by mélo byt dosadeno i pomoci spotiebitelskych danf {fisporou

energie) v tom smyslu, aby pro zdroje energie s velkym obsahern GOy emisi byly
zavedeny vySl dané a maopak v rdmci podpory novych zdrojtt energie upnstit od
danif napf. v energie vétrné, solarni apod,

S se rovnéz zavizalo postupné zastavit produkei ONL { {0z6n ni¢icich latek). do
roku 1996 — tzn. pied konetnym datem, stanovenym Moniredlskym protokelem

Hrozba pro nase pfirozené Zivotni prostfedi

Kvalita vzduchu a s nf spojené G¢inky ziistivd stejnd i po organizaénich dpravach.
a:vétiiné meéstské zdstavby. Progndzy pro tok 2000 znamenaji jeden globalni odklon
Skodlivych emis,

soucasné se viak piedpokiadé dal3i zhorSen! kvality vzduchu v méstskych a pri-
yslem zatiZenych oblastech.

Pokud se jednd o kvalitu vod, i pfes investice, které ES pies 20 let v této oblasti
rmaklada, nend stav vodnich rezerv a kvalita vod v rdmci spolecenstvi uspokejivy
?Glléasné tendence sméfuje spid ke zhorfovani tohoto stavu. Na zakladé téchto po-
Natkd je otdzkou, zda nedostatek vodnich zdrojit v n&kterych oblastech (predeviim
fedomofské zem#) nebude vitbec nejzavaznsjifm problémem Zivotniho prostiedi.
Rovné je mo#no v rémci ES konstatovat poikezeni plidy — a to.témét celoploind
podle intenzity a délky zatéze {kontaminace). Cflem politiky ES, zabyvajici se
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problematikou Zivotniho prostiedi je vytvofent nové zemédélské a lesni biomasy jake

. . L Vlce ne# 2/3 Evropanil jsou toho minéni, Ze Fzenf
reguldioru ekosystému & Zivoiniho prostoru. / pai J ui v otazce ochrany Zivotntho

. L, o o, yostied musi byt koncipovino a realizovéno po linii ES.
Také mnodstvi odpadu roste rychieji ne? redlné meoinosti jeho zneikodiiovani

a vyuitl, Odvos kemundlniho odpadu je zajidtén ve viech &lenskych statech ES
Problémem ziistdvd jeho ulozeni {technily znetkodnovani odpads se virazné nelisi - . P g _
o . o o . . PR S (Vybrino a zpracovéne ze zabrani¢nf literatury}
opétovné zpracovani a vyuZiti odpadi je realizovatelné jen Castetng). - ]
S v¥ic uvedenymi problémy p?irozeného Zivotniho prostiedi dzce souvisf 1 kvalita :
Fivota. Méstské obyvatelstvo v jiZn{

* ok %

koncentraci osidlend, pfedeviim v pobrezmch oblastech, mé kentinvdlné h0r51 :

Zivotni podminky. SUMMARY

Daldim rizikovym faktorem pro pfirozené Zivotni prostfedf jsou nevé venikajic
odvétvi s vysokym potenciondlnim nebezpedim pro Fivoini prostiedi. Tak, jak se-
élovek postupné udil obrané pro‘tl negativné plsobicim pFirodnim sildm, vyvijel stile
nebezpecnéjd techniky. '

Buropean community and enviromental
protection

The author deals here with the problems of the environmental protection as seen
om the viewpoint of the EC. She concentrates on several global issues like the strain
on the environment, damages to it and the threat to the natural environment of
mankind ensuing therej"rom

Furthermore, the author refers to the legal balance of the situation within tize
ommunity and summarizes the new EC conception of the guarantees of environ-
jental protection.

Tato technika viak ndsledné ohrozuje nejen pracovniky clo‘tcenych hospodafskych.
odvétvi, ale také obyvatelstvo v inkriminovangch oblastech. Jaderny primnysl, che-
micky pramysl, nebezpeiné latky 2 dopravy a v nejnovajd debé také primyslové
vyufiti genové techniky pfindsl nepfedstavitelné nebezped.

Novd sirategie ochrany Zivotniho prostfedi

Komise FS ve svém 5. programu, t¥kajicim se ochrany Zivotniho prostiedf (zve-
fejnéno v dubnu 1992} dodla k nazoru, Ze je tfeba nastolit novy kurs ekopolitiky: na
zékladé principu prevence zameszil, bezprosttednimu podkozovéni #ivotniho prostiedf
pokud moine v co nejdiriim méritku. Hlavni diraz této koncepce je zalofen na ra-
cionaln! vyuziti pifrodnich rezerv — to znamend ménd produkovat a naopak prodekt
dsporndji, resp. efektivngji vyuiivat. Opélovné pouZitf (recyklace) a zhodnoceni.
pFirodnich |

létek je nevyhnutelné pro zajisténi chnovy rezerv. Zvlditni viznam md vspora
spotieby energie soudasnd se snffenfm emisi CO,. K podpote tohoto cile slou#
pfedeviim obunovitelné a k Sivotnfmu prostfedi etrné zdroje energie a jejich vyvoj .
souCasnd s aplikaci d€innych odluéovasd skodlivin, :

Evropané a ochrana Zivotniko prostiedi

Védomi ob&ant élenskych stati ES o Zivotnim prostfedi v poslednich péti letech .
vyrazné vzrostlo. Jak vyplyva ze statistického hodnoceni, pocet Evropand, kteft
se cftf byt dotéeni problematiken vyvoje Zivotniho prostiedi; stile stoupd a v toce
1992 85 % obéand ES povaZuje problémy, souvisejici se Zivotnim prostiedim za bes-
prostiednd naléhavé. Od roku 1988 byla problematika Zivotniho prostiedi shledana ;.
naléhavou piedevifm v Recku, Francii, Holandsku, Velké Brit4nii a ve vichodnim -
Némecku. : - :
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dbu. Z hlediska srovndni podoby a intenzi’ry piisoheni sméri politirkého mys-
mes chnothvyml politick{mi systémy- je jejich spektrum tradiéné vyiaznejsl
evien&jsf napf. v Itdlii a ve Francii nez v USA a v Kanads, :
Podoba, vliv 2 disledky plisobeni jednotlivich smérfi se pochopitelnd vyvije-
2 modiﬁku_u v &ase. K tomu dochaz1 jak v jednotlivych poht;ckych systémech,
sto 1 vzhledem k obecnému vyznama a vlive téchto smérd. To se potvirdiio.
apitklad v 60, az 80. letech 20, stoleti nejen gvyraznénim vlivu nejprve novolevico-
ych, demokratickosocialistickgch a posléze liberdlnich i kiestanskych myslenkovich
méri; jejich vzdjemnym. ovliviiovinim a vytvitenim modifikaci; ale také pohybem
aliich smérech politického mysleni (k tomu srovnej britsky neoliberdlni konzer-
atismus a ziejmé také eurokomunismus).-
7 hlediska vyznamu a disledku politickomyslenkovych smérd pro pohtlcke d15~
ise, koncepce a vztahy lze v zdsadé vyslédovat dvé tendence.
Prvni 7z nich wzndvé jejich vychozi koncepéni charakter a vhv v realne
itice a byla typickou prakticky a# do poloviny 20. stolet!. Byla vlastn& odra:
m politické a ideologicks proﬁlace a péistoty” politickych koncepci celé fady Jejlch‘
telil.

Nékolik poznamek ke studiu
politického mysleni

J an SVATON

Jak v politické teorii, tak v pohtxcke praxi je mozné nalezt uréité systémy mys:
lenek a hodrot, které se postupné vytvaiely a prosazovaly v pritbéhu historického
vyvoje. Z hledlska modernihe stdtu a spo]ecnostl e za vychoz1 povaZovino zejména
obdobf myslenkového prekondvan{ feudélniho stidia vivoje. Nyngjs podoba téchto
myslenkovych a hodnotovych vlivi a dominant v politickych systémech je tedy vi:
sledkem vyvoje nejen politického myslen! jako takového, ale také jeho ideclogickych.
dokirinalnich, programovych a koncepénich podob, ktere isou spjaty s pohtlckou
praxi a nmohdy 15 politickou ddelovostit.

Druhd tendence se objevila v obdobi po 2. svétové vilce a byla zdiirazfiovina
¢éna v 50. az 60. leteck. Vypovidala o ,kenci ideologii®, a to nejen v podob
h konvergentniho piekonani, ale rorumséj také v podobe kouce jejich vlivu na
tické a stétni sub jekty a procesy. Avgak posuny v mezindrodné politické situaci,
oblémy a tlaky vyplyvajici ze zménané situace v oblasti surovinovych zdrojé a vi-
¢ nap&ti v ekonoraikdch nekterych zemi (co? bylo typické na pielomu 70. a 80. let
pi. pro Velkou Briténii), ménici se vnitropolitickd situace a posiéze kola,ps zemf
alného socialist, to vie vedlo k dalifm modifikacim, zméndm a ke vzidjemnému
'hvnovam jednotlivych systemu ideii a hodnot, a tedy viastnd k wréité dals mys-
ové profilaci. Typickym projevem se napfiklad stal neolibersln{ konzervatismus
thatcherismus®) ve Velké Britanii, neokonzervatismus v USA, ale také dals{ vy-
j demokratickolevicovych proudd. Samostatnou kapitolu pak pochopitelnd tvoif
yslenkova a hodnotova profilace v politickych systémech zemi vichodni Evropy.
“Hovoit-li se o vlivu politického myileni a zejména ideclogif na redlnou politiku,
nutno poukdzat také na odvricenou stranu problému, totiZ na tzv. ideologiza-
<l politického a stétniho Fivota: ideologizace stranickepolitického, tedy nestatniho,
Stému vede aZ k neschopnosti spolupréce jeho jednotlivych subjektd, k prosazo-
4ni ,jediné®, a to vlastni pravdy, ke hleddn{ ,vnitiniho neph"tele“ a v koneéném
edku az k totalitarismu. Ideologizace stitu pak znamend p¥{mé podifzeni ce-
ho stéiniho Zivota, véetns vatahu stdtu a jednotlivce a zahraniénf politiky stétu,
¢ ideologii. Stat se tak stavd pouhjm néstrojem v rukou jejich nositeld, coz
vede k porusovanf a degradaci jeho pravniho charakteru a obecnych demokratickych
incipi. V tomte smyslu je pak ,konec ideologii* vice ned zidouci.

Pii studiu a poznévini jednotlivich smérd a orientaci v politickém myglent®
a soufasné 1 jejich vliva v politickych systémech je vhodné vychizet mimo jiné
i 5 nastedujicich okolnosii a éiniteln.

A. Hlavni sméry politického myslen vypovidaji o spojeni urditych filosofickgch
ideji s vyvijejicim se svétem, poskytuji systematickou pfedstavu a perspektive pro
chépant lidské spolecnosti a dlohy politiky v ni a koneéné piedstavujf systémy adsad
povaZovanych za moni fefeni vefeinych zélefitost{. Hlavni sméry politického my3-
leni v toméo emyslu piedstavujf aplikovanou (politickou) filosofii a sociologii

B. Podoba a rozsah vlivu téchto systémii my#lenek a hodnot se i v disledku
rizné mity jejich pisobeni nejen uwnit? jednoho politického systému, ale 3 pfi srov-
nanf jednothivych politiclkych systémi. Neopomenutelnymi jsou také vivoj a zmény
v jednotlivych smérech politického my#leni v Case.

Nejjednodussi ptiklad na takovon myslenkovou a ideotogickou diferenciaci lze na-
lézt v méfitku kaidé demokratické zemé s pluralitnim politickym systémem. Ten
zahrnuje jejich vice (obvykle politické systémy v evropskych zemich) nebe méné
{politické systémy napt. v USA a v Kanad8) {ipinou a soudasné politicky relevantni

K tomu stov. kapitols Etvrton In Kol.: Politologie I, MU, Broo 1991.
*Fa vichoni klasické hiavni sméry moderntho pelitického mysleni jsou zpravidla povagovany
liberalismus, konzervatismus a socialismms.
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+Z uvedeného proto vyplyvé vidy nutuy pozadavek obsahové a terminologické
wasnénost: a adekvitnosti poudivinf vzhledem k dobé a mnohdy i k uréité zems
nebo oblasti. :

.- ©, Z prededlého soutasné vyplyvaji ndsledujici diisledky.

- Prvni g nich spo&iva v pozorovatené distinkci mezi jednotlivimi sméry pe-
Litického myslen{ jako urditymi otevienymi systémy myslenek a hodnot na strané
jedné a jejich uZitim (realizaci) jednotlivimi subjekty politického systému na
strané druhé. Toto wditi mize mit nékdy 1 uéelovy a2 ryze pragmaticky charakier,
obvykle se viak i ono vyzanaéuje ucelenym a konzidtentnim pohledem na spolecenskou
problematikn - jednd se o ideologii. ,

Kazdy systém myélenck a hodnot vypovidi o jejich uréité podobé, kterd spe-
cifikuje ten ktery hlavn{ smér politického myslent a ideologie. Zieymé i proto jsou
tylo pojmy pougiviny zaménitelné. (Nékdy se spile hovoif o hlavnich — velkych -
~ ideologiich ne? o hlavnich smérech politického mysleni.) . .

. ¥ychodiskem pro druhou okolnest je jiz dotéena skuteépost, Ze jednotlivé sme-
ty politického mydlen! a koneckonctt 1 ideologie vznikaly, byly a jsou formulovény
v uréitém historickospolefenském kontextu, klery je nutnoe ctit a vychizet z né&j. To
tedy znamend, Ze nejsou vidy a viechecn# poufitelné v plivodnim pojeti. Jejich
interpretace a piipadns aplikace na konkrétnf poméry proto vyzaduje analytickou
znalost jejich pivodu a charakieru, historickych uéinkdi a budoucich pravdépodob-.
nych vliva,

PH dald a nové interpretaci vznikaji totis 1 modifikace a dokonce jen fra
menty jednotlivych hlavnich smért politického mysleni, které viak nékdy
mohou spife korespondovat tomu, co v odlisnych Zasovych & mistnich souvislostech
teprezentuje jing hlavnf sméar, resp. ideologie. '

Vytvafeji se tak pledpoklady pro moiné terminologické a piedeviim obsa-
hové problémy. '

Oznadeni jednotlivého sméru politického myslen{ (nebo ideologie), jako visiedku
uréitého myslenkového a redlné politického vivoje, zpravidla svéd#{ o jisté vazbé na
vychoz{ (plvodni) uréitost tohoto sméru. "

Jeho novd interpretace viak mige Sasto 1 virazndji presahovat do jingch systémi
politického myslenf a hodnot. Vypovida pak jiz o virazném piizplisobeni novym
podminkam, cof se 'qbvyicle projevi i v jeho nézvu. Za piklad mize slouzit vivoj
liberdlntho nebo socialistického politického my#iend.

Jindy pak takovad modifikace spodiva v akcentaci a pFijeti {E4sti nebo takika celé-
o) seuboru idejf a hodnot jiného myslenkového systému, které pak déle prezentuje.
Typickym pikladem je interpretace konzervatismu v 70. aZ 80. letech 20. stoleti
se zdfiraznénim plvednich piedeviim liberdlng elonomickych principii. V temto
smyshu pak nelze ani ztotoinit britsky neoliberlnf konzeérvatismus a tzv. novy nebo
modernf liberalistnus 20. stoleti. 7

Obdobn# lze nalézt rozdily nebo presngji posuny v pouzfvin{ uréitych pojomi
v jednotlivych zemich nebo na jednotlivich kontineatech. Tak napifklad pousit!
pojmu liberalismus byle a nekdy jedté je v USA obsahové spiSe spojovino s cznade-
nim toho, co je v Evropé chiapanc jako levicovd — reformné socialistické — orientace
nebo této orientaci se vice ¢i méné blf#ici. Na drubé strané naptiklad povéleény
neoliberalismus v UUSA je nééirn jinym a nesrovnatelnym.

D. Vzajemny vatah spolecnosti, spoledenskych skupin a jednotlivedi na strana

jedné a politického myslent na strang druhé miZe mit celou fadu podob a pohyhovat
se v uritém kontinuu, Schématicky se mfize jednat napiiklad o zvld3té intenzivng
vztah vyjadinjici podporu uréitému sméru ze strany teoretik, individudinich zé-
jemct, politickjch stran nebo jingch subjektt. Nékdy se dokonce mfize jednat a
0 urdité mordlné citové pouto k tomu & onomu systérau myélenek a hodnot nebo
k jejich ideologické, doktrindlnf & jiné podobs, jakoz i k jejich nositeli. Predstavi-
telny a redlny je pochopitelné také absolutni nezajem, laxnest nebo i neznalost &
neinformovanost. :
'V posléze uvidénych pifpadech miize mit v{znamnou tilohu vychova nebo jind
prezentace politickych myslenek, ideologif a programi. Soucasné viak velmi asto
zle#i na formeé a kvalité jejich predklédéni, nebof ne vidy intenzita & emoce slavi
ispéch. Mnohdy jasné a aktudlni myslenkové poselstvi znamend vice nes rozsshlé
munohomluvné pfesvédéovani (napi. v predvolebaf kampani).

[R5

E. Systémy myélenek a hodnot v jejich celku nebo i jednotlivé jsou obvykle
ransformovény z abstraktni roviny do politické praxe prostrednictvim uréitych
~ subjektii ~ nejcast&ji politickych stran. Ty na jejich zdkladd, odvolénim se na né
- nebo Easto 1 jen prostou védomosti ololf o jejich akceptaci urditého sméru, prezentuji
‘nxéité piistupy, hlediska, stanoviska, ndzory a névrhy na fetenf +6 které otazky nebo
roblému. Je samoziejmé, Ze politika, ve které json tyto ideje a hodnoty zahrouty, se
“miize v ¢ase a podle okolnost! ménit, ale vatah k nim je nebo by mél byt trvalejitho
Tazu, nebof je soutasné ditkazem vérchodnosti jejich nositele. n

F. V souvislosti s hlavnimi sméry politického mylenf 2 zejména s jednotlivind
- deologiemi se tradiéné pousivaji urcité piivlastky, jako je pravicovy, levicovy apod.,
"k;teré také pledstavujil jejich mo#nou klasifikaci. Fakticky se vlastns vychdzi z ho-
tzontdlni osy, kterd historicky vyplynula ze zasedactho pofadku francouzskych
eneralnich stavi z roku 1789, kdy svétsk a duchovni aristakracie sedéla napravo
tfet{ stav nalevo od kréle. V dalsim v§voji pak toto rozesazeni zatalo tradiénd
ypovidat, o principialni orientaci jednotlived a skupin v parlamentech a pienesio se
1 do dalitho politického Zivota. § pravicoveu orfentacs je posléze spojovan princip
- svobody, resp. prdvo jednotlivee na vlastn{ rozvo] bez vnéjdich zasahit a ovliviiovéni ,
to zejména ze strany statu {vlddy). V ekonomické oblasti se jednd predevifm o svo-
odu podnikin a jejim prostiednictvim dosahovand odmény, Levicova orientace
- 4vrdi, Ze tento druh svobody e pouhé vitézstvi silného na tikor slabifho & za vycho-
- { hodnoty povaiuje nejen zésadu svobody, ale i rovnostl, spravedlnosti, solidartty
kolektivnich zajmd. Pozice stiedu obvykle reprezentuje rizné kompromisy mesi
&mito orientacemi, které oznaduje za extrémmf a skodiivé. Casto zdliraziiuje sviij
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pozitivi{ vztah ke smifené ekonomice a k G¢inné pédi o vefejné zéleZitosti a sluzby.

Doplimjici vertikdini pohled rozfifuje a soufasné zpiesiuje pravolevou dimenzi,
nebol umosiiuje jeji daldl vnitini dlenénd. Vertikdln{ hledisko nabizi napifklad kia::
sifikaci podie ortodoxie, tj. stdlého a absolutntho dedriovani vichozich myslenek,’
hodnot a ideclogickfch postuldtt (typicky napf. v komunistickych stran zejména
v zemich rediného socialismu nebo u nacistickych éi fadistickych stran a v politie:.
ké roviné také u konzervativnich stran), jakoZ i podle senzitivity, tj. schopnosti:
akceptovat nové a adekviini mydlenkové podnéty (typicky napf. u socidlné demo:
kratickych stran, nékterych liberdlnich stran a v ekonomické roving také u kon:
zervativaich stran). Jinym, kieré také vychdsi z vertikdlntho pehledn, je ¢lenénf
podie pozitivnihe vztahn k zachovdni stévajicfhe stavu (tak je tomn pie:
deviim u tradiénich konzervativnich stran, nékterych k¥estanskych stran, ale také
u zminénych kormunistickyeh stran v zemich redlného socialismu) anebo vypavidajici:
o nutnosti (reformni & revoluéni) zmény (srov. napf. u socidlng demokratickych’
stran, stran zelenych, demokratickych stran levice, eurokomunistickych stran, re-
voluénich socialistickych stran a nékterych komunisticicfch stran, anarchistickfch
stran a hauti, ale také u neoliberdlné orientovanych konzervativnich stran, naciona::
listickych stran a koneéné i neofadistickych a dalfich pravicové radilédlnich hnutd).

SUMMARY

Several Observations on the
Investigation of Political Thinking

Thematically, the article is meant o be an introduction into the problem of the
investigation of political thinking and its manifestations in the modern state and
ociety. The several parts of the essay are dedicated fo the following subjects: the
elationship of political thinking and political philosophy; the agents influencing
he shape, scope, traditional manifestations and influence of the differentiation of
olitical thinking in the countries with {ypical political cultures; the relationship
etween the political thinking and ideologies and their influence on the everyday
olitical life; the possible- conceptual and factual problems stemming from the his-
orical modifications and interpretations of both the original and current forms of
itical thinking and ideologies; the circumstances of their branding as rightist, lef-
15t or centrist manifestations; their characteristics according to the degree of their
rthodoxity, social and mental semsitivity and the motivation role in relation with
he existing social order.

{&. Pojmy, kterym: jsou oznadfovény jednotlivé sméry politického myslem jsou.;
tedy ¢asto pousivany v nastedujicich souvisiostech:

— pro cenadeni charakteristiky cilové zdjmevého sepsif sacidluich skupin a pis
ben{ jejich politickfch reprezentant, a to zejména politickych stran a hnutf..
V tomto smysie raivd $en ktery smér politického mysleni podobu ideologic
a tytc pojmy jsou proto casto pouZiviny promiscue®;

— uf8l vyznam maji dané pojmy, pokud jsou poudiviny pro oznadeni ekonomic
kych teorif a koncepef a pipadné i pro charakteristiku statu; _

— setkat se s nimi Ize 1 v ndzvech nékterych politickych stran, hnuti, koalic, a to .
véetné jejich programi;

— kone¢né jsou uvedené pejmy spojovany s jednotlivei; ktef{ se bud sami takto”
profiluji a charakterizuj{ anebo jsou takto oznadovani, a to mnohdy i s vyfe:
zminénou {erminologickon a vécnou nenjasnénosti vyznamu daného pojmu.

3Viz vyie odstavec C. K tomu srov. také Kol.: Politelogie I, MU, Brno 1961, «. 4649,
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velice nejisté a vidy zavislé na visledcich voleb. Dillesité je rovnds vidhnuti stu-
dentd do poslanecké Cinnosti — & tfm i do préce v politické stéans, kterd si pravé
timto zplisobem vychovivé nové generace sobé naklonéné inteligence, Pro studenty
je prace v poslaneckych kancelafich zajimavd nejen z finanéntho hlediska, ale i pro
moznost pifstupu k jinak velice t&7ko dostupnym informacim a k navizdni dilesi-
tych kontaktd. Je spife pravidlem nes Vj’(jimkou, #e napf. studie Vypracova,vane PrO
poslaﬂce jsou zaroven {nebo Jen v pozmenene podobé) referdty ¢i jingmi pisemnymi
pracemi do Skoly.

Kromé toho mé poslanec ndrok na bezplatnou statn{ dopravu, kanceldf v Bonnu
véetné ndkladi na telefony, faxy, vnitrozemské i zahranicni cesty spcuene s vykoners
funkce atp.. Zvldstn{ fondy existuji pro vybavenf kanceldii a rézné denn potieby
a byva proto zvyklosm e se tésné pred koncem rokn {resp pred vanocerm) tyto
fondy vyéerpavaji a yfasuji“ se nejriznéji propisovacky- a sesity, které pravidelng
rozzafi odi détf poslanch (spolupracovaikil) u vanoéntho stromedku.

X pifijmim poslanct je nutné doplnit, Ze jejich peviots &4st pravidelns odvi-
déji politické strané, za kterou byli zvoleni. Tyto tzv. zvl&stnf pifspévky nositeld
mandétu sice nejson privné vynutitelné, upravuji je viak zpravidla stanovy ajejich ‘
neplaceni by vedlo k roztrice se stranou, kterd by pravdépodobné skenéila nezvo-
lenim v nasledujicich volbich. Pro ndzornost: vyska odvodi se pohybuje kolem

1000 DM mési¢né, nejvysH je u poslanch strany Zelend.

Kromé toho si poslanci Casto sté#uji, Ze znaénon ¢ast svych pijma vydévajl na
getné dobrocinné & charitativai akce. Jsou na né pravidelné zvéni pii rizaych spole-
denskych piileditostech, kde uz Eekaji ,, vibéréi z dobrodinnjch organizaci, zpravidla
doprovazen{ televiznini kamerami nebo alespofi novindti, kteif bedlivé sleduj vy
darovanych éastek. I zde se odrd#i pokies hodnoty marky, protoze jestli jests nedév-
no postatovalo darovanf padesdtimarkovich ¢dstek, dnes je spoledenskon nuinost
prlnelmens1m dvojnésobek. A protofe se takové akce konaji nejméné JBdﬂOﬂ tydne |
snadno si spoéteme, proé¢ si poslanci tolik stéznji.

Ke zvlddnuti obrovské sife problémi, kierymi se parlament zabjva, mus{ doché-
zet k znainé profesionalizacl & specializaci poslancd. Poslanci pracuii v jedrotlivych
viborech, jejichz pocet a zaméfeni zhruba odpovidd poctu a zaméfeni spolkovych
ministerstev, a v pracovnich skupindch, které jsou sloZeny z poslancd stejné fraké-
~.ni pfislufnosti téchto vibord. V nich spoéiva tézisté veskeré parlamentn{ préce,
~.protoZe uZ ve vyborech a viastné i pii hlasovdni ve frakeich se vychézl z pestojt

specializovanjch pracovnich skupin. '

Viastni jednani a hlasovan{ v plénu je 1 vice formalitou nebo taky nékdy trochu
divadlem pro vefejnost (pfedeviim pH projednavani rompoétu), protoe politicka
- rozhodnutf u# zpravidla padla a piisluiné gréminm je pouze formalizuje. Nepfekvapi
© proto ani prazdné lavice poslan(,u v plenu, ktere jsou pravidlem tai{rka, vzdy mimo
- okamZiky hlasovani. :

»MéE* poslankyni se dokonee stalo, Ze pfi pfedndeni jednoho ze svych projeva na
+ yZenské” téma byla v plendrnim séle zcela sama. (kdy% pomineme nutného ptedseda-
. jictho a zapisovatele), doprovazend pouze nadienym potléskem predsedkyné pracovni

Prace v kancelari poslankyné
Spolkového snému

Vojtach SIMICEK

Diky hned n&kolika pifznivim okolnostem a na zédkladé dvoukolového kenkursu
jsemn mél pifleZitost absolvovat prakiikem v némeckém Spolkovém snému. V daldm
se viak nebudu zabyvat politologickimi a dstavanépravnimi problémy tohoto orginu;
ale polcusim se spise o irofku dtrikovité vyjddieni svich dojma a pocity, které jsem
za svého pobytu nabyl :

Pies to, ze jsem pii konkursu vyjadiil pténi pracovat u nékterého z poslanct CDU
nebo CSU se zaméfenfm na zahreni¢ni politiku, pidelili mne k poslankyni za SPD,
jeiZ tem3té Cinnosti spofivalo v praci viboru pro Zeny a miidez. To viak nakonec
nebylo na fkodu, protode jsem se alespofi mohl bliZe sezndmit s praci v oboru, ke
kterému bych se za normélnich podminek asi nikdy nedostal. Snad nevyzni ja,ko
sebachvéla tvrzeni, e se citim - po pétimésiénim pobytu — v oblasti etna,nmpace
jednim z nejinformovanéjsfch musd v Ceské republice.

Pojdme ale krdtce zpét k vnéjdlmu popisu poslanecke prace. Jednon z prvmch :
otézek zpravidla byvé, jak vysokou odménu poslanci Spolkového snému dostévajf.
Tak¥e: zdkladni odména &inf 10 128 DM (brutto). Prezident Spolkového snéreu
dostava 20 256 DM, viceprezident 15 192 DM. Kromé toho maji poslanc ndrek na
pausdlni éastku 5 765 DM (nebto) mésiéné, uréenou pro potieby spojené s posla:
neckym mandatem {napf. udriovin{ bytu v Boenna, zabizeni kanceléfe ve volebnim
okrsku apod.). Tato suma viak mide byt krdcena. Tak napf. poslanec, kterf mé
omluvenou absenci na zasedan{ pléna piichdzt o 90 DM, pfi aneomluvené absenc
o 150 DM.

Dale maji poslanci privo na 12 960 DM mésiné, uréenjch pro platy svych pat-
lamentnich spolupracovnikii. Zda si z této ¢dstky bude peslanec vydrZovat jedncho
univerzitnfho profesora nebo &tyfi mladé kolegy zdvisi pouze na jeho viastnim uvd-
zenl. V nadl kancelafi pracovala vedecks spolupracovnice a sekretafka (na polovitn
tivazek) a ped mfm ptichodem mlad4 studentka prav (rovnéz na poloviéni dvazek)

Vitbec se da Fici, #e poslanci hojné vyusivaji pomoci studenti — pledeviim prav-
niki. M4 to nékolik piidin: studenti jsou jeité plnf nadiend a ochotni délat asto ity

Terd

préace, kieré by ,zkusengj§i“ spolupracovnici odmitli. RovnéZ nejsou tak ndkladn
a jefté u nich neexistuje potieba staléhe pracovniho mista, které je v této profes
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poskupiny SPD ,Rovnopravnest Zen a muzi®. Tato pithoda se zvirazni na zaklad:
skuteénosti, Ze celkovy podet poslanch ¢inf éslo 662. Stalo se u# také nékolikrat, zg
pHi pravidelngch kaZdotydennich hodindch otdzek na viddu byl piitornni posla.nc
v men3ing.
Specializace poslanch je afejmé pél jedndnich viech grémif. Nepfekvapuje proto
#e jednotlivi poslanci nejsou napi. odborniky v celé zahrani¢népolitické oblasti, alé
pouze pro nékteré vybrané stity. To md pfedeviim tu vyhodu, Ze poiivaji od svich
koleghi patficnou ditvéru a p¥l rozhodovini jsou nejvyznamnéjdl jejich stanoviska;
Nekdy se sice v této souvislosti hovei o uniformité frakei a nedostathua vlastm'ho
nazoru poslanci, toto tvrzeni viak povazuji za znacné nadsazené.
Vysoky stupefi specializace mé nékolik diivedil, V prvé fads si musime uvedmm
podet poslanci Spolkového snému i jednotlivych frakel (CDU/CSU 318, SPD 239
FDP 79, PDS 17 a Svaz 90/ Zeleni 8), ktery umokiiuje vzajernou délbu preicé a7 to-
ho plynouci fizké zaméteni. Nesmime opomenout ani technické moZnosti poslanc
perfektné fungujfci informaéni servis, sif spolupracovaiki a v neposledni fadé vé
decks shizba Spotkového snému, ktera, je povinna na poZadani zpracovat ]akekohv
piredkladané problémy.
Jednim z hlavnich {dkol} nadf kancelafe byla neustald péce o to, aby byla po:
slankyné dostateéné piipravena na viechna jednanf a setkdni, kterych se (iastnila
Neznamenalo to jen vyhleddni piistusnych navrhi zakonu pied zaseddnim pléna’
ap. vybord. Museli jsme i bedlivé sledovat tisk a jiné sd@lovac! prostiedky, abychioni
byli informovani o nejnovéjiich poznatcich a stanoviscich k projednévanym problé:
mim. Pokud méla poslankyné fed pied plénem, byle samoziejmost{ vvhledédni viech
projevii na podobné téma, které kdy pronesli poslanci ostatni, aby nemohlo dojit
k opakovani. PH beseddch jsme se zase snaZili uhodnout, které otézky mohou byt
poloZeny a vypracovivali jsme na né uZ preventivné odpovédi, resp. vyhledali p
ttebné podkladové matena.ly
N&kdy jsem pééi 7 nail strany povafoval aZ za pfehnanou. Pii beseds se skupmou
studentek z ruského Pskova na téma ,Béiny poslanecky den® jsme totiZ pisemn
pnpravovah i takové Gdaje, jako napf. v kolik hodin poslankyné vstiva a snidd, jak
dlouho jf trvé cesta do kanceléfe, kolik ma déti, zda je vdand apod...
Inilezité jsou i osobni schopnosti poslanct. Zajimavé je, Ze velkd ¢ast z nich mkdy
nepracovala v jiné oblasti nez v politice. Dnedn{ typicks kariéra zadind clenstvim
v nékteré z mlideZnickych organizaci politickych stran, pokraéuje pies nejriznéjs
stranické resp. stitni funkce nebo zaméstnéni ve stranickém apardtu (dfednict
poradci} a vrcholi volebni kandidaturou, resp. vladni funkcl. Tato skutetnost je sic
predmétem silné kritiky, ziistdvd viak i naddle a pati{ k pi'{éiné,m i diisledkfim ,stita
politickych stran® (Parteienstaat}, kterym nepochybné soucasnd SRN v pomtlvmm
1 negativnim smyslu je. :
»Ma* poslankyné se specializovala na otdzky rovnoprévnosti Zen a rmzd. Hne
pil prvnim pfichodu do kancelafe mne zarazil a mnohé naznadil plakdtb visici naprot
dveifm s ndpisem, ktery by se dal volné pielozit takio: Bt Zenou je t83ké, Mus
myslet jako mu, chovat se se jako déma, vypadat jake divka a pracovat jako kil

Tento népis byl mottem vedkeré price v kanceldfi. Vsechny nivrhy zdkond,
veskeré politicke kroky by]y hodnoceny pouze z hlediska rovnopravnosti Zen & mu-
#l. Neptekvapi proto asi ani téma, s kierym vystoupila ,m4“ poslankyné pravé ve
vfse uvedeném pifkladu pred plenem (lépe feteno pied spolubojovnici z viyboru):
- Maastricht z poblecdu Zen®.

Aby bylo jasns, nejsem zésadné proti myilence rovnepravnosti. Nelib{ se mi pou-
ze néleteré z metod, kterymi se v Némecku prosazuje. Piedeviim lze tyto metody
oznadit za €isté mechanické. Vychdal 2 mydlenky, Ze kdy? je v populaci piblizné
stéjny poet muzii a Zen, md byt stejné zastoupeni na viech pracovidtich a ve viech
funkeich. SPD to napf. deld tak, Ze piimo na zaklad® stanov musi byt ve viech
stranickych organech minimélag ctyFicetiprocentnf zastoupeni zen. V praxi to pak
namend, Ze nehled? na schopnosti a pfedpoklady jednotlivych kandidétd & kandidé-
tek mé ptednost - dl’ky stanovenym kvétim — kandiddtka z toho prostého divodu,

mem prﬂﬂa.dem je ndvrh SPD na doplnéni pnslusnych pravaich norem upravu-
_1014:]1 sioZent Spolkového dstavniho soudu ve smyslu pravni garance stejného poctu
soudct a soudkyfl; protoZe ze soufasmych 14 soudell jsou pouze dvé Feny.

. Asi nejvétdl kuriozitou byl navrh zdkona skupiny poslancé (resp. poslankyi)
SPD, ktery si kladl za cil rovnoprivnost v préavaf terminelogii. Pokud by byI tento
n4veh schvlen ~ musely by byt u stivajicich i budoucich zékon® véechny pojmy vyja-
dfené maskulinem doplnény o feminima. Konkrétng by to vypadalo tak, Ze bychom
neméli pouze subjekty, ale i subjektyne préva,, diskrinsinujici pojem ,poslaneckd
imunita® by byl ziejmé nahrazen presnéjiim ,imunita poslanct a poslankyh® apod.
Obdobne orientovan je i navrh na zménu Zékladntho zdkona, ktery v £.3 sice garan-
Uje rovnopravnost mu a fen, ale whledem I abecedmmu (nemeckemu) pofadku
by mélo byt zménéno pofadi slov »IMuZi® a, ,Zeny*.

. Trogku mi to piipomind na3 predlistopadovy systém, kde napt. v pa;rlamentu
ylo urcité mnoZstvi mandésa vyhrazeno zdstupefim délnické t¥dy, predstavitelim
ekomunistickych stran a Svazu en podle pfedem stanovenych kritérif.

RovnéZ mi vadi vysoky stupen institucionalizace tohoto problému, ktery je pravé
ro Némecko piznaény. Na spolkové firovni sice napf. funguje ,pouze” ministerstvo
ro Zeny a midde#, bohaté je viak tento ,nedostatek® nahrazen v zemich, kde j je
'_ vlady SPD - tam existuji pffmo ministerstva pro rovnopravnost Zen a muil.
toto jen — v tomto smyslu - doufejme, aby SPD nevyhrala volby v zemich dalsich.

© Vratme se ale zpét do Spolkového snému. Dalsfm poznatkem, ktery jsem si pfi-
ez, je snaha poslancd o neustdlou a maximaln prezentaci navenek, a to zejinéna
e volebnich obvodech. K tomu dcelu slou#i piedeviim stalé kanceldfe, které pra-
i pro poslance v obvodech a zprostiedkovavaji kontakt s potencionalnimi volidi,
ofé,da,ji riignd setkdni a besedy a vyfizuji korespondenci. Je také samorfejmosti,
€1 sami poslanci trdvi mnoho éasu ve svjch volebnich okrscich. ,M5% poslankyné
yla napf. mistostarostkou mésta Neuss a do Bonau pouze denné dojizdéla, piestoze
edna cesta vlakem trvd pies hodinu.




150 . Casopis pro pravof védu a praxi

3. Prdce v kanceldi poslankyné Spolkového snému 151

To viechno ale samoziejmé nestadl a obéané musi mit pocit, Ze majl v parlamentu:.
svého Elovéka, ktery za jejich zéjmy bojuje.. Proto napi. nade kancelat vypracovavala
kazdy tyden aspen jedne prohldseni tisku, 1 kterého nebylo ani tak dilezité téma;;
jako pouhé skutecnost, fe o ném v tisku bude zminka (i kdyZ vétSina stejné kongila:
v odpadkovich kosich redake). Prednest mal samozfejmé regiondlni tisk vzhleden:
k vatif pravdépodobnosti otidténi prohliSeni a také kviili lepéimu osloveni obéandi’
volebntho ebvodu.

Kaidy mésic jsme déle vydavali tzv. Frauenspiegel, ktery nebyl niéim jinymo nez
souboren vstiizkd ze viech moZnych novin a Casopisil, kieré se v jakékoliv podob
zabyvaly problémy Zen {nezaméstnanosti, ndsilim apod.). Rozmzuo#ovall jsme vid
50. kust, jejichz adresity byly vétiinou riizné Zenské spolky ve volebnim obvodi;
Samotay obsah nebyl ani tak délezity jako prvnf strana, na které byla fotografis:
poslankyné a uveden adresy kanceléfe. I takovymi formami o sobé poslankyns.
dévala védet, a to pravé pred skupinami, na kierych ji zdlezelo nejvice. .

Dals moznost] pimych kontaktil ¢ volebnim obvodem je navitéva Spolkového’
snémmi. Rozpodet Spolkového snému pocita s prévem kazdého postance zorgapizovat
jednou roéné vpravu skupiny z volebntho obvodu do Bonnu, kterd slou#{ k sezn,
mei se s poslaneckou praci piimo na misté dinu. Tyto névitévy maji uz zaveden
scéngf: prehlidka starého a nového plendrniho silu, beseda s poslancem {popf. n:
hlédnuti do kanceldfe) a prochazka po Bonnu. Tyto akee jsou sice pofédnou finané
#41&3 pro tozpocet, majl viak astecn svilj smysl a u nivitévnikl vzbuzuji dojem
#e prava ten ,jejich® poslanec se o né dokize nélefité postarat. '

SUMMARY

T Zze work in the office of a Federal Diet
: representative

The article draws on experiencies obtained during a 5~months’ afEliation at the
edera{ Diet in Bonn. It doesn’t try to describe working and organization of this
_t_xth-onty, but just to express some impressions and feelings, It occupies e..g. with
he issues of representatives’ rewards, movement of emancipation, working with the
ublic, specialization and professional maturity of the representatives. At the given

may be ffxtreme — examples it shows some negative characters of the work of
presentatives and their colleagues.

# vyligenf nékterych svich dojmi jsem se nesnafil o objektivitu. Ta ostatnd ant
nenf mo¥né, proto#e jsem pracoval pouze v jedné z poslaneckych kanceldfi u jedn
z mnoha poslanky?h a nemohu hodnotit kancelfe ostatni.

Proto i dojem, #e mnoho préce se déld naprosto zbytecué, je dojmem subjekt
nim a soukroniym. Sviij pived mé piedevdim v tom, Ze samotné s&ziste a orlenta
préce nasi kanceldfe nebylo podie mého nazoru smysluplné. Rovnéz je viznamné, 76
poslankyné, u které jsem pracoval, nezastévala v orgénech Spolkového snému ani ve
strand #édné viznacnéji funkce a e proto 1 viznamnd politickd rozhodnuti padala’
velice nezévisle na jejich ndzorech. o

To vie by ale riemélo snfit tu skuteénost, Ze jsem za praxi stravenon ve Spolk
vém snému velice rad, protofie mne obohatila o nezaplatitelné zkudenosti a zaZitl
al uz byly pozitivai ¢l negativai, :
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Uvaha nad n&kterymi problémy,

YeZenymi ve sprévnim soudnictvi

Ji{ Spadil

Od opétovného zavedeni spravniho soudnictvi ji# uplynuly dve roky. Bude vie
jesté trvat uréitow dobu, neZ se podai vytvorit systém judikatury, Etery by byl spo
lehlivim voditkem pro prévni prazi. Roda instruktivnich rozhadnuti je pripraven.
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnutt o stanovisek. Jsou viak i rozhodnuti, je
ich# publikace ve ,Sbirce® nent na mistd, nebof jefich zdvéry jsou diskutabilni; n
druhé strané i nékterd sprdvad rozhodnut! sastuhuji sl komentdr, kleryg ve Sbirce®

nemd miste. Na nékterd takovd rozhodnuti se cheeme zemETit,

Mo#nost doplnéni dokazovini v odvolacim Fizeni spravaim,

V judikatuie krajskijch soudi se vyskyt! ndzor, podle néhoZ vzhledem k tom
se sprdvni Fizent je dvoustupiiové ..., roshoduje-li odvoluci orgdn na zdkladé jindho
skutkowého stavu, nes z jakého vychdzel sprdvni orgdn prondho stupng, bere tim vicast-
nfkim moinost podat proti rozhednuti edvoldni, pokud by & nim nebyli spokojeni
Krajsky soud pak povaZoval skutecnost, Ze odvolaci orgdn vozhodl na zdkladé jin
ho skuthového stavu nes orgdn prooinstancnd za jeden z divodi zrudent napadeného

sprdniho rozhodnuti.

Mdme zato, #e v duné véci krajsky soud hodnotil postup spravnihe orgdnu m
Fithem prejatym z obéunského soudntho fizeni, aniZ by pro takovyj postup existoval

zdkonny podklad.

V obcanském soudnim fddu je postup odvolaciho soudu v piipadé, Ze soud I, stu
né rozhodl na zékladé nedostatedné zjisténcho skutkového stawy, upraven v U

§§f13 odst. 2, 221 odst. 1 'plsm. a). Zdkon wvislovné stanovi, Ze odvoleci soud
mide opa{mwt dokazom’m’ nebo je i doplnit, nejde-li o rozsdhlejst doplnéni o lze-
li je provést bez pritahd. Odvolac! soud prooinstanéni rozhodnut! zrud, pokud byl
rozsudek vyddn na zdklade nedostateén? zisténdho skutkového stavu. o o

nent v souladu se zdkonem.

doplnéni “ kterd obsakuje jif citovany § 218 odst. 2 o.5.7. Ddle podle ust. § 59
odst.’ ;‘;’ sprdwniho fady odvolaef orgin rozhodnut zrusl « véc vrdti spmivmimﬁ c;mtinu

ktetr;y ]en'e)ydal, k novémy projedndni a rozhodnuti, pokud je to vhodnéis zej;ném;
z mf'u:sdu rychlosti nebo hospoddrnosti. Zruseni proocinstancniho spravniho rozhod-
nutz{ je tedy na misté zefméne v piipadech, kdy by doplnént dokazovini odvolacim
orgdnem prodlouilo &1 prodrazilo fizent (nap¥. je-li sidlo odvolucitho orginy vaddleno
od sidla orginy procinstanéndho, v jeho? obvodu bydli svédei o vicastnici & pod. ).

y Je tedy 2iejmé, Fe jif prostim srovndnim zdkonného testu o jazykovim a logickym
_vyklfadem vl’:ze c{ojz’t k zivéru, fe sprdvni fdd neklade doplnéni dokazovdni odvolacim
orgdnem zeidne meze. Tato skutecnost vyplyvd pairné i ze zdkladnich zdsod sprdvniho
fizens, v nle‘rr’té se oproti soudnimu Fizend vyrazmen uplatiufe zdsadn rychlpsti a hos-
podamo.ftz Fizent. Nelze tedy odvolacimu orgdnu vytihet, Ze po proveciem’ rozsdhlého
doplnéni dokazovdni rozhedne na zdkladé jiného skuthového stavu, nes z kerdho vy-
dzel orgdn prvoinstancnf, j N

K pravni povaze osvé_déeni vydaného organy statni spravy
a k jeho pfezkoumatelnosti sondem.

. s;g;nb; ﬂ:zf;zigj :;f:a;zgz ;g;m::it;f; je?vdti nebyfa jednota v ot’dzce, zda' OS'fiédﬂvenf
’ e prezkoumdvat ve spravnim soudnictvi, Byly
_yg:rsloveny ndzory, e jde o deklaratorni spraved akt sui generis, klery by mél pod-
i‘e_hm? soudnimu pfedkumu. Soudni praze se viek kloni k opaén;'mu ndzoTy Ni:pf
! mfsk;?’ soufi v Plzni vyslovil, Ze osvédéeni je vefejnd listina, kterou komg.;eientm-.’
sprivni orgdn autoritetivaé storzuje esistenci urédité skutecnosti nebo uréitého sta-
. Ilfyd'am osvédcent nezaklidd, neménd ani nerus? oprdvnénd o povinnosti fyzickich
prlavmckﬁch 0sob @ osvédéent nend vyddvdno ve sprdvnim #zend, Proto osvédéeni
ni rozhodnutim orgdnu vefefné sprévy o nemife podichat prezkoumdni ve spriv-
m soudnictvi. Domdhd-li se Zalobee jeho prezkumu, nend proto na misté odmitnuti
_apmvnéha prostfedku podie § 250p o.s.%., ale do wvahy pFipadd zastaveni Fzend pro
njedotstatek pravomoci; domnivdme se Fe je lomu tak proto, e odmitnout lze ;en po-
ny ?przvngj {Jmstﬁedek. Z povaky véci viak vyplyvd, Fe ndvrh na pfezhoumdni®
védéent nemize mil povahy opravného prostfedky {stejné nend mosno podat oprav-
 prosifedek do opatieni sprdvniho orgdnu jako je predvoldnt svédka). e

[
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Je tedy zrejmé, # ihlé Tovdni ind ¥ 7 i
Y 2iejimé, Fe rozsdhlé dopi’nomm dokazovdni v Fizent pred odvolacim soudem

, i}:rrzm’s: je tomu ve spravnim fizens. Zdk. & 71/1967 5b. o spravaim iizent (sprdv- )
ni #éd) nemd ustanoveni obdobnd §§ 213, 221 odst. 1 pism. a) o.5.7. Naopak ust

§ 55} odst. 1 sprdvniho fddu stanovi, Ze odvolaci orgdn, je-li to nuiné, dosavadni f‘z- ::
zent doplni, popiipadé zjistené vady odstrani; chybt tedy slova ,,nejdejli o rozs:iﬁ:iéj.‘e'f:
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V praat se vyskytly dvahy podle nichz j;e.os'm%dé'emf cvieklvaf*at(irzfm a’iier;zeste;l g;;:_“
neris ¢ juko lakové soudem p:‘ezﬁzoum:zte.lﬂe je. E/ proé mdle_ jettre i f“:u;e n,wm’dl v
svahy neberou v potez materiding stﬂmnku p?v'fwm’mogz_dek quorm’d{ _Ifmfék i
hodnuti, kterd oviem u osvédiend vibec nepiipadd v 't.';lmh'lf. Ju ?Lvna‘q’ ,'}&mdn;z ,,tdz_,"'
osvédéent od deklaratornich rozhodnut! ,,Eood:etaim tfa{n, e s ‘ty'.v/;’ i vy .;v.w T:'bré’i_
ky.-skutkm;é, nikoliv pravni. Pomdry ,prcwmvnedolmamy_jzvmz’za né zp;udgé nfkd
poturzufi st toliko jiste, iradu zncime skuteénosti. Osys*dceﬁwf nem?cim, o mimg{_
B B ttgtont v wen vt (oo

i nijek 26 & vyloudenc®. Osvédéend tedy neni roznoanull fvozenou
dem nend Engﬁtjajsf ?:zemztr'iz'e bijt zrudeno; jehozdﬁkamﬁ"sﬂq pak: z%mkne tzm,vjci je
bijv. Nejoysst sprdoni soud sc_mdm preskum osvédieni’

Sménecny platebni rozkaz - nékteré
poznatky z rozhodovaci praxe soudi

normou) i
prokdzin opak. Proto také i
nepfipoustél?

Zdendk Daes

V soudasné dobé se u nds ve vétsi mive obnovuje pousivini smének, zefména
v obchodni ¢ podnikatelské prazi. Jejich viznam verdstd se stdle Sirgim PTOSAZOVE-
_ndm trinich vetahi. Institut sménky byl v nasem pravnim vidahu upraven 1 v drivej-
‘§im obdobi. Soucusné platny zdkon sménecny a Sekovy byl vyddn dne 20. 12. 1950
pod & 19171950 Sb. 'V centrding fizené ekonomice viak sménka ziratila avif vi-
“mam o byle poufiving pouze omezené v mezindrodnim obchodnim styku, Sménka
tedy pozvolng upadla do zapomnéni g nyni podnikatelé, ale i ostaind subjekiy znovu
‘nackizeji vihody jejiho poutivdni.

- Vehledem k rozsahu tohoto piispévku nend mym cilem provddét rozhor zdkona
méneéného a Sekového. Zaméim se na specificky procesni prostiedek zajistujict
elativné rychlé dosafeni exckuénibo titulu. Timto specifickim procesnim wrostied-
em je sménecny platebnd rozkaz. Soucusné na 2dkinde poznaths z rozhodovacs praze
upozorrim na procesni nedostathy na strané navrhovaleld o v nezbytném rozsehu
poukdi na piedepsané ndlesitosti sménky eizd a vlastni a zpsténd nedodriend téchio
dlezitosty. o

Sménedny véritel se samozieimé mize domdhat po sméneéné zovizaném zaplace-
i sménky Zalobou, aniZ vyusije moznosti navrhnout vyddni sménecného platebniho
ehazu. Vihledem ke rnacné pretivenosti obchodnich souds Jje véak nutno v tomio
tipade pocitat s delst thitow k rozhodnutf sporu. Vihoda sménecného platebniho roz-
zu naproti lomu spodivd v relativnd rychlosti #izeni a v zdsed¢ koncenirace Fizend.
Tento procesnd ndstroj odpovidd i nespornosti ¢ piisnosii sménky.

Sménecny platebni rozkaz je upraven v ustancveni § 175 obéunskéhe soudniho
idu. Stejné jako v pFipadé platebnibo rozkazy dle ustapoveni § 172 o ndsl. 0. 5. +.
¢ 0 formu zkrdceného Fizeni. Obé tyto formy zkrdceného #zeni vykazugi urcité
odné podminky pro jejich aplikuci, soucasng viak jsou »de diny { uréité rozdily,
ypljvajici = toho, fe iiprava sménecného platebniho rozkazu je specidini k sipravé
Léaz'ené v ustanovent § 172 a ndsl, o. 5. 7.

- Shodn€ must ndvrh na zahdjens Fizent obsahovat ndleZitosti podle ustancveni § 42
79 odst. 1 0. 5. #.. Z ndvrhu tedy musi vyplgvat, klerému soudu je uréen, ndvrh
ust obsahovat jméno, povoldni a bydliste iusiniki {obchodni jméno nebo ndzev
sidlo prévnické osoby), popFipads 1% jejich zdstupet, vylicend roghodujicich sk~
tnosts, oznacent dikaxi, jichZ se navrhovatel dovolivd, a musi z néj bijt patrno,

1§raiék,.1,: Rakenské prévo spravni. Praha 1905, str. 121
2 Siévnik vefejného préva feskoslovenského, Brno 1932, svazek IE, str. 837
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ceho se navrhovetel domdhd. Ve vécech vyplijvajicich z obchodnich vrtahi musi nd-.
vrh ddle obsahovat idendifikaind dislo pravnické osoby, popripadé dalsl ddaje polichnd.
k jeji identifikaci @ ¥daj o tom, zda néktery z icastniki je zapsan v obchodnim rejst
#ky. Ndvrh mus? bijt podepsin a datovdn. Naevrhovatel je povinen k ndvrhu p¥ipoji
Lstinnd dikazy, jich? se doveldvd, _ o
Platebnd i sménecny platebnd rozkaz miize byt vyddn tehdy, poZaduje-li navrhova-
tel zaplacend penésité édstky, piicems v pripadé sménecného platebniho rozkazy musi
bijt uplatiigvdn ndrok plynouct piimo ze sménky jokozto cenného papiru. Timto nd '
rokem je ndrok dle ustanovens &l 1§ 47 23k, &. 191/1950 Sb. Nend jim tedy penézit
ndrok na ndhrade skody podle cldnku I. § {5 odst.6 cit. zdk., nebo z obohacend podie.
& 1§ 89 cit. zdk., pop¥. ndrok na plnéni nepenéfité dle prislusngch ustanoven
cit. zdk. (napt. na vyddni sménky, na vyddnd ovéFencho opisu sménky, na vyddn{
stejnopisu sménky). Vise penéfité ddsthy préilom nend omezena. - :
Platebni rozkaz dle ustanoveni § 172 @ nds. v 0. s. 7. je véak mo¥no vydat i bez
vislovné Zddosti navrhovatele (pFicems dle ustonovend § 6 odstavec 3 pism. ¢ )
nactho Fddu pro okresnd a krajské soudy vydandhe pod &slem 37/1992 8b. ve znéni.
pozdéjéich predpist, mufe lento platebni rozkaz vydal i soudni tajemnik pitp. j
ticni cekatel), vypljud-li uplainéné prave no zaplaceni penéité édstky ze skutecnost
uvedentjch navrhovatelem. Sménecny platebni rozkez je raproti. tomu mosnp vy
pouze na ndvrh navrhovatele (pficemi smeénecny platebnd rozkaz miZe vydet pouz
piedseda sendtu ¢i samosoudee krajského soudu &inného v obchodnich vécech) u to”
pouze tehdy, predloFi-li navrhovatel v proopisu sménky, o jeji# platnosti neni divod;
pochybovat o delst listiny nutné k uplatnéni prdve.
Bylo-li vyddno vice stejnopisi sménky cizi, md prdvné povehu proopisu kady vy-.
dany stejnopis. Za dals listiny nuiné k uplotnéni prdva je nuine povafovet zejmin.
pretesind listinu. Profest sménky je dkonem piislisného orgdnu, Flery stanoven
zpiisobem zjisti uréilou skutecnost souvisefici se sménkou predpoklidanou zdkonem
Névrh no vyddni sméneéného platebniho rozkazu musi bijt obsaZen bud piim
v falobniém ndvrhy, a nebo ho mife navrhovatel udinit sumostatngm peddnim. So
viak mus? bijt doruden difve ne? naridi jednind. : '
Vikledem k tomu, e dprave sménecného platebntho rozkazu je specidlnd k dprav
platebniho rozkazu dle ustanoveni § 172 a ndsl. o. 5. 7., neaplikuje se v tomto pfipad,
ustanoveni § 172 odst. 2 0. 5. ! L '
Pred vydénim sméneiného platebniho rozkazu soud z pfedlofeného prvopisu smén
ky ovéFi, zda sménka obsahuje podstatné ndleiitosti. PFitom soud vychdzi z piedlo
Zené sménky ain tomibo stddiu Fizent neprovdd( dalsi Setfeni. Podstainé ndleitos!
sménky cizf jsou pak upraveny v uslenovend v &. I § 1 a 2 2dk. & 191/1950 S
Dle ustanoveni § 2 odst. 1 plati, 7 listina, ve které chybi nékterd ndleitost uvede
nd v§ 1, nent plaind jako cizi sménka s vifhradou pripadi wvedengch v ndsledugicic
odstaveich §2 . o

1V této souvislosti se viak lze setkat v literatufe s nizorem, e vyd4ni sméneéného platebnih
rozkazu proti odplrct, jeho pobyt nenf sndm, nepfichde{ v vivahn.
Blize viz. Obcansky soudni iad, Komentas, 1. dil, Panorama Praha 1985, str.773. -~
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Podstatngmi ndlezitostmi sménky cizf jsou:

— oznadeni, z"e’jde- o sménku, pojaté do vlastniho textu listing a vyjddiené v ja-
zyku, v kterém je tato listina sepsdna (§ 1 bod 1):

— bezpodminecny pitkaz zaplatit urditou penéZitow sumu (§ 1 bod 2):

— jméno toho, kdo md platit (sméneénika) — (§ 1 bod 3):

— Jméno toho, komu nebo na jehos Fad md bijt placens {8 1 bod 6):

— datum vystevent sménky (§ 1 bod 7):

~ podpis vjstavce (§ 1 bod 8).

Podminéné podstatné ndlesitosti sménky cizi jsou:

— tddaj mista, kde md byt placeno (§ 1 bod 5):

~ wmisto vystaveni sménky (§ { bod 7).

Podstatné ndlesitost: sménky viastnd Jjsou upraveny v ustanovens &. I, §¥5a§ 75

Row'e:zf. zde. plati, ,:Ze listina, ve které chybi nekteré ndleézitost wvedend v § 75 nend
platrd jako vlastng sménka, s vihradoy pipadi woedengjch v ustanovens § 76 odst. 2

iy

Pocistm{r’zg}mi ndleZitostmi sménky viastni v u¥im smysly tedy jsou :

— ozmadent, e ‘;fde 4 s?rm'?'nku, pojate do vlastniho tertu listiny @ vyjddfend v ja-
zyku, ve kterém je listing sepsdna (§ 75 bod 1 )

= bezpodsinecnyj stib zaplatit urcitou pentiitou sumu (§ 75 bod 2):

— jméno toho, komu nebo na jehoz fad md bt placeno (§ 75 bod 5):

— datum vystavens sménky (8 75 bod 6): ' '

— podpis vystavce (§ 75 bod 7). '

~+- Podminéné podstatngmi ndlesitostmi sménky vlastnd jsou:

~ tidaj mista, kde md bt placeno (§ 75 bod 4):
— misto wystaveni sménky (§ 75 bod 6).

Sou'd pied vyddnim sméneéného platebniho rozkazy soucasné z predlozent smén-
ky (aniz provddi dalsi Setieni) ovéi, zda sménka cizi byla prijata, 2do v pripads
ndosamenty Ety{la dodrieny poZadavky sméneiného sdkona, zda Je ;méﬁ.kd ‘splatnd
pod. Soud se rovnés zabyjvi oldzkou, zda poZadovand &istka-odpovidd ndroku die
stanovent cl. 1. § 48 resp. § 49 zdk. & 191/1950 Sh.

" Dospéje-li soud zévéry, nelze ndorhu na vyddni sménecného platebniho rozkasu
y ovél, na’ﬂ'dz' predseda sendtu resp. samosoudce jedndni. Pokud Jsou ddny podmin-
Ky pro vyddnd sménecného platebniho rozkazu, soud Jjej vydd, pFicemz v ném odpurci
. uloZ, aby do & dnil zaplatil posadovanou édsthu o ndklady #zend nebo abgj v téze hité
podal ndmitky, v niché must uvést ve, co proti platebnimu rozknzu namitd (ziseda
koncentrace Fizent). T ‘
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Nepodd-li odpirce véas ndmithy nebo vezme-li je 2pét, md sménecny platebni roz:
kaz iicinky pravomocného rozsudku. Pozdé podané ndmitky nebo ndmitky, kterd ne.
obsahuji odivodnénd, soud usnesenim zamitne. Podd-li odpirce véas ndmithy, naridy
pedseda sendtv & samosoudee k Jejich- projedndni, jednidnt; k ndmitkdm pozdéji
wrnesengm véak 5iF nelze prihliset, S e ;

vde, co lze Zddat podle § § 18 o 49. Navrhovateld se vik muehdy domdhaji zaplaceny
vydsich drokd, prifems jefich ndrok neni opodstatnény vibec, ¢ nebo vyphjvd 2 jindho
titulu (nepf. = kupni smlouny). I v téchto piipadech nepfichidxf sménecny platebnd
rozkaz v dvahu a je nutno natidit jedndni,

Nékdy obsahuje ndvrh na vpddnd sméneéného plalebniho rozkazu ndlefitosti ste-
~ novené v ustanoveni § 42 odst. § resp. § 79 odst. 1 0.5.%.. V téchto pfipadech soud
postupufe dle ustanoveni § 43 odst. 1 o. 5. 7. a vyzve Zalobce, aby nesprdvné nebs
neuplné podini bylo opraveno nebo doplnéno. Neni-li ples vijzvu predsedy sendbu re-
. $p. samosoudce poddnd opraveno nebo doplnéno a v Fizeni nelze pro tento nedostatch
pokradoval, soud Fizeni{ zastavi. Napt miise gt o uvedeni zkomolendho jména &
nizve odpirce, neuvedent bydliste odpirce.a pod.; zde viak nejde o specifibum smé-
neéného platebniho rozkazu. V piipadé, Fe ndvrh na zahdjens Fizend je na zdkladé

vjzvy soudy opraven & doplnén, je mosno sménecny platelnd rozkaz vydat.
" Pod uvedenoy skupinu nelze zafadit takové nedostatky podminck Fizend, které nel-
~ ze odstranit. V tomio piipadé soud die ustanoven? § 104 odst. 1 0.5.7. Fizend zastavi.
 Je tomu tak zejména tehdy, je-li jako odpiirce oznacen nékdo, kdo nemd prévnd sub-
jektivitu. V této souvislosti je teba upozornit na ustanoveni § 9 odst. 1 obchodnifo

zdkoniku, dle ného# obchodnim jménem Jyzické osoby je jeji jméno a pFljment. Ob-

" chodni jméno fyzické osoby sice mite obsahovat dodatek odlisujici osobu podnikatele
nebo druh podnikdni, nicméné jde pouze o dodatek ke jménu o prijmeni. Presto se
© objevuji nckdy ndzvy podnikateli — fyzickych 050b, jez neobsahugi jejich jméno a pii-
- gment (napf. Mercuriana, pficems podnikatel se jmenuje Josef Novik). Pokud je
takte vicastnik v ndvrhu oznaden, nezbjvd nes kbﬁstat_omt, Ze takto oznadeny odpirce
(ale nékdy i navrhovatel) nemd dle ustanovent § 19 0.5.%. zptisobilost byt dcastnikem

Fizeni & Tizend je nutno zastavit. .
" Koneéng takto oznaceng resp. podepsang non subjekt na sménce by ani nebyl
" sménedné zavdzdn, nebol nemiize mit ani subjektivity » oblasti hmotndho priva.

Pri rozhodovdnd spord jsou zjistovdny i nedostathy smének, je# zpisobugi jefich
neplatnost. Jde zejména o nedostatek podstatngjch ndlezitosti. V téchto pitpadech
. nejen Ze neni moZno vydat sménecng platebni rozkaz, ale ndvrk, fims je uplatiiovdn
sméneény ndrok, je nutno zamditnout.

Velice custo sménka vystavend po 8. dinoru 1895 obsahuje piilkaz & slib zaplatit
sménecnon sumn vyjddienow v korundch deskoslovenskych. Podstatnou ndlesitosti
- sménky cizi je bezpodminedny pritkaz zaplatit wréitou penésitou sumu (él. 1. § 1 bod 2
zdk. ¢. 191/1950 8b.). Podstatnow ndlezitosti sménky vlastni je bezpodminecny slib
- zaplatit wréitou penéfitov sumu (6 1§ 79 bod 2 cit. zdk, ). Penésitd sume mife
byt pritom vyjddiena v jakékoliv mené, musi jit visk o ménu existuficl. Ze zdkona
"€ 60/1993 Sb. o oddéleni mény, nefzent viidy ¢ 61/1993 8k. k provedent zdkona
" 0 oddéleni meny, zdk. NB SR ¢ 26/1998 Zhierky zikonov SR o opaireniach na za-
bezpecenie prechodu desko-slovenskes meny na sloverskd menw o 0 zmene a doplend
devizového zikona a natizend olddy SR ¢é. 27/1998 Zbierky zikonov SR vypljvd, Ze
ode dne 8. 2. 1998 ji% nent koruna Geskoslovenskd platnoy ménou. Sménky vystavend
po 8. 2. 1993 znéjicd na koruny ceskoslovenské tedy nevbsahuji bezpodminesny pithaz

V rozsudku soud vyslovi, zda sménecng platebni rozkax ponechdvd v platnosti nebo
zde ho zruduje a ¢ jakém rozsohy (ne rozdil od obecné dpravy platebniho rozkezuy se

totiZ poddnim ndmitek sménecny platebni rozkaz automaticky nerusi.
Opravagm prosifedkem jen proti viroku o nikladech #zend je odvoldnd,

Vécnd prislusnost soudsi pri uplatiovdnd prdv ze smének je upravenc ustanovenim,
§ 9 odst. 3 pism. ¢), bod cc] o.s.F. tak, Ze pFisluiné jsou vidy krajské obchodni
soudy resp. tam, kde nejsou ziizeny, obecné krajské soudy. Mistni piishisnost se
podle ustanoveni § 85 odst. { o.s.%. #di sidlem, mistem podnikini nebo bydlistém.
odpirce.Je moznd 1¢7 mistn{ pfislusnost podle platebniho mista (§ 87 pism. ¢) 0.5.7, :
Z poznatki z rozhodovact praze vyplijvd, Ze ndvrhy na zahdjent #izend ve _sméne -
nyjch sporech mnohdy vykazuf! takové procesnt vady, pro néf nelze wydat sménecn.
platebni rozkaz pred odstranénim téchto vad nebo pro nés nelze sménedny platebni
rozkaz vydat vibec a je nutno nafidit jedndni. V ddsledky téchio skutecnosti se Fizeni,
prodlufuje, coZ md pro navrhovatele neptijemné disledky; nékdy je viak nutno pro
vady ndvrhu Fizent i zastavit. Soucasné se zjistuje, Je v nékterjeh pripadech smén
ka neobsahuje podstainé ndleZitosti o ndvrh na zahdjent Fizent je nuino zamdiinout,
Uvedy nynd piiklady nékterych takowjch nedostatkil, . ] o '
Casto se navrhoveteld domdhaji vyddni. sméneénche platebniho rozkazu, an
piedlo®l pruopis sménky, V t€ souvislosti napr, “wvddeji, Fe sménku predlosi p
jedndni. V tomto pripadé je tedy ziejmé; %o navrhovatel vibec nepochopil podstatu
zkrdcendho Fizend @ sménecny platebns rozkaz vydat nelze. R
Jesté castéji navrhovatel pfedklidd soudu fotokopii & notdisky ovéfenou fotokap
sménky. Ani v tomto piipadé neni splnén pozadavek ustanoveni § 175 odst. { 0.5.7.
o piedlofent pruopisu sménky o sméneény platebnd rozkar vydat nelze. Divod, proé
obéansky soudni #dd vyfaduje pFedloient proopisu sménky, spoctvd v tom, e sménkd
je cenny papir prevoditelnyf a mohla by bift po ovéveni naps. foiokopie prevedena na
Jiného majitele, ' ' ' .
Pokud tedy proopis sménky predlofen neni, je nutno naridit jedndni, Jestlize by
prvopis sménky nebyl predlofen ant pii jedndni, bylo by nutno ndvrh, jehos piedm
tem by bylo zaplaceni sménky, zamitnout, _
Dle ustaneoveni él. 1. § {8 bod 2 zdkona & 191/1950 Sh. miZe majitel sménky
postihem Fidat m.j. Sestiprocentnd troky ode dne splatnosti. Stefné prdve wici svjs
predchideim md dle ustanoveni § 49 bod 2 ten, kdo vyplati sménku, a to ode dni
kdy zaplatil, :
Die ustanoveni él. 1§ 28 odst. 2 cit. zdk., md majitel v pifpadé nezaplacen
sménky cizim prijemcem pii splatnosti proti prijemci primg ndrok ze sménky n
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& slib zaplatit uréitou pené#iton sumu, neobsahufl tedy podstatnou ndlefitost a js%-
jake sménky neplatné, . -
Mezi dalstmi chybéleimi podstatngmi ndlefitostmi bjod neuvfd}ez'%z mista plﬂcf’?.
neuvedend slove sménks ve viustnim texty listiny a dokonce se zjistuje, Ze na sménce
chybi ¢ podpis vistauee. . o L
Listina, kterd neobsahuje slovo sminke ve vlasinim texty, nemuge byt plaind jako__
sménka cizl ané vlastad (&l 1§ 1 bod 1 o § 75 bod 1 zik. ¢. 191/1950 5b.). Na tom
nic neméni ani piipadné oznadent této lisliny nodpisem sménka. Naopak, ?okud ¥
listina nebyla jako sménka oznacdena, ale slovo sménka obsehovala ve viastnim text
slo by pri dodriend daldich podstatngjeh ndlefitosti o sménku plutnou. o
Zévér o neplatnosti listiny jako sménky cizi i vlasini je nuino ucinit i tehdy,
neobsahuje-ii listina podpis vistavee, ale pouze jeho razitko. o
Chybi zde totiF wlastroruénd podpis wystavce resp. pripadné podp}s @fc?n_ne’h_q:-
zmocnénee dle ustanoveni § 15 obchodniho zdkonthu, & v pﬂ’padfvf pmvimzcke; _.os.?_b_y.
podpis teho, kde za prdvnickou esobu ve smyslu ustanov@z’ § 20 obc;mzskelzo zakgm’!_cu;
Jednd. Nend tedy dodrieno ustanoveni él. 1§ 1 bod & éi § 7 bod ‘7 2ik. C. 191/1.9_5. _
Sb. : _ *
Pokud by podpis &inil zmocnénec, musel by pbde'psqt své t;?a,stm’ Jjméno a piipo
ddaj, za koho podepisuje (&l L. § 3 cit. zdk.). . o
Vyskytuii se ¢ pripady, kdy je nutno aplikovet ustmf:_ovem L g ;6: odst, 1 il
adk., klery Tedi situaci, kdy je sménednd suma uddna jak s;lovy3 tak éisly @ uda_;e
se neshodujl. Tato skutecnost nemd zo ndsledek neplatnost sménky a :r'?zh_oduvj’;qzm:
ddajem je zde tddaj udang slovy. Je mdm i priklad sménky, i’cfie nje’jenzevse casfka
vyjddiend &isly neshoduje se sumou vyjddienou slowy, ale slovy je uddne nekolzk__-cc__a
tek. Za iéto situace se aplikuje ustanoveni § 6 odst. 2 zdk. & 191/1950 Sb. « platy
nejmens? suma udand slovy. _

PRAVNI HISTORIE
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SOUCASNOST

RIMSKE PRAVQ A BRNENSKA

-

PRAVNICKA FAXULTA

Michaela ZIDLICKA

Jednim z prvnich zdsahit do studijntho pldnu na Pravnické fakults Masarykovy
iverstty po revoluci 1989 bylo roziffen{ vyuky Hmského prava.Jak uvedl na kon-
ferenci s ndzvem ,Rimské pravo a jeho odkaz v soudasném privu®, konané v roce
92 Eduard Vicek, #mské prévo méd dues své ,pevné, nezastupitelné misto v 8v8-
mu pravnického vzdéldni. Presnost a jasnost formulaci v #mském pravu, piisni
dissledns logika a diislednost pravnického systému vede k névyku presné definovat
formulovat pravnické kategorie ... napomaha ovlddnout, viechno bohatstvi pravni
ltury, které Hdstvo nahromadilo.* Jeho ditlezitost pro vychovu budouctho pravni-
je stile vice uzodvina a souvisi & pferodem nadeho privoiho Fadu a jeho navratem
tradiénim hodnotdm kontinentdintho prévniho systému.
+Znovu a znovu se viak hadatelé zamyli nad tim, v ,,éem thvi magicks sila jeho
véincho névratu®, jak to vstizng vyjadsil Viktor Knapp?®. Nebof #fmské prévo pro-
ki v neménné podobé po stalet{ stiidajfcimi se generacemi a uchovévi dflo a éiny
vnych pokoleni pravnikd jako viznamnou kulturn hednotu Lidstva. Jde o jev tak
edinély, Ze snese snad pouze srovnéni, fedeno slovy Theodora Mommsena, se so-
chiaiskou tvorbou Fecké klasiky. Pouhé konstatovan jeho vyznamu viak nedostacuje,
pokud neni spojeno s hlubsfm vhledem do soustavy vztahd socialni & hospodéiské

"V této stati mohlo jit pochopitelné pouze o postifeni nékterich problém,ﬁ{ 5 :
mi# se praze pii vyuivdni instituty smének sethdvd. Je nepochybné, fe s roztoje
ufvind smének vyustanou i dalsi problémy, na kieré bude vhodné pribéiné reagov

Wléek,B.: Postaveni fimského préva v ucebnfm plénu prévnické fakulty. In : Rimské:pr‘é{-'"
a jeho odkaz v sondasném pravu. Shornik z védecké konference vérované prof. JUDr.Janu
Véinému. Acta universitatis brunensis, Turidica No 112,1992,5 52 ’

*Knapp,V.: Véiny ndvrat Hmského prava. Tamtés, s. 0
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. le Jednam .}sou to organizované pokusy o vymknuti se z Zivelnosti boji o Fivot

i iN.O.V@k:M.: Hodnoty & d&jiny. Praha, vyd. Drugsivo prace, 1947, s. 58

struktury behdejsi spoleinosti, do vzajemnych vztahti a zavislostt teorie a praxe a fa- a0 vytvarem raciondlniho Fadu, ktery spojuje individua a celek pravnimi a moral '

dy dalsich d&jfi a souvislostl. Ponévad? byla o fimském pravu ji napsina mnchd pimi normami.

dila a staté, neni pfedmétem tohoto pispevku opakowvan{ Ji# fedencho. “KdyZ se hovoii o d&jinném pokroku a dpadku, pak rozdil mezi nimi je i v t'om,
Poukazuje pouze na nékteré pohledy a nézory kieré mohou obohatit ohsahovou ze lidské dsil{ sméfuje bud k realizaci hodnot orgamizujiciho charaktery — pledevsim

11111

i metodlcr;ou strénku vikladu fimskéhe prva ve vyuce na pravnické fakulté. préva a stdtu — anebo naopak, od nich ustupuje. V prvém piipadé jde o pokrok,
nebof pravo a stat jsou instituce k zajistén{ hodnot Zivota individua a spoleden-’

stvi a jeho dalstho rozvfjeni v podobé svebody a kultury. V drubém pifpads jde
o upadek, pondvads je to VyVO_] ke zmatku, ktery za.mezuje rozvo; #ivota individua
E polecenstvi.

Prévo a stat maji v tomto sméru dilefitou funkei v zajisténd individualntho i spo-
lecenského Eivo'ca, geli konflikidm wvnité drihu a jsou prostiedkem élovéka, ktery
pred sebou samym chrini sebe a svilj vyvoj. Prdvo je v tomto smérn predpokla.dem
jistoty clovéka ve spolecenskych vztazich.

Bez védomi téchto a dalsich souvislost! zlistdva — jak bylo uvedeno — pochopent
nad¢asovosti Fimského préva netplné. Jejich vyklad je nutny k pfekonani socidlui-
o'determinismu, * ktery vyluduje autonomi individua, socidlni a kulturni hodnoty
chape mechanicky, jako dané spoledenskymi rozméry. Rimské pravo je sice svim
vznikem a obsahem vazino na tehdejif spolefensko ekonomické poméry vyvoland
ptechodem k soukromému vlastnictvi, ale ziroven nesetrvévd pouée v této poloze.

}1_0 obsah sv&ddi o tom, Ze je Hmskymi prévniky v praxi rozvijeno jako pros:tiedek
prganizujici f4d pro individua (svobodné obcany) jako primarn{ skuteénost a soci-
dlnf jednotkn. V tomio sméru predev31m fe$ problémy nezévislé na dobe, které
ﬂepodlehap zméndm v Case.

- Rimané vypracovali pojem soukromého prava, pravs abstrakinf osobnosti, po-
em soukromého vlastnictvi jako zékladnf vyjadfenf svobody 3edﬂ0thvce a ne1szr31
subjektivai pravo v oblasti sou}ﬂomopravm

“Vyklad nadZasovosti Fimského préva ve viech souvislostech winoiuje uéit chapat
mnohotvamost kualturn? historického procesu, dobovou. podminénost d&ja, norem

nstltum, ale zarovei neztricet ze zietele urcitou autonomii duchovnich hodnot,
rimarnf skutecnost & jejich nadéasovou’ pla,tnost 1z tohoto hlediska je propedew
hické plisobeni ifmského prava a jeho vlivna pravaf kidturu v tomto sméry nezastu-
pitelny, i kdy? je pochopltelne tieha se vyvarovat jehe d:xa,l.)a\u1 jako ,universilniho,
historického zdroje préva“.

'kf;ro rozvoj tohoto oboru a zejména pro jeho vyuku je dilezité, ze brnénskd prév-

gich a zévislostech piirodaich, bud pifmo danych, jako jsou vztahy rodu a kmene E_‘;{ p:?il;;it; Cr}x:: %ﬁ?ﬁ,giﬁ?i;ﬁ:;a\gji amno; t?‘hm ]a.k v oblasti védecks,
ho dosazenych nésilim a prevahou fyzické moci, jako jsou rizné form: oddanstvi : i A . ATV, SKVEYIL pedagogt::m y vedec}sou
nebo Fenych nasilim a p ) JAK0 ¥P sutoritou. I v dobé své plisobnosti v Bratislave, predndiel 2 vedl semindte fimskéh
a otroctvi. Na urditém stupni viak vznikajl spoletenstvi vysitho Fadu na zdkladé Priva v Bend a to od kolnik e P , SKEno
soustavy zésad, norem a institucl. Jsou dilem lidské mysli, predstavuj uvddomé-: o e g o m-k u 1921/22. V roce 1927 pfijal nabidku brnénské
v ysh, p 1 ravnické fakulty Masarykovy univerzity a stal se jejim fadnjm profesorers, kde pi-
sobil a7 do uzavienf éeskych vysokfch skol v roce 1935, Ani po té nepiestal védecky
Pfagovat. Netnavnost ve snaze o védeckou pravedu, hluboké zaniceni pro tsilf élo-
eka o fad a spravedinost, nadsens pro krasu a lidskost, které vyzatujf z celého jeho
dila, ho vedly k aktivnimu odporu proti fasistické okupaci. Due 23. prosinee 1941

S5 opravnenostl studia Hfmského préva souvisi problém jeho nadéasovosti. Byla jiz
mnoha viznamuymni romanisty zdfivednéna. Piesto dosavadni zkusenosti z viyuky
vkazuji, Ze ]e tieha se stale znova jejim pojeti i vikladem zabyvat. Zjednodude-
né fefeno, pii vikladu nadéasovosti Hmského préva se zdiraziiuje piedeviim jeho
spejeni se vznikem zboiné — pen&snich vztahi, s dobou, kdy spoleénost opoustéla
naturdlnf hospodafstvi a prechazela k hospoaarstw tré#nfmu, ke sméné a obchodu.
7 toho se pak vyvozuje, 7e prezivaji zejména ty instituce, které v nadéasové podobs
odpovidaji soukromému vlastaictvi a trinim vztahfire. 7 takto lapiddrné vyjadie-
ného vztahu ifmského préva k tehdejsf historické skutecnosti se dale vivozuje jeho
platnost pro spolecnost zaiozenou na stejngch principech. Tim se také vysvétluje
jeho aktudlnost pro nadi dnéini skuteénost. Presto viak Jednostra.nny akcent na
jedau, i kdy# zakladni stranku problému, miiZze snadno svést k vidén{ funkee priva
pievaing ve sluzbé jistym hospodatskym, politickym a mocenskym pomsrim. Ve -
védomi studentfi podporujf toto chipéni mnohé piklady z deJm prava. Mimo ji-
né 7 neddvné doby, kdy bylo pravo podifzeno mocenskym zdjratim visadni vrstvy
spolednosti,

Vadecky viklad ,nadasovosti® timského préva vyzaduje odhaleni a osvatleni
dalsich, méné zjevngch souvislost{ a funkef.Za pozornost stoji v tomto sméru ava-
hy ﬁlosofa M.Novika. Zdraziujee bez odhalenf takovych souvislosti EUStAVE
vadecké poznéni lidské spolefnosti neiiplné pravé v téch jejich hnutich, projevech
a institucich, v nichZ si sama ukladé ¥4d, v nichZ sama dospiva k vedorm vzajemm
zévaznosti a pospolitosti a pokousi se je fixovat v jistych zdsaddch, kultech a presved
Zenich, ¢ini &i ndrok na jejich obecmou platnost“3 Tyto hodnoty nazyva hodnotami .

,orgamzujzc{ho rozpmyshu, Predstavuji pokus &loveka o modus vivendi se sebot :
samvm’ s vlastnfmi katastrofalnfmi sklony. Na pfedni misto mezi nimi klade M. No-:
vik pravo a stét. Uvadi dale, ze tyto hodnoty nelze z vyvojového hlediska pokiddat -
za hodnoty cilové, ale za prostiedek a vstup ,k hodnotam v historické skutecnosti
dosud velmi vzéenym, k hodnotdm svobody™®. :

Jak znamb, prni celky lidského spoledenstvi mély zpravidla svij pivod ve vata- -

*Tamtéz, 8,11
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byl & eclou skupinou broénskych vysokodkolskych profesort zatcen a dne 18. dub-
& 1942 ve véku 5llet umird v Mauthausenu. Jehe nedokoncené védecké dito patii
k trvalym hodnotim evropské privné — historické védy, ale zejména pro broduskon
pravoickou fakultu, jejl pedagogy a studenty. Zastivd stile podnétné v tom, jak
spojuje §fti teoretickych posnatkit s pfesnou metodologil védecké prace, jak v sobé
Kloubi aspekt védecky, pedagogicky a popularizétorsky, Jeho ivorba je dokladem;
jak plodaé je dilo, spoif-li se vysokd odbornost a smysl pro teorii s vysoce huma,nm
podobou osobnostl védee.

Prvnim, kdo Jana Vizného po obnové vyuky v roce 1945 zastoupll byl jehe za.k i

a piitel Hynek Bulin. |

V Toce 1946 pak pmei z Prahy do Brna zak Otakara Sommera Js Cvetler;
¥ roce 1950. “I'on se stal v ndvaznosti na dile svich predciludcu uznavanym véd:
cem nejen u nds, ale i v zahraniéf. Jeho pedagzcke plsobeni bylo viak pferufeno
zrusemm“pravmcke fakulty v roce 1950. Neni proto divu, Ze byl jednim z prvnich
profesorti znovu obnovené fakulty v Broé v roce 1969. Tehdejif spoledenskd realita
dala Hmskému prévu jiné postaveni a to ze zcela jasnych diivodd. Rimské prévo je
prévem ﬁést&venj?m na rozsahlém pojeti soukromého viastnictvi jako ,ius u‘ceﬂdi,
fruendi, dlsponendl et abutendi®, pravem trénich vatahi a jake takové bylo v pifmém
rozpory se zakladnimi pilfts marxisto-teninské doktriny chdpani prava jako vyrasu
viile viddnouci tF{dy a spolecenského vlastnictvi virobnich prostfedki. V roce 1972

zatal v Brné paschit jako pedagog Valentin Urfus, kiery patfl k nasim piednfm :
pravmm historikiim. Zejména diky témto osobnostem, jejich védecké erndici i v&-.::

domi Vyznamu zachovéni hodnot evropské pravaf kultury byla vyuka zachovédna byt
v omezenéjifm tozsahu, na vysoké drovni.

Ackoliv brnénskd fakulta nikdy nepierndila kontinuitu vyuky rlrnskemu pravu
(samozfejmé s vyjirakou 194 fet, kdy prestala existovat) bylo rozsffeni vyuky jednim °
z prnich kroki, které byly po listopadové revoluci uéinény, Soudasné se zkouska
z ifmského prava stala soucasti statni zkousky. Dald{im vznamnym krokem bylo

uspora.da,m konference na téma ,Rimské privo a jeho odkaz v soudasném prévu®
pii prﬂemtosh vyrodi dmrti J. Vainého. Jeho dilo byle nejen znovu piipomenuto,

ale i zkowméno z hlediska aktualnich potfeb soudasnosti. Je pozoruhodné hloubkou =

védeckého pohledu do teoretickych otdzek pravnich instituci i do pravnﬂ:lo myslem
ant;ky Jan Vaény mél vidy na mysli souvislost #{mslkého préva s pravnimi normami
a jevy nové doby | i to, Ze na trovni vedeni 2 ovliviiovin{ studentt 1 celé pravaické
obce z4visi firovett praxe i dalitho rozveje pravni védy. Doved], jak uvad] Hynek Bu-

lin, vyklady zama.d1t do Sirokého kontextu politickych, hoapodarskych a kulturnich

déjin st {Wﬁkﬂ a zaroven prohloubit inferpretaci tfmského prava znalosti obecné
pravni. teorie Jan VaZay vidy poklidal ifmské pravo za dilezity pramen pravm
vychovy R,ﬁia, ,,V praktickych cvigenich uéfme dnes mladé pravniky skvilé pravai

Bulin, H.: Normativn{ teorie v poslednich studiich prof. - Jana Véiného z oboru fimskéhe
prave; In: Rimské pravo a jeho odkaz v soufaspém priva. Sbornik z védecké konference vénované
prof JUDr. Janu VaZerému. Acta universitatis brunensis, Turidica No 112,1992, s. 32-46
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:technice, kterou Fmst juristé ovladli systém svych norem, aby tfm dospéli kn své ars
raequi ef bond. Vyznamnmym dokiadem toho jsou i jeho uéebnice pozoruhodné svym

pedagogiclkym zaméfenim, myslenkovim bohatstvim, origindlnim pojetin i kultivo-
vanon formou sdgleni, Jif{ Cvetler (Casopis pro prévni a stétnf védu) vidél jejich
hodnotu ve slastném spojeni pozadavkil kladenfch na védeckou dvahu a na studijxi,
informativaf pormicku. Vystizng uvddi: ,Vyklad je instrulctivni, kde je tieba nizor-
ny, jakoby byl zaméFen k dikazu, Ze i o nesnadnjch vécech, jichs se t¥kaji néktesé
partie spisu, lze pedti plynule a lehce.*™ '

~ Z hlediska tématu tohoto pFspévku jsou zajfmavé ndzory Jana Vainého, ale
1 dalsich vyznamnych pedagogl, vyslovené k reformé pravnického studia ve vztahu
k Fmskému privu. Clan_ky byly zpracoviny po vydam 08NOV pravmckeho studia
Toinisterstvem v roce 1935. C

Uvodern Jan Vazny ve svém pifspévku #ka, e ,,ukol pravoiho historika Jest

‘stale hloub&ji premyilet o Fivotnosti h;stonclcopra,vmch digciplin jako jednoho z vy-
znamnych poZadavki k videcké erudici dnesnfho pravnika.“® Zdraziiuje, fe Hrnské

pravo je historické prius dnegnfho oblanskéhe prava, jeho déjiny jsou jedineénym
ukazatelemn pravniko vjvoje. Nejde jen o znalost norem a jejich v¥voje. Pravnic-
ké literatura je sice prosta ,kontemplativnich tvah o obecnych pojmech préveich
ale zato je podle Vézného téméf neptetriiton fadou pi{padi, systematicky roztiids-
nych. Podle Vazného Hmsti pravaici udivai suverénim ovlddinim norem, jistotou
pravniho posti"ehu a neomylnosti pravni argumentace. Jako takové jsou jedinednym
pramenem pravni vychovy, V poznamkach ke zkougkém sdiirazfinje, Ze u rsgoroza
nejde jen o znalost rorem, ale smysl pro pravaf konstrukci a pevnou pravnf argnmen-
taci. K délee studia s zdura.znuje Ze universita nemitie vyderpat viechny discipliny,ze
»iné byt spide bezpeinym 4 védecky pevnym iivodem do studia pravniho Fédu a je-

“ho samostatuych oblast{ & pak oviem 8kolou pravniho mydleni, vedoud! k védecky

sprévnému rozhodovini & postupovéni v jakémkoliv oboru a poveldni pravnim.*®
Z ostatoich, pspévky, pokud se zmifinj o fimském pravu {Frantisek Cida, Adolf
Prochézka, Karel Englig, Viadimfr Kubes), poklidajf toto za nutsiou soudést studia
a to ¢asti historické. Odliswi se viak v dfléich otdzkdch jako je napt. zafazeni do

* studijntho plénu, kde Frantigek Céda adfrazivje jeho vyznam pro procvifeni zaf-

teénika, Viadimir Kube§ pak vandvd nutnosi studia historie, cod neznamend, Ze se

- mé zadit historickym studiem, nebof je toho nézoru, #e pifpravné studium mé bit

sPovytee prakticke®. 10

TViz Shornik v&d prévnich a stdtnich, roé. XLIV-XIVI, Praha 1046 .
3Viing, 1. Reforma pravnického studia. In : Vedeckd rofenks praveické fakulty university

" Masarykovy Bin# 1935,sv. X711 {1934-35), nakl. Pravnické fakulty Masarykovy aniverzity, . 42-49

SVazny, 1.: Tamtés,s. 522
194 da, F.: Pravnitdé studium
Englig K. Studium nérodniho hospodafstvi a reforma pravnického studia.

. Kubes, V. Reforma prévnického studia

In: Vadecka rodenka pravmické fakulty university v Brne} ro¢. XVIIL, s, 20-49, 53-67, 105-117
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Dilo jana Vazného a tivahy ostatnich pfedstavitela brnénské fakulty, véetna je-
jich pelemik o teoretickych a metodologickych otdzkdch jsou pfekvapivé aktudlni
a ingpiruilcd nejen pro vyuku Fimského priva, ale t62 navoguji véénou a pfesto, zdd
se, zvlddté aktudlnd dvahu.o vychové k fictd k prve jako, fefeno s Vladimirem
- Kubesem, fenoménu patficima do svéta absolutnich hodnet.

K 230.  vvRo¢f KODIFIKACE
SMENECNEHG PRAVA

® %k

SUMMARY o
- Tiona SCHELLEOVA, Karel SCHELLE

Roma;n laé,u and the law faculty in Brno

The essay is inspired by effort of the faculty in Broo to decpen the lessons of -
Roman Jaw in fune With needs of contemporary jurisprudence as well as those of -
law practice, and with ample tradition of this subject, esp. in the period of first :
republic. It points out some approaches and conceptions which can enrich contents
and methodology of the lessons. Scienfefecsl interprelation of general validity of .
the Roman law requires an explication of it’s rise and development in a broad oom- -
text, including the function of state and law in securing individual and public life :
28 a medium organizing an order for individual persons as a primary realily and

V trint ekonomice nabjva stale vétitho viznamu sménka jako dokcmaly cenny
papir vystaveny ve formé a obsahu stanovendm zikon em, kterym vystavee piikazuje
- sméneénikovi, aby v dobé splatnosti sménky zaplati] sméneénon sumu remitentovi. o
- Sménka viak neni viplodem soufasné tron] ekonomiky, ale je prastarfm pravmmr:_ ‘
- institutens jeho# vznik a vyvoj fizce souvisi s rozvojem obchodnich vztahil a v z4-
- vislosti na nich s vivojem obchodniho prava. Nevzali; jsme si za tikol popsat vivoj
. sménecného prava, to jiz v minulosti velmi pe¢livé proved! V. Urfus!. Nasim dkolem
. je jen kritce pfipomenout poéatky kodifikace smenecneho prava na nasem iZeimni )
. a tim zdlraznit jeho bohaté tradice,

a social unit. The explication of general validity in the whele contexi enables us : Prvé ucelené zdkonné fipravy se sménetnému pr avu v eskych zemich dostalo
to understand that pfocesses, ru!gsf and institutions are conditional on fime. At g ﬁrei 230. leﬁy vyd;mm smenel({:neho pateniv z 222 prosince 1763, kterym bylo v ées-

the same time it enables us not to forget some autonomy of spiritual worth and - ych zemich zavedeno rakouské sméneéné privo®. Byla tim ukoncena prvnf etapa

it’s general validity. The preparatory function of Roman law and it’s influence in V¥ voje smiénecného priva vyznadujici se zdomédciiovantm Osbvce,]oveho sméneéného

‘the area of law cultur are irreplaceable, although it’s wideness, contents and forms préva a Eastetnou recepcf vratislavského sméneného préva®.

are discussible. The faculty in Brno follows excellent romanists who were practising.. ~ Cesta k undkonéni rakousko-zeského sménedného prava v roce 1763 viak byla vel-

here. The most relevant is the work of Jan Vainy. The essay describes development - mi sloitd. Od druhé poloviny 18. stoleti miieme sledovat nékolik pipravaych etap

of Romaitt law lessons at the faculty in the period after the World War IT. ' v rdmei nichZ se navrhovaly rizné Vﬁﬂaﬂﬁ% zkoumaly se rizné moznosti*, Vysled-

kem tohoto slotitého kodifikaéniho procesu bylo sjednocent ceského a rakouského
- sménecného prava coZ se mélo stat zékladem unifikace sméneéného préva viech -

euherskych zemi®. ‘Novy sménecny patent byl ve skuteénosti obnovenfm stmeho_
~dolnorakouského smenecneho iddu z roku 1717, :

. YWefus, V. : Zdomdcnénd sménccného prive v ceskijch zemich o poldlky navodabeko prive -
_obchad‘m’ho Praha 1959.

i+, 2Zdkonnou formu sméneiné privo v nasxch zemich mskalo poprve ve Slezsku, ve Vratislavi, kde - .
‘mistsk4 rada v Toce 1651 vydala sménedny ¥4d a v roce 1672 byl vydén mésiskou radon na Zaklad19

'Jejl statutdrnt pravomoci prvy a v roce 1712 drahy sménefng patent. Ten se pak stal zékladem
pravy sméneéného prava i pro viechna Zeskd mésta na zaidada cisaiského resliriptu -v roce 1717.
3Prvy smEnedny fad vydany stdtem byl #4d vydany pro Dolni Rai(ous} v roce 1717 a pro Slezsko
roce 1738.

5 my&lenkou zavést v deskych zemfch existujicl sméneény zdkon ge poprve setkdvime v roce

1750
K tomu podrobréji V. Urfus : ot price, s. 213 a nasl,
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soudem a o gméneiné exekuci. : :

Smeénky podle tohoto fadu byly rozdéleny do dvou velkjch skupin: na smén-
ky pravé a nepravé, éili sménky formaln{ a neformélni, neboli suché. Pievaiovaly
sménky pravé neboli formélnf u nich# sméneény ¥4d rozeznaval piedeviim pojem
sménecného poméru a pojem sménky. Sménedny pomér byl definovén jako penéZn
obchod nebo jako viména pendz ¢i jiné pendini hodnoty za tim fifelem, aby bylo
mofno stejné mmoZstvi pendz nebo stejnon pendini hodnotu cbdriet ve smluvené

méné za uréitou dobu na uréitém smluveném misté. Osoby, kieré se dcastni smé- |

neéného poméru, déli sméneény #4d do dvou skupin: na hlavaf a vedlejsf osoby
sméneéného poméru, Do prvni skapiny patii:

1. sménedény véfitel, majitel sménky, _

2. sméneény dingnik, vistavee sménky, trasant,

3. trasat, akceptant ¢ ten na néhoZ je sménka "taZena”.

Do druhé skupiny patif indosant, sensdl & makléf, faktor nebo dcetni.

Sménka je definovna jako struény pisemny piislib, kterf vyZaduje urcitych zéko-

nem piedepsanfch nalezitost{ a jeho? obsah je jinak totoiny s obsahem sménedného .

poméru®, Vydan{ sméneéného tédu melo i dalil viznamné disledky. Zejména doflo

k zizent sméneinych a merkantilnich soudd, které byly zifzeny v hlavaich zemskjch :
méstech, tj. v Praze, Brn& a Opavé, Byly oznaceny jako éesky, moravsky a slezsky
sméneény merkantilnf soud. Soucasné byly v Praze a Broé zifzeny i sménené soudy |
IL. instarice, nazfvané sméneéné a apeladni soudy. Jako $fetf instance byl piistusny -

Nejvyssi soud ve Vidri.

Na vydani prvniho sménecuného fadu navdzaly dalsi pravni Gpravy zejména po
roce 1848. Tehdy, i pes vjraznou stabilitu tehdejitho obéanského préva kodifiko-
vaného v ABGB z roku 1811, se uskutecfiuje zdsadn{ zména. Z obcanského prava
se vydéluje pravo obchodni a sménecné. Vyrazem toho jsou kodifikaéni akee, jimiZ

bylo zaveden{ jednotného sméneéného fadu (¢. 51/1850 f. z.) a piijeli obchodntho
zékoniku (zdkon ze dne 17. 12. 1862 - &. 1/1863 . z.). Pravdou oviem je, Ze smaly

o movou pravni fipravu jsou patrny jesté v tzv. dobé predbieznové, tedy v obdobi :

absolutism. Sestavit novy sméneény F4d totiz bylo usneseno na Zasedani statil né

mecké celnf jednoty jiz v roce 1846 a pruskd vldda pak svolala v roce 1847 viechny

némecké stéty véetnd Rakouska k poradém, jeZ se konaly v Lipsku.
V posledni tietiné minulého stoleti zlistalo sméneiné privo v podstaté nezm

néné. V roce 1868 byla odsttanéna osobnf exekuce (zakon & 34/1868 #. z.), arzest -

pro padezieni 7 Gtdku viak ziistal. Dilézitou byla i tzv. "lex Jasinski”, zékon ¢

88/1872 i. z. Pro rozvo] obchodu cennymi papiry mélo znaény vyznam ziipent

5V, Urfis : cit. price, s. 218.

Sménedny patent z roku 1763 byl formalns rozdélen do dvou &asti. Prvou tvofil -
vlastnf sménecny F4d, tj. soubor pravidel o nileZitostech sménky a pravidel o uzit{ -
sménecné formy ve sméneéném styku. Druhou byl zvld3tni soudni ¥ad pro sménecny
a merkantiln{ soud obsahujici pfedevsim pravidla procesni o jedndni pfed sméneénym
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burzy v Prage, ke kterému dotlo v roce 18717,
* Ceskoslovensky stat prevzal rakouské zékonodérstvi, a iedy i sménetné prave.
Hr{ed od poéatice bylo zfejmé, #e sejména v $éto oblasti bude téeba pristoupit k nové
pravni tpravé. Prvai ndmét vydel z finanénich kruhd — Radinfiv ndvrh, ktery spodi-
val na haagské osnové svétového sméneéného préva a opiral se o rakouskou osnovi
ménecného zakona 7 roku 1913. Tento ndvrh viak zapadl bez vati odezvy. Cd pe-

- Gtk dvacdtych let pFipravovalo unifikaci sméne¢ného préva zejména ministerstvo

financi. Pravé na ptdé tohoto ministerstva byla vypracovina zjednodusend kompi-
ace rakouského zdkona — cisafského patentu ¢. 51/1850 7. 2. a wherského zékona
zak. €l. XXVIi/1876. Vysledkem byla osnova, kterd se stala zdkonem & 1/1928
b. V zésadé viak nepfinesl #4dnou podstatnou zménu. Zavrsil se tim viak vyvoj
ménefného prava zapofaty v druhé poloving 18, stoletd.

I T

SUMMARY

To the 230th Anniversary of the
Codification of Bill of Exchange Law

- In the market ecovomy the bill of exchange gains considerable importance as
perfect commercial paper, made out in a form prescribed by the law, by which
he drawer orders the drawee to pay the payee a sum certain in money on the date
hen the bill of exchange falls due. However, the bill of exchange is not a product of
nrrent market economy, but an age-old legal institution, the rise and development
f which is closely connected with the development of business relations and, in
elation to these, with the deviopment of business law.

- The first comprehensive legal regulation of hills of exchange aﬁpeared in the
?ech lands 230 years ago, when the Bill of Exchange Decree of December 22, 1763
troduced the Austrian bill of exchange law. Thereby the first stage of the deve-
pment of bill of exchange law, distinguishing itself by the gradual establishment
f_ the customary bill of exchange rules and a partial reception of the Wroclaw bill

f exchange law was completed.

S .
Dejiny #dtu 6 priva na dzemi Ceskoslovenska v obdobi kepitalizmu 1848 ~ 19

: smu 1848 ~ 1945, 1. dd (1

1918). Bratislava, SAV 1971, 5. 152. ' ’ ’ T
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Yet the way to the enaciment of the Austrian-Bohemian bill of exchange law:
in 1763 was rather complicated. Since the second half of the 18th century we can:
distinguish several preliminary stages, in which different variants of codification were:
proposed and various possibilities examined. The result-of this complex proces
was the unification of Ausirian-Bohemian bill of exchange law, which was meant:
to become a foundation for the unification of the bill of exchange law of all non-.
Hungarian lands. Actually, the new Bill of Exchange Decree was a new edition of;
the Lower Austrian Bill of Exchange Code of 1717.

Rakouslo-éeslaj sméneéryj patent z roku 1763.




STUDENTSKE
PRISPEVKY

Podoba pravnického studia ve
Francii

Vit SCHORM

Nisledujici poznaticy ptines] takika roéni pobyt studenta pravnické fakulty Ma-

sarvkovy univerzity na obdobném zafizeni ve francouzském mésté Dijonu. ‘
Burgundské univerzita v Dijonu, zalofend roku 1722, sice nepatii k tém H?JSP&I‘-
i{m ve Francii, pfesto ma se svym piivodem z X VIIL. stoleti jiz jen malo spoleéného

Jeji komplex tvof{ moderni univerzitni méstecko, které na svém tizerni soustieduje:
1 e am aits

fadu fakult; pociem je jich moznd vice (17), neZ bychom Cekali, tyto rizné’ vzd.elajfa, :

¢f a vizkumné jednotky” (U.F.R.) bychom viak ziskali rozd&lenim nadich klasickych :

fakult. Napiiklad obory, jimiz se zabjvaji nafe filosofické fa,kultjf, bychom nasli na
faknttich Hiteratury a filosofie; humanitnich véd; jazykd a koemunikace.

Kromé budov s fakultami a se znaéné velk¥mi predndskovymi sily (pro nék'c:_
lik stovek osob) stoji za zminku Gstfedni knihovny rozdélené podle skupin oboru.
Pravoikiim pifslugf bibliotéka s &drnon a videotékou spolefné se studenty huma

nitnich obortl; mimoto mé kazdy obor jesté svou knihovnu na fakulté. Celkem jena -

univerzité k dispozici na 400 tislc svazkil. :

Stravil jsem necely lofisky &kolnt rok na Fakulté pravnické a z)o]itick_jrch, Sprav
nich a socidlnich ved. Jeji ndzev je sloZity a svédd o rozdéleni studia do dvou
zakladmich vatvi: pravni nebo sprivni, pficem? je pochopitelné, Ze se 'eb('j, prohnaﬂ,}_;
Pfedmsty v prvnfm roéniku se pifiis nelidi, a proto Ize bez admi‘nistratwmch nesniz
piestoupit jedté po prvnim semestru z jednoho oboru na druhy. . i

Chtél bych napsai néco o svych dojmech studenta, ktery profel jeden bezn_y
akademicky rok v Dijonu.

drub,
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Nejlep3i asi bude, abychom si nejprve poviimh voéji podoby, systému prév-
nického univerzitntho vzdélani, Ta se samozicims netyka jen Dijonu, ale je
v obecné roviné spoleénd pro celon Francii. Migeme sem zahrnout i problematiky

. zkoufek. Potom zaméfime pozornost na metody price se studenty, které napomaha-
. j{ skuteénému ovl4dnuti ndrocné latky na dobré irovni, a rovnéz se o nich da tvrdit,

7e nejsou jen specialitou hiavntho mésta Burgundska. .
Studium na prévnickych i jinych fakultéch probihé ve Francii ve tiech nava-
gujicich a relativng uzavienych cyklech. Ani fakulta v Dijonu neni vijimkou.

PRVNI CYKLUS trv4 dva,_tméﬂﬂiy. Maximalng ho lze absolvovat za tii roky
- druhy roénik je dovoleno jen jednou opakovat. Budeme se mu vénovat podrabnéi,

~ nebotf autor toheto ¢ldnku se pohyboval pii své sidz v Dijonu prévé v jeho rémci.

Podminkou zapisu do prontho rocnifu je isp&iné slozend maturita. Poslousit

. viak mife piipadné i specidlnf piijimaci zkouska & absolvovani tzv. Capacité en
- Droit (zv1&stn] dvouleté studium na univerzité). Zapsat se mize kaidy, kdo spliuje
- zminénou formélni podminku a zaplati zdpisné kolem 800 franké. (Zapisné nezna-
- mend totéz co gkolné, protoze vzdélini je v principu bezplatné.) Vysledkem toho
:je, Ze prvni roénik na dijonské prvnické fakults navitévuje asi 1 300 posluchadd.
- Mnoho mladych lidi se hids{ na priva, bud aby oddalili vstup do praktického Zivota,
- kde by je bez kvalifikace ¢ekala nejspise nezaméstnanost, nebo aby méli jedts Cas se

ozhodnout jinak.
Akademicky rok zadind po¢itkem ifjna, do vAnoc probiha prvad semesir, od ledna

{i) Prvni semestr zahrnuje 17 hodin predndsek a 6 hodin praktick}'fch sernindfl
tydné. Podle rozlozeni semindfi mizeme roztiHdit pedméty na t# skupiny:

- &) Hlavni povinné jsow: sotikroré prévo {ve druhém semestru ve forma
~ obéanského priva po jakémsi teoretickém vodu do celé skupiny sou-
kromoprévnich odvétvi v semestru prvnim), vefejné privo (obdobné,
ve druhém semestru ve formé éstavniho prava) a historie préva a in-
“stituct {do konce roku v obdobi let asi 1750 = 1799, posléze let 1800
—- 1870). Tydné se piednisky konaji étyfi hodiny (1 hedina odpovi-
da asi 50 minutim) a semindfe 1,5 hodiny, to vidy z kazdého hlavafho
pfedmétu. Semindfe pfitom pochopitelnd zadinajf s uréitym zpoidénim
za piednaikami, tj. zpravidla az na kondi Hjna.
b) Dals{ povinné predméty piedstavuji pfednasky z trestniho prava hmot-
ného a ekonomie, ty jsou primérnd dvé hodiny tydns.
¢) Povinny jazyk {anglicky nebo némecky) - samozfejmé pouze formou
seminafe. . B
it} Jak jiz bylo naznaceno, viechny kursy pokraéujf i ve druhém semestru, ktery. .
je Casové deld, protofe trva s mésfcem prazdnin béhem néj a7 do poloviny
kvétna.
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Do skupiny daliich povmny(,h pledmétu (b) piibyva navic pfednéska ze spravaich:’

instituci. To oviem nenf viechno. Studenti si musik programu povinnjch predmét

vybrat nejméné jedou pfedndiku z nové skupiny d) povinné volitelnych predmetd,
Mohou zde nalézt kursy jako historie institucl pied rokem 1750, mezinirodnd vz’cahy

politologie nebo fivod do evropského prava.

Podminkeu pnjetu do druhého roéntku je ispéiné absolvovani za.verecnych zkouu
sek za roénik prvni. O obtiZnosti splnéni této podminky svédél vytazend pfiblizng:

dvou tietin studentd. |

a} Povinné hlavni piedméty jsou obanské a komeréni prévo na jedné:

strané, na druhé strané pak spravni pravo.
b) Dalil povinné predméty zahrnujl vefejné finance, trestni proces, ob
canské pravo vécné a historil prava a instituci v letech 1870 - 1939.
¢) Pokraguje povinny jazyk.
d) 7 povinné voliteluych piedmétt si student musi Vybrat dva. Nenav

stévoval-i jiz v prvafm roénfku kurs evxopskeho prava, stavi se ta,to _

piednagka pro néj zavaznou.

Neni bez zajimavosti, Ze se historie a dstavn{ prévo znaénd doplinjl. Nap:
rozhory historickich {istav nejsou dost dobte moiné bez znalosti z oboru, ktery se.

Gistavami v globalu zabjva, Nebo historie a obéanské pravo. Jaky by mél smy

vyklad o Code civil z roku 1804, kdyby si nikde nedokizal pfedstavit, co to je, c1m
se tento zakonik zabfva a jaky je jeho obsah. A vztahy mezi obéanskym a vdstav::
nfm pravem? V prvnim semestru majf obé discipliny spie teoretictéjs chaxa,ktel_-;
(samostatny pfedinét teorie prava neexistuje). Bez znalosti hierarchie norem by se.

student t&3ke vyznal v rizngch pramenech obéanského prava. Navic by byla ostuda

kdyby student pravnické fakulty nedostal hned odpoéitku informace o state, ve kte-*

rém %ije, a o jeho zdkladnim zékonu, stejné jako o nejdulezitéjsim soukromoprévnim

odvétvi a o takovych institutech, jako je napf. prévnf subjektivita, rodicovska prava;

& mangelstvi,

Zkrétka v na prvni pohled nelogickém uspoi‘édé,m’ pledmétu z vefejného a soik-.
kromého préva, které probihaji scuéasné v prvnim roéniku, neni ve skutecnosti nic’
zardzejiciho a student je po absolvovéni prvnich dvou 1et studia schopen alespof,

zédsti prakticky se orientovat.

Faroveh se urn:]tym stéZejnim predmétim vénuje zvysend 5 Gsili: prednatky z mch-

jsou doplnény semindfi a také zkousky v techto eborech majf jiny charakter.
Prvni cyklus konéil udélenim diplomu D.E.U.G. (D1plom vieobecnjch unive
zitnich studii) S timto dokumentem v kapse neni vhodné ihned odejit do prax:

i kdy# jsou i oblasti, pro ktezé je toto vadélani dostacujici. D.E.U.G. dévé jeho dr :

#iteli moZnost pokradovat ve studifch druhého cyklu bud na prévnické fakulté, nebe
na jiné specializované Skole. Navic neni ka#da prévnicka fakulta zaméfena na steJn
obory a D.E.U.G. povoluje piechod studenta na jinou. Poskytuje svym obsahel
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sice pouze zaklady, ale zato- praktické; jak uvidime zejména ve drukém tiseku toho-
to pojednani. Kdo sije osvojil, ziskal ‘tak vlastné vieobecné informace o prévnich
disciplindch a o fungovam pravnihc systemu

DRUHY CYKLUS potvrzujl dva diplomy. Za tiet{ roénik j je o tzv. licence,
sterd md v Dijonu dvé varianty: prave a vere;nou spravi, Ctvrty roénfk ukoncuje )
tzv. maitrise s moZnost{ vybéru mezi vefejnym a soukroraym privem. To druhé
existuje ve étyfech specializacich: mezindrodnf a evropskych spolecenstvi, notafské,
komeréni a soudni. o
5 prvnim nebo druhym diplomem lze rownéz bud odejit do praxe, nebo pokrado-
vat na jiné skole. Nutno podotknout, e na pravnické falults ze stidenta rozhodng
neudélaji napf. advokate nebo soudce, ale e pro tato povola,m ex1stu31 zvlastm'
statni skoly pravé po tretlm nebo chvriém roéniku. '

rr‘RETI CYKLUS ptedstavuje bud rok k ziskin{ dlplomu DES.S. (Dlplem vy-
sokych specializovanych studif), D.E.A. (Dlplom prohloubenjch studif) & mezins-

rodniko diplomn evropského finanéntho préva, anebo dvou a3 tifletd doktorandske o

studium zakonéené obhajobon rozsihlé védecké prace.
Mimo uvedené mognosti existuji pak i nékteré dalsi, méné vznamné formule.

Idea. celé konstrukee je jasnd. Postupuje se od checného, méné komplikovaného
(i kdyZ ne nendroéného) ke spcciéinejsimu uzdimu, slo%itéjéimu Pred studenta

se n&kolikrat kiade modnost volby jak meszt spemahzace]:m které nabizi prévnicks . -

fakulta v Dijonu, tak mezi riznymi skolami, nebo i odchodem d do praxe.

Kdo mé diplom, pro toho neni nic ztraceno. M4 v ruce néco, co mm dosvédéuje, .- -+ -

#e jiz ur€ité vzdéléni absolvoval a nabyl. Vlddne tu duch svobody a individualismu.
Kazdy dosdhne veddlinf podle svych schopnosti a zdjmu. Vy3¥ diplom uréitého
typu jisté garantuje uréitou firoved vzdelam ne viak jiz shodnou specializaci u viech
absolvent pravnickych fakult,

Piejdéme nyni ke zpiisobu ovétovani znalosti studenti, tedy ke zkouskim,
nezbytnym pro dspésné ukonéenf roéniku a ziskini diplomu.

Na pravnické fakulté v Dijonu se uplatiiji dva resimy ovéfovini znalosti: obecny .
a specilni pro pracujici posluchade. Mimoto Ize v uréitych piipadech rozlofit rocnﬂ( -
na dva roky. o

To, co bude nym popsine, plati zejména pro| prvo mcnﬁ{ ktery mél autor mok-

nost sledovat, lze s vaak systém dvou refimi s jistyini dpravami predstavit i pro
rotniky da,léi.

OBECNY REZIM ZKOUSEK se déli podie predméti na dvé faze:

Prund fize kombinuje systém pribéného anamkovini a zivéreiné zkousky a iylks
se hlavnich povinngch pfedmétd (které jsou tf v prvnfm a dva v druhém rofnflkuj.
V kazdém 2 nich se konajf tfi (ve druhém roéniku jen dve) #4steiné pisernné ano-
nymni zkougky, pii kterych studenti fe3f obdobné ikely jako na semind#{ch.
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V prosinei je zndmka za dvouhodinovou pisemku vyjadiena zlomkem z 10 hodg Pisemky maji navic dwmirdd chorakter, podobnd jake sesnindznf cviceni, Student

V poloving biezna, kdy jsou jiZ pisemky tFthodinové, se vie opakuje, ale ke zndmca | si zpravidia mdze vybrat mezi dvéma tématy to, které se mu zd4 byt prijatelnéjsi.

se piipotitava hodnocens fidasti na seminafich, také ziomicem z 10 bodf. V kvitn - Mecdpovidd pouze na polofiené otdzky, jsou-li Kladeny vibec n&jaké. M4 za tkol

e zhvérednd Cstecnd zkouska, hodnocend ziomkem % 30. Celkové znémka v kasdém gpracovat viastni text, napsat komentd¥. PiSe-li nap¥. pojednén{ o napeleonskych

predmétu je tudiz v podehe zlomkn 2 60, ze t71 hlavnich piedméti tedy miZe studen - rezimech, nestaél jen uvést to, co se objevilo na predndice, ale dat tomu formu
doséhnout dohromady az 180 bodd. Do dalsf faze postupuje ten, kdo,#iskal alesp(m 3 vastei myilenky.

90 ze 180 bodi, tedy POIOV'U%U z celkového poctu. Neni to ale vubec smadne, Ja ;' Poté, co jsme se seznamili s tim, jak se pravnické vzdélan? jevi navenek v podobé

dokazuje fibytek studentd. - jeho organizace a zkoudek, nahlédneme nynf pod poklitku pracovnich metod.

Drihou fdz jsou zévéredné zkousky, kieré se odehravaji vétdinou dstné s piipra Drahou &ést tehoto pojedndni piinese dalil &islo Casopisu pro prévaf
vou, a to 7 ostatnich povmnych predmétd, jazyka a povinné volitelrého piedméty védu a praxi.

Vysledek kazdé ze zkousek mé podobu zlomku z 20 bod#i. Us p&iné slozil prvnf roénik.
ten, kdo zfskal minimalné polovinu ze viech moznych bodi (to jest 180+5+20 = 280
bodﬁ‘: tudi? nejméné 140 z 280. Aviak kaZdd ze zdvéreénych i ustmch zkousek mu.

sela byt chodnocena alespont zndmkou 8 2 20, . Nékte ré 78, j jm aVO St’ j 7 am erj Ckéh O

SPECIALNI REZIM se od obecného i zpisobem ovéfovani znalosu ve tiech - # '
hlavnich povinnych pfedmétech. Zkousky z nich jsou rovnéz plsemmné. Prvnf séri tf es tﬁlh@ pr O CQS 1
césteénych zkousek se odehriva za stejujch podminek v prosinci. Druhé a posledas
série se viak kond aZ v kvétnu, pfiéems znamka se vyjadivje zlomkem z 50 bodd.

Ostatnf modality kontrely Vedomosti se jiz od obecného rezimu neodchyluji.

Zda se mi, Ze z pokledu studenta existuje mesi plsemnymi a dstnimi zkousi{anu _ Y e .
jedna zasadni odlisnost. Spoéivd v zdrukéch objektivity pisemnjch zkougek. U dist- Hynek FILIP, Petr STEPANIK
nich zkoudek se o nf tradiéné nedd pflis hovofit. Zndmkovani se #di obéas osobnfmi
sympatlenn ¢i antipatiemi ke studentovi, ktery pied zkouseficiho predstoupil se svy-k
mi znalostmi.

Aviak objektivite zndmkovdni, kterd vychdal z¢ zédkladniho principu obtanské
spolednosti, tj. rovnosti pled stdtem, je o to vice garantovina pi pisemngich zkoud:
kdch, jez jsou pro bodovan{ rozhodujici. Kazd4 pisemka ma. zvlastnd koilku, kde se
student podepifie na vyhrazené misto. Poté ohne roh pa,pim a zalepi ho jako obalkr,
aby za zaernénou plochou z obou stran skryl své jméno. (Tato operace je obli-
gatoml ) Vysledkem je, ze opravujicimu {zpravidla dvéma nezivisljm korektorfim)*:
neni znama identita autora pisemky. Az je oprava hotova, odtrhne se ohnuty roh i
a objevi se data studenta. :

Dodejme jedté, ze pisemné zkousky probihaji zpravidla hromadné ve velkych po-
sluchdrndch, kde mezi fadami sedicich a poticich se student? prochézeji pedagogové
a sledujf ¢innost zkouSenjch ostiizim zrakem, aby nékdo neopisoval nebo nepousival.: _ 1. Vac
tahdky "zakuklené” leckdy i do malych notebookdi. Proto je pousiti jakékoliv kal- '
kulacky pfi zkousce, uziteiné u pravafkd napf. k praktickym vypoétim volebnich Fakticlym zakladem celého naseho pojednani bude odvolaci Fzeni (uppeﬂate
vysledkn v ﬁstavnfm pravy, piisné zakdzdno. lze oviem pouift zdkoniky, které obs proceeding) ve vicl trestneho ¢inu vragdy, jehoZ ge obZalovany mél dopustit na své
sahujf i setfidénon judikaturn a souvisejici pfedpisy pod jednotlivymi élanky. Nem piitelkynl v kvétau 1987 v Chelsen, ve stdid Ma.ssa(,husetts. Rizeni bylo vedeno
viak pochopitelng dovoleno mit v nich vlastn{ pozndmky. : pred Vysiim soudem hrabstvi Suffolk (Suffelt County Superior Courf) ve dnech

Pfinejmeniim p#l pfsemnych zkouskéch tedy maif studenti dobry pocit, fe budou 20.-26.7.1993. Trestny &n byl spichan zardousenim na misté znaéné vzéleném od
spravedlivé ohodnoceni. , : nejblizsich obydl, obzalovany byl v danou dobu ped vlivem alkoholu. Obzalovany

Nadim zdmérem nenf podat vycerpavajici rozbor trestniho Fizend, jak je vedeno
pied soudy Spojenych stétd, pfesto se viak pokusime dostdt ndzvu nateho &lanku
a poskytnout zéjemciim o americky pravn{ systém uréitou sumu o nékterych spe-
cifickych procesnépravnich i hmotnépravnich institutech, se kterymi se lze setkat
pravé jen u tresintho soudu Spojenych stdtd. Déle se v této stati cheeme pokusit
o alespoii ¢asteéné zictovani s problémem, ktery je na#f (a nejen nasf) piekladatel-
skou miirou, to jest s absolutni neexistenci poufitelnych anglicko—geskych slovnfkd
pravnické terminologie. Proto v nasledujicim textu najdete za nékterymi &eskymi
odbornfmi vyrazy jejich anglické ekvivalenty & origindly, pFi¢em# jsme se snagili
vybrat zejména terminy, jejichz preklad je obtiZng nebo u kierfch neisou anglické
ekvivalenty notoricky endmé.
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k tomu, aby nesledovali Z4dné zpravedajstvi o procesu, nepoddvali o ném Zédné
informace a s nikym se veradili. Na verdiktu se musf porcia shodnout jednomysing.

V nafem pipadé se porota sklidala ze 12 porotct a dvou nihradnikd ve véku
20 - 60 let, z toho byli t7i dernodi a devét b&lochh {viichni ostatni dfastrici pielicent
byli belodi). Socidlnim postavenim nilezela vétsina porotelt do nizsi st¥ednf t¥dy
a nebyla mezl nimi Z4dnd vyraznd osobnost, ktera jinak méise sehrit v americkém
trestnim procesu vyznammou roli, protoZe ovlivaf ostatui éleny poroty a de uréité
miry tak miiZe byt porotou sama o sobé, Rizenf se déle Gcastaf zapisovatel, jehos
itkolenn je diktovat plné zndui viech pednesi do pmtdko‘lu a soudn{ z¥izenec (ecourt
officer), ktery doh¥# na administrativi procesu, piijimé pisahy svadid (oaths of
witnesses) atd,

svaji ohél po spachanf trestného &nu na témze misté zakopal. Zatéen byl aZ po vice:
ned roce ode dne spachéni na zikladé vlastntho doznén{ utinéného pied policejnim :
fitednikem v Bendu, ve staté Oregon U sondu prvni instance byl obZalovany shledan
vinnym ze spachdnf trestného éinu vraZdy drubého stupné, oviem podal odvoldni:
a véc se tak dostala pred odvolaci soud, kierym byl préve vy3#i sond hrabstvi Suffolk
v Bostonu, ve staté Massachusetts. :

I, Uastnici Fizeni

Obéa;lovanjr Scott, roénfk 1964, pracoval v dobé spachéni trestného éinu jako po-
mocny délnik a lékafské dobrozdani jej charakterizovalo jako alkoholika se sniZenoy”
mtehgenc; a tizkou rozlifovaci a vyjadfovaci schopnosti, jehoZ znalost éteni je na!
‘irovni Gdsteéného analfabetismu. Pfi pieliceni se obzalovany choval klidné, piisobil
dojmem &lovéka smifeného s trestem. Slabif intelektudlni” vlohy byly na zptisobu
jeho vyjadfovini dobfe patiné.

ITL. Pribah prelideni

Soudni jednénf zaiind vidy v devét hodin réno, okolo dvandcté hodiny byvd pie-
licen{ priblizné na hodinu pferudovino a pokraduje do ¢ty hodin odpoledne. Zdlesi
oviemn na soudel, zda vyuiije viechen &as, ktery mé k dispogici, nebo zda v zdjmu
piehlednosti jedndni ukonéf pro dany den ligenf u po skondent bloku vadjemuné sou-
vigeficich piednesi.

Jako obhéjce vystupoval v procesu dr.Stephen Hrones, prévai zéstupce v Bos
tomui. Do fuskee byl jmenovan soudem na zaklads zdkonného piedpisu platného v
statd Massachusetts, podle néhoz m4 kazd§ # privétnich advokédtd massachusettsk
advokétn{ komory povinnost nékolikrét rotné hijit ex offo (clefend ex offo). Kromsé
toho i v USA existuje instituce profesiondluich vefejnych obhéjch (public defenders) A} Zahajovaci fedi (opening statements)

V této souvislosti pova,zu]eme za: ufiteéné zdiraznit, e poskytovini pravnich: '
slugeb v oblasti trestnépravad je 1 ve Spojenych statech Vysadou sa,mostatnych ad:
vokétt nebo maljch kancela#i, protoze v této oblasti zéleZl zejména na osobnfm
renomé dandho advokita. '8 pravim opakem se setkdme v oblasti komerén&prav:
i, které dominuj{ velké pravn{ agentury. Strana zalujici, tedy stét, byla v procesu’
zastoupena, obvadmm gtdtnim zé,stupcem, uﬁvéna' je'zkra,tka Stzitem zde ovée’“zﬁ

Jde o vysvétieni skutkového zdkladu véc (fac is) ze strany stitntho zdstupce
i obhéjce. V nafem pifpad bylo jiz od pocétku jasné, Ze trestny &in byl spichan,
oviem nebylo aZ tak docela jasné, jak tento tresing éin kvalifikovat. Podle trestafho
préva statu Massachusetts lze rozlifit &tyH druhy neopravnéného zabiti jiné osoby
(unjustified killing of another):

— nechténé zabiti (involuntary maenslaughter), definované jako pfipad, kdy ,os0-
ba, pachajici trestny &in, ktery neni téfk§m zlodinem nebo obvykle nevede
k viznému télesnému poskozeni, & jednajici v souladu se zdkonem, ale bez
dostatecné opatrnosti ¢ poZadované dovednosti nefimysiné a v dsledku ne-
dostateéné kontroly nad svim jedndnim zahije jiného® *

— védomé zabiti (voluntery mansloughter), definované jako ,zabit{ spachané vé-
domé v nahlém afektn (heat of passion), napifkiad kdy# dvé osoby spolu bo-
juji v ndhlé hidce a jedna z nich zabije druhou.* * Je to nezdkonné ukendeni
lidského Zivota bez z)é vile {malice} a za okolnosti, vyludujicich predem roz-
vaieny a promyésleny zimér zabit (intent:to ki), Kritériem, podle néhod se
odli$nje nechténé zabiti od zabiti védomého, je nepiitomnost imyslu zabit &
spachat jakykoli nezdkonny &in {unlawful act), ktery by obvykle vedt ke smsii
¢i vaznému télesnému poikozeni {greal bodily harm).

Massa,chusetts pod jehoy jurisdikei trestnf soudy spadaji.

Picligeni bylo Fzeno profesiondlnim soudcem, o viné ¢ neviné obizalovanéh
a lasifikaci jeho Ginu viak v trestnich vécech podle tfetiho dodathu k dstavé (T hird
Amendment) rozhoduje porota, slofend pravidelné ze 12 porotci (]u'rors} Poce
élenti poroty (jury size) viak neni pevne stanoven a méze byt i men3f ne 12 (cast
pifpad u tzv., obvodnich soudf prvnf instance). V procesech které mohot trva
delst dobu, lsou ustanovovéni ndhradnici, Tuto porotu je viak nutno odlisovat od
tzv. velké poroty, pravidelné slofené z 16 az 23 porotc a rozhodujici o tom, zda:
bude proti podezielému vydéno formalni obvinéni a bude poslan pred soud prvn
instance v protikladu k soudu odvolacimu. Pokud velkd porota vyda rozhodnut
o nepipustnosti soudniho stthdnd, trestni fizeni konéi. Porotei jsou vybirdni ze:s
znamu porotcl, ve kterém jsou zaneseni obéané daného soudniho obvodw, vcetn
osob § Dravmciiym vzdslénim. Porotci musejl bt uvolnéni ze zaméstnani a po prvni
tH doy pielifen iim zaméstnavatel plati madu. Od &vrtého dne pfelideni posky
tuje porotcim finanéni nahradu stdt. Porotei jsou béhem procesu soudcem vedeni

‘lModel Penal Code, § 210.3 (1){a)
*Model Penal Code, § 210.3 {1){b)
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— vraida drehého stupné (murder ,of the second degree®) je protiprévnd zabit
jiného {criminal homicide}, kieré ,a) je spachdno zamérnd (wilfully) & védoing
(knowingly), nebo b) je spachino z bezohlednosti za okolnosti, kieréd svidy
o naprosté absenci jakékoli dcty k hodnoté lidského #ivota® ? a leteré nespads
do kategorie

— vragda prvého stupn (murder of the first degree), co je kazds vraida, ,sps:
chand jedem {perpetrated by means of poison), zikeind {by lying in wait) nehg
jakymkoli jinym zémérnym, svévolaym (deliberate) a pfedem promysleny
{premeditated) zabitim, nebo kterd je spachéna pti pachéni nebo pokusa tres
ného &inu ghafstvi, znisilnéni, loupede & vloupini.® *

Obecné lze fici, %e vraZda je nezdkonné zabiti lidské hytosti jinou osobou, sp
chané se zlym Gmyslem (malice aforethought), at vz skuteénym nebo dovozovanym
(implied). A pravé pa feleni otdzky pritommnosti & nepiftomnosti zlého trmysly s
cely proces od této chvile soustiedil. ' '

B) Vypovédi svidki (testimonies of witnesses)

Svédecké vypovedi sméfuji phrozene predevifm k ditikladnéjiimu objasnéni skut-
kového stavu véci. Nejdive jsou piedvoldvini svédkové obialoby, ndsleduji svedko:
vé obhajoby. V ndmi sledovanéim procesr vysly pii svédeckych vipovédich majevo:
dalsi, velmi zdvaZné skutecnosti, kterym pii fivodnich projevech strany nevénoval
pozornost. Pfizndni k trestnému éinu bylo obZalovanym udinéno v opilosti, piicerns
viak obZalovany se znacnow pfesnosti popsal pii nésledujicimn policejnim vislechu.
(interrogation) okolnosti &inu, kterd spachal, projevoval minimisn ltosti nad svym
jedndnim a vibec svym vystupovanim vyvoldval dojem, Ze na néj lze velmi dob
aplikovat onu klauzuli o naprosté absenci tcty k hodnotd Hdského Zivota. Zidrc
vefi nebylo pifhis jasné, z ¢eho chee obhajoba dovedit existenci alespon jedunoh
z faktoru,. zly: dmysl potencidlné vyluéujich, tedy nahlého afektu a siloého vliven
alkoholu (intezicetion). Otézku intoxikace by bylo dobré rozebrat ponskud podrob-
néji. V americkém pravnim systému se povaZuje éin, spachany v situaci, kdy osob
nemé plnou kontrola nad svym jedndnim v disledku dobrovolného pozit{ alkohol
¢i jingch omamngch prostredki a jedi, za stejné trestny jako &in spachany ve stavi
stiizlivém, pokud je véak pojmovym znakem {necessary element) irestného &inu ur.
city specificky zamér nebo jiny stav myshi, miZe byt pi uréovani jeho pfitomnbs_:ti'-'
¢i nepiftomnosti intoxikace bréna v dvahu. Nahly afekt (heat of passion), ktery ]
zplisobily redukovat vrazdu na zabiti, je podie amerického préavnthe fadu ntakové.
intenzivni nebo prucké emocionalnl varuseni (intense or vehement emotional exci
tement), vyvoldvajici nésilné a agresivni jedndni (prompting violent and aggresive..
action), které by pfimélo primérnou osobu jednat bez rozmystu na zékladé ckami

Black’s Law Dictionary, str. 1019
*tamiés
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tého popudu (act on impulse without reflection).* ®

Obzaloba predvoldva zejména policisty, kteif provadali setreni ve véci, pfedeviim

_ty, ktefi providéli onen inkriminovang v{slech obsalovaného po Jeho dogndni a ktefl -
:se (i¢astnili hledand téla obéti. Obzaloba se pomoci svédeckych vipovédi snazf pro-
ldizat piitomnost zlého dmysh a stavi pFitom predevifm na téchto skifeénostech: -

(A) vypovédi obzalovaného po jeho doznani, kters svédéila pto ﬁlnyéiné a védomé
spachin trestného &ny _ ‘ . _

B) zpiisobu, jakym byla vrazda spackana (zardouseni) a z tolio plynouciho ¢asu

; p yrou

(cca 6T minut) ktery musel ubghnout od okamiiku, kdy pachatel zacal svoii
obét rdousit, do jeji smrti

(C) misté vrazdy, kterjm byl neu#fvany pozemek znacné vzdaleny od mista, kde
obzalovany s obéti travili veder

- (D) skutecnosti, 7e obzalovany podle vlasintho, v dobé nélezn mrivého téla nepro-

kazatelného tvrzeni koust ob&{ do biicha, dle vlastnf interpretace pi-otq—,l aby
vraZda nemohla byt pfisouzena nikomu jinému. Tuto skuteénost se obialoba
_ snaZila interpretovat jako diikaz raciondlntho uvaZovéni obzalovaného.
(E} chovéni obZalovaného den po &nu, kdy na dotaz matky obé&ti ohlednd jaif
deery zeela chladnokrevné odpovédsl, #e nemd ponéti, kde jeho piitelkyné je
a %e je mu to viastn® jedno

Obbajoba se pfedeviim snaZ{ zdiraznit tu skutecrost, %e k zabiti doflo podle

tvrzeni obZalovaného v hddce, a tudiz v afekiu, navic kombinovaném s vlivem al-
kohiclu. Obh4jce se ‘soustiedi na vyvraceni prvnich t# argumentd obzaloby, kdys
proti prvafmu Géinné vystupuje zpochybfiovinim divéryhodnosti policejnich dfed-
nfkdi, kteff provaddli vyslech. V prvé fadg upozoriuje obhajoba na skuteénost, Ze
policisté uvadeli v pisemnych zéznamech o vislechu, se obzalovany byl v podnapilén
stavu, ¢bZ bylo mimo veskerou pochybnost prokdzdno piehrénfm magnetofonového -
zdznamu vislechu, 7e viak pred soudem tvrdili (Jakoby iicelov) 7e obZalovany byl
en mirné opily (mildly inforicated) a e tudiz viechna jeho tvrzeni odpovidala skui-
ecnosti. Dale obhajoba zjistila, Ze policisté nedodrzeli fadu pravidel pro tzv. &tend
tév (mirandizing, reading of rights), cof je dkon nezbytny k tomu, aby mohla byt
akta, ziskand vyslechem zadrieného, prezentovéna pred soudem jako ditkazni pro-
ttedek. Ctenf prév je zaloeno na precedentu Miranda v. Arizena a spocivé v tom,
¢ pfed vyslechem csoby, na kterou byla uvalena vazba nebo jejiz osobni svobeda
byla jinak omezena, musf byt této osobé vysvétleno, fe '

1. 104 prévo mlcet,
2. kady jeji vivek proti nf mit¥e byt pousit jake dilkaz,
3. ma préve na piitomnost advokita a

4. nernd-}i na advokita prostiedky, bude ji piidélen z moci tedni.

SBlack’s Law Dictionary, str. 721
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<182 Casopis pro pravnf védu

Zéroved je stanoveno, fe prava musi byt étena z pFedepsaného formulise
tento formmulal musi vyslychana osoba podepsat. Pravé v téchio bodech pol
svoji povinnost porusili. Vahledem k tomu, fe soubor pravidel, vyplyva,]ml
zrninéného precedentu (Mzmnda Rule), uZ ma v americkém trestnim pravu pro
nim {criminal procedure) nezastupitelnon dlohu, vrhé jebo porufeni znainy stin
vérohodnost vypovedi daneho policejniho fiednika. :

“Obhajoba se déle obratila proti tvrzen! obzaloby, e obzalovany nemohl
v afektu po tak dlouhou dobu. Zéroven se dr. Hrones pokusi! skeze vipovedsnale
{expert witness) z oboru soudni psychologie {forensie psychology) podpofit te

- hled na obZalovaného, kiery jej ukazoval jako osobu s velice nizkou 1n§elgenc1 089
neschopnou jakéhokoli diikladngji plénovaného ¢inu, kterd je navic trvale zévisls 5
alkcholu. Znaleckd v¥povd {ezpert testzmony) konstatovala ze afekt mide tiv
i n&kolik hodin a #e se v daném piipadé (mimo jiné pry obet obzalovanému fekls
#e s nim Cekd diteé a Ze jestli odjede do Oregonu, kam obcas jeZdlI nechd si udal
potrat) kde se navic, jak potvrdili j J].I]l svédkové, hadky mezi obZalovanym a obst
iz vyskytly a kde je fakticky snizend phicetnost {sanily) pachatele, skntecne trioh
objevit.

Pokud jde o zpiisob, jakjm je ziskivina znalecks vipovéd, je pondkud odliz
od naseho. V USA neexistuji zidné seznamy soudnich znalch a kazds strana 1
ptedvolat libovolného svédka, prediozit dikazy (emdence) o torn, Ze tato osoha,, »
zvlabtad znalosti & dovednosm v néjakém oboru védy & lidského pozndni, které nejs
vlastni primérnému ¢lovéku a které mé znalec diky svim odbornym studifr
zkudenostemn.” ® Je potom na souddi, zda pizns danému svidkovi statut znalce, te

. pravo podat svédectvi a ,pomoci ta.k porot& pochopit slozité a odborné zdledito
které se vymykaj{ chédpani primérného laika (average lay person).* 7

Zgela proti obZalobé se obrétilo jejf tvrzeni, podiofené mapou mésta Chels
zaznammenanot trasou, kterou musel ebZalovany s obét{ projft k mistu &inu, %6 to
ebzalovany zavedl svoji obét na odlehlé a zi{dka navitévované misto, kde ji pot
gavraidil. Obhajoba kontrovala svédecky podiogenym konstatovanim, ze konkrétn

-obZalovany s obéti toto misto navitévovali uz pedtfm. Navic Zalobcovo tvrz
vyvolalo pravdépodobné v poroté dojem, Ze se snazf proti. obzalavanemu vym
verdikt o vrazdé prvuiho stupné, tedy vrazde dlkladné, ktery nepnjala ug po _
u soudu prvatho stupné. )

Zvlastni vyjimkou z vefejnosti procesu Ie msmtut uzavreneho jednani priv

‘géstupch stran (counsels), kieré spocwa v-krétké viméné nazorii na nékteron pro-
cedurdlni otdzku, objevujici se zejména poté, co nékterd ze stran podala ndmi
(objection). Porada se odbjvé u stolu soudce a je jf piftomen také zapisovatel. Po—
rota je z téte porady vyloutena, protoze se netyks faktické, ale pouze procedu
stranky vécl, o

Némitky jsou pfi americkém procesu zcela b&#né, v drtivé vétaing jsou viak so
cem zamitiny jako neopodstatnéné (unsubstantiated). De facto jedinou piijimanou

fmitkou byla pft tomto pfelient nédmitka subjektivity svédecké vypovédi (napii-
Wad v piipadech, kdy policisté tvrdili, Ze obzalovanému néco byle znamo, ackoli to
otyfny policista samozfejmé nemohl védet). Pravé v souvislosti s ndmitkami, kon-
sultacemi stran, zdvéreénou instrukef atd. vystupuje do popfedi role soudce, jehoZ
Profesioaaiita ma na pribéh a bezpochyby i vysledk procesu znaénf vliv.

IV. Rozsudek

Rozsudek je rozdslen do dvou &dsti. Nejdiivé je poroton vynesen verdikt ( general
verdict) o viné ¢i nevin€ obZalovaného a teprve v tom pifpadé, kdyi porota shledd
ob#alovaného vinnym, vymét! soud trest. Vyneseni verdiktu ptedchézejl zévéreéné
Feii {summations) pravnich zdstupch stran a instrukee {instruction) v niZ soudce
predéitd poroté moZnosti verdiktu (v nasem piipadé od osvobozent {acquittal) pies
#abitl aZ po vrazdu) a vysvétluje ji, o co se mé opiit pii stanoveni svého rozhodnuti,
i)fiéemﬁ zejména zdtraziuje rozdil mezi dikazem pimym (direct evidence) a dika-
zem nepmym (efrcumstentiol evidence). Po justrukel se porota odebere do porotni
mistnostt, kde ma de iure neomezenou dobu na to, aby se usnesla na jednomyslném
rozhodnuti o ving, respektive klasifikaci trestnéhe &inu.

Jak nam ale fekl obhijce, byvd celkem obvykle, Ze se porota JiZ prvat den usnese
na. verdiktu 2 proces konél. P procesech, o né# je velky zéjem vefejnosti, mize
soud nafidit v zdjmu neovliviiovini porotct jejich izolaci (sequesiration of jury) od
vefejnosti, tzn. Ze porotei jsou po celon dobu, kdy soud nezasedd, v pééi soudnich
orgént v hotelu & na jiném misté vefejnosti neptistupném. V najem piipadé se viak
k velkému pekvapeni véech zifastnénych porota shodla na verdiktu jiz po hoding
jednani, kdy# seznala obZalovaného vinnym z trestného éinu védoméhe zabiti, pro
kiery zna trestni privo stdtu Massachusetts trest odnét! svobody (imprisonment
penalty) na dobu 18 — 20 let (the term of 18 to 20 years) s moznosti podmmecneho
propusténi {perole) po odpykéni dvou ifetin trestu.

Pfesto viak vysledek procesu znamenal vitézstvi obhajoby, protoie trestnf ¢in
vraidy, tj. tresiny &n, za ktery byl obZalovany odsouzen soudem prvniho stupné,
ge trestd odnétim svobody na doZivoti (life imprisonment) & moZnosti podn’uneneho
propudténi nejdiive po patndcti letech.

Black’s Law Dictionary, str. 578
"Rlack’s Law Dictionary, str. 578
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Some obserwatzons on american
criminal proceedings

The article deals with some particularly American aspects of court proceedings, -3_
being based on the personal experience the aathors gained this year in Boston,
Massachusetts. The objective of the text is to give a testimony on the course of . :
criminal court proceedings and pick up certain specific institutions (counsels, juzy, ..
expert witnesses, classification of the crime etc.) so as to provide a more detailed -
description thereof, To promote better understanding of English law terminology .

the authors tried to give the English equivalents to Cgech techmical terms.

ROZHOVORY

Rozhpvorfs pfedsedou Nejvyssiho soudu
CR JUDr. Otakarem Motejlem

— Pred zaéithem slavnosti u piflesitosti zahdjend cinnosti Nejoysétho soudu (NS)
v Brog jste se nafednou vynoiil se Fidlemi v rukou mezi hloucky postdvagicich hostu
8 pozndmkou, fe novindri piece nemohou stdt. Je to snad symbolickim dokladem

“toho, fe stéhovdnd této zdsadni soudni instituce z Prahy ne jignd Morevu provizely
" znaéné problémy ¢

V uréité nadsazce povaiuji celou akel za maly zdzrak, ktery se podafil. Nejvyssi
soud nepfestal ani na minutu fungovat a hoed prvni den po pfestéhovini dukonce
jeden ze sendtt rozhodoval. Nic se pii stéhovéni nestratile, 74dné spisy se nesni-
¢ily a Nejvysi{ soud &/dli v Brné v dﬁstojné budové odpovidajici jeho vyznamu.
Vdélk pat#f také brnénské radnici, kierd v rdmei jejich soucasnyﬂh moZnosti udélala
maximum. :

— P zahdjent Ginnosti Nejuyssthe soudu jste behem nékolikamminutovd tiskové
besedy naznedi nevyjasnéné persondlni otdzky.

V Praze zlstala veskerd administrativa. Velminam pomohl Krajsky soud v Brngé
uvolnénim nékterych zaskolenych adminisirativnich sil. Soudce bez kvalifikované

zapisovatelky nebo bez odpovédné vedouci kanceldfe je skoro zbytecny

— A co soudci 7

‘Uz ve funkci pfedsedy Nejvysitho sondu federace jsem st byl védom, Ze tato
instituce pfijde do Brna. Dokonce jsem svého fasu prohlasil, Ze to do jisté miry
vitdm, nebof brnénskd a vithec moravsks oblast dava uréitou véts mo¥nost ziskini
kvalitaich odbornikil, ktefi z téch & onéch divodii by se jen obti#ng stéhovali do
Prahy, Od pfelomu let 1991 a 1992 v rémci urcitého cileni musel kafdf nastupujici
k Nejvy#simu soudu poditat s tim, Ze podle ji% tehdy piijatého zdkona pujde casem
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do Brra. Dnes méme ve foudu soudet ctyii Brilany, paty je na cesté a dals mladsl
soudci se semn stéhuji. Ve nasvddéuje tomu, Ze se hodlajl stét plnokrevnymi Britany.
V ohchodnim kolegiu méme t#i, v obfanskopravaim fest a v trestrfm deset soudet,
Problém ziskivini je z mého pehledu slozitd zalezitost. Mam sice moZnost vybéry,
jsern si vBak v&dom tohs, fe vyberuli nejlepitho soudce 7 ni%itho soudu, zkomplikuji
situaci onoho miziho'soudu. Cim pak bude méné kvalitnich soudcii dole, tim vice
bude prace nahote. Talce vitdm ochotu mych soudet zviddat dkoly v soucasném
relativné mensim podtu.

— Je pro soudce dostatek bytu ¢

- Mésto od samého zacétku garantovalo moénesti bydleni. To se také uskuteénilo.

- Jaki je vlasin€ pldnovdn podetni stav soudci ?

Nenf planovén. Je nuiné pruzné reagovat na rozsah kompetenci Nejvysiitho son-
du. Pii soudasnych pravomocech, nepoéitim-li jiz s vojenskim kolegiem, by zde
mélo bt asi 34 soudedl, a to po deseti v obéanskopréavnfin a obchodnim kolegin,
dvandci v trestnim kolegiv a samoziejmé piedseda a mistopfedseda.

~ Nebude se privé obchodni kolegium po dosafent desetiélenného obsazeni jesté
ddle rozsifovat v souvislosti s naristajicimi pripady ?

Pochopitelng, navic v soucasnosti mame pravé zde nejtifivéjs situaci. Nic mi
vBak nebrénf v tom, a jd to déldm programové rid, aby v obchodnim kelegiu po-
mahali soudei obéanskopravniho koiegia a pfipadne naopak. ProtoZe ve véeech ob-
chodnich i ob&anskoprdvnich se Fizeni spravnje stejnym pravnim predplaem, tedy
obCanskym soudnim fadem, je to dokonce do jisté miry Zddoucd.

~ Cinnost Ne]wysssz’ho soudu je presné vymezena zdkonem. Aviok mezi lmckou
vefefnosti nent pFlis andmd.

Soud md jednat predevsim o fadnych a mimofadnjch opravnych prosttedcich,
t&zi5té rozhodovéni je v té druhé oblasti. Jedni tedy v trestnich vécech o sti#nos-
ti pro porudeni zakona a v ob&anskoprivnich a obchodnich o dovolani. V obou
téchto okruzich je oviem NS piislufny k jedndni pouze v téch vécech, kde rozho-
doval v prvnim stupni krajsky soud. VyuZije-li prdvnim pfedpisem stanovené své
moZnosti ministr spravedinosti, generdlni prokurdtor a ve vécech vojenskych ministr
obrany k podéni stifnosti pro poruseni zakona, dspéinost téchto podéni byva 70
a7 80V ostatnich pifpadech stiZznost pro poruSeni zdkona NS shledavd opravnénou
v 15 ak 20 iepéinost jefté mendl. Je to dino zfejmé tim, %e se jednd o pomérné
novy institut. I kdy# dcastnik fizeni musi byt zasioupen advokdtem & komerénim
préavatkem, podani ¢asto nespliinje formaln{ & vécné divody. To je doufam dodasné
anomalie procesnd Gpravy. Nezamlouvd se mi, Ze v soustavé trojinstanéniho postupu
nakonec rozhoduje vrchni soud véci, o kterych v prvnim stupni rozhodoval okresni
soud. A je jich vétiina.

- Nejﬂyssz soud viak za urcitjch podminek pmdluzuje také déletrvajici vazby.
Kolike pFipadi rocné se tyto vazby tghayi ¢

ProdluZovani vazeb v okamZiku, kdy zédkonem piedepsané lhity k jejich trvdni
jeou. vycerpiny, byva velmi nirofnou agendon. Podminkou pro prodloudeni je, fie
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pokud uréita osoba bude ne svobodd, existuje velmi viZné nebezpedi pro Zivot,
.zdravi nebo majetek chéami. V této souvislosti se ¢asto setkdvime s tim, Ze délka
vazby byla nedcelné vyugita. Je to déno mimo jiné tim, % nekteré soudy jsou silng
_pletizeny. Velkou obtiz vytvaif soudiim i celd fada procesnich instrumentd, které
protielejsi obvinéni znajf a pak z formalnich diivodit soudnf jedndni pretahuji, Jednd
-se napiiklad o namitku podjatosti. Letos jsme méli asi tyticet pipadi prodiugovéni
-vazeb deldich neg jeden rok. 4

- — Které oblasti v CR se vyzmacuji nejostdimi pocly téchio nezadmrczch iieietr—
vagicich vazeb ?

Bezprostfedné tato zalezitost souvisi s persondlnim obsazenfm soudii. Nejnro—
blémovéjiimi jsou severni Cechy a severn{ M orava, dale pak Praha. S nejmensum &
-minimélnimi potxzerm jsou Brro a stfedni Cechy az tohoto pohledu ptimo idylickym
“krajem se jevi jiznf Cechy.

- Kieré zikony by mél Parlument z pohledu Nejoyssiho soudu co neydrwe pro-
“jednat ¢

BudiZ urychlens pro;edﬂana novela trestntho fadu a urychlene vyFedena otazka
‘stdtntho zastupitelstvi, Pévodné jsme chtdli pfipravit novy trestnf F4d, jenZe tento
kol vyzaduje vice ¢asu, vice kvalifikované pifpravy a studii. '

— Neddwno jste naznacil, Ze predchidce nejoysdiho orgdnu stdiniho zastupitelstvd,
dnesni Generdlni prokuratura CR, nevyvinula polfebné kroky k pFestéhovdnd do Brne.

Svym zpisobem se jednd ¢ prekondn{ urdité psychické bariéry, trochu pohodlnesti
néco ménit, co se napfiklad na NS podafile v roce 1991. Spocivalo také v tom, e
se na generdlni prokuratnfe vyménilo pomémé mélo lidi. Generdlni prokuratura
svého casu jednala s brnénskou radnici, souhlasila s jednim objektem na Kounicové
ulici, ktery posléze odmitla. Organické by bylo, kdyby statn{ zastupitelstvi bylo
v na#l budové. Predpoklidalo by to viak vystéhovat organizace, které zde sidli,
“coz rozhodné nelze délat n&jak ndsilné. V soucasnosti mé v objektu NS generdln
prokuratura pét mistnosti, dokonce jednu 1ifedrici a snad jednu prokuratorku.

— FPane piedsedo, juky je vis ndror ne fresiné diny zakotvené v prond hlave
trestniho zikona, ledy drubu hancbeni republiky o jejiho predstovitele (pro fento
trestny éin je stihdn broénsky vrhac jablek na prezidenta CR).

Na vét3iné evropského kontinentu je zafixovdna ochrana predstavitelf statu trest-
& préavnimi normami. Poskytuje ji, viraznéji ne# ostatni, piedevsfm anglosasky
svét. Jako kazdy soudce jsem i j& konzervativni. ‘Kazdy soudce musi ctit uréité
symboly a uréitou symbeliku, musf se chovat siuing i v obanském Zivots, takfe ma
tendenci odsuzovat urdzlivé chovin mezi obéany vibec a viiéi symbolu zvldsf. Ma
tikdo nepfesvédéi o tom, Ze by urdZlivé chovani viéi piedstavitelim, tedy symbo-
- lam stéte melo byt beztrestné. Na tom nic nemén! skuteénost, e pohnutky encho
- vrhafe jsou z jeho pohledu jaksi omluvitelné.

— Velmi diskutovanim je Parlamentem piijaty zikon o profikumunistickém od-
baji v souvislosti s jeho zpfinou pisobnosti a se zustavenim béhu promicent urdilich
skuthd. Tedy s piipadnou kolizi s Listinou zdkladnich prév a svobod.
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Zikonem se bude zabyvat Ustavni soud (R. Je potfeba vidy v pfechodném
obdobi zvazit, kolik prava snese politika a kolik pelitiky snese pravo. Zékon o pro-
tikomunistickém odboji je z mého pohledu pravné politickym experimentem, jehoz
pravni i politickd dnosnost miZe byt pfedméter diskusi. Je to pokus néjakym
gpisobem vypoFédat se s minulosti. Institut promléent se v, tomto pifpads ns:ii‘;tka,l _
s realitou nemoznosti. % ryze politickych diivoddi ona doba potiebnd k promléeni - .
uréitého ¢ina nemohla uplynout. A to je nemordlni. Promléeni musi byt chépdno V E D E C K E
jako moralni institut. M4 oviem dvé strinky. Jednak tu, kierd zdanlivé prospiva
obvinénému a spofivé po néjaké dobé v zéniku trestnosti. Na druhou strinka se
viak ¢asto zapomind. S odstupem ¢asu se totif dostévd Zalobce do velmi svizelné

Z .
HO ZIVOTA

situace. MoZn3 si velmt mnoho slibujeme od onéch procestt po dvaceti, tiiceti &i éty-
ticeti letech. Tady viak dochézi k politickému paradoxu, Silné podeafely odchézi
7 jednaci siné jako vitéz. Byl jsem nedavno v Kanadé, kdy tam probihaly procesy
tykajici se ukrajinskych dozorch v polskych koncentraénich tdborech. K odsouzent
nedoslo, protoze po znaéné dobé bjvd v fddném vedeni procesu problém dokézat
vinu. Jeden takto neodsouzeny dokonce vysoudil milionové odikodné na novinich,
které o ném psaly jako o dozorei. I's timto se musi vefejnost smifit, chee-li oteviit
otézku trestnosti po tak dlouhé dobé. '

Nepochybné vhodnou piflegitosti pro
: realizaci podnéti ziskanych béhem mého
_pobytu ve Spojenych stdtech je 25, vy-
“roif znovuziizen{ pravnické fakulty Ma-
“sarykovy univerzity & 75, vyroéf zalofen{
druhé deské univerzity, kterd si budeme
 pfipominat v pritim roce.

Otdzky kadl Tvo KLEMES

Ostatog prvaim krokem v fomto smé-
it hylo slavnostni prohlfieni cestnym
: doktorem prévnich véd prof. JUDr. Via-

dimira Klokodcky, DrSc., prvniho dékana
-znovuziizené fakulty dne 18, fjna 1993.

- Budeme-1i na toto vyroci aplikovat ja-
kysi ,americky scéndr¥, musime v prvé
‘fadé ziskat sponzory, kieif by pomohli
5 financovénim viech odbornych i spole-
Genskych akcl, jenz budou v téio souvis-
-losti uspofddény. A méla by jich byt cels

-fada.

JiZ v ledpu 1994 pociftdme se slav-
‘nostnim paseddnim védeckd rady za ticas-
4 nagich kolegii 7 ostatnich prévnickych
“fakult a spolepracovnikil z praxe. Nejvy-
znamnéjsi odbornou zéleZitosti by méla

Podnéty z USA IT.

byt védeckd konference ,Vychova k pri-
vu¥ kierd bude uréena nejen pre vysoko-
Skolské, ale I stiedoskolské pedagogy, a to
jak z Ceské republiky, tak i ze zahranic,
kde pfedpoklédime icast zdstupcd téch
préavnickych fakult = USA, Velké Brits-
nie, SEN, Francie a Polska, s nimi# dlou-
hodobé spolupracujeme.

-Kvéten bude ziroved 1 piflezitosti pro
plipemenuif si téch clenii akademické ob-
ce, kiefi se stali obélmi éry nacismu.
Proto dojde k odhaleni paméini desky
8 jejich jmény.

V éervau bychom pak rédi uskutecnili
setldn{ absolventd, o jeho# podobs jests
diskutujemme. Pokud by bylo organizovi-
no spife podle amerického ,vzoru®, mélo
by mit nevdsny charakier v podobé se-
tkini na pidé né&jakého t&lovychovného
gafizeni. Pridrifme-li se viak domacich
tradic, pijde mos#nd o distojné setkdni
plesového charaktern.

To vie bude samozfejmé vyZadoval
nejen finanéni, ale | organizacni podporu
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v podobé sirsiho pipravného Vyboru pro
23, viroéi zmovnztizeni fakulty slozeného
nejen ze stavajicich studentd a pedagogd,
ale i z pedagogi emeritnich a absclventil.

Souddeif nasich pF pTaVJP 11% dalsi do-
hu vyddvand Fada portrétid vyznamnych
pedagogit fakulty. Dosud vyily mj. por-
tréty prof. Weyra, Kallaba, Vifného,
Baxy, Sedlééka, Cvetlera a prévé v pif-
tfm roce vyjdou dalsi.

Jiz v prinfm ésle ,Casopisu pro priv-’

of védu a praxi® jsme oslovili absolventy
a pozadall je o vyplnén{ a zasidni Evi-
denénfho listu absolventa pravnické fa-
kulty MU. Zah&jili jsme tim prace na da-
tabdzi vSech absolventd, kterou chceme
vytvofit z fady divoedd.

Predeviim bychom rddi poszvali
véechny absolventy na vyse uvedené se-
tkdni absolveptd v fervou 1994, Dile
— ale to asi nezviddoeme — hychom pro
toto setkédni pfipravili seznam véech do-
savadnich absolventil.

Databdze ndm pak v nasledujicich le-
tech poslouzf i k tomu, abychom téméF
permanentnd, jak jsem to napsal jiz mi-
nule, spolupracovali s absolventy v roviné
odborné komunikace. (K tomu bude vice
napomahat jiz fimgujicl Stiedisko celofi-
votniho vzdélivand, ) : s

A Vﬂeposledm tadg, a to je opét pod-
nét z USA, na jejim zdkladé hodldme ini-
ciovat zalofeni Asociace (SdruZeni) ab-

solventt prvnické fakulty MU v Biné,

jejim# prosifednictvim — a na jeji pudé -
bychom realizovali zamyslenou véestran-

" nou spolupraci. Nase predstava (instj'ttt—

. mnna}n:] zahrmue 1ak ]rnnt:alrﬁ_/ na irovni

&R IITRJE jai ROM

Asociace, resp. jejtho vedent, tak i kon-
takty na niZ§i drovni, zejména okvesi.
Decentralizované slozky této Asociace by
mohly sdrugovat viechny nade absolventy
na drovei okresit zejména na dzemi Mo-
ravy a Slezska.

Je mozné zvdt na jedné strané absol-
venty p¥imo na vzdélavaci akce na fakul-
tn, ale je mozné, aby akademicti funkci-
onéfi 1 ucitelé navitévovali okresy.

Jigté nemusim dodédvat, Ze rok 1994
bude tou nejoptimalnéjsi dobhou pro usta-
veni Asociace.

Nicméné bych chtél jesté pfece jenom
- v Americe by to nehylo nutné podtrh-
nout — Ze uvitdme, czvou-li se ndm na-

§i absolventi nejen jako sponzofi vyrodi
fakulty a Lmivarzity, poteﬂcié]m’ gleriové

Vyboru pro 25, vyrodl znovuziizent fa-
kulty, ale i jako budouci (zaklidajici) cle-
nové Asociace absolventd prdvnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné.
Bez pomoci absolventd bychom asi

tézko zvlddali smad nikoliv megaloman-

ské, ale ambicidznf a potfebné projekty,
§ mimiz chee fakulta vstoupit do dalsich
Iet své exastence.

Jiri KROUPA
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.. Do rodiny neustale vanikajicich (a ta-
:ké zanikajicich} prévnich odvéivi p#ibyl
‘povy sourozemec — tak zvané komuni-
“kaén{ prévo. Péstuje se na iadé zipa-
- doevropskych univerzit a i ve vaddleném
- Portugalsku patii k vyukovému progra-
mu na préavnické fakuité proslulé uaiver-
-zity v Colmbie.

Tato viuku se uskutediuje v rdm-

‘and Communications® a vedle prévnicks
fakulty v Coimbfe se na ni podileji prdv-
ickd udilisté v Poitierstonu & Namuru.

. Jednd se o typickou ,priifezovou dis-
“ciplinu®, kde jsou pfedniskové bloky zcj-
‘ména na téma:; Zikladni prava a komuni-
‘kace, Trestaf prévo v oblasti komunikaci,
-Informacni pravo, Autorské prdvo, Prav-
-nf dprava subjeltd kormumikaci, Smloavy
v oblasti reklamy, Privn{ problémy audi-

“ovizuélnifho pfenosu informac.

V rdmci tohoto komunikaéniho pra-
va (vybér jednotlivich témat je znacné
arbitrdrni a projevuje se v ném - jak je
‘i pFi jinych prilezitostech obvyklé ~ od-
‘borné zaméreni téch, ktefi na projekin
' pracovah) Jje znainé pozornest vénovina
I ochrané spotiebitele.

Ostatné na téma Jkomunikace
ochrana spotiebitele” bude univerzi-
ta v Coimbfe konal ve doech 25. - 27.
.11 1993 odborny semindi, nad nfms pre-

i programu Erasmus pod nézvem ;Law

Komunikacni prdvo a ochrana
spotrebitele v Portugalsku

vzall zddtite nejvydsl portugalsti viddn{
predstavitelé. Znadnd porornost ma byt
v pregramu seminare vénovina otdzkim
tak zvané svobody komeréniho projevu
~ mluvf se o prévu informovat, byt in-
formovian a ziskivat informace vyznammné
pro hospodafeké rozhodovini.

Také 1tiprava ochrany spotfebitele
v Porf;ugalsku §i ziskala jistou proslulost
v rdmci celého Evropského hospodéiské-
ho spoledenstvi. Jisté se v tom projeveie
stkutednost, Ze v Portugalska jiz od ro-
kn 1974 piisobf aktivné Associas Portu-
gesa para a Defesa do Consumidor (De-
co), kierd je od roku 1978 uzndvédna ja-
ko spoleénost vefejnédho zdjmu. V zemi
dile pisobf Instituto Nationai de Defeso
do Consumidor, ktery uzavird smlouvy
s reprezentacemi pramyslovych odvétvi,
pofada semindfe, studijni dny a i jinymi
zpisoby dbi o prosazovan{ pravofd dpra-
vy sledujici ochranu spotfebitele. Tato
tiprava se datuje od roku 1981 a je po-
gorehodnd v fadé ohledd. Tylki se to
zejména tak zvanych distanénich spotfe-
bitelskych obechodd, zdsilkovych sluzeb,
kde se chrdn{ spotiebitel kupujici ,zafice
v pytli“. Ditkladnd pozornost je vénovi-
na obecnym smluvnim podminkim - za-
kdgzény jsou napifklad kiauzule vylucuji-
cf odpovédnost nebo umodnujict takovou
interpretaci ustanoven! smlcuvy, k nfZ by
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byla vyluéné oprévnéna pouze jedna ze
stran.

Zakdzdna je I takovd volba prdva ne-
bo sudisté, jejichs pouilf pro spotiebite-
le by bylo spojene ¢ mimeofddnymi obtf-
Ferni. '

Zikon obsalnije 1 dikladné ndroky na
reldamu. Ta musi byt pfedevifm identifi-
kovatelnd; urcité reklamn{ sdéleni nesmi
kiamat nejen co do gvého obsahu, ale ani
co do reklamnf povahy uréitych informa-
of (zékaz ,skryté reklamy®). Pisné pod-

minky jsou stanoveny zefména pro ivéro-.

Casopis pro privni védu a praxi

vé obchody, kde nelze vyvolat zkreslenon
pfedstavu o platebnich podminkich.

Zajimava jsou i ustanoveni, kterd za-
kazuji, aby reldama vebuzovala dojem
o ménéeennosti Zen a jejich podiizenos-
ti muzam a pojimala je jako pouhé ,geny
v domacnosti®, opomijela jiné jejich funk-
ce a aspirace. '

Y rekdamé se nesméji pouzival vyrazy
a idiomy z cizich jazykil, nepfipusiné je
v ni operovat statistickymi nebo védec-
kymi Gdaji a také v nf pouzival jmen ¢

_obrazi historickych osob.

Petr HAJN

Mezindrodni sympdzium
o kolektivnich smlouvdch

a problémech dlouhodobé
| nezamestnanosti

Mboi#nd se bude zddt piflis odvazng
hovefit ji# pfi drubém setkdni o tradici,
aviak lze fici, Ze vétiina dcastnikd II. me-
zinarodntho sympégia pofadaného Prav-
nickeu fakultow UK v Bratislavé ve spo-
lupréci se Spoleénostf pro pracovni prd-
vo a prave socidintho zabezpeceni na Slo-
venski ve dnech 6. — 8 Fijma 1993
sympézium takio pfijimala a hodnotila.
Mezindrodni sympdzium bylo zaméfeno
na dva problémy - , Kolektivaf smlouvy©
a yProblémy dlouhodobé nezaméstnanos-
tI'C{' .

Poradatelé zvolili problematiku, kte-

14 je v soucasné dobé v oblasti pracovné-

prévni i socidlni nanejvy§ aktudinf a na-
stoluje celou fadu dosud nezodpovéze-
nych otdzek,

Kolektivni pracovai préve zadiné se-
hrdvat v pracovoéprévnich vaztazich sté-
le v¥snamndjsi roli.  Zvlisté v byva-
ek wocialistickych zemich pfinesla po-
sledn{ [éta vyraznou remesanci kolektiv-
nick smluv. Ponévad viak s novou
kvalitou a funkcemi kolektivnich smluv
nemajfl tyto zemé dostatecné zkuSenos-
ti,zatimeo v zdpadnich zemich je systém

kolekiivotho vyjedndvdn{ jiz vty a vy-

 vjch svazi SR ing.
- kém dvodnim slové podtzh! stéle rostou-
. cf vyznam kolektivaich smluv v pracovné
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ghouseny, byla hlavnim cflem sympdézia
zejména vyména zkusenost! s kolegy z vy-
spélych evropskych zemf.,

RovnéZ problém diouhodobé neza-
méstnanosti je v soucasné dobé povao-
vin za zdvasnou socidluf ofdziu. A to

‘nejen ve vyspélych zemich, ale zacing

se postupné §iFit i do zemi postkoniuz-
nistickych. Ponévadi jde v téchto ze-
mich o problém zeela novy, s nfms nema-

. Ji prakticky zddné zkugenosti, jsou pro né
. pii pipravé novych koncepcf v téfo ob-

lasti zvldété cenné zahraniéni zkusenosti.
Mezindrodni sympdzium zahdjil dé-
kan Privnické fakulty UK v Bratislave

. Prof. JUDr. Peter Blaho, CSc. Ocenil

aktivitu katedry pracovaihe préva Prév-
nické fakulty UK, gestora celé akce, kfera

Jjiz podrubé pfipravila toto mezindrodn{

setkini v oblasti pracovaihe prdva a vy-

- jadil naddji, Ze je timto jiz zalofena tra-

dice mezindrodnich sympdzif v Bratislavé
i do budoucna.
Po ném pozdravil d¢astniky sympé-

- gia i Doc. JUDr. Vojtéch Tkic, CSc.

jako pfedseda spoluporddajici instituce
— Spolecnosti pro pracovnf pravo a pré-
vo socidlntho zabezpedeni na Slovensku,

. ktery je sdrover stdtnim tajemnnikem Mi-

nisterstva prdce, socidluich véci a rodi-
ay v SR. Vyjdd#il uspokojenf nadiim, ze
se {uto akci opét pe roce podafilo usku-
tecnit a zdrovedi sdiiraznil i v¥snam nové
zaloZené Spolecnosti.

Viceprezident "Konfederace odboro-

Stefko v krét-

pravnich vetazich a s tim i nutnost upev-
fiovani a rozvoje innosti odborovich or-
ganizaci v byvalvch socialistickych ze-

o roich.

Uvodaf referdt na téma K problé-

mim kolektivnich smluv a dlouhodobé
nezaméstnanosti v SE* prednesla Doc.
JUDr, Helena Barancovd, CSc., vedou-
¢f katedry pracovnthe prdva a socidlni-
ho zabezpeceni z Pravnické fakulty UK
v Bratislavé.

Upozornila na vyznam Maastrichteké
smlouvy z hlediska harmonizace a celko-
veho shligovéni pravnich F4di zem! ES.
Nyni se tato harmonizace piedpisii zaéind
t¥kat i zemf neddvno pFidruzenych k ES,
jimiz jsou SR, CR, Madarsko a Polske.
Maastrichtskou dohodou byly vvivofeny
zékladn{ préavnf predpokiady pro uzavirs-
of kolektivnich, resp. tarifnich smluv na
evropské drovni, které by mohly v nej-
blizsich letech vyznamné ovlivait evrop-
skou socidlnf politiku. Ddle strucné cha-
raklerizovala pravni dprava kolektivnich
smluv na Slovensku a upozornila na mut-
nost jejiho zdokonaleni. Protoze kolelk-
tivaf pracovni prévo jako zvidstnf ochran-
ny mechanismous ve vetahu k individudl-
nfmu pracovoinm prava mé pied sebou
perspektivai rozvej, je to soufasné i di-
vod, pro¢ prévé kolektivaf smlouvy jsou
zarovedl s problémy dlouhodebé nesa-
méstnanosti pfedmétem sympédzia. Vy-
slovila predpoklad, ze zkuSenosti ziska-
né pfi aplikaci pravoi dpravy kolekiiv-
nich smluv zdroves s pozitivafmi prvky
osvédcéenych zahranicnich pravnich dprav
pomohou vytvoiit optimdle! model priv-
ni dpravy kolektivaich smluv a kolektiv-
ntho vyjedndvani, Kery by byl v zdjmu
ochrany zaméstnancy a zdroveri by piso-
bil ve sméru harmeonizace préavaf dpravy
SR s pravafmi dpravami zem{ ES.

V daldf ¢ésti svého vysioupen{ hovo-
fila o problémech dlonhodobé nezamést-
nanosti v SR. Peukizala na to, Ze v sou-
casné dobé pfi celkovém uplatiovdnf po-
litiky zaméstnanosti by méla hrat vud-
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& roli tzv. velkd politika zaméstnanosti
pred tzv. malou, kferou uskuteciuji dfa-
dy prace. Velkou politiku zaméstnanosti
by mély realizovat v prvé fadé vyrobni re-
sorty a tim dcinné pfedchizet nezamégst-
nanosti, coZ se jeité stdle neuskuteciuje.
Pritom regulace trhu préce stitem jako
jeho aktivita na makroekonomické iirovni
vyplyvd z odpovédnosti stétu pfi vytvd-
feni lidsky diistojného Zivota svych obda-
nit. 'V zdvéra upogornila na skutecnost,
#e pokud by stat problém dlouhodobé ne-
zaméstnanosti nefedll, nepiiznivé disled-
ky tohoto stavu by mohly zpisobit nejen
porudeni socidlniho smitu, ale hrozilo by
i riziko politického napéti.

Prvof édst sympozia byla vénovina
kolektiveim simlouvam. Prof. Liszlé Na-
gy 2 Univerzity v Szegedu se zaméiil na
slozity problém vztahu legislativy a ko-
lektivaich smluv a na zpisob fefeni kon-
fliktid pii uzavirdni kolektivnich smhuv.

Se soufasmym systémem tarifnich
smluv v SEN vystoupil Prof. Man-
fred Weiss z Univerzity J. W. Goetha
ve Frankfurtu nad Mohanem. Zikladni
funlei tarifpich emluv v SEN je zvydovat
minimalni ochranu pracovaiki, danou
zakony. Ujednfnf tarifnich smluv plati
predevéim pro pracovaiky, ktei{ jsou or-
ganizovini v odborech, pouze za uréitych
podminek mohou byt rozsifeny na ostat-
uf pracovaiky.

Na ného navizal Prof. Wolfgang Diu-
bler z Univerzity v Brémdch, jehoz vy-
stoupeni byl zaméfenc na vyznam a zej-
ména vyhody tarifnf autonomie subjekti
kolektivniho vyjednivani.

oo Prof. Alan Neal z Univerzify v Lei-
., cestern na strucné historii a skusenostech
- z kolektivniho vyjedndvini ve Velké Bri-
- ténii ukdzal, #e odborové hout! v Anglii
a tim i kolektivof vyjedudvani je zalofeno

na zcela jinych principech neZ ne konti-

"nentu, Ze je sice moZné nékteré pogitivn{

zkusenosti vyusit, ale predeviim zdiras-
nil, Ze neni mogno jejich systém kopfro-
vat, naopak je nutno vyvarovat se chyb,
Jjiché se dopoudtéji.

Se zakladnfmi zdsadami viddy SR
v oblasti pracovaiho préva a socidlniho
zabezpecent sezndmil Doc. JUDr. Voj-
téch Tkdc, CSc., stitnl tajemnlk minis-
terstva prace, socidlnich véci a rodiny SR.
Vypylauly z nich dva hlavnf dkoly — z3-
sadné novelizovat legislativu v obou ob-
lastech tak, aby odpovidala soudasnym
gpoledensko ekonomickym zméndm a 2-
roven synchronizovat véechny zmény tak,
aby nedocl_lézelo k nezddoucim kolizim
prévnich pfedpisi.

Stanovisko - Ustavu stdtu a préva
Aklademie véd CR k nékterym teoretic-
kym otdzkém daliihe postupu reformy
pracovnihe prava piednes! dlouholety vy-
gnaimny pracovaik tohoto dstavu v oblas-
ti pracovniho préva JUDr. Jar Kostecka,
CSc. Pripomenul, #e reformu pracovoi-
ho préva u nds zahdjilo v prosinei 1990

" piijeti t# zakont, jimi# byl gruden pied-

chozi systém administrativni regulace za-
méstnanosti a vytvoFeny pravni pfedpo-
klady pro fungovéni trhu price jako ne-
dilné soucdsti systému triniho hospoddi-
stvi. Druhou etapu reformy hy mél tvofit
novy zakonik price, odpovidajici jiz plné
potiebdm trini ekonomiky. Misto toho se
chystd daldl novela zdkoniku préce, kte-

- 14 nahromadéné problémy neni schopna

vyfesit,

Prof. Marco Biagi z Univerzity v Mo-
dené struiné nastinil zékladn{ principy
kolekiivaiho vyjedndvdni v Iidli i pro-
blémy, s nimi# se potykaji. Na rozdil od

‘individualniho pracovniho pravakteré je
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* velmi podrobné upraveno, Iiflie nems z4-

kony, které by upravovaly kolekiivni vy-
Jedndvdni — uplatiuje se zde izv. princip
samoregulace v kolekiivafm vyjedndvéan,

-V soudasaé dobé se pfipravaje reforma
postupu uzavirdnf kolektivaich smhluv.

5 problémy pii nzavirdni kolektivnich

smluv v podminkich triniho hospodéi-
“stvi v Polsku vystoupil prof. Waleri-

an Sanetra z Univerzity ve Wroclawi.
Zddiraznil nutnost co nejrychnejdl trans-

‘formace odbord na nové podminky tdk,
~aby mohly skutecné efektivné hdjit z4-

Jjmy pracovaiki.
Na toto vystoupeni navdzala Prof. dr.

' Krassimira Sredkova 7 Univerzity v Sofii,
‘kterd podala podrobay vyklad systému

uzavirdni kolektivnich smiuv v Bulhar-
sku, kde v souéasné dobé je kolektiva{
vyjednavéni dosti silné omezeno zdkony.

JUDr, Eva Janidovd z Pravaické fa-
kuolty = Univerzity P. J. Safédrika v Kogi-

cich ve svém vystoupens ,Subjekty kolek-
tivaiho vyjedndvéni v obchodnich spolec-

-nostech fioldingového typu® (spoluautor-

ka JUDr. Magda Martincovs) provedla
razbor problémi pracovnépréval subjek-
tivity obchodnich spolecnosti, které s roz-
vojem triniho hospoddfstvi zadinaji byt
velmi aktudlni,

Doc. JUDr. Zdenka Gregorova, (Sc.
5 Pravnické fakulty MU Brno se ve svém
pifspévku Smluvni princip a kelektiv-
nf smolowva v feském pracovnim privu®
(spolzautor JUDr. Milan Galvas, CSc.,
vedouc! katedry pracovniho priva tée fa-
kulty} pokusila rozlousknout tvrd¥ offsek
v soucasnosti tolik diskutovandho pro-
blému smluvniho principu v pracovnim
pravi, a fo zejména ve vaztahu ke ko-
lekiivnim smlouvdm. Hlavnf jédro pro-
blému pfitom spatfuje v nevyjasnénosti
vazby mezi autonomii subjektd pracov-

néprévaich vatahi a jejick smluvn{ vol-
‘nostl a mirou nezhytné kogentn{ dpravy
pracovnépravnich otdzek v zékons.

Posledni, tfeti den sympdzia byl vé-
novin problémim dlonhodobé nezamést-
nanosti. Vystoupenf na itoto tdma za-
héjil prof. Wollgang Mazal z Univesity
ve Vidni, ktery na prikladech soucasnych
problémit v Rakousku zdiivodnil nevy-
huutelnost zdokonalovani a vyvijeni stéle
novych modeli programi zaméstnanosti,
nebot jinak je tento zdvasny problém ne-
fesitelny. ' '

O dlovhodobé nezaméstpanosti jako
velmi zdvagném socidlnfm prohlému ho-
voiil poté dr. Qtte Kaufinann z Institu-
tu pro zahranicni a mezindrodnf socidlnf
pravo z Mnichova, kiery zdiiraznil zejmé-
na velmi negatival disledky dlouhodobd
nezamésinanosti v socidlnf oblasti,

Dr. Marco Siegrist z nadace KABA
ze Svycarska upozornil na velmi nepifa-
nivé peychické dopady na prakiicky kas-
dého jedince, ociine-li se v situaci diou-
hodobé nezaméstnandho.

Na zakladn{ zmény zdkona o zamést-
nanosti v chystané novele upozornila d.
Vlasta Husdrikovs z ministerstva préce,
socidlnich véci a rodiny SR. Novela zej-
ména gpifsiiuje podminky pro zaiazenf
do evidence uchazedd o zaméstndni na
iifadech prace i podminky, doby a vysi.
poskytovini hinotného sabezpedent ucha-
zedll o zaméstndnd,

JUDr. Jén Matlék z katedry pra-
covnihe prava a socidlofho zabezpedsni
Privnické fakulty UK Bratislava v pil-
spévku ,Uchazedi o zamdstndnf z pohle-
du sociélntho zabezpeceni™ upozornil, 7e
soucasna ekonomicks reforma mé i své so-
cidlnl aspekty, které jsou viak casto zce-
la nebo zédsti epomfjeny. Zddrazoil vi-
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znam socialniho zabezpedent jako jedno-
ho z dilezitych ndstroji realizace socidln{
politiky v daném stdté, kde rozhodujici
roli hraje pravo sociilniho zabezpedeni.
‘/ A;Ei{]"ﬂ; n:ll( ].pstﬁ"l 11“011?;9 Iﬂ ATI‘S .
¥OMSSAUSL Pos el Lplusila V0 VY
stoupeni - doc. JUDr. Tréster, CSc.,
vedouci katedry pracovniho prdva a so-

té UK Praha se zaméfil na problema-
tiku subjektd kolektivafho vyjedndvini,
a JUDr, Jifi Jansta z téde katedry pak
zasadil problematiku kolektivnich smluv
do spoledenskopolitického kontextn doby
soucasné i neddvno minulé véetné aspek-
td mezindrodnich.

Rada velmi hodnotnych vystoupe-
nf oteviela celon skdly problémi, s ni-

Poddtky tésngjsi spoluprdce brpén-
ské prévnické fakulty s Mekkou evropské
1 svétové vzdélanosti Oxfordem se datu-
j1 dnorem 1992, kdy skupina péti jejich
uéiteld navitivila na pozvini The Socie-
ty of Public Teackers of Law za viznam-
né pomoci Nadace Jana Husa a British
Council toto univerzitnf mésto. Studij-
o cesta piinesla pedagogtim nejen cenné
poznatky o metoddch a zpiisobech vy-
uky na prosiulych oxfordskych kolejich,
ale znamenala 1 ziskini cennych osobnich
kontaktd. :

Spaka 1 nadile rozvijet ugitecnon vé-

deckou i pedagogickou spoluprdci byla
opétovina v zdvéra roku 1992, Na pozvé-

cidluiho zabezpedeni na Pravnické fakul-”

mi# ge uvniti jednotlivych zemi potykaji,
umo#nila velmi cennon vyménu poznatkih
& zkusenosii z kolektivniho vyjedndvini
v zemich zdpadni i vychodni a stiednf Fv-

ropy 2 potvrdila, e zkudenosti vyspélfch

evropskych zemi nenf mozné v postsocia-
listickych zemich nekriticky prejimat, ale

naopak je tfeba je peclivé hodnotit a re- -

alizovat pouze ta fefeni, kterd jsou poun-

siteln v jejich konkrétnich podminkich. -

Sympézium pFispélo k utneni i navdzdni
novych pracovnich i pfatelskych kontak-
td a cely jeho prubéh i vysledky jedno-
snainé potvrdily opm{fdovj zajem ucast-

niki se opét v Bratislavé za rok nad pra-

covnépravnimi problémy setlat.

Irena PICHOVA

Kongres romanisty v Ozfordu

ni broénské prévnické fakulty navativil
Broo vynikajic{ romanista profesor Pe--

ter Birks z oxfordské All Souls Coliege.

Cilem jeho cesty. byla nejen pfedndika
o souvislosti fimského prva a anglické-
ho common law, ale | mognost sezndmit
se se situaci ve viuce a studiu fimského
prava na nadl pravnické fakulté,

Dalsi kapitolon védecké spoluprice
mezi Oxfordemn a Broem byla dcast dal-
& skupiny pedagogii prévnické fakulty
Masarvkovy univerzity na Sympoziu on
Constitutions and Judical Review (viz
Casopis pro pravni teorii a praxi, 1993,
& 1, str. 167 & ndsl.).

Ve dnech 21. az 25. zafl 1893 se
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pak v Oxfordu konal 47. kongres Société
Internationale pour I'Histoire des Droits
d’Antiguité, jehos jsem méla piflefitost
se ziucastnit, Letodnf jedndni romanisti
celého svéta bylo peseno tématem: Pa-
lingenesia — Textual Reconstruction.

Fongres o vice jak 150 dcastnicich
probthal na jedné z nejmladiich kole-
jf v Oxfordu — St. Catherine’s College,
kterd byla zaloZena teprve v roce 1962
na Holywell Grreat Meadow mezi dvéma
prameny feky Cherwell. Dinsky archi-
tekt Arne Jacobsen, kiery kolej navrho-
val, pfistupoval k projektu jak s respek-
tovdnim modernich pofadavid na byd-
lenf a studinm, tak i s ohledem na ox-
fordské tradice. Vysledkem jeho prdce se
stala podivuhodnd kombinace geometric-
kych tvarii {pievainé obdélnikd a krihi)
mimatidné zdafilé vyvisené obrovskymi
plochami trdvaiki a stromy. Jidelha ko-
leje , kde se piedeviim konala neforméi-
nf setkdni (castnikd kongresu, je nejvéts
kolejni jidelnou v Oxfordu i Cambridge
a byla postavena za financni pomoci spo-
lecnosti Esso Petroleum,

Také jednini Société Intermationale
PHistoire des Droits d’Antiquité (SIH-
DA) probihalo diky sponzorské pomoci
zejména The British Academy, The So-
ciety of Public Teachers of Law, The Fa-
culty of Law of the University of Oxford,
The University of Oxford, Butterworthd
Co. (Publishers} Ltd. a Oxford Univer-
sity Press.

Viastnf program kongresu zzhdjilo
21. zd# 1993 prvnf pracovni zaseddni,
v jeho# tvodu vystoupil nizozemsky pro-
fesor Hans Ankum na téma ,Palingenese
10. knihy Papinidnovych Questiones”.

Ndsledovaly daléf z pfiblizng Sedeséti re-
ferdtia. Ji# prvni den jedndnf, jehoZ pra-
covii édst trvala do pozdnich vedernich
hodin, piines! piispévky fady vyzmam-
nych evropskych romanistd. Namdtkou
Ize zminit profesora Birkse, Humberta,
Yarona, Liebse, Wolfa, Westbrooka, Poo-
la. Dal3f zvudnd jména a zajimmavé nové
pohledy na mosnosti pit rekonstrukei ro-
manistickych texid piindsela ndsledujicl
z celkové ifindcti pracovnich zaseddni,

Také tzv. doprovodny program kon-
gresu skytal detné moznosti, jak diskuto-
vat o fadé odbornych problémt i navazo-
vat védecké I osobni kontakty. Pochopi-
telny zdjemn a nescetné otdzky sméfova-
Iy na éituaci ve studiu a vyuce Fimské-
ho préva u nds. Zahraniéni kolegové se
také Zivé zajimali o mnohé dalsl {émata
souvisejici s nadfm nejnovédim vyvojem,
s moznostmi naSeho gkolstvi, nasf univer-
zity. :

Diky neopakovatelné atmosféie ox-
fordské koleje, kierd umoziiovala celoden-
nf kontakt dcastnikit kongresu i diky per-
fekini pifpravé a organizaci kongresu ze
strany profesora Petera Birkse je nutné
hodnotit 47. kongres SIHDA jako jedno-
znalné Uspésny.

O tom, zda wvibec a pokud ano,
zda v pocetnéjiim obsazeni, bude mog-
14 1iéast nadl romanistiky na 48. kongre-
su STHDA v roce 1994 ve Vidni a o rok’
pozdéii v New Orleans, rozhodne bohu-
#el nejen nds zdjem, ale zejména financénf
moZrosti SIHDA, které ve snaze podpo-
#it rozvoj romanistiky a studia fimského
préva u nas, letos plné hradila veskeré na-
klady spojené 5 mou ceston & pobytem
v Oxdfordu.

Renata VESELA




('asopis pro pravni védu a praxi

Letni skola evropského prdva

Letnf $kolu evropského prdva pofida-
la uZ podrubé ve dnech 4. — 18. ferven-
ce 1993 Univerzita v Grazn pod vedenim
univerzitnihio prof. W, Posche.

Program byl stanoven ze strany ra-
kouskych lektori tak, aby éas, vyméfeny
pro kurz, byl maximainf mérou vyusit.

Predndsky, orientované jake zdkladnf
vstup do problematiky evropského prava,
zaméstnaly idasiniky az do odpolednich
bkodin, Jako nepovinny program kurzu
organizatofi zajistili moénost zicasinit
se vyletu do pfirodniho skanzenu pobliZ
mésta a jiné kulturni a spoledenské akce
{napi. slavnostn{ piijetf u starosty més-
ta Grazu a zastupitelsiva spolkové zems
Styrsko).

Hlavnl smysl a déel akce spatiu-
Ji v ziskini nékteryich novych pohledi
a souvislosti — a to na zékladé odpred-
nadenych témat, Kromé toho jsme si ja-
ko ddastnici aktivné | pasivné procvidili
znalost némdéiny, poznali kulturnf a his-
torické mésto Graz.

Pro viechny tdcastiniky se tato akce
stala jednim nepfetritym setkinim ge
zastupcl ostatnich zemi a byle moZno
i neformélné popovidat si o jejich nézo-

rech na problematilen nejen pravaf - pod-
le zajmt a orientace diskutujicich.
Organizacni zabezpedent celého kurzu
- tzn. obsah pfedndiek, vybér a kvali-
ta predndsejicich z rakouskych univerzit
(Graz, Vided, Salzburg) vé.
1 moznosii vyusit volny das — se podafi-
lo rakouskym kolegiim zajistit na solidn{

trovni, Sympatické bylo rovnéz mmozstvi

pisemmného materialu, kiery obdriel kai-
dy tucastnik k jednotlivim pfednddenym
tématim. K prohloubenf a rogéifeni po-

znatki byla k dispozici rovnés universitni

knihovna.

V zévéru akce byla organizdtory tes-
tovina odezva Glastniki a diskutovina
byla také moznost pirfsti letnf skolu rowsi-
fit, resp. néktery z piednédienych okzuhi
uvést samostatné v sirdfm pojeti.

Posledni den kurzu obdigeli viichni
itcastnici, kteff se pravidelné micastnill
predndsek, doklad, resp. potvrzem o ab-
solvovanf letnf skoly.

Letni Skolu evropského préva v Gra—'

zu —~ at ug ve gtdvajici podobé ¢ v jeji
uvazované rozsfiené verai — mohu viem,
kteti by méll zdjem se pFisté zdcastnit,
jen doporuéit. :

Jana DUDOVA

ubytovini
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“Bast

- WEst Forum

Florencie 1998

Ve dnech 23. 8. 1993 - 10. 9. 1993
byl kondn Akademii Evropského priva ve
Florencii intenzivaf kurs evropského prd-
va - ,Fast—West Forum® Tento byl na
rozdil od ostatnich aktivit Akademie Ev-
ropského priva (zffzené v roce 1990 pii
EUI), jako jsou pravidelné letni kursy ev-
ropského priva, specielné uréen jen uci-
telim ¢i daldfm odbornikim pisobiefm
na univerzitich stiedni a vychodnf Evro-
Py & soucasné zaméfen vedle vlasinf pro-
biematiky prava Evropskych spolecenstvi
i na speciftkn vztahit zemi stiednf a vj-
chodni Evropy a Evropskych spoleden-
stvf, a okrajové rovnés na nastinénf né-
kterych problémd tykajicich se transfor-
mace ckonomik viSe uvedenych zemi.

Tak jak bylo vyjddieno na divod celé
akce, a co se soucasné promitlo i do je-
ji organizace a priibéhu, smyslem tohoto
intenzivniho kursu bylo napomeci. vyso-
koskolskym uditeliim v orientaci v jednot-
livych problémech tak, aby jimi ziskané
poznatky mohly byt pifpadné zaclendny
do udebnich programi jejich domovskych
institucl, X tomuic vdelu byla pfiprave-
na i fada materidli smétujicich k vyse
uvedenému pouziti.

Piednésejicimi na této akci bhyli pro-
fesofi ¢ dalsf odbornici z vyznamiych
akademickych instituci jako jsou - zej-
ména luropean University Instituie®,

#Lollege of Europe® & ,Furopean Insti-
tute of Public Administration®, anebo slo
o pfedstavitele rdznych orgdnii éi organi-
zaci Evropskébo spoledenstvi ¢i Evropské
banky pro obnovu a rozvoj.

Celé akce byla financovdna v rém-
ci prograrmi PHARE Komisi Evropskych
spolecenstvi a Evropskou bankou pro ob-
novy & rogvoj.

Vlastni program byl rozviien do t#
vzijemné propojenych bloku. V rdmci
prvélio byli dcastnici sezndmeni s otdz-
kami prava Evropskych spoledenstvi jed-
nak pokud jde o organizacai stranku té-
to integrace, jednak pokud jde o prév-
of vztahy mezi spoledenstvim a zemérni
stfedni a vychodni Evropy (predndieji-
ci: dr. Kieran 5t.C. Bradley, dr. Frani
Benyon). Druhy blok problémi sméfo-
val jednak ohecné k prévaim institutdm
typickym pro trZnf ekonomiku véetné né-
ktervch mezindrodné obchodnich aktivit
(pfednisejici: prof.P. Behrens, prof. M.
Mautner, dr. Vermulst), jednak ke spe-
cifickym otdzkim tykajicim se nékterych
pravaick ingtitutd jako je soutéZnf pré-
vo, vefeind zakizka, ochrana Zivotniho

* prostfed! a jejich lipravy uvniti spole-

denstvi (pfedndssjici: prof. Ehlermann,
prof. Faull, dr. Kramer, dr. Walnwriht).
T¥etf okruh byl zaméren na problemati-
ku ochrany lidskych prav (predudiejict:
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prof. Thomberry, prof. Mahoney).

7 vyse uvedeného prehledu vyplyvd
siroky z4bér celé akce. To mélo pochopi-
telné i své stinné strénky: nékteré pfed-
nésky dévaly podoéty jen naprostymm za-
édtecnikiim, jiné byly znainé vzddleny
pro ty, ktefl se jiZ specializujf na urci-
té otdzky. Toto nicméné nesnfzilo vy-
snam celé akce, kterd méla vysokou od-

Védeckd konference o pravni véd
 y mezivdlecném obdobi

V roce 1093 si Brno pfipemenulo 750.
vyrod udéleni méstskych prav. V sou vig-
losti s t{mto viroéim uspofadala Masary-
Lova univerzita ve dnech 22. — 25. zafi
1993 v prostordch prévnické fakulty vé-

deckou konferenci na téma "Brnénskd
véda a uméni mezivdieéného chdo-
bi (1918 — 1839) v evropském kon-
textu®. Samostatnd sekce byla vénovd-
na pravaim véddm. o
Uvodaf referst ”Broénskd normativnf
" gkola pravnf” piednesl prof. J UDr. Hy-
‘nek B uI{n, CSc. Ukdzal na pocitky
této skoly a predstavil jejl hiavni pred-
stavitele. Hlavnf pozornost pochopitel-
né vénoval prof. Frantisku Weyrovi a H.
Kelsenovi. V névaznosti na to zdiiraz-
nil spoleéné znaky brnénské a videfiské
“skoly a ukdzal hlavni rozdily mezi obéma
skolami. V zdvéru poukdzal na vyznam

o r e e
‘pormativnf teorie pro daldf vyvoj praval

védy.

“ni ebdobné akce i pro pif§ti obdobi, I

hornou droveil, a soucasné s MoZNOst! sa:
mostudia v knihovaé Evropského instity
tn znamenala bezesporn pifnos pro pro-.
fesnd dréhu kazdého dcastnika. S

Vzhledem ke skutecnosti, #e Akade:
mie Evropského priva zamyshi uspordd

vy univerzity zhodnoiila dilo prof. JUDr.
Frantiska (4dy. S
PhDr. Tatisna Machalovid se
piedstavila s nékterymi filozofickymi dva-
hami a JUDr. PhDr. Milos Ve def a,
: nost a pravaf stdt z pohledu mezivéledné
prévai védy.

Referdty uéastniki byly publikovdny
v konferenénim sborniku, kam byly za-
fazeny i nékteré dalsi pfispévky, kie-
1é z riznych divodi nebyly piedneseny
osobné. Upozorfiuji na ndsledujici pFi-
spévky: Michal Lamparter: Pravnl
politologie v Brné, Marta Kadlecov4,
Tomdi Knoz Karel Schelle Renata

ji doporuit kazdému, kdo se danou pr
blematikou zabyva.

Nadéide ROZEHNALOV,

Doc. JUDr. Karel Schelle CSe
zastupujicl katedru déjin stétu a préva
této fakulty sezndmil dcastniky s
vitami, kterymi se chee fakulta piil
sit ke svjm bohatym tradicim. Zcj
upozornil na pofdddni pravidelny
deckych konferenci vénovanych jednotl
vym vyznamnym osobnostem fakulty, n
piiprava almanachu profesort bmé_p’sk
pravnické fakulty a na vyddn{ prvaf
&fsla fakultniho odborného Casopisu:
prévif védu a praxi. =

“Doc. JUDr. Jiif Kroupa, CS
noval pozornost tradicim ceského
koslovenského konstitucionalistu.,
to souvislosti upezornil na nékter
aktudlni myslenky zejména prof. We
Poukézal na problémy soucasné legislat
vy a vyslovil nékteré kritické nézor)
soucasny stav v oblasti Ceské fistavios

Dot. PhDr. MarieMaredko
DrSc. z pedagogické fakulty Masaryk

Pravnickd fakulta Magarykovy uni-
verzity v Brné v poslednich letech zvy-
raznila svoji aklivitu v zahranicnich
vetazich, v kontaktech se zahraniénf-
mi prestignimi pravnickyoi fakultami.
Po dspéiném navdzdn{ vztahi napiiklad
s pravnickymi fakultami v Pafizi, Vidni,
Oxfordu, Saarbruckenu a dalsich zacala
navazovat kontakty s americkymi prév-
nickymi fakoltami. V bieznu 1893 dé-
kan bhrnénské fakalty doc. JUDr. Ji-

#Kroup a, CSc. navitivil nékolik

CSc. pfednes! referdt na téma spraved]-

Veseld, Eduard V1 ¢ e k, Michaela
Zidlick3: Postaveni brnénské prév-
néhistorické védy mezi svétovymi vilka-
mi, Hona S chelleovd: Vimamné
brnénské osobnosti civilntho préva mezi-
vilecného obdobi a jejich piinos pro roz-
voj pravn{ védy, Pavel H u n g r, Renata
Bohadkovd Broénski normativ-
nf skola v kontextu eviopského pravaiho
myslenfa Vera K alvodov 4 Jana
Riznarov i Osobnost prof. Ja-
roslava Kallaba a jeho pusobenf na poli
mezindrodnibo prava trestniho,

Konference i shornik byl dilstojnym
vkladem k oslavim vyroél benénského
privilegia.

Karel SCHELLE

) Rozvoj vatahu mezi&mémko&
pravnickou fakultou a The John
Marshall Law School v Chicagu

americkveh fakuli — The John Marshall
Law School, Chicagu, Ilinois, College of
Law, The University of Toledo, Toledo,
Ohio a Schoo}l of Law, Seton Hall Univer-
sity, Newark, New Jersey — coz se setkalo
u americkvch pravaikd s piiznivon ode-
zvou., Na zakladé toho ve dnech 3. - 10.
#jna 1993 pfijela na pravnickou fakul-
tu do Broa skupina americkych pravafics
z The John Marshail Law Scheol v Chica-
gu pro néz uditelé této fakulty pFipravili
tydenn{ semind? o deské prévu.
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Do piipravy této ojedinélé akce se
zapojily téméF viechny katedry. Uvod-
ni pfedniska (pfipravena JUDr. Rena-

tou Veselou aJUDr Michaelon

Zidlickou) byla vénovina recep-

ci fimského prava. V ndvaznosti na to
predstavili zikladni etapy deskych prav-
nich déjin JUDr. MartaKadlecovd,
CSc. adoc. JUDr. Karel Schelle,
CSc. PhDr. Iva 8 m{do v 4 zase hovoti-
la o transformaci deské ekonomiky v po-
slednich trech letech. B
Nesporné hlavai zéjem americkych
pravaiki se soustiedil na predndsky, kte-
ré mély za kol predstavit jednotlivé
pravai diecipliny z pohledu deské priv-
of dpravy. Doc. JUDr. JiHKroup a,
CSe. hovofil o Ceském konstitucionalis-
mu. JUDr. Soda Skulovi se
zndmila ticastniky s aktudlnimi problémy
Ceského spravniho prava. JUDr. Ilopa
Schelleovi predstavila americkym
prévaikim organizaci justice, notdfstvi
a advokacie v Ceské republice. JUDr. Ivo
T eiec, CSc. se zabyval nélterymi pro-
biémy = oblasti préva dusevniko vlastnic-
tvi. Doc, JUDr, Milan Hruédkov 4,
CSc. pojednala o ¢eském rodinném pri-
JUDr. Josef Bejéek,
CSc. se vyslovil ke zméndm v éeském

va, Doc.

smluvnfm prévu., Doc, JUDr. Zdeiika

Gregorovd, CSc nastinila zdklady

pracovatho préva. Doc. JUDr. Viadimi
Kratochvil CSc spoleénés JUD_E.‘:-

Alexandrem N e t t e m, OSc. pledsta

vili americkym hostdim deské trestni pré.._
vo hmotné a procesni. JUDr. Nadésdg:
Rozeknalov4, CSc popsala roz

hodé tzeni v mezindrodnfm prdvu sou

kromém. JUDr. Dalibor J{1ek, CSe

s JUDr. Viadimirem T § & e m, CSe.

se vénovali zdkladnim otdzkdm 7z oblast
mezinrodniho priva vefejného a soukro-
mého,

Vétsina pfednddek vzbudila u americ

kych pravniki velmi Zivy ohlas a vyvola

Iz bohatou diskusi, Zvldsf pfizniveé bylo-

ze strany americkych hosti uvitine, Zé

viechny piedndsky si na zaévér mohli s se:

-bou odvést v knigni podobé.

Privnickd fakulta Masarykovy uni

verzily tento semindf povaZuje za prvnf:
rozhoduy krok v novych aktivnich fors:

méch rozvoje zahraniénich vztahi na né

hoz budou navazovat kroky dalii v podo-:
bé obdobnych prednaskovych cykli nejen
pro dalsi skupiny americkych prévaoiki;-

a fo nejen z Chicaga, ale I pro privof

ky 7 némecky a francouzsky mluvicich ze:

mi, Rovné se piipravuje obhdobnd akce .

pro skupinu anglickych profesora z Ox:
fordu. Ukitelé pravnické fakulty rovnés
piipravuji nékieré publikace v cizojazyé
nych mutacich. "

Hona SCHELLEOVA — Karel SCHELLE
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v pravnim Tadu

Dne 6. ffjna 1993 se na broénské
pravnické fakultd, zejména z iniciativy
katedry ustavniho priva a politologie,
uskutecnila védecks konference na téma
JHealizace Listiny zdkladnich prav
a svobod v praviim Fddu Ceské re-
publiky® Konference se zicastnili z4-
stupci pravnickych fakult v Ceské i Slo-
venské republice, védeckych pracovists,
predevifm Akademie véd Ceské republiky
a prdvnici z praxe, zejména justice a pro-
kuratury,

Uéastm’ky privital dékan prévnické
fakalty doc. JUDr. Jif Kroup a,
CSc. a prodékan pro védu a vyzkwm JU-
Dr. Dalibor Jilek, CSc

V ivodu s referitem vystoupil doc.
JUDr. Karel S ch e I1e, CSe., ktery
zdiraznil hlavni meznfky ve vivoji prév-
ni vpravy lidskych prav.

K otdzkim prdvotho charakteru Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod vystoupil
3 obsdhlym referdtem doc. JUDr. Ales
G erloch, CSc z prdvnické fakulty

Vedeckd konference o realizaci
Listiny zdkladnich prdv a svobod

Ceské republiky

Karlovy univerzity.

S pifepévkem ,0Obcanskd spolecnost
Jjako pfedpoklad realizace Listiny zéklad-
nich prév a svobod v pravaim fddu Ces-
ké republiky® se do diskuse zapojil JUDr,
MichalL akatod, CS(?. z Ustavu statu _
a prava Akademie ved Ceské republiky.

K tradicfm boje za lidské préva v na-
§f historie vystoupil prof. JUDr. Eduard
Vicek, CSc. zprévanické fakulty v Br-
né, ‘

Doc. JUDr, Karel K1ima, CSc
% praZské privnické fakulty se ve svém
prispévku zabyval nékterymi otdzkami
vztahu Listiny zikladnich prdv a svobod
a nékterfch pravaich odvétvi,

K nékterym problémiim realizace lid-
skych prdv vystoupil 1 JUDr.  Miiog
Matula, CSc z Ustavu stétu a-prava
Ceské akademie véd.

Aplikaci prineipdt lidskych a obdan-
skych priv v nékterych zdkonech Ceské
republiky se vénoval JUDr. Jan Pinc,
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CSc. z Ustavu stdiu a préva Ceské aka-
demie véd.
Doc. JUDz, Zdenka Polivkov4,

CSc.” z prévnické fakulty Karlovy uni- -

verzity pfednesla referdt na téma ,Non
ommne quod licet honestum est®

Vétéina referdti vyvolala velmi Zivou
diskusi do niZ se zapojila vétsina déastni-
ki. Zejména si dcastnici se zajmem vy-

slechli nékteré nézory prof. JUDr. Fran-

Jana Filipa, CSe

Casopis pro prévnf védu a Prax

tiska § am a1k a, DiSc., doc. JUD;
Jina Grénského, CSe, prof, JUDr_,
Hynka B ul{n a, CSc. a doc.” JUD:.

Vsechny prednesené pifspévky, jakos

i dalii dodané v pisemné podobé budoy

otistény v konferenénim sborniku, kter

fakulta pfipravuje.

Karel SCHELLE

Zahdjeni védecké konference
"Realizace lidskyjch priv a svobod v pravnim ¥ddu Ceské republiky "
konané dne 6. fijna 1993 na pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brne.




Jednidnt védecké konference
"Realizace lidskyjch priv a svobod v prévnim fddu Ceské republiky”
dne 6. #ijna 1993.




INFORMACE

Udéleni medaili prof. JUDr.
Antonina Randy

Steiné  jako lofiského
roku prezidium  Jednoty
éeskgjeh  pravmiki  udélilo
i letns 12 ceskifm prdond-
kim medaile prof. JI-
Dr. Antonine Randy za
zdsluhy o rozwej deského
privnictei, o to bud za vi-
kon vieobecné wuznané wyj-
znamné pravai prave nebo
20 BYIRAMNOY OTGATITec-
nt prici v Jednoté deskych
privaik.

Medaile

VYZRAMER -

nym predel dne 27, ¥ijna
1998 predseda  Nejuyssi-
ho soudu CR & predseda
Jednoty Ceskifeh  prduvni-
ki JUDr. Otakar Moteil
v zasedact sini Nejoyssiho
soudu v Braé,

Stitbrnou medaili obdr-
Zeli: JUDr. Viedislav Broz
z Prahy, pref. JUDr. Jird
Haderka CSe. 2z Ostrawy,
prof. JUDr. Karel Knap,
DrSe.  z Prahy o JU-
Dr. Josef Rubes z Prahy.

Bronzovou medaili ob-
drieli:  JUDr,

lin, CSe.
Dr. Oldfich Jedlicka CSe.

z Prahy, JUDr. Jareslav
Pribyl ze Sokolova, JU- -

Dr. Ludmile Suchd z Pra-
by, JUDr. Pavel Tuma

z Prahy o JUDr. Libuse .=~

Vackovd z Karlowjch Va-
i,

Otakar MIUSIL

Mikulds
Blazek z Olomouce, JU---
Dy, Viadislav Boura z Plz-. .
né, prof. JUDr. Hynek Bu- .
z Brna, JU. =

32, Rotterdom — brdthé ohlédnuil
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Z cinnosti Jednoty ceskych
pravoiki — mistniho sdruzeni

Trebaze méstské sdru-
Feni — Jednoty deskych
prvnikd v Braé &ftd té-
méF 200 dlent, brdnsly do-
sud technické pfidiny vél-
simu prohloubeni jeho din-
nosti.

K zahagend zlepsent ak-
tivity méstského  sdrufe-
ni viek dodlo v listopadu
1993, kdy byle rahdjena
pravidelnd dinnost Debat-
niho klubu Jednoty ceskijeh
pravaiki.

Dk pochopeni a podpo-

v Brné

fe predsedy krajskéhe sou-
du v Broé byl MS — JCP
zapujéen na koidy Clor
tek odpoledne Justicnd klub
v budové Justiéniho pald-
ce v Brué {vchod z Dvord-
kovy ulice 9.), kde se te-
dy mohou v dobé od 1f do
18 hodin schdzet brnéngti
prdonict, kter se chtéf pe-
2nat se svymi kolegy a kte-
7 takto mohou {1 konzul-
tovat zajimavé otdzky sou-
¢asné tvorby, resp. aplike-
ce naseho prdva.

Proni setkdni brnén-
skich prdvnikd v Debatnim
Elubu se konslo dne 11. lis-
topadu a iicasinil se jej
piedseda NS o JOP JU-
Dr. Otakar Motejl. Vi
bor MS se wynasno¥, aby
ne kafdy klubovy &tor-
tek prizval do Eluby ne-
jen prakiiky ze viech prdv-
nickych pracovist v Brag,
avsak 1 vjznamné osobnos-
ti pravndho a kulturniho -
vota.

Otakar MUSIL

Rotterdam — krétké ohlédnuti

Rozsvicend okna  bex
zidelon plnd zelend dowolu-
jiei nahlédnout do obuyk-
le prisn stieiencho sou-
kromi, to je proni do-

Jem ndostévnike prijiEdesi-

ctho do vederniho Rotter- .

damu, holandského velko-
mésta a soucasné jedno-

ho = nejvélsich evropskyjch

pfistavi. K tomuio pro-
nimu dejmu pak 2o denni-
ho svétla postupné pfibu-
dou dalfi-typické holand-

-ské patrové domy s dzkym”
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schodislém & naopak cen-
trum s prosklengmi vis-
koviimi budovami ruznych
tard @ Borev nezjvané
Marhattenem: i vudypfi-
tomné stoidry, jefdby ¢ lo-
dé od haushotu® pies ry-
bidské éluny af po obrovské
lodé nékladni, jef nenechd-
vafi nikoho na pochybdch
o wznamy volferdamské-
ho pfistevu. Ve srowndnd
s Amsterdemem, Haoagem
¢t [trechtem nejugstizng-
ji charakterizuje atmosfé-
ry mésta slove pracomd®,
Snad je 1o ddno 1 tim, e
Rotterdam velmi utrpél za
1L svétewé vilky, kdy ce-
I€ historiché jidro s vgjim-
kou radnice a jediného kos-
tela byle znidenc bombamsi
a postupné venikale cen-
trum nové, dnes lvofent
Jif zminéngmi vyskovimi
budovami, je# jsou sidlem
mnoha bank, dFadi o fi-
rem, velkymi obchodnimi
domy, restouracems ¢ ke-
vdrnami. Nieméné i v Rot-
terdamu je moZno nalézt

romantickd zikoutd, af ui.

v ulicich méste, na biezich
cetngch vodnich kandhi &
v rozleklijch parcich. Je-
dinecny pohled se pak no-
skytne tém, kdo se ocitnou
ze slunného o bezvétrnné-
ko dne témérF ne vrcholu
Euromasty, vyhlidkové vé-
Fe tycici se nad méstem do
vijsky 185 metril.

Pro mnohé ndvstévni-

ky mésta vSok Rotterdam
predstavuje zejména uni-
verzitu.  Jeji nejuydsi bi-
ld budove s typickym nd-
pisem Erosmus vystupuji-
cf ze zelené bezesporu pa-
tri k dominantdm mésta,
Univerzitu toord 7 fakult -
privnickd, lékarskd, filozo-
Jickd, ekonomickd, fakulta
historie a uméni, socidl-
nich véd a fokulia obeho-
du o adminisiralivy. Na
priblizné 20 tsic studen-
ti pfipadd kolem 8,5 tisi-
ce zaméstnancid, z toho po-
lovina akademickyjch [(tedy
uéitelii) o polovina zamést-
noncy administrativy, Po-
kud jde o studium, univer
zite nebizi riznd jeho for-
my, o to fddné doktorské®
studivm, programy pre po-
stgraduanty, specidlnd kur-
3y a kursy vyudovand v an-
ghiéting.  Typickd pro uni-
verztty je jefl mezindrodnd
orientace a mofnosti stu-
dia v zahroaniél. Snad kai-
dij ndvsivndk, of student
i uditel, bude fisté nadien
univerzitn? knihovnou.
Kazdy, kdo miF na
univerzity, prichdz s urdi-
tym cilem, vidy viak s tou-
hou po pozndni. Zdvérem
tedy jesté jedno ohlédnu-
t, jef souvisi s autordi-
ngm profesnim zamérenim
k trestaimu prdvu a s jefim
2djmem o problemaiiku vy-
konu dlowhodobijch tresti
odnéti svobody. Rotterdam

Je tofiZ i méstem s nejmo-
dernéidi véznicd v Holand-:
sku.  JiF pi prondm po. :
hledu na barevnow budowy

vas napadne; sToto je svét
sim pro_sebe®  Je tomu
skufedné lek. Fo absolvo:.
vind vstupnich 6ezpeénost;: :
nich precedur se ocitnete
v prostordch, ktere upou-
tdvayi barevnosti inferié:
ru tak afypickeu pro vé-
zend.  Prevlddafi zde éty-
1 barvy-Sedd, modrd, flutd
a oranfovd, a to nejen no
chodbdch, ve spolecenskich
mistnostech, ale i v e
lich. Vezeni je zaloieno
na systému 1 cela—1 vézers
a je tvofene tvemi oddéle-
nimi, do nich? jsou odsoi-
zeni zafazovdni podle zd-
vainosti sphchancho éinu.
Pachatelé nejiézsich deliks
td, ozmadovani za zvldst
nebezpeéné, jsou zeela izow
lovdni od ostatnich odsou-
zengich ve zoldstnim oddé-
leni ¢ mazimdlnimi bezped-
nostnimi opatienimi, s dil- -
now, kde pracuji o s malgm .
prostorem pro oychdzky.

Okna véech cel jsou si-
tuovdny dovnitf, ne irav-
natd hiisté, Souddst! od-
délend je spolecenskd mist-
nost s kuchyikou, télo-
cvicng a posilovng.  Ce-
Iy jsou vybaweny - socidl
nim zafizenim. V pifze-
mi vémice jsow wmistény
dilny, v nich? odsouzeni

35. Byli jsme v Pari%
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pracufi @ kuchyné, ve kte-
ré je jidelnidek sestavoudn
{5 pfiblédnutim ke zvyk-
lostem  odsouzenych ruz-
ngch ndrodnosti a zejmé-
na rizngch nabofenskych
wyzndni, oof je vijznam-
ngm faktorem eliminovd-
né nefddouciho chovdnd {é-

chto odsouzengch. Zbjod

" jesteé pripomenout knihov-

nu, mistnost pro bohoslus-
by, perfektné vybavenou Ié-
karskou ordinact e kance-
life persondly a na pro-
ni pohled dokonaly bezpes-
nosini aystém. Svét sdm
pro sebe, svét specificky

tfm, Ze v ném Zi lide, kie-
7 zdvaingm zpisobem po-
rudili zdkon, izolovdni das-
to no glovhou fadu let od
svéla okolniho. A tak vis
pFt odchodu napadne, jo-
k€ mdte $tést], Ze prive oy
se do néhe mudete vrdiit
hned.

Véra KALYODOVA

Byli jsme v Paffzi

Priglo to joko rina
z Cistého nebe.

FProdékan pro zahranic-
ni styky JUDr. Jiek sdélil
telocvikdiim, Ze json stu-
denti, sportovel nast fa-
kulty pozvdni do PariZe.
Kym? Pafizskou privnic-
kou fakultou Jeana Mone-
ta ¢ to hned k péli sporton-
nim Eldnim. V kopané mu-
1t a dile ve volejbale a bas-
ketbole mufi ¢ Zen.

Termin  ,Sporiovnich
soutéd Jeana Moneta®
jak Tikagi fruncouzké pro-
pozice je uf 26. - 28. 2.
1993, mame tedy skoro
mésic a pul na pFipravy.

A tek se node sloo-
nd ceste zacola viastné wi
v lednu.  To jsme jesic
netusifi jaké souznéni zdg-
Jmd bude zapoifebi, Bdied-

nd wstiicnost vedend fokul-
ty, stefn€ jako akademické-
ho sendty (toké finanéni),
nadieni Studdei o same-
zregmé télocwikdri. Pak
uZ je to brnkacka®, jak -
kdvaji studenti. A také by-
la.

A% na tu zoufalow cestu
s porouchangm kolem rek-
tordiniho autobusu o s os-
mikodinoviim  zpoidénim
naseho pfijerdu do PafiZe.

Ale to uf tady byla so-
bota 27. 2. o nadl zlati
hosi nastupujl v 10.9% hod
proti Francouzim v desh
na rozbohnéném irduntku.
Moc péiné utkdni te bylo.
Stdle jsem se nasim fran-
couzskgm pidtelim snafil
wysvétlit svofi bidnou fran-
coustinou, Ze utkdni je vel-
mi oyrownané. Moc hezky

se mi to vysvétlovalo. Vy-
hrdli jsme 6 : (0. Po obe-
dé prohlidke PaiiZe guto-
busem o zastdvky u Invali-
dovny a samozteimé u Eif-
felovy véfe. Ach, ta Pafiz!
Je pofdd krdsnd i kdyz le-
je, princezna jedna nad Se-
RO, '

Sportovni koloteé po-
kradoval netprosné podle
programu. Odpoledne nait
chlapei vitézd i ve volejhale
a vitézi fotbalisté v pitt pi-
ve o tribuné. A je tu ve-
der. Vyrd#ime na domiu-
venou projizdku lodi po Se-
iné, Véechny pamdiky svi-
i, ofi nam switi, Notire—
Dame sviti ¢ my od né-
ho jedté vyrdZime na dvou-
hodingvon modni prochdz-
ku Pariz,  Pothdvdme se
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na bulviru Saini—Michail
a broukdme si zndmou pi-
seni JMdm v kapse jeden
frank“. Ve étyi hodiny rd-
ne jeme uZ viichni v poste-
li. _

Cekd nds dalsi perny
den.  Musime bijt zitre,
vlastné uf dneska, své#i..

A taky jsme, nafe dév-
cate  wyhrdvafi. volejbal,
o pak odjifdime do dald
sportovnd hely. V basket-
balu vyseko pordZime slic-
né Prancouzky, kergm se
béhem uthdni mi€ zarputi-
le vyhybd. S chlaped je to
urdité jingk. Preste jsou
smutné. Snafim se je uté-
git, ale je to marné. Své-
Fugi se mi, Ze by chicly mi
také povinnov télesnou vy-
chovu jako maji nade dév-
cale na osvicené pﬂimické
fekulté MU v Brng, pry by
hrdly uréits [épe.

Plaé chapu jejich xd-
rmutek.  Divém fim ale-
spofe  vzddlenow  nadép.
Sade zemé nemd zatim
jeste dost prostredki, aby-
chom vdm mohli pomoci“
Zbjvd  posledni kldni,

C'asopis pro pravaf védu a prax;

Baskethal muzi. A je to

atkdnd opravdu vyromand,

nebo spis skoro wvyrovna-
né, zkrdtke nervik, Pu-
blikum bdjecne, matc jok
ma byt. Francouzi oxdobi-
Ii swij tgm tmavymi hochy
o hrdéi, ktefi se s micem
vidaji ve svich bosketbalo-
vich klubech. Nasi zacali
hrat skvéle, aF kdys pocho-
pili, Ze nemust vyhrdt, Pak
dotahovali { »trdeeli, divd-
ci Sileli. Prohrdli jsme tés-
né, -zasloufené; na drovni

“a vlosing jenom v jediném

utkdni z peti.

A je tu slavnosini zd-
vér turngge, krdsné loude-
ni s nafimi francouzsky-
mi prileli, klew se o nds
tak vzornd starali. Loudi
se s ndmi dékan paFiZskd
privnické fekulty projevem
pingm  eptimismu o wi-
ry v integrovancu Evro-
pu, kterow spoluvytvdiime
i nasim sportovaim uthd-
nim. ,

Diky nasi nepostrada-
telné  prekladatelce  pand
Mgr. Marii Sedové mdm
tu dest precist francouzky

pfesné to, co si myslm

desky a také pozvat Fram:
a3

couze na pristi rok do Br:

. :

- Pak jesté dostdvime v
tézné pohdry a suvengry
Odpoviddme podobné s v&
domim, e deské brousené
sklo ¢ pracowné francous:
ského dékana hanbu nei
deld. A nakonec je§lé po-
hegiéni ve sporfovni hale
a hurd jesté pred odjezdem
8 francouzskimi kamarddy
na *Montmartern.  Paiis
ndm leZ u nohouw. Svi-
ti, blikd o zd7, jako hdys
ssem lady stdl neposledy:
pred moc @ moc lety. =

Vipomindm na  slo-
va frencousského  débas
ne Jean-Cloude Mascle-
te. ,Nemifeme dekat na
politiky, of ndm- sjednoti
Evmpu musime to udelat
sami.

Skoda, Ze jsme si __"to
nefekli viichni v Evropé
pied dvaceti léty. Bylo by
mi teprve dvacetsedm Iet;___
A nebo radéfi uz mnohem,
mnohem diive.

Jan URVALEK

33, Autet
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32 Rotterdam — kratké ohlédnuti (Vire KALVODOVA) | 209 160 6019 20 e
' : 20

33 Byli jsme v PaFizi (Jan URVALEK) 211

Enforma’wa 0 vSech moZnostech vihodného investovéni
ziskate v poboékach Ceské spofitelny, a. s.
nebo pfimo na adrese;
Spomnlm investiéni spolednost, a. s.
Praha 1, Rdsnovka 12, PSC 110 15, Tel.: 24810331
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