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Posldni nebo povinnost 7

Vysoké skoly o jegich fakulty maji zdkonem o vysokyjch skoldch a svymi statuty
vymezeny zdkladni povinnosti. Tou patrné nejzdkladnéss Jje vichova a vzdéldvind
vysokoskolsky kvalifikovanich odbornik.

Pro nadi fakultu md tento kol podobu pripravy vysokoskolsky kvalifikovanyjeh
prdvniki pro viechny prdvnické profese. Pritom je wndmo, Fe absolventi vsech prdv-
nickyjch fakult jsou schopni se vspisng uplatnit i - diky $iroce koncipovanémy spole-
censkovédnimu zdklady studic - ¢ v fadé jingch prefest.

Jisté nelze povinnosti vysokoskolskych instituct vycerpat pouze pedagogickow fin-
nosti. Jejim piedpokludem je cinnost publikacni (edicni) e image” iéchto instituct
vytvdil | Fada dal§ich aktivit.

Nepochybngm poslinim je pak dinnost védeckd. Nechei se viak zabgvat metodo-
logickymi otdzkami této dinnosti, jako spide jefimi ~ podle mého ndzory v nékterjch
pripadech primo celospolecenskymi ~ dopady a i nutrgmi pedminkami.

Pokud totiz dojde k védeckému potvrzens toho, Ze 2 & 2 Jsou &ty & naopak ke

zpochybnénd tohoto wisledku, je védecky poznaiek respektovin zpravidla bez politic-

kijch konsekvenct.

Je-li viak privniky-teoretiky kriticky rkoumdna platnd prdvni norma, politické
konsckvence se zpravidle dostavi, Posling védecky zkoumat prdavni #dd je zpochyb-
Aovdno a zuovino ne viklad platného prave. Kdo by potom — pii akeeptaci tohoto -
zugujictho posling vysokoskolské vzdelgudc! instituce — shoumal pravnd normy z hle-
diska ,de lege ferenda™s

Samotng zdkonoddrce nebo privad instituce aplikujici prdvo, kdy# nespliugi pod-
minky pro nezeujaly piistup vohledem ke svému slosend (zdkonoddree) & postavens
v rdmet fisté hierarehie? .

Vysoké sholy neopak — ex lege ~ tyto podminky majl. Trs. abademickd prava
a svobody zahrnujici nejen svobody védeckého béddni, ale 1 avtonomii vysokgeh skol
a jejich samosprivng charakter jsou bezespory mutngm zidkiodem toho, aby vysoké
Skoly svidj podil-na vytvdient nizorového pluralismu ve spolecnosti chapaly nejen jako
nezastupitelné posidnd, ale pitmo povinnost.

Jaké jsou disledky nerespektoving této wpovinnosti“ vysokych skol si jesté viichni
pamatujeme z neddvné minulosts, Aby se neopakovala, zakotuil vlatny zdkon o VS
(zdk. ¢ 172/1990 Sh. ) akademické svobody, Jestlise Jsme svédky toho, Ze jsou fylo

svobody omezovdiny (xdk. & 216/1999 Sh. J, pak tote omezovind musime odmiinout
nejen v zdjmu vysokyeh $kol, ale celé spelednosti,

Jiti KROUPA
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CLANKY

Obecné problémy prévni ochrany
mensin |

P

Jit{f MALENOVSKY

1. SloFitost problému
Otdzka existence mendin a jejich ochrany mé Fadu rovin. Pohyb v téchto diléich
rovindch vétéinou neprobihi souhlasné. Disledkem jsou rozdilné dhly pohledu na
menfiny i jejich ochranu a riznost zavérty; K nim# dospiva posouzend ponze jednoho
z vice diléich aspektd, a potaimé 165 znadaé ghifze pii sjedndvani rozumného kon-
sensu béhem mezindrodnich jediiani, Mezi rozhodujfel aspekty problematiky patif
psychologicky, resp. sociiing psychologicky, sociologicky, historicky, vnitrostéine
politicky, mezindrodna politicky, vnitrestétné pravoi a mezindrodna pravni,

Socidlng psychologicky aspekt problému ochrany mensin reflektuje vyrazny psy-
chicky stimul spoleéné existence uréité skupiny ve spolecnosti, ktery vede pil uréité
mife intenzity ke skupinové sebeidentifikaci k politické aktivite. Je jim ve vel-
ké vét#ing pifpadd pocit znevyhodnénosti, nevihodného postavenf v obklopujief
jinak definované & dominujfcl vétding a 7 toho pramenici {rustrujici pocit nespokoje-
nostl.” Tento pocit je charakterizovan svou relativai trvalosti. K jeho fefeni nemiize
v z4sadé dojit piirozenym vivojem (jako je tomu typicky v souvislosti s Imezige-
neracrimi konflikty, kde rozpor vyiesf biologicky proces stérnuti mladé generace).
Motivem aktivity mensin tak byvé frustrace » beznadéie zprostiedkovand dlowhodo-
bé nezménitelnon dominanct »étsinond spolecenské skupiny. Kde chybi tento pocit
Irustrace, md spoleény Zivot mendiny sportanni prﬁbéﬁ, spolecnd aktivita menginy
vétiinou nezasahuje do politického sivota spoletnosti a neexistuje ani potieba jeji
zvldstnf ochrany. V takovém pifpadé mensinga nepfedstavije redlng socialni, ami po-
liticky problém. Cim je naopak pocit nespokojenosti hiubif » stavi se otazka ochrany
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s tim vétd politickou naléhavosti. Nebof socidlné psychologicki dimenze aktivity
L mendin® je spojena s pocitem beznadée viiti dominanci jiné spolecenské ,skupmy,
nehraje pocetni pomér roli. V historickém pohledu si dominantni postaveni ve spo-
leénosti Zasto osvojily mensiny a pocitem frustrace trpivaly pocetni vétsiny. Sr_:hém@
vétsiny jako nositele dominance a mendiny jako skupiny podrobené této dormn:anm
je’spjato az s modernim chépdnim prava staviciho na rovnosti mezi hdﬂn a jeho
phsobenim v demokratické spolecnosti, v niZ se mensina podiizuje vétding. Je pro-
to ziejmé, e 1 v soucasnych podminkéch si v riznych Edstech sveta lze pfedstavit
situaci frustrované vatdiny, kierd tudif vyzaduje ochranu.

Sociologicky aspekt odrédi dvoujedinou podstatu existence €loveka jako biologic-
ké jednotky a politicky zalozeného jedince podilejiciho se na vefejném Zivotlé. SV?U
bislogickou podstatou clovek tfhne k vazbam, které uspokojuji tuto rovicu jeho exis-
tence (spojuie se v rodinu, kmen, Klan & v etnicky pojaty nérod — ethnos). Jeh.o
potieba podilet se na sprévé vefejnych véci jej ale nuti spolupracovat s ostatnimi,
kteii jej obkiopuji, a to i bez pokrevnich vazeh, pifbuzenstvi jazyka, kultury, tedy
piisobit v leritorialué definovanjch spoletenstvich (v obci, ve staté: v tomtbo smysin
spolu vytvafeji statnf lid — demos). Pfirozené biologické spoledenstvi musi ptisobit
v relativnf harmonii s politickym spolefenstvim, vymezengm svou geografickou ewis-
fenci. Clovik musf uspokojovat vyvaZené obé strinky své existence. Pokud dojde
k naruseni rovnovahy mezi obéma, mivi to pro spoletnost katastroféln! nasledky.
Je-li édst ,stétniho Hdu® presvédéena, Ze stat neni schopen zajistit i dostate€nou
seherealizaci, oslabuje to jeji pocit soundlezitosti (loyality) ke stétu a k stitnimu
lidw, a naopak hypertrofuje viznam biotogickych vazeb. Nenf tedy néhodou, e vy-
hrocené problémy s mensinami maji postkomunistické staty. Predchozi totalitdrni
vlady totiz védomé piekryly kostru piirozeného merilidského spoledenstvi diarazem
na ideologicky chépanou, lidsky viak zcela nepfirozenon kolektivni sebeidentifikaci
v témei tHd. Postkomunisticks spoleénost proto nyni hledd cestu k rovnovize me-
zi ethnos a demos (v tomto smyslu se soudasné ofivovani aktivity obyvatelstva na
etnickém zakladé nazyva obéas ,postmodernim tribalismem).

Historicky aspekt: Napéii plynouci z koexistence mendin a vétdin provizi svat
po fadu stalet{, Ve starifm novovaku piebiralo podobu tewsi mezi ndbogenskymi
skupinami a ndbofenské mendiny poiivaly mezindrodai ochrany (napf. smlouvou
mezi KarlemIX. Francouzskym a Alzhétou Anglickou z r. 1572 v dobé inkvizice).
Spolu s oZivenim ideje sebeuréeni ndrodd v 19. stoleti se vynofil problém ndrodnost-
nich mendin, ale i jazylkovych ¢i etnickych. V celosvetovém méttku stile pieviads
tendence poskytovat ochranu viem menfindm bez jejich blizsi specifikace, tj. new-
délovat jiny standard napi. paboZenskym men#inam neZ mensinam nérodnosinim,
i kdy% nékteré evropské instituce (1 Rada Evropy) smérujf své dsili na dpravu porné-
rii menéin ndrodnesinich. Vnitrostdini politicky aspekt problémm vyZzaduje pochopit
vztahy mezi poimy integrace, asimilace a segregace, jeZ ve své politice v rizné mife
napliiujf rizné stity. Kazdy stat je oprdvnda od svych obfani pozadovat uréitou
miru integrovanosti do politického spolecenstvi statniho lidu jako piedpoklad pro to,
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aby se byli schopni podilet na sprave véci vefejnych. K tomu slou# politika integra-
ce, jez ma preklenout piipadné odlisnosti jeduotlivych skupin vyvdlané etnickymi,
kulturnimi & harodriostiiimi rozdily. Nékteré staty tradiéne uplatfiuji dislednon
integracni politiky {napi. USA se svou koncepel ;melting boi “) s jasnou preferenci
ochrany 4 demos f‘ pied ethros®. Necitlivd a mocensky proszzovans, politika i.ntegrau
ce prechazi v politiku nedobrovolné asimilace, kteroa charakterizuje védomé altivni
potlacovini mensinovych etnickych a jazykovych vazeb v socidlnim prostied{ statu
s cflern minimalizovat je nebo dokonce z mezilidskych vztahil zeela odstranit, Ta-
to Poiitika ochuzuje biologickou stranku existence ¢lovéka a neni pifpustné, nebof
pekracuje legitimn{ kompetence stitu na tkor svrchovanosti jednotlivce. Piechod
mezi politikou integrace a asimilace nenf vidy zretelne postiiit'elujr. Ne{pf. v otézce
pouzivani jazyka, kterd je z hlediska ochrany narodnostnich mengin l(liéb\}é, je velmi
nesnadné nalést optimdlnf miru pozadované znalosti oﬁcféilnfho '(Stéfniho-) Jazyka
viemi obéany jako piedpoklad pro integraci pﬁsluénﬂ‘;ﬁ_rﬁlenéiny do politickéhé ale
i profesniho Zivota v rémci stdtu, a mirou znalosti materského jaiyka J,mméis'lyl je-
Liof cpemijeni by mohle znemoinit pistup piislusnikiim mensiny k vlastnf hist;rii
kultufe a tradicim, a tedy vést k asigﬁlaci. Na opaéném péle se k pohitice integrac;:
nachdzi politika segregace, jez pocité s neménnou separaci riiznych piirogens zfor-
movanych spoledenskych skupin, a to proto, Ze segregujici statni moc rezignovala na,
mognost j.ejich integrace do vétdinového spoledenstvi, nebo prote, Ze této integraci si
saina pteje zabrénit (napt. politika apartheidu). Z hlediska soucasné mezinirodni
ipravy v kazdém pifpadé plati, #e jednotlivec nesmi byt podroben na jedné strang
neglobrovo]né asimilaci, na strané drubé viak mu nesmf byt v dobrovolné asimilaci
brénéno. )
.Z rozdilnych predstav jednotlivich stétd o optimalif mife integrace stdtniho Lida
logicky pramens rlizné predstavy o potiebé a mire ochrany mensinovych skupju.
.Z kl?diska mezindrodné politického smafujf stéty, prosazujici ochranu mengin

prima vista, k. roziffen{ mezindrodnich standard lidskych prav. Aktived menéiﬁové
politika rovné: sleduje preventivai funkei — ochranon mensin se ma piedejit napéti

a vzniku ozbrojenych konfliktd. Nelze mcméné opomenout ani fakt, Ze existence

flérodnostpfch menfin (zv1dsta v Evrope) je z velké éasti dédictvim difvejsich ozbro-
Jenfr(ih kf)zlﬂiktﬁ ¢ dokonce svétovych valek. Vitezné staty se pravidelna hojily na
pf)_razenych t;’n_]",_ée jim odhaly &st dzemf. Tim pokryly vlastz_{f naﬁ;ia,dy na vedeni
valky a oslabily ‘vojenskou a geostrategickou situ- porazeného, T-t:erit.oriéhi rozmér
statu byl tradiéné povaZovin za rozhodujict pf_ifék ,é{ffbhbvé,ﬁc;sti. kdezto obyvatel-
stvo bylo povazovino za neautonomni p_ifi'sl,ljéens'tﬁﬁsfétn.fho lze , )

‘ 3 : i prisly : mwi. Timio zpisobem
vystupovalo objfyatelstvo jako ,rukojmi® stétu, jemuy byl predlozen koneiny ddet
za prohranou vilku {pfeslo

eslo nedobrovolné pod jinou svrchovanon moc). Tento pH-
stup_ v p‘odsta.té pletrval aZ do obdobi po 2. svétové vilce. Viivem hurmnanizaénich
tendenci v mezindrodnim spoledenstvi po 1. 1850 viak staty dospély postupna E{ na-
zoru, e 'Ezli.:stem obyvatelstva poragengch stati, kieeé se po mfrové konferenc octly
1 uzemi jiného stdtu, by nemélo byt ponechino postaveni begbragné oEé%i tresta-
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né za vojenskou pordzku domovského stétu. Vefil? P’ra'.v:a: opce a s‘m'm’ sRoijeuei)h(i
préva vystéhovat se z pledaného Gzemi jim (v nejvétsl mife po I. svetolve v, ce)v ¥
mérodns ¢ redi 143tni mensinové ochrany®. Ten oviem
" poskytnut mezindrodné garantovany rezsm BV Hl MenSLIOve , i
— jak zndmo - zcela selhal, piispél ke lvzmku ‘2.} svetoye Valky',f pr:}uuo bg po Hcll lzlni-
i pod zvysenym vlivem integrang GIiEI]tOV’aHyCh ‘USA) opustén ( Seol ecnfa; glém
© “race lidskych prav 2 1. 1948 se o mendinovych pravech;vul?e_(': negmifiuje). Pro t’éo
*ensin pifslndicich etnicky k poraéenjm statiim byl fesen jejich transferem ze stath
vitaznych. , o : }
V soucasaé politice nékterych evropskych statt _s‘méi‘ujuln‘ch' k ochrc:afne n.J_en’sn;
" nelze nevidét, e maji na mysli piedeviim ochranu SV}"-t:h'f-lf,]’llckyC!l mensin v _]3}1}((;
statech. Tyto mendiny se konstituovaly v d}"isledkuldrntejszc]? vojenskych p(éra.m’acﬁ
kdy spolu s nimi jako porazené stéty stzatily i édst svei’lf)v fizemnt, Z}e str}any uve en’j,riL
U sl jde o recidivu Fefen{ problému mendin po panzsk}ici} mirovych smlouva{‘,_ ,
" terd mitu v Evropé neprospélo. Pokud by méla soucasna uprava ochrany mensin
i)j'{istit a7 k uznén{ préva téchte mensin na politické sebeuircem, mvohlo by to ve
svych diisledeich vést dokonce k navratu pfed L. favétovoy Ya,lku: Melfn, by k.,{EO“EI-lE
- hapomoci historickd proména pojmu svrehovanosti v Fnezmarod_mm préve. Drlwejm
absolutni prioritu teritoridlniho prvku, kiery deter_mm?v_al p(istia.vefll O‘DXYate s‘Evzlié
nahradila. svim zpisobem ,priorita® obyvatelstva, jehvoz,s.poie’cn'a viile mitZe zmént
status {suveréna) — Gzemi, na ném3 Zje (tuto proménu dovidi do politické praxe
napi. Balladuriiv plén). ‘ S
Fakt poniZujicich vojenskych porazek nepoéhyb}lé’ v ps’teo mife predzx&am_evnal
a poznamenal soucasnou promensinovou politiku gi‘éltych ste&tu, kterou neni mono
. proto interpretovat jako prostou otazku ochrany lidskych prav.
2, Prdvnt rozmér problému -
Tento rozmér ma vyrazna specifika a nenf pfirozen? schopen plné postihnout celvc?u
" bohatost faktického stavu. Pravo nabizi zdeny, nicméné kar}Zistentn'i obraz mengin
a jeji ochrany. Nelze pfehlédnout, Ze objem zédvaznych pré.\:nl(ih prapv;d__ei na Ol?h_'[‘a,]l'll
- mendin je pomérné chudy. Normotvorbu totiz zppmalup n_ektere olwlnosti, a to
zejména: ) _ ’
— Faktické siiwace jednotlivych mensin jsou, riznored¢ (kompakiné usfdle.ne
menﬁiﬁy maji jiné potfeby nei mendiny rostrousend, menéin’y_j/ ekolnomlt::
ky vyspélych statech usiluji o jind prdva neZ menfiny ?hr’oéen:a zwom}l nouzi,
postaveni mengin se & ve stitech, jejichZ dominantni narod vy‘k’a?xfj’e histo-
rickou snédenlivest, od situace ve stitech, jeho# ebnicky prevaZujici édst oby-
vatelstva spide charakterizuje rozpinavost a snaha menginy asimilovat apod}
Nebof prévo slouzi k tomu, aby stanovilo obecné zivazné vzory chovam,. jen
obtizué se rodi normy, kieré by byly pouZitelné na véechﬂy vzajemné se Ligici
faktické situace. ' L . ’
— Prévni normy maji vzdy své adresdiy (af uZ pf{mé & nep¥imé), jim# jsou z4-
vazné pokyny v nich urceny. Udinnost norem pronikavé klesd, nend-li jejich

11.. Le Fur: Nistin mezindrodnthe préva vefejného. Praha, 1935, str..545-555:
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adresdt piesné définovan. Privé definice mensiny, predeviim mendiny ndrod-
~ nostni, jez by byla v mezindrodnim spoledenstvi vieobecns uznavana, chybi?
‘Neobsahuji ji vétSinou ani viitrostatni pravoi fady jednotlivich stéatd (defi-
niéi napf. nenabfzi ani’ éeskoslovensks Listing zalladnich prav a svoBod, jei
se stala 1. ledna 1993 soucésti ceského pravniho fadu). Ridic vbor pro lid-
skd prava Rady Eviopy (CDDH) ve 896 zprave ze zaf 19933 edlirazinge étyi
znaky hérodﬂdstnich'_menéih,‘ jéz by zpravidla maly byt dény soudasné:
a) Phislusnici:takové mensiny jsou v poméri’ k- ostatnimu obyvatelstvu
statuv: pofetni menging. R
b) Zijf na tizem{ daného statu a udriuji s nim tradfeni, peviié a trvalé
vztaky. (Neni ovéem vicobecnd shoda strar tohd; zda’ sl bt jeho
obéany.” Podminka obtanstvi by toti# mohla védt k diskiminac pii
uplatfiovani lidskych prév, jich maji poiivat viechiny fyzické oschy
bez jakéhokoli rozdilu.) R '
¢) Vykazujf etnické, kulturni, nébozenské nebo jazykové rysy, kterjmi se
odlisujf od ostatniho obyvatelstva, ' '
d) Vyjadsili pfani byt spolecné uznini jako mendina (o své pistuznosti
k mensiné pittom svobodna rozhoduje kazdi z osob, které menzinu
tvoff).

I tato definice nenf oviem niéim vic nes jednim z dlouhé fady dosud net-
sp&njch pokusii sdvazné definovat skupinu, kterd ma byt adresdtem ochra-
ny. Neexistence pravn{ definice mensin zpétns oslabuje motivaci normotvired
v oblasti jejich ochrany, nebot a priori sniZuje icinnost pravof Gpravy, kterou
predlog. :

— S popsanymi definiénimi nesndzemi souvisi problém, jakou metodu prévani
ochrany mensin zvolit. Nabizeji se dva zcela odlisné pifstupy: individudlne

lidskoprvni nebo kolektivng menfinovy.

Lidskoprdvni pitstup je metodou tradiéni, zavedenou a vieohecne piijimanou,
Odvozuje se z koncepce vyhlisené aitoritativne Charton OSN a konkretizované
Vieobecnou deklaraci Tidskjch prav, jakoZ i - v evropském prostoru — Evropskou
imluvou o lidskych pravech z r. 1950% Tato koncepce vymezuje lidskd, préva jako
soubor prav, jich# poivé kasds lidskd bytost bez rozdilu, tedy jako soubor prav
jednotlivce. V souladu s timto piistupem se s mendinou naklads jako se skupinou
Jednotlived, ptidem# menginova ochrana je poskytovana ‘kezdému z nich individu-
alné. Rovnéz kazdd osoba piisludéjici k mending se svych mendinovych prév mie
individudlng dovolat u vnitrostdtnich 'mezindrodnich orgénd {tento piistup respelk-
tuje i Listina zékladnich prav a svobod coby souddst tstavniho porddku (! 3.

*N. Lerner: From Protection of Mino

ties to Group Rights. Israel Yearbook on Human Rigbts,
vol. 18, 1988, str. 103, e

“Dok. Rady Eveopy CM{93)164 = 21. 9. 1903, str. 7-0,
“vig &. 2001952 Sb.
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Kolektivné mendinovy piistup neni vé:eo?aec}né P}'”ijfr?én, ti’eba,ie ]Lﬁ'l?')f} v ?Z?é
nérodni préavni praxi pouiit (napf. v pelicnim Tizenl o Qrzvgtc_i? m'em:rllm\;()hylm
mezivileiné Spoleénosti naredi). Byl a jez ruzny?h émfodu 11 1.¢0v:’1]§l o ot
staty (véeine CR) vyslovné odmitan. Ve prospéch ddajného kolektivaiho chara
mendinovych prav se ndava: ' o

a) Vétdina téchto prav mize byt vykonavana jen ve sk;ul:jiné (pr‘a:vc,a na Eilfmva:m
menginového jazyka, prévo sdruZovat se na spolecn(;z‘m e_ﬁmcken}, :;n;nz
& jazykovém zaklads apod.). Skupinovy vykon Vr‘nens.movy(i}'l prav ezs n e
neméni na jejich individuélni povaze. Prévo po’uzwait’ Jaz‘ylf & prévo s rt}].govvg’
Ize vidy pojmout jako individualni pravo kai:dehg pifslugnika mendiny. KaZdy
se ho t& mige individuding dovolat pred soudem: o .

b} Kolektivni lidské pravo udajné jiz existuje. Ma’ jim byt prave néro (;1 nz
sebeuréeni, Toto prévo se skuteéné vyhladuje v uvodu ’ob?u Mempaz(v) aic
paktil o lidskych prévech = r. 1966, Narody se ho doYolavaJ{ kolf-:kt]\:’]}e (_pro;
stiednictvim reprezentativaich politickych orga:[}iz'am3 pfos‘fredr{{ctvzm sﬂbor’u
parlamentni povahy nebo i méné formalng). Individudlnd vile pI'lS}US]’.'Ll‘kLl' na:
roda se mnohdy viibec nezjistuje, aniz by tim byl proces sebeurdeni pravaé
zpochybfiovan (napf. pi rozdélent CSFRY. /

Ve skutecénosti oviem nenf pravo nrodid na sebeur.(':ex}i 'Iid?kﬁm E»ra:\rem, a o
ani individuglnfm ani kolektivaim, Jde o zdsadu mezmarodm.ho prava, lftera se
zlormovala mimo pisobnost mezindrodntho systému octhan’y l}dskych Pprav, }a‘ julo
mnohem dffve, ne# se ustilil tento systém. Idea sebeutrcem nar(.)da rvnﬁe]a ob’ 1a31§
a zastitit transformaci pojeti svrchovanosti stét}l, — ghavit su\(eremtﬁ d'r.we u(%fn‘fail\:
bozské povaky, coby moct vykondvané na Zem} paaimvnﬂ;em a.vSp(f]It it s po 'lt}(,; ?{
organizovanym obyvatelstvem - idem. Prévo nérodi na s:%bt?urcenl se staicj'soucas H
obyéejového mezinarodntho priva nejpozdéji po 1. svétf)ve \,ialce, ]::dy bylo Biroce ?O‘-

_-u¥ito pHi novém uspoiadéni Evropy, kdeito kencepee h'd:?k.yd:t prav, ?osknyXfa:nyéclﬂ
kzdé lidské bytosti, pronikla do mezindrodni praxe deﬁmt%vne a po 2. gvitové vil-
ce (Vieohecné deklarace lidsljeh prav z r. 1948 pittom pravo néarodl na sebeurceni
vitbec nezmifiuje). u ) )

Narnitku kolektivismu® zasténci kolektivnich prév odmitajlw. Kolektl,vnosF lcalrav
podle nich neznamend, Ze by jménem mensiny m?l “monopolne yystt}povat jediny
subjekt a vnucoval svou vili véem jejim pi'r{sluém.k]lm‘. v pod}lilnkagh Plu;allfﬁm
demokracie se mohou voliéi pfiklonit ke riznym pelitickym stra,m:m s riznyi men-
ginovymi programy, a tybto strany pak budou odpovida.,jicile zpus?bem ha]-1t' ’Jep;Ih
zdjmy. Tenfo argument z hlediska filozofie ochrany hd,s]§yc]}1 prav neDbSLOJl. e
viechny strany se dostanou do parlamentu, vitézné politické stramy 56 bl-ld{)u. Pri
ochrand mendinovych prav faste Hdit nejrfaznéjéin%i jinymi konkuxenégufm _;_)ohtlc—
kgmi zéjmy, a budou tedy prava mendiny hajit nedusledué: Nutne vrcv’nez’ piipome-

nout, & nikdo neni povinen dovoldvat se u pF{sininého organu porusen:nsvveho préva,
i kdvz k nému flagrantné dolo. Zddny kolektivni subjekt se prote nemise dovolévat

%]. Malenovsky: Mezindrodai prave vefejné. Obecna cdst. Breo, 1993, str. 72,
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porudeni mendinového priva, nebyl-li k takovému kroku vyslovné gmocnén kazdym
7 piislugnikd mensiny. Poukaz na moznosti pluralitni demckracie proto tedl problém
ochrany mengin do jisté miry v roviné politické, nikoli viak, pokud jde o ochranu
pravoi & dokonce soudni. ‘ g

3. Ochrana mensin v mezindrodnim prve
Jako hlavai limitujici faktor aktivity mezinarodniho priva pii ochrané nérodnostnich
mendin se jevi rozpor mezi dvéma zasadami tohoto préva - sebeurdens ndredd na
jedné strané a dzemnd celisivosti stdti no strand druhé.

Zatimeo princip sebeuréenf ndrodf lze pousit ve prospéch menginy k tiZi stdtu,
na jehoZ tizemi tato mensina sidli, princip Gzemni celistvosti naopak jednoznaéné
preferuje zéjern stitu pled pifpaduymi aspiracemi mendiny k sebeurdeni.

(liste Z pohledu zasady sebeuréenf nérodd by bylo mo#no pohliZet na ndrodnostni
mendiny jako na zbytkovou soucést néaroda, které bylo vlivem historickych okolnosti
odepfeno #it s vétiinovou populac néroda v jediném stata. Vidyt i doslovay pieklad
anglického a francousského termimu {»national minority®, ,minorité nationale*) by
spige znél ,ndrodnf mensina® nei ,mensina nirodnostaf®. Stat, na jehoi dzen se
menfina nachdzl, by ji mél sebeuréen! wmosnit a mezindrodni spoledenstvl takovy
vykon prava na sebeureni uznat. Uvedeny pilstup ve vyhranéné podobé zname
né pro mezindrodni spolecenstvi nebezpedi. Za situace, kdy narodnostni meniina
mitfe vykézat dlouhodoby vatah k dzemi, na néms Zije (coz se zpravidla uvadi, jak
vise uvedeno, jako jeden z jejich definiénich znakd), spljval by vykon priva na
nsebeuréeni® zpravidla se secesi - tj. piivodil by zménu hranic odtrientm (v pifpads
sebeuréeni ndrodnostni mensiny v sousedstvi stdtu, v néms Zije vétiina odpovidaji-
ctho néroda). Pougitf zésady sebeurcent by tedy vedlo k destabilizacim hranic mezi
staty®.

Popsany, extrémné pojaty pifstup nebyl mezindrodnim spoledenstvim nikdy pii-
jat. Praxi statd naopak jednoznaéné dominuje zésada tzemmni celistvosti statd:
o pravech mensin lze jednat pod podminkou neménnosti stavajicich hranic statf.
Tuto konstantu slovné uzndvaji i staty, kieré aktivnd prosazuji zvfenou ochranu
svych pithuznych mensin v jingch statech. Nelze viak nevidét uréity posun od pric-
cipu tzemn{ celisivesti k sebeuréenf v poslednich letech. Naznacuje jej koncepce
kolektivnich menginovych prav v politice nékterych statd (
bezpeti}, Balladurfiv plén & nap.
se predpoklida volny kontakt me
atéta.

Kompromisnim fefenfm kolize z&jmi nérodntho statu, jeho# mendina #ije v ji-
ném staté (a vétSinou shodnych zdjmi samotné mensiuy), na jedné strané a zijmd
statu, na jeho? vizemi takovd mensina Zije, na strané druhé byvaiji rozlicné kiehké
modely ochrany lidskych prav individuélnich pifshusnikt mensiny, jindy formy kul-
turni & dokonce dzemn{ autonomie, federalnich & regiondluich strukiur, které v 6
€1 oné mife zohlediiwji zvl43taf postaveni mendinovych skupin a oblast!, V #ddném

v tom je jeji nejvéts] ne-
i pravidle v novéjiich dokumentech, podle néhos
z! mendinon a obcany stejného pivodu v jiném

8. Mrézek: Ochrana mensin 2 Elediska mezindroduihe prava, Pravnik, 1993, &. 6, str. 487489,
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piipadé melze hovoiit o jednotué praxi stétd, kierd b'y se ]pov:a,ic)\raju'?l1 %a zax.riznozt;
obyéejova, pravidla mezinarodniho préva ochrany mensin prosté nemo 2 v".;m 1:@ktm.
Vyjimku tvofi vieobecnd zévazné pravidlo obsazene v d‘_?ff Memf_s‘arov niho pakt
o obéanskych a pelitickych pravech”, podie nehoz nesméjf byt }?risl'usmm mellsni
zhaveni prava pouiivat ve styku s ostainimi éeny své skupiny svého Jazyka, uZiva
své kultury a vykondvat své ndbozenstvi®. S ) /
T Je pravdou, #e existuje Fada megzindrodnich dokumgntu, %;Ec’rfz upravuji IfUSt&VZm
‘mendin a jejich pisluinikil. Jsou jimi dokumenty }Lvnf*:fefzalm i regl?nanl]T pol\)ra y_
K prvnim pali zeiména Dekiarace Valného shron:iame:.u OSN o prévect 0s0 1:{;
t#{cich k narodnostnim aebo etnickym, nabozenskiym K ]a.izyl_{(’)v?m menfindm zb .
12 19929), k drzh¥m pak zejména dokuglenty vzedlé z Jed‘rxanzjlic;{fg;eﬁf:e olggg
petzosti a spoluprice v Evropé (zdvéreiné d@kument.y madIldS.kf:‘ S.c:mz._y 2. ,
videfiské schizky 2 r. 1989, schuzky o lidské dimenzi M Kodani = T 1990, zpra;ra, E;e
schizky expertt KBSE v Zenevér. 1991 a dokurr}ent.KBSE z Hels_mek z] r. 199?ﬁi§‘ e
rovnés dokumenty schvilené & rozpracované v tameci Rady Evropy {déle jen )
Poéinaje r. 1990 Parlamentn{ shromizdéni RE opakpvané gpozoirﬁovalo na na,le:
havest problémy ochrany mendin. 5. 2. 1992 vyzvalo Vybor m.m}strg.l, aby urychlend
dokonél text ndvrhu Charty regiondlnich nebo menéinov'jrch J’azyku’a ahy vyp}'aco};
val ndvrh doplitkového protokoly k Eviopské Gmluve o lidskych pravech o prévec
mensin. ) . ‘ B o
o Soubéing s Parlamentnim shromasdénim se na problematxk}l mﬁensnl s:oustr_edﬂaju
Evropské komise pro demokracii prostiedaictvim prava (B’en:.a.tskfa, komise), ktgrg
byla z¥{zena tav. parcidlni dohodou mezi nékterjrmi'élfanskyrm staty RE’ V;l l 9h
jalko poradni expertn orgin. RE. Na svém 6. zase'c‘larfl 8 2. .1.991bschvah_f:t’ nzf,vril
Evropské Gmluvy na ochranu mendin a pledlozila jej V. yborl.l_ r‘mn’lst}iH REVJ eji névx
&ital 37 élénkd. Obsahoval katalog hmotngch prav a upra’vﬂ 1 ?alezn:_ostl. tzeni pied
Evropskym vyborem na ochranu mendin, kiery mél na zaklad}e ?ﬁthovanf umllnuvy
prevait kontrolu nad pluénis dmlavy a za uréltych Qkolnostl plijimat stiznosti na
porudenf qmluvy. ‘ . o , o
Vybor ministrdt RE schvalil 22. 6. 1992 text névr_hu Evropske charty geg]oﬂaimch
rebo mendinovych jazykl, kterd byla oteviena k pod?mu 5. 11, 1992°, Podepsa-
lo 31 12 clemskych stits. Za rok své existence véak’Chf,rta nt?vsto?plia v pla‘.znqst,
nebof ji neratifikoval Z4dngd stat. Charta md 23 ¢lankd. 'V ‘mnohych _ohlledech vy-
kaznje odlisny pifstup ve srovnéni s navrhem Bendtské kotms? ch)ustredl s pouze
na jediné prévo — pouZivini jazyka v soukromém a vefejnérmn Zivoté, ve vzdwelavacflm.
procesy, pied soudnimi a spravnimi orgdny, ve vefejnych Sluibéchl ave sdelz)v_acmh
prostiedeich. Obraci se v§luéng na staty, jimZ pledklidd névod, Ja:k;zm lelle()beff"!
fnaji upravit sviyj pravni Fid v pornéru k mendindm. Tomu odpovidi yoeng a{lnblr
-cidzni kontrolni mechanisnius, ktery Charts uvadi v Zivot. Kontrolu providi vibor

"Vig §. 120/1976 8b, . ) ) o o

#E. Capatorti: Study on the Righis of Persons belonging to Ethnie, Religious and Linguistic
Minorities. United Nations, New York, 1991, str. $1--40.
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expertll, jen# neni opréavoén piijimat individualei & skupinové stffnosti. Gmezuje
se na posuzovani periodickych zprav smluvnich stran o ploéri Charty. _

Parlamentni shromézdéni RE vyslovilo spokojenost s tim, ze Charta byla ote-
viepa Clenskym statlim organizace k podpisu, a ve zfejmé snaze urychlit price na
druhém ze smluvaich instrumenti ~ dodatkovém protokolu k Evropské émtuveé o lid-
skych pravech ~ vypracovalo samo jeho navrh a publikovalo jej ve formé svého do-
poruceni & 1201(1993) z 1. 2. 1993. Névrh obsabuje 20 élénka. Vzhledem k tomu,
ze Evropskd fimluva o lidskych prévech je pojata diisledns jako katalog prav jednot-
livee, je i ndvrh dodatkového protokolu o prévech nérodnostnich menin koneipovin
jako vycet individudlnich prév adresovangch pifslusnikiim mensiny.

Y disledku korfliktniho piisobenf zasad sebeuréeni a fizemni celistvost; viak
stdty nebyly dosud schopny naléat kompromis v podobé katalogu pravide! ochrany
mendin, ktery by byl skuteéné mezinarodne pravné zdvazny. Schvilené dokumen-
ty patif vétdinoun k tzv. soft law. Tvoif je pravidla, ktera z hlediska formy nelze
povaZoval za souéast platného mezinérodniho prava. Majf sice vyznamuny politicky
a mordlni dopad, jejich piipadné porusent viak nelze praveé pestiboout. Proto je
stdty ve své praxi ne vidy respektuji. Produktivngji, nez studium obsahu dopo-
rucujicich mezindrodnich dokumentd, je analyza skutecného chovani stétd, které se
od standardl poZadovanych takovymi doporuéenimi éasto lisf, V tomto sysly je
uZitecnéjsl srovnani vnitrostatnich pravnich tiprav ve statech, v nichi menging #j{1°,

4. Ochrana mensin ve vnitrostéinim privu
RovnéZ ve voitrostatnim Pravu je firoved ochrany mengin a jelick pifsluinikd do jisté.
miry zatiZena nesnadnfm vybérem mezi rozpornymi piistupy, kterd se alternativng
nabizejl.

Moderni vnitrostatui privo je zalofeno na zésadé rovmosti. V souladu s ni ma-
ji viechny subjekty rovna préva i povinnosti, Privé zdsada rovnosti napomaha
vzniku a trvani integrované ohéanské spolefnosti, jez neznd vysady jednéch anj dis-
kriminaci jingch. Ovsem ani zdsada rovnoséi ¢ z i vyplyvajici za
nejsou v demokratické spolecnosti nepiekroditelngmi dogmaty. M
vany v odtivodnéngch pf

kaz diskriminace
ohou byt derogo-
{padech. Nekteré skupiny obyvatelstva jsou uplatitovinim
principt prévn{ rovnosti a zékazu diskriminace znevyhodnéné (socidlné zranitelné
kategorie daif, Zen apod.). Staty volf vaél témto slabym skupindm rezim zv]asini,
zvysené ochrany, &dms je pozitivné diskriminufi oproti jinym. Vytvai{ se tim jist4
nerovaost mezi subjekty pravatho fadu.

Staty dosud nejsou jednotny v odpovédi na otézky, zda narodnostns & jiné men-
$iny patf{ mezi socidlng zranitelné skupiny, je# vyzaduji zvlastni ochrany, tedy je3
maji po#{vat refimu pozitivn{ diskriminace. Mnoké vnitrostatn{ prévn{ #fidy sku-
teé’né takovy rezim mensindm piiznaly. Projevuje se napt. pil vykonu volebniho
préva {mensina m4, vidy svého pledstavitele v zdkonodérném shoru, a to i kdyz

*"Napf. F. Ermacora, 1. Tretter, A. Pelsl (Hg)

und Souverinitit im Mittel- upd Osteuropa, Wien, 1993 neho I
Oeter {Hrs

: Volksgruppen im Spannvngsfald von Recht
- Abr. Frowein, R. Hofmanm, §

.

Berlin — Heidetherg._, 1993.

2.} Das Minderheitenrecht europiischer Steaten, Teit i,




i4 (Clasopis pro pravol védu a praxi - 1/1994

by se za normélnich okelnosti do parlamentu nedostal ‘—)nzlzpi. pr1 eﬁ:stevr:}(n 31131112.11—
malntho § % & jinéhe: prahu), pii vikona prava na vzﬁ.le}a‘m f\megsm(f&ja tnd,a ude
oteviena i pii jinak peptipustné nizkém pottu dati), pi pi’lstupu ke sjafel(’)vaumhi)ro—
stiedkium (stdtal dotace na menginovy bisk i §ara:ntova{_ta doba Vysﬂanf v T0Z zs:
@i televizi). Pfes Eetnost takovych iiprav v ruznyf:h ’sta,tfch uel‘zg za’tlr?j pf)’n{r it,
#e by staty byly povinny svym mensinam vn.itros’r.a,tn} reZim pozitivii dlSkPmu%?.(l:e
skutecné poskytnout. V soucasném meziné,rodm'{n pravu se pouze postlipne us‘taﬂ{ o
pravidlo, Ze zvlastnf opatieni ve prospéch rr}enéu}y Dejsou sama 0 sob.e I;(O'Dfeml'n
ixrincipu rovnosti, na némi jinak spodivi univerzalni systém ochrany %1{13 Y'Cdl gn;zz
(viz napi. €. 8, odst. 3 ji uvedené Deidara(;f-: OS.}\{‘Z r. 199)2). Citované pravi 0

legalizuje refim pozitiva diskriminace mensin vicl ostatnimu obyvatelstve, aniz by
ovieny takovy rezim uklddalo jake povinnost.

5. K vibéru vhodngch mezindrodné pravaich z'nstf'um‘entﬁ ) .
Predchozi viklad poodhaluje syrovost, ,,neop]:&ccwa,nos‘c’L pro‘t)'lervm} prévni oc j:fm)c
mensin. Pitom je viak potieba privé takové ‘och_rarvly vice nez ziejma. DOP;)[‘L;CE‘JI;
& politické zavazky lze povazovab jen za mezistuped, po némi by mély nasiedova
normy pozitivniho mezindrodntho prava. ] o

7, rfiznorodé praxe stétd mezindrodniho spoledenstvi se pves.tupne vynofujf oby-
&ejova pravidla obecného mezindrodotho pré.uv(:x. Povahu obycej’e.nepocb:yl‘me ;1:epo—
strada prave pistusnild menSin uifvat sviyj Jazyk v squkrc’gm i 1?& V-GIBJﬁ(fStL {ne
viak 3% peed soudy a stitnimi orgény). V posledné uvec'levnem'si?eiju je qux;: 1}&:
opak konstatovat existenc pravidla L rovoosti zhrani® pil jednani p'red soudy™, jei
ve vzhahu k pifsluinflfim jazykovych mensin tsti v prévo komumk?v:at ls;a 501.1dy
v jazyce, kterému rogumgji, tj. v pravo na bezplatnou pomoc tlumoc’nllka . P{'fzd—
poklady pro vznik Sirstho ekruhu obytejovich morer, které by chrénily mensiny
a jejich jednotlivé pisiusniky, viak zjevné chybi. Dhivody toholo konstatovani jsem
se ji# pokusil orfejmit. ,

Plimérendjsl jevu mendin a potiebé jejich pravai ochrany jsou normy smlbuwni.
7atimeo na univerzalni drovai tsili O8N a jinych instituci dosud nedospélo, aZ na
viimky, k zaznamenanihednym visledkim, pomerneé reé}__né, ance existuje‘ v eviop-
ském méfitko, a to v rémei prévotvorné dinnosti Rady Kvropy. Vrcholnd sg}x?zka
hlav stdti a pledsedn v14d clenskych stétit této organizace, kierd se sefla poca.t;{em,
Hina 1993 ve Vidni, svéfila Vyboru ministri mandé,-fs, aby do konce r. 1994 smizvnf
instrumenty na ochranu mengin vypracoval. ,
 V mezindrodni praxi se nabizej{ tii hlavni typy tekovjch instrument:

1. dvoustranné smlouvy mezi bezpiostiedné zalnteresovanymi stdty; )

9. rdmeové mmohostrantd dmluva, kiers by sloufila jake vzor pro dvougtranne

dohody a vnitrostétni dprava otdzky v jednotlivych stétech;

3. mnohostranna smiouva o ockrand jedootlivich lidskych prav piisiusnikd men-

gin.

0 Gomien: Strudnd rukojef Evropské fmbuvy o lidskych pravech (fesky preklad). Praba,

1993, stx, 31. . o . -
" 12Gpov. mapi. & 6, odst. 2 €) Evropské imluvy o lidskych pravech,

e, et S e
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Linustranné dohodyvyrazné preferuje tzv. Balladuriy plan. Idea dvoustranngch
zévazkit zdiraziinje skutecnost, Ze situace jednotlivych mengin se od sebe navzijem
natolik lidf, Ze nejGéinngisi ochranu jim miiZe poskytnout ponze smluved dokument
ktery se sousttedf pouze na jednu konkrétn{ mensinu a kterj mesi sebou sjednajli
staty, jeZ majf na fefeni situace takové mendiny bezprostiedni zdjem. Jsou to stét,
na jehoZ dzemi dand mensina #ije - a stét {zpravidla sousedni), k jeho? deminantni
slozce obyvatelstva tato zahraniénf mensina etnicky, ndrodnostné a jazykove pati.
Prikladem miiZe slouzit sif dvoustrannych dohod a ujednani mezi Itélif a Rakouskem
o prévnim postaveni némecky mluvici meniny v Jiznim Tyrolsku (Horni Adizi).

Vedie uvedeného, jisté dilezitého pozitivniho rysu pfi blizsim posouzeni celko-
vé vyhodnosti dvoustranného instrumentn nelze zastift zavazné ndmitky k tomuto
typu tpravy meninového problému. Bilaterdlni dohody uzaviraji mnohdy smluvnd
stral}_ff v si‘gua‘ci nedostatku reciprocity: piedmétem vipravy byva préavai ochrana
mendiny v jediné z nich. Z toho strané vypljvd fada zdvazkil, kierd naopak stra-
na druhd nepfebird a omezuje se spide na Glohu ne vizdy objektivniho kontrolora
plnéni dohody. To pfirozens nebyva nejifastnéjsim vichodiskem pro bezporuchové
provadéni dokedy, kterd vyiaduje maximéing ditvéra, ale i velkorysost, které nejsou
v soucasném mezindrodnim spoledenstv] pravidelnym jevem. Oviem i za piedpokia-
da reciprocnfho ploéni dvoustranné dohody nelze vylougit poruchy v implementaci
¢l jevy, které mohou ohrozit ditvéru jedné ze stran.

Neziidka tomu bude pii provadénf dohody mezi velkym a malym stétem, kdy
silny politicky tlak velkého stétu miFe notit druhou stranu k chovani, k némus se
naopak velky stdt fakticky uchflit nemusi. Uzavie-li dvoustrannou dohods bohaty
stal se stdtem s virazné omezendj¥imi zdroji a budeli v této dohodd zakotveno
pravo strany materidlng podporovat svou mensinu na fzemi druhé strany, vysledkemn
mohou byt znaéné rezdily ve skuteéném uspokojovini potieb mensin v kazdé z obou
smluvnich stdta.

) D}"ls]edkem dvoustranné dpravy mize koneénd byt nepiehiedny privni stav v 6
¢ oné ze s’mluvm’ch stran, a to v oné, v ni3 Zije vice ndrodnostaich mensin. Pokud
ta,kov.y stat uzaviel dvoustranné dohody s jinjmi stdty jen-o ochrans nékteryeh
meuél;n, které v ném #iji, kde#to jiné menginy v ném takio chrénény nejsou, nutné
to ?i"ivodi nerovaé postaven! pisluiniki roznfch mensin v tomtés staté, tedy svim
zpusobem porudeni zdsady rovaesti v jeho vnitrostatnim pravu (takovy stav ostatné
svym zpisobem existuje i v OR v dusledku wzavien silouvy mezi CSFR a SRN
0 fiobrém sousedstvi a piatelské spolupraci z 27. 2. 1992, jez chrani vyhradng
piisludniky némecké mensiny, zatimeo napi. pifsluinici polské mensiny obdobnou
smlouvon chranéni nejsou). Neékieré mendiny (napf. Romos ¢) kromé toho jsou
velmi mdlo zphsobilé k ochrané dvoustrannymi dohodami, nebof v mezinir

. ’ bilé k oc odnim
spolecenstvi neexistuje stdt

¢ ' ; JenZ by k nim mél tésnd etnickd & nirednosini pouta.
Prednosti rdmcové +mluvy, s niz podita Videfiska deklarace vzesla z vecholnd
schiizky ¢lenl Rady Evropy, alstavs, ze poskytuj 7
Dovoluje, aby stéty v sonladu s nf upravily svdj pravni tdd
stranné dokody) v

e statim znadnou mitu volnosti,

‘ u {ptip. uzaviely dvou-
tak, aby <o nejlépe odpovidal konkrétni situaci v téchto statech.
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Nenut{ tedy ke zhytecné a nezddousi unifikaci.

7. nedostatek ramcové Gmiuvy lze naopak povaZovat skuteinost, Ze neni adre-
sovéna pimo chranéné kategorii osob — pifslugnfkim meniin — nfbrz toliko statim.,
Ty potom samy rozhodnou o pravaf formé i obsahi skuteénd poskytovand ochrany.
7% toho vyplyva, e jednoilivec se siemdze dovolat sdm prévai ochrany v pfipadé po-
ruseni Gmluvy. Znaény ramec volnosti, ktery rameové tmluva piedpoklédda, nutné
povede k tomu, ze stéty manévrovaciho prostoru vyudijf rozdilng, cof vyisti ve stav,
kdy se pravni postaveni mengin v ciizngch stitech budou vaajemn? lisit (stav obtizng
siuditelny s mezinarodné pravn zésadou nediskriminace pii pozivani lidskych prév).

Videiskd vrcholn4 schiizka ulogila Vyborn ministrii RE, aby vedle Témcové tmliu-
vy vypracoval i ndvrh mnohostranné {imhivy o ochrand prav jednotlivee v kntfurni
oblasti, a to Zv138t& osob patiicich k nirodnostnim mendinam. Zvolila pro tento el
formu doplikového protokolu k Evropské dmluvé o lidskych pravech. Mezi jelio viho-
dy patii, ze chrani prava kazdého jednotlivee piislugiciho k nirodnostni mensing (voli
tedy pHsnd lidskoprdvni piistup) a svim prepojenim na kontrolni systém Evropeké
Grnluvy poskytuje kazdému jednotlivel icinnou parajudicidlni i soudnf ochranu pied
Evropskou komisi a Evropskym soudem pro lidsks préva. Piednosti je tedy 1 to, Ze
jeho providéni nevyzaduje zifzeni Zddnych novych nakladnjch kontrolnich orgénd
a mechanismoi. : : :

Uréitou nevyhodou #fistava nutné omezeny rozsah Gpravy: musi jit vizdy o prava,
jejichz vykon a pipadnd poruseni lze sledovat a napravovat soudnimi prosttedky
(coZ neni naopak podminkou u rameové dmluvy). Za jisty nedostatek se povazuje
i to, #e doptitkovy protokol bude pajmové dovolovat smluvni pomér peuze stranim
Evropské amluvy, tedy jediné éleniim Rady Evropy.

Rémeovd fimluva i doplitkovy protokol, ale i dvoustranné dohody tedy majf své
piedrosti i nevyhody. Jejich kombinaci lze dosahnout toho, Ze jejich spoleény -
nek bude celkové pozitivai, Schvéleni rimeové dmluvy i doplitkového protokolu na
z41dadé mandaiu videiské vrcholné schiizky Rady Evropy oviem piedevsim ukoné
obdobi nejasného prévniho stavu, ktery charakterizuji obvinén{ vznasend nékterymi
staty, Ze préva mendin v jiném staté peodpovidaji yevropskym prévaim standar-
ditm*, zatimco napadané stéty tvrdi opak.

0 % %

o Lo
1, Obecné problémy pravni ochrany mensin

SUMMARY

‘General Problems of the Juridical
Protection of Minorities

The question of minorities and of their protection is really a complicated and
c?mplejx znet I.t .ejﬂctc?bmpass;s mainly following aspects: social-psychological, soci-
ologrcal, historical, these of national and international policy as wel t '
domestic and inte;national law. ' ' ionel poicy as well a5 those of

-The law-miaking In the ﬁe{d of minorities protection is hindered by several cir-
cumstances: the factual situations of individual minority groups differ substantially,
there is 1o generally accepted legal definition of minority and, finally, there are twé
Ff'eeply dx]ii“erent app.roae_:h'es to the juridical protection of minorities — that conside-
ring ﬂ_'{e_ rights of minorities as individual human rights of persons belonging to such
minorities and that freating ihem as collective rights.

International legal protection is hampered by the conflict b on inciples:
the principle of se.lf—fietermina,tjon and that of territorial mzifgﬁ;ﬂ? ;ﬁ};ﬁ;ﬂﬂpﬁ;
former one protects interests of ethnic entitics in some extent to the det‘rin:a‘em‘ of
tl_zq Stafes, fbellatter, on the contrary, prefers the State interests to those of H}i]ﬂ(}-
rities. Domestic legal solutions cannot be easily reached either. The fundamental
gj’g;};g);;s aﬂf V&Iuefbof e:gua.ﬁty before the law, of non~discrimination and tf eqgu-

funity are therein co inori : in

positive discrimination in the 22(22?; Vuluerable HHHO}‘!W groups need o kind of

_ Preconditions for the formation of international customary ri {
missing in the area of the protection of minorities. Therefore, )tlbeuffz‘a,‘:;ereg;:lfgsﬁ
is desgrab]e_. Three types of such contractual solutions ocenr in international treat
practice; bﬂat_eral agreements, a multilateral framework convention serving as a le aJ}
pattern ‘for bilateral agreements and for domestic regulations and a multiiatiaf
convention guaranteeing individual rights of persons belonging to minorities. Eack

of the three types has its advantag i i
) ges and disadvantages. It is th
to combine them to achieve an overall positiva efect. * i therelore preferable




Aktualni problémy vSeobecnosti
volebniho prava

Jan FILIP

Diskuse pad problematikou zffzen{ & neszF{zeni Sendtu’, rozpad ¢s. federace
a § 1l spojend otizka postaveni ob&ant SR s trvalfm pebytem v CR, stiZnosti ob-
gantt CR trvale v #ijicich v zahraniéi na nemoinost volit, piiprava dstavniho zékona,
o vy&iich fizemnich samosprévnych celcich a s tim spojend problematika voleb jejich
zastupitelstev, blizlci se voiby do zastupitelstev v obcich, to viechno jsou diivedy pro
nové promyileni zdkladnich vichodisek, na kierych je stavéno naSe volebni prévo.
V tomto pifspévku se chci vénovat nékberfm aktudinim otdzkim volebniho prava
piedeviim pro volby do Parlamentu. '

Souvis s tim | pledbéiny projeks predpoklidaného zdkona o volbach do Posia-
necké snémovny a Sendtu, kiery byl v dubnu 1993 pfedlofen politickym strandm
a politickym hnutim, stejné jake dstiednim organim statni spravy a vybranym
ckresnim Wiadiim k vyjddfeni. Tento ndvrh vyvolal s chledem na néktera pied-
pokladana fedeni ostrou reakci. V této souvislostl se viak nehodlam zabyvatl ani
problematikoun volebnich kauci, ani slozenim Ustedni volebnf komise z predstavi-
telli vybranych ministerstev. Cht8l bych znovu obratit pozornost k problematice
naplnéni principu vieobecnosti volebniho préva. Nekterd nstanoveni ndvrhu zdkona
(ktery bude nepochyhné jeité vicekrat piepracovin) se totiz snovu vraci k rozsifend
praktické moznostl vyuzit volebaiho prava zejména nadimi ohcany Zijicimi v zabra-
ni¢f (volba zdstupcem — tzv. proxy voting), nové formuluji moénost velby osob ve
vykonu frestu odnét{ svobody aped.

Pozadavek vieobecnostl velebniho prava je jednim ze zakladnich pozadavkn me-
zinarodniho etalonu svobodnych voleb. Jednoznaénym mezindrodnépravnim zvaz-
kem jsou ustanoveni Mezindrodntho paktu o obfanskych a politickych pravech (vyhl.
FMZV & 120/1976 5b.). Ta musi byt v této souvisiosti respektovina zdkonodar-
nou moci pii piipravé a schvalovdal pfisluinych ustanoveni volebnich zakoni. Nami
sledovana problematika je v ném fefena v €l 25, klery zejména stanovi, e kaZdy
obfan ma pravo a moZnost, bez jakychkoli rozdili uvedenych v &l. 2 Paktu a bez

1Pfesndii fefenc jde o uskaveni Sendlu mebo vypusténi pifslusnych ustanoveni z Ustavy CR.
Konkeétnim virazem téchto snah je ndvrh zdsad a ndvrh osnovy wslavniho zdkona, kterim se
méni dstavai zdkon CNE € 171993 Sb., Ustava CR. Piedlogila je jako parlamentns tisk & 588
v roce 1993 poslankyné P. Buzkové {(OSSD) spolu se skupinen opoziénich poslanci.
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neoditvodnéngch omezeni podilet se na vedeni velejnych zélezitosti pfime nebo pro-
stiednictvim svobodné volenych zdstupct a bt volen a volit v pravidelnych volbach,
jez se budeu konat na zékladé vieshecného a rovného hlasovaciho prava, tajnym hla-
sovan{m zabezpecujicim svobodu hiasovéni,

Dale jsme vazéni ﬁmluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svohod {tzv,
Ewopské konvence Hdskych priv), konkrétng 1. dodatkovim protokolern k této
Umluvé (sdéleni FMZV ¢. 209/1992 Sb.). Zde se v &l. 3 tohoto Protokolu stanovi,
e smluvnf strany se zavazujf konat svobodné volby v rozumnych obdobich tajnfm
hl’asovénfm za podminek, které zajisti svobodné vyjidreni mineni lida pii volbs
zakonoddrného sboru. S '

V souladu s €l 10 Ustavy CR tak piisluind ustanoveni spliiujf podminku bezpro-
stiedn{ zavaznosti pro sibjekty préva v OR? a maji piednost pred sakony. V kazdém
piipadé je tak mus{ volebni piedpisy v rdmei hierarchie pravniho #adu respektovat.
Jinak pi‘ic}:h'éz‘f do tivahy prostfedky abstrakin{ kontroly fistavnosti v podobé névrhu
na prezkoumam tstavnosti takového volebnfho predpisu oprévhénymi subjekty uve-
denym v ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustaviimi 'soudu. Kromé
toho je moZné podéni dstavni sténosti v pifpadé zdsahu do tistavné zarufeného
volebniho préva (viz nie) fyzickou osobou podle &l. 87 adst. 1 pism, d) ﬁstavy CR.

Podle § 148 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu mé pH zjiét’ovéni,:-z-da;by}y pori-
Seny listavné zarudend prava a svobody, Ustavni soud vychézet 2 Listiny zakiadnich
PIrav a svobgd a z mezinarodnich smluv o lidskych prévech a zaldadnich svobodich,
kt’erjfmj je CR vézdna. Tato formulace nenf nejpresnéjil. Neni pochyb o tom, e
wlstavné zarucengm zdkladnim privem o svobodou® Je kazdé prave.nebo svoboda
napliiujici znaky tohoto pojmu, i kglyé se nenachdz{ v Listine, nyhri pifmo v Ustavé
QR, nebo jiném tstavnim zékons. Ustava CR ami Listina nikde pedédvaji zdkonodsr-
¢t moznost, aby takovym zuimjicim zplisohem vykl_édal‘pojem_:t()hé, co je tstavns
za.r'uceno. Jedna se o celou Fadu moznych priv. Napi. podle &l 12 odst. 2 je to
Prévo na podrZeni si stdtniho obéanstvi, ddfe to je tprava volebaiho prava a nékte-
rych prav v souvislosti se soudnfm Hzenim podle étvrié hlavy ﬁstavy CR. Zminéné
mezinaredni smlouvy ani Listina napt. neznaji pifmost volebntho prava, Ustava CR
viak piimost volebntho pidva zarudije, ' ’

‘ fProbEematické to je v piipadé Lvropské konvence, nebof na rozdil od jejich jingch ustanovent
je c_l. 3‘zminéného:doéatkového protokolu formulovan jako zévazek smluviich stran, nikoli jako
sunb;]ektiv'ni Vei:'éjixé prévo jednotlivee! Veniks tak otdzka, zda by se jei mohl dovola;: jednotliver
v1v1c.1 svému §tatu. Praxe je viak fakovd, Ze organy Rady Evropy od roku 1975 {rozhodnut{ ve
vea stiZnosti §745/74 a 6746/74) toto ustanovent vyklidaji extenzivaé vietns takoviich otdzek
;ako jsou congus v&ku, stétniho chéanstvi nebo pobytu. Hodrotf tak vieobecnost volebniho prava
lrlfdyz o nf Evropskd konvence na rozdil od svobody voleb a tajnosti hlasovani vislavns nehovafi,’
Viz & tomn Ermacora, F:‘, NOW{?.](, M., Tretter, H.: Die Europiische Menschenrechtskonvetion in
der Rechtssprechung der dsterreichischen Héchstgerichte. Wien 1983, 5. 655-656; Nowak M.: Das
Wahl- und Stimmrecht als Grundrecht in Osterreich. EuGRZ, roé., 1983, ¢. 41 8. 93; Jvan”Dijk
P, van Hoof, G.1.H.: Theory and Practice of the European Convention ,on H;lﬂlaﬁ ’Rights. 2f

Ed. Deventer 1990, 5. 478 n.: Gomi . o 3 g I ,
Strasborg 1091, 811?5- n.; Gomien, D.:Straénd ruko\n?,ﬁ. evropské imluvy o dskjch pravech.
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Podle doslovného vikladw § 148 odst. 2 zdkona o ﬁstavnfm soudu by se tak
nemohl volié dovolat svého subjektivaiho vefejného prava pfimo rozhodovat o zvolen{
svych zastupei, nebot je to zaruéenc ad v Ustavé CR. Proto podle mého nazoru toto
ustanoveni zdkona o [)Jstavnim, soudu ma jen tea vyznam, % zjednavd jistotu co do
prévni povahy Listiny a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy: V Zadném piipadé

viak obydejny zakon nemtiZe omezit hranice jazykového vikladu ustanoveni cl. 87

odst. 1 plsm. d) ﬁstavy CR. L ‘
Tim se dostévéme k problematice fistavni iipravy volebntho préva. Sedes ma-

teriae nachizime obecné v &l. 21 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Pro .
parlamentni volby to je déle roavedeno v ¢l. 18 odst. 2'a 3, €l:'19 odst. 2, ¢1. 20 a pro .
volby zastupitelstev v obcich a vysdich dzemnich sam(_)rsprévnjch celcich v &102..

odst. 1 Ustavy CR. 7

Podle téchto ustarioveni.je volebni prave vieobecné, rovné a pimé s tajnym
hlasovénim. Konkrétn&jsl podminky stanovi Ustava CR jen pro parlamentaf volby:
Volit méze kazdy obéan CR, ktery dosahl véku 18 let a zvolen miize byt kazdy obéan,
kter§ dosdhl véku 21 let pro volby do Poslanecké snémovny a 40 1t‘:t‘ pro volby do
Sendtu®. L . T

Dile je tento princip zakotven v § 1 aZ 3 zdkona CNR €. 54/1990 Sb., o volbich
do CNR, ve znéni pozdéjsich piedpisi (fiplné znénf &. 120/1992 Sb.)*%. Kromé toho
je promitnui do Fady komkrétnich ustanoveni tohoto zdkona {ddle jen ,, V7 CNRY).
Princip vieobecnosti volebniho prava pro parlamentni volby musime vidét.a vykla-
dat v souvislosti s ostatnimi principy volebniho prava®, stejné jako- v souvisiosti
& obecoymi ustanovenimi Listiny, kterd s tykajl politickych prév. '

Obsahera tohoto principu je zékaz bezdivodnébo vyloudeni jednotlivych obéani
nebo jejich skupin z G€asti na svobodné volbé jejich zdsfupci. V této souvislosii
iteba dat odpovéd na nasledujici otazky:

a} komu volebni pravo ndlez, popf. komu muze byt odiiato,

b) které divedy k tomu opravingi,

c) podle jakych pravidel lze volebni prévo nepiiznat nebo odejmout,

d) kdo tak muZe ucinit (a nepifmo otdzka, jak se proti tomu moZno branit}.

Kdo je subjektem volebnihe prava uréuji vyie vvedens ustanoveni Listiny a Usta-
vy CR. Kazd§ z téchto piedpist otazku formuluje pongkud jinak, nikoli viak v rozpo-
ru s deahym predpisem. Vidy je viak subjektem volebniho préva pouze jednotlivec
{fyzicki osobia}, niloli i napf. pravnicka osoba jak tomu.napf. bylo jesté v § 33

“+-3Tento vikovy rozdil je podle Evropské komise pro lidskd préva slucitelny s ¢l 3 .i)rvéhq dodat-

" kového protokeln. Viz jeji rozhodnuti ve vici stizndsti 6745/74. .

Tento zdkon sice pfedstavuje pramen parfameniniho volebniho prava, rieni viak pochyb, Ze
bude nahragzen novou dpravou, kterd bude muset respekiovat dvoukomorovost Parlamentu a sou-
¢asné dstavné piedepsané odlijnosti volebnich formu¥ (viz &, 18 odst. 1 a 2 Ustavy CR) pro volby
do Poslanecké snémovny (pomérné zastoupeni} a Sendtu (vétsinovy systém).

5Touto otdskou jsem se blize zabjval v préel Zakladn{ otdzky volebniho prava v CSFR. Bruo
1992, s. 97-106.
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" Prozatimniho obecntho zdkona z roku 1849, 'podle volebrifch #4dd do obef v Cechach

o _.isl%g\doravé {obojf z roku 1864) nebo v § 13 velebniho zdkona do Risské rady zroku

. "Podle Listiny (&L 21 odst. 1) se jednd o 3irsi politické pravo ,,;}Jodﬂeﬁ se na spravé

- verefnijch véct svobodnowu velbou sujch zdstupci® a dale o pravo na wPFistup k volengm

verejngm funkeim®. Listina tedy toto privo neomezuje pouze na volbu snémoven
Parlamentu nebo zastupitelstev. Obecné je vztahige na volbu kazdého organu, ktery
md v pravomoci sprévu vefejnych véci, popi. na viechny velené vefejné funkce.
Li’s‘tina. zde zjevné vychéai z él. 25 Mezinrodniho paktu o obéanskych a politickch
praveck, Naproti tormu 1. 3 prvého Dodatkového protokelu se vatahnje jen na volby
makonoddrnych shord.

“Ustava CR v él. 18 jiz vyslovaé hovoff aktivnfm volebnim pravu a volitelnosti
do Poslanecké snémovny a Sendtu. V tomto sméru konkretizuje ¢1. 21 odst. 1 a 4
Listiny. Soucasné viak v &. 20 stanovi, Ze dalél podminky vikonu volebniho prava
stanovi zdkon. '

" Ustanovenf &. 20 vyvolavé pochybnosti. Ustava CR, totis v pfedchozich ustano-

. venich nehovof{ o podminkich , vjkonu volebniho prdva®, nybri piisné vzato o pod-

minkich jeho nabyti. A to je piece rozdil. N abytim statniho obéanstvi CR spolu
s dosazenim véku 18 let se nabyvé aktivnf volebi prévo. Zde nejde o splnéni pod-
minek jeho vikonu jako je napf. zapsani do seznamu voliél, pobyt mimo zaizens
pro vykon trestu odnét! svobody apod., jak to plati podle soucasného VZ CNE.

Tim dochdzime k zdvéru, e Ustava CR piesné mesi témito pojmy ﬁei'oz]iéuje.
Otevird se tak moznost odejmout toto pravo osobam, které spliujf podminky Listiny
(pouze obéanstvi) a Ustavy QR (obcanstvf a vek). Jak st dile ukdzeme, VZ ENR
’Ea.k skuteéné &ini, ¢fim7 se dostéva do stietu s ustanovenimi &, 4 Liétiny. Ne proto,
Ze stanovi takové podminky (fo je pipusing, opréavnéné a ve svéts bézné), nybrz
proto z":e Je stanovi jako podminky nabyti volebniho prava, nikol jako podminky
jeho wykonun. K tomuto sifetu oviem doslo a3 od 1. ledna 1992 s ohledermn na
us’Eauoven}' § 6 odst. 1 dstavniho zékona ¢. 23/1991 Sb. Judikatura nadich soudi
ovsem v této otazce dosnd stanovisko nezaujala.

De lege lata tak jsou v pravafm ftadu CR stanoveny nésledujici podminky nabyt{
volebniho préva:
"d) podminka stitnfho obéanstyi C:R (Listina, Ustava CR)
b) podminka desazeni stanoveného viku (ffsta.va C‘R),
c) podminka plné zphisobilosti k pravaim dkonim {(VZ CNR),
4} podminka trvalého pobytu na tdzemi R {(VZ CNR),
¢) podminka zdriovéni se na tizemi CR v dobé voleb (VZ ON l{)7.

51 o2 L,
K Lot stov, Prazak, J.: Rakouské pravo fstavni 1. dast. 2. vyd., Praba 1500, s. 219:-228;
3, c7ast;. 2. vyd., Praha 1902, 5. 172-173, 178, 180. 7 )
v ‘tomto piipadé se ndzotns projevuje nedostatek pravni Upravy,
nabyti volebniho préva a ieho vikonu nerozlisuje.
hezahyva, prekizkami ve v¥komu volebaiho préva.

kterd plesnd mezi podminkami:
Tato stal se s ohledem na nedostatek mista
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1. Podminka statnfho obcansivi CR

Podle Listiny je subjektem velebniho préva , obéan®, coz podle jejfho viklado vého
ustanovent &l. 42 odst. 1 v souvislosti s ustanovenim ¢l. 1 odst, 2 sistavniho zdkona
CNR & 4/1993 Sh. znamend stdtni obcan {RE. Jinak se mé za to, #e zdkladni
pravo nebo svohoda nalesi kazdému cloveku. Listina tak rozlifuje obéana a dzince
(cl. 42 odst. 2, €. 43). Cizinci, af jiz jde o cizf statnd piisluiniky nebo bezdomovce
(apatridy), nejsou subjektem volebniho préva ani do rakonodarnych short (¢l. 21
odst. 1 Listiny), a dosud ani do zastupitelstev Gzemnich samospravnych celki, kde to
viak podle ustanoveni &l. 102 odst. 1 f]stavy R neni vyloudeno. Bude oviemn zdlefet
na vikladu €l 100 odst. 2 'LlTstavy CR, kde se hovoli o ,izemnich spolecenstvich
obéani* jako subjektech préva na samosprévu. Pojem obcan md totiZ jinf vyznam
pFi volbach do zastupitelstev a jiny pii fungovini mistni samosprévy.

Kdo je stdtnim obcanem CR uréujf vilutné prévnf predpisy pro obor vefejného
préva, nikoli prévaf dprava v oblasti prava soukromého. To plati zejméra o ustano-
veni § 33 zékona & 97/1963 Sb., o mezindrodnfm pravu soukromém a procesni o
7 hlediska platné préavoi dpravy'® je tak stdinim obcanem osoba, kierd md stétni
obéanstvi podle zdkona CNR &. 40/1993 Sh., ve znéni zikona €. 272/1993 Sb. Nejde
tak o obéanstvi obce ve smyslu zikona CNR &. 367/1990 Sb., které je napt. podmin-
kou pro (ifast v mistnfm referendu!®, neni viak rozhodujici pro dcast ve volbdch,
a to ani v pripadé voleb obecnich. Na splnéni podminky statntho obanstvi téz
nemé vliv dvojf nebo viceré sttnf obéanstvi'®.

#Hovotime-li sde o statnim obfanstvi méme tim na mysh statni obZanstvi jako fasové trvaly,
mistné neomezeny pravni vatah fyzické osoby a statu, ktery je proti vili fyzické osoby nezrugitelny.
Na jeho sékladé venikaji jeho subjeltm vzdjemna priva a povinnosti, spoéivajici zejména v prave
fysické osoby na ochrann ze strany stitu na jeho Gzemi 1 mimo né véetné poskytovini hmoiné-
ho. zabezpedeni, ochrany zdravi a vzd€lani, v prdvu pobytu na jeho vizemi a v prévn idasti na
sprive vetejnych zilefitosti. Povinnost{ obfana, je pfedeviim vErnost stitu, zdvazek k jeho obrané
a dodrovial jeho prévaich piedpisi 1 mimo tizemi tohoto statu. Tuto definici lze podle mého
ndzoru vyvadit g él. 12 Ustavy CR, él. 14 odst. 4, 20 odst. 2, 21 odst. 1 a 4, 23, 30 odst. 1, 31,
33 odst. 2 Listiny a dale 5 p¥sludngch ustanoveni zédkona o nabyvéni & pozbjyvani stainthe obéan-
stvi €R, trestnihe zdkona, branného zikona a fady dallich piedpist (napf. § 19 odst. 1 zdkona
o uprchiicich).

S¥iz blife Riizicka, K.: K vymeszeni pojmu ,cizinec® podle &. prévnich piedpisi. Sprdvni
pravo, roc. 1985, & 3, 5. 173 n.; Kucera, Z., Tichy, L.: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromeém
a procesnim. Komentaf. Praha 1929, s, 191-19

10Zdkon € 194/1948 Sb., o nabyvani a pozbyvini és.stitntho obéanstvi ve znéni pozdéjsich
piedpist; &l I zdkona &. 88/1990 Sb, kterjm se méni a dopfiuji piedpisy o nabyvéni a pozhyvani
statniho obdanstvi; zakon CNR & 40/1593 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské
republiky, ve znén{ zdkona ¢. 272/1993 Sb. spolu s pEedpisy, na kieré odkazuje

UGrov, Filip, J.: Tdkon o obeich a mistni referendum. Statni spréva a samosprava, rod. 1891,
¢. 13, 5. 7.- K tomuto zévéru se pfiklonil 1 Kopecky, M.: Pravni postaveni obcl. Praba 1892
s. B6-67. :

UNaproti torrm napf, Ustava Bulharska nyn{ stanovi, Ze poslancem nembde byt ten, kdo ma
jesté jiné statni ob&anstvi. '

2. Aktudln? problémy vseobecnosti volebniho prdve 23

Predpoklidané 'zakotyé.uf moZnosti volby nasich obéand ijicich trvale v zahrani-
¢f mitZe vyvolat fadu problemi, které jsou pro uréovani stitntho obéanstvi typické:
Jde o to, Ze stétni obcanstvl CR se uréuje podle toho, kdo mél stétni obéanstvl pod-
le predpisi do té doby platnych'®. Tyth predpisy oviem zase vasd nabytf stétaiho

.- obcanstvi na pfedpisy piedchozi, takse vaniké nédvasnost zdlkons o statnim obcanstvi

‘postupujici a# na pocitek 19, stolet, kdy v roce 1811 byl cisaiskym patentem ze

-~ dne 1. Zervna 1811 vyhlésen Vieobecny zdkontk obansky, &. 946 Sbirky soudnich

zdkoni. Tento jev v literatufe z oblasti teorie legislativy nazfvany ultraaktivitey

’ y 14 - e r A1 T sy . . -
- zakona'!) je piirozenym a odpovidi povage pravaiho instituty stétntho obdanstvi.

Setkivime se s nim i v jinych oblastech préva (napf. trestni nebo restituéni zékono-
@érstvf ). Zwlaste slozité bylo v tomto sméry uréeni sthintho cbéanstvi nové vzniklé
QSEE v roce 1918, Komplikovana situace naslednického stitu vedla ke sloZitym pra-
vidlim pro uscent stitniho obdanstvi zejména, istavnim gakonem . 236/1920 Sh.
3 an, kterym se dopliuji a méni dosavadzi ustanoveni o nabyvani a pozbyvani
statniho obéansivi a priva domovského v republice Ceskoslovenské, piedpisy na je-
ho zékladé vydangmi a fadou mirovych smluy'®, Proto také fefenf spord o to, zda
bylfm uréita osoba oprévnéns vyloudena z volebntho préva, protoe jeji statni o;t;éan—
stvi nebylo prokdzdno, pfedstavovalo vyznamnou ¢ést obsahu jﬁdikatury volebniho
soudu predmnichovské ('SR, -

: S cetkovou problematikou pozadavku stétnfho obZanstvi souvisi otézka. jeho
opravnénosti. CR zde postupuje ve shods s naprostou. vétiinou ostatnich statd
i k’dy% mozno nalézt i vijimky t¥kajic] se voleb-do parlamentit a zvldate do orgeimi
mistni samospravy. Volebnf prive cizinet do organa mistn{ samospravy je umosnd-
10 napt. v Madarsku, Helandsky, Trsku, Svédskn, Spanglsku nebo Dansku. Ustava
Spanélskfi (¢l. 13} oviem vyusiti tohoto préva pedmifinje vzdjemnosii nebo smlou-
vou ¢i zékonem, Trvald diskuse na foto téma se vede v SN, kde je problém prav
zde trvale Zijicich cizinedl zvldste citlivi®®. Rovnez pri pi"iprax;é zeﬂmna £, 367/1990
S’b.,‘o volbéch do zastupitelstev v obcich byla v uréité fozi jeho projednévani v CNR
zaloZena moznost volby cizincti. Nakonec viak od toho bylo upuéténo:

‘Volebm' prévo cizinci do zikonodrngch shorfs je jinym problémem ne# volebni
prave do mistaich organi, tak jak se lisf parlamenty od posldnf mistaich zastupitel-

stev. Ulast na vykonu stdtnf moci Je svéfovina pouze stitnim obéantm, nebof pro

SPfehled vivoje pravni i
L dil, Broo 1993, s. 74--78. -
lig s : :
15Sl:ov. Jov1hc1c, M.: Z'c}kon 1 zakonitost. Beograd 1977, s, 175, 1986,
16;713 bl;izte Cem}'r.,..]., Cervenka, V. Stdtnf abfanstvi OSSR, Prahs 1963,5. 430, 153 n
Tov. k tomu 5 jiZ téméf nepiehlednd literatury na, toto téma Quaritsch ,H St stsangchiri
' bomu g ji 6 ‘ Y T 1tach, H.: Stastsangehorigke-
g;urld Elfah:;*ec]l;u;iDleBOgenﬂmhe Verwaltung, ro. 1483, ¢. 1; Sanftig, A.: Kommunélwailré)cr}:léi:{
schland. Baden—Baden 1990, s. 388-407; Stdcker, H.A .« Der Bi c -
der Volkssuverenitit. Der Staat, rod 1891 €2, Shrnutd vivaaného vikiude i o oPekt
v e L » o€, 1991, & 2. Slmuti zdvazného vikladu téte problematiky |
gbs‘ifi?o-v 'oduvod.nemr nii.Iezﬁ Spolkového ﬁs_tavniho soudu z 31. fijna 1900 ktergmi lf;l: zf{lféi
3, pfislusnd usta:no_v?m ‘zakonu Hamburgu a Slesvicka—Holstynska, podle kte;rjrch byly sa urditych
podininek popevé cizinci piipusténi ke komunalafm volbim., . v

pravy od 18. stoleti po soucasnost viz v praci Filip, J.: Ustavei privo.
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to existuje Fada zdsadnich dfivodii. Proto naprostd vétdina stitl umoffiuje Ucast
na volbdch do parlamentu jen jim. Jiného hlediska se pfidrzovaly zejména dstavy
pFijimané v revoluénich obdobich'. V sou¢asnosti urcitou vyjimku ptedsbavujl sta-
1y, kteféjsdu gleny Spolegenstvi narodi (Commonwealth). Zde mohou volit (ale jiz
obvykle ne kandidovat) obéané jinjch stati Spolegenstvi za podminky, Ze zde maji
trvaly pobyt. Jde napt. o stity jako Trividad a Tobago, Svata Lucie, Svaty Vin-
cenc a Grenadiny, Svaty Kristof a Nevis, Jamajka, Antiqua a Barbuda, Australie,
Mairitivs, Novy Zéland™®. - o
Obdobnym projevem vzdjemnosti je moznost volby britskych obanii v Trsku™
a naopak itskych ohéanfi ve Velké Britdnii. V Irsku bylo toto prve piizndno pro-
st¥ednicivim réferenda konaného 14. dervna 1984, kdy se za idasti 47 % volicd kladné
vyslovilo 75,4 % hlasujicich. Nésledné byla provedena zména volebniho zékona dne
7. Gervence 1985, podle kterého britsti chéané trvale bydlici v Irska hlasuji za stej-
nych podminek jako irdt{ obéané. Cl. 16 odst. 2 Ustavy Irska stanovi, Ze pravo
volit do parlamentu (Dail Eire.’mn) maji za stanovenych podminek viichni obdéané
a ,dalst, zdkonem stanovend osoby, které muji pobyt ve sidte”.
< Obdobry piistup bylo mogZno zaznamenat v Rakousku, kde bylo na zikladé zmé-
ny tistavy v roce 1929 do jejiho ¢l. 26 odst. I zafazeno ustanoveni, podie kierého
mél spolkovi velebni zdkon stanovit, zda a za jakfch podminek se volebni pravo
poskytuje 18% osobdm, které nemajl spolkové obanstvi, a to na zdsade vzédjem-
nosti zavedené statnimi smlouvami. Ve skutednosti tofo ustanoveni sméfovalo jen
k Fask§m Nemefim. Jak to ale potvrzuje Nowak®, tato obeend formulace byla zvo-
lena, aby se tistavodarce vyhnul mezindrodnim obtiZim. V roce 1968 byla tato pasaz
2 ffstavy Rakouska vypusténa. V Polsku bylo zménou Ustavy Polské republiky z 19.
dubna 1991 a volebnithe zékona z 28. Cervence 1991 opét umoZnéne volit i bezdo-
moveim, popf. osobdm neuréitého statniho obdanstvi, pokud trvale pobyvajl na
fizem{ Polska nejméné pét let. Nova pravni dprava pro volby v roce 1993 viak
opét vritila pivodni stav. ' e _
% dalsich zahraniénich dprav, které v souvislostis tipravou volebnihio prava piihli-

17Viz &l. 4 francousské tstavy 1793 nebo él. 2G Ustavy RSFSR ¢ roku 1218, ktery priznal politickd
prava obéani RSFSR. cizinclim s pobytem na jejfim Gzemi, pokud patii k délnické tfidé nebo
rolnictvu nepouiivajicimu cizi prace. ' 7

¥Padle zdkora o britském statnim obdanstvi (British Nationality Act 1981) pojem ,obdan Spo-
ledenstoi ndredid® zahrnuje britské obéany, obéany britskych zévislych tzemi a britské zdmoiské
obéany. Na rozdil od SBN se zd4, Ze ve Velké Britdnii neni na cbéansivi klades takovy dirasz. Viz
hlize rozbor zavérd zvlastni nezdviské komise ve stati Butler, D., Mortimore, R: A level playing
field for British elections? Parliamentlary Affairs, roé. 1992, ¢. 2,s. 154 n. ' o

1*Viz Bugiel, W.: Das Institut der Volksabstimmung im modernen Verfassungsstaat. Zéitachvift
fiir Parlamentsfragen, vo¢. 1987, ¢. 3, s. 414; Chronicle of Parliamentary Elections and Develop-
ment. Vol, XX, Geneva 1986, s 2. : L

20Nowak, M.: Politische Grundrechte. Wien — New York 1988, s. 308, 318, 335.

2iydkon &. 20571983, volebni t4d do Sejmu (Duieunik ustav Nr. 45) jiF toto ustanoveni-rigobsa-
huje. Naopak pro volitelnost do Sejrau 2 Senatu zpiisivje podminky i pro polské obéady zavedenim
cenzu péti let trvalého pobytu na fzemi Polské republiky. .

2. Aktudlng problemy vseobecnosti volebniho priva 25

‘statu, nekteré povinnosti se na né nevetahujf (vérnost stétu, brannd povinnost)

' #eji k otdzce stdtniho obcanstvi, uvedme Ustayu Itdlie, kterd stanovi moznost nabyt{
1 volenych funke! Italy, ktefi nejsou prislusniky republiky (£l 51 odst. 2) a Ustavu -

Slovinska, kterd umozhuje, aby zikon stanovil, ve kterych piipadech a za jakjch

. podminek maji volebn! pravo cizinei®. V opacném sméra je to sase Ustava Bulhar-
j.'sk_a,, kterd v ¢l. 65 odst. 1 stanovi, % 7a poslance Lidového shromazdéni mize bt
zvolen bulharsky obgan, kiery nemd jiné obcanstvi.

- Nade-pravni diprava vychdzejici z Listiny je nepochybné v seuladu s mezinarodnim

standardem v této oblasti a je slucitelnd se zédvéry Viboru pro lidskd prava na
. tomto dseku. Pt hodnocenf situace cizinc z hlediska realizace Mezingrodnfho paktu
o obéanskych a politickych pravech tento Vyber dosel k zavéru, ge je viéi nim tieba -
o _'aPlikcivat zésady nevzdjemmnosti, nediskriminace 2 totilnd achrany. Z hlediska jeho
. zévéra

93 s - - e . - . . s, 0 N
Jsme se-Listinou zafadili mezi tu pedni skupinu stabl, které vychézejl

z¢ zdsady rovnosti obdandi a cizined (. 42 odst. 2 Listiny)., Rovnéi Deklarace

3 .Vai_,u.ého shromdzdéni (rezoluce &. 40/144 ze 13. prosince 1985)% o lidskfch pravech
. jedinet, kieif nejsou obéany zemé, ve které 7iji, nevyzaduje ani programove piznini

volebniho priva a sméfuje zejména k zakladafm lidskym prévim. Piipomeiime, e

* &."25 Mezindrodniho paktu hovori vyslovné o obéanech, Naproti tomu Evropski

“konvence pouzivi pojem ,lid". ‘

B V souvislosti s uzndnim volebniho préva cizinct a zédsti nadich obcantl trvale
Zijicich v zahraniéf (viz nfte) vaniki otdzka, ¢o tomu brani. Odpovéd na to spodivé
v samotném déelu voleb, kde jde o vollm zastupchl, kteff maji rozhodovat otazky cel-
kus dopa@em pro tento celek. Voliéi pii tom nesou zodpovednost za své rozhodmuti
a samozfejmé i disledky Spatného vibéru. Tyto disledky se jich pifmo dotykaji.
V pifpadé cizincit tomu tak bt nemusi, protoZe se mohou napt. viéiit do svého
’ K piiznani volebniho préva cizinclm, pochopitelné pokud maji trvaly pobyt na
zemi stfitu., proto miZe dojit a dochdzi jen za zvldtnich okolnosti. Kdys jsem se
t}ouﬁo otdzkon zabyval difve?® zdirasnil jsem, e pro (SFR to zatim nepfichéz do
uvahy. Ovsem v pifpadé hypotetického rozpadu CSFR na dva samostatné staty jsem
zastival ndzor, #e by nepochybné mohla byt fefena i tato otézka tim 2pﬁsob;3ﬁ1, e
by se obé republiky zavizaly poskytnout volebnf pravo obéandim druhé republiky.
kietf se rozhodli zlstat trvale na jejim lizemi, aviak ponechali si ob¢anstvi druhéj
republiky.

TeL:to nézor zastdvim i nyn, kdy tato situace nastala a fefens stétoobéan gkych
poméru. 0s0b s trvalym pobytem v CR, (aviak statnim ohéanstvim SR) neni zcela
uspokojivé. Stile jej viak spojuji 5 podminkou vzajemnosti ze sirany SK. Kromsa
toho by takové pravo nebylo mozné piiznat kazdémm chéanovi SR, n;jbré jen tém,

2, Zakon lahko doloci, ' '
(6. 43 adst. 2).

2:°’Viz ]::Eiie Mik, C.: Migdzynarcdowe uwaruﬁkowania kovstytucyjnej
Pasistwo 1 prawe, roc. 1990, €. 12, s. 42 a tam uvedenou literatury,

L LTI CER 4 g
zﬁla?xi vgz'Huma.n Rights. A Compilation of International Instruments.. New.York 1988, s. 322.
Zakiadri otdzky volebniho préva v CSFR. Do 1992, 5. 113, J

v katerih primerih in pod haterimi pogoj imejo velilne prawico iujei®

regulacji praw clowieka.
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ktefi splivji podminku nejméné péti lot neg.ai‘etriitéi:t{i t}‘\ralelzho potbjctlukl:rin :EZE
CR?. Toto prave by jim byle vhodné piiznat jen pro pifsti parlamen ni a i
volby s tim, Ze v dalsim obdobi se jiZ budou muset rozhodnout pro nase obé ,
aby mohli mit viechna priva. o ,
:BPerspektivné oviem s rozvojem integraén{'ch tendenci v Evropé sﬂp; j ef;rtch z ;311:
nym pohybem abyvatelstva a kapitalu bufi{a sila argumentu ve prospéc 1 sk?, :;J g
ského cenzu neustdle sldbnout, 1 kdyz poéatek tohoto II\Jrotcestz I{Ht?vo _oceé 2; " 3,1.
1&je) predeviim na drovei obecni samospravy. Tento Béver jif je 2Cas V-
Zzgazl;;’éeﬁz])llpgj;; S]g?mpy, kterd 25. listopadu 1991} dopomcﬂit svym 250 cle&s}féﬁ
staﬂtﬁﬁl,. aby zajistily prévo volit a volitelnost do nustn‘mh orgéni cimchﬁ‘l zglliého
na jejich fizemi. V rémci Fvropské unie jde o vol’t?y E[.ustm a volby do VIOps éEO
parlamentu, Na druhé strané nen{ bez za,jima,vost-% pI:lpomE:L’lOl;lf usftanoYenl th :
regiondlntho mezindrodniho dokumentu, a to Amerického pro%llasem. o pra\jzc . 3’1]}10
vinnestech ¢lovéka 2 roku 1948. V jeho ¢l 3{% je stanoveno, ze poyxlll?c];st;k t?,‘zritzcﬁ,
kdo je v uréitém state cizinceml; je annefhﬁ.ttuc:fgéuna viech politickyc i ,
& jsou azeny vyluéné obfantm tohoto . ' ‘
kté?(jtsézhrflzléio szé.hiou‘t 1 na volitelnost posla,nl?em zékonodé{rne}vlon shoru. Zyey
ména v uvedenych stétech Spoledenstvi narodu je jiz teﬂt,o» _pr‘olz&envl feden ‘ve: s?eru
jejfho omezeni pouze na obéany vlasiniko statu. Ti'e},aa te}z vx!det, 2e velrlm cla,z o ﬁe
setkévare s podminkou 1-10 let trvalého pobytu na tzemi Sta,tl'l, I\Lekde i volebniho
obvodu cof je ale vyznamné v systému relativn vét_é]_ny (plural’lty - o
-V na&ich pomeérech si je tieba dale uvédomit, Ze cizinec, ktery u nﬁs trvale po iva:
nejméns 5 let, mé spinénou jednu ze zdkladnich Podm}nck nabyti statpiho (c)ibgans v
naturalizac{ podle § 7 odst. I pfsm. a) zdkona CNR C. 40/192{3 Sb..‘ P"olfu y 0 né
pozadal, nebude zpravidla dived je neudélit™ a nic l?y ‘nemelo br‘amt ive VyuZ}tl
volebnihe priva. Tento argument otupuje ostii mozné dfs’liuse 0 t'e:to otazce’u nds.
Podle mého ndzoru by ani bez stdtntho obdanstvi neb.y}o ZadO}lcl dfive volellam pra}vo
pgndvat, protofe bez cenzu trvalého pobytu & domicilu by aprava Vtolebmhov préva
rtratila emysl. Obcansivim se % povahy véci (viz v¥ie) rozumi z’pl'a.v1dla celozwotn{
pomeér stitu. Pokud by nékdo tento zémér 7adosti o obéamtv_; uedelkla:rova,l, _mum-
vztah ke statu prokazat trvalym pobytem, piiéems opravdovest jeho zafleruv(all{mur?
domiciliandi) se ned4 zhodnoiit pravdépodobné dfive nez za 5 let. V pifpadd obcagu
SR by takovy zamér byl nepochybny.

265amozfejmé je nutno pH mozngch dvahach o udéleni volebniho pré,‘va postupovat ]?odle zés?dy’
vzdjermosti a megindrodnich aspekid. Jinak by bylo m(?ino hodnf)tlt 'dovpad takového opatren.i
viiéi SR, kde nejson sporné vizemni a ob&anské otizky. a jinak v Pl"lpa.d(j,"ze “by taktf: ?ost}lpova,
stdé, ktery mé silné narodnostni mendiny v ckolnich stétechl a klzixde viei te:mrto statim uzelmm
pofadavky, V takovém piipads se miiZe piiandn{ volebniho préva stat 'nebezpecuy.m aktem eskalace
napéti. V nadem pi{padé by to ovsem pii dodrieni uvedengch pedminek nehrozilo.

Y Rakonsku napf. vaniké moinost poddat o ndéleni obéanstv% ail po l[u)vlete(}h Pnb{ftu, ve
vijimeénych piipadech i po 4 letech {zviastni zdsluhy o stat). Spalkova vladavmuzve sta‘t?i Obca]ﬁﬁﬁ
udélit vyjimeéné piimo (piipad Karajan). Kromé toho je oviem st‘a.novena piesné celd fada da sich
podminek. Rovnéi nds sikon umofiinje prominuti podminky péti let trvalého pobytu na zéklads
rozhodnuti ministerstva vnitra (§ 11 odst. 1).

S ncb_b vék volice a volené

~ tomu Ustava CR v &l 18 odst. 2 stoji na stanovisku, ze

- zala poradit a pokud jde 0 cizinge,
by se vetiel do shromazdéni obéand v Aténach, podiéhal by tresty smréi,
- . Podle Listiny v3ak m4 volebni prévo kazdy obdan

va disledné nevychdzi z prirozenopravniho pojetiZs
+ - lidské bytosti, nybrs obfanovi stity.

© nfbrz nabyt{ volehniho préava
- Tato vékov4 hranice odpovid4 nasim podminkim a neni zAvaindjs d

. dvou dnech (s vyjimkou dopliovacich voleh
~-orglnh setkab vyjimeénd s ndzorem, e k
- ktery dovrsf véku 18 let az druhy den voleb. Tento vykiad

| Virazem ,den woleh* povsitym v § 2 odst. 1 VZ ONR tieb

S 2 ;
.+ *Stov. Braunias,
< Velebat prive je vro
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2. Podminka véku
Statni obcanstvi je nﬁﬁhou, aviak nikbli dostaéuj;‘ci’ podminkou pro nabyt{ voleb-
- ntho préva. K tomu je ticha splnéni daliich poZadavkil, mezi nimiz m4 vyznamné
© misto vék. Vékovy cenzus je zcela pfirozeny a jeho pimétené uplatnénf nezpochyh-

* fiuje splnéni mezindrodniho standardu vieobecnosti velebndho prava.. Zatimco vék,

po jehoZ dosazeni se volehn? pravo piizndva, je vétiinou statd zakotven pifmo v Usta-

“. vach, nase Listina tak v &l. 21 necini. Vychézi 2 obvyklé formulace mezindgrodnich
- dokumenti o lidskch pravech a zékladnich

*-véku vnitrostatniiaun zdkonodérstvi. To postupuje dvojim zpiisobem. Bud zakotvu-

svobodach, které ponechavaif stanovent
Je obecné volebnf privo a ve&kovy cenzus upravi u-kezdého voleného organu zvIasts
ho stanovi spolu s volebnfm prévem na jednom mists,
Nale Listina volf pongkud jiny postup. Volehn{ Préve piizndvé obecné kajpdé-
. mu ob&anovi. Zékonu poté ponechdvé moznost staneveni podminek jeho vikonu.
Vychazf tak jako by z predpokladu, Ze volebn{ privo ma kaidy cbcan. Naproti
) volebni prévo ma kazdy
oban, kter§ doséhl uréitého véky. Tento postup 1épe odpovida povaze volebniho
‘prava v dneinf dobé. Stanovisko Listiny se bliz{ alespoii z casts spise klasickémn
plirozenoprévnimu pojeti, které toto préavo pfizndvalo kasdé lidské bytosti s tim, ze
- u nezletilych, nesvépravnych ,,spi. Se Zenami si taio teorie v fomto sméru nedokd-
poukazoval Montesquieu na to, Ze cizinec, pokud

» kdezto zakon stanovi podmin-
‘ky jeho vykonu (¢l. 21 odst. 3). To ale nenf pfesné. Dosaeni véku neri podminkon

wtkonu® volebniho préva, nbrz podminkou , nabyt® volabniho prava. Bez toho, Ze

-+ mém volebn{ prévo, nemohu tvaZovat o podminkich, za ktergch je mohu vykonat,
- Neni prote divodu

. 1's uréenim veku p

» pro ktery by nemohlo bt volebni pravo v Listing formulovine
r0 jeho nabyti. Jiz proto ne, e Listina v piipadé volebniho pra-
, nebot uestavi na dovéky jako

Podie naieho nézoru je tedy dosazen{ véky 18 let podminkou nikoli vikonu,
a dosazenf 21, resp, 40 let podminkou volitelnasti,
vod ji ménit.

Tato podmiaka musi byt splndna v den voleb, jak to upfesfiuje ustanoveni § 2 odst. 1

VZ CNR.

'V praxi zde vznikly interpretaénf potize, nebof volby se od rokn 1971 konaji ve

). Mobii jsme se u n&kteryeh volshnich
volbim nelze prvy den piipustit volide,
Je nespravey, nebof pod
a ve smyslu § 23 odst. |

a V7 ONR rozumat »dny voleb“, tedy prvy nebo druhy den voleh. Totés plati pro -

K.: Das parlamentarische Wahlrecht. T. Bd., Berlin —

Leipzig 1932, 5. 3 —
zend piirozend prave Floveka® a kritiky tohoto pojet!.
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volitelnost®®.

Jiné nedorozuméni vznikd z toho divodu, e se vék pro volebni privo gpravidla
rovné poiadavkiim na dosazent zletilosti. Zletilosti viak v s(ml:_audu_é 8 odst. 2 ob-
danského zékonfku moino doséhnout dvejim zplsobem. Jednak dovrSenim 18 let,
jednak uzavienim manzelstvi se souhlasem soudu od 16 let. 1 'i:{dy.i_se_nél;de_' 'Ye
svété nabyti volebnfho préva spojuje pravé se zletilosti®, pro nase volebni pravo 16
neplati. Ustanoveni § 2 odst. 1 a §3 VZ CNR je lex specialis a stan_oy._i proto jedi-nji
mioiny zpisob nabyii volebniho préva z hlediska vélu.

3. Podmfnka piné 'zpﬁsobilosti k pravaim tdkontm

Na rolzdﬂr-od-_obou piedchozich, tato podminka neni vyslovoé formulovina ani
v fistavni, ani'v zakonné roviné. § 2 odst. 2 VZ ONR to viak vyjadiuje negativné,
kdy# stanovi, %e pravo volit nemaj{ ob&ané, ktet byli zbaveni zplsobilosti k prévnim
tikoniim, nébo jejich zptisobilost k prévnim tkendm byla omezena. Totéz plati
podle § 855 obéanského zakoniku u obéand, ktef byli do doby nabyti dc¢innosti
‘obéanského zakoniku (€. 40/1964), tj. do 1. dubna 1964 zbaveni svépravnosti nebo
jejich? svépravnost byla omezena, a tento stav nadale trva.

Volebn{ zékony v #éto sotzvislosti odkazuji ve vysvétlivkich na tipravu obsazenou
v § 10 a 855 obéanského zakoniku. Tim se vyhybajl problémium s interpretaci pojmu
Lzptisobilost k pravadm tkonim®, ktery pousiva vice nez 30 prévnich predpist zako-
ny poéinaje a vyhlaskami konée. Nevyhybaji se ale zékladnimu problému, kterym je
posouzeni, zda v pHpadé takto postizeného obfana nejde jen o pfekizku ve vykonu
volebntho préva. Nase volebni zdkonoddrstvi stojl na stanoviske, ze jde o volebni
cenzus zpisobilosti k pravaim ikentdm, takie kaidy obfan, ktery byl zbaven zpd-
sobilosti k pravnim dkonfim nebo jeho# zpfisobilost byla cmezena, nenabyvé nébo
naopak pozhyva volebniho priva. :

Dochézi k tomu z obou diivodi {zbaveni nebo omezeni zpfisobilosti) se stejnjmi
ditsledky. Vidy zanikd volebni prévo jake zakladni subjektivni prévo obcana, kiery
tak pfest&vA byt jeho nositelem. Jde o zdvaZny prvni zésah do Gstavaibo statusu
ohfapa, ktery je vdzdn na rozhodnuti soudu. Charakteristickym znakem tohoto
rozhodouti je, Ze:

a) jde o pravomocné rozhodnat{ soudu v souvislosti s rozhodovanim o osebnim

" 9Na rozdil od nejednoznainé praxe v USA, kde snémovny Kongresu toleravaly v rainulosti
drobné tdstupky od dstavng stanovenych podminek. Napf. v roce 1806 byla potvrzena volba
senatora, kterdmu do stanoveadho véka 30 fet chybélo ndkolik mésicii, v roce 1835 jiny sendtor éekal
na slozeni slibu, a2 doséhl pozadovaného véku (podle Gebert, $.: Kongres Standw Zjednoczonych
Ameryki. Warszawa 1981, s. 169). U nés tento nedostatek tolerovén neni. Jediny muné mdmy
- piipad, kdy slozil slib kandidat, kterému do véku 21 let chybély dva mésice, byl fesen prohlééenim'
ieho slibu za neplatny (stalo se v lednu 1980). Kdyby #lo o podminku vykonu volebniho préva,
zonamenalo by o pouze nutnost éekat ony dva mésice. ProtoZe viak podle ndzoru snémovny slo
o neodstranitelnon vadu z hlediska cxistence takovéhe prava, postupoval piedsedajici J. Bartondik
spravaé prohlddentm slibu za neplatny.
MNapt, & 3 Ustavy Francie, &, 15 odst. 3 Ustavy Japonska. nebo ¢l. 48 Tjst;wy Italie,

L ostejnd prava jako jiné lidské bytosti®®. Ackoli
¥ Q..é_l. 10 Ustavy CR, je nutno nicméné pedtivé z
i Om,ezena zpisobilost k pravnim dkonfim, musf dojit automaticky k odnét! volebniho
.+ Prava. Je piirozend velmi obtizné najft pro pravo tolik potebnou hrani ci, podle které

- plyne, e takovd osoba prosté pravai ikony cinit nemdize. Jinou stizkou viak je,
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.stavu, takze je podle § 159 odst. 2 obéanského soudniho fadu takove rozsudek
zévazny pro kazdého: )

b) jde o rozhodnuti soudu podle § 10, popi. § 855 obcanského zékonilu., Bez
" toho peni mozné obéana, ktery jinak spliuje podminky volebniho préva ze
- seznamu volicl (popf. hlasujictho pro referendum) vyskrtnout nebo do ngj
nezapsat;

zavaznost rozsudku pro kazdého, tedy i pro volebn! orgdny znamend, e se
jim musi #idit i pfi posuzovani privni zpusobilosti v oblasti voleb, ackeli se
rozsudek tyka napt. zplisobilosti k uzavirdni kupn{ smlouvy, kde hodnota
. jejiho pfedmétu nesmi presdhnout 1000,~ Kés;

v rozsudla proto nelze vyslovit omezenf nebo odndt{ volebniho prava, nebot
- to plyne piimo ex lege. § takovym postupem by nebylo moZno soublasit, jak
- dokazuje i stanovisko Nejvysitho soudu CSSR, podle kterého »NENE sprduny
" takovy postup, pfi ném# soudy ve viroky uréuficim rozsah omezeni obéana ve
zptisobilosti k pravaim dkondim wyslovugici Jeho omezeni nopf. ve zpisobilosti
fidit motorovd vozidla nebo zpisobilosts volit g byjt volen'L;

e) takovyto obéan nenf zapsén v seznamu volici, Protofe rozsah omegenf v ob-
B _Iastinhmotnépra',vni musf bit v soutadu s omezenim v oblasti procesnépravai,
- nemiiZe byt sdm ani subjektem ndmitkového tizeni, popt. poddvat volebni
" stizmoat,

o Automatické odnéii volebniho prava v takovém piipadé navazuje jedté na divody
- stanovené dpravou v cisafském nafizent ¢. 207/1916 f.z., o sbavent svépravnosti
tav. Entmiindigungsordnung). (bdobna situace, kdy je obéan zbavovin volebaniho
réva bez ohledu na rozsah jeho omezent, je predmétem kritiky i v Rakouskn®2.
Tf_eba, téz zvagovat dopad Vieobecné deklarace Valného shromisdant OSN vyhlésené
ezoluci ¢. 2856 (XXVI) 2 20. prosince 1971, podle jejthoz &

el ¢ . 1 maji mit dufevné
“postifené osoby (mentally retarded persons )

aZ po nejvyisi stupeli proveditelnosti,
nejde o mezindrodni srolouvu ve spyslu
vazovat, da u viech osob, kierym byla

: by b}ilo mozno tentc poZadavek naplnit. V pifpads zbaven{ zpusobilesti k pravoim

X likontim nenf o dem z vécného hlediska diskutovat, nebo? jiz ze samotného pojmu

B m # b A ) # Id T - Zda

- 0a nebo nemd mit volebni prévo, kdyz Listina umozitje pouze stanoveni podminek
vykonu volebniho prava.

. -:;Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. roé. 1985, €. 6, s, 312.
N Srov. Frfmk, Ch., Harrer, G., Stolzlechner, H.: Das Wahlrecht psychisch Kranker im Span-
:u;ggfeld gwischen Rechtsfragen und psychiatrischen Problemen. Juristische Blatter, roc. 1985

i : 33Human Rights. A Compilation, s. 351.
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Piisob{ zde protichiidné tendence. Na jedué strang tFeba vidét oprévnénou obavu
7 mo#né ovlivnitelnosti téchto osob a na druhé strané jesté z minulého stoleti plso-
bici stereotyp, podle kterého ten, kdo nenf sdm schopen obstardvat své zdlefitosti,
nemdde obstardvat ani zaleZitosti vefejné. To se netykalo nesvépravmych osob jen
z hlediska duSevnich chorob, nybrz i bankrotafi a t&ch, jejichz majetek byl din do
konkursu. Oprévnénost viech téchto argnmentit moZno nzhat. _

Je ale otdzkou, #da v piipadé omezené zpiisobilosti musi jit automaticky o volebnf
cenzus a ada by nepostaéilo rozhodnutf soudu po pesouzeni zviéatnost{ kazdého indi-
vidudintho pifpadu. V Zddném pripad? zde nelze argumentovat nepatrnym podfem
obéani, kterych se tento problém tyka®. 7

Vice nez 30 pravnich predpisii, ve kterfch je pravni zpisobilost viznammou prév-
nf skuteénost!, nenalddds s timto pojmem a zejména s nim nespojuje stejné dcinky.
7Zvi4sté treba upozornit na zdkon & 237/1991 Sh., o patentovych zdstupcich, zd-
kon ONR & 209/1990 Sb., o korerénich prévnicich a zékon CNR &. 128/1990 Sb.,
o advokacii, podle kterych ize napf., patentovému zdstupci pozastavit €innost, je-li
zahijeno fizen{ o jeho zpiisobilosti k pravaim dtkondm (viz § 8 odst. 2). Obdobné po-
stupui daldd dva uvedené zikony CNR, Ve volebnim préva se s takovym postupem
nepoéitd. Do pravnf moci rozsudiku proto tfeba obfana povaZovat za volice.

Dosud jsme spife zkoumali vécué'dﬁvéd_y pro postup zdkonodarce v pripadé
téchto obéand. VEc mé viak s piijetim Listiny i zévaznou dstavn{ dimenzi. Zasadnim
problémem celé této podminky volebniho préva je, 7e nenf uvedena v Ustavé CR
a Listiné, nybrZ aZ ve volebnich zdkonech. Jestlize dstavni zakony stanovi podminky
nabyt{ volebniho prava, mély by vyslovnéuvést, kterym ob&antm dosdhauviim veku
18 let, popf. 21 let se totc privo tiepfiznavi nebo alespoii, e je zde moino je
zékonern nepfiznat. :

Vhodnéjii by bylo fefeni uvedené na prvém misté, nebof nevzbuzuje pochybnosti
ani z hlediska vécného, ani z hlediska formalniho. Protode fistavni predpis takovou
moZnost nepfedvida®, vzniks skuteéné otdzka Ustavnosti zbaveni volebntho préva
u uréité kategorie obéanti. Naopak stanoven{ prekizky ve vikenu volebniho priva
by bylo v souladu s &l. 21 odst. 3 Listiny a &l. 20 Ustavy CR a nebylo by proti nému
namitek. Listina vSak se zbavenim volebniho prava z tohoto ditvodu nikde nepoéitd,

pouze je v ¢l 3 odst. 1 nevyluduje. To je podstatay rozdil napf. oproti vyslovnému
zakotveni moZnosti odoét! osobni svobody, umofnéni nucené sluiby nebo price,
moZnosti vyvlastnéni atd. Materidlné jsou divedy pro odnét{ nepochybaé dény,
chybi v8ak formalni zmocnén{ k takovénm postupu, nebof jinak obecné podle &. 1
Listiny plati, e volebni privo je nezadatelné a od 1. ledna 1992 moklo byt toto

3Podle jednohe 2 mala vyzkumi na toto téma 5lo piibligng o 1 % mozayeh volicn. Srov.
Demidow, Z.: Pozbawienie praw publicanych a prawa wyborcze. Pafsiwo i prawo, rod. 1973,
¢, 12, 5. 81, V pozn. & * cit. dilo uvad{ pro Rakousko 26-27 tisic asob.

s‘r’ﬁstavy jinyeh stdtd postupuji tak, Ze bud tuto moinost stanovi vislovné {napf. dstavy Dénsks,
Recka, Irska, ftalie, Lucemburska, Nizogemi, Rurmnska, Bulbarska, Makedonic) nebo umo#fingi
zakonu, aby stanovil dalsi podminky nabyti nebo naopak odnéti volebaiho prava {(napt. SEN,
Portugalsko, Chorvaiske).
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- odnéti napaddno, Procedurdlng by to mélo mit § ten diisledek, Ze takovy obdan by
.- mél nérok na zapsdn{ do seznamu volics s tim, Ze by u 08} byla vyznadena prekdika
ve vykonu volebniho prava. To by byl listavné Cisty ﬁosﬁuﬁ’.,_Dé,vém viak pfednost

. tomu, aby pii pfipadaych zménach Listiny byl}r”podnﬁ.ﬁky nabyt{ volebniho pfz’wét
. ‘(nebo jejich zdkonné omezenf) formuloviny piesniéji. e '

4. Podminka trvalého pobytu

..V tomto pifpadé nejde o cenzus délky pobytu (napt. 3 mésice, nékde ale i 10
S let), nybrz o pozadavek, aby bylo volebni pravo plizndno jen tém obcauim, ktei
G _jjs’ou na izemi volencho zdkonoddrného shoru prihissen k trvalému pobytu. Voleb-

“ - 'ni zdkony piitom nestanovi délku tehots pobytu, nebof vychdzi z toho, #e trvaly
= f.p_pbyt z povahy véci predpokidda dmys! zdrzovat se trvale v uréitém misté (animus
: i QOriﬁciIiandi). 1 zde plati, 7e t;m_tb podminka by stejné jako zpisobilost k pravaim

2 kontim méta byt vslovné ivedena v Gstavnd rovins s tim, Ze zdkon stanovi, kdy
<. maohou volit i obéané, ktef jsou mimo fizemi CR, © " ’
A Zcela zvlastni sitnace byla v pipade volebntho préva do FS. Plynule to jiz z to-
- -ho, e se nevolilo FS jako celek, nybrz prostfedaictvim voleb do Snémovny lidu a do

-Snémovny nérodf. Kaid_a’_’ z téchto snémoven byla zaloZena na jiné kenstrukei re-
© prezentace a tomu odpovidala. i odlisng liprava podminek volebntho prava. Proto
Y nebylo zcela vistizné obecné ustanoven] § 2 odst. 1 zékona ¢. 47/1990 Sb., o volbach

o do Federalniho shromdédén’, ve méni pozdsjsich predpisty {déle jen , VZ F§%), které
. stanovilo, kdo miiZe volit do FS. To bylo tieha vidét v souvislost s ustanovenimi
Jeho Edsti teti, kterd upravila sestavovéni seznamu voliclt a voliéské prikasy (zvl,
: § 8.2 12) a déle podle § 29 odst. 3. Zatimeo do Sriémovny lidu byl po&minkou
~volebniho préva trvaly pobyt na “dzemf (SFR, pro volby do Snémovny niredd to
- byl trvaly pobyt na fizemi té repubfiky, kde se volila jeji pislusng st Pro volby
~+do CNR a do SNR* byl ravnés podminkou trvaly pobyt na fizemf piishusné repub-

iky. V tachto souvislostizch bylo tfeba vidét i moznost volit v zavislosti na zménach

. _trvvalého by‘d]iété jak v CR, tak i v SE. Protoze se viak parlamentni volby konaly

: V_Zdy ve stepil}’f den, nevznikaly zde praktické problémy, |
. Pro VZ ONR je tato dprava de fege lata zachovina, Novy volebn{ zikon se viak
: '_%')F&e {nuset s touto otdzkou vypofddat nove. Dosud totiz na rozdil od volebnich
o :Zf:l_lcen}} do F'S a SNR, nepfizndva volebn{ pravo vieobecné tén obéanfim CSFR kfeﬁ
. memaji bydligté na dizemi CSFR. Ti tak mohli volit do obou snémoven FS (§ 8 c:dst 4
+ VZES) 2 do SNR (§ 5 odst. 4 VZ SNR), nikoli viak do CNR. '

B . b - “ s . - - o A - o
i i?’]: potrfeby vydanll Vo]_lf‘.ske}?o' prukftzu. Zejména se tim otevirala wmoZnost fesit hromadné a tim
»/ USpOmE napk. volhy vétdich spoleing ubytovanych skupin voli¢d {délnici, studenti).- Na zdklads

'__'_"-Z-’?OVE]Y V7 SNR. v roce 1092 2 bylo tote ustanovent VyplEiEne.
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V pifpadé téchto volebnich zdkond se jednalo o uréitou vyjimku z pravidla cenzu
trvalého pobytu, oviem za podminky, Ze se takovy obéan dostavil v den voleb na
Yizemi, kde se volilo do FS nebo do SNE (italsky vzor). Mélo se za to, Ze tim prokdde
svi) vztah ke stitu alespodi timto zplsobem. Ucast volici a% » Austrélie to v roce
1990 potvrdila. Pro CNR, jak jiz bylo konstatovano, tato moznost piipusténa nebyla.
Jinak fedeno, obéan s trvalym pobytem v CR do SNR volit nemohl, ale v piipadé
vystéhovéni do zahraniéi toto pravo ziskal, ackoli pro to nebyl Zadny raciondlni
davod.

V souvislosti se zdnikem CSFR. tak nasi obéané Zijici trvale v zakraniéf pozbyli
de lege lata moZnosti volit i pfipadé, Ze se v dobé voleb nachazeji na nadem dzemi.
To nutné vyvold jeité vétsf kontroverze nez dosavadni dprava podle italského vzoru.
Proto bude muset novy volebni zékon tuto otdzku vytedit zcela jinak. V podstaté do
tivahy piichézeji moznost volby dopisem, volba prostfednictvim zéstupce a vytvoreni
zvldstnich volebnich okrskl na nadich konzuldrnich ufadech v zahraniél. .

Volba obéanil #jicich v zahranici je problémem volebniho prava prakticky kaZ-.
dého stitu. Jde zejména o tfedniky zastupitelskych tadd, zahranicni zpravodaje;
ittedniky nadndrodnich organizac{, némotniky, vojaky, obchodni cestujici atd. Kro-
mé toho existuje éasto i pofetnd skupina emigrantl, ktefl #iji tzvale v zahranici
zpravidia bez imyslu se do matefského stétu vratit. V dstavai roving je tato otdzka
fesena vyjimeéns a rpravidla jen obecné odkazem na zikon®.

Kazdy stat se s timto problémem vyrovnava po svém, piidems volit tito obéané
¢asto nemohou nebo alespofi ne v takovém rozsahu, jako tomu bylo v roce 1990
w nas. Ze stétd, které to umoziujl, tieba uvést Svédsko, Norsko, Francii, Portu-
gaisko, Alzir, Polsko, Svazovou republiku Jugoslévii, Chorvatsko, Spanélsko, SRN
v-zésade®™ od roku 1985, Belgii, Bulharsko v roce 1990%. V nékierych stitech ja-
ko Dénsko nebo Veika Britanie mohou vyiimeéné hlasovat tfednici nebo pHsludnic
ozbrojenych sil, kteif jsou sluzebné v zahraniéi, nikoli ale jini ob¢ané. Jde tak jen
o zlomek 7z celkového poétu obéani Fijicich v zahraniti, kiery napf. ve Velké Bri-

t4nil pedstavuje vice nez 3 miliony osob*® V lzraeli mohou hlasovat jen ndmoinici, -

kdezto v 1talii je nutno dostavit se na izemi stdtu obdobné jako u nds.

Ani ve vide uvedenych stétech nehlasuje kazdy, nybri jen urdité kategorie obyva-
tel. Zpravidia tak volby v zahraniél neslouif jako prostfedek roziifenf okruhu osob
s volebn{m pravem, nybrz nacpak spife jako ochrana volebntho prava téch, kiefi te-

Podle Ustavy Recka (2l 51 odst. 4) takovou moZnost miZe upravit volsbni zakon. Déle jdou
{stavy Spandlske (&l. 68 odst. 5} a Chorvateka (&, 45 odst. 2), Ty to formuiuji jako povinnost
zakonodaree vydat zdkon, ktery vyken volebniho prava v zabraniéi zajisti.

38Viz blize Schreiber, W.: Novellierung des Bundestagswahlgesetzes. Neue Juristische Wochen-
schrift, roc. 1985, 5. 1436 n. V SEN bylo tofo fedeni p¥ijato po vice nes 20 letech diskusi, kdy# se
pocet zahraniénich Némed (mimo NDR} odhadoval na 2,3 milidnu.

3BY roce 1991 byl pHjat novy volebni adkon, ktery s velbarni v zahranié 317 nepoéits. Adkoli tato
zména ve volebnim zdkonodézetvi se stala pfedmétem prezidentského vetz (viz Darfaven vestnik,
br. §9/1991, Lidov¢ shromdzdéni setrvalo u formulace, kterd byla témsf totosnd s él. 8 odst. 4 V7
FS. Ke zméné doslo a7 pii prezidentskych volbach v lednu 1992,

-A%Stov. Willmore, Ch.: Electoral Reform. Public Law, rof. 1984, €. 3 a. 380,
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vale Zijf uvnitt stitu, ale z néjakého zévainého dévodu se rust zdrsovat mimo jeho
© Qzemi. Jinak fefeno, bran se tim uvedené siéty naident, af 1i# zevnitf nebo zvend,
#eurdité skupiny volitd zbavuj{ mesnosti volit tim, e je podlou do zahraniéi. ‘

e .Svmll rolt zde sehrivd 1 zpiisob volby. Volba dopisem nevyvolava z hlediska meszi-
..narqdmho préva #4dné pochybmosti, nebot nasi obéané zasilajf i jiné ifedni zésilkjf
do CR, aniZ by to bylo nékym povazovino za zdsah do jeho statni svrchovanosti®l.

v

-Slozitéj3l by jiz bylo posouzeni moznosti vytviteni zvlditnich velebnich okrski ne-

. jen na zastupitelskych dfadech, nybrs i na velkych stavbach v zahraniéi, jak to bylo

~obvyklé do roku 1986 (napf. v S55R, Libyi). Zde je stiet s principem stétni svr-

e ‘chovanostt hostitelského stdtu moiny a lze té3ko odekdvat, se by viechny stafy tuto

p_ra}fi nadéle tolerovaly. Reseni by spocivalo ve dvoustrannych dmiuvich,
" Ze to neni jednoznaénd zélezitost dokazuje Jiz v roce 1967 podepsans Evropsks

i-'j. ;konve{l_ce o konzuldrnich funkeich, uzaviend v rémei élenskych stati Evropské rady*.
. Ta v ¢l. 8 pism. b) umoZiije, aby konzulové jednak rozeslali individualni sdélen

.tjka,jfcz' se referenda a voleb a ptijimali hiasovaci listky (ballot papers). K této

B _k_onveﬂci oviem dosud CSFR jako élen Evropské rady nepfistoupila. Jsme vBak
. stranou Videiiské imluvy o konzubérnich stycich (vyhl. & 32/1969 Sh.), kters sice
s -n?ni tak jednoznaénd jako vyse uvedens Evropskd konvence, nicrméné i v uf nalézéme
. ‘zasady pro fefeni zkoumaného problému. Podle této ﬁirﬂuvy mohou konzuldrn{

tifady vykondvat nékteré funkee administrativni povahy [Cl. 5 pism. £} a jiné funkee,

v

_kt_enjﬁ j.im sveil vysilajici stdt (€. 5 pism. m)]. Podininkou viak je, #e nejde o funkee,

.;k‘gﬁr‘e Jsou zakdziny zaikony a piedpisy piijimajictho stdtu nebe proti nim# vemesl
- plijimajic stét ndmitky. ‘

T V’fdef}sk&i umluva tak jen potvrzuje existujici pochybnosti o tom, %e by mohl
_:‘kazdy stat bez dalstho provadat takové svrchovani
-;_amEntu, aniZ by to musel hostitelsky stat strpéf. Protoze volba dopisem takovou
- Soutinnost n_evyzaduje‘ﬁ, umoziuje z hlediska mezindrodniho prava beskonfikins

‘cast zahrani¢nich ob&ant CR na volbach. '

S .Rovnélé IlflOfE]lOSt veden{ volebaf kampana v zahraniéi mezi nagimi obéany je z hle-
“diska mezindrodniho prava kompliko
. Mo vzemi na¥ich zastupitelskych diada nepiijaielnd v
. prostorach pochybnd, a to s chledem na 33doucs neutralitu stdtu. To je vyznam-

jednan jako jsou volby do par-

venym problémem. Podle nageho ndzoru je mi-
kazdém pifpadd a v jejich

né nejen z hlediska mezinirodntho prava, nybrz i él. 2 odst. 1 a ¢l 22 Listiny.

Alg, -
“Svyearsko viak do roku 1989 odmitalo piijimat na podtdch volebni dapisy pro volby obdani

" SRN! Ty jsou oviem spadno odligitelng podle rozméri (12 ¢ 17)6 émj, Zervené barvy, ddaji

9 vydéni & virezného omadeni Wahlbrief.

gy g - . . .
V rémei Evropsks konvernce Evropské komise pro hdska priva zaujala stanovisko, e vylouéeni

zahraniénich obani z voleb je ptipustné. Vis rezhodnut! ve stiznosti 1065/61 v pripadd X. v.

A
cif. dilo, 5. 480. Proto pohrizky odvaldni se.
q@ha'z:skab podporu Poslanecké snémovny pit

Belginm. K tomu vaa Dijk, P., van Hoof, G.J.H.:
k e‘s.fropskjfm instancim se jevi ménd GEMEE nes s
Projednévani nového volebniho zdkona.

FEI, . s . cxix e : SR
BliZe k t8mto otizkim viz zvldats Henkel, J.: Wahlrecht fiir Deutsche im Ausland, Archiv des

» Gffentliches Rechts, roé. 1974, &. 1,5 29 - 31 a poza, & 41.
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kde je pozadovina jednak neutralita stdini moci, jednak jeji iikol zajistit podminky
svobodné soutdze politickych sil. Voliéi v zahraniéi proto budou vidy ve srovnini
s ,unitrostdinimi® v nevihodném postaveni a moznosti jejich rozhodovani s ohledem
na piistup k nezbytnfm ihformz_a,ci’m o politice stran, vlastnostech jejich kandidati*.
Zavedent vétiinového volebniho systému s jednomandatovymi volebnimi obvody by
jejich idast jedté vice zpochybnilo.

Nicménd viechuy tyto argumenty, lteré zde uvidime nejsou takové povahy, aby
jednoznaing vylucovaly moznost d¢asti naSich ob&ant v zahranici na volbach. Podle
interpretaéni zisady in dubio pro libertate je proto mo#no na otdzku, zda jsou dany
dfivody pro jejich slouceni, tfeba odpovédét zdporné. Kazdy z moznych zpisobi
vykonu volebniho prava véak mé své zaporné stranky. S vyjimken ndkladnosti a ad-
ministrativni ndroénosti se ndm jako nejvhodn&isi jevi forma volby dopisem (v roce
1992 jiz byla navriena, aviak ve FS odmitnuta). Soufasné pfedpoklidime, Ze i
ob&ané, kteff budou chtit volit, st dostateéné informace opatif, nebof je nepochyb-
rf rozdil v informaénich mo#nostech podatku a konce 20. stolet{. Paternalisticky
piistup ze strany statu nenf na misté. Tin oviem nenf pochopitelné uspokojivé od-
povézeno na otézkiy, co s obfany, kieif budou chtit volit a nebudou si chtit opatfit
informace. :

- 5. ZdrZovani se v dobé voleb na dzemi volebniho kraje

Formulace zévéru § 2 odst. 1 VZ CNR vyvoléva pochybnosti. Toto ustanoveni
stanovi, Ze ,prdvo volit maji obéané CR, kteri. se zdriufi v den voleb na izemd né-
kterého z volebnich kraji®. Takovd formulace obsaZend v kontextu podminek nabyti
(nikoli vykonu) volebntho priva je oviem problematické, nebot vyvoldva dojem, Ze
pobyt na dzemi nékterého z volebnich kraju je podminkou nabyt{ volebniho prava,

aé ve skutednosti se jedna o podminka jeho vykonu. VZ SNR takovou formulaci

spravné neohsahoval.

Dosli bychom tak k absurdnimu zévéru, Ze apusténim tzemi CR se volebni prévo
pozbyva a navratem zase znovu ziskivs a ze ten, kdo byl v den voleb mimo dzemi CR,
také v souladu s tim, Ze nesplnil podminke § 3 VZ ONR viastn pozbyl volitelnosti.
Zvolen totiz mize byt jen ten, kdo mé pravo volit. Opudténim v dzem{ CR v dobé
voleb by toho prava pozbyl. Mandatu se nabjva podie & 19 odst. 3 Ustavy CR
avolenim. K tomu dochézi v den volby (voleb), takze ani navrat na tizemi CR napt.
po volback v dobé ovéfovani mandétu iiZ by takovou vadu nemoh! zhojit. V této
souvislosti je na poviZenou, zda ize takto libovolné upravovat vikon volebntho préva
pro Parlament. Navic je to i v rozporu s €l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. nebof
tato dprava vede k tomu, e vikon zdkladn{ svobody pohybu podle &l 14 Listiny
vedé k-odngti volebnho priva. Stanoveni takové prekdzky ve vikona volebnihe
prava bych viak povazoval za pHpustné. :

otéd se viak tfka i kandidujicich stran. Ne kaidd bude mit mosnost absolvovat cestu ke
krajaniim s nasim shéanstvim do USA, Austrilie apad. Neni bez zajimavosti ndzor jedrnoho nageho
novindfe, fe po cesté Miroslava Slidka po USA v roce 1992 by jeho strana ziskala mezi zakraniénimi
voliéi naprostou pievahu v digledku piHznivého dojmu, ktery na né jeho vystupovéni vykonalo.

i The author deals with the very
- ‘onal principle of the generality of the right to vote. .Contrary to the constitutional

. .Comes to the conclusion that the Czech Rer
- the constitutional principle of the generali
- space for further broadening and elaborat
Hspecially the conditions under which the
citizens living abroad, Slovak citizens living permanently in the Czech Republic,

2 Aktudlnd problémy vieobecnosti volebniho priva A5

‘ Za,v’ere{tn moZna konstatovat, Ze CR napliiuje ve svém volebnim zékonodarstvi
nistavni princip vieobecnosti volebntho prava. Presto jsou v tomto sméru TEZErVY ve

- sméru jeho dalstho rozsffeni a upfesnéni jeho zakonné tpravy. Tvks se to predeviim

. nadich obcand ajicich v zahraniéi, za podminky vzdjemnosti déle u obéand SR

... trvale Zijicich v CR, osob s omezenou zpisobilosti k pravnim tkentin. K feseni miize

o slouZit zavedeni novych zptisobii hlasovani pomoct dopisu, zdstupce neba vytvafenm
. zvladtnich volebnich okrskii na nadich misich v zahranidi,

¥ 0ok %

SUMMARY

The Topical Issues of the Generality o

the Right to Vote |

topical problem of gﬁaranteeing the constituti-

regulation (Charter of Fundamental Rights and Liberties and the Constitution of

--__mfm Czech R:.ep.ublic), which have the citizenship and certain age as the only condi-
- t1ous of attaining the right, the election law sets as additional conditions also legal
. Capacity, permanent adress in the Czech Republic and the residence

-of ene of the election districts on the day of the elections. However,

.. ‘nal acts presume that the election law determine only some addition
.-for the performance of the rig

in the territory
the constitutio-
on fa de e ouly sor al requirements
ght to vole, not for its attaning. i

the Czech Republic have failed to deal with this contradictioﬁ as}:{;;tf b;’bioz;t:héi
public observes in its election legislation
ty of ihe right to vote. However, certain
ing of the related legislation still exists.
right to vote may be atiained hy Czech
provide reciprocity is observed and the citizens with limite : ity ar -
Cerged,‘ As for the conditions of the performance of the g;ifdfoci};?:geafugggr
mamntatus that the problem could possibly be solved by introducing new ways of

. Voting, e.g. by letter, by representative or by establishi ] 1 [stric
ik Coel rpien aib v establislhing special election districts

road. The article contains proposals de lege ferenda.




Socialni kontrola a pravo
— néktera vychodiska a problémy

Martina URBANOVA

Zakladni snahou tohoto ¢ldnku je uvésl do &irdtho povédor_n'l' jeden z pro}:éexlnu
sociologie prava, centralnf otdzku vaédy o spole'%ij}_os:ci, problerpa,tlkxi k?:]jlréolgc.mt ;30?;1-
sociologii lze v iistém smyslu povaiova‘? 7a sélit uva,h‘ na 'tema. z ? ~ Kontroly
Sociologie préava' m4 pfispivat k chdpani pravnﬂlo, systemui j ;}ﬂ{o sis .em}i : ZiVi81OS£
§ takovym vymezenim pravniho systému vehn:m dzce souvist film’aona: ni aslost
mmezi pravem jako uréitym komplexem vzorch socidlniho chovéni a mimopré

ialnimi realitami. ‘ o
SOCI;];:EEW VYMeZOVARIM 2 vyéleﬂovénim' funk.ci prfiva se Obje\:filj’eha Staje -),1;:{?
zdirazfiuje téma prava a prévniho systému §ako jedné 3 rozhotv:lup(:]ic r’1]:;0 mll\ljl-o_
indegrity socidinho jedndni a socidiniho sysﬁemu. moden}l spolecnosf.: viL ?i:vnﬂm
derni spoleénost charakterizuje mimo jiné rozpad !edl"lot]%(?hoo kulthe :;de. V! o
systému a zvyiujici se éetnost parcidlnich norn}atlvgl?h tadii. Pra\fo n one:c zunlné
vé jedinym normativaim systémem, na ieho? tirovni je tuto s})olec/nost m;):zn’ohllam
integrovat [PFibai 1992]. Tato integrace je moZna: d{kly tommn, e prévo (se s avja -
nit racionalnim a pragmatickym néstrejem socidlni %{ontroly a ‘]eflmrfl z h avnic
prostiedky interakee kontroly mezi quleéuosti a jejimi éle:'ny. P_ra,ve prévo um?f:;lf;
je zajistit relativné spolehlivé mecha}llsmy kontx_:o.i_y sRoleinostl a to nejenom &

spolecnosti, ale I kontroly spoleénosti ze strany jejich Cleni.

1. Pojem socidlni kentroly — obecné

Zddnd spolednost nemidfe exvistovat bez sociding kont}mly. Doi_’mnce i mald skupmla
lidi, kterd se schizi jen prilefitostné, musi rozvinoul své mechanismy kontroly, nemd-
Ii se skuping ve velmi krdiké dobé rozpadnoul [Berger 1991:65]. - o

Pojem kontroly je sociologii chédpan nejen jako techmickd chajr?lct.eﬂstlkajlr’(ntyc'h
zvldtnich ,ndstrofi®, jimi# se plisobi na spoleénoest, ale piedev?m Ijako uréity soci-
alni proces, pii kterém se preddvajf lidem iisté standardy a socialni vzorce chovani.

!Sociologii prava zdafile vymezil Rehbinder jako védu o tom, ja.}(é je pré.ifo. ve sk}lte&nosti,’ jaky
je jeho Zivot ve spolefnosti, 4. takovou vida, kterd se td%e po socidlni fakticité priva [Rehbinder
1977:9]. .

3. Socidlnd kontrole & privo - nékterd wjichodiska o problémy 37

Univerzlnim kulturnim prostiedkem k zajisténi kontroly chovini a mysleni ¢lent
spolednost] Je proces secializace?. AR f

Pro kazdou spolecnost pfedstavuje socializace zcela zakladni problém, a to hned

ze dvou divodi: '

a) Bez uspokojivé socializace® zitstavaji individua neschopra vstupovat do bég-
nych interakel s druhymi &eny skupiny. Vznikaji socialné naruSeni jeding,
ktefl nedokéZ{ respektovat normy béiného sousit.

b} Spolecnost bez socializace nenf schopra piedat své zakladni normy a hodnoty
ndsledujicl generaci 2 rozpada se. (Tuto zkugenost uéinily maohé kultury pod
niporem kolonializace. Zhroutily se, i kdyz nebyly kolonizdtory pifmo fyzicky.
likvidoviny.) [Keller 1992:33]

2. Socidln{ _kohtrola — historie

»Termin socidlni kontrola je néco jake koncept Mickey Mouse. 'V sociologické
literatufe je tento pojem neutrdlnd pro viechny socidlnd procesy, kterd vedou ke kon-
Jormité. 'V radikdlnich teoriich je to néﬁﬁtivnf termin, klery predstavuje rozséhlou
aparatury stdtu, ole i socidlnd politiku* {Cohcn 1969:2]. .

Problém socialni kontroly byl feden zejiﬁéna v americké sociologii. Monograficky
se socidlnd kontrolou poprvé zabyval E. 4. Ross ve stejnojmenné knize [Ross 1901].
Socidini kontrolu chdpe Ross jako zpitsob, jak stmelit spolednost, zdmérné spole-
censky ovldddt jednotlivce a jejich skupiny, aby v zéjmu celku byly smiteny jejich
rozpory a oslabena pouta, kters vz indjvidua do mensich skupin zejména hospodai-
skych. Ross popisuje stabilitu primitivaf spolenosti, kterd byla instinktivni, protoze
spodivala v ,prvotnich pocitech®, zpisobujicich, ze prostfedky spolefenské kontroly
- morélka, nébozenstvi a privo — nebyly-od sebe odlifeny. 8 rozvdiem necsobnich
spoleCenskych vatahii, pro'néz byl charakteristicky smhuvni charakter, se spolecenské
instinkty oslabuji a jejich dlohy regulatora zachovani spoledenské stability piebirs
institut spolecenské kontroly, Za dulezity prostiedek této kontroly povaguie Ross
pravo, které je pro ného ,vysoce specializovangm & dokonalym ndstrojem spolecenské
kontroly®.

Témito myslenkami E. Rosse byl inspirovén K. Pound [Pound 1942], ktery po-
znamendva, Ze v zakladé spolecenského Fivota lesi boj dvou protikladnych lidsk§ch

Socializace mé oviem 1 své problematické ditsledky, kterd tivi napf, v tom, Ze se lze velmi
fispésné socializovat do skupiny, jejiz hodnoty a normy jsou v rozporu s celospoletenskymi normai
2 hodnotami. MaZeme potom miuvit o tzv. deviaptaf socializaci, u které jsou nejznamdjs dva
scéndfe. Prvni klade diiraz na skatednost, ze Jeduotlivel se nedaii integrovat do norméini spolegnoti
a ddvd pfednost alternativii spoleénosti, hlavnim aktérem je zde deviant nebo jeho rodina. Druky
pfedstavuje deviantnf chovani Jako vysledek vypuzen jedince # normalni spoleénosti, poukazije na
aktivni podil socidlniho choli, kterd nélteréd lidi vyludufe ze svého stiedu a newmosfue jim, aby
rozumnym zplisobem napravili svoje chyby.

_ 3xritika socializace Jjako produkcee typizovanyeh osob byla pedana v tom cepei tzv. supérsocia-
lizovanéha élovika (Whyte).
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instinkté - instinktu ,agresiondho® (pudu sebezéchovy), vyvoldvajictho individua-
listous a instinktyu ,socidlného®, projevujictho se v touze lidi po spoluprici. Pravo
podle jeho minéni plni funkci socialn{ kontroly a regulace, a to tim, Ze usmériiu-
je individualisticky instinkt ve prospéch instinktu socidlniho, a to proto, Ze finak
by agresivni sebezichova pievladla nad socidlni tendenci ke spolupraci a nastal by
konec civilizace. Proto podle ného kontrola sleduje dva cile: na jedné strané je to
zabezpedeni neruseného rozvoje individualni iniciativy a seberealizace Elovéka, a na
strané druhé — stanovens rimce pro regulovanf éinnosti individua tak, aby jeho jed-
néni nepiinddelo spoledenskou djmu. 7 mechanismu socidini kontroly se vydéluji
dva zakladn{ aspekty: normativni a instituciondln, Normativn! aspeki nalézd svij
odraz v systému norem. Instituciondind se odrdzi v chapéni socidlnf kentroly jako
systémifi difadf a ¢initeld realizujicich kontroln{ funkci ve spoleénesti. Teato systém
mé €lenitou organizaéni strukturu zahrnujicl stédtnf (napf. soud, policie) i nestatni
(zdjmové spolky a organizace, referenénf skupina; rodina) orgény. Pound absoluti-
zuje filohu préva a pravo samotné povazuie (v duchu Rossovy formulace) za ,vysoce
specializovanov formu spoledenské kontroly”.

Teoreticky princip Géinného pievodu vile, na kterém je postavena koncepce so-
cidlni kontroly nachdzime u kanadského socicloga F. E. Lumleyho, kiery chépe so-
cislni kontrolu jako jev, ktery vykondva psychickf nétiak na jednotlivece. V socidlni
kontrole, podle ndho nejde o uplatiovani fyzicke sily, ale o plsobeni symboli schop-
nych budit pocity, formovat postoje, uskutechovat prevod idef a vyvolavat aktivitu
u jinych. .

Jerome Dowd vidi socialni kontrolu jako zafizeni a spravovani a vymezuje ji
v referenénim ramel, ktery tvoif:

a) osoba nebo skupina opravnénd podnécovat

b) uréeny nebo potvrzeny cil této Ginnesti

c) 'pra.vicila;, stereotypy, konvence, které sloui k dosaZent cile

d) disciplina, §j. posluinost stereotypiim a konvencim [Maly sociologicky stovnik

1970]. :

Velmi podrobné se sociaini kontrolou zabyval . Gurvitch. 7 jeho kritiky dosa-
vadnich teorif socidln{ kontroly je moZné vyvodit ndsledujici zavéry:

a) Sociaini kontrolu je nemozné poklidat za diisledek piisobeaf socidlniho vivoje

neho pokroku, protoZe ji nachdzime ve viech spoleénostech

b) Socidlni kontrolu nemtzeme poklddat ani za podporu socidlnfho systému ani

za nasiroj pokroku, nebof tyto dva poimy jsou pouze idoly odpovidajici ko
- lektivnim ituzfm. Naproti tomu socidlni kontrela je neoddiskutovatelna sku-
tecnost. ' o
¢) Kulturnf hodnoty ani ideje a idedly nejsou jednoduchymi produkiy socidlnf
skute€nosti, ani Z4dnymi transcendentnimi dtvary byti, které by byly schopné
tvofit socialnf skutednost, ale tvoii se socidlaim Zivolem dvoustranny, vza-
jemné funkéni vatah.
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Gurvitch uvad{ sest druhd socialni kontroly: nédbozenstvi, mravnost, pravo, umé-
nf, poznéni, vichova [Hirper 1973].

Americkému sociologu P. Bergerovi je socialni kontrola jednim z nejobecn&ji po-
uzivanych pojmt v sociologil. Berger se zabyva blize wetodami kontrely, které se
mén{ podle iéelu a charakteru pifsluiné skupiny. Za posledni a bezpochyby nejstarst
prostiedek socialni kontroly pokladd fyzické ndsili, které v nekultivované spolednos-
ti détf, ale i ve sluind jednajici spoleénosti je stale jesté hiavifin prostredkem. Je
moZzné si pfedstavit clovika, ktery stoji ve stiedu fady koncéﬁtﬁck}’*éh keulnd, » nichz
kazdy predstavuje systém socidlnf kontroly. Vngisf kruh mie predstavovat legalni
a politické systémy v nich# musi -&lovek #t. To je s}(é ’rﬁ,_i&tery proti lidské viili
éloveka zdafiuje, odvadi do armédy a Cind Jej péslusnym v neséetnym zdkontm
a pledpisim, kdy? je potteba, vsidi jej do vézenf a v posledni instanci jej i zabije
{Berger 1991:60]. Jing systém socidluf kontroly, ktery vykonavé nétlak na jedince ve
sttedu, je ndtlak mordlky, zvyki a ohyéejd. Jenom na vybrané aspekty jedndni do-
padaji pravni sankce. To viak neznamend, 3e clovek mize byt beztrestné nerroralnd,
vystiednf nebo nevychovany, V tomto okamziku zaéinaji plsebit viechny ostatni
ndstroje socidlnf kontroly. Napi. dpatué chovin? vede k tomw, Ze &ovek je nezvany
a nevitany ve skupindch, kieré respektuji dobré mravy. .

Vedle téchto sirSich donucovacich systémi existuji jiné a méné extenzivni kruhy
kontroly: kontrola Gfadu vydévajiciho koncesi, neformalni kontrola ze strany kolegi
nebo kontrolu{ okruhy jako je zpfisob oblékéni, jazyk, chovini u stolu atd. Nakonec
i lidské skupina v niz probihé tzv. soukromy Zivot (rodina, osobni piatelé) vytvaFi
systém kontroly. )

Radikilni pohled na socidlnf kontrolu je ziejmy u Stanley Cohena®, jebos defi-

nief jsme zacinali exkurs do historie socidlni kontioly. Cohen chape pojem socialni

kontroly velmi 3iroce, obsahujic: internalizaci, socializaci, vadalani, svetovy na-
zor, formovén{ ¢lovéka ve skupiné sobé rovnych a také operace specidinich agentiir
jako je policie, pravo a dalf stitni sily [Cohen 1969]. Druhou polovinu 20. sto-
le‘F1 charz%kt«?rlzuje Jako obdebi{ dekriminalizace, deprofesionalizace, antipsychiatrie
a ideologického stresu. -

V této dobé jsou stéle éastéji kladeny otézky tohoto typy: Pro¢ uéitelé ve gkole,
hhdal?] ve Yfezefn, ijf-(fhjéi’trl na khmcgz gocialni Qracoynici, rodice v roding, policisté
na ulicl, §etove v tovarnach mohou délat takové véci — kontrolovat? Pro¢ exirém-
af vzdor vid mravim spolecnosti miZe vést k tomu, Ze clovék je za vicobecného
souhlasu oznaéovdn za nemocného (Vysetfovan na psychiatrii)?

Kdo Jsou fliO lidé {terapeuti, socidlni pracovnici, psychologové, psychiatfi, ex-
perti v medicing, nddrazici, rodide, uditelé, sousedé ]

Sdtiovat taomt ) a proé json schopni a mohou

S;}rstém socidlnf. kontroly je vskutku giganticky piiporuinajici Benthamove pa-
nop?it’km.?ju [Cohen 1669:26]. Sama spoleinost se jevi jako tato architektonicks verze
vyuzivajici nové znalosti spirdly, kdy clovek miize vidét centrum obzervatofe, ale

y T - . cae
8. Coohen je profesorem kriminologie Hebrejské univerzity v Jerusaléms.
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nemiize nikdy védét, kdo se na néhe v tombto momenté divi. Spoletnost je jakou-
si laboratofi podobnou té, kieré pro vyzkumy pouzivali behavioristé. Pirovnani
Benthamova panoptika neni ndhodné, nebof spoleénost je casto dévana do analo-
gie_s vézenim napf. v ortodoxni verzi marxismu Melossiho a Pagyariniho, podle
nich# funkénf vztah mezi vézenim a spolecnosti je v koncepei discipliny [Melossi,
'Péyfarini 1977).  Michel Foucault zase mluvi o policejni domdcnosti a o stovkich
hepatrn;?ch divadel trest ve spoletnosti, o exaktn{ sémiotické korespondenci mez
zloéinem a trestem reprezentované ritudlem rozsifovani po celém mésté [Foucault
1980]. o
Revolta tazeni proti socidln{ kontrole vyvrcholila v 60. letech 20. stolet! (hippies,
tevoluéni rok 1968). Tato léta znamenala :
- 1. Pro stét: decentralizaci, deformalizaci, dekriminalizaci, non-intervenci
9. Pro experty: deprofesionalizaci, demedicinalizaci, delegalizaci, antipsychiatei,
demystifikaci -
3. Pro instituce: dejnstitualizaci
Sedmdesats 1éta viak jiz obsahovala znaény navrat k difvéjsimu konformismu.
7 divéjsich revolucion4fl a stoupencd hippies {pokud nezernfeli na piredévkovani
&rog) se stali mnohdy dobfe postaven{ konformni lidé {systém represivni tolerance).
Predstavu o moinostech podoby socidini kontroly v totalitnich zemdch ziskd-
me po precten slavného Orwellova romdnu ,, 1984 [Orwell 1991]. Orwell tato vizl
spolednosti napsal v roce 1949 a sdm o nf fekl, 7e neni redlnd. Nakolik se viak
realité ptiblizila dokladaji slova Milana Simedka z doslova k vydani ¥ nakladatel-
stvi Index, Mnichov 1984, , Zije-li élovék ve wjchodni Evropé, jestlize se tu dokonce
narodil @ pro#il viechna vitézstvi a pordsky redlného socialismu, sethdvd se pfi cte-
ai ,Tisictho devitistého osmdesdtého clortého s konsternujicimi detaily podobnosti
mezi fikel starou bezmdla lyFieet let o nejsoucasnéfst shulecnostt [Orwell:1991]°.
$ diiraznou socidlnf kontrolou formou éetnych pitkazu a zdkazl, i kdyZ ne v to-
talitarnd podobs, se mifeme sethat v fadé statt. Napiiklad v Singapuru o némsz se
ug Wta vi, Ze drif pevné jedno z prenich mist na svétld v podtu nejriznéjsich zikazd,
omezujicich pfedpisi & naifzen{ {zakazuje se napf. plivat na ulici, ve &koldch se
nesméjf prodévat nealkoholické ndpoje s vysokym obsahem cukru napi. Coca—Cola,
- doprava. je ptisné regulovina, je zakdzén dovoz, vyroba 1 prodej Zvykaci gumy atd.).
V Singapuru, podobaé jako v Milajsii a Thajsku, plati pi{sny antidrogovy zéken.
Pod trestem smrti je zakézéna doprava, vyroba, dovoz, prechovavani i samotnd

30rwell visti#ng charakterizuje totalitni systém socidlni kontroly: (len strany #ije od narozeni
do smrti pod dohledem ideopolicie, nemiiie si byt jist, Ze je sdm. Af je kdekoliv, af spi & bdi,
pracuje & odpoéiva, af je v posteli €1 ve vang, mize byt sledovin bez varovéni, anii vi, e je
sledovdn. Pratelé, odpodinek, chovani k Zend a ddtem, vyraz tvafe, kdyZ je o samot, slova, jei
si muml4 ze spani, dokonce 1 charakteristické pohyby téla, to vie se zkoumd s Farlivou pechivosti.
Ocednskd spoleinost spedivi v konefném throu na vife, 7e Velky Bratr je viemchiousi a Strana
neomylns. Strana mé plné pod kentrolon nejen viechny zdznamy, ale 1 védom svych élend, z éehoi
~vyplyvé, Fe minulost je fakovd, jakou se strang urdé ji udélat.

[
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konzumace drog. CQ,E. viak ﬂejx'ri'c_é pfipdrrdmi Orwellovsky svét je cenzura tisku.
V piipadé, e clanky neodpovidaji vlidwim zémérdm nebo pifmo. kritizuji zdejs
predstavitele, kon&l viechny vitisky ve stoupd.

Takika vsudypfitomnd je manipulace vefejnym'minéniﬁi; cof je umoZnéno mo-
nopolem vlidnouc Strany lidové akce. Jakikoliv kritickd véte na jeji hlavni pred-
stavitele je nemyslitelnd [MF DNES 28. 8. 1993 :16]. Co se oviem lisf od ,, 1984° je
hiavni motto zdejsich lidi: , Mdm se dob¥e, neprotestuji®, coz je pravda, nebof Zivotni
tiroved v Singapuru je velmi vysokal.

Podobnou silnou socidlnf kontrolu” bychom nagli u i zaméstnanct velkych pres-
tiznich poduika (u nds napi. u firmy Bafa ve Zliné do 2. svétové vélky}, japonskych
firem nebo universit.

Nakolik je tedy vztah ¢lovéka ke spolecnosti a tedy k i sociaini kontrole ovlivaén
ekonomickyrmi faktory?- Mnozi filozofové a sociologové iipozoriuj! na to, #e pro-
sperita a konzum saifuji uZitnou hodnotu lidské svobody. Lidé #jici ¥ blahobytu
stréceji ditvod naléhat na prévo na své viastni sebeuréend. Pro¢ také, kdy# e jejich
zivot zivotem pohodlnm. Jeden francouzsky sociolog se pokusil charakterizovat
postkomunistické spolecnosti pfibligng takto:,lidé st vynutili zménu spoledenske
politického systému proto, Ze tousili po materidlrifch statcich kieré charakterizuji
vyspélé zdpaduni spolecnosti® [Petrusek 1993:3). e o

3. Socidln{ deviace a socidlni anomie

Dﬁkeﬁifou soucasti sociologickych analyz pisobeni priva ve spolednosti je popis
stavu socidlnf deviace a socialnf anomie, e

Spolecrost je utvifena na jedné strané svétem norem: zékoﬁy,. ndbogenskd obta-
dy, skelni ptedpisy, pravidla spisovné cestiny, organizaéni tady, pravidia silniéniho
provozu, rodinné zvyklosti, nérodni tradice atd., ra druhé jsou formy jejich: po-
ruovani {odchylky od norem - deviace : kradeze, podvody, doprav
alkoholismus, drogové zavislosti, sebevrazednost abd.). e

Viechny prvky panujiciko #4du zdaleka nemusi byt dobré. Z neddvné doby pripo-
mefime praktiky komunistického rezimu a podil vefejnosti na jeho existenci. (Lidé,
%{ﬁbeﬁ’ proti tomuto Fadu vystupovali, pro policii devianti & delikventi, nebyli vidy
Jen zdporné postavy.) Odbojné, ne jen disidenstka spolecenstvi, existujfci v realié
soci_alistické spolecnosti, nazvali slovensti sociologové paradoxné
deviace® [Petrusek 1992).

Deviace v celé fadé situaci shledava
patifci k dynamice stifdani generaci.

i prestupky,

wostrivky vozitivnd

3 sociologové za piirozenou® af norméini,

B2 i ot P . . . N P . 2
] Du]«_a;:lhym‘momentefn Je 1 to, Ze zdkladem singapurské spoleénosti jsou Cifiand a #ké se, e zde
viechuo fungaje podle zésad Konfucia. K Jeho filozofii patii i to, fe ehytif

posloachat maji vlddnout a hloupi

7 - - N or Sy s ls 4 .
) Vzpomemn? manfele Melanov), ktefi kviili afskani nabytku, byli ochotni stravit 4 duf ve
vy;;)ze obchedniho dorn Kolva, tedy ped velid silnou socidlni kentrelou.
Durkheim a Mead shodné dokaznji, #e deviantni Jjedndni md pro spcleénost, pozitivai finkd
1
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Speleénost se proti deviacim brani systémem sankei. V hézném pojeti je sankee
chépéna ve viznamu negativnim, jako trest za porusenf normy. V sociologii mé viak
pojem sankce vyznam $irsi, a to jako postup, ktery vede k posflen{ socidlni normy.
M#ge mit podobu pozitivni — odmény (gratifikace) nebo negativnf — trestu.

_ Negativni sankce milzeme vidét jako werbdlni, to je napf, psychicky natlak na
jedince, nebo fyzicke, to je, kdyZ jedinec je vystaven fyzickému trestu - uvéznéni,
trest smrti. Fyzicks sankee je nejradikdlngjsi formou reakce spoletenstvi na odchylné
jednéni vyvolané porusenim socialnich norem. Dalsi formou je sankce ekonomicki
(strata zaméstndni atd.) a politicka.

Socislni kontrola si vytvai mechanismy, které zabraduji odchylnému jedunéni,
jsou to napi. resocializace, pranyiovani, stigmatizace, labelling. Zastavme se u po-
slednich dvou jmenovanych.

Stigmatizace v §irsfm smyslu znamend apriorn{ negativa{ hodnocen.

Labelling je tstiednl pojem tav. eliketizaénd teorie, jei je koncepel rozpracovanou
v témei sociologie deviantntho chovéni. UvaZuje se zde o deviaci, ktera je visiedkem
interpretaénich a hodnoticich ¢innosti. Aby jedinec byl pokladén za deviarta, musi
byt za devianta oznafen. Nekieré skupiny jsou apriory pfedurdeny k tomu, aby
jejich chovanf bylo etiketizovano piisné, jiné naopak velmi tolerantnd.

Ditleditou soudist! sociologickych analyz plsoben{ préva ve spolefnosti je ta-
ké popis stavu socidln{ anomic. Anomie, jako teoretickd predstava B. Durkheira,
vyjadfuje takovy stav spoletnosti, ve kterém pfestavaji platit zdkony. Je to stav
bezzikonnosti.

Podie Durkheima nad jednotiivei musi vlddnout socidlni nétlak omezujici kon-

fiktni véine, protoze sama povaha clovika je plastickd a postrdda dostateéné vnitini
usmérnéni a kontrolu. Durkheim se domnival, Ze anomie je disledek ekonomické-
ho chovani odstrafiujici viechna omezenf nezf{zené snahy po zbohatnuti [Durkheim
1977, .

P4l stoleti po Durkheimovi pienesl pojem anomie v ponékud pozménéné verzi do
americké sociclogie B, K. Merton. Anomicks situace podle ného nastdvd, dochazi-li
k rozporn mezi platnymi kulturnimi normami a il a socialné sirukturovanou schop-

. nost{ Zlent spoleénosti jednat v souladu s nimi. Merton timto zpusobem vysvétloval
znaénou ¢4st socislng patologického jednani. . .

" Merton v podstdté zachovdva Durkheimovu definici anomie jako stanu begnorm-
nosti, rozkladu norem. Anomi{ oznaluje chovin{, které se odchyluje od obecn
piijatych spoletenskych cilli a spolefensky schvalenych zplisobi, jak jich dosahovat.
Merton povazuje anomii spise za zhroucen{ kulturn{ struktury {kulturnich norem
a cili), vyplyvajici ze tpatné integrace kulturnf a socialni struktury. Vyzaduje-li
kulturnf struktura chovani a posioje, s nimi? je socidlni struktura v rozporu, stézuje
je nebo zamezuje, vznikd napéti vedouci k zhrouceni norem a k beznormnosti.

protode se v reakel na né zdirazfiuji normativii pfedstavy spoleénosli a tim i jeji soudrinost.

Voldnt ,chytie zloddje” je tak jednoznaing, Fe dokdie alespoil aktudlng sjednotit jedince s velmi
rignorodymi zajmy.
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Mertonovi vyplyva ze studia moderni americké spole¢nosti, Ze ohromny dfiraz
na cil dspéchu, ktery tato spolednost klade bez adekvainiho zajisteni ,-aby cife bylo
dosahovéno legitimaimi prostfedky, & to cfle zdsadné neomezené, mi za nésledek
napét! a tlak smérem k anomii a devianinimu chovani. Tlak vzaikd ze fpatné in-
tegrace kulturnich cfiit a institucionalizovanych prostiedk, phsobi riznou silou ma
osoby, které jsou rizné umistény v socidlnf struktute [Klofse 1967).

Motiv ztraty kontroly nad svym prostiedim &nf z anomie specidlnf pipad odci-
zeni. Na toto navazuje R. Aron, ktery odvozuje pocity odcizeni z neproniknutelnosti
komplexni socidlni organizace a » nesrozumiteinosti, s jakou plisobi slozitd moder-
nf spolvgénost 1z své fadové cleny. Aronovo pojeti vykazuje obecné antropologické
rysy. Clovek je tvor, ktery byl po stovky generaci zvykl§ #it v maljch uzavienych
pospolitostech. Komplexni spolecnost, do nfz se rodi teprve po nékolik poslednich
geneg:acf, ho deprimuje svou nepriihlednosti a neovlivnitelnost,

E Reé(?m', které nabizi, je zfetelné ovlivnéno psychoanaljzou a uéenfm frankfurtské

skoly. Clovék se miZe stit mén& odeizengm, podaii-li se mu ?oéhopit, jak spoled-
na’stvﬁmguje, a’uv{adom.it s1 své skutetné misto v ni. To znamens, e se t{m stane
méné neuspokojeny. Neuspokojenost, kiers je paléivé uvédomovana a kierd nachi-
7l vyraz v zeiji:nu o zmén, jiZ nenf odcizenim. Je autenticky fidskou odpovéd{ na
nedokonalost lidského svéta. '

A% s‘(_)uéasné dobé uvazuii nékteif sociologové o modern S?Qleéﬁosti Jjako o &po-
Ieg'no’stz avno.mic:ffé. To v jejich pojeti neznamend, e by pravef fad Qfgstéiral platit,
ale tim, Ze je diferencovanéjl a e se z ngj postupné vytraci represivni charakter
morélgé diferencujici mezi dobrem a zlem, je situace jind nez di{ve. Pfedstax.fa;, Ze
to, co je ;Jolc_ﬂevpréva, souvisi automaticky s tfm, co je dobré a spravié je v obecaéim
smyslu znejisténa. Prévo je posuzovéno z hlediska pfiméfenosti nebo nepfiméfenosti
redlného stavu véci, spoledenskych pomérii a vatah. e o

Viclay Bélohradsky teorii anomie shrouje ndzorné do piislovi” jpiileditost dal4
z‘lodéje“. Piflezitost to je velké stovo kapitalismu: Amerika zeme nekonecnych piile-
17:1tost1', pﬁlez}itost pro kaidého. Oviem #ivot neni jer vyuiivant ptileZitosti, ale také

ticta k nor}r.na.rfl,-kten.é nam zakazuji dosahovat svich il jakkoliv. Piislovi-tvrdf, ze
v moderr{ individualistické spoleénosti se klade takovy diraz na povinnost k&Zdé}JO

Jedince vyuzit své pilezitosti, ze lidé masove piekraduj viechna etickd a zdkonnd

omez?m': Pfﬂeﬁitost je tu nejvyss hodnotou. Vy#i mira zloéinnosti ve svobodné
'spoolecnostoz Je disledkemn individualismu, dérazy na legitimnost individuslnich z4-
jmi a‘cfli. Na cem tu m4 byt zalotena autoriia zakonil, omezujicich jednotlivee
v _]'e}:to svobodé dosahovat svych cflf, kdyz liberdlni stét zaklidd svou legitimnost
Privé na tom, Ze viem jednotliveim zaruéuje svobodu svich oflé dosahovat? Na
tu'tO ot:a.zku liberdlni demokracie nikdy nedokéze odpovedét. Piechod liberdlni spo-
lecnosti u nds pfindsl i problémy a témi je vy&{ mira zlodinnosti [V. Bélohradsky

1993: 3], =

Se 1:0’ ]e&‘nodu‘ché, rftpo‘iogetika — aviak nepocitd s tim, Ze nélkteré deviace jsou
motivoviny 1.ztrat’ou individuality a zejména u miadych Hdi virazem konformity
8 urCiton deviantni skupinou nebo jednotliveem nebo vyrazem spoledenského pro-
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testu. :
7 tohoto thlu je tieha se podivat i na sociding deviantni chovani. Jednéni tohoto
typu- se odchyluje od platngych pravidel chovéai nebo se vymyké ramci platného
prava. 5 tim jsou pak spojeny ndsledujici otdzky: je odchylné jednant spife vyrazem .
nedostatednosti normy, toho, Ze se ,piefila® nebo je vyrazem socidlné deviapninfch
sklontt jedinct & skupin, které takto jednaji? _

Deviantni chovani miize byt tedy v. urditych pifpadech chipdpo jako vyzva ke
zméné novemy. Nékteré normy nevhodné stanovené mohou p¥meo provokovat odchyl-
né jednani.

- 4. Prévo jako spolefenskd norma

Privo je visledek evoluce lidské spolecnosti. Evoluci lze chdpat jako ﬁ'aftﬁstém’
komplesity, tj. slofitosti @ mnohotvdrnosti spolecnost, ktérow se nikdy wepodad(
zredukonat dpiné [Luhmann 1983]. B e

Ka#da spolefnost vytvail fadu normativnich-systémil, jejichz funkce spoivd
v tom, Ze ukazuji individou, jak m& jednai, jakého jednan{ se md vyvarovat, ja-
ké odmény jej ofekdvaji v piipads, Ze se piizpisobi, nebo jaké tresty mu hrozi, kdyz
se vzoriin chovanf uréenych mu spolecnosti nepfizplisobi. Tyto normativai systémy
pronikajf nesmirné hluboko do lidské psychiky, internalizujf se. o

Normy lidského jedndni plnf dilezitou spoledenskou funkei, nebof piispivaii ke
kompaktnosti spolecnosti. Lze rozlisit tfi sféry, ve kterych tyto normy regulujf cho-
vén{ individua:

a,)_,cho:véni_ individua vié jinym individufm,

b) chovédn{ individua viéi spoledrosti jako celku a vidi statklim a hodnotdm,

-+ ktezé jsou kolektivnim vlastnictvim, '

¢).chovan{ individua vuél sobé samému [Wiatr 1968].

K atézce norem patif 1 otdzka jejich funkénosti. Ne viechny normy jsou funkéni
viuét spolednosti, jak si pFedstavovall funkcionalisté. Nékteré normy isou jasné dys-
funkéni, plisobi ve spolecnosti rozkladug (hormy chovéni ve zloéineckych skupindch).

Z historického hlediska mifeme sledovat znaénou relativitu spolecenskych norem,
napt. byl-fi za polskych Piastoved (10. - 14. st.) polilicky provinilec zbaven zraku,
byl tento trest pokladdn za mirng; ve 20. stoleti nejsou takto trestini ani nejhord
zlodingi. ' '

Muzeme pozoroval i diferencovanost zorem vidi piisluinosti jedince k urdité sku-
piné {nap#. Napoleonsky kodex byl velmi pisny viiéi nevéfe feny, ale dost tolerantni
vici nevéte muse) [Wiatr 1968:33]. : :

Normatival systémy se od sebe 1ifi systémem sankei. Ndbozensky systém pou-
kazuje na nadpfirozenou sankei, v mordlnim systému sankee tkvi v individudlnim
lidském svédomi jedince a v mordlnim odsouzeni spoleéenstvi. Krajni sanke{ v sys-
tému.obylejn byva vyobcovini ze spolecnosti nebo nékteré jeji skupiny.
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Specifickym tysem pravniho systému je to, Ze pravni sankce jsou zalofeny na fy-
zickém donucent a plné jsou spjaty s kategori{ moci. Opcmineme ostatn spoieéeusi(é
normy® a budeme se zabjvat pouze pravnimi normarni. . s

Jedine€nost pravnich norem je v jejich drazné formalizaci, objektivizaci a sche-
matizac pravidel chovini. Existence prévnich norem, jejich formovédni, aplikace
a sankcionoviri je izce spojeno s organizovanou politickou moci. Sankce za poru-
fepi prévnich norem mé charakter mocenské sankee, spodivajici ¥ potenciilng stile
pitomném fyzickém donucen; ke splnénf prévni povinnesti. Zidny stét nemize exis-
tovat bez policejnich sil nebo jejich ekvivalentu v podob vojenské sily. Toto krajni
ndsill nesmi byt pouiito éasto. Jeho pousiti mohou piedchdzet neséetng Opati‘(;m‘
na zpiisob vystrahy nebo ditky. (I mirny a zdvosily policista, kiery dal vistrahu,
pravdépodobné nesi v pouzdie pistoli.) Tvrzen, Ze politicky fad spociva v posled-
nf instanci na nasili, je stejné pravdivé i ve sttech, kde zrugili trest smrti [Berger
1991:651. :

Ovsem to neznamend, ze by lidé respektovali préve vihradng proto, #e jsou k to-
mu donucovini nésitim. Prévni norma mize byt zinternalizovana, hluboce osvojena
jedincem, podporovina obydeji, mordlkou, zékdy i ndhoZenstvim.

Pravo je prostfedkem donuceni, ale zdroved klade meze donucent. Je nastrojem
jen takového uréitého vymezeného a piedvidaného donuceni, které aplikuje jen v ur-
citych, ptedem stanovenych pipadech. Zaroven viak pravné vyluduje, t}. zakazuje
a donucenim postilgje jakékoliv jiné donnceni neopirajici se o prévo. Na jedné stra-
né tedy pravo reguluci chovénf omezuje svobodu chovan{ sub jeltdl préva, na druhd
vymezuje a garantnje uriton mir svobody.

Zikladni vlastnost! prava ziistdvd piitom jeho vynutitelnost pod hrozbou statni
moci jako takové, 7 tohoto divodu mi nejzasadnéisi dilezitost prave regulovan]
a ohranident stitnf moci moci préva. Na téchto zékladech vzniks i feorie pravaiho
stitu, ktery bychom ve strufnosti mohli charakterizovat jako stil, kde ma pravo
naprostou prioritu a stafri moc a ndsilf jsou mozné jen tehdy, jestlize jsou upraveny
pravem. : . SERE T e
~ Pravn{ stt zahrouje dfednicks télesa, kterd petuii o dodrzovani prava. Bud se
podileji na tvorbé pravaich norem anebo naopak dbaji na to, aby prévnf normy byly
dodrzovany. Legislativni aktivity nejvice ovliviuj{ skupiny, které ve valbéch ziskaly
moc vladnout. Pfirozenym désledledkem parlamentarismu je tedy fakt, Ze takto
vzniklé privo nemus{ odpovidat tradovanérou sivotnimu styla nélctérjch etrickych
¢ socidlnich skupin. Stavi tyto skupiny pfed dilemz: bud se vzdajl svych tradicnich
hodnot anebo mohou Zit jen na okiisji spolecnosti [Petrusek 1992]. -
Velmi nebezpeénou forrnon vytésﬁbﬁénf_vélkﬁh_ spoleéeriskjch skupin je rasis-

’ Prive md p¥ispivat k socidlni integraci, proto hesmfpodléhat kazdodennfm zmé-
nam. Tim, %e zistava vi& svému okolf relativns stabilnf, stabilizuje i toto okeli.

5 T N c .
Srovne] napi. vikiad o spolefenskych norméch v Zakladech vefejnébo prava [Schelle 1993]
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5. Zavér

" Tidstvo si kezdodenné uvédomuje rutnost kontroly ve svéte plném virulentnich
krizovych ohnisel, které fasto nejsou poubymi kondlikty zéjmi, ale maji propojeni
na ideclogie niéen{i a vyhlazovini. Setkdvime se s ekonomickymi problémy, s nebez-
pedim ydvonifetinové spolecnosti®, s problémy deviantatho chovani a s fungovinim
spoleénosti, které je mnohdy poklidano za anomické, nesmime ani za.pom.enlout na-
ekologické problémy na ,zéchranu planety“. Zijeme v dobe, kterd se vyznacuje exis-
tenci fady parcidlnich normativnich systémd, subkultur, rozdilnych predstav o zivoté
a spravedinosti. Pravo do tohoto ,chaosu® vnasi ra_cionéJni zivotnf orientaci a slouZi
jako pevnd plocha nutnd k zachovini spoletenského Fadu. K tomu dop_oméhé, zej-
ména to, € prévni normy jsou néjakym zplsobem zajistény a v poslednf instanci
vynutitelné stétni moci. 7 drubé strany funguji mechanismy, jejichz dﬁsledl_(em ie,
#e pies rozhodovaci disponovatelnost politické moci nad systémem pozitivntho prava
je tento systém zdroved ohranienim moci a uvadf ji do socidlné stabilniho fungovani
dneni spoleénosti {Luhmann 1983]. o

- Ulloha préva pii Fefen socidlnich konfliktd znamend trasformaci soci slnich kon-
fikt v konflikty pravn, snabu o maximélnd efektivitu prava a pravai politiky jako
specialif formy vedend spolednosti. ' _

(lovek oviem nikdy nesmi podlehhont nebezpecné iluzi, vyjadiené ve vété ,vidyl

oni to u# néjak zaiidi“, domnénce, Ze centralizovand moc, kterd chee fefit viechny

problémy &lovéka, je toho skutelnd schopna.

- Pitom je diile#ité, aby lidé nepocifovali socidlni skuteénost jako jakousi cizi moc,
je# se situovana mimo né, vymyld se jejich kontrole, naopak kontroluje a ovlada jejich
osudy. ‘ )
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SUMMARY

The social control and the law — some
starting—points and problems

Tber basic purpose orf this article is to bring in one of the main issues of sociology
of the Jaw, the issue of social control. The author deals with the most important -
conceptions of the social control which consider the law to be an important factor of

* social order (Rossf Pound). An exemple of the radical theories ( Cohen) and that of
- control of the society members in totalitarian states (Orwell} shows the possibility

of misuse of social control and the doubts about it’s raison d'etre. To the oldiest

- remedies of social control belongs the economic compulsion which has a general

validity, as it seems ( Singapore). A modern society is characterized by disintegration

- of the consistent cultural and normative system and by increasing nuimber of partial

rormative orders. This is also contained in it’s designation as a society in anomy, and

from the view-point of assertion of the people in the society, a two-third society.

: Cﬁ;he' agtﬁor a_na!)‘/ses the term anomy and deviation with spectfication of positive
- deviation which is frequently a dynamic factor of social development, The end of

;be article deajs. with the law as a normative system. In a modera society the
aw is the most important normative system and it represents a level on which the

- society can be infegrated. [t is the law that can establish reliable mechanism of

social control not only of it's m;mb_ers but also of the society by it’s members who
e dlusion that ,they will arrange it in some way“,




Sebeuvédoméni osobnosti a postoj
k pravu

Karin KUHNOVA

Sebeuvédeméni osobnosti a socidlné psychologicka
charakteristika osobnosti, sebeuvédoméni a jeho stabilita

Jedinec si uvddomuje sim sebe jako SVOU OSOBNOST, utvaii si obraz o so-
bé na zikladg pfedchozi zkuierosti, jak si vylo#il a piijal obraz druhjch o sobé.
soebeuvédoméni® je mimofidne dulezitd socidlné psychologickd charakteristika osob-
nosti ¢lovéka. Mame-li na mysh sebenvédoméni, v néms je obsafen vztah jedinf;e
k cstatnim a vztah k sobé a k vlasiani ¢innosti, mluvime o SEBEHODNOCENT.
Pachopit, co lidé délaji, mizeme jen tebdy, Jestlize se dozvime, co kazdy élovek zna-
mené sdm pro sebe®. V. Smékal dopliuje : Zplisob sebeuvédoméni je ovliviiovin
zejména: _

a) piedstavami o tom, jak se jevim druhym

b) predstavami o hodnoceni této piedstavy drulymi

¢} mirou sebeticty — pocitem vlastnf hrdoesti nebo ponizeni®.

Zatazeni cloveka do uréité kategorie osob napomahd tomu, ze si clovek vytvos
uréité sebepojeti®, které piedznamendvi, jak bude hodnotit vzniklé situace, co
opét napovids, jaky bude obsah akih jeho chovinit,

V pracich americké socidlné psychologické skoly (Ch. H. Cooley) se objevuje
nézor, e osobnost, je sumou psychickjch reakef élovéka na minéni, kieré mé o ném
jeho okoll. Predstava €lovéka o sobé samém je podie Cooleyho uvtvofena ze ti
komponent: -

L. z pledstavy o tom, jak se'jevim druhému ¢loveku,

2. = predstavy hodnocenf této predstavy druhfm lovékem

3. ze specifického pocity JA ve smyslu hrdosti nebo ponfzent®.

'Kohoutek, R., Markovd, V., Jastvi a aspiradni droved, Slovenské pedagogické nakiadatelstvo
Bratislava, 1068, str. 163 Co '
?8ibutani, T., Socialn{ psychologie, Moskva, 1967, str.20
- 2Smékal, V , Peyshologie pro pravniky, Edice aéebnic Prévnické fakulty MU Brno, 1093, str. 60
- *Kuhnovd, X., Psychologické faktory postojd k pravy, diplomeva préce, Brno, 1990, str. 51
"Kon, 1. 8., Sociologie osobnosti, Orbis Prahd, 1971; str. 44

eheuvédoménd osobnosti a postoj k privu

Pro oznaceni jevii vnitfniho svéta élovéka json uziviny riizné pojmy
Ego“, anglické I & ,piedstava vlastnihe j4%, éili ,JASTVI“ Problém
kého JA je komplikovany jak z hlediska ohsahového, tak forméalniho. Pro pletrvé-
{c{ neshody v terminologii a pifstupu k fefenf problému si dovoluii uvést nasledy-
::Americky psycholog Erik H. Erikson rozpracoviva teorii uend se ,identité JA “
: formovén{ spolehlivich obrazdi o sobg samém, které mohou byt 2 kulturnihio’
hlediska zadouci & nezddouci, miZou vice &i méné vstupovat do etické argumentace.
wson uvadi: ,Pokusil Jsem se vylozit, #e v détstvi nahromadéné hodnoty J A vyls-
o identity JA. Pocit identity JA jc tedy nahromadén divéra v to, k té jedinote
ntinuité, kierou mame v oéich jinych, odpovidi schopnosti udriet si‘vnitind jed-
ot a kontinuitu (tedy JA ve smyslu psychologie}**. Madova (Sougek — Holubé,
1966) vypracovala dynamickou teorii lidského JA. Do koncepée lidskéko JA vnesla
va.pojmy, a to ,Ja“ (t.]. individualni j4) a ,My* (t.j. j4 socializované). Na rozdil
od Madové bych oznadila ,j4“ za podvédomy systém, jes obsgdhuje potencionality
dividua a rovné? jejich bezprostfedni zamétenost, »Jda% Tozviji svoji intencionalitn
mérem ke konecnému naplnéni, ke stadiu, jez md byt dosazeno pomoc! uvadomsni
tnich potencionalit, modifikovanych vnajsimi vlivy.
Lajimavé je stovndni s nézory, plevazujicimi v soudasné literatufe fpf. V. Smé-

. Sebeobraz a sebepojet! se vytvaH{ kombinacf ti aspekt :

) kognitivniho (shroutf piedstay o charakteristikich a podstaté viastnosti osob-
% nosti},
) afektivniho (varianty sebeldsky — od bezvyhradného piijeti sebe sama a% po
- 0dmitani vlastaiho ja).
) hodnoticiho a velniho (sebedivéra, sebedcta, rizné formy sebeocenéni).

/Plsobenr i gkladba téchto aspekti je oviiviovdna Jjednak piirozenosti dané-

o edi)nce {(genetické, vrozené dispozice), jednak socidinimi vztahy (rodina, $kola,
a:pod.). : :

- Young (Soutek - Holubar, 1966}, je stoupencem teorie mnoha j4 (multiple
selves). Mame tolik j4, kolik osob nas ma a kolik lidi si vytvofilo ngjaké predstavy,
2ky obraz o nds. Young soudf, 3e to zévisi na organismu, jak dovede jisté chovani
Antegrovat, a na socidlnich situacich, které jsou stejnd, podobné nebo odlisné. Ve
_S_m_yslu ‘nehavion'stipké teorie tedy existuje soustava podnéti a reake! na meé, které
1 J80u7si velmi podobué a soustavy podnétd a reakel, kieré se virazné lis. Teorii
kolika j4, dokl&dd Young patologickymi pipady rozstépen lidské osobnosti.

- Rozdil mezi JA ane-JA je viude tam, kde existuje individudini sebeuvédomént.
-_'.'-:_C‘lov'ék nemize vyjadfit sim sebe jinak, nes prostiednictvinm ,objektivizace®; pozné-
Ya:5am sebe pouze diky vysledkim své cinnosti, zdroven spoleénéd § ostatnfmi lidmi.
~Sebenvédomen; nezaklddajici se na red!

_ né ¢innosti a vyludujici ji jako ,vnais* kondi
- Bevyhnuteln ve slepé ulicce, stane se

yprazdnym® pojmem”.

- “Tilogofia, Filonoficky tistay SAV, rot. 48, 8.1, str. 48

" Kon, 1. 5., viz. [5/, str. 63

45 .
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Freudova teorie, soustfedujici jednostranné pozornost na vaitini dynamika
) osobnosti, absolutizovala protillady mezl oscbnosti jake celostnosti psy-
" chickych procestt ztdlesnénych v podvédomém Id. Freudem byl ovlivnén
Henry A. Musray, ktery providél na harvardské psychologické klinice se svymi spo-
lupracovniky klinické a experimentdlni studie a vysledly uvedl w proslulé knize
yExplorations in Personality® (1938). Zatimco Freud pfedpoklddd existenci pouze
dvou zéldadnich pudf, (Erotu - neboli pudu Ziveta a Thanatu neboli pudu smrti),
Murray znd asi étyFicet potieb, které rozdalil do dvou nésledujicich kategorii :

1. Viscerogenn? potfeby, které jsou vrozené a jsou determinované primarad stavy
neho procesy ve vmitinich orgdnech, jako jsou napf. hlad, Hzed...-

2. Psychogenni poteby, které jsou ziskané a jsou determinované ynéjsimi ,tlaky*,
jako napifklad afiliace, dosafeni dspéiného vykonu, dominance atd.3.

Americky psycholog W. James naproti tomu zddrazfivje roghodyjici vyznam in-

terakee jedincit. James definuje JA neboli »erapirické Ego®jako , celkovy tihrn toho,
co dovek miZe nazvat svym™. ,Empirické ,JA“" d&li James na tii &{1& preky: -

1. materiaini j&, zahrnujicl fyzicky substrat jedince a jeho majetek,

2. socidlni ja, — ,za co povaiuje daného clovéka jeho okoli* - kazdy clovék ma to-
lik riiznych ,socidlnich J A“, kolik existuje jednotlivych skupin nebo kolektivi,
na jejich? minéni mu zalez, '

3. duchovni ji, kieré znamend sowhrn psychiclkych vloh, sklond. Na zaklads t&-
chto prvki se vytvdil emociondlnd Zivot ¢lovéka, jeho pocity vidi sobé samému
{ndlada) a jeho jedndn{ zaméiené na seberealizaci a sebezachovu'®.

C. G. JUNG ve své prednasce!? uvidi k otdzce ,JA% nasledujici:

»Jd je komplexn{ danost, je7 sestavd, piedeviim z celkového uvédomeni si svého téla,
své existence a za druhé z dab paméti; méte uréitou predstavu o tom; %e jste by]j,
dlovhou fadu vzpominek...* Tyto dvé podstatné slozky tvoif te, co nazfvime JA.

Oproti tomu dle americkych socialnich psychologi B. F. Secorda a C. W. Backma-

na predpoklids stabilita sebeuvédomeni (piedstava JA osohnostl) shodu tif kompo-
nent: L :

1. aspektu J}'x, _

2. interpretace chovani subjektu z tohoto aspektu a

3. predstav subjeltu o tom, jak se druh4, osoba k nému chovd a piijimé ho
7 tohoto hlediska. o

{Srovngj L. 8. Kon: ,Secidlnf prosifed! se viazuje do sebeuvédoméni osobnosti

pouze V té mife, a takovym zpisobem, jak je subjekiem piijiméno.“)!%. K této
otézce uvadim blize teorii socidletho jednini die Parsonse.

SMadsen, K. B., Modsrn{ teorie motivace, Academia P¥aka, 1979, str. 313

$James, W., A dictionary of the social scienties, ,Ed. by J. Gould and W. 1. Kolb, N, ¥, 1964,
p. 61«

¥on, I 8., viz. /5/, str. 43

Urang, €. G., Analyticks psychologie, jeji teorle a praxe, Academia Praha, 1993, str. 21

P¥on, 1. 8., tamtéz, str. 52 i
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.. Chovan{ a problém jeho stimulace, postoj k prava
e a osobunost

'V nésledujicim textu se budu snaZit o hleddn{ stytnych bodi a spojitost! me-
i"éha;rakteristﬂ:ou subjektu, jakou je prévé seheuvédoménf osobnosti a vnitinfm
~elementem psychiky - postojem k pravu. C
Btgina autorii pFipisuje POSTOJI pfedeviim funkel ,akiivizdtora®; uvadény
‘2 spjaty s postoji jsou viak i dali jeho aspekty jako pozndvaci emociondinf & pa-
~soben{ postoje jako jakéhosi ,vnitiniho programu”, 5 ifmto ohledem povazuji za
eoretické zjednodudeni pokoudet se posto] yizolovat® tak, abychom ho v daném
Hpadé pozorovali jako viluénou ,hnaci sftu®. Je totiZ nutno zohlednit viechny
ajemné ndvaznosti, vatahy a zpétné vazby s ostatnimi prvky psychického mecha-
“nismu regulace chovanf.
_Analytickj charakter soucasné experimentaln metodologie dovoluje vy¢lenit jen
Jjakési vybrané aspekty tohoto jevu, traktujici je jako sintervenujict proménné® &
‘shypotetické konstrukee systému osobnosti, pfispivajici k objasnén{ pozorovatelné-
+ho chovéni®®. o :
Napi. Warner a de Fleur nahliZej{ na postoje jako na relativné Siroce chipané
becné disporice, které mobou AKTIVIZOVAT mnohost zémers v chovind. Tyto
_é;n'ér_y chovini mohou v objekiu a sitwacns specifickym zpusobem vést k Hstfm
‘aktiim chovini, K predpovézeni uréitého druhu chovini nevystadl verbalné vyjad-
feny posto], protoZe koresponduje s mnohosti mosnosti chovani, které mohou byt
Sechny intendoviny. V zdjmu lepsi predpovadi druhii chovéni musi byt méfeno
.zohlednéno vice piHsluinych druhb a variant chovéni.

- Zamér, vedouci k uréitému chovini, neni pouze uréen postojem v akbu chovani
t..zn. kognitivnimi a evaluativnimi komponentarmi) socidlniho postaje, ale je navic
avisly na rozhodnutich ¢ disledeich akitt chovani, jakoZ 1 na relaci s tim stojicimi
bjektivaimi a subjektivnimi normarmi ve vziaku k normém chovani. Intence cho-
':Vép_i_.:pi‘edstavujf dle AJZENA & FISCHBEINA (1673) vysledek z postoje k aktfim
hOVam a produktu z normativetho rozhodnutf a pripravenosti normu spinit. Postoj-
'-Pﬁt_c._)m, jakoZ 1 zminény produkt mdze byt doplnén danostmi, které je moZno zjistit
empiricky:

B~ BI = (AactiWy + (NB(M,))W,

© = B predstavuje oteviens chovini, které odpovida intenci chovéni (BI)

= Aact symbolizuje posto} vidi aktiumn chovani

. — NB aormativoi pEesvédient a M, motivaci & ochotu s touko normeu seuhlasit
: —~ W a Wy jsou danosti, které lze uréit empiricky. O téchto empirickych datech
" se pledpokldda, Ze se méni v zdvislosti na pledpokladangch zpiisobeck chova-

-+ ol Dale se méni v zavislosti na podminkich, za kterych se ma toto chovini
. Pprojevoval a osobé, kierd jej mé predvést.

13 " . L . .
FRskovd, A, Zamyslenie nad postojmi k préve, Pedvny Obeor, 63, 1980, str. 138
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7 modelu AJZENA a FISCHBEINA vyplyvd, e pro jisté druhy chovani mizou
bt dominantni normativni aspekty, pro jiné zpisoby chovanf zase aspekty socidl-
nich postojl { hodnocent objektt chovani} nebo tivahy o vysledku (resp, disledku)
jednoho zpisobu chovini. Model miie bt povaZovin za rovnici regrese, ve kterd
kriterinm BI, tedy specificky zamér chovin{, mize byt pFedvidin predikitory Aact
a NB (M.). Jako odhady empirickych danosti obou predildtorG lze poudivat stan-
dartizované koeficienty regrese. Pokud lze pfedpokiddat vysokou korelaci mezi BI
a otevienym. chovinim (B), slouZ{ tedy tyto dvé komponenty modelu k piedpovadi
otevieného chovini't.

Teoleclogické pojeti jednédni, polskd praxeclogie Kotarhinského, deonticky kalkul
vop Wrighta a ostatni pokusy selhaly, kdyZ se pokougely rozvinout soudrinou logic-
kou formalizaci pro jedndni, pojaté jake hleddni cfle. Teorie roshodovani, af je jeji
logicka priméfencst jakikoliv, vyZaduje pfedpoklady, které poruduji mmofstvi za-
kladnfch paycho-socidlnich pozorovini, a tak omezuje vlastni pou#iti jako kli€ového

formalisiu psycho-socidlnd teoriels,
psy

© Mtizeme roalisit dva zékladni pifpady chovini. V jednom pifpadé je chovani
stimulovano faktickijm nefddoucim stavem a jeho cilem je dosazen{ stavu Zddouctho
(pf: chovani apetenéni). V jingch piipadech je chovani stimulovine anficipovengm
neZddoucim stavem a jeho cilem je uchovini faktického stavu, ktery se v této relaci
stévd zddoucim. Takové je chovani Zivodicha prchajictho pled nepiftelem (chovani
rejekénf). Registrace vaitintho stavu (interorecepéni centra) nenf chépéna jen jako
alceptor &innosti, nybrz jako ,centrum®, které registruje fakticky nebo potenciondl-
nf vaitfni stav bez ohledu na éinnost subjekin. Regisirace vnitiniho stavu nnost
subjektu (jeho chovéni) teprve navozuje. Navozemym chovinim dochazf pak (pil
zkouskich) k riznym zménim vnitintho stavu, které jsou opét registrovany. V fa-
kovém pifpadé nejde proto o registraci innosti, nybrz o registraci jejtho vysledku
{zmény vitintho stavn)!®.

Woodworthova. teorie doplije vzorec pro jakykoliv fisek chovani, symbolem pro
retroflexi — , Rx“ Pak mrii%eme psit, ,S-O-R-Rx®, co? je tieba &ist tak, ze podnét
pisobici na organismus vyvoldva reakei a tato reakce vyvolava nové podnéty, které
zpétné plsobi na organismus. Termin ,retroflexe”, ktery je totoiny se senzorickou
zp&tnou vazbou, byl uveden do psychologie Trolandem v roce 192817,

Pokud je subjekt sv§m postojem k pravu usmérnény na vybér hodnot tvoifcich
obsah poradavkii préva, nabyvé celd jeho motivace principidlni, zdsadni, kategoricky
charakter. Pokud viak v motivaci pfevlidnou kritéria pifmého & nepfimého cile
(uzitke), stava se motivace UCELOVOU, ,zistnou®, zainteresovanou®®, Pokud se

‘ YMMummendey, H. D., Einstellung und Verhalten, Verlag Hans Fuber, Bern, Stuttgart, Wien,
‘ 1979, str. 25 :
5Jung, K., Struktura socidlniho jedndnd, v : Studia humanistica, ¢, 2, Praha 1992, str. 75

% Holas, E., Chovani, subjeks, psychika, Academia Praha, 1971, str. 84

Madsen, K. B., viz. /8/, str. 218
Hungr, P., Krskovd, A., Psychologicks aspekty pilisoberni prava, UJEP Bruo, 1985
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“pravnim védomi subjektu zafixoval wéelovy posto] k préva, poton mé ve styku
s nim tendenci kalkulovat s diisledky piijeti & nepfijeti legalni mo#nosti realizace
yeh zamdrd a celd motivace nabyva ,zistng*, & »#ainteresovany® charakter, Jsou
motivacnf silou njakosti“ a vlastnosti priva? Nikoliv. I pledpoklddani jisti reakee
ruhé strany pravniho vztahu zde nabjvd motivaéniho charaktery.
. Volba jednotlivce mezi moZnostmi, které mu davi prive, a jinymi, ¢asto kon-
kurencnimi alternativami, je tedy funkei ofekévaného uZitlu, podminéného
pravdépodebnest{ dspéchu vybrané alternativy i pFita#livosti vybranéhs
19, Postoj se vytvaii nejen jako vnitinf pozice k piedmétiim, uspokojujicim Hd-
potieby, ale po svém vzniku plnf také FUNKCE, scuvisejici s mmohymi, pro
ka velmi dilezitymi potfebami :
a} jde napi. o socidlné adjustaénl funkei, t.j. usmériovén subjektn k uréitfm

.- objektam, slouzicim k dosazeni cilfi ik zaujeti socidlné odmeéfiovanich stano-

visek, ‘ : ‘

kognitivn{ funkei, kiera je zaloZena na nutnosti uspofadani, konzistence, sta-

bility a predikability chovéni,

} postoj je také prostiedkem vyjadien, resp. sebevyiddient osobnosti ve vetaha
-k hodnotdm a +im i prostiedkem pfekonavanf vnitiniho napéti,

‘d) koneéné postoj plnf funkei ochrany J3, resp. ochrany ,centralni instance®

- osobnosti pfed znehodnocenim, ztrdtou scheticty, sebevédomi, t.j. jakési

ochranné hrize pred vngjsim nebezpedim 1 vnitinim napstim?®.

“Charlotte Biihierovd se nad timto problémem zamy3li takto : Vidf ,strukturu

ayotniho cyklu®, kters obsahuje &y zakladnd tendence, které determinuji rozdil-
é_:ugpoiééé.m' cflll v rozdilngch f4zich zivotniho cyklu u rignych individal, Ctyfi

- zikladn{ tendence jsou: '

-1, tendence k uspokojeni potieh

.. tendence k sebevymeznjici adaptaci, -

- tendence k tvofivému vivoii

. tendence k udrzovani vnitintho #adu. K témto ctytenn zékladnim tendencim

- patii paty faktor, ktery vymezuje cile. Je jim wintegrujics . JA““ je7 je nevd-

domyjm ,nukledrnim systémem osobnosti“, Gbohaceni teorie Biihlerové

. vidim v jeji diferenciaci individudlnich potieb a cilil v zavislesti na

_redlné se ménici Zivetni situact.

_':'-:.'19Krsk0"é; A, viz. f13/, str. 141 .

5 N
i Katz, D.: The functional Approach to the Study of Atti ; i ini
__2.4/1950’,& s p udy of Attitudes, Public Opinion Qarterly

Madsen, K. B., viz. /8/, str. 313
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Pfijeti ¢i odmitnuti alternativy chovani, obsaZené v priavai
norms, aspiracni virovedi, postoj k prava a osobnost

Faktické chovani, jimZ je subjektivni pravo uskuteéiiovdno, je ddno
osobou. Téiko si predstavit, e by prévni moznost (subjektivni privo) existovala
soudasné jako moZnost chovani i faktické jedndni oprdvnéné oscby. Jestlifie se mo#-
nost aréitého chovéni, t.j. subjektivni prévo zméni ve fakiické chovini, pak obsah
subjektivniho préva méni formu, forma existence pfechdel vlivem fady okolnosti
(prévni skuteéndst, vile subjektu aj.) ve formu realizace. '

Z#kladni, obecnou formou vaniku a existence subjektivniho préva je
pravoni norma.

CILEM i satisfakei je samotna realizace & nerealizace normy. Na zakladé (ce-
lové motivace akceptuje & neakceptuje subjekt pravni normu podle toho, zda pfi
regulact ,ziski a ztrét” vyznela jake ,vhodny ¢ nevhodny prostiedek k dosazend
uréitého cile“??, Posto] k pravu se v komplikovaném ptediva vidken motivaéniho
procesu projevide jako ,vnitfni pozice osobnosti®, dominujici tendence uréité mo-
tivy chovéni preferovat, jiné eliminovat. Tato nsmérnénost motivace je produktem
ontogeneze, individuilnich a socidlnich zkuienosti osobrosti, které jsou kumulované
v postoji. V Zadném pipadé nepiijde o mechanickon korelaci, protoZe posto]j je jen
jedndm, i kdyz zFejmé nejdiilezitjiim bodem motivaéni struktury. Mutatis mutan-
dis to plati o postoji k pravu jako o urdovateli pravatho ¢&i protiprdvaiho chovéni.
Jako konstrukiivnf faktor vaitinf organizace tlovéka garantuje postoj uréitou droven
chovéni ve vztahu k pravu, typickou pro clovéka. Jako relativad stabilni, v hiubsich
vrstvich osobnosti uloZeny a emoéné ladény dtvar, zabezpeduje v- ramei postojové
dimenze uréitou skdiu reakei na privo. Pii rozhodovani se adresdta prva o préavns
relevantnim chovani ddvd postej k préva, jako zafixovna orienface na uréity charak-
ter kritérif vibéru alternativy postupovani, celé prévn{ motivaci charakteristické,
ponejvice kategorické & éelové zabarveni®?.

Krétce fedeno: clovék, rozhodujic se o prévad relevantnim chovani, je vyba-
ven postojern k pravu, ktery rozhodovani a celé préval motivaci davd ZASADNI &

~GCELOVY podtext.

MOTLIV je vétsinou teoretikl chdpdn jako uréity vnitin{ stav Zivého systému.
Urciton vyjimku zde tvoF{ pouze ortodoxn{ behavioristé, pro néz je vn&is podnét
(8, stimulus) jedinym objektivné zjistitelnjm faktorem chovani, a proto se u nich
rozdil mezi stimulaci a motivaci stird. V této souvislosti se objevuje zajimava otézka
v dile F. Hoppeho, kierj ve své praci Erfolg und Misserfolg (1930} poprvé definoval
aspirani drovedl jako souhrn viech odekévani a nairokd na vlastn{ budouci vikon,
spojeny s kaZdou praktickou €innostl. V jeho pojet{ piedstavuje aspiraéni trovesn

‘ _f?KIs‘kové,_ A vie 18/, str. 130
T ¥rskovd, A., tamtés
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: shmujl_ci pojem subjektivaiho podileni se individua na vlastn{ zacilené &nnosti (Hra-
fe - Mikedové, 1964).

-+ Podle Hopeho maji dspéch a nefispéch bezprostiedni vatah k individuilnfmn

centralnimu j& pokusné osoby. Mezi ja-trovni (ego trovni, Ich-nivean) a aspiraé-

+m aroval uréitého dkolu je dynamicky vatah. Dynamické plsobeni ego-tirovné na

aspiracni tirovei se fidf obecnou tendenci udriet cgo—iiroveii pokud mozno vysoko,
hranit se pfed nedspéchem a pii netspachu najft vhodny zpiisob, jak nic neziratit

z¢ sve ego-—rovneé. Jedinec se miZe s timito problémem vyrovnat trojim zpiso-

© bem : zvj3enim aspiraéni tirovag, snifenfm aspiraéni irovné a pieruéenim ¢innosti
i C N 24 . . . . i o ,

tzx;. Cestnym odchodem™. Atkinson a jeho spolupracovnici objevili nékteré obec-

:mé vztahy mezi motiver dosadieni dspééného vikonu a motivem vyhnuti se selhdni

MoaMyr) :

g) osoby s M, je vétsf neZ Mup se projevuji takto:

— dévaji pFednost dkolfim stfedn{ obt{Znosti

— prokazuji vetsi Jperzistenci ve vikonové orientovanych dkolech,

~ 1801 vykonné&js '

_ ~ Zuysupt svopi drovest aspirace po dspéchu a snizuji po sethani®®,

i Jiné stanovisko zaujimaji socidlné psychologicky orientovan{ autoii. Robayova

s _:.dgh osobnost na slozku raciondlnd, kterd se podilf na tvorbé drovné oéekavini, na

: =-_1_310;ku emocionalni, tvofenou drovn{ aspiraéni, tradiciondlnimi vrstvami ¢tovéka,
. ’Eendenceml, sklony a pudy. Heckhausen uvad{ aspiraéni drovefi ve vztah k zakladnim

Adhlovim motiviim lidské Gunosti (Eck-motive) {Hrase - MikeSova, 1964). Uvadr ti
'i_la.]ly', }(’cere se navzajem vyluéuji a tvoil specifickou strukturu motivaini stavhy

lidské éinnosti;

: :1. snaha pnzusobx% se re}a,]ne skut(.eénosti, t. j. zadanému dkolu (Realanpassung),
2. snaha po vysokém vikonu (Leistung), ‘

+:3. snaha vyhnout se neiispéchu (Misserfolgmeidung).

: Merlin povaZuje aspiratnf uroveni za sekunddrni potiebu, t. j. potiebu pogzi-

tivntho hodnocen{ sebe sama.

sebediivérou®, :

Oproti tomu V. Smékal uvddi: Aspiraéni Groven je souborna predstava

cila, obraz toho, o¢ jedinec usiluje, na co si miysli, Ze stadi, Jde o tiroveit

Gée s » L - I L » - - & rl -

( lkatva’ne?o vyko_nu,‘ pl:l niz je pozitivnt hodnota oéekévaného vspéchu

: Sp‘ néni cile) maximalni, Boluzel u vétiiny socidlng psychologickych autord po-

__St}"a»‘dam zdliraznéni spojitosti aspiraéni irovné se sehehodnocenim a sebeuplatnénim

2a d_?lle vyzdviZeni aktivntho momentu aspiracnf Grovig., :

L V pojeti Kohoutka a Markové (1968) predstavuje aspiraéni Grovei miru sebe-

“he P s s . N .

: (d dmiceli‘l ve.v,atahu ke chtén{ dosdhnout uréitého stupns spolefenslé seberealizace

\Gosazeni urcitého vikonu, spoledenského postaveni a pod.).

Soutek a Holubdi ztotozfiujl aspiracni troveil se

: .'_IE:Kohoutek, R., Markové, V., viz. /1/, str. 165
;‘.’SMadsen, K. B, viz. /8/, stz 281
“Kohouick, R., Markovas V., viz. f1f, ¢z, 166
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V této souvislosti opét vyvstavé otdzka subjektivntho prava. Domnivam se, e
subjeltivni pravo je mofmost wskutednit jedndnd, ke kterému jeité nedodlo, Dle ng-
kterfch autort moZnost uréitého chovini opravnéného subjektu existuje nejen jako
nerealizovanid moznost, ale i jako faktické redlné jedndni, jako prakticky realizova-
néd mofnest. Ta viak milfe existovat nanejvyse jako tendence skutecnosti, nikoliv

jako skuteénost sama. Nakonec tim, kdo nejéast&ji v koneiné instanci rozhodu-
je o realizaci nsvého“ prava, t. j. vyusvd dané ,moinosti chovani®, je samotny
subjekt. Breatano zachycuje dalsi rozmér této problematiky - 1. zv. preferenéni
vztah (Vorziehen, Bevorzugung), jimZ zachycuie vjbérové hadnotict strankn lidskéhe
rozhodovini a jim podminéného jednéni. Preferendni, resp.. ;v§bérové preferencni
vztah je pro oblast etiky mimofadné zdvazny proto, ze mélf_m'stq pouze uvniti ,hnuti
mysh® a v logické sféfe nemd pendant. Soud nemize byt ,vice* & ,méné” spravoy,
evidentaf, aviak v mravng relevantnim jednén{ jsme neustéle nuceni vybirat si nejen
mezi dobrym a patnym, ale také Spatnjm a Spatnym s pimési dobrého a pod.
— hodnotovd uréeni zde vystupujl v riznjch strukturdeh a souvisiostech. Také jiz
zminéné nejvyss mravnf zésada nepostihuje pouze 4objektivna hodnotovou® stranku
problému moralng relevantntho jednéani, nybrs také stranku vybérové preferenéni®.

Postoj k prédvu a osobnost

Pokud jde o konkretizaci vazby postoje k pravu na csobnost, jsou autofi, ktefi
tvedi, Ze postoj neni vlastnosti osobnosti nebo jejiho charaktern. Vlastnost osobnos-
t1 oznacéuje viceméné obecny zpiisob reagovin{ na osoby bez specifikace situaci nebo
objektd, pfi nichz se uplatfiuje. Posto} implikuje specificky vztah mezi objektem
a subjektem (Obuchowski). Jini zase povazujl postoje za viastnosti oschunesti, t. ;.
relativné trvalé dtvary deferminovené piededlon zkudenosti a vytvafej{ci svého dru-

- predispozice k uréitému emocionalnimu piizpisobeni. Pro nés je oviem dilezité,

#e postoje sehrdvajii velmi v§znamnon roli v MOTIVACI®. Protoge posto} k pravu
nenf jen éistednym psychick{m fenomenem v fadé jinych takovych fenoménd préavni-
“*ho védomi, ale ,vieobecnym® stavem celostného subjektu, jakoby fixujicim viechny
* < vnitini dynamické vatahy, ,zprostfedkujici v clovéku psycho}.ogickj?_é:fekt stimuluji-
ctho vlivi préva na ného“ (Prangisvili — 1973) - projevem vybérovosti subjektu pii
* pfijiméni informacl a hodnot, adresovanych mu normotviircem, zabezpeduje wréitou

¥+ droven chovini ve vztaha k prévu, typickou pro daného cloveka?®,

Je oviem nutno rozhidit: )

A. Elementdrni zafixovany posto] {,set“) - je spife dispozici rcagovat

B. Socidlné zafixovany posto] (,attituda®) - je visiedkem systematické kon-
cepce hodnoceni knlturnich jevi, formulaci a symboli spjatych s uréitymi teoretic-

.- kymi konespcemi, hesly, direktivami®®.

“* 2Rilogofia, viz. 6/, tamtéz
% Hungr, P., Krshovd, A., viz. /17/, str. 116
PKrskovd, A, viz. /13/, str. 133
HFungr, P., Krskové, A., viz. 17/, str. 109

- sitbjektu, z hlediska realizace sub
 vinnosti),

“pravdépodobnd méné trvald nes psychické vlastnosti osohaost].

- bezprogtiedn.
0 budoucim chovani k pravy a jen ho nds
| Bedm, co rozhoduje o vylouéen ¢ piijeti i

Sebeuvédoment osobnosti a postoj k pravy 5

Parsonsova teorie socidinfho jedndni umozfivje klasifikovat viechny motivaéni,

- pozndvaci a hodnotici strategické volby, které aktér musf udinit {(habituilna & védo-

nfé)’ kdyiv se vzt a]:lujle k okolnfmu prostied. Tedy kombinované volby v yivaZejl typy
“viech moznych definic situace. Tyto volby json definovény jako alternativy mezi:
. afekt{vaim zaujetim nebo neutralitou
. specifickym nebo rozptylenym zdjmem
- piilisnou zaméFenost! (fixac) na inherentnf (piipsané) kvality obj ektu v okol-
nfm prostfedf nebo na jejich pozorovan]
4. hodnocenim objektu podle diléich nebo universilnich kritéri a

5. zf,lktérovjm zavazkem k viastnimu zdjmu nebo k z4jmu ko}ekﬁﬁty, jejfm? je
clenem, - -

i :-Aktérﬁv zdmér dﬁw_a chdpany teleologicky, stdvé se u Parsonse vic jeho intencio-
naliton ve fenomenclogickém smyslu vztahu mezi subjektern jako noetickym polem

a objektem jako noematickym polem ve viznamové orientovaném (a zakoufendm)
jedndnf3l, '

. Dosud se problém s kategoriemi ,prostiedki® a ,cilii® jevi tak, #e se dokon-

: gié’fe:nomenologicky objevujf jako pfiméfené jen pro analyzu instrumenidiniho jed-
mant 5 a tak Parsons rozvinul pojet! ezpresiuniho jedndnd.  Pozdgjs formulace

__,,_instrumentéJni“ a yexpresivni“ ekonomie jednani je hlavnim pinosen; Druhym
'fre]k_'{rm problémen je, fe v idelové formulaci je pro Parsonse obtifné realigit mez
jedninfm jako takovim a specificky socidlnim jedndnim ; které je koneckonct hlav-
nim cilem jejich sili. Nutno viak tci, Ze instrumentdlni vztah potieb a postoju
¢lovéka nenf vidy uvédomély a zésada instrumentélnosti postojit ve vztahu k lid-

Sk}vm potiebdm je jistinm zjednodusenim teoretické nauky, které umoziuje objasnénf
slozitesti geneze postojf. R

o Chei zavérem pognamenat, e vlasta jednani subjektn nelze chapat izolovang,
de tffaba zdiiraznit vyznam vztahu subjektivaiho Prava a pravof povinnosti. Subjek-
: t_ﬂiVI.!_l p}‘é,vo nezbytné predpoklddd nejen vatah mofnosti urtitého chovani k subjektu
aktivaimu, t.]. nositeli prava, jeho ,uiivateli“, ale vztah této mosnost] k jinémn

Jektivntho prava ,pasfenimu® {rositeli pravni po-

W Bévar

Postoj k pravu povaZuji za soucdst osobnosti a jei{ motivacni struktury; 1 kdyz

!
¢ : ’ Py« Pfesto nepoklddam
ouvislost postoje k prévu a redlného chovin{ osobnosti zjednoduiens jake zcela

Nespravné by viak bylo také domnivat se, ze posto] nic nehovoll
ledovne zdiivodiinje. Posto] k prava nen
istych alternativnich chovénf; piedstavuje

j_‘nJung, R., viz, f14/, otz 76
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spiie ,stupnici reall na pravo. Postoj k pravu je ZAMERENIM na uréiton jakest
aspektli vybéru mognosti postupovéni,
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SUMMARY

Self-realization of a personality and
: atlitude to the law

‘The essay ,delf-realization of a2 personality and attitude to the law*® tries to
uminarize some basic theoretical tendencies in solving probierus of the relation
etween the human ego and attitudes (in our case atiitudes to the law), The intro-
“ductory passage entitled ,Self-apprebension of the personality and the ego® outlines
‘the most basic ways in which the process of solution of the theoretical questions of
iiman picture about itself was developing, and ii tries to find a point of contact
between them. The next and the fundamental passage analyses the relation between
he attitude to the law and the open behaviour of the personality. In the words of

eoretical accounts it makes a statement about the problems of human behaviour.

The last portion of the essay describes rejection or acception of the alternative of
- behaviour represented by the rule of the law, it is a kind of connection of the issue
with the theme of the subjective law. It tries to express changeover to realization
of the rule. The final portion ,Attitude to the law and a personality® is a summary
of the issue. It results into a characterization of the attitude as an inner element of
ke human psyche.




Pravni filozofie jako barometr
moderniho rozumu?

(Reflexe problému na pozadi
tzv. brnénské skoly pravni teorie.)l_

" Tatiana MACHALOVA

Kdy? profesor Kubed hodnotil stav pravai filozofie ve 40tych letech v nafem
prostiedi, tak v piedmluvé ke své knize ,Pravnf filozofie XX. stoleti® konstatuje, Ze
vzéjemné vazby mezi pravni filozofii a filozofif obecnou jsou, nebo alespofi se zdaji
byt, zpietrhény. Cesky filozof a ¢esky pravnik si prestdvajl rozumét a kazdy z nich
miuvi jinou Fedl, Prévni filozofie a feorie se &im dal tim vice vadaluje a adcizuje
svému zékladu, filozofii obecné, Dokonce se Kubed domnfvd, Ze uz nemé ani zddnou
touhu z tohoto zdkladu néco ferpat a zaéind si Zit svym vlastnim Zivotem. Tuto
tendenci je mozno pozorovat podle nho i u takevého sméru, jako je normativn
teorie, kterd vlastng tvofi jadro tav. brnénské prévnf Skoly; i ona se poznendhiu
odpoutavd, od svého filozofického zékladu®. ' .

Kubegovo hodnoceni vyznivé v tomfo obdobi jako kritika plytkosti teoretického
zdavodiiovéni ideje prava disledkem ignorovéni filozofie. Proto jako jediné mo#né
fefenf z této situace vidi v nédvratu pravud filozofie na filozofickou pidu a jeji pés-
tovani jako filozofické discipliny. Vzorem takové skutecné spoluprce jsou pro ného
pledstavitelé tzv. brnénské skoly — I'. Weyz, J. Kallab, J. Sedlddek a jind.

(Od vzpominané doby progla obecnd filozofie obdobim radilélnich zmén. Dnedni
doba je pojmenovéana rlimné. Za pfiznaéné rysy nadchdzejicich d&jin jsou uvadény
spometafyzické myslen{® (J. Habermas), ,postmoderni mygleni®, ,transformace [i-
lozofie® (K.O. Apel) apod. Proto i uvidény stav ,odpoutdvin{ se“ prévof filozofie
od filozofie obecné mitZe byt rizné interpretovan. Jedno je viak jasné, fedit problém
smyslu filozofické reflexe prava nebo otdzku oprdvnénosti prévni filozofie jako du-
chovnibo jevu neni moiné bez zaujeti konkréiniho stanoviska k tomu, jaké posldn{
nalezi filozofii samotné.

Kdybychom méli struéné charakterizovat filozoficlké vychodisko normativni teorie
tzv. brognské gkoly, tak rozhodujici roli zde sehrdla Kantova filozofie, presnéji jejf
Schopenhauercva recepce a nazory novokantovei {Wildelband, Rickert). Hlavaim

IPanto dlének byl podkladem referdtu pfedneseného na konferenel ,,Broénski vida a uméni
meziviletného obdobi {1918 — 1939) v evropském komtextu®, konand ve dunech 22. — 24. z4f{ 1993
?Kubes, V.: Privoi filozofie XX. stoleti. Bino, 1947, 5. 9.

5. Prawnd filozofie jako barometr moderniho rozumu? 6l -

.. tématickym obsahem se tak stdvd dualismus Sein a Sellen, ktery je doveden na ptdé
.. normativnf teorie do nejradikdlngji poloky: absolutntho sodtrieni® svéta toho, co
e (Sein) od svéta toho, co ma byt (Sollen). Ve zdivodiovini normativity je patrny
- kantovsky zpiisob transcendentalntho zdfivodiiovini. : o ‘

Naproti tomu obecnd filozofie v této dobe (20. — 30, letech) jé zmiténa, vlnou

.2 :'.;Z venikdni rﬁznjfc}_l metodol_ogickich a tématickych tendenci, kieré nejsou ni ¢fm jinjm,
. ne reakel na jejf krizovy stav spojeny se zjevnym koncem metafyziky, : .

Nebudeme vénovat pozornost mapovini jednotlivych filozofickfch smérii a gkol, .

. piesahovalo- by to rdmec nasich Gvak. Dost na tom, e pravé tyto tendence byly
_.._vlastne zérodkem dneinich promén filozofie. Tradién{ subjekt-objektové schémata
- videni svéta vyderpala svou potenci a jsou nahrazovéna novymi parédigmaty.- Ra-

dikdlné se méni logika filozofického tdzéni se; samotnd flozofie zirdci své v¥sostn

. postaveni v hierarchii vztahu s ostatnfmi védami, Prestévd urcovat jejich hranice
. a misto, pfestavd byt ,umisfovatelem® a soudcem, jak vystiZné oznacuje jejf funkei
' némecky filozof 2 sociolog J. Habermas®. Disledkern téchto promén je zaroveii pro-
< ces yhrystalizace® samotnych typii racionality, a to v tom smyslu, e jedﬁotiivé védni
- discipling se stdvaji samostatné a nezévislé. Bez ptidinén{ filozofie jsou schopny roz-
i :i}fjet vlastn Jogiku tdzdnd se, vlastai zpusob anatyzy a zdiivodiiovani ob jektu svého
8 'zkouménf. (Nejmarkantnéji se to projevuje u sociolg)gie;' psychologie, ale i védach
o uméni apod.) '

Proto kdyz budeme Kubeiem vzpominany stav pravni filozofie ve 40tjch letech

- inferpretovat z uvedeného hlediska, které jiz nepfedpoklids metodologickou a té-
- matickou zavislost véd od filozofie, tak situace, oznacovand jako ,zpFetrhani® pout
mez:i filozofii obecnou a pravni, nemus{ znamenat ;Jjenom néco negativntho ve smys-
g hu uPadku nebo konce. Pravé naopak, tuto situaci-je mozno v tachto déjinnych -

- souvislostech prezentovat jako vanikén{ uvadéné tendence; vytvdien{ se samostatné
- fungujicich struktur racionality apod. o

KdyZ uvazime, 7e Kant svim apriorismem jednoznaéné piisoudil filozofii jako

: véds pOSla.]f_E uréovat hranice pozndni a tim ji postavil do role onoho »umisfovatele®
s soudce véd, tak prévé normativnf teorie zasazije poznavacim privilegiim filozofie
jeden ze zdrcujicich ddert. Rovnés ten stejny Kant svym pojetim diferencujiciho

se rozurmu na jeho momenty (prakticky a teoreticky} vytvai{ prostor pro artikulaci

5; !'ednc‘»%livjfh djmer}zi racionality a jejich strukturdlnich prvkd. Nsjinak je tomu
~ 1v pipadé normativatho rezméru praktického rozamu.

nNo’rma,tivni teorie zdiivediiuje normativita jako hodnotové neutrélni schopnost
1oglckeho usuzovani. Usili o prekonin{ jednostrannosti logického formalismu vede
nfxsledovné ke koncentraci pozornosti jenom na deontické aspekty. V}'délluje. se 1;a1(
tema, kieré je moino rosvijet i v obecné roving ez navodu kritiky rozumud Tat;)
schopnost zoheciiovani se stavéd onim kritick¢¥m bodem. ) '

zbermas,
1993,

Tamtéz, 5. 204,

4.2 Filozofia ako miestodriite? a interprét. In: Za srkadlom moderny. Bratistava,
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Na jedné strané je pravni teorii ddna moznost rozvinout potenci vlastnf logiky
tézani se, dospét k viastnfmu obecnému pohledu na byti objektu svého zdjmu. Na
strané druhé tato autonommost vystavaje pravof teorii nebezped velkolepych jedno-
strannostf, kieré nenf schopna sama ze sebe piekonat. Ve jménu ,éistoty® pravaiho
diskurzu jsou potom takové hodnoty jako je pravda nahrazoviny problémem plat-
nosti, dobre je redukovéne na skt spravedlnosti®. )

Uloha pravai filozofie je potom zrédukovina jen na funkei ,nastroje®, umoZiu-
Hetho vy$ stuped abstrahovand. Podle miry uzndn{ autenomie praktického rozumu
ie jej{ poslani vidéne bud jako ryze filozofické discipliny nebo jako souédsti pravnd
teorie. (Z piedstavifelt broénské pravni Skoly se k této pozici piiklani J. Kallab
sv§m pojetim védy o prvu.) ; : ’

Jaké-viak miZe byt poslini obecné filozofie v situaci, kdy ztrdcl své tradiéné
pojaté funkce?--

- J.. Habermas -odmitd radiklni nizory o definitivnim konci filozofie nebo jejim
nakrazenim jinymi duchovnimi fitvary®. Podle ného mé filozofie sanci aktualizovat, se
jako ystrazloyné” racionality. Svou zamétenosti na celek, totalitu, miize plrit dlohu
interpreta orientovaného na Zivotni svét, na odhalovini jeho obecnych struktur”.
Analogicky miZeme zdivodnit i posldni pravni filozofie, za pfedpokladu, #e rozum
bude povazovan za arzenél topoi. Hermeneutickd funkee potom dava pravnf filozofii
moZnost dosahavat toho, co bychom mohli siazvat jsynergeticky efelt® jednotlivich
normativinich diskurzl. Samotny pravad diskurz by tak byl napliovin smysluplaym
obsabem, tak, aby starost o prave znamenala hlavneé starost o ¢lovéka a Zivot vibec.”)
- Tato staf je jen prvafm poknsem prezentovat vichodiska nazorové pozice, kterd
se milfe stét aktudln{ vyzvou pro zkoumén{ d&jin prévniho mydleni. Analyza jed-
notlivych etap prévniho mysleni by méla byt vystf{dana zdivodiiovinim samotného
feﬁqm{anu_ - pravni myé&leni. Retrospektivni pohled na normativnd teorii a misto
brognskych podnétii v nf by potom nevyznivalo sentimentilné nebo jako projev
»tématického kenjukturalismu®, :

STarntéz, 5. 204, '
SRorty, R.: Der Spiegel der Natur. Frankfurt/Main, 1991, s.424.
"Kaufmann, A.: Rechtsphilosophic in der Nach—Nenzeil. Heidelberg, 1990, s. 68,
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SUMMARY

Legal Philosophy as o Barometer of
-~ Modern Reason?

(A Reflexion of the Problem en the Background
of the So Called Brno School of Law)

- The article aims to refer to a possible interpretation of the role of legal philosophy
in the intellectual life of the society. The problem is dealt with on the background of

“the evaluation of the relationship of general philosophy and legal philosophy included
i wLegal Philosophy of the 20th century“by V. Kubes. This relationship is viewed as
‘nndergoing a deep crisis, as separating of legal philosophy from its theoretic basis.
“The author is of the opinion that solving such a problem requires answering the
-gtestion what function general philosphy performs. She also refuses the standpoint
“of the postmodernists, stating the demise of philosophy or its substitution by other
forms of thought. The author’s opinion is based on Habermas’ view of philosophy
-ias a ,guardian® of reasonability and the interpreting agent. By the way of analogy
shie iries to give reasous for the function of legal philosophy. Legal philosophy as
:an expression of a certain dimension of rationality may lead to inducing something
“like a ysynergetic effect” of the several normative discourses. Then even the legal
- discourse itself would be filled with a meaningful content so that the concern for law
“would mean in the first place the concern for Man.




Trest smrti v pohledu historickém
a pfirozenopravnim -

3 Jan PINZ .
OvVOoD

Do préva vetejného, jehoZ pfedmétem je v zdsadé pomér jednotlived k statnimu
organismu a ochrana vefejnch zdjmu e zahrnuje také prévo trestni. JiZ ndzev

dosvédauje, 7e jde o pravafl obor, jehod predmétem jsou otazky, kdy a jak trestati. -

Tento obor se povaZuje za souddst prava vefejuého proto, Ze stihdni trestnych éiml

a trestani pachateli vykondvd stét ze své vlastni iniciativy, bez zvldstni a,ktivity‘ :
jednotlivee potkozeného trestuym &inem. Vidycky tomu tak ale nebylo. Trestni .

prave zviadt viraznd odrazi stav kulturnosti, lidskosti a morélnosti lidské a obZanské

spoleCnosti. Stejné tak existence a pojet! trestu smrtl v jednotlivych etapach vivoje -

civilizace, v jednotlivich prévnich kulturdch napovida moderni prévni védé a filosofii
muohé o mravni koncepel viny a trestu a o mravnosti prava trestati vibec.

1. STAROVEKE TRESTNEPRAVNI SYSTEMY

Staroegyptské trestni préve (3.~ L. tisicileti pf.n.l) spatfujici svdj pa-
vod v bhoZské spravedlnosti, zna exemplarni trestani spojené s povinnosti nahradit
ikodu zplisobenou spachanym cinem. Pravidlo staroegypiského tresintho zdkoniku
zni:, Treste] tvrdé a ndprava uréyj s piisnosti — pak bude p¥{kladem zabrinéno pat-
nédmu ¢inu*t. Vinfk musel svoji vinu odéinit a ziroven se mm dostalo frestu jako

ponaudeni. Nejéastéjsim trestem je piikézani k nucenym pracem. Vézeni md funk--

ci pouze zajidtén{ delikventa. Telesné tresty nejsou piilis éasté, spife jsou formou
vyslechu, Trest smrti existuje, je vizk vyhrazen jako neuéeni za zlofiny ohrozu-
jici despoticky Fad, zejména za vapouru proti kréli a zdvainé poruseni povinnosti
kralovskych diednilei. Trest smrti mél pievazng funkei odstradent.

Sumerské a babylonské trestni préve starovéké Mezopotdrmie — zékony se-
mitckych Aldkddd (3.~ 2. tisfcileti pini), zejména zdkonik Chammurapiho stanov
piisné tresty vychdzejici ze zésady materidlniho postiZzeni pachatele. Vedle indivi-
dualni odpovédnosti pachatele se vyskytovalo i kolektivni ruéeni obéiny za nékteré

Turedek, J. et al.: Svétové dajiny stétu a préva ve staroviku. Praha, Orbis 1963, str. 0.

formu®,

6. Trest smrli v pohledu historickém o prirozenspravnim 83

o glotiny spachand na jefim dizem!. Casté jsou tresty zmrzaceni a dalsf télesné tresty.
+i: Jednim z nejvice uplatiiovanych tresti je trest smrti. Stanoven je predeviim na ma-

jetkové delikty. Trest smrti je ovlddan prircipern odvety ~ talio'a mé ¢asto kruton

Chetitské trestni prave (2.- 1. tisicileti pi.n.l), se vyznacuje preferenci z4-
ady odskodnéni postizeného a zdsady navréceni v piededly stav pred poirestanim
inilka. Zékony znaji pouze individudln{ odpovédnost pachatele zlocinu. Zohavajici

':'tr:esty jsou uplathovany jen jako tresty dodatkové. Trest smrti je stanoven jen pro
“velmi omezeny okruh zlodind namffenych proti moci panovnika a jeho hodnostafi.
L v piipadé zlocind proti Zivotu a zdravf je stanovena sankce v podobé penéZitého

‘trestu nebo ndhrady spodivajici v poskytnuti nekolika osob poikozenému nebo ro-
“diné usmreeného (napf. za vrazdu néhrada dvou as ébyi osob)®. Trest smrli mé

;."'c]i:a,mkter jakési pokuty a je vétiinou spojen s dali majetkovou djmou.

. Starcindické trestni pravo (2.- 1. tisicilet! pi.n.L.) bylo poznamenano kastov-
i systémem a spojeno s ndboZenskimi prestupky. Smrtelpym hifchem bylo napf.

7abit{ brahmana nebo krdvy. Formy trestu byly pokuty, pokani, zohaveni, nucené

‘prace, vylouceni z kasty a zbaven{ Zivola. ZAloiny trestané smrtf byly majetkového

ocharaktern, déle viazda, neuposlechnut! krilovského rozkazu, faliovini krélovsksch

‘yynosti, dplatky ministriom, stugba nepiiteli, incest a té7 zavaZné poruseni vefejného
‘pofadlu. Trest smuti je éasty a jeho havnf funkei je odplata®.
... Btaroizraelské trestnf pravo (3. 1. tisicileti pi.nl) je virazng zaloZeno na
_principu prava odvety ,...da§ Zivot za Zivot, oko za oke, zub za zub.. 5. Druhy
‘tresti jsou zhaveni Zvota, sohaveni, dvojnasobné pokuty a pozdéji i soudn{ vézeni
‘a vyoboovand. Za t&zké zlodiny byli z poédtku trestdn spurt nejen vinici samotni, ale
ostatn clenové jeho rodiny. Za dmyslné alofiny stanovi zakony vétéinou trest smrti
(vraida, Sarovani, incest, sodomie, pederastie). Formy dsmreenf jsou kruté {ukame-
ovani, updleni, ob&feni). Existovalo pravo krevn msty, kieré nélézelo nejblizslmu
pifbuznému zavrazdénéko a pravo odvety poikozenému pii fimyslném zlodinu proti

- zdravi, Také bylo zndmo pravo sebeobrany nezatiZené zésadou pFiméfenosti nutné

6b';any. Trest smrti mél viluénou fuuke odvety. .
Staro&inské trestni pravo (18. stoleti pf.nl - 14 stolet! n.l.) se vyznadovalo

- mimofadnou krutost{ a nevztahovalo se na viechny provinilce stejné. Konfucian-
- ské rozligens hdf na dvé tidy znamenalo existenci privilegovangeh skupin vynatych
4. pitsobnosti trestniho zdkoniku, pokud #lo o zlociny netikajici se cisafskych s4-
“jmd, tzv. arcizlo&ing. Barbarské krutost se projevovala v fadé zohavujicich trestd
- 1y rozlicnych forméch sbavenf Zivota (pteseknuti téla vinika a popraveni jeho ro-
___dj]_ny, bromadnd poprava rodiny i viech piibuznych, uvaieni nebo upaleni zaziva,
wrozfezdvind téla Fivého provinilce}. Zvlastnosts byla beztrestnost velmi starych osob
(80 - 90 let), déti a syna. jednajiciho podie pitkazu otce.- Trest smrti piedstavoval

28ry. ibid., 5.78.

38rv. ibid., 5.92 - 95.
“Sev. ihid., 5. 110 - 122,
Srv. ihid,, s, 128 - 133,
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hnév nebes a duchii viéi provinilym lidem na zemi. Jeho funkef bylo napraveni ne-
porugitelné harmonie sil svéta trestajicim aktem absolutniho viddee — cisafe &inské
#ie. Starotinské trestni zédkorodérstvi mélo znaény vliv na trestni pravo starého
Japonska, Vietnamu a Koreje®. .
Starofecké (antické) trestni pravo (2. tisfcileti pf.nl. — 1. stoleti pf.nl)
vychéaf z rodového zifzeni. Trestné &ny se rozdéluji podle stihani zalobami na ve-

fejnozalobné a soukromoZalobné. Obojf je oprévnén podat obéan. Druhy tresti

odpovidaji povaze zlodinu; Tozeznivaji se majetkové pokuty za zlodiny proti majet-
ku, zbaveni obéanské cti za zlodiny proti obfanské cti a zhaven{ Zivota za zloCiny
proti Zivotu a za nékterd zvlastnf zlodiny (loupes, finos}. Odnéti svobody neni dosad
trestem, je pouze vysetfovacim opatfenim. Trest smrti se vykondval bud otrédvenfm
{Sokrates vypil pohdr s jedem ve vézeni) nebe podle volby odsouzence: stétim me-
¢emn, ob&senim provazem a utopenim. Vrah mohl ujiti trestu dohodou s prlbuznyml

obéti nebo vzdilenfm se do ciziny. Plsobi zde princip vypuzent vraha raimo rod
na zdkladé piedstay rodovich a kultevych, protose odchodem vraha ze zemnd ]e

poskvrna smyta stejnd jako jeho smrti™.
Trest smrti je spojen s ideou kultovou a jeho funkef je odveta. Obdobi pi‘edklav

sické (mykenské Recko, homérské Recko, ranné Recko) znalo plivodné jedin trest,

a to trest smrti. Aviak aZ klasické Recko (5. ~ 4. stoleti pEal.), znamenajict vrchol
antické demokracie, dalo trestnimu prévu viibec znamenitou instituci vetejné Zaloby,
k {ejimuz podani byli oprdvnéni sami obfané. Klasickd feckd demokracie a obcan-

ské svoboda tak pfedznamenala pozd&j$l vzmik pokrokové trestnépravni mststuce :

soukromoZalobnich trestnych €ind.

Starofimské {antické) trestni pravo (8. stoleti pfan.l - 5.
- . stolet{ pE.n.l.), pfes republiku
principat (1. stoleti pf.nl. - 3.stoleti n.l) —

se vyvijelo po celé obdobi od krdlovstvi (8.
(4. — 1. stoleti pt.n.l.), cisafstvi —

domindt {3, — 5. stoleti n.1.}, tedy a do zniku #{Se zapadoiimské vpidem Germéand, '

zejména Franks a Vandald. Trestn{ pravo #{mské, jiZ rozdélené na privo materidini

a formalni, se dale élenilo na trestn{ pravo vefejné a soukromé. To odpovidalo frestn{

moci vefejné pro delicta publica a trestnf moci soukromé (otrokéii a otcové rodin)
pre delicta privata. Ciny stanovené zikony jako tresiné jsou éetné, od velezrady
a zrady, pfes vrazdy, vydéracstvi a zpronevéru ai ke kradesi, cizolozstvi, Uplatkdfstvi

a urazkim. Také tresty jsou druhové pocetné. Ve vefejnjch trestnich fizenich jde
v ramci hrdeintho procesu o tresty smrti, vyobcovéni, odsouzeni do doli, odsouzeni

k zipastim, vypovézens, bitf holf, vyhnanstvi, nucené vefejné price, nasazen!{ okovit
a o trestnf otroctvi a v rdmei nehrdelntho procesu o tresty shaveni ohcéanské cti
a penéZité pokuty. Jednotlivé formy zhaven Zivota byly hriizné: ukiizovini, updleni,
stéti, svrZend ze skdly, utopeni, ob&3en{, ubiti, zakopan? zaziva do zemé, predhozem
drave zvéri, vsazeni do vidli s ublcova,mm a zardoulen{ ve vézeni®,

Grv. ibid., s. 140 - 149.
7Srv, ibid., s. 189 - 192.
®8rv. ihid., 5. 196 ~ 241 n 453 - 490,

stoletl nl.)’
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... Tresty byly v antickém Rimé velmi casté a svou krutosti obdohné jlnym sta-
rovékym trestnim systémiim. Ze viech tresti na zivote, v jednotlivich forméch
: frestu smrti, je trestul pravo Fimské zvlast vynalézavé a svou atrpnosti se piiblizu-
Hje ¢ barbarskému trestnimu pravu ve starém Izraeli a Ciné. Trest smrti ma hlavo
funkei odstradent ostatnich od péchani tych trestnfch éind a vedlejd! funkd utése-
g pozdistalych po obéti. Tyto funkee jsou déle kombinovany se zietelnym prvkem
dplaty a predstavou msty. Vyznam #{mského trestniho prava spodiva oviem prede-
“y3{m v hom, Fe se stale zakladem obecného prava trestnihe na evropském kontinenté
-.Ppostredmctwm recepce fimského prava.

©. Ve starovékych trestnépravnich systémech je nejcastéjsf funkef trestu smrti od-

plata, resp. odveta a dile odstrafeni. Doplimjic finkel je také msta a wtésen
: pozusta,lych Zcela vyjimecné se objevaje pokusta jalo funkee trestu smeti. Nahrad-

“nf opatienf za vykon trestu smrti znd pouze starofecké trestni pravo, a te dohodu
s pozistalymi obéti nebo opusténi zemé ve které byl spachan zlodin. Zkladem na-
‘hraduiho opatient je zde myslenka smyt{ poskvrny jinym zplisobem ne usmrcenim
pachatele.

 IL TRESTNI TEORIE A KONCEPCE

o Ucenl o prévnfm diivodu a Géelu trestd, pridrzu]eme-]l se rozdélent piivodné po-
:_daneho v tficdtych letech Fadnim profesorem Kazlovy univerzity JUDr. A. Mifigkou,

o preclmm odbornikem z oboru trestniho pra,va ¢lenime na teorii absolutni, relativni
) kombinovanou®.

" Absolutni teorie vychaz e zdsady, 7e trest je spravedlivou odplatou 2a 8pd-
hany zloin. Funkef trestu je odplata. Tresta se, protose byl spéchdn din, ktery je
-trestny ~ puxnitur, quia peccatum est. Tato teorie hled4 diived trestu pifmo v je-
-ho podstaté. K piednim predstavitelim patif némecti flosofové konce 18. stoleti:
L Kant (trest je pozadavek praktického rozumu a kategoricky imperativ spravedi-
:uostx) G W.F. Hegel (treqt je nutnosti logickou, dialektickou; bezpravi je negaci
‘priva a trest pak negaci této negace, tedy trest je afirmaci prava) a J.F. Herbart

:(tresf je spravedhvou odplatou, kterd odstrafiuje nelibost vyvolanou elofinem, trest
]e pozadavkem es‘ietlckym)

. Kritika absolutn{ teorie poukazuje na samoucelnmt tresta odplatného a na ob-
_tlznost nalezen{ spravné miry takové spravedlivé odplaty.

:. Relativni teorie piedpoklids, %e trest pisobi preventivné pr0t1 ‘pachini zlodi-
it Funkef trestu je odstrageni, ohava, pokpsem Trests se, aby nebyly spachany
réstné €iny dabsl - punitur, ne peccetur. Vato teorie hledd diivod trestu mimo néj,
v Jeho Glelu. Preventivni piisobenf trestu na ostatn obyvatele se nazfva generalni
- Prevence {vfkonem trestu nebo ji7 trestni vyhruzkou) Preventivni plischen] fres-
o tu na trestaného pachatele zlodiny se nazyvi specidlni prevence (Gdinkem vykonu
trestu). K jednotlivim smartim relativni teorie se hlést zejména némecti myslitelé
/2 konce 18.stolet! {Feuerbach, Grolman, Krause, Rader).

*Miricka, 4..; Trestni prévo hmotné. Praha, Viehrd 1934, 5.13 — 14,
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Kombinovana teorie — spojuje funkee trestu predchozich teorif pro dosaZe-
ni vice G¢el sledovanych pisobenfm trestn.  Za vysledny tcel trestu pak pokladd
ochranu pravoich statkdl, resp. ochranu pravofho f4du. Tato teorie pochdz{ z mys-

lenek francouzskych, belgickych a némeckych kriminalistd 18. a 19. stoleti (Berner,
Binding, Finger, Liszt, Hippel, Lamumasch, Feri, Garofalo}™.

Rakouské pravo trestn{ v koncepei trestniho zékoniku z r.1852 stanovi,
se nasledky, je# stihajf pachatele zlodinu musi byt takové, aby odpovidaly predsta-

vér spolefenskym o osudu, kter§ ma zlodince postihnout, vedle toho musf viak téz -
uspokojovati zajem stdtu na tom, aby jeho ville projevena v pravu vlidla a kazdym: -
byla respektovina. Zlo, jes zlodinec zpiisobil mé se k nému vrétiti a kazdy ma dojiti
odplaty svych éinfi. Ville slofince ma byti zlomena. Trestem vyrovnava se napéti.

mezi zloéincem a spolecnost{, vracf se jednotliveim potiebny klid a nezbytnd divéra
v ochrannou moc prava. Trest je pravni nésledek ziodinného bezpravi; lidovy nazor

o nezbytnosti odplatného trestu odpovidd ping z4jmim statnim. Trest zﬁs@éva',
zlem, které zlofinci se uklada, ponévadi zia se dopustil'’. Piesto viak véina idea

odplaty potala postupné ustupovat mySlence ochrannych opatieni, kierd znamend: __

ochranu spoledrosti pokud nebegpecénosé érvd, napf. umisténim pachatele do po-

lepgovay, dontcovaci pracovny a jiné lormy omezeni osobni svobody. Trest smrii

podle stardich hrdelnich £4dii pro krélovstvi Ceské, markrabstvi Moravské a vévod
gtvi Slegské z r. 1707 stale jedté hraje pfedni tlohu mezi tresty, i kdyZ jeho formy
jsou jiz ménd kruté, AZ trestni zdkonik rakousky z reku 1852 rozliduje pouze dv
formy vykonu trestu smrii, a to obéienim a zastielenim. PTedbé&znd vsnova rakous

kého trestniho zédkona z roku 1909 omezuje trest smurti oproti platnému zédkoniku”

pouze na nejt&Ei phipady dvou zlodind (velezrada a vrazda).

Ceskoslovenské trestni préve v koncepci osnovy trestniho zékoniku
7 poku 1926 pfedstavovalo navrh moderniho trestniho priva. Odmitalo taliaén

zésadu trestu vibec a stejné tak irest smrtl samotny, zvazovala se oviem otdzka:

ptipadu zpétnosti (opakované vrazdy, cynicky a loupezny vrah}, kde se pochybovalo
o vhodnosti dplného, bezvyjimedného odstranéni trestn smrti'®.  AZkoliv tehdejs

¢eskoslovensky lex ferenda nestanovil trest smrti, oZivila diskuse o této oldzce stary’:

spor mezi piivrienci trestu smrti (mortikolisty) a jeho odpiirci (abolicionisty), jeho
vznik pochézl & doby osvicenecké.

Némecké trestni préavo v koncepci naciondinfhe socialismu v roce 1933

a% 1945 pfes formalni platnost némeckého trestniho zdkonilku z roku 1871 opusti
lo dosavadni nacionding liberdlni pojeti zlodinu a trestu a pieflo na pozici ochran;

néroda, kolektivntho stitu a spoledenstvi némeckjch lidf spojenych krvi a rasou.:

Pod timto zornym ihlem nejevil se pak zlo¢in jako poruseni prévnich statki, nfbr
jako porufeni nirodni povinné vérnosti vidi celku. Pfedmétem potresténi pak tak

8rv. t6% Prusék, J.: Rakouské pravo tresini. Praha, Viehrd 1912, str. 177~ 183.

Uihid., s. 173 — 174, . .

2§vabensky, O.: O vraidé a sabitl v trestnim pravu platném wa vzemi RCS a v osnové &.
zdk. z hiediska kriminilné- politického. Viehrd, XIIT, 1932, &. 8, 5. 270 - 272.

.

6. _Trest smrti v pohledu historickém a. pFivozenoprévnim 69

neni jednand pachatele, nfbez ville nepfételska spolefenstvi, Ndrodnf tresta pravo
tresté ji2 ohrozeni nirodniho spoledenstvi jako podatek trestné innosti. Trestni
‘zakor. mé pro soudce roli pouhé pomicky?®, Neplati zde zdsada ,Zddny trest bez
zékona“, ale zasada ,7idny zlodin bez trestu®. Trest nenf chédpin jako odplata za
‘spachané zlo ani jako Gcelné socidlnf opatien, ngbrs jako smifeni, zadostinding-

ni. Trest zlodince z naroda vylutuje, ktery bere na sebe tento akt jako smiten{ za

protipravai jedndni. Na ostatni soukmenovee plsobi trest odstrasenim od
pachéni trestnych dind. Rozhodujici neni vina pachatele, ale jebo nebezpes-
nost. Ta je ditvodem pro uloZeni zabezpetovaciho opatieni (umisténi do opatfovny,
lécebného tistavu, zvidstntho dstavu, donucovaci pracovny, déle sterilizace apod.).
‘Nérodni socialismus némecky je v zasadnim protikladu s individualistickym libera-
lismern v trestnépravnich otazkich, protc znamend zdsadn pifsné&j3 tresinf postih
‘azviraznéni uZivéni trestu smrti, jako trestnéprévni instituce kolektivistického
‘statu v ndrodnim spoledenstvi, : o

© V uvedenych trestnich teoriich 7 18. a 19. stoleti v i trestnich koncepcich z konce
19. stoletfa 1. poloviny 20. stoleti se stale vyskytuje pojeil trestu smrti jako odplata,
i"kdy:'a jsou patrné tendence hledat v trestu pfedeviim funkei ochrannou a trest smorti
omezovat, oviern aZ na mortikolisticky vilet némeckého nacismu do kraje trestniho

S préva.

I 'T:E};ESTNI’ PRAVO A TREST SMRTI V KONCEPCI
PRIROZENOPRAVNI SKOLY

. Skola pfirozeného prava jiz na poddtku svého nejvétitho rozvoje v 17. a 18.
stoleti piinaif do evropského pravniho mysleni zeela novy ndzor, Ze rozumné pra-
w0 r‘lelze na:jft jenom v minulosti (autorita ¥Hmského préva jako prava obecného)
alg Je nutne ho také vytvoiil; pficems vrozens lidsid prava, kterd stdt 17u=:vVL‘voi"ilJ
temohou byt zrufena, Pfirozencprévni teorie tak roziifuje horizont prévﬁi Védyf
P_iiadmétem zdjmu mysliteld pirozenopravatho sméru se stala i nauka vefejného
préva, - publicistiky. Stranou tedy neziistala ani vada trestniho priva.

o R.a‘da, osviceneckych vadélancd (Voltair, Montesquien, Locke, Bentham aj.) se
vénuje trestnéprivnim ot dzkdm a probiémiim penologie. Tak napifklad CH. L,‘Mon‘
t’g_s_qu%eu v dile Duch zdkond (Esprit des lois) 7 roku 1734 vold proti krutosti trests,
So_uch’, Ze piisnost sludf spise v1ddé despotické, jez jednd s hrizouw. N aopak pfi tres-
tu mib}'rt uZivano jisté mirnosti, protore kruté tresty byvaj nadarmo, nebol miys!
Jm ptivykne, Pozddji dopinil jeho stanovisko zvljite C. Beccaria, sousffce z Mildna.
Cesarci Beccaria byl nejvjznamnsjsim predstavitelem pfirozenopr;ivni gkoly na poli
trestnfho préva. Vyslovuje se pro trest, chdpany jako prostfedek nédpravy pachatele
Znamend to tedy piedeviim trest na svobodé, aby na néj mohla pisobit vjcho'\}nzi
s:ﬂa spelednosti. Cilem trestntho zakonodirstvi ms byt prevence trestné dinnoséitd,

By, . Fledi A g 2 : : ;
. “Oliaz, B.: Zlodin a trest podle némeekého pojeti. Viehrd, XX, 1939, ¢. 8,5, 272 — 275.

14 e , . L.
- *6rv. Klabouch, J.: Potatky moderniho eviopského politického a pravniho mysleni, In: DEjiny
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Ve svém dile O piecinech a irestech (Dei delitti e delle pene) vydaného v Monaku
v roce 1764 wvauie, Ze nejspravedlivajsl trest je ten, jens se snésl s nejvétdi svobodou

poddanych a neskodi spolefenslkému télesu. Krutost trestu se mu jevi opovriitelnd

a Uplné bez prospéchi. Soudi; e kazdy ¢lovek obétuje z4jmu vefejuému jen co nej-
mendi F4stici své svobody, takie nelze predpoklidati, ze by dal druhym lidem prévo

odnfti ot Zivot. Protofe nikdo nema prava sim se usmriitl a proto nemiiZe nikomu

piedat prévo, jez nemd. Zde se Beccaria divd na smbuvni podstatu trestani oviem
odlizn od J. J. Rousseaua, ktery vesvém vyznamném dile Spolecenska smlouva (Le

Contrat social) z roku 1764 naopak uvadi: ,Aby Elovék nebyl obéti vraha, pfivoluje
k svému usmrcen, jestliZe by se kdy stal vrahem.” ' Beccaria vychézi ze zasady, Ze
trest smrti je zlem pro spoleénost, protoze podavé pfikiad krutosti. k4, e v tom
vézi spor, jestlize kdo chee odvratiti od vrazdy a davéd sam pitklad vrazdy. Trest

smrti ostatné neni nutny, nebof zkusenost viech stolet! dokazuje, ze nezamezil, aby
odvaini lidé neskodili spoleénosti. Beccaria nzavitd své Gvahy myslenkou, Ze trest
smrtd je ticha nahradit trestem ustaviéného otroctvi ve smyslu pouhého zajeti. Do- -
mniva se toti#, fe trvalé dojmy jsou piisobivéiE, nez dejmy prudké a Ze odvailivy
&lovék bude se méné bt smrti nez tplné ztrdty svobody. V kaidém piipadé pfi-

rozenopravni dkola inspirovala bumanitni smar trestafho zdkonodarstvi, a to v dele .
s Cesare Beccariern a s jeho dilem prodchnutym ilechetnym duckem. (Beccaria téz

ovlivail rakousky trestni zakonik cisafe Josefa IL. z roku 1787, podle n&ho? byl trest -
smrtl zrugen s v§jimkou stanného prava. Trest smrti byl znovu obnoven v roce :
1795.) On uvedl otdzku trestu smrti do filosofie a politiky a byl to on, ktery vzbudil

v této véci tak vznedené rozpaky ve svédomd osvicenych ndrodi.

ZAVER

Trest smrti piijimany od pradévna jako odplata za hiich, jako utrpeni, I{ferim .
zlocinec musi vykoupit svou vinu, hledéd nynf svoji optimalni wébkradu, piihhzeje.

phitom k nezadatelnym pfirozenym a lidskym prévim.
Piitom se mnovu oteviraji davno zasuté otdzky: Kdo dal spolecnosti prévo tre-

stati? Je ius puniendi jako trestnf ndrok stitni a# vysledkem spoledenské smlouvy, :
nebho tato smiouva piedpokladé diiveji pravo pfirozené? Jaky je pomér mezi pravem

obrany a pravem trestu? Je trest reakci na ohrofeni a je jeho divodem pfirozeny

pud sebezdchovy? Mize stét poruSovat obecnou (mravni, pfirozenou, kiestanskou)
zdgadn: nezabijed, pfejimi-i ochranu priva v lidské spoleénosti? I kdys dosavad--
ni zkuSenosti ze statl, kde byl trest smrti zruden ukazuji, Ze nedodlo ke zvj’éem’-i
zlodinnosti, neradno tento jev pfecefovat. Protoze je zérove znimo, ¥e v téch-7
Lze tedy-

vyslovit na gévér nazor, zda-li a pro¢ zrufit trest smrti a-zdroves &m jej v jeho

to stitech nedodlo ani k opatnému jevu, totiz ke sniZenf zlodinnostil®.

politickych a pravnich uéen{ 1., Praha, SPN 1974, s. 74. i
15anet, P.; Dé&jiny védy politické: Praha, J. Laichter 1896, s. 311 - 320. )
%5rv, Solnaf, V.: Systém feskoslovenského trestniho tresniho prava. Tresty a ochrann cpatieni
Praha, Academia 1979, str.117,
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- hlayni funkei (vyloudit zdroj ohroeni élenti spoleénosti z moznosti iehe dalstho ne-
- gativntho pusobeni) dostateng nahradit. Jinymi slovy klade se zésadni otézka, co
-5 pachatelem zlodim, za ktery by byl jinak ulozen absclutnd trest. To uz ale jsou
1'_6tézky nejen trestuéprévnl, ale mj. i po vitce filosofické. V této souvislosti nelze
" bez zamysleni piejit ani dvahy o tom, Ze odstrandnd ficelove chipanéhe odplatné-
~ho charakteru trestu (navic s toenymi prvky difvéjitho prava msty ,ius talionis®}
- miize vést k uplathovini pivodnihoe préva svépomodi a odvety??, popHipads ki ofive-
of tendenci navratu prava péstntho vytisfujictho v bellum omnium contra omnest®,
_ Nicmén{e slusl se poznamenati, Ze je to faké obrozend ptirozenopravni teorie, kterd
. pomérné pi_esvédélvé zdiivodiiuje nepfijatelnost trestu souti, kdyz z&ﬁrazﬁuje; obec-
_nou nezrusitelnost nezadatelnfch pfirozengch a lidskich prav, kterd stét nevytvoiil
& im??i’néi) na prnim misté ndlezl pravo na Zivot. A pies praktické problémy pro-
vazejici ptipadné zruieny trestu smrti nenf pro pirozenoprévni gkolu mensf slévou
e jiz v 18. stoleti prostiednictvim C. Beccaria se tak sméle dotkla. ziizent své doby,
a to nejen téch zpuchfelych, je padala sama sebou, nybr i instituce tisfce let staré-,
k{_'._eré se zdala nevyhnutelnd jesté i nejsvobodnomysingjsim duchiim. A tak i dnesj
pres své vysokeé stAF{ ekd trest smrti na své definitivl rozludténi, jehoz ﬁéastm’kﬁﬂ;
iz &oyoleno byti nevéFicimi a pochybovadi. Jenom v dohods s nimi totis miigeme
Qfggvédéwé opustit pfedstavu o nezbytnosti trestu smrti a lépe prekonat, tizivy osud
cho dédictvi, Protoe dojdeme-1i spravné ke zrusen? frestu snﬁti, odstranime tim
u;éité obtize hor, mo#né ale, #e buderme jeité dlouko poznévat nesnize rovin.

TIbid., 5. 18,
15Srov. Miticka, At op. cit., 5. 11,

)
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SUMMARY

" The Death Penalty in the H?lstorical and
Naotural Law View

The problem of the reaction of society to the commission of a crime has been from
times immemorable connected with the issue of the death penalty. The author of the
essay captures in brief the historical development of the opinions of punishing crimes,
or criminals, as it reflected in the several systems of the medieval legal cultures and
as it manifested laier in the main Furopean penal theories and conceptions.

In respect of the tvwo main conceptions of the death penalty policy, represented
by the morticalists and the abolicionists, the essay also follows the important contri-
bution to the development of criminal law made by the natural law theory. However,
the cycle peceatus — peceator - peccatum — punitor ~ punitio (offense — culprit — guilt
- avenger — punishment) is naturally accompanied by more than one difficult gu-
estion. There is especially the question whether the social conditions bave already
reached the Jevel on which the death penalty — as a protection mechanism of hunan
society — could be definitively abolished. In other words, whether the quality of our
biological community is se high that crimes resulting In violent deaths of mernbers
of the comrmunity are wholly exceptional phenomena only. In times somewhat more
favorable it was expressed by Professor Masaryk in the words My argument for
retaining the death penalty does not rest in the fact that it deters, but in the fact
that it contains a moral expiation: to take a man’s life is an injustice so horrendous,
that it may be repaired only by a ransom equally severe... [ believe and I expect
that it will be abolished through a higher level of education and morality of the
population, through a consensus of us all.*

Pravo a moralka

Barbora SYKOROVA

_ V zéjmu otdzky vztahu prava a morélky vznikd preotni zdjem otazky zdivodnéni
vzniku & prosazeni norem. Tento prvotni zdjem. popisuje siroké pole pusobnosti
- norem pravnick a moralnich. Neexistuje prakticky #4dng pravng filosoficky problém
. ktery by alespon. okrajové nesouvisel s touto problematikeu.
_ »PTdvo je v. zasad@ normativni systém oddéleny od normativniho systémﬁ spo-
7 Jecenské moralky, a¢ mezi prévem a moralkou jsou bezpochyby riizné styCué body.
- 'Oba systémy sméfuji k tomu, vést &leny spoleénosti ke spravnému chovéni. Je pro
- Kulturu prava dulezité, aby tzv. prévni §téb (soudei, dfednici, pravni zastupci, atd.
e viichni, kieff profesiondlng slousi pravu) povagoval svou prévaickou &innost za
+svlYj mordlnf dkol. A cilem préva je zavést ve spolenosti forrau Zivota, kterd je
. slucitelnd se zékladnfmi postulty mordlky a spravedinosti. Mimoto pravni fad na
o nékterych mistech recipuje vyslovng uréitd morélni kritéria (napt. v ustamovenich
proti dobrym mraviim}, ale zdsadné je tieba kritéria pravnfho hodnocenf a stano-
_ﬁ_'ven%' pr;ivni(.:h nasledkd povaZoval za normy svého drubu, jefichz platnost a obsah
. v zasadé nejsou determinoviny celym systémem spolecenské moralky. Priave milze
: b}’{t v rozporu s moralkou i Hkavé se v této souvislosti, Ze pravo garantuje Jjen nutné
-._mmimum moralky, a ne kazdy pozadavek mordlky je méiftkem pravnim a neimpli-
".kuje tudiz vady pravai ochram moralntho posadavku. Nelze proto mordlng kritéria
- vidy povaZovat za prévni méiftka, a nenf také opravnéné Gvaliy mordin{ wivat jake
méfitka doplikovéhe tani, kde prévo prévni hodnoceni nedeterminuje,“*
. Veskerd ¢imnost clovéka je spoledensky podminéna, odehrévd se v uréitych spole-
_'gl}fskfjch pomérech, je? predurduji jeji charakter. Chovan{ jedince je tedy formovine
: |_1'r<:1‘?ym{1 HO%‘ma,]I.li; pravidly i pofadavky. V kazdém historickém typu lidsks spoled-
'_n?shle)(lstu_]e tada normativnich systémd, které vznikaji, ménf se a zanikajf 8 jejim
¥yvojem. Tyto systémy neexistuji izolovans, ale jsou propojeny fadou vazeb z vzta.
j. hu’, 2 nichZ prévo a morélka tvoif dva nejvyznamadjsi normativnf systémy.
.. Nemala édst lidi v nag{ spolecnosti se domniva, #e mordlnf pitkazy a zékony maji
v podstaté véénou a absolutaf platnost. § tim je zé;fo_‘xteﬁ"s'pojovéna predstava, Ze
LJsou lidem wklddény moci, §{Z jsou lidska individua odpo‘iféaji_z_i'éa iejich réspektova’ni
“akterd ma moznost.tato respektovini odmaiova a jejich p%ekfaéévéni trestad V té-
-.(;_(.): _s?_uwslost_] Je nutno piipomenout, ¥¢ mnoho jedinet neznd hranice megi témito
:.j.fvehcmami, jejich souvislosti a vzéjernd propojeni. '

tl

Weinberger, O.: Plirozené pravo  pravnicks argumnentace, Pravaik ¢. 5, 1993, S. 194
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Moralka a jeji projevy podle koncepce vlastnfho 3tésti viak nemize nabjvat priva
a rovnés nemiife podléhat pravni regulaci. Pravai zdvaznost je svou podstatou vngjsi
zévaznosti vieobecnd platnou formou projevu navenex.

Je nutno se zamyslet nad tim, co je to vlastné pravni moralismus. Pravdépodobné

se ast také shodneme, Ze se jednd o mofnost zobrazeni uréitého jednani a chovénf
jedince & celé spoletnosti, které vidy nemmsi byt stejné, nebot reakee lidi jsou
odlisné. Je to predeviim zfejmé v rozdile chovénd a jednani riznych spolecenskych
vrstev. Objektivaf platnost moralnich norem je velmi slozité uréit. Ma se za to, Ze
objektivnf platnost! se rozumi otazka jak prevést mordlni normy do norern prévnich.
Picem? moralka predstavuje uréitou platformu pro prévni dpravu a snazi se mordlni
normy upravit tak, aby byly objektivné doloZitelné.
v soufasné dobé jsem se setkala s ndzorem hidi, ktefi zastavajl sta.nov;sko je
stavi pisnou hranici mezi préavo a moralku a tvrdi, Ze jsou to dvé na sobé nezavislé
kategorle V této souvislosti uvadim soudni pr1pad kdy navrhovatelé se domahaji
uren{ dédict ve tieti skuping dle ust. § 475 obé.z.. 7 provedeneho dokazovani bylo
z¥ejmé, e moralni narok navrhovatellt byl namisté, aviak po pravni strénce to bylo
na.opak navrh byl zamitnut. Je ziejmé, e roghadnuti soudu bylo spravné jak po
strance forméln tak i materidind. A prévé na tomto misté vyvsta,va, oiazka,, jak silnd
je souvistost mezi témito velidinami. Je pravdou, e morélka nerd pravni relevanci,
nebot je zavisld na kultufe, respektive na kulturnim rozhodovéni uréitého etnika.
Na rozdil od moralky md prévo univerzilnf a formaélni charakter, z tohoto hlediska
dochézi k jeho odlifent a pravé zde je hluboky rozdil, ktery spoéiva v tom, Ze tyto
viastnosti odperuji jakémukoli popisu moralky. Préve podle forméinich znakd musi
tepzve posoudit co je prévni a co nepravnl. .

Teoreticky a bezprostfedné prakticky smysl.

Ptesné vzato mohou byt pojmenoviny cile, které zobrazuji filosofické predstavy
vidy na teoretické tirovni. Domiivam se,ze piikladem rozhodujici zévaznosti je také
to, jak se zdkonodarce dle svych pravaich piedstav divd na préve. jako celek a zda
k tomuto celku pocitd své predstavy, tzn., Zze ne kazdy zakonodarce se umi vypo-
fadat 5 otdzkou ovldddn{ prédva. M4m za to, 7e pouhd znalost pravnich norem, na
jejichz zékladé zikonodarce rozhoduje, nahyid na fakultd je naprosto nedostated-
na. Z tohoto pohledu se jednd pouze o znalost norem, onen zdkonodarce ma tyto
v parnéti, ale neznamena to, Ze ten kdo normy zné, je dovede také pouzit.

S vyge uvedenon problematikou se dnes nesetkévaji pouze zdkonodarci, ale také
soucasni absolventi pravnickych fakult, ktef{ sice znajf zdkon, ale neumi ho pousit
na konkrétni pfipad. Chybi zde znalost aplikace. Pouze praxi, i kdyz ne vidy, lze
tohoto vztahu dosdhnout, Pak teprve se pravni #ad v rukou zLuseneho zakonodarce
stavi prufnym a dobfe pouzitelnym systémem.

Nuine podotknout, Ze teoretickd tvorba miZe mit v naprosto neteoretickém
smyslu prakiicky vyznam, co? je moino dolo#it prostiednictvim divodovych zprdv
k zékontim nebo prostfednictvim soudnich jednéni. Proto jednotnost a pfehlednost

_Prive a morglka
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¥ feorii slouz{ védeckému pokroka. - ,
+ Pokud jde o stanoven{ pravné filosofickéhio vztahu prava a merdlky je nutno se
‘nejprve zabyvat v jakém vatahu jsou tyto dva komplexy k prévnim, pravné sociolo-
ckym a jinym teorifm. Vyvstdvi zde otdzke o pFiméfencsti teorie. Domnivam se,
#e o pfiméfenost se jednd tehdy, pokud zdkonodirce nebe jiny-tvirce priva, si do-
kdze predstcwlt veskerd specifika, kterd miife ocekévat. Pokud si to dobie uvédom,
tak to 6viem tiebude v rémei vnejm teorie, ale v rdmci teorie jake celku, co# by se
v koneéné T4zi mélo projevit v rémci celosvetoveho ndzorn.

. Teorie vztahu priva a mordlky maji za vikol tento vatah popsat nehe. objasmt
opnpade stanovit normy, které budou tlmio vitahem vdzdny. . 50 50 duen
Pokud se pokusime piedmét Jedne teome stanovit, pak hi.wm problcm SPOEvA
tom, jak dostatetné omezime rizné p1ibuzne teorie. Je zrejmé, e hovorovy jazyk
prava a moralky je velmi izce spojen. Tak miZeme popis uréitého chovam popsat
apr vétou:

Je prévo, to je spravné. Tuto véty mizeme komentovat a minit pocﬂe okolnos‘h Ze
“toto chovani bylo mordlng spravné. Také predpoklad #e rauze platit spravid pravnf
teorie, je dodriet platny zpusch, Ze se je mo#né z riznych divodd rozkodnout pro

jednu z mnoha pravoich linil. Neni oviem jednoznaéné, ze dobré divody lesf prave
13 hranici préva a mordlky. - o

Timto pohledem lze srovndvat vice skutecnostl a stanovit 0 tom hypotezy, leteré
zabyvaji nsledky toho, e obsahy prava a moralky si vzajemmeé odporujl. Z toho
ediska by bylo mogno pova,zovai pravo a mordlku za dva odlisné subjekty. Z lohoto
pak ‘vyvorujeme ten zdvér, co je pravai nemus{ byt moraln{ a co je moraln{ nemusf byt
pravni. Takové zdvéry maji smysl hlavaé pii hloubkovém zkoumani tohoto vztahu
Je znémo, Ze takové tendence ex13tu31 ‘ : s
'V soucasné dobé se hovolf mimo jité} o socidlnf normé, kterd obsahuje Jak prévo
i mordlku. V tomto pifpadé se ;edna o jeden pOJem a tudi? zde nemohoun byt
74dné j Jme hranice, které by oddélily préave a morélku, i kdys IlPUV]_IlC]l]} oviem, Ze
zde miize dojit k relativnimu nepochopeni tohoto pajimu. e

“Pokud se dakladie podivame na vztah priva a moralky, vybavi se nam predeviim

lormativnl problémy a ty védaf dlSClp]J}]Y, které se témito problémy zabjvaji, jsou
pravné videcké a etické. Vezméme si nékolik otdzek, napt.:

- 1. Existuje zicéin ber obéti 7
"2, Milfeme potrestat pachatele z prﬂsvedcem ?
3. Existuje viibec pravaf stat ?
4. Je stat opiavneL moralni postuldt posuzovas pertredky prava 7
S 5. Jsme povinni dodriovat zékon, kdyz tento je nepfesny 7
Takové otézley majf bezesporu prakticky vyznam. Divame-li se na to, pak pozna-
dme, fe tento prakticky vyznam vidy ji# mé predem bud uréity polem stanoveni
Préva a mma}ky anehe je daleko nezavisly na tomto stanoveni: Proto nenf tak j jasné
JeSth Je vyznamné 4 ramei tohoto pologeni otazek zrovna pledstavitelné ohranient

Prava a moralky. Nutno oviem dodat, e existuje mnoho novmativnich problémi,
2 7 teorie do praxe prenddf vatah préva a moralky.
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Pokud si rozebereme otazku potrestani pachatele z pfesvéddeni, je nutno si uve-
domit nékteré skutecnosti, kterymi by se nemél nechat ovlivalt napf. soudce, re-
spektive, kterymi skutecnostmi by mehlo byt rozhodnuti soudce motivovéne, a to
napf.:.

— soudce se snaZi zalibit vefejnosti

— soudce nemé pochopeni pro excentrické individunm

— soudce doufa, Ze nebude muset nékolik tydnt a vikendu stravit praci navic,

aby pFipravil vie pro rozhodnuti konkrétniho pifpadu, _ h

Co se ty¢e vnitiniho piesvédéent soudce, dochézl k tomu, Ze soudce kdyz soudi,
stav jeho mysli neni pravé takavy, Ze by se mu ckidlo o n&lem rozhodovat, tzn. vynést
rozsudek. Mnoho soudeh rovnéz vychdzi z intuice, kierd viak neznamend n&jakou
mystickon schopnost vEdét, co jinym zistéva skryto, ale znamend to myslenkovy
pochad, piidems alespofi ¢dst argumentace probthd podvédoms, taksze osoba, kte-
ra rozhoduje, si neuvédomuje presné viechny diivody, proé éinf uréité rozhodnuti,
Soudce je viak schopen popsat emoce, které viak proziva, kdyz patré kde je pravda
a ¢o je spravné udinit, tedy jaké je sprévné rezhodnuti,

wlestlize se jednd o sloZity pipad, pociteéni emoce soudcii byvajf vétsinou nega-
tivni {napfiklad mivajf pfechodné deprese), ale ty piejdon, jakmile se soudce ponofi
do ptipadu a zacina chépat smysl svého mentdlniho putovéni smérem k feseni. I ldy?
pravdépodobné jeité nevi, jaké bude a kde ho ma hledat. Casto si soudce uvédomu-
je, Ze ho prosté zaujaly urdité aspekty pifpadu. Je mozné, ze ani nevi, jaky k tomu
mi divod, protoZe ¢ist jeho pfemyileni a tivah se odehravi v podvadomi. Toto
podvédomé soudcove zaujeti, aniz by si uvédomoval jeho préiny se nazyvé vnitind
piesvaddeni, “?

Zévérem podotykam, Ze je nutno se zaméfit na problematiku uréitych pravnich
a mordlnich pojmi a vlozit je do schématu vztahu prava a mordlky. Problém vetaku
téchto dvou subjektd, tak jak se stavi do klasické diskuse, tim nebude vytefen, ale
odsunut. Problémem neni to co sleduje zékladni pravn{ teorie, zabyvajici se veta-
hem prava a morélky, ale to, zda z tohoto vztahu vzniknou uréité pravné teoretickéd
géldadni rozhodnuti, S wvedenou problematikou rovnés souvisi otdzka terminolo-
gie, a to tak, Ze ten stejny fenomén miZeme riizné ozmacit a podle toho, jak ho
oznafujeme, plichdzime k rdznym zévérim.

2Prof. Neumann, R., Jak rozhoduji soudel v souladu & principy prévaiho statu, Evropské
a Mezindrodni prave & 1, 1993, §. 5.

4. Prdvo g mordlka

SUMMARY

Law and Morality?

. “Law and morality are the two most important normative systems. But what is
meant by a norm, normative system or normative theory? Among the characteristic

" features of Weyr’s theory we can find for example the dualism of what is and what
~should be and a precise distinction drawn between the intellect, the function of
. which is pure perception, and the will. In the field of law it implies strici separation
“of legal science and, to give an example, politics.

What does it have to do with the relationship of law and morality? In my article
Lonly tried to catch a certain reflection of the two subjects.
. Morality is a sui generis basis of legal regulation, which strives after giving
the moral norms an evidenceable form. I tried here to answer, at least partially, the

“question of legal relevance of morality and to consider the law in relation to morality
._fr'om the viewpoint of a universal and formal character.

- However, first of all I would like to throw light ou the problem of & theoretical
d immediately practical meaning which, in my opinion, is closely connected not
omiy with the knowledge of law as such, but also with its application on the concrete
cases. I add, that theoretic works may have a practical import in a very untheoretic
sense of the word, which may be objectively evidenced for example by Justification
Reports on Proposed Acts. ‘

"In conclusion I give a list of the issues to focus upon for a better understanding

- of the relations in question.




Poznamky k problematice zdkona
| o statnim zastupitelsvi

Jivi SPACTL
L.

- Parlament CR pitjal zdkon o stitnim zastupitelstvi. “Skutecnost, Ze dojde ke
zménam v koncepci prokuratury, byla zjevnd jiz od konce roku 1989 a bylo tedy
pomeérné dost ¢asu na rozvinuti odborné diskuze, zalozené na hluboké a viestrannd
analyze. Takové diskuze se viak nerozvinula; pokud na dané téma byly publikovény
nékteré préce s protichiidnymi ndzory, nemély povahu vzdjemné polemiky. Presto
lze konstatovat, Ze se vytvofila dvé krajni pojet{ koncepce prokuratury. - Prvni,
které by bylo moZne nazvat maximélnim, vychizelo z predstavy o zachovini, ba
1 0 rozsiteni funkef stévajici prokuratury. Toto pojeti vychizelo piedeviim z kruhd
byvalé GP CSFR a z &dsti iz generalnich prokuratur republik. Prosadilo se ve
Slovenskeé republice, jeji# pravo piejalo dosavadni prokuraturu bez zdsadnich zmén.
Na drubé strané stéls pojet{ minimalni, které pofadovalo zEdit stétng zastupitelstvi
jako orgén éinny pouze v trestn{m FHzeni a které se promitle do pfijatého zékona.
Vyslyfeni nedosly ndzory, které odmitaly jak sili o zakonzervovani stavajictho stavu,
tak i snahu o ideclogicky piistup k problému projevujici se ve snaze grusit fadu
Institutd jen proto, Ze jejich plived le3f v letech 1948 — 1689 (je oviemn zajimavé,
Ze tento piistup se uplatnil pouze ve vztahu k prokuratute s nezds se, Ze by jeho
nositeltm vadily takové ,vymosenosti® 50. let jako bylo zrudeni porot & podfizen
vydetfovani ministerstvu vnitra). Podle téchto nazori mala byt kournana funkénost
jednotlivych instituti a jejich sluditelnest s pozadavky pravniho stilu bez ohledu
na dobu jejich vzniku, K takovému vyzkumu viak nedoslo, patrng i proto, e zikon
o stétnfm zastupitelstvi byl piipravovin ve znaéném chvatu. Domnivime se viak,
Ze tento chvat nebyl vyvolin objektivni nutnost], ale politickym tlakem.

V této praci se cheeme vamyslet na obecnymi rysy a problémy pjaté pravni
dpravy. Pro dplnost pFipojujeme i historicky prehled v§voje stétniho zastupitelstvi
a prokuratury na nafem Gzerni.

i Pogndmby k problematice zdkona o stdinim zastupitelsv!

L
Ufad krélovského prokurétora zFidil v nds cfsa? Zikmund v roce 1437. Prvnim
kralovskim prokurdtorem byl Vilém ze Zlutic. Jeho tkolem bylo zastupovat kra-
le v soudn{m ¥izeni. Praktickym divodem vzniku tohoio tiadu byla snaha kréle
o navriceni kralovskych statkd, rozchvicenych behem husitskych boufi. Inspiraci
pro zifzeni dfadu nafel Zikmund pating v pokroéilejsi zdpadni Eviopé, zejména ve
cii, kde byl ufad krélovského prokurétora zifzen jiz ve 14. stoleti. Nesporny byl
1vhiv recepce fmského préva, Ve starém Rimé totiz zastupovali zajmy fisku a cfsafe
ocuratores fisci vel caesaris!,
~Piisobnost krélovského prokurétora se rychle rozsifovala a zahy pfevzal zastu-
povani majetkovych zdjmi koruny u soudf. Plsobil také pfi vyméhani pokut za
estné &iny, které plynuly do krélovské komory. Tyto fiskéln duvody vedly k tomu,
7e nékdy zatdtkem 16. stolet zacali kraloviti prokurdtof stihat ty trestné &my, které
sukromy zalobce nesthal. Kralovsky prokurdtor piisobil zejména u zernského sou-
; u soudd méstskych plnili obdobnon funkei kriloviti rychtdfi. Oviem naprostd
tSina trestnych ¢ind byla i nadéle stibdna ze soukromé iniciativy.
-V 16. stoleti se rozsah pitsobnosti krélovského prokuritora dale roziifuie. Kro-
. mé ochrany zajmu fisku a zastupovani vefejné saloby udili pravn{ rady panovnikovi,
podilf se na zékonodérnych pracech a zasedd u soudt. Za Habsburki pak vystupuje
prokurétor jako ochrénce vefejného zéjmu. Zastupuje poddané pii sporech vyve-
langch vrchnostenskym dtlakem, kterj casto zabraiioval poddanym v plnénf povin-
Nosti vii¢i panovaikovi. V souvislosti s nérlistem agendy piibité koncem 16. stoleti
kurdtor pomocniky a vanikd tak ifad, v ném? skuteénym zastupeem panovnika
1 piedstaveny tfadu — prokurdtor. Tyto tfady byly nazyvany prokuratorské
komorn{ tifady, ptipadns fiskéln{ iitady. Obnovenym zifzenim zemskyr bylo potvz-
zeno postaveni kralovského prokurdtora jako veiejného alobee a byfa mu ulofena
vinnost stfhat viechny trestné ¢iny. MuZe se tedy zdat, Ze cesta ke konsiitnovén{
orgini vefeiné Zaloby byla obnovenym zifzenim dovriena. Presto vyznam tohoto
organu jako orgénu vefejné Zaloby ustupuje do pozadi, Divodem je skutecnost, Ze
¥ 17. stoleti se zatind u nds firoce uplatiovat tizeni inkvizicnt®. Tato forma
enf md pivod v Hmském procesu doby cisafské a do nageho prava se dostala
ostfednictvim prava kanonického. Inkviziéni #zent nebylo koncipovino jako spor
Tan a lze mit pochybnost, zda §lo o fizenf sporné. Povaha pravniho vztahu mezi
dinym véastnikem a soudem nasvédéuje spiie tomu, Ze jde o hranicn{ typ fHze-
~ni’soudniho a administrativotho; dnes bychom mohli Fict, ze ilo o F{zeni NEsPOrné,
Lglkviziém’ soudee plni roli Zalobce, soudce i cbhijce. V iizenf inkvizidnim zalobce
viibec nevystupuje; zahajuje-li se fizeni k podnétu osohy, eznaduje se tato osoba jako

“'K postaveni krélovskych prokurdtord, viz.- Difmal, J. Stupkovd, M. : Cesks finanénf prokura-
ura, Praha 1970. Jurdgek, S. : 500 let financni prokuratury v Prase. Praha 1937. Viz t¢2 heslo
Finanéni prokuratura ve Slovnika vefejného prava fesko-slovenského, Brne 1629, svazck 1.

*K inkviziénimuo Faeni v nds viz. blie Storch, F. : Rizeni trestni rakouské. Praha 1887, dil
+ Str. 57 a ndsl. Ze zahraniéni literatury viz. Strogovie, M. S.
‘Processa. Moskva 1958, str. 602 a nésl.
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denunciant. Z hlediska prdvné politického je toto fizenf virazem Jjednotné, vnitf-
né nediferencované statnl moci, typické pro absolutistickd z¥{zend. Rizeni inkvizién{

" nds v 18, stolet! naprosto pfevladio i kdyz a# do vydand Cbecného kriminindlnfho

fadu soudniho Josefa IT. z rokn 1778 forméalng existovalo i #zeni obzalovaci.
NevyZadoval-li inkviziéni soud k zahdjeni Fizeni Zalobce, je ziejmé, e i vyznam

- organil vefejné Zaloby ustupoval do pozadi. § tim souvisi i vivoj pojmenovini
- ufadu krdlovského prokurdtora. Zatimeo v 17. stoleti byval oznadovan jedté jako
. ifad prokuréforsky, zadal se prosazovat ndzev kralovsky ffad fiskdlnf a v 18. stolet{

. jen ndzev fiskalnl Gfad. Trestni agenda fiskdlnich Fadfi viak a# do roku 1850, kdy

byly zruseny, nezanikla. Jejich povinnostf bylo zejména stihan{ nepravych slechtict,

~vrchnosti utiskujicich poddané, stihdni lichvy a kontrabandii.

¢ K zésadnimu zvratu ve vivoji dochdzi v roce 1848. Konec absolutni monarchie
¢ini dosavadai zptisob vykonu statnf spravy nemoznym a na troskich starych institu-

~ef vanikaji nové, leckdy ovlivnéné vzory pokroéilejif zdpadni Evropy. 1kdyz Bachiiv

‘absolutismus pfinesl i v justicni oblasti oZiven{ nékterych prekonariych instituti,

.k ndvratu pred roku 1848 jiz nedodlo.

Nejvys&im rozhodnutim ze dne 29. 3. 1848 a clsaiskjm patentern; vyhldsenym
pod &islem 164/1849 Fisského zékoniku, bylo ziizeno stitni zastupitelstvi pro fize-
ni ve vécech tiskovych. Trestni fdd ze dne 17. 1. 1850 upravil postaveni statniho
zastupitelstvi v §§ 51 — 60 a rozsiFil jeho plsobnost na viechny trestni vaci, Stat-
nf zastupitelstvi bylo vytvofeno po vzoru reformovanych trestnich Fadi némeckych,
které se zase inspirovaly prikladem francouzskym.

Ve Francii jiz ve 14. stolet{ pfisobil &initel zastupuiici krile pied soudem — krilov-

's_k'i prokurator. Stejné jako u nds bylo jeho pivednim tikolem hajen{ majetkovych

2ajmi koruny a fiskdln{ zdjmy jej piivedly pies vyméhani pokut, uloZenych v trest-
nim procest, aZ ke stthan{ trestnych én. Tato pisobnost kralovského prokurdtora
viak nezanikla s nastolenfm fizen inkviziéniho; doglo pouze ke zmén? v tom smér,

_%e jeho Iniciativa spocivala v denunciaci. V 16. stoleti se tifad kralovského proku-

rdtora zménil ve vefejné ministerstvo {ministére public), které bylo povéfeno nejen

inilciativou ve vécech trestnich a eivilnich, ale melo i vykondvat dozor nad soudy ve

funkci strézce zikona. V obdobi po revoluci z roku 1789 dochézi k éetnfm zménsm.

- ‘Dosavadni inkvizién{ fizend, které se stalo ndstrojem mocenské zvile a ohrozovalo

bezpecnost ob&ant mnohdy vice, nes ,tradiéni zlodinci, se stalo nevnosnym. Re-
forméatofi soudniho fizenf byli nepochybné inspirovani pitkladem anglickym, nebol
v Anglii existoval jen proces akuzaéni s cetnymi prévnimi zérukami pro ohZalovans-
ho. Ovsern ani systém anglické justice nebyl bez vad a navic zménit celou strukturu
priva a pievzit eizl privo postavend na odlisném zdllads nebyle a reni moZné. - Pro-
to se reformdtofi anglickfm prévem jen inspirovali a piispisobili jeho zdkladnim
my3lenkdm prévo francouzske, Poziistatky staréhe inkvizicniho Hzen 1ze spatfovat
v tom, Ze fizeni je rozdélenc na dve &sti, kterd jsou poziistatkem tzv. inkvize gene-
rélni a specidlui. Piipravné Hzeni zachoviva réz Hzeni inkviziéniho, zatimeco hlavni
liceni mé charakter obzalovaci a je konstruovino jako kontradilctorni spor. Proto je
tento typ fizeni, ktery se uplatiiuje i v nasem pravu, oznacovan jako Hzent smiSené.
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domto procesu nelze hlavni licenf zahajit z iniciativy soudu, ale jen = iniciativy
stétniho, pifpadné soukromého Zalobce. Organizace a plsobnost orgént obzaloby
po roce 1789 rychle ménily az do doby, kdy Napoleéniiv trestni #4d z roku 1808
talil organizaci a pravomoc vefejného ministerstva. To je nejen organ vefejné za-
by, ale vykonavé i dozor v #zen pred soudy. Na druhé strans jej viak soud mize
‘nsnesenim donutit k podéni ob#aloby. V Hzen pted soudem m4 silnjdf postavent
miez obzalovany; to vyplyva z jeho postaveni strazce zakonnosti. Mi té3 rogzsahlé
pravomoci v Tizend civilnim i spravnim.
“V prvni poloving 19. stoletf se francouzskym pfikladem inspirovaly nékteré sta-
Tonémecké staty pii reformdch trestnich #{zenf. Prostiednictvim tzv. reformovanych
P4dd trestnich piesla instituce statniho zastupitelstvl i do préva rakouského. V od-
orné literatute byl veden spor, zda stétni zastupitelstvi, které veniklo w nds v lstech
1848 ~ 1850, lze povazovat za pokratovatele shora, zminénych fiskdlnich dfadd?. Je
1isté, Ze statnl zastupitelstvi nevzniklo reformou pivodnich fiskalnich Gfadd. Je viak
téZ zjevné, Ze z fankéntho hediska mezi témito organy nepechybnd souvislost je, ne-
bot fiskaln{ dfad fungoval i jako organ vefejné zaloby. V rakouském privu se pak
francouzsky vzor projevil zejména v organizaci statniho zastupitelstvi, které bylo
i€lenéno k organizaci soudii a podifzeno minjstru spravedinesti, lze jej viak vy-
sledovat i v tom, Ze stdtnf zastupitelstvi bylo nejen procesn{ stranou, ale i OFgAnem
zabezpecujicin jednotnost judikatury?,
_ "V obdob{ bachovského absolutismu byl trestni 14d 7z roku 1850 zrusen a nahrazen
trestnfm fadem z roku 1853, ktery v mnohém znamenal nivrat k inkvizicofmu fzeni.
Instituce stétntho zasiupitelstvi viak ztistala zachovina,
Pad Bachova absolutismu musel nutné znamenat névrat k Hzeni akuzaénin.
Stalo se tak na zdklads Zakladniho zakona stataiho o moci soudcovské £ roku 1867.
tento zdkon pak byl blize proveden trestnim fédem 2 roku 1873, ktery vychazel
z trestntho Fadu z roka 1850. Organizace stétnfho zastupitelstvi timte fadern stano-
€04 pretrvala bez zdsadnich zmén az do peloviny 20. stoleti. Statni zastupitelstvi
}:?'ylo monokratickym organem vybudovanym na zasads podiizenosti, kters se proje-
Vovala ve dvou smérech; jednak vy stozky byly nadiizené nizsfm, Jednak dfedrici
statntho rastupitelstvi jednali vZdy jen v mezich zmocnéni a pitkazl vedouciho tta-
- Platila té7 zisada jednotnosti Wadu, kterd znamenala, se v kterémbkoliv st4diu
eni bylo mozno provést zmanu v osobé stétnho zéstupce. Nadf{zeni méli té2 privo
‘.'e_vbluéni a substituénf; mohli kdykoli odejmeut svému podiizenému véc a pidelit
Aljinému diednfkovi. Ve vatahu k soudfim bylo stétnf zastupitelstvi nezdvislé, Hlav-
i tikolem statniho zastupitelstvi bylo nastupovani obzaloby v fizeni pfed soudem
tné pfpravného Fizend. Spolupiisobilo i pii vikonu trestu a az do roku 1922 vy-
kondvalo dohied nad samostatnymi vznicemi. Mélo i funkee v disciplinrnim #Hzeni
‘Proti soudedm, notdifm a advokatim, plscbilo ve vécech notafskych komor, pii
0dnét{ svépravnosti a zastupovalo chudé strany v civilnim Hzend soudnfm®.

%Storch, F. : Riseni trestnd rakouské. Prahs 1887, dil L, str. 255,
*Kallah, J. : Usebnice trestatho Hzend. Brno 1930, str. 76.

Bpgecs PP . . ) . i .
"Mificka, A. : Trestni pravo procesni. Praha 1932, str. 70 {fam jsou uvedeny 1 piistuiné prévni
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Statni zastupitelstvi nemélo viiéi obvinénému v Zadném stddiu fizeni mocenské
‘postaveni. Nicrméné rasada rovnosti dcastnfki v Hzenf pied soudem nebyla dove-

" dena do dusledki, nebot nékterd prva, kterd mél stitni zdstupce, obvinény nemél;
% toho ditvodu se uvidélo, Ze statni zdstupcee vystupuje v fizend jako strizce zdkona®.
Postaveni strafice zdkeona se projevovalo v tom, Ze stdtni zdstupce mél povinnest pii-
hiédnont i k okelnostem svédéieim ve prospéch obvinéného, mél prave podat v jeho
prospach odvoldni a mé&l i nékterd procesni prova nepifsludeiicl obvinénému. Gene-
réln{ prokurdtor mél pak proti rozhodnuti trestniho soudu, jfmé# byl porusen zakon,
pravo podat zmatecni stifnost pro zachovdni zdkona. Stétni zdstupce mél pravo #4-
dat jiné #ady o pomoc. Bezpeénostnim organtm mohl pifme udilet rozkazy, jichz
byli povinni poslechnout. o

Organizace statnfho zastupitelsivi sledovala organizaci soudni, U okresnich sou-
dii phsobili funkciondfi stétntho zastupitelstvi, co? byli bud dfednici stitniho za-
stupitelstvi nebo pracovnici jinjch dfadn, ktefl nemuseli mit pravnické vad@lani.
U krajskych soudd piisobil od roku 1928 prokurdtor, u vrchnich soudd vrehni pro-
kurator. Ten byl nad#{zen viem niz8im slozkim a podléhal pfimo ministru sprave-
dinosti. Generdini prokurdtor pisobici u Nejvy3itho soudu byl podiizen ministru
spravedlnosti a nebyl nadifzenym vechnibo prokurdtora. Jako prokurétor byl ozna-
¢ovin jen prednosta stdtniho zastupitelstvi (viz zak. & 20171928 Sb. z. a n. ).
Statni zastipitelstvi v této podobé existovala do roku 1848, kdy byla piejmenovana
na prokuratury. Definitivné zanikla k 1. 1. 1953 na zaklade zdk. & 65/1952 Sh.
.0 prokuratute.
V souvislosti se zénikem fiskilnich dfadd, které piivodng zastupovaly stat jak

v civilnfm, tak i v trestnim Fzeni, vznikla v roce 1850 finanéni prokuratura. Z4-
konného podkladu se finanén{ prokuratufe dostalo a2 zékenem & 97/1933 Sb. .
a 1. o finanénich prokuraturich. Finanéni prekuratura byla zéstupcem statu v ma-
jetkopravnich vécech a méla 1 dals{ povinnosti, zejména poddvat stitnfm t¥adim
a podnikim pravei posudky a spolupisobit p#i jejich préwnich jednanich. V roce
1948 byl vydén novy zékon o firandnich prokuraturéch v némz se jiz promitaly nové
poméry. Tento zdkon viak neplatil dlouho a k 1. 1. 1953 byly zrufeny zékonem
€. 65/1952 8b. o prokuratuie i finanéni prokuratury. Po vice nez 100. letech se tak
osudy stitniho zastupitelstvi a finanéntho prokuratury opét spoiily; tak jak v roce
1850 oba orgdny vznikly ,na troskich® fiskélnfhe dfadu, tak byly v roce 1952 zrugeny
stejnym zdkenem. Nové vznikl4 prokuratura viak prevzala po svich pfedchideich
JJen agendu trestni. Netrestn{ vsek prokuratury byl budovin na jinych zdkladech
“ne% tomu bylo u finanéni prokuratury, kdy? mél byt zaméten k dozoru nad dodrio-
vanim zdkonnosti viemi subjekiy préva. V praxi viak prokuratura 1 v agendé tzv.
vieobecného dozoru héjila majetkové zdjmy stitu a stitnich podnikd, napf. tim, ze
dbala, aby byly vyméhany jejich majetkové pohledavky. '

piedpisy). _

$Vyslovné je prokuzétor oznadovan za sirifce zdkona v téchto dilech: Krzymuski, E. : Wyklad
procesu karnego Autstryackiege, Krakov 1891, str. 183, Storch, F. : Dile cit. v pozn. & 3, Kallab,
J.: Dilo cit. v pozn. & 4 str: 70, Solnaf, v. : Uéchnice trestniho Hzepi 1946 str. 65
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... V obdob{ po roce 1989 byla opravnéns prokuratury v civiini a spréavn{ oblasti
“postupné okledfovina. V1adni ndvrh novely o. s. §. # roku 1991 navrhoval vypustit
‘g-oblanského soudniho f4du vedkeré zminky ¢ prokuritorovi. Proti tomuto ndvrhu
_viak bylo namiténo, ze G¢ast prokurétora v nesporném Fzen{ neni ani porufenfm
“zésady dizpoziini, ani neodporuje poradavkim praviiho stdtu, Diiraz byl kladen
na praktické zkusenosti, které svédéily o neuspokojivém stavu v Hzeni pied rejst-
“fikovymi soudy”. Tyto ndmitky dosly ¢ésteéaého ohlasu, takze zékon v ust, §35 0.
8, f. nékterd opravnéni prokuratufe v t&%o oblasti ponechal.
K zdsadni zméné dochdzl v souvislosti s pfijetim zékona o statnim zastupitelstvi,
“Tento zékon vymezuje stétnf zastupitelstvi predeviim jako orgén énny v trestnim
fzeni. Phsobnost prolkuratury v oblasti velejné spravy byla opusténa, stitni 24-
tupce viak miize podat ndvrh na zahdjeni civilntho Hzend, nebo do takového FHzenf

stoupit, piipoustsji-i to zvldstai pledpisy (zejména § 35 0. 5. . & § 62 zakona
Toding).

IiL

.V zékladech miniméalniho pojef stétniko zastupitelstvi, které se uplatnilo v z4-
‘konné dipravs, lezela snaha o restituc modelu vytvofeného trestnim fidem # roku
1873, Proti takové suaze by mohly bt veneseny rizné naniitky, presto by viak
tafo restituce nepiedstavovala nepiijatelné resent, Star§ model u nas fungoval bez
vétsich problémi az do roku 1948 a v Rakousku funguje s dpravami dodnes. PH-
jaté Tefenf viak piejima pouze nékteré stranky klasické dpravy a roubuje je, podle
‘aseho minénf neorganicky, na trestnf #4d = roku 1961%. Jako problematické chipa-
e podifzent stdtniho zastupitelstvi ministerstvu spravedlnosti. V sonéasné dobé je
Kladen diiraz na prohioubenf kontradiktornosti trestafho fzeni, na posilenf rovaosti
ran v tzeni pred soudem a na zvyraznéni akuzaéntho principu. Realizace téchio
ndenci se neobejde bez posileni nezdvislosti soudd ve vatahs k-organtim vefejné
Zaloby. Piijatd Gprava ma spiie opainé disledky. Soud a prokuratura maly spolecné
Pouze to, Ze byly stétnim orgény s navzéjem vymezenon pravomodi a pisebnosii,
Ej;'_ch' spoleéné ,uzastfefeni®, a to velmi volné, existovalo a¥ na tirovni parlamentu,
’P_roto slo o organy vzdjemné nezdvislé, Nynf je ministr spravedinosti odpovad-
1y nejen za personglnl a maberialng zabezpedenf vikonu justice, ale 1 za zajisténi
chodu sta¢niho zastupitelstvi. 7 st § 13 odst. 1 zdk. o stélnim zastupitelsivi je
tteba dovodit, #e ministr je v konetné instanci odpovédny j za celkovy vikon funkef
§Fi_1_;n1'h0 zastupitelstvi a je v podstaté nejvyisin predstavitelem Organl vetejné fa-

by Ministr mé mo#nost ovliviiovat prici stéintho zastupitelstvi 1 prostfednictvim

" "Spacil }. : Novelizace
471991, str. 45 a nasl.

8y . TR . M e
= Otizgka reformy prokuratury je jea jednim z prvki reformy trestatho #zeni o tresiniho priva
]‘{ﬂ;bec, a proto ji nelze provadit mimoe rdmee celkové reformy trestniho priva. Viz Spadii J.: Nova

oncepee prokuratury a reforme. trestntho Heend. Prévni praxe ¢. 3/1993.

0. 8. . a opravnéni prokurdtora v civilnim fizeni: Prokuratura & 3
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persondlnf agendy. Vedouc! stétnich zastupitelstvi jsou totiZ jmenovani a odvols-
véni ministrem na zdkladé volné dvahy (§ 22 odst. 2). Moznost oviiviovat prici
soudctt je podstatng nizél. Nicméné j tato moinost existuje, nebof také povysovani
soudcli md v rukou justiéni sprava. Difve kritizovany rozsah pravemoc! generdlatho
prokuratora se z tohoto hlediska jevi jako podstatné skromug;si.

V této souvislesti byly v osobnich diskuzich vzndfeny namitky, Ze neni mozno
predem obvifiovat statni éinitele z pokusfi o manipulaci trestafm fzenim. Je viak
zfejmé, Ze nale stanoviska nernajl osobni povahu, Historické zkudenosti nicménd
jednoznacéné ukazuji na opakované snahy o gneuzivini moci, piidem# tyto snahy se
vyskytuji ¢as od ¢asu 1 v demokratickych statech. Zékon je tfeba tvofit s ohledem
na vnitinf zdkonitosti upravované problematiky a s piihlédnatim k historickym zku-
senostem, nikoliv s ohledem na konkrétni osoby. Je-li tedy mozno Zvy&it vzdjemnou
nezévislost orgéni Zaloby a soudii a tim sni%it moZnost prosazovan! mimopravnich
zajurd v trestnim Fizend, pak je to tieba ji# s ohledern na mo#né varianty vyvoje
provést. Bohu#el viak byl uéinén krok opaénfm smérem.

Novi tiprava mé i désledky na systém piipravného #zeni, Az do poloviny to-
hoto stoleti konali vysetfovinf nezévisli vyseifujucl soudcové. Tento stav mél své
piiéiay; v piipravném Fzenf jde o zajisténi toho, aby pfed soud nebyl postaven po-
kud moino nevinny a naopak i o to, aby vinny byl f3dné obzalovin. K tomu, aby
dosaZen{ téchto cild nebylo znemo#néno v disledku realizace mimopravoich zdjmi,
slouzi nezdvislost vysetfujictho orgénu. Po zruseni vysetfujicich sondeh dodlo u nas
po vzoru byv. SSSR k pievodu vySetfovani do rukou policie. Pieste vzhiedem k ar-
¢ité mife nezdvislosti vySetiovatele i prokuratury jako celku byla kvazisoudni povaha,
pifpravncho Fzeni zachovdna. Jak ukézaly zkugenosti z let 1989 — 1993 (fungovin{
organil pifpravného Fzeni v predchosich letech je tieba hodnotit nejen z hlediska
tiéinnosti platné pravni tpravy, ale i z hlediske tehdejiich poméard ve spolednosti),
ani tento systém nezaruéil oprodténi trestniho Hzeni od politickych, mimoprdvnich
vlivii. Jako redlné vichedisko z tohoto stavu se jevi justicializace piipravného Hze-
nf. K t& viak dolo jen castetnd, ve véci rozhodovani o uvaleni vazby, Novd pravnf
iprava ma v tonmo smérn rozporné Ulinky, Na jedné strang zeslabuje justién{ cha-
rakter pi{pravného fzen{ tim, #e podfizuje staéni zastupitelstvi vikonné moci, aniz
by souéasné obnovila institut vysetiujicich soudd a tzv. poputarni Zaloby, kterd
by mohla alespoii v nejkfiklavijsich pripadech zajistit, aby byl postaven pied soud
pachatel, jeho# odsouzend by bylo v rozporu s mimoprévnimi zajmy vykonné moci.
PHi ptipravé zékona byla totiz naprosto opomenuta skutecnost, Ze nejde pouze o to,
aby nevinny nebyl odsouzen, ale ze jde i o to, aby viany byl postaven pied soud
1 tam, kde je to proti politickym zijmiim vykonné moci. Na druhé strané viak
piijata tiprava kvazisoudni charakter plipraviého Hzeni posiluje zvyraznénim samo-
statného postaveni jednotlivych statnich zéstupcll a stitnich zastupitelstvi. V této
souvislostt pfinasf zdkon vyrasné positivni zmény. Nizs statn zastupitelstvi mize
odmitnout splnéni pokynu, ktery povazuje za nezdkonny (§ b10); v takovém pripadé
miie vyssi stdtnf zastupitelstvi véc vy¥dit samo. Stétni zdstupel mohon edmitnont
pitkaz vedouciho, jé-li v rogporu se zdkonem (§ 11 odst. 3). Je-li odmitnuti neo-
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'podstatnéné, nenf patrné vyloudena tivaha o zavedeni kiragho #zenf. Zikon viak,
narozdil od dosavadni \ipravy, svéfuje kirnou pravomoc do rukou kérného sendtu
(§28), pfi¢emz o opraveém prosttedku proti rozhodnuti tohoto senstu rozhoduje
Nejvyssi soud. Sblizenf kirné odpovednosti statnich zéstupcil s principy, na nich?
- zaloZena kirnd zodpovédnost soudcd, oslabuje moiné negativaf G¢inky podiizeni
stétntho zastupitelstvi vikonné modi a je nesporné pozitivnim krokem. '

v,

Daldi vyzramnou zménou je upuitén od vikonu vieobecného dozoru, iedy
ydozoru nad dislednym providénim a zachovévinim zdkonfi a Hnych obecné za-
vazngch pravnich predpisd ministerstvy a jinymi orgdny statnf spravy, nérodnfmi
vybory, organizacemi a jednothvymi oblany a nad tim, aby nikdo nebyl nezdkonné

merovan ve svich pravech” (§ 14 odst. 1 zdkona o prokuratufe). Privé vieobecmy
“dozor, jeho# zavedeni k ndm bylo inspirovano sovétskym vzorem, odlizoval proku-
taturu od cbdobaych institucf v zdpadnich stitech. Zviiitnost viak nespodivala

ve vikonu funke! podiaditelnch pod pojem vieobecného dozoru, ale v jejich sou-

- stiedénl u orgdnd vefejné Zaloby. V této souvislosti americky autor F. Morgan
| POznamendva, e §védsky generdlni prokurator je povinnen siedovat, jak tFady pini

¢ povinnostl. Poukazuje t€% na instituci ombudsmana, kiery v nékterych sever-

8kych-stdbech plnf viéi orgénim stétni spravy funkee podobné vieobecnému dozoru
‘prokuratury. Povaiuje 162 za zajfmavé, e nékteil autof nazjyvaji ombudsmany

;prokurdtery v civilnich a vojenskjch zélesitostech® a zmiftuje se o tom, Fe zakladnf
metody jejich price, spocivajici ve vyfizovani podnétli a ve vlastnich provérkach,

“plipominaji metody price sovétské prokuratury®,

“Pii dvahick ¢ mofnosti a nutnosti o¥iven nékterych funkei, realizovangch difve
ostfednictvim vieobecného dozoru, je tieba se zamyslet nad filozofickym a prév-

- 1m zdkladem vieobecného dozoru. V této souvislosti se lze setkat & ndvorem, ktery

e Uplatnil v diivedové zpréve, se vieobeeny dozor byl zifzen proto, aby mocen-

- 8ké centrum mohlo ovisdat viechny oblasti zivota spolecnosti. Tento ndzor je viak

diskutabilni, Je totiz tieba poloZit otézku, proé by byl vieobecny dozor v tomto

: Fpadé vybaven tak chabymi prostfedky k prosazeni ,vilde centra® jako byly pro-
‘testy a upozornén{ podle zdkona o prokuratufe, Ve skutecnosti se prosazovini pvile

entra” délo spie metodami mimopravodmi, které isou v nedemokratickych pomin-
kich podstatns iéinn&jf ne? oficislef postup prostiednictvi stétnich dfadi. Piiéiny
zniku vieobecného dozoru jsou tedy spife projevem piepjatého racionalismu, pii-

‘Zlaéného pro ortodoxn! marxismus. Ten vychdzi z presvédéeni, Ze cely komplex
-Spoletenského #ivota je oviddin uréitymi objektivnimi zakonitostrmi. Stadf pouze
_-F.YJEO zdkonitosti odhalit, uréit ty, které pomshaji vozvoji spolecnosti, preménit je

v Zéko.uy aurdit orgdn, kter bude na dodrzovéni téchto z4kont dozfrat. Pak u? nic

QMQIgan, F.: Soviet Administiative Legality. Stanford 1962, sty, 7a nagl,
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nemtiZe branit rychlému rozvoji spolecnosti. V praxi se viak realizace téchto wmysle-
nek ukézala byt neschiidnou. Dokladem je skutecnost, ze napiiklad v Ceskoslovensku

oy

vztahil, kierou pfedstavovaly vztahy mezi podniky. Klasickymi soukroprévafmi zei.-
lefitostl se prokuratura nezabyvala a pokud se na ni obéané v téchto vécech obracell,
byli odkazovini na soud. Veobecny dozor vak byl v firoké mife zaméfen na vnitin{
éinnost statnich podnikd. To vyplyvalo = pojeii statniho socialistického viastnictwi,
které bylo promitnutim administratival moci stétu do hospoddiské stéry. Zde hral
véeobecny dozor teoreticky vyznammnou roli, v praxi slo viak o roli okrajoveu,

V této souvislosti je 182 tfeba zminit se o vztaht vieobecného dozoru a sprévaiho
soudnictvi, V literatufe se éasto uvidélo, e prokuratura prevzala funkci sprévni:
ho soudu, zruseného pocitkem 50. let a Je tak udinila ,v mnohem prokrokovaja,
prufndjsl a Uéinnéj# podob&®. Tento zjevné nespravny ndzor vyvolal zrcadlovou
kritiku, také pesprivnou. Koncem 60. let a op&tovné v soucasné dobs, se totiz ob-
jevila cold Fada nézord, pozadujicich zrufeni véeobecného dozoru a jeho nahrazenf
spravnim soudnictvim. Ve skutecnosti jde viak o dva zcela rozdilné instituty, kieré
st mernchou konkurovat, Spravni soudnictvi je zaméfeno na ochranu subjekiivnich
prav tastnikid sprévaiho fizeni, ide o prostfedek petitorni ochrany priva, pfidems
v soudnim ¥izeni je rozhodovéno o meritu véci autoritativnim zplisobem. Vieobecny
dozor byl zaméfen na ochranu préva objektivatho, ,navrh® obéana tu nebyl nidim
vice nei podnétem a prostfedky vieobecného dozoru plisobily jen uvniti soustavy
organu statni spravy. Tak, jak byl vieobecny dozor schopen zajistit ochranu préva
subjektivniho jen pies pravo objektivni a tudiZ neptimo, tak zase spravni soudnictvi
chrani prévo objektivnf jen prostiednictvim ochrany prav subjektivnich. Proto soud
nerniize sjednat népravu tam, kde objektivaf prive bylo poruieno, aniz doslo k z4-
sahu do subjektivaich prav alobce. Jinak feceno, soud nembie zasdhnout tam, kde
bylo porufeno prévo ve prospéch ticastnika a v neprospich spoleénosts, respektive
statu, ‘ ) L :

"Lze konstatovat, Ze koncepce vieobecného dozoru nad zachovivinim v & e ¢h
préavaich norem v § e m i subjekty préva se neosvedéila. Lze viak té7 polozit
otdzky, zda zdkonodarce si byl védom viech disledid, které bude mit zrudeni vieo-
“becného dozoru, bez odpovidajici néhrady. Podle informaci, které jsou k dispozici
(nepiimo to vyplyva 1 z divodové zpravy) nebyl v této souvislosti pofizen kvalita-
tivof ani kvantitativof rozbor vivoje agendy vicobecného dowzoru, nebylo zjidtovano,
‘o jaké pifpady v praxi jde a jak budou do budoucna fefeny. Zrufeni vieobecného
dozoru se v prvnf fadé dotkne pravniho postaveni obé&antl, ktefi se a7 do konce roku
1993 na prokuraturu v hojné mife obraceli. Je sice skuteénosti, Ze je k dispozici
soudni ochrana, kterd je efektivngjil, ale je také zdlouhavéjii a nakladnéjsi a pro
mnohé obéany proto méné pifstupnd. Navic vyet vécl, které mize fedit soud, je
niZ8f ne# torau bylo u prokuratury; jde napiiklad o spravn{ rozhodnuti, ktera soud-
afmu pfezkumu nepodléhaji, rozhodnuti vydana v fizeni, v nédm# nebyl stéfovatel
A¢astnikem, intern( normativei akty a o pipady, kdy poruseni priva nespodiva ve
vydédni vadnéhe spravniho aktu. Projevem toho je i skutecnost, %e ani zavedeni
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spréavaniho soudnictvi neznamanalo pokles podnétil obtami adresovanych prokuratu-
Te a tykajicich se sprdvniho Hzeni. o ' \
.+ Také préva statu mohou byt dotcena. Pijde zejména o napravu vadnych sprav-
nich akt, jimiz byl peruden zékon ve prospéch tcastnikd Hzeni. V téchto piipadech
v.minulosti podavala prokuratura protesty sméfujici ke zrugeni techto aktd. Ny-
o vn&j¥ orgdn, kiery by mohl tyto piipady fetit, chybi. To si uvddomovali patrné
tviircové névrhu zdkona o statnim zastupitelstvi, kdy? v plvodnfm suénf divodové
Zpravy se spazili s uvedenou skutednosti vypotadat tvrzenim, Ze ,jde o samostat-
~nou preblematiku, kterd by méla byt feSena v rdmei stdtni spravy (tj. procesnimi
- prostiedky podle sprivnfho tadu) nikoli mimo.nf (£, voajd konirolow, jeii% opod-
statnénost i efekiivnost je problematicki)“. Ke skodé véci zde pebylo uvedenc, na
zdkladé jakych vizkumi a teoretickjch poznatkd dospéli tvirei diivodové zprévy
k tomuto zdvaznému zavéru. Praktické zkugenosti totis ukazuji spife na ni%ai Aéin-
nost vnitént kontroly, pfi které hrajf nezanedbatelnou soli vzéjemnné vetahy kontro-
lujicich a kentrolovangch organd a jejick pracovatkd. Proto existuje systém relativnd
nezdvislych orgdndt vagjil kontroly (napifkiad v oblasti hygieny, bezpeénosti prace,
-obchodu apod.) a za nejvys{ formu kontroly stétud spravy je tradiéng povazovi-
“Ba kontrola soudni. Pokud by tedy tvrzeni o problematicnosti vnéjii kontroly bylo
minéno vaZné, bylo by ticha zahajit pifpravy ke zrudeni forem vngjsf keatroly. Je
viem tfeba Fici, fe uvedend frize asi nebyla myslena vainé a mala spiie ospraved!-
nit skutenost, %e s vyjimkou soudn{ kontroly u nds nyni neexistuje vn&jsf kontrola
“statni spravy. Prote v pribéhu legislativniho procesu z ditvodové zprivy vypadla
abyla nahrazena, volné Feéeno, odkazem na »dédictvl totality®. '
i:Plesto, e dalsf diskuze o pFpadném zachovéni nékterych funkef bfvalého vie-
becného dozoru uéinilo piijet! zikona bezpfedmétnymi, méme za to, Ze v blizs
‘ebo ve vzdilengjst budoucnosti se tato problematika stane opét aktuilni, Pijde
ednak o ochranu a prosazovini objektivaihe priva i subjektivnich prav v oblasti
_Vefejné sprévy a snad i ve vatasich mezi obcany a témi subjekty soukromého préva,
“které maji viié obéantim jen forméiné rovnoprévné postaveni, jako napiiklad za-
- Méstnavatel nebo pronajimatel bytu. Za timto déelem by byle vhodné ziidit funkei
“Ombudsmana, oviem s pliléhavéisim Zeskym pojmenovinim. Déle pijde o otdzkn
ontroly dodrzevani prévaich piedpisti ve spravoim fizen{ a o prosazovani zajmu na
‘Yodrfovin{ pravnich pfedpisd o1gény vefejné spravy. Zde by bylo moino uvaiovat
bUd‘ ¢ zfizen! novéhe orgdnu, nebo o odpovidajicim rozsiteni pravomoci organti jiz
exstujicich {napiiklad Nejvysitho kontrolniho tifadu). 7 toho vyplivé, Ze i kdys po-
fli_lljeme provedenou Gpravi za uspéchanoy, neuvaiyjeme o opétovném navriceni
efhto funkef organu vefejné zaloby. Stdind zastupitelstvi by jiz v zéjmu specializace
:_11_1‘_%(’) oyni zistat u piisobnosti v {restnfm Hzeni , pifpadné i v Fizenfm civilnim; mélo..
Y it tedy o orgén zastupujici stét v soudnim Fzen. Jeho by vald piscbnost v jingch
_9.__1astech by méla byt svéfena jingm, specializovanym orgéintim.

&
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V.

Z diivodové zprévy, jako? 1 z mnoha dvah vyslovovanych v souvislosti s pi{pravou

‘zékona vyplyvé, Ze stitnl zastupitelstvi by mélo byt orginem kvalitativné jiné po-
~vahy ne# dosavadni prokuratura. Domnivime se viak, Ze rozdily v postaveni t&chto

organil jsou spie kvantitativni povahy a Ze souvislost mezi nimi je hlubi, nes by
se na prvni pohled mohlo zdat. P¥éiny dirazu na diskentinuitu vidime i v tom,

‘e v 0. lelech bylo vytvofeno dogma o ,zcela nové® povaze prokuratury, kiers je

postavena na zcela jingch principech nez stétni zastupitelstvi. 1 kdyz 8o o zjevné

. nadsazené ivrzeni, motivované patrné snahou odlifit vie ,socialistické® od histo-

tickych, tedy ,,burfoaznich kotent, bylo piijato nejen stoupenci leninského pojeti

. prokuratury, ‘ale paradoxné i jeho odpfirci. Vyznamné rozdily mezi obéma orginy
-nelze podceiiovat, nelze je viak ani absolutizovat. Nejde tu jen o formalni sou-
wislost, kterd spociva v tom, Ze stétni zastupitelstvi, pfejmenované po roce 1948 na

prokuratury, byla zrufena spolu s finanénfmi prokuraturami zékonem &, 65 /1952 Sb.
o prokuratufe a prokuratura byla pak zase zrugena zdkonem o statnim zasiupitelstvi.
Tato formalni souvislost je virazem souvislosti funkéni. Stétni zastupitelstvi je,
stejné jako prokuratura, orgénem, ktery vykondva dozor v trestnim Fzeni
a v tomto Fizenf vystupuje jako ,stréice zikona®. Nimitky sméfuiicl pro-
tt dozoru prokuratury vychazely z besného lidového chapén{ pojmu ,dozor® podle

literého je dozor spojen s moci nad dozorovanym subjektem. V odborné literatufe

iv legislative je viak tento pojem uzivin v Jjiném smyslu. Obecné lze dogor vymezit
iako ¢innost spoéivajici ve srovnavani existujictho stavu se stavem, ktery by mél
nastal podle uritého souborn pravnich norem. Tato &innost sméfuje k odstranénf
pripadného nesouladu a je kondna s dfedni povinnosti, Pods-li tedy statni zastupce
odvolini proti rozhodnuti soudu z dévedu jeho vécné nespravnosti, realizuje tim
vykon dozoru. Piipadni nédmitka, Ze by v tomto piipadé i odvoldnf podané obzalo-
vanjm mélo charakter aktu dozoru, neobstoil. Podinim odvolini totis obzalovany
prosazuje sva skutecnd & trvizend subjektivaf prava a nema povinnost odvoldni po-
dat. Naproti tomu statn{ zastupce je povinen podat, odvolini, dospél-li k zdvéru, 7e
rozhodnutim seudu byl porugen zdkon. V tomto piipadé nejde o ochranu subjek-
tivaiho priva, ale o realizaci stétnfho zdjmu na prosazeni objektivatho priva. To
vynikne v piipade, kdy stitn zastupee poddvé odvolini ve prospéck obialované-
ho proti rozsudku, kterym bylo plné vyhovéno jehoe obialobs. Naopak obzalovany

“ziejmé pravo odvolani proti zprostujicimu rozsudku nems.

Za vyznamnou nepovaiujeme ani skutednost, #e zdkon o stétnim zastupitelstvi
opoust{ termin ,dozor® a sma#f se tento pojen nahradit ,zdjmem statu®, kiery se
mé patrné stat zdkladnim vichodiskem nnosti stétnilo zastupitelstvi. V této
souvislosti diivodovd zprva uvddi, se »Lajem stitu je zikladni devizou pro jeho

(tj. statnibo zastupitelstv ~ pozn. J. S. ) ¢inuost . . . Na rozdil od toho byvala

prokuratura charakterizovana jako objektival orgin (ledy oprostény od jakychkoliv
zajmi) coz bylo ideologickou rouskou . . . . Pomifime ayni skutednost, fe na téze
strance divodovd, zpréva uvddi zésady, definované v Rezoluci o dloze prokuritora,
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pracované v ramei &mnosti Hospodafské a socidlng rady OS5N, které je stitn
astupitelstvi povinno dodriovat a k nims patii i jeho objektivita. PoloZme viak
oftdzku o jaké ,zdjmy statu® viastne jde. Domnivime se, #e viak jak z pavahy
séciy tak i z jednotlivich ustanoveni zékena vyplyvd, Ze statni zastupitelstvi mize
p_ré_saizovat jen zajem stétu na realizaci platného prava a 7e zékonodéree nemohl mit
jiny.zdjem ra mysh. Tento zijem viak prosazovala i prokuratural®. I kdy# v zikond
prokuratufe to nen vystovné uvedeno, jeho vyklad nepfipousts jinou mo#nost,
7dé se tedy, Ze by bylo namists terminy jako wdeologickd ronika®, pokud vibec do
divedové zprdvy pat#, naklidat opatenéji: ’
Uvedli jsme té, Ze stétni sdstupce je v trestnim Fizeni ,strézce zdkona®. I za
platnosti trestnfbo fadu 2 roku 1873 vystupoval jako strézce zékona a méi za dkol
prosazovat jednotnost judikatury;v tom se shodovala rakousks | ¢eskoslovenskd od-
mé literatura'l. Proto tvizenf, 7e prokurétor vystupoval v soudafm Fizeni jako
trizce zikona v disledku uplathiovint sovétského vzory, je tieba odmitnout jake
ovechni = neopodstatnénd. Lze oviem scuhlasit se Storchem, ktery upozoriiuje kri-
icky na skutecnost, se za trestntho ¥édu » roku 1873 mal stétni Zdstupce vice prév
nef obzafovany. Je viak tfcha téz upozornit na skutefnost, e postaveni strisce
dkona do znaéné mfrny vyplyva z podstaty véci a je racionalni. St4t nema zijern
Jen na potrestdn{ vinného, ale i na tom, aby nebyl potrestén nevinny. Nelze véak vy-
lougit, ze dojde k odsouzens obZalovaného, aniz by pro vyneseni takového rozsudku
yly spluény podminky a obZalovany se neodvolal. Pro tyto piipady je nejsnagiim
efenim uloZit stdtnimu zastupci povinnost, aby odvoldni podal on. P podéni od-
olani stdtni zéstupce prosazuje prévo objektivni, piisobf jako sirdice zdkona a af to
é}mn uvédi ¢i nikoliv, vykondvd dozor nad zachovavinim zékona. Je oviern ticha
fipustit, Ze pojmy ,dozor” a ,strizce zikona jsou ponékud zastaralé a vyvoliva-
i -také uréité nezadouct asociace a proto lze ofékdvat, Ze teorie i praxe bude mit
nahu se témto pojméim vyhybat. Virazem téchto piistupd je i nahrazenf tradic-
Bich { a v z4padnich stitech obvyklych pojmd ,,Generdlni ‘prokurdtor® a ,,(Generalni
tokuratura® pojmy ,Nejvyssi stdtni zdstupee” a ,Nejvysd statnf zastupitelstvi®.
Na druhé strané lze poznamenat, fe asociace jsou jevem velmi. gsobnim a subjek-
thmm a Ze stejné nezddouci asociace mohon vyvolévat spojeni typu ,ideclogicka
Touska®. Koneéns je tieba zamyslet se nad tim, zda je stitni zastupitelstvl orgdnem
statuf sprévy. Divodovd zpréva wadi s odkazem na &ldnek 80 Ustavy, se stétni
astupitelstvi je orgdnem moci vikonné. Starsf literatura tento problém nefesila;
ouze Kallab uvddel, Ze stétni zastupitelstvi je orginem sprivnim'?, Piesto nenf
staveni stéintho zastupitelstvi jednoznaéné. V odborné literatufe je totiZ caste
Tincip délby moci relativizovan s tim, .

Ze jde o empiricky pojem, jeho# presné vy-

: _:m-]e tieba gdiraznit, Fe zde jde o systémovou valu, kters neptihlizi ke skutend ¢innosti proku-
by v minndosti. Rozhodujieim. Ginitelem ovlivinjicim fungovani statniho organu je totiz vidy
Spolefenske a politické klima o Jeho vaitini uspefdddni je a# druhotng. V éio souvislosti piisobi
-S.Iliahy © stovadvdni Ginnosti nékterych stitnich orgdnit v minulosti jake nepresvad&ve a dielové.
1]Viz pozn, £. 6 Co

PKallab, 1. : Dilo cit. v pozn. ¢, 4, str. 76
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mezenf je problematické!®, Refeni této otdzky pochopitelns nemize byt pfedl;néttém
. této prace!!, Lee viak poukdzat na skutednost, Ze v¥znamnym rysem orgdnd stat-
" nf spravy je jejich hierachické usporadani a uplatnéni principu podiizenosti niZiich
slozek vysiim. Tyto rysy v3ak novd pravn{ fiprava oproti difve platnému zakenu
o prokuratufe spise zestabuje. Ani skuteénost, e vedouc stdéntho orgdnu je jmeno-
vén predsednictvem parlamentu (viz Generdlni prokurator CR - pii jeho jmenovéni
viak pfedsednictvo CNR vystupovalo jako kolektivni hlava statu) anebo predsedon
vlddy (Nejvysi statnl zdstupce) neni rozhoduiici, nebol si lze stejné dobfe pred-
stavit sprdvni orgdn odpovédny pHimo parlamentu nebo hlavé stdtu jako justiéni
organ, jebo? Clenové jsou jmenovani piedsedou vlady. Ostatn# organizaéni kritéria
diferenciace justice a stétni spravy byla v pravod védé pedrobena hluboké kritice.
Je tieba vzit v dvahu i skuteénost, Ze piipravné fzend trestnf, v néms stdtni zdstup-
ce vystupuje jako subjekt nadany rozhodovac pravemoci, nema povahu spravniho
tfzeni (viz napiiklad déinky rozhodnuti o zastaveni iresini sithini). Proto se spi-
Se poddva zavér, Ze stétni zastupitelstvi je obdobué jake prokuratura orgdnem sui
generis, v n&m¥ se pojf prvky moci soudnf i vikonné. § bjvalou prokuraturou spo-
juje dnedni stétnf zastupitelstvi i mocenské postaveni v piipravném Fizeni, které je
podstatné silngjsi ne? v dobéch, kdy Kallab oznaéil statnf zastupitelstvi za spréavni
Organ.

£ ok %

SUMMARY

Notes on Problems of Law of State
Representation

As of the beginning of 1994 the procurature will iransform to state representati-
on. Thereby we return to an institution that underwent a long development hefore
it was abolished in 1953. The authors of the essay concentrated on covering the
history of state representation from ancient times, yet direct their attention mostly
to the post-1848 period. They give a description of state representation, its powers
and otganization. The system was finally established after the fall of Bach’s absoli-
tism, being based on the Fundamental Act on Judicial Power of 1867. The Act was
implemented by the Penal Order of 1873, which followed the Grder of 1850.

© BWoyr, T : Ustavnd pravo. Praha 1924, str. 30, Neubauer, z: Stitovéda a thearie politiky.
Praha 1947, sir. 105,

Hyig dilo dz. v poza. €. 7
Macur, J. : Spravoi sondnictvi a Jjeho uplatudni v soufasné dobé. Brno 19092 six. 26.

drihe svdtové vilky

Pravnf dprava tvorby a ochrany
konkurenéniho prostiedi

Josef BEICEK

NEOMEZENA TRZNI SVOBODA IR SEBEZNICUFCT

Elonomicky rozvinuté zems se heg vijimky potykaji s objektivns podminénon

- fendenci k avtodestrukei trimf svobody. Jiz Adam Smith konstatoval v osm-

lesitych letech osmndctého stolet! ve své knize An Inquiry into the Nature of the
galth of Nations, %e osoby tého? podnikatelského profilu se setkévajf jen z¥idka, a to
g cilem zdbavy & rozptylend, aniz by se jejich rozhovor nestal né&jakym spiknutfm

- proti vefejnému z&jmu.

. Je-li hospodéistvi ponechdno samo s0b&, mize zrodit svobodu trhu lartelizaci,
Fybvofenim koncernd a monopolizact?. T neoliberdluf dkola (F. A. Hayek, M. Fried-
1an) zdiirazije v této souvislosti nutnost uréitych omezenych statnich zésaht v z4-
mu vytvofeni reguiérnich podminek svobodngé hospodéiské soutéze. Ceskd republika

- 2dédila hypermonopolnf strukturu ekonomiky a nase zékonodarstvi i prakticks hos-

Podaiskd politika maji ped sebou nesnadny dkol vytvoten a citlivého uplatfiovéni

-Pravntho rdmee pro dispésné pievedens hospodéfstvi mezi Scyllou restrukturalizac:
1L sfly nicim neomezované hospodaiské souteze (ktera viak mdze znicit sebe samu
“z1velnony monopolizaci) a Chatybdou tizkostlivého stdtniho intervencionisma (ktery

ﬂmpak mize znitit soutdz jiz v zérodku).
V nafem stéle jeité nedostatecns konkurenénim prostiedi se vznikajicimi ost-
ky konkurence je tento kol velmi obt{Zny ~ v zdjmu co nejrychlejitho utvifen!
teintho prostiedi musi byt pisluiné organy bdelé a dirazné; kvili rozsahu mono-

‘Polizace a nepiehlednosti filzf jsou véak zahlceny a z vlastni iniciativy se omezuji na

eikitklavajsi pHpady, resp. se zabyvaji reakcemi na vice & méné nahodilé podnéty

Gotlenych podnikatels.

- K vytvoren{ soutéznflio prostiedi, které svimi autoregulacnimi vlastnostmi uding
.:1'_3: u z'ésahﬁ statu nepotiebnymi nebo dokonce kontraproduktivnimi, je viak ne-
E?bytjly promysleny pravai ramec, v ném# stal mize piedpollady pro phsoheni has-
Podéfské suteze vytviiet. Uspéiné vyusiivini konkarence jako principu spoledenské

1 . P »
Srov. v tomto sméru Bustzativni vivoj némeckého hospoddFstvi po prvnf svétové vilce af do
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jsou viak podobné definice pouziteiné snad jen k pedagogickym dcelum; jako vo- .
ditko pro praxi jsou viak bezcenné a soulézni zikony jejich samoziejmy obsah (v f
podobé podstatné konkrétnéjsi) stejné predpoklédaji.

“chovéni soutézitelf a vhodnych zdsahi statu pro zachovani tzv. funkéntho soutas
- afho prostiedi se zprvu vytvafely empiricky, metodou pokusu a omylu. Vychézelo
“se.z toho, Ze idedlni pfedpoklady a vichodiska modely dokonald soutése jsou nere-
alné, a nelze-li Jich nikdy optimalng desdhnout, je riozné alespoii porudeni jedno-
ho predpokladu vyrovnat umélym {totiz prostrednictvim zisahu statu) porusenim
fedpokladu jiného (tz. teorie ,protijedu®, nebo ,druhé -ﬂejlépé_f_'moénosti“ - na
kolik prvé nejlepsf moZnost, situace dokonalé soutéze, je prakticky nedosazitelns).
“SkuteCnd soutéZ je nedokonald, a je dosti vzdélena abstraktfiim a, idealizujicim!*
teoretickym konstrukeim. D4 se charakterizovat omezenym poctem soutéziteld na
trhu, riznorodosti statlkd, cenovymi rozdily, nedostateénou transparentnosti trhu
3 vyloudenim ﬁjﬁ];;é;_ volnéhe piistupu na trh. O soutési mé smys! hovotit jen v sifu-
cich, kdy se sbi;tééitélé svym chovdnim navzdjem ovliviiujf a ohroiuji ne teoreticky
“v abstrakinich modelech chovéni, ale zcela redlns. _ ‘
7 Skateénd soutés evidentné ohsahuje monopolistické i konkurenénf prvky a je dy-
namicky se vyvijejicin souhrnem riiznjch vyvojovych fizi a podminek (na rozdil od
‘statického konceptu dokonalé konkurence, vi#iciho se k fixni{mu Sasovému momenti).
Uvddi se’?, ge ve stavu tzv. funkéni soutéze by mely byt ploény tyto funkee:
- — funkénf rozdaleni pijmi podie vikond na trhu,
++— Hzenf nabidky poptévkon,

Piiklanime se k nézoru, Ze se pojem souté¥e neda po viech strdnkdch uspokojivé
definovat, zato lze definovat jednotlivé formy omezovin{ soutézel®. Tento piistup "
je dosud jediné mozny, i kdyZ je evidentné metodologicky nekongzistentni. Je totis .:
obtizné definovat v zékonech jednotlivé formy omezovani néceho, co nelze dplng
a piesné definovat (napf. v trestnfm privu by takovy pifstup byl nepiijatelny).
Z pragmatického hlediska praktické hospodaiské politiky stéatu viak na druhé strang
nenf mo#né zavirat oéi nad empiricky dostate¢né spolehlivé prokézanym poznatkem,
#e urcita jednéni ohrofuji konkurenéni prostfedi, a 7e by tedy méla byt povasovina -
za (potencidlnf nebo skuteéné) omezeni soutéze.

Tazv. dokonald konkurence' se v praxi malokdy vyskytne. Je charakteri-
zovana stavem; kdy Fadny vyrobce nemdde ovlivnit trzni cent: — existuje mnoho
soupeficich firem, z nichZ zddnd neni tak velkd, aby ovlivnila trénf cenu. Poget -
konkurent® musi byt velky. Nabizené zbo#i ma homogenni charakter a neexistuji
z4dné kvalitativni, prostorové a casové preference. “Trh je p¥itom zcela otevieny
a transparentni (existuje dokonald informovanost o mo#nostech volby).

“Spoleenska optimalita konkurenénich trhd viak predpokladd, Ze neexistuji #4dné -
externality (efekty pfelévdni), pii nichz jedna firma zpiisobuje spolecenské naklady
{nebo pFindsf prospéch), aniz by za né platila (resp. dostala zaplaceno); to je prak-
ticky stav nedosaZitelny. Divodem pro zésahy stitu do visledkd ,hlasovani pomo-
ci penéz* jakoZto dokonale konkuré_né;ﬁ_ﬁo vysledku bjvajf i spoletenské predstavy =
o otice a spravedinosti. Zbo#f navic vétdinou neni homogenni, ale rizné diferenco- o N e ) )
vané, v riizném ¢ase a misté nabizené, réizné substituovatelnsé. Piistup na trh nenf F unkcn:1 .?ouf:ez zname‘:r}a zasadnf podnikatelskou svobodu rozhodovini, kterd
volny, ale v praxi existujf rfzné (zejm. a dministrativas, casové & ekonornické) pfe- yéak pfestz.i‘va’by’g rozhodujici, vede-li k ochromeni trhu, k odstranén{ soutéie, a tim
kazky vstupu. Transparentnost tehu a dokonald informovanost jsou v praxi teZ fikel, | fﬁSVObOdy jinjch.
Snad jen burzovei obchody se pfedstavé idedlntho trhu piiblizuji.

Staticky a znaéné fiktivni pojern dokonalé soutéze byl nahrazen realnéjgim a dy-
namickym pohledem na redlnou, tedy nedokonalou souté?. Dochizf k poznand,
e dokonald souté? je abstrakcf, a e dokonce soutés nen{ bezviiimedné fadouc! ve
vBech trznich situacich!2, ' .

Spife nez z pojmu dokonalé konkurence se vychézi pojzu tzv. funkéni souté-
ze (workable competition, funktionsfahiger Wetthewerb)'®. Urlité normy potfebného

% optimélnf kembinace vyrobnich postupd,
~— plizplisobeni vyrobni kapacity zahraniéné ekonomickym vidajim, a
— prosazovan{ technického pokroku.

- Teovie funkéni soutéze znamenala. jisté posun v nazirini, ale fadu metodologic-
kych a praktickych problémm nedokézala vyfesit. Jde o fypicky normativni teorii,
kierd predpokladd urcité korelace mezi strukturoe trhu, chovinim na trhu a visledky
trhu. Tyto zdvislosti viak nebyly nikdy dokdzany a byly dovozoviny teoreticky a do-
Kladény vhiodnygmi zkuSenestri {nikoliv veskeré empirické poznatky svédcily totiz ve
prospéch téchto predpokisdangch zavislosti}. Nijak nedokazatelnym pifkladem fa-
kového postupu, ktery by mohl bit vanaden a# za arbitrarni, je stanovent podilu na
relevantnim trhu (na 5 % mistniho 2 30 % celostatniho trhu — viz § 3 odst. 3 plsm. b
zikona €. 63/1991 v platnéra znéni), pravé po jehoz éselné vyjddiendm dosadent
plati pro poduikatele jind pravidla, ne# pfed jeho nabytim.
i Tzv. ,Chicagsks gkola® prosazovala v USA od podatku sedmdesitych let ﬁ:izor,
Ze v zédjmu zajigténi hospodirnosti je nutno pfipustit i vysokou koncentraci podnika,

1¥Podobng Rittner, F.: Wetthewerbs — und Kartellrecht, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Hei-
delberg, 1993, str. 146

! Flonomickou charakteristiku tohoto pojran poddvd napf. Samuelson, P.A. - Nordhaus, W.D.:
Ekonomie, Svobods, Praha 1991, str. 539'a nssl. Vychsgf s piitomn z praci antordl tzv. Freiburskd
gkoly (W. Eucken, ¥, Bohm). :

Y25rov. Dunfee, T. W. & kol.: Modern Business Law, Random House Business Division, New
York 1984, str. 955 & nésl.

13%rov. prvé pousiti tohoto poji pro realné existujici a neabstraktni soutés o Clark, 1. M.:
Towards a Concept of Workable Competition, The American Economic Review, Vol. XXX, 1940,

“dit, podle op. sub §, stz. 40. Vyklad pojmu obsahuje i kniha Emmerich, V.- Kartelirecht, Verlag
C. . Beck, Miinchen 1088, str. § - 13, :

: i:A dodejme, Ze chias t63 ideologizujicim, jakodto protivéhs dirigistickych piistupii. .

- "Préce cit, sub 6, str. 41
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a #e by se statn{ iifady pro kontrolu soutéZe mély zaméfit jen na stthini postupf,
vytvéfejicich umélé pfekazky vstupu na trh, tedy zejm. cenovych dohod mezi kon-
kurenty, a Ze by jinak neméla byt firmdm ukldddna ?4dnd jind omezeni*®. Tomuto
nazoru. nepfisvéddila bez vyhrad ani teorie, ani praxe ve vyspéljch zemich.

Chicagekd 3kola, oznafovand téz jako teorie svobody konkurence {Wett- -
bewerbsfreiheit) vychazi totiz z pfedpokladu samoregulaénich a samoregeneracnich .

51l soutdze, dokazatelnfch stejné tak mélo, jako existence korelac! mezi strukturou
trhu, chovinfm na trhu a viysledky irhe (Gsho? nedokazatelnost pravé tato Chicag-
gkd Bkola vyditale zastdnctm koncepce funkéni soutéZe). Dokédzala se sice prikazng
vypofadat s ndmitkou teoretikil funkénf soutése, Ze regulaci soutéze se podporuje
technicky pokrok®”; nicméné nedokézala uspokojivé a prakticky (hospodiisko — po-

liticky) p¥ijatelné zodpovédét otdzku kenkurence podpory svobodné soutéze a jinych

ekonomickych i mimoekonomickych prioritnich ¢ilii (jako napt. optimalni velikost
podniku, mezindrodni konkurenceschopnost, zajisténf pracovnich roist, ochrana 7-
votniho prostiedi aj.).. : T S

Empiricky (neblaljmi zkusenostmi s krizovymi diisledky kartelizace a monopo-'
lizace ekenomik v fadé zemi), jakos i {jakkoliv mezerovitd) teoreticky zdivodnéns

legislativa{ opatieni v oblasti ochrany hospodaiské soutéze ve vEtiing zemi vychazejl '

z principu kontroly kartelovych dohod (bud jejich zékazem a v¥jimkami z 0, nebo

dozorem nad moznym zueuzitim obecné povolenych kartelovych dohod), dale ze za-

sady kontroly fiz{ a akvizici, jakoz i z principu dozoru nad chovénim monopolnich

a dominantnich firem. 7 t&chto zdsad vychdzi ostatné i Gprava soutézniho préva -

Evropskych spelecenstvi (Evropské unie), jejim# zékladem jsou ¢l 85 a 86 Rimské
smlouvy a Nafizenf Rady ES ¢. 4064/1989 o kontrole slu¢ovin{ podnikil®,

NASTIN VYVOJE REGULACE OCHRANY SOUTRIE

* Do L. poloviny 19. stolet! vystupuji evropské staty v ekonomice zpravidla jako
»noéni hlidaci®, Probihd éra klasického liberalismu (laissez faire — laissez passer).

Vychézelo se ze zdsady, Ze na trhu existuje a u#ivi se mnoho prodavajicich, a Ze :

existuje volny tok informaci mezi prodévajicimi a kapujicimi.

- Od poloviny 19. stoleti do zacitku 20. stoleti se obchodnf a primyslové moc
v n&kterych odvétvich (nafta, ocel} soustiedovala do rukou nékolika nejvétsich firem.
Rozsahla monopolizace vedla k ﬁpadku a byla jednou z piéin krizového vyvoje.

Rozhodujicim meznikem byla 30.1éta 20. stoleti .. V U5A byl zaveden Rooseveltiiv
New Deal, a doilo k prosazovan{ statniho inte'rvenc_i'onismu na zakladé teorie Johna

'5Viz Kecht, W.: Das EWG — Kartelizecht in der Praxis, Signum Verlag, Wien 1988, str. 15
" Empirické prizkumy v USA prokdzaly, fe nenf lepsi podpory technického pokroku, ne# co

nejvice sowtdie na co nejvice trzich, a e neni moiné Jednoznaéné prokdzat savislost mezi velikosti
podaniku, #isky a technickym pokrokem — ktomu stov. Emunerich, V.: op. cit. sub 13; uvad{ se tu .

1 originglni americké prameny, referujfci o tchio vizkumech. .
®Texty a komentdfe k zakladnim pramentm vig napi. Kerah, V.: An Introductory Guide

to EEC Competition Law and Practice, ESC Publishing Ltd., Oxford 1980. Foster, N.. ERQ

Legistation, Blackstone Press Ltd,, London, 1980.
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. .Maynarda Keynese, vedouci pozdéji v nékterych zemich a v konkrétnich podminkdch
-k dspéchim tzv. socidlné trinfch ekonomik. V Némecku naopak probéhla silng
' Lartelizace a monopoelizace hospodatstvi.

-V povileéné obdobi varostl po bezprostiedns povélecné dekartelizacni a demo-

. noplizaéni vIng silnd vliv neoliberalismu (F. A. Hayek, M. Friedman), ktery piesto
© nznéva potiebu pojistky v podobé protiminopolni politiky. Dokonce i v tak libe-
2 rélni zemi, jako jsou USA, existuif vijimky z antitrustovych zdkond a uznéva se,
‘7 existuji i takové trind situace, v nich# nenf soutés zadouci [V oblastech podléha-

{cich stétni kontrole z divodii vefejného zdjmu}, a kde se uplatni plogné viiimky

- z antitrustovych zékont (jde o tzv. piirozené monopoly).

_ Na tizemi Ceské republiky byly piivodné kartely povoleny a jejich omezenf se

-:'bg)vaéovalo ze protitstavni™®. Zakonem ¢. 141/1933 o kartelech a soukromjch mono-
- polech byl zaveden princip kontroly nad jinak povolenymi kartely, pokud by jejich

uzavienim byl ohiroZen vefejny zdjem. Takové kartely mohly bt prohldieny za ne-
G¢inné. V podminkich centréing #zeného hospodéfstvi stricela soutizni legislativa
dkladmu své existence (redlny a co do podstaty nedeformovany trh). Urcité rezidua

'protimonopolniho zikonodérstvi se objevila v §119b hospodétského zakoniki {piiv.
- zék. €. 109/1964 Sb.) 2 tykala se znewsit{ hospodiiského postaven{ a zakazovala (v
“ekonomice ,dodavatelské® bésnou, ai masovou) diskriminaci odbératele. Od biezna
1991 je G¢inny zakon o ochrané hospodiiské soutise & 63 /1981 Sb. novelizovany z4-
- konem &. 495/1992 Sb. a podstatngji novelizovany naposled v listopadu 1993 (zékon
€-286/1993 Sb.).

PREDMET UPRAVY PROTIMONGPOLNIHO
ZAKONODARSTVI S

- Prévaf pledpisy, teré majf za hlavn! cft tvorbu a ochranu soutézniho prostie-
di; se obvykle oznauji jako protimonopoini predpisy, i kdyZ to zcela nevystihuje

'-;'rozsah jejich pfedmétu. Antimonopolef legislativa zahrnuje i dpravu kartelovych
-dohod, které v pravém siova smysln —~ na monopolistou ovlddaném trhu, tedy pii

igexistenc soutésitele — ani nemohon byt uzavirdny. Zahroujf se sem samorfej-

. mé postupy, omezujici a kontrolujici jedndni monapolnich (ale i jen domimamtnick)
ctednich strukivr, ale' 162 kontroln{ opatieni nad veéjiim ristem firem, ktery mise
 potencialné ohrozit soutémi prosttadi (kontrola fizi). Namdtkou lze uvést nékterd

ypické pEipady jednanf, émezujiciho’a ohrozujictho samotnou existenci konkurenc-
otho prostiedt: Co - -
i Jde predevaimo stanoveni cen (price fizing} a dohody o omezeni obchodu,

“Cenova uje«?!_jjéni podﬂikatele'_-:védy l;ij_kala, nebof omezuji (nékdy dokonee vyluduj)
Tiziko ekonomické ztraty. Existoji hotisontilni a vertikilni cenové kartely. Moci

stanovit cenu znamen moci ovlidnout trh i pii stanovens libovolnych a nerozumriych
-ten.

298rov. § 114 Ustavni listiny CSR & 121/1990 Sb., kter§ uakotvoval spoléovaci pravo na ochrann

:apodporn pracovnich a hospodafskych pomert, Blize vis Clernejovh, A.: Privo preti ebmedzovaniu
“hospodérskej sitfate, kandidatska dizertatng préca, Bratislava 1993, str. 27 a ndsl.
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Daliim postihovanym nefvarem je horizontilné teritoriglni omegzenf a roz-
déleni zakaznik(i. SoutéZitelé si v zijmun omezeni soutdZe rozdéli své trhy na
regionalufm zékladg, neho si mohou rozdélit i zdkazniky (napt. skupinové, indivi-
dualné, profesng). Disledkem je, e prodavajici mize zfskat vyss cenu za zhogi
a piifom poskytnout méné siuzeb, nebof ma monopolni postaven{ v uréitém regionu
"nebo v urdité (napf. profesnf) skupina.

Variaci tohoto protisoutéZntho postupu jsou vertikilui teritoridlni omezeni
a rozdéleni zdkaznfkil. Jde o typicky vztah mezi vyrobci a distributory {dea-
lery). Podstaton je vymezeni exkluzivaiho dzemi pra jednoho nebo nékolik malo
distributort. Z tohoto omezeni {83 jak virobee, tak dealer.

V nékterych pifpadech mige rozdélen trkn vést k pozitivaim efektfita, a proto
se piipustnost zkouma v jednotlivich sitvacich a.vidy v konkrétnich podminkach.
Existuje i specidlni dprava v rémci legislativy ES, regulujici smlouvy o vihradnim
obchodnim zastoupent a o vyhradni distribuci, jako# 1 smlouvy franchisingové®®.
Teritoridlni omezend mohou byt v zdjmu zamegeni vnitrofiremn{ soutéze (intrabrand
competition), cok mize nékdy byt speledensky vZitelnd, pokud firma souté s mno-
hem silngjsim soupefem, jaka# i v piipads, e Gspéch zavisi na osobnim vtahu mezi
kupujicim a proddvajicim. - ... T :

TeritoriAlni ornezen; nejsou viak vidy ve vefejném zdjmu. Mnoho druhové po-
dobnych produktd, proddvanych pod riznyri firemnimi oznadenimi, mize byt v %é-

kaznikové myshi vysoce diferencovino {zdkaznfk mize napt. chtit jen uréitou znadku

auta a (&8 se na cenovy souboj mezi rizngmi rizndmi dealery aut téie znadky -
pokod by bylo povoleno teritoridlni omezeni, vyloudila by se mosnost kupujicich

stovnavat ceny riiznych dealert a vysledkem by bylo podstatné omezeni soutéze). |
L]

I,Jmluvy o rozdéleni zakazniki jdou obvykle ruku v Tuce s teritoridlnt limitaci
trhu, ale mohou nékdy jit i nad jejich rémec {napf. kdyz si vyrobce ,rezervuje®
uxcité kupce pro piHmy prodej a zakazuje dealerfim prodavat piimo jim).

-Jako protisoutéini mohou byt za uréitych podminek byti oznadena i uréitd ob--
chodni sdruzeni jakofto volnd sdruzeni firem v tomids aboru, v némz dlenové:
jsoui -(alesponi potencidlnimi) sontéziteli, resp. jejich nékteré aktivity, Smyslem je:

vétdinon podpora spoleénych zajmi. Mnoho aktivit obchodnich sdruzens mize byt

pifuosem nejen pro své Eleny, ale 1 pro bospodéisky systém (garance odbornosti,
ruéeni). Nékdy se podporuje i¢inns soutds (plénovéni, redukee nakladd, lepsi sluz

by vefejnosti — napf. pH sdrudeni méstekych verejnych pfepraved). Sdruzent mige

podporovat a koordinovat standardizaci a vyvoj novich virobkd, provadét prizkum

trhu & prosazovat v zdjmu spotfebitele etické standardy.

Nekdy viak kontakty v rdmci sdrugen] poskytuji piflezitosti, které ,dalajf zlods-

je*. Muze jit zejména o zarodky kartelovych cenovych dohod (srov. zévazné ceniky

20K tomu srov. Bejéek, J.: Ogidnost v§lucnosti obchodnich smluy, Hospoddfské noviny, 50. 8. .

1893, str. 6, Brsobohatd, M. - Bejéek, J.: Franchising, Pravni praxe v podnikéni €. 7 ~ 8/1993,
str. 11+ 21. : :

e ~ Je nutné dokdzat vieobecny zdmér tuto moc nedovolend vyu#ivat (zneuZivat)
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s povinnymi minimdinimi cenami). Sdruzeni mize byt té2 zneuzito dominantnimi

‘¢leny, coZ milfe omezit soutdd a zvétiit zisk dent sdrufeni na rikor spotfebitelfi
“ Bojkoty jsou typickou formou tzv. zabrafovacs soutéze®, kterd ma za dil vy-
louéit konkurenta {herizontdlni forma} nebo uréité vlastni dodavatele &i odbératele

vertikalni forma) z (¢asti na trhu. Bojkot ohrofuje (podobné tieba jako tzv, dravé
ceny I hospodaiskou soutéz tim, e nelegitimng vytladuje 2 triu konkurenta, resp,

‘mi znemoziuje na trh vstoupit. Jde o obchodnf praktiku piipuépnou snad pfi indi-
vidualnim provedeni, ale nepFpustnou jako visledek tajné dmluvy (snad ledage by

glo ¢ sebeobranu viéi providénému bojkotu).

 Mnohem piisngji by se takové jedndnf posuzovalo v piipade, Ze by bojkotujfc]
firma moéla na pifsluiném relevantnim trhu dominantni nebo monopolni postaven(
a dopoudtéla by se tak jeho zneuiti (monopolni chovini, diskriminace). Bojkoty,
které nemaji vztah k zisku skupiny, kterd odmit4 kooperaci, se obecné piipousts-
ji (napi. vyzva spotiebitelského sdruzeni k bojkotu firmy, kterd nerespektuje po-
tieby ochrany Zivotniho prestiedi, neho kterd svimi nékterymi virobky narusuje
Jmravnost® apod.). .

Vézand ujedndni (junktimace, tying agreements) byvaji velmi éastym prohies-
kem proti soutéZnimu privu. Kupujicimu neni doveleno koupit jedno zbeii, anii by
soucasné koupil zbo#l jiné. Kombinujf se t&% nedovolens koupé zhoi s nesouvisejici
sluzbou nebo navzajem nesouvisejict sluzby. ' :

- Jde o nezdkonné omezeni obchodn, jimi se poruduje svohoda smlouvy, Zvlasd
zavrzenthodné jsou tyto praktiky v piipadech, kdy vizaci produkt je piirozenym
monopolem (napt. redlné nezastupitelny ptirodni surovinovy zdroj) nebo zakonnym
monopolem {napf. patent na urité technické fedend). :

. Monopoelni chovani je vétiinou zakizéno jako takové (zneuZiti monopolnfho
¢i dominantniko postavens), ale nvidi se i zikazy v konkretizovandjsich podobéch.
Tak napf. americky Anti- Trust— — Sherman - Act zakazuje t# typy aktivit v mo-

“nopolnim chovinf: ‘

— monopolizaci

- pokus o monopolizaci (byt tieba Tedspainy)

— spol&ovin a spiknuti s cflem monopolizace. _
Kvantitativni charakteristiky monopolu zaviseji mnohdy na soudnim uvdzens (v

CR se jako monopolistické chovéni hodnoti i zneusiti dominentniho postaveni na
trhu na dkor jinych podnikatelt, spottebiteld, nebo na jmu vefejnému z4jmu).

- Existence tr#ai moci nezaklidd sama o sobé skutkovou podstatu monopoliza-

V USA se nékteré monopolistické praktiky pfipoustdji. Kdyz napi: monopolista

- %Rozbor tohoto jedndni % hlediska pievésne soukromoprdvatho providi Hajn, P.: Zabrafiovaci

Boutes, Pravui praxe v podnikéni £ /1993, str. Privo a podaikdni & /19903, str.

2K tomu srov. napf. Antitrust Compliance (Manual for Business Executives), U.S./Canada

Edition, White & Case, New York 1092, str. 44 - . - -
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< mezi proddvajicim a jeho konkurenty. Pokud tieba prodévajict firma zésobuje ne-

- kolik geogratickych trhil a sni¥uje pFitom ceny na jeduom z nich a udrfuje ceny na
- “ostatnich, likviduje tim konkurenta, ktery piisobi jen na onorm jediném geografickém
rhu; ztraty z tohoto trhu si firma, snizajicl ceny, vyrovnava ze ziskl dosahovanych
a ziskovych geografickjch traich, kam konkurenéni firma memiZe. Tento postup
by mohl pfi nékolikandsobném pouziti na riizngch tezich vid riznym konkurentiim
vést k likvidaci viech regionlnich konkurentd. To je ve vétiing vyspélejiich zemi
“gakizdno.
PODSTATA PLATNE PRAVNI UPRAVY OCHRANY
HOSPODARSKE SOUTEZE
Zékon €. 63/1991 Sh., o ochrand hospodaiské soutése (v aplném znéni), zakot-
-veje postik t skutkovych podstat, pii nichz dochézi, nebo alespen mie dochazet
omezeni & vyloutenf hospodéfské soutéze. Platna Gprava se tylka:

~ kartelit :
-~ el

— dominantniko postaveni na trhu

— monopolnthe postaveni na trhu .
~ Principem je zdkaz kartelovych dohod ze zakona. Ministerstvo pro hospodéiskou
souté? miZe za urditych podminek stanovenych v zdkong (a na Zidost) povolit vy-
jimku gsrov. § 5 zékona — na udélen{ vyjimky existuje v takovych p¥ipadech pravn{
fnémk) ®. Existuje i skupina dohod, kferé nejsou sice zakézané, ale ke své Udinnosti
; zaduji schvileni Ministerstva pro hospodaiskou souté# (nebo alespons dvoumasicni
mieni MHS ke znéni ohldsené kartelové dohody. Zikaz kartelovich dohod se nevata-
_hu-je mj. na tzv. bagatelnf kartely, tedy na takové ujednani, kterd by byla zakézana
pii pravné uréeném podilu na relevantnfm trhu, ale pro podnikatele nedosahujici
tohoto podilu zakdzdna nejsou. -

Dohody o fiizfch nejsou na rozdil od dohod kartelovych zakdzané. Jestlize viak
podil fazujicich podnikd presahuie 30 % celkového obratu na relevaninim trhu, vy-
Zaduje se k platnosti fize schvaleni Ministerstvem pro hospodaiskou soutés (nebo
jeho tHmesicni mlcend k fizové dohodg, piediofenéd ke schvilenf}. Schvdlen{ fize je
vazéno na prokizéni skutefnosti, Ze tjma vznikla iz pro hespodaiskou soutés bude
pieviZena bli%e neuréenymi hospodéfskymi vihodami fize.

- Dominantnf postaveni znamen4 neexistenci podstatné soutéze na relevantnim tr-
hu Monopolni postaveni je charakterizovino tim, Ze podrikatel nenf vystaven na
;e_leva,n‘r.m'm trhu souté?i idné, Ziskani ani jednoho z téchio postavent se nezakazuje
(bylo by to t82 v fadé pifpadi neekonomické 2 nékdy téZ nemozné a neproveditelné);
: }('on vEak za,kazuuje zneuziti dominantnfho nebo monopolniho postaveni a pravni
Iezim postupn vidéi monopolistiun 3 deminantim je shodny. Podnikateld majf po-

vinnost ohldsit neprodlens nabyt! dominantnihe nebo monopoln 1 Mi
i ! tho postas -
Uisterstyn (stov. § 9 odst. 1 zékona). e e Vcwem Ml\

bran{ své pogice na trhu proti komkurentovi, vstupujicimu na tch, tim, Ze piijde :
s novimi vyroblky a provad{ agresivni cenovou politike, je to povaZovéne za legitim-. -
nf (spotiebitel z toho ma ostatné vihodu) - oviem jen pokud monopolista nedotuje
ztrétovy virobek ziskem z jinych vyrobkn®. :

Na trhu nesoutdsi nikdo dobrovelné a kazdy podnik by nejradéji byl monopo-.
listoun. Kdy% se mu to nedovoli (tieba diky pravaim pfedpisim), pak je svadén.
k uzaviréani kartelovich cenovich dohod, dohod o rozdéleni trhiy, pFipadné by rad :
fizoval. Fiize™ predstavuif ziskani kontrolntho viivu jedné spolecrosti (podnikatele)
na spole¢nost jinou (ev. na jiného in'dividuélnﬂl:q podnikatele). Fize jsou pfifineu
vysokého stupné koncentrace v mnoha odvétvich ve svite.

Ffelctern fize milze byt: ' '

— podstatné omezeni soutéie

— tendence k vytvofen{ monopolu

Existujl t8 zakladnd typy fial:

— horizoniélni fize -

~ vertikalni fize

- gmifené fhze .

Nejzavainéjél disledky pro trin{ prostfedi maj obvykle horizontalnf fize. Verti
kalni fiize se nesnadnéji posuzuji, nebot dockézi ke spojeni podaikateld, ktefi nejsou
ptimymi konkurenty. SmiSené {konglomeratni-fize) znamenaji spojeni firem, které:
nebyly v soniéinim vztahu (napf. primyslovy. gigant a advokdtni kancelaf).

P#i hodnoceni fiize se (podobné jako u hodnotcent kartelovych dohod a u zneuzit
trinfho postaveni) posuzuje relevantni trh (¥ zdvislosti na povaze produktu jim
milZe byt mésto, kraj, stét). T

Uréovani relevantniho trhu je velmi sloZitd a podrobnd price. Pro vymezeni

" relevantnibo trhu nemohou byt na drovni zdkona dana jednoznacnd pravidla. Je
den » moZngch postupl napi. predpoklida malé (napf. 5 %) zvyieni cen. Zjisuje
se, kolik prodévajicich by za téchto podminek prodalo zbozi zékaznikim, véetng:
stavajicich trh. Miize-li byt produkt ziskin od prodivajicich mimo zatimni trh .
v dostatefném mnoZstvi a pii srovnatelnych cendch, relevantni geograficky trh se
roz§ifuje a zahrnuje firmy, ktéré mohou poskytnout signifikantni prodeje zakazni
kiim v rdmei novych trznich hranic. Toto rozéffené fizemi je pak definovano jak
relevanin{ geograficky trh. s

Zévaimyrm protisoutéZnim jedudnim je cenéva diskriminace. Mnoho obchod
nikil se domnivd, Ze ve spolefnosti trini svobedy a konkurence mohou libovoln

diktovat ceny. To viak ve vyspélych ekonoriikich neni pravda a stitni regulac
omezuje i v tomto sméru jelich svobedu. ‘Mj. se zakazuje tzv. cenovi diskriminace’

BK tomu, jakos t k dalsim pi{padim protisout&niho chovand srov. op. cit. sub 12

2K nikterym problémim dpravy fizi u nds srov. napi. Bejéek, J.: Fize podnikit a pravni
Jistota, Ekonom & 20/1992, str. 56 ~ 57. Bardk, V.: Mozné formy sloudeni podniki, Ekonom®
€. 38/1992, str. 56 — 57. Bodinskd, E.: Komu prospivé filze, Ekonom & 35/1998, str. 22

L BK foma srov. Bejéek, J.: op. cit. eub 20
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achrana konkurentd. Zékon md branit naruovdn{ konkurence, af uz je to v podoba
gjiho omezeni, zkresleni nebo vylouceni. :

- Zkon zpfesinje vymezeni iéastnikd hospodafské soutéze. Vztahuje se nejen na
podnikatele, ale i na jejich z4jmové a profesnf sdruzen, kterd jsou zplisobild zdvazng
vyloucit nebo omezit hospodafskon souté (napf. piijimdnim zdvaznych cenfki nebo
vytvafenfm piekézek pro vstup na irh). o

Difvéj#f pochybnosti ¢ tom, zda zdkaz kartelovych dohod se vetahije jen na do-
iody mezi soutéziteli (horizontalni kartely) jsou odstranény novou formulaci, podle
z budou vieobecné zakizany jakékoliv dohody narusujici soutés, tedy 1 vertikdln{
artely. .

~ Zakazéna jsou pro pi¥té i fzv. jednanf ve vzdjemné shods, jakosto dfisledek
#domé koordinace podnikateli na 4jmu soutése {na rozdil od poukého nahodilého
jaralelnihe jednéni), :

V souladu s legislativou BS se umo#je, aby vieohecny zdkaz Lkartelovych dohed,
oplnény moznost] individudlnich v¥iimek, byl modifikovin mosnost! Ministerstva
:pro hospodatskou soutd? poskytnout normativné (vyhiaskou) v uréitych piipadech
zv. blokovou vijimku. Uvaiuje se zejm. o blokové vijimee ze zikazu dohod
ryhraduim prodeji, o vyhradnich distribuénich préavech a dohod o franchisingu.
akaz vyhradnich distzibutorskych prav by totiz v nékterych piipadech mohl vést
.k omezeni pHstupu zdkaznfki k celé fads novych vyrobki.  Podminkou blokoevé
-vijimky by mélo byt zajisténf podilu spotebitelii na ziskanych vihodach.
Novela zdkona umoznila téZ zrusit vigni postoj k cenové koordinaci a zrusit
mofmost nefddoucich rabatovich kartelt:. _ '
Zpiesnéna je definice relevantntho trthu. Vécud relevantni trh zahrnuje viechny
virobky a vykony podnikatele a jeho konkurentd. K tomy se plipoéitévail viechny
~virobky a vykony, které jsou # hlediska spotiebitele zaménitelné co do vlastnosti-
vyrobki, jejich ceny a jejich pousit. Geograficky relevantn trh tvoi{ dzemi, na némsz
sou vyrobky pravidelné nabizeny nebo poptavany. Ve shods s praxi v ostatnich zemd
enf pojem relevantniho trhu pfesné definovan v zékené, nebof jeho vymezend je vaci
onkrétnf analyzy.

Kli¢ovym pojmem je vymezeni relevantniho trhu (na ném zavisi mj. existen:
ce povolenéhe bagatelniho kartelu, existence povolené bagatelni fize, jakoZ 1 spodni”
hranice pro dominanci na trhu).

Obecné lze fici, fe pohybuje-li se podnikatel na subrelevantnim trhu, je jeh
sinluvoi svoboda velmi éirokd. Pfekrodi-i hranice relevantnfho padilu na trhu, je je-

ho smluvai svoboda vyrazné omezena a nesmi 51 dovolit to, co by jake jeden z mnoh
fadovjch soutéziteld smél udélat (tak napi. fada skutkovych podstat tzv, larte

levych dohod renf u béznych soutéZiteld zakizina; podobné to plati o bagatelnic
fizich a 1.0 chovani, kieré je monopolistim a dominantm zakéizéne, nikoliv viak
subdominantnim soutézitelim).

Relevantni trh uréuje, jakou md podnikatel t¢ast na obratu na pifsluiném trhu,
tedy.tzv. tefni moc (nabidkovou nebo i poptavkovou — oboji lze totiz zneusit). Trind
moc jg pfitom nepiime dmérnd kvalité soutéinibo prostied!. Relevantni trh je nutno™
zkoumat nejenom z hlediska prostorového, ale i z hlediska vécného a &asového.

Vecné relevantni trh — dalezité je, zda existuji zaménitelné (substituénf) druhy
zbozi. Arbitrem nenf ndzor podnikatele, ale kapujictho (ev. prodévajictho, uzavieli
li napt, kupujici kartel proti prodavajicimu)®.

Prostorové relevantni trh mige zahrnovat obec, kraj, celf stat (v rémci FS .
dokonce vizemn? viech statli ES). Jeho vymereni zdvisi mj. 6 na charakteru viroby,
piepravnich moZnostech apod. (stov. mapf rodil mesi obalovym sklem, cementern
panely, Ziviénymi obalovanjmi smésemi na jedné strand a na druhé strané televiznimi
piijimadi, automobily, poéitacovimi programy).

Casové relevaninf trh je nutno zkoumat proto, Ze pfi zkoumdni zastupitelnost
zbo#i hraje v nakterych piipadech podstatnou roli dimenze Gasova. Faktor casu mis
zptisobit, Ze jinak zaménitelné (a tedy konkurenceschopné) drahy zbos{ se dostanou.:
aZ na vécné zeela odlisné relevantni trhy (prodévé-li napf. nékdo jako jediny v sobotu:
a v nedéli, méze bt monopolistou, i kdyZ vécné se jednd o béiny sortiment). Odtud.
téZ prameni spory v fadé zemi o jednotnou regulaci oteviract doby obchodfi®.

ZASADY NOVELIZACE ZAKONA, SCHVALENE
V. LISTOPADU 1993

Novela zdkona o ochrang hospodifské soutdse reaguje predeviim na rozdéleni
stdtu a na nékteré zmény v prévaim fadu po piijet! obchodniho zdkoniku, zikona
o zivnostenském podnikéni a dalsich pfedpist, které v doba pfijeti puvodaiho zdkona
nebyly soucst{ platného priva. Z4kon o ochrané hospodéfské soutéze tak nikterd
otdzky. pfedjimal odlizné od pozdé&jsl pravni dpravy. ' L

Upravuje se vislovné el zdkona, tj. ochrana konkurence (soutéze), nikoliv.:

Pro nesluéitelnost se soutézuim prévem ES byla vypuiténa ze zdkona wréiti
-ustanovend, omezufict nadmeérné soutés v souvislosti s pramyslové pravnf ochranou
‘(srov. § 4 odst. 2 pism. b a d zdkona pred novelizaci).

- K zdvainé zméng doilo v dprave kontroly spojovini podniki. Byla ponskud
“zpfesnéna kritéria pro uréeni Jednotlivych forem ziskani kontrely nad jinym podni-
kem a za fizi se bude nadéle povazovat i zalofeni spolecného podniku koncentrativ-
-nfho typu. Rovné tak i vanik persondlnf unie (souasné lenstvi v rozhodovacich
-organech konkurujicich si nebo svou éinnosti na sebe vzdjemné navazujicich podni-
kii} bude podléhat kontrole.

Predmatem kontroly slutovani poduiks nems jaka diive byt samotny ravni akt
spojen (difve mohla byt dohoda o fizi neplatnd, byt by byla pravomoené zanesena
v obchodnim rejstitkn), ale zména strukinry trhu. Ministerstvo pro hospodéiskon

*Piikladern {byf netiplud) fankénd zamsnitelnosti mize byt mislo a margarin.

T Pento zhaing a jen ilustrativni pobled na platng zdkon o ochrané hospodafské soutise hodlam
v nékterém z piistich &isel tohoto Casopisn Toziifit o kriticky rozhor privni ipravy po jeif novelizaci
v listopadu 1998, a o zkusenosti s jeji aplikaci.
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SdruZeni podnkateld provedla v minelosii fadu opatfeni, ktera nebudou konform-
ni s novelizovanou dipravou ochrany hospoddiské soutéze. Proto se predpoklddd, ze
veskerd protikonkurenéni roshodnuti sdrufenf podnikateli pozbudou tiicitym dnern
po nabyti G¢innosti novely zikona platnost ex lege, pokud Ministerstvo pro hospo-
datskou soutéZ nepovoll na zédost sdruzenf vijimku ze zékazu, '

nosti), ale spojeni podnikil jako takové svym rozhodnutim poveli nebe nepovqlf.
Tato fiprava by méla piispdt k tomu, aby nevznikala nezédouci ekonomicks koncen-
“trace snifovanim podtu konkurentd. _ "
s #jmu vznikajici narugenim, soutéze se bude povazovat samotné narufent sou-
teze (jeji omezeni, zkresleni nebo vyloudeni) zménou tréni struktury, tj. snfzenfm _
podtu konkurujicich si subjektd na piishuiném relevantnim *;rhu, a zaloZenim & po-
sftenim dominantnfho & monopolniho postavent. .
" Bude-li fiize povolena proto, Ze prevazuji hospodifské vihody fize nad jejfmi
nevihodami, bude zéviset na dosaZeni hospoddiskych vihed z hlediska vefejného:
zhjmu a zejména spotfebitele, vikoliv na dosazeni vihod z hlediska spojujicich se
podnikt (koncentrace pFindsi jejim dcastnfkim vihody vidy).
- (becnd formulované povinnosti k napravé, kieré mohlo Ministerstvo pro hospo
défskou soutéz diive uklidat podle § 11 pism. e zékona, byly zpfesnény jakozto
pravomoc ministersiva ulofit povianost k plevodn éisti podniku nebo povinnost
k rozdélent soutéyitele {tzv. defize). Chce se Lim zabrdnit dosavadni neexistency
trénich strukéur umoZnénému zuewZivani monopolnibo nebo dominantniho pestave
nif pa trhu v neprospéch spotfebitelil, ale i na dkor nékierych prodévajicich (napf. -
uw uréitjch zemeédélskich virobkl). Velmi vyznamné je i dopindni § 68 odst. 6 ob
chodritho zékoniku o nové pismeno {, které umo?ni Ministerstvu pro hospodafskou
souté navrhrout u soudn grugeni spolednosti a jejf likvidaci, nebude-li dobrovolné
splnéno vyie uvedené pravomocné rozhodnuti o tzv. defdal. ;
Novela piinesla novou upravu Fizeni u ministerstva. Piedpoklddalo fo novou de-
finici d&astnika Fizeni, aby se vyhovélo rozéifené osebni pisobnostt zékona o z4jmova, |
a profesni sdrufeni podnikateli, _ ' o g
Obligatorai ndleZitost{ podan{ je doklad o zaplaceni pifslusného spréavniho po
platku. Pfi nepiedlozeni dokladu o zaplaceni poplatku ve stanovené Ihilté se na.
podani bude pohlizet jako by vibec nebylo uéinéno. - .
-Nedostatek difvejsi pravni dpravy mé odstranit stanoveni zdkonné informaéni,
povinnosti souiéziteldl, a to pod sankcl pofadkové pokuty.
Nové bylo rovnéz upraveno upraveno ukladdéni pokut. Obecns se sazhy pokut
Li3f svou horni hranicf v zdvislosti na charakteru porusené povinnosti {nejsou tedy
zcela arbitrarni). ' .

Sk Kk

SUMMARY

Legal Regulation of the Creation and
Protection of Competitive Environment

The author considers the conditions and prerequisites of an effective legal regu-
lation of competition environment, proceeding from the general consideration of the
concept of economic competition and evaluating briefly the concepls of perfect and
functional competition. He maintains that the concept of economic competition as
such can not be defined and is not necessary to define, yet it is essential to define
clearly (allowing the possibility of further intepretational broadening or narrowing)
the several cases of violation of the principles of the creation and protection of
competition environment. Attention is paid to the pro-competition state measures
concerning small enterpreneurs and consumer protection. It is implied that even the
so called theory of competition freedom failed to respond successfully to the needs
of the economically advanced countries,

- The author also gives a brief outline of the historical development of the anii-
monopoly legislation and the characteristics of the most typical forms of behavior,
restricting and threatening the essence of competition environment, .

At the end of the essay the characteristics of the currently valid Czech anti-

monopoly regulation is given together with the most important changes brought
about by the last amendment of November 1993.

Relativof sazba pokuty se zvyduje v souladu s tipravon v zemich Evropské wnje”
z 5 % va 10 % ze zékladu {tzv. &istého obratu). Ponévads se zékon vztahuje i na

subjekty, které nejsou podrikateli ( a nemaji tedy &ist§ obrat}, musela byt zavedena
nova sankee za poruSeni povinnost! podle zakona, 2 to do vfie 10 miliénG K&.

Zmocnéni pro vlddu k provedeni nékterych ustanoven zékona, bylo zdkonem .
¢. 495/1992 5b., jimZ se novelizoval zikon & 63/1961 Sb., vypudténo proto, aby
nedoslo k odchylné ipravé v ndrodaich sepublikich federdlniho statu. Za soucasného :
stavi bylo éZelné toto amocnén{ obnovit. Lze ofekdvat zejména vydéni predpist;
jimi% se upravi zplsch zjistovin{ postaveni podnikatell na relevantnim trhu.




Poznamka k tdloze prava v procesu
ekonomické transformace

Petr HAVLAN

Reélny {rjvoj munoha zerni potvrdil neexistenci obecného ditvedu, pro ktery by
skutecnost, e svobodné obéanskd spoleérost existuje na. spontannim, flovékem in
nuce nevytvoleném fadu, v jehoZ zdldadech se mimo jiné setkdvime se soukromym
vlastnictvim, principy ekvivalence, konkurence, opravnéného oéekivani, apod., méla
branit meZnosti spontinn{ f4d uvédoméle dopliiova$, korigovat, ba dokonce, byt
velmi obezfetné ( tedy ne v rogporu s jeho vlastnim autoregulaénim mechanismem),
regulovat ¢ presnégjl kultivovat.

V bezprecedéntni posttotalitni etapé vivoje je prvofadim dkolem odstranit na-
nos totalitnfho balastu (instituciondlné piimo spjatého s ,viezahrnujicim® centrdl-
nim plinem a jeho Idffovym instrumentem tzv. statnim socialistickfm vlastnic-
tvim), ktery se v diisledku historicky nezanedbatelné doby existence totalital moci
a zv1asté jejiho témét absolutniho charakteru nahromadil a ochromil tal autoregu-
laénf mechanismus spontinniho Fadu. Otdzkon proto zlistivd (a dommivim se, fe
komplexni seridzni diagnéza nebyla jeité udinéna), zda & do jaké miry doilo ne-
bo nedotlo k poskozent samotné podstaty spontaneity fadu {dnes konkrétné nap?.
praktickd neexistence bankrotl, a¢ vykomnost nasi ekonomiky by odpovidala po-
¢tu bankroth v Fidu tisich), a proto, zda & v jakém rozsahu jsou nutnd ,umalg®
ozivovaci opatien{ a ndsledné pak pifpadné rekonvalescence postupné prechizejici
v opatfeni katalyznjici a akeelerujici antoregulaéni mechanismus. _

Jestlize obecné zdvaznd pravidla chovéni, ,vynutitelnd statnf moci®, sehréla kli-
govou lohu pfi likvidaci spontanniho #édu a pH nastolenf & upevilovani totalitnihe
systému, neni diived predpoklédat, Ze slejné vyznamnou ne-li vyznameéjsf (v kai-
dém piipadé viak naroénéji) roli by neméla sehrét nejen pi kontinudlni funkéni
destrukei totalitniho systému, ale také a predevifm pii oziveni a rozvinuti systému
sponténniho, coz jsou nakonec dvé vzajems se prolinajici fize téhos Procesii.

Pro pochopeni role préva v transformaénim procesu je metodicky vhodné vyjit
(s védomim specifik kontinentsintho préva) z pHistupu F. A. Hayeka, ktery rozlisuje
mezi univerzilnimi , pravidly sprivného chovani® (je? nazyvé ,momos®, ,prévo
svobody*) imanentnimi spontanaimu, ,vyrostlému® Fadu (tzv. kosmos) a ficelovy-
mi , pravidly organizace® stanovenymi autoritoy — viidou, stétem (které nazivi
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"tliesis“) imanentnimi fadu umélému, ,vytvofenému® (tzv. taxis). V zdjmu dobré.
orientace v této terminologii bude namisté uvést 142 Hayekova slova, se toto roalisent
Aizce souvisi s roglifenim mezi soukromym a vefejnym privem a nékdy se rriu
piimo rovnd.“%. S SR e
* Nasledné prakticky synonymické pouzfvani pojmu ,pravidla spravného chiovani®
oukremé prave a,pravidla organizace” - vefejné pravo oviem vyZaduje upfes-
f.i samotné chdpdni tradicnich termind ,soukromé® a-,vefejnd® pravo: Klasicks
Ulpianova definice hovoif o soukromém prévi-jako o pravu, ... které hledf k ugit-
{im jednotlivee® a o vefejném préve jako o pravi, ... které hled ke stavu fimskych
&ci“®. To pak bylo nejednou interpretovino {ak, Ze soukromé prave je tu tolikc na
hranu individudlnich z4jmd obéand a pravo vefeiné slousf viluéng k ochrang zé-
mi ,vefejnych®, chapanych nadto coby zijmy obecné. Takovi interpretace je oviem
rozpora s realitou, Piedné obeeny zdjem na celkovém fengovani spolecnosti, na
becnérm prospéchu nelze ztoboznil se zdjmem velejnym v uiBim (a dle mého na-
1 viastnim) slova smyslu. VeFejny zajem jako zéjem svého druhm (tedy nikoli
symonymum zajmu obecného) by mél korespondovat jednotlivim diléim zamérim,
iz se ,vléda® (stat, obec, ...) takifkajic piimo vénuje. Ustatné dasledky redlného
plynuti obecného a vefejného zdjmu a vzniku tzv. zajmu celospoledenského jeou
statend znamy, :
- To, co je schopen dét spontdnnf #4d - soubrn jednotlivich mezi sebou soutézicich
_svobodnych obéantl, ekonomickych sub jekti (sféra soukromého préva) - spolecnosti,
&:pro obecny prospéch principislnd asi vyznamngjsi, ,... nef véidina jednotlivich
luzeb, které mize vladni organizace poskytovat ... (sféra vefejného priva).
/Prévé s ohledem na obecny prospéch véak nelze podeefiovat anj jedau ze zmi-
énych oblasti. Skuteénost, se vefojné prévo vyZaditje od téch, na né% se aplikuje,
aby mu ,uvédoméle slouzili*®, zatimes soukromé pravo dovoluje jednotliveim sle-
oval, vlastni, individudlni cile, by neméla brénit tomu, aby obé slouzila obecnému
7ajwa a jejich uplatnénf bylo jim uréovéno a limitovino. Jinak tedeno, jako funk-
® pinstrumentalni® {prévo coby néstroj vymezeni prostoru volného chovani) bliza
$you. podstatou soukromému pravu, tak funkce ,,fegula,énf“, steleologickd® (prévo co-
by tiéelovy reguldtor chovanf) bliZs{ zase pravu vefejnému, by nakonec mély bt (a
Ve vyspélych speleénostech taksé jsou) zajislovany jejich spoleénymi silami, a to tak,
¢ pro mechanismns fungovani spolefnosti primarn{ sféra soukroméhe priva je vice
1 méné vhodné ,dopliiovina® pravidly ze sféry prava vefejného. MiZeme tu pak
voiit o ,kultivaénf* funkc préva jako celku. Soucasné ize {zejména jsme-1i prav-
niky v posttotalitnim stdte} leccos pochopit 7z uréitého despektn a obav 7 vefejného

: Sroy. blize, véetné vymezeni pojrmn #4d, Hayek F. A.: Prévo, zdkonodérstvi a svoboda (Novy
£ P¥klad Iiberalnich principli spravedinosti a politické ekenomis), sv.1 Pravidla a f4d, Academia,
-.'P_Iaha, 1991, str.38, 39, 109, 110, 113, 114 2 po rizu.

2 Tamtés, str. 118, ’ '
Wipian: Digesta I, 1.1.2.
:*Blize dflo cit. v pozn. 1, str. 119
Tamiéz.
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préva, které vyplyvaji z nésledujicich Hayekovych vét: ,Ukol organizovat jeduotl- .

vé sluzby nutné produkuje zcela odlidné pojeti pravidel, kterd maji bt stanovena,
v porovedni s témi, jaké produkuje ikol poskytovat pravidia jako zéklad spontén-
niho #adu. Nicméné je to pravé postoj vypéstovany tim prvnfm dkolem, ktery zacal
pojeti cili zékonoddrstvl dominovat®. Jelikos vviédomelé konstruovani pravidel se
t¥ké prevazné pravidel organizace, premysleni o obeengch principech zdkonodérstvi,
rovné? spadlo témét zcela do rukou prévaikd specializovanych na vefejné prévo, to
jest odbornikd na organizaci, kteH maji casto tak malo porozumeéni pro prive prav-
nikil, Ze clovdk aZ vahd oznadit je za, pravniky. Jsou to privé oni, kdo v modernf
dobé témét zeela ovlddli filosofii préva a ktefl tim, Zc poskyth koncepini ramec ved-
kerémm pravnimu mysiend, a téé‘svjmi vlivem na soudni rozhodnut{, hluboce zasahl;
také soukromé pravo. Skutecnost, Ze pravni véda (zejm. na evropském kotinenté)
byla témér zcela v rukon pravnikd specializovanych na veejné prévo, ktefi o pra-
vu piernfileji primérné jako o vefejném prive a o fadu zcela jako' o organizadi, je
hlavn{ pfi¢inon nejen rozmachu pravaiho pozitivismu (kiery v oblasti soukromého
préva prosté nedévé zidny smysl), nybrz také rozmachu socialistickych a totalitnich
ideologii, kferé jsou v ném implicitnf® 7, o .
Zaklad teseni patné véénébo dilemabu — vetejné versus soukromé pravo — bude
tieba hledat v zdsadé, podle nfZ ,vefejné pravo pemiji, ale soukromé privo pretrvs-
vi“®, Pfifem? ono ,pomijeni“ by nemélo byt trpné pitjimano tak, Ze jedna vicernéné
nedokonald vefejnopravn{ dprava je casem nahrazena stejné &I jinak nedokonalou
vefejnopravni ipravou jinou, kterd bude a priori vidy v rozporu se soukromym pré-
vem. Naopak je plné oprévnéné, aby ,viéda® (stét, obec, ...) byla in nuce podifzena
univerzdlnim ,pravidlim sprévného chovani® a aby pravidla, je? zminéné ,vlidni
subjekty” vydavaji, v maximélnf mo#né mi¥e respektovala a etiila soukromopravni
stéru definovanou pravidly odvozenymi z podminek sponténniho Fadu.
Optimalizovans koexistence sonkromop;ré,\_fni a vefejnopravni sfézy je prosté im-

perativem modernf spolecnosti. Ekonomové Zasto hovolf o ,externalitich® nebali
efekiu prelévéni, ktery nastiva, kdyi viroba nebo spotfeba vyvoldvd nedobrovolné -

®Tady lze piipomencut tzv. hospodaiskopravai predpisy (ejm. hospodaisky zakonfk), kterd
v tzv. socialistickém prévnim Fédu vytvoiily podivaon smés soukromého a vefejnéhe priva, kde pr-
vek vefejnopravnf (sprdvas pravni), a¢ patrn3 ani ne v kvantitativni pfevaze, vyrazné potladil a zde-

foimoval prvek soukromoprévni {obéanskopravni) a zaujal prokazatelnd uréujici postaveni. Sou-.

asné je tfcba poznamenat, Ze by bylo chybou hledat abalogli mezi totalitng ,,hospodé,fskopré,yni“
realitou a kencepcemi tzv. hospodafského prava ve vyspélych trinich spolecnostech. Srov. napf,
Rittner ¥.: Wirtschaftsrecht (Bin Lehrbuch), Heidelverg 1887, V jédru lze totiz pfirovnat dis-

kuse odpiiccll a zasténedl dichotomie vefeiného a soukroméno priva. v téchto trinich podminkdch..

I chiskus] predsiavitehi ,,neokeynesisma® a yneokonzervatismu, kterd nemize mit v obeend roving
»vitézg“, Blife k tomu Havlan D.: Transformace stitniho vlastnictvi, MU Brno 1992, str. 50
a nasl. a po rizou. ' : '
"Dilo ¢it. v pozn.1, str. 120. . :
S, Zkudenost dokasuje, Ze 1idé sndse sméni vldu, nes zikon.” Portalis J. B. M.: Discours
préliminaire du premier projet de code civil (1861) in Conférence du Code Civil {Paris 1805), sv.
L, str. XIV (in: dilo «it. v pomn. 1, str. 130). S

pravidel chovéni, jako z4mér soukromého
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naklady nebo pinosy Jmym; tj. néklady nebo pfnosy jsou prensdeny na jiné, aniz
$i, kdo ndklady zplsobuii, nebo ti, kdo piinosy ziskdvaji; za to plati. Externalita je

+ - dopad (at uz v pozitivnim nebe negativnim smyslu) choviai jedaoho ekonomického
_subjektu na ,blahobyt* subjektu jiného, pricems se nenplatiiuje prineip ekvivalence.
::Jde tedy o pohyb vn& trhu, aé trhem vyvolany®. Tento svym zphsobem neuralgic-

ky bod spoleénosti je piitom typickym progtorem pro smysluplné souziti, symbidea
soukromého a vefejného prava. Tady zjevns nestaci, aby pravo uznalo princip sou-
kromého vlastnictvi a svobodu smlouvy, ale musi koneckones § v zajmu efektivaiho

- konkurenéniho systému vefejnoprévnfms prostiedky dimyslné dotvofit a déle per-

manentné plizpiisobovat celkovy pravai rémec.

Zdiirazfiuje se, #e pravidla, ve smysly ,pravidel spravného chovdni®, slousi udr-

 Zovani existujictho fadu v jedndnich, coz implikuje mosnost rozlizovat mezi pravidly

a vyslednym Fadem v tom smyslu, Ze jen nékterd pravidla individudlniho chovani
budou produkovat celkovy iad, zatimco jing by takovy Fdd znemedfiovala. Hlavni
iikol ,,pravidel spravncho chovani® je pak spatfovin ve zvySovani jistoty ocekdvs
ni. Zvysen! jistoty opravnényck ofekdvani se nedéje tak, Ze by pravidla uréovala
konkréta{ stav véci, nybrz tim, Ze. uréuji pouze abstrakini 74d, ktery svim élentim

umozituje odvozovat z jim zndmych jednotliviich skuteénosti ofekavani, kterd ,,...

maji dobrou nad&ji na to, Ze budou spravaa“l?, Je ziejme,; Ze v dynamickém sys-
tormu abstrakinich vatakl nedojdou nékterd konkréini ofekdvan napinéni, piidems
vznikd otdzka, kterd ofekdvin! by mélo pravo ochrafiovat, aby v co nejvétdi mive

. byla naplnéna moimost spinénf oéekévini obecns, Zpisobem, ktery se dlonhodoba

osvéd¢il pii definovan prostore chrénéného ofekavani, je vymezit kazdému subjektu
prostor dovolengch jedndni tim, e se stanovi (aplikaci obecngch pravidel na realitu
se u€inf gjistitelnym) prostor véci, nad nimi je doveleno panovat jen konkrétnimu
subjektu, prostor, z ného# jsou ostatni vylouéeni, Jde tedy o ona pravidla, kie-

ré amoZiujf jasné rozhiit mezi »vlastnim® a , cizfm®. Shrivme slovy F. A,
Hayeka: ,Privo, svoboda a vlastnictvi jsou neoddslitelnou trojic, Nemtife exis-

tovat pravo ve smyslu univerzalnich pravide! chovini, které by neurcovalo hranice
oblast] svobody tim, #e stanovi pravidla umozAujfef kazdémy zjistit, kde md volnost
v jedndn{“!, : '

Uvédorime 1i s 2 piijmeme-li za svij poznatek, Ze soukromé prévo slousd formo-

. Yani sponténniho fadu v jednénich, ¢ je jeho nutnou podminkou, Ze neni prostied-
kem k né€jakému uréitému ddeln, ale podminkou k napinénf vétsiny diléich (éeld a se

onen fad v jednénich je faktickym stavem vécl odlidnym od pravidel, kierd piispi-
vaji k jeho utvaieni, cos umofiiuje chapat takovy abstrakin +4d jako zdmér téchto

S yre 12 : » - -
pravat?, bude nér jen vice jasné, e bez

“BK tomu bifze napé. Samuelson P, A, Ndrcihaus W. D.: Ekonomie, Svolioda, Praha 1091,

‘ST, 770 5 nésl,

S 10D1s gt v pozz. 1, str. 98.
: -nTamtéz, str. 99,
12Blize tamiés, ste. 102 — 164,
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fungujictho trhu (piedstavuje ten spontdnni Fid, ktery nds zde zajima) neni nase
situace zévidénthodna, Jestlize u soukromého préava se nejedna ani tak o podiizovani
se pravidlim, jako spise o to, aby ,pravidly spravného chovani® byl zajistén soulad
jedndn{ rizngch subjektd, tak tu nejprve trinéjednajici subjekty (témi samosfejmeé
nejsou subjekty aktivni na tzv. Serném trhu) musi bft. Proto obecny cil transforma-
ce, zalesejici ve vytvofeni podminek pro vanik skuteénych ekonomickych subjektn
— vlastniki (pouze v men3{ mife miZe jft o zapojeni jiZ existujicich — zpr. zahrapic-
aich - trinfch subjektd), je tak naléhavy. Timto stavern véci se také vyrazné lisi
transformace v posttotalitnich stitech od privatizace ve stétech s trinf ekonomikou,
kde jde vlastn® jen o nalezeni efektivngjstho (ale jiz existujiciho) vlastnika v ramci
rozvinutych trinich vetahi.

Vzhledem k uvedenym okolnostem je patrné, Ze v pravaim zajisténi transfor-
mace v posttotalitnim prostied bude po jisty cas-,dominovat® vefejné pravo, aé
se bytostn® sleduji transformaénim procesem diisledky soukromoprévni. Dochézi
k pozoruhodné situact, kdy vefejné pravo, kieré eoby néstroj organizovani jednoth-
vych fiéell, postupné ovlédlo scénu, redlné potlatile prave soukromé a sehrdle tak
kli¢ovou tlohu pii pfeménd spontdnniho fady svobodné spelecnosti v jotalitni orga-
nizaci, musf byt Géelné (jak je mu ostaéné. viastni) pougite pit zpétném pohybu od
totalitntho systému k Fadu svobodné spoleénosti. - S '

~ Jestlize napi. N. E. Algra pii své pfedndice ne. Prévnicke fakulté MU v Brné
v Fijnu 1990 uvedi, #e Holandsko mélo jegté dvacet let po druké svétové valce di-
rektivni hospodéfstvi {directed economy), co# zdiivednil jeho znicenim valkou', lze
predpelkladat, #e pravé vefejné pravo muselo po celou tute dobu kultivovat pod-
minky, aby se poté mohlo ,ujmout vlady* privo soukromé. Aniz bych se zde chtél
pokouset o n&jakou zjednodusujici parabolu, jde v dnesnich positotalitnich stitech
v jistém smyshi o ohdebu, resp. se ukazuje, Ze sifuace je zde jedte slozit@&sl. V kaz-
dém ptipadé uréit miru a charakter ,,pdékozgm’“ ekonomiky je znacné obt{Zné,

Kdy se tedy u vefejného préva projevi ona tendence destruovat spontdnni #ad
(autoregulacni mechanismus trhu), prameniei z jeho teleologické podstaty a kdy ni-
koki? Kdy nam hrozi circulus vitiosus a kdy mame Sanci se mu vyhnout? Je to patrné
tehdy, kdy# dame od samého poéatkn maximalni 3anei také soukromému prévu,
tj. nenahrazujeme-li ho, ¢l 1épe nesuplujeme-li ho vefejnym pravem duslednd véude
tam, kde je to jen trochu mo#ué. Jinak fefeno, snazime se mu nechdvat nezbyin{
prostor v oblastech, kde je to béiné ve standardnich trinich ekonomikich. Extrémné
ndrolné oviem ve vétdiné pipadd bude pFesné zjistit, kdy jsou skuteénd dany pod-
minky pro ,stafenf se“ vefejného prava z uréité oblasti a kdy jedté takové podminky
dany nejson. Zd4 se totiz, Ze onim kiitickfm momentem, mo#na 1 spolurozhodujicim
o fspéchu nebo nedspéchu celého transformadniho procesu, je prave tato ckolnost.
To znamend, %e nebezpeéné neni pouze dlouhodobé a vyrazné dominnjici postavent

K fomu blize Algra N. B.: The relations between law and economies (sylabus), Utrecht 1990,
str. 4 - 6.
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vefejného prava v pribéhu transformace™, ale 1 situace, v n#z uvolnéni prostorn pro
~uplatnéni soukromého priva anticipuje realitu, tj. kdyZ soukromé prévo se snasi,
slovy F. A. Hayeka, ,0 fdd v jednanich®; aniZ jsou pro tento fad (jeho fungové-
“nf) vytvoteny zakladni predpoklady'®. Resumé je proto asi nisledujict: v zévistosti
‘na realité, na konkrétnim stavu spoleénosti permanentné optimalizovat vztah
-soukromého a vefejného prava, cof predpoklada praxeologicky vyhodnocovat pri-
‘béané dosaZeny stav a uvédomovat si, 7e Zddného idedlu nebude nikdy dosazeno, ba
+ nacpals, e rent vylouden ani ,zpétny chod®. B :
Ptedchosi fadky, snazici se piiblizit toliko jeden z fady moznych hla pohledu
-na (lohu prava v transformujici se posttotalitni ekonomice, jsou samozieimé diskus-
of. Jejich cilem viak nenf nic vic, nez naznadit na jedné strané pFece jen ponélud
.odlifnou roli soukromého a vefejného prava v tomto procesu a na strané deahé pii-
‘pomerout, Fe v zadném pipadé nelze tyto dvé zakladni komponenty pravniho fadu
od sebe nésilné oddeélovat, resp. rysovat mezi nimi jakousi délici ¢dru, & dokonce
-prosté jen podeetioval vefejné pravo.
.~ Koneckonci dnes a denné se potvrzuje, e jak ve standardnim evoluéné se vyvi-
Jejicim trznfm organismu, tek 1 v pfechodném transformacnim obdobi je tieba bréat
v lecéems vainé mySlenku ekonomické teorie (srov. napf. ndzory jednoho ze dvou
. poslednich nositeld Nobelovy ceny za elonomiku Douglase C. Nértha,), Ze ,trhy jsou
‘zapustény (vloZeny) do instituci® (,markets are embedded in institutions®) a.skuted-
1y trh viastné nemnze mirme né existovat. Pitom jde nejen o instituce hospoddisks,
-ale také politické, socidln{ a pravni, resp. samo prave je hoo sensu instituci. Stupen
“rogvinuti, charakter téchto instituci se tu pifmo promit4 do charaktern a fungovini

‘samotného trhu. O nezastupitelné dloze nejen soukromého, ale 1 vefejného préva
:pak snad nelze pochybovat,

“Tento dojem mé napt. i G. Tordk se sékona é. VII/1990, ve znéni zdkena & LXXIE/1990
0 Agentufe statniho majetku. Srov. cit. autor: Organizdcia privatizacie v Madarsion, Pravny
-obzor €. 8/1991, str. 198, '
';iZde phitors najderme jak oblasti diivérné zodmé vét&ing obiani, tak sfé}y »lostupné® jen odkor-
ki specialistém. V prvnim plipads o téchto vicech nejednou probihaji verufens disluse {nap§.
Problematika rozsabu vefejnopravai ochrany ndjmu bytn v podminkdch, kdy se jests nevytvosil
tZV trh s byty) v druhém pak, pokud tyfo diskuse viibec probihaji, fak spiSe na setkénich expertd
Bebo strinkdch odhorsych dasopisii (nupk. problematika nékterfch instituti obchodniho préva
__pnznaénjfch pro rosvinutou rini ekonomikn, kieré se nékdy pongkud mechanicky a neorganicky
Implantuji ekonomice se sotva zirodeénymi stadii frhoz)
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SUMMARY

Comment on the Role of Law in the
Process of Fconomic Transformation

The reality of many countries confirms that, in a'free civil society based upon
a fully developed spontaneous {in nuce not created by 2 man) order, apparently
there is no general reason due to which it is not possible to complete, correct, or
more exactly cultivate the operating of spontanevus {market) forces purposefully.

However, the problem can be seen from another point of view in a post-tota-
litarian stage of a social development in contemporary the Czech Republic. The
fact, that due to the previous long-lasting, nearly absolute, programmatic negation
of the market, the impairment of the essence itself in ihe spontaneity of the order
cannot be excluded, means, that neither the need for "artificial” reviving measures
aimed at starting and accelerating autoregulational mechanism can be excluded.

Tt is particularly this role of law in a historically unique phase of the development
that ic described in the paper. The author — inspired by F., A. Hayek distinguishing
between general "rules of proper behaviour” {immanent to the spontaneous, "grown
up” order) and purpesive "rules of organization” (immanent to the artificial, "cre-
ated” order} — investigates the position, mutual refationship and the possibilities of
their pearly synonyms, i. e. of private law ("rules of proper behaviour”) and public
law ("rules of organization”) in the process of transformation. '

It is generally stated that both the "instrumental” function (law as an instru-
ment for determining the space of free behaviour) being more close in its essence to
private law and the "regulational” function or "theological” one (law as a purposive
regulator of behaviour) being more close to public law should be finally (and so they
are in developed market societies) ensured by their joint endeavour in a way thai
the primary sphere of private law is more or less suitably supplemented by the rules
from the sphere of public Jaw for the mechanism of the functioning of the society.
The author speaks aboui the caliivational function of law 2s a whole. :

However, public law Is "dominaiing” in non-market, post-totalitarian environ-
ment (whether we like it or not). A remarkable situation arises when public law,
which, as an instrument for organizing individual purposes, gradually got control
over the situation, factually supressed private law and thus played the key role in
the transformation of the spontaneous order of a free society in a totalitarian or-
ganization, must be purposefully applied now in a reverse movement from totality
towards freedom. The delicacy of this extraordinary "historical” function, however,
copsists particularly in the fact that the tendency to weakening the spontaneity of
the order is a general attribute of public law originating from its theleological essen-
ce. The danger of "circulus vitiosus” is quite evident. Probably, the only possibility
bow to avoid it will consist in providing the maximum chance for private law since
the very beginning. It means not to replace, or better not to substitute private law
by public everywhere, if possible. The paper puts an emphasis on this extremely
demanding task requesting in dependence on a particular situation in the society

verbatim permanent optimalization of the relationship between private and public
Iaw. ' : ‘ -

K charakteru konkursniho fizeni

flona SCHELLEOQVA

Cheeme-li se pokusit charakterizovat konkursni fHzeni musime zejména vyjit z vy-
mezeni tohoto Tizend, jako specifické formy civiintho procesu, ze vetahu tohoto fHzend
-k Hzenf exekuénfrou a v rémei toho se jeits zamyslet nad postavenim vyrovnaciho
~¥{zeni. Nen{ mozné ani piejit bez poviimuuti otdzku vatahu konkursu k obchodnimu
_pifpadné obZanskému prévu. '

~Na postaven{ konkursnfho zenf existuje nékolik znaéné protichiidngch nézort.
zésadé je moZné je rozdélit do i skupin : _

1. Konkursni fizeni je specifickd forma civilniho procesu.

- 2. Konkursnf fizeni je zvia&ini forma #izenf exeluéntho.

- 3. Konkursaf fizeni je jednou z éésti civilntho procesu,

Vychdzime z nazord patticich do prvé skupiny, #e konkursnf Hzeni je nepochybné
relativné sarnostatnd forma obéanského soudniho Fizeni, Diveddi pro toto tvrzenf
hned nékolik. '
Soudn{ Fizenf v nejirsim slova smysln mizeme vymezit, resp. definovat z nej-
- rizngjiich hledisek, piidemd pro nade téely mizeme nejjednoduse]i konsiatovat, fe
s¢ jednd o postup organt ziizenych stétem, na ostatnf moci relativné pezdvislych,
smétujied k tomu, aby dopomohly objektivnimu pravu k plné platnosti, tam, kde se
jeho plnému rozvinuti postavila néjaki piekizka. Dopoméihd se tim k uspokojovi-
1l zdjmi jak jednotiived, tak celku. V pifpadé civilniho soudnfho Hzeni se jedud
-0 autoritativni rozhodovéni v obéanskopravnich, resp. obchodnépravaich, rodinng-
‘prévnich a pracovnéprivnich vécech na zdkladé zdkond je upravujicich. Pridern#
¢iviln{ proces slouii tomuto vytéenému cily trojfm zphsobem : Jjednak tim, Ze se jfm
Tozhoduje, ¢ uréuje, na ¢f strané pravo je, jednak, e se jfm uspokojeni nalezensho
Préva vynucuje a koneéné, #e se jim budouei uspokojent prava teprve hledaného za-
< Jidfuje. V prvém pifpadé mieme hovotit o civilnfm prava procesnim fzv. v uiim
slova smyslu, nebo-1i Hzenf nalézactm. Souhrn zésad danych stdtern pro postup pii
Vynuceni préva jiZ nalezeného tvoil naopak Hzen{ exekuéni a konedns souhrn zdsad
dangch pii zajisfovdni priva teprve hledaného voi iizen zajittovaci, P¥itom je
teba zdiraznit, #e aplsob, jim# je v civilofm #zen poskytovina pravni ochrana
. ivis{ zejména na tom, zda jde o preventivnf nebo represivif.ochranu. Do prvé patii
esporné a zajistovact Fizeni, protoZe tato dvé fHzenf jsou zaméfena na preventivai

ochranu préva zejména prote, ze pisobi kladné do budoucna. Bamoziejms, ie je
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mezi nespornym a zajiifovacim fizenim znaénd rozdilnost, ale to pro nami sledova-
nou problematiku nent rozhodujici. Viechny ostatn{ formy civilntho soudniho i{zenf
poskytuji represivni ochranu, protoze jejich ukonéeni nepiisobi Idadné do budoucna,
ale ¢inf prosté pFita stavy, klery zde dosud by, odstrafiuje co zde bylo, a nahrazuje
o opakem. Ve sporném Hzeni se méni nejistota se zietelem k individudlné uréitému
prévu & préavaimu poméru v jistotu. V exekuénim fizeni se reslizuje jistota, které

bylo takio nabyto, tim, Ze se z ni vyvozujf dﬁsle'dkjr- in'"o' opraviéného: Ve vyrevnacim _

Fizeni se méni v jistotu nejistota se zfetelem k celé fadé individudlng uréitych prav
majetkové povahy, pokud maji vetah k dluznikovi. A koneénd do skupiny ifzeni,
ktera majf represivni povahu patii nesporné Fizeni konkursnf.

Konkursni fizeni se svym charakterem, ale zejrnéna éelemn, nejvice na prvni
pohled podobd fizeni exekudnimu, proto se v literatuie objevily nézory, ze kon-
kurs miizeme oznadit za jakousi univerzalnf exekuci. Zéle samozfejmé na tom, co
pod timto pojmem chipeme. Nazory, které konkurs s exekuci zcela stotoznovaly,
resp. konkurs povaZovaly za specifickon fornm exekuéntho fHzeni, byly velmi spor-
né a nikdy nepfevaZily nad nizory zdsadné odlidujicimi Fizeni exekuéni a konlurs-
ni. Cdhlédneme-li od #mskopravniho procesu, kde se neéinily rozdily mes témito
dvéma fizenimi, od exekuéniho Fizenf se konkursni lisf fadou ‘atributii, které ¢ind
konkursni fizen! specifickym institutem v rdmci nejiratho pojeti civilniho procesu.
Hlavni odlisnost je viak tieba vidét v tom, se exekuce je do uréité miry samostatné
¢ést civilntho procesu, jejimz dkolem je vynucovani plnéni ulofenych rozhodnuti zej-
ména soudnich orgdni. Tedy samostatnost exekuéniho #zen je proto velmi spornd,
protoZe nemiize existovat bez pfedchoztho fzeni nalézaciho, i kdy# toto nemusi vidy

probehnout pted soudnim orginern. %de jsme w prvnd 6dli§nosti konkursntho fizeni |

a fizenf exekuéniho. Konkursnf ffzeni nenavazuje na zédné predchoat Fizeni, a pro-
to ho nemiiZeme chépat jako jedno ze stadif soudniho Fizeni, jako je tomm u fizeni
exekuéniho. Jedna se o skuteénd samostatng druh fizeni pied soudnim orgdnem.
Hlavni rozdil mezi exekuénim a konkursnim #zenf viak migeme spatfovat v tom,
Ze prvé je charakterizovéno individudinosti, kdesto druhé univerzalnosti. Co to zna

oy

mend, Exekuénl Hzen{ sméfuje proti jednomu véifteli, kdezto konkursni proti sku---

piné {resp. viem) véfitel} jednoho dluznika. Z tohoto hlediska bychom s uréitoun
dévkou ziednodugeni mohli oznadit exekuénf i{zens jako individualni exelcuci, kdezto
konkursni tizenf jako exekuci univerzainf. 1v rdmci konkursniho ¥izeni totis dochizf
k exekuci tim, e se prodavaji soutastl diuznikova majetku a z vitézku se uspokojuji
viditelé, V tomto.smidru si jsou obé Fzenf blizka, protoze i v exekuénim Fizen{ se

miize vykon rozhodnuti providat prodejem véci a z vytézku uspokojoval vétitelovy -

pohledévky. Tento spoledny rys viak nestadi opodstatnit tvrzeni, e konkursn -

zeni je specifickou formou fizeni exekuéniho. A proto je tteba vyjit z poznani, ze

konkursni izen{ je jednin z druhd civilntho tizeni, fizen{ sui generis, stojici v jedné
fadé s fizenim spornym, nespornym nebo exekuéni m, odlidujic! se viak od nich prede-
vaim svim Giéelem a rozdilnym uplatiiovinim procesnich zésad. Zavedenim institutu
konkursnitio #zenf se umo#fiuje ziroven fedit nedostatky vyplyvajici z podstaty exe-

986,
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kucnifho fizent, kdy k uspokojen{ vice pohleddvek vice véfitelil nemusi dojit, protode
v exckucnim f{zeni plati zasada predstizeni. Jinymi slovy uspokojeni svich pohle-

davek docfli v tomto Fzeni zpravidia jen ti, ktefi navrhnou exekuci jako prvnf a na
‘ostatni se jiZ nemusi dostat. Rozdilny je i piistup k fefend kolizf vanikajicich mezi
véfiteli v individudlni exekuci na jedné a v konkursu na druhé strang, protoze jak

spravné upozorfiuje V. Steiner, vzhledem k fomu, #e v Fizeni exekuinim je okruh
osob oprévnénych k déasti na rozvrhovém Fzeni pfedem urcen, je moiné pienechat
vybizeni moinych koliz{ aZ rozvrhovému fizeni, Naproti tomu v kenkursu, kde nenf
predem jisté, kdo bude pozadovat uspokojent « podstaty, fe nutno kolizi piihldgenych
nérekili pfenést z fzenf rozvrhového do predchdzejiciho Fzen! prezkumného pouze
podpirné na jejich feeni pamatovat i v fizenf rozvrhovém?®. Prévni ndzor, jens se
odrazil v § § 570 - 605 {ustanoven o exekuéni likvidaci) v ob&anském soudnim Fddu
z roku 1950, ale i v ustanovenich § § 352 - 354 nésiedujiciho obéanského sondniho
tadu z roku 1963, kde konkurs byl povaZovin za zvlstnd exekuéni #zeni, je tedy tie-
ba povazovat za plekenany, resp. jake urcity ndzorovy exces, vychazejici z extrémn{

- spoledensko politické situace prévnf nézory jednostrand formujici.

Jaké jsou tedy zékladni charakteristické rysy a zakladni predpoklady konkursniho
fizeni, jako specifické formy majetkového vyporadéni? Zakon je vvmezuie hned ve'
svém prvém paragrafu, ’ '

1. Zékiadnim pfedpokladem, aby ke konkursu a vyporadini mohlo dojit je exis:
tence tpadku dluinika, Jde tedy o feseni krizového stavu v majetkové oblasti
dluznika. ,

2. Vefiteld je vice nef jeden a dluznik nenf schopen po delif dobu vidci nifn plnit
své splatné zdvazky. :

3. Vechny dvoustranné obligacni vatahy jsou pfitom fefeny soucasné, i kdyz.
zajmy jednotlivych véfiteli jsou logicky rozporné. Zirovet je tieba zdfirannit
Ze se nerozlifuji osoby fyzické, jeZ jsou podnikateli a osoby pravaické.

4. V ptipadé obchednich spoleénost! a druzstev je prohlasent konkursu divodem
Jejich zruSeni. 1 kdyZ je tieba upezornit, ze konkurs sém o sobé nevede ke -
ztraté pravol subjeltivity, ale musi k tom piistoupit dalif skuteénost,

5. Dluznikiv majetek, ktery se stavd predmétem konkursu a tvoid tzv. Eonlcarsni
podstatu, postacuje alespoii k ithrads nakladd konkursniho Fzen{ '

Zikladni predpokladem je tedy existence tpadku dluznika, co? je moiné vy-
mezit dvojim zplsobem : a} bud jako platebni neschopnost, tedy insolvenci, jak je

1

- uvedeno v § 1 edst. 2 zdkena o konkursu a vyrovnéni, b} nebo se jednd o prediugent

ve smyslu § 1 odst. 3 stejného zdkona.
Pro blizs{ ujasnéni je tieba presné vymezit pojmy yinsclvence® a ,predluzeni®.
»Insolvence® znamend neschopnost plnii splatné zhvazky 7 divodd nedostatku

- penéZnich prostfedkii. ,Insolvence® tedy vyzaduje spinéni nekolika zékladnich pred-
¢ poldadd :

V. Steiner : K novému z@konu o konkuisy o vyrovndad, Arbitzdini praxe, 1981, & 11, 5. 285
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a) Mus se jednat o zdvazky na penézité plnéni, nikoli zdvazky na plnéni vécné. rozdil od insolvence nebereme v tvahu jen penszité zavazky, ale celkovou hodno-

b) Zaroveil je nuiné, aby se jednalo o objektivai neschopnost plnit. Nemﬁie tedy
jit pouze o neochotu plnit, protoze ve druhém pifpadé, by se stejného hGdinku:
dosdhlo exekuénim Fizenfrn. ‘

c) Dhlezité je, aby se jednalo o zdvazky jiz splatné, tedy, Ze jiZ uplysul termin,
kdy mél byt zdvazek splnén. Dffom se nemusi, jako v pifpadé exekudni-
ho fizeni, jednat o zévazky na které ma véiitel jakikoli exekuéni titul; tedy
vitSinou zavazky paouzené soudem.

7 toho logicky vyplyvi, ze konkurs z dfivodu insolvence je moiné vyhldsit u sirifho
okruhu osob. Predeviim u fyzickych osob musime pithlfzet k tzv. immateriiinim
aktivim, tj. pracovni sile, zvlddtnd divére apod., co? miie mit za nasledek, ze
takové osoba miiZe splnit své zdvazky. Nenf proto tieba, aby byly nuceny jit do kon-
kursy, zajmern véfiteld oviem byvd pravy opak. Naproti tormu u osob pravaickych
s takovymito immateridlnimi aktivy zpravidla pocitat nelze. K prohlageni konkursy
dojde proto u nich jak v piipadé insolvence, tak i jsou-i pfedluzeény, ponévads kaz-
dé dalsi ebchodovani piedluzené pravnické osoby zpravidia ohrozuje zdjmy vétiteld,
a je proto prohlddeni konkursu pro jejich ochranu nutné.

d) Zéikon déle stanovuje, Ze insolvence musi trvat deld{ dobu, pfitom pojem ,del3f::
doba® neni presné specifikovin. Je proto tteba ho vyklédat individudlné a ne--

nf mozného brét v tivahu jen z pohledu uplynulé doby, za kterou insolvence .

trva, ale je nutné posuzovat celkové moZnosti zajistit si penézni prostiedky ke

kryti pohleddvek i do budoucna. P#i posuzovani trvalesti insolvence je pocho- -
pitelné nutné pfihlizet jesté k daliim skuteénostemn jako je pfedmét podnikdni.:
dluznika, nebo vahledem k tomu, Ze insolvence nemusi vyplyvat z pfedluZent,

i k moZnosti ziskini ivéru atd.?. ' :

" Dojde-li k zastaveni plateb kenstrunje zakon nevyvratitelnou domeénku, Ze dluz- |
nik je v platebni neschopnosti. :

Koneéné je tieba védét, Ze od insolvence a predlusen je nutné odligit zastaveni
plateb dluinika, cof sice zakléd4 nevyvratitelnou domnénkuy, e dluznfk je insolvent-
nf, ale neni pojmovim vymezenim fpadku®. ‘

+ Tento zakladni ptedpoklad ~ insolvence nebo predlugent - obsaZeny v nasl privnd
upravé je v-soulada s rakouskou a némeckou tradics tohoto pojett dlivodd zahdjens
konkursniho Hzeni. V némecké pravaf dpravé konkursniho vravaje rovnds zakladnim
predpokladem platebnf neschopnost {Zahlungsunféhigkeit) a predluzen (Uherschul-
dung). Kde#to naptiklad francouzsk prévnf dprava stanovuje iako zdkladu! pzdvni
skutednost, kterd wmo#iiuje zahijenf kolekiivntho Hzeni® zastavend plateb {cessati-
on des paiements). Tento pojem je vymezen zakonem tak, Ze znamend neschopnost
podnikatele pokryt splatné pasiva jebo disponibilnfmi aktivy®,

- Pifstup vanych pravnich 1ddd je tedy v této otdznce rhzny.

Zalon oviem piesnd nevymezuje kdo miize byt onfm dluznikem v fipadkn, tedy
. dpadcem, tj. subjektem, na jehoz jmén{ lze prohlésit konkurs. V §1 zékona o kon-
kursu a vyrovnéni se miuvi cbecnd o dluznkovi hez jakéhokoli omezeni. 7 toho
vypl¥va, Ze konkurs mfize bt prohldzen na jmén{ kteréhokoli subjektu priv a z4-
vazkdl, tedy jak osoby fyzické, tak i pravnické.

Pokud jde o osoby fyzické, je tedy mozné vyhlasit konkurs na imeén{ osols jak gvé-

praivnych, tak nesvépravnych (nezletiled, osob zhavenych pravni zpiscbilosti uplné
gastecnd atd,).

PredluZenim se rozumi stav, kdy dluinikova pasiva prevyiuji jeho aktiva, pi
fem? pasivy rozumime souhrnou hodnotu jeho zavazki a aktivy souhrnou hodnotu !
jeho majetku. Poufijeme-li terminologii obchodnihe zdkontku, tak to znamend, ze
obchodaf jméni ma pasivni hodnotu, protoze pednikatelovy zdvazky prevysuji jeho
obchodni majetek. Z foho jednoznainé vyplyvé, Ze pfi posuzovani piedluzeni, na

*Pro porovnani nazord nahlédneme do ndkterjch rozhodnuti Nejvysstho soudu preni Ceskoslo-
venské republiky. Zeiména se jednd o rozhodnuti tohoto soudniho orgénu ze dne 5. ledna 1932,
¢j. R I 15657/21, uvefejnéné ve sbirce Véiného pod & 1396, Podle ndzoru zde publikovaného -
pre posonzeni otézky, zda-1i je dluznik insclventni, pFichdzeji v ivahu pouge jeho splatué zdvasky.
Dluhy dosud nedospélé rozhodny nejsou. . '

V nZkterjch roshodnutich vydanych zejména v trestnim #izeni Nejvyssi soud vyzadoval k poj :
0 insolvence neschopnost uspokojit splatné pohledévlcy veskerych vetilbeld ,v piiméfend dobs¥, -
pfechodna platebni neschopnost (véznuti plait), pfi uiz mide dluinik poditat s moinosti, fe ,své
zévazky sploi s odkladem nepFevysujicim miru, jakou véFitels v podobngch piipadech obvykle po-
skytuji“ za insolvenci nepovaZoval. Déle k tomu srov. zejm. Rosh. z 9. fervence 1874, ¢. BT20,-
GL U. 5392 (GLYU. viz sbirka civilnich rozhodnuti Nejvysithe soudu ve Vidni, zalofens Glasem
a Ungersm vydavend do roku 1807); Rozh. ze dne 6. prosince 1892, & 13981, Gl. U. 14 512
Rozh. ze dne 16, dnora 1904, & 14 391, Vid, Vasin. 781 (Vid. Vési. viz Shirke rozhodnut
Nejvysiihe soudu vyddvand jake pifloha k Véstniku ministerstva spravedlnosti ve Vidni); Rozh.":
ze dne 8. fervna 1909, Rv II 305/9, N. F. 4644 (N. F. viz nové fada sbirky civilniho rozhodnu
Nejvysiiho soudu ve Vidni, zalofens Glaserem a Ungrem, pokraé. Pfaffern, Scheyem, Krupskym,
Stépinem — od roku 1898, Nene Folge); Rozh. ze dne 18, 24 1917, Kr 11 234/17, Pravnik = roku :
1918; Rozh. z 5. ledna 1922, R I 1357/22, 8b. nejv. s. 1396 (5b. nejv. s. viz sbirka Nejvysiiho :

"“soudu Zeskoslovenskélo ve vicech obZanskych, pofadana z pikasu presidia Nejvyisiho soudu jeho:
drubjm presidentem dr. F. Véinym); Rozh. ze dne 10, listopadu 1926, Rv I 463/28, Sb. n.:
s. 5463; Rozh. ze 7. zafi 1926, R II 200/26, Sb. n. s. 6238, Prévnik 1926; Rozh. z 27. kvitna.
1927, R IT 140727, 5b. ns. 7103 . .

-V piipade osob pravaickych, ani zde nenf #4dné omezeni. 7 tohe divodu Jje moz-
gé konkurs vyhlasit na jménf pravnické osoby jaléhokoli drubu : spolld, nadaci;
obchodnich spoletnosti (vefejnych spoleénosti, komanditnich spolecnosti, akciovich
spoleénost! atd,), spolednosti s ruéenfm omezenym, druistev, atd. Ani pro vefejno-

pravni }{oxporace neni vyhladeni konkursu vylounéeno, i kdy# v praxi ast soto bude
zcela vijimedna.

. WPodrobngji k nékterym otézkém v této Fasti nastinénych viz zejméns ¥. TouMk . Zikon
o konkursy a wyrovndnf, Praha 1892, 5. 13 - 19; V. Steimer : X novémy sdbony o konkursy
¢ uyrovndnd, ArbitedZni praxe, 1991, ¢. 10, 5. 257 a ndsl. a & 11, 5. 285 » nasl.

L, Pelikdnovd 1 & onkurs, Privai praxe v podnikini, 1993, ¢ L, s 2.

tu dluZnikova majetku. Déle je tieba upozornit, #e konkurs v disledku predlugens
je mozné vyhldsit jen u osob fyzickych, které jsou podnikateli a osob prévaickfch,

]
|
|
|
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Souhrnné fedeno, konkiirs a vyrovndn maji obecnou povahu, to znamend, Ze se
mohou tfkat zasadné viech prévaickych subjektid bez ohledu na to, zda jde o osoby:
“fyzické nebo prévnické, éi zda jde o podnikatele ve smyslu obchodniho zakonfku
nebo o osobu, kterd podnikatelem neni. Nenf tedy rozhodujici zda podminky, za
“nich# lze prohiasit konkurs nebo povolit vyrovnéni, vanikly v rdmei podnikatelské.
“Gnnosti. 7 toho vyplyvé, e konkurs a vyrovndni nejsou tedy instituty obchodnihe.
prava. _ ' . o :

Teoretikové konkursnfho prava se v minulosti Gasto snazili o typizaci konkursd,
rozeznévinim nékolika druhfi konkursu pedle rdznych kriterif. . V zasadé mizeme.
v odborné literatuie nalézt trojf déleni konkurst :

1 Materidlni a formélni konkurs, &ilikonkursni fizeni. Materidinim konkurseni

byl minén majetkovy stav dluznika, v n8m3 neni schopen uspokojit naroky:
svych véiiteln. Forméalni konkurs je vlastni konkursné fizeni zahajené na ndvrh

véiiteld. Toto déleni je z hlediska potieb pravni praxe zcels nezajimavé & tim:
bezcenné, Navic je moZné se dommivat, #e zejména onen tzv. materidlnf

" konkurs je ponékud zavidajici oznadeni, majici charakterizovat hospodafskou |

krizi diugntka. Tu viak dluznik mize fedit ragnymi zpuscby, takie k onomu

formélnimu konkursu, tedy konkursafmu #zeni neraust dojit. Proto z hlediska:

potieb procesniho priva se timto délépim nemé, smysl hloub&ji zabyvat.

2. Univerzalnf a partikuldrni Ikoﬁkﬁrs.‘.’l‘o.to __délém' je z hlediska toho co vie tvo-.
Il pfedmét fizeni. O universilnfm konkursu se miuvi, je-li jecho pfedmatem:

vefkery diuznikiv majetek, pokud p.odlé piisludného préva neni za viech okol-
nosti vylouden. O partikuldrnim konkursu se naopak hovoli v pipads, Ze je
jeho pfedmétem jen urcité jeho cist vymezend podle rliznjch hledisek, nikdy

viak tak, Ze by tvofila bud wéitou jeho procentualni &dst, nebo tak, Ze by

zahrnovala jen individudlng urdend vid.

3. Obecny a zvlasini konkurs. Tote t¥{déni se opiré o rozeznavéni povahy dluz

nika. Zjednodudené lze konstatovat; %e obecnym konkursem je kazdy, ktery

neni zvlastnd,

Z praktického hlediska ani jedno z uvedenych t#{déni neni funkéni, a tak vyjdeme-

ey

1i z Zivointho kréda jednoho z nejvfinamnsjsich procesualistdi prvni republiky prof.

JUDr. Frantiska VaZného, Ze pravnf teorie ma vidy slouZit ¢asovym potiebdm praxe;
a teorie, kterd foto neplni je yneplodna® a zhytecnd, ne-li ptimo skodlivé, nebudeme:

s

proto pouze konstatujeme.

Py

Mnohem dillefitéjsi je jing teoreticky problém. Do kterého privniho odvétvi
konkurs a vyrovnani zafadit, i kdy# se to, vzhledemk piedchozim tivaham, jevi jako

samoziejmost. Konkurs a vyrovndni jsou prévnimi instituty, které jsou jiz samy
o sobé sloZité, je to ddnc slozitost{ situace, na kterou reaguji. Naroénost aplikace

institutu konkursu a vyrovnani je zvysovéna i nezbytnostf vykladat jeho ustanoven{
vidy ve spojitosti s ustanovenimi fady daliich zikontt {obcanského zdkoniku, ob-:

chodniku zdkoniku, restituénich zikontl i predpist o privatizaci). V eblasti procesni

se timto podrobngji zabyvat. Tvofili bychom tim teorii pro teorii. Uvedené RAZOTY

11. K cherekiers konkursniho #izend .. 119

aplikace pak plati subsididrng obdansky soudni #4d. Do kierého pravorho odvet-
vi tedy konkurs a vyrovmani zafadit? Odpovéd na tuto otdzku ma viznam hned
7 nékolika diivodd. : '
Rozhlédneme-i se po evropskych privnich #adech, tak zjistime, Ze v riznych
stétech se k této otdzce pfistupuje rozdilng. V némecky mluvicich zemich, tedy
v Némecku a Rakousku, kde plati jeité stard prévaf dprava {pochopitelné v nove-
lizované podobg) — v Némecku platf kenkursnf #4d z 190, tmora 1877 (Konkursord-
nung) a vyrovnaci Fad (Vergleichsordnung) z 26. dnora 1935, v Rakousks konkursni,
vyrovaaci & odpiird }4d z roku 1914 ve znénf novely z roku 1982 — se vychazl jests
z tradi¢ntho pojet! konkursniho Fzen! jako specifické formy civilntho procesu. Tedy
toto pojet je blizké pojeti naSemu. Provdzanost némeckého, rakouského a éeskoslo-
venského (1931) pojeti konkursniho Hzenf je logicks. Nicméné zejména v Némecku
se v poslednich letech stale intenzivngji hovoi{ o reforma konkursnfho prava. Od na-
seho pojeti némecld a rakouskd pravnf tiprava se odlisuje zejména tim, e konkursni
a vyrovnaci fweni povaZuje za dva rozdilné druky Fizenf a proto jsou faké upraveny
gamostatna®. . -
Francouzské pojeti konkursu je zcela odligné a proto m4 konkursni fizenf i pong-

“kud odiigné postaveni ve francouzském privaim tadu, 1 kdy# i zde dodlo v postednich

fetech k vyraznému posunu. Piivodng bylo souddst obchodnfko priva, a proto fento
druh Fizen{ byl upraven obchodnim zakonikem. Soucasnd prava dprava. je vidlena do
zakona, €. 85-98 z 25. ledna 1985. Nase konkursnf Hzenf se zde nazyva ykolektivnim
fizenim® a vychdz{ ze zakladniho charakteristického rysu tohoto ifzeni, fe se jed-
né o viech pohledivkich viech vériteld proti jednomu dluZnikovi a nikeli o Fzeni
0 jedné pohleddvce jednoho véfitele. Charakter tohoto Fzeni ie tedy shodny s na-
§im pojetim, nicméné stéle zde prevaZuje nazor, 7e  kelektivni Hzens® nent soudist!
obéanského prava procesniho, ale spiie stéle patii do prava obchodniho, Tradice se
pochopitelné tézko d4 zlomit jednim zakonem®. S

7 pohledu naseho pravntho Fadu je otédzka zatazens konkursniho a vyrovoaciho

K torm m.j. O. Zotter : Fvod de rakouského konkursntho prive, Préve a podrikini, 1993,
€. 8,8 23-26. e stard literatury k rakouskému konkursnimm #4du o roku 1914 viz zejména A. Le-
hmaon : Kommentar 2up Gaierreichische Konkurs-, Ausgleichs— und Anfechtungsorduung, Wien
1916; A. Lebmann : Kommentar zur dsierreichische Ausgleichsordnung, Wien 1925; B. Bawtsch
~ R. Pollak : Konkurs-, Ausgleichs— vnd Anfechtungsordnung, Wien 1916; B. Brrtach : Grun-
driss des Ausgleichs- und Konkursrechts, 1934, 1925 §. Friedlinder : Konkurs—, Ausgleichs— and
Anfechtuengsordnung, Wien 1915; M. Heller ~ G. Frankl ~ I, Heller - Konkurs—, Ausgleichs—
und Aufechiiungsordnung, Wien 1997; A. Rinbelen : Honbuch des Gsiereichische Konkurs- und
Ausgleichsreckts, Minchen 1015, 7 nejnovdjsl literatury k rakonskému konknrsnimn prava viz
zejména H, Stumvolla : Konkurs— und Ausgleichsorduung, Wien 1683, .

K némeckému konkursnimu prive ze stard literatury viz zejména E. Jaeger : K onkursrechi,
Berlin 1924; E. Jaeger : Kemmentar sur Konkursordrung und den Einfihrungsgesetzen, Berlin
und Leipzig 1931, Z nejnovajsi literatury viz zejména Q. Jauerniga : Juangsvollsreckungs— und
Konkursrecki (nejrienais vydan}. -

8K tomu vig podrobagji zejména I. Pelikdnovs - Kenkurs, Pravol praxe v podnikan: 1983,

€ 1,5 1~ 3 Z francouzské Lteratury zeiména A. Jauffret : Drpi commercial, L.G.D.1., Paric
1991,
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fzeni zcela jednoznaénd. Komkurs a vyrovndn! majl cbecnou povahu to zname-
nd, Ze se mohon tykal zdsadué viech pravnich subjektl bez chledu na to, zda jde
o osobt fyzickou nebo pravnickou, & zda jde o podnikatele ve smyslu ohehodniho
zakoniku nebe o osobu, kterd podnikatelem neni, Pravé tak se jich kaidy mude
dcastndt 1 jako véfitel. Neni tedy rozhodujici, zda podminky, za nich? lze prohlésit
konkurs nebo povolit vyrovndn{ vznikly v rdmei podnikatelské ¢innosti. Konkurs
a vyrovnéni nejsou tedy instituty obchodnfho prava. Konkursni a vyrovnaci fizen
jsou souédsti civilniho procesu, v jeho rdmei pfedstavuji samostatny drub fizeni
obdobné jako Fizen sporné, nesporné nebo exekuéai, od nichz se odlisuji pfedeviim
sv§m vyhranénjm téelem i rozdilnym uplatiiovinim procesnich zasad.

Dalif teoretickou otézkou souvisejici s vymezenim charakteru konkuzsniho #Hzeni

je odlifovan{ tav., Klasického od modernfho konkursu. Na tuto otdzku se snazil.

veelku vycerpavajicim zpisobem odpovédét pé Fr Zoulik, proto se pfidriime jeho
Klasifikace 1 argamentace”.
Zakladni rozdily mezi klasickym p0]et1m konkursu a modermm pojetim vyplyva-

ji 2 rozdilné predstavy o tom, kdo je typicky dpadce. Pro Klasické po;em je vzorem.

individudlni podnikatel (Zivnostnik, obchodnik), ktery zaméstnival nejvyte nékolik

pracovnikd, a jeho# véfitelé byli rovnéZ snadno spofitatein. Jeho podnikatelsky.
krach byl z hlediska &irgich ekenomickych hledisek naprosto bes vyznamu. Naproti- :
tomn pro dnesni {ipravy je vzorem tipadce ,stfedni® podmkate} za,mestna,va,]ml né- .-

kolik desftek nebo stovek pracovnikd, jeho# smiuvni vztahy jsou soudésti provazané
obchodni sité s mnohymi dcastatky. Obvykle ne_]de o individudlniho podnikatele,
ale o obchodni spolecnost. : :

Klasické pojeti konkursu vychazi pouze ze 7aJmu verltelu aLby prooento Jejich
porngrného uspokojeni by10 co nejvydsi. Zajmy upadce jsou v podstaté vedlejsi.

Moderni pojet{ znamens pra,ve v tomto ohledu vyraznou zménu, nebof podporuje.
ve, co v pribéhu konkursu mize vést k zichrané dpadcem provozova.neho podmku :
Aviak motivem této zmény pojet{ nenf dsili o sanaci ekonomickych subjektl v zé-

jmu ipadee & 2 hlediska 3irslch ekonomickych zajmi. Voditkem téchto novych tprav
je zajem véfitell, vychazejici 2 poznéni, Ze v pifpadé ukonéeni provozu tpadcova
poduiku vzrostou pfednostné uspokejované pohledévky natolik, ze k rozdélens mezi
ostatnf véfitele zbude jen minimum. Modern{ konkursni prave proto podperuje fee-
ni, kterd umoZitji, aby v provozu podniku bylo pokracovino i v pritbéhu konkursu.
Kromé toho v nékterych zemich existujf i nadace, do nichi piispivaji podnikatelé
z nich$ je provoz podniku po dobu kenkursn uréitim zplisobem podporovén.

Klasické pojeti déle vychazi » toho, e pro véfitele je vyhodnéjii, jestlize se "

konkursn{ podstata neprodéva jako soubor, ale kus po kuse, pficemsz prodej se usku-
teciiuje zdsadn® drazbou v zdjmu toho, aby hyla =ziskina nejvyhodn&s nabidka.
Naproti tomu moderni pojeti preferuje takové feseni, kterd umo#iuji prodej pod-

niku'jako celku. Dociluje se tim pomérné rychlého splnéni éelu konkursu, coz je

"F. Zoulik : K néktergm problémim zdkone o konkursy 2 viyrovndnf, Privo a podnikdni, 1993.,
¢. 2,8 2-6.
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poritivum, které vyrazné prevyfuje finanéni ztrdtu, k nfz v nékterych piipadech

mitze dojit, kdyz se upusti od prodeje kus po kuse a od drazby.

Daldi roudil spocivé ve vatahu k tzv. incidenénfm sporfim, které json vyvolany
priibéhem, konkursntho #zeni. Moderni po;etl apravy konlursu se snagf tyto spory
omezit na minimum, deho? se dociluje riznymi zpisoby. Zejmena se umoZiuje, aby
nékterd sporné ota,zky byly fefeny v ramei konkursniho Fzend,

V modernim konkursnimn pravu dochdzi i ke zméné v pojeti funkee spravee kon-

kursni podstaty. Od sprévee se v modernim pojeld spise odekdvs, aby udrzel podnik
v chodu, ne# aby erganizoval jeho tozprodej, To vyzaduje, aby spravce podstaty

mél specidlni znalosti 2 zkudenosti 2 nejen to, aby mél i potfebné obchodni kon-
takty, které mu umoni realizaci podstaty. Spravee proto neni vyhledivan nahodné
nebo podle ur¢itého predem daného potadi, ale mezi pravniky, kte#l se na tuto n-
nost specializuji v pedstaté podle uvazeni soudu. Rovnés zpisob stanoveni odmany
spravee podstaty vychézl ze zmandného pojeti jeho funkce. Odména se i nadile
stanovi nréitym procentem z dosazénsho vytézku, ale pfi vétiim vyiézku nenf re-

- gresivni. Sprévee je tak bezprostfedns stimulovan k dosageni co nejvysithe vitézka

v dobé co néjkra‘tm Tokk Klasifikace a argumentace Fr. Zoulikay § jehe ndzory je

© mo#né souhlasit s tim, Ze soucasnd deskd i slovenska pravm dprava konkursatho Pré-
" va poplatna rakouskym a nemeckym tradicim ¥ teto pravai oblasti se stéle pfidriuje

klaswkeho pojeti.

Koneme je tieba Jeste pH Vymezovam pojmi upozornit na 10.«}d11y mesi ko‘}kurk
sem a Vy'fOVH&Illﬂl Za]dad rozdilu mezi konkursem a. vyrovnanim pr\ va. v tom,
e prl vy;:ovna.m preva,zuje upiatnovam zasady . dlspom,, -zatimeo Jeji, uplatnem

v Hzen! konkursnim j J6 omezeng Fadou oficidznich zdsahi; Kdybychom rozdil mezi

+ konkursem a vyrovninim vyj jadFili paralelou s fizenim spornym, potom by konkurs

pfedstavoval meritorn{ fefeni sporu’ rozsudkem, nucéné vyrovnan{ jeho Fesen{ soud-
nfm smirerm a vyrovnani smir pretorsky. Tento pohled je viak ponekud #ednodugen.
Spoletného a rozdiiného mezi i{onlm:smm Hzen{m a H{zenim vyrovnacim ]e Lela Fada.
Co je tedy spolecneho Sy
1. Gil - ob& #uen! sleduji privaf fesend ba,n_krot.u Zakladnim pwapokladem
zahédjenf obou Hzen je tedy existence. dpadku dluinika.

2. Principy - v obou ¥een{ch Jde 0 10, aby véfitelé dluinfka byh uspokqem
rovnemérné tak, aby tihu dpadku nen esh jen uekterl 7 nich.,

3. Soudnf Fzend — v ohou pmpadech se Jedna, o Fzeni pred soudem &mi se

odliguji od likvidace obchodn{ spolecnosti nebo j jiné pravm\,ke osoby pedle
obchodniho zdkonfku.

Jaké jsou rozdily mezi konkursnim a vyrovnacim fHzenim : Z4kladni rozdil, ktery
byl v zdsadé vapomenut jiz vyse, spoiva v dispozicnich moznostech — lfonkursm
tizent je typické tim, #e je vedeno plesné stanovenymi pravidly, od nich? se JC moZné
odehflit jen v pifpadech stanovenych zakonem. Naopak pf vy yrovnacini fizeni je
mnohem v&ts dispozitai volnost. Dluznik sim plichiz! s ndvrhem, jak resit dpadek
Eistednym uspokojenim vétiteld, a jeho v&fitelé hlasuji o tom, zda tento jeho ndvrh
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piijmou nebe nikeli. Vysledek konknrsnibo fHzenf se tedy podobd rozsudl{u soud.m’ho _
" sporu, kdezto vysledek vyrovnaciho fizenf se podoba soudnimm smiru®

Konkursn{ fzend je nékdy oznafovino za wnidtele ekonomickych hodnot“, kdes-
to vyrovnaci fizeni sméfuje k dohodé véfiteld s diuznikem, sméfujici k vytvoreni
situace, kierd by nezmamienala tiplné majetkové zni¢eni dluZnika, ale umeznila by
pifpadnsd dalsf provoz jeho podniku pod jeho vedenim. K tomu mohou dojft dvéma
cestami ¢

&

Ll - &
K zakonu o konkursu a vyrovaani
2. &st
1. vefitelé se vadaji ¢dsti svych pohleddvek, {2. cdst)
- 2. vEfitelé poskytnou dluzifkovi odklad placeri pohledavek.
Kare] MAREK

~ Nejvhodngj je pochopitelné kombinace obou moznosti®.

ok ok % Nucené vyrovndni

SUMMARY

On the Nature of the Bankmptcy
Proceeding

..The author of the essay tries to characterize the bankruptcy proceeding, pro-
ceeding from the definition of the said proceeding as a specific form of the civil
proceedivg, from its relationship with the execution proceedmg and considering also.
the position of the settlement proceeding. Beyond that it is also impossible to avoid
the problem of the relationship of the bankruptcy proceeding and commerma.}/ CIVII i
law.

There are several contradictory opinions of the position of the bankruptcy pro-:
ceeding. "Basically, they could be divided into three groups as foHows:

1. Bankruptcy proceeding is a specific form of the civil proceeding.
2. Bankrupicy proceeding is a special form of the execution proceeding.
- 4. Banlauptcy proceeding is a part of the civil proceeding.

We follow the opinion listed as number one, i.e. the bankruptcy proceding is
a relatively mdepeﬂdent form of civil proceeding. There are several arguments sup-
porting this view.

In the remalnder of the essay the author mafyzes the differences between the.
classical concepiion of bankruptcy proceedings and its modern form. The concepti-

ons of bankruptcy proceedings valid in Germany, Austria and France are compared
with each other.

»DluZnik, kiery je ve smyslu zakona v iipadku a proto ohroZen konkursem, nemust
'__trpne oceldvat kroky svich véfiteld, ani nemusi podat sim nivrh na prohldgent
_konkursu Pokud }e schopen zapiaht svym vEfitelim alespoit zdkonern stanovenou
 Cast jejich pohledavek béhem urceného casu, mize cestou scudniho #zenf nabidnbut
'_svym véfitellim vyrovnani,*

U;}adce mé té5 moZnost, pokud jeitd v konkursu nedoslo k vydan{ rogvrhové-
‘ho usnesend, podat ndvrh, aby konkurs byl ukonder nucenym vyrovadnim. Tento
‘navrh viak mge upadce pedat af po pfezkumném jedndnd. Upa(*ce muai uvést
‘v névrhu jaké vyrovndai nabizi. Pokud navrhovatel {1j. Gpadce) wvadi osoby, které
‘jsou ochotny ruéit za splnén{ nuceného vyrovnani, jsou tyto osoby povinny névih
sspolupodepsat a jejich podpis musi byt tifedné ovéren.

Zakon stanovi okolnosti, kdy je mucené vyrovnan! nepiipustné. Je tomu tak
“tehdy, iestlize okolnosti zpochybiiuji, zda jde u dpadce o poctivy zémér. Takovymi
- okolnostmi jsou zejména nedostateind soudinnost tipadee pi zjisfovani jeho majetku,
zévady ve veden{ obchodnich knih, zkracovdni v&fitelh v dobé pred piihlddenim
konkursu, difvajsf konkursy & vyrovnan{ a nedmérné nissf uspoko]em pohledévek
konkursnich véfitelll podle navrhu na nucend vyrovndni ve srovndn{ s moinostmi
ro uspokojent kenkursn.

Soud ndvrh na nucené vyrovndnf zamitne ve tiech taxativne jmenovanych pif-

adech:

o 2) jestlize by jeho potvrzenim byla dotéena préva na vyloudeni véei 2 podstaty,
préva na cddélené uspokojeni (8 28} nebo na poskytovini Vymvneho ze zakona
nebo . oo

b) jestlize by nebyly uspokojeny nebo zajidtény pohledivky s pr lvileufovahy"n

postavenim uvedenym v § 31 odst. 2a 3 a v § 32 odst. 2 plsm ala b) zakona
anebo

SF. Zoudk : Zuchouat rezvahu, Ekonem, 1993, & 18, s. 15.
1, Pelikinovs : HKonkurs, Prévnf praxe v podnikani, 1993, &. 1,5. 1 — 2.

© Wiz (a podrobnéi té2) Jansa M,: Diuinik nemusi dekat na Zaloby véiiteld; Yak nabidnout
vyrovadni, Hospodakské noviny 2 3. 12 1892, s. 11
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c} jestlize nebylo vypofidino bezpodilové spoluviastnictvi manzelt zanikle pro-

hl4genim konkursu nebo pfed prohlagenim konkursu.

Soud nafidi jednani o nuceném vyrovnand, pokad neroghodne, Ze nucené jednéni
e nepiipustné.

K jednént o suceném vyrovnani pfedvolé soud pfedeviim dpadce, ale také osoby,
ktexé se zavdzaly za splnéni nuceného vyrovnani, spravce a viechny do té doby
neuspokojené konkursni vétitele a Cleny véfitelského viboru, pokud byl ustaven.
Ptedvoléni doruéi do vlastaich rukou a piilozi ndvrh na nucené vyrovndni. Ozndmeni
o stanoveném jednini se vyvési na dfedni desce soudu.

Zékon uréuje, e Gpadce je povinen se k jedndni dostavit. Pokud se nedostavi
bez nélezité omluvy, mé se za to, Ze upousti od navrhu na nucené vyrovnini. Jde fu
o uréity prinik institutu zmeskini, jehoz aktuainost se pii dnesmm stavu soudmctw

"dostéva stéle do poptedi. ;

P#i jednani poddva spravee soudu potiebné informace o tpadcavé majetkn, o je-
ho hospodafeni, piéinich dpadku a o vislediku, ktezy by mohli kenkursni véfitelé
otekavat, kdyby konkurs byl doveden do konce. Soud tuto zprévu pfezkoumd. K té-
to zpravé si soud maze vysadat znalecky posudek. Soufasné zjisti, kieff konkursm
vétitelé jsou ochotni souhlasit s navrhem na nucend vyrovnani, Lo

Piedpokladem potvrzen{ nuceného vyrovnini soudem je souhlas véiding kon:
kursnich véfiteld na jedndn{ pitomnych nebo zastoupenych, kieil véas- piihlasili
své pohleddvky a jejich? hlasy pfedstavui{ vice nez i étvriiny viech pfihldzenych
pohledavek. . o

Zakon uréuje piesné, ktefl konkursni véfitelé nema} pravo hlasovat a jejichz
hlasy se nepocitajf (§ 38 odst. 2 zékona). _ R

Pii hlasovani se poditaji pouze jeité neuspok{uene pohledavky a to jenw te vyE,
pokud uspokojeny nebyly.

( potvrzenf nuceného vyrovnan{ rozhodne soud nsnesenim, ktere obsa,huje znéni

nuceného vyrovnani. Toto usnesenf se v potfebném rozsahu vefejné vyhldsi, vyvé-

si se na fifedni desce soudu s uvedenim dne vyvéieni. Zadle se, v den vyvéleni, do
vlastnich rukou Gpadci, spravci, viem konkursnim v&fiteltm a osobdm, které se zavi-
zaly #a splnénf nucenéhe vyrovndni jako rucitelé nebo spoludluznici. QOdvoldni prot'i
usneseni mohou podat déastafcl, kteff k vyrovnén{ vyslovens nepiivolili a upa,dcow
spoludluznici a ruditelé,

Soud viak je povinen nucené vyrovnani zamitnout, i kdy# s nfm konkursaf vé-
titelé souhlasili, jestlize vydlo najeve, e jsou tu divedy, pro které nenf névrh na
nucené vyrovnéni pifpustny, jestiize byly nékterému konkursnimu vé.fiteli‘poskyt—
nuty zvladtni vihody proti kenkursnim véfitelim tého# postaveni nebo jestlize jsou
whody poskytnuté v nuceném vyrovnani fpadci nedmérné jeho hospodaiskym po-
m&riam nebo odporuje-li nucené vyrovnani spoleénému zajrou konkursnich vfiteld,
&i maji-li neprivilegovan{® véfitelé konkursnich pohleddvek (uvedenych v § 32 odst. 2
pism. c}) dostat nejpozdéji do jednoho roku méné ne jednu tetinu svych pohle-
dévek nebo jestlie by nucené vyrovnani navazovalo na tipadcove niepoctivé nebo
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lehkomyslné hospodafeni. Usnesen{ o zamitnut! navibu se doruéf upadm spravc
konkursnim vé&fiteliim a osobdm, kieré se zavézaly za splnénf nuceného vyrovnan
jako ruditelé nebo spoluqluzma Upadc1 a konkarsnim vésiteliim, kteif peodporavali
fijet] nuceného vyroviini, se usneseni dorum do vlastnich rukon; jen oni se mochou
odvoiat proti tomuto nsnesent. .
- Po nabyt{ prévni moci usneseni o potvrzeni nuceného vyrovnan{ soud op#t usne-
senim vrati dpadci oprévnéni naklidat s majetkem, ktery néle# do konkursni pod-
staty, prohlésf, Ze dpadece vstupuje do postaveni spravce ve viech tizenich, kterd
tento ved] misto tipadce a Ze nastupuje do jeho postaveni. Scucasné vratl fipadd
eskerd prava omezend prohligenim konkursu,
““Timto potvrzenym vyrovnanim viak nejsou dotéena priva véiiteld proti spo-
ludluznikim a spoludluznikovym ruditelim tipadce, pokud tito vafitelé vyslovné
nesouhlasf s tim, aby tato jejich préva byl omezena.
- Zskonodérce poskytuje upadei pii nucendm vyrovnani pemérné Sirokou moZnost
podnikatelské rehabilitace. Jestlize totiz bylo nucené vyrovndn{ potvrzené soudem
Iiplné a vias sphléne, je ipadce zprobtén nahradit konkursnim vétitelim djmu, kie-
fou nucenym vyrovninim uirpéhi. Je dokonce i rovnés zproétén zévazku p;ot} rucite-
Him a jinym osobém, které by mély proii nému postih, Ujednéni odporujici tomuato
ustanoveni jsou neplatnd. Nelze pfiznat konkursnim véfitelim ani droky z kon-
_'kursmch pohledavek za dobu od prohldien{ konkursu a néklady vanikié jednetlivim
konkurspim véfitelim z Géasti na konkursu,
5K zakladnim disledkim pravomocného potvrzeni nuceného Vyrovnam i néle#i, Fo
tipadce nenf povinen hradit konkursaim véritelim ¢ Gy, kterou vyrovianim utrpeh
je tedy zprodtén hradit jejich pohleddvky nad rozsah potvrzeného vyrovndni (na
'fozdl'i od konkursniho fizeni, kde v konkursu neuspokojené pohledivky trvaji nadsle
& véiitelé mohou poradovat na fipadc jejich uhrazen; i po zruSen konkursu), Je viak
nezbytné, aby tipadce nucené vyrovndni véas a tping sploil, jinak svich d¢inké mize
pozby’z (viz § 42 zdkona).*?
-~ Pouze konkursni véfitelé, k jejichz pohledavkim se nepiihlédlo, mohowu 1 po zru-

geni konkursu pozadovat od diusnika iplné zaplaceni, ledaze o prohlaseni konkursu
védeli nebo védét museli,

. JestliZe v3ak na tdpadeiv majetek byl prohlésen novy konkurs diive, nez dpad-
ce splnil nucens vyrovnani, nejsou konkursni véfitelé povinni veatit to, co v dobré
vife obdrzeli na zdkladé nuceného vyrovninf. V novém kenkursu se jejich pohie-
Gévky povazujf za uspokojené jen &dstkou, kierd jim byla podle nuceného vyrovnani
Skutecne vyplacena.

Zékonodarce piipoudti, e po potvrzeném nuceném vyrovnani, které predsta~
Vu}e, jak jsme zdfiraznili, moznost urcité podnikatelské rehabilitace tipadee, mise
.-hospodafeni tipadcovo bvt takového druhu, %e na jeho majetek bude-vyhlisen novy
' I{Onkuro difve, ne tento Gpadee ve ,zkusebn{ Ihité“ obstél, tj. nespinil dplué nucené
Vyrovoanf. ' o

" Macek, 1. K pravaf fipravé konkersu & vyrovnani, Obchodni pravo £ 3/1862 5. 3 & ndal.
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Nasledné ustanoveni zikona {§ 43) se zabjva disledky nesplnéni nuceného vy
rovnani tipadeem.

cﬁ dostatetns. Jestlize nedoslo ke zrugeni konkursu podle § 44 odst. 1, 2rudf sond
onkurs a# pe splnéni nuceného vyrovndni. -

% usneseni o zrusen; konkursu zprosti soud sprivee podstaty jehe funkee. Zru-
i konkursu zanikajl Géinky konkursu uvedené v § 14.

Nebylo-li nucené vyrovnan{ poterzené soudem splnéno, atkeliv dpadce byl upo
menut konkursnim vétitelem doporucenym dopisem s poskytnutim dedatecné, nej
méné osmidenni lhitty, pozbyvaji iéinnosti veskeré slevy a jiné vyhody dané nuce-
aym vyrovnanfm; préva konkursnich véfiteld nabytd vyrovndnim tim nejsou dotéen,
(§ 43 odst. 1).

Jestlite nucené vyrovnani bylo dosafeno podvednym jednanim nebo nedovole
nym poskytnutim zvlastnich vihod jednotlivym konkursnim véfitelim, mize kazdy
konkursni véfitel do t# let od potvizeni nuceného vyrovndni uplatnit ndrok, ab
jeho pohledavky byly piné uspokojeny, anebo aby byla jind vyheda poldédddna
neddinnon; pHsluinym k projednéni ndroku je soud, ktery prohlasil konkurs. Narok
viak nepifsludl konkursnim vefiteliim, ktef{ se zitastnili podvodﬂjrch jednén{ nebo
nedovolenych dmluv, anebo mohli upia,tmt divody netddinnosti v Hzeni o potvrzeni
nuceného vyrovadni (§ 43 odst. 2).

Vyrovnénf

sKlasické pojeti konkursu vychdzi pouze ze zéjmma véfiteld, aby procento jejich
omemého uspokojeni bylo co nejvys; zajmy dpadce (zejména zéjem na piezi-
konkursu) jsou v podstaté vedlejs. Moderngjdi pojeti znamenéd pravé v tomto
hledu viraznou zménu, pebof podporuje vie, ca v pribéku konkursu mdZe vést
kizachrané upa.dcem provozovaného podniku. Avsak motwemrteto zmény pojeti
'nem 4sili o sanaci ekonomickych subjektdl v zajmm upadet ...
" Diunik, u kterého jsou dény podminky pro prohldseni konkursu, muZe podle
-ﬁaseho zékona, neni-i doposud prohldSen. konkurs, podat navrh na vyrovnéni. Ve
‘svém navrhu diuznik uvddi (§ 46 odst. 2), jaké vyrovndn{ dluznik nabizi a soucasné
jaké zéruky za splnénf svého navrhu poskytuje rugenim osob ocholuych se zavézat
ako spoludiuznici nebo ruéitelé. Tyto osoby musi ndvrh spolupodepsat. Pokud ne-
nf vyporédano bezpodilové spoluviastnictvi manzeli, musi nive I podepsat 1 druny
“bezpodilov{ spoluvlastnik na ditkaz, Ze souhlasi s pougitim veskerého majetku 7 ne-
vypotddaného bezpodilového spoluvlastnictvi k ddelu vyrovadni. Viechny podpisy
mwsi byt ovéfeny.
i Jestlize je navrhovatelem podmka,tel, je povinen uvést v névrhu i pocet zaradst-
“pancd podniku a opatfeni, kterd provede k reorganizaci a pro dalif financovani
‘podniku (§ 46 odst. 3).
"+ 7 popsaného ustanoveni zikona vyplyva, Ze névrh na vyrovnani lze podat i bé-
“hem Fizen{ o prohldenf konkursu a to do doby ne konkurs byl prohlégen.

. Nucéné vyrovnén{ se stiva neplafnym a véfitelé mohou na dipadei pozadovat ipl
né uspokojeni svych ndrokd, byl-li Gpadce do i let od potvrzeni nuceného vyrovnani ;
pravomocnd odscuzen za dmyslny trestny ¢in, kierym dosahl nuceného vyrovnini ne-
o kberjm zkratil nspokojenf svého konkursniho véfitele. Vykonatelnost rozhodnuti |
vznikljch v konkursnim Fizeni tim nenf dotéena. Za podminky, Ze ipadciv majetek |
postaduje alespoft k 1ihrade nakladi konkursniho FHzenf, mohou véiitelé navrhnout
opétovné zahijeni konkursntho Hazenf (§ 43 odst. 3).

Zrugeni konkursw

Pokud nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnan{, zrudf soud usnesenim konkurs

ve tfech taxativné uvedenych pmpadech (§ 44 odst. 1). Pledeviim, zjistil-Ii, ze tu
nejsou pfedpoklady pro konkurs.: o

o Fakon stanovi podr.mniqy pro dluinika, kieré musi spinit soucasné s piedlozenim
ndvrhu (§ 47). Vysaduje se*

piipojend dplného seznamu jeho majethku s pfehleden majetkového stava v dohé
" podéni névrhu. U jednotlivich édsti movitého a nemovitého majetku je tieba uvést,
:.kde se nachézeji, u pohledévek pak jejich vi3i, divod vaniku 2 moZnost jejich uspo-
““kojen{ (tento pozadavek je vBak znacné zivisly na subjektivnim piistupu dluznika).
Dile je dluznik povinen uvést i svoje zévazky spolu s adresami véfitell a vyznadit,
“kteif jsou v poméru osob blizkych. Neni-li vypofidéno bezpodilové spoluvlasinictvi
-manzeld, musf diugnik uvést, kieré véci 7e seznamu jsou v jeho vyluéném vlastaictvi
""a které patii do bezpodilového spoluviastaictvi man#eld. V konecném prehledu se
" “uvede i vyée piedluzeni.

Soud déile zrudl konkurs, jestliZe je rozvrhové usnesenf splnéno. Spinem rozvrho-
vého usnesen totiZ pfedstavuje ukonéenf procesu konkursnthe #zeni,

Koneéné miZe soud zrugit konkurs i na névil upadce, jestliZe viichni konkursni
veiitelé vyjadfili sviij scuhlas na listiné s vifedné ovéfenym podpisem za predpokladu,
Ze s timto ujednanim souhlasil sprivee konkursof podstaty (§ 44 odst. 1 pism. c)).
~ Jak jsme iz uvedli, véichni konkursni v&fitelé nemuseli byt zafazeni do rozvrho-
vého usneseni. Ustanoveni § 44 odst. 1 piam. ¢} je véak jednoznacné; pii souhlasu
se musi jednat o viechny konkursni véfitele a navic jesté o souhlas sprévce. Lze
se jen domnnivat, #e névrh tpadce by mél byt poddn pfed tim, neZ bylo vyhldzenc
rozvrhové usneseni.

Dals{ ustanoveni § 44 pojednévaji o postupu v piipade, kdy tpadce zemiel.

Doslo-li k potvrzeni nuceného vyrovnan{, soud zrusi konkurs, prokaze-H upadce
Ze wajidténi jim dand pro splnénf ndrokd na vylouden! véci 2 podstaty, nrokd od-
délenych vétiteli na oddélené uspokojeni (§ 28), jako# i narokii podle § 31 odst. 3

: 3Foutik, F.. K nékterym problémﬁm zékona o konkursu a vyrovné,ni, Prévo a podnikani
o €2/1993,5. 3

AR tomu vis 148 Jansa, M.: Navrh na vypofsdan! musi mit své ndlefitosti, Hospodaiské noviny,
17,11, 1992,8. 8
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‘Poknd diuznik neodstran{ podstatné vady v ndvrhu ve thité uréené soudem, suud :

f{zen{ zastavi.

'ﬁéastnﬂ(y vyrovnéni jsou dluznik, jeho manzel, spoludlusnici a ruditelé dluznika,
pokud spolupodepsali navrh na zahdjeni vyrovnani a véiitelé, kiefi véas (§ 50 odst. 3
pism. ¢)) piihldsili své pohleddvky a nejsou piné uspokojeni.

(d podani navrhu na vyrovndni a do rozhodnuti o povoleni vyrovnén{ dluznik
nesmi ani zcizovat ant zatéfovat nemovitostl, zFizovat prava na oddélené uspokojeni
(§ 28) ze svého majetku, zavazovat se jako rucitel & spoludluinik ani poskytovat

nepiimeéfené dary ge svého majetku €1 provadét jakékoliv dkony, které by poskozovaly -

vétitele. Pokud by k t&mto dkonium doélo, jsou viidl véfitelim netéinné a ktervkoliv
z nich miZe nedéinnost uplatnit u soudu a to nejpozdéji do dne uvefejnéni usnesent
o zastaveni nebo skonceni vyrovnani na dfedn! desce soudu.

Soud rozhodne o névrhu bud usnesenim o zamitnuti ndvrhu na vyrovnéni nebo

vyrovnéni usnesenim povoli.

K zamitnuti dojde v taxativné stanovenych pifpadech:

a) bykli dlusnik v postednich péii letech pied jeho podénim odsouzen pro trestnyd
éin pedvodu nebo poskozovani vititeld, nebo plyne-li z okolnosti, #e poddnim
ndvrhu nesleduje poctivy zémér. K tomuto ustanoveni lze podotknout, ze
spojuje nesporné zjistitelnou skutecnost (odsouzeni) s volnou fivahou, tj. po-
souzentm #e dluZnik nesleduje poctivy zdmér;

b) v dobé péti let pied podénim ndvrhi byl na dlusnikiv meuetek prohlagen kon-
kurs nebo dluznik podal ndvrh na povoleni vyrovnand, K tormu lze podotknout,
Ze jde pomémé o znafnou rehabilitaci dluznika, pokud se mu wmosfiuje do-
stat se znovu do dpadku a navrhnout vyrovnani po pet; letech po prohlagent
konkursu nebo poddni névrhu na povoleni vyrovndni;

¢} jestliZe ndvrh neumoZfiuje zaplaceni nebo zajistént tohoto zaplacent ptednost-
nich pohleddvek podle § 60 odst. 1 pism. b); '

-d) véfitelim, jejich# pohledavky. nemaji piednestni prévo, nebylo nabidnuto za-

placrin alespoii 45 % jejich pohleddvek s piisluienstvim do dvou let od poddnf
navrhu;

e} ndvrh necbsahuje skutecnosti uvedend v § 46 odst. 3, pokud je obsahovat ma.

Zamitnuti névrhu se doporuuje pouze navrhovateli. Jestlize soud rozhodne o po-
voleni vyrovnint, pak
a} ustanovi vyrovnavacitho sprévee z osob zapsangch do zvldstnf éésti seznamn

(8 & odst. 1), o jehos pravech a povinnostech plati piiméfend ustanoveni
o spravel podstaty; :

b} nafidf vyrovnaci jedndni na dobu nejpozdsji do 6 tydnd ode dne vyvasen!
usnesend na tifedn{ desce soudu;

c) vyzve véfitele, aby své ndroky piihldsili pisemné nebo fistng do protokolu do
¢ty tydnt ode dne vyvasent,
4} rozhodne o opatienich, kterfch je tieba k zajisténi dluinikova majetku.

= K zdkonw o konkursu a vyrovndni : 129

“.Toto 1usneseni o povolem’ vyrovaanf se doruéuje diuznikovi, spravel a znadmym
siteldm a dafiovim orgéniim. VEfitelim se doracl rovnéZ soudasné sbejnopis se-
snamu dhugnikova majetku a piehledu o majetkovém stave dluznika. Usneseni se
vyvési toho dne, kdy bylo vydéno. Soud je povinen usneseni ozndmit i orgdnim po-
afenym vedenim evidence nemovitosti stejné jako orgdnim, které vedou obchodni
nebo jing rejstifk, pokud je v ném dluinik zapsdn. Je-li veden vikon rozhodnuti
proti dluznikovi pa jeho nemovitest, zalo®f v piisl. ‘spisech stejnopis usnesend.

- Varttelé i dluznik mohou navrhnout do 15 dndl pe doruéeni, aby byl tistanoven
nj sprévee. Spravee miZe své jmenovani odmitnout. Proti usnesent, kterjm bylo
yroviani povoleno mohou podat odvolani véfiteld, jejichi pohleddvky nemaji pled-
nostn{ prave. Proti zamitnuti ndvrhu na vyrovnéni mige viak podat odvolanl pouze
fuznik.

-_{'Jc"inky poveleni vyrovnani a dalsi otdzky

Povolenf vyrovnani ma podle § 52 zdkonem vyjmenované Gdinky (nastavaji dnem
vyvesem usneseni na iedni desce soudu):

: a) dluznik nesmf samostatng uskuteénit pravni dkony, kterymi by byly zkracova-

© . ny zéjmy véfiteld. Spravee vyrovnani je opravnén uréit ty dluznikovy dkony,
k nim# je potfebny jeho souhlas; mize si vyhradit, Ze bude vyplécet a pfijimat
platby nebo plnit jiné zédvazky mimo dluznika:

", b) soud miize dluznikovi nafidit, aby uréité préavaf dkony neéinil viibec nebo jen
s pfedchozim souhlasem vyrovnavactho spravee a mife rozhodnout io jinfch
opatfenich potfebnych k zajisténi dlusnikova majetky;

c) pokud by pravai dkony diuznika odperovaly pfedchiézejicim ustanovenim, jsou
vidi véfitelim nedéinné;

- d) diugnik po dobu vyrovndn{ nemuze navrhnout prehlésent konkursu;

" ¢) ani véfitelé nemohou navrhnout na dluznikiv majetek konkurs ani vést viken
rozhodnuti pro pohledavky, které nemaji pfednost (§ 54);

1) u pobledévek zahrnutych do vyrovnini nastavajl Gdinky uznéni zavazka diuz-
nikem.

Pokud nebyly pfiklageny v urcité lhaté pohledavky vériteld, kiefi byli soudem -

Vyzvéni, aby pfiklasili svij narok nebo ktei vedsli o vyrovaacim iizeni, pak zanikaji.

Ve vyrovadnt je za veiltcle pokladan kazdy, kdo p¥iblasi na zédkladé vizvy soudu

: (§ 50 odst. 3 plsm. c}) sviyj ndrok. Zplsob, pofadf a inira uspokojeni se urél a

“po potvrzeném vyrovnani, nebude-li mogné dosdhnout uspokojeni mimo vyrovnani.

Zékon pak stanovi uréitd vyloudeni néroki z vyrovnani,

7 vyroveani jsou vyloudeny roky vé. firokii z prodleni ode due, kdy povoleni
‘vyrovoén{ nabylo pravn{ woci a prave na né zaniké dnem, kdy pravnf miaci nabylo .
usueseni o potvrzeni vyrovnani. .

Zavazky ze smluv uvedengch v § 14 odst. 2 ani édsti téchio zavazki se do
vyrovndn{ nezahrnaji.
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- Prdvo na pfednostnf uspokojeni ve vyrovnén{ maji {a-nositeié téchto pohleddvel
jsou piednostnimi vEfiteli):

a) pohledévky tykajici se ndkladii fizeni;

b) pohleddvky 2 pravnich dkont diunika nebo spravee, kiery jednd za dluZni-

" ka ve vymezenych pfipadech (§ 52 odst. 2 pism. a) a b)), ndrok spravee na’

odménu a vydaje;

¢) dang, poplatky, cla a pifipevky na socidlai zabezpedenf (pojisténi), pokud-

- venikly mejdéle tfi roky pfed povolenim vyrovnini, nebudou-li uspokojeny
z v&ci zatiZenych pro né zdstavnim pravem;

d) viechny zdvazky dluznika vyplyvajici z pracovnépzavniho vztahu, pokud ne- -

" presahuji néroky za posledni tii roky pied povolenim vyrovnani.

V dilsledku svého pedpisu pod ndvrhem na vyrovnavaci zévazek je bezpodilovy
spoluvlastnik povinen strpét, aby pro déely vyrovndni bylo pouZite veikerého majet-
ku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manZelfi a to i tehdy, jestlize po peddni ndvrhu
na vyrovadni dodlo k zaniku nebo zrugeni hezpodilového spoluviastnictvi. Pritom
se #a nevypotadané povazuje i to begpodilové spoluviastaicivi mangeld, které bylo
vypofadéno dohodou mezi obéma spoluvlastaiky v poslednich sesti mésfeich pied
podanim névrhyu, Zivazek podepsaného bezpodilového spoluvlastnika zaniké smrti,
Souduni f{zeni o vypofddani bezpodilového spoluviastnicivi manZeld, které neskondi-
lo pted podanim ndvrhu na vyrovnini, mufe skonéit pouze soudnim rozsudkem. Od
podani ndvrhu pfestdvd hézet tiletd lhita o vypofddini bezpodilového spoluviast-
nictvi uvedend v § 149 odst. 4 ob¢. zak. do skenéeni nebo zastaveni vyrovuacfho
fizend.

Prihldsky pohleddvek, seznam prihlasek, vyrovnaci jedngni

Vetitelé musi piihldsit své pohleddvky ve stanovené lhité (§ 50 odst. 3 pism. c)).
V piihléce je tieba uvést vysi a pravnf divod vaniku pohleddvky, popt. i oznadenf
soudu, u ného? pohledévka byla us vyméahina. Piihlasit pohleddvku musi i pfed-
nostni véfitelé. )

K dodlym pfihlaskim si soud vyZadd stanovisko dlwsnika, zda jednotlivé pohle-
dévky uzndva. Zékon také stanovi i zde povinnosti vyrovnavaciho spravee a soudu,
uréuje zpiisob sestaveni pohledavek a stanovi postup, jak se zaznamendvaji stanovis-
ka vefiteld. Pfivyrovnavacim jedndnf soud zjistf; kteif véfitelé jsou ochotni ptijmout
navrh na vyrovnani. :

Dlugnik je povinen zdcastnit se osobné vyrovnaciho jedné.ni, jinak dojde k jeho
zastaveni, Po zahjeni jedndni nemiize vadt ndvrh zpét ani jej zménit v neprospéch
véfitell. Naproti tomu véfitelé dluznika nejsou povinni se dostavit osobné a mohou
se dat zastoupit. Jenom pitomni nebo zastoupeni véfitelé mohou hlasovat. Hla-
sovaci pravo nélesf pak jen tém véfitelim, ktef by utrpéli vyrovnanim majetkovou
gjmu. Oddéleni véfitelé hlasuji jen za tu ¢st pohledvky, kterd nebude uhrazena
% priva na oddélené uspokojeni. VéFitelé s pfednostnim’ pravem a véfitelé, jejich?

12. K zdkonu o konkursu a vyrovndni

hlasovact pravo bylo popfeno, nemohou hlasovat, stejné jako véfitelé, kte# nabyli
pohledévku postoupenim od dluzniks v dobé, kdy dlugnik byl v uhadkd

- Pit vyrovnavacim Fzenf muZe dojit i k popieni pohledévky co do pravosti ¢i vyse
(diugnikem, spriveem & véiitelem oprévnénym hlasovat). Popieni ma tyte ddinky:
Jestlize popfe pohledivku dluznik, musf soud po sivieni Géastnikit na ndvrh vafi-
tele naiidit, aby ¢éstka pfipadajici na popfenou pohledévku byla zajigténa slogenim
do uschovy v soudn. Véfitel pak je povinen do lhéty stanovené soudem provést
uplatnéni, jinak se zajistény obnos uveliinje ve prospach dluznika.

Popteni pohleddvky dluinikem mé za nésledek, ze pro ni nelze vést vikon ros-
hodnuti na zékladé soudem potvrzeného vyrovndnd (& 63 odst. 4); je-li viak popfend
pohledavia, jiz vykonatelnd, je na dluznikovi, aby uplatnil své prava podle obeenych
nstanovend obéanského soudniho fadu.

. Popfe-li pohledivku sprévee, nelze proti nf vést vykon rozhodnuti na zdklads
soudem potvrzeného vyrovnani {§ 63 odst. 4).

_Popteni pohledévky jinfm véfitelem ziistiva bez vlivu na vyrovnani.

-Boud pak potvrd{ vyrovadni usnesendm, jsou-li splnény tyto podminky:

*. a) naroky csch opravnényeh pogadovat vylouéenf véci, niroky oddélenych véfi-

o teld (8 28) a naroky na poskytnutf vyZivy nejsou vyrovadnim doiceny;

) prednostni pohledavky jsou zaplaceny nebo je jejick zaplaceni zajisténo;

c) véfitelé ostatnich pokledévek jsou uspokejeni stejnou mérou, pokud nesouhla-

~ sili s tim, aby ndktery byl uspokojen vyhodnéji;

d) nenf poskytnuta zvlastnf vyhoda nékterému vétiteli stejndho pofadi, pokud
s tim ostatni véiitelé nesouhlasf; '

e} nejsou dotéena préva vériteld proti spoludluznikim a rugitelim dlusnika, ie-

daZe by s tim vEFitelé souhlasili.

Po nabyti prévni moci se stane usneseni (kterym bylo potvrzens vyrovadn{)
vykonatelnym. Pfi potvrzeni vyrovnén{ soudem se postupuje obdobné jako off nu-
- ceném vyrovnani. Jestlie diuznik zemie pied rozhodnutim o potvrzend vyrovnani,
ke soud vyrovnind potvxdzt Jen, jestliZe oprévnén{ diuznikovi dadici p;ohlasﬂl
nejpozdéii pii vyrovnacio: jedudni, e s navezenym vyrovnamm soublasi; jinak soud
VYIOVILd.TlI zastavi,

Nejsou-li dary diivody, aby byle vyrovndni povoleno (§ 50 odst. 1) nebo byly-li
nékierému véliteli poskytnuty zvidstni Vyhody nebo jestlize do 3G dnd od piijeti
vyrovndni nebyly zaplaceny néklady tzenf nebo zajisténs jejich pahrada, i kdyz byl
k tomu dluznik soudem stancvenym zpiisobem vyzvan, pak soud zamitne potvrdit
Vyrovuani. oo

. Na jeho volné dvaze (miize zamitnout) ¢ zamitnutl ndvihe na vyrovnand zivisi,
JJestlize jsou vihody vyplfvajici pro dlusinika z pHjatého vyroviini ve znadném roz-
Poru s jeho zjisténymi hospodéfskymi pomeéry nebo neni-li mozné ziskat dostateény
piebled o hosp(puarsk_y ¢h pomérech dluinike zejména proto fe neved! Fidpd ob-

ChOdnll knihy nebo i je-li pHijaté vyrovnani ve znainém rezpord se spolelnym zdjmem
Verite . ‘
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‘Proti potvrzujicimu usneseni mokou podat odvoldnf jen ti z véfitell, ktef” ne-
dali vyslovné soublas k vyrovndni, déle ruéitelé a spoludluinici dlaznika. Proti
zamftavému nsneseni se mohott odvolat dlufnik a véfiteld, ktefi projevili souhlas
s vyrovnanim a to v.obecné lhitd 15 dmi.

Uéinky potvrzendho vyrovndni a dal¥f otdeky

Jestlize dlugnik po nabyt{ prévni moci usnesenf o potvrzeni vyrovndn{ vCas své
povinnostl podle ného splnil, zanikd jeho povinnost splnit véfitelim ¢ést zévazku,
k jejimuz plnéni nebyl povinen podle ohsahu vyrovnanf vici véfitelim, a to i tehdy,
jestlize hlasovali proti vyrovaani nebo se hlasovani neziicastnili. Zistévaji viak ne-
dotéena préva véfiteld proti spoludluznikim a ruéiteltim dluznika, jestlize se téchto
pray.vefitelé vislovnd nevadali. ‘ _

Pokud by na majetek dluznika prohldsen konkurs dfive ne byly uplné splaceny
povinnostl dluznika # vyrovadni, pak se pokladaji pohledévky véfiteld v konliirsu
uspokojené ¢dstkou, kterd jim byla. podle vyrovnani skuteéné zaplacena.

Na zakladé pravomocného usneseni o potvrzeni vyrovnan{ pro pohleddvku za-
psanou do seznamu pr]hlasek lze vést vikon rozhodﬂuﬁl s V}’]lkau piipadii popfeni
pohledavky dluznikem nebo spréivcem.

Jestlize dluznik nesplnil sondem potvrzené vyrovndni ackoliv byl dluznik véfite-
lem upomenut doporudenym doplsem s poskytautim nejméné osmidenni lhity k do-
datednému pluéni, pak po marném uplyuutl této lhiity pozbjvaji platnosti veskeré
sievy a ]me vyhody poskytnute diuznikovi, a to u viech véfitel. Prava poskyinuta
vyrovna.mm proti jinym osobdm zlstivaji zachovana.

Zékon pesné stanovi nasledky podvodnjch _]edna,nl, popf. spachin{ dmysiného

trestného ¢inu dluznika (§ 65).
' '_ Pii podvodﬂem jednéni miZe, ve Thitié 4 let od pravni moci usneseni o potvrzeni
vyrovnani, véfitel uplatnit u soudu nérok na uplné uspokojeni svych pohleddvek ne-
bo na prohidseni zvlastni vihody za neddinnou. Byl-li dluznik do tif let od potvrzem
vyrovnanf pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny €in, kterym dosahl vyrovndni
anebo kterym zkratil svého véfitele, stdva se vyrovnani neplatnym a véfitelé mohou
bez dalitho poZadovat uspokojent svich néroké. Neplatnost vyroviani se nedotylkd
jejich prav, ktera pro né z vyrovnam vznikia.

Soud vyrovndni zastavi:

a} vezme-li dluznfk zpét sviij ndvrh na vyrovnéni pred vyrovndvacim jedndnim,
nebo nebyl-li névrh véiteli piijat do 90 dufl od povoleni vyrovadni (tuto Ihitu
mitZe soud piiméfens prodloutit, jde-li o vyrovnani hospoda,rsky vyznamného
podniku a vyzaduje 1i prodiouzeni ity vefejny zajem;

.b) nabylo-li prévai moci usneseni, kierym bylo zamitauto potvrzeni vyrovném"

e) neprohldsi-li viichni dédici dlusnika, nejporddji pH vyrovndvacim jednani, Ze
souhlasi s nabizenym vyrovnénim (§ 60 odst. 2).
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Usnesen{ o zastaveni vyrovnan{ se uvefejni na (ifedni desce soudn a jinym vhod-
‘nym zplsobem. Soud soudasnd oznidmi zastaveni vyrovnini orgindm povifenym
-vedenfm obchodnfho rejstitku a evidence nemovitosti.

Soud prohlési usnesenim vyrovnani za skondené, jakmile usneseni o potvrzeném
“vyrovnéni na,bylo praval moci, Toto usnesent se dcastnilim nedorucuje a nen proti
‘nému opravny prostiedek.

*  Po zastaven{ tizeni nebo po jeho skonfenf rozhodne soud usnesenim o odménd
“spravece a jeho vydajich a usneseni dorudf diuiniku a spravcl. Dojdedi do 15 dui

‘po zastaveni fizeni k prohlasen{ konkursu, tvof{ naklady vyrovnani st ndklada
- konkarsu.

Novely zakona

Presto, %e zakon o konkursu a vyrovnani mél byt i z¥ejmé preventivnim podnétem
pro podniky, vznikly ihaed obavy z-disledki urychlené realizace tohoto zakona,
‘1 kdyz do n& byla vsunuta omezujici Ihila o dplné idinnosti az po jednom roce.
Poté dotlo k dal$imu odsunu lhaty plné G&innosti novelon a v SR pak jesté zdk.
€. 91/1993 7b,

Dnes je zikon v CR i v SR déinny v pluém znénf, v CR viak ve znéni drubé
‘novely a v SR, ve znénf zk. ¢ 122/1993 7b.

- Kromé zaveden{ obecné tifmésiéni ochranné Ihitty (viz vyée), piindsi druhé novela
'nektei‘e zvidstni rezimy.

" Zejména se jednd o zvl. redim pro konkursnf Hzenf, v néms dluinikem v upad

ku je stdtni podnik nebo jind pravnicks osoba, na Je]mhz podnikani se majethovd
Géastnl stat, a tato oscha je uvedena v seznamu schvaleném vlddou a publikovaném
v Obchodrnim véstniku, Z textu drubé novely je zfejmé, se pribésh privatizace je pro
-zékonoddrce priotitou pied jingmi procesy.

+ . Ustanoveni o vatahu k privatizaci (§ 67) uréujf povoleni ochranné Ity na na-
vrh piisl. ministerstva (§ 67 odst. 3)°, prodiuzovani ochranné Ihity {8 67 odst. 4
-a odst. 5) a umoZiiuje za stanovenych podminek, je-li pH zruden! podniku bez li-
kvidace zalokena obchodni spoleénost povolit na ndvrh télo spoleénosti ochrannou
Ihiitu delsf {§ 67 odst. 7).

:* Déle nelze konkurs prohlasit u dluzntka, u néhos bylo alespoii 50 % akeii zafazeno
~do nabidky kupdnové privatizace (vyjimku mize povolit vlida), Doba, v nfs nelze
konkurs prohldsit ba# do uplynuti 2 meésicl od predsni aket dlusnika driitelfim
 investiénich kupéni a investitnfm privatizadnim fondim (§ 67 odst. 9).

- Plechod ¢ésti majetku dluznika na Fond ndrodniho majetku nebrani prohissent
“konkursu nebo provedeni vyrovnini. Konkursu nebo vyrovnani se viak nemohou
Ucastnit vétitelé, jejichi pohledivky se zcela vztahuii k této édsti majetku; pokud
“se k nf vatahuyl jen zédsti, ]ejmh pohlcda.vkv se pomérné kratf (§ 67 odst. 8).

5Tento nistroj by vEsk mél byt podle mmlstra 3. Skalichého poutivan velmi selektivairn zpliso-
- bem, viz Hospodaiské roviny » 12, 3. 1993, s
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Zavedenim ochranné Thiity druhou novelou doslo v CR, jiz potfen od pdjet{ 2.
kona k odstmi jeho disledkit. ,Driivodova zprava jako argument uvadi, ze se tak
poskytuje posledni moZnost pro.dpadce {vétimou statnl podnik) vyfesit svou fi-

nanénf situaci a soufasné se vytvaii prostor pro zakiadatele (stat), aby viél ndmw

podmkl pliméfend opatent.“®

Drubd novela obsahuje téZ zv1asini ustanoveni o vedoucich pracovnicich diuznika

(§ 67a, 67b}. Ma se tak brnit moZnym spekulacim managementu podniki’,

Pracowni ndrcky vedoucich pracovnikdl, jejich? pracovn{ pomér vaaikd imenovi-
nir, které vzuikly po prohlaseni konkursu, lze v prabéhu konkursu uspekojit pouze
de vyse 10.000,— K¢ masiénd (§ 67 odst. 1). Jejich daldi piip.
specialnf dipravu (§ 67 odst, 2, 3, 4).

Vedouef pracovnici diuznika a osoby jim blizké nesméj{ déle pii konkursu a vyrov-
néani nabjvat visstoictvi k vécem, jejichz vlastnlkem byl pfi zahdjeni #zenf dlugnik
(ani ve thdte t3{ let). To se ifz'ta.huiei na spoleéniky dluznika obchodnich spolecnosti
(s v¥jimkon a. 5.), pokud spoleénici vykondvajf funkei vedouciho pracovnika podle
§ 67 odst. 1, u ai(csovych spoleénosti, pokud plisobi ¥ jejich orgénech nebo vlasta
akcie OdPOVldajICl vice jak desetiné zalkdadniho jméni spolecnosti. V odiivodnénych
pilpadech mize soud rozhodnout o vijimee.

Navaznjief nstanoveni § 67c a § 67d (druha. novela,) jsou Zvldsin! ustanoven
o podnikatelich v zemédelské vyrobs. Konkurs nelze prohlasit v dluznika, jeho#
plevainym predmétem éinnosti je zemedélskd prvoviroba, v obdobi od 1. dubna
do 30. zaf{. Soud nemiZe prohldsit konkurs ohlednd dluinika, ktery je samostatné
hospodaficim rolnfkem do 31. 12. 1994, ledaZe by s tim dluénik projevi] souhlas.
(Obdobna tprava je 162 v zdkonu Narodni rady SR ¢. 122/1993 Zb.). Zikon dale
obsahuje ustanoveni o vztahu k restituénim narokiim, o kenkursech s cizim prvkem
& ustanoveni pfechodnd a zévéreéna.

Ve Slovenské republice byly provedeny novely zdk. & 91/1993 Zb. a zdk.
¢. 122/1993 Zb. Je moino Fici, 7e zdk. & 91/1993 Zb. je dnes jiz casové pieko-
nén. Zikon toti? erusii-zak. & 471/1992 Sb. (federflni) a stanovil — pochopiteins
s Uéinnosti pro SR - do 31. 5. 1993 moznost soudu vyhlasit konkurs jen pro predlu-
zeni dluimika,

Zékon Narodni rady SR ¢. 122/1993 Zh. stanovi, e vyhladen{ konkirsu predchazi
dohodovaci fizenf (dohodovacie konanie). Do skonéeni dohodovén{ soud nepmjedna.
néavrh na vyrovndn{ a nerozhodne o vyhléseni konkursu.

Cilem ,,dohodovania® je, podle zdkona, umoznit dluznikovi vyfesit jehio dpadelk
— véfiteltim umoznit uspokojen jejich pohleddvek, Svoland schiize veutelu zejména:

— voli a odvoldvé &leny rady tuzemskych véfiteld,;
~ schvaluje projekt ozdraveni;

5Sule, 7.: Co {ne)armliie novelizace zdkona o hankrotech, Hobpodarske noviny z 30. 3. 1993,
s. 17

TRed. él.: Bankroty provéfi kvalitu podnikéni, HospodaFské noviny 2 26. 3..1993, 5. 1

uspokojeni ma
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- ‘schvaluje navrh fady vétitelil na skoncent ,dohodovani® pro neplnéni projektu
ozdraveni. ‘
 Rada véfiteld je opravnénd zejména:

- pozastavit na dobu dohodovini vykon funkel vedoucich p1ac0vnﬂ§u dluzaika
a ustanovit vedouc pracovuiky na dobu dohodovant;

— poveéiit Tyzickou nebo pravnickou osobu vykonadvénim dohiedu nad podn'ka—
telskou éinnosti dluznika po debu. dohodovini; :

"~ dopliiovat seznamn véfiteld piediozeny diusntkers;
. — zdfastiiovat se na vypracovani projektu ozdraveni;
* — gchvalovat ndvrh projektu ozdravent;

— Lontrolovat plnéni projeldu ozdravend;

— ziskdvat viechny informace pii vypracovand tohoto projektu a jeho plnéni (ma-
si viak dodrzovat ustanoveni o obchodaim tajemstvi Obchodniho zdkonfku);

- - navrhovat opatfeni v prlpade nepmem progek‘fu

~ svolavat schuz véfitell

— udélovat dtuZnikovi souhlas k naklada.m s majetkern;

— po svém ustanoveni pozastavit splatky Gvird a jejich trokd a-do 30 dnf dehod-
nout 3 pifsluinym penéinim dstavem nové terminy splatek § moznoqtz jejich
kratkodobého pferuden. weoo

. Schvalovany projekt ozdraveni ma zabezpetit, padle zdkona, ozdraveni ﬁnanéﬁi
situace dluznika s cilem odstranit jeho dpadek a zabegpecit jeho daldf efektwm
TOZVO].

- Projekt ozdraven{ vypracoviva dluznik ve spolupréici s radou vétibeld; anebo rada
vefitelt ve spoluprdci ¢ diugnikem a zakladatelem, je-1i dluznfkem st4ind podmx nebo
akeiovd spolecnost se 100 % majetkovou dasti statu, nebo ve spolupréci s dluznikem
a s Fondem narodniho majetku SR, kdy je d{umﬂiem obchodni spolednost, ve
které mé Fond narodniho majetku SR majetkovou ucast alespodt 34 %; nebo asoba
‘povétens radou véfitelt a divinikemn. -

Projekt ozdraveni ma. zejména obsahovat:

~ analyzu dosavadni innosti dluénﬂﬁa;
- — piiéiny, rozsah a diusledky dpadk;

— organiza¢ni a vécnd opatfeni na odstranéni piféin tpadku;
© — &asovy harmonogram uspokejovani pohleddvek véfiteld;

— Casovy harmonogram plnéu{ opatieni, zpiisob zabezpeden! dalifho efektivnfho
rozvoje.

Rada vititeld je povinnd schvaieny projekt ozdravem piedlozit soudu do 60 dad
_Od svého zvoleni,

Podle zak. & 122/1993 Zb. Nérodnf rady SH soud skond dohadovani:

~ kdyZ notdF ozndmi, ze ve stanovene 1t (podle § 4a odst. 4) nebyla svolana
. rada véiiteld; S
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= kdyZ rada véfitelt nepiedlozf ve stanovené lhite (§ 4f odst. 4) soudn schvaleny
projekt ozdraven;

— kdy# rada véfiteld neoznami soudn plnéni projektu ani po uplynut 7 mésict
od zapoéeti dohodovani (soud mize tuto lhitu prodioufit na zidost zady
vetiteld);

~ kdy? rada véfiteld na zdkladé rozhodnutf schiize véfiteld ozndmi soudu nepl
nént projektn ozdravent.

Soud pak, podle zékona, zastavi konkursnf #zenf, kdy# mu rada vefiteld pred

aplynatim t mésici od zapodeti dohodovani (anebo ve thita prodlouzené soudem
na zadost rady vEiitell) ozndmi splnéni projektu ozdraveni.

Poznamky zdvérem

Ve vefejnosti stdle panuje presvéddend, #e uvolndni projednavant konkurst a vy-
rovndni by se neptizaivé dotklo transformace na3f ekonomiky. Podle nadeho nzoru
by tomu tak mohlo byt jeding tehdy, kdyby na piipadnou fadu podani o zahijen{ vy-
rovnactho nebo konkursnfho fzenf, pifp. na jejich mo#nost, nebylo na nadpadnikové
ani podnikové drovni nijak reagovano.

Je piitom mozno souhlasit s tm, e zejména u rozséahlejdich podnikil s vétsim
poctem zaméstnanct nebude jednoduché ustanoveni z4kona uplatnit, Lze mit té5 za
to, Ze pozornost véfitell se zaine sousttedovat i na ,uové“ podniky, nékdy vaniklé
bez dostatetné kvalitntho podnikatelského zamaru, jejichz piscben{ byle mnchdy
i umoznéno pomérné benevolentniin piistupem pfi poskytovani Gvéry a piip. dalsich
vyhod.

Uvefejnény obsah textu zékona pak podle naseho nazoru prokazuje, ze procesni
dkony, které jsou s realizaci a aplikaci zdkona v konkrétnim piipadé potiehné, jsou
narofné nejenom na odbornost, ale také na dobu potiebnon k jejich providéni, Nejde
rezhodné o zékon obsahové jednoduchy.

Kapacita soud, dnes jiz dostatecné pretizens varistajici agendou, bude ziejmé
pii uplatiiovin{ ustanoveni tehoto zékona problémem.

Ani druhd novela zdkona tento problém podle naseho nézoru nemohla vyfeiit,
ProtoZe ve stanovenych pifpadech nebude moci byt konkursni Fizenf zahdjeno, po-
vede to k tomu, Ze kazdy véfitel si bude nucen, tam kde mu to zikon umodiuje,
svoje pohleddvky uplatiovat individudlnz.

Prévai Gprava v SR pak ziejme vychézi 2 piedpokladu, #e situaci mohou do
znacné mity fedit dobfe zpracované ozdravné projelety. Nakolik je tento predpoklad
spravny nam ukize jeho praktickd realizace.

Odlozeni n&kterjch problémd mize mi posléze pii jejich pHp. nevyieseni ku-
rlativnd efekt.

- K zakonu o kookursu a vyrovndui migeme zdvérem iicl, e institut konkursu
& Vyrovnani ma v pagem pravoim fdu svoje misto a jeho dpravé se nebylo modno
vyhneut, . o

Lze predpoldddat, 7e dluznici budou v OR vyuZivat ochranné doby a v SR do-
hedovan?, budou navehovat nucené vyrovnani a vyrovnani,

12. K zdkonu o konkursu a vyroondin{
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Veéfitelé ptitom budou postupovat tak, aby uplatnili svoje prava. Musi véas
reagovat na pifp. asnesenf o prohlddenf konlursu: = * - :
piihlasit svoje pohledévky (na vyzvu podle § 13 odst. 2, viz § 20); odstoupit od-
smluv (viz § 14 odst. 1a); odporovat stanovené privn{ tkony {viz § 15 a nésl.);
ve stanovenych pfipadech Zidat o oddglené uspekojeni (§ 28), (na to je viak nuine
. pamatovat jiZ pii uzavirdn smlev - ;mnohem lepéf perspektivu nez cekdni v zdstupa
:véfitelt na svlj dil drobtd 2z konkursnito stolu poskytige promy$lené a vhodné
kombinované prévnl zajisténi)“s; _

piip. popirat pohleddvky ostatnich véfiteli (viz § 23); event. uplatiiovat, Ze
- jejich véei nemély byt pojaty do soupisu podstaty (viz § 19). -

Pochopitelné se viak budou vyuzivat i formy mimosoudnihe feseni tpadki (zej-
‘ména zdpodty pohledivek a zdvazkl, kapitalizace dvérii a pohleddvek, odkoupeni
-pohdedavek®. o S
- Zvaiuji se i moznosti eveat. odpisu pohledivek do nikladt!®, resp. modnosti
daléfn. . . .

SUMMARY

- To the bankruptcy and failure act

 The purpese of the bankruptcy and failure act (see § 1) is to pui the property
means of the debtor in order, if he is in the failure, " The purpose of the bankruptcy
s ... to accomodate equably, although only partly, the creditors from fhe takings
‘of sale of the debtor’s property. The outstanding debts don’t expire by this short
accomodation. They can be demanded on the debtor afier the end of bankruptcy
from his property he has left or he earns later until they are fully accomodated.” If
“there iz any.

The act specifies two situations in which the debtor comes inte a failure. The
first one doesn’t distinguish what a person is in the guestion (gencraly if canm be
a natural or a juristic person, with a business licence or without it). In this case,
- the debtor is in the failure if he has more creditors and he jsn’t able to meet his

‘mature obligations (by this rule the operation was posiponed by § 67 of the act and
later by the amendment; today this law is operative). The other case is the failure
of a natural person if 5/he is an entrepreneur or that of a juristic person (the law
‘doesn’t say anything about the enterprise), if it is overbardened with debts.

BBejiek, J.: Drobty 2 konluzsniho stoln? Hospodafeke noviny z 18. 5, 1993, 5. 7

Red. &.: Cty# formy mimosoudntho Fedeni Upadki, Tydenfk obchodu a podnikdni ¢, 22 /1993,
81

. mAdémek, M.: Bankrot jako ozdravny nebo niivy proces? , Hospodafské noviny

% 9.6, 1093, 5. 11 :

5 nKysilka, P.: Nadstandardni role stdtu na startu procesu bankrota, Bankovnietvi

21071998, 5. 4
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This law arrangement hasn’t been known for a long time by our law order. This
fact bas been changed by passing the act 328/1991 Sb., which has becomed operative
by 1% October 1991 with the exceplion said in the § G7.

The public still believes that unbinding of hearing of hankrupicies and failures
could touch the process of transformation of our economy in an unpleasant way. In
our opinion this could happen oply if the firms wouldn’t react on the prospective
appearances of Iniciation of bankruptcy and failure processes or on their possibility.

At the same time we can agree with the argument thai especially by the large
firmis with a big number of employees it won'’t be easy to implement the law. We
can also expect that the creditors start to pay attention on the "new” firms which
have sometimes rised wthount any enterpreneurial plan of sufficient quality. Their
activity was frequently enabled by rather benevolent approach by giving a credit, or
other advances as the case may be. :

The published contents of the law text demonstrates that the processual operati-
ong, which are necessary in realization and aplication of the law are demanding not
only the high professionalify, but also 2 lot of time necessary for their realizations.
No doubt that the act isn’t simply in it’s contents. -

The capacity of the courts which is today already overburdened by increasing
agenda, will represent another problem by application of the law.

Nor the second amendment was able, so our opinion, to solve the problem. Be-
cause there will be no possibility to iniciate the bankruptcy in the fixed Cases, every
creditor will be forced to demand his claims individually, where the law enables

this.

K nékterym aktualnim otdzkdm
pracovniho prava

Milan GALVAS
UVODEM

~ Soufasny pravni t4d Ceské republiky je typicky tim, Ze v ném dockazi (s mnoha
. recidivami) k postupnému dstupu od stéiné-centralisitického, detaiine-direktivniho
“modelu #zen{ pravnich vztahi a ke zvySovani vahy autonomie a vile subjektd.
-Projevuje se to (tu vice, tu méné) ve viech odvétvich prava, tedy i pravu pracovnim.

* Pracovai prévo bylo v minulosti zasazeno snahou po unifikované dpravé pracov-
nich vatahi velmi silné a dstup od této metody tizent spolefenskych vatahi je dosti
“Klopotny. A% doposud hylo pro eské pracovni pravoe typicks, e stat velmi podrobné
. upravoval nejen zéikladni podminky vikonu préce, ale 1 mnoho daliich podminek,
 které jsou v demokratické spolecnosti béiné pfedmétem dohody mesi zaméstnancem
& zaméstpavatelem. V souladu s vieobecné uplatiiovanou teorif stejuych saludkd
tudiz i stejnych potieb viech oblant se to oditvodiiovalo poticbou zajistit jed-
otné pracovn{ podminky pro viechny pracujici. Pod tlakem podobnych tendenci
e podeenoval a potladoval vliv zaméstnanch na 1stvafeni konkréinich pracoviich
odminek,

Vyvoj je viak rozporny. Pro fadu lidi {zejména ve vedoucich funkeich byvalfch
~statnich podnikd) bylo a je pohodlngjs prosté jen pasivné dodriovat pitkazy statu
“(vyjddiené v privni normé), nez samostatné myslet a utvaiet pracovni podminky
lastni vili. Ukazuie se, Ze dloshodehd programové prosazovana nesamostatnost
~obéana a jeho zévislost na viili stéty zpiisobila, Ze obéan nenf zvykly na samostatné
jednéni, boji se odpovédnosti z ngj vypljvajici a éasto a réd se skryva za rizné
~zdjmové skupiny & stétnf regulaci. Jestlize souasnd spoletnost kiade diiraz na od-
-Povédnost jednotlivee, komplikije mu tim doposud bezproblémovy pohodlny #vot.
Jednim z disledki je, Ze nejsou zdaleka vyuZiviny ani ty skiomné monosti, kberé
8oucasné pravo pro autonomii ville v pracovnépravnich vetazich peskytuje.

Po roce 1989 doglo k zésadnfm zménam v politické sféfe. To nadlo svij odrag
V tom, Ze pravnl 14d jako celek prochdzi zdsadni prestavbou. Zménilo se mnehé
v oblasti prava trestntho, obchodniho i obéanského: Podstata pracovniho préva
- (ples uréité diléi zmény) se ale nezménita, Naddle ziistévé pravnim odvéivim, které
¥lo kencipovéne pro podminky velkjch statnich podnikii; predeviim priimyslového
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charaktery, naddle v ném pievazuje kogentni fiprava a stard, dévns nevyhovujiel
koncepce socialistickych spolefenskfch pracovnich vztahd.

Situace je charakteristicks tfm, e slovn{ proklamace o vétsi autonomii stran pra-
covaiho procesu pfi iipravé pracovnich podminek a posileni socidtniho partnerstvi se
v praxi legislativy a zejména pii aplikaci préva piilid neprojevuji. Zakonodarce po-
stupuje metodou drobnyeh, ykosmetickych“ novelizaci nékterych diléich ustanovend,
jimiZ se snaZf vytvoiit ponékud Firéf prostor pro uplatnin vile subjektd a smluvni

lipravy nékterych prav a povinnosti, zejména v soukromém sektoru. To méa oviem

jeden velmi negativni diisledek: do pliivodné systematického a provizaného prav-

niho kodexu jsou vnddeny prvky z hlediska tohoto kodexu nesystémové, zalodené .

na kvalitativng odlitné pravnf filosofii, které pak ve svém disledkn aplikaci prav-
ni dpravy znesnadinji. Hlavaim diivodem takové situace je, podle naseho NAZOTIL,
neujasnénost vashy mezi autonomii subjekid pracovnépravuich vatahd, jejich smluvy-

ni volnost{ a mirou nezbytné stdtai (pfevizné kogentni) dpravy pracovnépravnich .

otazek.

7 mnoha signdld Ize soudit, %e prozatim pievaiuje ze strany vykonné moci (vlddy)
snaha po centralistickém pfistupu k Gpravé (ale i Hzer{) spoledenskych vatahd. Tomu
odpovidé kogentni, pomérné podrobnd prévai dprava i pracovnépravnich vetahi,

protoze jediné tak mitZe vikonnd moc tyte vatahy bezprostfedns ovliviiovat, Naopak

vétsl autonomie subjektll a smlnvni volnost omezuje mo#nosti exekutivy zasazhovat
do regulace pro ni zajimavich vetahd.

Nejzhavéjsim problémem soucasného eského pracovntho prava viak podle nase-

ho nézora neni ani tak jeho zastarald koncepcee, jako spatni aplikace. Tiha aplikace
pracovatho prava pFitem le! predeviim na zaméstnavatelich.!

V praxi zaméstnavatell se lze setkat se dvéma extrémnimi piistupy k aplikaci:

norem pracovniho préva:

L. na jedné strané tada zaméstnavateld (diky obecnd nizké rovns pravoiho vé-
dom{ a jistému prévafmu nihilismu, ktery se v uréitych kruzich velmi roz8ffil}
nerespektuje ani zdkladn{ ustanoveni pracovnéprivnich nerem, ¢asto s pou-’

kazem na smluvni volnost, kterou absolutizuji a zastaralost pravni dpravy.

2. nadruhé strané (zejména ve velkych, difve vétiinou st atnich, podnicich) se po-,
stupuje stale stejné zkostnatélym zpfisobem, jako pred lety 2 mo#nosti smluvaf

volnosti se z cbavy z cdpovédnosti za viastn{ jedndnt nevyazivaji témés vibec.

Oba uvedené ptistupy je tieba odmitnout. V prvém piipads je védomé i nevé:
domé porufovéne pravo, kdezto ve druhém se mosnasti prava védomé nevyuiivaji.:

Je oviem tfeba objektivaé konstatovat, Ze ani jeden z pifstupd nebyvd piilis fasto
postihovan,

Prvy pifstup pledeviim proto, #e plati zésada nemo index sine actore. Zalobei

neni z néholika divodi. Jednim z nejzavaingjdich je prohlubujict se ekonomicks.

! Judikatura (zejména %a, kterd je poblikovéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti) se pracovnim

privem kupedivu t4méF ncrabiva,
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" a socidlnd zévislost zaméstnancl na zamdstnavatelich. V mnoha pipadech zamést-

nanec trpi porufovini svych prav, nebot je to kompenzovino vy&si mzdou. V muoha.
piipadech neuplatfuje svd priva prosté proto, 7e nevé v efektivnf moznost jejich
prosazeni. Autorita stdtu je tu pomérné slabi. S

Druhy pifstup nebjva postihovén proto, e piim§m porufenim préva neni. Zna-
mend jen alibistické nevyuzivani moinosti préva. Oba pifstupy ale ve svich disled-
cich znamenaji velké a jen obtiZné odstranitelné deformace pravaitho védomd,

V soucasném pracovnim pravu je tedy fada problémi. V dalifm pojednani by-
chomn chitéli vénovat pozornost v podstaté diléim otédzkdm, které jsou odrazem viie
paznadenych probléni} obecngjs{ch. Prejevuje se v nich tdpdni aplikaéuf praxe a jen.
se podirhuje skutecnost, Ze pracovni privo v dneinf podobé potiebdm spoletnosti
nevyhovuje.

Zdkaz konkurence podle zdkonikn price

§ rozvojem soukromélio pednikdn{ po listopadu 1989, s celkeviin uvolnénim resi-
mu zaméstnavani obéand a zvySenym dirazem na hmotnou strinka Zivota, se velmi
roziifila situace, kdy fada obéanfl vedle svého hiavniho zaméstnani zadala pracovat
i ve vedlejsich zaméstndnich, nebo soukrome podnikat. Projevila se tu Jakdsi opatr-
nost ¢eského Cloveka, ktery jje ve své podstaté nedfivérivy k oficidlnim prohldgentm
a vyzvém. Rid by (i vlastnf pracl) zvyil svij hmotny standard, ale boji se rizika.
Pfili§ si zvykl na socidlni jistoty, které mu poskytuje relativné stalé zaméstndni, Dal-
§ zaméstndni a zejména soukromé podnikini jen doplinji zaméstnaneckou listotu,
piidem? se v této daldf vydeletné éinnosti v hojné mife vyuiivaji znalosti a doved-
nosti (mmohdy i materidl, souésstky a nisiroje) ziskané v hlavnim zaméstnani, Tim
oviem zaméstnanec znaénd nekorektné konkuruje svému hlavnimu zaméstnavaieli.

Objevila se fada pokusi jak této nekalé konkurenci zabranit. Impulzem k nim
bylo pfedeviim ustanoveni § 75 zékoniku prace v platném znéni, které upravuje
vikon tzv. jiné vidéleiné dinnosti. Jde o typické (nepiilis promyélené) ustanoven{
emezujici administrativaim zplisobem zaméstnance ve vydéleénych akdivitich po
dobu trvani pracovniho poméra. Socidlnim cilem (i¢elem) ustanoveni § 75 zdkenikuy

- price je ziejmé ochrana podnikatelskych zajmil zaméstnavatele ?

Formulace zikona ale podnécuje nékterd anepokojujici ivahy. Podle zminéného
§ 75 zékontku price mohon zaméstnanci vedle svého zaméstnani, vykonavaného
v pracovnépravnim vztahu vykondvat jinou vydsleénou ¢innost, kterd je shodnd
s pledmétem &mnosti arganizace, v nf# jsou zaméstnani, jen s jejim piedchozim
pisemnym souhlasem. - '

Uvézime-li, ze zakonik price znd jen i zéldadni pracovadprivaf vztahy, v nichz
mohou zaméstnanci provozovat vidéleénon &Gnnost (pracovni pomér, dohodu o pra-
covai ¢innosti a dohodu o provedeni préce), dalo by se z formulace zdkona dogma-

tickym vykladem vyvodit i to, #e piedchozi pisemny souhlas zaméstnavatele k jiné

) *Je sice problematicis, zda mie zikonodaree takovym ipﬁsobem pFimo gasahovat do realizace
Jednqho ze zékladnich Hidskych priv obéand touto otizkon bychom se viak nechtali zabyvat.




142 Casopis pro prévnf védu a praxi 1/1994.

vidéletné Cinnosti potfebuji viichui zaméstnanci, al’ vykenavaji praci v pracovaim
porméru & na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomsr:
Nicméné se domnivérne, %e systematické zafazeni § 75 do druhé ¢4sti zakonfku préce;
ktera je vénovana vylutné pracovnimu poméru, opravimje k zavéru, Ze omezeni se
tyks pouze zaméstnancd pracujicich v pracovnim pomérn.?

Zékonodaree zde dost netastné pousil pojmy ,vedle svého zaméstnani® a ,vikon. :
jiné vydéleéné Einnosti* coz v sobé skrvé viastnd viechny pravnf formy zapojeni do
prace, viechny legalni formy vydéledné éinnosti — v zdvislé praci i p#i soukromém
podnikéni, Zavery mobou byt nékdy a# absurdni, )

Zikon nerozlisuje ani mezi hlavnim a vedlejsim pracownim pomérem, » éehos
se dd usuzovat, Ze zaméstnanee ve vedlejsim pracovnim poméru polfebuje ke své
pracovnd éinnosti vlestné dva plsemné soublasy :

od svého hlavniho zaméstnovatele k vedlejsfmu pracovnimu poméru,

@

a od svého vedlejstho zamésinavatele k hlavnimu pracovnimu poméru. :
Bude-li zaméstndn jesté ve tretim pracovnéprdvnim vetahu nap?. no zdkladé
dohody o praceunt finnosti, bude potrebovat ziejmé souhlasy 4:
od hlavniho zaméstnuvatele & vedlefstmu pracovnima poméry,
od klavniho zaméstnavatele k dohods o pracovnd dinnosti,

od vedlejstho zaméstnavatele k hlovnimu Precovnimy pomery,

od vediejsiho zaméstnavatele k dohodé o pracoons Ginnosts.
Kdyby zaméstnanec vedle své pracouni dinnosti v pracovnim pomery jeste sous
kromé podnikal na zdkladé Zivnostenského oprdunénd {coF nent vyloudeno), byl
by situace obdobnd. Nimitka, fe to tak »dkonoddree nemyslel, je irelevantni,
protoe nend dilefité na co zdékonoddree myslel (pokud myslel), ale jak pravidlo:
chovind v prdend normé formuloval. '

Normna obsazens v § 75 zékoniku price je sice kogentni, protoze viak pro piipad:
nedodrieni dispozice nern{ nikde stanovena sankce neplatnosti, je i bez scuhlasu’
zaméstnavatele vedlejdi zaméstndni platné.? Zaméstnanec viak zfejmé tim, #e si
k nému nevyzédal souhlas, perusil svou pracovndprévni povinnost, tedy pracevni
kézefi. Za to mize byt podle prava postizen (mzdovym opatenim nebo i rozvazinim’
pracovniho poméru). :

Velmi riiznd je i aplikace v § 75 pouitého pojmu ,predmét éinnosti®, Dompivime
se, Ze za ptedmet Einnosti zaméstnavatele je tieba povasovat cipnosti, ktevé je uve

deny v Zivnostenském opravnén zaméstnavatele, Nenf viak mo#né za ni povaioval
jakoukoliv ¢innost, kterd se v zaméstnavatele vykondv, '

9Je zndmo, 7e ustanoveni zakoniko prace, t¥kajicise pracovaibo poméru, lze na valahy vznikajicl
z dohod o pracich konanych mimo pracovai pomér aplikovat jen tehdy,
zakonik price. ‘
“Totés plati o pHpadném soulramém poduikani. Viz § 242 odst. 2 zdkoniku prace. Zivnostensky
#fad nemd povinnost (a podie naseho nizoru ami privo} skoumat, sda mé vchazed o Fivnostenské |
oprévaéni k soukromérmu poduikani sonlilas svého piipadného zamésinavatele, :

stanovi-li to vyslovné

* zaméstnavateli, u n&ho? jsou v hlavnim pracovnim poméru,
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Neni 1o sice vyslovné v zdkond wvedeno, aviek k podobngm zdvérim nds vede
‘skittecnost, Fe vedle dinnosli, kleré jsou predmétem podnikdni a jsou m;éde-
ny v Zivnostenském oprdonént, se u kefdého zaméstnavatele vikendvafi napr.
rizné obsluiné o pomocné price (klidové, déetnické, udribdrské a jiné). Xd-
konoddree snad nemél no mysh zdkez vedless? vidéleéné Ginnosti © v téchto
pracich. O konkurenci vlastnimu zaméstnavateli se tu prece dd jen 2té# ho-
vorFi. '

Ochrana zaméstnavatele, kterd je zakotvena v zédkoniku prace, sméfuje k zame-
zeni nekalé konkurence, nikoliv k zamezeni konkurence jako takové. Snaha za-

- méstnavatell mnohdy sméfuje k odstranéni konkurence viibec, k jakési monopolizaci
. vlastnich &innostl. To viak je v piimém rozporu s podstaton tréniho hospodéfstvi

a podobné snahy by nemély byt podporoviny zdkonem ani nepiimo.

Zakaz konkurence sjednany v pracovnich smlouvich

Vliv § 75 a snaha po odstranéni konkurence se nésledné odrazily i v nékterych

. yjednanich pracovnich smluv. V posledni dobé se v nich velmi ¢asto objevil_jlf 74~
. vazky, jejich? cilem je znesnadnit nebo znemoznit zaméstnanciim, aby svon finnosti

(ve vedlejiim pracovnim poméru, pfi soukromém podnikin{ & pod.) kenkurovali

- e

Jsou to ujedndni, ve klerjeh se zaméstnanee napf. zavazuje, Ze pp dobu irvdni

pracovntho peméru neuzavie vedlejst pracovnéprdvni vztah, pops. nebude pod-

nikat v obory éinnosti svého zamésinavalele. Zminénd wjednini sméfuid nejen

proti redlné ezistufici konkurenci, ale proti jakékoliv (i teoretické) mefnosti
konkurovat. _ _

Podobna vjednani svaédél o dosti virazné pocifované potfebs zaméstnavateld za-

brénit pokud mozne situaci, kdy zaméstinanec vyuZije znalosti nabytych u jedné

firmy ku prospéchu jiné firmy (popi. k viastnimu podnikdnd). Jaki vsak je pravni

zavaznost podobnych ujednan{ ? ProtoZe normy pracovniho prava nedévaji na po-

- lozenou otdzku piimou odpovéd, musfme pfi zkoumani této problematiky vychézet
P 1y ) B

ptedeviim z poznatkd teorie priva a obecnjch ustanoveni zéken{ku préce.

. Literatura pracovantho préva dovozuje, Ze obsahk pracovni smlouvy tvorf dve drus
hy nélezitosti: podstatné a dopliikové. Podstatnfmi nélezitostmi jsou ty, jejichz
sjednan{ zakonik prace v § 29 odst. 1 v¥slovaé pozaduje k platnosti pracovai smlou-
vy. Tedy ujednéni o druhu price, misté v¥lonu price a dni nastupu do prace.

Kromé toho ovsem §.29 odst. 2 zakondlu préce umoziuje, aby sl strany pracov-
nf smlouvy dohodly i dalsi pracovni podminky, na kiervch maji zdjem, tedy tzv.

doplitkové néleitosti pracovni smlouvy.

Je tak vytvofen pomérné firoky prostor pro uplatnén autonomie vile stran
pracovni smlouvy. Ve své podstaté toto ustanovenf znamend, e si strany pracovni

- smiouvy mohou sjednat jakékoliv pracovni podminky a ve svém projevu vite jsoh

omezeny jen obecnymi ustanovenimi zakoniku prace, jako jsou zékladif zésady, § 240
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Nic nenasvédéuje tomu, Ze by zdvazek zaméstnance nepodnikat nebo nepracovat
u konkurence mohl pfetrvévat existenci pracovatho poméru, jake napf. zévazek
'k néhradé skody. Se zénikem pracovniho pornéru zdvazek nepodnikat a nepracovat
‘u konkurence zanika. 7 toho vyplivé, Ze zavazovat zaméstnance k urditémn chovini
.po skonéeni pracovniho poméru lze podle platného znénf zdkontku préice privné
ginné jen zcela vyjimeng, v piipadech stanovenych zakenem. I tak oviem maji
‘podobné zdvazky pouze deklaratorni charakter, protode jen potvrzuji povinnosti
uréené zakonem. :

Zavazky, zavazujici zaméstnance po skonéeni pracovniho poméry, jsou z hlediska
platnéhe pracovaiho préva gentlemanns agreement, tedy zévazky mordlni, kterym
‘prave neposkytuje ochranu,

Ujednén{ pracovni smlouvy, kterfm se zaméstnanec zavazuje, %e nebude vyko-
ndvat uritou vydéleénou &innost, by podle nageho nzoru také mohlo bjt chépino
jako tikon, kterym se zaméstnanec predem vadéva svého prava (a to dokonce zéklad-
.ntho, upraveného v Listing zakladnich prav a svobod). V takevém pifpadé by bylo
‘neplatné ve smyslu § 242 odst. 1 pismeno c) zakoniku prace.

a nasledujici, pept. kogentnimi ustanovenimi specislnich pravnich norem.. V této -
souvislosti je dilezity zejména § 242 odst. 1, upravujici neplatnost pravnich dkont.5
. Rada zaméstnavateld viak omezeni vkonu jiné vidéleéné éinnosti rozéitujel nad
rémec mozné konkurence zejména tim, Ze
‘. zakazuje svym zaméstnancim jinou vydéleinon éinnost dplné,
— zakazuje vydéleénou ¢innost ve stejném obory, ve kterém podnikd sama,
— zakaz podrikéni vztahuje i na pomézné dlovhon dobu po skonéeni pracovaiho
poméra®, . : :
'V prvém piipadé bva zakazovina jakakoliv vedlejsi vydélecnd cinnost, zpravidia
s poukazem na to, Fe zaméstnanec, ktery vedie svého hlavniho zaméstnént mé jests
jiné zaméstnini, popf. sim soukrome podniki, se nemize plné vénovat éinnosti pro.
firmu, .

Ve druhém piipadé nejde jen o vidélecnou éinnost ve stejném predmétu podni-
kéni, o které hovoti § 75 zdkoniku prace, ale o obor podrikéni jako takovy. To mtie
napf. znamenat, ze zaméstnanci firmy, kterd prodava lokomotivy (obor innosti
»nékup a prode] véci“), by nesmali prodévat ani knofliky {obor &innosti je rovnéz

I kdybychom pripustili, #¢ wjedndns o tom, e pmcom.z’k nebude  vykondvat
onakup a prodej véci®). '

uréitou vydélecnou Ginnost, je sumostatnou smiouvou vedle pracovnd smlouvy,
nemohla by byt takovd smlouva plaind ze stejngich divodd, jak wjse uvedeno.

Ve ttetim pifpadé pracovnd smlouva omezuje zaméstnance v pracovaich a podni- -
Managerské smiouvy

katelskych aktivitach pomérag dlovhou dobu (zpravidla dva, tfi roky) i po skonéeni
pracovniho poméru.

Zminéna omezeni vychdzejl z predpokladu, #e pracovni smiouva mige zaloit
zameéstnanci zévazek 1 mimo rérnec trvind pracovnitho poméru. To viak nenf mozné.
Hiavn funkei pracovni smilouvy je nepochybné zalozeni pracovntho poméru. Stejné
dilezité viak je 1 to, Ze pracovni smlouva je nezbytnfm predpokladem celé exis-
tence pracovntho poméru. Se zdnikem pracovaiho pomsru proto zanika i pracovai
smlouva’. Ziroven zaniks vétdina zévazkii (vétdina priv a vétfina povinnost{} z pra-
covniho poméru, Nezanikaji jen ta priva a ty povinnosti, u kterfch to vyplyva pHmo
ze zékona. Jako piiklad lze uvést povinnost nahradit zplsobenou skodu a Prévo né-
hradu skody pofadovat & povinnost dodriovat stétnd a hospodafské tajemstvi, |

Pracovni smiouva miize jen zeela vijimedns zalosit zdvazek platny mimo vznikem
pracovni pomér. Valnd vétfina zdvazki je soucasti pracovntho poméru, vaniks, méni
se 1zanikd v jeho rdmet. Existence vétiiny zavaskd je pfimo vizdna na éxistenci pra-
covaiho poméru, Zavazek zdriet se uréitych cinnosts {non facere) je scuédst! mncha.
diléich zavazki, kieré ve svém souhsnu ohsah pracovntho poméru tvoif. Ma tedy:
podobny charakter, jako zavazky vvkonivat préci sjednaného druhu na sjednaném
misté podle pokyni zamnéstnavatele, dodriovat pracovn! kizei a pod.

° 'V poslednich letech se zaéinaji v praxi podniki vyskytovat zvldgini pracovné-
prévni smlouvy, oznadované zpravidla jako ,managerské smlouvy®. Odhlédneme-li
“od Jisté médnosti, kberd se za tfmto terminem skryvd, vyvstdva i tu nékolik zdsadnich
‘otazek. ‘

- Predeviim je z hlediska pracovniho prava problematické samotné omnadeni za-
‘mestnance za managera. Préval piedpisy nic podobného neznaji. V posledni dobé
se obvykle timto pojmem oznacuje skupina vedoucich zaméstnanch firmy, kierd
predstavuje tzv. vrcholové vedeni (management): ' .

Jsou ovem vijjimky. Nékteré podniky oznaéujf za managery v podstaté vdechny
vedouci zaméstnance, to jest ty, kdo# maji ve smyslu § 9 a 74 zdkoniku prd-
ce opravnéni jménem zaméstnavatele jingm zaméstnancim stanovit o uklddat
pracovni ikoly, organizovat, 7idil a kontroloval jejich prici a dévat jim k to-

maulo tdeln zdvaznd pokyny. _
Dommivime se, Ze za managery. je mosné osradit jen ty vedouc! zamésinance,
eteFf tvoFf urditou formalni skupinu, zaloZenou organizaénim uspof4dénim podniku.
Z hlediska sociologického se jedné o ty vedouci zaméstnance, kteff vykonavaji znaéné
sloZity souhrn profesnich ¢innosti, zuichs ¢ist ma povahu Fidicich Sinnosti, Mohou
Pravomocné rozhodovat o centrélnich regulativech, usmérnujicich pritbéh viech {ne-
bo viznamné é4sti) podnikevych ¢innosti , kontrolovat jejich dodrzovéni, odméioval
disciplinovanost a naopak postihovat jejich imyslné & nedbalostn{ oporrzl'jeﬁi::8 o

%Viz blite Galvas, M.: Postaveni a dkoly pracovn! smlouvy souéasnosti, UIEP Brmo 1985, str.
77 a pds]. )

STermfnu , zaméstnavatel rozifuje... poudivime proto, fe ve adrenjici vétsing ptipadii je podob-,
né wjsdnini v pracovel smiouvé z podnéta zaméstriavatele, ktery bez néj odmitd pracovni smlouva,
uzavirat, : '

#Rlize viz Klestil, J.: Firma (teorie, management, spréva}, Spisy pravnicks fakulty MU v Brng,
it : o svasek 108, MU Brno 1992, str. 92 a nash : e
‘Blife viz Galvas, M.; Postaveni a likoly pracovni smlouvy v soucasnosti, UJEF Broo 1985,

str.49 a nésl,
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Listina zakladnich prav a svobod pak v hlavé prvni, €. 2 odst. 3 utf.a',c.il', ie
‘kaZdy mize &mnit, co nenf zdkonem zakdzéno, a nikdo nesmi‘ .bth nicen cmx.t, €0,
skon peuklada®. Domnivéme se, Ze toto ustanoveni se VZ—tah’ll_]é} na 'véechna lidskd
jednani, tedy i jedndni zakladajici prava a povinnosti, jednaxi pravnd. -
.V § 1 zékoniku price je vymezen pfedmét pracovniho priva t:%,k, ie ,,ph_ uc’a,st{
‘obéantt na spoledenské praci venikaji mesi obéany a organizacerm pracovnépravni
vatahy. Z toho vyplyvi, Ze viechny vetahy, kieré veaikaji mezi zamés:mana a na-
‘ngstnavateli a které sméiujf (pifmo i nepfimo} k vykonu prace nebo s nim souvisef,
jou pracovnépréavnimi vztahy a jsou tudiz upraveny normami pracovniho préva.'?

Z hlediska pracovniho préva jde o vedouci zaméstnance ve smyslu § 9 zékonfku
préce, ktefi vBak navic plisobi i jako sploomocnénci majitele, tedy se v uréitye
bodech chovaii jako zaméstnavatel, - '

Je-li nzaviena s timto vedoucim zaméstnancem zvladtni smlouva, upravujici na-
které podminky vykonu jeho prace, hovoifme zpravidla o uzavienf »manazerskych
smiuv®, Jaky je viak pravni charekier podobnych smluv 7 _

Literatura pracovniho préva se fouto problematikou pilis nezabyva.

Upfimné fedeno, literalura pracovnihe priva je v poslednich letech neobyéejng
chudd. Jako by nebylo co Fesit a o dem psdt. Tim se oviem jen posiluje ur
¢ité peiorativni minénd o pracownim prévy, Ze je to odvétvi, kieré pati k tém
wméné dilefitgm®. Pomineme-li uréité objektivai faktory (odklon od teoretic:
ké prdce wibec, generaéni problémy a pod.), neni nejmendiho divodu, proto,
aby se v literatue nediskutovely zdsadni otdzky budoucnosti pracovniho prdve
v daleko vEts) mive, ne# doposud. :

Je sice pravda, e zakonik price, ani jin& pracovnépréavai norma neobsahujf usFa:
‘noveni podobné § 51 obtanského zékonika, které by vyslovné uIIlO.';:-_t:lOValO stranami
"Pza,cd‘fﬁéprzivnich vetahil uzavirat ,,i fakovou smionvu, kterd nend zviasté uptavena.
Protoze viak nenf vyslovné ani zakézano takové jiné (nez zvlast upravené) smh?uvy
tzavirat, domnivime se, ke smlouvy zvi4Zté neupravené, tedy inomindini (nepojme-
hované) je moZné v pracovnim prévu uzavirat. :

Jestlize tedy je nzaviena néjakd dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelen,
jeifm? pfedmétem je uprava pracovnich podminek a nentli zp'ﬁst?b ?ebo p?edmét
“ipravy v rozporu s platnymi pravaimi piedpisy, jde o pracovnépravai dohodu: Ta:
kovou dohodou by za uréitych okolnosti mohla byt | managerska smlouva, kterd
nemtize proto byt praeter legem. Mohla by byt ,nanejvys® contra legem, pokud

V posledni dobé jeding M. Profant vyslovil zajfmavé stanovisko, které je v diskuzi
o této problematice poukitelné i pro zkouméni stavu Seského pracovniho prava.’

M. Profant tvedi, Ze manazerské smiouvy se vlastnd vyvijeji practer legem, proto-
#e nejsou expressis verbis Zédnym pracovnépravnim pedpisem upraveny. V dalél
svém pojednéni pak uvddf ze ,v pripadoch, ked sa manazérska funkeia neobsadzuje’
vymenovanim (27 odst. 4 a 5 ZP), ale na zéklade pracovnej zmluvy, mése sa nami:
esto pracovnej zmluvy uzavrief manazérska zmiuva, ktord potom nahradi pracovig;
zmluvy, ak ma jej obsahové nélezitosti (§ 29 odst. 1 ZP}41°

Bomnivime se, 7e platné pracovni préve (to jest predeviim zékonik préce) po-
dobné zdvéry vyluéuje. 3

-vak jiny problém. , _ .

2. Ke druhému tvrzeni uvidime, ze § 27 zékoniku price vyjmenoviva pravni
“skute&nosti, na jejichz zékladé miZe vaniknout pracovn{ pomér. Jsou to pracovni
smlouva, volba a jmenovni. Ustanoven{ § 27 je taxativni, coZ znamena, Ze jiny
‘pravai zaklad pracovniho poméru dnes neexistuje. 7 toho vyplyva, Ze manaZer-
sk smlouva nemiiZe nahradit pracovni smiouvu, nemize existovat misto ni,
“nemiZe jako zviadtni smluvnl typ zaloZit pracovni pomér.

1. Négorem, Ze managerské smlouvy jsou practer legem M. Profant nepHmo
naznacil, Ze se kloni k t6 skupiné teoretikii pracovaiho prava, kteii zastavajl stano
visko, Ze pracovni pravo md uzavieny olouh smluvnich typl a Ze v rémei pracovatho:
préva neexistujf inomindtni kontrakty"Tento ndzor je dues {zejména v souvislosti
s vydanim Listiny zakladnich ptév a svobod) prekondan. :

Ustavai zékon &, 23/1991 8b., kierym se uvozuje Listina zdkladnich Prav a svo-.
bod uvddi v § 1 odst. 1, 2e tistavnd zakony, jiné zdkony a dalsf pravni predpisy, jejich:
vyklad & ponzivini musi byt v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod. Tim j&
ddno jednoznacné interpretaéni pravidlo (zékladni zdsada celého prévatho systému
jak piistupovat k aplikaci jednotlivych pravuich predpisi. '

Pracovn{ smlouva je jen jednou ze skutecnost{ zakladajicich pracovni pomér.
PH posuzovini platnosti pracovai smlouvy negile#l na pojmencvani & ndzvu, ktery
pro smlouvu zvolily strany. Je obecné zndmou skutefnosti, Ze prawni (kon, jeho
ormalniho oznadent & ndzvu*?

Jestlize tedy smlouva, nazvani manaZerskd, bude obsahovat néleZitost! stano-
‘vené § 29 odst. 1 zakoniku price a bude sméfovat ke veniku pracovniho poméru,
pljde zcela jednoznaéné o pracovni smlouvu, Vedle podstatnjch naleZitosti mize

®Vig Profani, M.. Managerské zraluvy, Pravoy cbzor &, 2/1993, str. 179 a nas!. Je oviem otézka.

jek dlouho jeitd budeme moci pozitivagpravaei tivahy slovenskyeh kolegfi posugovat ze stejného
zorného dhlu, jako ndzory deskd pravnf védy. Oba prévni fady se velmi rychle zaéinajf odlisovat,
V piipadé Profantovych ivali to dnes jedtd moiné je.

HProfant, M.: op. ct. na str, 181,

MKdysi dévno prosazovel podobny nézor piedeviim F. Mestitz
stzv. pledsmluvnimi vatahy. Viz Mestitz, F. : Prezmluvid vaf
sildrictvo & 9 a 10/1971.

12Necheeme se v této souvislosti zabyvat tfm, zda je terminologie zakoniku price adekvatni
- gpolefenskym podminkém soufasnosti. Pornamendvéme pouse, e se daes dd jen wigzl hovofis
. »apolecenské préci®. Interpretace § 1 sdkoniku price v soucasnostl vede k zévéra, Ze predmdtem
. pracovnépravhich veztahd je zdvisld préce. Blife viz Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo, Doplnék
“Brno 1993, str. 4 a nésl. )

138 246 odst. 3 zdkoniku price.

, Jed jei prezentoval v souvislosti
ahy v pracovnom prave, Socialistieké

y se svym obsaherm nebo G(éelem piiéila zékonn nebo. jej obchdzela a pod. To je

‘ndlefitosti a ndsledky v pracovnim pravu se posuzuji podle obsahnu, nikaliv podle .
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STUMMARY

obsahovat i fadu daléich wjednén{, kterymni se budou sjednévat podminky vikony
préce managera ve smyslu § 29 odst. 2 zékonfku préce.

" Manazerskd smiouva by preto mehla byt pifme pracovni smlouve
mohla by s nf byt totoina.

ManaZerskd smlouva by mehla byt také smlouven o mzda ve sinyslu § 4
odst. 3 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odmané za pracovaf poliotovest a priumérném
vydelku (jako tzv. jind smlouva o mzde). '

Bylo by to v pfipadech, kdyz nemize byt pracovni smlouva, platné sjednéna neb
kdy% je manaZerskéd smlouva sjednina vedle platné pracovaf smiouvy. '

Pracovni swlouva nemize byt plaind sjednina v téch plipadech, kdy zakonik:
prace vyZaduje jako zdklad pracovniho poméru volbu & jmenovani'® a pracovni
smlouvy nepfipoustd. ' _

V téchto pipadech sice nemiie byt sjedudna pracovni smlouva, aviak jiné pra
covnéprévni smlouvy zfejmé sjedndny byt mohon. V takové jiné smlouvé mohou by
ujedndny nejriznéjsi pracovni podminky, na kterych majf strany pracovaiho poma
ru zdjem. Manafersks smlouva v takovém pripada jen dopliiuje pravni skuteénost’
zaklddajici pracovni pomér, nenf ale rozhodujici. pro vznik pracovniho pomérn.'s

Plné souhlasime s Profantovim nézorem, 78 ,kazdd manazerskd zmiuva je in
a Zladna z nich nemése byt phne vyhovujtcim vzorom. s Domnivéme se, e prav
praxi managerskych smluv dochézi k tolik Zédanémm uplatnéni stlouvy jako néstro
Je formovéni pracovnéprdvnich vatahll, Je to niznak cesty, kterou by se pracovo
prévo v budoucau mohlo vyvijet.

On Some Topical Problems of Labour
Law

The essay analyzes at the first place the situation in Czeech Iabour law, ijch.is

just slowly adapting to the needs of market economy. The directive method of social

control is still predominant, contractual freedom of parties suppressed. S’uth a state
is unsustainable and the recodification of labour law is one of the most topical tasks
of the legislature. _

In the other parts of the paper the author pazs attention to three fopical a.speqs

of Czech labour law, the application of whick causes, due to the obsolete character

of the effective legislation, considerable difficulties in the practice. B

1. the provision of Labour Code § 75 restricting the possibilities of subsidiary
gainful occupation for the duration of the employmeni _

2. the possibilities of restricting gainful and business activities of the ezzgpl.oyee
for the duration of employment and for a certain time after its termmatmn\
by the employment contract

3. the so called managers’ contracts, i.e. contracts determining a number of
conditions of the performance of managerial functions (especially wages)-

"5 27 odst. 3 a 4. K tomuto prébléme: iz blize Galvas, M.
pracovoiho pomdr, Privo a zékonnost ET/1991 str. 404 a nidsl. . _

1®Zastivime stanoviske, ze podminky vykonu prics némuseji bytuuing sjedniny jen v pracovn
smlouvé, Neni vyloudena fada Jingch, pojmenovanych i nepdjmenevanjfch, smluv, v nicks mohon
byt diidl otdeky upraveny: o mzds, o ziskini kvalifikace, ¢ krats pracovni'dobé, o specifickych i
pracovaich podminkich atd. i :

YProfant, M.: op. cit. na sir. 183,

 Imenavini jako zplisch vanik




Pramyslova soutéz v ES a ochrana
zivotniho prostied{

Jana DUDOVA

Soulad mezi primysiovou ¢innost{ a ochranou #ivotatho prostfedi piedstavuje
nejen v ramei ES, ale pfedeviim v celosvitovém méiitky vazny problém.

‘Aby bylo ve spoletenstvi dosafeno plizplsoben{ se primyslu {ve.
na ifasti ve volné hospoddfské soutési a Jeru podiizenémuy trhu)
ny Zivotntho prostiedt, zélezi predeviim na ispéiné integraci té
odlisnych ofld. Vysoki troven ochrany Zivolatho prostfed! nen
politickym cilem, ale zérovedt také predpok]
panzi. V souladu

jeho mista
potfebim ochra-
chto dvou zdanlive
{ jen samoridelnym
adem pro perspektivni primyslovou ex-
se zpravou EHK se chel zaméiit na nésledujici problémové okruhy:
L. Primyslové soutéznf éinnost a ochrana #Hvotnfho prostieds,

2. Politika k ochrarg Zivotntho prostied] jako stimulator primyslové soutéze.

Scutésni faktory jake je inovace, kvalita virobku, rychly vyvoj vyrobku, fle-
xibilita v produlkénim procesu a skila vyuziti plati dnes jako nejddlezitais proky
pritmyslové soutéze. Vytvai kvalifikovans plizpiisobeni se lidskych rezery, véetné
organizacniho talentu, stoupajicim vivejovim stadiim v oblasti technologie. Gd-
vozené miZe také primyslova soutés zlepdit Zivoini prostiedi nebo alespon piinést
biedpoklady pro jeho zlepsent a to ndsledovne: pii uzavirdnf lukrativnich tzhd pro
technologie, zhosi o sluiby se »VYPHac® zavidét &istéjs technologie a ekologicky
setrne virobky gkvalitndnim produkéntho procesu & managementi a tim odvozens
piispét k ochran Zivotniho prosteds, Vychdzime-li z predpoklady, e primysl spal-
fuje v ekonomickych ndstrojich predpeklad pozitivaiho soutésniho stimulu, nachdzi-
me v téchto stimulech ddinné prostiedky k prosazen{ ekologické politiky. V ramei ES
se projevila zpocdtkn pH uplatnén této koncepce spile negativnf zkudenost, odrage-
jci zklamdn{ nad repomsrem mez; vysokymi naldady investovanymi do ekologickych
technologil a relativng malym daliovim a poplatkovym zvihodnénim.

Tepive postupné byly docenény prednosti pro primys.:
generelng se zv8tdila exportnd Zance a & rozvojem odpovidajicich technelogii a vy-
robkd si primys! zajistil mognost pro pozdéiai uddlovdnd licenci. '

Vysold droveri ochrany #ivotnihe prostied sloyz(
ndsledné zlepiuje, resp. zpiehlediinje kontrolu produ
ni fadé vytvé pro

primyslu zéroves jako image,
kil v ydme] BS & v neposled-
spotfebitele pozitivai podminky pro volbu a ndkup virobky.
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Prednosti primyslové soutése mohly vyudit predeviim ljlémec}{o a Ja;_-x_msl-.io —ato
shledem ke skuteénosti, Ze zavedly velmi hrzy pisné zakonné szadé‘/l(}’-q.:l )

4 Prvnimu novatoru technologii a vyrobkil viak zminéné I{i‘edno:s_ti nevznikaji au-
tomaticky, zdle#i pfedeviim na okelnosti, zda IIleZi!l:’:iIOd_‘ﬂl Sm'1tez toto -a]}s‘c??ﬁ’uge
: 'nésleduje phiklad inovaci a dale také na po%sta,t’n‘e: ol‘f(.)‘h}oe?tlY zda Z??ZT\FI_}?}IC] se
"ﬁe_chnologie a vloZené investice nebudou prekondny i¢innéjsimi alternativami.

- Vyznam pramyslu v oblasti ochrany Zivotnfho p.r(?stiedi dn'es jfm j:éiko_;g;iﬁe _b}:t
:@ochybnén a expanzii moznosti trhu v této obl‘astl jsou konvtmuvah_ie vyh(? c:}co}va—
fny_. Fkopriimys! pokryva pozadavky firem na Vyrt?_bk-y a,llslu?by s'etrm_::‘;}r( zwon:}r;nfl
:prostiedi. Nové vznikaji specifické trhy s oznaéer;y;n{ ekolc?gmk;i sgtfgngm;kyyé% (.]%)j
“Tesp. yzelenymi produkty®. Podle studifa, vypracované na zakladé g]:)lozg5 a{; 1;1 ORCD
-byl obrat ekoprimysla v roce 1990 hodnocen 200 Il:l.ld Us $‘,.z t'o‘o‘_ o yd

lizovdno v zemich OECD (ptedeviim v SEN, Frandii a Velké B%‘lta}iﬂ)}. Nag.le_ hné sie
;pg:;éfta'n s rychlym riistem ekotrhu, ktery z pohledu zamést:lanf)st{ za}isti v nej bilim}(; i
Jetech pracovni uplatnéni pro zhruba 1,7 mil. pracovnikd ve statech OECD, =z o o

ca. 600 000 pracovnich mist v Evropé, . o

- Piiblizeni se k ,Cistym technologiim® je umoZnéno —pei-zé;lﬂdadé 'refal‘izace lfgn—
cepee ,itthlé produkee®, kterd spotiehovivi méné: surovin, préce, k@pitalu a cal,{s:u
“a nastoluje zlepsent ve smyshu ekologicky éetrnftzjél!ch ngrolv:)mchv?rocesu.: .]a,k u !d—
-zuji prognostické studie, v Evropé dojde v ]leji’)l:liél df)be prede’vsqzm'lf org'amvz’alcnv.uz}
'. ménam, prosazujicich zvydenou oboravon kvalifikaci prffcovmku‘ (vc.etnle piis usile
~zodpovédnostl za kontrolu kvality virobku) a k podstatl?emu lcw{alzta.ijlvmrflu ?leps&
‘nf produkéniho procesu. Ekotrhy, nabizejici spotiebiteli ek)ologmvl? setrne: vyrc:i)ky
‘mohou tvofit podnét pro ty podnikatelské subjekty, které vyusii poptavkvy {)ako
“zdroje potencionalnfho zisku, Piitom nejriizngjs vjrobk}y tohoto d_ru'hu {napf. ~e:1;
fosfatové pract prostiedky) maji jiZ na tﬂ:m avé stfa'lé ﬂ:&lst{); Tyto 'Vy@b}{y se \fsd
‘tnohou prosadit jen tehdy, pokud spotiebite! na zdkladé s}veho .ekolog{ckeho uvéd o};
ménf si vytvot! piisludnd kritéria a piedeviim zda tyto vyrc?brky poznd _p?dle Jejich
“oznadeni. Takto vznikd potfeba adekvatni informgcc spotfebitele a za.r?ven r.cl)z_umﬂa
‘regulace pii ndélovani znacky ekologicky 3etrnjch virobka. V néﬂlftep’yt_:h p1i1padecih
“hylo viak zapottebi vytvoiit dodateénd podminky k doecflen avydend ?po1jreby_ né-
kterych ekologicky Setrnych vyrobka napt. zavedenim v.)'rho.dnéj %}ch de}novyf:h sazeb
pil poufivini bezolovanatého henzinu. Celkovd se prosazje nézor, e khvc. k vy
-Zlti pozitivnich synergickych jevl mezi primyslovou souté}él a o::hmnou fzwotmho
prostfedi Ize nalézt v postupném zavidéni ekologicky etrnych p}rum}‘rsio*iy’ch proce-
"8 a virobkd a ne pouze v dodatecném odstranovini nefidoucich vedlejsich efekti
“stavajici virebni dinnostl. B
Zavedend téchio ekologicky fetrnych procest a vyTobkd se projevi rovnés zajmem
v ramci mezindrodn{ soutéfe. Uvedené technologie a virobky tvoii podklad pro
Nispénoy realizaci v této souté# piedevifm trvalym piibliit?vé.nfm 1<valz:té, ktem je
©. zdroved Setrnd pro Zivotnf prostfedi (a ne jen momentdlnimi predunostmi).

.Ekologicka’, politika bude tvofit rezhodujicf velicinu v mezindrodnf primyslove
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souté#. Tento positivii efekt nevenikne viak v Zidném pifpad? automaficky, ale
miize se uplatnit jen tehdy, pokud til nejdilezitéisi aktéfi jako jsou podnikatelské
subjekty, spotiebitelé a vefejnd sprava prevezmon futo pogitivad dlohu a uvédomi
s1.svoii zodpovédaost k Zivotaimu prostiedi a budou v tom smyslu také orientovat
ekopolitiku.

Priméral zodpovédnost za zavedeni ekologicky &etrnych produkid a technologii
le#{ znadnou mérou na producentech. Viechny podnikatelské subjeldy budou nuceny
postupné v rameci zlepen{ produkéntho procesu piispivat k zajisténi vysoké frovné
ochrany Zivotniho prostiedi tak, jak uZ nyni se musi podiizovatl zdkonnym poZadav-
kiim na zajisténi bezpeénosti prace a ochirany zdravi pi praci. Primys] musi proto
112 ‘nyni akiivng pFistupovat k feSeni téchto otdzek a piijimat v lom smyslu opatient
ke zlepseni produkce — a to jak v piimé produkci, tak i v pldnovani investic. Ce-
kat na pobidka ve smyslu vydaného zédkonného opatieni se v rdmeci soutéZe nemusi
yvyplatit™. _

Ukolera veleiné spréavy je pak véasnd reakce vydanim piisiudnych zikonnjch
opatien.

Prlimysl musi rovnés prevzit zodpovédnost kvalifikované informovat spotfebitele,
finanéni sekior (vefejnou spravu) a jiné zainteresované (¢asiniky o své snaze, resp.
Gailf o pFiznivé fivotni prostiedi. Tak mehou zejména dobfe informované podaiky
poskytovat vynikajici shuzby pii vyhodaocovani dlovhodobych pldnd s dirazem na
pricrity ochrany Zivotniho prostfedi v rdmei své v¥zkumné &nnosti.

" Velkou roli pfi zajisléni ochrany Zivoiniho prostfedi mohou sehrdtl spotiebite-
16. Veédom{ spotiebitele o zodpovédnosti k Zvetnimu prostiedi mide tvofit zpétné
zdroj zisku pro primysl. Podnikatelské subjekty s nizkou trovni ochrany Zivotnfho
prostiedi mohon byt ,potrestiny® spotiebitelem gnorovinim koupé jejich vyrobku.
. Trh ,zelenych produktt® (setrnjeh k Zivotnimu prostied! pfi své virobs, vyusit!
a spotfebé) v posledni dobé silné expanduje, ale relaivng zistavd stdle maly. To
je zpisobeno édstednd obtinosti tyio vyrobky rozpoznat a okolnosti, Ze pousivé-
mi yzelenych produkta® kade v&t3{ niroky na spotiebitele. Zkifenost ukazuje, Ze
uvédomeéni spotfebiteld v tomio smyslu rychle roste, ale piesto jeité stile neni na
té drovei, aby prosazovalo trn{ uplalnéni téchto virobkil v $iréfm rozsahu. 7 pri-
zkumz, provedeného na jate 1992 vyplyva, e 85 % eviopského obyvatelstva vidi
v udrfeni rovnovahy v #ivolnim prostied! nejnaléhavéjsl problém, ukézalo se viak
rérovedi, fe znalosti pHéin téchto problémi nejson jeité stéle na dostatedné visi.

Je proto tieba stdle hledat nové cesty jak informovat spotiebilele tak, aby se
moh! spravné rozhodnout, '

Diilezitou dlchu sehrivd vefejna sprava, kterd by méla vytvotit rémeové podmin-
ky pro podnikini v oblasti ochrany Zivotniho prostedi. Tyto rdmcové podminky
by mé&ly odpovidat flexibilnim pozadavkim trhu tak, aby mohl primys! adekvitné
reagovat. Pod pojmem Gdinnd ochrana Zivotniko prosifedi budou patrné nachize-
ny rozdily v rédmci jednotlivich ¢lenskych statii a rozdilng bude t2ké na ochranu
Zivotniho prosttedi nabliZeno ~ a to v ndvaznosti na existuifcl 1 rostouci zatés pro
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zivotni prostied]. Cilem spoleéné koncepce v této oblasti Je soulad mezi 4éinnosti
ekonomick{ch ndstrojit a primyslovou soutési.

ES mé. zéjem podporovat takové obory podnikani, které mohou spoleenstvi bt
v budoucnu prospdiné a citi se bt také za podporn téchto aktivit zodpovédné. Tato
koncepce je obsafena také v patém akénim programu pro ekopolitiku ES. Cilem je
dosazen{ trvalého pravniho vyvoje ochrany Zivotntho prostiedl na zakladé konsensu

. vBech zi¢astnénych stiti. ES také predpokldda, se clenské staty spoletenstvi napra-

vi znecisténi Fivotniho prostiedt, které svou éinnosti poskodili. (Tak napt. Dénsko
v oblasti znediZténi vod, Némecko u zadisténého vzduchn, Holandsko v oblasti kon-

taminace plidy.}

Mezi evropskymi stity a zejména uvniti ES se promftnou nové vatahy v oblasti

' 'vetejné spravy. Evropsk_ff ttad pro Zivotniho prostfedi je pifkladem organizace, kde
Jsou potladeny byrokratické prvky a naopak je zdiraznéna, potieba spoleéné vefejné
spravy. Priimys] i spotfebitel by mék byt uspokojeni objektivaimi, prévné podloze-

nymi a preciznimi informacemi o Zivotnim prosttedi. Rovna# tak cenné informace
mohou byt zajidlovdny ndrodnimi statistickjmi dfady ¢lenskych statd, které piizpt-
sobuji své stdvajici struktury evropskému statistickému systému. Tzv, ,védeckost®

: primyslu je zavédéna pomoci nejriiznéjsich aktivit v oblasti primyslovych norem

& zavadénimn nové formy volnych dmluv.

Audity k ochrané Zivotniho prostiedi by mohly bjt nejlépe organizoviny speci-
alizovanymi poradnfmi stedisky, které jsou napojeny na pifsluiné instance stétni
sprévy, pisobici v oblasti norem. Tak mize dojit k ziskini nejobjektivnéjsich krité-

1ii pro udéleni znaku ekologicky setrnjch vyrobkil. P pifpravé a realizaci ekopo-

litiky mus{ byt zollednény rozdiiné podminky drovné ochrany zivotniho prostiedi

v jednotlivich regionech — a to v névaznosti na stévajici védecké a technické ddaje

a podklady.

"V souladu s nizorem EHX mim za to, Ze je zapotiebi prosazovat zdkonné po-
Zadavky na ochranu Zivotnthe prostiedi tou formou, kterd stanovi pouze TAmcové,
clové pozadavky tak, aby mohly byt na zikladé tr#né orientované koncepce dile roz-
vijeny a modifikoviny primyslem. V opaéném pifpads, poknd by prémysiu chybal
Prostor samostatné reagovat, mohlo bydojit spfie k dthumu altivit.

* %k %
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SUMMARY

Industrial Competition in the EC and
Environment Protection

The essay analyzes the problem of establishing harmony between industrial ac-
tivity and environment protection from the viewpoint of the EC.

The author examines the conditions of the existence of such harmony from the
standpoint of ,cleaner® technologies and environmentaily sensitive products and the
overall improvement of production process ensuing therefrom. .

She refers to the developing trend of industrial competition in the EC that is
based on ecologist policy. The EC is interested in supporting and promnoting envi-
ronment protection legislation through formulating basic requirements which may
later be modified and elaborated in accordance with the market oriented general
policy. .

Zakon o pidé a restituce majetku

byvalych lesnich druZstev

sloZenych vyluéné z fyzickych osob

Tvana PRUCHOVA
Mohlo by se zdat, #e problematika festituce majetku byvalych lesnich druzstev
slozenych vyluéng z fyzickych osob zaujimd co do svého vyznamu v rdmeci restituci

- zcela okrajové misto. Aplikaéni praxe — zejména okresni pozemkové dfady - jsou
' mnohdy ze strany Zadateld obvifiovany ze zdlouhavého postupu a doméhaji se vydani

ozitivaich rozhodnuti o oprévaénosti svich uplatnénych a tvrzenych naroki. Cilem

tohoto pispévku je poukézal na problémy, které aplikaéni praxi vytvi{ pifmo znéni

platné pravni fipravy. s
- Plipoméiime, Ze problematika restituce pozemkd nalesejich do lesniho padpiho

- fondu spadé do vécné plsobnosti zdkona é. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vzta-
- hi k pidé a jinému zemédélského majetky, ve znénf zikona ¢&. 42/1992 S., zékona
“€.93/1992 Sb., zékona CNR ¢. 39/1993 Sb. a zdkona &. 18371993 Sb., v iplném zneé-
“nf vyhléseném pod &slem 195/1993 Sb (déle jen ,zdkon o pide®). S hospodafenim
- 1 lesnim pidaim fondu mohlo viak scuvisel — i prakticky velm ¢asto v minulost
souviselo ~ hospodafen s pozemky zemédelskymi - zejména loukami a pastvinami,
tvolicimi raciondlnf a funkéni celek v krajiné. Je proto zcela béiné, e majetkovou
- podstatu lesnich druZstev netvofily pouze pozemky nélezejici vidéno dneénf termi-
-nologii do lesntho plidatho fondu, ale i pozemky nalezejici do zemédslského plidniho

fondu. A ity spadaji do vécné plsobnosti zdkona o piidé. Tudf# pii dvahich o mos-

- né restituce majetku byvalych lesnich druzstev slozengch viluéné z fyzickick osob
- je tieba futo skutecnosi respekiovat.

Zakon o pidé ve svém pdvodnim znéni restituci majetku lesnich druistev sloje-

“nfch vyluing z fyzickych osob neobsahoval. A% novela realizovana zékonem & 93 F
/1992 Sb. projevila snahu reagovat na pozadavky praxe roz§itit okruh restituénich -,

titulid i o pfipady, kdy byvaléd lesni druzstva slozend vilucné z fyzickfch osob byla,

~zhavena v tzv. _:roth'dhém obdobi ‘majetiu zpisobeni, ktery vidéno kriterii vzni-
- vanymi dnes, napliiwji pojein majetkové kitvdy ve smyslu zékona o piide. Virazem . _
této snahy bylo doplnéni pavodnihe: znéni zékona o plidé o usfanoveni § 6.odst. -

- pism. u}, podle kterého ve spojeni's uvozujici vétou téhoz parafrafu ,budou opravne-
mym osobdm vydany nemovitosti; které piesly na stit nebo jimoun pravnickou osobu
~v diisledku prevodu na stat spoleéné uzivanych singilarnich lestt a lesnich drudstev na
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tizemi Ceské republiky, pokud cleny druzstva hyly vyluéné fysické osoby®. Z hiediska
zaméfen{ tohoto pFipavku je pro nds aktudlni ta édst pravidia chovani obsaend v §6
odst.'1 pism. ), kterd se tfké prave lesnich drnzstev slozenych viluing z fyzickych
osob.

JiZ bezprostiedné po novele zdkona o pidé realizované zékonem ¢. 93/1992 Sb.
bylo tomuto novému pravidlu chovinf vyslovns vytykéno, 2e z hledisk své jazykové -
podoby je v rozporu s uvozuji vétou § 6. A to v ndsledujicim smyshu: celf zakon:

o pide, a tedy i uvozujici véta § 6 vychdal z kontrukee, podle ni% pfedmétem restitu-

ce mize byt (pil splnénf dakiich zdkonnych podminek} majetek, . ktery predel na stat
nebe jinou pravnickou osobu “ zpisohem uvedenym v § 6 odst. 1. Pravidlo chovdnf °
v § 6 odst. 1 pism. u) viak v podobé, v jaké se dostalo do zdkona piedstavuje zieni -

této konstrukee ve dvou smérech. Za prvé v otézce sub jektu, na ktery majetek v mi-

nulosti pielel vislovaym uvedenim, #e timto subjektem mdZze byt pouze stat. Za

druhé pak zdkonodéree pouzil pojmu ,pevodu®, ktery v pravn{ terminologii kore

spondwje smluvnim dispozicim s majetkern. Vysiedkem této kritiky byla novelizace:

§ 6 odst. | pism. u) zdkona o piidé realizovana nisledné zdkonem €. 183/1993 8b

- Ta viak reagovala pouze na prvnf wvedencu pfipominku a v jejim dasledku dodlo _.
z dosavadniho znéni tohote praviodla chovinf k vypusténl spojeni ,na stat”, &mz.
byl otevien prostor pro restituci majetku i v pipads, kdy doslo k jeho pievodu -

na jinou_pi'ém_ickou oscbu (nestatni, pokud vykazuje znaky povinné esoby podle
§ 5 zdkona piidé). Pojem ,pievod® ziistal beze zmény. V tomto piipadé ziejms

zakonodéree vychizel ze zévéry, ze jde o problém pieklenutelny vikladem vzdjemné:.
vazby uvozujici véty § 6 odst. 1 zdkona o pitdé a jeho pismene u) v tom smyslu, 7e lze

’

pod toto pismeno zahrnout nejen pif
(tj- na zakladé rozhodnuti piip. jingch pravnich skutecnosti - tj. jinak ne# pfevo-

dem). Nutno poznamenat, Ze v tomto sméru obsahije zékon o piidé terminologické -
nedostatky na vice mistech (napt. § 6 odst. 3 zikona o plde, ktery mj. opravnéné.:

osobé uklddd povinnost po vyddni nemovitesti vratit kupni cenu nebo nahradu, kte-
rd ji byla stétem nebo jinou pravnickou osohou pii pievodu nemovitosti vyplacena.
A pod pojem pievodu nemovitosti zde nesporné rozumi napf. i pifpady vyvlastnéni
nemovitosti za vahrada — 4. ztrdtu viasénictv] pa zdkiads pfechodu viastnicty{ na
stit), Zainteresovand laicka vefejnost jen velmi tézko akceptuje situace, kdy apli-

kaénf praxe ve vazbé na jazykovy vyklad zékona v takovichto pipadech eventuelns

phistupuje k zamitavym stanoviskfi a rozhednutim. Nejéast]i se tak samoziejma
déje na trovi povinngch osob pii Iejich roghodovéni, zda na zaklade vyzvy Zadate-
le pfistoupit k vydan{ nemovitosti dohodou & ne. Vzhiedem k nejasné a nepfesné
jazykové podobé zakonného textu volf povinné osoby velmi ¢asto Fegeni spodivajic
v ozndmeni vécné a mistné pifsluiného okresnimn pozemkovému dradu, 7e dohoda
nebude uzaviena a vyzyvaji jej samy, aby rozhod! piipad podle § 9 odst. 4 z4kona
o pldé rozhodnutim ve véci samé. V dangch souvislostech jde pittom o paradoxn{
situace, nebof strdta majetky byvalch lesnich drusstev slofenych vyluéns fyz-
tickych osob se déla préve castéi na zékladé rozhodnuti orgéna statu a ménéd na

pady pievodu majetku, ale i pipady piechoda.
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rékladé smluvnich pfevodi. - o .

Vedle dvou v¥se uvedenych problémd § 6 odst. I pism. u) zdkona o plidé (z nichs
jeden byl odstranén novelou realizovanou zdkonem €. 183/1993 Sb.) viak vyvoldva
koncepee tohoto pravidia chovdn{ bez ptHmé provizanosti na pottebné uptesnéni poj-
mu opravnéné osoby ve smyslu § 4 zdkona o piidé jesté jeden problém, a to problém
mnohem zavaZn&ji a koncepéndjii. Je jim otdzke oprédvnéné osoby k vydé-
nf nemovitosti. Je vieobecné znamo, ze zékon o pidé (stejné napi. jako zikon
& 87/1991 5b., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znénf pozdé&jsich zmén a doplitktt),
stojf na principu oprivnénosti fyzickych osob. V pipads zapracovavéni 6 §odst. 1
pisim. u) do zékona o pidé mél ziejme zdkonodarce za to, e podminkou, Ze restituce
lesnich, drufistev je pfipustnd pouze za podminky, Ze se jednalo o majetek lesnich
dreugstev slofenych vyluéng z fyzickych osob, je tomuto principu udéldno zadost.
Nasledujici poznémkou a dvahou si dovolim poulkézat na nedotazenost tohoto. Fese-
af, které ve svych disledich miZe znamenat pro Zadatele v koneéné fizi netdspéch
v nplatnéném narokn u pozemkového dradu. K

Pro dplnost piipomerime, %e pojem a postaveni opravnéné osoby vymezuje usta-
soveni § 4 zdkona o piidé. Opravnénou osobou je stétni obian Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Itery ma trvaly pobyt na jejim tzemi (podle ¢l. 1 odst. 2 tst.
z.t. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
republiky; pokud ustavni zdkony, zdkony a ostatni tpréavni pfedpisy piijaté pied
zanikem CSFR spojuji préva a ovimmosti s tigemim CSTR a statnim obcanstvim
OSFR, rozumi se tim tzemi Ceské republiky a stdtni ob&anstvi Cleské republiky,
pokud zdkon nestanovi jinak, a jehoz puda, budovy a stavby, patiici k pivodn! ze-
médélské uselosti, pfesly na stét nebo jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora
1948 do 1. ledna 1990 zpiisobem uvedenym v § 6 odst. 1. Okruh opravnénych osob,
které nastupuji na misto opravnéné osoby — pivedniho viastnika vymezuje pak § 4
odst. 2. Nen{ cilem tohoto pifspévku rozebirat problémy spojené se vztahem £4
odst. 1 § 4 odst. 2 zékona o piidé, i kdyZ 1 ty objektivnd v textu zdkona existujf.
BliZe se jimi zabjval napt. Pekdrek, M. v pi{spévku Oprévnéna osoba podle zdko-
na & 220/1991 Sb., o dpravé viastnickych vatahfi k piidé a jinému zemédalskému
majetku, publikovaném v Casopise pro prévnf védu a praxl, ¢ I, roé 1993 s, 121
ndsl. = -

Naopak cilem tohoto pHspévku je poukézat na problém vyplyvail z konstruk-
ce, Ze opravaénou osobou — pivodnim viastnikem je podle zakona ve smyslu vye
uvedeného pravidia chovani obsazeného § v 4 odst. 1 pouze fyzicka osoha. A piipa-
dé lesnich drugstev, slofenych vyluéng » fyzickjch osob se pidpoklids, Ze majetek,
které pfefel na stdt nebo jinou pravnickou osobu byl viastnictviim tohoto lesniho
druZstva, byl vyluéng slozeného z fyzickfch osob. Pivodnim vlastnikem byla tedy
prévnickd osoba a ta nenf ve smystu platné pravai tipravy obsazend v zilkoné o piide
apravnénou osobou.Aplikaéai praxe - konkrétné povinné osoby, pi{padné pozemko-
vé ufady ve snaze vyhovét uplatnéngm 74dostem ¢lenfim bivalych lesnich drugstev,
piipadné jejich pravnim néstupciim si vypoméhd fesenim, jim# konstruuje opriv-
nénost tak, ze podle velikosti &lenskych podili dlend plivodntho drufstvy adveruje




158 é’asopis pro prévni védu a praxi 171994

jejich idedlni podil'na nemovitém majetku, ktery prich4zf 2 hlediska své povahy do
ivahy k restituovini pod rezimem zékona o piids. To, e jde o Feseni vice ne# dis:
kutabilni & problémové je nesporné. Tehdejsf drufstva byla v souladu se zikonem
¢. 70 z rokn 1873 ¥z, o vydélkovych a hospodéiskich spoledenstvech pravnickeon::
osobou. Je pravda, Ze v praxi se uplatiiovaly dva zakladni typy druzstev. Za prvé
&.fuistva vlastnicka, kierd jako celek — prévnické osoby, byly vlastnikem majetky,
t]. nemovitosti. Lesni pozemky tak napf. nabylo na zikladé dplatného prevodu
piftmo toto lesni druzstvo, byt za finanén? ¢asti jeho jednetlivych ¢lend - fyzickych
osob. Je-li takovy pozemkovy majetek zapsan jako majetek lesniho drugstva, jde
o majetek vlastnicky ndledejici pravnické osobs. Vedle téchto vlastnickych lesnich
diudstev se v praxi uplatfiola tzv. lesni drugstva hospodafskd & vistiinéji vyjadie
no uzivatelskd. Rozdil vesrovnénd s vlastnickymi druzstvy byl v tom, Ze soukrom{
vlastnici lesnich pozemkil (kteff se vlastniky stali napi. na zdkiadé koupé, dédani,
svatebni smlouvy apod.) se v zajmu racionalniho obhospodafovén{ lesnich pozem- -
kil a jejich spoleéného vyusivan{ rozhodii vytvoiit podptrné lesni druzstve. Nadale:
viak zlstalo zachovéno jejich individuglnd viastnictvi k tesnim pozemicim, Soudasnd
Je viak tfeba pfipustit, ze v dobé existence takového lesatho drusistva mohlo doché-
zet k rozmnoZovani pozemkového vlastnictvi, & to bud cestou daldich individualnich
nabyvini jednotlivimi fyzickymi osobami, ale pifpadné také nabytim do vlastnictvi
pEmo lesnim druzstvem — pravnickou osobou. Tim by pak dolo k vytvoten{ lesni-"
ho druZstva smifeného, zahrnujiciho znaky drugstva vlastnického i znaky druzstva.
uzivatelského, Redenf postavent &lentd uzivatelskych druzstev, resp. jejich privnich’
nastupell k pozemkiim, které byly v jejich individudinim vlastnictvi je tfeba hledat
v odpovédi na otédzku, zda nisledns tyto fyzické osoby o viastnictvi pozemkd pii-
sly ¢i ne. Pokud ano a to nékterym ze zplisobl popsanych v § 6 odst. 1 zdkona -
0 piidé, je na misté postup restituénf a vydani nemovitosti pivodnimu viastnikovi,
€1 oprdvnéné osobd nastupujfci na jeho misto podle § 4 odst. 2
kud piivodnt viastnik zemtel nebo byt porohlasen za mérvého pred uplanutim Thiit
k uplatnéni natoku. Pokud vlastnik (€lea ugivatelského lesniho druzstva) viastnictvi -
k pozemkim nikdy neztratil a v minulém obodobi se nachézel pouze v postaveni
tzv. holého viastnfka, tj. jeho pozemky byly v uiivin{ socialistické organizace podle
zvladtnich predpisii,bude piichdztet v dvahy fesen; podie § 22 zdkona o piidé na ba-

zi ndjemniho vziaku vytvofendho ex lege mezi dosavadnim usivatelem a vlastnikem
takovyehto pozemlkd. :

zékona o pids, po- |

Vrafmeé se viak k pipadu vydani téch nemovitosti, kterd vlastnjcf{y v okam#i-

ko strdty viastnictvi nélezely pravnické osobd — lesnfmu druzstvu. Propojenim § 6
odst. 1 uvozujici véta 6 § s odst, 1 pism. uj a § 4 odst. 1 zékona o pldé nutné do-
spéjeme k zévéru, se legistativnfmi sasahy do piivodnibo znénf zékona o pudé doglo
k neteditelnému legilastivnfmu zkrata. Jasny zamér zékonodére
majetku spadajicho do véené piisobnosti zikona
Zejiciho viastnicky lesnim drusstyém sloZengrm vy
pili cesty. Nedotazenosti do legislativntho textu

& umoZnit restituci
o plidé v pifpadé majetku nale-
luéné z fyzickych osob ziistal na
4 § zdkona o puds vymezyjicihe

15. Zdk. o pidé a restituce majethu byvaljch lesnich drufstev slofengjeh ...

' pojem oprévnéné osoby je teba konstatoval, Ze § 6 odst. 1 pfsm. u) je }:' %)rg)a.dve
lesnich drufstev slozenych vyluéné z fyzickych osob, ?0,1&“,(1 tlato druzstvzj‘ y at I"\.1Z-
stvy vlastnicimi nemovitosti a ne je,pouze obhosI)OfiarupcnmZ u§ta1}0\ifan;§yr;§ dﬁﬁ |
Jakékeli snaby vyhovés Zadatelim a jejich tvrzené a up]atn’ene naro ;312 TO% ou I
pozitivng jsou odivednitelné vidéno textem §6 odst; 1 pism. l.:.l) ?7 ona o padé.
Bohuzel neodivodnitelné, vidéno textem § 4 odst. 1 zékona o pude?
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Existuje mofiné feeni této situace? Podle mého skromného soudu spoéiva v nut-

nosti legislativné zasahnout do za’kozm_o pf%dé. §€0ﬂkrétn:§hse na,;l)r’. i,abglil ;;fzif %
v podob# novelizace § 4 zékona o piidé. \{yslovne 'by 2 ného vyp y‘;a -,k’Ch e _‘
nénymi osohami jsou v piipadé lesnich druz’stezf sloze,nych v_’,clucne z fyzic gt osob
oprévnénymi osobami fyzické osoby, ¢lenové puvo.dmt‘xo levsmho ’dmzstve'a,,o eré Dt

movitosti vlastnilo, a to v porméra podle velikesti svich c%enskych po’dﬂu v (_tho.m; |
lesnim drufstvu. Pro piipad, e tyto osoby zemfely, plati ustanoven! § 4 odst. 2.

Stejny zdsah by pak bylo vhodné prorm'tnoutj ido §2f} ?élfona? p‘ﬁdé’, ktlerjf Eipr}avzge
néroky na ndhradu za Zivy a mrtvy inventai; k za_]lst(-im- zemer.iels%(e a lesni vyro h};
Fisté nikdo nepochybuje o zaméru zédkonodarce Elmozmt.res’tltum vyie p;))psvane!
majetku byvalych lesnich drustev vituiné sloZenych z fyzmk?zch ?sob._v()so 1.32 I?afn
za to, #e tento 28mér je zcela namisté, Na druho}l stramu je vsak’ tfeba vi :?i » de
koncepéni zasahy do konstrulce poﬁ_mu_ Opré,VEl‘éI%e osoby pod.Ie ?z‘n.kona,bo plde 52
teba fesit dislednd. Priznat, Ze je v zdjmu urdité skupm‘y f‘yzmkych osob pripustif
restituci majetlae, jeho# pivodnim vlastnikem byi}i ,pféwmczse osoby sl.o'zeur}e vylucue
z Tyzickych osob a tuto skufeénost pak OdeVfda._]ICI’m zPusobem K’fy3a,d1:1t v t}?xt}{
platné pravai dpravy. Reteni polovién je v tomtbo pi"l?ild? p’odle mého nazoru hordi
ne fefeni zaporné, vyslovné obdobné resituce nevmofiujicl.

£

* 0k

SUMMARY

The Land Actmd the Restitution
of the Property of Forest Cooperatives
Composed Solely of Natural Persons

The paper deals with the issue of justifiability of the zliﬁnffor the mit_igat,iéion
im the ¢ es 1 ' b cooperatives

of property wrongs in the case of property losses incurred by fores i
co£p£ed solely of natural persons. The problem is solved by the Act No. 229/1991
Coll., On the Adjustment of Ownership Relations to Land and Other Agr;cultz;ral
Prop,erty, as amended hy later legislation (complete text f%ct No. :195/1993 Co:l.).
The author refers to the conseguences of 1mconsistent Ieglsla_twe interference nto
the original wording of the law and in the conclusion tries to find a solution how to.
eliminate them.
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0 zavedeni instituiu smbudsmana - ochrénce lidskych prav — se uvafujeiv Ces-
ké republice a toto ustanoveni je odivodnitelné nikoli tim, Ze ombudsman existuje
takika ve viech stélech pluralitnich demokracii, ale tehdy, pekud zaplni mezery sys-
tému zaruk prév a svobod obdanii a piispéje ke zdokonaleni demokratického fadu’..
o rozumime pod terminem ombudsman 7 Obecné lze ombudsmana chépat
jako osobu, kierd se zabyvé, stiznostmi od urcité skupiny lidi, mluvi v zastoupeni
této skupiny a snazi se zlepsit podminky jednotlivel i skupiny jako celku. Je mozné
#ci, ze ombudsman je zérukou vieobecnych a individualnich prév obani. Pracuje
jako nezdvisly a nestranny Einitel, mhuvei, arbitr, »Zpinomocnénec”, a to piedeviim
na zakladé podpory ze strany statnich orgdni i Siroké vefejnosti, kterou si ziskava
diky individualnim schopnostem, znalostem, moralni antorité a celkovému postaveni
spolelnosti. . )

Prvni ombudsmani byli ustanovéni ve Syé_ds_ku'—v roce 1808, v Dénsku v toce
1954 a v Norsku v roce 1962. V Norsku dnes pracuj 4 vefejni ombudsmani {pro
vefejnou spravu, rovnopravné postaveni Zen, spotfebitelské véci, pro déti) a jeden
nevefejny {pro vojenskou sluzbu). Vaniku institutu ombudsmana pro déti v Nor-
sku piedchizela dlouholetd diskuse a mezindrodni rok ditdte byl tim, co ovlivailo
wzdkondén{ a ustanoveni prvniho ombudsmana pro détl prave v téfo zemni.

Ombudsman pro déti

Zdenka KRALICKOVA

wLéjem ditéte musi byt
prednfm hledisker: pii
jakékoli cinnosti {¥kajici
se déti..."

Ditétem rozumime kazdou lidskou bytost mladsf 18 fet?, kterd pro svou t&lesnon
a duSevni nezralost potiebuje zvléstns zdruky, péci a odpovidajici pravaf ochranu.
pied narozenim i po ném®. To je diivoden, resp. zdkladnim predpokladem existen-
cev:.povinnosti dospélych pedovat o déti, vytvatet jim podminky k Zivotu a vﬁvoji..
plipravovat je na Zivot ve spolednosti dogpélfch lidi, jakoZ 1 piisobit preventivné

pokud jde o vdestrannou ochranu ditéte, event. povinnost zakrodit tam. kde je dite
ohroZeno?, ' , -

Ombudsman pro déti je ve specidlnim postaveni ve srovnéni s ostateimi nor-
skjmi ombudsmany. Préce tohoto cmbudsmana pro déti se dotykd mnoha oblasti,a
proto se role ombudsmana jako podporovatele a zajisfovatele zdjmi déti promit do
. _ viech oblasti legislativy, které se tykaji déti. ‘ '

) Sltatus ditéte je zakotven zejmiéna v normach dstavniho préva, které poskytuje.'
dltéh‘mhmﬂll piedeviim jako lidské bytosii. Postaveni ditéte ve staté, spolecnosti
a rodiné je obecné chapéno jako postaveni tzv, ,aktivniho stbj ektu“i kbord viak

L k p C ﬁCi(GIIm stavua nezraiﬂst] V S’ 2 Zvias ¥y
V7 hledexrl KE Speci Zad
N . 3 11 asini OChrd]lu ze Stra:]:l

Postaveni ombudsmana pro déti v Norsku je upravenc zdkonem =z roku 1981,
Utelem tohoto zdkona je piispét k podpofe zdjmb d&ti ve spoleénosti ve vztahu
k vefeinym a soukromym autoritim a sledovat rozvo] podminek, ve kterych déti
vyristaji. Ombudsman pro déti je jmenovéa na cbhdobi 4 let. X jeho pravim pat#
zejména navrhovani riznych opatieni, roshodovini v zakonem stanovenych vécech,
mo¥nost &init uréitd prohladeni a v rdmei t&chto aktivii prévo stanovit vlastnf pro-
fesn{ priority a mefody préce. Ombudsman pro déti mé piistup do viech stdtnich
i nestainich instituct, kieré se zabyvajl détmi, a mé préve od nich vyzadovat infor-
mace. ¥ jeho povinnostem naleZi referovani uréitych druhi pipadi parlamentu,
predkladdn] viroénl zpravy, kterd je vefené piistupnd, a poskytovani dalgich riz-
njch informaci. Ombudsman pro déti zajisfuje, aby prévai predpisy tykajicl se
ochrany prav a zajmi déti byly zachovaviny a z vlastnf iniciativy nebo na zéllads
#4dosti nebo stiznosti navrhuje opatieni, kterd mohou upevnit pravni jistotu dé-
1. SnaZi se také o to, aby byla piijata opatieni, kterd by pfedchézela nebo Fetila
konflikty mezi détmi a spoléénosti. ‘

M‘ira, rfaalizace prav ditéte zévisi na mffe a firovni realizace lidskych prav ve
spolecnosti. Realizace prav pomoci stitnich organt vidy piedpokléds vyhovuiict 5
pro_c’esn{’ pf?dpi’sy' a ¢inng, bezporuchove fungujici systém statnich organ(l, event.
ot o O tih s . g

ganu ¢ ana pomoci riznych instituci.

B’/,[uohe instituce, kieré vanikly a dspéing se. vyvijely ve viznamnjch prévnich
sys}teniech, byly yexportoviny“ do fady jinych prévnich tadd, neztidka dokonce pod
svym piivodnim jménem. Institut ombudsmana se setkal s velkym zdjmem

n : ] m. [nstit v mnoha
zemich celého svéta a véetné svého terminu se stal souéasti jingch pravniech s

vstémi®.

- Umluva o prévech ditéte 2 roku 1989 (2.6 104/01 Sb.), dlinck 3

*Umluva o pravech ditéte, &lanek 1

FDeklarace prév ditéte OSN z roki 1959

‘Radvanovd,S., Hrugdkovd,M,: Pravnt postaver
ného préava, Socidlnf politika 6/89, str.0

sRadvanové,S.,Hruééikové,,M.: c.d., str. 14

Bsrov, Bogdan,M.: Svédsk)'f »Ombudsman®,

Ufad ombudsmana pro déti nemé Zidnou rozhodovaci mo¢ a 24dnd priva zrudit
rozhodnuti ogtatnich orgénn. Proto jsou hlavnim ndsirejem prace ornbudsmana
o prenlasent, jejich obhajola a dobfe dokumentované informace. UTad se snadi zvydit
f ditéte ve staté z hlediska obéanského 5 rodin- - o .

"Pavlidek,V.: K éemu je Omhudsman, Lidové Noviny, 24.6:1993

ivropské a mezindrodnf prave, fnor 1992, str. 10
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K dosaZeni piiznivych vysiedki musi ombudsman pro déti stiidat své pracov-
o metody. Napi. uZi{vi tradiéni byrokratické metody — psani formdlnich dopisd
a problafeni - stejné jako aktivaf lobbyismus v parlamentu a uvédoméle vyusl-
vé tisk a televizi. Ombudsman pro déti kontakiuje politické strany, spolupracuje
s parlamentem, ministerstvy, viadou, s mass medii, s ergdny obei, s konfederacemi
a rliznymi svazy (napt. Cervenym kiizem, UNICEF apod.}.

Jako poradaf orgin ombudsmana byl zakonem ztizen tzv. Poradni panel. Tento
institut se viak neosvédéil. V soufasné dobé ombudsman spolupracuje s malymi
acoviimi skupinami a konferencemi typu ,kulaty stat*. Drah poradniho organu
- ad hoc* se uldzal jako velmi pruzny a efektni.

Od roku 1981 bylo v Norsku uéindno neékelik klitovich zmén v legislativé upev-
< fujicich préva déti, zmén, pii jejich# iniciovini byl ombudsman rozhodujici fakior. .
. Prostiednictvim této préce ombudsman také dosdhl rozhodujicich ﬁnanér_u'ch pit-
spévld ma vybudovdn{ systému péce o dité. Lue vymezil nékolik oblasti, které je
“‘mo#né povazovab za zakladni z hlediska pohledu ombudsmana:

vefejuou informovanost a oviivnit vefejné minéni a postoje jingch ve snaze zlepsif -
postaveni déti. oo :

Institut ombudsmana pro déti je formovan oscbnosti a individudlnimi posto
jeduotlivych ombudsmand. Idea relativaé kritkého funkéniho obdobi a InoZnost,

riizného profesiondlniho zdzemi ombudsmana pozitivaé ovlivaila vivoj tohato Ufadu
v Norsk. : '

Pryni ombudsman pro déti byl v Norska jmenovén v roce 1981. Povoldnim byl
1ékat, ktery jiz pfed nastoupenfm do Ufadu ombudsmana pracoval 15 let v televizi
a daldich mass mediich . Jeho zdsluhou bylo vytvofeno nékolik televiznich pofadi
pro déti. Béhem svého phisoheni v Ufadu ombudsmana si tento élovék vybudovaf
girokou sit spolupracovaikit mezi organizacemi i odborniky a vytveRil si postave
alcceptované a respektované osobnosti. Norské gkugenosti vypovidaji, Ze v¥bér velm}
dobie znimé osobnosti s aktivnim a profesiondlnim vztahers k tisku vede k zajmu
o ombudsmana pro d&ti a k podstatngjsfmm ristn podtu piipadd a stiznesti piichia-
zejicich do jeho Utadu. PoZet pifpaddi iniciovanych détmi se zvysuje piedeviim
v disledku fungovéni systému, v rdmei kterého kdokoli mladsf I8 let mise zatelefo-
novat ytelefonni servis” ombudsmana a polosit mu jakoukoli otézka nebo piediozit’
jakykoli druh problému. Mnoho otézek je nasledna vybrino & zodpovézeno v t§-:
dennim televizn{m programu ombgdsma,na. Kazdy mladsl 18 let mie dnes také
kontaktovai tistné nebo pisemné Ufad ombudsmana a obdriet pomioc, kterd mé
podobu informace kam jit déle za pomoc! nebo pimo privoi rady. :

Déti zidkakdy kontaktujl ombudsinana v trivialnich vécech. Zalezitostl se vat-
sinou tykaj fady zdvainych problémi, napf. nebezpeénych oblasti pro hry dét{
v jejich sousedstvi, nedostatku zvléstiich vzdeldvacich zalfzeni, nedostatkd v zar{-’
zenich nahradni vychovy, nespokojenosti s podminkami ndvitev déti u rodicd, ktefi
jsou ve vézend, podminek déti v rodindch alkoholikd atd. V tachto piipadech om-
budsman postupuje v souladu s privem nebo pledkléddd piipad dalifm dfadiim bud
jako individudlnf pi{pad nebo jako vzorovy piipad. Posledné zminéné pifpady ta-
ké formuji zaklad pro ndsledné zpravy ombudsmana nebo Zprivy vypracované ve’
speluprici s ostatnimi dfady. '

Despéli, keti kontaktuj{ ombudsmana ‘pro déti tak &nf 2 riizngch divodd -
tj.napt. jako politikové, zdstupei riznych organizaci, véitelé, rodicové. Kazdy, kdo .
kontaktuje ombudsmana, obdrzi bud ptimou odpovéd anebo je odldzan déle, na jiné

kompe’gentm' organy. Dospéli, ktef{ kontaktuji ombudsmana pro déti jako soukromé
osoby, jsou nejcastéji dotdeni dvéma prablémy: b

— péée o dité jako takové,

tnstituce pée o dite,

~ informace o prévech ditéte,

- rodinnépravai problémy - zvldite problémy d&ti po rozvodu rodicu,
— problémy Skolstvi,

— zneusivini déti, zvl4sté sexuvélnf a jeho trestnf aspekty,

— problematika détf - wprchliksd,

— problém middeze a demokracie.

Podle norské zkudenosti je nejvétiim tdspéchem institutu crobudsmana pro déti
 fakt, 7 se ombudsman pro déti zaglenil do historickym vivojem daného systému.
© V kontroverznich pipadech je Ombudsman pro d&ti casto povaZovan za objekiivnéjsi
© zdroj Informaci ne? reinisterstvo nebo jiné organy. V norské spolecnosti je ocenovana
© avl4kte jeho nestrannost, objektivnost, apolitiénost, mordlni autorita.
Ziizeni institutu ombudsmana si vyZaduje vynaloZit velké presvedéovaci asili,
protoZe Casto mezapadi do existujicich struktur, a také proto, Ze je nuiné mménit
- védomi v ifadech a institucich. Tento institut m4 usilovat bez jakéhokoli sankéntho
vybaveni o spravedlnost a lidskost pii kaizdém postupy ze strany stétu®. _
: Zévérem lze Hci, Ze vetah stdtu, resp. jeho orgdni k ditéti, nepochybnd vypovida
- o mife vyspélosti dané spoleénosti. Proto se domnivim, Ze pravé dnes, v dobé
. budovani nového préavatho fadu s akeentem zejména na ochranu lidskych prév, je
zakotveni institutu ombudsmana v prévaich norméch a jmenovani vhodné osobrosti
do téte funkee, vysoce Zadouci. P# tdvahéch nad koncepef mstitutu ombudsmana -
. by nepochybné malo byt piihlédnuto také k z4jmam dati.

— nespekojenosti s rozhodnutim orgdnu péce o dits umisfujicin dite do péce:
statntho organu, :
— nespokojenosti tykajici se svéfeni ditate do vychovy jednomu z rodict po-
rozvodu manfelstvi, :
' ‘Ombudsma.a pro déti pfijimd roli véeohecného mluvéthe pro potieby dati ve
zmu_lenych piipadech, ale nemél by se zapojit do individulnich sbort vyjma velice
specialnich p¥ipadd, kde je zcela ziejmé, e je dits ob&t{ zjevného bezpravi.

8Picki,V.: Ombudsmanské systéiny v Eviope, Justicnd revue, 6-7/92, str. 57n.




Zapisy do katastru nemovitosti

(zékladni prehled predmétu, zplisobii a Gfinki zapisu podle stavu de
: lege lava)
Josef FIALA
Uvodem
Dnem 1. lfedna 1993 nabyl G&innosti cely soubor pravaich pfedpist, kieré se
vyraznym zpsobem dotkly prévnich vztahil k nemovitostem. Jejich phijet! bylo

vyrazem pokradujicl transformace pravniho fidu. Piedeviim flo plvedné o tyto
préavod normy:

1. Zék. ¢. 26571992 Sh., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemo-

vitostem,
2. Zék. & 344/ 1992 5b., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastraln
: zakon)
3. Zak. ¢ 357/1992 Sb., o dand dedlrke dani darovaci a dani z pfevodu nemo-
vitostz,

4. Zdk. ¢ 359/1992 Sb., o zemémeFickych a katastrilnich orgdnech.

V mezidobi viak jiz byly tyto normy novelizoviny, a to zdkonem ¢&. 265/1992
Sb. zdkonem ¢. 210/1993 Sb., zakonem &. 357/1992 Sb. zékonem ¢. 18/1993 Sb.

a zékonem ¢, 32271993 8h.

Disledky zifzeni katastru nemovitosti se projevily v fade daliich, jiz funguiji-
cich piedpisi, proto muselo doift k jejich novelizaci, coz bylo provedeno zdkonem
¢. 264/1992 Sb., kterfm se mén{ a dopliije obéansky zdkonik, zrusuje zékon o stat-
nim notéfstvf a o fizenf ped nim (notdisky #ad) a ménf a doplituji nékteré dalsi
zakony.

Pro dplnost je nutno upozornit i na provédéci vyhlasku ¢. 126/1993 Sb., kterou
se provadi zdk. ¢. 265/1992 a zdk. ¢. 34471992 Sh. (tato vyhliska nabyla déinnosti
aZ 28. dubna 1993), ve znéni vyhl. & 277/1993 Sb.

Nate pozornost bude dale zaméfena na obecné hmotna pravni disledky zfizent
katastru nemovitost{ a jejich vjznam pro rozvoj (vznik, zméne & zénik) pravnich
vztali. Plispévek je vstupnim pojedndnim, jes vytvaii ptedpoki&d pro analyzu
vybranych problémovych okruhii v dalgich pokracovanich.
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1. Pfedmét zapisu

Zi{zeni katastru nemevitost! mé dopad v eelé Fadé pravoich vytanu Za timbo

. titelem je piedevifm nutné vymezit ty prévni vztahy, kieré se do katastra nemovitost{
* mapisujl.

Na prvnim misté je tieba konstatovat, Ze piedmétem zipish do katastru nemo-

© vitesti, jak konefné vyjadiuje i oznadeni katastru, jsou pravni vzfahy tykajict
" se nemovitosti, Jde o zdénlivon samoziejmost, ale jiz nékteré prvai prakticke
" guSenosti ukézaly, e je nutno mft neustdle na paméti, Ze v katastru jsou zapsiny
* jen nékteré pravni vatahy, a z nich navic jen ty, jejichi predmétem je nemiovitost.

Bliza{ definici nemovitosti obsahuje obé. zdkonik v § 119 odet. 2, kiery za nemo-

- vitosti prohiasuje pozemky a stavby spojené se zemi pevnfm zdkladem. Zatimco

u objasnéni pojmm pozemkuy, jake uréité ohranicené ¢ésti zemskéhe povrchu, by ne-
mély venikat zésadnf probiémy, jinak je tomu u staveb. Je zndmo, e stavebni zikon

~ pouZivd pojem stavba v rizujch souvislostech a riiznd stavbv tFidi (napt. stavby
* jednoduché, drobné, dodasné, trvalé). Stavebneé. techmcke tiideni staveb viak pil-
- mo nekorespondaje rozlisovan{ stoveb movitych a nemov1tych Pro obcaﬂskopmvm
~“vztahy jsot nemovitostmi pouze ty stavby, které json spo]cny se zomn pevnym %4~
* kladem. V rozsahu pisluingch pravnich piedpis se za nemowtost povazuji 1 byty

a po piijeti novyc,h 1egjslatwmch tiprav, které v dobé zpracovénf tohoto pispévku
byly stdle jesté jen piipravoviny, to budou také nebytové prostory.

Z prav tykajicich se nemovitost{ jsou pfedmétem zdpisu tato prava:
) tzv. pravn{ vztahy {coZ katastrilni zdkon pouiva Jako legislativn{ zkratku
pro ta priva, kierd vyjmenovavd zak. ¢ 265/1992 Sb),
b} daldf prave k nemovitostem podle Katastralnihe zdkona.
ad a) Podle § 1 odst. 1 zdk. . 26_5/1992 Sh. se do katastru zapisuji:
— vlastnické pravo, o
— zastavni prave (logicky také prévo podJa,sta‘vm)

- prévo odpovidajici vécnému bfemeni (ale také i vécné blemcno jako povin-
nost), .

- predkupm pravo, pokud md mit vécné praval ucmky,

— jind préva, pokud byla zifzena jako véena priva k nemovitostem (tato sku-
pma prew je oteviena praslusne budoud 4 upTave nehot nelze zilzoval s vécné
prévnimi #éinky iibovolna priva, u véenych prév plati tz*v numerys clausus,
uzavienost typl, coZ znamena, Ze jako vécné lze zudlt jen ‘takové pravo, které
zdkon pnpoastz) :

ad b) Katastralni zdkon déle stanovi (§ 2 odst. 1, pism. f), % se v katastru eviduj
i ndjmy a vypijcky zemédélskych a lesnich pO?emku {pro zernddélské a lesni vyuZiti
t&chto pozemki), jestlize trvail nebo majf trvat alespofi pét let.

Pro dplnost je tfeba dodat i upreqnem které prmesLL pmvadem vyhlédka. Podle

§ 36 se do katastru zapisujii prava souvisejici, a to sprava nemovitosti ve viastnieivi
Stat_;u, préavo hospodaieni s majetkem stétu a pravo trvalého uilvénd nemovitosti.
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2. Zpiisob zdpisu

Zépisy do katastru se provadeji riiznymi zplisoby, piitom je véak nutno tyto
zpiisoby nalezité odiifit, nebof maji rizny pravni vyznam. Zépis je obecny pojem,
ktery v sobé skryva:

— vklad,

~ Fhznam,

— poznémku

a jeiich vymaz.

A. Vkiad _

Nejdalezitéjsim zdpisem je nepochybué vilad, ktery md za nasledek vznik, zms-
nu nebo zanik préva (mé konstitutivni, pravotvorny viznam). Vecnd priva {viz
vyte} se do katastru zapisujf vkladem priva nebo vymazem vkladu, pokud zikon
nestanovi jinak. Tato prdva pak vanikaji, méni se nebo zanikajl dnem vkladu do
katastru., Dilefité je jesté pfipomenout, Ze pravni iidinky vkladu vznikaji a3 na
zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povolenf ke dui, kdy navrh na vllad byl
doruden piistuinémmn katastrilnimu dfadu. Na praktickém pkladu si tento princip,
ktery se diametralné lisf od pravnfho stavu pied 1. lednem 1993, vysvétleme.

Rupni smlouva byla uzavfena 20. éervna 1993, navrh na vkiad byl doruden kata-
stralnfimu dtadu 7. Eervence 1993, katastrln{ dfad rozhodl o povolenf vikladu 2. srpna
1993 a zépis vkladu byl proveden 3. srpna 1993, Kupujfcf se stal dne 3. srpna viasi-
nikem zpétné ke dni 7. &ervence. Tato, na prvni pohled reobvykla, konstrukee viak
odstrafitje jakékoliv pochybnosti o tom, zda jsou dédici vazéni smlouvou, polad
by prodavajici {nebo i kupujici) zemiel, co by se stalo v piipads, e by prodévajici
po 20. fervnu uzaviel kupni smlouvu s jingm kupajicim a ndveh na vklad podal po
7. Cervencl apod.

Predmétem vkladu jsou préva zapisovand na zakiadé:

- = -Smluv o prevodu vlastnického préva k nemovitosti (napi. kupnf smlouva, da-
rovaci smiouva, smlouva vymeénn4, smiouva o pievodu spoluvlasinického podi-
lv, smlouva o zrudeni a vypofadani podilového spoluvlastnicivi, zkratka vieck
smiuv, u nichi, dochdzl k nabyti a pozbyti viastnického préva, byt jen k idedl-

* nimu poditu}. K tomu uvadi obé. zékontk v § 133 odst. 2, ze pokud se prevadi
nemovitd véc na zdkladé smlouvy, nabjvé se viastnictvl vkladem do kata-
stru nemovitosti podie zvlastnich pledpisii (rozumg]j: podle zdk. & 265/1992
a zak. € 344/1992 Sb.,), pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak {timto =vi4at-
nirm zékonem je uynf zék. ¢ 92/1691 Sb., o podminkich pievodu majetku
stitu na jiné osoby, po novelizaci provedené s G&innost! od 13. 8, 1993 z4k.
€.210/1993 Sb.). Pro Gplnost dodavéme, #e kupni smlouva, darovaci smiouva,
smlouva sménnd jsou vyslovaé upraveny v VIIL &4ati obé. rékoniku, a tajo
Uprava se pouZije na viechny vzidahy, bez ohledu na postaveni subjektn (t].
i na vatahy mezi podnikateli). Smiouva o pievedu spoluvlastnickébo podilu
neni zvl&3t upravena, nebof k prevedu dochdzd koupi, darem i sménou, proto
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- se¢ pouzije néktery 2 uvedenych smluvnich typt. Pievidi-li se spoluvlastnicky
podil, vzrik ostatnim spoluvlastaikiim predkupni prévo (nejde-li o pievod
podilu na osobu blizkou - § 140 OZ, & o podilové spaluviastnictvi vzniklé pii
realizaci rozhodnuti o privatizaci, pokud by spoluvlastnicky podil pievadel
Fond narodnfho majetku CR nebo Pozemkovy fond CR - § 19 odst. 5 zak.
¢. 92/1991 Sh., ve znéni pozdsisich pledpisd). Je-li toto piedkupni prave po-
rudene, je smlouva o pfevodu podilu relativné neplatnd, To znamens (§ 40a
ob¢. zékonflku), Ze na takovou smlouvu se hledi jake na platnou, pokud se ten
(zde opraveény z predkupniho prava - jing spoluvlastnik), neplainosti prav-
niho tikonu nedovola. Vzhledem k této konstrukei viak lze viozit do katastru
1 pravo ze smlouvy relativné neplatné, nebol do doby dovoldni se replatnos-
ti takovd smlouva vyveldvd pravaf déinky. Smlouva o zruseni a vypofadini
podilového spoluvlastnictvi vychézi z § 141 obé. zdkoniku.

Smluv o zfizeni zéstavniho nebo podzastavniho préva {obé priva slowi k zajis-
téni pohleddvky zdstavntho véfitele, zastavni smlowvu uzavira zastavni véfitel
a zastavee, t]. vlastnik zdstavy, pficems zastavou je nemovitost, smlouvu o zH-
zeni podzistavniho prava uzavird zastavod vefite] a dlurik, ktery je v jiném
pravnim vztahu zéstavnim véfitelem a jeho pohleddvka je zajisténa zéstavnim
pravem na nemovitosti - tento dluznik zajisti pohledaviu svého véfitele po-
hleddvkou, kierou on mé vidi svému dluznikovi - pak vzuikne zdstavni pravo
k pohleddvce, ale protofe tato pohledévka je sama za jisténa zdstavou, vanikne
podzastavni pravo k této zdstave, tj. k nemovitosti. Obé. zékonik v § 151b
odst. 2 uvidi, Ze zdstavni pravo veniki, jde-li o nemovitost, vkladem do ka-
tastru nemovitost!. Toto ustanovenf je evidentns nespravné, nebof 4cinky
vkladu se maji vztahovat jen na pifpad zitzent zéstavniho priva na zakladé
smlouvy.

~Smlouvy o opréavnéni, které odpovidd vécnému biemenu. U téchto smluy je

“tieba rozlisovat smlouvy, kieré vedou ze vznikn vécného biemena a smlouvy,
na jejichz zdkladé vécné biemeno zaniks. -

" "Vécnd bemena vznikajl pisemnou slouvou a § 1510 odst. 1 obé. zdkoniku
“opét nepfesné reglementuje, ze k nabyti priva odpovidajictho vécnému bie-
“-meni je nutuy vklad do katastru nemovitosti (znovu je foto ustanoveni tieba
chapat tak, Ze se dotjké jen nabyt{ prava odpovidajictho vécnému biemens
smlouvou). Vécnd biemena jsou viak na rozdil od predchozich vécnych prév
pravaim vztahem, kde proti sobé stojf povinny a oprivnény. Prote nutno
 rozlifit, % povinnost m4 vidy vécné pravnd povahu, prote bude také vidy za-

“psdra v katastru nemovitosti, a to jako omezen{ kagdého vléis'tgﬂf_a. nemovitosti
{v &asti C Hstu vlastnictvi). Prdva odpovidajicl vécnému biemmeni piisobi bud
e rem, t]. jsou spejena s nemovitost] (pak také majf vecna pravai pdvahu)
a budou navic zapsina na listu vlastnictvi pro tu nemovitost, s ni% je Pravo
spojeno (a to v casti 1), nebo jsou spojena s uréiton esoboi {pilisobi in perso-
nam), tehdy nemajf vécné prévni povahu a v katastru nemovitest! toto pravo
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zapsdno nebude (opakujeme, e zde bude zapsina povinnost - nejéastéjsm
pifpadem takevého vécaého biemena je dozivotni bydleni).

Vécnd bfermsena mohou také zaniknout pisemmou smiouvou, piicems k zdniku
je nuiny vklad do katastru (§ 151p odst. 1 obé. zékoniku, zde je zdkonny text
piesny). ‘ : '
Smlouvy o predkupnim prévu k nemovitostem, mé-fi toto predkupni pra-
vo vécnépravnl téinky. Pfedkupnf prave patil k tzv. vedlefiim ujedninim
a ob¢. zakonik ho systematicky upravuje mezi vedlejiimi ujednanimi v kupn{
smlouvé. Z tohoto zafazeni byvaji vyvozoviny zdvéry, Ze predkupni pravo
lze ziidit jen v souvislosti s koup! a prodejem. Takové omezené pougiti je
nutno odmitnout, a proto konstatujeme, e smlouvu o pfedkupnim pravu lze
dohodnout u jakékoliv jiné smiouvy, & dokonce samostatné, Piedkupn{ pravo
viak md dvojf povahu, bud obligacni, kdy zavazuje pouze ty uéasiniky, kiefi si
ho sjednali (takové pfedkupni prévo se do katastru nezapiSe}, nebo mé vécné
prévni povahu, a pak pfedkapn{ prévo (sprévné povinnost nab{dnout véc ke
koupi) piisobi i viiéi ndstupetim kupujictho (srov. § 603 odst. 2 obé. zakoni-
ku). Smlouva se uzavird pisemaé a piedkupni prévo se nabjvé vidadem do
katastru nemovitosti.

Smlouvy o prevoda bytu a nebytovych prostor jako piedmétu vlastnictvi,
V soucasné dobé jsou smlouvy o pievodu bytu reguloviny zék. & 52/1996
Sb., ve anéni pozd&jsich predpisd, § 125 odst. 1 obé. zékoniku predpoklada
piijeti zvlatniho zédkona upravujictho viastnictvi byt a nebytovjch prostor
a praxe na ngj netrpélivé éeka.

Dohody o vydani véci uzaviené podle zvlastntho predpisu. Tyto dohody jsou
uzavirdny ve smyslu restituénfch zikond, a to zgk. & 403 /1990 Sh., o nipravée
nékterych majetkovych kitvd, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdk. ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdsjiich piedpisi. Oba zdkony
uvadeji, Ze je-li pfedmétem vydani nemovitost, pouzije se ustanoveni § 133
odst. 2 obé. zékoniku (viz vyse). Tento re#im se netyks dohod uzaviranych
podle zak. & 229/1991 Sh., o tUpravé vlastaickych vztaht; k pudé a jinému
zemédélskému majetky, ve zogni pozdéjich piedpisii, protoze dohody podle
tohoto zdkona podiéhaji schvaleni pozemkovim ffadem. Pozemkovy ffad
viak nemuZe rozhodovat o vkladu vlastnického préva (i takové pripady se
vyskytuji), jenom o schvileni dohody, a katastralnf tiad pak provede zaznam.
Nejednoznacnd dikce vede k pochybnostem o postupu pfi uzavirani dohod
0 vydéni véci dle zdk. €. 232/1991 Sb., ve znéni pozd&jiich predpist (predpisy
o restitucich majetku dobrovelnych télovichovngch organizaci).

Prohlaseni vkladatele o vloZenf nemovitosti do zakladniho kapitdlu obchod-
nf spolecnesti. Viastnické pravo k nemovitosti nabyva spoleénost vkiadem
vlastnického prava do katastru nemovitosti na zéklads pisemného prohiaieni
vkladatele s fedné ovafenym podpisem {§ 60 odst. 1 obchodniho zakoniku
¢. a13/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pedpisi).
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— Dohody o vypofadani bézpodﬂovéhq Sp0§uvi@§§ﬂjctvi manZeli, je-li pfedmé-
tem vypofadani nemovitost {§ 149a obé. zdkoniku). Dohody uzaviené podle
'$ 143a obé. zakoniku by mély piisobit jen do budoucnosti, proto se nemohou
‘t{kat konkrétnf nemovitosti, a proto neni nutné uvazovat o jejich vkladu,

— Smlouvy a jiné listiny o pevodn vlastnického priva k nemovitostem uzaviené
podle zvlddtaiho pfedpisu {napf. smlouvy v TaAmeci tzv. velké privatizace
v obdobi do 13. srpra 1993). :

Obsah smiuv se #Hd{ pisluSnymi ustanovenimi hmotné prévnich pi’é&p_isﬁ {zej-

. ména ohéanskim zikontkem, pifp. specialnimi zékony, napf. fadou restituénich
" norvem). Katastrdlni zdkony vEak obsahuji nékteré formalni nélezitosti. Pro kata-
stralni dfad je stanoveno, aby listinu pfezkoumal z hlediska opravnén{ ucastatki

nakladat s pFedmétem smiouvy, zda je tkon utinén v predepsané lormsé, 2da smiuv-

. nf projevy 1castniki jsou dostateéné uréité a srozumitelné a zda smluvnf velnost
* nenf omezena. Tyto skutednosti prezkouma katastraln{ d¥ad v rdmd Hzenf o vikladu
. (viz déle), a to Gad mistné pHslusny. Rizeni se zahajuje na névrh, ze kterého musi
byt zfejmé, kdo naveh podava a co navrhyje. Pii bezplatném pfevodu nemovitosti

musi byt v ndvrhu uvedena zjidténd cena {pro stanoveni vyse sprdvniho poplatku).
K névrhu musi byt pfipojena: . :

- pisemné smlouva (¢itelnd a schopnd reprodukce), smlouva musi byt poifze-
na bud psacim strojem nebo vistupem z poéitade s diakritickymi znaménky
{¢arky a hacky), musi byt vlastnoruéné podepsand (viz nize ovéfeni podpisu},
piipadnd mize byt piedlofen stejnopis noidfského zépisu o smiouvé, ev. také
ovéfené opisy (kopie) poifzené v souladu s piedpisy o ovéfovdni. Smlouva
musi byt piiloZena v destateéném podtu vitiskil {viz § 38 odsi. 3 providaci
vyhlasky). Smlouva o pievodu vlagtaictvi (véetné pfevodu bytu a nebytovych
prostor), o zi{zeni vécného biemena, prohligeni vkladatele o viozeni nemovi-
tosti do zdkdadnibo kapitalu obchodni spoleénosti, pp. i jiné smiouvy, rousf
byt piedlofeny v poétu vyhotovenim o t# v&t&m, ned je pofet tfastnikd
stolouvy (napf. darovaci smlouva, v ni# je darcem jedna fyzicki oscha a ob-
darovanym jina fyzicki osoba, musi byt piedlofena 5x). Jestlize by viak &lo
o smlouvu sménnou a vyméiiované nemovitosti le#f v obdobu dvou nebo vice
katastealnich Gfadd, musi se poet vyhotoveni zviiit o t# pro kazdy kata-
straln{ Gfad. Smlouvy zdstavni a podzistavni, smlouvy ¢ predkupni prévu,
dohody o vydénf véei a dohody o vypoiddani bezpodilového spoluvlastnictvi
manZelii se pfedklddaji v poétu o dvé vétéim, nez je podet Géastniki smlouvy.

— geometricky plan, je-li souddst! smlouvy {podle § 19 katastrilniho zdkona je
geometricky plin neoddélitelnou souéasti listin, podle nich# mé byt proveden
zépis do katastru, je-h tfeba pedmét zdpisu zobrazit do katastralnf mapy, zej-
ména pii rozdéleni nemovitosti, pfi zdpisu nové stavby, pii stanoveni rogsahu
v&cného biemena k ¢isti pozemku), musi byt ovéfen, 7e svymi nalesitostmi
a ptesnost{ odpovidd platnym piedpisiim a opatfen souhlasem katastralniho
ifadu s oéislovénim parcel),
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— plnd moc, je-li néktery z iéasinikd zastoupen zmocnéncem,

"~ priginal nebo ovéfeny opis (kopie) listiny, prokazujici opravnéni vlastnika a ji-
ného oprévnéného na,klé,dat's'pfedméte'm smlouvy, jejiZ pravai ﬁéin_ky nastaly
ped 1. lednem 1993 (tzv. naby yvaa t1t111 kterym se doklada prave pievodce,
opravnéného apod.). ' ,

Pro tplnost je nutno dedat, #e pokud byl pfedmétem vkladu zprivatizovany
majetek, bylo tieba pfipojit k ndvihu ovéienou kopie piisluiné Casti privatizaéni-
ho projekbu, zahrnujfc! Gvodni stranu projektu, schvalovaci dopis véetné podminek
schvdlenf a vydet previdénych nemovitosti,

Radu otézek vyvolivé pozadavek ovéfenych podpisd, pifp. to, zda smlouva musi
byt sepséna notdfem. K tomu vyhldska nestanovi vislovné, Ze musi byt podpisy
ovéteny (lze véak doporudit), ani neuréuje osobu, ktera ji mé sepsat. Pro katastrélnf
diad je nutné, aby v fizen{ o povoleni vkladu zjistil, zda v prvopisu smlouvy jde
skateéné ¢ pisemné projevy ville csob v ai uvedenych, se zvlaitaim zfetelem k tém,
jejich prave na zékladé smlouvy zanikd nebo se omezuje. Zde vyhlaska stanovi pét
piipadil, kdy katastrilaf fifad bude povaZovat projev vile osob za zjistény: '

~ jejich viastnorucni podpisy na prvepisu smlouvy byly Gfedné ovéfeny,

— smlouva byla sepsdna notaiskym zdpisern, :
smiouva byla sepsina advokdtern nebo komerénfm pravnikem, kiery na ni
vistovné potvrdil, Ze zjistil totoZnost jednajicich osob,
~ pravnickd osoba piedioZila podpisovy vzor shodny s podpisem na smiouvé
a u obchodnich spolednosti i vipis 7 obchodnthe rejstifka,
dcastnik smlouvy uzné pravost svého podpisu pfed katastralnim Gfadem.

Z toho vyplyvi, Ze obecnd nemusi byt sinlouva sepséna notéfemn, ani podpisy na

nf nemusi byt ovéfeny. V urditych pipadech viak zdkon {napf. ob&ansky zikonik).

vyzaduje, aby smlouva byla ve formé dfednfho zépisu (pisemné pla.VDi itkony téch,
* kteld nemohou &st a psat).

Dojde-i ndvrh na vklad katastralnimu dfadu, zaznamend jej katastralni dfad do
protokolu o vkladech (do rejstifku). Pro kazdy navrh zaloii spis oznafeny prithéz-
nym ¢islem protokolu o vkiadech a ve spise katastrdlnd tfad zaznamendvi pribéh
izeni o vkladu, a hlavng rozhodnuti o povoleni nebo zamitnuii vidadu. Nejpozdéji
nésledujici den po dorucen{ ndvrhu na vidad vyznaél katasizdlni Ofad v souborn
popisnyeh informaci tzv. plombu {plomba vyjadiuje, ze pravni vztahy jsou dotéeny
zménou a tak je katastr zpiisobily informovat o tom, fe pifsluiné idaje mohou byt
v nejblizét dobé zménény). V fzedi o povoleni vkladu zkouma katastrainf dfad vise
uvedené naleZitosti listiny a fizenf o vkladu ukonéi tak, ze vklad povoli nebo zamitne
{nedojde-li k jinému rozhodnut{, napi. zastaveni Hzeni, vezmouli Géastnici navrh
na vklad zpét). Jsou-li podminky vkladu splnény, katastralaf tifad rozhodne, ze se
vklad povoluje, v opaéném piipadé ndvih zamitne. Rozhodnuti, kterjm se vklad
povoluje, lze provést zipisem ve spisu (tj. bez vyholovenf a dorudeni zvléstniho
rozhodnuti). Na prvopisech smlouvy vyznadl katastralnf fitad tuto dolofku:
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* Katastralni dfad v
Viklad prava povolen rozhodnutim &j. ........ e e

- Vllad prava zapsin v katastru nemovitosii dne
- Prévaf Géinky vkladu venikly dnem
- Nejddlezit&isi je pochopitelné posledni (idaj, pfitom za zédpis v katastrn nemovitost!,
- kterym nastdvaji pravai déinky vkladu zpétas ke dni podani névrhu, se povaZuje
zapis do vykazn zmén. K doloZce se pfipoj! otisk razitka katastralnfho Giadu se stét-
nim zoakem, datum a podpis odpovédnéhe pracovnike. Smilouva opatfens dolozkon
-se dorudf viem ucastaikdm smicuvy (dile jedno vyhotoveni doruéf katastralni Gfad
 finanénimu dfadu). Po vlezenf tdajd do kafastru odstrani katastrélnf Giad plombu.

Proti rozhodnuti, kterym se vidad povoluje, neni pifpustny opravny prostiedek,
Pokud katastrdlaf Gfad nédveh na vklad zamitne, dorudi rozhodnnii o zamitnuti
= vldadu viem dcastniledm smiouvy nebo jinym opravnénym csob4m. Proti tomuto
- rozhadnut{ je pfipustny opravny prostiedek. Pokud podanému opravnému prostied-
~_ku katastriln{ dfad nevyhovi v plném rozsahu, rozhoduje o ném soud.

B. Zizrnam 7

: Zaznamem se zapisuje vznik, zména nebo génik véenych préav, pokud k né&my

= doflo jednou ze esti skutefnosti, které vymeanje § 7 zdk. &. 265/1992 Sb., tj. na

sraaklads: B

— zékona (napf. vznik priva odpovidajiciho vécnému bremenu, jednim z po-
slednich ptipadd je vanik vécného bfemena podie § 28d zak. opatfeni pred-
sednictva FS ¢. 297/1992 Sb. ve prospéch druzstva, ktele omezuje vlasinika
budovy s néstavbon nebo vestavbou),

- rozhodnutim stitniho organu (napt. soudu pii rozhodovani o rezimu neoprav-
néné stavby, stavebniho fadu pii rozhoduut{ o vyvlastnem}

— piiklepem licitdtora ve veiejné drazhé (srov zal. €. 427/1960 Sh, oprwodech
viastnictvi stdtu k nélterym: vécem na jiné pravmcke neho fyzické oscby, ve
znéni pozdéjdich piedpist, tav. Vakou 0 male privatizaci),

— vydrenim {srov. nabyti vlastnického pran, nebo jiného priva piipoudtéiiciho
opétovny nebo trvaly viken ve smyslu § 134 obé. zdkeniku),

- plirtistkemn (viz § 135a obé, zékonikn - u nemovitost{ malo praktické, napf.
naplaveniny}, .

— zpracovanim (dle § 135b obé. zdkoniku, talé tento zpﬁsob. nrebude 1 nemovi-
tosti piilis Casty). :

Zéznamem se provede i zépis naby#{ vlastnického prava k vécem # privatizovaného

Ina_]etku ve smyslu § 19 odst. 3 zdk. €. 92/1991 Sh., ve znéni poedsjsich pfedpist,

1 kdyz se tento piipad vyslovné nepromit! do §7 zak €. 255/1992 5b.

Jak vypiyva # dikce zdkona, zéznam nemd konstitutivnf Acinek, piisluing na-

sledsk jiz nastal pifmo » uvedene pravm skutecnost;, do katastru se tente nasledek
::gapise post festum,
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Zéznam provede katastralni ifad na zéklads listin vyhotovenych statnimi orgs-
ny & jinyeh listin, které podle zvlastnich pledpist potvzuji nebo osvédéujl préavai
vztahy. : R

Blizsi odpovéd na otdzku, podle jakych kenkrétnich listin se zdznam provad,
podava § 40 provddéci vyhldsky. '

a) Rozhodnuti piistuiného orgdnu tfkajiciho se vaniku, zmény nebo zénilu prav-
nich vztahll k nemovitostem, pochopitelnd, ze rozhoduuti musi byt prave-
mocné. Jinym podkladem pro zdpis je kolandaénf rozhodnuti: Jako vlastnik
novostavhy, kterd je predmétem evidence v katastru, zapisuje se stavebnik
uvedeny v kolauda¢nim rozhodnuti, neni-li jinou Hstinou prokizéne, Ze vlasé-
nikem je nékdo jing (napf. listinou o uzndn{ vlastnického préva - mize byt
praktické tehdy, jsou-li stavebnikem rodie, aviak dokoda s détmi, protoze se
podileji na stavbé, povede ke vaniku podilovéha spoluvlastnjétvi). Zéznam se
viak provede a% na podkladé ohléfeni vlastnika stavby. U staveb dokonéenych
pied L. ffjnem 1976 (k fomuto datu nabyl d¢innosti sougasn§ stavebni zakon
€. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjiich predpist) a neevidovanych v katastru se
nahrazuje kolaudaénf rozhodnuti odpovidajicim rozhodnutim vydanym podle

b} Potvrzend o prodeji nemovitosti vefejnou drazbou - podle zik. & 4271950
Sb. vydavé okeesni privatizafni komise potvrzeni o tom, Ze vydraziteli byla
provozni jednotka vefeinou drazheu prodina a e dnem udélend piiklepy s=
stal jejim vlastnikem. Okresni privatizaéni kormise zaile jedno vyhotoveni
tohoto potvrzeni katastralnimu Gfadu.

c} Osvédéeni ve formé notaiského zépisu nebo soudem schvéleny smir (zejména
o vydrZent, piiriistku 2 zpracovéni), Zde navazuje vyhlsska na, § 5 odst. 6 zdk.
€. 344/1992 Sb., jenz doslova uvadi, ze vznik, zménu nebo zanik prévniho vzta-
hu na zakladé pravnf skuteénosti nebo jednostranného pravaiho dkonu, kieré
nelze dolozit a jsou-li nesporné, mohou byt do katastru ZapSANy pouze na zé-
kladé osvédéen{ ve formé notdfského zépisu nebo na zakladé soudnfho smiru,
Totéz plati, jde-li o zménu Gdajit v prévaich vatazich v katastru v ditsledla
narovidni ¢ uzndnf vlastnického préva. Realizace zminéného ustanoven{ vy-
voldvd nékteré problémy. Proto je tieba zdfiraznit, Ze tento postup je mozny
tam, kde je ndsledek nesporny. Jakmile vznikne spor, napf. mezi vydriitelem
a pitvodunim vlastnikem, je nutné, aby byl nasledek (vanik, znjér_xa. neho zanik
pravniho vztahu) deldarovin rozhodnutim soudu (k tomu slous i poznamka
- viz ddle). Nespornost viak musf byt ziejma, to zZnamens, 7 nestadl pouze
prohilafen! jedné strany o tom, e vydrzela, ale musf bjt 3jistanc stanaovis-
ko i druhé dotené strany, tj. piivodniho vlastnika. Jsou-li jejiehi*stanoviska

~ shodud, nic nebrénf tomu, aby doglo k uznant vlastnického priva vydraitele,

¢ k oboustrannému prohlasent (zde se zdkon prekryvé, nebof i uznani viast-
nického prdva je prakticky prohldgenfm obou stran). Osvédéeni o prohiagent
se provadi dle § 80 zdk. & 358/1992 Sh., o notéifch a jejich ¢innosti (notai-
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sky fad). Notdi nezkournd, zda je prohléfeni pravdivé, pouze osvédéuje, ze
prohldienim pfed nim bylo uéinéne. I . '

d) Zdkon ob\.rykle neoBsahuje dostatek konkrétnich 'ﬁddj.ﬁ k zdznamu. Proto’

§ 40 odst. 2 vyhl. & 126/1993 Sb., konstatuje, Fe s¢ zdznam provedé na
zéaklads névrhu nabyvatele prav obsahujiei piisluiné udaje, tj. identifikaci
dotéeného vlastnika a tdaje o nemovitosti podle § 5 odst. 1 katastrainiho
zdkona (konkréing to je katastralnf tzemi, parcelnf &slo a &fslo popisné nebo
¢islo evidenéni, u bytd a nebytovych prostor jejich &sla nebo jejick polohové
wréent).

Listiny vyhotovené stdtnimi orgdny a jiné listiny Zasﬂaji jejich zhotovitelé kata-
stralnimu dfadu k provedeni ziznamu do katastru ve {huté do 30 dnti ode due jejich
pravai moci nebo do 30 dnit ode dne jejich vyhotoveni. Na jejich podkladé vyznadi
katastrilnf ifad v souboru popisnych fnformaci plombu. o

Katastrdlni dfad zkoumd, zda rozhodnuti a listiny viSe uvedené jsou ditelné,

pravomocné (logicky pouze fam, kde pravni moc piichdzi v ivahu - nikoliv napf.

u prohléfent}, zda nemovitosti v nich uvedené jsou oznadeny podle tidaji katastru,
popi. za neobsahuji chyby v psani a poéftani nebo jiné zfejmé nesprivnosti. Je-li
listina vyhotovena statnim organem nebo jind listina zpisobila k vykonénd zéznammy,
provede katastrdlni vfad zdpis do katastru. Zjisti-li viak katastraini d¥ad, Ze roz-
hodnut{ a jind listina mé nektery z nedostatkl nebo chybi geometricled plan, vrati
ji predkladateli. Po zdznamu tdajil do katastru odstrani katastraln{ dfad plombu.

‘C. Poznamka

Poznamku lze charakterizovat jako dkon katastralniho dfadu, ktery je uréen k vy-
znaceni skuteénosii nebo pomérn vatahujictho se k nemovitosti nebo osobé a ktera
nema vliv na vznik, zménv nebo zénik préva. Poznidmka neslouz k zapisu néjaké

zmény pravotho vztahu, mé také uréity signalizadni charakter, oznamuje, %e ddaje

¥ katastru mohou byt dotéeny brakou zménou, nebot pravnf vatahy jsou predmétem

‘néjakého Fizend,

Do katastru nemovitosti se v souladu s § 9 a ndsl. zak. & 265/1992 Sb. zapi-

Se pozndmkou zahéjeni fzeni o vikon rozhodnuti prodejerii nemovitosti, vyhldgent
‘konkursu proti vlastafkovi nemovitosti a zahajeni vyvlastiiovactho fizeni. Vykon

‘tozhodnuti prodejem nemovitost! se provadf podle § 335 a nésl. obéanského soudni-
*ho F4du, pticems Fzenf se zahajuje usnesenim soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti.
Toto usnesenf rmusi obsahovat zdkas, aby povinny nemovitost prevedl na nékoho ji-

‘uého nebo ji zatizil (v tom se také odrd# vyznam pozndmky). Rizeni o konkursu se

di zak. €. 328/1991 Sb., ve znéni pozd&jiich predpisi. O prohlasenf konkursu roz-
‘hoduje soud usnesenim, pfidems Géinkem prohldsent konkursu je piechod opravnéni
‘Mallddat s majetkem podstaty na sprévee. Vyvlasthovaci FHzeni probihé podle § 112
‘anésl. stavebniho zékona € 50/1976 Sb., ve znan pozddjéich piedpist, provadi ho
stavebn{ dfad a zahajuje se na ndvrh orgénu sttnf pravy, pravpické nebo fyzické
‘osoby, kterd mé pfedmét vyvlastnént vyuzit k Gcelu, pro ktery se vyvlastiinje. Na
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zakladé pravomocného rozhodnut! o skonéeni Fizens katastrdlnf ifad zdpis pozndm-
ky zrudi (poznamku vymaZe), soutasné viak bude tfeba uéinit pifpadné i zdznam,
a to podle vysledku Fizeni. :

- Pokud nékdo tvrdi, Ze je oprévnénym v pravnim vziahu, ale své tvizenf nemize
hodnovérné prokizat, katastrdlni dfad ho vyzve, aby do jednoho mésice ode dne
vyzvy podal u soudu ndvrh na uréeni pravntho vztahu. Ve prospéch toho, kdo poda
navrh na uréeni u soudu, se v 'katastru provede pozndmka, e pravei vatah mé byt
urfen soudem. Jde o Fizeni na navrh podle § 80, pisnu. ¢) obé. soudniho fadu. Uréi-li
soud v rozhodnuti, Ze tu je pravai vztah, katastralni ifad provede zdznam a soudasné
erusi pozndmku. Zamitne-h soud ndvrh na uréeni pravotho vzéahu nebo prava,
oznami tuto skuteénost do 30 dnt ede dne prévnf moci rozhodnuti katastralnimu
afadu, ktery zrusi poznamku.

SUMMARY

Entries into the Land Register

{a basic outline of the subject, ways and effects of an entry according to the

s . current legislation) '

The transformation of the Czech legal system entailed also the regulation of the
relations to imumovables and their registration. As of January 1, 1993, the legislation
establishing the land register and regulating the effects of the establishment thereof
became effective, ' -

Into the land register especially the relations to immovables are entered, notably
ownership and other real rights (pledge, real hurdens, preemptive right), and also
leases and loans of agricultural and forest land, executed for the term of more than
five years. The entry of such rights may be made in various ways, the most important
of which is a registration (intabulation), by which the legal relations arising from
contracts are registered. The effects thereof are constitutive (the right arises, changes
or Japses on the entry, with legal effects as of the day the entrymaking proposal was
filed). Records and notes are of declaratory nature, by a record the rise, change
or termination of a recorded legal relation, ensuing from s decision of a coﬁlpeteat
body,‘ arising ex lege or ex usucapione or as a result of an auction are evidenced. A
note 1s not meant to evidence a change of a legal relation, being of an informative
nature and notifying that the data i the register may be affected by a certain
change, as the concerned relation is an object of a legal proceeding.

AKTUALITY
PRO

PRAVNI PRAXI

O problematice zastoupeni
v obc¢anskopravnim Fizeni

Otakar MUSIL

Predné nutno zdiraznit, Ze tato vivaha nebyla napsdna proto, aby podpofila zastu-

- povind déustnikd v obéanskopravnim Fizent nekvalifikovangmi zdstupei nebo dokonce

pokoutndky. Dres mdme dostatek advokdti, komerénich pravndkit o notdid o nikde
se proto ¢ prdvat pomoc nemust obracet na jineho obcana, ktery ex professo pravni
pomoe neposkytije. _ _ ' _

Jak dile bude uvedeno, nade zdkony viak prevding rastoupeni obéana nebo priv-
nické osoby oblanem nebe pravnickou osebou aF ne viiimky juke je napf. obhajoba
obfalovaneho v trestnim Fizeni, zastoupeni vicastnika pred dstavnim soudem a pod.
dovoluji, { kdy? je nékdy modifikuji. A nyni jde tedy o to, zda tato modifikace je
jasnd o déelnd.

Vyjdéme nejprve z ust. § 31 obé. zdk., klery stanovi, Fe pFi prdvnim dkony

© je mofné ddit se zastoupit fyzickou nebo prdunickou osebou, aniZ by se vyFadovala

jakdkoliv blizs{ hvalifikace zdstupce. Kdokoliv tedy miide napf. v zastoupend jednoho

2z manzeld sepsat dohodu o vyporddind bezpodilového spolunlastnicte! manseld ¢ md—

i k tomu déelu plnou mee, nic mu nebrdnd v platném sepisu dohody. Jind je oviem

" otdzhae postihi, kdyby takio poskytovel prdvni pomoc vidéleéné o trvale.

Nejinak je tomu napt. v zdkoniku price, kde § 15 stanovi, Ze pracovnik ¢ orge-

- nizace se mohou dit zastoupit jinym obdanem nebo jinou erganizacd, v obchodnim

zakoniku, kde § 13 wovddi, 7e podnikatel jednd bud’ osobné nebo prostfednictvim zd-

" stupee, v trestnim dde, jehof § 50 piipoust! zastoupeni poskozendho zmocnéncem

nebo ve spravndm fidé, jehof § 17k zostupordni véastnika pripoustt advekdta nebo

. Jiného zdstupce, kterého st zvoli.
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Jind je ovsem situace v obcanském soudnim Fizeni. V pivodnim znéni ; 27 ost.
se wvddi, Fe dcastnik se mife ddt zastoupit kterymkoliv obéanem zpusobilym R priv- |
nim tikonim. Soud vsek mohl rozhodnout, se toto zastoupend mepfipusts, jestlize by -
odporovalo pravidhim socialistické souiti. To méla byt tedy v prvé fadé zdbrana:
pokoutnictvl a v tomto sméru by bylo tieba s nf souhlasil. Od 1.1.1992 novela ost, .
[zdkon & 519/1991 5b.] viak dosavadni znéni § 27 odst. 2 osi. zménila tak, e soud
rozhodne, 7e zastoupeni nepfipusti, jestlize zdstupce riejmé nend zpisobily k 7ddnému
zastupovint andbo jestlize joko zdstupce vystupuje v riznijch vécech opétovné. '

V proé fadé se vnucuje otdzka, zda tekto soud rozhodne na ndork a & nebo
z viasiniho popudu. Rozhodne-li, Ze zdsiupce nend zpisobily k zestupovind, bude pa-
troé vychdzet 2 jeho pisemngch poddnd a osebniho vystupovdnd pied soudem, Jestlize.
viuk mé rozhodnout, zda zdstupce vystupuje v rizngch vécech opetovne, zustdvd v pr-
v fudé otdzkou, jok to 27isti, zejmeéna nend-li fo u téhof soudce nebo dokonce u téhos
soudu. A nyni, co je to v riznych vécech opetowné? Tak napf. soudee v dichodu
bude zastupoval svou deerw v rozvedevém zeni. Bude-li fi zastupoval pak v Fizeni.
o zrudent spoledného ndjmu bytu manichi nebo o vypordddni BSM, je to u# zastoupe-
nf v rizngch vicech e opélovné? Jestlize ano, pak by tedy striking vzato mohl prdvnik.
— neadvokdt zostoupit ddesinika fizend jen jednow ve suém Fivoté, nebof kazdé dalsi
zastupovdni by byle v jiné véel o opétovne. To se zdd byt ovsem neinosnsé, wvsak kde'.
je mira pro posouzenti opéfondho zastoupeni v mizmych vécech? :

Spolec¢nost s rucenim omezmym
podle némeckénho pmva "

Ginther SEEFELDER
Jana PREROVSKA
Jan TULIS

Uvodem

Spoleénost s ruéentm omezengm je produkiem novodobého pravniho vjveje v Né-
meckn. Byla vytvefena v roce 1892 jako jednodudsi a levnéjsi prdvni forma v po-
revndni 5 akciovou spolecnostl, Od roku J892 seznala prdvni tprava s.m.e. mnohé
zmény. Nejdile#itéjst novelizace dyla provedena v roce 1880. Touto novelou byla
otevfena mofnost zalpZend s.r.o. jedinow osobou. Umyslem zikoneddrce bylo wylvo-
fend formy spolecnosti vihodné pro mens{ a stfedni podniky jejiz spolednici nechdéyl
osobné rufit. PouZit! této formy pro vetsi podniky neni vyloudeno, ale je v prax
pomérné vzdené, Spelecnost s rudenim omezengm je obchodni spolednosti s pﬂivm’
subjektiviton o podobnou organizaéni strukturou jakeu md tato spolecnost v prdvy
deském. _

Znovy tedy nutno zdiraznit, fe neoprduméndmu poskylovdnd prdvei pomoci zej
ména vyjdelecnyfm zpdsobem ifeba zamezit, aviok 2dd se, Fe soudusnd pravn ¥prava
zastupovdnd tomu neslousl. Podle ni by tedy napi. bylo moiné ve vieklém spory.
o zrnacné hodnoty zasiupoval { po léte jednoko wicusinika Fizend, ani¥ by to soud mehl:
nepfipustit, avdak ne druhé strané by mohl soud nepFipustit zastoupent naps. dvou.
deer otcem v Fizend o zofient vyifivného pro jejich déti. Vznik spoleénosti

S.r.0. mife bijt zalofena k jakémukoliv vdely, kteri nent v rozporu s prdunim 7d-
dem. Nepfipustnd je tato forma podnikdni pro pristuiniky svebodniych poveldn{ nap?:
Iékate, advokdly apod.. Spolecnosi vanikd uzavienim spoledenskd smlowvy a zdpisem
do obchodniho rejsiiiku. PFi zaloZend spolednosti jednou osobou je smlowve nahraze-
na prohldsenim, které md totoiny obsah a formu. Spolecniky mohow bt jok fyzické
tak pravnické osoby, Osoby mladsi patndcti let se mohou sidt spolecniky se souhla-
sem zdkonngeh zdstupeu, smlouva musi pak byt predlazena opatrovmc,kemu soudu ke
schudlend. :

Spolefenska smlouva se skldda ze dvou &ésti:
I, Dohoda zakledatelw spolecnosii o jejim z¥izeni
I Stanovy spolednosti o zuldstni ujedndnd

Stanovy spolecnosti tvort objektiond prave a jsou zdvazmé nejen pro spolecniky,
ale i pro tieti osoby. P¥i jejich vikladu plati stejné zdsady, jako pro viklad zdkoni.
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Spolecenskd smlowva, kerd nemd predepsanou formu nebo vyhazuje 7iné vady je
neplaind. Vady smlouvy zanikafi zdpisem spolecnosti do obchodniho vejstithu.

Obsah smlouvy |

Spolecenskd smiouve musi obsehovat:

— obchodni jméne {firmu) a sidlo spoleinosti

— predmét podnikdni

— ddaje o vyst zakladntho jménd nefméné 50 000 DM

- ddaje o vjsi vklodu kazdého spolecnika ‘

Firma mue obschoval oznoadend éinnosti nebo jméno spolecnika. Spolecnost je
oprdvnéng pouiival jen jedno obchodni jméno s pFidavkem GmbH v némecké fedi.

Pobocky mohou pouZivat dodatky, kieré je odlidufi od matefské spolecnosti. Cizoja- |
zyénd oznacent jsou pripustnd za té podminky, Ze jsou v piislusném obchodnim styku -

srozumitelnd. Dodetek GmbH mus? bijt vidy pousivdn,

Predmél podnikdn{ musi obsahovat popis konkrélni dinnosti spolecnosti, ktergj.

odpovidd obchodnim zoyklostem.

Ka#dj zoklddajicl spolecnik musi zaplatit ve smlouvé stanoveny vkled. VElady.
Jednotlivjch spolecniki mokou bijt rozdilng, celkovd sume mus? dosdhnout zdkhonem .
predepsanou hodnotu t.5. 50 000 DM. Pred poddnim piiklisky do obchodniho rejstidhy
must byt sloZene cdst penéiniho vkladu a to ve visi nejmeéné 25 000 DM. Véeny; vklad -
musi bt sloZen tiplné. K hodnoté penéfitcho vkladu - 25 000 - sc pak pripocitdvd

hodnota vécného vkiadu.

Kdo je oprivnén vklady prijimat o spravoval uréi spoledenskd smlowva nebo do-.
datecné rozhodnuti 2aklddagicich spoleéniki. ZuoloZen{ spolecnosti probihd ve dvou:
etepdch. Uzavienim spoledenské smlowvy a jefim notdfskym ovéfenim venikd thay)
piedspolecnost. Spolecnost s rucenim omezengm venikd teprve zdpisem do obchodni- -
ho rejstiiku. V dobé ,piedspolecnosti pitjaly orgdny spoleénosti minimdlnd penéité
a tplné véend vklady. Sprdva tohoto fménd spelecnosti vyZaduje omezenou tcast spo-
lecnosti na obchodnim styku. Z privniho hlediska je predspeleénost® spolek zvldst:
niho charakteru, kiery s vyjfmkou privni subjektivity, odpovidd charakiery s.r.o;
ale chybéjict primd subjektivita vede k tomu, Fe jméni spoleinosti pat#l spolecnikim:.
dohromady ne zdkladé thev. podilového spolecenstvi, Pro spredspolecnost” mohow &
byt ziizovina bankovni kente, mise byt zapsina do pozemkové knihy a je oprdvné-
nu provozovat vloZeny nebo ziskany podnik. V obchodnim styku je ,predspoleinost™:.
zastoupena k tomu uréenymi jednateli. Zisadné jsou jednatelé oprdévnéni ke viem

cinnostem, kieré zdkon v tomio stddiu voniku spolecnosti urcuje.

Ruéent za sdvazky predspoleénosti

I Rudeni zaklddagicich spolenili

Spolecnict rucl za 2dvazky jménim spfedspolecnosti®, v piipadé nezaplacend jejich

vkla@gt i jejich _Gé:anﬁm majetkem.
H. Buéeni jednajicich®

Jednagict je ten, kdo v obchodnéprivnim styku za wpredspolecnost® wystupuje joko ©

16. Spolecnost s rudenim omezenym podle némeckého priva ] 17@

jednatel nebo je joko takovd pro ni finny. Jednayici rudf o plném rozsahy osobné.
Jejich rudent je nezdvislé na rudend spolecnihi.

Ruéeni zanikd vznikem s.r.o.

Zdpis do obchodniho rejstiiku md konstitutioni charekter. - Spolecnost s ruée-
nim omezengm venikd dnem zdpisu bez ohledu na zvefejnéni. - Prave o povinnosti
spredspoleénosti prechdzeji bez xldgtntho prdvntho akly na s.rio.. Plotf plnd zdse-
du nedetknutelnosti, to 2znamend, Fe spoleénici ruci za rozdil mezi zdkladnim jménim
spoleénosti a jeho hodnotu ke dni zdpisu. Rué podilové za wyrovndnd rozdilu.

Organy spoleénosti

Spoleénost je Fizena spoleéniky. Jejich prdve o povinnesti jsou upravens spole-
denskou smlowvou. Spoleénici tvo #dic( orgdn spolecnosti valnou hromadu. Valnd
hromada roshoduje formou usneseni. Pomér hlasd je zdvisly na vyt obchodnifio

podil.
Vikonnym crgdnem spolednosti je jednatel

Jednatelem mize byjt spolecnik ncbo iveti osoba. Jednatel je stanoven ve spo-
lecenské smlouvé nebo usnesenim valné hromaedy. Jednatel je vdzdn ne usnesent
valné hromady. Jednatel miZe bijt kdykoliv odvoldn. Jednatel zastupuje spolecnost
navenek. Rozsah jeho provomeci neni moino vihledem ke tetim osobdm omexzit.

Daozoréi rada je fekultativaim orgdnem spolecnosti.

Priva a povinnosti spoleéniki

Spoleénici majé pravo podilet se no sprdvé spolecnosti. Maji ze »ikona prdve na
to byt o situaci ve spolednostt informovdni a mohou nahlizet do podkladi spolecnosti.
Povinnost{ spolecniki je zaplacens urditého vkladu. Plati zdsada sloeni @ zachovd-
nf zdkladniho kapitdlu. Vichni spolednici jsow povinni kromé jejich vhladu zajistit
celkové kryli spolednosti v poméry jejich obchodnich podild, Spolecnici jsou vdzdni
povinnosti vérnosti t.5. spoleénici musi hijit zdjmy spolecnosti, zachovdvatl vijrobni
a jind tajemstvi spolecnosti, zdriet se jedndni, kterd spolecnost poskozuji.

S.r.0. s jednim spoleénikem

Stdle vétst viznam v prazi md zekldddni s.r.o. jedinow osobou. Tato préwni forma
se osvéddila jako ticinny ndstroj k omezens rudeni podnikatele, které je zdsadné neo-
mezené. Zdvazky vyplijvajict z obchodni Ginnosti jsou a mistdvaji zdvazky spolecnosti,
klerd za jefich plnéni ruéi svjm majethem. Jménd spolecnosti je od privitniho ma-
Jetkw podnikatele piisné oddéleno. Dalst prednost! této formy podnikdnd je monost
aktivntho vedeni podniku spolecnikem samolnjm nebo za pomoci jednatele, kiery je
zeméstnancem spoleinosti. Ne roxdil od s.r.0. s vive spolecniky must byt pied podd-
nim Zidosti o zapsdni slofen cel kapitdl spolecnosti £.j. 50000 DM. Pokud to neni
moineé, pak stadl 50 procent kapitdly a dostatecné zdruky napf. bankovni zdruka,
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zdstaond préva apod.. Divodem této dpravy je ehybéjict rucend spolednikal.

Zaver 2 i ; w

PRAVNI HISTORIE
A

SOUCASNOST

Spolecnost s rucenim omezengm mohou cizinci zaklédat bez zoldstniho omezeni..
Zdpis do obchodniho rejstiiku nisleduje po élyfech aF osmi tfdnech od poddnt 7ddosti.
S ohledem na osobni rueni spolecniki o jednajicich Je vhodné zahdjit Ginnost oz
po zipisu do obchodaitho rejstidhu. Poplatky zo notdiské ovéreni smlowvy se #idi
vié( zikladniho kapitdly, Ovétent zabranicnich noldid Jje wendvine, jestlize vrdéld
@ pravemnoct némeckému vzdélind o pravomoci odpovidd. Ziskdnd obchodniho podily
je zatiZeno dani ve visi 1 procenta jeho hodnoly.

Financovind zdkladniho kapitdly pomoct bankovniho dvéry Je mogné jen pii j}b-'
skyinuti dodatecngich jistot v podobé vécngich priv na pozemcich a rudeni privitnim
vlustnictvim. Podpore ze strany sidlu Je jen pro urdité dcely moind. S ohledem

omezene ruceni nepofivd lato forma podnikind zvldsing didvéry bank a ebchodnic
partner. :

Rizend pred sménecnyms
L a. merkantilnimi soudy

(K poéatkiim Fizeni pfed soudy finnymi ve vicech obchodnich)

Tiona SCHELLEOVA — Karel SCHELLE
V éldnku o prvnf kodifikaci sménecného praval jsme se zminili mimo jiné o tom,
#e vydan{ sménedného fadu roku 1763 znamenalo vzaik merkantilnich a sméneénych
soudii. Zaroved jsme upozornili, Ze druhé &ést tohoto patentu obsahovala procesn
pravidla jednani pfed témito soudy. V nékolika odstavcich se tedy k této proble-
matice vratime a pokusfme se upozornit na zakladni charakteristické rysy tohoto
procesu. L :
Procesni pravidla pro soudni i{zenf byla cbsaZena ve druhé ¢dsti sméneéného 14
du z roku 1763. 7 ustanoveni zde obsazenych vyplyva, e rozhodovini sméneénjch
soudli byle trojinstanéni, pfidem v prvé mstanci rozhodovaly sméneéné a merkan-
tilnf soudy, v drubé apelaéni sméneéné soudy a soudem tiet{ instance byl Nejvysal
soud ~ Oberste Justitzstelle sidlici ve Vidnl L
Zastavime se u nckolika podrobnosti fizeni prvoinstanéniho, které mimo jiné 1i&
V. Urfus ve své praci o zdomaenént sméneéného priva v deskych zemich?. Predeviim
sméneény soud zasedal dvakrdt do tydme (v dtery a ve &tvrtek) neznaje soudnich
prazdnin. Vedle pravidelnych zaseddni konal i zaseddn! mimofddnd, zejména tehdy
kdyz hrozilo nebezpeti z prodlen.

LK 230 wjrodi kodifikece sménecného priva, Casopis pro pravai védu a praxt, 1, 1995, ¢ 2,
5. 166 — 168. o :

V. Urfus: Zdomdenéni sménecného prdve v ceskich semich a voidtky mevodobéhe priva ob-
chodniho, Praha 1959, s. 239 a nasl, . S
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{‘Soudm’ Hzeni bylo zahdjeno na zikladé pisemmého zalobnfho podani, jehoz pi-

lohou musela byt sménka, z niz Zalobce uplatfioval svilj narok. Zalobu protistrang -
nedoruéoval soud z vlastn{ iniciativy, ale sém alobee prostfednictvim soudniko zfi- -
zence. Na zdkladé Zaloby soud ptedvolal strany k dstnfmu fzeni, Dalsi postup.©
soudu zaleZel na tom zda Zalovany podal némitky & nikoli. Nenamital- Falovany

nic a sménecny narok byl dostateiné prokzdn, pokusil se soud vytesit jeité celou vég
dohodou stran. Nemél-li Zalovany dluznik po ruce dostatek hotovych penéz, vyzval

soud Zalujiciho, aby dluzuikovi poskytl jesté dalsi Iniitu k placeni, nebo aby pfija_i :
-od ného jistotu. V pFipads, fe vititel tak odmit] ucinit, nemohl byt k tomu nucen -

a tak soud dstni fizen ukondil a vydal na dal3i z4dost Zalobee dlusnikovi adresovang
platebni pitkaz.

Jiné situace nastala v pFHpadé, ze dlusnik pii dstnim jednénf vznesl namitku; -

kierd by méla dilatorn{ nebe peremptorn acinky & dokonce vyluéovala projednéni

vécl. V tom piipadé soud pokraéoval v soudnim Fizenf. Rizeni dile plné respekiovaio
zdsadn dstnost a tak dluznik nebo jeho zmocndnec pfednesli svou ndmitkn dstna.

Poté zalobce piednes! svou repliku a konefns Zalovany po pfipadé jesté duplikoval
zalobcovu repliku. Podminkeu bylo, e se vie muselo odbyvat na jediném soudnfm
rolu. Ustal piednesy byly zameseny do protokolu, ktery strany musely podepsat.
V piipadg, Ze Elo o 2v14s{ dileZitou a zévainou admitky, mohl soud strandm ulozit,
aby své Gstni piednesy podaly pisemné do 4 dnfi. Poté se mél soud jeété jednon
pokusit o dohodu stran. Pokud se nesetkal s pochopenfm'ani v této 8zt fzenf mel
rozhodnout. Proti jeho rozhodnut! bylo mozné podat odvelani, které viak muselo
bt podano bezprostiedné po vyhléseni tohoto rozhodnuti, O pipustnosti odvolan{
rozhodoval soud za blize nezndmych podminek. Bylo-li odvoldn{ odmitnuto, zbjvale
strané jesté rekurovat. Rekurs bylo mozné podat u soudy prvé instance o zaseddnd
nasledujicim ihned po publikaci rozhodaut!, proti kterému bylo rekursovino.

V pifpads, Ze odvoldni nebylo podino byly spisy vraceny. V opatném pifpads
bylo nezbytné, aby se strany dostavily do soudni kanceléfe k rekolacinaci spistt,

Jejfmé ucelem bylo piesvédéit se o spravnosti spisil, zéroved musely strany zaplatit

viechny sondni taxy. Poté byly spisy postoupeny druhé instanci.

Jak jiZ bylo avedeno, o odvolin{ rezhodoval Appelations-Wechsel- v. Merkantil—
Gericht, jen byl sloen ze Sesticlenného sendty za ptedsednictvi prezidenta komeré-

nfho konsesu ~ Appellations—Richter, Rizeni pied druhoinstanénim soudem bylo -

pisemné a rozkodnuti druhoinstanéni soud zasflal prvé mstanci k vyhldgeni, Odvo-
lan{ odklédalo vykonatelnost rozhodnuti prvé instance.

Dalsi féze #zenf mokla nastat jestlize bylo poZadane o revizi u Nejvyditho soudu

ve Vidol. Tuto z4dost o revizi bylo ticha ohldsit do 3 dnfi © sménedného soudu
druhé instance. Z4dost o revizi neméla odkladny téinek rozhodnuti druhé instance.
Strana, kterd o revizi 4dala byla povinna vykonat jedté do osmi dnfi od vyhldge
oi rozhoduut! drubé instance a siozit v hotovost; nebo rukojmimi zajistit slozent
sedminy sporného pendZniho obnosn pFipadné ziidit tzv. cautio iuratoria.

= - r - + r .
2. Rizeni pfed sménecngmi a merkantilnimi soudy
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Rovnéz exekuéni fzen{ ve vécech srnénednych mélo sva specifika.

w0 %k %

SUMMARY

The Proceedings before Bills of
Exchange and Mercantile Courts

(On the Beginnings of the Proceedings before Commercial Courts)

ticle on the first codification of bills of exchange law we meﬂ}tmﬂed,
amjﬁgoglls.e?fthat the publication of the Bills of Exchange Act of 1763 entailed the
establishment of mercantile and bills of exchange courts. We also added f;h_at the
second part of the said decree comprised rules of t‘he proceedings before t.lilese courts.
Therefore we wanted to return in brief to the outlined pljoblcm and describe the most
characteristic features of the above mentioned procesdings.

The procedural rules governing the proceedings before thes.e courts can b.'e found
in the second part of the Bills of Exchange Act of 1763. It provided for three msteu?cz,
proceeding, in which the bills of exchange a;}d mercantile courts decided in the firs
instance, appellate bills of exchange courts in the second and the Supreme Court -
the Qberste Justilzstelle in Vienna in the third. -

The authors deal herein especially with the details of the first instance procee-

dings.
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Ceskoslovensky akademicksy)
spolek Pravnik

Renata VESELA

Padesétileté 1sili o obnovu univerzity na Moravé bylo tspésné zakondeno teprve

po vzniku Ceskoslovenské republiky. Po tfech mésicich jeji existerice byla zdkonem

& 50 z 28. ledna 1919 zitzena Masarykova univerzita s |ékafskou, pravaickou, piiro-

- dovédeckou a filosofickou fakuitou. Nova univerzita méla zaéit plisobit na principech

akademické svobody, autoncmie vysoké gkoly a svobody védeckého bdddni. Spole-

densks realita viak tyto principy do znaéné miry modifikovala a navic ovliviiovala

také napifklad socialnf sloenf student’ a zpiisob jejich Zivota véetné mimoskolnich
aktivit.

Univerzita se jake celek musela od svého vzniku potfkat s nemalymi obtiZemi.”

Nedostatek mistnosti nebyl zdaleka jedinou piekéfkou nerufené &mnosti. Akade-
roiétd funkeionéfi i studenti nejednoun protestovali proti tspornfm opatfenim minis-
terstva dkolstvi, které nepfidélovalo dostatetné detace, liknavé providélo jmenovani
novych profesorit a nékdy usilovalo i o resirikel utitelskych mist.

Socialni slofeni vysokoskolského studentstva nelze v prvnich letech existence Ma-
sarykovy univerzity piesné zjistit. [’Jdaje tohoto druhu, vztahujici se ke studijnimu
roku 1921722, obsahujl dvé dobovi sociologicld Setfeni. Z nich napifklad vyplyva,
7e na Geskych vysokych Skoldch v Brué bylo ve studijnim xoce 1921/22 2 rodin samo-
statnych podnikatel, Zivnostnikl, obchodniki a rolnfkd 47,2 % studentd, = dfed-
nickych redin 33,5 % a z rodin délnickych 13,8 % z celkového podtu studenti. Aviak
i studenti z tzv. stfednich vrstev si pii zmin®ném socidlnim vyzkumu stéZovali na
nevyhovujici bytové poméry, nedostatecné ofacenf a na skutecnost, Ze témét tietina
z nich si musi vypomahat vedlej§i pracovni Simnosti.

Zminéné socialnf pomery byly jednim z faktort, které rozhodovaly o charakteru
a fungovini studentskych organizaci té doby. V kvétnu 1920 venikl Ustiedni svaz
¢eskoslovenského studentstva (USCS), v némz byly zastoupeny Svaz deskoslovenské-
ho studentstva v Pragze (SCS), Svaz ceskoslovenského studenstva v Brng, Organi-
zacia Mladého Slovenska, pozdéji Zviz slovenského studentstva {Z5S), jakoito tzv.
zemnské svazy. V USCS se dile sdruZovaly studentské fakultni a krajinské spolky.
Vedeni pievizné vétéiny studentskich organizaci se sice brzy po veniku republiky
zafalo orientovat na oblast socidlnl péée o cleny, k vyraznym zménam v socidlnim
postaveni studentil v8ak nedoslo.
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V tomto ovzduil zahéjily na podzim rolsu 1919 svou pedagogickou éinnost prvni
dvé fakulty Masarykovy univerzity - fakulta lékafska a prévnicki. Jesté prediim,.
15. bfeznem 1919 Moravské mistodriitelstvi povolilo na zdkladé zdkona &. 66 z roku. -,
1869 a nafizeni veikerého ministerstva ze dne 25. éervence 1914 zifzeni nepolitického.
spolku s nézvem Cesky akademicky spolek v Brné (CAS) se sidlem v Brné. “Tim byl
dén zklad ve své dobé nejvetiimu fakultnimu spolku, ktery byl spja.t s brnénskou
prévnickou fakultou a pravnickou vefejnosti a ktexy 8 jistym p;erusemm Snmostl sa
okupace existoval 31 let.

7Za toto relativng dlouhé obdobi se stanovy spolku ménily nekohkrat Az na rna,le )
vyiimky viak zdsadni ustanoveni neproila podstatnymi zménami. Jak dokwnentuji
archivni materialy, byly zmény ve stanovich spolku provadény a# na zdkiadé potreby
vyvolané vlastni Znnost{ spolku (napifklad narfistajici clenskd zékladna vyvolala
potfebu zaméstnat v roce 1929 placeného tajemnika), pifpadné vnéjsich okolnosti,
+jez mély na éinnost spolku viiv {(kuptikladu 1isil{ demokratickych sil ve spolku se ve
- druhé poloving 30. let projevilo poZadavkem zavést volby podle systému pomerneho‘

gastoupeni). Plivodnf stanovy vychézely z ustanoveni zdkona o prévu spoléovacim

z roku 1867 &. 134 1. = 5

Stanovy Ceského akademického spolku (CAS) datované 21. tnorem 1919 jej de- ™

finevaly jako spolek nepoliticky. Presto tuto skutecnost potvrzovala 1 dalii vyddn{

stanov — napt. dochované stanovy @ roku 1924, ze pravé politike hrila jednu =z vy-

znamnych roli v d&jindch spolku. :

Vel spolku vymezovaly stanovy jake podpora zdjml vysokogkolského studen-

- stva, péstovéni spoletenského Zivota, podporu védy, uméni, roziifovani vieobecného
" vzdélani Elenstva vlastnfmi podniky spolkn. Paragraf § téchtc stanov pak nazna-
. Coval prostiedky k dosaZeni tohoto fdeln, tj. vedjemného styku vysokoskolského
. studenstva, vychizky, uslechtilé zdbavy, predndsky, ¢teni, védecké rozpravy, kurzy,

sekee, vydéni odbornych knih, pleklady, tiskopist a litografif, prispivini k vyda-
- nf takovych publikaci, koncerty, vystavy, divadelni piedstaveni, éftarna, knihovna

a studovna i informace kolegl, zejména nové nastupujicich na vysokou gkolu. Utel

spolku i prostfedky k jeho dosazeni byly byly formuloviny pravdépodobné s piedsta-

vou, %e CAS se stane organizaci, kterd bude b4jit zdimy brnénské akademické obee
_ jakovcelku. Zahy viak doslo k zésadni zméns, z CAS se v prosinci 1919 konstituo-
val Cesky akademicky spolek Pravafk — tedy fakultnf spolek posluchadi prav. HES
spolku byl v novich stanovdch ziiZen na podperu snahy élepii na vedélani v oboru
véd prévnich. V névaznestl na tuto zménu byl rozdilné vymezen také okruh moz-
njch ¢lenti spolku, Zatfm co (Elenem spolku CAS se mohl stét prakiicky kazdy
poshuzchad univerzity, vysokeé skoly zvérolékaiské, umalecké a zemedélslé akademie,
vysoké Ekoly obchodni, piipadné ostatnich vysokych skol, kieré by v budoucnosti
jesté vznikaly, dinnym élenem Pravaoika mohl byt pouze pravnik po ¢as svych studii,
resp. absolvent prav, Pro absolventy platilo, Ze po péti letech po dokonéent studia
* shrdcel Slen spoilu pasiva{ volebni pravo. T{m byia disledné zachovina zédsada, Ze
spolfek byl pfedevéim spolkem fakultnim.
Clenové spolkn mélimj. prave uZivat viech spolkovych uéebnich prostiedkd (kni-
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hovna a studovna), rokovat, hlasovat, ve spolkovych schiizich & valnych hromadéch
podavat navrhy, volit a byt volen, 2ddat svolini valne hromady, Zadat o podporu
a nosit spolkovy odznak. K povinnostem flent patiilo dodrZovat stanovy, usnesen{
schizi a valnych hromad, jiz se méli povinnost ufastnit, fddné vykondvat funkci,
kterou v rdmci spolku pievzali, zachovévat kolegialitu a pfispivat podle svich sil
k émnosti sdruend. :

~ HKlavnimi organy spolke byly valné hromady, a to tadné i mimofadné, élenské
schiize, spravaf vibor, revizofl a smiréi (rozhodéf) soud. . N

Rédna valna hromada byla svoldna na konci kazdého spravniho roku, ti. v jnu
nebo Bstopadu, sprévaim viborem. Mimofddnd valnd hromada mohla byt svolina
kdykoliv sprévaim vyborem neho na 24dost jedné pétiny flent, ve zvlditnich pii-
padech ji mohi svolat pfedseda spolku na ndvrh revizori. Valpa hromada se mohla
platné usnéiet za pHtomnosti jedné pétiny &innych Senill. Nesesla-li se jedna. pétina
dlenfl v uréity den a hodinu, mohla se valnd hromada konat o hodinu, resp. o pil
hodiny pozdéji s tim, #e program valné hromady meh! byt zachovén, K platnému
usneseni véak bylo tieba tifétvrtin kKladnych hlast a o zméné stanov tato pozdéji
konapd valnd hromada nemohla platné hlasovat vibec. Jinak se valnd hromada
usnasela prostou vétsinou hlasd, pi stejném pociu hlast rozhodoval hlas pledsedy
spolku. Ke zméné stanov se vyzadovala kvalifikovand, dvoutietinové vatiina hlast.
Jak se pozdgji ukdzalo, prave toto ustanovend se stalo v polovind 30. let brzdou saahy
pokrokové éasti spolku po demokratizaci této studentské organizace.

Clenské schize, jako nejastéjd forma &innosti spolkn, se konaly jednou mésicné.
Podle potfeby se mohly konat i Castéii.

Stalym organem spolku byl spravaf vybor, kter§ se sklddal z ptedsedy (starosty},
mistopfedsedy, jednatele, knihovnika, archivéfe, pokladnika, zapisovatele a-odbor-
nych referentfi. Kromé toho byly pfi volbach spravniho viboru voleni nahradnici,
jimiZ mohl byt spravni vybor v pribéhu roku dopliiovin. Podet ¢lend spravnich
vybord byl pohyblivy, obvykle 10 — 16 véetné ndhradnikii. Pfedseda a odborovi
referenti byli voleni zpravidla na jeden spravni rok, ostatni élenové vyborw na dva
toky s tim, e ¢ty z nich kazdjm rokem odstoupili, éimi dochézelo k pravidelné
obméné funkcionéfii spolku. Volby predsedii spravatho vyboru se pivodné konaly
na zékladé vétdinového principu, a to'volebnimi listky, pipadné podle souhlasného
piéan{ viech piitomnych aklamaci. O zrusenf vétiinového principu se jiz od pocatkn
30. let svidély ostré boje, systém pomérného zastoupeni byl viak stanovami formal-
né zakotven aZ v bfeznu 1938. Spravni vibor se schizel jednou za 14 doi. Usnadel
se prostou vétginou hlasi za ptomnosti dvoutfetin clend.

Zajmové oblast ¢innosti spolku byla providéna v rémei odbortl, nazgvanych 16
sekce nebo komise. Postupem ¢asu mét Pravnik sekci ved@lavaci , uméleckou, zabav-
ni, litografickou, socialni tiskovou a jiné. Jiz tyte idaje ranohé vypovidajf o rozsahu
¢innosti spolku. Pfedseda odboru byl v jeho ramei predsedou tav. uziitho vyboru -
tedy stdlého orgénu odboru a zéroved byl clen spravatho vyboru spoiku.

Nemalou roli hrali revizofi. Piivedns byli dva, v roce 1933 byl jiz volen celf
revizni shor, kter§ tvoiili piedseda, t#i dlenové a ctyii nahradnici. § ejich dkolem bylo
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nejméné dvakral rocné provést revizi spolkového hospodaféni & ne valné hromadé
o vysiedku pfednést zpravi. - : » :
Jakékoliv spory uvniti spolku mél rozhodovat rozhodéf (smiref) soud. Pravnik

‘mél byt zruden, jestlize by se pro jeho zriseni vyslovily i1 &tvrtiny Slend spolku.

Majetek by v takovém piipadé-piipadl Kaunicovym kolejim, peo ziizeni studentského
podpirného spolku Braf v roce 1921 jemu, s podminkou, Ze v pilpadé znovusiizend

Prawnika mu bude majetek vricen. .

Kromeé stanov #dila se éinnost spolku jeitd také jednacim ¥adem sprivaiho vy-
boru, statutem rozhodéiho soudu a stanovami jednotlivych odbord. '

Cinnost spolku je moZno rozdélit do nékolika etap. Pro kazdouz mich je charak-
teristicky pFevlddajici smér dsili funkciondii i fadovych élentt spolku, kiery byl ddn
piedeviim celkovymi pomeéry doby. Prvni obdobi - prakticky celd dvacéta éta —je ve
studentském hnuti oznadovéno za roky ,stavovského® hdjeni zajmf. Kromeé jisiého
socidlniho programu, ktery viak zatim v tomto cbdobi nebyl vzhledem k hospodai-
ské 1 politické situace v, USR 1 vzhledem k socidlnfmu rozvrstvent vétiiny studentti
prav na Masarykové univerzité rozhodujicim prvkem, byla naplit ¢innosti Pravoika
plevainé tzv, yodborovd®., Cilim posluchaél priv — rychle dostudovat a zaujmoeut
co nejvyhodné&jii postavent ve vefejném Zivoté nebo soukromém podnikéni - odpovi-
dala i ¢innost jejich fakultniho spolku. Ten byl piedeviim platformou pro studijni,
etické a kulturni vyZiti studentfi. V oblasti studijni byla zaméfena pozornost na
pomoc pii vydavani knih a skript a jejich pijéovani ve vlastni knihovné spolku.
V kulturni oblasti byly organizovdny riizné besedy, vitety, démsky odbor spoiku po-
tddal tanecni djchdnky a podobné. Jiz v éervnu 1921 byl na valné kromadé schvilen
névrh na piijeti Gasopisy Viehrd za spoledny tiskovy orgdn Pravanika a prazského
fakultniho spolku prévniki Viehrd, ktery jej vydaval do roke 1919. Na jeho sizdn-
kich byly publikoviny nejer odborné staté, ale také zprévy a glosy z oblasti prava
a pravoického studia a Ziveta u nds i v ciziné. A byl to také tento Zasopis, ktery
opakované ventiloval jeden z nejdiskutovanéjiich problémd tehdejsi brndnské prav-
nické fakulty - otdzku vystavby jeji budovy. Ve Viehrdu se psalo o prittazich pied
zahéjenfm vystavby pravnické fakulty, ale také o polozeni zékladniho kamene k jejf
budové. Realisticky si tento autor éldnku povidychl: ;Slavnostni tento okamsik pFi-
chizi sice pozdé, uvazime-li, Ze zékon o ziizen{ druhé Ceské univerzity ustanovoval:
»Koneéné umisténi a vyprava nové budovy staniz se nejdéle do roku 1930% Vime
véak, Ze nékteré normy jsou tzv. leges imperfectae®. Jak se pozdéji ukizale, v roce
1930 neméla univerzita ani jedinou budovu, budova pravnické fakulty byla dokon-
Cena v roce 1934, aviak ani potom neslouzila vihradné potieham prévnické fakulty.
Byl v nf umistén i rektordt, kvestura, mistnosti zkugebnich komisi pro stfedoskolské

. profesory, lektordt t&lesné vichovy, lektorat Sermitstvi — na jeho? tikor musel byt
umistén kriminalisticky tistav na pivodni chodbé. Kromé teho celé tiet patro bylo
vénovéno odbory architekiury deské techniky.

Nehled# na tento nejvétil problém prvniho obdobi ¢innosti Privnika, dafile se
podle vyroini zpravy o &innosti Cs. A. S. Pravnik = roku 192¢ dobe organizovat
spolecensky Zivot, spolek ziskal nejen renomé, ale také irokou &lenskow zakladn.
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Z piehledu poélu élend, vyplyvd, Ze stav élend trvale rostl. Za prvnich deset let
&nnosti spoliu vzrostl podet clent ze 181 ve sprévnim roce 1919/20 na 786 v roce
1928/29, co bylo oviem podminéno i rostoucim poétem posluchaét fakulty. I toto
byl jeden z momentdl, proé stéle naristajici spolkovi. agenda piiméla ¢leny spolku,
aby 1. listopadu 1929 zaméstnévali placeného tajemnika. Vyrocni zprava, vydans
k desetileti trvani v roce 1929, jako by uzaviela poklidné obdob{ Ziveta Pravnika.

Zatimco na sklonku dvacitych let se projevoval uréity nadbytek vysokoskola-
kil jen v nékterfch oborech, v dobé hospoddfské recese 30. let se podet absolventi
vysokych &kol, ktefl neméh uplainéni v praxi, neustile zvyioval. A ani v obdob{ po-
zvolpého ofivovint viroby v letech 1035 - 38 nezaméstnanost inteligence neklesala
a stala se prakticky trvalym jevem. Tato t{7iv4 situace se projevila také 1 studenti
a ahsolventy priv. Do popfedi se tedy opét dostaly zeiména otdzky socidlni. Jisté
zhkudenosti s materidlnf podporou &lent mél spolek ii2 z piedchozich let. Spolek vy-
ufival napfiklad podpor z brn&nského pedpiirného spolkn Braf, zalofeného v lednu
192%. Dal$im podpiraym polinem bylo zaloZeni Masarykova stipendia na mimofad-
né vainé hromadé spolku 5. biezna 1930. T ostatni akee spolky, jejichz déelem bylo
zmirfioval nepfiznivou socialni situaci studentd, jake kupifkladu zleviiovaci akcie
pro ¢leny spolku u riiznych brnénskych obchodnich firem, zélohy na nékup studij-
ni literatury a podobné, nepiekrocily rdmec jednordzovych vypomoci. Navic pres
veskerou reklamu, kterou jim spolek délal, pokryly jen nepatrné procento skuteéné
socialng slabych studentd.

Stale se 2horfuici socidlnf poméry studentd a neschopnost desavadnfho vedeni
spolkn provést dspdind opatfeni k odsiranéni tohoto stavu aktivizovaly ve spolku
radikélné orientované studenty. Jednfm z prvnich pokusd, jak prosadit do veden
spolku nové sily, byly volby na Fidné valné hromadg, konané dne 11. a 12. listopadu
1930. Opozice proti oficidlniron spravnimu vyboru spolku, vedend sekef spolku levd
fronta, vydala k valné hromadé letik ,Kolegové a kolegyné pravnici®, v néms se pou-
kazovalo na to, Ze hospodaiské postaveni nemajetného studenstva v CSR se neustdle
zhorduje. Objevily se snahy o pifmé zavedeni numery clausu na dkor socialné nej-
slabgich. Dile letdk konstatoval, #e velka cast student trpi podvysivou a Ze socialnd
podpora nemajetnych studenti je naprosto nedostatecnd, Ghsahoval keitiku navrhu
nového koncipientniho fadu, ktery chtél zavést sedmiletou koncipientn{ dobu, z éehoi
jeden rok by kencipient bezplatné pracoval u sondu. Opozice postavila pozadavek
tplného odstranéni $kolného a zkusebnich tax pro nemajetné studentsive, zvysend
podper nemajetnému studentstva z veiejnych prostfedkd, ztudeni povinnosti pii-
spivat pii zépisu na instituce dotované » verejnych prostiedkdi a urychleni dostavby
a vybaveni nové budovy privnické fakulty, Navic prosazovala postaveni samostatné
kandiditky nemajetnych. Kandidétka socigini komise pod heslem »Nemajetné stu-
dentstvo® viak ze 400 zdZastnénych ziskala jenom asi 40 piivrzenct, takZe sprévni
vybor byi zvolen postaru. Nicméné tento pokus byl jiz ditkazem toho, Ze neutégené
poméry za krize, hrozba nezamésinanosti a mlhavé vihledy na uplatnéni v pravaické
praxi )z_:'méaly podstatné ovliviiovat politické postoje urité casti studenstva. Nejenze
se zvyiila jejich politickd akivita, ale radikalizoval se jejich vztah ke spolecenské-
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o déni. Stile zfeteludii se vyhrafiovaly dva pély studentského hnuti, Jedna cast
studentd hledala a nachizela cestu k levici a jeho ideologii, druba naopak byla stale
vice ovlivnéna pravicovymi a fasisticlymi silami. o ‘
Nejinak tomu bylo v fadich Prévnika. Prakticky po celd tiicitd léta probi-
hal v Pravaniku boj o jeho politickou orientaci. Stietavaly se dvé ndzorové odlifné
skupiny, studenti zaméfenl pravicove a tzv, ;,dembkfaﬁitk_j blok®, vedeny komﬁ_nis—,
ty a socidlnimi demokraty. K vitézstvi ve volbich do sprévaiho vyboru té. & oné
skupiné obvykle napoméhali agrarnici a lidovei, kteff by jinak sami byli ve spolku
nerozhodnou mendinou.
Vliv Ceskoslovenské ndrodn{ demokracie, pozdéji Narodniho sjednocent mezi stu-
- denty pravnické fakulty nebyl nijak prekvapujict vzhledemn k celkové pravicové ori-
entaci profesorského sboru. Prevaha pravice ve spolku trvala podle dochovanych
archivnich materisla pitblizng dva a pil roku — od roku 1933 do poloviny rolu 1935.
A viak ji# za tohoto vedenf na listopadové valné hromiadé v roce 1934 byl pomér
mezi pravici a levicf tém&F vyrovnan. Policejn{ zprava = 10. listopadu 1934 doslova
wvédi: ,Ponévads se odekdvalo, Ze tato valné hromada bude dosti rudnou, jerto ve
spolku iest stéle dosud nevyfeden spor levice s pravici a pomér sil jest témat stejny,
svolavatelé udinili zvlditni opatfeni pii vstupu do schiize. Kazdy legitimovati se mu-
sil flenskou legitimacl spolku a legitimac! akademickou. K volbdm oprdvnéni: byli
pouze ti Elenové, ktefi ve clenské legitimaci méli potvizeno, Ze zaplatili piispévek
na spravnf rok 1934 a 1935. Vedeni spolku jest dosud v rukich clenit pravice®. Na
valné hromadé vystoupil vedouci skupiny levych kommmista Viclav Vik. Ten ta-
ké kandidoval na misto starosty spolku. Vedoucim oficidlni kandidatky pravice byl
Lumir Krampl. Hlasovéni probihalo velmni bouflivé. Nakonec dopadlo ve prospéch
levice v nejtésnéjsim pomére 156 : 155 hlastm. Pravice se s pordzkou nechtéla
stffit a doadovala se novich voleb, tdajnd pro mofnest omylu pii séitdnf hlast.
Nakonec si pravice vynutila konéni nové valné hromady s volbou sprévnihoe vyhorn,
na ni tentokrat zvitézila. Starostou byl zvolen republikin Lumir Krampl, ale boj
o pozice ve vedenf spolku odrazil 1 nové tendence ve studentském hnuti — a to nejen
na pravoicke fakulte. ) N
Stdle naléhavéji totiZ vystupoval poZadavek demokratizace studentskych orga-
nizaci, které v mnoha p¥ipadech ovlidal pravicovy vybor, zvoleny tieha jen tésnou
vétéinou hlasi. Vetsinovy systém voleb do fidicich orgdnt spolku: pak prakticky
znemoznil, aby se do <innosti spolku mohli vyrazné zapojit studenti smyilejici opac-
_ né. Polfeba zmény vétiinového systému voleb, fixovaného dosavadnimi stanovarni
spolku, se projevila i v Pravaiku. Také aklamace, kterd byla podle stanov. mozna
na zakladé souhlasu hiasujicich, mohla bft kdykoliv zneu#ita k riznym machinacim
- a protestiim, jak tomu bylo v uvedeném piipadé. . L
Na 4. ervna 1935 byla do budovy brnénského Typesu na Zddost revizori svo-
lana mimofédnéd vaind hromada z dilvedd nariistajicich nedostatkil ve finanénim
hospodafeni spolku. Oba revizeli JUC. Kamenaf i JUDr. Vik podrobili &innost
dosavadnihe sprévniho vybore kritice a ukdzali pfitomnym élenfim, jak spatné hos-
. podafili funkciondfi se spolkovym jménim. Stévaiicl spravai v§bor byl nucen pod
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tthou argumenti odstoupit. Po vzruiené diskusi byl pre voiby do nového spravniho
vyboru dohedou zaveden princip pomérncho zastoupeni. Byly vytvofeny tii kandi-
datky. Prvni 2 nich, kandidatka pokrokevého studentstva ziskala celkem 200 hlasq,
co? znamenalo sedm manditit ve spravaim vyboru, pravicové sourudenstvi obdrie-
{0 53 hlasy a Ctydi mandaty a pro kandidatku odborové price a pofddku ve spoliu
hlasovalo 20 ¢lent, takie byla zastonpena jednim mandatem. Tim se do vedeni Prav-
nika dostal v poloving roku 1935 demokraticky blok, starostou se stal JUDr. Josef
Doskat. Zde se také shoduji zprévy policejnihe feditelstvi v Brné a viastni zdzna-
my spolku o trvéni nadvlady pravice. V dvodu viroéni zprévy spolku za obdobi
1934/34 je otisténo In memoriam dr. Josefa DoSkafe, kde se mj. pravi:

5V nadem spolku byl &éinny v obdobi 1932 — 33 a odesel a7 tehdy, kdyz se vedeni

spolku vybranilo v uréitém ideovém sméru s kterym nemohl a také nesouhlasil.
Zadostiudinéni se mu dostalo, kdyZ byl na. mimofddné valné hromadé v éervriu 1635
zvolen velkou vét¥inou starostou spolku. Byla to doba pro spolek nejtézs. Kol
dr. Doska¥, a¢ zamestndn, véunoval se zéchranné praci celou svou energif a zhostil
se svého fkelu, a¢ spolupracoval vétiinou se zacdtedniky.® Zminény ,uréity ideovy
smér, s nim% nesouhlasil, sméfoval do prava, a to jiz od uvedeného roku 1933. -

Defraudacni aféra v Pravniku, kterd vygla najevo a v koneéngch disledcich ukd-
zala, jak pracovalo pravicové vedend spolku, byla jeité dlouho potom zdrojem senzad-
nich zprav v tisku. Podrobné ji rozebirala napt. Brnénskd Svoboda: ,Mimofadna
valnd schize, kierd se konala 4. Cervna, ukonéila turecké hospoddistvi byvalého
nérodué-sjednoceného veden spolku Prévnfk v Brné. Novy vibor, sestaveny podle
pomérného zastoupent, proved] koneéné dikiadnou revizi spolkového hospodafstvi.
Viechny doklady byly v takovém nepofédlo, Ze se z nich bezpetns dalo zjistit pouze
jediné: Ze spolek za dva a piil roku nérodné sjednoceného vedend ztratil 193 000 K¢,
co se nedd vysvétlit jinak nez obydejnymi defraudacemi. Svédéf o nich 1 to, ze mesi
doklady je i n&kolik stvrzenek i na vétf édstky, datované 29, 2. 1934, kteryzto den
vilbec neexistoval, zalostny stav pokladni kniky a vikazu o prodejich knih a pak
zEejné zfalfované bilance, které mohli podepisovat jen revizof, kteif je ani nevidéli
nebo vitbec ¢ bilancovan{ nemajl ani potuchy.*

Odstranénf stdvajictho vedenf a zavedeni potédku do finanénfho hospodafent
spollcu nebylo jedingm vysledkem mimotddné valné hromady z dervna 1035, V nej-
vétsim hruénském fakultnim spolkn byla totiz definitivné prokézéna potfeba zmény
vétiinového systému voleb jeité difve, nez byla projednéna na tdrovai SCS v Brné
a USUS v Praze. Volba sprévntho vyborn systémem pomérného zastoupeni byla
sice prakticky provedena, o jejf zakotbveni do stanov se viak ved! jesté dlouhy boj.

Spory v Pravnika o zavedeni pomérného zastoupent pro volby do sprévatho vi-
boru nebyly specifikem tohoto fakultntho spolka. Vét&inovy volebni systém, dosud
pievlddajicl také v ostatnich studentskych spolcich 1 jejick dstfednich organech, se
zddl nevyhovujici. Nové tendence se zafaly projevovat i na firovai SOS v Brné
a USCS. Tyto snahy vyvrcholily na valném shromazdeni Ustfedniho svazy éesko-
slovenského studenstva, konané 22. a 23. bfezna 1936 v Bené. Dosavadaf nérodnd
sjednoceny vybor USCS byl zvolen ast 400 hlasy proti 60. Nepomér mesi poctem

hiast na valném shromd#déni a poéteni piistusnikd demokratického biviu, ktery jiz
v roce 1935 prevydoval 40 procent, se vysvétioval prévé anomaliemi volebnfho Fadu.
Velks vitdina fakultnich 1 krajinslych spolkh se volila na valnych schilzich absolutni’
vétiinon, cof mélo za nasledek, Ze tésné zvitézivii vybor disponoval 1 hlasy opozice.
Tak se také stalo, #e nirodné sjednocené vedeni mélo vétsinm na valném shromézde-
nf, ve studentském hnuti vsak jiz bylo mensincu. Nérodné sjednocené vedeni USCS
mélo viak jiz pied bfeznovim valnym shromd?dénim velmi §pathou posici i uvnitt
pravice. Lidovci a agrérni pravice, ktefi doposud nérodnimu sjednoceni pomahali,
se chystall za zménénych poméri zatlalit toto vedeni na vedicjdf kolej a ujmout
se fzen{ svazu. Demokraticky blok vak mél za sebou vét#inu studenstva a také
organizaéné mél silné pozice. Bylo to piedeviim vedeni broénského svazu, témér
demonstrativiié zvolené viemi moravskymi spolky. Cil demokiatického vedeni byl
jasny. Zachranit dstfedni studentskou organizaci pied postupyjici fasizaci byle mo-
né jen likvidaci pravicového vedeni. Valné shromazdéni USCS probihalo v bfeznu
1936 velmi bouflive. Pii volbé nového vyhoru zvitézil demokraticky blok, zahrnu-
jici véechny politické slozky aZ na oficidlni zastoupeni sméru narodntho sjednocent.
V dohodg, z ni? vydel demokraticky blok, byla spatfovana zéruka, ze pofadavek; za
kterym stély jednomyslné oblasti brnénska a bratislavska, bude uskuteénén. Jedné-
i bylo zakonfeno usnesenim o zfizeni reorganiza¢ni komise, kterd méla prozkoumat
vhodnost pomérného zastoupeni ve viech studentskych organizacich. Vysledky pra-
ce této komise byly piikdzany k projednani viboru US(S. Tak byla ve studentském
Ustfedi prosazena zasada pomérného zastoupeni. Nirodnimu sjednocent, které v ro-
ce 1935 ovlsdalo USCS vétginou ¢tyt set hlast, zbyle v roce 1936 pouhych dvésté
padesdt. Levice nacpak ziskala oproti 80 hlasfim z roka 1935 210 v roce 1936,
Politicky prohrali ndrodné sjednoceni pravé zasadu majoritnibo systému, protoze
tato stézejni zdsada byla viemi estatnimi stofkami popena a prakticky potladena,

co# byla pro ndrodni pordzka, jakou Zadnd studentskd politickd frakce do té doby
neutrpéla. . :

Situace v Pravafku se také stabilizovala ve prospéch demokratického vedeni. Na
podzimn{ valné hromadé roku 1935 byl zvolen starostou JUC. Miloslav Gregor 1 pies
to, %e se k ndrodné sjednocené opozici piidali agrirnici a lidovel. Ani o rok pozdéji,
v listopadu 1936, nebyl pravicovy blok pfi volbach do spravniho vyboru Pravnika

vvvvv

obdr#e]l 207 blasi. Protikandidit za ndrodni sjednoceni Jaroslav Sule zistal se 36

- hlasy poraZen.

Podle situace v Gistied] studentské organizace USCS v roce 1936 by se dalo pfed-
poklidat, Ze zv148t8 ve studentském fakultnim spolku vedeném demokratickou frak-
of bude otézka prosazeni pomémého zastoupeni do stanov jednoduchou zalezitost.
Opak véak byl pravdou. Ve v§roéni zpravé za spravni rok 1935/36 se doéftame:
wlest viak jedté jednd véc, kterou je tfeba uskutetnit: zavedeni pomérného kz'asto_qv
peni v naSem spolku. V nafem spolku to neni véc novd. Pomérné zastoupeni,
uskuteénéné dohodou zde.jiz bylo a s klidnjui svédomim mohu #Hei, Ze se osvédéilo.
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Byl to pravé ten spravm vybor, ktery nastoupil 4. cervoa 1933, kde byly zastoupe-
ny véechny z4jmové slosky studenstva. Tento vybor také chtél pomérné zastoupeni

_zarufiti stanovami, Na mimofadné Valn_c hromadé za tim tcelem svolané, viak né-
vrh padl; k zavedeni chybélo pouze 12 hlasil.. Jsou totiZ ve studentstvu jesté uréité
skupiny, které se boji pomérného zastoupeni, ... Strach z pfflisnéhe zpolitizovani
spolku je begpodstatng. Vie zaleff na lidech; vysle-h totiZ kazda skupina do viho-
ri odhordfe a ne politické #picky, je ispéind odborovi price zajifténa; zajifténa,
protoie kazda skupina bude mit enormni zdjem na tom, aby véechny akce spolku
dobie skondily. A to je také velké plus proti majoritnimu systému. Proto také od-
étupujicf spravni vybor svolal mimotédnon hromadu, nejpozdéji do 20. biezna 1937
s prografmemn zavedeni pomérného zastoupeni®,

Tato mimoFadna valnd hromada byla skuteénd svolina na 28. dubna 1937. K prl-
pravé zmény stanov byla vytvoiena zvlasini komise pod vedenim poshuchaéi prav
(ludy a Burefe, Aviak pravice, kterd se svého éasu doméhala pomérného zastoupe-
ni, neifasti na této mimofadné valné hromadé neprojevila dostatek zajomu a Géasti
na jeho proveden, a proto k ,uzdkendni® pomérného zastoupeni nedoslo.

Pokrekové orientované vedeni Pravaika organizovalo fadu akei, kieré mély pii-
nést jak studentim, tak absolventiim prév zlepiend jejich postaveni ve spolefnosti.
JiZ na podzim roku 1934 bylo ve spolupraci se Svazem &s. studenstva v Brné uspofa-
dano statistické Setfeni o socidlnim postaveni vysokoskolskeho studenstva na viech
¢eskych vysokych skolich v Brné. Duvodem této akee bylo to, ze v diouho frva-
jici krizi byloe jiz ndkolikrdt séhnuto na dotace udélované studentské socialnd pééi
a studentskym institucim. Priizkum byl proveden ve statistickém seminafi brnénskeé
pravnické fakulty pod vedenim prof. dr. Krejéiho.

Dalsim zasahem do postaven! a perspekiiv absolventd priv bylo rozhodnuti
Moravsko-slezské advoldini komary z roku 1934 o tom, Ze nezapile do seznamu
kandidath advckacie ty absolventy prav, lteif slozili drubou a tfeti stéitni zlous-
lu s prospéchem horiim ne# dobrym. Vyjimka byla ndélena jen synim a deerdm
advokatii. Toto opatfeni véak vyvolalo vine edporu, pfirozens zejména mezi studen-
ty brnénské pravnicks fakulty. Po opakovanych demonstracich a protestech teprve
v bieznu 1936 ministr spravedlnosti dr. Dérer rozhodnut! Moraveke-slezské advokét-
nf komory zrusil. Aviak prévé na jare 1936 dodlo k dalsl akei, kierd méla ohrozit
‘__e‘astencm podminky koncipientdi. Byl piipraven ndvrh na prodlouzem koncipientské
praxe z péti na est let. Studenti prév v celé CSR vstoupili na protest proti tomuto
névrhu do stévky. V Brng se na pravaické fakulté seslo 7. kvétna 1936 manifestacnf
shromézdéni studenstva proti prodlousens koncipientské praxe. Shromazdeni ode-
slalo vlade rezoluci, v n# se pozadovalo zrufeni aspirantského zékona {(vl. pat. 170
% roku 1934), zZachovdni dosavadni pétileté koncipientské praxe a zapoéitini vojen-
ské sluiby do koncipientské praxe. Na 7. a 8. kvétna vyhl4sil starosta Prévnika
JUC. Gregor generdln{ stévku proti piijet! zékona o koncipientské praxi. Souéasné
,problhaly stévky posluchaél prav v Praze a Bratislavé aviak ani tento odpor nebyl

“aspéiny. Zakon ¢ prodlouzeni koncipientské praxe byl pfijat. Bezprostiedné po je-
Ho pHijeti usporadal Svaz és. studenstva v Brg na pravnické fakuité manifestaci za

21, Ceskoslovensky ukedemicky spolek Prdvnik i _ 193

spinénf socidlnich poZadavkd. Hlavni referat piednesi socidlni referent USCS Hrbek
z Prahy. Na zévér manifestace byla pfijata rezoluce v ni% se upozornicvalo na to, e
studenti napesled volili cestu manifestace, a nebudou-li jejich poZadavky splnény,
sahnou k otevienému boji. Tim byla myslenka generdlni stdvka na viech vysokych
skoldch v CSR.

Akce za zlepien{ socidlnich podminek studenstva Vsa,k nebyly jedinou éinnos-
t{ Pravnika v dobé, kdy byla republika ohrodovéna postupuiici fadizaci. V Praze
se v Hjnu 1936 ustavil Vybor pro pomoc demokratickému Spanélsku. Brzy poté,
2. prosince 1936, byl za piedsednictvi V. Helferta ustaven také brnénsky vibor,
jeho# &lenem se stal i SCS v Brng, Spolek posluchach filozofie, Etické hnuti &.
studenstva i Prévnik, ;

Vstup Pravnika do Vyberu pro pomoc demokratickému Spanélsku se viak neo-
besel bez odporu jeho pravicové zaméfenych ¢lend, ktefl opét poukazovali na sta-
novarni zakotvenou zdsadu apolitiénosti spolku, s nf# je pry phsobend Prévnika ve
Vyboru v rozporu. Jednomysiné rozhodnuti spravniho vyboru Prédvnika Gcastnit se
préce V¥boru pro pomoc demokratickému Spanélsku obhajoval ve viroduf zpréve za.
spravni rok 1936/37 starosta spolku Karel Svenger: ,...i kdy# se v ostatni studentské
vefejnosti vyskytovaly hlasy, jako by takovito akee byla politick:i Odmitime toto
tvrzeni, ponévadi jsme toho nézory, e jednotlivec i spolek made, event. musi da’m
najevo své minéni, jde-li o véc spravedlnosii a bezpecnosh ve vere;nych otdzkéch’ _

Vyvoj vdalost! v roce 1938 pfines] dalii vyznamné zmény. Nebledé na cetne
projevy odhodldnf brénit republiku - naptiklad prvomdjové manifestace, branné
-vycviky studentd na kolejich a podobné, pokracovala Ceskoslovenskd viada v let-
nich mésicich roku 1938 v politice iistupki viiéi dommdcimu a zahraniénimu fagismu.
K moci se po Mnichovu v politickém #ivoté oficidlng dostaly sily, kieré se snazily
urychlit likvidaci viech organizaci pokrokovych a demokratickych studentil a zéro-
véil ghavit jejich zéstupce fl_nkc; v zdjmovych organizacich. Za asistence policie
pieslo v prosmc1 1938 veden? Ustiedniho svazu ceskoslovenskeho studentstva do Tu-
kou pravice i stoupenct fasistické ideologie.

Qdrazem zmén v 1istfed! studentského hnuti byla i viroéni valna hromada Priv-
nika, konand 27. ledna 1939. P¥{vrienci strany Nérodnf jednoty vydali pfed valnou
hromadou leték, poukazujici na nedostatky ve finanéaim hospodafeni spolku, na
podstatny fibytek clend spolku (2 944 v roce 1936 na 259 o i roky pozdéji} a obvi-
fiovali dosavadni vedent spolku z toho, Ze svym postupem pii Hzenf spolku piivodilo
stdvajici neutélené poméry ve spolku. Skuteiny dfived dbytkn clentt viak lze hledat
spife v postupujicim pravicovém zaméfeni studentd pravnické fakulty, jim2 levicové
orientované sily v Zele spolkn piestaly vyhovovat, Jeité pied Gplnou #tratou samo-
statnosti a pied oficidlnim nastolenim fadistického refimm vyhlidenim protektordtu
se dostali do ¢ela spolku pfedstavitelé a pomahadi strany Nérodnf jednoty, zatimco
'~ ostatni €lenové byli v lednu 1939 podle policejntho hldgent ,,politicky indiferentni®.

31. bezna 1939 bylo vydino vlddn{ naiizenf €. 97, jim# byla provedena zména
zékona 134/1867 o prévu spolCovacim. Podle tohoto viddniho naf{zen! nesmit spo-
: lek zah&jit éinnost, dokud zemsky dfad nevyslovil, #e ozndmend o vytvorenf spolku
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bere na védomi. Spolky diive ziizené podle zékona, které hodialy dile vyvijet &in-
“fiost, byly povinny ozndmit to nejpozdéji do 31. kvéina 1939 okresnimu (statnimu)
policejnfmu tFadu, pisluinému podle sidla spolku. Pravnik uvedenou oznamova-
ok poviﬂnost' splnil, aviak vzhledem k listopadovim udélostem 1939 lze existenci
“spolku za okupace povazovat za formalnf. Jak vyplyvd 2 dochovanych archivnich
materialt, v éervou 1940 byly jedtd opraveny stanovy ve smyslu-nafizen{ zemského
prezidenta v Brné & 54.011/111-1. Slo viak ji spise o projev protektoratn{ byrokra-
cie. K definitivnimu rozpusténi spollcn doilo naffzenim statniho ministra pro Cechy
a Moravu, povéfence pro organizace ze dne 5. dinora 1944, V névaznosti na to byl
' Ceskfz alademicky spolek Prévofk se sidlem v Brné dne 19. Gnora 1944 vymazén ze
“spolkavého katastru.

Hned po osvobozeni se zadaly obnovovat viechny vysolké gkoly, které nacisté
zrudili. Spoleéné dsili vysokoskoldka, akademickych sendtu, ministerstva Skolstvi
a osvaty i podpora celé spoleénosti ptinesly prvni dspéch. 30: kvéina 1945 se po péti
a pil letech znovu oteviely Ceské vysokeé dkoly v Praze a v-Brné.

Tak jako pred valkou, byli i po osvobozeni student] organizovini ve falultnich
“spolcich, jelich® nadfizenym orgénem byl Svaz vysokoilkolského studentstva. Ucel
téchto spolkd byl v ndvaznosti na predviledné tradice prédeviim zdjmovy a socidlni.
Na téchto principech oznamil 7. ifjna 1945 obnovu cinnosti také C. A S. Pravalk

s tim, Ze price spolku byla zahdjena jii 25. kvitna 1945. Zemsky dfad povelil
obnoven{ ¢innosti 15, ledna 19486, ‘

Aékoliv az do inora 1948 platil na univerzité formdlné zdkaz énnosti politickjch
stran, svédéila pravé éinnost fakultnich spoiki, ménicich se postupné v zastupitelské
instituce politickych stran a pelitickou arénu, v niz se asto zapominalo na vlastni
z&jmové a socidlnf dlely spolku, o pravém opakn. Tak, jak se zostiovaly politické
poméry celostdtng, silily konflikty i na plidé spolké. Jejich piehnané zpolitizovani
vedlo misty a% k poklesu jejich éinnosti zijmové. Tulo tendendi lze pozorovat také
v Pravniku. 'V souvistosti s pifpravou voleb do Ustavodarného narodnfho shromss-
déni v kvétnu 1946 zesilila i politicks aktivita ve spolcich, zaméfovand zejména zd-
stupci narodné socialistické strany a strany lidové proti duchu dosavadni spoluprace
politickych stran. Jistym specifickm momentem pro Brno a brnénskou univerzitu
bylo to, ke pies celostitni vitdzstvi KSC ve volbach v samotném mésté Brné ziskala
prvenstvi Cs. strana nérodné socialistickd. Také ministrem gkolstvi se stal narod-
ni socialista J. Strdnsky. Pro situaci na prévnické fakulté a v Pravniku byl talké
dilleZity moment, %e socidlnf sloZen studentd zhruba odpovidalo predmnichovskym
pomériim, tudi? ve spolku previddala orientace na nérodné socialistickon a lidovou
stranu.

-0 listopadové vainé hromadé Pravnika v roce 1946 sice nejsou v dochovangch
materidlech podrobuosti, podle situace v ostatnich brnénsk§ch spoleich viak lze usu-
zovat na relativné klidny pribéh. Pravdépodobné i zde doslo k dohods o budouci
kandiddtce, s pfevahou narodnich soctalistd, Bdoved a sociinich demokrati. Toto
nové vedeni spolku viak pofadalo mnoistvi vice ¢ méné soukromych akelyH fitiaico-
vanych oviem ze spoletnych penéz, a i jinak znewiivalo divéry fadovych ¢lend.

21, Ceskoslovensky akademicky spolek Prdvndk

Pritbék roku 1947 totiz znamenal oslaben{ pozic nérodné socialistické strany, j&jiz
ambice na visadni postaveni ve studentském Zivotd pFevzala strana lidovd. Navic byl
podzim roku 1947 poznamenin sjezdem socidlni demokracie, ktely vedl k lozsﬁepem
strany a zaktivizoval protikomunistickou opozice.

V tomto ovzduii se konala podzimni valnd hromada Prdvatke reku 1947. Do
bouitivého pritbéhu vainé hromady, ktera trvala dva dny a dvé noci, se promital boj
dvou tendenci ve studentském hnuti:
na jedné strané smér pravicovy, reprezentovany Klubem lidovych akademika, ndrod-
nimi socialisty a socidlnimi demokraty, na druhé strans pak sily sdrusujicf se kolem
KSC. Nirednd socialistickd strana pfizvala na valnou hromadu Prévnika posilu,
z Prahy piijel jejf elen, celny funkciondf Svazu vysokoskolského studentstva v Pra-
ze Fmil Ransdorf. Pro hlasovini o volbé nového sprévntho vyboru vydali narodaf
socialisté instruktdzni letdk. Pfesné v ném popsali, kde bude Ransdorf v prihéhu
valné hromady sed&t a nabadali pifvrZence nirodng socialistické strany, aby se pii
hlasovani Fidili jeho postupem. Relativné demokra,tick}" volebni fad viak umoznil,
#e pies vitézstvi pravicovych stran ziskali jisté pozice ve spolku i kemunisté. To
mélo zdsadni vliv na dalii orlentaci Pravnika. -

25. Gnora 1948 se na pravaické fakulté ustavil Akéni vy’rbor. Pies pofateéni obtize
zacal nasledujici den providét ,ofistn® nejen prefesorského shor, ale také spolku.
Nové vedeni Pravnika nemélo jednoduché postaveni, Jednak se muselo prakticky az
do zaniku spolku potykat s nepofadky ve finanénim hospodafeni ptedchoziho sprav-
niho vyboru, jednak mélo za kol vést zivot spolku tak, aby jeho Eimnost sméfovala
¢leny na zapojeni do piipravované jednotné mlideznické organizace. Aniv této dobé
viak spolek nezapominal na oblast socidlnf, aktivné pracoval tiskovy odbor.

Letnim semestrem skolntho roku 1949/50 byla v Brag prévnicks fakalta zruiena.
27, Gervence 1950 prestal privné existovat také (. A. S. Pravnik se sidlem v Brné.

' Ze spolkového rejstiiku byl vymazin 29. srpna 1950. Fakticky viak s prechodem

nékterych studentd na prévnickou fakultn Univerzity Karlovy mohl byt splnér i po-
#adavek pfeneseni spolkové ¢innosti do Prahy. V archivnich rnateridlech se totiz
v dopise ze 4. srpna 1950 hovolf o slouceni Pravaika se spolkem pragskych poslu-
chadilt Viehrdem.

Déjiny brnénskeho fakultniho spolku Préavaik jsou konkrétnim piikladem stu-
dentské organizace piedmnichovské republiky. Dokumentuji, #e pfes oficialn{ zakot-
veni apoliticnosti studentského spolku v souladu s proklamovanou zésadou zikazu

vstupu politiky na plidu vysokych skol nemohla byt a nebyla aktivita studenti od-
triena od spoledenské reality, ktera je obklopovala a podstatrou mérou oviiviicvala.

Ve viech obdobich existence spolku se do jeho vnitiniho Zivota promitaly obecné
spolecenské tendence, charakteristické pro tu & onu etapu vivoje spoletnosti. Tak
se v praci spolku odréZel boj za socidlnf posadavky studentstva, kieré vystupovaly
do popfed] ptedeviim za hospodafské kiize. Neméne zieteiné lze v Pravaiku stedovat
proces diferenciace nézorii a postoji jeho &lentt v obdob{ fagizace a bezprostiedniho
ohroZeni demokracie a samostatnosti prvnf republiky. A pfesto, ze se z povaleéného

- obdobi zachovalo o ¢innosti Pravnika jen velmi mélo materiald, je mo#no také o le-
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tech 1943 — 1948 Hci, #e byl i nadale mistem politického stietvani studentu v etape

bo;e o charakter reDubhky - .
Unorové fefeni mocenské otdzky ve stétd vyvolalo pak celou fadu dalaich uds-

losti — véetn® zruden{ brnénské PrF a tim i ukondeni Sinnosti jednobo 2 bmeuskych

vysokoskolskych spolkd.

® ok %

SUMMARY

The Ozechoslovak Academic Association
Pravnik

The complex system of student organizations, existing in the first Czechoslovak
Republic had one of its elements also in the so called faculty assomatmﬂs in which
university students/graduates voluntarily associated.

The activity of such associations could be documented by the case of the Iafgest
association of the students and graduates of the Masaryk University Faculty of Law,
cafled Prdvndk. More than thirty years” history of the association proves that despite
all proclamations of the faculty associations’ independence their activity did not go
separate from the social reality, including politics. In the history of Prdwnik we
could find many stages, reflecting with greater/smaller accuracy the situation in the
society of that peried, including the politically motivated polarizafion inside the
formally apolitical organization.

The essay covers the history of the a.ssoaatwn from its foundation in 1919 up to
the year 1950, when it was dissolved.

STUDENTSKE
PRISPEVKY

Podoba, pravnického studia
ve Francii

Vit SCHORM
{dokonéent & &ista [F/1993)

Oblast pracovnich metod zahrnuje prednéiky a semindfe.

Prednésky jsou nepovinné. Presto se jim vénuje znaénd pozornost coZ sa pro-
jevuje mimo jiné vyraznou casovou dotaci. Plipomenme navic, #e na rozdil od nés
]edna hodina piednasky znamens ve Francii piibli#né B0 minut istého asu a 10
mimirh prestavky N Lo ‘

Kazdou prednasku vede po cely rok jeden pmfesor, pr;padue docent {coz pldf}
zejména pro hlavafl pfedméty; v ostatnieh 1 a.mstentl) Ten také nese odpovidnost
za, rozsah a obsah probrané latky. Predndska je vidy koncipovina jako souvisly
a do jisté miry kompletn{ kurs dané problematiky. V&t#ina pfednéiejicich predem
rozdd pldn svého kursu na cely rok ¢i semestr, aby mél kazdy poshlchac komplexni
piedstavu o latce, kterd se bude probirat.

Plan kursu se zpravidla vyznatuje p¥snou stmktummnosta, inspirovanou uspo-
faddnim psané podeby rozsahlych pravnich textdl, zejména zékonfld. Celoroén
‘pledniika zasina vanobecnym tvodem a pak se latka ¢leni na dasti, tituly, kapltoly,
oddily, pa,ragrazfy, prlpad.ne pismena a &islice. Takové heemrchacke élenéni beze vii
pochybnosti piispivd k prehlednostl uéiva, .
U plént lze pozorovat rizné typy podle chuti uéitele. Nektere jscu velm: po-
drobné, obsahujf u jednotlivich bodd i celé vély & odstives, a tim 1 fadu uz1tecnych
3mformau Jiné jsou struén&js! a informace podavaji j jen heslovitd, Ty ne]stzucne_]m ‘
-se omezuji na prosté zachyceni struktury latky.
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denty skripta. Na nékolika mélo listech piedd posluchadim zapis toho, co by fekl
na prednice. 1

je tieba vénovat pozornost. :
Co patif déle k vfhoddm plénovini? Hierarchizace a strukturovani majf nepo-.
chybng velky vyznam pro utvifeni pravndho myslend studenta: ué se, %e jeho projev

vyjadiovani. Souvislost s uspofadanim zékonikd ner{ nihodna.
U pednasek tedy lze zddraznit pedeviim aspekt plinovitosti, dplnosti a névag

Je tu zfejmy pocit odpovednosti pedagogii za'svou praci. Student navic POZIVA svo

poznamek vyzadujl aktivnéjs? piistup clovéka ne# pouhé teni knih.

rovné o Skale tachto ucebnich pomicek podle kritéria fiplnosti a3 heslovitosti, Fxis
tuji knihy, které jsou velkymi védeckymi dily v nékierém praveim odvétvi nebo:

piilis mnoho nestravitelngch informaci. Jiné knihy spise piipominaji udebnice, pro:
toZe obsahuji pfiméFenou a zdroven dostatetnon mirs jasné uspotddanych poznatkd
Hodi se k nutnéme prohloubeni probrané latky, jak k tomu vede piipravns prace na
semindf. Mimoto si Francouzi mohou bez velkjch obtiz obstarat i struénéjsi pFic
rucky, ty se viak nedoporuéuji ke studiu pro svou piilidnou heslovitost. K rychlému
zopakovéni zékladnich pojmd a principti je ovéem nelze zavrhnout. Tolik k bizns
proddvané uéebni literatuie, o

Na rozdil od prednasek jsou semindie povinnou formou ujuky, co# se projevuje
zejména v nutnosti omlowvani netdasti. Teoreticky plati tvrdé pravidlo, e je tieba,
se omluvit do osmi dnfl a dvé neomluvené abserice za cely rok ve viech predmatech
dohromady znemogiiuifl studentovi cestu ke zkouskam. 5

Mezi ponékud nepiijemné zvyklosti patif nékdy znacné necitlivé (piehmaty bo-
huZel nejsou vyjimeéné) administrativai rezdéleni students na seminarni skupiny;
kierd teoreticky nenf dovoleno nijak pozmeénit. 'V zdsadi oviem viechne zile#i na
dohodé. Kdo za sebe sezene nhradnika pre viménu, ten zpravidla s ,transake®
u.vyuéujiciho uspdje. Jinak se semindfe konajf tieba i v patek odpoledne a na né
kterych fakultdch nenf neobvykl4 ani vyuka v sobotu réno. Jak poznamenal jedett
z profesori na své piedndice ze spravniho priva, zavadny neni v Zidném pifpads
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Kdyz profesor neprobere uréitou dalezitési éast, vypracaje a namnes pro stu-

Pokud se profesor rozhodne, Ze se viibec nebude zabyvat nékierymi méng pod-
statngmi deeky svého pivodné zamyslendho programu, zustane student@im alespoti .
plan tohoto bodu uéiva. PHi zkousce se tento problém neobjevi. Budou-li se viak"
studenti jednou pFipravovat na n&jaké vybérové izend, je mozndé, e bude nevyhnu-.
telné se vratit i k neprobrané partii. V této situaci plin naznadf, jakym problémiim -

ma mit pevnou kostru, kterd se netopf v zaplavé prekotné zaznamenanyck myslenek;
ale ddvd jim ¥ad, tolik potiebny k jasndmu, presnému a srosumitelnému pravaimu

nosti rozsahu zkousek na objem probrané latky, zkrétka regulérnosti procesu viuky.

bodu volby mesi systematickym studiem uéebnic na jedné strané a dochizkou na’
prednasky na druhé strané. Jisté urcitd afistivé, ze poslech latky a vlastni zépis:

Kdyz uz jsme nafukli oblast pravnickych neperiodickych publikaci, zmifime s

v jeho casti. Jejich autofi se k nim wchyluji az po celofivoini kariéte pravnika;:
bjvaji casto tak sloZité a naroéné, Ze pro studenta zakladniho kurss predstavuji -
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fakt, Ze se semind? odehrdva v pitek odpoledne. Za zivadné by viak hylo tieba po-
vazovat, kdyby se nekonal vithec. Tehdy by universita zavazala svoji odpovidnost,
nebot je jeji povinnosti vyuku zajistit. - .

To viak nelze brit do disledkdl, Stavd se, Ze vyuduiicf onemocni nebo mu bréni
v'préci jind pfekazka. Pak obvykle velé#e studenttin, aby ve vlastafm zijmu absol-
vovali semindf v n&jaké jiné skuping; téch je vzhlederm k pocin posluchadl dostateénsé
muofstvi. Vyjimeéns si student miife nahradit u nékoho jiného svilj semindf, kam
se mél dostavit, ale nenéinil tak. _ ‘ o

Vralme se ale k seminéfim jako formé vyuky. Zatimeco predndsky zabezpecujl
profesofi a docenti, semindfe maji na starosti sluzebné mladii specialisté nebo ex-
ternisté. Co se tjde téch prvnich, jednd se zejména o promované doktorandy, kteff
nastoupili na fakultu coby asistenti. Nekieff z nich jsou velmi dynamiéti, jini pons:
kud mén¢ (unds bychom ty druhé pfezdivali yuspavaéi hadii®), ale obecné lze i,
Ze jejich vybér nebyl ndhodny a jde o osoby povelané. Také se mi zdali poctivejs
ne néktefi externi spolupracovnici. VIiv autoril prednadek je totiz na semindie zé-
sadni, le¢ zprostiedkovany. Jsou to oni, ktefi viechno jednotné naplanujf a plipravi
po strénce materidlu. Aplikaci pak maji za kol iinf. Nekteff externisté bud nemaji
¢as, nebo se pHli§ nechiéji podifdit, kdesto mladi utitelé fakulty bjvaji na vyuku
zpravidla dobfe piipraveni a védi, o fem maj{ hovofit.

Semindfe se konaji kaidy tyden a jsou jen z nékterych nejvyznamméisich pred-
métid (v pronf édsti cldnku byly zahroovény pod bod a - hlavnd povinné predméty).
Jejich zaméfeni je znacné praktické. Terminologicky vzato, jsou zviny travanx di-
rigés (piiblizné . ifzend price”). I to smad podtrhuje igjich odlisng charakter: od

piedndick. Na piednadkich posluchaé sedi a zapisuje si, aniz by mohl zasdhnout .

do dénf (kromé plestévek, kdy jsou soukromé dotazy na vyuéujiciho docela bézné).
Na rozdil od nich jsou travaux dirigés zdméré koncipovany tak, aby se mél stu-
dent mo#nost na n& piedem pfipravit, prokizat svoji aktivitu {kterd se podita do
hodnocenf), klast otazky a hledat tesen. _ _ _—

Jak jsou tedy organizoviny? V prvnim seminafi prynihe roéniku obdrf studenti
namnoZené navody, jak postupovat pii feSenf zadavanjch tkold. Obsahem téchto
uvodnich materidlii jsou skuteéns teoretické (a nékdy i na piikladu demonstrované)
instrukce, kterymi by se student mé] #{dit pii své praci. Necha-li se Jimi vést 1 na
pisemné zkouSce, md polovinu dspéchu zarudenu. Na kazdé dal¥i travaux dirigés
rozdd vyudujici studentim namneens soudnf rozhodnuti, texty, zadan/ praktickych
piipadd, piipravens jejich prednazejicim. '

Povinnosti posluchace je potom prostudovat zapisky z piednadky, projit piisluiné
partie v nékteré z uvedenych (zpravidla ad hoe) doporudenych uéebnic nebo konzul-
tovat jiné materidly a pifrucky, jez jsou k dispozici v knihovné. Nakonee mu zhfva
uZ jen pfistoupit k fedeni dkold alespoi v mife stanovené zaddnfm.

Ijkﬂly, se kterymi se student francouzské privnické fakulty miZe setkat, loze roz-
détit na néstedujici typy: : :

(i) Pojednani (dissertation) na uréité, spite teoretické iéma je pisemuou formon,
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kterd se zpravidia nejvice pFidriuje chirakteristického schématu: tdvod — dvé éésti
a ¢tyfi podédsti — zdvér. Francouszdtl pravai~stylisté zastivajl zfejmé osviédéenou .

teorii, podle niZ se zpracovini kazdého probiému dé provést podle osnovy o dvou. -

hlavnich ¢dstech, které se ddle &lenf kaZdd na dvé podéisti. U podtu podéast! jsou

sicq méné piisni nez u poctu édsti, ale jestlize namét opravdu nelze zredigovat ve.’

dvou partiich, vyjimesiné se piipoustdil 1 4, :
 Zprvu jsem byl touto striktnosti ponékud zaraZen a fikal jsem i, Ze Francouzi

jsou zbyteéné pfehnanymi formalisty. Postupn jsem ale zacal chépat, e tento pii-

stup opét souvisi se strukturovanym pravadm myslenim. V uréitych situacich se pro

komplexni postienf daného problému nejlépe hodi urdity typ planu o dvou &dstech,: -

Mezi typizované (jakoby ,pojmenované®) plany pati{ napt. princip — vijimky, po-

jem — funkee, pfedpoklady - nasledky, vichodiska — obsah a iiné. Uplainénf viak i
nékdy naleznou i chronolegické plany nebo ideové plany, kieré patif mezi nejob-’

tiZnéjé a samosfejmé nejvice cendné, protote zéviseii vyluéné na konkrétni situaci
a schopnostech autora {yto ,nepojmenované® plany objevit.
Mimo dvé &dsti s jefich pod&dstmi patél k elabordtu nedilng i dvod. Mét by zahs
novat kolem jedné ctvriiny rozsahu textu a obsahovat vybrané nejddlezitdja fdaje.
Zatimeo viznam dvodu nelze nikierak zpochybiiovat, zévér neni vidy obligatornf.”
Nékdy ho totiz pfedstavuje drubs pod&dst druhé ¢ésii, jindy se mu nevyhneme.
S takovymi osnovami textii se viak nesetkime viluéné na prévnicksch Tfakultach,
tzn. na akademické pide, ale prévaf experti uzfvajf to, co se na vysoké kole nandili,
i v praxi, kdyz pisi tieba do odborného ¢asopisu. '
(ii) Komentéte texth mohou byt riznorods. Typicky lze na né narazit v historii
prava a instituci, kde studenti komentuji dobové privai pamdtky, nebo v obcanském:
privu, kde jsou objektem zdjmu soudni rozhodnuti & rozsudky, z nich? nejvétsf vy
znej.m maji pochopitelné rozhodnut! Kasaéniho dvora, sjednocovatele francouzského:
prava,
V kementéfi je tfeba objasnit kli¢ové pojmy, které se objevuji v textu, vyloit
souvislosti, osvétlit problematiku se zietelem ke konkrétnimu dokumentu. Privé ten
si obéas svou stavbeu vynuti poruen! pravidia o dvou dstech. '
V oblasti pozndvanf soudnich roghodnut] existuje i niZ5f forma, ne# kterou pied-
stavuje komentdf, znaéné ndroény na dpinost. Je i tzv. ficke d’arrét (pfibliznd
nlistek o rozhodnuti*). Student si na ni mize plipravit i formuldf, protoze jejim’
smyslern je zaznamendni podstatngch bodé soudniho rozhodnut: fidajt o rozhodnu-’
ti {pivodce, datun, oblast, ¢linek Code civil apod. - siousi jako zéhlavi), zjisténych’
skutefnosti, postupu #zeni (prvnf stupes, odvoldn), ndzorli sporngch stran, prav- -
niho problému (obvykle formeu otazky, iejf# utvoteni je nejdilezitéjsim momentem)
& smyslu vozhodnuti (feSens prévatho problémuy). -
Soudni ptipady. (nejen ty slavnél,) jsou formon soudniho rozhodnuti ve Fran-
cit hojné publikovdny v ¥adi odbornych periodik. Ta ¢asto obsahujl rizné ¢dsti,

IN ard#im na ,Slavné a zajimavé pripady s razsudky, které je rozhodly, sebrané panemm Cayotem
de Pitaval, advokétem v pafiiského Parlamentu®, jim publikované v letach 1745 - 1751
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informuji o z&konoddrstvi v daném odvétvl a o jeho aplikaci na soudech. Soukro-
md vydéni zdkoniki: pak ve svych poznamlich o judikatufe odkazuji na rozhodnuti
uvefejnénd v téchto Casopisech fasto i s komentdfem od fundevanych odborniki.

(iit} Konzultace (pravai rada) je Fesenim praktického pripadu. Oviem piipady to
asto nebyvaji vibec jednoduché, zadénf mivaji na celon strdnku a jejich zpracovani
se komentdfum ¢ pojednanfm svou ndroénosti uréité vyrovnaji. Klade-li se vice
otazek, je Teditel alespon uvolnén ze svizaného stylistického refimu, nebot na otdzky
se nejlépe odpovidd v pofadi, v jakém jsou polozeny. _

-Megzi charakteristické rysy uvedenjch kol patfi preciznost, kemplexnost, kva-
lita provedeni. Pravé zde se projevuje, zda je student schopen profesionalntho uva-
zovéni. Nic se nesmi lehkomyslng zanedbat. Nestadi jen poznamenat: ,Je to tak
a tak.“ Je tieba té3 zodpovédét otdzky: ,Proé je to tak?“ a ,Pro¢ to nenf jinak?¥,
protoge jinak... vém nikdo neuvéd. (Jestlize vé3 klient hodld vést objektivnd marny
boj a vy mu sdélite pouze informaci, Ze je to ztracené, zaplati a najde si nejspite
jiného advokata. Jestlize takto neuspokojite profesora préva, neda vam ani frank,
nato# dobrou znémku.)

Abychom uzavieli tento nécrt prévniho studia ve Francii, bude snad nejlep,
kdyZ nastinime na charakteristickém pifkladu pritbéh vedéldvaciho procesu. Jako
model ndm poslous{ viuka oh&anského préva v prvnim reéniku.

Na piedndice je student teoreticky uveden do stavu prévad épravy. Kurs je
souvisly a piehledny, lze se v ném snadno orientovat. Semindfe se ndstedné vénuji
kazdy vybranému uzlovému problému (napf. prévo na t&lesnou integritu, bydliste,
nezplisobilest k pravnim fkontim u nezletilych osob atd.). Posluchaé se pokusi fe-
5it zadané tdkoly na zékladé studia doporucenych pramenti. Na seminfi se napied
shrnuje prévni dprava uréené problematiky. Ta se dokumentuje a uptesiizje na sond-
nich rozhodnutich (Scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem®.
Celsus D 1, 3, 17}. Vyvrchelenim celého procesu jsou pak logicky konzultace o prak-
tickém piipadu. :

Timto postupem se u inteligentnich jedined dosdhine uspokojivého stavu znalos-
ti. Bylo by prehnané tvrdit, ze se tu uplatiuje heslo »skola hrou®, ale studenti si
uréity viklad zdkona velmi dobfe zapamatuji na nékterych zvlaite zajimavych nebo

. zvid3té odpudivych pifpadech z praxe, kde mohou vystupovat 1 zndmé osobnosti,

tiebake nékdy a% po své smrti®, Tim se privo zbavuje ndnosu teoretické sedi, ktera
posluchade pravnické fakulty mfze jen znechutit.

2Znéat zikony, to neznamend driet se jejich slov, ale zndt jejich Gémmost a silu.
*Rozhodunti odvolactho dvora v Poitiers z 11. ledna 1967 (publikované v Gagette du Palais,

1867, str. T1) ve véci pislusnosti soudﬁ v dédickém Fizent po marsély Pétainovi widend podle jeho
bydlists. : '
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Introduction to General Aspeé%s;'

of the Law on the Protection
of Minorities |

Robert C. B. SIEKMANN !

1. Déﬁnition

International law has not, as yef, laid down a conchisive definition of a minority;

The definition given by F.Capotorti in the UN Study on the Rights of Persons
Belonging to Ethnie, Religious and Linguistic Minorities (1977), is usually followed::
»a group which is numerically inferior to the rest of the population of a State, in.-
a non—deminant position, whose members — being nationals of the state in question -
- possess ethnic, refigious or linguistic characteristics differing from those of the rest ™

of the p;opulati_on and show, if only implicitly, a sense of solidarity, directed towards
preserving their culture, traditions, religion or language®,

The first thing to note is that the protection only attaches to nationals of the

State in question, Non-nationals will probably fulfil all the other criteria of the
Capotorti test, .but it is wel! established that a State is only responsible for promoting
the collective rights of minority groups within its

receives outside the country of which he is 4 national, Moreover, most human rights

Dr. Robert €. R. SIEKMANN Je zéstupcem vedouciho katedry

: inezindrodniho préva vefejného
T. M. C. ASSER Institutu v nizonemském Haagu ! J

_ : own population. Aliens can rely
on their own country's good offices for protection and international law additionally:
provides that State responsibility attaches with respect to the treatment an alien
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treaties grant to all individuals, regardless of nationality, the right to be free from
diserimination in respect of the rights and freedoms set out therein,

Secondly, while a minority must be numerically smaller than the majority po-
pulation, it must also constitute a sufficient number for the State to recognise it as
a distinct part of the society and to justify the State making the effort to protect
and promete it, There must be a group, not simply a few individuals.

Thirdly, the definition assumes that the group wiil be loyal (so-called ,loyalty
test®). ' ' ’

F?Jurthly, the definition does not imply the possibility that minority status
rather than being sought could have been imposed by the dominant pepulation,
creating so—called involurtary minorities, ‘

Fifthly, the distinction has to be drawn between secessionist minority groups
that strive for independence and ethnic, religious and linguistic groups seeking a dis-
tinct’ cultural identity within the State. The right to sell-determinationis a right of
»peoples® not minerities. The term ,minorities* should be distinguished from that of
»peoples® who not enly desire presetvation and furthar development of thair specific
characteristics but, beyond that, also want to attain sovereignty and full indepen-
dence. From this point of view, ,minorities* are characterized by the fact that thare
usually exists a country of origin (with the exception of indigenous populations),
whereas ,peoples” may be qualified as ,nations without states®.

2. Rights of minorities and thair protection: League of

Nations o :

Given that the group has the proper attributes of a minority, what rights attach
to it? The protection of minority rights reached its zenith immed:ately after World
War I with the various peace treaties. Minorities came under the aegis of the League
of Nations. Articles 86 and 93 of the Treaty of Versailles, 1919, contained provisions
in favour of minorities, while Article 9 of the Polish Minorities Treaty, 1919, specifi-
cally guaranteed mothar-tongue education in towns and districts in which thare was
»a considerable proportion of Polish nationals of othar than Polish speech®. Similar
treaties were put in place to protect minorities in most of the Balkans and in the
Baltics. No article on minorities was incorporated into the League Covenant. As
a result of the Paris Peace Conference thare emerged a system of legal obligations
binding States which ,voluntarily® assumed canditions concerning the treatrnent of
minorities. The treaties and instruments making up the League system as it was
known are very similar, soretimes identical, The focal point is tha question of equ-
ality and non—discrimination between the nationals of the concerned States.. They
speak of racial, national, linguistic or religious minorities without attempting fo de-
fine the concept furthar. There was no great effort to be more precise. The treaties
avoided any delimitation by speaking of ,persons belonging to racial, religious or
linguistic minorities“.Similarly we may find references to winkabitants® of a state
»who differ from the majority of the population in race, language and religion®. The
League never referred to the concept in general but considered the »ILIDOrity ques-
tion® as restricted to certain States or ever regions. ‘This in’itself parrowed down

the terms of reference sufficiently. This, an international system of bilateral treaties

and declarations placed under tha guarantee of the League of Nations intended fo
deal with tha minority problems in cerfain countries was in fact the first attempt,
in history to deal with the nationality and minotity problems on a systematic basis,




204 Casopis pro pravni védu a praxi

1/1994.

The importance of the system was not in its success rate but more in the fact that
is established the idea of the rule of international law in this field of infernational
affairs. The Treaties brought an important innovation as citizens of sovereign States
belonging to national minorities were subject to provisions of international law. -

3. Rights of minorities and thair protection: United Natidns_f

The Allied Powers in 1945 did not set about re-establishing minority rights
conventions. The post-1945 period saw international lawyers concentrating on indi--
vidual human rights. The concept of minority protection as known prior to World.
War II was replaced by a new mternational concept of universal human rights. The:.
UN Charter drafters ignored the minority issue aliogethar while individual rights.
were referred to in a number of Articles. However, the Charter in Article 68 pro-
vided for tha setting up of the Commission .on Human Rights whick than among:
othar duties was charged with the ,protection of minorities® and the ypreventicn of:
discrimination on the grounds of race, sex, language or religion®. The Commission .’
on Human Rights than appointed the Sub-Commission on Prevention of Discrimi:
nation and Protection of Minorities. The Sub-Commission consists of independent:
experts. It was to this Sub-Commission that in 1977 Capotorti as a Special Rap-
porteur presented his comprehensive study on minorities, containing the well-known
definition. It was also through the Sub—Commissions persistent attempts that tha:
Commission on Human Rights incorporated an article in the draft International’
Covenant on Civil and Political Rights, which came to read in the definite text of -
1966 as follows (Article 27): ,In those states in which ethnic, religious, or linguistic
minerities exist, persons belonging to such minorities shall not be denjed the right,.’
in community with the othar members of thajr group; to enjoy thair own culture,:
to profess and practice thair own religion, or to use thair own fanguage.” Lo

The wording of this Article reflects the ambivalent attitude of States towards -
minorities, celling in question the obligations imposed on the State. The negative:
way 10 which the ,mainority rights* are granted differs markedly from the othar
provisions of the Covenant. Negative phrasing usually indicates a prokibition rathar
than a right. However, Article 27 grants rights in a negative format: ,,... minorities::
shall not be denied tha right...“. It is as if the States parties did not want to be
under an obligation to promote minority rights: it is one thing to permit minorities:
to exist, it is anothar to actively encourage potential dissident separatist groups
within the State. The loyalty requirement js part of this same thame of [imited:
support for minority rights. : : :

None of the country reports nor any of the individual complaints made so far
to the Human Rights Committee under tha International Covenant on Civil and.
Political Rights have yet added clazity to the scope of Article 27, Neverheless Article’
27 has been the subject of successful petitions before the Human Rights Committee
(for example: Lovelace v. Canada). :

If the content of a State‘s obligations under Asticle 27 of tha International Clo-
venant i’s unclear, even more controversy surrounds the closely connected but more
- general issue concerning the nature of the rights bestowed. Article 27 provides that -

mmonty groups ought to be able to.,enjoy thair own culture, fo profess and practice
tha;xr_o\@ religion and to use thair own language®. Such rights emphasige the group
protection given to a minority, but do not tefer te the freedom from discriminati-
on that individual members of the group might have to invoke. Individuals would
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want to ensure thay receive equal treatment. While freedom from g_}iscr‘imination—f
is important in protesting certain aspects of minerity r%ghts, f-:he promotion of the
group itself requires the collective guarantees set out in Article 27.A n}en_lberl of
a linguistic minerity, for example, would not want to suffer arbitrary él&cr_lmn}&tm_n
based on the use of his mothar-tongue. However, failure to recognise co_.lI_'ectllve- ti-
ghts while protecting individuals from discrimination can lead to covert assimilation
of the group as such. Furtharmore, non—discrimination prox.zisl‘ous do: ;}Qj@.,@ggﬁl;\ifs{y ]
encourage tha survival 'of the language or any othar distinguishing characteristic of -
the group. So, the minority and it members should receive djﬂeregm;al treatment,.
special measures for its protection as a minority, prevention of discrlm;tl@‘clqg__}s not
sufficient,. o [

A furthar question concerns on whom are the rights bestowed, is il individual
members of the group or is it the collective itsell? Article 27 speaks “of npersons
belonging to such minorities® (it is added:,in community with the oth_ar memb_.e:rs ;gf
thair group“} and the Optional Protocel only allows individuals the right to prescnl
communications to the Human Rights Committee. The Genocide Convention 1949
confers rights on tha group, but it is exceptional in this regard. There are gq?d"_
reasons for not giving rights to the minority group. Polifically, to accord 2 special
status to a group within a State, especially where that group has ethnic cofiniec-
tions with a neighbouring State, may not be domestically acceptable and lead to ™
inter-community conflict, Moreover, post~1945 the emphasis has been on the in-' .
dividualisation .of rights in contrast to tha inter-war system. It wonld seem clear,
tharefore, that minority rights are granted to individual members of the minority,
not tha group itsell, Under Article 27 of the International Covenant ihdividuals
have locus standi before the Human Rights Committee via thair right of petition,
whereas the minority groups as such have not. : o

The latest development is the adoption by the UN General Assembly of a Dec--
laration on the Rights of Persons Belonging to National or Bthnic, Religious and |
Linguistic Minorities, on 18 December 1992 (Resolution 47/135). Of course, this
Declaration only has recommendatory status (it is not mandatory for States), but at
the same time the Declaration has been formulated in strictly legal termo. Importans -
»new® provisions are the following: .

Article 1 (1}: ,States shall protect the existence and tha national or ethnic, cul-
tural, religious and linguistic identity of minorities within thair respective territories -
and shall encourage conditions for the promotion of that identity.“ R

Article 4 (1): Btates shall take measures where requited to ensure that persons .
belonging to minorities may exercise fully and effectively all thair human rights and .
fundamenta) freedoms withour any discrimination and in full equality before the
law. :

(2): States shall take measures to create favourable conditions to enable persons
belonging to minorities to express thair characteristics and to develop thair culture,
language, religion, traditions and customs, except where specific practices are in
violation of national law and countrary to international standards, Now, paragraphs
(3) and (4) concern special protection of the language and education of minorities
and thair members, - : kR

Aarticle 5: ,National policies and programmes shall be planned and imple-
mented with due tegard for the legitimate interests of persons belonging to minori-
ties.® 7
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4. The protection of minorities under the European
Convention on Human Rights

The Furopean Convention on Humnan Rights contains no provision guaranteeing -
minority rights. The Convention does not provide for any rights of a naticnal mi- .
nority as such, and the protection of individual members of such minority is limited
to the right no to be discriminated in the enjoyment of the Convention rights on' .
tha grounds of thair belonging to the minority. Article 14: »The enjoyment, of the
rights and freedoms as set forth in this Convention shall be secured without discri- - -

mination on any ground such as... association with a national minority®, On the

othar hand, minority groups will be recoguised as having locus stand: to bring cases. . -
questioning breaches of the ECHR before Commission and Court. Article 25(1) of
the Convention speaks of ,any groups of individuals® from which the Commission -
may receive petitions. Thus, while an individual member and the minority group .
itself can bring applications before the Commission, thay can only do so under the':
existing provisions: thare is not direct protection for the minority group as a group:.
The effect of this restriction needs to be addressed. While many group rights will.
entail measures guaranteeing non-discrimination and cthar fundamental fraedoms:
relevant to individual claims, the protection and prorotion of the minority, ie.:
»minority rights* are not recognised as such. As matters stand, applicants secking "
to preserve the rights of thair minerity group have to rely on Article 14 of the

European Couvention. Article 14 is purely a non—discrimination provision.

Axticle 14 does not establish an autonomous right not to suffer discrimination. T
is dependent upon the othar provisions of the European Convention. A wide inter
pretation of discrimination in Article 14 could provide minority groups with effective
protection of thair collective rights. Tf it is read to encompass indirect discrimina-
tion and affirmative action to eradicate institutionalised discrimination, than many

group rights can be enforced through individualized Article 14 applications. The

standard definition of discrimiration is found in the Belgian Linguistics case (Case:
relating to certain aspects of the law on the use of languages in education in Belgi- -
um; 1968): ~the principle of equality of treatment is violated if tha distinction has..

no objective and reasonable justification; tha existence of such a Justification must

be assessed in relation to the aim and eflects of the measure under consjderation, :

regard being had to the principles which normally prevail in democratic societies:

a difference of treatment in the exercise of a right laid down in the Convention must -
not or.ﬂy pursue a legitimate aim: Article 14 is likewise violated when it is clearly -
established thal thare is no reasonable relationship of proportionality betweer the:

means employed and the aim sought to be realised.

o Whjle' the Court‘s_views seem to evince a concept of direct discrimination alone,.. '.
it is possible to read into the judgment an acceptance of group promotion through'™

a justified difference of treatment. If so, than actions by States that favour minorities

at the expense of majorities may be justified under Article 14, where as claims by

i undertaken by a State would fail since.
thare is 10 express provision for the promotion of minority rights under the Furopean -
Convention. The discretion gravted to the Court and Commission by the concepts .
of, inter alia, reasonableness and proportionality, should permit o those institutions -

an individual or group that such actions be

the latitude to reach decisions which would av

e to 1 ecisior oid the constraint of thare being no
express mmozities provision in the Convention,
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Having established that Article 14 itself and the leading interpretations of it leave
it open to the Commission and Court to protect minority rights thr{}ugh.a bro_ad
reading of the idea of discrimination, it is necessary to examine how the deliberative
organs of the Convention have dealt with group rights cases brought before tham
in terms of individual discrimination. As might be expected, thare is no cateforical
denial of group rights, but the balance is in favour of a repudiation of protection.
On the basis of jurisprudence the conclusion might be drawn that, while thare has
been some movement in favour of protecting minority groups by means of a wide
interpretation of discrimination in Article 14, the general irend has beea to deny to
minorities as such the rights and freedoms of the Convention, even where the result
1 harsh.

5. The protection of national minorities within the CSCE

The CSCE has a long history of involvement in the protection of minority rights,
dating back te Principle VII of the Helsinki Final Act of 1975, reading, inter alia, as
follows: ,,The participating States on whose territory national minorities exist will
respect the right of persons belonging to such minorities to equality before the law,
will afford tham the full opportunity for the actual enjoyment of human rights and
fundamental freedoms and will, in this manner, protect thair legitimate interests in
this sphere.“ However, the principal measures have been adopted since the Vienna
Follow-up Meeting of 1986-1989. The most detailed exposition of minority rights
within the OSCE process than came out of the Copenhagen Meeting on tha Human
Dimension of 1990. The Copenhagen principles represent 2 significant advance over
efforts to define minerity rights in othar international forums. The three areas in
which tha Copenhagen principles contribute most significantly to minority rights
are the use of minority languages, education and political participation. The most
radical measure is found in paragraph 35 of the Copenhagen Document, wherein
the participating States noted the efforts undertaken to protect and create condi-
tions for tha promotion of the ethnic, cultural, lingnistic and religious identity of
certain national minorities by establishing appropriate local or autenomous admi-
nistrations corresponding to the specific historical and territorial cireumstances of
such ‘minorities. The provision adopts the view that individual tights can only be
properly protected where the group has political contral of thair own affairs. Gi-
ven that States had previously accorded rights to members of minority groups enly
reluctantly, this new dirmension to the promotion of the group itself reveals a poten-
tialy monumental shift in thinking, even if the participating States only ,noted® it.
Furtharmore, it discloses the fact that the protection of minority rights may reguire
more than judicially enforceable rights. NS L

The Copenhager Document consigts of five chapters one of whoch 15 exclusively
devoted to the question of national minarities, This question was undoubtedly one
of tha most complicated and sensitive issues at the Copenhagen Meeting. It touched
upon questions which are considered by several CSCE States to be of vital interest
for tha preservation of thair nafional and territorial integrity, Neverthaless, the ne-
gotiations resulted in an extensive chapter four, encompassing rot less than eleyen
paragraphs ou the subjects. The chapter contains a number of agreements which are
an important step forward on the difficult road to a communis opinio about the sta-
tus of national minorities in international relations. As a matter of fact, thare is no
othar intergovernmental document at this moment dealing with national minorities
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which would bear comparison with tha Copenhagen Document. A major achieve:

ment of the fourth chapter of the Document is its resolittion of the guestion of how tg
determine who belong to a national minority. On this question, paragraph 32 statey:”

» 10 belong to a national minoritis a matters of a person’s individual choice and n

disadvantage may arise from the excercise of such choice.* It is understandable that'

some CECE states felt uncomfortable with this clause, as it seems to entitle everyone

to choose to belong to a national minority without any {urthar conditions. In the'

same paragraph it is also.stated that persons belonging to 2 national minority have

the right to establish and maintain unimpeded contacts among thamselves within -
thair country as well as contacts across frontiers with cifizens of othar States with"
whom thay share a common ethnic or national origin, cultural herifage or religious
belief. - The Copenhagen Document bears clear sings of the most controversial issies -
which could be solved only by compromising on carefully formulated clauses. This

resutted in the insertion of a great number of escape clauses which highly affect
the obligatory character of tha provisions concerned. Often the CSCE States only
pledge to ,endeavour® or to ,consider® and in one case thay only were prepared to

»note®, Moreover, thay could achieve agreement often only by referring to ,national .

legisiation® as anothar escape formula, The formula ,to note has been used for the

very sensitive issue of possible autonomous administrations of minorities (pa,ragr'aph_.':_
35 of the Copenhagen Docurment). Anothar issue which remained controversial untik:

the very end of the Copenhagen Meeting concerned the use of tha mothar tongue

of national minorities in public life, The fear of some CSCE States that privileged:
treatment of national minorities might result in the demolition of the national State:”

{territorial integrity) is clearly expressed in paragraph 37. :
Since ,Copenhagen®, thare has been the Geneva Meeting of Experts on National
Minorities (1991). It was not as innovative as Copenhagen: for instance, it speaks of
»persons belonging to national mincrities”, again emphasising the individual rathar
than collective nature of minority rights, although, like Article 27 of tha Interna-

tional Covenant, it is recognized that the rights may be exercised in commurity-

with othar members of the grou
indicated a conti

! : 16, but in paragraph IT the Experts Meeting clearly
emphasised that: ,jssues concerning national minorities, as well as compliance with

international obligations and commitmens concerning the rights of persons helon-

ging to tham, are matters of legitimate concern and consequently do not constitute:
an interral affair of the respective state®,

CSCE Human Dimension Mechanism, High Commissioner .-
and Peace-keeping

‘Within the framework of the CSCE process thare are three instruments to be_"-' :
pointed out that may the used to deal with minority questions. In the first place

thare is the Human Dimension Mechanism under whi
rights may be protected. This supervisory mechanis
phases: -
L The_ CSCE states decided to exchange information and res
for mf9rmati0n and to representations made to tham by othar participating
states in questions relating to the human dimension of the CSCE. The states

ch especially individual human
m consists of four elements or-

pond to requests._..
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are cbliged to supply the information asked for. So, this is tha first and
information phase. o - 2

2. I the exchange of information asked for does not lead to satisfactory results

, the CSCE states are entitled to convence a bilateral meeting with the othar
state in order to examine such questions, including situations and specific
cases with a view to resolving tham. So, this is the second phase of bilateral
meeting for the examination of issues. :

3. ¥t the exchange of information and/for the bilateral meeting has no lead to
a solution, the CSCE states are entitled to inform all othar states about the:
questions concerned. This is the third phase concerning notification of all:
othar states. o :

4. Finally, if the previous procedures, which all aim at the solution of the pro--
blems, remain futile, the CSCE states have the right to raise thase problems,
including information concerning situations and specific cases, at the (a,n.nua}).
meetings of the Conference on the Human Dimension of the CSCE. So this
is the fourth and last phase of the human dimension mechanism which Las
a plenary character, '

Of course, this supervisory mechanism is of a purely inter-governmental charac-
ter, from state to state, without any independent intermediary such as an interna-
tional committee on human rights or the like. Neverthaless tha establishment of
the mechanism was an important step forward. The mechanism has to a cerfain
degree a compulsory nature. States are obliged to respond to diplomatic demarclltes
by ancthar CSCE-state. But, on the othar hand, tha mechanism does not provide
for sanctions being imposed on states which violate thair obligations.

. In Moscow 1991 the human dimension mechanism was furthar elaborated and
extended. Now, a participating State my invite the assistance of a CSCE mission -
of up to three experts to address or contribute to the resolution of questions in its’
territory. It is also possible, that one more CSCE States, having put. into effects
phases 1 and 2 of the human dimension mechanism, may initiate such a fact-finding
mission with the consent of the host state. Then it should concern ,a particular,
clearly defined question on its territory relating to the human dimension of the
CSCE®. Now, if the requested state does not react by inviting a mission of experts
or if the requesting state judges that the issie in’ question has not been resolved as
a result of a mission of experts, the requesting state may, with the supporl of at
least, five othar participating states, initiate the establishment of a mission of up tha
three rapporteurs. There is also a third possibility under the Moscow Document: if
a CSCE State considers that ,a particular serious (hreat” to the fuifilment of tha
provisions of the CSCE human dimension has arisen in ancthar state, it may, with
the support of at least nine othar participating States, initiate the establishment of
a mission of up to three CSCE rapporteurs. And the fourth possibility is as follows:
upon the request of any CSCE State the CSCE may decide o establish a mission
of experts or of rapporteus.

In Helsinki 1992 of the office of a CSCE High Commissioner on National Minori-
fies was established. The High Commissioner witl act under the acgis of the CSCE
and thos will be an instrument of conflict prevention at iha carliest possible sta-
ge. According %o his mandate he will provide »early warning® and, as appropriate,
wearly action® with regard to tensions involving national minority issues which have
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not yet developed heyond an early warning stage, but have the potential to develop

into a conflict within tha CSCE area, affecting peace, stability or relations between
Participating States, requiring the attention of and action by the CSCE. If, on the

basis of exchanges of communications and contact with relevant parties, the High ' -
Commissioner concludes that thare is a prima facie risk of potential conflict he may .-

igsue an early warning. As far as ,early action® is concerned, The Helsinky TI Docu-

ment provides that the High Commissioner may recommend that be authorized to*
enter into furthar contact and closer consultation with tha parties concerned with.
a view to possible sclutions, according to 2 mandate to be decided by the CSCE.
So, tha High Commissioner's mandate contains an outspoken ,linkage® between the:.
human dimension {human rights) in the sense of minority (groups) rights and peace-

and security in and between states.

Apart from the establishment of a High Commissioner on National Minorities, -
_in the Helsinky IT Document specific-instruments of conflict prevention and eric’
sis management are mentioned: fact-finding and rapportenr missions and CSCE-
peace-keeping. It is said that peace—keeping constifutes an important element of’
the overall capability of the CSCE for conflict prevention and crisis management -
intended to complement the political process of dispute resolution, CSCE peacekee:”
ping activities may be undertaken in cases of conflict within or aniong Participating’
States Lo help maintain peace and stability in support. of an ongoing effort to reach:

a political solution. CSCE peacekeeping will take place in particular within th
framework of Chapter VIII of the Charter which concerns regional arrangements fo

tha maintenance of international peace and security. So, tha CSCE is to be comsic

dered a regional arrangement or agency according to Chapter VITL. It is explicitl

said in tha Helsinky I Document that CSCE peacekeeping operations will not ental

enforcemment action (as a matter or fact, permission for this would be required o1

the part of tha Security Council under Article 53 of the UN Charter). E
UN action in Eurcpe:

a) The Security Council may in principle undertake military enforcement actio
to protect minorities a)where thare is a threat to the peace because acts o
oppression have international complications, or biwhere thare is a gross an
constant violation of human rights (,humanitarian intervention“)

b} The Security Council may in principle undertake peacekeeping operation, wit

the consent of the parties concerned, to protect minorities, etc. (UN peace:
keeping in Europe). : : :

6. Conclusion: towards collective rights?

In fact, minorities' law, the concerning the protection of minorities, is stilt maink
a question of individual human rights - not enly within the UN framework {see
Article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights), but als

under the European Convention on Human Rights. Group rights are not recognized
as such. Minorities have no locus standi, Quite unique in this context is the office of

the High Commissioner on National Minorities of the QSCE. However, this is onl:
a ypreventive diplomacy® function in order to avert threats to the peace. Minorities
law is still far from encompassing a right to autonomy (selfrule), which woul
be i{in}i of a right to self-determination within national state boundaries (short'ﬁ
secession), Minorities carnot claim autonomous status as a pcollective human right#
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An interesting example of the protection of minerity rights is to be found in the so—
called Carrington plan for the republics of former Yugoslavia (,Treaty provisions
for the Convention“ ; UN Doc. $/23169 Anex VII). Chapter II concerns human
rights and rights of ethnic and nationals groups. Amoengst the rights of members of
national and ethnic groups are mentioned: protection of equal participation in public
affairs such as the exercise of political and economics freedoms, in the social sphere,
in acces to tha media and in the field of education and cultural affairs generally:
and the right to decide to which national or ethnic group he or she wishes to belong,
and te excercise any rights perfaining to this choice as an individual rights choice
as an individual or in association with othars. Apart from thase individual rights,
more importantly, tha following is said about the possibility of receiving a ,special
status“ for minorities:— areas in which persons belonging to a national or ethnic
group form a majority, shall enjoy a special status of autonomy. This status, inter
alia, encompases ,the right to a second nationality® for members of that group in
addition to the nationality of tha republic in question, and: a legislative body, an
administrative structure, including & regicnal police force, and a judicary responsible
for mattars concerning the area, which reflects the composition of the population of
tha area. Now, here some possible ground rules for autonomy status of minorities
are formulated, which could be included in a future {Council of Europe) Convention
on the subjects of minority rights. ' -

SUMMARY
K b ’ . .o s S
ovecnym aspektum préva na ochranu
mensin

1. Definice ' ,

Mezindrodn{ préve dosud nechsahuje definici mensiny. Proto jenutné se obréif}t
k doktrindrnfm vymezenim. F. Capotorti ve ,Studii QSN ‘o' pravech osob patfieich
k etnickym, ndbozenskym a jazykovym meniindm® (1977) -ifypralccwalfrVﬂés}eduji'cf
definici: ,5kupina, kterd je pocetné men3f nes zbytek obyvatelstva staty, v nedo- -
minujicim postaveni, jejf# élenové - jsouce shéany stétn — ma Ji etnicks, nabogenskd
nebo jazykové znaky, jes je odlisujf od ostatniho obyvatelstva a. ukazujf, tiebass

pouze implicitné, snrysl solidarity, smétujfci k zachovini Jejich kultury, tradicf, né-
bozenstvi anebo jazyka. : SUEST
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2. Prava menSin a jejich ochrana: Spoleénost ndrodi

Ochrana prév mensin dosdhla svého zenitu beaprostiedné po I. svotové valce,
Clinky 86 a 93 Versailleské smlouvy (1919) obsahovaly ustanoven! ve prospéch
mengin, zatimeo Cldnek 8 Polské smlouvy o mensindch z roku 1919 zvidsié zaru-
¢oval vzdélini v matefském jazyce ve méstech a okresech, v nich# byla znaénd cdst
polskych ob¢ant, hovoficich jinak nez polsky, Obdobné smlouvy chrdnily mensi-
ny na Balkéné & v Pobalti. Z3dné ustanoveni o mensindch viak nebylo zahrnuto
‘do Paktu Spolecnosti ndrodi. Jako vysledek Parizské mirové konference se ob jevil
systém pravnich zdvazkii, které nékieré stity ,dobrovolné® prevzaly, v zachdzenf
s mensinami. Dany mezindrodni systém, vytvoreny pod egidou Spolednosti nérodi;.
predstavoval ve skutecnosti prvaf pokus v d&jinch, jens se zabyval probiémy meniin -
na systematickém zékladé. Vyznam systému nespocival v jeho dspésnosti, ale spise -
v zaloZenl my3lenky upravit tento problém prostiednictvim mezindrodniho prava. .
3. Prdva menSin a jejich ochrana: QSN ' '

Koncepce echrany mensin vytvorend mezi dvémi svétovymi vilkemi byla po roce -
1945 nahrazena novym mezindrodnfm pojet{m univerzélnich lidskych prdv. Tviirci "
Charty OSN ignorovali problémy mensin. Nicméné &linek 68 Charty OSN dovolil
atidit Komisi pro lidskd prdva, mezi jejimis povinnostmi je mj. .ochrana mensin®
a yzabrinéni diskriminaci na z8kladé rasy, pohlavi, jazyka anebo ndbozenstvi® Ko
mise pro lidskd préva jmenovala Podkomisi pro zabrdnéni diskriminace a ochrany |
mendin, slofenot ¢ nezdvisl¥ch odbornikd, Zvisstnim zpravodajem této Podkomise
byl v roce 1977 F. Capotorti, jenz piipravil obsanon studii o mendingch. Zminéng -
Podkomise rovaéz usilovala o prosazen{ ustanoveni o mendindch do ndvrhu Mezi-
ndrodniho paktu o obéanskych a politickjch prévech. Jeji vytrvalé snagenf nalezio:
sviij vyraz v clinku 27 Mezindrodniho paktn o obcanskych a politickych privech
z roku 1966, jenz zni: ,Ve statech, kde existujf etnické ; nédbogenské nebo jazykové
mensiny, nesmi byt jejich piislusnikim apfrdno privo, aby ve spolecnosti s ostatnl-
mi prisluSniky mensin uzivali své vlastnf kultury, vyzndvali a vykondvali své viasinf
nibozenstvi nebo pouzivali svého viastniho jazyka®. ' o

Znéni ustanoveni odrisf dvojaky postoj statl viiéi minoritim. Pravidlo cho-
vanf je formulovdno negativnim apiisobem, aniz by zavazovalo stdty aktivné pod-
porovat mensinovd prava. Obsah uvedendho praviodla zistivd nejasny a vebuzuje
kontraverse. Navedory tomu je zietelné, e mensinovd préva se poskvtujf jeduotli-
vym piislusnikiim minority a nikoli skupiné. Nejnovéjsl vivoj charakterizuje prijet!
Deklarace o privech osob patiicich k ndrodnosinim nebo etnickym, ndbofenskym
a jagykovym mensindm, schvilené Valnym shromdzdénim OSN 18. prosince 1992
{rezoluce 47/135). Uvedena dekiarace mé pouge doporucujici povahu, nicméné byla
formulovdna za pousiti pravatho ndzveslovi. Dilesits nova ustanoven{ znéjf.

Clének 1 (1):

#Stdly chrdpf existenci a ndrodnostni nebo etnickon,
zykovou totoznost mensin na jefich viastnich tzemich

kulturni, ndbozenskou a ja-
a vyivdfejl podminky pro

‘timto zplsobem chrénit jejich zikonné zajmy v této oblasti. Problematika imenii-
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podporu téte totosnosti.”
Clanek 4 (1):

»3tdty piijmou opatfeni, aby zajistily, Ze osoby patifci k mensindm mohou plné
a cinng vykondvat viechna jejich lidskd prava a zdkladnf svobody bez jakékoli
diskriminace a v dpiné rovnosti pfed pravem.“

Clének 5: : |
»INarodnostnf politika a programy budou plénoviny a provddény s nalezitym '
ohledemn na legitimn{ zdjmy osob patifcich k mensindnr. ¢ :

4. Ochrana mensin podle Evropské dmluvy o lidskych
pravech Lo ' '

Evropska iimluva o lidskych pravech neobsahuje ustanoven{ zarucujici mensinova
préva. Umluva neposkytuje jakékoli prdvo narodnostni mengind. Ochi"a:}a piislus-
nika mensiny je omezena na prévo nebyt diskriminovdn v poZ{vin{ prév Umluvy na
zakladé piistusnosti k minorité. Clinek 14 I;Tmluvy stanovi, Ze uzivini priv a svo-
bod pfizndvanyck toute tmluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakékoli piicing, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické ne-
bo jiné smyslen, nérodni aneho socidlnf piivod, piislugnost k nérodnostni mensing,
majetek, rod & jiné postaveni.. - T

5. Ochrana ndrodnostnich men$in v rdmci KBSE )

Zévéreény helsinsky akt obsahuje zdsadu VII, ze kierd vyplyvé, Ee-'_zﬁé&atnéi
né staty; na jejich# dzem! existujf ndrodnosini” menginy budou respektovat privo
osob, které k takovym mensindm patif, na rovnost pred zdkonem, poskytnou jim,
veskeré moznosti pro skuteéné usivans lidskych prdv a zdkladnich svobod a budou

novych prav pak byla projednévina na ndsledujicich schizkich. Kodaniské zasedén{
o lidské dimenzi konané v roce 1990, Zaznamenalo vyznamny pokrok pfi definovdn{
prav mendin na mezinirednim féru. Principy pfijaté v Kodani sméfuji piitom do
tiech oblastl: wiivini jazyks, vzdslénf a déast na politickén zivots, Nejzdsadnéjsl
opatfeni je viéleno do paragrafu 35 Kodafiského dokumentu, jens vyzaduje ockranu
a vytvdfen! podminek pro podporu etuické, lealturni, jazykové a nibosenskd totos-
nosti ndrodnostnich mensin zakldd4nim vhodnych mistnich & autonomnich Sprav,
korespondujicich se zvlgstnimi historickymi a dizemnimi okolnostmi takovyeh mino-
rit. Ustanoveni pHjim4 nézor, se individudln{ préva mohou byt dikladné chrénéna
tam, kde skupina mé politickou kontrolu nad viastnim; zélezitostmi. Kodasisky do-
kument také uréuje otdzku, kdo patil k ndrodnostaf mensiné. Paragraf 32 stanovi,
ge piisluinost k ndrodnostni menging je véci osobni volby -a 34dné znevyhodndni
nemiize vagjit z vikouu takové volby.

V rdmci KBSE také piisobf kontrolnf mechanismus lidské dimenze, jeni sleduje
ochranu priv jednotlivee. Kontrolnf mechanismus je vystavén na étyfech pili¥ich:
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1. Ucastnické stéty KBSE roghodli o vzdjemné vyméné informaci a poskytovs. .

ni informacf na Zidost jinych dcastnickych stitd v otdzkich, jez se vatahuji

k lidské dimenzi KBSE. Stdty jsou zavizdny poskytnout informace, o nes jsou _

pozddany.

2. Jestlize vyména informaci nevede k uspokojivym vysledkim, jsou déastnickd
staty opravnény svolat dvoustrannou schizku za ticelem Setfit takové otdzky, .

véetné situaci.

3. Paklize vyména informaci nebo dvoustranna schiizka nenalezla fesent, jsoi.

' icastnicke staty oprdvnény informovat ostatnf stity o dotéenych otdzkdch. -

4. Nevyidstil-li predchoai postup k fedeni problému, majf déastnické stdty prave: _
vanést problém, véetné informace o situaci a zvldstnich pfipadech na roénf:

zaseddni Kenference o lidské dimenzi KBSE,

.V roce 1992 byl vytvofen tfad Vysokého komisafe pro ndrodnostnf menginy

v Helsinkdch. Mandit Vysokého komisafe obsahuje spojeni mezi ochranou lidskych
prév a udriovdnim mire a bezpecnosti mezi stity 2 ma preventivai povahu. Vyso-

ky komisaf miiZe véas upozorfiovat na napéii, problémy tykajicich se mendiny, jez

se dotykaji miru a bezpecnosti, aby neohrozily stabilitu mezi stéty. Vysoky komi:
saf taktéz milZe doporucit, aby byl povéfen vstupovat do kontaktii a konzultaci se
zainteresovanymi stranami.

6. Zavér: smérem ke kolektivnim pravim?

Kolektivnf préva mensin nejson mezindrodnéprivné uzndna jako takovd, Mi-

nority nemajf locus standi ve véci lidskfch prév. Mensina nemii#e ani ndrokovat -
autonomnf postaveni jako kolektivaf lidské prévo. Nicméné tu existuje jistd moi-:

nost gvldsiniho statutu autonomie, kdy osoby patiic{ k mensiné v urcité oblas
vytvifejf véisime. Tuto mosnost navozuje tzv. Carringtoniiv pldn pro republiky b
valé Jugosldvie (Smluvnf ustanovenf pro dmiluva, UN Dec. 5/23169 Anpex VI
Kapitola IT se tykd lidskych prdv a prav etnickych a mezindrodnich skupin v i

dividudinim pojeti jako napiiklad ochrana rovné dicasti na vefejnych zilezitostech’

Jjako vykon poelitickfch a hospodiiskych svobod v socidini oblasti, pFistup k médifm
a v kulturn( sféfe pravo rozhodovat ke které ndrodunostni & etnické skupiné si piej
osoba patfit. Stranou individudlnich prév pak stoji otdzky zvldstniho avionoma
ho statutu, které zahrnuji aspekiy zakonoddrného sboru, sprdvnf struktury, véetné
mistnich policejnich sil atd.- a
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Osterreich als Bundesstaat

Friedrich KOJA

1. Binleitung und Problemstellung

Der Foderalismus ist in den letzten Jahren aunch in Osterreich wieder verstirkt
zum Gegenstand verfassungsrechtlicher Untersuchungen und verfassungspolitischer
Diskussionen geworden. Zwar hat sich die osterreichische- Wissenschaft, vom &ffent-
licken Recht seit 1920 mit diesem Problemkreis hefaflt, weil das bundesstaailiche
Prinzip zu den Grundelementen der Bundesverfassung. gehdrt; gleichwohl hat die
Intensitit der Beschaftigung in jiingerer Zeit deutlick zugenommen. Einen starken
AnstoB gab die Bundes—Verfassungsnovelle 1974, durch welche der jahrzehntelange
Prozefl der AushGhlung der bundesstaatlichen Ordnung zum Stillstand kam. Die-
se , Trendumkehr® wurde durch die Novellen von 1975, 1983, 1984, 1988 und 1502
fortgesetzt.

Ferner ist in der Zweiten Republik neben dem Osterreichbewnfitsein auch ein
nenes Landeshewuftsein gewachsen, welches eine weitere Antriebskraft in der verfas-
sungspolitischen Debatte um die Ausgestaltung des dsterreichischen Bundesstaates
igt. -In-dieser Debatte geht es den Landern darum, einerseits Positionen wieder-
zuerlangen, die sie im Laaf der Zeit verloren haben, andererseits aber auch, den
Bundesstaat in ,reinerer Form® zu verwirklichen.

Der groBere Hintergrund der skizzierten Entwicklung, die sich in verschiede-
nen Gestalten (Foderalisierung, Regionalisierung, Dezentralisierung) in ganz Furopa
zeigh, ist bekannt: Der sikulare Trend zu den grofilen Einheiten®, zum Wachstum
der Zentralgewalten, scheint sich zum Ende des 20. Jahrhunderts nicht melr fort-
zusetzen; vielmehr gibt es - jedenfalls in beachtlichen Teilbereicher - eine Tenden-
zwende. Deren Ursachen liegen einerseits in der Wiederbesinnung der Menschen auf
den Wert kieinerer Riume und in der Suche nach iiberschaubaren und gegliederten
Ordnungen, andererseits im wachsenden politischen Engagment der Biirger.

Im folgenden will ich die bundesstaatlichen Elemente der osterreichischen Verfas-
sungsordnung aufzeigen, wobei es weniger um Einzelheiten als vielmehr um das ge-
hen soll, was das Grundsétzliche und Charakeristische des &sterreichischen Bundes-

- staates ausmacht. Anhand der einzelnen, rechtsdogmatisch herausgesteliten Merk-

male soll dann nach den foderalistischen Entwicklungstendensen in Osterreich gef-
ragt werden; es gibt sie nicht nur, sondern sie haben sich in letzter Zeit in einigen
rechtlich faffbaren Verinderungen des dsterreichischen Bundesstaates niedergeschla-
gen. ' '
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Als spezifische Merkmale (und Problembereiche) der foderativen Ordnung Os-
terreichs kénner genannt werden:
a) die Verfassungsautonomie der Bundestinder;

b) der Bundesrat;
c) die bundésstaatliche Kompetenzverteilung;
d} die Spiegelbildlichkeit der Kontrollmechanismen;
e) die ,doppelunktionellen® Organe;
. 1) der kooperative® Foderalismus.
Sie sollen 1m foligendea behandelt werden.

II. Die Verfassungsautonomie der Bundeslinder

Zn den Wesensmerkmalen eines Bundesstaates wird das Recht der Glieder ge-
zahlt, sich im Rahmen der Bundesverfassung »Gliedstaatsverfassungen® zu geben.
Dies trifft auch fiir Osterreich zu. Die Bundesverfassung spricht von , Landesverfas-
sungen® und regelt das zor Erlassung zustandige Organ sowie — teilweise — das Fr-
zeugungsverfahren. SchlieBlich wird bestimmt, daf durch die Landesverfassung ,,die
Bundesverfassung nicht berithrt* werden darf, das heiBt, daB ein Landesverfassungs-
gesetz im Falle seines Widerspruches zur Bundesverfassung mit seiner Aufhebun
durch den Verfassungsgerichtshof rechnen muf. ) '

Heute hat sich die Auffassung durchgesetzt, daft die Landesverfassungen nicht
blo8 als Ausfihrungsgesetze zur Bundesverfassung angesehen werden kénnen. Die
Landesverfassimgsgesetzgeber diirfen unter Vermeidung eines Widerspruches zu Ein-
zelbestimmungen oder zu Grundprinzipien der Bundesverfassung - alles regeln, was
herkémmlicherweise Inhalt einer Verfassung ist, mit Ausnahme der von der Bundes-
verfassung sethst geregelten Materien und unter Beachtung des Gebots der Homo-
genitat, das in der Bundesverfassung an verschiedenen Stellen fiir konkrete Fragen
vorgeschrieben ist. : -

Das Rewuftsein dieser Landesverfassungsautonomie ist in den letzien Jahren
gewachsen, worin eine deutliche Entwicklungstendenz des dsterreichischen Fodera-
lismus 21t sehen ist. Tiefgreifende Novellen bzw. neue Landesverfassungen haben
nicht nur Wiederspriiche zur Bundesverfassung beseitigt, sondern auch Schritte in
Neuland gewagt.

Dafl bei den Landesverfassungen immer noch eine gewisse Einheitlichkeit fest-
zustellen ist, geht wesentlich auch auf den Umstand zuriick, daB die dsterreichische
Bundesverfassung in einer fiir einen Bundesstaat ungewshnlichen Weise detaillierte
Normierungen fiber den potentiellen Inhalt der Landesverfassungen enthilt. Das
war wohi.auch eine der Ursachen, daf das AutonomiebewuBtsein der Linder auf
landesverfassungsrechttichem Gebiet in der Vergangenheit relativ gering war.

Der geschilderten Neubesinnung konnte sich anch der Bundesverfassungsgese-
tzgeber nicht entziehen; er hat - wenn adch erst ansatzwelse — einige unnétige
Regelungen von Fragen des Landesverfassungsrechts im materiellen Sinn aus der
Bundesverfassung entfernt oder newe Ermichtigungen gegeben. Tnsgesarnt bleibt
aber noch eine Reihe bundesverfassungsrechilicher Bestimmungen bestehen, die von
den Lindern als ,,Bevormundung“ empfunden werden, weil sie zu sehr ins Detail ge-
hen, ohne dem Grundgedanken einer rechtlich—politischen Hormogenitiit von Bund
und Lindern in wichtigen Fragen zu dienen.
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If1. Der Bundesrat

Neben der Verteilung der Kompetenzen zur Gesetzagebung und Vollzichung awi-
schen dem Bund und den Gliedern gehdrt nach allgemeiner Auffassung auch die
Befugnis der Glieder, an den Staatsfunktionen +m Bund mitzuwirken, zu den zet-
tralen Elementen eines Bundesstaates. Diese Teilnahme an der Erzeugung der Bun-
desrechésordnung kann auf verschiedene Weise erfolgen; der Gsterreichische Bumde:
sverfassungsgesetzgeber von 1920 hat sich — der Tradition des klassischen Parlamen-
tarismus folgend - dafir entschieden, die Veriretung der Linderinteressen im Bund
einer Zweiten Kammer zu iibertragen, die von den Landern beschickt wird.

Dic osterreichischen Bundeslander sind im Bundesrat duzch Abgeordnete vertye-
ten, und gwar grundsitzlich nach ihrer Biirgerzahl, Die Proportionalitit ist aﬁé{:_
dings abgeschwicht, weil das Land mit der griBten Biirgerzahl 12, das Land it
der geringsten Biizgerzahl drei Vertieter entsendet; es ist also ein Rahmen fiir die
Verhaltnismafigkeit gegeben. : -

Auch fiir die Wahl der Mitglieder des Bundesrates durch die Landiage {die Par-
lamente der Lander} ist Proportionalitit vorgeschrieben, und zwar die Beriicksich-
tigung des Starkeverhaltnisses der Parteien im Landtag. Fs sind diese Verfassuzlgs—
bestimmungen, die zusammen mit sozio—politischen Entwicklungen dazu gefithrt
haben, daff der Bundesrat v6llig unter den Einflu§ der Parteien geraten ist. Auc%l
wenn es — aufgrund der politischen Konstellation — zeitweise zu einer pAufwertung®,
das heiBt Bedeutungsvermebrung des Bundesrates kam, so war dies nicht auf fédera-
listische Griinde zuriickzufithren, sondern darauf, daf jene Partel, die in der Ersten
Kammer in der Opposition war, im Bundesrat iiber die Mehrheit verfigte und ihn
als parteipolitisches Instrument beniitzte.

Nach dem Konzept der Bundesverfassung die wichtigste Aufgabe, von der ken-
kreten rechtlichen Ausgestaltung und insbesondere von der faktischen Wirksamkeit
her aber der schwichste Punkt ist die Befugnis des Bundesrates, an der Gesetzge-
bung des Bundes mitzuwirken. Hier kann von einer Gleichwertigkeit gegeniiber. der
Ersten Kammer (dem Nationalrat) keine Rede scin. - :

Der Bundesrat hat das Recht der Gesetzesinitiative: Er— das heit entweder
seine Mehrheit oder ein Drittel seiner Mitglieder - ist berechtigt, im Nationalrat
Gesetzesantrige zu stellen; auf die weitere Behandiung dieser Antrige durch den
Nationalrat stebt thm allerdings kein Einfluf zu.

Der Bundesrat hat ferner das Recht, zu (esetzesbeschliissen {auck hetreffend
Verfassungsgesetze) des Nationalrats in bestimmter Weise Stellung zu nehmen. Al-
lerdings hat er, wean er nicht einverstanden ist, in der Regel nur die Méglichkeit
eimes suspensiven Vetos; der Nationalrat kann einen Beharrungsheschlufifassen und
damit den Einspruch des Bundesrates iberwinden. Diese Konstruktion gilt grund-
satzlich auch fir Beschliisse iber Bundesverfassungsgesetze.

Nur selten hat der Bundesrat ein absolutes Veto. Es ist vorgesehen, dafl Ver-
fassungsgesetze dann einer qualifizierten Zustimmung des Bundesrates: hediirfen,
wenn durch sie die Zusténdigkeit der Lander in Gesetzgebung oder Vollziehung ein-
geschrinkt wird; der BeschiuB betreffend die Zustinmung bedasf der Anwesenheit
von mindestens der Halfte der Mitglieder und einer Mchrheit von zwei Diritteln der
abgegebenen Stimmen im Bundesrat. Durch diese (nene} Verfassungsnorm wurde
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der Burdesrat theoretisch eindeutig anfgewertet; praktisch wurde von dieser Mogli-
chkeit aber noch nichi Gebrauch gemacht. :

Der Bundesrat hat schlieflich in beschrinktem Umfang das Recht, an das Bun-
desvolk zu appellieren:Fin Drittel seiner Mitglieder ist berechtigt, {iber einen Geset-
zesbeschluB des Nationalrats, der eine Teilrevision der Bundesverfassung beinhaltet,
die Durchfithrung einer Volkssbstimmung zu verlangen. Auch davon wurde noch
nicht Gebrauch gemacht.

Auch die Kompetenzen des Bundesrates, an der Vollziehung des Bundes mitzu-
wirken und die Bundesregierung zu kontrollieren, sind bescheiden gehalten.

Der Bundesrat nimmt - in gleicher Weise wie bei Bundesgesetzen an der (-
nchmigung von Staatsvertrigen teil, sofern eine solche durch den Nationalrat zu
erfolgen hat. Dies ist bei allen gesetzandernden und gesetzeserginzenden Staatsver-
iragen der Fall. Sollen durch einen verfassungsindernden Staatsvertrag Landerkom-
petenzen heschnitten werden, miff der Bundesrat in qualifizierter Weise zustimmen.

Der Bundesrat hat das Recht, dem Bundesprasidenten Dreiervorschlage fir die
Ernennung von drei Mitgliedern und einem Ersatzmitglied des Verfassungsgerichs-
shofes zu erstatten. :

Zur Handhabung der politischen Kontrolle der Bundesregierung hat der Bun-
desrat das Interpellations- und das Resolutionsrecht, Er kann also die Mitglieder
der Bundesregierung tiber alle Gegenstinde der Vollziehung befragen und alle ein-
schlagigen Auskiinfte verlangen; das Recht der schrifélichen Anfrage kommt drei
Mitgliedern des Bundesrates zu; ferner kann jedes Mitglied kurze miindliche Anfra-
gen an die Mitglieder der Bundeszegierung richten.

... Schlieflich hat der Bundesrat das Recht, mit Mehrheitsbeschluf seinen Wiin-
schen fiber die Ausiibung der Vollziehung in EntschlieBungen Ausdruck zu geben.
Beider Rechten fehlt die Sanktion, weil der Bundesrat — anders als die Erste Kam-
mer — der Bundesregierung nicht das MiBtrauen aussprechen kann.

Inggesamt spielt der Bundeszat in der Gsterreichischen Innenpolitik keine bedeut-
same Rolle. Seine Schwiiche geht dabei nicht nur auf die stiefmiitieriche Behandlung
durch die Bundesverfassung, sondern teilweise auch auf das Verhalten der Linder
zariick. Héufig wahlen die Linder andere Wege, um auf den Bund Einfiud auszu-
iiben: Interventionen beim zustandigen Buodesminister; Kontakinahmen mit der
Zentralbiirokratie; innerparteilicke Vorstifle; Koordinierang und Vertretung ihrer
Standpunkte durch Konferenzen der Landeshauptméaner, der Landesfinanzreferan-
ten etc. Alle diese Finvichtungen sind aus Bediirfnissen der Praxis entstanden; in
ihnen wird wertvolle Arbeit geleistet. Diese Einrichtungen, die auferhalb der Bun-
desverfassung stehen, zeigen, dab es echte Linderinteressen gibt, die aber nicht im
Wege des Bundesrates vertreten werden.

Noch andere Anzeichen deuten darauf hin, daf der mangeinde Wille der Lan-
der, sich dieses Organs su bedienen, seine Wurzeln auch in der Konstruktion und
den wenig bedeutenden Kompetenzen hat. Anders wire es nicht zu erkldren, daf
die Linder auch gegeniiber Bundesgesetzen, deren Verfassungswidrigkeit mit Grund
angenommen werden kann, nicht von der Maglichkeit a priori des Einspruches im
Bundesrat, sondern der Maéglichkeit a posteriori efner Gesetzesanfechtung vor dem
Verfassungsgerichtshof Gebrauch machen. Die unzureichende Kompetenz der Lin-

gpﬁk:mmer {bloB suspensives Veto) ist es also in diesem Falle, was zur Resignation
tihrt.
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IV. Die bundesstaatliche Kompetenzverteilung

Jeden Bundesstaat kennzeichnet auch und vor allem die Aufteilung der Sta-
atsfunkiionen zwischen dem Bund und den Gliedern. Die,Staatsgewal “,das ist
die staatliche Rechtsordnung in ihrer Erzeugung und Vollziehung, wird = nach Ma-
terien verteilt sowohl vomn Bund als auch von den Gliedern ausgefibt. Dies ist auch
in Osterreich festzustellen; allerdings haben die Bundeslinder keinen Anteil an der
Gerichtsbarkeit, was einen ungewohnlichen Grad an Zentralisation darsteit.

Der Kompetenzverteilung 1m engeren Sinne unterliegen also nur die Gesetzge-
bung und die hoheitliche Verwaltung. Auf die.einzelnen Typen der _Kompgten—
zverteilung{und auf die verschiedenen Sonderformen} muf %]161‘ n_:cht cingegangen
werden; alles, was dem Bund nicht ganz oder tellweise zugewiesen ist, failt nach Ge-
setzgebung und Vollziehung in die Zustindigkeit der Lander. I?iese “Geﬁera_glk}ausel
zugunsten der ausschliefllichen Landeszustindigkeit darf allerdings iiber die wahre
Gewlchtsverteilung nicht ninwegtduschen. Tatsichlich sind sehr viele und m_qcht}ge
- Materien hinsichtlich der Gesetzgebungszustindigheit — und meist auch, hins'l_chthch
" der Kompetenz zur hoheitlichen Vollziehung — in der Hand des Bundes. Die- Bun-

desverfassung differenziert namlich die beiden Kreise der Bundesgesetzgebung und
der Bundesverwaliung unter dem foderalistischen Einflufi; die Linder haben mehr
Komipetenzen zur Vollziehung, als in ihrer Gesetzgebungskompetenz steht .

Schon aufgrund der allgemeinen Kompetenzverteilung — von der Aufteilung der
finanziellen -Befugnisse noch ganz abgesehen - ist der Anteil der Lander an der
sgroBen Politik® gering. Wenn gesagt wurde, daf die Lander in diesem S;'mle
»weitgehend entpolitisiert” und eher ,Selbsiverwaltungseinheiten” als ,Staaten® se-
ien, so ist dies zwar fibertrieben, gleichwohl bleibt der Umstand bestehen, daf den
Landern richtungweisende politische Entscheidungen wesentlich erschwert sind.

Die einzelnen Sachgebiete wurden 1925 erstmals in die verschiedenen Typen der

- Kompetenzverteilung cingeordnet. Seither hat es Verinderungen gegeben, die bis
vor einigen Jahren fast durchwegs zulasten der Landes gingen. Die buudesstaa,tkhche
Kompetenzverteilung ist ja insgesamt nicht so sehr Ausdruck theoretischer iber-
legungen als vielmehr Ergebnis eines politischen Ringens zwischen foderalistischen
und zentralistischen Kréften. Die verfassungsrechtliche Aufteilung: der Kompeten-
zen zur Gesetzgebung und zur Vollziehung zwischen dem Bund und den Landern ist
sozusagen die erstarrte Front dieses politischen Kampfes. An ihr wird in kleinen Ce-
fechten weitergekdmptt, wenn es um die Auslegung geltender Kompetenzvorschiiften
" in einem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof geht, in groflen Gefechfen, wenn
Revision der Kompetenzverteilungvon welcher Seite und nach welcher Richtung auch
immer gefordert wird. 7 :

Fragt man auch hinsichilich der Kompetenzverteilung nach erkennbaren Entwic-
klungstendenzen, so fAll¢ der Blick auf die bereits erwihnten Bundes—Verfassungsno-
vellen; diese sind in foderalistischer Hinsicht von groBer Bedeutung. Wenn auch bei
weitem nicht allen Winschen Rechnung getragen wurde, die im ,Forderungsprog-
ramm der Ssterreichischen Bundeslander® entbalten waren, so zeigt sich.doch eine
Tedenz zum Wandel: Nach Jahrzebnten wurden den Bundeslindern wieder wichtige
Befugnisse in einer etwas umfangreichender Weise gegeben oder zuriickgegeben.

Besonders zu erwihnen ist noch die Novelle 1988, weil sie das Monopol des
Bundes in den auBenpolitischen Beziehungen etwas gelockert hat. Nunmehr kénnen
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die Lander in Angelegenheiten, die in ihren selbstindigen Wirkungsbereich fallen,
Staatsvertrige abschlieBen, sei es mit Staaten, die an Osterreich angrenzen, sei es
mit deren Teilstaaten. Derartige Staatsvertrage sind hoheitlicher Natur; sie bezichen
sich also auf den Staat in seiner Rolle als Qbrigkeit, das heiBt auf die Anordnung uad
Adsitbung von Befehls- und Zwangsgewalt. — Daneben diisfen die sterreichischen
Bundeslinder natiirlich auch in ihrer Eigenschaft als Privatrechtssubjekte Kontrakte
schlieflen, ind zwar fiber alle Materien sowie auch iiber die Grenzen hinweg. Auf
diese (nichthoheitliche) Weise kénnen ebenfalls grenzitberschreitende Zwecke erreicht
werden.

Mit den Bundes-Verfassungsnovellen der letzten 20 Jahre ist natiitlich die schwi-

erige Aufgabe einer grundsatzlichen Uberlegung, was heute sinnvoll in der Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes bzw. der Linder stehen kann, nicht abgeschlossen.
Diese Frage wird auch auflerhalb Osterrcichs gestellt; hinter ihr verbirgt sich weder
eine bundes- noch eine lnderfeindliche Einstellung. Bei allen derartigen Uberle-
gungen mufl man sich bewuBt bleiben, daB es eine alle Teile befriedigende und vor
allem fir alle Zeiten giiltige Verteilung der Kompetenzen zwischen dem Bund und
den Gliedern nicht geben kann. Es ringen ja picht nur zentralistische und foderalis-
tische Krafte stindig um Einfiufl, es indern sich auch die sozialen Verhiltnisse und
Anschauungen. Vor allem aber ist es angesichts der so diametral entgegengesetzien
Postulate der Zentralisation und der Dezentralisation mit allen ihren Vor— und Nach-
teilen gar nicht so einfach zu entscheiden, in wessen Kompetenz ein Lebenshereich
hinsichtlich seiner Regelung zweckmifigerweise verwiesen werden soll.

Dem Jange Zeit anhaltenden sikularen Trend der Starkung der groferen Geme-
inschaften und der ibergreifenden Regelung steht in letzter Zeit das immer stirker
werdende Bediirfnis nach Demokratisterung und Mitbestimmung in iiberschaubaren
Lebensbereichen gegeniiber. :

Auch der Widerstreit zwischen dem Leistungsstaat und der Demokratie spielt
eine Rolle. Tendenziell ist der Teistungsstaat auf hohe Effizienz, auf Funktion und
Aktion angelegt, die Demokratie hingegen auf Breite, auf gegliederte Strukturen und
anf Partizipation der Biirger. Der Leistungsstaat will die technisch beste Lésung,
die Demokratie den von unten her legitimierten Kompromis.

Das ist das Problem: Den komplexen Materien des modernen Wirtschafts und
Sozialverwaltungsstaates, dem Bediirfnis des Wohlfahrtsstaates nach grofrinmiger
Planung und technisch optimaler Vollziehung steht das Bediirfais gegeniiber, die
sanonymen Einflisse zentraler Planungsinstanzen und entfernter Verwaltungszen-
tren” zugnnsten einer demokratisch—transparenten Entscheidung zariickzudrangen.
Gegliederte Demokratie vermag der Bundesstaat zu bigten; er mufl sich aber auch
an der Notwendigkeit, grofiriumige Aufgaben gesetzgeberisch zu 16sen und eine zen-
tralisierte Verwaltung an Leistungsfahigkeit zu ibertreffen, hewihren.

Die Kompetenzkompetenz, das heifit die Verfiigung tiber die Kompetenzverte-
ﬂ.img, liegt in Osterreich ausschlieSlich heim Bundesverfassungsgesetzgeber. Nur
d.lt::‘,EEI' Jcann Kompetenzverschicbungen vornehmen; allerdings muf} der Bundesrat
(q}e Landerkammer) - wie erwihnt ~ bei Kompetenzinderungen, die zulasten der
Liader gehen, dem diesheziiglichen Verfassungsbeschluff des Nationalrats zustim-
men,

Theoretisch handelt zwar der Nationalrat, wenn er bundesstaatliche Kompeten-
zen verteilt, als Organ der Gesamtverfassung, welche Bund und Lindern in gleicker
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Weise iibergeordnet ist; in der Realitit schwebt er allerdings nicht interesselos ther
Bund und Landern. Die Verfassungsgesetzgebung wie auch die einfache Gesetzge-
bung des Bundes in die — poliisch geseher — setbe: Hand zu legen, hat sich nicht
bewdhrt; besonders in der Zweiten Republik wurde von der Moglichkeii des Bundes,
seine Kompetenzen zu erweitern, stark Gebranch gemacht.

V. Die Spiegelbildlichkeit der Kontfol}meéhdnismen ZUr
Garantierung der Xompetenzverteilung

‘ Nicht nur die Verteilung der Kompetenzen zur Ausiibung der Staatsfurktionen
zwischen dem Bund und den Landern, sondern auch die Garantien fir ihre Einhal-

tung gehoren zu den zentralen politischen und juristischen Elementen des Bundes-

staates, Die Osterrcichische Bundesverfassung enthalt auf digsem Gebiet eine Reihe
von Instrumenten, die nicht nur in rechtstechnischer Hinsicht vorbildlich, sondern
anch so geartet sind, dafi man in der Spiegelbildlichkeit der gegenseitigen Kontroll-
mdghichkeiten von Bund und Lindern sowie in der Paritit ihrer Rechisordnungen
ein Charakteristikum des sterreichischen Bundesstaates sehen karn.

Im wesentlichen ist die Garantierung der Kempetenaverteilung dem: Verfassun-
gsgerichtshof anvertraut. Seine Bedeutung auf diesem Gebiet kann . gar nicht hoch
genug eingeschitzt werden. Er konkretisiert die Kompetenzverteilung durch auto-
ritative Auslegung. Er hat sowohl die Moglichkeit, noch vor Tnanspruchnahme von
Kompetenzen durch Auslegung der einschlagigen Vorschriften fiir Klarsteliung zu
sorgen, als auch die Befugnis, bereits erfolgte VerstdBe zu ahnden. Als Beispiel ist ei-
nerseits auf das Kompetenzfesistellungsverfahren, andererseits auf die Fntscheidung
von Kompetenzkonflikten, ferner auf die Pritfung von Verordnungen, von Gesetzen
sowie von Staatsvrtragen hinzuweisen; in der Regel ist die jeweils ,gegenbeteiligte®
Regierung zur Ingangsetzung des Verfahrens berechtigt. Auf Einzelheiten dieser
tiberaus wichtigen Zustandigkeiten des Verfassungsgerichtshofs kann hier nicht ein-
gegangen werden; festzuhalten ist aber, daff sich in jhnen die Paritdt ven Bund
und Lindera in rechtlicher Hinsicht auf allen normativen Ebenen — eine Ausnahme
bildet nur das Verhaltnis Bundesverfassung zu Landesverfassung — als ein Prinzip
der dsterreichischen Bundesverfassung zeigt; damit stimmt iiberein, daff der Satz
»Bundesrechi bricht Landesrecht® in Osterteich fehlt.

VI. Die ,doppelfunktionellen®, das heifit Bund und Lindern
gememsamen Organe _

Eine Figenart, der dsterreichischen Bundesverfassung besteht auch darin, daf sie
relativ viele ,pemeinsame® Einrichiungen von Bund und Léndern kennt, Organe
der einen Gebietskdrperschaft, vor allem des Bundes, werden auch irn Dienste der
Rechtserzeugung und —vollzichung (bzw. der Kontrolle) des Partners tatig. )

Zu diesen Organen gehért etwa der Verwaltungsgerichishof, wenn er Bescheide
{das heibt individuelle Akte) von Landeshebdrden auf ihre Ubereinstimmung mit der
Landesrechtsordnung prift oder wenn er wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch Landesbehorden aufgrund von Siumnisbeschwerden selbst entscheidet. Gle-
iches gilt fiir den Verfassungsgerichtshof, wenn er Bescheide von Landeshehérden
vnter dem Gesichiswinkel der Verletzung landesverfassungsgesetzlich gewahrldiste-
ter Rechte prift. ' : : o
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Der Verfassungsgerichtshof kann ferner gegen ein Land wegen vermégensrechtli-

cher Anspriiche angerufen werden, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen

noch duech Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind. Schiieflich priift
der Verfassungsgerichtshof Landesgesetze auch auf ihre Ubereinstimmung mit der
Landesverfassung sowie Verordnungen von Landeshehdrden auch auf ihre Ubere-
imstimmung mit Landesgesetzen. Bei Ausiibung aller dieser Kompetenzen wird er
funktionell als Landesorgan tatig. - BN
Auch der Rechnungshof ist nicht nur zur Kontrolle der finanziellen (Gebarung
des Bundes, sondern anch jener der Linder berufen. In diesern Sinne hat er die
in den selbstindigen Wirkungsbereich der Linder fallende Gebarung sowie die Ge-
barung von Stiftungen, Fonds und Anstaiten zu iiberpriifen, die von Organen des
Landes oder von Personen verwaltet werden, die hiezu von Organen. des Landes bes-
tellt sind. Er dberprift weiters Unternehmungen, an denen das Land allein oder
gemeinsam mit anderen Rechtstrigern, die der Zustindigkeit des Rechnungshofes

unterliegen, mit mindestens 50 Prozent des Stamm-—, Grund- oder Figenkapitals .,
beteiligt ist oder die das Land allein oder gemeinsam mii anderen solchen Recht.

stragern betreibt. Bei Avsiibung aller dieser Funktionen wird der Rechnunghof, der

in organisatorischer Hinsicht ein Bundesorgan und in Angelegenheiten der Kontrolle .
der Bundesgebarung ein Organ des Nationalrats ist, nach ausdriicklicher Ancrdnung -

der Bundesverfassung als Grgan des betreffenden Landtages titig.
Die Bedeutung, die der Verfassungsgerichtshof fiir die Prazisierung der burdes-

staatlichen Kompetenzverteilung im besonderen hat, kommt in der Zusammense- B
tzung und Bestellungsweise dieses Organs nicht adiquat zum Ausdruck, Derzeit =~

gibt es ein Ubergewicht des Bundes, weil die Bundestregierung fir den Prisidenten,
den Vizeprasidenten und 6 Mitglieder sowie der Nationalrat fiir 3 Mitglieder das
Vorschlagsrecht gegeniiber dem Bundesprasidenten haben, wihrend der Bundesrat
nur 3 Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes namhafl machen darf.

VII. Der wkooperative“ Foderalismus

Schliefifich ist noch auf einen Begriff einzugehen, der in den letzten Jahren - ejn
wenig auch als Modewort ~ die Runde gemacht hat, obwohl {oder weil) seine Usnris-
se bisweilen unscharf geblieben sind, nimlich auf den wkooperativen® Foderalismus.
In einem engsten Sinne karn von Kooperation dort gesprochen werden, wo Bund
und Lénder sui-Regelung einer bestimmten Materie einen offentlichrechtlichen Ver-
trag schhieflen. Das Bediirfnis danach kann sich auf mancherlei Weise stellen. Fs
erwachst vor allem daraus, daB wichtige Materien des modernen Wirtschafts— und
Sozialverwaltungsstaates hiufig so komplex sind, dafl sie sowoh] den Bund als auch

die Lander beriihren. Das gilt fir die Raumordnung in dhnlicher Weise wie fiir den -

Umweltachutz oder die Landesverteidigung,
Die Erméglichung der Zusammenarbeit im hoheitlichen Bereich zwischen dem

Bund und einem Land, aber auch zwischen Lindern untereinander, durch neue -

(vertragliche). Kooperationsformen wird aber auch durch die Beobachtung nahege-

legt, daBl ein Kooperationsbediirfnis nicht jmmer bundesweit, sondern unter Um-

standen nur zwischen bestimmten Gebietskorperschafter anftreten kann, so daff es

nicht gerechtfertigt erscheint, die Materie ein fir allenal o die Bundeskompetens zu

iiberfithren. Ziwet oder mehrere Gemeinwesen sollen also von ihren Kompetenzen im
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Bedarfs falle zwar einen koordinierten Gebrauch machen: die Kompetenzen sollén
aber getrennt bestehen bleiben. : e

Die osterreichische Bundesverfassung erméglicht nun sowohl eine horizontale als
auch eine vertikale Kooperation. [ie Bundesiinder untereinander kdnnen Vereinba-
rungen fiber Angelegenheiten ihres selbstindigen Wirkungsbereiches schlieBen; aber
auch Bund und Lénder kinnen iiber Angelegenheiten ihrer jeweiligen Kompetenzen
Vereinbarungen eingehen. Durch Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes ist fir die
Effektivitat dieser Bestimmung gesorgt. :

Auch in diesen Kooperationsmoglichkeiten liegt eine deutliche Entwickiungsten:
denz des Gsterreichischen Foderalismus der letzten Zeit: Drurch versiarkte Zusamine-
narbeit soll das Bediirfnis nach Ordnung immer weiterer Materien durch den Bund;
also nach Zentralisiernug, nichi aufkommen. Agenden sollen Landessache bleiben;
gleichwohl sollen aber ihre Uberregionalen Aspekte beriicksichtigt, die daraus erwa-
chsenden Probleme durch Vereinbarung bewaltigt werden konnen. Dies trigs dem
Trend zu grofirBumigen Regelungen Rechnung, ohne daf damit notwendig auch der
Tendenz der Ausweitung der Bundeskompetenz nachgegeben wiirde.

VIIL. Zusammenfassung und Schiuf

Fafit man die Analyse der bundesstaatlichen Ordaung und die Beobachtung der
Entwicklungstendenzen des Féderalismus in Osterreich zusammen, so ergibt sich ein
heterogenes, aber nicht unverstindliches Bild. Der Trend zur groBriumigen Rege-
lung und die vor allem im Gefolge des letzten Weltkrieges verstirkte Tendenz einer
bundeseinheitlichen Vollziehung fithrten lange Zeit zu einer Aushéhlung der Kom-
petenzen der Lander. Eine Trendumkehr zeigt die jiingere Vergangenheit. Uber-
legungen und erste Schritte zu einer ausgewogeneren Kompetenzverteilung und zu
einem verbesserten Instrumentarium der Zusammenarbeit sollen dem Bundesstaat
auch im technischen Zeitalter seine Existenzherechtigung sichern, ja teilweise seine
Uberlegenheit erweisen. ‘

Zur Kenntnis nehmen muff man, daB jede bundesstaatliche Konstruktion durch
die vereinheitlichende Wirkung des Parteiensystems abgeschwicht wird, obwohl
die bundesstaatliche Struktur mit den je eigenen Reprasentationen zumindest ei-
ne Chance auch fiir die Aufgliederung der ipneren Ordnung der Parteien ist. Zur
Kenntnis nehmen mufl man auch, da den Bundeslandern seit 1945 in den Kam-
mern und den sonstigen Interessenvertretungen bedeutende Konkurrenten in der
Einflufnahme auf die staatliche Willensbildung im Bund erwachsen sind.

Hinsichtlich des Bundesrates, der Linderkammer also, war die Entwicklung nicht
ginstig, der Bedeutungsverlust trotz verbesserter Befugnisse nicht aafzuhalien, ein
gewisser Funktionsiibergang unverkennbar. In den leizter Jahren ist es — wie er
wihnt — immer stirker zur Koordination der Politik der Lander durch andere Organe
{ »Konferenzen“ ) gekommen. Vor allem das Verhalten der Zentralbiirokratie hat
zu einer wachsenden Solidaritit der Linder uad zum Ausbau von Koordinationsin-
strumenten gefiihrt. |

Dasg Bild, das die Institutionen des Ssterreichischen Bundesstaates vermitteln,
wenn man sie an klassischen Vorbildern mifit, wirkt also in vielfacher Hinsicht be-
scheiden, ja mitunter in bundesstaatstheoretischer Hinsichs problematisch, darf aber
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den lehendigen Féderalismus nicht verdunkeln, der sich allenthalben, wenn auch te-

itweise auflerhalb der Bundesverfassung, zeigt.

Heute wird stérker als frither die bundesstaatliche Organisationsform als ein Mit-
tel etkannt, die:Demokratie zu stirken, weil durch Dezentralisation die Ausiibung
der Staatsfuriktionen fiir die Biirger besser Giberschaubar und leickter entscheidbar
gemacht werden-kann. Die damit verbundene — zumindest teilweise — Erhéhung des
Sicherheitsgefithles und Vermehrung des Freiheitsraurmnes steht in einer Periode der
Forderung nach Partizipation begreiflicherweise im Vordergrund. Daneben bleibt
das zeitlose staatspolitische Anliegen des Foderalismus bestehen, namlich die Viel-
falt in der Hinheit zu erhalten, indem mit den Instrumenten des Verfassungsrechts
neben dem Bund auch in den Lindern ein eigenstindiges politisches Leben ermog-
licht werden soll. ‘

*00% %

SUMMARY

Rakousko jake spolkovy stdt

Problematika federalismu se stala v poslednich leteck v Rakousku opét pfed-
métem zvySencho zdjmu jak dstavné prévaiho vyzkumu, tak dstavné politickych
diskvsi. Samotny fenomen federalismu v Rakousku prodel, v ndvaznosti na svoje
tstavni zakotven! v r. 1920, postupnym v¥vojem, pfifems jeho pozitivné pravai vy-
Jidreni je v soucasné dobé postizeno zejména novelou spolkové dstavy z r. 1974,
véetné daldich novel spolkové dstavy z r. 1975, 1983, 1984, 1988 a 1992,

Soucasnd pozornost vénovani otdzkim federalismu souvisf s ustaveé politickymi
zéjmy a potfebami ve vatahu k postaveni spolkovych zemi i spolku ve spolkovém
uspofaddni, a to nejen s ohledem na vlastni vyvoj v Rakousku, ale i s ohledem na
urcité tendence rozvoje v celé v Evrops. : :

Specifika soucasného rakouského federativaiho uspofdddn{ lze spatfovat v:

a} dstavnf autonomii spolkovych zemi,

b} postavenf a funkcich spolkové rady,

c) sp_olkové statni délbé prisobnosti,

d) zrcadlent kontrolnthe mechanismu,
) szdvojené fungujicich® orginech,
f). skooperativnim® federalistmu.

ad &) K podstaté spolkového uspofiddni Rakouska patii prive clenti spolku
(spolkovych zemf) piijimat viastni Ustavy. Prpadny rozpor téchto figtav s tstavon
spolkovou pifslusf Fesit dstavnimn soudnimu dvoru (dstavnimu soudu).

V zemskych dstavich pritom miize byt upraveno vie, u dehoz spolkovd dsta-
va predpoklddd od viastnf dpravy odchylné feieni. Pro posledni obdob{ Jje piitom
piiznacné, %e védomi dstavnf antonomie spolkovich zemi m4 vardstajici tendenci.
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ad b} Pro spolkové uspofddani Rakouska je charakteristické, 3e vedle dstavné
provedené délby kompetenc! mezi spolkem a spolkovymi zemémi v oblasti zdko-
nodarstvi a provddén{ zikond hraje vyznammoa roli i podil spolkovych zem{ na
uskuteciiovan( stdtnich funkel prostiednictvim centralnich sloZek spolkového stétu.

Konkrétné, ve smyslu tradic klasického parlamentarismu, k sastoupeni zdjmi
spolkovych zemf u spolku slouzf druhd komora parlamentu, tzv. spolkovd rada.

Zastupci spoikovych zemi json do spolkové rady voleni zemskymi snémy (zem-
skymi parlamenty}, a o proporcionélné podle politického spektra zemskych snémi.
S tim souvisf podil spolkovych zemi na zdkonoddrné cinnosti spollar. Spolkovd rada
disponuje prdvem zdkonodarné iniciativy. Navic md spoikové rada zpravidla vi-
¢i roghodnuti prvni komory (ndrodnf rada) privo pouzft pfi projedndvdni zakons
suspenzivafhe veta. Jen ziidka véak mize jit o veto absolutn. '

Do kompetence spolkové rady patif i uréits opravnéni spolupiisobit pii providéni
zdkontt spolku a kontrolovat spolkovou viddu. Spolkovd radé iak papf. pifslusl
navrhovat spolkovému prezidentovi kandidaty pa tfi #4dné a jednoho ndhradniho
clena ustavniho soudu. Ke kontrolnifm oprévnénim spolkové rady viéi spoliové.
vlddé potom patif zejména prévo spolkové rady interpelovai cleny spolkové viddy.

Mimeo moznosti viiva prostiednictvim ustilenych organizaénich forem vyusivaji
spolkové zemé i daldf zpisoby, jimiz se snazl prosadit své zéimy u spolkn, jako jsou
napf. intervence u spolkovych ministrt, kontakty s centralni byrokracif, vnitrostra-
nickd jednani ap. CoL o

ad c) Postaveni spolkového statu je charakterizovéno rezdélenim stétuich funkef
mezi spolek & spolkové zemé. To plati i pro Rakousko, pficem# zvidstnost! tokoto
rozdéleni je, Ze rakouské spolkové zemé nemaji #4dny podil na soudni moci, Roszde-
leni stdtnich kompetencf tak tedy podiéhaji jen zakonoddrstvi a tzv. vrchnostenskd
sprava. Piitom plati, Ze vie, co neni vyhrazeno viplné ¢i édsteins spotku, piisludi do
kompetence spolkovych zemi, Spolkové zems piitom v nékteryeh pFipadech mohou
provadeét i zékony spolku, proto je jejich kompetence pii provadéni zékont svim
rozsahem $irst, nei predstavuje rozsah jefich zékonoddrné pusobnosti.

Konkrétni rozdéleni kompetenci mezi spolek a spolkové zemé, zejména pak v ob-
lasti zdkonoddrné piisehnosii, je obtfsnou zdlesitost], Presto, Ze této problemaltice
vénovaly novely spolkové dstavy v poslednich dvaceti letech Zvyienon pozornest,
nenf tato otdzka dosud povazovina za uzavienou. Pislusnost k rozhodovini spori
o rozdéleni kompetenci mezi spolek a spolkové zeme piitom ndle#f vylucné spolko-
vému dstaveddrci.

ad d) K centrélnfm politickym a prévaim prvkiim spolkového siatu piislugi, ve
dle prava rozhedovat o rozdéleni kompetenct mesi spolek a spolkevé zemé, rovnds
v dvahu piichdzejici ziruky, garance respektovini a dodriovinl provedenfm rozds-
lenim vytvoteného stavu,

Rakousks spolkovd dstava obsahuje v tomto sméry fadu instrumenti, které ne-
maji jen prévné technickou povahu, nybri kterd postihuji a vvjadfuji | mognosti
vzdjemné kontroly meszi spolkem a spolkovymi zemémi.
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Dodriovini rozdéleni kompetenc! garantuje piedeviim stavni soud, jemus pii-
sludf rozdéleni kompetenci posuzovat a konkretizovat autoritativaim vykladem.

ad ¢) Jednou ze zvidgiinost] rakouské spolkové dstavy je, Ze obsahuje relativ-
né hodné spolednych® zaffzen! pro spolek a spolkové zemé. Jde sice pFedeviim
o organy spolku, nicméné jejich ¢innost slouzf i potiebdm zemi. K témto orginiim
patii i spravni soudni dviir (sprdvnf soud), jermz piislusl preskoumdvat roshodnuti
zemskych dfadli. Obdobné postaveni v tomto sméru mé i stavnf soud, ktery myj.
posuzuje i soulad zemskych zdkoni se vidy pislunou zemskou istavou. Stejné
tak dcetnimu dvoru piisiusi, vedle finanénich zélezitosti spolku, kontrolovat rovnés
finanéni zdlesitosti spolkovych zemi.

ad f) Specifickfm rysem rakouského federalismu jsou déle mosnosti kooperace
mezi subjekty spolkového usporidini, 2 to zefména na zékladé uzavienych vefej-
nopravnich smiuv (napi. pfi dzemnim pldnovini, ochrané pifrody ap.). Rakouskd
spolkovd tstava amozrinje jak horizontalnd, tak vertikilni kooperaci, tj. kooperaci
jednak ‘mezi spolkovymi zemémi navedjem, a jednak mezi spolkem a spolkovimi
zeméimi. _

Soutasné moznosti kooperace jsou také svim zpiisobem charakteristickym vira-
zem rozvojovych tendenci rakouského federalismu posiedn doby.

Analyza spolkového statntho fddu a odpozorovini tendenci rozvoje rakouské-
ko federalistnu poskytuje vniting riznorody, ale ne nepochopitelny obraz. Trend
k velkoprostorové regulaci a pfedeviim v désiedku posledni svétové vilky posflené
tendence spolkové jednotného providéni zékoni vedly dlouhou dobu k odéerpavéni
kompetenci zemf, ' S |

V poslednich letech silf koordinace politiky spolkovych zemti, posiluji se spolkové
stétnf organizacaf formy jako ndstroje plisobenf, posiluje se demokracie, .

' ' o ' Petr Priicha

ROZHOVORY

Rozhovor s rakauskj’fm vicekancléfem
Erhartem Buskem

Doktor Erhart Busek vedle mistopiedsedy rakouské spolkové vlddy zastava funkei
spolkového ministra pro védu a vjzkum a je i pfedsedou Rakouské lidoyé strany
(OVP). Jake kazdy spravny Videidk i on mé piedky, kteffse svého Casu piistéhovali
ze soudasného tzemi CR, konkrétné ve 30. letech minulého stoleti z Tésina a Opavy,
a jeho tchyné se narodila v Brné - Kralové Poli. Z klasického pravnického femesla
plesedlal do aktivni politiky s tim, Ze se prilbéiné vénoval historicko-politelogické
publikaéni Cinnosti. JiZ v roce 1968 ved] mlddeZnickou delegaci OVP, ktera podnikla
dlouhou cestu pes Sovétsky svaz do Japonska a pii névratu zavitala i do CSSR.
Byla to prvni zahraniéni delegace, kterd k ndm piijela po 21. srpnu 1968. Do
Ceskoslovenska zavital v nislednjicim obdobi scukromé i pracovné neséetnékrat,
ikdyz v pfedlistopadovém obdob{ musel z politickych divedi jake ministr své cesty
zasadné omezit. Vie si viak nahrazuje nyni, konkrétng v roce 1993 v Brné byl hned
dvakrat. Pied zévérem roku si na dvé hodiny odskodil pravé do brnénského Press
Clubu pohovofit si se dvéma desitkami zdjemcii z Tad akademické obce a novinafd
o nejriiznéjéich otdzkich. Vybrali jsme predeviim ty myslenky, které maji veztah
k Gesko-rakouskym vztahiia a polistopadovému vivoji CR pil jeifm zailefiovéni do
Evropy.

»Jeité jsme v Evropé & pfedeviim ve stfedni Evropé zatim plné nedocenili vy-
znam zimén, které se udly i ve vasi zerai,* zdfiraznil, ,myslim si, 7e Ceskd republika,
a dalif staty stfedn{ Evropy najdou brzo cestu do Evropy. A to proto, Ze zde existuje
spoleény kulturaf zéklad. Jednd se o velmi zajimavy prostor s rozmanitymi mésty,
ktera jsou od sebe vzdilena péar desitek kilometr., Ostatné ani RakuSané casto
nevédi, ze z Vidné je to do Prahy o Sest kilometrii méns nez z Vidaé do Salchurkn.
Musime oviem také fici, e i z obecnéji{ho pohledu mé stfedni Evropa své problémy
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- mém na mysli otdzky ndrodnostnich mengin, je mistem uréitého nacionalismm,
sidlily zde koneentraéni tabory.”

i — Pane vicekanclér, nds soused — tedy Rakousko — miFi do Foropského spoleden-
stoi. Jok se divdle na piipadny vstup Ceské republiky do rozhodujicich, avgak sidle
spise zdpadaevropskijeh struktur?

»Pokud-bych to mél Hei drasticky; tak jste byli“soudssti impéria, kieré melo
tézisteé v Asii. Zépadni Evropa — stejné jako my - jsme byl pod vlivem impéria, jeho?
stfed je v Americe.. Nyni je oteviend otéazka, jak hodlame my Evropané rozhodovat
o svém osudu, Pokud napfiklad Evropsks spoledenstvi ziistane v soutasné podobé
a nebude se rozdifovat, budeme mit zase dvé Evropy. To je jeden z diivodi, proé
se podle mého pfesvédéeni Rakousko musi stdt soncdst! Evzopského spolecenstvi,
Soucasné také vime, ze i CR musi do ngj vstoupit. '

Spojuje nas celd fada problémd, napiiklad bezpednost. Myslim, #e jste rédi, e
jiz neexistuje Varfavskd smlouva. Oviem z pokledu na sencasnen situaci v byvalé
Jugoslavii je integrace do vétitho celku dilesita., Chépu, ze deskd, polsks, madarskd
vlada ifkajl: Pustte nds dovnitF, tedy do NATO. A ze zépadni Evropy opakovans
sly$i: Prosim, ¢ekejte, Budeme muset spolupracovat a zlepiit zdpadoevropské po-

védomi, Myslim si, Ze vikolem stiedni Evropy je zamezit skutecnosti, aby existovaly’

dva druhy Evropy.”

= Po otevieni hranic se od roky 1990 objevily nové sitvace o problémy. Mimo
Jiné se pro nékleré deshé obdany naskytle moznost legdlné a bohuzel i nacerno pra-
covat v Rekoushuy,

nlak jako viude ve svété je v Rakousku nedostatek prace. Clzinec miife najit
v Rakousku préci jen v pfipade, pokud nenf I dispozici Rakusan, Legéini povoleni
se neziskivé jednodue. Domnivim se viak, 7e podporujeme piisobeni rakouskych
firem v CR, neméme oviem tak velly primysl jako Némci. Z.politicl{}'rch divodi
jsme zainteresovani na Gesko—rakouské kooperaci. '

Rakouské podniky jdou do CR za levné&j&#imi pracovaimi silami. Za n&jakou dobu
bude u vds price stejné drahd jako u nds. Takovy je trend, kiery piinese blahobyt
a socidlni zlepieni. Zdjem o kontakty se projevuje i tieba ve skutecnosti, coz ma
i 8vé ckonomické pozadi, #e na videniské univerzité pied rokem 1989 projevovali
zéjem o Eedtinu tFi nebo &tyfi posluchadi, v soucasnosti se pocetni stav v roéniku
pohybuje od 140 do 180.%

= Velmi diskutovanou a problémovou otdsbou o Cesko-rakouskijch vzlazich je jo-
dernd energetika. Jakyf je vds ndzor na tento xdrof energie?
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»V Rakousku jsou atornové elektrdrny v dstavé zakdzany. Tento vysledek g%do—
vého hlasovini rakouskd vlida respektuje. Osobné povaiuji atomovou energli za
problematickou, protoZe neni vyfe$ena otdzka uloZeni odpadu. Proto musite ‘-}_:hé:
pat, Ze atomové elekirdrny umisténé blizko nadich hranic jsou pro nds problematické.
Obcané maji strach, ktery je po Cernobylu pochopitelny.

Je pdm jasné, fe nemuZete nardz vyfadit 2z provozu jaderné elektrzirny. Proio
Jjsme také nabidli spolupréct v sblasti technického vybaven a spotieby cuergie. J smie
pro to, aby byl k dispozici va3 stfedné — a dlouhodoby pléa vyvoje jaderné enes:gem—
ky. Pokud se stavi dal&f atomové elektramy, oddalije se doba, kdy tyto elektrdrny
skonéi se svou ¢innosti. V minuiém obdob{ se u vas zachazelo velmi velkoryse s ener-
gif, coZ jsou vade znaéné rezervy. Musime byt navzdjem trpélivi, abychom spoletné
dosahli pro obyvatele nejvétsl bezpednost,®

otdzky kladl Ivo Klemes
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V ittery 9. listopadu 1993 navitivil

v doprovedu velvyslance a stdlého z4-

~ stupce Ceské republiky u Rady Evro-
py ve Strashurku Doc. JUDr, Jitfho
Malenovského, CSc. prévnickou fakultu
Masarykovy univerzity politicky feditel
Rady Evropy Hans Peter Furrer, kiery
v ramei svého pobytu na fakulté vystou
pil s piedniskou k problematice prdvai
¢innosti Rady Evropy.

V jejim tdvodu zdiraznil, se prév-
nf éinnost Rady Evropy se dotykd iiro-
kého spektra otizek a problémb, které
apravidla vyZadujf vicedroviiové posouze-
ni, diskusi véenou, odbornou a politickou
tak, aby stdvajici i budoucf prévnf rezim
umoztioval efektivaf plsoben{ prava a je-
ko realizaci v evrepskych podminkéch.

V dalsich édstech svého vystoupeni
vénoval pogornost celé Fadé aktuilnich
a citlivich probléms, kieré se dotyka-
Jf postaveni individua, podminek vykony
rozhodnuti orgdni Rady Evropy orginy
élenskych stét Rady Evropy a déle pie-

- deviim otdzkdm ochrany dat, bioetickym
a medicinskym problémim, jejichi od-

Pravnicka fakulta o Rada E’IJ?“Opy

raz v pravnim fefeni vyzaduje evropskou
spoluprdel. Ta je pfedpokiddina i v otdz-
kdch ochrany ndrodnostnich mendin, za- .

Jisténi jejich identity, moznost spoluprs-
e a rogvoje vetahd mezi nimi. :

V zdvéru H. P. Furrer poukézal na ne-

Jen teorcticky, ale zejména velky praktic-

ky viznam a dopad prdvn{ éinnosti Ra-
dy Evropy, je# piedpoklddd spoluprici
Jjak s jednotlivimi ndrodafmi instituce-
mi, tak i s védeckymi a pedagogickymi- -

pracovisti a s vyznamnymi prévaimi od-
borniky. .

Informace o zajimavé predndsce H. P,
Furrera, kterd byla hojné navitivena stu-

denty prdvnické fakulty, pedagogickon’

a dalsi brnénskou odbornou pravni ve:
fejnosti, by nebyla tipind, pokud by ne-
bylo poukézano na skuteénost, #e dtras:
burskd nivstéva nebyla ndvitévou ndhod-
nou. Pravnickd fakolta MU v Brné totis
od roku 1992 ndlezl do sité dokumentad-:
nich a informacnich instituci Rady Ev-
ropy.  Dokumentaénf oddéleni Ustied-
nui knihovny pravnické fakulty spravuje
a zprostiedkovivd vyuzit! sdkiadnf kolek-

27, Zprdva o obhajelé habilitadni prdce JUDr. Nadéidy fozeinalové, (Sc.
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ce materialii vztahujicich se k problema-
tice ochrany lidskych priv, rozhodnut!
a doporuceni Parlamentniho shromézens
Rady Evropy, édsti tzv. Strashurské judi-
katury v dané oblasii, anglicky, francouz-
sky a némecky psanych materiali tyka-
Jjicich se problematiky Zivoiniho prostfe-
di, trestniho préva a auborského priva
a konecné i nékierych evropskych perio-
dik zabyvajicich se otdzkami a ochranou
zékladnich prév a svobod*. Dokumentaé-
nf stiedisko tak miZe poskytovat shizhy
nejen pedagogickym a védeckym pracov-
nikiim, studenttim, ale i dalil prévnickd
vefejnosti., Obraci se na né Ustavaf soud
CR, Krajsky soud v Brné a dalsf pravnic-
k¢ Instituce sidlici v Brué a v okelf.

Dne 14. prosince 1993 probéhla pred
védeckou radou Privnické fakulty Ma-

sarykavy univerzity veieind habilitacni
piedndika a obhajoba habilitaini price

ky katedry mezindrodniho a evropského
préva Pravnické fakulty MU. :
Habilitaéni pfedndska byla vénovd-
na problernatice zésahdl stétt do oblas-
ti smluvni svobody stran, Uchazedka

Zprdva o bbhajabé habilitacnd
prace JUDr. Nadézdy
- Rozehnalové, CSc.

JUDr. Nadézdy Rozehnalové, CSc., ¢len--

1P9dr0bnéji o knihovné lidskych prév na pravoicks fakulté srov, informaci S. Kopecké v prvnim
¢isle Casopisu pro pravni védu a praxi na sir. 172,

'Spolupréce prévnické fakulty s evro p-
skymi institucemi se dale rozsifuje, ne-
bot fakulta ziskala od 1. Jedna 1994 sta-
tut Evropského dokumentacniho. stiedis-
ka, ktery opraviiuje k bezplainému zis-
kavini periodik a nepravidelnvch publi-
kaci, a to jiz nejen orgdnld Rady Evropy,
ale i Evropskych spolecensivi (Evropské
Unie). Zd4 se proto, Ze za reilny Ize po-
vazovat dalsf rozvoj vztahi s evropskymi
institucemi a ¢ Jejich informaénimi a do-
kumentaénimi centry, s odbornymi orga-
ny i 5 jejich pracoviéti. Jednd se o visle
dek, na kterém se podili prévnicka fakul-
ta jako celek a jejf katedra mezindrodniho
a evropského priva pak zejména.

Jan SVATON

se nejprve vénovala rozhoru mezindrod-
nf obchodnf transakce a vliva dveu z4-
kladnf jevii v télo oblasti — smluvai svo-
body stran a zdsahii stdtd — na ekono-
mické rozhodovdn{ sfran smioavy. V té-
chio souvislostech nejprve rozebrala in-
stitut smluvnf svobody stran, kiery je
v oblasti mezindrodniho préva soukromé-
ho obohacen mimo svich zékladnich atri-
butd, tj. svobody uzaviit smlouvu, svo-
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body vybéru sminvniho partnera svobo-
dy volby fortny uzavieni smlouvy, svobo-
dy utvéfeni. obsabu smlouvy a svobody
ukoncert! zavazkového poméru, obohacen
1 o moZnost volby pravaiho Fédu, ktergm
se bude smlouva #dit a volbu instituce
(nérodniho stitniho soudn & mezindrod-
niho rozhodéiho soudu), pred kierou bu-
de spor feen. Uchazecka poukdzala na
skuteénost, Ze smluvnf svoboda je jevem
zasazenym do konkrétnich spolecensko-
ekonomickych podminek, které podmi-
auji jeji’ rozsah a ovliviiuji jeji Limity.
Smiuvni svoboda je predmétem historic-
kych zmén a promén. V jejim rozsahu
se odrd?f pfistup stitu & stdts k fzens
vnitinl i zahraniénf ekonomiky, reakce na
feeni nékterych socialnich problémi, vy-
tvdfeni spoleéného svéiového & regional-
niho prostory atd. Uchazedka se poku-
sila kategorizovat zdsahy stitu do oblas-
ti smluvni svobody. Zde poukizala Jjed-
nak na omegen{ dang samotnou podsta-
tou mezindrodnich obchodnich transak-
cf, jejichi obsah se nevycerpavi jen vata-
by zdvazkové prévnimi, dile na onezend,
kterd prijimd stit za ddelem vyrovodni
piipadoych nerovnost! potenciondlng ol-
sazenych za uréitych podminek v instity-
tu smluvaf svobody a na zésahy, ktergmi
stdt realizuje své zdméry pii #zenf ekano-
miky, ochrany vnitinfho trhu a soudasné
reaguje na podnéty prichizejici Z .vnéj-
8 sféry vatahii. Posledns uvedend dokuy-
mentovala jak na rizaych zdkazech do-
vozu € vivozu zhosi, licenénim systému
atd..

V idivodu obhajohy své habilitaéni

price nazvané ,Tramsnaciondlni privo
mezindrodniho obchodu® reagovala ucha-
zecka nejprve na pfipominky vyplyvaifc
z posudkit ‘eponentsi ~ prof, JUDr. Otto

Kunze, PrSc. a doc. JUDr. Kvétosla.

va Rugicky, CSc.. Vysvétlila zde jednak
své pojeti terminu transnaciondlni, sys-
tému prava, specifika obchodnich trans:
akel v nich# pa jedné strané stojf stat
a na drubé zabraniénf obchodnik i otds.
ce priva aplikovatelného na spory fege:-

Iy

ué pfed mezinirodni obchodni arbitrdsi

vzhledem k pripravované novelizaci zdko. -

na ¢. 98/1963 Sh..

-V ndsledujici vefejné rozprayé byla
prezentovina fada nazordl, pripomipek -

1 dotazi, které z riznych pohledii reago-
valy jak na pfedlosenou habilitacn{ Dpréci,
tak i na predndslu & obhajobu, Uchaged:.

ka s piehledem sodpovédela vétsinu dota-
z, navodila dalif mosné dimenze jednot-
Livych problémi a prokdzala tak jedno-
Znacné své znajosti a schopnosti. Logic- ..

kym disledkem kvality habilitacni pra-
ce a prubéhu obhajoby bylo tak Jedno-
myslng rozhodnut! védecks rady Pravoic-

ké fakulty Masarykovy unjversity, pfija- .-

€ na zdkladé tajného Ilasovdni, pfed-

fozit rektoru Masarykovy univerzity ng-
vth na udéleni habilitantce védeckope- .

dagogického titulu ,docent Tenio fi-
tul rovnés zcela odpovidd vynikajicim vy-

sledkiim mnohaleté pedagogické  védec.

ké price JUDr. N. Rozehnalové, (Sc;
na katedie mezindrodniho prava broén-

ské prévnické fakulty, kde se jmenovans
stala viidef osobnosti v oboreck mezing- "
rodni prévo soukromé a prévo mezing: " -

rodniho obchody.

i/1994
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Viedimér TY(C -

Mezindrodni védeckd konference
v v (
»Brno — meésto uprostred Evropy“

V lednu roku 1243 uwdélil Viclav I
méstu Brou prvnd privilegium obsahujici
fadu svobod a priv. V roce 1993 si te-
dy mésto Brno pfipomenulo 750. vyroéf
udéleni méstskych prdv. Brnénskd mést-
ska radnice i fada védeckych a kulfurnich
instituci tohote vyrodi vyuzily, aby nej-
riiznéjsfmi zpisoby prezentovaly vysled-
ky své price. Soucdstf oslav bylo i nékolik
védeckych konferenci. Ve dnech 22. - 25.
zafi 1993 v prostordch prdvnické fakulty
Masarykovy univerzity byla uspofddina
védeckd konference na téma ,Brnénski
véda a umeéni mezivileéného ohdo-
bi (1918 — 1939) v evropském kou-
textu®. Samostatns sekce byla vénovdna
pravnfm védam,

Na zdvér oslav ve dnech 2. - 4, pro-
since 1993 byla uspofddina mezindrod-
ni védecks konference Brno — mésto
uprostfed Evropy pod zdstitou pre-
zidenta Ceské republiky Viclava Havla
a piedsedy Poslanecké snémovny Parla-

mentu Ceské republiky Milana Uhdeho.
Jedndni konference po slavnosinim za-
héjeni v ramecl néhos vystoupil primdtor
mésta Broa Jiff Hordk, ndméstek prima-
tora Ludék Zahradricek a rektor Masa-
rykovy univerzity Eduard Schmidt, pro-
béhlo ve &tyFech sekcich:

1. Brno jako viznamné centrum kul-

tury a védy,

2. Program humanizace mésta,

3. Problémy a dance socidlné ekono-

mického rogvoje mésta.

Z uéitelll prévnické fakulty briénské
univerzity se na pripraveé a jednént dicast-
nili doc. JUDr. JiH K ro u p a, CSe.
{Genius loci a prévnicks fakulta Masa-
rvkovy univerzity) a doc. JUDr. Karel
Schelle CSc {Spriva mésia Brna
ofima historika). Konference svim pri-
héhem, a zajisté i pfipravovanym shor-
afkem, byla déstojnym zakondenfin oslav
usporadanych k vyrodi udélenf broénské-
ho privilegia.

Karel SCHELLE
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Navstéva

Univ. Prof. Dr. Friedricha Koji

na Prif MU Brné

Ve dnech 21. - 25. 11. 1993 paviti-
vil Pravnickou fakultu Masarykovy uni-
verzity v Broé jeden z nejvyznamnéjsich
souCasnych predstaviteli rakouského ve-
fejného prava Univ. Prof DDr. Fri-
edrich Koja, vedouci institutu tstavni-
ho a sprévniho préva Univerzity v Saj-
zburgu. Pi této piileditosti prednesl dve
predndgky, a to prvnf ra téma Rakous-
ko jako spolkovy stét, drubou pak na té-
ma Postaveni soudasné rakouské szemni
samospravy (prval otiskujeme na jindm
misié tohoto éasopisu, publikace druhé
Je pfipravena pro ndsledujici éfslo toho-
to Casopisu).

Jednd se jiZ o druhou ndvitévu to-
hoto viznamného rakouskéhe odbornika
na brnénské pravnické fakulté od r. 1940,
kdy byla z iniciativy katedry sprivni ve.
dy, sprévnike préva a finanénfho priva
iéto fakulty navdzina spoluprice ¢ uve.
denym salzburgskym pracovistém.

Virazny odborny profil Prof. Koji
se formoval hned od ukoncen{ jeho vyso-
koikolskych studif, zavidenych v r, 1955
dokiordtem v oblasti préva a v r. 1956
dokiordtern v oblasti hospodaiskych véd,
Po absolvovin{ vysokoskolskych studif
nejprve (1957-64) phsobif Jako sekretif,
potorn (1965-68) jako presididinf sekre-
taf dstavaibo soudniho dvora {rakouské-

ho tstavniho soudu), pricems se soubés- g
né vénoval vychové mladych pravniky, -
V'r. 1966 se habilitoval na Prévnické fa-

kulté University ve Vidni pro obory ra-

kouské vistavni prévo, obecnd stdtovéda,. -
rakouské sprévni privo a obecné sprévni i
prdvo. V r. 1968 byl potom Prof, Koja
Jmenovin Fdnym profesorem Privnické ::
fakulty Univerzity v Salzburgu, kde pe

dagogicky piisobf dodnes.

Vysledky védecké price Prof. Koji -

Jsou k dnesnimu datu shrauty ve 246 vét-.

sich nebo mengich pracech, zaméfenych:

na problematiku nejen verejného prava,
ale i politickyeh vad.

Z praci uréenych pro pedagogické fice- -

ly je tieba uvést alespori jeho tfi rozsdh-
1é ucebnice - Ustavai prévo rakouskych

spolkovych zemi (drubé vydani 1948),.
Obecnd stitovéda (v tisku) a Obecné.

spravni prévo {druhé vydéni 1985),
Béhem svého plisoben na Univerzité

v Salzburgn progel Prof. Koja také fa-
dou universitnich funkei, Funkci prodé-

kana vykondval v letech 1975/76, fankci

dékana v Jetech 1974/75, funkei prorek- -
tora v letech 1972/73 2 1985/86 & funkei -

reldora 1971/72 a 1983/85.
Prof.  Koja je dile élenem Fady

vyznamnych védeckich spoleénosti, od -

r. 199 je lenem korespondentern Ra-
kouské akademie véd.

Mimo to je od
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r. 1980 dosud clenem distavniho soudnf-
ho dvora. .

Veéhlas Prof. Koji vede k tomu, e
je nejriiznéfsimi univerzitami opakovand
gvan k predndikim. K univerzitnim més-
tim kde predndsel dastéji patff zejména
Bolofia, Rim, Mildno, Madrid, Krakow,
Katowice, Strasburg, Regensburg, Ber-
lin, Szeged, Lisabon, Notingham. Nyni
se k témto méstim piiFfadilo I mésto Br-
no.

Zavérem je nutno uvést, ze Prof. Ko-

Jja je nejen vynikajicl a uzndvany odbor-
nik ve svém oboru, ale Ze je soucasné
i viraznym znalcem a milovnikemn uméni.
Uméni, jak jednou sém prohlisil, povasu-
Jje za svilj druhy zivot. . ‘

Pravnicld fakulta MU v Brné si vi-
i toho, e mohla na své padé epakova-
né privitat takto vyraznon osobpost ra-
kouského vefejuého prava, a Ze prostied-
nictvim Prof. Kojl miZe nadéile rozvi-
jet spoluprdci s pracovigtém, v jehoz cele
Prof. Koja stojl.

Petr PRUCHA

Informace o akcich TEMPUS
v rdmci cinnosti katedry

trestniho prdva

V rdmei programu TEMPUS probéh-
ly na KTP PF MU v listopadu a prosinci
1993 prednasky hostujicich zahranicnich
profesord, a to prof. dr. Louka Hulsman-
nz a dr. Jaap van Der Hulsta. Obaz Era-
smovy univerzity v Rotterdamu (Holand-
sko).

Predudsky byly jednak wréeny pro
studenty a rovnés byla uspofdddna akce
v¥lucné pro uéitele fakulty a PGS, jakos
i dalf zdjemce z Fad odborné veiejnosti.

Prof. dr. Louk Hulsmann se ve svjch
prednddkich zabyval otdzkami demokra-
tickych hodnot v trestnfm prévu. Pou
kizal na fakt, Ze dosud se plné v systé-
mu trestniho prava uplatiiuje zdsada bo-
Ziho soudu & irestu, resp. posledntho sou-

du. Tenie model povaZuje za anachronis-
mus & navrhuje jeho nahrazeni principem
kompenzacoim a smirétm. Uvedl: ,Svét
trestd je pouzivdn pro vyfeseni malych
problémi.  Velké spoledenské probiémy
se fedi pomoci jinfch metod.® Krimina-
ligaci uréitych skupin jednini nepovazuje
za 3lastnou. Prevdsnd &dst jednini po-
suzovanych jake trestny éin se spife jevi
jako sowhrn nestastnych nihod. Jeiich
ditsledky pocifuji obéti spise jako ,irest
bo#l. “ Zménou v postojich v otdzkich kri-
minalizace by méla byt zajisténa ochrana
dernokratickych hodnot hez vyugiti tresi-
népravanich prostfedki.

Dr. Jaap van Der Hulst se zabyjval
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pledeviim otdzkami vézeiistvi, sezndmil
posiuchade se soudasnym stavem vézei-
stvi v Holandsku. Poukdzal na problema-
tiku postpenitencidrni péce. Velky zdjem
pak vyvolaly jelio predndsky o euthana-
sii a pfistupech k jejfmu Fesenf v holand-
ském trestnfm priva,

~ Béhem pobytu obou hostujicich pro-
fesorti se podafilo uskutecnit i semini
fe k pfedndiené problematice, Katedra
trestm’ho,prafva zajistila pro hosty | ex-
kurzi v Ustava pro vikon trestu v Ky-

Ndvsteva z ASSER Institutu

Pres rok izce spolupracuje pravnicks
fakulta MU s nizozemskjm ASSER In-
stitutem. Pod zminénym akronymem se
skryvd dstav pro mezindrodn{ préve ve-
fejné a soukromé, evropské prévo a mezi-
nérodni obchodnf arbitrds. Sidlem dgsta-
vt se zdmeérné stal Haag, hostitelské més.
to Mezindrodnihe soudnilio dvora OSN,
Akademie mezindrodniho préva a dalsich
vyzEnamnych mezindroduich OIgani, més-
to, kieré nadie proslulo poskytovanim
dobrgch sluzeb pro dilesits diplomatic-
ké kouference.

Institut byl zalozen v roce 1965 nizo-
zemskymi wniverzitami za déelem vade.
lini a vigkumu Mesi iikoly dstavu ng-
le#i pifprava a kondnf postgradudinich
kursit ve zminénych oborech 2 péstovani
védeckého bddéni, véetné dokumentaéni
¢innosti. Ustav rovnés pusobi jako edi-

fimi. Zde byli sezndmeni se zpiisobem

v¥konu trestu odnétf svobody v Ceské re-
publice.

- Hosté byli velmi sympaticti a svym
neformélnim piistupem si dokézali ziskat
okoli. Pozdrav ze zemé tulipdns pone-
chali na katedic ve formé nejen vysoce
fundovanych predndsek, ale 165 v podobé
ddrku s nazvem Amaryllis Hippeastrum,
doriistd 60 cm vyiky a jejf kvét Jje ndd-
herné Cerveny. Neviedni dérek, vidie?

Viadimir KRATOCHVIT,

tor a spoluptisob! pfi vydivani t# uzni. °
vanych periodik, jako jsou Nizozemsks
revue mezindrodutho préva, Nizozemsksi
roCenka mezindrodniho préva a Rocenka
obchodni arbitrize.

Ve dnech 6. az 8. prosince 1993 na-
vtivil nasi fakulto zéstupce ASSER In:
stitutu Dr. Robert C. R. Siekmann a pro-
slovil pfedndsiky na témata ~Mezindrodni
ochrana mensin® a Mfrové sify OSN%
Dr.Siekmann patif k prednim odhorni:"
kiim na otdzky udrovini mezindrodnihe
miru v rémeci OSN, éehos mj. vyugila zd-
kladna ceskych mitovych sil OSN v Ces-
kém Krumjovs, i

Spoluprace s nizozemskym dstavem .
nenf jednosmérns, nebof pravoicks fakul-
ta rok co rok vysild své posluchace a pra-.
covniky ke studiim na ASSER Tastitutu.

Dalibor jI’LEK. _.
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Letni skola — Alpbach 1993

Ve dnech 15.srpua — 1.247 1993 jsem
se zitdastnil letnf skoly o evropské inte-
graci, jeZ se konala v malebné visce Al-
pbach v saméwm srdci Alp - v Tyrolich.
Pojedete-li ddlnici ze Salzburgu do. Inn-
sbrucku zavede Vds strmd horskd cesta,
odbodujici 30 km pied nékdejsim olym-
pijskym méstem k nejkrdsnéjsi vesnict
Rakouska, kterymsto pifzviskem se Al-

‘pbach pyini. Jeho staveni jsou rogseta

v nadmorské v¥ice 1100 m na ihoéich vr-
chu Schatzberg (1898 m). Alpbach pat-
i v zinmnich mésicich k nejnavétévovandj-
§im evropskym stfedisktim zimnich rade-
vinek.

Viastn{ Summer school probthala
ve vzdéldvacich prostordch *Evropského
Fora v Alpbachu” (EFA) a byla organi-
zovéna Rakouskym kolegiem ve spolupré-
ci s Universiton v Innsbrucku a Institu-
tem pro mezindrodnf prévo a mezindrod-
ni vztahy, Spoluoganizdtorem bylo i ra-
kouské ministerstvo pro védu a rozvoj,
kterd zabezpedilo akei financné. Skola
byla koncipovina jako setkini rmladych
prévaikd, ekonomdy, politologii a filosoft,
kteff se chidji sezndmit se zdkladnimi fak-
ty a modely fungovini evropské integra-
ce. Vyuka bude probihat ve dvou jazy-
kovych skupinich - anglické a némecké,
kdy je v kazdé pfiblizné 30 students, pie-
vaZné ze zemi byvalého vichodniho blo-
ku. Vedenf se shost{ universitn{ profesoii
W. Hummer (Innshruck), M. Schweitzer
(Passau) a F. Weiss {Amsterodam). To-
bk tedy mikladn( strohd informace z pro-
pagacnihe materidlu a mieme zacit.

Piie se 16. srpen 1993, hodiny uka-

zuji 9 : 15 a j& poprvé piekracuji prih
udebny v ocekivdn/ nééeho velkého, Ze
viech stran se na mé nsmivaji viajky ES
a ji mdm pocit, jako bych se nachdzel
v reprezentacnich prostordch Rady Ev-
ropy. Pocit zajimavy. Useddm do lavice
a téméf okamgité jsem zavalen siudijni
literaturou. Probirdm se jf a jsem vdé-
den za neprospané hodiny mezindrodni-
ho priva. Znovu se vracim ke "starym”
pojmiim, a tentokrdie v jazyce anglickém
objevuji mezindrodni systém, mezinirod-
ni politiku, zdsadu svrchované rovnosti...
Prlfemny tivod.

Kazdy ndsledujici den s sebou piindsf
novéd témata a ndméty do diskusf: Ma-
astricht, Evropskd a ménovd unie, fun-
govini evropskych organizacl -a vrchol-
nych orgdnii, obchodni a zhofovy styk...
a vée spdje k vrcholu I.¢dsti letpi skoly
tzv. Mockové konferenci. Po vstiebani
gdkladnich teorstickych snalost! jsme se
pienesli na imagindrn{ pidu Rady Evro-
2y, kde mezi sehov diskntujeme jako z4-
stupci clenskych zemi, Trenafér mazing-
rodnf politiky. '

Drubd cdst letnf skoly, kterd zacala
26.srpna se nesla ve znament filosofické-

ho a ekonomického pohledu na evropskou -

integraci, v pfinosu pro ekonomikn zi-
castnénych zemd a jednotlivee a musim se
pfiznat, Ze pro mé nebyla jiz tak zajimavd
jako Cast prvai. V témse case totiz probi-
halo daleko zajimavéjsi setkdnf, organizo-
vané téF EFA: Férum o ¢lovéku, které se
zabyvalo postavenim clovéka v duesnim
svété. (elé fadé zmicastnénych odborni
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kil vévodila jména A. Mock, A. Sovéak,
P. Pitha, B. Loewenstein jejich piispév-
ky patfily k néjzajimavéjiim. Predndsky
a nésledné diskuse byly hojné navitévo-
vany, cof svédéfo faktu, e v nich zaznélo

- Zahranicnt hosté na katedre

teorie

V pribéhu zimniho semestrn skolnfho
roku 1993 ~ 1994 se na katedfe prévnf te-
orie pravnické fakulty MU objevilo néko-
Lik hostujicich profesort, jejichz pifspév-
ky byly zakoncipoviny do souboru pred-
ndsek teorie prava pro IX. semestr.

Dne 8 #na 1993 navitivila Br-
no Dr.phil.  Gerlinda SMAUS 2 Insii-

tuta pro prive a filesofli z Univerai-
ty v Saarbrickenv s predréskou na té-
ma ,Habermasova kritika sociologie pra-
va®. Jiirgen Habermas patif k poslednim
predstavitelim sméru, jes se nazyvé kri-
tickou teorif spolecnosti {nékdy téz ozna-
Sovino jako frankfurfsks gkola). Velice
strucné je modno tute teorii popsat pod-
le Foucalta jako kontrastnf program k £é
véde, jejiz biddni je vidy spojeno se zi-
Jjmy moci. Z Habermasovy kritiky socio-
fogie préva Smausovd sminila predeviim
prokézdni formaln{ racionality moderni-
ho préva jako obsahové hodnoty a proks-
zdni komuaikativniho plivodu préva, kie-
7€ je orientovand ua porosuméni. Haber-
mas vysvétluje prdvo na zikladé komuni-
kativni teorie.

Dne 22 Fijna vystoupit na prévnické

plno opravdu hodnotaych myslenek.
Zivérem svého pfispéviu bych rdd

podékoval organizdtorim za moznost zi- -
castnit se Letni Skoly v Alpbachu a zvigs =

t€ pak za doprovedny program...

Roman VANER

Prava

fakulté se svoji prednsskou Lic.Jur. Lo "
thar KUNTZ z Univerzity v Saarbriicke- -
ny pa téma: Prdvo, spravedlnost, mordl-:
ka . Vichodisko k vysvétleni téchto poi
Jrod nachdzi u Aristotela, ktery se poki--.

sil definovat pojem nespravedinost. Ne-:

spravedlivy je ten, kdo je nepfitelem rov-
nosti. Mezi spravedlnost a rovnost kla-

de Aristoteles rovnitko. Kuntz rozlidu.

je u spravedinosii jeji formélni a materi-

&lnf aspekty. Cist své piedndsky véno-. -
val osobé vyznacného némeckého pravai.
ho filozofa Radbrucha, ktery prokézal ne-: -

existenci nacistickych zékond na zaklads
nedostatkn spravedinosti, '

Dne 5. listopadu 1993 zavital do Br-
naprof. dr. Robert WALTER 7 Institutu
H. Kelsena z Vidné s piedndskon : Vivo j
ryzi nauky prévnf po smrti Hanse Kelse-"

na. Walter se v tivodu svého pifspévki
zabyval otézkon osoby H. Kelsepa, Jjefig®
nejvyznamnéjsimy dily : Hlavnf problém” -

stitopravui nauky, Reine Rechtslehre...

V dalsf éésti pak b_gvdfif o problémech, L
kolem nich se po smrt; Helsepa rozvi-"

s - . "z a : ”
Ji daldl diskuse: Zékladni norma, prév-

ni dorma, stupfiovitd vystavba pravafho -

34. Smiouve mezi univerzitams
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fddu. V zdvéru Walter hovofil o spojeni
Kelsenova udenf s Kantovou flozofif, -

Dne 12, listopadu 1993 se v Biné
objevil prof. dr. Josef PRUSAK, Csc.
z univerzity v Bratislavé s prednaskou :
Neéleré aspekty Hartovy filozofie priva.
Hart ve svych pracech vychazejicich z an-
glosaského pojeti prdva reaguje na konti-
nentalni systém prdva, zvid§té na Kelse-
niv prévai pozitivismus a prichdzl s no-
vymi idedly prdva nad suverenitou spo-
leénosti. Ve svém dile: Pojem préva
se zabyvd pojmy svoboda a liberalismus
a pfispiva k rozdélenf prdvnich norem
v duchu téchto termind.

Dne 19. listepadn 1993 pfijel na prév-
nickou fakultu prof. dr. Ota WEINBER-
GER s predndskou: Brnéuské skola prév-

ni. Weinberger pohovoiil o dvou smé-
rech, jimiz se ryzi nauka prdvni zaobira-
la-— skole videiiské (Kelsen, Herkl, Verd-
ross) a Skole braénské (Weyr, Prochizka,
Kubes, Englis..). Zpodétku se zaméfil na
shodné znaky obow gkol, ahy posléze na-
stimil uréité rosdily, zvidste Weyrovo od-
mitdn{ Kelsenovy sankcni teorie pravni
normy. V posledni éasti svého pispév-
ku se Weinberger zabyval Kelsenovym
pormologickym skepticismem a svym pri-
nosem pro porndni a rozvoj ryzi nauky
privaf,

Viechny zminéné piedndsky byly pro-
vageny ceskym piekladem a pemohly
svym obsahem lépe se orienlovat v pro-
birané problematice nejen studentiim, ale
i postgraduantim a pedagogdim.

Roman VANEK

Smlouva mezi univerzitams

Dre 5. fijna 1993 podepsali zd-
stupei  Univerzit Paris ~ Sud X1 pro-
fesor F. . Bertrand a Masarykovy uni-
verzity profesor MUDr. Pavel Braveny
CSc. smlouvu o mesiuniverzital spolu-
prici. Tim dostala pravaf rémec dosud
spontdnné probihajici soucdinnost prév-
nickych fakult obou instituci. Smlouva
md usnadnit a rogvijet u#s vetahy pe-
jen v oblasti vyuky, ale 1 védeckého vy-
zkumu. Je konkrétnim naplnénim vse-
obecnéjithe rdmce daného francouzsko-
ceskou kulturnf dehodou.

Oblastmi  spolecného  zdjmu  byly
smlouvou vyslovné cznaceny obory fyzi-
ka, prdvo, ekonomie a Fizen{, oviemn pfi-
pouiti se i mognost rozéfieni zdjmového

spektra o daléf discipliny. Z tohoto vyme-
zenl vyplyva, e tcinky smlouvy se tyka-
ji fakulty pifrodovédecké UFR v Orsay
a fakulty priva, ekonomie a fizen{ Jea-
na Monneta Univegity Paris—Sud na sira-
né francouzské, zatimeo na strané deské
je parinerem piirodovédeckd, pravnickd
a ekonomicko spravaf fakulia Masaryko-
vy univerzity v Brnd.

FPredmeét spoluprédce vychazi z tradic-

nich forem mezifakultnich stykd. V pr-

£l gk L .
 vé fadé je to vyména vyucujicich a vé-

deckych pracovaikd a jefich aktivai icast
v pedagogické i védecké éinnosti hos-
titelské fakulty. Senluvn{ strany chigif
usilovat o zahdjeni spolecnych postupt
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a vyhodnocovini vizkumnych programs,
stejné jako se zavazuji spoletné vyus-
vat védeckych informaci a visledid do-
sazenych v rdmci zahdjenych programi.
Piedpokiddi se i spolecnd publikacnf éin-
nost v odbomych dasopisech obou zemi
i v zahranidi. S
) Da:i..ﬁ]' vyznamuou oblasti spoluprsce
Je vedjemnd vyména studenti da drovaoi
doktorské prace (vietné. diplomu-DPA)
a postgradudlni ve fyzice, .po. dosagent
mistr v prdvu, ekonomil a #zen{ (eitace
éldnku 8 vye uvedené smlouvy). Vybra-
ni studenti budou postupovat pod spolec-
n¥m vedenim vidy dvou vedoniich diser-
tace, z kazdé university jeden. Obhajoba

pr'éce se bude konat pfed porotou, Jeit-
miz cleny budou obligatorné i tito dya
vedouc! disertace. Clinek 11, odstavce 2

smlouvy obsahuje pak zdvazek o choy. -
straném uzndni téchto disertacnich précf. -

Vieoberné dand pravidla smlouvy by
dou kazdorocné roapracovéna pro jednot-
livé discipliny: - Timto itkolem m4 byt
povéien. koordindtor;. kiery bude také
nejméné jednou roéné sestavovat bilanci
praktické realizace... . ;. .

- Zdd se, Fe smlouva o spoluprici mezi
Masarykovou univerzitou.Brné & Paris-.
Sud- XL je dobroubésf pro -ticelnoy
a vzijemnou vyménuzkudenost, Vyuzitf:
mozZnosti, které.nahfeffakticks realizace

hude pak naplnénim smyshy smlouvy, 0

Michaelo ZIDLICKA-

Host z Amsterdamské univerzity

Je zndmo, je prévnicki fakulta Ma-
sarykovy univerzity v Biné vyviji sou-
stfedénou aktivitu rozvijeni zahraniénich
stykil. Tato kulturné spolecensks éin
ncst prispivd pfedeviim k prezentaci fa-
kulty na mezindrodnf scéné a nepodstat-
¥ neni ani rozvoj kolegidinich a piitel-
skych vziaht ve védecké ; pedagogické
spf)lﬁpra’ci s¢ zahranicimi vysokoskolsky-
mi uéiteli, védci a studenty.

V prithéhn letosniho #ina piijal po-
zvéni prévnické fakulty Masarykovy uni-

tiidenito pobytu v Brné predstavil stu. -
dentiim prvntho rocnfku Zivot a dilo Hm
ského pravnika z prelomu 2. a 3. stol.n.]
Aemilia Papiniana. Pro posluchace vy
s§ich rocnfkd pak ved! odborné néroc.
né praktické cvicen( % oblasti obligacniho -
prava o rufeni za evikei v kupni smicuve, -

Kromé Brna, navitivil Hans Ankum g

prévnickou fakultu Komenského aniver- .
zity v Bratislavé a prévnickou fakulsy
Univerzity Karlovy, -

Svym pifferdem prispél k podpore -

veizily jeden z nejvfmmamnéisich soucas. S0UCasného, stdle aktivnéfstho dénf mezi
nych prévaich romanists prof. dr. Haps PrAvaimi romanisty na nasich falultich.

Ankum, vedouci katedry privaf romanis-

Nivitéva holandského hosta je jed-

tiky & papyrologie na pravnické fakults nim z projevi {éto aktivity, kterou se

amsterdamské university. Béhem svého

pravoi romanistika snasi roziffit spekt-

36, I sympozium éeskifeh a slovenshyjeh romanisti 7 %41

rum svého pisobeni pii formovani sou- spéh k pozvednut! prévaf knltury v nasf
fasného prévnického dorostu s clem pfi- zemL

Michaela ZIDLICKA

I sympozium ceskyjch
a slovenskijch romanisti

Rimské privo je fenomén bez néhoz
8l na nasich prévnickych fakultich téz-
ko dovedeme predstavit kompletn{ udeb-
ni program. Pat#{ k tradiénfm pedagogic-
kym, ale i védeckym oborim studentim
umoziinjici poprvé nahlédnout do ohlasti
soukromého prava. Diiraz na vyuku iim-
ského prdva byl v riznych dobdch ruzny.
K zdsadni zméné v pehledu na tento abor
doilo po listopadu 1989. Rimské prdvo
se na viech ceskyceh | slovepskych priv-
nickych fakultdch stale jednou ze zdklad-
nich disciplin zafazenych do historicko—
teoretického bloku, ktery je vstupem do
studia préva. Rimské prévo mé viak
u nds bohatou tradici i jake védeckd dis-
ciplina. Jména profesorti Hevrovského,
Visného, Sommera a dalsich se stala po-
jmem nejen u nés, ale I v zahkraniéi. Na
bratislavské prévnické fakulté vznikla do-
konce samostatnd katedra fimského pra-
va. Do fad pedagogi tohoto oboru vstou-
pilo. v poslednich letech mmoho novych
uditelit, vyélo nékolik zajimavych publi-

kaci 2 tohoto oborn, studenti ziskali no-

vé ucdebnf texty. Katedry se zacinaji za-
myilet nad novou koncepe! vyuky Fm-
ského préva. Nebylo proto piekvapenim,
ze gz iniciativy bratislavské katedry fim-
ského préiva se uskuteénilo I. sympozium
Geskych a slovenskych romanistd, jeboz
pofadatelem se stala katedra déjin std-

tu a préava pravnoické fakulty Masarvkovy
univerzity v Brné. Mistem kondn{ byl ho-
tel Rustikal v Brné a termin 20. Lstopad
1993, '

V tento den se do Brna sjeli zdstup-
ci tohoto oboru ze viech prévnickych ia-
kult, Z brnénské pravnické fakulty se
této akce zicastaili doc. JUDr. Karel
Schelle, CSc., JUDr. Michaela Zidlicks,
JUDr. Hif Bily a JUDr. Renata Veseld.
7 bratislavské. prdvnické fakulty na toto
setkan{ piijeli prof. JUDr. Peter Blaho,
CSc., JUDr. Ivan Haramia a Rostislav
Kuldis. Z pravaicke fakulty v Kosicich se
giiastnili JUDr, BlaZena Antalovd, CSc.
a JUDr. Viadimir Vrdna. Z pravoické fa-
kulty v Prage byli setkdni iicastnili doc.
JUDr. Michal Sidejpek, C5c. a JUDr.
Falada. Za olomouckou prévmickou fa-
kultu se setkdn{ zicastnil JUDr. A. Pro-
chdzka a z Plzné piijel JUDr. Miroslav
Cerny. '

[jéa,stm’ky E sympozia eskych a slo-
venskych romanistd pfivital a celd sym-
pozium #dil vedouci katedry déjin sté-
tu a prava pradvomické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Broé doc. JU/Dr. Karel
Schelle.,. CSc. Uvodem zdiraznil
vyznam fimského prdva pro daldl studi-
um zejména soukromopravnich disciplin
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a predlozil nékteré ndvrhy na nové formy
spoluprdce. Daldf jedndni bylo rozdélenc
do tfech tematickych hlokd.

Uvodnf blok problémd byl zaméten na
postaven{ fimského prava v ucebnich pro-
gramech jednotliivych provnickych fakult.
§ tvodnim piispévkem vystoupila JUDr.
Michaela Zid 1ick &, kierd upozornila

na tradice Fmského priva jako pedago-.

gické discipliny a poté sezndmila vicast-
niky s postavenim fimského préva na br-
nénské prévnické fakulté (piispévek bu-
de publikovdn v piistim disle). S posta-
venim fimského prdva.ve studijnim pro-
gramt na bratislavské prévnické falults
tiéastniky sympozia sezndmil JUDr. Tvan
Haramia (tovnéz jeho prispévek bu-
de publikovén v pifitim éfsle). Podob-
né informace pFednesli zéstupci ostatnich
prévoickych fakult. Ukézalo se, %e ai na
drobné nepodstatné rozdily, mé ifmské
prévo na viech pravaickych fakultéch ob-
dobné postaveni. Vsude je chdpdno jako
jedna z rozhodujicich pedagogickych dis-
ciplin v prvnfch letech studia. Pritom na
viech fakultdch se uvasuje jeité o dalifm
rozsiient vjuky tohoto predmétu bud for-
mou vétsiho poctu viukovych hodin, ne-
bo zavedenim nového povinné volitelného
pedméty déjiny soukromé prévo (viz br-
nénska pravaickd fakulta), ktery by mél
byt postaven zejména na vikiadu o vyvo-
Ji recepee fimského priva a o jeho vizna-
mu pro tvorbu modernich pravnich 4ds.

Druhy tématicky blok byl vénovin
metoddm vyuky fimského priva. Zde
pfedeviim prof. JUDr. Peter B1a k
o, C5c. vedouci katedry #mského pri-
va a dékan bratislavské prdvnické fa-
kulty predstavil svoji nejnovéjsl udebni-
¢ nPraktické stidie z rimskeho prava’

(spoluautor prof. Herbert Hausmanip-:’
ger, vydavatel MANZ Wien - Bratisla-
va 1993). Tento udlebni text by se meél .-

stél na viech pravnickych fakultich di-

lezitym studijnim materidlem, ktery by -
studentdm umoznil nahlédnout do oblas-

ti aplikace fimského prava v antickém Ri-

mé, a to formou Feseni piikiadi z Di- -
gest a dalsich prament. Tato pedagogic- -
ki metoda nabizf nejen zajimavy zplisob.
préce na praktickych cvicenich, ale je vel-

mi cennd pro rogvijeni prdvaiho mydleni

a pochopeni zékladnich pojmovych kate- -

gorif a instituel soukromého priva.

Posledni tématicky blok byl zaméfen”
na rozsifovani dalsf spolupréce, rozvoj ro-
manistiky jako védecké discipliny a pro-
hlubovénf zahraniénich kontaktd ceskych
a slovenskych romanistd. V rdmci toho
se tcastnici sympozia dohodli na tom,"

ze od roku 1994 bude v Brn# privnickoi;.

fakultou Masarykovy univerzi ty vyddvin. -
Casopis deskych a slovenskych romanis.

4t pod ndzvem ORBIS IURIS ROMA-

NI (Casopis pro starsi a novéjsl déjiny

Hmského prdva, Brno). Mél by se stét

zakladnfm komunikaénim prostiedkem.

pedagogd a védeckych pracovafks venu-.

jicich se fimskému prdva a jeho recep::

cl. Zdroven bylo dohodnuto, e je zcela”
nezbyiné podobnd sympozia pravidelns: -
opakovat. I sympozium éeskych a slo-

venskych romanistd v Brog se nesporné

stalo roshodujicim meznikem ve vivojii

ceské a slovenské romanistiky, dcastni-:

ci doufaji, %e se stalo zdkladem pravi-'

delnych kontaktd umosiiujicich vimény”

zkusenosti, informac a poznatkt ze za-

hrani¢nich cest, z pedagogické prace i vé.”
deckého vyzimmu. -

Karel SCHELLE, Michaela ZIDLICKA

- 1/1994
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Zkudenosti ze zahranici

Predstavy o ndsem (rozuméj deském)
vélefiovani do Evropy mohou mit tisfc
a jednu podobu.

Pro véisinu z nds mohou zacinat (ale
i konéit} u pfijemného zjisténi, Ze dovole-
nou ji# nemusim trévit pouze u Tilingké-
ho rybnika, ale i u jiného rybnika v Ra-
kousku, Itdli, ¢ jinde.

- Pobyt v cizing viak nemust byt vzdy
spojern pouze s pifjemnym lenofenim.
Pro védeckého pracovnika je krdtkodoby
studijni pobyt vedy prileZitosti k inten-
zivonimm pozndvdni toho, co a jak délaji
jinde.

Jednéd-li se navic o vysokoskolského
uditele, m4 toto pozndvin! zcela konkrét-
nf zaméfeni - na vyukovy proces, respek-
tive na jeho formy a prihéh, udebni oz~
novy, udebni pomiicky atd.

Chtél bych zde vyjddiit par obecnych
postfehill z navitévy nékolika zdpadoev-
ropskych universit. '

Kazdd universita predstavuje svébyt-
1y svét sdm pro sebe, se znacnymi rozho-
dovacimi pravomocemi a vysokou mitou
nezavislosti na statnich, é regionalnich
institucich.

Jejich fungovini je obvykle vyt§ieno
zékladnim dokumentem a tim je statut
university. Universita tento statut vypra-
covivd a ministerstvo jef schvaluje. Sou-
hias ministerstva je mnohdy spile nutnou
formalitou. Vzdjemny vatah stit {za-
stoupeny ministerstvem skolstvi) — uni-
versita fe upraven pfisluinou zdkonnou
normon {pi. zdkon o vysokych skoldch),
kterd tvor{ zdkladni rdmec. Jeho kon-
keétni naplnéni je vécf university.

University, zejména ty kterd sidli mi-
mo hlavni mésto, jsou dilezitymi cen-
try vedélanosti a védeckého Zivota, ale
mnohdy i knlturniho spoledenského Zivo-
ta. Jejich vyznam a postaveni je zdu-
raznén mmohostrannymi a neformalnimi
kontakty s regiondlnimi institucemi {rad-
nice, zemské vlady atd. ).

Vedoucf predstavitelé skoly, ¢i faknl-
ty (ale i vedoud kateder) jsou dusledné
voleni akademickou obef a viiv jinych in-
stituci je nepiipustny.

Studijnf program ({velba chort, obsa-
hové zaméfeni pfedmétu atd.} spadi pl-
né do kompetence university, Pomérné
velké pravomoci maji katedry (na nékte-
rych upiversitdch nazyvané t67 oddéleni).
Do kompetence kateder pati{ napf. i zé4-
pls studentit. Studenti se zapisuji pfimo
na jednotlivé katedry (oddéleni). Na uni-
versitich, které jsem navétivil, se nepro-
vadi piijimaci zkousky. Kazdy, kdo slozi
maturiini zkouskn na stfedni $kole, md
pravo studovat na université. Maturit-
nf vysvédéeni se tak stdvs vstupenkou na
vysokou skolu. Tento piistup tak pied-
stavuje prakiické napinén{ Zakladnf listi-
ny prév a svobod kagdého obdana.

Posuzuji-li uéebni osnovy jake celek,

jistym charakteristickym rysem je re-
spektovani tradic. Nikde jsem se nesetkal
s neuvdZenou a samotdelnou predméto-
vou i obsahovou modernizac!. Mim na
mysli ony zmény za kazdou cenu. Zmény’
v febuich plinech se prosazujf uvézlivé,
vidy s ohledem na tradice skaly.

Skolstvi viude ma svété zépasi s ne-

dostatkem finanénich prostfedki a v ne-
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rovném zipase s podnikatelskou sférou.
Jeding, co miize svym pracovnikiim na-
bidnout jsou pracovn{ jistoty. A proto-
Ze kvalita uéebnihe procesu stojf a pa-
di s lidmi, teme odpovidaji | pracov:
nf smlouvy. Vétéinou jsou odstupfiovand
v gdvislosti natom, zda se jednd o lekto
ra, ¢i profesera. Druhym dideZitym krite-
riem je podel let "odslouZenych” ve skol-
stvi. U vetdiny uciteli snamend pracovni
srtlouva defenitivu. .

Snad prévé tento faktor se promitd
do jedndni a mysleni lidi & spoluvytvdii
ono charakteristické svobodomysiné kli-
ma, tolik pifznacné pro universitni pro-
stieds,

Akademicki pida neni prdzdny po-
Jjem. Je kaidodenné napliiovén na udeb-
néch v éetnych diskusich a polemikich.
Souéasti akademického prostieds je i ne-
konvencnost a ovzdusi tolerance. To je
proti naéim zkudenostem patrné na prvnf
pohled jak v samotném vyukovém proce-
su, tak i mimo véf {obledenim, jedninim
i chovdnim),

Pifjemné fe i zjigtént, fe prostfed! uni-
versit, jejich budovy jsou Zivym organiz-
mem, kde se néco déje od dopolednich
hodin (netroufdm si napsat od ¢asmych
rannich hodin} do pozdniho vedera, cas-
to i noci.

Na rozdil od vétiiny nasich vysokych
skel, kde ji# v odpolednich hodindch se
prostory méni v tiché kldsternf prostieds,
urcené spiSe pro rozjimani, nes pro hoy-
filivé akademické diskuse.

Je tomw snad i proto, fe vétEna ta-
kovych vymofenosti, jako jsou studovny,
knibovny, poéftacové centra, & ucebny,
s perfektini nabidkou databazi, jsou pfi-

stupny do vecera, ¢aslo i do noci. K to-
mu patif jako samoziejmost moznost se '
najlst, & posedét s kolegou u kévy. '
Pro dpinost je viak nutno uvés: e
i ubytovdni byvd zpravidia v tésné bifz-
kosti, pokud jiz netvoif nedilnou soucdst
samotného universitniho aredlu. Ze toto.
propojent Selff éas, ale i prostor (veni iie-.
ba. budovat stejnd zafizeni ve kole i na
kolejich) a finance je nasnade, S
Drubym obecnym prvkem (ktery je.
zdanlivé s prvnim v rozporu) je tendence
po harmonizaci udéebnich osnov.
To co je palrné v zemich Evropské :
unie jiko celku, tj. proces harmoniza-:
ce hospoddiskych soustav, zakonoddrstvi *
{at se jednd o pracovni, obchodni, finané-
ni, trestnf a jiné prdvo) je patrné i + jed:
notlivych sektorech, tedy i ve skolsivi.
V pfedmétech, kde to je moiné a ricel-
né, se projevuje snaha o kompatibilita.
u€ebnich osnov v rdmci &kol zemi Evrop-,
ské unie se stejnym, € podobnym zamé-
fenim, o
To piirozené neznamend setienf oso-
bitost{ a vyjfmecnosti té, & oné yysoké:
skoly, jejich vysledkd, originality jejick
uditeld a védeckych pracovaikd. Tim je.:
minéna predeviim poiieba, aby konmed-i:
ny profil absolventa tvo#il plnohodnotr.. :
kvalifikaci a wmognil uplainéni | mimo::
dany region, tieba i v jiné zemf Evropské
unie. To je fypické zejména pro takové:
obory jako je prévo a ekonomie. Vidy(
geografické a ckonomické sjednoceni vy-:
Zaduje i "sjednoceni” ducha. =
Tolik pir obecnych poznamek a po-
sifehit = ndvitévy na universitdch v Ho- :
landsku, Dénskn a ve Francii.

Jii{ BLAZEK "

Jedndni I. sympozia Ceskijch a slovenskijch romanistii v Brné
“dne 20. listopadu 1993




INFORMACE

Nové formy bakalaiského studia
na pravnické fakulté

Bakaldfské studium je
ve smysly § 21 zidkona
£ 178/1990 Sb. o wy-
soktich Skolich wucelenou
Cdsti wysokoskelského stu-
dia. Zdkladnim predpokla-
dem pro piijeti je stfedo-
&kolské nebo  wysokodkol-
ské  neprdwmické wvadéld-
ni. Studium je organizo-
vino distandni  formou,
tj. predpokiddd wcast na
predndshdch a semindfich
v rozschy primérué 30 -
40 vjvkovgeh hodin za se-
mestr ¢ 3 — & hodin indivi-
dudinich konzulleci. Stu-
denti zpracovdvaji pisemne
pitpravy o sklddaji zkoud-
ky v sonledu s harmono-
gramem $kolniho reku ra
privnické fokulty Masa-
rykovy univerzity v Br.
nd. Dhiraz je kloden na

Flzené samostudium. Ni-
vaznost na studivm ma-
gisterské se nepfedpokld-
dd. Bakaldfské studium
bude ukondeno obhajoboun
pisemné price ¢ bakaldr-
skou zkouskou.

Ve Skolnim roce 1992 -
15998 byl na brnénské prdv-
nicke fakulté zahdjen prond
rocnik irfletého bakaldrshé-
ho studia. Vedeni fakully
rozhodlo, Ze veskerd formy
bakaldiského studia budon
spectalizovdny o tedy pro
kazdy hude sestaven zvldst-
n{ studijnt program, kiery
bude reagoval ma poiieby
objednateli. Prond zahdje-
ny béh bakaldrského studia
nesl ndzev Mistni spré-
va® a byl vénovany pra-
covnikim veFejné sprivy.
Vzhiedem k velkému zdjmu

o tente typ bakaldfskeho
studia je ve Skolnim roce
1993 - 1984 otevien dru-
hy roénik e fukulie pocitd
5 tim, Fe i v pFiftich letech
se stane pravidelnou sou-
édsti studijnich programi
fakulty. Cilem kursu je za-
Jistit zikladnd prdond pri-
pravy clent volengeh orgd-
ne obei @ precovnifid dfadi
v oblasti vrgenizace a din-
nosti mistni sprdvy, veba-
vit je zmalostmi ¢ doved-
nostmi z pribuzageh prav-
nich obori o oblasti. Ob-
sahem studia je: dwvod do
studia mistni sprdoy, defi-
ny sprdvy noe nafem dze-
mi, ziklady prévnd sociole-
e, zdklady prdvei psycho-
logie, zdklady teorie sprév-
niho prdve, spraoni prdvoe
hmotné, sprivnd prdve pro-
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cesni,” zdklady archivnic-
tm’, zéklady teorie o pre-
Te spravy, poditacové in-
formaéni systémy.

Prdvnickd fakulta dd-

le-pro dkolni rok 1993 —
1994 pipravila t¥ dalst
typy bakaldiského studia,
kterymi chee wspokofit zd-
jemee i z dalsich oblas-
i prave. Predevitm to je
bakalitské studium nazvo-
né ,Privo Zivnostenského
podnikéni®, které je ur-
‘eno zeyména procovnikim
FHovnostenskijch dFadd. Ci-
lem studie je zajistit jim
zékladni prdwnd pripravu,
a to s dirazem na zd-
Kadnd prdvni odvited, je-
jichZ malost je pfi wfko-
ny stdtng spravy ne {om-
to dseky nezbyind. Obsa-
hem studia jsou ndsleduiée!
tematické okruhy: zdkle-
dy teorie soukromého pri-
va, ziflady teorie wefej-
neho prdva, histovicky vi-
vaj privad ipravy podnikd-
ni, obcanské prdve (hmot-

né i procesni), obchodni
prévoe, spravet privo hmot-
né, prdvni dprova FHwnos-
tenskehe podnikdni, sprav-
ni prdvo procesni, zdklady
finanéntho prdva, poéita-
dové mformaénd systémy,

Zejména podnikaielim
je urceno bakaldrské studi-
um nozvané ,Podnikatel-
ské privo®, jeho# cilem je
vybavit poshuchade znalost-
mi potichngmi pro wvikon
Jejich povoldni a pro pod-
nikatelske aktivity,  Sou-
cdsti studiniho programu
Jsou predméty: historicky
wjvoj prdvnd dpravy ped-
nikdni, zikledy teorie pri-
wt, dstavni prdvo, vybrand
problémy = makroekono-
mie & mikrockonomie, Fv-
nostenské prdve, obched-
i privo, mezindrodnd prd-
vo obchodni o soukromé,
pracovni prdvo a socidind
zobezpedent, spriavnd prdvo,
ﬁnfmém' prive e obdanské
prdve.

Poslednim  typem  ba-

kaldrského studia je kurs
nazvany ,Teorie a praxe
plipravnéhe izerd trest-
niho®. Studium je wrde-
ne pracovnikim méstskich
policii, prislufnikim wve-
refiské sluzby atd, Obsa-
hem studic jsow zdklady
priva (prdvai teorie), zd-
Klady tistavniho prive, std-
tovédy, sprdvniho prdva,
vybrangch problemd déjin
stdtu a prive (organiza:
ce soudnictvd, trestnd prive
@ trestni Fizeni), rdklady
politologie, spravaiho prd-
ve procesniho, finunéni-
ho prdva, obéanského prd-
va hmotného i procesni-
ho, obchodniho priva, se-
mozieymé prdve trestniho,
Jjak hmotného tuk procesni.
ho, zdklady kriminalistiky
a kriminologie. Posluchaci
si své analosti mohou rez-
§ifit i o zikledy soudnifo
lekafsivi, psychologie, psy-
chiatrie, soudni antropolo-
gic a penologie,

Karel SCHELLE

39. Zimni semesir skolniho roku 1993/84 v vsifedni knthovné

Zimni semestr skolniho roku
1993/94 v ustredni knihovné

Ustiedni knihovna pi-
sobi  od Skelniho roku
1891/92 oddélend od ostat-
nich pracovist fakully, kte-
rd se tehdy prestéhovala do
budovy no Veverd 70. (Od
dnora 1992 dodlo pak i k
rozdéleni samotné knihov-
ny, kdy v pivodni dudové
na Zelném trhw 2 zistala
pouze ta ddst, kterd zapdlu-
je vipujénd slufby v ndvaz-
nosti ne knihornd fondy,
pro jejichZ umistént v no-
o€ budové nejsou zatim vy-
tvofeny odpovidajici pod-
minky. V soudasné dobé
je dokondovdn projekt na
vybudovénd iFipodiainich
skladié v 1. a 2. sulerénu
budovy, kterj je soudds-
i architektonické studie
na umisténi a prostoro-
vé Fedent knihovny joko
celbu. O tomio zdméru,
ktery jesté musi projit pii-
sludngim  schvalovacim #i
zepim budeme informovat
v néklerém 2z delfich cisel
Soasopisy.  V tomio svém
piispévk bych spide chitéla

zhodnotit: &innost knihov-

' jeh  podminkdeh ujees § ;
YU ROVYCR  podimRis te mezi poften studentu -

a dotknout se néktergeh
problémi, které bude {rebe
do budoucna Tedif, aby-
chom se my i nafi wi-
vatele wyhnuli zbytednym
konfliktim a stresim.

S rozdélenim ~knihov-
ny bylo treba zorganizovat
prdct ne vschy zpracovdni
Literatury 1 slufeb tak, oby
se pokud moZno minima-
Hzovaly nepfiznivé dopady
pro knihovniky 1 uiivate-
le. To se ndm, domnivdm
se, podarilo tispédné zvidd-
nout a dd se Fici, Fe jsme
si my ¢ doufdm, %e i nadi
ctendri celkem zoykli ¢ no-
vy systém prdce se postup-
né zabshl. Presto prine-
sl rok 1998, predevsim pak
jeho drukd polovina, ken-
krétné vjukové obdobt zim-
niho semestru Skolniho ro-
ke 1993794 problémy, kte-

¢ bude ffeba Fesit dpravou.
pitslusnygeh internich pred-

pist, zejméne kniforniho
fiadu, provoznihe Fddy stu-
dovny ¢ bude {feba zvdZil
razsah. @ orgamizaci place-
nijch kopirovacich sluzeb,

Z@:ysﬁpjm’éi se dispropor-

o -mupoisivim studijni e;

ratury, které fim mufe kni-

hovna poskytnout, ddle pak
stav ne Useku prdve pe roce,
1989 o tém dang cherakier
price s infermacnimi ‘pm"-‘ )
meny, byly a jsou wréufi-
cimi foktory pro prdci kni-
hoeny a pro zpisoby pii-
stupu wiivateli k potieh-
nym informacim.  Slav,
kdy do udebnicovéhe fon-

du jsou dané filuly zafe- -
zovdny v pedty 10 wvylis--

kv o kdy ctend® wmodiu-
je knihovni Fdd vgpijini "
thiitu 1 semestr s moZnos-:-
t0 dvegiho prodlouient, &i- .
ni ucebni pomucke nedo- -
stupnou pro vélsinu ui-
vateld pe dobu & semest-
ri. | pok viak vznikaji pro-. ;
blémy s wracenim wypijce-
nyeh knih v lerminu a je
treba - zohdjit wpominkové. .
Fzeni; kieré je ndroéné pro
knihounika po strdnce pra-
covni a v zdvéredné fdzi
nékdy @ psychicke, protoze
obcas dochdzi v téte souvis-
losti k nepiijernnym jednd-
nim; tak pro dlendre piede-
vdm po. strgnee’ finandni,
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protofe ten musi knihov-
né samoziefmé hradit nd-
klady s tm spojené. Je
proto tieha, aby si étend-
i wvédomili, Z¢ svgm pod-
pisem ne prihildsce do kni-
hovny se. zavazuji dodrio-
vat ustenoven? knihovniho
Fadu, s jehe nénim se
sezndmili o jako budouct
prdvnici si uvédomili, Fe je
to piedpis, bery je tieba
dodriovat. '
Dalsim foktorem, kiery
se v cinnosti knihovny vi-
raznd projevuje je o, Fe se
ra vozdil od minuljch let,
kdy byl hlownd zdjem stu-
denli soustiedén na ucebni
pomicky o dals{ prameny
se vyuFlvaly méne, zoydi-
ly poZadavky na vipisiky
odborngeh knik a perio-
dik, dlendii vice pracuji
s piisludngmi evidencems
literatury, s prishiéngmi
katelogy @  kariotéhams.
Nenaristd podet wijpdjcek,
ale roste podil individuding
prdce se diendfem, pore-
denskou slufbou pi vyu-
Zovdnd katalogi podinaje
a fasto odbornymi priv-
nimi. informacemi konde,
Velice citelné ndm chy-
bi o, Ze -studenti pront-
ho roéndku -ftak jeko di-
ve ve spoluprici se skupi-
novjm udilelem po semi-
ndrnich skupingch ) neab-
solvuji exkurze do dstied-
ni knihovny spejend se
zikladnim  bibliograficko-
informadnim - sholenim.
Rddi byehom, prote od skol-

niho roku 1994/95 tato
Skoleni v jiné vhodné for-
mé obnovili.

Muald dance students,
vzhledem % vise. wvedengm
skutecnostem, wypujdit si
potiehnoy ucebni” pomic-
ku mime knihovnu, vede
& tomu, Ze je vétd zdjem
o sluzby, Kerd poskyiuje
od roku 1991 studentim
i §irsi wvefejnosti studou-
na Ustfednd knikoony, Zde
Jsou udebnd pomcky k dis-
pozict k prezendnimu stu-
din a je moino 3t potiehné
éisti nechat 1 zkopirovat.
Ddle jsou ve vétsi mive ja-
ko studijnd podklady vyusi-
viny i zdpisy z predndsek,
Eeré se pak wvldété pred
skouskovym obdobim hro-
madné kopirugi, 4 to ved-
lo pak k del&im problémadm,
s ktergmi jsme se muse-
I v zdvéry roku 1993 wy-
roynal. Vyusili jsme pro-
story, ve kergch by, podle
pivodni varianty, méla byt
umisiéng pijiovne a roz-
Fili jsme pocet studijnich
mist o daldich 30. A pii-
Jemné ads prekvapilo, e
iéchio celken 8¢ mist, kte-
ri jsou tém pidem k dis-
pozici, byvalo velmi cas-
to plné obsazeno. A po-
kud se i dalsich letech bu-
de prifimat vysst podet stu-
dentt do 1. roéniku, ne-
bude, a to provdépodobné
JiF v pFistim skolnim roce,
kapacita studovny dostaco-
vat.  No Zgdost studentd
a po schvileni akademic-

kym sendfem byla pak té7
zrufena peledni prestdvka
a studowna je we viuko-
vém obdebi oteviena den-
né (kromé patku) od & do
18 hodin. To vie se pak
odrazilo 1 ve wydsim zdjmu
o kopfrovact slusby, cos
vedlo k nedmérnému pre-
tézovdni jak kopirovaciho
stroje, tek prisiusnygeh pra-
covniky o bude tieba dove-
it organizaci kopirovacich
stuieb poskytevangch uéi-
lehim o zaméstancim fa-
kulty, studentim o veres-
nosti.

Zimni semestr skolniho
roky 1993/94 byl v sisted-
n{ knihovné, jek z wyse
uvedeného vyplijvd, sujm
zptsobem vyfimeéng, nd-
reény pro viechry jeji pra-
covniky a fim predevsim
potfl dik za te, e byli
schopni na rmény prusné
reagovet .a s problemy se,i
kdyz ne vidy bez poti#, vy-
rovnet. Byl signdlem to-
ho, Ze zdjem o informad-

ri sludby roste a bude rist

o Ze je proto-tfeba je ne-
ustdle rozéitovat, inovovat
e piedevsim modernizoval
i v souvislosti 5 invazl po-
éitadi { do fak dd se Fici
tradicni discipling, jokou
JestE doneddvna knithovnic-
ol bespochyby byle. Newvy-
haule se ani nast knihov-
né ¢ informace o zavédéni
automatizovancho knihov-
nického systému TINLIB,
klery wmodtinge poditaiovd
zpracovdni knihowniho fon-

40. Europské informaéni stiedisko
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du o ndsledné vyhleddvdnd, ny cdnek a tom tedy vice

je namétem pro samostal-

Fvropske

Od ledna 1994 zadind
v rdmei dsifednd Enthovny
pracovat Fovropské infor-
macni sifedisko, pracovis-
18, které by mélo zajisiovat
zprostfedkovdni a xpiistup-
néni tolik poliebngch in-
formact jakymi bezpochy-
by informace o evropském
pravy jsou.

Jeho souddsti je jed-
nak kolekee informaénich
prament o ochrané lid-
skyeh prdv Rady Evropy,
Jejis doddni zprosivedkoval
doc. Malenouvsky, soucas-
nyj velvyslanec Ceské re-
publiky w Rady Furopy.
Kromé monogrefif, perio-
dik, nejriznéjsich zpriv a
informadnich broZur tvoid
rozsdhlou édst tehoto fon-
du judikatura Ewropského
soudy pro hdskd prdva ve
Strasburku, soudniho or-
gdnu, kiery zaruduje jake
posledny instance respekto-
vdni povinnost{ wypljvaji-
cich z D,’mluﬂy o ochrané
lidskijch prdv & zdbladnich
swobod pro stdty, keré fi
ratifikevaly. Jde o chro-

informacni

nologicky wspotddany sou-
bor viech soudnich piipa-
dii, klerd temio orgdn pro-
Jedndval se viemi pristus-
nymi podklady.

V poloviné roku 1993
ziskala na zékladé iniciati-
vy JUDr. Viediméra Ty-
ée, vedoucihe katedry ev-
ropského a mezindrodai-
ho prave Prdwnickd fakul-
te MU statul Evropského
dokumentacniho sifediska,
kiery opravinge k bezplat-
nému zskdvdni oficidinich
periodickich i neperiodic-
kyich  publikocy Buropské-
ho spolecenstvi v jednom
ezemplari ve vybrandm ofi-
ciélnim  jazyce (v nasem
pipedé anglicting).  Dis-
tribuct téchto publitaci za-
bezpecuje Urad pro ofici-
dini publikace ES (Offi-
ce for Official Publicoti-
ons of the EC) se stdlem
v Lucemburks. Povinnos-
ti stfediska pak je wmoinit
uitvatelim bezplatng pri
stup k témio informacim.
Veskeré sluzby poskytovand
navic joko nap®. slufby re-

nekdy pristé,

Marie ZEJDOVA

stredisko

Serénd, infermadnt, kopiro-
vact atd. jsou pak poskyto-
viny za dhradu dle ceniky
sluzebh.

Ziklgdem o dd se #-
ct klicovgm titulem celého
soubore je v kaiegorii le-
gislativy "Official Journal
of the European Cominu-
nities, Seics L — Legisla-
tion”, kde jsou publikovd-
ny kromé zdklednich srluv
i wSechny prdavni piedpi-
sy ES - nafizeni (Regula-
tions), smérnice (Directi-
ves) @ rozhodnuti (Decisi-
ons), déle pak "Series € —
Information and notices”,
kde jsou wwefefiovdny fn-
formace o ndvrzich prdv-
nich predpisd, pfipominky
o ndzory & tomu kompe-
tentnich inctituci ¢ zprd-
vy o énnesti Europského
soudniho dvere ¢ "Serics
S- Supplement”, kde jsou
publikovdny tendry na ve-
fejné prace a kondrakty,
které byly na jejich zdkla-
dé urevieny. Jako pit-
loha k tomuto periodiku
vychdzeji rozpravy Evrop-
ského parlamenin ”Deba-
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tes of the European Porli-
ament”. Ovientaci v prdv-
nich pfedpisech z minuljch
temer édtydiceti let wmoi-
ftuje pak dolsi vipnamng
dokument v této katego-
. i, soupis platngch prav-
nich pfedpisi ES "Direc-
tory of Community Legis-
lation in Force and Other
Acis of the Community In-
stitutions”, aktualizovany
2z roéné. Dile jsou sou-
cdsty tohoto fondu vijzkum-
né zprdvy o studie vydd-
vané jednotlivimi instity-
cemi ES, tématicky orien-
tované statisticke piehle-
dy, periodike o monogra-
fie.  Viechny periodicky
vyehdzefici publikace jsou
ve sifedisku k dispozici od

prontho dervencového &isla
1998

Stredisko obbdriclo do-
rem z Holandska poclites,
loserovou tiskdrnu a exter-
ni Gleci zaiizent pro CD-
romy, takie miufe plné vy-
ufivat { moderni noside in-
formact, kergmi jsou do-

plnény tradidni informadc-
ni prameny - databazi
S8CAD, oficidlnd bibliogra-
fickow datebdzi ES, kie-
rou vyddvd dokumentaéni
slugbe ES a kterd obsahu-
je pies 100.000 zdznamu
s abstrakty a prislusngmi
deskriptory v jazycich an-
glickém, némechém, fran-
couzském, italském, dpa-
nélském o holandském a je
vidy ctortletne aktualizo-
vina a databdzi CE-
LEX, coz je oficidind prav-
ni databize ES s plng-
mi texty viee nes 100.000
prdunich dokumentid.

Furopské  informacnd
stiedisko  sidlil v budové
Pravnické fokulty MU, Ve-
verd T v pitzemd vlevo ve
dvefich éislo 8, wicchny
uvedend publikace o do-
kumenty jsou zde k dis-
poziet k prezencnimu stu-
div (8 studinich mist),
stiedisko je vybaveno ko-
pirovacim strojem, nebo?

poskytovini  prislusnych

reprografickych  slufeh  je
vzhledem b jedinému v 3-
nému ¥, prezenénimu zpi-
sobu vyusiti téchto cennjch
materidli nezbytnosti. Fo
zkusenostech s provozem
Evropského  dokumentac-
niho  strediska  Karlovy
univerzity v Praze budou
nedilnou  souddst!  shuzeb
naseho strediska i slhuzby
poradenské a - referenénd,
které budow zafidtovdny ve
spoluprdci s katedrou ev-
ropského a mezindrodnihoe
prave. Predpokiddime téz
dzkou spoluprdci s wyse
rminéngm praiskym skie-
diskem, kieré je nejvet-
§tm a nejdéle fungujicim
pracovistém tohoto druhu
u neds. Stredisko je otevie-
no denné krom€ pondélf od
10 do 12%° ¢ od 15 do
16 hodin.

" Provor stiediska byl
za tcasti hostd z fakul-
ty i vjzmamnych brnén-
skych instituel o zdstupcd
tisku slavnostné zahdjen
6.1.1994.

 Marie ZEJDOVA

LITERATURA

Josef Macur : Prdve procesn? a prdvo
hmoiné

- Predkiidand priva se nezabyvd vate-
hem, prava hmotného a procesafho v nejo-
becndjiim smyslu, ale zam&uje se na otéz-
ky diferenciace obdanského prava hmotného
a procesniho v zemich stfedni Evropy. Aby
bylo mofno pfikrodis k hlubimu a podrob-
ndjdfimu rozboru vetrahu priva hmoinéko
a procesniko, bylo nutno piedeviim analy-
zovat pomérné slogity a dlonhodoby proces
Jjejich postupné diferenciace az ke wvazniku
a rozvoji moderniho civiiniho procesu a ci-
vilntho prava procesniho jako samostatného
pravitho odvétvi, Autor postupad upozor-
finje na diferepciaci préva hmotného a pro-
cesnfho z hlediska nauky o prdvaim naroky,
z hlediska vefejroprdvai koncepce Zalobni-
ho priva, z hlediska nauky o ndroku na
préavnf cchramn, z hlediska konstrukce pied-
métu sporu, 2 hlediska institutn dokazoivinf
a z hlediska institutu prdvni moci soudnich
rozhodnuti atd.

Viastimil Halaxa :

S08 Rozhevory
o.budoucnosti .

Kniha, kterou autor piedklddd étendaf
jako imapuls k zamydlen{, je vedena snahou
naznadit moiné cesty k dosafeni modern
spoleénosti vetupuifc! do tetiho tisicileti.
Autor j{ uvadl zhratkou SOS, tedy SPO-
LECNOST OMEZENE SPOTREBY. Je to

spolecnost, kterd se uéf racionding hospo-
dafit 5 omezenymi zdroji, mezi aimii rog-
hodujie] misto mé ovéem #5s.  Kniha je
urdena #rokému okrilin Slendfd, kiefi sice
mejsou ndhoreixy v proguostice, ekonomice
¢ ekolegli, ale kteii cit{, Ze FeSeni téch-
to probléma nelze déle odklddat. Zajemos
o hiubs{ viklad nebo podrobnéjsi informace,
autor odkazuje na dalai literatur ~ &k’ ‘nd
informaci o knize dajl ndzvy jeunotlivych
kapitel: Neptej se, ¢o bude z{tra? Price bez
pfedvidan! — ndmaha bez vysledku. Jaky
dalekohled do €asu? Budoucnost je pokra-
dovanim i zménou. Nel{tostnd pand dialekii-
ka. Trendy — silnice do budoucnosti, Meze
tezvoie nebo rozvoj bez mezi? Hrozba zkizy
a svétlo nadéje. Kam s nim? Ze smrti zdroj
fivota. Podnik a mésto budoucnosti. Roz-
voj pedriku v limitovenyeh podminkdch.
O co jde?

Karel Schelle :  Organizace vefeiné
sprivy v letech 1848 - 1948

Publikace poddvd komplexn{ prehled vi-
voje vefejné sprivy v obdobi sta iet {1848
- 1948). V dvodu autor popisuje pfechod
od feuddlni sprévy k modern{mu spravnimu
systému. V nivaznosti na to jo podén vi-
klad vyvoje spravy v habshurské monarchii
{Politicky a dstavni vivoj. Clresni politie-
ka spréva. Krajské dfady. Zemska politickd
sprava. Poéitky samospravy. Qbecaf sa-
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mosprava. Okresni samospréva. Zemsks
samosprava a Poéatky uherské vefejné spri-
vy). Hlavni t85i§t8 prace leil ve zkoumdnf
organizace spravy v prvif republice. Po
stupné jsou zde rozebrday problémy kolem
teéepre spravy z habsburské mounarchie, no-
velizace obecnfho zifzeni, vydéni Zupniho
zékona a samozfejmé kolem vydind zéko-
na.o politické sprivé 7 roku 1927, kterym
byla vytvoFena definitivni strukfura spravy
v prva{ republice: -Samostatnou pozornost
autor vénuje organizaci sprivy ve druhé re-
publice a protektordtn. Zdvér price tvofi
vyklad o vaniku nirodnich vibaori.

Josef Macur ;. Problémy vedjemndho
vztahy prdve procesntho a hmotného

Piedklddand, publikace volné navazuje
na pfedchozi antorova publikaci ,Prévo pro-
cesni a pravo hmotné®, kferd se zabyvi
pfedeviim postupnou diferenciact procesni-
ho a hmotného priva v pribéhe poslednich
dvou stolet{ a vedla ke vzniku samostatné-
ho civilnfho priva procesnfho, relativag ne-
zévislého na prévu hmotném. Teprve exis-
fence téchto dvon samostatnych privnich
struksur vyvoldva zdvainou a slofiton otdz-
kn jejich vaéjemného vatahu. Préce poddivé
charakieristiku a rozbor zékladnich teoretic-
kych koncepei, které vysvétluji povahu vzi-
jemnéko vztahu préva procesntho a hmot-
ného. Rizné pifstupy k posuzovani tohoto
vztahy se promitaji do viech vizpamnych
oblasti civilntho procesu a ovliviiujf jak kon-
strakei ddleZitych procesnich institutd, z4-
kladnich pojmd a zdsad, tak jejich vikiad
a uplatnéni v pravai praxi.

Aby monografle, apracovivajiel uvede-
nou problematiky, nebyla nedmérng rozsgh-
14, bylo nutno soustfedit pozornost pouze
na nékterd zékladni otazky civilniho procesu
a cmlm’ho préva procesnho, jojichi posu-
zovand je po(istatue ovlivnéno koncepcf vzi-
Jjemného vztahn priva procesathe a hmat-

1ého. Proto se price z uvedeného hledssqa
zabjva postupné vymezenim pojmu civilai-
ko procesu, jeho podstatoun a funkefm, dile
pak otdzkou predmétu civilniho fizeni, pro-
blematikon soudniho rozhodnut! a posléze
nékterymi vyznamnjmi aspekty nuceného
vykonu rezhednuti.

Hona Schelleova, Karel Schelle :
Clivilnd kodexy 1811 — 1950 ~ 1964

Autofi predkladaji siroké pravnické vi-
fejnosti dplné znénf civilnich kodexd, které
v Ceskych zemich plaiily. Potiehy pravaf
praze wkazuji, Ze je tfeba mft k disposici
privai dprava obdanského prdva v jednoili-
vich fézich jeho vivoje, od roku 1811, kdy
vyvrcholil vice jak stolety kodifikacni proces
civilatho préva, pfes tzv, stfedn{ kodex ko-
difikuici tzv. socialistické obganské privo

aZ po scucasnou prava{ dpravu.. Obéanské

sdkoniky byly do této publikace prevzaty
v jejich poslednf plainé verzi, s tim, ze kur-
zivou jseu uvedeny zrusend paragrafy a pe
titem pivodni verze zménénych paragrafi.
Aby byl zfejmy cely vivo] téchto kodifikaci,
autof] publikace ji doplnili podrobnym vi-
kladem déjin kedifikace obéanského prava.
Tim bylo dosaZeno, Ze se ftenaffim popr-
ve dostdvd do rukon kompletnf text viech
doposud platnjeh obéanskich sdkoniki se
viemi podstatnymi zm&nami 4 dopliky ué-
nénymi v jednotlivich fazich jejick vivoje.

Irena Pichovd, Patrik Matyssek
Mezindrodnd dokumenty pracovného préiva
u socidintho zabezpedent

Dokumenty pracovnfho prava a socidlnf-
ho zahegpedenf jsou uréeny zejména studen-
tiim jako dilezité ufebni pomicka k pro-
hloubent studia pracovniho a prava socidl-
nfho rabespeceni. Vedle viétu zékladnich
meézinarodnich dokumentil obecnéd povahy,
které se dotykaji pracovnéprivnich vztahi
a praveich vztahii socidlnfho zabezpefeni,
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které byly jiZ v dpiném znéni publikovd-
ny v jiné ufebni pomicce, a proto je na
né gdkizdno, obsahujf dpley piehled viech,
dmluv Mezindrodnd organizace price od je-
jtho vanika aZ de soudasnostl. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo dcelné ani technicky mos-
10é publikovat fiplné znéni viech 172 dmluv,
vybrali autofl pouze ty, které majl p¥my
vatah ke studiu pracovofho priva a priva
socidlniho zabezpedeni nebo se ke studova-
né problematice vaii.

Ilona Schelieova, Jarugka Stavino-
hovd 1  Organizece soudnictvi, notdvstol
a advokacie I

Pevy dil ufebnice ¢ organizaci soudnic-
tvi, notdistvi a advokacie obsahuje komplex-
ni vyklad o vyveji, soudasné privai tpravé,
organizaéni struktufe 1 o viech dalifch soun-
viglostech. Price je rozdélena do i &dstf.
Pochopitelné, Ze prvni je vénovinma soud-
nictvi: Postaveni soudi v systému stdfnfch
organt, vyvoii soudnictvi od nejstarifch dob
do poslednich organizaénich zmén, zéklad-
nim zasadam organizace soudnicivi, sou-
fasné pravni dpravé soudnictvi, organizaci
soudnictvi, specifike soudnictvl fstavniho,
sprévniho a obchodathe, postaveni soudet,
pifsedicich a justicnich cekateld a kopecné
spraveé soudnictvi. V drubé ¢dsti se flendf
seznami s ikoly a fankcemi notdfssvi, s vy-
vojem notdfsivi, s jeho soudasnou prévai
fpravou, organizaci a notéfskou finnosti.
Nebyly opomenuty ani mezindrodni notas-
ské orgavizace. Ve tfeli st je stejugm
zplisobem piedstavena advokacie: Ulkoly
a funkce advokacie, vivoj advokacie, priv-
of dprava advokacle, organizace advekacie,
prava a povinnosti advokdia, vikon advoka-
cie a mezindrodni organizace advoldti.

Tiona Schelleovd, Jaruika Stavine-

hovd :  Organizace soudnictel, notdistvi

¢ advokacie 7.

Ve drahé Casti uéebnice Jsou, obqaieny
ga;n_lza.m soud.mc_ni, notaistvi a ad\{okame
Tatavni zaken &. 1/1983 Sb. (v¥tah), zi-
kon £ 2/1993 Sh., Listina zékladnich prdv
a svobod, zdkon ¢. 335/1891 Sb. o sou-
dech a soudeich, zakon CNR & 4361991
Sb. o nékterfeh opatfenich v soudnictvi,
o volbdch pFisedicich, jejich zprodténi a od-
voldn{ z funkee & o stAtni spréve soudd Ceslé
republiky, zdkon ¢. 812/1993 3b. o Ustav-
afm soudu, vyhladka MS CR & 576/1941
8b. o zfizeni pobodek nikterych krajskich
a okresnich soudd, zékon ¢. 141/1992 Sb.
o zifzeni vojenskych soudd, stanoveni jefich
sidel a obvadi, zékon €. 412/1991 Sb. o ké.rA
né odpovédnosti scudeh, vyhlaska MS CR
€. 37/1992 3b. o jednacim édu pro okresnf
a krajské soudy, zdkon ONR &, -%1/1991
Sh. o platovych pomérech scuccl, stétnich
notéid, justidnich a notdfskyck Zekateld,
zskon CNR & 358/1992 Sh. o notéfich
a jejich Cnnost (notéfsky fad), vybldska
MS R ¢. §12/1992 Sb. o odménach notdFh
aspraved ddictvi, zdkon &. 99/1963 5b. vy~
tah obdanskéko soudniho fadu, zakon CNR
¢ 128/1990 Sb. o advokadii, zdkon CNR
. 209/1990 5b. o komerénich prdvnicich
a pravid pomoci jimi poskytované, vyhidgka
MS CR ¢ 270/1990 Sb. o odménick advo-
kit a komercnich pravnikt za poskytovind
pravni pomocl a Kodex chovini advokdtd
Evropskych spoletenstvi.

Petr Priicha 1 Dved do studia proble-
matiky mistni sprdvy

Predklddana ufebni pomiicka je uréena
jako studijni materidl pro freleventanty jiZ
druhého béhn bakaldfského shudia s ndzvem
Mistnl sprava“.  Jeji zpracovani vychisi
z obsalu obdobného studijnfha materidln
p?ipra.veného pro pfedchozi studijni béh, je-
hoi vydéni bylo rozebrine, a jens si navie
vyZadal jisté dpravy. Cilem této ufebnl po-
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miicky je vymezit takové pojmy a instituty
vybrané pravé s pfihléduuiim k postaveni
a poslanf mistnf sprivy. Publikace piedsta-
vije oviem jen nexbytny zdklad a podivé
piehled pfedmétngch pojmi a instituté, po-
tiebngeh pro uvedeni do problematiky stu-
dia mistni spravy.

Petr Préche, Petr Mrkyvka, Soia
Skulovd : Vybrane kapitoly ze sprdvnd védy
Sprévni veda je védni disciplina, kters
zkoumé vefejnou spravu v jejfm faktickém,
tj. redlném rozmére, normativaé viak ohra-
nideném sprave{m pravem. Tim je vyme-
zZen nejen rdmec jejtho z4jmu, ale soudasné
i jejl vatah ke sprdvnimu pravu a jeho va-
d&. Sprivnd véda se tak spoletné s védon
spravnihe préva zabjvi zkoumanim vefejné
spravy, kazd4 z téchto disciplin viak tak finf
ze svého dhlu pohleds,
fedkiddand ucebni pomficka je urcena
jako studijni materid] stndentfim pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity v Brné
a jejim smyslem je orientovat studenty do
piedmétné problematiky v ndvaznosti na
poznatky ziskané studiem sprévniho prd-
va. Nejde pfitom, jak ndzev sdm napovids,
o vylerpavajici podini spravni védy jake
pedagogické discipliny. Postupnd ucebni
pomiicka zahrnuje jen jejf vybrané, a svjm
splisobem zdkladni, okruhy.

Karel Schelle : Ceskoslovenské déjiny
stdiu a prava v dokumentech IV, Zahronicni
politika, organizace soudnicio, pravnd #pre-
va ekonomiky (1918 - 1938)

Ctvrty dil sowbora dokuments je v
novan tiem oblastem: Zahraniénf politice,
organizact soudnictvi a pravni dpravé eke-
nomiky. V souboru tak nalezneme viech-
ny dile#ité mezindrodni dokumenty, které
byly vysledkem ¢eskoslovenské diplomacie.
V druhé ¢dsii se clensfi setkal s prévnf
tpravou soudnictvi, A kowneind &tvrtd cdst
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obszhuje dilezité zdkon 7, kterymi stét apra-
voval nékteré ekonomické problémy, jako by-
1o oddéleni feskoslovenské mény ol rakoas-
ké, zemédaiskou reformun nebo kartelizad.

Kare! Schelle : Ceskoslovenshé deéfi-
ny stdty @ prdve v dokumentech V. Druhd
republike (1938 - 193%)

 Samostatny 4 souboru dokumentd
% Ceskoslovenskych déjin stdtu a prava ie
vénovin druhé Ceskoslovenské republice.
V prvnf éasti se ctend# sezmdmi v dokumen-
ty 7 obdobi které hezprostfedns piedchizelo
Mnichovské ,dohodé“. V ndsledujici éésti
jsou potom obsazeny pravel prameny, které
dosvédéuji postupnou fadizaci druhé Cesko-
slovenské republiky, véetné zikon majfel
za, ditsledek trializaci stdtu a zmociiovaciho
zakona.

Karel Schelle :  Ceskoslovenshé déji-
ny stdtu o prdva v dokumentech VI Obdobi
nesvobody /1939 - 1945)

Posledn{ dil dokumentf obsahuje pravel
prameny £ obdobi nesvobody, tedy let 1939
- 1945. Soubor je rozdélen do étyf &hsti,
V prvnd jsou obsafeny dokumenty z Protek-
tordtu Cechy a Morava. Druhd &st zahr-
nuje dokumenty ze Slovenského §tatu. Tretd
¢dst je vénovina dilefitym dokumentfm
sahrani¢niho odboje a konecné Ftvrtd, édst
z domdctho odboje, Celkem 102 dokumen-
t1.

Josef Fiala a kol. 1 Obéanské privo 1.

Prvnf dil uebnice obéanského priva je
dilem Sirokého autorského kolektivu z ka-
tedry obZanského préva (1. Fiala, J. Hurdik,
M. Hruikovd, V. Koreckd, L. Schelleov, 1.
Telec). Jednd se o druhé podstatnd piepra-
cované & rozsiftend vyddni udebnice, kterd
poprve vyila pied dvéma lety, Publikace jo
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rozdélena do péti ¢asti: I. Obeend £4st obsa-
huje pojedndni o charakteristice obéanské-
ho prava, obfanskoprévnich skutefnostech
a obéanskoprdviim vetalin, V druké édstl
jo obsaZen vykiad o vécnych pravech {Po-
jem a druhy vécnych prév, vlastnické prave,
drzba, vécnd préva k véd cizf). Nisleduji
&astl o prévu zdvazkovém, dédickém a prd-
vu dudevniho viastnictvi. Publikace se stane
nespornd vytasou pomickou nejen pro stu-
denty pravnické fakulty, ale informaci v nf
obsazenych uréité vyuiije i &irsl pravnickd
vefejnost,

Josef Fiala a kol 1 Obdariské privo IT.

Druhy dil uéebnice obfanského priva
obsahuje ndsledujici dokumenty: Ustavni
listina €. 23/1991 Sb., Listina zdkladnich
prav a svobod, Oblansky zakenik; Zikon
¢. 35/1965 8b. o dilech literdrnich, védec-
kjch a umeéleckfch (autorsky zékon), Zikon
& 527/1990 Sb. o vynalezech, primyslo-
vych vzorech a zlepSovacich ndvrzich, Z4-
kon ¢. 598/1969 5b. o adpovédnosti za sko-
du zpisobenou rozhodnut{im orgdnu stéta
neba jeho nesprévaym dfednim postupem,
Zakon ¢ 116/1990 Sb. o ndjmu 2 podnajmon
nebytovych prostor, Zékon & 102/1992 Sh.,
ktery, se upravuji nékteré otdzky souvisejicl
s vyddnfm z8kena & 509/1991 Sh., kterym
se méni, dopliuje & upravuje obéansky 2a-
kontk a Zikon ¢. 265/1992 Sb. o zépisech
vlastnickich a jizych véenjych prav k nemo-
vitostem. '

Milod Vedefa, Martina Urbanovd :
Texty ke studiu sociologic prdve
. Tato ufebni pomiicka byla zpracovéna
piedevdim pro semindie ze sociologie pré-
va jako zékladni vychozi materiil, sezna-
mujici se sociclegickoprdvni problematikou
a tvoiicd podklad pro tematicky zamétenon
rogpravu na semindfich, Pledklddd dryviy
z-vybranyeh a piléhajicich sociolgickich

disciplin se zdmé&rem zprosifedkovat ctenafi
seznimeni se zakladnimi tématy sociclogie
prava a poskyinount pfiklady vyugiti socio-
logickich metod pii rozboru nékterych so-
cldlnich jevil z referencni oblasti sociologie
préva. Umodfiuje tak bezprostiedni pozna-
ni odbornych praci, ktérd jsou casto obiifné
dostupné vzhledem k cmezenym’ kuiinim
fondiim knilioven nebo jazykovim limitém
ctefidfe. Chronologie fazeni vybranyeh fex-
ti z8méré sleduje vécnou névamost zd-
kladnoick okrubi sociologicko—prévathe stu-
dia a proto neasiluje o reprezentativni vy-
stiZeni zdkladnich ndzorl Fazenych autord.
Svim celkovim zaméfenim postoudl tato
studijni pomdcka 1 k rozgifeni a cbohacen!
tématiky piedndel a skript z predmétu so-
ciblogie priva a tedy i k piipravé studenid
ke zkouSee 2e sociologie préva. Publikace
obsahuje ndsledujici texty: Herbert Spen-
cer: Potfeba sociologického studia, Arnost
Inceenc Bldha: Jak se sociologicky divat
na Zivot, Arnogt Inocenc Blaha: Sociolo-
gie priva, Fmile Dukheim: Typy prava ve
vztahn k typim socidlnf selidarity, Emanu-
el Chalupny: Prdvo a mravrnost, Pitirim A,
Sorokin: Ideaéni, idealistickd a senzitivmi
prévii soustava, Adam Podgérecki: Privo
a socidlni inZeny¥ratvi, Friedrich Auvgust von
Hayek: Ucel prava, Kazimir Vederka: Jak
pa fothalové vitriniky, Jifl Hodny — Radim
Stastny: Obéti, & komplicové?

Milan Pekdrek :  Komenidr k novele
zdkona o pudé z. &, 183/93 5b.

Pfedkiddany komentaf daldl novely zd-
kona o plidé byl napsin ve snaze pFedeviim
upozornit na interpretacai problémy, které
jsou s jejim texiem spojeny a alespom iro-
chu tak piispst k jejich fefeni. Sém autor
v iivedu zdtraziinje, Ze ne vidy byl scho-
pen zaujmout jednoznafng zévér, Byle to
zpravidla tam, kde zékon ani takovito jed-
ncznadny zdvér neumosnuje. V' takovém
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ptipadé bylo snahou awtora, alespofi upo-
zornit na takovéto ustanoven! a moiZnosii
jeho v¥kladu a dat podnét provn{ praxi, te-
oril a pifpadné i legislativé k dal$fm dvahim
k jejich fedeni, Autor pfi viklad vychizel
z¢ rakladni idee zdkona — alespoil ¢dsted-
né napravy majetkovych kiivd. Uréujicim
pro jeho vyklad viak nebyly zidméry zikono-
dérce, ale to, co zdkonoddree pii sledovani
shora uvedend idee v textn zikona skutecns
vyjadsil.

- Jarmila Pokornd: Nekterd otdzhy ob-

chodniho priva Buvrepskieh spolecenstui
Prozatimn{ wdebni pomiicka vénovand

povinné volitelnému pedmétu  Obchod-
»f prdvo a pravo Evropskych spolecenstvi
vznikla vétéinou piekladem origindinich do-
kumentt zejméne z ndmeckého jazyka. Prv-
ni &gt je vénovina svobods pohybu zhodl.
V daldf édsti autorka Feif zdkladnf otdzky ev-
ropského préva ochrannych zmémek. Samo-
statnd pozornost je vénovina poskytovinf
slueh, svobod? usazovini a svobodé pohybi
kapitlu. Zhyvajici dvé Easti jsou vénoviny
evropskému prave obchodnich spoleérosti
a pravu hospoddiské sontéje.

_ Eduard Videk :  Pouvdlecnd ehnova
CSR a jeji stiteprdvni stebilizace
Novd ulebnice prof. Vlika obsahuje
podrobny popis politického, stitepravnihe
a pravathe vivoje v obdobi bezprostfedns
povileiném. Pochopitelng, %e viklad mu-
sel zadit formovinim zahraniénfho odboje,
vytvofenfm zahraniénich odbojovich: cen-
ter, izv. prozatimniho stdtatho afizen( ve
Velké Britdnii, kde se formulovaly koncepee
povédleéného wspofadénd, V ndvaznosti za
to vénuje autor obsdhloa pozornost Kogic-
kémn vlddnimu programu a jeho realizaci.
Zavér price tvoH pojedndni o politickych
zméndch, zméndch stétopravnich a prévai
ho fadu v letech 1945 — 1946. Udebnice je

prvnim pokusem v pb]istopadovém obdohi
podat objektivai viklad o pravnim vivoji
povileéného Ceskoslovenska.

Eduard Vicek, Karel Schelle:  Vy-
brané€ kapitoly = pravnich déjin

Prozatimn{ ufebni pomicka vénovang
bakaldfskému studiu podnikateld a Zivnost-
niki je rozd&lena na &tyii zakladni édsti.
V prvé jsou zastindny vybrané problémy
2z fimského prava. V ndsledujici vybrané
otdzky z vyvoje obcanského prdva s ifm, Ze
je nejvétsi pozornost soustiedépa na venik
a vyznam rakouského obfanského zdkonika
— ABGB 2z zoku 1811. 'T¥eti é4st udebnf
pomiicky je zaméfena na vyvoj obchodni-
ho a sméneéného priva a konedné posledni
cast obsahuje viklad o vyvoji Fivnostenské-
ho préva.

Jaromir Kinc] :

va ve etyfech knihdch)

- (Gaiova Udebnice nenf jenom pamétni-
kem prava. Je to i pamatnik vysoké privni
kultury, prévaického umu, prévnické tech-
niky, svérdzaého pifstupu k fefeni problémt
— zkritka toho, demu dnes fikdme pravnic-
ké myileni. A v tom je prakticky vyznam
Uéebnice. Nebot i dnes se miife student
prav na jejich textech lecéemus piiudit, lec-
€os 5i 2 pokotovosti a obratnosti jejtho au-
tora osvojit, nemluve ani o tom, ze leckterd
& forem, které Galus probird a komentuje,
neztratila svilj viznam dodnes, stejné jako
dodnes platf leckiery z postup® a principd,
o kierjch se v Udebnici mluvi. Proto se
také stdle o Galovi pfednd#f, proto se také
na semindfich a cvicenich jeho Institutiones
Ctow, pieklddaji & vykladajf.

Guius { Udebnice prd-

Tomé#s Dacik :  Soudnd antropologie

Obsah uiebnice soudaf antropologie nej-
Iépe rharakterlzujl ndzvy pislusnych kapi-
tok: Uvod do historie. Soudnf antropologie,
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Jjeil piedmét a dkol. Antropologické vymeze-
ni pojmu &lovak. Typologie, Antropogene-
tika. Identifikace Zivich osob. Identifikace

New Constitution.
— V. 'Fyé: Introduction to the Czech P=i-
vate International Law.

télesnych pozistatki. Znalecky posudek. ... ..

Kolektiv antori 1 Introduciion to Czech

Law Y

Soubor byl vytvofen pro zahranicnd hos-

1y, kteff se chté]f sezndmit se zéklady Seské-:.

ho préva. Do souboru byly zafazeny nasle—
dujici pfednasky:

— R. Veseld ~ M. Zidlicka: Roman Law
from the Ancient Times to Qur Days.

—- M. Kadlecovd - K. Schelle: Survey of
the History of Czech Law.

— 1 Smidovi: On the Transition'of the
Crzech Economy to the Market Economy.
~— J. Kroupa: The Constitution of the
Czech Republic.

— 8. Skulovd: Administrative Law.

— L Schelleovd: Courts of Law, Nomtles
and Advocacy.

— I Schelleové: Pundamentals of Civil Pm—
cedure,

— L Telec: Introdaction to Czech Civil Law
and Intellectual Property Law.

— M. Hrugdkové: Crzech Family Law.

—- J. Bejéek: To the Changes of the Czech
Law of Contract,

—— 7. Gregorovi: Fundamentals of Labeur
Law.

— V. Kratochvii: Foundations of Criminal-

Law. .
— A. Nett: Fundamentals of Criminal Pro-
cedure.

— N. Rozehnalovd: Arbitration in Interna-
tional Trade from the Perspective of Czech
Law.

— D. Jilek: Human Righis Treaties and the

“Taruska Stavinohova, Ilona Schelle-
ova 1 Obfanské prive procesni L.
Utebnice oblangkého préva procesaiho
vychaze_]ttl 2 posledm pravni ipravy je ros-

‘dalend 'do 11 'na sebe navazujicich &dsti.

‘Priaf ¢ast (I — 1X.) je vépovira obecné

. harakteristice oblanského préva procesni-

ho, subjektum ¥zend, Cinnosti soudu pfed
zallajemrp Firend, r17enl na soudn prvéha
stupne, doka,zovam ‘soudnimu rozhodnuti,

“opraviym : prostiedidm, problematice ni-

- lladi fizenia spraviimu seadnictvi, Druhd
&4st je vénovdna fizenl exekucnfmu a t¥e-
tf ¢dst Flzenf konkursnimu a vyrovoacimu.

‘Uéebnice obfanského prava procesnfho spo-

leéné ‘s ucebnicemi vénovanymi organizaci
soudnictvi, notifstvi a advokacie vytvaH
tceleny studijnf materidl po némi zajisté
sahinon nejen studenti pHslugného studijsf-
ho roéniku, ale i nejdird{ pravnickd vefejnost.

Eduard Vicek : Définy (restniho prd-
va v éeskich zemich o v Ceskoslovenshu

Cilern predioZens publikace je podat v§-
voj trestniho prdva na nefem tzemt od nej-
stardich dob do soucasmesti. Publikace je
rozdélena do dvou édstlr I. Vivej stiedo-
vikého trestniho préva v feskych zemich
{Trastof prévo v 11. = 18. sioletd, Soudni
fizeni v 11, - 18. sioleti}), II. V§voj no-
vadobéhe trestntho priva v deskych zemich
a v Ceskoslovenskn {Trestni pravo v 18, —
20. stoleti, Trestni pravo hmotné v Cesko-
slovensku, Trestni fizeni v 19, — 20. stoleif,
Tresind pravo procesni v Ceskoslovensku).

Farel SCHELLE
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