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Vazeni hosté,
dédmy a pénové,
kolegyné a kolegové,

nepovazuji za svij hlavni tikel zabyvat se vyvojem univerzity éi fakuliy, byt &
plipomindme 75. vyroél zalofeni univerzity a tedy i fakulty, resp. 25. vyrodi jejihe
znovuotevieni.

V prithehu letosntho roku bude jesi& fada jinych piilezitost! vracet se k vyvoii
obou téchta akademick§ch institucl a zdiraziiovat zdvainé momenty jejich vjvoje.

Ostatng jiz tenfo civrtek se v nadf aule bude konat slavnostni zaseddni védecké
rady Masarykovy univerzity, kde zcela nepochybné bude dosavadni historie univer-
zity, a v jejim ramei i fakulty, vepomenuta.

Ani my, jek o tor svad& postedni oficidini bod nadeho dnedniho zaseddni, me-
cheeme nechat historii zcela stranou. Otevieni ,galerie dékani® je jisté vhodnou
piilezitosti k zamyilenf nad minulest! fakulty. Proto se tohoto tématu ujme préavni
historik. '

Nicméné i ja bych se chtal, alespoit do jisté miry, nad osudy fakulty zamyslet.
A poté prezentovat piedeviim jejf soucasny stav.

Doufém, e nebude povaZovino za pili§ opovaalivé tvrzeni, Ze pravé Prévnickéd
fakulta Masarykovy univerzity — jeif esudy — tizce korespondovaly s vivojem. Zeského
stitu a ceské spolednosii. Je samozieimé, Ze stav spolednosti se projevoval na viech
fakultach univerzity, aviak deformovany vatah mezi takovymi fenomény, jakymi jsou
politika a pravo, mél nejhori disledky pro nadi fakulte.

Na druhé strané viak nelze nepfipomenout, ze to byla opdt nafe fakulta, kterd
se virazné zahy po zaloZenf univerzity svjmi vynikajicimi predstaviteli, jakym byl
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kupiikladn profesor Frantisek Weyr, podflela na takovém vyznamném a asi neocpa-
kovatelném jevu, jakym byla ,Stfedni Evropa®.

Zistane navidy faktem, e do tohoto jevu, kterf mizeme definovat geograficky,
politicky i kulturné patii takové velkd jména 20. stoleti, jakymi jsou Franz Kafka,
Max Brod, Franz Werfel, Rudolf Musil, Karl Kraus, Anton Webern, Leos Janacek,
Sigmund Freud, Edmund Husserl, Fridrick von Hayek nebo Hans Kelsen, mizeme
zafadit u# vzpomenutého profesora Weyra.

Zénik takto pojimané stiedn{ ¥vropy piinesl tragické uddlosti celé Evropé —
a jsme-li na vysokogkolské pidé - musim ptipomenout, ze zviaité pak deskym vyso-
keym skoldm. Odvricend tvaf ,genia loci® mala dokonce takovou podobu, e v budové
fakulty sidlilo gestapo, stanny i lidovy soud: =

Po pokusu obnoveni fakulty v letech T945 — 1948 se po Uroru 1948 prévo dostalo
do podruéf politiky, coz mélo tragické disledky jak pro fakultu, tak i pro fadu jejich
ucitelt i studentd. Myslim, Ze je dobfe zndmo, e v roce 1950 byla Pravnickd fakulta
zrudens a téméf na dvacet let pfestala existovat.

Teprve spolefensko—politickd. situace v poloviné dedesdtych let, kdy se zacaly
prosazovat myglenky dstavniho a prévniho stétu, kdy pravo usilovalo o nezdvisiost
na politice, umoZnila prezentovat myslenku znovuztizen! Prévmické fakulty v ramci
tehdejii Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brag,

Pravnickd fakulta v Brné byla znovusiizena v roce 1969 a ve Ekolnim toce
1969/1970 byla zahdjena vyuka. Tedy jiz témet pred 25 lety. Bohuzel, opétovné
podiizovanf préva politice, typickd pro tzv. normalizain{ proces znemo#nilo realizo-
vat i na Pravnické fakulté ty myglenky, na jejich? zékladé vznikla a které hodlala
realizovat. Jak je zndmo, byl tento vivoj spjat s takovymi personalnimi Znénani,
které sméfovaly k odmiténi kontinuity s meziviletnou Pravnickou fakultou, (proto
museli odejft profesofi V1. Kubes, H. Bulin, J. Cvetler a J. PoivaF) a dsilim o de-
mokratizaci ¢eskoslovenského politického systému, které reprezentoval prvoi dékan
anovuziizené fakulty, tehdejd docent, JUDr. Viadimir Klokocka, CSc. :

Listopad 1989 pfinesl mj. nastoleni postuldtt pravniho statu, politického i na-
zorovéhe pluralismi, a tudiz i nové moznosti pro rozvoj vysokych 3kol a nemnohu to
nezdiiraznit, pro pravaické fakulty, véetné nadi, zvliata, '

Odvoldvim se v této souvislosti na nazor R. Dahrendorfa, ktery prvni etapu
cesty ke svobodé nazjvd hodinou prévniki. Jinak teéeno, etapu budovéni pravntho
stdtu, v némz viak nemaji vlddnout pravnici, ale pravo,

Souéist této yhodiny pravniki® bylo — vedie zikond, které zakotvily ekonornicky
a politicky pluralismus — I pitjeti novéko zakona o vysokgch gkolach (zdk. & 17271690
Sb.), jehoz zakladnim pifnosem bylo zdiiraznéni autonomie a samosprivy vysokych
gkol.

Vysokym skoldm i fakultdm se tak nabidla moimost, kterou dlonhs léta nedis-
ponovaly, tzn. viasteimi normami upravit uéebnf pliny, vnitin organizaci, studijni
a zkusebn{ pravidla. Myslim, 7e neni tieba zdirazfiovat - vzhledem k ptitomngm ~

Dékan pravnické fakulty Masarykovy univerzity dec. JUDr. Jiff Krloupa, CSe.
prondsi Gvoedni projev na slavnostnim zaseddni védecké rady pravnické fokully
dne 24. ledno 1994,
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prodlouzeni studia na pét let, novou organizaci spoifvajici v tzv. blocich & rozdaleni
pledméti na obligatorni, povinné-volitelné a vibérové.

(o bych zdaraznil je to, Ze bez usilovné koordinace mezi pravaick{mi fakultami
v celé bivalé deskoslovenské federaci jsme dospéli v podstaté ke steinym zdvériim
v tomto sméru a vytvoFili pies jisté rozdily ,kompatibilni® organizaci studia i studijni
programy.

yHodina pravniki” méla na nadi fakultu — stejné jako i na sesterské fakulty —
dva zakladni dopady. V prvé fadé je to na& podil na tvorbé privaitho fadu, ktery
zejména v obdobi 1990 — 1992 nebyl maly.

Ucitelé se podileli na piipravé fady klicovych zédkonodarngch projekti, af jiz
v komisich ad hoc (komise pro pi{pravu Ustavy CR i CSFR), @ legislativnich or-
ginech viddy a vyborech parlamentu. (V tomto obdobi zpracovaly katedry rovnés
desitky stanovisek k ndvrhim daldich zdkont}.

Druhy dopad pak pfedstavuje nékolikandsobné zvyieni zdjmu o studium na fa-
kulté. Ani# bych chiél unavovat statistikou, je tfeba vadat, Ze zatimeo jesté v roce
1990 byl podet uchazeéd kolem 1 300 {piijato bylo 280), v lofiském &kolnim roce se
k piijimacim zkouslkim pfihlésilo témeét 6 000 uchazeéy, k piijimacim zkougkdm jich
piisly necelé 4 000 a piijato bylo téméi 550.

K tonm je oviem tfeba dodat, Ze ristu podtu studentii neodpovida rist podtu
uéiteld. Coz mohu opét statisticky doloZit ve srovnatelné dobé. Jestlize byl v roce
1990 celkovy podet studentti 1 389 a podet uditell 54, pak v lofiském roce zahijilo ve
viech rodnicich denntho studia studium 1 694 posluchadil, 292 siudentu dokondunje
studinm dalkové, 545 student studuje v tzv. bakaldfském distanénim studin (jests
se o ném zminim déle) a vedle toho mame v distanénim studivm PGS jedté témaF
300 dalgich studentd. Tedy celkem 2 781 studentll a uciield je piitom 72.

Kvantitativnl rist fakulty je — ztohoto hlediska — evidentni. Byl také hlavnim
ditvodem toho, Ze jsme na3 piistup k novele zékona o VS (zék. & 216/1993 Sb.),
pedfidili zadjmu udrzeni viech stavajleich uditelu na fakulté. Jiny pHstup, pfi zni-
mém mzdovém chodnoceni vysokoskolskych uciteldl, by mohl vést jediné k personalni
destabilizaci fakulty,

V této souvislosti musim podotknout, Ze nezastupitelnou roli ve vyuce maji
1 nadi externi spolupracovnici, jak ze soudnich orgdna viech stupfil véeiné soudcu
Nejvysiiho soudu, tak i z notafstvi, statnich zastupitelstvi a advokacie,

Samozfejmé se nemiZeme s timto stavem spokojit a za jeden z hlavnich dkeli
na nejbliz# nékolikaleté obdobi ~ jednoho az tif let — povafujeme roziifeni poétu
uditeldl, pFi¢em? uz do jistd miry vyhovajici se ndm jevi podet 100 internich pedagogi.
Predpokladame, ze ve druhé poloviné devadesitych let dojde k jistému snizenf zd jmu
o vysokokolské studium préva, a tudfz i ke snifeni pottu studentt.

Pedagogicka &innost — jako zdkladni nmost fakulty — byla, jak jsem jiZ uvedl,
roziffena o nové formy studia. Plali to pfedevi{m pro tzv. bakaldfské distandnd
studinm, {fmZ po zrudeni studia pii zameéstnani reagovala fakulta na spolecenskou
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poptavku, kterd byl zjisfovéna v riznych oblastech aplikace prava. Do fondu dy-
namického rozvaje MSMT byl piihldgen projekt bakaldfského distanéniho studia
»inistni spréva® uréeny profesiondlnim pracovnfkém spravnich organt. Projekt byl
zatazen mezl vybrané a byl pro pryni rok dotovin ¢4stkou z centriinich zdroji.

Po zkusenostech s prvnim rokem tohoto typu studia a sma¢néhe zjirm o studia
daléich obord byly v tomto skolnim roce otevfeny abory: mistn{ spréva, Hivnostensié
prévo, pravo obchodniho podnikéni, teorie a praxe pipravného trestniho ¥zeni. Jde
zaroveh o studium dplatné, které prispélo do rozpaftu fakulty nemalon édstkou. Ve
gkol. roce 1993/94 bylo ve spolupraci s nadaci Tustizia otevieno magisterské studium
pro podnikatele. Také tato forma studia je vyznamnym pifnosem do pHjmi fakulty.

Fakulta pochopitelné reaguje na prici budoucich préavnikd, kteff budou hojna
vyuzivat moderni vypogetni techniku. Zatimco jsme.méli k dispozicl v roce 1990
¢tyfi poditate nadl provenience, v souéasné dobé disponujeme 34 poé&ftadi typu PC.
Studenti jsou pfipravovini na textovych editorech T 602.° Zdroved se seznarnujf
8 dvémi antomatizovanymi praviimi informadnimi systémy, a to ASPT a JURISYS.
Byl zaveden program ,Student® | ktery nahradil pracné veden{ evidence studijnich
vysledd tradiénimi zpisoby. Pro praci knihovny byl zaveden program TINTIB a na
oddélenich dékandtu se vyuzivaj{ dalsi programy. V soudasné dobé se pfipravuje
dalsf vybaveni kateder a ostatnich pracovist pocitadi, tiskdrnami a dal&m zaiizenim.
S UVT MU bude realizovéno zapojent do univerzitni evropské svitové vysokoskolské
sité. .

Ediénf ¢innost paiif k tém oblasten: dinnosti Prévaické fakulty, které v poslednich
tfech letech zaznamenaly nejvets rozvoj. Na fakuité bylo vyivofeno samostatné
ediéni stfedisko, které za posledni tii roky vyprodukovalo 215 tituld, které jsou
zafazeny do tif edic. : .

V edici Spisi Pravnické fakulty MU (AUBI} vychézi védecké monografie a shor-
niky. Pro studijnf (cely je uréena edice uéebnic Prévnické fakulty a keneéné v roce
1993 zataly vychdzet Pravnické sesity, v nichz maji moZnost uéitelé fakulty publiko-
vat rozsahem mensi price, zejména pro studijni #cely, v nich# maji moZnost reagovat
na nejnovejdl zmény naseho priveiho fidu a pohotové tak pfeddvat potiebné infor-
mace studentim.

V disledku rozsdhié ediénf éinnosti m4 vétdina kateder pokryty viechny stéfejni
piedméty uéebnimi pomfckami, a to nejen zdkladni pedagogickou literaturon, ale
i fadou sbirek dokumentd a dalsfmi dopliujicimi uéebnimi texty.

V prostorach Privnické fakulty bylo otevieno knihkupectvi, které by se postupna
mélo stdt dulezitym centrem pravnickych informaci pro fakultu i pravnickou vefej-
nost.

5 velkym zdjmem privnické vefejunosti se setkalo vyddvini Casopisu PIO prév-
ni védu a praxi, ktery m4 sanci stit se vyznamnym komunikaénim prostiedkem
Prévnické fakulty s teoretiky i praktiky. :

- Trvalou snahou Pravnické fakulty je zprostiedkovivat nejnovejsi informace 7 nej-
. riiznéjiich obord préva jak pravnikiim z prédvai praxe, pfedeviim absclventfim fa-
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kulty, ale 1 neprdvnické vefejnosti. Cilem ié&chto snah je pomahat jednal{lpfi dajl.él'rrz
zvysovani kvalifikace absolventi:, stejng jako i plisobit na pravn{ védomf nejgirsf laické
vefejnosti. Tyto dkoly zajistuje Stiedisko celogivotniho vedéldvani, které v posled-
nich letech rovnéz zagnamenalo dynamicky rozve]. V soudasné dobé se jeho &nnost
soustfeduje na diouhodobsjdl kursy, kieré by zéjemeiira umo#nily nahlédnout co
nejpodrobnéji do p¥sluiné pravni problematiky.

Fakulta md v soucasné dobé bohaté zahraniéni styky, a to nejen v rdmeci univer-
zity, ale i na zakladé bilaterdlnich smluv. Jen kupitklada v lofiském roce vycestovalo
do zahraniéf na stéZe @i siudijni pobyty 60 ufitelfi. Soucasti této spoluprice jsou
1 vymény tykajici se studentil, kterych se v uplynulém roce zicasinilo 73 studentf.

V roce 1993 se ndm podaiilo navizat velmi konkrétni spoluprici s The John
Marshall Law School v Chicagu. Diky zdjmu o nagi fakultu a Seské privo jsme
pro nade kolegy z USA jiz v Hjnu 93 zorganizovali ,,Uvod do &eského prava® , ktery
ma byt konan i letos. My pravdépodobné navitivime tuto pravnickou fakultu letos
v kvétnu a v z4¥ hodlime spolednd poiddat védeckou mezindrodni konferenci, je-
jim# hlavnim tématem bude realizace svobody slova 2 tisku v CR, a v daliich tzv.
postkomunistickyeh zemich a v USA,

Nékterjm katedram se podafilo — kupf. katedfe teorie a préva a trestntho prava—
Gspéiné zapojit do zndmého programu TEMPUS. Dalgi katedry v soucasné dobé
projekty do tohoto programu pfihlagui.

Alctivity fakulty majii dalsf podoby. Jeji pracovnici jsou zastoupeni ve védeckyjch
radéch jingch fakult & vysokych skol, v redakénich radéch odborngch Easopisd,
spolupracujeme s jinymi praveickymi fakultami na drovni dékant fakult, kateder,
v PGS. .

Oslavy vyro&l fakulty bychom rédi vyu#ili ke zintenzivnéni spoluprdce s nadimi
absolventy., Vysledkem tohoto dsili by m&la byt institucionalizace této spoluprice
v podobé Asaciace absolventd Pravnické fakulty MU v Brné.

Novou aktivitou je v soucasné dobé spoluprice se sponzory, kterd by neméla mft
charakter ,jednosmérné® cesty.

Jak néktef{ vite ze sd€lovacich prostfedkd, pocatkem tohoto roku zahéjile éinnost
v rémci nadf knihovny Evropské informaéni stiedisko. Zprostiedkovaal informaci,
zv1&Ete pravnich norem, jez jsou vysledkem ¢innosti orgént Rady Evropy a Evrop-
ské unie piitom nebude slouZit jen fakulté a akademické vefejnosti, ale 1 ostatnfm
zédjemcim-— pravoikiim, podnikatelim. Vidyt jiZ dnes jsme fadou dohod uzavi‘en)'@h
v rémci Rady Evropy vdzdni a pokud jde o normy Evropské unie, Asociadni dok‘loda-
nam ukiadé, aby nafe normy, a tudiz i jejich aplikace, odpovidaly normam a aplikaci
{judikatufe) Evropské unie. o

Diky polistopadovému vyvoii, konkrétné snaze piiznived fakulty, ktefi b-yh jejimi
studenty v meziviletném a povaleéném obdobf a prof.Jelfnkovi, rektorovi MU, se
podstatné zménily prostorové podminky pro pedagogickou i ostatni innost.

Fakulta ve Skolnim roce 199171992 zahajila ve své plivedni budové viuku a pred
zatatkem Skolnfhe roku 1992/93 se presihovaly katedry 1 ostatnf pracovistd. Celon
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budovu jsme pak ziskali k 1. 245 1993. Vlastné kritce piedtim, nei jsme si pFipomsli
60. vyroci otevieni této budovy, které se konalo 20. listopadn 1933.

Prot’og‘e s vyjimkou prof. JUDr.. Hynka Bulina, CS¢, dr.h.c. zde nejson jini
pamétnici, chci pfipomenout, e se slavnosti pologeni zakladnfho kamene Privnic-
ké fakulty I_VIU pfed vice mes Sedesdti.péti-lety, 9. cerima 1928 2déastnil president
republiky T. G. Masaryk 2 mj. tehdejsi .ministr financi, prvnf rektor Masarvkovy
univerzity, prof.dr. K. Englis, Co T :

(V této budové mame k dispozici nejen kupfikladu t&locvidnr a menzu pro stu-

denty a viechny pracovniky fakulty, ale dokonce Snack bar. Bohuzel viak dosud

nebyla pestéhovana z budovy na Zelném trhu knihovna, a proto vytvoteni viech
pfedpokiadi pro Zabezpeéeui'kom_ple)mjch knihovnickych sluzeb na Veveii 70 pred-
stavuje jedmi z priotit na nejblizsi obdobi.) - a
Domnivim se, Ze soudasné aktivity nasi fakulty jsou bohaté a mnohotvérné. Za
;okpftff dik viem tém, kdo# se na téchto aktivitich podileli. Na fakulté i mimo
akultu. :

Patrné jsme se dostali na takové stadium vyvoje, kdy jiZ déle nemtizeme tyto

aktivity rozdifovat, ale nai{m hlavnim silfm hude jejich zkvalitiovin{ & naplfiovini
novym obsahem. '
Vis, viechny pfitomné, af jiZ intern{ & externi pedagogy, ostatni pracovniky

fakulty, cleny védecké rady, predstavitele sponzorskych organizaci i dalsf nase piiz-

nivee bych chtél proto na zdvér vyevat k akiiva{ icasti pii realizace tohoto dsili.

CLANKY

. Ceské trestni pravo v pohybu!

Vladimir KRATOCHVIL

I Uvod

Cilem pfednasky je pokud moznoe tiplnd informace o dosavadnim v¥voji a nynéj-
&m stavu trestnépravni reformy v byvalé CSFR, jakoz i v Ceské republice. Sleduje
jak trestni pravo hmotné, tak trestni pravo procesni, a sice od 1. 1989 doposud.

Zarovenl tfeba poznamenat, Ze text nemiiZe byt viezahrnujicl; na stéfejni pro-
blémy, jeZ tzce souvisejl s tresinépravnimi odvétvimi, bude jen poukézdne s tim, Ze
mohou byt pfedmétem navazujici -diskuse. e :

- (ldst II. tohototextu pojednéva o krétkych d&jindch trestnépravni reformy v by-
valé CSFR a dnesni Ceské republice, konkrétng od r. 198%.Zminény budou ob-
sahové, formalni a ¢asové aspekty reformy, viéetné strufné eharakteristiky dosud
pijatych zdkonit? Red bude té% o instituciondlnd strince trestneprivaf reformy,
jako# 1 o problému paralelni reformy hmotnépravnd a procesnéprévei, nebo reformy
nikoliv paralelnf, - T X Wl

V ¢asti IL pijde o to, zorientovat posluchaée v otézce, Zda it po piijeti nové
Ustavy CR cestou dalgich riovel obou trestnépravnich odvétvi, anebo zvolit metodu
zésadnich rekodifikaci. V tomto sméru jiz existuje uréity, zejména odborhy konsen-
sus, jens byl akeeptovin 1 politickou representact na tirovni Ministerstva spravelnosti
CR.

1{Pfednaska pronesena dne 24. Zervna 1993) )

#Podle pravaiho stavu k 31. 5. 1993 (véetné). (Dem Rechtsstand zu 31. 5. 1993 (einschliesslich)
zufolge).
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Obsahem ¢4sti IV, je charakteristika zatim posledni verze rekodifikace trestni-
ho préva procesntho CR z kvétna 1993. Pokusim se zaméfit pozornost predeviim
na funkce nového trestntho procesu, na jeho zdkiadni zdsady (jejich zmény), jakoZ
1 na stéejni procesni instituly. Zvliste pak bude sltedovan soulad tohoto projektn
s Evropskou imluvou o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, jakoz i s dopo-
radenim ¢. R (87) 18 Vyboru ministrl Rady Evropy ohledné zjednodugent trestniho
Hzeni. ;

Informaci o novelizaénich névezich trestniho prava procesntho CR z mésice kyét-
na 1993 je vénovéna ¢dst V. Plijde o pouhy vicet naméth, které byly ZPracovany
soudci trestniho-kolegia Nejvysitho soudu a nabidfiuty pracovn{ komisi Ministerstva
spravedlnosti CR pro trestnéprivai reformu.

Vzhledem k tomu, #e existuj{ jednalk hotové ndvrhy na novelu trestniho zdkona - :

(jeho zvldstni édsti), jednak ndméty na zmény trestniho priva hmotného, které nutns
souvisejf s rekodifikaénim projektem trestiho procesu, bude o nich pojedndno v &4sti
VI této pfednaiky.

Zavér potomn obsahuje siruéné shrouti a vytet nékterych aktudlnich souvisejicich
problémit k diskusi.

I1. Strucné d&jiny ¢eskoslovenské a deské trestnépravai
reformy od r. 1989 dosud

Neni nutné obsirné vysvétlovat, proc¢ reformni d&jiny popisuji pravé od r. 1980,

Z Wediska obsahového pat# k reforms jeii cil (iel). Ten je pedstavovan uréiton
kombinaci obsahové (materilni} kontinuity a diskontinuity trestnépravntho vyvo-
je, jakoZ i na né&j navasujictho trestntho zikonoddrstvl. V té souvislosti musime,
spolu s Weyrem, odlidovat od materidlni kontinuity v pravu i formélni kentinuity
(resp. diskontinuitu).® Ta prvni znamend, Ze obsah priva (trestnfho priva) se vyviji
nepfefrzité v ndvaznosti na jeho minulou podobu; zejména pokud se jednd o funk-
ce a zakladni zdsady uréitého pravniho odvetvi, N aproti tormu kontinuita form&ini
pfedstavuje zachovdni nepferuieného procesu tvorby préva, vietné jejiho vysiedku
v podobé hotovéko zékonodarstvi; p#itom i sama pravotvorba. se opira o vlastaf
pravnf regulaci. : ' R

Vrdiime li se k obsahovému aspektu reforny, potom nenf mogné uzaviit, e jeding
cesta spocivé v obsahové diskontimyité trestatho préva hmotného i procesniko. Jako
optimum vidim jiZ zminérou kersbinac této kontinuity,...viude tam, kde je mozné
navazat na pogitivn{ momenty dosavadni trestnépravni dpravy i trestnéprivnich
konecepel (bzn. od 1. 1918 do konce 80 let}...“ a obsahévé diskontiniuity ,...ve
viech pfipadech, kdy se dosavadni trestnépravad dprava & reformnf projekty staly
nepousitelnymi = divodii v¢luéné ideologizace nebo i jen z diivodd pouze juristickych
(legislativné-technickych).“4 .

3Weyr, F.: Teorie priva {Rechtstheorje). Brno, Praka 1936.5.79.
*Kratochvil, V.; Kuchta, J.: Tendencje i charakter zmian w Czecho-Slowackim prawie
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Kromé zminéné dsideologizace, jako#to podminky obsahového kontinua, se re-
forma orientovala a orientuje vécné na dekriminalizaci, depenalizaci® a dift:.renciaa
trestni odpovédnostl. Uvedené &tyii ,pilite® charakterizujf dosava.dm: prubékﬁ Te-
formy a stanou se pro ni uréujicimi nepochybné i do budoucn'a,. Zar.ov?ﬁ t.reba
upozornit, Ze nejde o procesy linedrni v tom smyshu, e by napf. d'elinnvun-ahza{:?
znamenala pouhé gkrtdnf dosavadnich skutkovych podstat trestujch (“;’1111.1; treba,--tvo.hi:
reagovat pfiméfend i na nové formy kriminality. Podobné ani zrugeni blpfa‘rtlct?-c-1nu
soudn# tresinych nemus! automaticky znamena$ rozpor s pozadavkem d]fereﬁmfatcﬂe
trestn{ odpovédnosti, kdyZ nova dprava ponechdva v platnosti gkilu trestnj’zc:,-h E%nu
odlizenych podle jejich zavainosti.® Zminéné charakteristiky reformy plati nejen
pro trestni pravo hmotné, 1ze je také analogicky a adekvitné vztihnout na trestn;
prévo procesnf (napt. deideologizaci, diferenciaci trestnéprocesni formy, odklony).

Dosavadni pritbéh reformy v hmotném 1 procesnim trestnim pravu potvrzuje na-
znacenou kombinaci obsahové kontinuity a diskentinuity trestnéprévn;’lho vyvoje: Ne
vidy se oviem bohuZel podafilo, diky ,legislativeimu trysku, odstra.mi}; bezle zbytklf.
viechny legislativné-technické nedostatky staré pravni dpravy, po.dmméne vadami
cist& vécné juristickymi, napt. legalni definice ndvodu k trestnému &inu. Na,.opak: poé
dafilo se ,vyrobit® dokonce nedostatky rové,; a to z divodd &asto neomluvitelngch.

Formaln{ aspekt reformy tvofi prostiedek k dosaZeni jejtho téelu. Sem patif ]12
zminénd, formaln{ kontinuita v tvorbé prava, jejimé visledkem je piisluiné n()fré zd-
konodérstvi, tj. trestni. Na rozdfl od nezbytné kombinace kontinuity a diskontmu}ty
obsahové, je z pohledu formadinthe myslitelnd vyluéné jen kontinuita. V opaéném
piipadé by doslo k diplnému chaosu a k destrukei pravoshe I‘é.du.’ Dosud zazname-
nany pribéh trestnéprévni reformy (v hmotném i procesnim préva) dok_l.fmentu:;e
pravé tento piistup, tzu. kontinnitu. Bezprostfednfm projevem a garancii forma.l:
o kontinuity trestni pravotvorby je probihajici legislativni Zinnost, jako# i hotové

karpym. In: Bojarski, M. (xed.}: Tendencje zmian prawa karmego i prawa o wykroczeniach v Pols-
oo i CzechoSlowacji. (Die Tendengen und Charakter der Anderungen im tschechos‘lowahschen
Strafrecht. In: Bojarski, M. {Red.}: Die Tendenzen der Ander}mgen des Strafrechts und des
Ordnungswidrigheitensrechés in Polen und in der Tschechoslowakei), Wrocla.t:v, WUW 1992.8.38'.
SDolensky, A.: Novelizace trestafhe zikona 1990 (Die Novellierung des 5tGB 1990). Bulletin
advokacie, 4, 1990,5.5. L o . ’
88rov. (Vgl) Kratochwil, V.: Od bipartice k tripartici, a‘ne‘bo tre’stn;,r (:1:‘1 nedlferenco\.rax_ly
{Von Dichotomie zua Trichotomie, oder die undifferenzierte Straftat?), Pravnik, 129, 1990, 11,5.1008
—- 19, _
"Srov. napi. (Vgl. 2.B.) Roxin, C.: Welches Gesamthonzept sollte der Strafprozessreform
zugrundegelegt werden? In: Schreiber, H. L./ Wassermann, R. (Red.): Ge‘;amt..reform des Straf-
verfahrens. Internat. Ch. Broda Symposion, Bad Homburg v. d. H. 1986. Neuwied u.rDa;rmstad:a,
Luchterhand 1987.5.18, 23. Samal, P.: Fakladni zésady trestniho Fzeni v demcikr"atlckem systé-
mu. (Die Grundsitze des Strafverfahrens im demokratischen System). _Praha,, MS CR 1992,8.2%0.
BRBlize k tomu (Niher dazu) Kratochvil, V.: Die Strafrechtsj:eferm in der’ CS‘F R und mp.der ("Rf
(StGB u. StPO) - Stand und Perspektiven. Piedndska naAInsm’.’utu pro pravoi a sqc1aln} ﬁiosoﬁl
Univerzity v Saarbriickenu, 21. 1. 1993 (Vortrag am Instit}lt fiir Rechts~ und Sozialphilosophie
der Universitit des Saarlandes in Saarbriicken), v tisku (im Druck).
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trestnf zakonodérstvi. V tomfo sméru zde nedoslo k Zddnému pretrZent vyvoje od
r. 1989, coz dokﬁzp(g_ntujl’ piijaté novely trestniho zdkona a trestniho fadu. De jure
expressis verbis je deklarovéna kontinuita zikonodérné moci té% v souvislosti se 7é-
nikem CSFR a vznikern Ceské republiky, Podle usneseni CNR z 15.12. 1962, &.5,
které bylo piijato v souvislosti s ptijetim tstavnfho zikona ONR. o opattenich sou-
visejicich se zdnikem CSFR (4. z. 4/1992 Sb.) ,,...24dn¥ viklad stévajicich prévnich
norem aepfipoudti zpochybnéni kontinuity zdkonodarné moci, jejis nositelkou je ve
sinyshu tohoto dstavaiho zakona CNR.“ -

Casovym aspektem trestnépravod reformy se rozumi fize jejtho dosavadniho a za-
myéleného pribghu:

Prva féze vychdzela a zatim vychdzi z potieb okam#itych zmén obou trestnéprav- -

anich odvétvi, to vzhledem k novym, resp. stile se ménicim podminkim politickym,
ekonomickym a socidlnim. Fize drehé by méla naopak respekiovat potfebu zmén
dloukodobych, perspektivaich, orientovanych na vytvéfenf pluralitni demokratické
spolecnosti na bazi (ve formé) pravntho stdtn.? :

Z legislativaiho, v tom smyslu formilniho hlediska (viz vyie), odpovidaji pr-
vé fdzi éetné novely trestnéprivnich predpist (od r. 1989 do r. 1993: devét novel
trestnéprdvnich a osm novel trestnéprocesnich). Pro druhou fizi majl byt typické
rekodifikace trestnfho préva hmotného a trestniho préva procesniho.

Pokud jde o vysledky novelizacni faze reformy, lze je v trestnfm pravu hmotném
dokumentovat celkem étyfmi pifmymi novelami tr. zdkona {z. ¢ 159/89; 175/90;
545/90; 557/91 5b.) a péti novelami nepfimymi (z. & 47/90 o volbich do FS (SFR,

§ 177; 84/90 o prévu shromazdovacim, § 197b; 457/90 o jednacim #4du FS CSFR,

§ 175; 451/91 Tustraéni zdkon, § 175; 490/91 o zpdisobu provadént referenda, § 177;
5b.). . ’

Trestni pravo procesni bylo zménéno celkem Sestkrdt novelami pHmjmi (z. &
159/89; 178/90; 303/90; 558/91; 25/93; 115/98 5b.) a dvakrdt novelari nepfmjmi
(2. & 13/93 Sb. — celnf zékon, jehoz § 22 zavidf institut celntho vysetfovatele
trestnych &inii souvisejicich s dovozem, v§vozem...etc. zboii (2. € 26/93 5b. -
novela zakona o Policii CR § 14/1, d), ).)

Podat blizsl charakteristiku obsahu jednotlivich pozméfovacich zikontt pfesa-
huje moZnosti této predndiky. Na tomto misté je moZné pouze konstatovat, Ze
nejdilezitéjsl hmotnéprivni novely predstavuji zékony €. 175/90 8b. a 557/91 Sb.:
v trestnim procesu to jsou zdkony & 178/90 Sb. a 558/91 Sb. V podrobnostech
nezbyva nez odkdzat na diléf Elanky v odbornych asopisech.’®

SKnapp, V.: Aktuilni problémy systému és. préva (Die akiveller Probleme des tschecho-
slowakischen Rechtssystems). Prévnilk, 129, 1990, 11.5.961.
19Viz napi. tresini pravo hmotné (materieles Strafrecht (Sieh, z. B.): }

Kratochvil, V.: Principy diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti v novém frestnim -

zdkonoddrstvi a ochrana ¢loveka a-obdana. Tn: Prusdk, 1./ Lovisek, M, (red.): I. Lubyho dni.
Sloboda, prévo, bezpravie (Die Differenzierungs— und Individualisierungsprinzipien der strafrechi-
lichen Veraatwortlichkeit in der neuen Strafgesetzgebung und Schutz des Menschen und des Biir-
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Na rozdil od fize novelizaén{, nerige se zatim fize rekodifikaéni vykizat zddnym
hotovym projekiem nového tr. zikena € tr. f4du, jako ucelenych trestnépravnich

" kodexti. To, o éem bude fec v ¢dsti IV. piedniiky, je jenom rozpracovany material.

Kromé obsahového, formalnftho a casového rozméru trestnéprivn{ reformy ma

gers. In: Prussk, J./ Lovidek, M. (Red.)r 1. Lubys-Tag. Die Freiheit, das Recht, das Unrecht).
Trenfianské Teplice 1990.5.95 - 107. ‘ )

Novelizace tresinthe zékona a trestatho Fédu (red. ¢l.) (Die Novellierungen des StGB und der
StPO (Red ~Ansate)). Justiénd revee, 1990, 1,%.30 n.(f). o
Teryngel, J.: K novelizaci érestnépravnich piedpisi (Zur Novellierung von strafrechtlichen V_oi*—‘ ‘
schrifter). Prokuratura, 1990, 1-2,5.6-14, - -
Musil, J.: Die Bestrebung zu einer demokratischen Strafrechtsreform in der Tschechoslowakei:
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. 103, 1991, 4, §.1021-1033.

Novotny, 0./ Valkovd, H.: Lidskd préva a trestni sdkonoddsstvi (Die Menschenrechte und die
Strafgesetzgebung). Pravnfk, 130, 1991, 3, 5.256-264. -
Novoitny, O K problematice teoretickyeh vychodisek budouci kodifikace trestnfho prava hmot-
ného (Zur Problematik von theoretischen Ausgangspunkten der kiinftigen Kodifikation des mate-
riellen Strafreckis). Justicnd revue, 63, 1991, 1, 8.15-27. _

Repik, B.: Trestné sankcie {Die Strafsanktionen). Justicnd revue, 63, 1991, 1, 5.6-14.

Cig, M./ Gasparovié, L: O niektorych otdgkach novely Trestného zdkona (Uber die irgendeinen
Fragen der Novelle des StGB). Pravny obzor, 75, 1992, 3, 5.235-243,

Dolensky, A.: Novelizace trestniho zékona 1991 {Die Navellierung des StGB 1991). Bulletin
advokacie, 1992, 2, 8.5-15.

Fico, R.: Nové pohfady na chipanie idelu irestu (Die neuen Ansichten auf die Auffassung des
Zweckes von Strafe). Justiénd revue, 1992, 5, 8.7 a (ff).

Teryngel, J.: Néavrat k ,Ravschdeliktu® {Zurlick zum Rauschdelikt). Justiéna revue, 1992, 3,
5.25-3L, :

Novotny, O.: Alternativy uvéznéni (Die Gefangnisalternativen). Pravni praxe, 41, 1993, 2,
$.66-84. trestni privo procesni (Strafprozessrecht) )
Manddk, V.: Novela trestntho Fidu 1980 (Die Novelle der StPO 1990). Bulletin advokacie 1990,
4, 8.17-27.

I\:'Iusii, J.: Resortni zatlengni orgdni piipravného fizent trestniho (Die Resorteingliederung von
den Ermittlungsorganen). Cs. kriminalistika, 23, 1990, 3-¢, 5.145-155.

Nett, A.: Koncepce pfipravného fizeni trestntho (Die des Ermittlungsverfahrens Konzeption).
Justiénd revue, 1990, 6, S.18 n. (ff). ) B

Ceéot, V./ Elek, J.: O niektorych otdzkach koncepcie vySetrovania v CSFR (Uber die irgende-
inen Fragen der Untersuchungskonzeption). Justiéné revue, 63, 1991, S.27-31.

Nett, A.: K problematice ned¢innosti dikazd die novely trestniho fadu (Zur Problematik der
Unwirksamkeit der Beweise der StPQO zufolge). Justicna revue, 1991, 5, 8.32 n.. (). )
Pipek, J.: Préva obvinéného po novelizaci trestniho Fadu 1990. {Dic Rechte des Bechuldigten
nach der Novellierung der StPQ 1990). Bulletin advokacie, 1991, 3, S$.8-16; 1891, 5, 5.7-186.
Vantuch, P.: PHpravné f{zeni a pridvo obvingadho na obhajobu. (Ermittlungsverfahren und das -
Verteidigungsrecht des Beschuldigten). Pravo a zdkonnost, 39, 1991, 10, 5.587-592. :
Vantuch, P.: Jsou nezbytné dvé formy pfipravnéhe FHzeni? (Sind die zwel Forme des Ermittlun-
gsverfahrens unerlsslich?). Justiénd revue, 63, 1991, 12, 8.12-20.

Jelfnek, J.: O novele trestnfho Fada 1991 (Uber die Novelle der $tP0O 1991). Balletin advokacie,
1992, 3, 8.7-22; Cs. kriminalistika, 95, 1992, 2, §.148-157. :
Teryngel, J.: Novela trestniho fadu vyvolana Listinou sdkladnich prév a svobod (Die von der
Liste der Grundrechte und Fretheiten hervorgerufene Novelle der 5tPQ). Pravo a zékonnost, 60,
1992, 1, 8.26-39.
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sviij vyznam I strdnka institucionalni, RN
Od kvétna 1990 do zinika (SFR (31. 12, 1992} pracovala pii legislativni rade
tehdejsi federdlni vlady Stdld komise pro trestni prévo. Zaméfovala se piedeviim na

pripominkovini zédkonnych osnov v trestaépravni oblasti. Fungovala tedy zejméana *

ve f4zi novelizacni. Ovem plivodnf predstavy o jejf prici byly téz spojeny s piipra-
vou nové kodifikace trestnfho prava hmotného i procesniho. Napnény viak nebyly.
Komise po sobé nezanechala ani ¢3steéne rozpracovany projekt toho & oncho nového
trestniho kodexu. K dispozici ziistdvaji pouze odborné dlinky k diléim problémiim,
které publikovali Elenové komise v pravnickém tisku {viz pozn. & 9).

V letnich mésicich 1992 se ujima reformni iniciativy Ministerstvo spravedinosti
CR, predeviim pokud Jde o trestnf privo procesni. Tento nelehky dkol zfistavd
ministerstvu i po zdniku CSFR a ponékud se roztfuje nad rémec pouhého trestntho
Fadu (viz ddle).

Od ledna 1993 zahaijila své pisobeni pracovnf komise pro reformu trestniho préva
procesniho, ustavend zminénym ministerstvem JiZ koncem roku 1992. Jsou v nf za-
stoupeni nejen pfedstavitelé resortu spravedinosti (tzn. soudci soudii viech stupiid,
legislativa MS CR), nfbr# také pracovnici resort dalsich, zicastnénych na trestnim
fizeni; tzn. Ministerstvo vnitra, prokuratura (stdtni zastupitelstvi). Bohuzel slabgf
zastupeni ma advokacie a trestnéprdvni teorie. Uz pracovni skupina, vytvofend
v rémei zminéné pracovn{ komise, vypracovala dosud celkern pét dilélch reformnich
materidlil, kieré byly vidy nésledné posuzoviny v plénu celé pracovni komise (du-

ben 93-Mald Skila; cerven 93 Karlovy Vary). Materidl v pofad{ pit§ oponovala téz

trestni sekce Ceské advokdtni komory (¢erven 93). Kroms {oha uspofadalo MS CR
dva semindfe za podpory a fidasti expertt Rady Evropy, vénované reformé trestntho

“prava procesniho v byvalé CSFR, resp. nyni v IR (tfjen 92 Liblice a kvéten 93
Praha).

Vedle plipravy nového trestnéprocesniho kodexu garantuje MS CR. jesté malou
novelu trestntho zdkona, novy zékon o vikonu vazby a novy zdkon o vykenu trestu
odréti svobody, k novele tr. zikona piibude zfejmé jesté navrh zatim jen novely
trestntho fadu. Samosfejmé, Ze se na viechny tyto zdkonodarné projekty velice
spécha, cof predstavuje pro kvalitu trestndpravni reformy uréité nebezpedi.

Podle dostupnych informaci v Ceské republice dosud »nehrozi“, Ze se objevi néco
Jjako alternativni osnova nového trestniho ¥adu & trestnfho kodexu, nebo jiného
zminéného zamyileného zékona.'! Teoreticky to sice vyloucit nelze, oviem redlné
to podle mého ndzoru neni, nebo! kapacity kateder trestnfho préva pravnickych
fakult v Praze a v Brng jsou plné vytizeny zejména viukou.

Zévérem k ¢4sti 11 dovolte jeité pozndmlu k problému paralelni, é nikoliv pa-

"8rov. napf. {(Vgl. z. B.): Alternativ—Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes vorgel, v. einem
Arbeitskreis deutscher und schweizerischer Strafrechtslehrer, bearh. v. J. Baumann. Tibingen,
Mohr 1973. 253 §. Misslingt die Strafrechtsreform? Der Bundestag zwischen Regierungsentwarf
von 1962 u. Alternativ-Entwurf der Strafrechtslehrer von 1966. J. Baumann, Berlin, Neuwied,
Luchterhand 1969. 230 8.
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raleini reformy trestnfho priva hmotného a trestniho priva procesniho (v druhém
pifpads je otdzkou, & zadit?) )

Jestlize novelizaéni fize reformy probihala a dosud probihi u nds viceméné sou-
bézné, je faze rekodifikaénf virazné jind. Tato odlifnosi spoéivd v tom, Ze ?rakticky
od pocithu roku (93} se upfednostiiuje zdsadnf reforma (tj. rekodifikace) tres‘t‘niA
ho préva procesnihe pfed trestnim pravem hmotnym. Jinak feéeno: v CR se jde
cestou neparalelni reformy s tfm, Ze zaéindtne procesem, nikoliv, jak by se bszné
pfedpokiadalo, trestnfm pravem hmotngm.

Podle mého nézoru** tam, kde trestnf prévo procesnf tak ¥fkajic ,nestadl s de-
chem® tresinimu pravu hmotnému, tam je reforma pouze procesu pledstavitelnd
a dokonce nezbytnéd. Takovd byla stivace napf. i v Rakousku, zhruba od poleviny
70. let do poloviny let 80., kde navic bylo upusténo od paralelni reformy z to-
ho diivodu, e se tato povaZovala za velmi nevhodnou (inkonvenienz).”” Faktem
viak ziistdvd, Ze duchovn{ otec rakouské trestnéprocesni reformy, hyvaly ministr
spravedinosti Dr. CH. Broda, ,odstartoval® tuto reformu svim zndmym Grazskym
programem jiZ v r. 1962; vyznamnym byl téz rok 1965, kdy spatfila svétlo svéta
ministerskd osnova &iroké novely trestniho prdava procesnfho™  Vyznamny impuls
pro rakouskou trestnéprocesni reformu piedstavovala téz Evropska timluva o ochrans
lidskych prav a zdkladnich svobod, jak dokumentuji slova tého# ministra, kterd pro-
nesl na symposiu v Bad Homburgu v r. 1986, vénovaném celkové reformé trestnfho
#zenf v Némecku, Rakouskn a Svyecarsia.'® B

Za situace, kdy nejen trestni pravo procesni, nybr také tresini privo hmotné
stoji pfed zasadnimi zménami, je oviem myslitelnd maximélng jako samostatnd re-
forma hmotného priva, kteron tak jako tak bude ndsledovat reforma procesu. Postup
opaény, rebus sic stantibus, kiery jsme zaznamenali 4 nds, je pfinejmeniim proble-
maticky a stejné si fasem vynuti soubsh reforem obou trestnépravnich odvétvi (viz
dale cdst V. a VL).

Pri¢iny tohoto stavu jsou, jak se domnivam, tii:

— Ministerstvo spravedlnosti, i v dobdch pfed r. 1989, tradiéné garantovalo re-
formy trestniho préava procesniho (situace v byvalé CSSR zhruba od poloviny
70. let), kdeZto trestni prdvo hmotué bylo zajislovino Generdlni prokuratu-
rou. Ta viak dnes mé zcela jiné problémy, spojené s jejf vlasini transformaci
ve stataf zastupitelstvi (¢l. 80 Ustavy CR), takie objektivné nemie garan-

tovat reformu hmotného préva. ) iy
— Dramaticky nérfist zji$téné kriminality od pielormu let 80. a 90. dosud®,

jekoZ 1 neméné pesimistické odhady do budoucna, to na strané jedné a nynéjsi

PZKratochvil, V.: Op. cit. suh 7), 5.12 (Manuskript). ] .

3Foregger, E.: In welche Richtung soll die Reform dex StPO weitergefithrt werden? Wien,
Mangzsche Verlags u. Universitatsbuchhandlung 1085. 5.9-10.

MTamtés (Ibidem).

¥0p. cit. sub 6}, 5.3-4. - .

¥ Tomin, M. (red.): X nékterym pHéindm vzestupu kriminality v r. 1990 (Zu den lrg.en(-iem_en
Ursachen des Anstiegs von Kriminalitit). Praha, IKSP 1091, 8.91. Struény peehled kriminality
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nepruZny trestni proces, ztézujici déinnou kontroln pichané kriminality, to na
strané druhé. ]

- Zavaznost Evropské timhevy o ochrang lidskych prév a zakladnich svobod pro

CR a potfeba sladén{ nové trestnéprocesnf dpravy s ni.

Jak potvrzuje nynéjsi situace v CR, a jak jiz shora naznaeno, objektivné vy-
voland preference trestnéprocesni rekodifikace se, stejné objektivné, neobejde bez
soubézné rekodifikace trestnépravni; to alespoii ze zacdtku. Odmitat tuto jistou z4-
konitost by nakonec vedlo k dal$im zménam rekodifikovaného procesu poté, co by
doglo ndsledné ke zméndm v trestnim pravu hmotném. Podrobagji k témto otdzkim
odkazuji na &isti IV. — VL. pienssky. ‘ '

III. Novela, nebo rekodifikace trestniho prava hmotného
a trestniho prava procesniho — feSeni po piijeti Ustavy
Ceské republiky ‘

V souvislosti & f4zemi trestnépravni reformy, tzn. novelizadni a rekodifikaénd, se
jako uréitd hranice mezi rimi pfedpoklddala tstava (plivodné CSFR a cbou byvalych
republik, nyn{ Ustava CR). To nevyluéovalo, aby zdrovedi s novelizacemi probihaly
uréité piipravné prace na rekodifikaci obou trestnéprdvnich odvétvi; takovd byla
i predstava o praci jiz zminéné Stdlé pracovni komise trestatho prava legislativn{
rady byvaié federdini vlddy. Ustava se povazovala a povaguje za jedno z rozhodujicich

vichodisek trestnépravei reformy, to vedle dalsich, neméné dilezitych.'” PHcems je’

myslena pravé kodifikacn{ (rekodifikacni) faze reformy. Novs Ustava Cleské republiky
je tiéinnd od 1. 1. 1993, To by malo znamenat, Ze je zarover ,odstartovina® trestni
reforma v podobé rekodifikaci a e tyto nové trestni kodexy (hmotny i procesni)
budou ve velmi kratké dobé skutecnosti.

Ve svich pozndmkich k moZnému a doporuéenému préb&hu trestnépravni re-
formy v Ceské republice (27. 3. 1993), postoupenych pracovnf komisi Ministerstva
spravedinesti CR pro trestn{ reformu, jsem mimo jiné uved), ze: ..ani po piijeti
[’Istavy CR nejsou dané poedminky, v¥chodiska reformy natolik optimalni, aby byle
mozné uzaviit dosavadni fzi reformy, oznadovanon jako novelizaéni (od r. 1989),
a plistoupit bez daldtho k napliiovan{ fize kodifikadni (rekodifikacni) se viim, co k nf
nélezi.“ Déle jsem rozved] alternativu: rekodifikace, nebo novelizace jak z pohledu
obsahového, tak institucionglniho (tednoduse Fefeno: co a kdo by mél délat a za
jakych nezbytngch podminek). Zavér, k némuz Jsem dospél, vyznél takto:

Pivodni predstava, do konce roka 1993 zpracovat, zasady trestnéprocesniho kode-
xu, je neredlnd, nebof to vyzaduje zohlednit fadu vichodisek reformy, coz je narocné

v CSFR, CR 2 SR #a rok 1991 v porovnani s rokem 1990 (Ein kurzer Uherblick von Kriminalitiit
in der CSFR, CR, u.SR im 19921 im Vergleick mit dem 189G). Praha, MV CSFR, 1991.111 5.

"Kratochvil, V.: Vychodiska kodifikacni faze trestnéprvn{ reformy v GR. (Die Ausgangspunl-
te der Kodifizierungsphase bei der strafrechtlichen Reform in der CR). TEMPUS-Lehrgang 1993,
Brune (rukopis, Manuskript). E : o
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jak casové, tak personalné. Proto se ddva k iivaze alternativa novelizacni, reagujici
‘na pottebu relativng rychle reagovat na stoupajici kriminalitu,

Nebezpedi uspéchané rekodifikace, tj. zmeén zcela zdsadnich, bylo u nas aktugln,
zejména poknd jde o trestni prdvo procesnf, jesté zhruba v bieznu tohoto roku (93).

Pied takovymto pfistupem téZ varovali i experti Rady Evropy a ABBA/CEELI
na seminafl k reformé trestntho procesn v Praze v kvétnu 1993.

Podstatné dres je, fe zmizel uvidény nereilny termin procesn{ rekodifikace {byt
jen ¥ podobé zdsad kodexu), a Ze soucasny stav je daleko piiznivéis pro celkovou
droved a kvalitu trestnéprdvai reformy.

Pokud jde o trestni privo hmotné, po&ftd se jen s malou novelon zvlddtni &dsti,
reagujici na nové formy zlodinnosti. V souvislosti s pracemi na rekodifikaci trestui}m
fadu se té# navrhuji nékteré zédsadnéjsl smény hmotpého préva, oviem spord&j3im
Zasovym horizontem. v

V trestnim prdvu procesnim, jak ji# fedeno, se opoudti myslenka nového kodexu
do konce r. 1993. Misto toho je ve stadiu névrhi novela trestntho fadu, odstrafujici
nejvéts nedostatky platného procesnfho kodexu tak, aby bylo moiné zvlddnout
népor kriminality. Zarovefi by méla pokracovat préice na rekodifikaci trestniho #idu,
rovnéZ casové podstatné odsunuta.

Obé zamyilené novely, tzn. tr. zékona a trestntho Fadu, maji bjt pfipraveny tak,
18 .

e

aby je mohl Parlament pfijmout v pfistim roce.

IV. Projekt rekodifikace tresiniho priava procesnfho Ceské
republiky (kvéten 1993)

V dobé od tinora do kvétna 1993 byly zpracovény piisluinou ministerskou ko-
misi ndvrhy na rekodifikaci trestniho préava procesniho. Posledni, v pofadi pétj .
materisl'®, vychazejici z dopracovanych projektii pfedchozich, je predmétem nésle‘—. ‘
dujicich vykladd. . .

Pivodné {tzn. v tinoru) vymezeny cil rekodifikace, se v kvétnovém materislu
zpiestiuje. Pii zachovani dosavadni struktury stadii trestniho fizeni, tzn. predsoud-
niho, soudnthe a {rykor_uivacfho, jde o to dosdhnout ndsledujicich zmén:

— posilit ochrannon funkei trestniho prédva procesniho;

— prohloubit regulativni funkei tohoto pravnihe odvétvi;

— modifikovat vychovnou funkei trestniho préva procesniho;

- vedor existujic délbé procesnich funkef {obzaloba, ebhajoba, soudni rozhod-
nuti) dosud pietrvivajici inkvizméni, zejm. soudni stadium #Hzeni, postupné -
zeslabovat ve prospéch zasady kontradiktorni (principu adversdrniho};

18Takovy byl stav v dobé sepisu této predndsky. V case jeif publikace {Casopis pro ’pré\zni .ve_'a_du
a préxj) je situace jind. Obé zminéné novely pfijal Parlarnent v listopadu 1993 s tim, Ze.jejich
ttinnost nastala dne 1. 1. 1994.

9, Navrh koncepce rekodifikace trestaiho fadu (kvéten 1993).¢
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— vzhledem k pfechodu, resp. k posileni kontradiktornosti procesu modifiko-
vat zdsadu objektivni pravdy, oficiality, legality, zésadu vyhledévaci a zésadu
presumpce neviny;

- ostatm’, Jiz deklarované zdsady (§ 2 tr. £}, ovéem ne vidy spravné uplatfiova-
né, disledné promiinout do jednotlivich stadif a procesnich instituti (na.pr
zésadu zékonnosti trestntho postihu, volného hodnoceni dikazd (ot. nediéin-
nych dikazi));

~ — novou dpravou trestnéprocesnich mstltutu dosihnout ?Jednodusem procesu,
t{m 1 odbfemenén{ orgént: trestniho fizenf od véci, které jim nepfisiusi, takse
vysledker by mélo byt celkové arychleni trestniho #{zeni;

-~ to vie pii respekiovani zdsad zakotvenych v Ustave CR a v mezindrodndprév-
pich dokumentech (zejm. v Evropské dmluvé (EU) a v doporuéeni Vybora
ministrii Rady Evropy €. R (87) 18 ke zjednodugeni trestniho fizeni);

Posilenf ochranného plisobeni trestufho procesu je nabiledni. Narfistajici kfivka
kriminality, véetné novych jejich forem, vyZaduje efektivagjsi trestnéprocesni me-
chanismus uplatiiovini trestniho prava hmotnéhe. Prohloubeni regulativni funkce
trestnfho priva procesniho tzce souvisi s pofadavkem legality tohoto pravniho od-
vetvi, Tesp. se zdsadou zakonnosti stthini (§ 2 odst. 1 tr. £.). Podle § 1 odst. 1 tr. §.
ma trestni fizenf mimo jiné plsobit k vychove ohéandi v duchu disledného zachovs-
van{ zikontl a pravidel obéanského sou#iti...etc. Vzhledem k postupnému pfechodu
k adversarnimu principu, jeni pfedpoklddd 67 dohodnutou spravedinost mezi pro-

cesnimi stranami, nikeliv tedy jen spravedinost ,shiiry” danou nynéjsim v podstats

inkviziénim soudem nutno chipat vychovnou funkei trestniho procesu nikoliv jako
ryze pa.temahstxckou nybrz spiie jako hberallzujlm tzn., Ze se o svoji spravedInost
mus{ umét postarat i sam obvinény. K tomu jsou nutné pravm i pfedpoklady i toho ty-
pu, aby pod rouskou dohadovani neunikal obZalovany spravedlivému postihu (napt.
strikiné legalizovany plea bargaining), nezbytna bude &% préavni tiprava ,obhajoby
chudych®. Pfechod feského trestniho procesu od inkviziéng kontradiktorniho prin-
cipu k zésadni adversaci s prvky inkvizice neni médn{ zélezitosti, ale viscné odfivod-
nénou nutnost(; zda se, ze je tu vseobccny konsensus o tom, ,...7e inkviziéni model
neodpovidd nadale IO].[ jakout by soudnictvi mélo hrdt v modernim stéte...stary in-
kvizi¢ni proces.. byl nahrazen v minulém stoleti tzv. reformovanym fizenfm, které
oddélilo funkce soudce a prokurdtora. Tato reforma...zachovala vySetiovaci funkci
soudce... Mezitim se ale soudnictvi stalo v zapadoevropskych zemich skuteénou tiet
slozkou statni moci... Tato nové role justice je nejlépe patrna na tstavnim a spréveim
soudnictvi. Organizace trestntho soudnictvi viak neodpovida této nové tstavni teo-
rii, pokud soudce v Fzen{ plisobi jako vyetfovatel.“*® Vyznamné v této souvislosti
jsou téz divody psychologicks.

YHerrmann, J.: Reforma trestntho fizeni ve vichodni Evropé. Srovndvaci studie o izent pred
soudern (Die Strafprozessreform in Ost-Europa. Fine Komparativstudie fiber das Gerichtsverfa-
hren). Seminsf k reformé tresintho préva procesniho CSFR, Hjen 1992, Liblice. (Ein Seminar zur
Strafprozessreform in der CSFR, Oktober 1992, Liblice),
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Dosud absolutné chapadnd zasada objektivai pravdy® by meéla byt nalrazena zé-
sadou pravdivého skutkeového zjisténi. . s korektivem prokézdni viny bez rozumnych
pochybnosti...“*? Pijde o to najit ,zlatou stiednf cestu mezi nizkyrmi pozadavky na
praktickou jistotu a neredlné absolutnimi pozadavky, je# klade jistota teoreticks (viz
odkaz 21). V zédném pfipads to viak neznamend nahrazeni bezpeéného skutkového
zjisténi {ve vyde uvedeném smyslu -~ odkaz &. 22) tim, #e by stadilo jen pravdépodob-
né usvédéeni pachatels. Podstata modifikace dalsich zdsad, tj. oficiality a legality,
spodiva v Eirdfm uplatnénf principu oportunity. Oportunita musi oviem bift, jak se
domnivam, legélné limitovédna, tzn. pfimeo v procesnim kodexu, nikeliv jen internimi
instrukcemi napf. ze strany ministerstva spravedinosti.?® ,Zisadu vyhledivaci...je
tfeba v Fzend pfed soudem nahradit zdsadou prejednaci, aby mohlo byt vytvofeno
kontradiktornd #izeni.“** : ,

Pokud jde o zésadu preswmpce neviny, jeji proména by méla spocwat v modifikaci
pravidla in dubio pro reo, které z ni vyplyva. Misto jakychkoliv pochybnost{ o vine,
by se vychdzelo z rozumnych pochybnosti, které by odivodicvaly rozhodnuti ve
prospéch obvinéného. Co to jsou ,rozumné pochybnosti® o ving, to by bylo moZné
obecné vyjadiit napf. takto: musi jit o skutkové pochybnosti, které maji zdsadni
vyznam pro zavér o naplnéni, ¢i nenaplnéni viech znaké skutkové podstaty trestného
firu, tzn., Ze bez jejich odstranéni daliim dokazovinim nelze uzavift, e skutkova
podstata byla jedndnim obvinéného naplnéna.®

Piedpokladané modifikace vyse zminénych funkei 2 zdkladnich zdsad trestniho
prava procesniho m'jak nekoliduji, jak mam za to, ani s Ustavou CR, resp. Listi-
nou zékladnich prév a svobod, ani s Evropskou umluvou és doporucemm Vyboru
ministrit RE (87) 18.% =

Zadouei zjednodudeni trestntho fzeni by nemélo bt desazeno mechanickym ze-
struéfiovanim jednotlivych paséz{ platného zdkona na inosnou miru, nfbes tim, Ze
bude vyrazné odlitné chipéna tloha jednotlivich stadii trestniho procesu a v té
souvislosti i role orgdnd, ktezé v jejich rdmci piisobi.

“Razek, A. a kol.: Trestni prdvo procesni (Das Strafprozessrecht). Praha, UK 1992, S.34:
»Die Organe des Strafgerichtswesens sind die objektive Walirheit zu feststellen verpfiichtet, d.h.
die zweifellose, gesamte, ganzliche wnd unbedingte Washrheit und sie diirfen mit der Feststellung
blosser Wahrscheinlichkeit nicht zufrieden sein.® (, Ozgdny trestniho scudnictvi jsou povinmy zjistit
objektivnf pravdu, tj. nepochybnou, dpincu a naprostou pravdu a nesméji se spokejit se gjisténim
poubé pravdépodobnosti... ).

284mal, P.: Op. cit. sub 8), 5.185.

23Gteiné- doporudeni zaznélo 1 ze strany nékterych expertt RE o ABBA/CEELI na seminéfi
k reformé trestnfho préva procesnibo v CR; Praha, kvéicn 1093 (Dasselbe haben die irgendeinen
Fxperten von ER u. ABBA/CEELI am Seminar zur Reform des Strafprozessrechtes der CR, in
Prag im Mai 1993 empfohlen}

#Grov. (Vgl.) Sdmal, P.: Op. <t sub 8), 5. 226

ZTbidern, S.185. )

25K novému vymezeni katalogu zakladnich zésad trestniho Fzeni, té% s piithlédrutim k EU srov.
84amal, P.: Op. cit sub 6), 5.221-227. (Zu der neuen Best1mmung des Kat.dlogs von Grundsétze
des Strafverfahrens, auch mit Riicksicht auf EMRK sieh Samal, P..).
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Pokud se jedna o pozadavek respeltovani [jstavy CR, Listiny..., Evropské dmhy-
vy ete., toto hledisko bude sledovino v dalifm vikiadu, predeviim v souvislosti
s jednotlivimi procesnfmi instituty, jak o nich hovoif Navrh koncepce rekodifi-
kace trestniho Fadu (kvéten 1993).

Tento ndvih je zpracovin ve dvou alternativich, ponekud zjednoduiend fedeno
v alt. ,inkviziéni® a alt. ,adversirni® {kontradiktorni{). V prvnim piipadé pFevaguji
prvky inkvizice nad kontradiktornosti, ve druhém je tomu naopak.

Cela procesni materie byla rozvriena do Sesti &4stl,. jednotlivé instituty jsou
pojednany ve formeé zdsad. Cést 1. zahrnuje postaveni a tlohu orgénil &innych
v trestnim fHzend v jednotlivych jeho stadifch, v ésti 2. se hovoif o postupu pred
zahéjenim trestniho stfhand, charakteristiku vysetfovni obsahuje &dst 3., Betfent
v tzv. bagatelnich vécech rozebird éast 4., k mosnostem vyi{zeni véci mimo hlavni
leni se vatahuje cast 5. a Hzenf pied soudem prezentuje &dst 6. Vzhledem k ome-
zenému rozsahu této pfedndsky je mozné probrat jen to, co je pro jednotlivé &dsti
typické, rozhodujici.

1. Postaveni a dloha organt ¢innych v trestnim Ffzeni
v jednotlivych jeho stadiich

Vydetfovatel pied vznesenim obvinéni providi setfeni o trestuém finu, ktery
spada do vysetfovéni, s cllem zjistit jeho pachatele a zadokumentovat ve forma pou-
#iteiné pro soud (,procesni forma®) neodkladné a necpakovatelné tkony. Po vzneseni
obvinéni podle I alternativy jedna zdsadné v procesni formé; podle alternativy 1.
provadi dokazovéin{ precesni formou naopak jen vyjimecns (jde-li o klidové dikazy),
zdsadné provadi objasnéni skutefnosti potiebngch jen pro jeho rozhodnuti & pro
rozhodnuti prokurdtora, zda podat obzalobu; toto objasnén je neformalni.

Prokurator dohii# na zdkonnost postupu vydetiovatele; rozhoduje o nf zdsad-
n# na navek (obvinéného, poskozeného...). Tezisté jeho cinnosti spoéivd ve vykonu
statni obZaloby v fizenf pfed soudem (él. 80 Ustavy CR). Je odpovéduy za podanou
obZalobu, nemd vak ditkazni biemeno a pfed soudem neprovidi samostatné dokazo-
vani (alt. 1.). Podle alt. IT. mé dikazni{ bfemeno, musf aktivné prokazovat, falované
skutecnosti, plidemz zdroveri musi zlstat objektivni osobou, nebof zastupuje stdt,
ktery mé zdjem jen na potrestani skuteénych pachateld.

Soudce €inny v pfipravném Fizeni rozhoduje o taxativné vypoétengch zé-
sazich do zdkladnich prav obvinéného, popi. daldick osch v pritbéhu piipravného
ffzenf (2l. 8, 12 Listiny...; &l 5, 8 EU). Déle se predpoklada, ze bude provadst
protokoldrni v¥slechy dilezitych svédki, kieré nelze vyslechnout pred souderm, a to

ra ndvrh prokurdtora; po vzneseni obvinén! i na nivrh obvinéného (obhijce) (alt.

L). Podle alt. IL tento soudee postupuje steiné i v ptipadé, pokud nékierd ze stran
povazuje dikaz za kli¢ovy a chee ditkaz pro pifpadné soudni ¥zenf zajistit v ob-
jektivaé zachycenéd podobé. Obvinéng se miiZe tohoto postupu domdhat 6% tehdy,
JestliZe vydetiovatel v pi{pravném fizeni odmit] vyslechnout Jim pavrzendho svédka.

Soud (sendt nebo samosoudee) je odpovédny za své rozhodnuti o obalobs.
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Ve smyslu alt. 1. provadi dokazovani zisadné sdm. Mize je viak svéfit i procesnim
strandm a sam se omezit na dopliujici otdzky. Nese dikazni bfemeno, je odpovadny
za fipiné objasnéni skutkového d&je. Alt. IL svéfuje provadéni ditkazfi procesnim
stranére. Dhikazn{ biemeno nese prokurator, soud je pouhym nezévislym a nestran-
aym arbitrem sporu mezi stdtem (Zalobcem) a obvindnym. Jeho rezhednuti, jako
spravné a pravdivé, musi odpovidat provedenému dokazovan! procesnimi stranami.
Pokud oviem necinnost stran pfi dokazovani mu#e zpiisobit neobjektivni rozhodmst,
soud ditkazy v potiebném rozsahu, pfi dodrZeni zésady nestrannosti a vyjimeénosti
takovéhoto postupu, provede sém; (él. 90 Ustavy CR, &. 36 odst. 1 Listiny..., &L
6 odst. 1 EU). :

2. Postup pied zahdjenim trestniho stihdni

Jedna se tu o neprocesni ¢innost policie a prokurdtora v souvislosti s priifmé-
nfm a provéfovinim trestnick ozndmenf; k jejich pffjrru je oprévnéna pouze policie,
stejnd tak i k jefich provéree s tim, Ze prokurdtor mize piedetfit spravnost, rychlost
a tplnost postupu policie. Na zdklad® podaného trestnibo ozndmeni a jeho prové-
fen policista pfeda véc vySetfovateli, nebo bagatelnf véc, o ni# se nekond piipravné
fizend, pfedlo#! prokuratorovi, véetné dokumentace ditkazii; mize té2 predvést za-
drzeného podezfelého prokurétorovi, ten potom ndsledné k soudu. Jde-li o spravnd
piestupek, pfedd véc policista jinémv pishuinému orgdnu, neprovidi-li objasnéni
plestupku podle zdkona sdm. Koneéné neformilnim zplisobem odloZi podané trest-
n{ ozndment, pokud se neprolidzalo jako divodné,

3. Vydetfovdin{

VysetFovani zahrnuje tsek éinnosti vyfetiovatele od okamzikn pievzet! véci od
policisty, i kdyZ jesté nedoflo ke vaneseni obvinéni; spad4 sem i zahéjenf tresiniho
stfhan{ proti uréité osobé (tzn. vzuesenf obvinén{) a iikony na né navazujici. Vydet-
fovéni konél bud odloZenim véci, nebo zastavenim trestnfho stihdni & postoupenim
véci jinédmu piislunému organu, anebo predanim véci prokurdtorovi po skonden{
vySetfovacich dkonit. ‘ o

Pred zahijenim trestniho stlhéni provadi vySetfovatel zisadné jen neformélni
tkony smétujici k objasnéni vici a zjisténi podezfelého. Provede-li zde procesnd for-
mou, stanovenou zakonem, neodkladné nebo neopakovatelné dkony, jsou pouzitelné
v Hzeni pied soudem, pokud je potvrzuji dalif ditkazy {¢l. 6 odst. 3 pism. d) EU).27
Dospéje-li k zévéru, %e skutek se nestal, nebo nenf trestnjm ¢inem a netfeba véc
postupovat, neformdlné i odloz. _

Zahajit trestni stthani {j. vySetfovéni) mbZe vydetiovatel policie nebo vydeifo-
vatel jiného orginu (napf. podle § 22 2. ¢. 13/93 5b., co? jsou celni vysetiovatelé).
Trestné stthat lze jen konkrétni osobu, proto zahdjen{ trestnfho stihén{ spadd vied-
no se vzneserim obvinéni. O opravném prostfedku proti vaneseni obvinéni, ktery

*Repfk, B.: Pofadavky Eviopské wmluvy lidskgch prév na trestni proces (Die Forderungen
von EMRK auf Strafprosess), Bulletin advokacie, 1993, 8, 5.10-11.
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nernd odkladny vi¢inek, rozhoduje s koneénou platnosti prokurdtor. Stihini ndvrho- -

vych deliktt je podminéno névrhem opravnéné osoby, delikty ostaini se stfhajf na
bézi zdsady legality, resp. oficiality. V¥jimka z obou principn je pi{pustna, jestlize

-na trestnim stthan{ neni vefejny zdjem. V takovém piipadé se véc pfed vznesenim

-obvinén{ neform4lné odloZi, anebo se trestnf stthéni zastavi. Bude také nuiné spe-
 cifikovat zdkonnd kritéria absence vefejného zédjmu na trestuim stihdni, aby se tak
. zabrénilo porudovan{ principu rovnosti obiant pied zZkonem a soudem (& 96 odst.
1 Ustavy CR, &l. 37 odst. 3 Listiny..., &l. 6 odst. 1 EU) Predmétem vysetfovini

isou viechny trestné Giny, s vyjimkou tzv. bagatelnich delikti. Ty se navrhuii vyme-

zit variantné: delikty kriminlnd se sazbou odnéti svobody do t# let véetng, nebo se
sazbou nepievysujici dva roky, anebo piijde o viéet trestnych &ini z hlediska jejich

piedpoklddané skutkové slogitosti: Prvni varianta piedstavuje pElis velky objem

. wbagatel®, jejichz setfen? by mohlo zahltit policii; podle platného privniho stavu se
_Jedné 0 50 % = celkového poétu skutkovich podstat tresingch &inft ve svldgtni édsti.
- Varianta tfet{ je piili spekulativnd; predpoklddanou skutkovou slozitost vac nelze
piedem odhadovat. Optiméinf se proto jevi varianta druhd. Zdroven viak vyzaduje

- hmotnépravn{ kategorizaci ¢infi soudn& irestngch a jefi vyjadreni pormoci trestafch

sazeb v zakond.

Ucel vySetiovini po vzneseni obvinén{ je troif: obstarat ditkazy pro rozhodnutf
-0 postoupeni véci, zastaveni trestnfho stihani, jeho pferuient nebo pro podéni ob-
zaloby; za druhé jde o zajiftént dikazd vyznamnych pro soud, které v #zenf pied
nim nelze provést, nebo jen velmi obtizng, anebo maji pro otdzku viny & trestu
sdsadni viznam {tento druby ofl vySetiovini je ddn alternativng, oviem mezi obéma
alternativami nenf p#flii patrny sfetelny rozdil); za tfetd kvalifikovana informovat ob-
vinéncho o podstaté obvinéni (€l. 8 odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 3/a) BU). Obsahem
vysettovini jsou dkony jednak procesni (tj. pouzitelné pied soudem), jednak ko
ny neprocesni {pred soudem nepougitelné, sloudici jen pro rozhodnut{ vysetfovatele
nebo prokurdtora v pipravném tizeni). Zakon by m&l stanovit demonstrativni vy-
¢et ditkaznich prostredkd procesnf povahy. Povinnost vydetfovatele provést procesni
kony viechny, které by mohly mit zésadn{ vyznam pro otézku viny a trestu v Hzeni
. pfed soudem, pozaduje alt. 1. S procesn{ formou obligatornich diikazii a ddle téch,
- které maji zdkladni v§znam pro otdzku viny, zejména hrozi-li nebezped, #e pozdé-
1i nebude mozné tyto dikazy provést, pocitd alt. T Podle nf téZ dikazy sved&fc
obvinénému provede vyictiovatel jen, mé-li za to, Ze by mohly ovlivnit rezhodnuti,
zda podat obzalobu, anebo pozidi-li o né obhajoba.

Pro ddast stran p#i dokazovani v piipravném fzeni je typické, se obvinény (jeho
obhdjce) mohou zva#it, zda jiz nyni navrhnou vySettovatell dalsl dikazy, anebo
zda tak wéinf a2 v Fzenl pied soudem. Navrhnou-li diikazy jiZ vysetfovateli, ten
uvaZi, zda a v jaké formé je provede, piipadné zda je neodmitne jako nepodstatné;

proti torwto zdvérn nemd obvinény opravng prostiedek, mu%e véak o provedeni -

téchto dikazil pozadat soundce Sinného v pifpravném Hzeni. Seznirneni obvinéného
s visledky vySetiovdni se tyka jen vikond v procesni forms.

8. Cleské tresini prdvo v pohybu

4, Setfeni v tzv. bagatelnich vécech
= () bagatelnich vécech se vyietfovinf nekoné.‘_’ﬂe:jic“h _obja.snéni pohc}i bude nefor—l

malni. Vyfizovat by se mély mimosoudné (viz ¢. V.}. Pokud se prokura.tor. rozhpfl;ne
predlozit véc soudu, uéini tak zjednoduienon obzalohou (jen popis skutksy, jeho prav-
ni kvalifikace, seznam navrhovany<ch dikazi, pfpadné ndvrh na vazbu). Prokr:lr;itor
mitze kdykoliv v bagatelnf v&ci natidit vydetfovan{ (vzhledem k okolnostem pifpadu,
nebo osobé pachatele). _ _

Bagateln{ véci projedndvd samosoudce, doruden{ zjednodudené obzaloby samo-
soudci mé déinky zahdjeni trestniho stihéni, pokud se ve véci jiz nekonalo vysetio-
vani, Pro fizeni pfed samosoudcem v bagatelnich vacech plati vidy postup podle
alt. TI (viz & VL).

Obsah &sti III. & IV. Navrhu...dokumentuje, Ze jeho tvitrai vychézeli nejen
z I:Ts.tav}‘r..., EU, nybr# také z doporuceni Vyboru ministrt RE (87)18, zejm.. z 16
pasae, kterd pojednavid o gjednodudeni héznych soudnich Fizeni.

A P - » - )
5. K moZnostem vyfizeni véci mimo hlavni liceni

Vaech pét forem takovéhoto vy#izen{ véci, kieré nabizi Ndvrh..., vychdwsf rovnéz
z doporuéeni Vyboru ministri RE (87) 18. Neznamena to oviem, Ze novy kodex
upravi podrobné viechay. Experti RE a ABBA/CEEL! doporudovali (Prahzjl. 1993},
abychom z této nabidky vybirali velmi obezfetné a li spise cestou postupn§ch I.(ro—
ki. Daraz téz polegili na zdkonnou kontralu provédéni viech forem odklonu mime
hlavni lideni. Nebylo by dobré ptipustit moZnost ,,divokych® odklond, jak potvrzuje
némecks zkngenost.

Névrh pfedpokidda tyto mofnosti odkloni:

. - P
Podminéné zastaveni trestnibo stthdni nebo odlofent véci, v ni% se kond getfent

Piichézi v dvabu u delikti, w nichZ lze vzhledem k jejich zdvagnosti dfivodné
ptedpoklidat, Zze by soud upustil od potrestani, nebo uleZil trest bez odnéti svo-
body. Musi existovat odivodnény zavér ¢ ving, kierou obvinény uznivé; ten takle
uhradi zpusobenou kedu. Se zastavenim musi souhlasit jak obvinény, tak pos'skoz:e:uy.,
Rozhodnuti 0 podminéném zastaveni éinf v piipravném ifzeuni prokurdtor, v hzex’n
pied soudem soudce (sendt). Jestlife rozhodne prokuritor a jeho rozhodnuti poslé-
ze nabude charakter rei iudicatae, potom by byle toto rozhodnuti patrné v rozpora
s €1, 90 Ustavy CR a €l 40 odst. 1 Listiny..., podle nich# jen soud rozhoduje o viné
a trestu za trestné éiny. Ust. €. 6 odst. 1 EU tak pfisné neni.

Zkracené pisemné Fizeni
S Lo, L .
Tykd se delikta, k jejichz vyFizeni je pifsluiny samosoudce. Pofaduje se uzna
ni viny, jako# 1 odfivednény piedpoklad, Ze nenf nutné ulozit nepodminéné odnéti
svobody. V pisermmém piikazu se vysiov{ vina a uloZf trest; nelze viak uklddat trest
odnét{ svobody nepodminény. Je moZné zahtnout i vyrok o ndhradé skody. Piikaz se
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neodvodiinje. Obvinény m4 pravo do urcité Ihiity zédat o blavn{ ldeni. Nevyusije- -

li je, mé pitkaz Ginky pravomocného rozsudky. Opravoy prostfedek proti nédmu ma
obvinéuy, poskozeny a prokuritor. Pikaz mise vydat na ngvrh prokurdtora pouze
soudce ¢inny v p¥Hpravaém fizeni. Nevyhovi-li tomuto névrhu, kon4 se ve véci hlavnf
licen{ pfed samosoudcem.

Naravnanf

Bude mozné jen u deliktd, které maji povahu konfliktu mesz obvinénym a po-
Skozenym, pfifems vyznammd je té3 zdvainost trestucho &nu (mens{ zévainost),
osobrost pachatele {recidiva, osobni ‘Poméry), vztah obvingného a poskezeného (pH-
buzenstvi). Potfebné je uznani viny obvinénym, jakoZ i jeho souhlas a souhlas

poskozeného s narovaninim. Okamzikem schvilenf narovadnt se pierudf trestni fize-

ni. Sploi-li obvinény ve stanovendm terminu podminky narovndni, je rozhodmuto
o zastaveni trestnfho stihdnf. Na ndvrh stran, & po dohodé 5 nimi mfige nzrovndni
provést prokurator nebo soudce (sendt), rozhiodnut! lze udinit nejpozrdéji do zdve-
recné porady soudu. I zde plati upozornéni na moznou kolizi s Ustavou a Listinou.

Zjednodugené Yl’zem’

Ma se konat o trestnjch éinech, jei patif samosoudci. Predpoklida se, ge ob-
vinény uzndvé alespofi z_¢ast: jakoukoliv d¢ast na stthaném ¢inu, plidems nejsou

splnény podminky nékierého 2 vide uvedengch odkloms. JestliZe soud nepochyhuje
o ohsahu dohody procesnich stran o nespornych skuteénostech, které netieba doka-
zovat, zameéti pozornost jen na skutednosti mimo tuto dohodu. Od této ,dohody®

mohou strany ustoupit. Toto Hzen{ je moiné pouze pied zoudem, -
Prohléd%en{ viny a dohadovaci Fizeni (plea of guilty, plea bargaining) '

Pfedmétern téchto odkloni mohou byt dle Nvrhu bud jakékoliv trestné diny,
nebo jen vymezeny okruhb deliktd, s vyloucenim zévaznych. Zminéni experti RE,
ABBA/CEELI doporudovali zdrsenlivost pfi Gvahdch o plea of guilty, bargaining
1 gavainych deliktd.

Prolilageni viny bez dohadovaciho Fzeni Znamend, Ze prokurdtor ve vefejném
zasedani navrhne rozsah obvinén{ a trest. Obvinény po poradé s obhsjcem névrh
akeeptuje, & nikoliv, Vefejné zaseddnf se kons za pfitomnosti soudce, prokuritora,
obvinéného a jeho obhijce. Pii prohlgent viny pe dohadovacim Fizeni se foto ifzent
vede zcela neformalné (v kancel4fi prokurdtora). Viastni prohldseni viny {doznani)
je €indno stejné, jako v piedchoaim pipade. B

V zajmu ochrany prév obvinéného (zejm. ve smyslu &l. 6 EU) ge pocitd se soudni
kontrolou tohoto {ypu odklonu: soudece musi gjistit, zda obvinény rozumi venese-
nému obvinén{, a Ze se vaddva svich priv; soudece musf ovéiit, zda dozndni bylo

dobrovolné, obvinénému mus! sdélit minimaln{ a maximéln{ hrapic trestni sazby, :

kterou miize odekvat; musf té2 zjistit, zda pro doznini existule skutkovy zdklad.
; ] ) b 1l
Prokurétor s odvoldnim na souhlasné stanoviské obvinéného navrhne soudu po
provedeném fizenf uznat vinu uréitym trestnym &nem a ulodit trest neptevyiujic
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nevrzenou vyméru. Prohlafend viny nenf zavazné pro soud, ten.je miiZe vZfly o’dn}itn
nont; v takovém pifpadé probéhne normilni soudni fizent, piltom prohldfeni viny
nelze v tormto Fizeni pousft, ani k nému Zadnym zpisobem piihlizet.

Uvedeny typ odklonu pfichdal v dvahu pouze v fzen! pied soudem, nejpozdéji
do doby, neZ se soud odebere k zivéreéné porads.

6. Rizeni pFed soudem

I v této ¢dstl se snail Navrh vychdzet ze zminénych doporuden! V¢boru ministrii
RE (87) 18. ’

Obialoba a dispozice s ni ze strany prokurdtora je riizné nahlifena v I. a I
alternativé. V prvém piipadé epétveet! obZaloby, cof je mozné do zdvéreéné porady
soudu, vezme tento soud pouze na védomi, pokud se tak stalo do zahajen! dokazo-
véni v hlavaim liceni, V druhém pifpadé po zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni
mé zpéivgeti obZaloby dCinky zastaveni trestatho stfhini; tieba oviem piizunat, Ze
v tomto bodé neni Névrh zcela jasny. :

Pfedb&2né projednini obZaloby

Jednd se o fakulfativnf stadium tresinfho fizeni. Pfedseda sendtu zde miize u&init
nékteré z rozhoduuti, kterym se véc vyfizuje mimo hlavn{ liden{ (viz &. 5.). Krome
toho mnize svim rozhodnutim odmitnout podanou obZalobu za piedpokladu, e zjisti
zavazne procesni vady, kieré nelze odstranit v hlavnim ligeni {napi. vyéetiov:ini
provedené bez obhajce, v pifpade nuiné obhajoby). Jinak se uvazuj{ dvé alternativy
nalofenf s obZalobou, a sice z hlediska dokazovani a jeho téziste, Podle alt. 1. sond
véc vréti prokurdtorovi k doetfeni, pokud nepfediozil viechny dikazy, podstatné
pro vinu a trest. Naproti tomu alt. II. spatiuje t82i8té dokazovanf v hiavnim lident,
takie zachyceni procesnich dikazli » vySetiovdni je pravem Zalobce a neptichézi
v fivahu né&jalé vraceni véci k dosetfenf. Neuneseni ditkaznfho bfemene v hlavnim
li¢eni vede ke zprosténi chzalovanthe; dozvi-li se soud o ditkazu, ktery by mohl byt
podstatny pro roghodnuti, mize jej v§jimeéne v pi{padé nedinnosti stran provést
sam pii dodréend zdsady nestrannosti. |

Dokazovan{

Ciler dokazovéni je zjisténf skutkovéha stava ez rozumnych pochybnosti. Zpi-
sob vedeni dokazovéni j& opét navrhovin alternativng, tzn. inkviziéng, nebo adver-
sativné; piitom nejde o €isté jejich podoby. Inkvizice je doplnéna kontradiktornost{
a naopak. Otédzkou neddinnosti dikazi by se mél sond zabyvat bud ex offo, nebo
k pdmitce nékteré ze stran. Zikladnim kritériem bude vizdy rozpor se zdkoneni,
tieba rozlifovat vady podstatné-npepodstatné a odstranitelné-neodstranitelné.

. BU, lkaoms &l. 6 odst. 1, 3 pism. d) {,rovnost zbrapi* a kontra.diktornost,pf'i
dokazovani svédkem) neuvid{ 24dné jiné ustanoveni, které by mélo vztah k trestfnnn}
tizen{ ¢lenskych statd z hlediska dokazovdni.®® Clitované ustanoveni Urnluvy, jako?

*1bidem, 9.5.
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i bohatou judikaturn Komise a Soudu bude tfeba promitnout do viastni podrobne
pravnf tipravy dokazovani, a to nejen v hlavnim licend.

-

P¥itomnost cbZalovaného a dalSich osob u hlavntho li€eni

Hlavnf li¢eni lze konat v nepftomnosti obdalovaného zdsadng jen v méné zdvas- .
nych vécech (napf. samosoudcovskych). Podminkou je dorudeni obsaloby a fadné
ptedvolani. V jinych pifpadech by to mé&lo byt mo#né, pokud se obialovany svého
prava tcasti u hlavniho liéenf veda, pficems jeho #ifast vzhledem k zavasnosti véci
neni nutnd. Pfedpoklidd se ddle zadrien{ svédka na dobu maximélné 24 hodin tak, :
aby bylo dosaZeno iéelu predvedeni. Zatimeo tento ndvrh nekoliduje s Listinou.. (sz .
¢l. 8 adst. 1, 2), bude tfeba jej nfezkoumat 2 blediska ¢l 5 EU, ptipadns ovéiit
duvedy sodadu napf. § 51 némeckého tr. Fadu s B, v néms se poéité & pofadkovou
vazbou svédka v pifpadé nedostaveni se k soudu. V souvislosti s organizovanym -
elodinern se stava aktudlnf ochrana svédkd a dalsich osob — nositeld dékazi. Podle
Névrhu méze prokurétor nebo piedseda sendtu uéinit opatfend, aby toto#nost tako- -
vychto osob byla pred jinymi utajena. Hrozi tu oviem stejné nebezped! potfzi, do
jakich se svého Zasu dostalo Nizozemi (vic Kostovski ca Nl) nebo Rakousko (vec E
Windisch ca O) Strasbursky Soud zde konstatoval poruseni él. 6 odst. 1, 3 pfsm. _

d) EU. Navrh, spoéivajici v mognost: ulozit svédkovi porédkové opatfeni v podo- -
bé nekohkadenm’ho trestu odnéti svobady, jestlize se dopusti ,, pohrddn{ soudem®
vykazuje stejnou problematiku, jak uvedeno shora ohledné 24hodinového zadriend |
svédka.

Protokolace a pisemné vyhotoveni rozsudku

V obou piipadech se navrhuje zjednoduseni, resp. zestruinén{ tak, aby soud

nebyl radbytecné zatézovin; vychdzi se tu z doporudeni Vyboru ministrii RE {87)
18 k témto otdzkdm.

Odvolaci ¥izenl

Toto fizeni se navrhuje koncipovat na principu kasace s prvky apelace. Podle
alt. I nejsou-li podle ndzoru edvolaciho soudu skutkova zjiténi soudu prvaf instance
fipln4 a sprévné, odvolac! soud jeho rozhodnutf zrusf jen, jestlize takové vada mohla
vést k chybnému vyreku o ving nebo o trestu. Alt. II. naopak predpoklids, Ze
odvolaci soud nemusi pFistoupit na ndvrh provést pfi odvoldni dikazy, slo-li o dikazy,
které bylo mozné provést na L stupni a strany je neuplatnily. Roghodujici je povaha
a zavaznost navrhovanych diikazti. Doporuéuje se zachovat revizni princip omezeny
jen na divody, pro které se odvoldni podivi. Zdkaz reformace in peius by mél
byt vztaZen na viechny viroku rozsudku; tento ndvrh povaizuji za problematicky
v poméru k vyroku o ochranném opatfeni a k nahradé gkody. Beneficlum cohaesionis
se nement.

9. Cleské irestnd privo v pohybu ' : 27

QObnova ¥izeni

Obnova v neprospéch obvinéného se med vdzat na uréitou lhiitu. Povoleni obnovy
ve vraku o trestu by meélo byt vyjimeéné. Jen, pokud vzhledem k novym skuted-
nostern a diikaziim o nich je ziejmé, Ze mél byt uloZen budjiny drub tresiu, nebo
v podstatng jiné vimeéfe. O nivrhu na povoleni ohnovy by byl piisluiny rozhodovat
soud, ktery by ve v&ci mél pisobit jako soud druhého stupné. ‘

StiZnost pro poru¥enf zékona (SPZ}

Ta by méla sméfovat piedeviim proti porueni procesnich pfedpisi. Ve smyslu
poradavku spravedlivého procesu (€l 6 odst. 1 EU) ji miize podat prokurdtor nebo
obvinény (obligatorn® zastupeny obhdjcem). Podminkou uplatnéni tohoto mimefad-
pého opravného prosttedku bude predchozi vyuziti opravného prostiedku fadného;
v -zﬁjmu obvinéného lze pFipustit vyjimku. Nejvyis{ soud, kterému by agenda SPZ
vyluéng pifslusela, by postupoval zésadné podle kesaéniho principu; vyjimky by se
piipoustély (napf. zastavenf trestniho sithdnd z divodu jeho nepiipustnosti).

Popsany Navrh koncepee rekodifikace tr. ¥idu neni materidlem dplngm. Pred-
pokladd se, Ze otdzky, které zatim nefed, budou zpracoviny postupnd v ndvrzich
dalsich; napf. obhajoba ex offo a &l. 6 odst. 3 pism. ©) EU, zajistén{ osob a va&-
o a &l 8 odst. 5 Listiny...? zvldsini zplsoby fi{zeni etc. Zv1ddtd mutno vénovat
pozornost systému zékladnich zdsad trestnfho fizeni.

V. Novelizacni ndvrhy v trestnim prdvu procesnim Ceské
republiky (kvéten 1993)

V ¢asti T se konstatuje, Ze kzomé price na rekodifikaci trestniho priva proces-
niho je ve stadiu ndvrhi novela trestnibo fadu. B

Névrh, zpracovany uékterymi soudci Nejvysifho soudu, mé odstranit nejkiikla-
v&j&{ nedostatky platného trestniho Fadu tak, aby bylo mo#né zvladnout ndpor stou-
pajici kriminality. Nerménf se celkovd zakladni koncepce dosavadniho tr. fadu, i kdyz
ojedingle takové zmény zaznamenat lze. To bylo ostatné doporudeno i experty RE
a ABBA/CEELI v kvétnu t.r.

Nyni struéné k nékterym névrhim:

Modifikuje se zdsada objektivni pravdy, v podstaté fak, jak o ni-byla fe¢ v &asti
IV, {(tzn. zjisfovan{ skuteéného stavu véci, jako zikladu viny, jeni nevzbuzuje di-
vodné pochybnosti). V disledku nedostatku pfisedicich (laikd) se rozdifuje 01(1‘11]:1.
véci projednavanych samosoudcem (se sazbou do péti let cdnéti svobody). Poéita
se s opétnym zavedenim tresintho pifkazu, jako? i se zjednoduienymi rozsudky (t].
bez odfivodnén) i kdys se vklad4 nepodminény trest odnéti svobody.

Kratochvil, V.: Vazba v trestnim Fizeni z pohledu Listivy sdkladnich prév a svobod a Evrop-
ské imluvy o lidskyck privech (vybrané problémy) (Die Untersuchungshaft im Stra.fprozes:i aus
dem Gesichtspunkt der Liste der Grundrechte und der Freiheiten vnd der EMRK {(ausgewihlte
Probleme)}.). Kriminalistika, 26, 1993, 2, 5.144~154.
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NepruZné rozhodovani o ndmitce podjatosti soudce bude nahrazeno, pravdépo-
dobné tak, e tote rozhodnutf udinf specidini senat tého# soudu. N aopak bylo od-
mjtnuto odstranéni zjevného rozporu stivajiciho § 71 odst, 4. tr. ¥ (mimofidné
prodluzovini vazby na dobu nezbytné nutnou) s &L 8 odst. 5 Listiny..* a sice
s poukazem, Ze ,praxe na toto nikdy nemiize jit%, i kdy teoreticky lze tento roZpor
uznat. Novela ¢. 25/93 Sb. stanovila, #e doba fizen{ o mimoFadném prodlouzent
vazby u Nejvysitho soudu se nezapoditdva do trvani soudnf vazby. Tm dochizelo
ke stavéni jejfho béhu, tedy k faktickému prodlufovini jednoroénf maximélnd Ihiity.
Tato dprava bude zrusena pro sviij rozpor s Listinou (&l. 8 odst. 5}, jakoz i z technie-
kych divodid (obtizng vipodet délky stavéni). Stejné tak bude zrusena maximalni
vyse kaunce za vazbu (§ 73a odst. 2 tr. £.: 1.000.000 K&). Nefesitelng cestou novely
tr. fadu je problém se thitami 24 hodin pii zatéeni, zadrfeni osob, kdy tyto lhity,
jakoZto velmi kritké, ve svémn diisledku omezujf prave podesielého & obvinéného na
obhajobu obhijeem.® Ony Ihity jsou totiz vslovaé uvedeny v Listiné..., kterou lze
ménit jen dstavnim zdkonem. P¥ibirini znalce bude neformalni, ne tedy usnesenim
jako doposud. Navrhuje se zjednodu3eni osnovy odévodnéni rozsudku. Vyhleddvan],
jako forma pfipravnéhe fizeni, by se mélo konat o véech trestnych ¢inech se sazbou
odnéti svobody do péti let. Tfeba oviem zvazit v této souvislosti zvyiené zaiizeni
vyhledavatelt, které z toho vzejde. Vyhledavatel bude také moci sdm postoupit véc
jinému orgénu. Déle se uvafuje o moZnosti zpétvzeti obZaloby prokurdtorem az do
zahéjeni porady o rozsudku uw soudu I stupné. K piedteni protokolu o vipovadi
svédka, n méné zdvaznych skutecnosti, nebude tieba souhlasu procesnich stran. Po<
vinnosti soudu v hlavnim li¢eni bude probrat pouze podstatné ditkazy =z pifpravného
Fzend...etc. o

VL. Névrh zmén v trestnim priva hmotném Ceské
republiky (duben — kvéten 1993)

Také trestni zékon m4 byt v r. 1994 novelizovén. Jedn4 se jen o dftéf Zmény;
zmény zavaZnéjil povahy se.uvadgji v souvislosti s Névrhem rekodifikace tr. fadu
(kvéten 1993}, jako jeho 7. &dst.

Obsahem zamygslené novely by mély byt jen nové skutkové podstaty trestnych
¢indl ve zvldsini €dstl. Za neopravnéné uzivani cizf véci bude nadile povaZovino
i neopravnéné obsazovani byt a nebytovych prostor, za pfedpokladu recidivy pa-
chatele. Trestnost nedovoleného ptekroeni statni hranice se rozsfif i na prekrocenf
pies vyznafeny hraniéni piechod. Za trestné bude déle povazovine jiZ samotné
neoprivnéné drienf platebni karty. Treba té5 prohloubit ochranu pied ,pranim &pi-

30 ratochvil, V.: Posndmky k novelam trestniho zdkana a trestniho fadu (Pie Bemerkungen
zu den Novellen des StGB un der SIPO}. &. {Nr.) 557/558/91 8b. (ASG.}. Cs. kriminalistika, 25,
1992, 3, 8.252-253. Srov. véak § 71 odst. 4 tr. F. ve znéni novely <. 282/93 Sb.

*Vantuch, P.: K zadrzeni obvindného (podezfelého) a roshodmuti o ném (Zur Haftung des
Beschuldigten (Verdiichtigten) und ein Beschluss dariiber.) Bulletin advokacie, 1993, 2, S.13-19.
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navich penéz” 2

Pokud jde o zamyélené zmény zisadnéj3! povahy, jez by mély byt zaldadem reko-
difikacnf fize reformy frestntho priva himetného, a které obsahuje materisl probrany
v bodu IV., jedné se o nasledujici:

Materidlni pojeti trestného éinu by se mélo nahradit pojetim formaélnim; mfisto
pojmu pspoletenské nebezpefnost” pouiit ,spoledenskd skodlivest™. Zména oviem
vyzaduje hlubsl analjzu dosavadriho materidlntho pojeii, které de lege lata je ve
s};uteénosti pojetim ma.teriéln@formélnjm, resp. formdlné-materialnim. Nemélo by
jit jen 0 zmény terminologické, ¢i o pouhy névrat k ryze formilnfmu pojetf trestného
ginu. B . .
Zpfesnit Gpravu okolnost{ vyluéujicich irestni odpovédnost. Napf. u nutné obra-
ny stanovit, Ze nejde o piekrofeni jejich hranic, jesthize se tak stane ve zmatku, stra-
chi...etc. Doplnit nové divody, trestnost vylucujici: vikon prava, spinéni rozkazu,
svolen{ pofkozeného.

702 rogsah pojmu ,pokradovani® v trestném &nu, anebo dokonce, jako varianta,
tento pojem. zcela vypustit z instrumentéria trestniho prava hmotného.

Ve zvlastni éasti bude tieba taxativnd vyjmenovat delikty trestné stithané jen na
navrh.

Zaveér

Takovy je tedy dosavadni obraz priihéhu trestnéprévni reformy v bjvalé CSFR
a dnedn{ Ceské republice od r. 1989 dodnes. Patif k nému, jak ji Feteno, samozfej-
mé 1 specidlnl pravni dpravy vykonu trestu odndt{ svobody a vykonu vazby. Prva
je ve stadiu pofiteénich pifprav s tim, Ze novela zakona o vykonu trestu odné&tf
svobody byla pfijata jiZ v r. 1990. Zikonna dprava vykonu vazby mé zatim podobu
zasad, které Cekd paragrafované zpracovind; jde o regulaci zeela novou, nebof v{kon
vazby nebyl u nas zatim specidlnim zdkonem upraven, nepoéitame-li jedno & dvé
ustanoven! trestnfho fadu. Ob& normy garantuje Ministerstvo spravedlnosti CR.

Do budoucna lze si jen pFét, aby rekodifikaéni prace, ovliviované fadou skuted-
nosti, ovlddala té2 velmi potfebna zésada: ,festina lente

* %k

3Blize k tomu (Niher dazu} Nett, A.: Prani 3pinavych penézs (Geldwiische). Brno, Pravaoicki
fakalta MU 1993. 39 8.

33Blize srov. {Niber vgl.) Kratochvil, V.: Trestny ¢m a jeho skutkovd podstata v pojeti J.
Kallaba (Die Straftat und ihr Tatbestand in der Auffassung von J. Kallab). In: Nett, A. (red.):
Shornik z konference k vyrodi dmti prof. JUDr. J. Kallaba. Brno, AUBI, 102, Spisy PF MU
v Brog, Rada teoreticks, Sv. 102. §.44-60.
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SUMMARY

Czech Criminal Law in Motion
The article covers in outline the course of the criminal law reform in the CSFR
and the Czech Republic since 1989

It also deals with the dilemma, whether the reform is being realized by the way of
amendments or recodifications, especially 4ftér the adoption of the Constitution of

the Czech Republic.. The authors warn of the danger of unadequate haste In adopting .

new legislative projects. Both in substantive criminal law and in criminal procedure
there were many parallel changes following the adoption of the Constitution, not
only in the form of amendments but also in the' form: of preparatory work done
on the new codes in bhoth criminal law branches. The development ensued from
ihe objective situation given by the peeds of criminal law practiceto react to the
necessity of effective crime control and new criminal law codes: .-

The paper also contains the basic features of the Czech Criminal Law Recodi-
fieation Project (May 1993), the criminal procedure amendment proposals (also of
May 1993) and the characteristics of the criminal lavw changes made in April and
May of 1893.

. The paper is accompanied with the neceessary body of notes, referring to other
sotrces concerning the Czech criminal law reform.

Zakon ¢. 290/1993 Sb. — pata
pfima novela trestniho zdkona
od r. 1989

(vybrané otdzky)

Véra KALVODOVA, Viadimir KRATOCHVIL,
Josef KUCHTA

Uvodem

Dae 10. 11. 1993 Parlamentem CR. pijaty zékon & 290/93 Sb., jim# se ménf
a dopliiuje trestni zékon, jako# i zakon CNR & 200/93 Sh. o pfestupcich, zcela
aktudlng potvrzuje skutecnost, jek se uvadi v ndzvu vstupniho pojednéni tohoto
&fsla Casopisn pro prévni védu a praxi. V pofadf patd pifma novela trestnfho zékona
(déle: tr. zdk.), piijatd od r. 1989, tak zapad4 da celkového poétu jeho novelizaci,
tj. véetné novel nepfimych, coz dohromady piedstavuje dvanict zdkendi, resp. novel
hmotného trestniho zdkonodarstvi.

Podle divodové zpravy k vladnimou nédvrhu novely tr. zdk. {srpen 1993): ,Vlida
na své schiizi dne 7, 7, 1993 se zabyvala ndvrhem novelizace trestniho zdkona, kters
tehdy méla velmi izké zamateni, a piijala zdvér, te je tieba zpracovat takovy nivrh
novelizace trestniho zakona, v ném# by bylo piihlédnuto k dalifra ndmétdm viech
¢lentt viady. 7 toho diivodu byla od viech ministrfi vyzddina stanoviska k obsahu
a rozgahu novelizace 2 ta se stala podkladem pro zpracovdni ndvrhu. Névrh byl pii-
pravovan v dzké soudinnosti s Nejvysifm soudem a Generdlnf prokuraturou Ceské
republiky, se soudci véech ostatnich stupiit soudi a se zdstupci resortu vnitra. Bylo
moZné v iroké mife pfiblédnout k prakiickym poznatkfim a zkudenostem organd
éimnych v trestnim Fizeni s aplikaci stavajictho trestafho zdkona a realizovat zdsadu,
e predklidand novelizace by méla reagovat na praktické problémy a nezaméfovat
se na normativni fefeni feoretickych a vykonstruovanych situaci, jez by mélo za
nasledek doplficvini trestuthc zikona o nefivotnd ustanoveni, nebe o ustanoveni,
kterd by se zbyteiné zameéfovala na specidlni situace, je# lze uspokojivé posuze-
vat podle checnéjsich ustanoveni. Piedklddany névrh do uréité miry souvisi s jig
pitpravenym navrhem novelizace trestnifho fidu... Podstatné zmény trestnfho z4-
kona, které se navrhuji v obecné &asti, spodivaji v novém vymezen! pojmt skody
zpiisobené trestnym &nem... Rozdifujl se té2 podminky pro vyuivini pensZitého
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trestu... Navrhuje se zrufeni stavajici diferenciace vykonu trestu odnéti svobody ve
tfech napravné vychovnych skupinich... V obecné &4sti se rovnés vymezuj{ pojmy
pokracovini v trestném finu, trestny éin hromadny a trvajicl... V souladu s poZa-
davky teorie a praxe, ale 1 vefejného minéni se v ir§{m rozsabu vymezuji hranice
nutné obrany. Ve zvlditni &4sti...se reaguje piedeviim na nové se vyskytujici formy
trestné ¢innostl souvisejicl s rozvojem podnikatelskych aktivit... V neposledni fade
se trestni zdkon...upravuje tak, aby jeho ustanoveni korespondovala situaci, Ze po
zinikn CSFR je v tomto znénf aplikovin pouze v rémei Ceské republiky?.©

Citovand divodova zprava, jak uvedeno, se tykd srpnové verze novely, kierou mé-
la moZnost pFipominkovat téz katedra trestntho prava Pravnické fakulty MU v Brna.
Zékonné osnova byla oviem déle pozménéna v za¥ 1993, pficem? koneénd podoba
novely trestnfho zikona, plaind od 1. 12. 1993 (Gdinnd od 1. 1. 1994) dozna-
la dal&ch zinén, mimo rdmec zminénych viddnich ndvrhi ze stpna a zafl 1993; na
konkrétni diference v tomio sméru bude jedté upozornéno v souvislosti s rogborem
jednotlivych zmén. Uvedens fakta zde uvidime proto, Ze se do jisté miry ,opakuje
historie® s novelou €. 557/81 Sb., kterd se k prekvapen/ mnohych informovanjch
odchylovala od viddni osnovy, bohuZel ne vidy ku prospéchu véci®. 1kdyz ,pohyb®
v zasadé neikodi, ceho je moc, toho je pF{lis. Jinak feceno: Ize jen doufat, Ze casove
poslednf novela tresiniho zékona, a obdobné to plati 1 pro novelizaci trestniho F4du,
poslouz! o néco déle nef vok, tj. do pfijeti nov{ch trestné&pravnich kodexd, zejm.
pak kodexu tresingprocesniho, o némi se v tomto smyslu vyiddfila nejedna povo-
lana osoba, majici k frestnépravnf reformé velmi blizko. Uréitd mimmalni stabilita
pravni dpravy, zejména pak v trestnim procesu, je potfebnd z hlediska pfedeviim
trestnd praxe. Také ¢as, nezbytny k absorbovéni nové dpravy témi, kte¥! ji budou
aplikovat, jakoZ k i formovini jednoiného vykladu v procesu téic aplikace, se nedéd
Zadnym zpisobem ,obelstit®. Reéeno jinak, pfilis kratkd legisvakance (u novely tr.
zék. jeden mésic, u novely trestntho Fidu jeité kratd®) rovnéz nevytviii optimaln
podminky pro to, aby se trestnéprivni novely tlispéiné pievedly do praxe, zvlastd
kdyz se v mnoha pifpadech spoléhi na to, ¢ to bude prévé sama praxe trestni
justice, kierd pfispéje k odstranén{ nékterych nejasnosti, jei obé novely pfinaseji.

Ve snaze piispét alespon zédsti k objasnéni nékterych probléma, které se v sou-
vislosti s novelou trestniho zékona mohou objevit a jeZ navezuje sdm zdkonny text,
pokusitoe se v nasledujicim textu zaméfit pozornost pravé na né, urditym vibe-
rovym zplschbem. Za velice cenné budeme povaZovat téZ vstiicné podnéty trestni
praxe, vychdzejici z posledni novely trestniho zdkona, resp. ze zkudenosti s jejim
uplatiiovinim. Pojedndnf o noveldch (tr. zak. a trestniho fadu) proto tieba chipat
jako jeden z podné&ti k diskusi na strankich tohoto Casopisu.

1Dfvodovd sprava k névrthu zédkona, kterym se méni a dopliiuje trestni zékon a nékteré dalsi
zékony, MS CR, srpen 1993,s 1~ 2.
- 2Podrobné srov.: Kratochvil, V. : Pornamky k noveldm trestniho zikona a trestniho Fdu
(& 557/91, 568/91 5b.). (s knmmahshka 25, 92, 3, 8. 245 — 255.
®Novela. trestntho fadu £. 292/1993 Sb. byla ve Sbirce pubiikovdna s datem 10. 12 1993

Jomumistického rezimn a o odporu proti nému. Z ust.

© souvislosti mistnf..

Zakon &, 290/1993 S5b. - pdta piémd novela trestniho zdkona a3

i -ZAvérem uvodni ¢dsti a na doplnéni ddajii, které obsahuje siran poftu novel
trestrtho zékona vstupni staf {,Ceské trestm pravo v pohybu ) t¥eba dopluit:

Dne 1. 7. 1993 nabyl GEinnosti z. & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Jeho
st 7§69 o velezradé predstavuje v pOIELd]_ Sestou novelu tr. zdk., a to noveln
n@pfir"nou. V té souvislosti tieba piipomenout, #e konstrukcee této skutkové podstaty
neodpovidd principu ,nullum crimen sine lege certa® {#Adny zlodéin bez uréitého
zdkona). Jde o to, %e znak objektivn! strénky neni zddnjm zpiisobem typizovan,

izn.; Ze je definovén zcela obecné (. neurcité), stov.: ... jedndn{ prezidénta...”

-Bedmou nepifmou novelou tr. zik. je z & 188/1993 Sb. o protipravnosti
8 5 vyplyva daldl divod

veni behu promlcem Thity trestnosti uréitych trestngch &ini?.

'__'I.':.-Vybrané otazky novely obecné €4sti trestniho zdkona

4 oblasti zékladl trestni odpovédnosti poutd nejvétil pozornost zidzen! dosahu
Lrestm’ho zékona v diisledku roziifeni podminek (hranic) nutné obrany (podrobnéji
viz,-samostatné pojed- nini Dr. Kuchty). Jinak se problematiky zikiadd trestnf
odpoved_nosm vyznamne dotylkaji zmény obsazené v § 89 poddvajicim legdlni definice
nekterych pojmit.

"V prvé fads se jednd o pojmy deliktd pokraéujicich, trvajicich a hromad-
nych

Srpnova verze navrhu pledpokladala legdln definice pokracovéni v trestném &inu
(§ 89 ‘odst. 3), trvajiciho trestného &nu (§ 89 odst. 4) a hromadného trestného ¢inu
(§'89 odst. 5). Viechny se struéngm oduvodnenlm, Fe: ... Tyto pojmy dosud trestnd
zékon nijak neupra.voval ackoliv teorie i praxe s nimi fadu let pracuje a jejich definice
md znaény vyznam zejména pi vymezeni pojmu skutku, recidivy a pfi rozhodovéni
0, trestu5 “ Ve stejném rozsahu se predpokladalo, ze i zé#ijova verze ndvrhu pokryje
uvedené typy trestnych €ink. Objevil se tu pouze jediny rozdil, a to v 5i¥i defini¢énich
znakii ,,p okracovanl Zatimco stpnova osnova poditala mimo jiné té% s ,,...blizkou
.4, jakoz i s v¥slovnym poZadavkem, aby jednotng zdmér pokra-
Covat v trestné Ginnosti byl dén jiz pH prvém tioku, verze zafiiova oba tyto znaky
vypustila; vzhledem k tomu, Ze k posledn# jmencvané neexistﬁje divodovd zpriva,
Je obtizné dopétrat se toho, co vedlo navrhovatele ke zminéné zméns. Ta ve svych
disledcich totis znamend, Ze nakonem definované ,pokradovini®, nebof za,ﬂ}ova de-

: ﬁmce e obsazena ve schvilené novele, je &iritho dosahu nei definice srpnové, cof
neni v souladu s dévnym doporuéenim nechipat ,pokracovani® piflis extenzivng®.

Vypuétén! znaku ,blizké mistni souvislosti® by nemuselo byt a7 tak zcela negativni,

*V Podrobnostech srov.: Kratochvil, V.: Listina zakladnich prav a svobod ve vztahu k Ev-
rapské dmluvé 2 pohledn zéakazu retroaktivity trestniho zdkona in malam partem. Kriminalistika,
27,94, 1, (v tiskn).

Op cit. sub 1), 8. 7.
“"Repik, B.: Nicktoré problémy pokradovania v trestnorn éine. Soc. sddnictvo, 1977, 7, 8. 17.
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nebot tim se zaroven odstranil jiny problém, ktery by jeho ponechanfm vznikl, a si-
ce: podle jakého kritéria onu mistnd souvisiost posuzovat jako splnénou, nehledé na
fakt, 7e: ,...znak ,mistnf souvislosti“...z podstaty pokradovéani...nevyplyva™ ¢ Ponsé-
kud jinak je tomu v pif{padé pozadavku (znaku) druhého, jens se dotfka subjektivai
stranky ,pokradovdni®, a sice jednotného zaméru, ktery mél bt dan jiz pfi prvém
utoku. Tim, Ze zéiljovd a po nf i listopadovd verze § 89 odst. 3 zminény pozadavek
vypustily a e setrvaly pouze na exisienci znaku ,jednotného zdmeéru®, aniz specifi-
Leajt, Ldy ma byt dé.n, vznild otazka, zda od 1. 1. 1994 tieba nadile trvat na onom
casovém zptesnénf, jak poiadovala dosud teorie®, jakoz 1 judikatuzra®. Platné znéni
§ 89 odst. 3 tr. zdk. umo¥huje totiz dospét k zaveru, ze ,pokracovani® je déno,
i pfi absend jednotného zdméru pokracovat 1i% pfl prvém fboku; tzn., #e by napf.
stadilo zjistén{ obecného rozhodnuti pachatele dopoudtét se trestné cinnosti, kupf.
majetkové, pii kazdé prilefitosti, jeZ se mu naskytne. To je oviem ponékud néco
jiného e spolecny, jednotic] zdmér pokradovat v trestném ¢inu, dany pfi prvém
itoku, tj. pachat trestnou éinnost pravé timte a Zadnym jinym zplisoberm. .

Pfestoge tedy legdlni definice ,pokradovini® umegiiuje p¥i dosiovném jejim vi-
Kladu 58 zabér tohoto pojmu ne# tomu bylo doposud, domnivime se, Ze by bylo
spravné, v duchu zdsady criminalia sunt restringenda, i po 1. 1. 1994 vykladat
a aplikovat pojem pokraéujiciho trestného éinu restriktivng, tedy trvat na pozadav-
Ju, aby jednotny zémér pokradovat v trestné Einnosti byl dén jiz pit dosud prvnim
atoku.

Pokradovani, vymesené v § 89 odst. 3 tr. =dk. se dosud &asové oddalovalo od
jiného pokracujictho deliktu tého# pachatele okam¥ikem vyhldZeni odsuzuiicihe, &
zproftujictho rozsudkn!®. V té souvislosti ovéem nutno upozornit na ust. § 12
odst. 11 novely trestntho fadu, kierd fiki: ,Pokratuje-li obvinény v jednani, pro
které je stihdn, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto konu
jako novy skutek!!.“ Z citovaného nstanovent plyne, ze se s idinnast] od 1. 1. 1994
méni pavedni hranice mezi dvéma pokracujfcimi delikiy tékoz pachatele. A sice tak,
#e misto dosavadnthe ckam#iku vyhldfeni rozsudku (éi vydani usneseni, kierym se
zastavuje trestni stthdni vedené proti urcité osobé, bez ohledu na privni moc téchto
rozhodouti) bude rozhodujic okaméik sdéleni obvinéni ve smyslu § 160 odst. 1 tr. t.,

ve zné&nf novely & 292/1993 Sb. BLza odlivednéni této konstrukee divodovi zpréva

& novele trestniho FAdu nenabizi, nebof jeji cervencova verze'? s ust. § 12 odst. 11
vithec nepocitala a nyni platnd verze novely, pfijata 10. 11. 1993, davodovou zpré-
vou opatfena neni. Ratio legis § 12 odst. 11 t1. {. ve znéni novely je moZné na prva{
pohled spatfovat v jistérn ulehéen{ soudiom, anig by to zérovefi muselo znamenat

"Solna#, V.: Ziklady trestni odpovédnosti. Praha., Acaden:ua 1972, 8. 335 — 336.
Tamiés, s. 336, .

°Shb. RNS<. 3/72.

103h. RNS ¢. 46/67, 28/89.

Hzik. & 292/1593 8b.

12M - 508/93.
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__z";:a_,'tfieni orgénfl pfipravného Hzeni. JestliZe, obrazné feceno, rusel doposud soud
publidat® vBechny dilef dtoky v rdmci jediného pokradovini, tj. i ty, které byly sps-
~'chiny po'pedani obZaloby aZ do okamZiku vyhlden rozsudku, potom podle novely

frestniho Fidu je foho ,udetfen”. Ani pro orginy vydetiovani (§ 161 ve znénf novely
"';'292/ 1993 8b.) se zménou dosavadni hranice mezi dvéma pokraéujl’cfmi delikiy
nic nijak zvlasté nekomplikuje. Vyjde-li béhem vysetiovani najevo, Ze se obvinén§
dopustil dalstho skutku, ktery neni uveden v zdznamu o sdéleni obvinénd, tzn. | #e

‘pachal dals{ dtoky v rdmei (za podminek} pokraéovani poté, co mu bylo sdéleno ob-

yinén{ pro predchom pokracujici delikt, postupuje se ohledné téchto dalifch atoki,
3ez ‘4woff novy skutek pokradovini, zpusobem uvedenjm v § 160 odst. 1 tr. f."ve

_znem novely 292/1993 Sb. (srov. § 160 odst. 5 tr. i.).

;-1 kdy# listopadové novela trestnfho zdkona (¢. 290/1993 Sh.), oproti ‘plivodnim

}navrhum ze stpna a zail 1993, vypustila legdlni definice trestnych &infi trvajicich
‘a hromadny(,h ize dovodit, Je disledky ust. § 12 odst. 11 t1. . se vztahuji i fia’

tyto druby trestnych dind. To vyplyva ze skutecnosti, Ze pravni povaha trvajlcich

‘a-hromadnych delikid je shodnd s pravni podstaton pokracova.m, o némZ vyslovné

ovoil citované ustanoveni trestniho Fdu; ve viech pifpadech se totiz jednd o jeding

skutel de iure, prestoZe de facto mime co do éin&ai s vice diléimi ttoky, resp. s éin-

nost{ pachatele, rozlozenou do vétstho Easového tseku'®. Pokud by se pfi doslovném
Vykladu § 12 odst. 11 tr. . zavedl rozdilny refim posuzovéni pro pokracovini na
strané jedné a pro trvén{ a hromadnost na strans druhé, tj. z hlediska casavého
Oddelem dvou a vice t&chto typh delikid tého? pachatele, znamenalo by to prak-
tlcky zcela neodivodnéné komplikace pro prici soudd a o to novele trestniho Fadu
rozhodﬂe nedlo. -
~Hmeotnépravai v¥znam ,pokradovini® se projevuje jednak z hledlska, viny, jednak
z i]lechskd trestu. '
'V prvém pifpadé se jednad o majetkové trestné &ny, u nichz, jsouli pachany -
formou pokradovani, plati scitaci zdsada siran vyse 8kody, rozhodné pro pravni
kvalifikaci'®. Tento fakt je akceptovan teori{ i praxi, plestoze ,pokradovani® se neu-
vad_; v Zadné skutkové podstaté jako znek trestného éinu; mysleny jsou delikty pouze
thajetkové. Na takovémbo posuzovini neni dfivedu néeo ménit ani po novele trest-
niho zdkona. Pokud pak jde o delikty nemajetkové, objevuje se ,pokracovini® jako
VYslovny znak skutkové podstaty, a sice kvalifikované skutkové podstaty trestného
inu tyrani svéfené osoby. Podle nového odstavee 2 § 215 tr. zak, pism. b) je pnsue—
i trestny pachatel, pokracuje-li v pachan{ takového ¢inu po delsf dobu. Toto znénf
obsahovala a3 zafijovd verze navrhu novely, tak¥e davodovd zpriva i k citovanémn
ustanovenf chybi. Nicméné lze se domnivat, ze navrhovatele vedly k této fipravé
poznatky z praxe, podle nichz pravé tento zplisob tyrin{ svéfené osoby vyZadoval

“13Tento nazor zaznél na semindti soudch Krajského sondn v Broé dne 9. 12, 1993, vénovaném
trestnépravnim noveldm.

'14K!'at0chvﬂ, V.: Pokracovani z hlediska viny a trestu, se zaméfenim na majetkové Einy soudné
trestné. Pravnik, 1988, 5, s. 468 (tam uvedend dalsi Kteratura).
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novou adekvatni trestnéprdvni reaket.

‘Trestnéprévni relevance ,pokracovdni® z hlediska trestu nachazi svij vyraz
v obecné piitéZujici okolnosti ve smyslu § 34 pism. ch) tr. zék. (pokracovéni v pé-
chan{ trestného éinu po deld dobu'® ). 'V té ndvaznosti pak veniké otdzka, podle éeha
diferencovat ,,pokracovani® jakoito znak vyde zminéné kvalifikované skutkové pod-
staty tyrani svéfené osoby a ,pokradovani® ve smyslu citované piitézujici okolnosti,
kdyZz v obou piipadech volil zdkonoddrce stejnou formulaci. Vzhledem k ust, § 31
odst. 3 tr. zdk. je evidentni, Ze ,pokracovan{ v pachénf trestného dinu po dels{ dobu®
lze pachateli pficitat jen jedenkrdt'®. Pokud je takto kvalifikované ,pokradovani® ji%
znakern samotné skutkové podstaty (viz § 215 odst. 2 pism. b) tr. rak.) lze je, resp.
Je nutno je pachateli pfiditat jiz z hlediska viny, bude-li konkrétns dino. Protoze
se fimto zcela konzumuje jeho pravnf vyznam, nelze je zohlednit pfi fivaze o trestu
Jjako sninénon pfitéfujici okolnost. Z toho vypliva, ze predmetna obecnd piitéiniic
okolnost se pravé v pfipadé kvalifikovaného tyran{ svéfené osoby neuplatni.

Kvalifikované, tj. po del3{ dobu pokrafujici tyréni svétené osoby vykazuje jeits
jeden zajimavy moment. Ustanoveni § 215 odst. 2 pism. b) tr. zk. se dovolivd
obsahu odstavee 1. téhoZ paragrafu. V ném jsou pak obsaseny znaky trestného
t¥rand svéfené osoby a sice tyran{ jakozto deliktu frvajiciho (srov.:..t974..., nikoliv
napf... zt§ral’” ). Kombinaci obou odstaved § 215 tr. =dk. tak vzniks, alespon
na prvai pohled, jakysi hybrid ,trvale-pokracujiciho” trestného &inu. Nakolik je
takovyto néhled spravny u zanedbin{ povinné vizivy, coz je ddno povahou tohoto
frestného cinu'®, nenf jak se domnivéme, oprévnény naopal u tfrani svéfené osoby
ve smystu § 215 odst. 1, 2 plsm. b) tr. zdk. Tyran{ svéfené osoby dle jeho zdklad-
ni skutkové podsta,ty je viluénd trvajicim deliktern. % povahy ,tyrani® nelze navic
dovozovat, Ze pravé toto jedndni mé té7 znaky pokracovani s prvky hromadného
trestného éinu, ti., Ze k naplnén{ gnakd tohoto trestného &inu je nezbyiné minimum
diléich dtokii (u zminéného — 213 tr. zdk. nejméné Sestindsobné nesplnéni alimen-
taéni povirnosti —~ RNS 49/92). Pokud tedy chtél zdkonodérce pHsnéji postihnout
po delsf dobu probihajici tyTini svéfené osoby, mél se v zdjmu jasnosti pravnf dpra-
vy ptidriet jeho trvajici prévni povahy a v § 215 odst. 2 pism. b) tr. zdk. toto
expressis verbis vyjédiit (...pachal-i takovy Gin po delsf dobn). Vzhledem k tomu,
%e tak nencinil, vyvoldva ptinejmensim otdzku, zda lze (nelze?) pachat tyranf svéte-

né osoby tim zpiisobem, Ze pachatel bude fadou diléich (posuzovanych samy o sobé .

jako trvajicich) dtoki pokracovat v napliiovani této skutkové podstaty. Mame za to,
Ze takovito konstrukee, kterd se podavd z § 215 odst. 2 pism. b) tr. zék., je natolik
slofitd, e bude prakticky nepouzitelnd a tfm i v zdkoné nadbyteéna. Anebo naopak,
miiZe se sbit prostorem pro obhajobu, pravé pro jeji nepouzitelnost. Bude-li chtit

3K tomu, jak s uvedenon pritézjict okolnosti ,zachdzet® u majetkovych deliktd, srov. op. cit.
sub 14), 8. 470.

*Matys, K. a kol.: Trestni zdkon. Komentat. I. Cidst obecns. Praha, Panorama 1980. s. 151.

Y Novotng, 0. a kol.: Trestni pravo hmotné. TI. Zvl4dini f4st. Praha, Codex 1992, 5. 111.

1315,111{;92 s, 109.
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‘totiz soud kvalifikovat jednéri podle § 215 odst. 1, 2 pism. b} tr. zék., mige obhajo-
: myslime, e s dspéchem, namitat nedostatel préavé znaku ,pokracovinf po del
obu®, a to v disledku vyluéné povahy tyrani.. jakosto deliktu trvajictho. Pokud
) _"chtél soud skuteéné pouiit vyde naznafenou, ponékud krkolomnou konstrukel
_tyra.nl jako ,trvale-pokratujiciho®, musel by byt schoper v tdmci pokragovéni
- diléfch trvaifcich dtoki oddalit tyto jednotlivé akty (dtoky), aby mohl dospét k zi~
“¥éru o jejich pokrafovani, Jde totiZ o to, Ze fada diléich (posuzovino samo o sobé
trvajicich) dtokd, tj. oddélenych, milze byt posuzovina jako ,pokracovini®, mide
viak byt také hodnocena jako jeding &n trvajici, de facto se sklddajic z diléich
“akti, jejich# provadéni znamena udriovéni protipravntho stavu, zalozeného aktem
“prvnim. Soud miiZe tedy spatfovat v konkrétnfm jednini ,pokrac¢ovani®, obhajoba

5 . naopak ,trvani®, jez je z hlediska § 215 odst. 2 pfsm. b) pro cbvinéného piznivéji.

" Tyto moiré a zdrovell zcela zbytedné interpretaénf spory mohly odpadnout, kdyby
_:_za.konoda,rce respektoval prdvni povahu tyrani, jakoz i obsah uréitych pojmd, které
§am na jiném misté definoval (§ 89 odst. 3 fr. zdk.).

R Vyse jiz bylo zminéno, fe schvdlend novela trestniho zikena, na rozd{l od ndvchi

.srpnovych a zatijovych, neakceptovala legdlnf definice trestngch &inét trvajfcich a hro-
madnych; divedy, jako v mnoha jingch piipadech znimy nejsou, nebot ditvodové
sprava neni k dispozic.
-7 dalsick ustanoveni § 89 ir. zdk., ohsahujiciho ]egalm definice n&kterych po-
-'Jmu mé z hlediska zdkladd trestni odpovednostz gvij vyznam ust. odstavce 14,
‘které nahiz{ novou skalu majetkovych Skod, tzn. skod zvyienych, a sice dvoj-
nésobné nez doposud. Dtivodové zpréva k névrhu novely, ktery byl formulovén jiz
s srpmz k této zmené uvddi: ,Novelou trestniho zdkona v roce 1990 bylo do trest-
mfbo zékona zafazeno vykladaci pravidlo pro pojmy skody nikoli nepatrné, malé,
_Vets1 znaéné a Skody velkého rozsahu ste}ne jako pro uréeni m_u:y prospechu nebo
.ka,tegonzaa hodnoty védi. 1781

apravuje nafizeni vlady CSFR ¢ 464/ 1991 Sb. Od posledm préval dpravy doglo

nejen k dali{mue viraznému cenovérmu nardstu, majicimu za nisledek kriminalizaci
.delikt v minulosti postihovanych jako pestupky, ale praxe ukazala, Ze typové rogli-
ESem mezi znaénou Skodou a Skodon velkého rozsahu nenf dostateéns. Proto se nevoll

‘cesta i iniciace zmény citovaného vladniho nafizeni, ale nové se upravujf hlediska pro
ZUIcem vyie gkody v trestnim zikond. Timto postupemn lze jednoduse odstranit oba
‘shora uvedené nedostatky'®.* V rémci piipominkového Ffzeni k srpnovému navrhu

novely zanjala katedra trestntho prava Pravnické fakulty MU v Brné toto stanovisko,
t¥kaiicl se predmétného odstavee § 89 tr. zak.
w7 Poleud se jako hlavni divod zmén vyii Skod provedenych pifmo v trestnim za-
kong, a nikoliv ve vladnim nafizeni, uvdd{, ze ,,...praxe ukdzala, %e typové rozlifeni
:I_ﬁezi znafnou fkodou a fkodou velkého rozsahu nenf dostatedné®, potom navrhovana
Zména v tomto sméru ve skuteénostl nic nefes{. De lege lata je diferenciace mezi obé-
ma typy 8kod vyjadfena pétindsobkem skody ve]keho tozsahu ve vztahu ke znaéné

“20p, cit. sub 1), 5. 7 - 8.
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gkodé. Navrhuje-li potom novela, aby skoda velkého rozsahu byla pétisetndsobkem
nejnizéi mésiéni mzdy a zraini fkoda stondsobkem této mzdy, nic se na diferenciaci
obou typil tkod nemén; stile jetu onén, jako nedostateény, pétindsobek, oviem na
vy##i korunové fdrovni, pii nezménéné vy# nejnizsi mésiéni mady pro tcely trestntho
zakona. Stejného efektu by se doshlo, kdyby se dosavadni § 89 odst. 14 ponechal
beze zmény a v novém viddnim nafizeni o nejni#f mésiéni mzdé pro uéely tresintho
zékona se stanovila Géstka 4.000,- K&, tj. dvoindsobek dosavadai nejnizs mésicni
mzdy (vl. n. 464/91 Sb.), a nikoliv dvojndsobek zdkonnych definic vl dkod pifmo
v trestnim zdkoné: Pokud by se mélo skuteéni vyhovét pozadavku praxe a tak na-
ploit smysl novely § 89 odst. 14 tr. zdk., tj. zfetelnji diferencovat skodu velkého
rogsahu a znagnou 3kodu, potom by stacilo v § 89 odst. 14...zvyEit pouze ndschek
nejnizsl mésién! mzdy u skody velkého romsabu s tfm, #e u ostataich typa skod se
v tomto sméru nic aezméni. Inflaén{ ndrist cen by podchytila zména stavajfciho
vl n. 464/91 Sb. Jirak Fedeno; postup by byi takovy, jaky byl zamgslen, kdys se
piijimala novela tr. zdk. & 175/90 Sb., pokud se tyki § 89 odst. 14: typy skod
definovat v zdkoné pomoci podilu i ndsebku uréitého zikladu {t]. nejnizal masfénd
mzdy) a ménit, v souvislosti s inflaci, jen tento zéklad, nikoliv legéln{ definice skod
v samotném trestnim zdkoné...” V relativné Siréim rorsahu nes na zaklady trestni
odpovédnosti, dopad4 novela trestnibo zdkona na oblast pravnich nésledicl, zejména
tresti:

V souvislosti s ukladdnim trestu za sbihajicf se trestné éiny ménf novela
znéni posledni véty § 35 odst. 1 tr. zdk., resp. jen prvou jejf ést. Namisto dosa-
vadni pozitivni formulace (,Stanovi-li tento zékon na niktery z takovgch trestnych
¢imit pouze trest odnéts svobody...“ } se volf formulace negativn{ {,Neumozije-li
tento zikon za néktery  takovych trestnych &nf ulozit jiny irest, ne? je trest odnéti
svobedy...“ ). JelikoZ tento ndvrh nebyl obsaien v srpnové predloze, opatfené jinak
dtvodovou zpravou, objevuje se a¥ ve verzi zalijové, kterd odiivodnéna v tomto
smyslu neni, nelze dost dobfe objasnit motivy, kieré navrhovatele vedly k v{se uve-
dené zméng. 7 divodii legislativné technickych by oviem bylo tteba davat prednost
spife formulacim (definicim) pozitivnim, pokud pro postup cpacny nejsou zvlis-
té padné diivedy (srov. napf. zikonna definice nepfiéetnosti}. Takovéto divody
v souvislost! s novym znénim § 35 odst. 1 véty posledni ticba hledat potiebé sirdich
moznosti vybéru sankef pii trestani soub&hu®.

Souédsti systému trestnépravnich sankei nageho trestntho Prava je i vyjimedny
trest, kbery, jak zndme, ma dvé formy — odnétf svobody nad 15 23 do 25 let a odnsti
svobody na dozivoti. Novely trestafho zikona &. 290/93 Sb. a zékona o vykonu trestu
odnétl svobody ¢. 294/93 Sb. pfinesly nékelik ustanoveni, které se vfjimeéného
trestu dotykajf a zaslou{ podrobnéjsi rozbor. '

20Psipominky k navrhu novely trestniho zdkona zpracované. katedrou trestniho prava Privoické
fakulty MU v Brné (dne 24. 8. 1993),s. 2 - 3.

HUGrav. Kral, V. — Sowik, J.: Trestni zdkony. Texty s pfedmluvon. Praha, C. H. Beck / SEVT
1994. s. 14,
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Ustanoveni § 39a tr. zdk. namisto dosavadnich tif ndpravné vychovnych skupin
idf niovou diferenciaci vikonu trestu odnéti svobody, a to do étyf zdkladnich typi
VEZTIICE it ) o
) ‘s dohledem

dozorem

)8 .o_s”tra.hou

). 'se zv¥senou ostrahou.

afazovani odsouzenych do jednotlivych typt véznic pifslusi soudu. Uréitd kii-
téria zafazovini obsahuje odstavec druhy § 39%a. Pokud jde o vyjimeény trest, kon-.
strukee uvedeného ustanoveni nepfisobi zcela logicky. Podle § 39a odst, 2 pism. d)
r. 7k, soud zafadi zpravidla do véznice se zvydenou ostrahou pachatele, kterému
byl 6_%.611_ trest odnéti svebody na doZivotd, kterému byl ulofen trest odnéti svobo-
dy ]é,kél zvlas! nebezpetnému recidivistovi, kterému byl za zv1ds zdvainy tumyslnf

“irestny. éin uloZen trest odndt{ svobody ve vyméfe nejméné 8 let nebo kters byl
“odsouzen za fimyslny trestny &n a v poslednich p&ti letech uprchl z vagby nebo
: :z.vfkénu trestu. Z citovaného ustanoveni lze vyvodit zévér, Ze odsouzeni k vjimed-
-nému ‘trestu jsou zafazovani zpravidia, tzn. ne nutné vZdy do véznice se zvysenon
' -"c_l_s.tr_a.hou. Vyslovné je sice uvedeno jen dofivoti, druhd forma vyjimeéného trestu,
: _.tt'_é_ay_.od.nél;i svobody nad 15 do 25 let, je oviem pokryta formulaci....... pachatele,

kterému byl za zvlast zavaing tmyslny trestny in ulofen trest odnati svobody ve
vymete nejméné § let. V odstavci tfetim je pak soudu ddna mo¥nost zafadit pacha-
tele i do jiného typu véznice, nei do které md byt podle odst. 2 zafazen, mé-li se
zZietelem na zdvaznost trestného éinu a na stuped a povahu narudeni pachatele za to,

_ZZe:ﬁ-b:l_Jde jeho néprava v jiném typu véznice Iépe zarucena. Do viznice se zvyienou
" ostrahou zafadi viak vzdy pachatele, jemuz byl ulozen v§jimeény trest. Je tedy pa-
trné, e ustanoven § 39a odst. 2 pism. d) a odst. 3 tr. zdk. si odporuji. Nejedna se

rozpor zasadni, ktery by mohl v praxi vést k problémim. Soudy bezesporu budou

-odsouzené k vyjimecnému trestu zafazovat vidy do véznice se zy{Senou ostrahou.
. Nicméng na precizni logické formulaci obsahu pravnich norem je tieba vidy trvat.

Pokud jde o podminky ulofen{ vijimeéného trestu stanovené v § 29 tr. zdk.,

Zlstévajl beze zmény, véetné diskutabilnfho ustanovens odst. 3 pfsm. c), které dove-
- luje (za soucasného spinéni dalifch podminek) ulozeni dozivotniho odnéti svobody
“ponze tehdy, neni-li naddje, #e by pachatele bylo mo#no napravit trestem odnéti

svobody nad 15 do 25 let. Otdzkou je, kdo miize zcela odpovidng tHdi, Ze uréitd
osoba nemiize byt napravena odnétim svobody asové omezenym. Mime za to, Ze
soud neni schopen, a to ani ve spolupréci s prisivdnymi odborniky, s (plnou jistetou
vyslovit zdvér o nenapravitelnosti clovéka jingm trestem neZ doZivotim. Plné se pro-
to pFiklénime k nézoru R. Fica, podle néhoZ podminka popirajici meo#nost napravy
nems v trestnim zékoné misto?.Zachovéna zistala rovnds moznost podminéného
propuiténi = vykonu doZivotniho trestu odndt{ svobody po odpykini nejméné 20 let

.nFico, R.: Trest smrti v &s. trestnim pravu. Juris Index, 1992, 5, 5. 42.
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{(§ 62 tr. zdk.). Soudu je viak novd ddna moznost pif ulogeni vyiimedného trestu
rozhodnout, #e doba vikonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro téely
podmmeneho propuiténi do doby vkonu trestu nezapoditdva (§ 29 odst. 1 postedn{
véta tr. zék.}. Jaky bude dopad uvedeného ustavoveni? Odsouzeny k v¥jimeénému
trestu je vidy zafazen do véznice se zvyienou ostrahon. Novela zikona o vykonu
trestu odnéti svobody €. 264/93 Sb. dévd § 9 v fediteli véznice oprévnéni rozhodnout
o piefazent odsouzeného do véanice jiného typu, do véznice s mirnéj&fm refimem pak
tehdy, jestlize chovan{ odsouzeného a zptisob, jakym plni své povinnosti, odévodiuji
zdvér, fe pfefazen{ pHapéje k dosazent Ufelu vykonu trestu. Qdsouzeného, kierému
byl ulofen vyjimeény trest viak lze do mirngjifho stupné prefadit nejdiive po 10
letech vjkonu trestu. Pro mnohé pachatele odsouzené k vyjimeénému trestu; zej-
ménz k dofivoti, se tak 3ance na podminéné propuiténi znaéné eddali, pro mnché
bude dokonce vylouéena, jestlize nesplni podminky pro pfefazeni do IDJ.I‘IIB_]SﬂlO typu
vézhice. V této souvislosti vyvstdvaji dvé otdzky:

1. Na zaklade ¢eho miZe soud rozhodnout scudasné s u}oyemm tohoto trestu

o tom, Ze se doba vikonu vyjimeéného trestu ve véznici se #vysenou osirahou
nezapoéte pro téely podminéného propusiéni? Je pravdou, ze soud mé k dis-
pozici fakta potiebnd pro posouzeni osobnosti pachatele, stupné jeho narusent
i nebezpedénosti jeho ¢inu pro spoleénost. Na jejich zéklad® dospél k gévaru,
%e jsou splnény podminky pro ulogent pravé vijimeiného treste. Podle jak§ch
kriteri{ ma ale rozhodnout o dal&fm zpisnéni nejptisnéjithe trestu?

2. Dosavadn{ zkusenosti s vikonem vyjimeérého tresty, zejména dozivot] ukazu-
ji, #e Bance na podminéné propusténi poskytnuti zikenodarcem piedstavuie
vyznamny pozitivni motivaéni faktor chovin{ odsouzenych. Zfejmé ne pro
viechny odsouzenéd bude podminéné propusténi redlné, aviak miniméini doba
20 let, kterou ,doZivotni® vézni strivi ve vykomn trestu je pro viechny stejni.
V disledku novelizovaného ustanoveni mmze vzniknout situace, #e ve vikonu
doZivoti bude vedle sebe odsonzeny s perspektivou miniméine 20 let zivota
ve vézeni a odsouzeny, ktery si bude muset odpykat minimalné 30 nebo 1 vi-
ce let, nef bude v jeho piipadé mofno o podminéném propusténi uvaiovat.
Takova ,nerovnost® v postaveni odsouzenych miiZe vést ke konfliktnim situ-
acim, k oslaben{ pozitivniho plsobend institutu podminénéhe odsouzeni a ke
zvySovani pocitu bezvichodnosti se viemi jeho negativaimi disledky™.

‘Je samozfejmé, Ze stat si musi ponechat prostiedek k ochrané spoleénosti pred
pachateh nejtézsich trestnych &nd. Po zrufenf trestu smrti je timio prostfedkem
nejéastji doZivotni odnét! svobody. Tento trest je vSak sdm o sobé trestem velmi
tvrdym. Odsouzeny nevi, jak dlouho bude ve vEzeni, zda ziskd opét svobodu. Dalsf
zostfovani tohoto trestu se tak jevl ve vztahu k zdsadé ekonomie irestniho priva

pFilis represivnim.

23Grov, té7 op. cit. sub 21, s. 11.
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- Srpnovy a zékjovy ndvrh novely irestnfho zékona pivedné predpokladaly dosti
- zasadni zménu v souvislosti se zafazovanim odsouzenych do idstavil pro viken
trestu odnéti svobody, za soutasného zrudenf dosavadniho systému napravné V-
_-jcho\.zn)'{ch skupin a jejich nahrazeni clyimi typy téchto Ustava. Podstata oné zmény
“méla spotivat v tom, Ze o zafazeni odsouzenych do téchto dstavi bude nadéle rozho-

dovat Generaln{ feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, nikoliv tedy soud jiz pii
vyhlasovam rozsudku. Diivodovd zpriva k tomu uvadséla: ,Zafazovani odsouzenych

. do.népravné vychovnych skupin jiz pii vyhlafovani odsuzujiciho rozsudku v zdvis- -
 lostina tom, zda ji# v minulosti byli soudn® tzrestdni, se ukizalo jako nevyhovujict
\a piflis formalni. Proto se navrhuje opudtén{ tohoto principu s tim, Ze diferenciace
‘odsouzenych by se provadéla ai v podminkich vikonu trestu odnéti svobody v 24
vislosti na jejich chovani a vysledku zejména psychologického vyietieni. Pislusnou
iprava v tomto sméru obsahuje névrh novelizace zakona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu
‘trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpish?:.“ Z techto divodi se piedpo-
“klédalo vypusténi stavajiciho ust. § 39a tr. zék. a zarovei stanoveni kritérii, pedle

kterych by GR VS CR o zafazovin{ do jednotlivich typt dstavi rozhedova.lo (srov.

.8 8 ndvrhu novely zdkona o vykonu trestu /srpen 1993/).

Nicméng, nahlédnutim do 2.¢. 290/1993 Sb. zjidfujeme, Ze § 39 tr. 2dk. zlstdvd
zachovan. Pokud vyjmenovavd &tyti typy plvodnich dstavispro vykon trestu odnéti

svobody, tak nyni hovoif o véznicich, pfiéemz véznici typu c), plivodné pojmeno-

vanou v navrhu novely zdkona o vikonu trestu odnét{ svobedy jako tstav s ochra-

nou, nazyva véznici s ostrahou. Z citovaného ustanoveni déle plyne, Ze dosavadni
‘koncepce, tj. zafazovini odsouzenych do véznic k vikonu trestu odnéti svobody

rozhodnutim soudu, zistévé zachovéna (srov. § 39a odst. 2 novely tr. zdk.). Jing-

‘i slovy, novela trestnfho zdkona {¢. 200/93 Sb.), jakoz i novela zdkona o vykonu
‘irestu odnét{ svobody (¢. 294/93 Sb.) pivodns predpoklidanon zdsadni zménu pii

zafazovini odsouzengch do distavii pro vykon trestu odnéti svobody (dnes véznic)
nereahzup 0 dtvodech této nahlé zmény se lze pouze jen dohadovat, nebol nebyla

"opatfens divodovou zpravou. Snad se navrhovatel zalek! té skutecnosti, #e by o na-
Yolik zévazné otizce, jakou je zafazeni odsouzeného do urditého typu véznice, mél
‘tozhodovat v podstaté spravni a nikoliv soudni orgdn, byl na zdkonném podkladé.
:Budeme-li povagovat i rozhodnuti o zafazeni odsouzeného do piistusného typu vézni-
- ¢e za, idelem vikonu wloZeného odnéti svobody za rozhodnuti o trestu®
“samotné wlogeni takovéhoto trestu, potom byla ohava navrhovatele spravnd, kdyZ
‘vzhledem k nf nakonec setrval u dosavadni pravni ipravy. Jedna se totiZ o to, Ze ve
:F_:_myslu ust. &. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebed: ,Jen scud rozhoduje
‘0 ving a trestu za trestné &iny.%, takie navrhovand zména, podle ni? by o zafazeni
- odsouzeného rozhodovalo GRL VS CR a nikoliv soud, by hrozila kolizi s citovanym

, nejen tedy

élé_m.k&Em Listiny, resp. i s €l. 90 Ustavy Ceské republiky.
v Samostatnou pozornost by si zaslouzil rozbor vlastnich kritérii, podle nichZ soud

) 24Op cit. sub 1),s. 3 -4

2“SIz:uv § 122 odst. 1 4. £
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zafazuje ve smyslu § 39a odst. 2 tr. zdk. odsouzené do jednotlivych typd véznic; na
tomto misté to uéinit nelze, nebot by se vyrazné prekracoval rozsah nadeho sdélend.
Zména v pofadi daldl se dotykd trestu zdkazu finnosti. Konkrétné pak zpi-
sobu jeho vykonu. Dosavadni dprava neumoffiovala vhodné reagovat na pifpady
potiebného zikazu cinnosti, k jejimuz vykonu nebylo oviem tteba povolen; proto se
»Okruh ¢innosti, na néZ se miZe vatahovat trest zdkazu Ginnosti vymeruje tak, aby
bylo moZné zakdzat 1 vykon éinnosti, k ni# nenf tieba zvlasiniho povoleni, ale kterou
postadi napf. podle Zivnostenského zilkona pouze ohlisit® . Pétindsobné zvydent
horni hranice trestu penézitého, tj. » dosavadniho 1.000.000 K¢ na 5.000.000 K,
je 2dvislé jednak na ristu cen, jednak na potfebd déinného postibu bezdivodného
obohacovani zdvaznou majetkovou trestnou &innosti, ji% jsou v posledni dobé zpi-
soboviny vyrazné vyssi skody®” Novela trestnilio zikona &. 557/1991 Sh. pivodns
zjednodusila moznost zahlazeni odsouzeni k trestu penézitému a k propadnuti
véci. Soudni zahlazen{ odsouzen{ k témto trestiim nahradila zahlazenim ex lege, jez
je. jako jednodussi, vzhledem k povaze téchio trestd i vhodn&jsl. Nedofedila viak
otézku zahlazeni trestd v pfipade, kdy pachatel v jednoroéni lhité, stanovend v § 54
odst. 4, 55 odst. 4 tr. zdk., byl anovu odsouzen. V takovémto pifpadé nebyla to-
tiZ splnéna podminka zahlazen{ ex lege, takze k zahlazeni odsouzeni nemohlo dojit,
zérovefl viak zékon nenabizel alespoii soudnf monost zahlazen! odscuzeni k t&mto
trestim, nebof ta byla zrodena citovanou novelou z r. 1991, v souvislosti s novelizaci
§§ 54 odst. 4 a 55 odst. 4 {srov. § 69 odst. [, vypusténé pism. d) tr. zdk.). Jak
uvadi divodovd zprava k srpnové verzi posledni novely: , Tuto situaci je mo#né resit
dvéma zpisoby — bud upravit § 69 v tom sméru, fe o zahlazen{ bude soud rozhodo-
vat na ndvrh, nebo zahlazeni takového odsouzeni ze zdkona nevézat na béh lhity.
Navrhuje se dru_b.e feseni, (které se v soudasné dobé aplikuje ve vécech miadistvych).
Cdsouzenf k samostatnemu penéZitému trestu nebo k {restu propadnuti véci nenf
natolik zivazné, aby bylo tfeba upravovat zvldital podminky a refim pro jeho za-
hlazeni. Navic stdvajici iprava vychdzejici z toho, e k zahlazen ze zikona dojde a3
po urdité lhiate, piisobl potiZe, nebot rejstiflu trestd jsou novd odsouzerii vidy ozna-
movana s uréitym zpoZdénim®.¥ Oviem nad rdmec srpnového ndvrhu novely verze
zafijova, posléze piijatd Parlamentem, pongkud modifikovala refim zahlazeni odsou-
zen{ k trestu penéZitému {ex lege) a v 1€ souvislosti i podminky sondniho zahlazeni
takovéhoto odsouzeni. Jednoduss! zpisob zahlazenf odsouzens k penézitému trestu,
t). ze zikona, lotiz piipoust! jen u penditych trestd uloZenych za nedbalostni
trestné éiny. Pokud pak jde o penéZité tresty za delikty imyslné, u téch plati pod-
minky § 69 odst. 1 pism. ¢) ve znéni posledn{ novely, tj. zahlazeni vyrokem sondu
po uplynutf tifleté [hiity, jakoZ i za splnéni ostatnich tam uvedenych piedpokladi.

280p. cit. sab 1, 5. 4. Pt

T Tamtés. Npi. skody zpisobend Ina.JetLOVou krlmma.htou v CR JiZ ve srovndni let 1990 a 1991
pledstavovaly cdstky 1.615 992 000~ K& a 3.302 418 000,~ Kés. (Kriminalita v CSTR. Praha,
MYV 1991. 5. 54.); tenio trend pokradoval i v létech nésledujicich.

280p. «it. sub 1), 5. 5.
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Dommvame ‘se, #e takto diferencované zpiisoby zahlazeni odsouzeni k pene?ltcmu
“trestu majf svou logiku: trestu ulofenému za ménd zavaZny irestny &in, tj. nedba-
lostni, odpovidd i jednoduss! zpisoh jeho zahlazeni, stejns tak v piipade penézitého
':'trestu uloZeného za trestny &in umyslny je na misté ponékud ndroénéjif forma jeho
3"zahla,zem
1 Probirand novela té# zptesnila predpoklady uloZeni trestu vyho§tén{ ve smys-
;lu § 57 tr. zdk. Jednak se tu reaguje na zmépu stdtopravniho uspoiiddini po
#31,:12. 1992, jednak se ,...v souladu s ustdlenou soudni prax{ uloZeni Lrestu vyA
: ."'h sténi vylutuje té% u osoby, ktera sice neni obéanera Ceské repubhky, ale bylo ji
‘piiznano postaveni uprcbh'ka29 “ 7 hlediska ust. § 57 tr. zdk. je fedy uprchlik
‘postaven na stejnou tdroved, jako obéan Ceské republiky.
#:Vzhledem k tomu, Ze ani srpnové, ani zafijovd verze novely nepoéitaly s jakou-
"::k'oliv zménou podminek promléeni trestnibo stihani podle § 67, odst. 1 tr. zdk.,
lze se divody doplnéni pismene a) tohoto nstanoveni, jak je obsahuje novela piij a,ta,,
_'-Jen domyélet. Patrné $lo o to posilit trestnéprivni ochranu privatizace ve smyslu
7.€.92/1991 Sb. ve znénf pozd&jsich piedpisd, a sice tim, %e se na trestné Ziny spi-
‘chané p¥i vypracovin{ nebo pii schvalovani privatizaéniho projektu podle citovaného
" zakona ,uvali* maximadln{, tj. dvacetiletd promléeci doba. Pokud bychom si polozili
obézku, o jaky konkrétni trestny &n by v této souvislosti mohlo jit, lze si pfedstavit
‘napf. ekreslovani idaji hospodéfské a obehodni evidence podle § 125 tr. zik., kde
““wzhledem k hormf hranici trestni sazby, dle posledn{ novely tfi roky, by byla jmak
.promlcea doba jen pétiletd (§ 67 odst. 1 pfsm. c) tr. zak.).
01V névaznostl, resp. v disledks ust. § 307, 308 tr. F. (podminéné zastavent
: Ztrestmho stthani) se roz¥ifaje 5kila dfiivodu, kterd majl za nasledek stavéni bé-
'hu promléeci doby {§ 67 odst. 2 tr. zdk.). Timic diivodem je zkudebni doba
B Podmmeneho zastavent trestniho stihani. Raiio uvedeného doplnéni spoéivé v tom,
e: pJinak by mohlo u nejméné zavaznych deliktii (kde také podminéné zastaveni
tx'eétm'ho stihanf pFichdel v dvahu) doift k promideni trestniho stihdni jiz v pribs-
~hu zkusebn{ doby a tim by institut podminéného zastaveni trestathe stihani atracel
Smys] 30, Takovéto zdfivodnénf by oviem bylo na misté, pokud by promléeci doba
-vesmyslu § 67 odst. 1 pism. d) tr. zak., tzn. doba nejkratif (t%i iéta) byla jeste krat-
..B'nez nejdelsi moZnd gkudebni doba u podmmeneho zastaveni trestnitho stthand, aby
- e tak mohio promléenf ,vejft* do zkuiebni doby podmindného zastaveni trestniho
stthdni. Vyjdeme:li véak z faktu, Ze heh promléec] doby, jakoz i bsh zkuebni doby
5 Pii podminéném zastaveni trestniho stthén{ zading v tomtéz okam#iku, tj. privai
“moci usnesenf o podminéném zastaven{ trestntho stthani (u pmmi(,ec: doby viz § 67
-odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zék., u zkugebni doby viz. § 307 dost. 2 tr. f. ), potom
*k uplyaut! promléeci doby trestnostl nikdy nemuze dojit ditve, nez uplyne zkuseb-
-ni"doha podminéného zastaveni trestntho stthini. Jedna se toti o to, %e nejkratsl
- MoZné prowmléec doba podle § 67 odst. 1 pism. d) tr. zdk. &inf ji% zmingéné t#i roky,

B Tamegs,
P Tamtés, 5. 6.
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kdezio nejdeld] moZnd zkudebni doba pii podminéném zastaveni trestnfho stihénd je
dvounletd (§ 307 odst. 2 tx. £.).

II. Vybrané otdzky novely zvldiini ¢dsti trestnfho zdakona
Hlava I.: Trestné Ciny proti republice

Parlamentem schvilené znéni § 102 tr. zdk. (hanobeni republiky a jejiho
piedstavitele ), které ve své nové podobé reagovalo pouze na zménu statopravniho
uspofadant po 31. 12. 1892, vyvolalo vzépéti vinu kritiky proto, #e viibec bylo do
novely zatazeno. Argumtentovalo se napi. tim, Ze: ,...podobad ustanoveni nenajde-
me v zemich, kde demokracie je uZ pevné zakotvena...**!. Namitalo se t6z, Ze pojem
»hanobeni” jc piilid neuréity, coi v sobé skryvd nebezpedi #irokého dopadu § 102
a tudiz 1 moZnosti jeho zneuiti.

Posuzovano &isté vécné, neni pravdou, Ze trestni kodexy jinych statii podobni
ustanovenf neznaji. Staéd nahlédnout napt. do rakouského trestniho zékoniku, pod-

- le jeho# § 116 je trestnd vefejnd urazke dstavnich zastupitelskych sborfi, spolkové

armddy nebo dFadi®. Zéroved je také skutednosti, Ze citovany kodex poéits s bez-
trestnosti takovych jednani, pokud jimi napf. pachatel vykonéval svoje pravo (§ 114
StGB).

Namitka neurcitosti pojmu ,hanobeni® je oprévnéna potud, pokud platny trest-
ni zékon neobsahuje jeho legalni definici {to na rozdil od znaku ,vefeins® — § 89
odst. 4 tr. zak.). Nicméné jiné vikladové prameny po ruce jsou™.

V soudasné dobé je platné ustanoveni § 102 tr. zdk. piedmétem zkouméni 2 hle-
diska jeho Gstavnosti, tj. souladu s ¢, 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod.
De lege ferenda, v souvislosti s pracemi na novém trestnim kodexu, bude oviem nut-
no dany problém fetit disledng: bud odivodnénym vypusténim iohoto ustanovend,
anebo propracovanéjsi pravni dpravou takovéhoto hancbeni, napf. zpisobem, jejz
nabiz{ vzpominana rakouski tiprava.

Hlava I1.: Trestné ¢iny hospodairské
Hlava IX.: Trestné ¢iny majetkové

Trestiné éiny hospodatské a majetkové tvofi viznamnon souddst trestnich zdkoni-
Iel zemd # tr¥#nim hospoddistvim. Nejsou spjaty jen s direktivnim fizenim hospodéi-
stvi. Ani demokraticky stdi se neobejde bez zdsahii pomoci trestd do ekonomiky. ™

Probihajici transformace ekonomiky pfindsi fadu novych, i negativnich fenoment. Je
pfirozené, Ze se zménou ekonomického systému nastdva rezvoj kriminality 1 dalgich,

31Lidové__nqviu}f, 15. 11, 1993,
32Forreger, E. — Serini, E.: StGB und wichtige Nebengesetze. Wien, Manz Verlag 1988, s.
291. o :
335rov. napf.: Matys, K. a kol: Trestni zikon. Komentst. I1. Cidst zvldstni. Praka, Pancrama
1980. s. 415. Novotny, O. a kol.: Op. cit. sub 17),s. 125.
3Novotny Q. a kel.: Op. cit. sub 17), s. 156,

spodle platného prava mnohdy nepostiZitelnych jevi v oblasti hospodatské a majet-
“kové. Déje se tak v daleko pestiejdich podobach, nez tomu bylo v obdobi centralniho
fzeni ekonomiky.

- Nend jiz pochyb o tom, Ze trestn{ prévo nemue byt hlavnim néstrojem regulace
“hospoddaiského Zivota a Ze mu piisludl pouze subsididrni (loha. Normy trestniho
“préva jsou pouze jednim z prostiedkd, jak stdt miZe donutit subjekty pisobic
‘v hospodiiske sféfe k respektovani pravidel chovani. _

' "'Na drubé strané nelze viak spoléhat jen na mechanické plisobenf trznfch vataht,
“na neviditelnou ruku trhu, kterd vyfedf viechny problémy. Plat{ to ve zvyiené
‘mife v na&l soutasné situaci, kdy se dosud systém fungujictho triniho hospodafstvi
“dosud plné nevytveril. Neexistuje trh kapitalu, trh pracovni sily je stile deformovén
g skuteény trh zbo#f je také jeits v potatcich. Nelze hovofit zatim o tradici uréitych
“ingtituci, nékteré z nich nebyly dosud ani vytvofeny nebo funguji nedostateéné.

i Trestnépravni regulaci viak pifslusi misto i ve spoleénostech s tradicemi fungu-
“iiel trEnf ekonomiky. Hospodafské trestni pravo, jak je nékdy nazjvina ¢dst norem
.:-'t_restm'ho préva, je# prohlasuje za trestnd uréitd jednéni ve sféfe ekonomiky, tedy
“plod funkei jednoho z ndstrojfi hospoddiské poliliky stdtu. Jde nejen o ochranu
“jednotlivich ticastnikd hospodéfskych vziahii, ale i o zajifténd celkového fungovani
hospodafského systému a tim i pohybu zbo#i na trhu. Hospodafsks kriminalita je
ipovatovana viude za zdvainy trestnipoliticky problém, a {o 2 hlediska zplisobovdni
. obrovskych materidlnich a nevyéislitelnych morédlnich skod. Jde o kriminalitu, kterd
--éé-_i‘etézovité rogrustd a v ramci volné ekonomické soutéze nuti, pokud proti ni ne-
“ni‘dostatedné zasahovéno, k pachéni frestnych ¢ind daldf di¢astniky hospoddfskych
ztahd. '

“Vymezeni pojmu ,hospodéiské trestni pravo® neni zatim nijak ustdlené. Jako
{nosn&js ne striktni respektovdni systematiky trestnfho zdkona se jevi dendni
timinologické, které tento ramec prekraénje. Jde o problematiku znacné sirokou,
erd si v nékterych zemich vynutila ji# vydan{ zvldstniho hospodafského trestniho
akona nebo dalsich norem obsahujicich specialni skutkové podstaty trestnych €ind.
“U'nds byva hospodaiskd kriminalita charakterizovina jako souhrn trestnych éi-
i, HimE je spoleéné to, Ze poskozuji nebo ohrozuji hospodaisky poradek. Musil
“Sem ' napf. Tadi hospodaiské podvody, delikty proti hospoddiské soutdsi, delikty
“porusujici hospodéiskou vérnoss, delikty proti pfedpistim o hospodéfském porédiu;
insolventni delikty, lichvu a rovnéZ delikty namifené proti trhu s pracovnimi silami.?®
“"VinaSem trestnim zdkong pokryvaii tuto problematika pfedevsim hlava II. zvldst-
nf ¢dsti — trestné Finy hospodaiské, a hlava IX. zvidtn{ édsti — trestné &iny proti
‘majetku. 7 hlediska existence vnitini spojitosti by byio vhodné, aby tyto trestné
€iny byly upraveny spoleénd v jedné hlavé nebo v hlavich po sob& nésledujicich,
kdyz nékterych trestnfch ndl majetkovych se nékteii obéané nedopoustéji jake
hO_S_podéi‘ské subjekty.

: .5Musil, J.: Je OSTR chrofena érgaﬁiiqvanou kriminalitou? In: Kriminalita — alkfualoy pro-
lém sicasne; spoloénosti, Bratislava 1991, str. 20 a nésl.
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Do te&chto dvou hlav vyrazné zasihly obé novely vydané po listopadové revo-
fuci. Vzhledem ke spolecenskopolitické situaci nebylo mofne provést zmény zcela
systematickéhe charakteru, jednotlivé skutkové podstaty byly zafazoviny, ménény
a vypoustény na zikladé bezprostiednich potieb hospodafské praxe.

‘TotéZ plati t o posledni novele &. 290/1993 Sb., kterd opél reagovala na okamZi-
té potieby hospodaiské sféry a nemohla tedy vnést koncepéni & jednotici hlediska.
To bude Gkolem a? budouci nové kodifikace trestritho préva, kierd viak nepochyb-
né& bude az ndsledkem stabilizace hospedéiskych pomérit u nis a jejich piblizent
k evropskému standardu.

7 podstatn&jdich zmén, kieré tato novela prmesla do hospodafskych trestnych
cmu, je treba, uvést nasleduua

a) Nové byl zafazen trestny én (§ 118a) — nedpravnéné provozovani loterie
a ‘podobné sdzkové hry - podle néhoZ bude potrestin ien, kdo neopravnéna
provozuje loterii nebo podobnou sézkovou hru.

Zafazeni této skutkové podstaty reaguje na fakt, 2e se v posledni dobé rozmoh-
lo provozovini loterif a jinych podobnych Her {sdzkovych kancela#f dostihovych, na
sportovni utkdnf, tomboly, ale 1 provozovini hracich automatil) naerno, bez piislus-
ného povaleni, piicems provozovatelé takto ziskivaji znaéné vysoké castky nelegdlné,
bez podrobeni zdanéni a bez odvadeéni pifspévkt napi. povolujicim ebecnim dfa-
diim. ‘

Jde o zvldstnl pipad neoprévnéného podnikdnf, ktery logicky odiivodiuie za-
fazeni tohoto trestrého éinu hred za zminéné podnikdni. Neni pfitormn rozhodujici,
#e provogovani takovych her nespada pod Zivnostensky zdkon, ale jde o jinou vydé-
leénou éinnost, jejiz podminky jsou upraveny zviditoim zdkonem (<. 202/1990 Shb.)
Doplitkern nového ustanoveni ztstavd § 24 odst. 1 pism. d) pfestupkového zékona,
a predeviim zvidstni skutkové podstaty plestupka podle § 48 zikona 202/1990 Sb.
o loteriich a jinfch podrobnych hrach, ktery umoziiuje ulozeni pokuty az do vyse
300.000,— K¢, Pokuty do 100.000.— K¢ jsou zde opravnény uklddat i obecni hfady,
které viak musi cely piipad zadokumentovat, provést pfestupkové fizeni a ulofenou
pokutu také vymoci, coZ velmi €asto neni v jejich silach.

Nadéle se tedy takovymi pifpddy budou zabyvat 1 orgény €inné v trestnim ¥ize-
1i, pfidemn? lze soufasné provadét fzeni trestni i prestupkove a uloZit odpowda,_]n:l
sankce.

Piitézujic] okolnosti je spachani tohoto dinn v organizované skuping nebo ziskdni
znafného prospéchu. _

Otézkou oviem ziistava, proé byla tato skutkova podstata zafazena namisto do

savadnfho ustanoveni § 118a — neopravnéndéhio obchodovin! devizovimi hodnotami

—, které samo bylo zafazeno novelou teprve pfed nékolika malo lety. Podle toho-

to ustanoveni mé&li byt postihovdni tzv. veksldci, kiefi provozovall velmi Iukrativaf

nepovolenou sméndrenskou ¢inmost a touto novou skutkovou podstatou mély bt
odstranény obtize s dokazovinim znak{i {ziftného dmyslu, vétaf skody apod.} pii
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“postihu podle dffvéjsfch ustanoven! §§ 117 a 146. Za postedni obdobi viak dozna-
la‘tato cinnost znaénych zmén vehledem k zavedené édstecné konvertibility koruny
a‘kpoklesu zdjmu o takio ziskané devizové prostiedky. Zda se také, ze dokazovani
“této trestné dinnosti provagely podcbné problémy jako diive {pachatelé zménili tak-
“tiky, nemivaji u sebe velké finanéni ¢dstky, necbchoduje se pfimo na ulicich apod.).
‘Vypusténi této skutkové podstaty se tedy jevi jake viras resignace stitu p¥i boji
- ‘proti této trestné Cinnosti a odekdvani podstatnébo faktického omezeni této Einnosti
s blizicim se zavedenim plné konvertibility deské mény.
#:0dpovidajic pfestupky lze i nadéle postihovat podle § 43 devizového za,kOEa,
'_moznost k tomn dawva, i nové formulovand skutkova podstata § 146 trestniho zdkona®
"5V této souvislosti je tteba poukizat na dopliujicf ustanovenf dosavadntho § 25{]a
— provozovini nepoctivych her a sdzek. Ustanoven! ma dopadat na tzv. Fetézové
“hry, pii nich? poéet Gfastnikd roste geometrickou Fadou, ale i tav. skofdpky. Tyto
‘hrynespadaji pod ustanoven{ zdkona o loterifch a podobnych hréch, jejich trestnost
4 e tedy zakotvena zvlast.

i b) Vklada se novy (§ 145a) — padéldni a pozméfiovan{ nilepek k oznaéeni
' Z_boz1, podle néhoz bude postiZen ten, kdo padila nebo pozméni nélepky k oznadent
-zboz{ pro datiové {ifely v imyslu zpisobit jinému skodu nebo opatfit sob& nebo
jinému majetkovy prospéch, nebo ten, kdo takové nilepky wvidi do obéhu nebo jich
‘n7ije jalko pravych.

. Doplitkem tohoto ustanoven{ je pak ust. (§ 148a) — poruSeni pFedpisti o na-
. ‘lepkich k oznadeni zho#i. Trestny bude ten, kdo s nalepkami k oznadeni zboii
pro dafiové téely naklddd v rozporu s pravnim pfedpisem v Gmyslu zpasobit jiné-
-miu gkodu nebo opatfit sobé nebo jinémn majetkovy prospéch, nebo kdo v rozporu
8 pravnim predpisem uvid{ do ob&hu zbo#i bez nilepek k jeho oznadeni pro daiové
Jcely.

- Zafazeni téchto ustanoveni se jevi jako reakce ma piijeti zdkona 303/1993 Sb.
o .ukoncem tabakového monopolu, podle néhoZ bude propfisté moZny na uzemd re-
Pubhky pouze prodej cigaret takovimto zpisobem oznadengch. Vyhledové se podfta
‘oznafovinim vyrobki, jejichz prodej podléhd spotiebn{ dani. Ustanoveni patrné
~sméfuje k potlaceni nelegilniho dovozu takového zboil ze zahraniél, subsididrng by
“bylo mozné postihnout jej podle §-148 tr. zikona. Trestné budou nejen padélini
& pozmé&iovani, ale i jejich uvddéni do obdhu. Dille#iié je, #e budou moci byt posti-
‘Zeni 1t, kdo takové neoznacené zboz{ pifmo prodévajl (148a odst. 1).

'€) Zrutuje se ustanovenf § 147, které obsahovalo dvé skutkové podstaty, posti-
-Bujicl jedndn{ ma,jl'ci povahu pﬁpravy k trestnému ¢inu podle § 146, a to

1) ziskdn{ neopraviéné vyhody piil prodeji cizozemskych penéz nebo platebmch
= dokumen‘cu znéjfcich na ciz{ ménu (ustanoveni se stalo obsoletnim v disledku zrugeni
2vlastntho resimu prodeje v podniku TUZEX),

'3SS_IQV. op. cit. sub 21, s. 17.
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a 2} dosaZeni povoleni nebo dokladu potiebrého podle devizovych pedpisi uve-,

denim nepravdivych uda_]u (napf. ziskdni devizového povoleni k ziskini phjcky ze
zuhranicf). Pokud nynf dojde k takovému jednani, bylo by patrné mozné postihnout
je podle § 209 tr. zdkona, pokud jiZ dojde na tomto zdkladé k ziskini devizovych
prostiedkl nebo k uskutecnem transakci, pFichdzi v Gvahu postih podle § 146 tr.
zakona.

d) V § 124 odst. 1 se propi§té vypoustgji slova ,anebo kdo virazng zkritf clo®.
Zkracovéni cla ind svym charakterem bliZe k usé. {§ 148) — zkrdceni dané. (o se
Jiz diive povaZovalo za ddvkn podobnou dani & poplatku, zkricenim se rozumi jed-
néni, v jeho# disledku je poplatnikovi vyméfena ni#él dafi, dévka nebo poplatek.37
Aby propiiété nedochizelo k pochybnostem, o které dévky se jednd, stanovi nyni
ustanoveni § 148 zcela nové, Ze trestny bude ten, kdo ve v&tsim rozsahu zkriti daf,
clo, pojistné na socialni zabezpecenf nebo zdravotni pojisténi. 7 postihu tedy vy-
padavaji poplatky {diivéji notéiské peplatky, k jeiich# zkracovani dochézelo vefmi
casto, jsou nyni upravovdny v ramei dang z prevedu nemovitosti) a jiné davky po-
dobné dant nebo poplatku.

e) Bylo rozé{feno ustanoveni (§ 152) — porusovani auterského préva — tak,
Ze bude postihovat toho, kdo s dilem, které je piedmétem ochrany préva autorské-
ko, nebo s vykonem vykonného umélce, zvukovym & obrazovim zdznamerm nebo
rozhlasovym & televiznim poradem, kieré jsou pfedmétem prava pitbuzného pra-
vu avtorskému, neopravnéné naklidd zpisobem, ktery pifslusl autorn, vykonnéma
umnélei, vyrobel zvukového & obrazového zdznamu, rozhlasové & televiani organizaci
nebo jinému nositeli téchto prav, nebo kdo jinak tato préiva porusuje Jasné se tim
dévé na srozuménou, #e pifsné bude stihdno 1 pofizovani a rozdifovand tzv. picdt-
skych nahrévek audio i video kazet, které se v posledni dobé stalo masovym jevem.

f) Zavadi se nové skutkovd podstata trestného &inu (§ 249a) — neoprévnény
zasah do préva k demu, bytu nebo nebytovému prostoru. Trestny bude ten,
kdo protiprivné obsadi nebo uivi diun, byt nebo nebytovy prostor jiného, nebo
ten, kdo opravanéné osobé v uzivini domu, bytu nebe nebytového prostaru brénd.

Takto by mély byt stihdny stile Castéjd( piipady tzv. ,nabourdni® do bytu,
kdy uréité skupiny (Romové, miédeé) voiknou neoprivnéné do takovych prostor
a trvaleldim zpusebem je uiivaji. :

Na druhé strané se poskytuje ochrana dosavadnim na]emm’kum ktefi bydli v do-
mech soukromyjch majiteli a tito jim bréni v Fidném u¥{vini byt (odpojeni vody,
plynu, elektfiny, topeni, obtéZovini hiukem, neoprévnéné opravy a adaptace), aby
doséhli vystdhovant rédjemnikd a mohli pouZit byt pro jiné déely, piipadn# pro jiné
najemniky. :

370p. cit. sub 17), str. 174.

I
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) Nové ustanovend (§ 249b) upravu_]e neopravnéné drieni platebni kar-—
; ty Trestuy je ten, kdo ai neopravnene opaifi platebni kartu jiného nebo predmet
pu.sobﬂy plnit jeji funkci.

Zafazeni mé byt reakei na rozmahaum se trestnou cmuost krade#i a nasledne
“vyuZivani platebnich karet k neopravnénému inkasu. Jde v podstaté o objektiv--
08 predcasnd dokenany delikt, ktery zakotvuje trestnost jednan{ svym charakterem
piipravného (opatrem si prostredku k trestné Cinnosti). Diive bylo jako pifpra-
‘va'k trestnému éinu kridede posuzovino i odcizeni vkladni knizky, trestny &n byl
-'._d(_)konan aZ ziskdnim financnf Edstky po pfedlofeni knizky k inkasu.

.V 'soucasné dobé neexistuje obecna trestnost pipravy, takde trestnost takovych
plipravnych jedndni by tedy byla trestnym. ¢inem krideze pouze v pE{padech, kdy
by ‘pachatel subjektivné sledoval odcizenim vkladnf knizky nebo platebni karty zpé-
soben{ znaéné skody nebo 3kody velkého rozsahu (§§ 7 odst. 1, 41 odst. 2, 247
‘odst. 3 a 4). Otazkou zfistdva, zda bylo zaveden této skutkové podsta,ty potrebne
a‘zda nestadl postih podle dokonaného trestného ¢inu kradese.

“Pokud jiz zdkonoddrce zafadil nové toto ustanoveni, mélo by se vatahovat i na
___batfenf vkladni knifky (podie nové fipravy nelze pairng vkiadni knizku povagovat
7a pedmét zpilisobily plnit funkei platebn{ karty, nebof ta je uréena pro piedkls-
-':dam v obchodech a pii placen, nikoliv hlavné pro.vybirani hotovosti v penéfnich

- _'ustzwcch} Stanovigko k tomuto problému by méla zanjmout judikatura.

'H_lava IIL: Trestné ¢iny proti pofddku ve vécech Verejﬁff:ch

Nejenom nepfekaZeni, jak pfedpoklddala srpnové verze navrhu novely, ale i ne-
ozndmeni trestného éinu tyrani svérené osohy (§ 215}, jak nakonec stanovila
Schvalena novela, budou napfidté trestnd (§§ 167 odst. 1, 168 odst. 1 #x. zdk.).

_nDlIVOdCIE. je skuteénost, Ze poskozeny timio trestnym &nem Casto vzhledem ke
svému v&ku, mentalini irovni nebo zévislosti na pachateli nenf schopen &n ozndinit.

Pntom éinng ochrana pfed t&mnito ¢iny vyzaduje, aby ten, kdo se o jeho pa,‘,ha.m
: I-hDdIZOV(,rDyIIl zpusobem dovi, zasihl, napf. podle § 167 odst. 3 tak, e ¢in oznim{
Pollce_]mmu organu®.*® Lgze jen doufat, Ze touio novoun kru’mnahzaa bude také ale-
DON E4stednd narufena znacnd mira thostejnosti okoh k tyrdni, jehoz piedmétem
U v drtivé vétiing pifpadt déti.

... Novelou trestniho zdkona ¢. 557/1991 Sb. vio#ené nstanoveni (§ 169b) ~ po-
'hrdam soudein se v prubéhu doby ukdzalo jako nedostacujici. Tato skutkova
'_POdSta,ta »---postihuje jen pachatele, ktery se dostavi k soudnimu jednanf a v jeho
Prithshn se chovd zpusobem v tomto ustanoveni uvedenym. Nepostihuje Jec]na.m
af.aktlvm, nebo pasivnd, tj. opomenum), jehoz disledkem je opa,kovaﬂe zmafeni
soudniho jedndni (nikoliv tedy nap¥. jen jeho rudeni). Navrh se snazf tuto nelogid-
-HOSL odstranit.* * Znak ,opakované“ mo#no povajovat za naplnény nepochybné jiz

N 33Ol:l cit. sub 1), 5. 10
v Tamtev
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pfi druhém zmaieni soudniho jedndni, kteréd, stejné jako ostatni zpasoby pohrdind
soudem, musi byl fimyslné.

Dosavadni znéni skutkové podstaty trestného ¢inu maFeni vykonu dfedniho
rozhodnuti (§ 171) nedopadalo na piipady dmyslného nerespektovini zakazu po-
bytu na dzemi Ceské republiky vydaného ve spravnim fizeni. Proto jiZz srpnovy
navrh novely, jako# i zafijovy, poditaly s roziifenim pismene b) odst. 1 citovaného
ustanaveni tr. zak., coZ uvadi.i konefny text novely publikovany ve Sbirce zakond.
Nad rdmec srpnovych predstav se vBak dopliiuje jesté ust. pismene d), a sice tak,
ze dosavadnl pomérné urditéd formulace jedndni, jim# pachatel podstatné ztéZoval
vykon ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy, se nahrazuje formulaci obecnéjaf
(yzdvainé jednani, sméfujici ke zmafeni iéelu téchto ochrannych opatieni® ); do-
sah této skutkové podataty se t{im rozdifuje. Pokud pak zdkonodirce ponechal beze
zmény zbjvajici text plsmene d) § 171 odst. 1 tr. zék., tzn.: ,,...nebo jinak, zejména
tekern z dstavu, vikon takovych rozhodnut{ podstatné ztézuje...* nastoluje tfm vi-
kladovy problém, jenz spodiva v otdzce: jak jinak, nez ttékem z tistavu, resp. jakym
jinym jednénim ne? ,zdvaznym jedninim, sméfujicim ke zmafeni déelu ochranného
Ié¢ent nebo ochranné vychovy® (viz novela) lze pfedmétnon skutkovou podstatu jes-
t& naplnit?® Nahrazovénim urditych zdkonngch formulaci znaky obecnymi se tak
zakonodarce prohfesuje nejen proti jiz vzpominané zdsadé ,nullum crimen sine lege
certa®, ale vytvaF tak i prostor pro interpretaéni pochybnosti, resp. tim, Ze dopl-
iitje obeené formulace jeitd jakymisi alternativnimi pojistkami, které redlnd bhude
problematické & nemo#né naplnit konkrétnim jednédnim, produkuje jakési ,prazdné
mnoziny*, které kvalité zdkonné apravy rozhodng neprospivaji. Zcela mimo oba na-
vrhy novely, tj. scpnovy a zdfijovy, nabiz{ schvdlend novela iefté roziiteni podminek
trestnosti kvalifikovaného maferd vykonu tifedniho roghodnutf v § 171 odst. 3 tr.
zak. Tato zména ma stejnou logiku, jako zména ust. § 171 odst. 1 pism. b} tr.
zék., totiz rozEffit trestnéprdvni postih i na porufovani, resp. nerespektovanf roe-
hodnuti, jez byla uéinéna mimosoudnimi organy, tj. obecnimi nebo okresnimi Gfady.
JestliZze podle dosavadni fipravy je podminkou trestnf odpovédnosti ve smyslu § 171
odst. 3 tr. zak. bezvysledné pouZiti opatieni v obfanském soudnim Fizeni sméfujici
k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvilené dohody o vychové nezlefilych
d&ti (srov. § 273 0.s.z.), nic podobného se nepozaduje dle novely ve vztahu k mafe-
ni vykonu rozhodnuii jiného statniho organu tykajictho se vichovy nezletilych déti
{srov. § T0a n. spr. Fadu). Jinak Fefeno, novela porusuje logiku dosavadni dpra-
vy spoéivajici v tom, Ze podle zdsady ekonomie trestnibo prava nastupovala trestni
represe a2 po onom bezvysledném pouzit! mimotrestnich prostiedkid. Naproti tomu
ve vztahu k mimosoudnim rozhodnutim o vychové nezletilych déti se nic podobného
nepozaduje, tedy rovnou pfichazi ke slovu trestni privo.

Zména v pofadi dalff napravuje nedislednosti pfedchos! novely &. 557/1991 5b
stran pedminek trestnosti podle § 171a odst. 1 tr. zdk. (nedovolené piekro-

#Grav, v té souvislosti problém s vykladem znaku ,jindho® piivedeni se do stavu nepFicetnosti
net pozitim nebo aplikaci ndvykové latky ( Eratochvil, V.: Op. cii. sub 2), 5. 249,

Zeni statni hranice).
vagby na orgam?ovam pfekrodeni statnf hranice, byl beztrestny, protoze jeho v pod-
_'btate ,,pomocne * jedndni vuél osobé gtatnd hra.nml prekradujici (tj. jim pievidéné)
Tiebylo moZné subsumovat pod znak ,organizuje®, napravila probirand novela tento
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A Telikoi tezv. ,&isty prevaddc®, jednajici hez jakékoliv

nedostatek doplnénim dalitho znaku objektivn{ strinky, tj. ,umoZnéni jinému nedo-
volené prekrodent stitn{ hranice, ktery na ¢innost pouliéhe pFevadéfe nepochybné

'éopadé. Kromé toho: ,Stavajicf pravni dprava..kladla bezdivodny diraz na misto
prekrodeni stétni hranice, ackoliv k organizovini takového jednand dochézi v i prosto-
‘rech hrani¢nich piechodil (zpravidla se jednd o nedovolené pfevazeni osob ukrytych
“vimotorovich vozidlech).* *2 Proto se naddle vypoudt! znak ,mimo vyznaleny hra-
“niéni prechod®. § ohledem na fakt, Ze: ,...se nedostateiné piiblizelo ke skutednosti,
‘betouto frestnou éinnosti se velmi Casto zabyvaji organizované skupiny, coZ zvyguje

jeif zévaznost.“ ** doplnila novela v odstavei 2. daldi znak podmifujici pouziti vyssi

'tfestm' sazhy, a to pism. ¢) (spachal-i takov§ &in jako ¢len organizované skupiny).

“Uprazdnény § 178, jeho# obsah zrugila novela & 159/1989 Sb. (pivodni rnafeni

'-dozzoru nad cirkvemi a nadboZenskymai spoiecnostnn) novela zatim posledni vypliuje
Tnovou skutkovou podstaton trestného ¢inu neoprévnénéhio nakladani s osob-
nimi ddaji. Névrth ze srpna 1993, opatfeny divodovou zpravou, je oddvednén
“takto: ,Trestnf zdkon, na rozdil od vétéiny zahraniénich prévnich ﬁprav dosud ne-
poskytu_;e ochranu pied neopravnénym naklddinim s osobnfmi 1idaji jiné osoby, ato
-aniv-piipads, e zvefejnéni t&chto dat mélo pro osebu, jiZ se udaje t¥kaji, zivai-

.-,

¢'disledky. Pouze v piipad§, Ze se jednalo o zvefejnéni nepravdivych lidajd, byl

cza:spinéni dalslch podminek moZny postih pro trestny &in pomluvy podle § 206.
Zvyienou pravn{ ochranu se navrhuje poskytnout jednak ddajiim shromazdovanym

visouvistosti s vykonem statni sprévy (napf. ddajlm, které jsou obcané povmm

"-Sd_e_lovat dafiovym nebo statistickfm orgdniim), jednak tdajim ziskanym pro jiné
Aigely v souvislosti s vykonem zaméstnani (napi. ddajum vedenym ve zdravotnické

dolaimentaci). Pisn&js sazba se stanovi na pEipady, kdy pachatelem &inu uve-
engho v odstavel 1 je osoba, pro kterou povinnost uchovivat tyte ddaje vyplyva
“#jejtho postaveni v zaméstnani (v piipadech uvedenych v odstavei 2 tomu bude tak
vzdy) nebo tehdy, kdy ¢éin uvedeny v odstavci 1, 2 byl spichan mimofidné déinnym
zplisobem, anebo mél pro dotéenou osobu vazné nésledky (napf. podkozeni na po-

-Vesti; v rodinném Zivoté, v zaméstnani).* * Zajimavé je srovndni ndvrhi novely se

ﬁéh‘:{'ﬂ(?n}’fm textem publikovanym ve Shirce zdkont. Pévodné, dle ndvrhu ze srpna
zal{; se pfedpokladala kriminalizace ji% pouhého neoprdvnéného ziskdni ddaji.

. o jiném...(§ 178 odst. 1) Naproti tomu autenticky text téhoZ paragrafu kriminali-

zlje pouze neoprivnéné sdéleni nebo zpFistupnéni takovychto ddaji. Trestnost
Pouheho ziskén{ ddajl o jiném...se nesbjevuje ani v odstavcl 2. v souvislesti & vy-

41Tamtea 5. 249 - 250.
20p. cit. sub 1), 5. 11.




52 . Casopis pro pravnf-védu a praxi 2/1994

konem povoldni, zaméstnini nebo funkce, coZ plati 1 pro oba ndvrhy, nebot zde je
nutné takto ziskané ddaje sdélit nebo zpiistupnit. To byl patrné duvod, proé se
nakonec vypustila trestnogt pouhého ziskinf uvedenych 1daji v odstavei 1. Jinak
v navehu pou#ity termin ,stétni sprévy® nahrazuje platny zdkonny text vyrazem
svefejné sprivy®, jenz zahrnuje stdtni spravu a samospravu. K uréitému zpfesnéni
podminek trestnosti platnym zékonnym textem doslo jesté v odstavcl 2 § 178 tr.
zak. )

Ustanovenim § 178 tr. zdk. se tak dopliiuje ochrana osobnosti, plynoud jiz
z § 174 tr. zdk. o kiivém obvinéni, jakoZ i z ustanoven{ hlavy V. zvldstni &dsti tr.
gdk., tj. z § 206 (pomluva} a § 209 (poikozovand cizich priv).

Staronové ustanoveni, piivodng o pfe€inu, nyni o trestném é&inu pytldctvi
(§ 178a), nabiz{ novela jako posledni zménu v rdmei hlavy 1. zvlastni Edati trest-
ntho zdkona; jde o novum, s nimz nepodital ani ndvrh srpnovy, ani séfijovy. Tato
skutkova podstata venikla 0dajné deslova na posledni chvili pfed projednavinim
v Parlamentu.

Navéti § 178a je doslovay opis byva.leho §.4 2¢ 150/1969 Sb. o precmech 8 tim,

Ze jako kumulativn{ dals podminka trestnosti musf pfistoupit néktery z alternativné

danych znakil v pismenech a) — d) tr. zak.

Spachén{ tohoto trestného éinu ,nejméné se dvéma osobami® fa)/ vyiaduje bud |
spolupachatelstvi, nebo hlavni trestnou &innost, provizenou alesponi dvéma iiéast-
niky; pokud jde o zminéné spolupachatelstvi, musi tu bt nejméné tH osoby. Je

jasné, ze tato kvalifikaéni okolnost ma pfednost pfed aplilaci obecného ustanove-
ni § 9 odst. 2 tr. zdk. k § 178a tr. zdk.; jinak je tomm v poméru k ust. § 10,

které se uplatni u tcastofkl, kdeito hlavn{ pachatel bude odpovédny podle § 178a !

pismeno a}. Obecné ustanoveni 9 § odst. 2, ve spojeni s § 178a plsm. b) — d} tr.

zak., by se uplatnilo jen, pokud by 3lo pouze o dva spolupachatele. V piipadé jen |

jediného Géastnika na pytlickém jednini jako hlavnim nepfjde o trestaou &nnost

viibec, pokud neni naplnéra u hlavniho pachatele nékierd jind podminka trestnosti, |
uvedend v § 1782 v pism. b} — d) tr. zdk., aby mohlo jit o hlavn{ trestny ¢in a tim
i o0 odpovédnost jedinébo fidastnika na ném.

Zv1as{ zavrzenihodny zpisob spachdni pytidctvi /b)/ mize konkréing zna-
menat soubézné naplnéni i znaku uvedeného v pismenu c), tj. yhromadné i&nny .
zplsob® pyﬂaéenl’ : napi‘ ,,iov“ pstruhﬁ délobuchem Kromé toho bude muset praxe

odst 2, 3. Vezméme kupt. lov koZefinné zvéfe do zelez, kdy pachatel chycené svife

nechd v iéto pasti pojit, pHéemsZ se tak stane ve verejue honithé, tzn. na misté .

vefejnosti pistupném.

Trestnépravni recidiva, jako jedna z variant okolnosti uvedenych v pismenu :

d), bude naplnéna nejen v pfipads omezené této recidivy specidlni (stov. viras
stakovy® &in), tzn., bude-li pachatel odsouzen pro pytldctvi dle § 178a tr. zdk., ny-

bri v i piipadé odsouzeni pro trestny &in jinak pravné kvalifikovany, oviem skutkové

tr. zak. s trestn m Cinem tyrand zvitat (§ 203 ¢r. 2dk.}, zejm. pak s ustanovemm :
Y.
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_ deOVIda.JJCI daeSnimu pytlactvi, napf. kridez (§ 247 tr. zdk.}.*® O spéchu, s ja-
“kym byla tato nova skutkové podstata piijata, svédéii jejf nepromyslené zafazeni do
‘yldstni ¢dsti, 7 hlediska systematiky této éasti trestuiho z4kona: Spfie nez v jiném
Tufeni Einnosti statnfho orgdnu, spoéivd primérnf objekt pytlictvi v cizim majetku
‘a.iv zdjmu na jeho ochrand. Proto meélo bt ustanovenf § 178a tr. zdk. zafazeno
vihlave IX. zvlddtn{ asti (irestné Giny majetkové).

leava IV.: Trestné ¢iny obecn& nebezpecné

V této hlavé doSlo pouze k nékolika méné zévainym zméndm, kterd neménf cel-
-:kovy charakter hlavy ani jejich jednotlivich ustanoveni.

i iSkutkovd, podstata trestného dinu (§ 182) — poskozovani a ohrozovanl pro-
-vozu cbecné prospesneho zaFizent bude poskytovat ochranu i pfed poskozova-
..1fm ‘ochranného zaifzeni proti tniku znecistujicich latek. (§ 182 odst. 1 plsm. b).
_Jde o uréitou navaznost na ustanoveni o ohrogeni Zivotniho prosttedi podle — 181a
‘2 181b tr. zékona. V praxi se patrné podle tohoto ustanoven! budon stihat riznd
_'Ohrozem a podkozovand provezu kanalizatnich Jlmek plynovych zasobmku nadrii
pokonnych hmot, filtra¢nich a &isticich zaffzen{, pokud nemaji charakter zatizeni
'3_§J_Je_rget1ckych nebo vodarenskych (takové prlpady by byly patrné fefeny podle § 182
‘odst. 1. pism. ) tr. zékona).

i Vyrazem zostieni trestni represe je zvyieni trestni sazby u § 185 odst. 1 tr.
.zékona, podle ni# nyni ten, kdo bez povoleni vyrobi nebo opatii sebé neho jinému .
~8tfeloon zbrafi nebo ji plechovévi, bude potrestin odnétim svobody a3 na 1 rok
.:Ilebo propadnutim véci nebo penézitim trestem. Zv;’réeﬁf trestni sazby z maxima tF
:inésicd na 1 rok je podstatné z je nepochybn reakci statu na masové se rozmahajics
-mﬂegalm drieni a nofieni sifelngch zbrani obdany. Situace je o to nebezpefnéjsl, ze
nejcastéji se takto ozbrojuji pfslusnici kriminalniho podsvét! a élenové zlodineckych
s 'b"'r_ﬁ_lﬁ cizich nérodnosti. :
- Spolu s pFipravovanym zpiisnénim podminek pro drieni & nogenf zbran{ v novém
_za_.kone o zbranich a stfelivu a zdkonem o civilnich bezpecuostmnh sluzbach jde
‘o°preventivn{ opatfeni, majic{ brdnit rozéffeni trestnych &nd pachanych za pouziti
#pomoci zejména stielné zbrané. Hromadsni, pfechovivan? a opatiovini vice zhrani
D€z jedné je irestné podle § 185 odst. 2 a je stthdno trestem odnéti svobody do t¥{
let Toto ustanoveni md dopadat pfedevdim na ptipady nelegdlniho obchodovan{ se

B %Pflpa,dné. nédmitka, Ze takovéto zhodnoceni pfedchoziho odsouzeni podlc § 247 ir. 2ék. je.
¥.x0zporu s § 16 odst. 1 za stfednikem ir. zdk. (zdkaz retroaktivity tr. wdk. in malam partem)
‘tienf na misté, Bude-li jako podminka trestnosti pyétdctvi, spichaného po 1. 1. 1994 vzato
NYde @mingné odsouzeni za tzeatny din, jeho# se pachatel dopustil pied I~ 1. 1994, nejde tu o nic
:]lneho ne# o posouzeni tresinosti pytlactvi podle zdkona G€inného v dobé jeho spdchdni s tim, ge
mak zpétnosil, opirajici se o diivé)dl odsouzeni, mmiZe byt hodnocen jen v dobé od 1. 1. 1994 do
: budoucna cof sestalo. A takovito piipad se povaduje za retroaktivitu nepravou, kterd pfipustns je,
. _beﬂ ohledu na to, zda plisabi in malam, nebo in bonam partem. Srov.: Harvinek, J.: Psipustnost
Jetroaktivity v pravnim stats. 1n: Schelle, K. (red.): Aktusini otdwky éeského a Geskoslovenského,
enstitucionalismu. Broo, AUBI 117, MU Brno 1993. s. 131-132.
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stfelnymi zbrandmi v tuzemsku a vyzbrojovéni celych skupin osob. Nelegiln{ vivoz

a obchodovani se zhranémi do ciziny pfi nedodrzeni podminek pro udélovéni licenc

pro takov¥ obchod je pfedmétem zvidstntho nstanoveni.

Namfsto ji# dfive zruseného ust. (§ 188) byla nyni nové zafazena skutkovd pod-
stata trestného &nu nedovolené vyroby a drzeni radicaktivnitho materidlu,
Trestny podle zakladni skutkové podstaty je ten, kdo bez povoleni vyrobi, doveze,
provege, vyveze, prechoviavd nebo jinému obstard radioaktivni materidl. Zafazeni
je diisledkem uvolndai kontroly nad t&mito latkami v zemich byvalého Sovétského
svazu a snahami obchodovat s témito latkami do zahranié{. Nebezped tkvi v tom,
e radioaktivni materidl je podstainou surovinou pfi vyrebé zbrani hromadného ni-
Zenf a jevi ¢ n&j evidentnl zajem staty, které tvoti hrozbu pro svétovy.mir a nemajl
morost ziskdvat tento material legalng. Uzem nageho statu je pro tyto obchodniky
ditlezitou pfestupni stanici, jak o tom svadél zvySujici se podet pifpadi odhaleni
padovani Servené rtuti a izotopid nékterych prvki. I takovy obchod by se v budouc-
nu mah! stat pfedmétem organizované trestné &innosti, cemus je zapoliebi zabrinit
i preventivni kriminalizaci takové dinnosit.

Kriminalizaéni charakter rmaji 1 doplnéni ustanovent § 191 a 192 tx. zdkona, podle
nich# je nap#i5té trestnd i nedbalostni forma zavinéni. Materidlnim zdrojem takové-
ho opatieni jsou patrné stile castdjsi pifpady zavlékani nebe rozdifovini nakazlivych
chorob domdcich zvifat a nakaslivych choroh gkiidci nebo ufitkovych rosthin (napi.
dobytétho a praseciho moru) ze zahranicl.

Hlava V.: Trestné Ciny hrubé narusujici obcanské souZiti

.- Nad rérnec navrhil ze srpna a zaH 1993 dopliuje novela kvalifikovanou skutko-
vou podstatiz trestného ¢éinu hanobeni ndrada, rasy a pfesvédceni (§ 198 tr.
zék.}. Dosavadni ustanoven! se stava skutkovou podstatou zdkladni, dle novely
pak okolnosti podminujici pouZiti vy$&l trestni sazby bude spichéni ¢inu uvedeného
v odstavci 1 nejméné se dvéma osobarmi. K vykladu tohoto znaku srov. pozndmky
k ust. § 178 pism. a) novely tr. zdk. Zikonodérce timto ustancvenim {§ 198
odst. 2 tr. zék.) ziejmé sprévné reagoval, byl na postednf chvili, na mnoZici se
piipady hanobeni néroda, rasy a presvédéens pachané priavé nové kriminadizovanym
zplisobem, tj. ve skupiné.

Na zékladg jiz difve publikované kritiky ustanoveni § 201a odst. 2 tr. zdk. ve
znéni novely &. 557/1991 §b.% jako# v i disledku pfipominek katedry trestnitho pra-
va Prévnické fakulty MU v Brné ze dre 24. 8. 1993 k srpnové verzi navihu novely
trestnfho zakona, odstranila posledni novela nedostatek citovancho ustanoveni, jenZ
vyvolaval interpretaéni a aplikaénf pochybnosti. Kromé jiz vyslovné uvedené actio
libera in causa dolosa dopliiuje se do textu § 201a odst. 2 expressis verbis té2 actio
libera in causa culposa. Tak je tfeba rozumét sloviim ,nebo spichal trestny &in
z nedbalosti, kterd spodiva v tom, Ze se pfivedl do stavu nepiicetnostl.” S déinnostd
od 1. 1. 1994 tedy nepochybné plati, Ze jak dolosni, tak i culposni actie libera in

460p. cit. sub 2}, 5. 246 - 249,
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'causa se vyluénji jednak s rauideliktem (§ 201a odst. 1 ir. zdk.), jednak s nezavi-

pénou nepiicetnosti ve smyslu § 12 tr. zdk. Jinak feceno, obé formy actio libera in

- i¢amsa jsou i die novelizované pravni dpravy jednoznacné plng trestné formy zavinéné
- pepii¢etnosti pachatele.

. "Pomérné zajimavou anabazi prodélala v pribéhu léta a podzimu 1993 skutkova
padstata trestného ¢inn kuplifstvi (§ 204 tr. zak.).

v Dosavadni prava, k nf? jsme povinovani v disledku mezindrodaépravnich zévaz-
STE] jiz byvalé (SR (od poloviny 50. let), vychazela 7 absolutnfho zakazu kupHiského
ednini. Ovsem diivodova zprava k srpnovému navrhu novely vysla z toho, Ze:
"'.-skutecnost dokazuje, Ze mu nelze stejnc, jako sa.motne prOSLr{‘ua, za.bra,mt a do

'zdravotm daniovéa dalm kontrele. Proto se navrhuje Jako trestny ¢in postihovat jen
B phpady, kdy pachatel jedné proti viili osoby provozujici (nebo majicf provozovat)
prostituci, nebo z takového stavu kotisti...“*” Nebeli, navrhy pfedpoklidaly zdzeni
_:tI@StIlOStl dosavadniho kuplifsivi. Tezn.. omezeni jen na napf. nésilné pfimeéni ji-
ného k provozovéani prostituce nebo kofisténi z takto provozované prostituce jingm.
“Dosavadni obsah § 204 se tak mél dostat mimo dosah trestnfho zdkona, stejné tak
i¢innost majiteld riznych masaznich salontl, spocivajici v inkasu penéz od osob, kte-
v téchto zaf{zenich poskytu]l riizné sexualm stuzby. Leé pFjaté znéni novely § 204
tfzak, svédéf o naéem jiném. To, co mélo byt phvodné dekrmuna,hzova,uo tzn. do-
‘savadni znéni § 204 tr. zak., figurije v novelizovaném znéni tohoto ustanovenf jake
.]ého 1. odstavec. K nému ‘se pfidévaji odstavce dald, & 2., jeho# podstata spocwa,
alifikovaném, tedy v zdsadé v ndsilném provozovini kuphrstm jinak popsaném
minéném 1. odstavel. Dalsf zpfisnénf postihu nabfz odstavec 3., jeni potitd, ve
“vztahu k jednénfm uvedenyin v odst. 1, 2, se ziskén{m znaéného p:ospechu se spi-
chdnfm organizovanou skupinou, jakoz i s ptedmétemn tokn, jimZ je osoba mladsf
18°1et. Zcela nad ramec piivodnich nivrhi se jeité piipojuje odst. 4. ktcry zvl4ste
" ostie (trest odnéti svobody 5 — 12 let) postihuje knplite, pokud nasﬂnou formu této
trestne ¢inmosti (odst. 2) zaméfuji na osoby mladsi nez 15 let.

" Podtrieno a secteno, novela ustanoveni o kuplifstvi nejen Ze neredukuje puvodm

1‘025331 trestnosti tohoto &inu, jak se napfed uvazovalo, nybri pravé naopak, pii
Z&Chovam dosavadniho rozsahu této trestnosti je posiih prohlouben, specifikovan
stfednictvim daldich skutkovych podstat tedy kone('koncu roziifen.

-Hlava VI.: Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi

-T eité v za,njove verzi novely predpokimiana dekriminalizace nedbalostnfho zane-
4ni povinné vizivy (§ 213 odst. 1 tr. zdk.) nebyla probiranou novelou akeopto-
na. Tehdy se argnmentovalo tim, ze prakticky je nedbalostni péchdni uvedencho
trestneho &nu peredlné. Co viak vedlo ke zmén# tohoto stanoviska, o tom meni
. ?»_1._1_t.or_um tohoto sdéleni nic zndmo.

- ¥70p. cit. sub 1), 5. 14.
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Srpnovy ndvrh podital se zpfsnénim trestnf sazby za trestny &in tyrdni svéfené
osoby (§ 215 tr. zdk.), a to v zdjmu 4cinn&ji ochrany zejména nezletilych déti.
V této tendenci pokraduje i verze zafijové, kdyZ ponechévd dosavadni text § 215
beze zmény a dopliigje jej o odstavee 2. V této podobé pak nachdzime novou praval
ﬂpravu predmétného tresiného ¢inu i v ptijaté novele. K mofnym problémim, spo-
jenym s lkvalifikaéni okolnosti obsaZenou — v § 215 odst. 2 plsm. b) tr. zédk. srov.
vyklady k obecné &asti (pokracu]lcl trestny &in).
Ziejmou reakci na zneuZivani anabolik u miadgch Sportovcu je ustanovenf

(§ 218a ir. zdk.) podavini anabolickych latek mladeZi,s nim# se setkivame
aZ v zafijové a posléze v konelné schvilené novelizaci. V zdjmu jednotného vykladu
pojmu ,anabolikum® nebo ,jiny prostfedek s anabolickym diéinkem* se zmociuje
vidda, aby svyim nafizenim tyto pojmy vymezila. Trestnost peddvéai anabolik...se
omezuje piirozené jen na situace, kdy jejich indikace neni odivodnéna lééebnymi
fely. Sam dopujici je pochopitelne beztrestny, spolecenska fkodlivost je spatfovana
Jen u fakticky pomocného jedndni, . v piipadé podavini téchfo latek, a to osobam
jen mladsim 18 let. Doping ,pachany® za jinych podminek podléha jinym refimim
a jinym systémim sankeci.

Hlava VIL: Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Jedind zména v ramci této hlavy zvidstni &asti postihla pouze ust. § 228
odst. 2 {nedovolené pierufeni téhotenstvi). Pivedné, {j. v srpnu, se pied-
pokiadalo jen vypudténi znaku ,vydélednosti* uvedeného v § 228 odst. 2 plsm. a)
tr. zak. Verze mdfijovd tuto pfedstavu jen kopirovala. Vyrazné jinou podobu § 228
odst. 2 tr. zdk. oviem nakonec pfedkldd4 novela schvélend. Misto vydaleénosti
zatazuje ziskdn{ ,znaéného prospéchu® (pism.a)), dopliuje zcela novou kvalifikaéni
okolnost, a sice ysoustavné” péchéni jednani popsaného jinak v zdkiadni skutkové
podstaté {§ 228 odst. 1 tr. zak.) a koneéné ponechivd tradiéni okelnost podmitiujici
pouZili vy3i trestni sazby, tzn. dosavadni pfameno b), jez se v novele ocitd pod
oznadenim c). :

Pokud jde o v¥3i ,znadného prospéchu®, plati v tomto sméru novelizované znéni
§ 89 odst. 14 (ti. nejméng 200.000,—- K¢).

Vrdsku na éele nejednomn soudci oviem vyryje pojem ,soustavnosti“.
novely tr. zak.

Do piijeti

necbjevuje, az nyni. Jde tedy o to, jak jej od 1. 1. 1994 vyklidat. Tehde}s kon-
stantn{ judikatura NS interpretovala uvedeny pojem v tésné ndvaznosti na trestné
giny ,téZe povahy“.®® Chceme-li se, alespofi pro zacdtek opift o néktery z téchto
judikétil, jevi se ndm jako nejvhodnsisl RNS

485 RNS: 48/67; 26/68; I/69; 40,/69.

€. 17571990 Sb. uifval zékon tohoto pojmu v § 41 pism. b) {sou-
stavné pachdni tmyslné trestné éinnosti tée povahy, a¢ ji# byl pro takové frestné
éiny pachatel vicekrat potrestin). Od 1. 7. 1990 se tentc pojem v pravni Gpravé .

. [/69. Podle néj by bylo mezné
1 ysoustavnost® ve smyslu § 228 odst. 2 pism. b) tr. zdk. chipat jako mnohost trest-
nych dtokd, spojovanych ve vydil celek tim, Ze pachatel paché stile éin popsany

“i§ 228 odst. 1 tr. zdk., v relativng krdtkych casovych intervalech tak, e se jed-
“notlivé utoky jevi jako &ldnky v fetézu celkové tresiné éinnosti pachatele. Mnohost
dtokd se projevuje bud jako opakovani samostatnych trestnych ¢inn neho jako série
“Haktd v rdmci jednoho pokraéujiciho tresiného dinu. Soustavné pachani trestnych
“#inil je vndid{m projevem negativaich sklonf pachatele. Naznacené pojmové znaky
psoustavnosti® zabrafiuji piilis &iroké interpretaci a aplikaci této okelnosti podmi-
finjici pouZiti vyssl trestni sazby, co? rozhodné nenf na zdvadu. Zéiroven je mo#né
___};_iédp'okla'cia,t, ze v priubéhu rozhodovaci praxe, opirajici se o toto nové ustanovend,
Jse wnaky ,soustavnosti® jeSté zpfesni, resp. modifikuji vzhledem k povaze soustavné
' 'p"é'ch'aného nedovbleného pferuieni té&hotenstvi.

Hlava VIIl.: Trestné ¢iny proti svobodé a lidské dusto; nostl

': . jrestnych &ind této skupiny se nejvyzramnéji medifikuji kvalifikované pnpady
: tresmeho &Gnu vydirani (§ 235 tr. zdk.). Ustanoveni odst. 2 § 235 se upravuje jed-
k_ v souvislosti s vypudténim znaku vydélednosti (§ 89 odst. 3 tr. zdk.) jednak se
plnénim tohoto odstavee poskytuje Zvyiend ochrana svedkim, znalcfim a tlumod-
nikiim (podobn&, jako v § 221 odst. 2 psfm. a) tr. zak.).*® Verze novely ze zif navic
‘doplnila jako dalsf kvalifikaén{ okolnost spichdni vydirani podie odst. 1 nejméné se
ﬁi:e_a, osobami, tuté? podobu najdeme i ve schvilené novele {§ 235 odst. 2 pism.
bYtr. zék.). Na odivodnéni nového odstavee 3. — 235 se uvddi: ,Dosavadnf skut-
_: , podstata trestného &nu vydirani nepostihuje pisndii pipady, kdy pachatel
“takového trestného éinu zplsobi smrt nebo skodu veilého rozsahu, & tim jej vlastne
_zv¥hodiiuje proti pachatelim majetkové trestné éinnosti. Proto se piipojuje novy
odstavec pfisnéii postihujfef tyto piipady.© *

Hl_ava X.: Trestné Ciny proti lidskosti

“Jediné novum, s nimi nepocital srpnovy ndvrh novely, nybrz aZ naveh zafijovy,
pledstavuie nakonec v hlave X. zafazend skutkovi podstata trestného ¢inn muéeni
ajiného nelidského a krutého zachazeni (§ 258a tr. zék.). Toto vloZené
Ustamoven! reaguje na mezindrodndpravoi zdvazek plynouci pro (leskon republiku
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimn zachazeni
nebo trestani, kterd vstoupila v platnost pro tehdejsi CSSR, dnem 6. 8. 1983

_-.Ze znakni aa,kla,dm skutkové podstaty tchoto deliktu plyne, e jde o trestny L}ll
Vajici (srov. vyraz ,..pfsobi. % nikoliv zplisobil). Nakolik je potom ckolnosti

dmifinjici pouzit] vyss srestni sazby pachani takového éinu ,,po deli dobu® (§ 259a

851
5t..2 pism. c) tr. 2dk.), natolik tieba odpovédél na dvé zdkladni otdzky: kdy
iché.zi v fivahu tato okolnost, resp. znak kvalifikovaného ,mmuéeni...%, to na rozdil
eho skutkové podstaty zdkladn{ a za druhé, v jakém vztahu je tato okolnost
colnosti prltezupm ve smysiu § 34 pism. ch) tr. zdk,

O delsi dobu trvajici { probihajici) muéeni...ve smyslu uvedené kvalifikované skut-
Xove podstaty by mélo jit, jestlize jeho konkrétni délka pro svoji zdvainost podstatné

20p. cit. sub 1), 5. 15— 16.
uTamte? s, 18.
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zvyi stuper. uebezpeénosti tohoto éinu pro spoleénost, tj. nad horni hranici zakonné
zékladni trestni sazby (ti roky), (§ 88 tr. zak. ).I kdy# je doln{ hranice zvi#ené trest-
nf sazby nizi ne3 borni hranice zakladni sazby (£j. jeden rok a tii roky) potreba.
wlozit konkrétni trest nad i roky, signalizujici zminéné podstatné zvyseni spole—
Censké nebezpetnosti ¢inu, mize byt realizovina jen, jestlize bude pachatel uznin
vinnym podle druhého odstewce (pism. c)), kde se nabizf moznost trestu aZ do péti
let, tedy nad horni hranic: zékladni trestni sazby

Pokud jde o druhou otézku, odpoved na ni je o néco jednodussi, a sice: upia,tm i
sc in concreto okolnost podle § 259a odst. 2 pism. ¢ tr. zék., nelze ji jefté jednon
pFicitat pachateli z blediska soudnf individualizace trestu jako obecnou okolnost pfi-
t&Fujici ve smyslu § 34 pism. ch) tr, 7ak Tomu branf zésada vyjadfend v ustanovent
§ 31 odst. 3 &r. zdk.®

Hlava XII.: Trestné €iny vojenské®

Dosavadni ohroZovaci podoba nedbalostniho neuposlechnut{ rozkazu (§ 274
tr, zdk.) se novelou dekriminalizuje, pfiemZ nadale Zlistavd trestnd jen forma
poruchova. Diivodovd zpriva k tomu uvadi, #e: ,Nesploéni rozkazu z nedbalosti,
pokud nemé skodlivy nésledek uvedeny v ndvrhu § 274 odst. I, se vzhledem k nepa-
trné spoledenské nebezpeénosti z trestufho zdkona vypoustis tzm, #e postih ve formé
kizefiského trestu uklidaného za kizefsky piestupek je dostacujicl.” *® Kromé toho
se, ve stejném duchu, vypouiti dosavadnf okolnost podmifiujici pouziti vyssf trestni
sazby, uveden4 v pisimenu a) odstavce 2. (zmafeni nebo podstatné ztiZeni splnéni
dtlezitého shuzebniho u.koiu) :

Ani srpnova, ani verze z&iijovd uepocn'.aly s dalgimi kvalifikovanjmi skutkovymi
podstatami trestného éinu porudovini prav a chranénych zajmh vajika (tzv.
»5ikan® ). Nicméné schvalend novela dopliuje k §§ 279a, 279b étvrté odstavee, kde
v pr]pade veniku $828tho nasledku (smrtl poskozeného)} hrozl tresty odnétl svobody
v rozmezf ostn a# patnact let. Patené si tuto trestnépravni reakei vynutil vyvoj sikan
v armadg.

Zvlastni nstanoveni o trestni odpovednostl {§ 294 tr. zak.) novelon
pontkud ,zestihlelo”. Upousti se od stavajiciho vyétu trestnych cini v odstavei 1.,
protoze »...nebyl proveden podle pfesného kritéria; zahrnoval ale vétsinu trestnych
¢infl, jejichi sagba trestu odnéti svobody neplevysovala tii roky. Plitom rozhodu-
jicim hlediskem pro postup podle § 284 by méla byt skutecnost, Ze nebezpednost
typove ne_]mene zavainého deliktu je pouze mald, nikoliv tedy jeho zéikonné oznade-

. Prolo se pii konstrukei ustanoveni § 294 vychdzi ne z vyétu trestnych & éind, ale
z jE_]l(‘,h trestnd sazby vyjadiujici typovou spoledenskou nebezpecnost.” 54 Tomute
odiivodnéni lze rozumat tak, 7e trestny ¢in se sazbou do tif let (véetné) odnéti svo*

FaRs

body, pedle hlavy XI1. zvlastni &ésti tr. zdk., vykazuje typovou malou spolecengkou

: nebezpecnost a pokud i1 korespanduje té% konkrétnf maly stuped této nebezpednos-
~nejde o trestny ¢in. Konstrukee je tu podobnd jako u mladistvych (stov. § 7B
Ctrmak;), Tieba zarovef zdfraznit, Ze pii posuzovani konkrétniho stupné materi-
stranky se lze opirat jen o znaky skutkové podstaty toho kterého vojenského
tného &nu, protoZe se jednd o otdzku viny. Nen{ mozné pfipustit, aby se stupen
-m_at_érié,]ﬂf stranky in concreto posuzoval nejen podle znakii skutkové podstaty, ny-
brz:podle viech okolnosti konkrétniho p¥ipadu. Tim by dochézelo k ,rozpoustént®
formalni (formalng-prévni) strénky trestn¢ho ¢imu v jeho strance materidlnd, tj. ve
spolecenské nebezpeénosti, v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege et sine
ericulo sociali.

._-Z_nﬁnéné redukovani § 294 se novelon projevilo jeité v tom, ze se zcela vypoudti
dosavadni odstavec 2. § 204, »-..niebol se do znaéné miry pfekryva s podminkami
den¢mi v § 24 a se zrufenim vojenskych soudi neni diivod pro odlisnou dpravu.”

V tzké nivaznosti na nékteré majetkové trestné &y podle hiavy IX. zvldstni
¢asti'tr. zdk  byla provedena zména ust. § 50 odst. 1 pfestupkového zdkona.
Bosavadni formulace umo#fiovala vanik kolizaf situace spodivajici v toimn, Ze napi.
konkrétni krddes se skodou rovnych 2.000,— K&, by odpovidala jak znakum skutkové
odste.ty piestupkn, tak trestného éinu. Castka 2.000,—- K¢ totiz znamend jak ma-
Ximalm gkodu, coby znalku prestupku {,nepfesahuje” ), tak miniméln{ skodu, coby
ku trestného éinu kradeze (,8koda nikoli nepatrnd® — §89 odst. 14 tr. zdk. ve zné-
i quely) Proto bylo ifeba jinak formulovat onu horni hranici 8kody u pfestupkue,
:aby k prekryvén{ nedochizelo. Na navrh katedry trestniho priva Pravnicke fakulty
‘MU v Brné (piipominky ze 24. 8. 1993) bylo tedy piivodnl vymezeni yneptesahuje®

‘nahrazeno terminem ,nedosahuje” {viz § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona
ed ‘novelou a po ni).

Zavérem

#"Jak naznadeno ji v dvodu tohoio sdéleni, neflo ndm o pouhy popis novely trest-
Jlﬂlo zékona ¢. 290,/1993 Sb., nybrZ alespoi o naznaceni nékterych Vybmnych proble-
B iiit _mterpretacm a aphkacn] povahy, které novd dprava s sebou pFindsl, resp. mise
Vyvolat, Lze pfedpoklddat, Ze tak jako pfedchozi novely, i tato vyvold odbornon
iskusi, k o3 chee byt nase pojednéni skromnym pi{spévkem.

510p. cit. sub 16), s. 151

52{/stanoveni hlavy XI. zistala novelou & 200/1993 Bb. nedotcena
530p, cit. sub 1), 5. 19.

STarntéd, 5. 19 — 20,

*Tamtéz, 5. 20.
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SUMMARY .

The Act No.290/1993 Coll. - the Fifth K n'ovele ustanoveni § 13 trestniho
Direct Criminal Code Amendment

Since 1989 (Selected Issues)

Except for the opening passage, lollowing the leading article of this volume of

zékona o nutné obrané

the Bulletin, the authors concentrate only on some selected problems of the last Josef KUCHTA

Criminal Code amendment and do not aim to describe the several changes. i
As Jong as the general part of the Criminal Code is concerned, the objects of ;

the analysis are the concepts of lasting, mass and continuing crimes. The problem Uvodem

of continuance is analyzed (Criminal Code § 89 par. 3) both from the viewpoint of
guilt and that of the judicial individualization of punishment, in which direction the
amendment raises some questions (see Criminal Code § 215 par. 2 letter b). The
authors also highlight the meaning of the Criminal Code § 12 par. 11, as amended
by the amendment No.292/1993 Coll. in connection with continuance.’

The sense of the Criminal Code § 89 par.14, establishing a new scale of propri-
ctary damages is subject to criticism. No mean attention is paid also to the new
regulation of the external differentiation of the service of imprisonment. Special
analysis from the viewpoint of the motivation of life imprisonment convicts through
the institute of conditional release is given to the Criminal Code § 29 in fine.

The part dedicated to the changes in the special part of the Criminal Code
analyzes selectively the regulation included in the several parts thereof (Catch I,
§ 102; Catch II, §§ 118a, 145a, 148a; Catch I1I, §§ 171, 171a, 178a; Catch V, § 204
Catch VI, § 228 etc.).

Nutnd obrana jako okolnost vyludujici protiprivnost piispivd k ochrané zijmi,
sou uvedeny v trestnim zakoné. Zisah a obrana profi dtoénikovi, ktery poru-
e'z4jmy chrénéné trestnim zdkonem, piispivaji nejen k ochrané konkretnich priv
padené osoby, ale i spolefnosti jako celku. Redeni takovjch situaci nenf proto
- mogné ponechat pouze nihods, resp. plsabenf piirodnich sil, nybr je tieba regu-
“lovat je'i pravné. Pokud ma byt sebeobranni situace vyfefena z celospoledenského
_ ska optimélng, musi byt do sculadu uvedeno vice géjmi. Obrdnce by nemal byt
‘plinutné obrané zranén nebo zabit, ale také by nemeél byt za své jedndni, pokud
nem spoledensky nebezpeéné, pravné postiZen. Casto dochdzi k piflifnémn zjedno-
t!:;_u tohoto problému z neznalosti sebecbrany, o které fasto existujf urcité myty,
volévané a Zivené tiskem, literaturou, a také bé&#njm iraciondlnim p¥istupem k ni.
eZadouci, aby pofadavky kladené na obrénce byly v souladu s jeho moznostmi.
Ob:a-rlce wmusi splnit podminky vyplfvajici ze situace nutné Dbra.ny tak, aby jeho
rana byla {spésnd (hledisko sindefendologicke}, soufasné musi byt jeho jedndn{
Souladu se zakonnymi pofadavky a poZadavky pravni teorie a praxe (hledisko
_'pra.vm)

g.tfeba upozarnit na obtiZze vyplyva]lcl 7 nutnosti prlzpusobﬂ jedndni obran-
e obéma témto hiediskiim. Pozadavky kladené dosavadnim zdkonem nebo jeho
Znym vykladem a pofadavky z hlediska {ispéinosti obrany jsow totiz v mnohych
Hpadech rozporné. Tze Ficl obecné, Ze éim vice si obrénce svym jednanim zajisfuje
Witezstvi ve stietw s dtotnikem, tim vice je pravdépodobné piekroden! mezf nutné
brany a odsouzeni obrédnce v trestnim Fizeni. V disledku toho. je ve védomi &ésti
obéanii zafixovana piedstava, e fyzickou obranou proti pachateliim trestné cinnosti
sevystavuji nebezped] trestného postihu. :

‘Rizika spojend s nutnou cbranou by m&l v prvé fadé néstitoénik, nikoliv obrin- -
4 mnoha divedi, které prisvédéuji tomuto tvrzens, lze napifldad nvést tyto:

: ')_:;J_edném’ itoénika je vidy spolefensky nebezpedné, protiprdvni, sméfujici proti
i chrédnénym z4jmim. Naproti tomu obrance chréni nejen svi) chrénény zajem,
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ale také éasto zdjmy i jingch osob a zpravidla i obecny zdjem stitu spoéiva ‘Dosavadni pravni dprava tzv. pifiméfenosti nutné obrany
jici v boji proti trestné éinnosti a v jejim omezovdni. Obrince tedy vlastns
supluje oprévnény zésah statu tam, kde stit svymi orginy nemfize okamzitd
raséhnout. Nutnd obrana mé tedy i znaén¥ preventivni v¥znam, reaguje né,
porudovani prava bezprostfedné a odrazuje pachatele od dalsi trestné cmnostl
coz dile stupfigje jeji prospénost.

b) Na strané toénika existuji pfi vzniku situace nutné obrany nékteré nesporné
vyhody. Jiz samotny fakt, Ze obrdnce ma vétdinou zijem na zachovdni z3:
konnych ustanoveni, mu zté&zuje posta,vem’ 7 tohoto divodu fasto nepouZivi
mnoha prostiedkd a zpisobn, pomoci nichZ by mohl snéze zvitézit a odvré:
tit nebezpedi. Utodnik tyto problémy obvykle nemd a jiz samotngm faktem
ttoku poruiuie pravni normy. Jestlize se k tomu odhodlal, odhodl4 se snéze
i k rozséhlej$im poruenim téchto norem. Pouze na utor,mkow zélefi, vznikne:
Ii viibec takovd situace. Utoénsk se rozhoduje predem casto po zralé dvaze
a piipravé, vol si misto, ¢as i jiné okolnosti fitoku. U obrince j je tomm nao;
pak, fasto netusi, e bude napaden, je bez vhodnych prostiedkt. Utoénik ma
u sebe zbran vidy, kdy? to poklddi za vhodné, obrince jen vyjimeéné.

¢) Vyrazny rozdil je také v psychické zaté#i ditoéntka a obrince. Budeli mit
dtocnik strach, miZe od dtoku upustit nebo lio odlozit: U obrince je tomu
naopak, jernu je boj vidy vaucen. Samotny Utok je snazi{ také po technické
strance. Utoénik voli pEsluiny zdkrok, obrince seobvykle musi pizpisobit:
Svilj zdkrok pak musi volit ne na zékladé toho; #e ho napf. wmi nejlépe, ale
aby neutralizoval Utok a znemoznil dal§f Gtoénow: akei”

Vyklademn § 13 o nutné obrané dospéjeme k zévéru, Ze jsou zde rozlideny podmin-
které vytviieji viibec moznost jednat v nutné obrang (izv. stav nutné obrany),
pgdml’n_ky (meze) dovoleného jednani v nuiné obrang. Do prvni skupiny patif
soletensld nebezpednost a protiprdvnost dtoku, pfitormost a redlnost Gtcku. Do
.d_fﬁhe skupiny pak proporcionalita ve vztahu obra.uy a 1toku.? Sama konstrukee
usta.novem vychazi z principu mafteridlntho pojeti trestnédho &nu a jeifm vzorem
byla difvejsl sovétska dprava.

“Podminky prvni skupiny se od 50. let nezmemly a ani v praxi neéinily ve]_ke ‘
problemy Mnchem v&E{ pozornost byla vénovéna drubé skupiné — podminee pro-
porcmuahty Pozadavek, aby obrana byla dtoku prlmerena, byl viyslovag uveden jako
jedna z podminek nutné obrany v § 8 trestniho zikona CSR z roku 1950. Soudasny
trestnd zdkon z roku 1961 ustanovent o pfiméfenosti modifikoval. Namisto difvéjsthe
\stanoveni o tom, %e obrana md byt pfiméfend dtoku. konkrétnéji uvadi, ze obrana
‘nemé bt ziejmé nepfiméiend povaze a nebezpeénosti dtoku. Navic zakonodarce
“#de jis nehovofil o pfiméfenosti, resp. nepfimérenosti, ale pousil virazu ,efejme®
nepnmereny Podminky nutné obrany byly takovym ustanovenim znafné roziifeny.
Trestni zékon tedy nadéle nepozadoval, aby nutna cbrana byla fitoku piimétens, ale
zvolil negatwm vymrezeni — zakazoval, aby byla zfejmé nepfiméfend. Mezi tim, co
je pr1me1ene a co je zfejmé nepfiméfené, je nejen jazykovy, ale 1 obsahovy roszl

' Zakon byl ve své dikci velice obecny a prakticky celych tFicei let aZ do dned-
‘if doby teorie a judikatura trestnfho priva fesily otazky, mezi jakymi veliGinami
je tieba zkoumat vztah proporcionality (kvalitativni hledisko), a kam a# jednani
obrdnce mize jit (vyklad pojmu ,zfejmé nepfiméfenost® — kvantitatived hledisko
proporcionality). B

7§ 13 vBta drubi tr. zdkona stanovila: nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
. 'ztejmé nepfiméfend povaze a nebezpednosti dtoku. Je zde tedy obecné Fedeno, s &im

- §¢ obrana porovndva s — povahou a nebezpeénosti dtoku. To jsou komplexnf veliiny, -
sldédajici se z vice komponentti. Nebezpeénost ttoku je napitklad charakteriz_ové,né -
vsemi jeho okolnostmni, zejména témi, které jsou uvedeny v § 3 odst. 4 tr. zdkona.
Porovnavaji se piitom se svymi prot&jsky, které charakteriznjf obrann (prostxedky
4 predméty obrany a iitoku, osobaf vlastnosti obrance a ttoénika, zpusobem skody
Sbranci a dtodafkovi atd. )

70 blizsi konkretizaci se pokousela rozhodnuti Nejvysiiho soudu, kierd hovor
o poméry intenzity, poméru ikod a pomérn prostiedkd. 7 didefitého rozhodnuti
Neéjvyigtho soudu 36/1965 vyplyva, Ze pro pfiméfenost musi bt nutné splnény dvé
podminky: v népadném nepomeéru nesmi byt ani prostfedky cbrany a titoku, ani--
tkoda hrozici a zplsobend. Je zde zajisté minén pomér celéhe zphsobu boje, ne
'pouze nastroji obrany a dtoku. V trestnépravni nadf literatufe viak nenf pi"esné' )

Na strané obrdnce je sice pravo, to ma viak pozmvm vliv dasto a% po skondent
obranné situace. Proto je Zidouci vyuZival mo#nosti nutné obrany obéany, je treba.,
aby pravni ¥ad poskytoval obrénc vyhody v&t&, ne# jsou vykody na strané dtoéniks
a 7 jeho postaveni vyplyvajici.

Jestlife dtocnik svim jednostrannym dtokem situaci nutné obrany vyvolal, méla
by se zakonna ustanoveni uplatfiovat ve prospéch obrénce co nejiffeji a co nejvyraz-
n&i. Tim by se postlovala i ville sludnych lidi odporovat nelegélnimu nésili,

Dosavadni stav v nadem staté neni s timto postulitem zcela v souladu. V posled-
nichletech dodlo k obrovskému nartstu-trestné &innosti, a to i ndsilné kriminality.
Do situace nutné obrany se tak dostdva stdle vetal podet obéand. Spoln s tim roste
i intenzita a drzost provadéngch dtekd, proti nim? je ¢asto i sama policie bezmocnd.
Stav, kdy se nelze véas dovolat pomoci statu a policejniho organy, vede k ogbrojové~
ni stale vétitho pocdtu osob, podet drZiteld stielné zbrané se zvétsil nekolikanisobna.
Obecnd formulace § 13 o nutné obrané a mnohdy rozporné judikatura jim pak neds-
vaji jasny ndvod a oporu, jak v obranngch situacich sprévné jednat. Proto se nelze
uzavirat moznosti nalézat nové pravni znén{ institutu nutné obrany, jez by ptesnéii
vymezovalo podminky nutné obrany a umo?fiovalo jejich d&inngjsf aplikaci.

. *Kirifenko, V.F.: Osnovnyje voprosy udenija o neobchodimoj oborong, TAN, Moskva 1948, str.

Novik, I.; Skeupy, O.; Spicka, I.: Scheobrana a zékon, Praha KLAVIS 1991, stz. 73 17,18
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7 povahy véci plyne, ze obrana musi byt tak intenziva{, aby fitek odvritila, tj. mucq
bt silnéj# nez utok.

vymezen vztah prostfedkd obrany a titoku k iejich intenzité. Pouze Nezkusil uvad
Ze 1 piiméienosti obrany jde o pomér mezi intenzitou dtoku a obrany, pficem:
z povahy vici plyne, e obrana musi byt silnéisf neg diok.?
Podle Cisafové je intenzita hlediskem pro piiméfenost obrany vedle poméru gkod
Soucasné viak uvad{, Ze z prosttedkl pouzitych k dtoku se dd usuzovat na rozsah
hroziciho nebezped, intenzitu dtoku i na rozsah hrozici gkody, pfi¢emZ neni mozn:
ignorovat ani osobu dtoénika (vEk, fyzickou kondici, vlastnosti} a ostatnf okolnost
ateku. Zde tedy redukuje intenzitu na jedno z mnoha hodnoticich hledisek, pficems
»0 Tnutné obrané® se rozhoduje na zdkladé komplexniho posouzenf viech okolnost
pifpadu a piihlz{ se 1 k povaze chrénénych zajmi.*
Také pro Dolenského byla intenzita jednim ze dvou hledisek pro p¥iméfenos
obrany vedle poméru tkod.®> Podle najeho ndzoru glo vlastné o potiebnost obran
k odvriceni iitoku. V torate smyslu by bylo mo#no do intenzity obrany a fitok
zahrnout kromé poméru skod veskerd okolnosti, které charakterizuji obranu a ito
jako celek, které charakterizuji jak povahu itoku a obrany, tak nebezpecnost Gtoku
Patii sem tedy jak prostfedky, tak néstroje obrany a dtoku, zpiscb jejich pouZiti
zvldstni fyzicke vlastnosti obrince a 1itoénika apod. Souhrn t&chto okolnosti charak.
terizujicich obranu uréuje, zda obranné jedndn{ bylo k odvraceni titoku poliebné
Zéasadné by neméla byt obrana silnéjsi, ne# je potiebné k odvriceni dtoku. To viak
Jze uskutecnit jen tam, kde obrince je panem situace, ma k dispogici silné prostedk:
obrany a muZe ,na zkouiku® nejprve pounZit slabifho zpisobu. Jinak je tomu, kdy
glly a prostiedky jsou zhruba stejné. Zde nelze klist na obrdnce pfehnané naroky.
Pomér intenzity a Skody spolu souviseji. Utok vedeny vétsf intenzitou hrozi zpra
vidla v&tEi tkodou a naopak. Nutnd obrana musi byt tak silnd, aby diok odvratila
ale nejvyse takova, aby nebyla v hrubém nepoméru k ohroZenédmu zijmu a hrozic
skodé. Z toho vyplyva, ie roshodujicim hodnoticim kritériem je pomér mezi ohro
Zovanym a porufenym zijmem, mezi kodou hrozicf z fitoku a fkodou zpiisobenou
obranou, nebot to jsou okolnosti s nejvétéim viznamem pro nebezpednost 1itoku
Vegkeré ostatni okolnosti slouz{ k tomu, aby podle nich obrdnce odhadl hrozici gko
du, uréil sdm Zkodu, kterou maze zpisobit on sdm, a zvolil k tormu uréité proqtredk'
a druh jednéni, pifpadné dalif okolnosti charakterizujic obrant.
Prazska ucebnice trestniho prava z roku 1992 vychdzi té jak ze srovnavam in
tenzity obrany a fitoku, tak z pomé&rm skod.

Vedle intenzity je tu jedtd druhé samostatné hledisko pro pfiméfenost obrany,
5 fo pomeér Skody hrogzic z dtoku a gkody zpisobené v obrand. V putné obrané
lve zpiisobit Gtocnikovi i vétdl skodu, pei 7 jeho dtoku hrozila, nesmi viak byt
mezi skodou hrozici a zpisobenou hruby nepomér. P posuzovéni piiméfenosti
i né obrany nesrovnévime prosttedky, jaké pousil Gtoénil a obrance, ale gplisob
iysledek pouziti prosttedkd — to, co bylo zplsobeno. Mezi déinnosti ndstrojd
obl‘auﬂy a ttoku nemusi byt dmérnost. Podle prostfedku, ktery pouzivd itocnik,
7e obrance odhadnout hrozici nebezpedi.”

‘Lze tedy usoudit, Ze teorie i praxe tresintho prava vychazely z toho, %e v rémci
nutne obrany Ie freba, porovnavat jak intenzitu obrany a ditoku, tak i pomér chrins-
nych zéjmi a zpisobenych skod u obrénce i dtoénika, Pod pojem pFiméfenosti byla
tagena [ proporcionalita. Podle § 13 se zfejmé povaha obrany piirovnivala k povaze
2 ezpecnosti dtoku. Pod pojmem ,povaha dtoku® bylo tfeba rozumét okolnosti
_'Cha,ra]{tenzu]im intenzitu atoku, tomn pak bylo tfeba pfirovndvat intenzitu Gbrauy
_“Pod pojmem ,,nebe/.pccnost utoku® bylo tfeba rozumét pfedeviim druh a vyznam
obrozeného zijmu a hrozicf kody, k némuZ se pfirovnavala stejnd kritéria nntné
obrany. K regulérnosti nutné obrany pak bylo potfebné, aby vysledek ani jednoho
}échto srovnand nepiekrodi! uréity rémee. Takovy poZadavek oviem znamenal, Ze
podminky nutné obrany v tomto sméru byly stanoveny pomerne tzce. Praxe i te-
‘pocifovaly tento nedostatek a snazily se jej, mnohdy mélo dspéing, odstranit
pozadavkem komplexnosti posouzeni. Kazdy pifpad mitné obrany musf byt pfitom
posuzovdn komplexné ve viech souvislostech jeho okolnosti a piané individualng.®

Nova koncepce piiméfenosti nutné obrany

Novela trestniho zdkona & 290/1993, 4¢innd od 1. 1. 1994 nahradila v § 13 tr.
- gakona slovo ,zfeimé” slovy yzcela zjevné®, a slova ,povaze a nebezpednosti itoku®
slovem ,zpiisobu dtoku®. Divodovd zprdva vysvétluje smysl nové fipravy tak, ze
_sé_' maji meze nutné obrany v souladu s pogadavky teorie a praxe rozif¥it. Pojem
nehezpednosti dtoku, kiery je znacné abstrakini, se nahrazuje pojmem zpiisobu
itoku, ktery pfedeviim jeho nebezpeénost charakterizuje,

Ptiméfenost obrany zde znamend pfedeviim, e obrana odpovidd povaze a nebez- 5
pecnosti dtoku, ti. je potiebnd k jeho odvrdceni. Fxistuji dvé hlediska pro stanovent
piméfenosti nutné obrany, Pfedné tu jde o pomér mezi intenzitou dtoku a obrany.

i a) Tato zména patrné znamend zménu kritérif pro posuzovini mezf nutné obra-
Iiy'. Pozadavek roz&ffenf mezi nutné obrany musi v tomio pfipadé tedy znamenat
giZeni vyctu okelnostd, k nim# mus{ obrdnce brat zietel, a jeho mendf zatiZen{ pfi
_rozhodovam Je tfeba tedy urcit, of u#él je pojem zpisobu titoku nef pojem povaha
A nebeZpecnost itoku.

FNegkusil, 1. a kol.: Trestni prdvo hmotné, cbeend édst, Panorama 1976, str. 123
4Cisafovs, D.; Cizkovs, J.: Aktudlnf problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUCH
1/1986, str. 42, 42
5Dolensky, A.: Pfiméfenost nutné obrany, In Sbornik praci z trestniho préva k 70. narozenindm
prof. Solnafe, UK Praha 1969, str. 34
Stamtéz, str. 34

str: 113, 120
i E’tamtez, str. 120, dale RNS €. 13/1965 Sh. rozh. tr.

g 7Novotny O. a kol.: Trestni prévo hmotné 1. Obecnd &4st, Praha CODEX, Hugo Grotius a.s.,
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Nage nanka charakterizuje itok nebespednosti pro spolednost a tfm dtok piire
nava k trestnému &inu® Z toho vyplyvd, ze analogicky lze pro zjiftovani nebe
pednosti dtoka u#ft kritéria pro zjisfovin{ spoledenské nehenpednosti trestného &
podle § 3 odst. 4 tr. zdkona, ale i dalif okolnosti, majici vliv na tuto nebezpeénos
napf. okolnosti uvedené v § 33 2 34 tr. zdkona. Na prvaim mist& je tato nebezpe
nost uréovna vyznamem a charakterem chrin&ného zajmu, kiery je napaden, res
Skodou, kterd by méla byt zplisobena iitokem. Dale pak jsou to viechny ostat
okolrosti, které mohow nebezpecnost dtoku ovlivnit, a které soucasnd charakter
zuji i pova.hu utoku. Zda se nepochybné, e pi takto Sirokém vymezeni je tieh
zafadit sem okolnosti, za nichs se dtok stal, misto, éas, provadén! dtoku, pousi
prostiedky, zpiisob jejich poufiti, silu, opakovanost a ipornost Gtoku, podet ttoéni
ki, jejich situ apod. Pii zkouméni pfimé&fenosti obrany musime k témto okolnostes
piirovnévat okolnosti stejnéhe drubu, charakterizujicd obranné jedndni. 7 hledis
spravedinosti a zjisténi tplného skutkového stavu by takové fesent sarnozre]me vy
hovovalo nejlépe, nebof by piihliZelo ke viem okolnostem, které maji v dané situa
pro hodnoceni nebezpecnosti v§znam. V praxi se viak uka,zuje, #e pii konkrétni s
tuaci nutné obrany nemfze obrince viechny tyto okolnosti véas a spravné zhoduoti
Samotny pojem nebezpecnosti je pojem velmi vagni a uréovani jeji velikosti, res
vzajemného poméru je zévislé na celé fads nesouradnych vehcm které mﬂohdy Iz
jen odhadovat. :

V zajmu véts{ piehlednosti a Jasnosti by tedy bylo vhodné provést uréiton seleke
tzn. provést ze viech v idvahu pfichdzejicich hodnoticich kritéri{ uréity zédkonn
v¥bér, ktery by viak pii zajifténi potfebného zjednodugeni pfi hodnoceni okolnost
obréncem a nasledném soudnim dokazovini ueodporoval ani obecné pojimané zésad:
spravedinosti, pozadované v této oblasti vetejnym min&nim.

Pokud pfijatd novela chee roz3ifit hranice nutné obrany a soufasné zjednodusi
kritéria pro jejich posuzovani, méla by z vySe uvedeného souboru posugovanych oko'
nosti vylouéit ty, které nemaji z hlediska spravedinosti podstatny vyznam, a v praxi
v situaci nutné obrany, je lze jen nesnadno zjisfovat. :

7 tohoto pohledu lze rozdélit tyto okolnosti do nékolika skupin;

a) intenzita ftokw. Okelnosti ji charakterimjfci Ize odhadnout nejsnaze, nebo
je obrance v okamiku ditolu vnimd svimi smysly 2 mize je tedy hodnotit.

b) intenzita obrany. Obrance ji uréuje na zékladé odhadu intenzi— ty itoku a md
ze obvykle-bez potiif odhadnout, obrana jaké intenzity by byla pro odrazer
Gtoku potfebna. Na volbu techniky sebechrany a obrannébo prosttedku m
obrance rozhodujici vliv.

¢) 8koda hrozic{ z dtoku. Lze }i odhadmout tézko, mnohdy ani sém Gtoénf
dopfedu nevi, jak svij atok vystupfiuje a proti femu ho zaméif. Obecn® thv
problém v tom, Ze tato Skoda jeté nenastala a pfi sprévnd zvolend obrant ani
nenastane, takZe pfi jejim hodnocend jde o hypotetické dvahy.

“Tholensky, A.: Nova koncepce nutné obramny {§ 13 t1. 2dk.), Bulletin advokacie 1/1994, str. 23
24

d

utoku zabrnuje i vlastnosti dtoénika.
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‘pkoda zpisobena obranou. Nelze ji také bezpeéns odhadnout, vidy mize dojit
i k ndhodnému €i nedbalostnimu nasledku.

Jestlize je obtiZné odhadnout jednotlivé vise uvedené okolnosti , jeste OthZIIEjSI je
ejich vzajemmy vztak. Tento dkol je pro obrdnce muohdy zcela nezvlidnutelny,

gl
nehlede jiz k ndslednému zjisfovani a doknmentovini téchto okolnosti organy éinngmi

estnfm Eizeni.
Dolensky pii vykladu pojmu ,zplsob tGitoku® redukuje okolnosti, které temto

ojem zahrnuje, na intenzitu obrany a dteku. Podle néj hlavnim keitériem je pfimé-

Penost obrany a ttoku, Jestlize se dovoluje obrana, jei dtok s jistoton odvrili, jsou

jejf hranice stanoveny dosti Siroce. Hledisko proporcionality (srovnavini napa-
'ho a porufeného zijrau a skody) hraje tu podiadnou roli. Pod pojem ,zplsob
1 Domnivim se, #e pokud nemd zména ve
1if §-13 bt pouze formdlnim upfesnénim a kosmetickou tdpravon, jsou uvedenéd

uvahy gpravné a jejich cestou by se méla nisledng ubirat I praxe.

Pochybnosti oviem vzbuzuje diivodova zprdva, pokud pejmem ,zpisob dtoku*
4 byt vystiZena celd nebezpecnost iitoku. Vige jiZ jsme uvedli, Ze nejdilezitésim

lritériem nebezpetnosti utoku je povaha a vyznam chrin&ného zdjmu, ktery jim ma
byt zasagen. Pozadujeme-li tedy hodnotit v rdmei nutné obrany pouze intenzitu
bb‘f'aiﬂy' a tGtoku a nikoliv ohroZené a porusené zdjmy, védomé tim rezignujeme na
duslednc materialnl pojimani tohoto institutu, resp. ponechdvams stranou dilezité
okolnostz majici vliv na nebezpeénost ttokn.

:/Neznamena to oviem, Ze by kritérium z4jmu a skod nehrilo vitbec #adnou roli.

Zégada proporcionality, tedy urcitého poméru mezi tA3mito zdjmy a skedami, mu-
st byt uréitym korektivern v piipadech extrémnfho nepomérn hodnoty ohrozend
a ﬁh'étované, pokud toto hodnocenf nevyplyne jiz z porovnavini obrany se zpiiso-
. bem dtoku (napi. usmrceni zlod&je kradouctho ovoce stielnou zbrani nepohyblivou
os_c%il:)bu). 1 v takovém piipadé lze usuzovat na piekrofen{ mezi nutné obrany ne-
““ien porovnsnim gkod, ale jiz i zplisobu dtoku a obrany. Prostor pro uplatnéni iéio

sady zuzuje 1 kvantitativoi rozdffens branic nuiné obrany.
'b) O nutnou obranu nejde, byla-li obrana zcela zjevné neptiméfend zpusobu

.-'_'kdj.y se vyzadovalo, a,by nutna, obrana nebyla zfejmé nepfiméfend dtoku. Vc btupma
“obran, jak ji uvaid{ Cisafoval!

je tieba zcela zjevné nepiiméfenou obranu zafadit
aZ.na samf; konee, za obranu ziejmeé neprlmcrenou Znamend to tedy, Ze oproti
rwejsunu stavu si lze v nuiné obrané vice dovolit, nepomér mezi obranou a itokem

“nesmf byt zcela zjevng, na preni pohled, ofividng, bez jakychkeliv pochyb hrubg
: .neprlmereﬂy Konkrét— nf kvantitativnd vyjadfeni pro ;ednothve prlpady Z praxe,
" resp. stanoven{ Léto kvantitativn{ meze bude nutno ponechat organim soudnf praxe

a'soudnf judikatufe.

1-“IIDolemskjr, A.: dilo cit. v pozn. 5, str, 37
v UCisatova, D.; Clikovd, 1.: dilo uvedens v pomn. 4, sir. 44
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Vice problematid(ou je viak oteizka # pozice koho je tfeba tuto pfiméienost ho
notit. Diivejsl formulace ,zfejmé® spiie nasvédéovala: subjektivnimu hledisku, tedy
hodnoceni podle pre{istav branici se oscby, 1 kdy? se vyskytly i ndzory jiné.*? Soug
né dikce ,zjevné” nasvédéuje posunu k objektivnimu hodnoceni, aniz by divodaoys
gprava poskytovala blizdl vyasvétleal. '

+pojeti, 1 kdyZ znamend oproti vyse uvedenym pifpadim podstatné zpifsne-
nf {pokud kterékoliv z hledisek neni naplnéno, nejedné se o nutnou obranu).
K- zadoucimu zmirnéni postihu obrance zde dochdzi uplatnénim. jinjeh insti-
qutl (napi. pii absenci subjektivniho hlediska princip materidlniho pojeii).
Podle posledni koncepee by pfichdzela v Gvahu nutnd obrana pii splnéni kte-
éhokoliv z vyse avedenych hledisek. Takovad koncepce bezpochyby neilépe
- adpovida zdméru zédkonodarce roziifit hranice a meze nutné obrany, na druhé
trané by viak jeité zvyraznila ndmitky uvedené sub. 1, 2 a uvolnila cestu
ke zneuZivani tohoto institutu.

Je ifeba si uvédomit, Ze pfiméfenost, resp. zcela zjevnou nepfiméienost obra.ny«

a utoku 1ze hodnotit subgektlvne tj. z hlediska samotného obrance, objektivng,

z hlediska viech obéand, popf. podle wrtitého objektivniho, prumérného dsudku;

Tato hlediska je moZno spojit, tedy vyZadovat piiméfencst z pohledu obrdn

i primérného obfana soufasné, nebo stanovit, Ze k ex1stenc1 nutné obrany st
zjidténf kieréhokoliv z nich.

Kazdy zplisob takového Fefeni md své vyhody i ng:vy’rﬁédy.

1. Cisté objektivaf hledisko, tedy hodnoceni z pohledu kohokoliv, nebo #z

primeérného obfana. Tento zpiisob usnadiiuje praci soudu, soud se nem

si ,vcifovat® do pociti obriance. Na drubé strané svidi soud k hodnoce

»expost, nikoliv ,ex ante®. Zikladni problém spofivd ale v tom, e se p

piiméfenost stanovi také podminky, které json pro redinou jednajic osobu ni

dosazitelné, osoba nemé cas ani moZnost v okam#iku dtoku hodnotit viechny

podminky. Kromeé toho vznikaji potiZe pfi definici tzv. primémmého obd

na & pramérného dsudku, nezohledimie se subjektivni situace obrénce, jeh

~sudek se nepochybné miZe ligit od hypotetického primérného fisudku pr

mérného oblana.

me toho adzoru, Ze soucasnym potiebdm stile vyhovuje kencepee uvedend
bodem 3, ktera kombinuje ob& uvedend kritéria. Na privni teorii zfistdvd, pak
bifze rozpracovat viztah mezi témito dvéma hledisky, a fefent diisledkd absence
nék rého z nich. Je to viak jen ¢ast celkového iikolu, jehoZ se maj zhostit teorie
e pii rogpracovan{ a aplikaci institutu nutné ohrany za novych spoledenskyeh
ravnich podminek.

* ok %k

STUMMARY

On the Amendment to the Criminal
Code § 13 on the Necessary Defense

The paper is meani to react to the changes, iniroduced into the conception of
ecessary defense by the Criminal Code amendment No.290/1993 Coll. Firsi, the
-atithor gives reasons for the veed to extend the limits of necessary defense and co-
g the current regulation with a special emphasis on the paris that were subject
‘to change, especially the regulation of the so called adequacy of necessary defense.
& auther maintains that in the past those who examined the adequacy proceeded
from the comparison of the intensity of the attack and the defense and the compa-
of the threalened and actually harmed interests. The new conception of the
‘adequacy of necessary defense makes a brealkthrough into the material conception of
institute by taking the ratio between the intensity of the defense and the attack
‘asithe decisive criterion {in the amendment referred to as ,manner®). The compa-
rison of damages is left aside and remains just a marginal criterion. Therefore the
:a.mendment excludes from the sei of considered facts those of marginal importance
at'low discernibility and considerability.

In determining the qualitative aspect of the adequacy we proceed again from the
fact that the new wording of the Criminal Code extended the institute of necessary
defense. The currently effective dictum rapparent“ gives evidence of the shift toward

2. Subjektivné hledisko vychdzi z hodnoceni situace a podminek nutné chrany
z hlediska obrance, tedy z toho, jak se jemu jevila situace v okam¥iku dlok
Jako vychodisko se zde neklade ani zpravidla nedosasitelné objektivai hodn
cenf, ani {&zko definovateluy pramémy dsudek, ale zcela realnd a konkrét
piedstava a isudek obrdnce. Vychazi se tedy z toho, co fakticky existuje, z &
ho tedy sim konkrétni obéan vychazi pfi svch tivahéch o vlastnich jednénic
Tato koncepce bere rovné# zfetel na ta nepopiratelnou skuteénost, Ze obhrdnce
se nachdzl ve zvligtnim psychickém stavu, vyvolaném vitokem. Nezohledné
tohoto faktu by se oprivnénéd jevile vaéi obrénci jako nespravedlivé, {takto
argumeninje napi. Vokoun).'?

Namitkou proti této ¢isté subjektivni koncepei by mohlo byt, ze ve své &is
podobé nevylucéuje moznost pfizpisobovdni pfedstav podle situace a okamii
potieby a neumo#inije postihnout mylnost takevych predstav, pokud byl omyl
vyvoldn zavingng jednajicf osobou.
3. Koncepce vyzadujici splnéni podminek pfiméfenosti podle objektivniho i subs
jektivniho hlediska soudasné. 7 této koncepce patrné vychdzelo dosavadni

2Vokoun, R.: Vybrané aktuslni otdzky nutné obrany a krajaf nouze, AUC Praha 3/1989, st
42 :
1Beamtés str. 44.
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the ohjective evaluation of relevant facts,

In this context also the question from whose viewpoint the adequacy is to;
considered is being solved. Having analyzed the possible variants the author came
the conclusion that the conception, which requires meeting all conditions of adequ;
from both the subjective and the objective viewpoint still meets the requirements
today, while the desirable mitigation of the punishment of the defender is achie

through the implementation of other instifutes.

Despite the above mentioned changes the conception of the institute od necess:
defense remains very general and the definition of its exact scope and the exf:ent

the above analyzed changes is left to the theory and practice.

Novela trestnich norem
a organizovana kriminalita

Alexander NETT

1. Vymezeni p.o jmu

K otézce vymezeni pojmu organizovani kriminalita existuje v odborné literatute
ozdllny piistup. Neni viak cilem tohoto &lanku se bliZe timto zabyvat. Proto se
prlklamm k nésledujicimu pojeti organizované kriminality®.

* i Organizovand kriminalita pfedstavaie ty druhy skupinové simyslné éinnosts, kte-
é se.vyznadujf vysokym stupném organizovanosti zaloZené ma koncepénosti, sou-
‘stavnosti, hierarchicky uspofddané délbé prace, propojeni oblasti zdjmu, znacném
finanénim a technickém vybaveni, dokonalych informaénich systémecha rhezinirod-
.’i:n's'pojeni. Cilem této ¢innosti je dosafen! maximdlnich ziskd. Charakteristickim
akem organizované kriminality je snaha po pronikini do oficidinich struktur. Ci-
Jemi je zajistit a udrfet zisky, zarufit bezpeénost pro sveji dinnost a beztrestnost
eam organizace. Organizovand krimiralita se dile vyznaduje schopnosti pielévat
sﬁ{y do atraktivaich cbori.

Organizovana kriminalita nepfedstavuje piesné ohrani¢enoun oblast trestné &in-
sti: Je tedy drubem kriminality. Realizuje se v riznych oblastech a mi schopnost
Piizphiscbovat ménicim se spoledenskim podminkdm a operovat v irokém speldru
spoledenskych vztahi. Organizace vnitfnich vetahl pfedstavaje znaéné koherentni
systém, kdy jeho jednotlivé prvky maji ptesnd vymezeny téel. Ridici sféra provadi
Jkonicepéni a koordinaénf éinnost a zpravidla se nelicastni pachini &innosti, kterou lze
_hit_aéiska trestnépravoiho oznadit za trestnou. Vedle toho existuje siozka vykonna,
kfierd se zaméFuje, resp. specializuje na provadéni irestné éinnosti z ni# vzniks profit
. ﬁ:r:os_tituce, obchod s drogami).

. Vzhledem k rizikovosti provddéné éinmesti je neabyiné zabezpedit jejf ochranu,
_a, to jednak p¥ed statni moci, ale v i ramci zloéinecké konkurence. Za tfm déelem
8. vytva,rep speclalni skupiny, které tute ochranu zajisfuji s wyugitim jakychkoliv
prostiedkd {vydirdn{, vrazdy, tnosy atd.). '

SIS ¢ orgapizované zlodinosti, Institut pro kriminologii a socidlnf prevenci, Praha, dnor 1993
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Pro organizovanou kriminalitu je typickéd vnitin{ hierarchizace a princip osob-
nf odpovédnosti. Clenstvi v gangu je neodvolatelné. Na druhé strané poskytuje
gpravidla také urcité vyhody i rodiné ¢lena ganga.

Vnitinf vatahy organizace byly iz zpravidla prob&dany a principy, na nich# struk:
tury funguji, jsou jiZ poznany. .

Zisadni problém, jehoz pozndni je zékladem pro dalil dvaby o opatfenich protl
organizované kriminalité pfedstavuji vn&& vetahy. Tedy veztahy organizovaného
glo¢inu a oficidlnich mocenskych struktur.

Cilem téchto vztahd je pfedevdim:

a) ziskéni podpory pii pachéni trestné ¢innosti za tGéelem dosaZeni a udrieni

zisku,

b) zajisténf ochrany viastni Ginnosti a ¢iend gangu,

¢) zabezpeteni stability k dspéinému vedeni konkurenéntho boje v ramci po

svati, ' 7
d) ziskin! podilu na rozhodovaci ¢innosti oficidlnich mocenskych struktur.

Prosttedky k dosaZeni téchto ¢illl lze rozdélit na mirné a brutalni. Zpisob a p
fadi jejich pouZitelnosti zdvisi na konkrétni situaci. Je moZno konstatovat, Ze pfevl
daji mirngjE nad brutdlnimi. Mirné prosttedky pedstavuji formu realizace vnéji
vztahd zpravidla pomoci pendz. Jednd se o rizné formy podpliceni a odekivé
protisluzeb (ziskini rlznych statnich zakdzek & krycich obchodl aped.). Brut
néj& prostiedky se vyudivajf zpravidia vici osobdm, je? nejsou ochotny podminl
spoluprice akceptovat a mohou svojf &innosti v oficidinich mocenskich strukiurd
ohrozit bud éleny gangu nebo jejich ¢innosti. Brutdlngjd prostfedky se tedy vyu
vaji pfedeviim za situace, kdy se uréitd strukiura citi divodné chroZena.

Vné&j vztahy viak nejsou pouhon jednosmérnou ulici. Jednd se o interakei.
miize vést 1 k persondlni unii svéta zlo€inu a statni{ moci. Takové spojeni miFe mi
velmi negativni disledky pro vyvoj spoleCenskych vztahil, a proto je nezbytr
prozkoumat pii¢iny vedouef ke veniku této situace. Na zikiadé poznani téc
to pHéin formulovat metody a prostiedky umoiujici kontrolu ¢innosti organizované’
kriminality a zahrénit procesu proristani svéta zloéinu s oficidlnimi strukturam

Prévo mé v tomto sméru nezastupitelnou funkei. Jeho viznam oviem nelzef
druhé stran& pfecenovat. Funkén{ systém ochrany spolednosti pled organizovang
Iriminalitou musi zahrnovat pravai i mimopravoi prvky vzajemné organicky prop
jené.
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2. Oblasti organizované kriminality

Pro organizovany zlodin je charakteristickd jeho flexibilita pokud se tyka oblasti
Jeho pisobeni. Vznikd a rozviji se pouze v éinnostech s velkou mirou zisku a mo3-
noskech jeho reinvestovini bud do stejné ci obdobné éinnosti ziskové Vyhodne, popk.

za podminel, kdy tu existujf redlné mo#nosti legalizace miskn.

Jedna se pfedeviim o nédsledufici oblasti:

“padovan{ a distribuce drog,

mezindrodni obchod se zbranémi,
) ilegalni zprostiedkovini préce,

‘majetkovou kriminalitu zaméfenou na kradede a padélan umeéleckych a sbe-
atelsicfeh predméti, krideze aut, velké kradeze v obchodech na Zelezmicich
‘&’ kamionové dopravé, prekupnictvi atd.,

) h'oépodé.i*ské a finandnf kriminalita, zejména prani fpinavych pensz, dafiové,
Avérové, pojistovaci, sméneéné podvody, &innost fiktivnich firem, podvody pii
iskévani subvenci, delikty proti hospodafské soutés a porusujici hospodas-
"kou _vérnost, insolventni delikty, padélan{ dokumentt, pendz a $eki,

offtacovd kriminalita,
_aketmg {vybirdn{ poplatkl za ochranu),

:obchod s Bilym masem,

-h@_z_a,rdm hry.

;ofc__c').se organizovand kriminalita zaméfuje na podplicen{ a korupci, kompromi-
{'a diskreditaci, tichou likvidaci (zména osoby ve fankei}, pronikénl do organt
yfp.r:‘c_’wa, falzifikace dlkazi, ovliviiovdn{ pribéhu trestniho Fzen{ (organizovén{

tyvrazd svédkd apod.)

S_poleéenské podminky vzniku a rozvoje organizované
: kriminality

OY_ a«mzovanou kriminahtu je nutno chépat jako jakékoliv jiné lidské jedndni.
znik a rozvoj souvisi s objektivaimi a subjektivnimi pfedpokiady vyvoje spo-

I organizovana kriminalita je spoledensky jev, ktery vznikl a je podminén

m typem rozvoje vataht ve spoleénosti.

Mey Obj_ektivnl faktory patif:

Politicky systém, praktickd politickd &innost stétu vidi obantim i na poli
tezindrodnim,
onomika a ekonomicks situace,




74 ' Casopis pro pravef védu a praxi 2/199 wely trestnich norem a organizovand kriminalila 75

— véda a technika, Zivolni prostiedi, o spoluprici s pendinfmi lstavy,

— sociéln{ skladba obyvatelstva, Zivotni dirover, o spolupréci s hromadnymi sdélovacimi prostfedky,
~ rodina, kola, vzdélani, styl Zivola, egisiativni opatfeni (majetkové tresty, postizeni majetku ziskaného trestnou
— kultura, tradice, morilka, hodnotovy systém, _-ci_hnostl'),
— tdast vefejnosti na spravé vEcl vefejnych, ﬁminologické yyzkumy,

:yuiiﬁ kriminalistiky (jednotlivich metod a formulace metodiky vysetfovani

rganizované trestné éinnosti),

~ systém a droven ¢innosti statnich orgind a organi ochrany prava.

Mezi subjektivni faktory fadime:

— psychosomatické piedpoklady osoby, mezindrodni spoluprici v boji s organizovanym zlodinem.
~— vlastnosti ziskané vichovou.
Analjza téchto faktori v podminkich na#f republiky miife vyznamnym zpiisg

bem pfispét k poznani vaniku organizované kriminality u nés. Dosavadni poznatk

jsou vBak spife sporadické. Proto maji v tomto sméru nezastupitelnou funkei po
znatky ziskané policil a orgény ¢innymi v trestnim fizeni. Soustavnou pozornost tét

gkolik pozndmek o stavu organizované kriminality u nas

anizovand kriminalita nenf v soudasné dobé ve shatistikdch samostatne defi-
na,-é.:éledova’,na.' ‘Spektrum organizované kriminality je znaéné Siroké. Jedndni
and jako organizovana kriminalita ize kvalifikovat podle nejriiznéjgich trest-
4vnich ustanoveni od krédeze, vraidy aZ po platidistvi.

“Je nepochybné, e organizovand kriminalita u nds ji# dnes pfedstavuje zdvaZné
alnépohtlcke nebezpedi.

eny hospodaiského systému stitu zalofené na transform@m vlastnickych vata-
za nasledek vznik nestabilizovanych a pomérné malo chrénénych ekonomic-
uktur., Dosud neexisiuji #adné zkuSenosti finanénich orgdnd, finanénich
ol statu i policie v boji s organizovanou kriminaliton. Rovnéz tak samotni
itelé nemaji dostatek zkusenosti, jak felit napiiklad racketingu & podobnym
ovym metodam. Situace se déle komplikuje i tim, fe Zaostdva materidln{

problematice pak vénuje i odborné pracoviste, Institut pro krumnologn a sociald

prevenc.

4. Opatieni proti organizované kriminalité

P#i {ivahdch o meoZznych opatienich v boji s organizovanou kriminalitou je ne
zbytné zdiiraznit, Ze tato mé nadndrodni charakter a stéle vice zletelnou tenden
k fizké profesionalizaci.

V mezindrodnim méfitku se jednd pfedeviim:

— o viestrannou v§yménu informaci (propojeni policejnich systémi), b b
a em orgéni ochrany préva.

O 1ir&té druby organizované kriminality jsou velmi vyhodné soucasné legisla-
edostatky. Organizovany zlodin dokaze velmi dobfe vyuZit tzv. ,3edych zon,
asti #ivota na rozhrani legality a ilegality.

— spolupraci pfl profesionalizaci policie a organt ochrany priva,
- o technickou spolupréci,
— o koordinaci pfi patréni po osobdch a vécech,

— o koordinaci pfi pfijeti prévnich a mimoprévnich opatfeni, L . . L o . . .
eba zdfraznit, ze v souéasné dobé je vysledkil v boji s organizovanoun kri-

liton dosahovéno pedeviim pomoci represivnich metod. Jejich pouziti pfedpo-
4 oviem zdsahy do obéanskych prav a svobod. Obsahujf 1 ur&ité riziko mozného
euziti ze strany orgéntl ochrany prava.

— o spolupréci pii providéni kontroly penéZnich prostiedki,
— o spolupraci pii provideni hrani¢nich kontrol,

— o ochranu ¢lent organfl ochrany prava,

— a dali.

Ve vnitrostatnim méfitku se jednd zejména: : .. . . .. .
e cer , 6. Trestnépriavni aspekty organizované kriminality

— o profesionalizaci ¢lend policie {materidlni a organiza¢ni vyhaveni), e !

lediska trestnéprévaiho je mo#no organizovanou kriminalitu chipat predeviim

my tidastenstvi ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. a tr. z Organizdtorstvi

ecné piitéinjici okolnost{ ve smyslu ust. § 34 plsm. g postihujici pachatele,

g’ 8pdchal trestny ¢in jako organizélor, jako élen organizované skupiny nebe clen

SPoicem: Rovnés je kvalifikaénim unakem v piipadd kvalifikované skutkové podstaty

— zkvalitnéni tymové price, '
— vytvoFeni kvalitnich informaénich systéma,
— vyuit{ informaci ziskanych 2 provadéni kontroly bézné kriminality,

— pronikin{ do sirukiur organizované kriminality za dcelem ziskdn{ informac
narudeni {i zni¢eni organizace,
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jak je tomm napf. u trestného ¢inu nedovolend vyroba a drieni omamnych a psy-
chotropnich latek a jedu podle ust. § 187 odst. 2 pilsm. a tr. =., kdy trestem odnéti
svobody na dvé 1éta aZ deset let bude pachatel potrestdn, spaché-li-éin uvedeny
v odsi. 1 jako ¢len organizované skupiny nebo ve vé&tdim rozsahu. _

7 podaného je ziejmé, Ze trestnépravni aspekty organizované kriminality nejsou
uspokojivé fedeny. Trestn{ zakon totiZ nepostihuje takové éinnosti jako je zakladand,
podpora @ tidast ve zlofinecké organizaci. Tato jednini by méla byt trestnd bez
dal&iho.

Jak bylo v¥3e uvedeno lze jednani zafazené pod pojem organizovana kriminalita
postihnout podle nejrizndjéich tresinépravoich ustanoveni.

Zakonent & 557/1991 Sb, doslo k doplnénf ust. § 251 trestnfho zdkona o § 251a,
ktery postihuje daléi formy podilnictvi (dcastenstvi v Zirifm smyslu}. Jednd se
o skutkovou podstatu, jejiz cllem je postihnout jedndn{ oznadovana jako pran{ pi-
navych pends. Zdmérem je vytvofit pfedpoklady pro ,tvrdd™ postih osob, které
svym jednanim piispivaji k legalizaci véci ziskanych z obchodu s omamnymi litkami
anebo jiného zv14sf zdvaZného trestného cinu.

Podle odstavce prvého je moZno postihnout osobu, ktera jinému umozni zastiit
plvod véc nebo zjifténi plivodu véci ziskané trestnou &nnosti. Takové jednani

7. Trestnéprocesni aspekty

N ovelon trestntho Fadu prove{ignou zékouvem €. 292/1993 Sb., kterym se dopliinje
akon ¢. 141/1961 Sb., zdkon &. 21/1992 Sb. o bankich a zik. & 335/1901
b"_.o soudech a soudcich doslo k roz&ffenf mosnost{ poskytovani informaef krytgch
‘povinnou zakonnou mléenlivosti i na ddaje ziskané v rémci-dafiového Fzeni.

Do novelizace prévni tiprava obsaZend v ust. § 8 odst.-2 tr. ¥. umozfovala vysa-
ﬁ:t_ tdaje, které jsou pfedmétem bankovafho tajemsivi a po zahdjen{ trestnfho
théni. V piipravném Fizeni mohl tyto ddaje vyzadovat prokurdtor a vydetfova-
.- Vyhledévacl orgén pouze se souhlasem prokurétora. ¥ ifzenf pfed soudem byl
révnén. takové ddaje vyzadovat predseda sendtu.

_P_bdle novely lze ve smyslu ust. § 8 odst. 2 ddaje, kieré isou jinak pfedmétem’
a‘nkovm‘ho tajemstvi a v Fzeni o trestném Ginu krdcen{ dané nebo jiném ohdob-
ém &nu i idaje zfskané v danovém Fizeni, smi v piipravném Fzen poza,dova,t se
uhla.sem soudce stétni zdstupce. : : :

Vi n_zgm pfed soudem muze takové ddaje pozadovat pfedseda senitu.

7 podaného je palrno, e novela trestnfho Fady nepiinesta fak dlouho prokla-
ovand pravidla pro prolomen{ bankovniho tajemstvi popt. té3 idajii, ziskanjch
mci dafového Fizen jiZ pfed zahdjenim trestniho stihant,

postiZeno trestem odnéti avobody aZ na dvé 1éta nebo penézitym trestem.

Odnati bod. jed k aZ pét let bud hatel potresta : '
netim svobody Ta jeder Tox az pel 1ev bude pachatel potrestan, Oprot1 dosavadni tipravé doslo ke ,zpiisnéni podmmek“pro vyzadovam fdaja

tych bankovnim ¢&i dafovym tajemstvim. Vyzddéni se vidy véZe na souhlas
dawsleho organu, jim# je bud soudce pro stadium piipravnéhe fizeni nebo predseda
ity v Hizeni pfed soudem.

Novela pfinesla ochranu svédki. Podle ust. § 55 odst. 2 tr. f. hrozi-li svédku
ho' osobe jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zievnd djma na zdravi
nebo ji_né vainé nebezpeci. Jméno a pFijmeni svidka a jeho daldl osobnf fidaje se
) protokolu nezapisuil, ale vedou se oddglens od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen orgény finné v trestnim Fzeni. Svédek se pouél o pravu podepsat
pr Qkol o vyslechu smyslenym jménem, pod kierfm je pak ‘veden. Pomitiou li
dUVOfiy pro oddélené veden{ oschnich fddajli svedka, pfipojf se tyto tdaje k trestnimu

a) spaché-li &n uvedeny v-odst. 1 vyd&letné nebo jako ¢len organizované skupin,
nebo .

b) ziské-li takovym ¢inem znaény prospéch.

Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestdn, spachd-li &
uvedeny v odst. 1 ve vatahu k v&cem, pochdzejicim z obchodu s omamnymi neb
psychotropnimi latkami, nebo z jiného zvlast zédvazného trestného &inu. E

7, nvedenych skutednosti tedy vyplyvi, Ze platay trestni zakon dovoluje post
pranf 3pinavych penéz prostiednictvim ust. § 251a za situace, kdy se tohoto je
néni dopoudt{ osoba rozdilna od pachalele trestného &inu, kterym byla véc ziskan
Novelou trestniho zdkona provedenou zikonem & 290/1993 Sb. doslo v ust. § 25
odst: 2 pism. a k vypusténi slova ,vydéleéné nebo®.

Dosud vsak nebyly uspokojivé vyfeSeny otdzky posipenitencidrni péce. Ziks
o ochranném dohledu byl zruSen a dosud nebyla na tomto {dseku pfijata novd privnl

V Pi"l'padé doméha-li se svedek této ochrany a vySetfovatel se domnivé, Ze zde ne-
existujf diivedy pro takovy postup, je fedeni obsazeno v ust. § 181a tr, I. Neshledd-
Settovate! divody k sepsani protokelu o. vyslechu svédka zpusobem wvedenym
t..§ 55 odst. 2 tr. £, atkoliv se jich svédek domahé a uvadi konkrétnd skuted-
20 1,'::ktere pro takovy 2pusob sepsani protokelu svédél, pak vysetiovatel predloz
stdtnimu zéstupdi, aby prezkoumal postup vysetiovatele.

dprava.

Neexistujé tu tedy pravni norma Fedici otdzku metod, forem a prostiedkfl p
stpenitencidrniho plischeni. Tenio faki nepHznivé ovliviiuje nejen samotné chovan
osab vracejicich se 2z vikonu trestu, ale neumoZiuje té2 ziskivat informace o dali!
zivoté téchto osob. Je zde predpoklad, Ze by se mohly v budoucnu dopustit trest
¢innosti, obnovit difvéjsf kontakty, vyust zkuSenosti atd.

Hrom 1i nebezpedl 7 prodleni, je svédek dle svého pozadavku vyslec]mut S:pro-
kolem se naklsda tak, aby totoZnost svédka ziistala utajena. . Nésleduje opatieni
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stdtniho zdstupce, ktery véc posoudi.

8. Naméty na Fedeni problému

7, podaného je zigime, #e problematika kontroly organizované frestné ¢innos
je Teiena piedevdim prostfednictvim trestniho zikona a trestntho Fadu. De leg
Tata neexisluje samostatnd prévni norma, kterd by se problematikon organizovan
kriminality zabyvala. .

Je stévajici pravni dprava pro postih organizované kriminality dostaéujiei & ni
koliv? Na tyto otdzky se pokusim ddt odpoved.

V' SRN byl v roce 1992 po dlouhé piipravé piijat zdkon o beji proti ilegalaim
obchodu s drogami a jinym formém organizované kriminality (Org KG) ze dne 15

fervence 1692. Tento zdkon Fedi problematiku organizované knmmahty z hlediska

hmotnépravatho i procesniho.

V oblasti hmotnépravai jde piedeviim:

a) o roziffeni pougiti majetkovych trestd,

b) postik prani §pinavych penéz pomoci samostainé skutkové podstaty s ndzve
»Eeldwasche®, _

¢) postih pfechovani véci ziskané trestoym éinem provozované jako #vnost a or
ganizovanou skupinou,

d) postib drogovych deliktn,

e) o dohled (forma postpenitencidrni péce).

V oblasti procesni se jednd zejména:

a) o ochranu svédki v trestnim procesu,

b} stanoveni zdkonnych podminek pro rozdifeni poutiti technickych prostfedk:

{sifové patréni, nasazen{ odposlechovych prostiedkt, pouziti utajovaného pa
trade),

¢} prévni podminky pFistupu organi trestnitho fizeni do informadnich systémi ve:
denjch o osobich za fi¢elem provedeni patrani po pachateli (naf{zeni o pfedani
dat povinné organizaci mize vydat peuze soudce, pfi¢ems o tomto rozhodnud
se informuje pracoviité, které je povéieno kontrolou piedpisii o ochrané da
u viech instituci. :

d) pravod podminky pro zhotoveni fotografii, obrazovich zdznamd, odposlech tel
hovord a telekomunikaénich zédznamii, a to v rdmei providéného patrani be
védomi dotéenych osob, '

e) pravni podminky pouZiti patraét (ty je mozno pouzit pfl vySetiovini drogo
vych deliktl, obchodu se zbrandmi, padélini penéz a cenin, trestnych &inl
proti obrané stdtu), (pousiti patraél je moiné pouze se souhlasem statnl
ho zéstupce, patraéi majf zménénou identitu a pod legendou vystupuji i p!
ukonéeni vySetiovani, nasazen{ patraée proti konkrétnfmu obvinénému éi k je
ho pifstupu do bytu je nutny souhlas soudce),
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zajistént véci €1 penézité Castky zatcelem jejiho propadnuti, zabrini & uloZeni
- penéfitého trestu, '
g) sledovéni osob a dopravnich prostfedki je mozZno providét pouze se souhlasem
-soudce, v piipadé nebezpedi z prodleni je k tomu téz opravnén stétai zastupce.

a zminku téZ stojf vvuZiti moZnosti, jez skyta samosfatné erestnepravm ustano-

postihuiici jako tiestny &in ,zakiaddani zlodineckych orgamzam , idast na jejich
innosti €l jejich podpora.

jalo se téF vyuZivéni tzv. korunnich svédkid. Statni zéstupce uzavie dobodu

itou osobou, kierd je zpravidla spolupachatelem, #e od jejiho stihéni upusti,

.popE. bude pozadovat mirnéji trest, jestliZe tato osoba podd usvédéujici svédectvi

spolupachateltm.
vedeného je patrno, 7ei kdy# je civilizovand spoleénost v boji s orgahizovan}?m

¢inem ponékud v nevyhods, nebof nemfize pousivat stejné prostiedky (teror,
dlfam, vrazdy) pieci prostfednictvim uréitych metod pro né je stanoven zakonny
tup se miZe 1éinné branit.
vé zikonnost postupu je ti garanci spravedlivého Procesu & dodrzemm zdsady
Impce neviny.
'Vyse uvedeny zédkon je v mnohém msplratlvm i pro legislativn{ feseni organizo-
kriminality u nés, byf se domnivim, Fe tu nejsoun divody pro legistativnd fegeni
lﬁm_atiky organizovaného ziofinu samestatnym zékonem.

9. _T:Tvahy de lege ferenda

kldnim se k legislativnimu feent prostiednictvim novelizace trestniho zdkona
stniho fadu, nebot dile formulovani doporudeni 1 v@eny charakter problematiky
b’é::zi)rostfedné dot7ks tresiniho zdkona a trestniho fadu. Proio se dommivim, Ze
jeti samostatného zdkona by nebylo vhodné.

1. Oblast trestnépravni

restnim zdkoné doporuduji formulevat samostatnon skutkovou podstatu s na-
em ,zakladan? zlodineckych organizaci®, v niz by bylo postizenc nejen zaklddéni
to.organizaci, ale té2 jednotlivé formy déasti na ¢innosti téchto organizaci, a to
dalitho. Tedy jiz samotné Elenstvi & Gnnosti sméfujici k dosazenf cile této
anizace by byly trestné.
_avrhup pfijrnout pravni dpravu na tiseku postpenitencidrai péce, kierd by sta-
ta-Tozsah prostfedkl a jejich instituciondlni zabezpedeni za éelem ziskan{ kon-
1}_(3;na_d zpuisobem Zivota osob vracejicich se # vykonu trestu odnéti svobody.

Oblast trestnéprocesni

testnf $4d navrhuji doplnit v nésledujicich smérech:
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k jeho# provedeni by byl nezbytny souhlas soudu, v piipadé nebezpedi z prodleni b
mohl byt dostaéuiici souhlas stdtniho zdstupce.

iipravy v oblastech jako je bankovnictvi & dané a vytvoiit kontrolni mechanism;
k providéni kontroly éinnosti orgdni stdtnf spravy a samospravy a dalsi,

dnor 1993
kami @ judiketuroy Lidne, Praha 1994

MU, Brao, 1993

a) zabezpeéit prolomend bankovniho tajemstvl & dafiového tajemstvi tak, aby ty
to tdaje bylo mozno vyzadovat jedté pfed zahdjenim trestntho stthdnd, v z4jm

. jejich.ochrany pak vdzat toto prolomeni na souhlas nezévisiého orgdmu, jimsz
je soud, (souhlas soudu pfedstavuje nepochybné garanci zakonnosti takovéh

SUMMARY

The Criminal Code Amendment and
Organized Crime

i Orga.mzed crime became a serious social problem in the Czech Republic in con-
ection with the recent political changes. The way this issue is dealt with in the
field of criminal Jaw can not be regarded as satisfactory. The Criminal Code and
minal Courl Order responded to the problem only marginally and a number of
sues sf;iﬂ remain untouched.

e Criminal Code does not include a factual basis through which. criminal
secution of the persons founding criminal organizations oritaking their part in
xzed crime by the way of participation or membership would be possible.

Ag of January 1, 1994, the Criminal Code provided for the protection of wit-
esges, yet it still fails to respond to the pessibility of using a number of means
ésﬂs_a.ry for fighting organized crime, such as using agents, following persons, en-
ring infortnation systems by the bodies conducting erimiral prosecation etc.

Ii is recommended to solve the above mentioned problems not through an Or-
ized Crime F ighting Act, as it is done e.g. in Germany, but through employing
all the posmblbtles given by the Criminal Code and Criminal Court Order.

postupu),

b) formulovat pravoi podminky lepuStnOStl pouz1t1 da,lsmh technickych pro-
stfedkd (sledovani, odposlechy),

¢) formulovat prédvid podminky piipustnosti poddvani informaci ergdndm &in

 nym v trestnfm Fzen{ {mo#nost vstupu téchto orgénf do statmich 1 soukro

mych informaénich systémi}, ' .

d) formulovat pravni podminky piipustnosti pofizovén{ obrazovych a zvukovye
zaznaml bez védomnf dotéenych osob,

) formmulovat pravnf podminky p¥pustnosti nasazenf utajeného pracovnika po
Jicie do struktury organizovaného zloéing,

f) formulovat pravni podminky pFipustnosti sledovini osob a dopravnich pro
stiedki,

¢} formulovat pravni podminky provedeni rekognice se zabezpedenim osoby, je
provadi poznéni pachatele (skrytd rekognice),

h) formulovat praval podminky piipustnosti vyuziti korunnich svidkd v trestnim
fizen{ (dohoda o bestrestnosti apod.)

Viechny vyse uvedené éinnosti by mély mit charakter trestnéprocesniho ikonu

ZévErem je tieba zdfiraznit, %e bude patyn& nezbytné provést i dalii zmény pravn
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\;degraduji pravoika na nimezdniho délnika jakéhokoli, i zlovelného, roz-
siliemodarce” — tim ztrdci aktualni smysl, nebof zdkonodarce prave pozitivaci
sfiopravaich norem nemuze byt zlovolny a rozmarny. Instituéni zébranou je
ktery — pies uzndnd jeho kreativniho podilu na tvorbé préva, jens oviem nemize
yat podstatu a smyslu nadpozitivnich norem - je tak (na vy3im stupni) va-
fradici pré,vniho pozitivisimu. Ta — jako piesna’, vypoved o smyslu a platnosti
ch textit — je stejné nesmrielnd jako pfirozend pravo

‘Pojeti demokratického pravniho
statu v rozhodnuti US

jsou uréena — teoreticky — kritéria pro rozhodovini Us: politické a idedlogicke
notivy, je# se piimisi do spord (pred US to bude vétdinou pravidlem}, US soud
je a el jako nezdvisld pravni instituce, tj. v intencich vech relevantnich
epravmch norem. Z téchto kritérii, nepochybne nelebkych a plogych dskald,
chazfm v dalsim textu.
vodni Ctyfi paragrafy zékona prohlé,sil US za deklaratorni, ale & iejich obsahem
stotoznil. Dvoustuphiové Tozliden! odpovédnosti jednotlivell — za zpiisob vlddy
h 1948-1989 a za zlociny refimem spichané — vychdzl podle Us ,z povahy
nf diktatury® a # neschopnosti diktatorské strany chovat se uvniti scbe sama
ralicky. Pojem ,botalitnf diktatury® zde US piéjfma v jeho statické a nedi-
ericované podobé, nepiihlizi k jeho historifnosti a specifiénosti, ackoli toto vie
: v pravanim, moralnim a politickém hodnoceni — pHimy vatah k individuélni
solnodpovédnosti”, k individudlnim motivim vstupu do KSC apod. Takové sta-
st (v individudlnd sféfe) nent v souladu s univerzilafm humanismem lidskych
podporuje selektivni piistup ke zln, jak o ném pro Ameriku psal J. W. Fulb-
1gh1: v souvisiosti & vlaZnou reakel na protikomunisticky teror v Indonésii (1966):
ho vyplyvé pouze jedno — Ze americké svedom{ nepoboui{ nelidskost ¢lovika
joveku, nybrz pouze nelidskost projevend komunisty.“

Frantisek SAMALIK

Névrh skupiny 41 poslanci PCR. na zrusen{ zdkona & 198/1994 Sb. o protipr
nosti komunistického refimu a odporu proti nému byl US zamitnut jednomys
co3 '~ aspofi formdlné ~ gvyduje autoritu jeho rorzhodnuti. Kausa, o nfZ rozhodos
je visostné politickd, takie posuzovini rozhodnuti, jeZ zlistane v ramei politick
my#leni a priorit, bude pfili§ protichidné. Rozdily by se mély mirnit ~ v soul
s principem ,vlady prava® - v mife, v niz kategorie, jez maji jak po]itickou
pravni povahu, budou m’cerpretovany v§lucéné v jejich dstavnépravnim vyznarmi
je v podstaté zdkiadni funkel Us.

Zcela oviem nezmizi ani z prévniho hodnoceni, Jlustruji to dvé stati, uvefeju
v Lidovych novindch 18. 1. 1994 E. Wagnerova povazuje za lichou namitky,
,US dal piednost ideologii a politice pied pravem® a je presvedcena, ze US ,naoj
jen pFispél k tisiciletému dialogu o tom, co prévo je.” Tuto pOd_lV"JlOH a zvlaE
piedstavu o funkel US — definovat prévo viibec, nikoli konkrétni pravo, na je
zakiadé rozhoduje — opiri o rozdil pfirozeného a pO?lthIlﬁlO préva. Plirozené pr
bylo v d&jindch vidy oporon kritiky prava pozitivatho 1 zdrojem soudcovského pr
v zemich, v nich? se pramenem prava staly precedenty. V ddsledku této pro st
moc nepifjemné funkci bylo piirozené pravo gkrtdno prévnim pozitivismem jako fik
ce a mrtva zaleditost. Jeité bezohledndji vymycovali tviirci a stoupenci totalitnre
statf. Wagnerovd viak ,pfehlédla®, Ze piirozené prévo je nyni — po zkufenost
s totalitnimi refimy - zédkladem nadf istavy, ktecd v tomto ohledu nésleduje mezin,
rodni pakty a dmbuvy o lidskych pravech, jeZ po ratifikaci a vyhlddenf majf v na
pravnim fidu piednost pred obylejnym zakonem (&l. 10). Jeji argumentace pr
zrazuje tak hlubeké niepochopeni nadeho pravntho systému, Ze dovoluje hledat
ngjaky skryty zamér. Poddvi se sdm sebou: kritikou ,pozitivismu® uvelnit politik
ze sevieni vlady préva.

Na rozdil od Wagnerové A. BartoSovd kriticky konstatuje, fe US svym rozh:
nutim , Poptel mordlni rozméry pozitivistické pravni tradice a oteviel tak dvefe p1
zpochybuéni bezpodminedné platnosti zakon.“ Sama o sobé obsahuje tato tese nebe;
peéné fiskalf pozitivismu, ale vzhledem k nasemu ,istavnimu potddkn”, v néms
piirozenoprévai (nadpozitivni) normy zakotveny a tim zpozitivizovany (&l 3 Ustavy
jsou tato fiskall bezptedmétnd. Antipozitivisiickd teze Wagnerové — pozitivistick

amitku navrhovatehi, ze tato deklaratorni ustanoveni zakona nevyluéuji mo#-
{ netrestnich sanlkel o’hsa,zenych v jinych préavnich norméch tykajicich se pedago-
$ch a védeckych pracovnikd atd. odmitl US formalsim argumentem: netyka se
sadeného zikona, ale jinych norem, na jejichZ obsahi napadeny zékon nic nema-
1 Bylo by to piesvédcivé, kdyby US mo#nost takového prelindni do persondlniho
vzhodovani vefejnopravaich institucf (dotyks se zdkladniho ob&anského prava ph-
upu k vefejnym funkcim &l 21,4 LZPS) jednoznaéné vyloudil. Piitom tu nejde
jén‘o vatah obéanil (objekti téchto deklaratornich paragrafii} a stitu, nebof stat
povinen chranit obéana pfed jakoukali diskriminaci z politickych, etnickych atd.
“divodi i v soukromopravni sféfe, v ob&anské spoleénosti. Nelze ici, Ze pi{slugné
pasafe zakona k takovému klimatu v oblanské spolecnostl {(tj. k-ictd k ohcanské
ovnosti, toleranci apod.) piispivaji. : e
Dalsf ndmitka navrhovateld — spoluodpovednos% &l ke]e}gtlvm odpovedﬂost v prv-
ni ¢asti zikona je ,pfedeviim ... spoluodpovédnost trestnéprivni® - je podle ndzoru
08 »vyloudena mordlng-politickou a nikoli jurtstickou povahou této ¢asti zdkona®.
:Nikoho tedy nezavazuje, pozitivisticky je to normativné prizdny textu. Mordlné-
spoliticky je ovitern: obsazny. Politické odpovidnost byla uz oviem pro viechny nanej-




84 Casopis pro pravni védu a praxi - . 2/1 soti demokratického praveihe sidiu v rozhodnuti Us 85

viE viditeln# realizovana listopadovym pfevratem a nedemokratické fistavnéprd
zésady byvalého rezimu byly odsouzeny piijetim #stavy demokratického prévn
statu. Dnes ma politickd odpovédunost pravnl vyznam jen v rozsahu idstav
gnamena, Ze je vyluéné v rukou obéani—volich. Trestndprivni odpovidnost, i k
je také konstatovina ex post, musel oviem US vylouéit, nebof ji nelze konstr
vat jako kolektivni spoluodpovédnost. Zde je zévaznd individualizace odpovédn
a presumpce neviny. V mordlni oblasti to véak moZné je. Pravé proto byly
na 1svité modernfho stitu mozdlka oddélena od kompetenci stitu. Stét mbse
Jmnordini® jen v juristické forms, v pozitivnich zdkonech, coz v nafem: pifpads
mena piedevéﬁn LZPS. Jestlize se juristické a moraln&politické rozsahem rozchdy
je mora 'népolitické mimo statni sféru a patii do obéanské spolecnosti.

in&l na mysli takovou volnost, jakou lze 2 jeho argument# lehee vyvodit. Zvolil
& uglechtily & obecnd pijatelny pifklad, nebof zdkonné uznani Masarykovych
tat nepopielo zésluhy jinych (doméciho odboje a zahraniéniho vojska).
aniovisko US o nenormativnosti tvodniho prohlsseni parlamentu nevylicuje,
.Par}a.ment {parlamentn{ v&ifina} Za normativni nepovaioval. Parlament tim
39‘,-0, Ze Jeho viile se: nevztahuje jen na zhodnoceni minulosti, je stejné piichézf
o8 ‘ale Ze ma na mysli i pfitomnost. Neni moZné, aby teze o spoluodpovédnosti
vt Easové pfesné rozélenéne. Presabem do pitomnosti viak kolidujes nynej—
prévnim stavem. Vyélefuje skupinu obcanfi podle kritérif, které pro stat maji
zhlediska LZPS (€. 2, 1, 3, 1, 10, 1) — irelevantni. :Q tomto ptitomnostnim
&ru svédél 1 pojeti ,odporu®; vnitinf odpor (zv145té ,osmasedesitniky®) radikdl-
odhodnocuje. Hodnocenf obéant v piitommosti je mo#né jen podle piitomnych
horem a orgény, které jsou k tomu dstavou zmocnény: (napi. pravni dWprava
ir-politické strany vyplyva z refimu platného pro viechny strany). Presah z4-
nerm deklarované spoluodpovédnosti tak v podstaté znamend vytvdfenf kategorie
felych®, cof je v rozporu s rovnosti obéangkého statuta: - ireéit palitickou vihu
ickych orientaci je ve vyhradni kempetenci obéanii—voliéd, do ni# stit nemize
ovat (s v¥jimkou némitek ,netdstavnosti®, o nichi rozhoduje soud).

Zéamér, ,aby zékon slouzil jako vykladovy ve vztahu k soudnim rozhodnut'
ktery navrhovatelé shledali v dvodnich paragrafech, US vyloudil, nebotf v zdk
neni vysloven a relevantnf je pouze zdmeér, vysloveny pravné relevantnim zptsob
Normativai nicotnost této 4sti zédkona zndsobil tak jedté timto formdlnim ar
mentem, ackol k ustavnéprdvni abecedd patfi zfetel k Lassallovu rozliseni fikti
{psané) a redlné lstavy, té, jeZ se zjevuje v kaZdodennim provozu statu. Préve
jehoZ funkef je dbat na optimdlni totofnost psané a redlné Gstavy, by mél vyni
maximéalni vnimavost{ ke viemu, co tuto totoznost miiZe ohrozit. : avrhovatelé namitali, Ze § 2,1 zdkona obsahuje ,netistavni vyrok, Ze politicky
mv letech 1948 a# 1989 byl nelegitimni®. Argumentuji pravn{ kentinuitou atd.,
m, co spadd do pojmu legality a v éem se zjevuje kontrast pravniho pezitivis-
piirozeného.prava. US v souladu s principy pravnihe stdfu vychdzi z pojeti, Ze
a je nedostatecnd, ale Ze legitimita ji nutné zahrnuje (v této véci je kritika Bar-
é nespravedlivd). Jako piiklad nedostatetnosti pravné pozitivistické tradice US
adi vstavu Vymarské republiky, jeji# slabost oviem netkvéla primarné v diisledcich
pozativisru. Uchovdvala vrehnostensky charalter statu (odpovadnost vlady se vic
ariéla k prezidentovi nez k parlamentu), jejl demokratismus byl plodem porazky,
e nenachazel oporu v uréujicich vrstvich spolecrosti; a presidenta vybavovala
vellcymi kompetencemi v piipadech vyjimeéného stavu. To vie — socidlni divody
rechidvim stranou - umoziiovalo demontdZ Vymarské republiky. Pozitivismus uzni-
vajici stat za jediny a vyluény zdroj priva se tim - jako takovy — stal bezbranny tvaif
¢ tvar statni zvili, jak to pozdéji sebekriticky konstatoval Q. Radbruch. Zikladnf
dva a svobody existovaly jen v rozsahu zdkona, byly tedy v podniéf-ohycejného
na. Ustavni pofddek byl v dusledku toho smési fistavmich a obydejnych zdkonf.
demokratickém pravnim stité - a zde je zakladni rozd{l — plati nacpak zdkon
tehdy, je-li v souladu.s iistavnimi privy a svobodami. Propletenec tstavnich
bycejnych zakont je tim vyloucen
o mé dalekoséhlé distedky. US konstatuje: ,Politicky refim je legitimnd, ‘]evh
ku schvalovan vétiinou obéani.” Tato politicks teze neni je3ts vzhledem k uved&
nému postaveni lidskych prav.v dstavé — dostatedna: ani vétiina nemdize legitimovat
, ktery zneuzndva lidska préva a jejich ,pfedstiini pivod a existenci (fran-
ouzskd Deklarace prév €loveka a obfana v ¢l. 16 prohladuje: ,Spolecnost, v niz

Ani dvodnimu problaSenf patlamentu, ,Ze ve své daldl ¢innosti bude vych
z tohoto zédkona®, nemohl proto piiznat — pokud mélo byt z ,mimoprivaich divo
zachovano — charakier zdvazné pravn{ normy. Podle jeho nizoru jde o vyjad:
politické vile ,v urcité dobé a za uréité kostelace sil v Parlamentu®, kieré u
interpretovat v rozporuy s jeho priavem upravovat veci v mezich své kompetence n
a jinak, ani se zdsadou svobodné v¥mény ndzori na parlamentni pidé. Nebot st
demokratického stdtu mu ,neupird privo vyjadfit svou vuli i svd mordlnf a politick
stanoviska zplisobemn, ktery v ramci obecnych pravnich zésad pokladd za vhe
a pfiméfeny — a to .... 1 formou pravnibo zédkona, pokléda-li za vhodné a g
touto pravaf formoun aktu zdiraznit spolecensky viznam a dosah svého prohlése;
Jako piiklad TS uvad1 zakon o TGM.

Tyto argumenty:jsbu sotva v souladu s principy pravnihe stitu. Poslanci j
sice na partamentni pidé zeela svobodnd {institut imunity), ale pro parlament j
instituci to uZ neplat{, NemuZe - formou uspeseni &1 zédkona — s vyu#itim vla
af v&t$iny mordlné-politicky soudif a diskredifovat n&jakou slozku opozice, néjak
sdruZeni, etnickou €1 jinou skupinu, nebof v téchto piipadech existuji dstavnépt
ni zdbrany (svobodné soutéZ politickych stran apod.). Vyslovovat mordlngpoliticke
soudy o obéanech a skupindch obéanti neni v&ci parlamentu jako tistavni instift
ce. Jinak by se parlament ménil v ,konvent®, ktery si osobuje celou moc, chee B
zakonodarcem, vykonavatelem a soudcem zdroveri. Trend v tomio sméru je tred
k diktétorstvi. Nebezpedl se neodstrani tim, Ze se témto projevim vile odejiy
normativn{ vjznam nebo se zdiivednf mo#nosti jiné Gpravy v jiné konstelaci park
mentnich sil. Nic z toho nemluvi pro libovilli parlamentnf vét§iny a nepochybn# s
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dklad neodkladného. .
sticky reZim nebyl — z uvedenych divedd — legitimni. 7 toho oviem jes-
e ze refim zalofeny na pozitivistické: legalité je nutné nezé.konni, pokud
legal tou rozumime to, Ze stit ~ v pfevaiujici tendenci — dodrinje své vlastni
“tomto chledu je pochybnd - nestejné v riznjch fazfch - i legalita tohoto
7ékon upiré legélnost, rezimu bezrozdilng pre celé obdebi. V § 5 stanovd,
omléeci doby trestnych &inii se nezapo&itavd doba od 25. tnora 1948 do
osince 1989 pokud z politickjrch ditvodd r:esh.éitPLjrh se zdkladnimi Zé.sadd-

nejsou zabegpefeny zéruky prdav a nend provedeno oddéleni moci, nemd dstavy!
1id — obéané jseu v téic politické funkel (vibéru viidoucich) steind neodpovg
of jako byl absolutni vladaf: af dd vétdine (souhlag) komukoli, nenese politick
odpovédnost, jeZ je ostatné pii tajnosti voleb nezajistitelnd. Legltlmm musi b
— v demokratickém pravnim stété - jak politickd moe, tak pravni systém, a zdroje
oboji legitimity je ,lid* jako ustavncpra.vm kategorie, tj. v obanské a Hdské kvalji
jak je stanovena v zakladnich privech a svobodich. Jimi je dédn jak dstavnépr.
limit suverenity lidu (nemuze se vrddl téchio prév ani je nemize zrudit}, tak j¢
pravo na odpor proti nelegitimni statni moci.
US tuto jednotu ponékud trha, jak vyplyva z této pasdze: ,Legitimita politické
reZimu s.: nemize opirat jen.o formélné—pravni aspekty, protoze hodnoty a princip ového. i} .
o které se reZim opird nejsou -jen pravrd,.ale pfedeviim politické povahy. Take vrhovatelé namitajf (v duchu rozhodnuti madarského US v obdobném piipa-
principy na¥f Ustavy, jako jseu svichovenest fidu, reprezentativni demokracie, pra edinnost tehdejdich pHsluinych stétnich organa ,nebyla a neni soucdstf sub-
ni st4t, jsou principy politické organizace spolefnosti, je# nejsou normativné be stranky trestného ¢inu, {nebot) nastala nezdvisle na villi pachatele, a proto
zbytku definovatelnd. Pozitivnéprivni dprava z nich vychdzi, aviak obsa,h téch esmi byt na djmu®. US se proto zabyval divody necinnosti nebo nefispésnosti

principh nend normativni dpravon vyéerpan — zistiva stile néifm vie® sich organi a konstatoval, Ze pravad normy se staly fiktivai viude, ,kde to poli-
-zajem viddnoucich uznal za Gcelné”. Z {ohoto zorného ihlu dospéli k ponskud

ziimu zavéru, %e navrhovaielé zaklddaji svou argumnentaci na ,spife juristicky
lovanych vyhradach.®

Podle nézoru US zakonodarci nedlo o institut promléeni joko takovy, ale o to,
ho poklddat za redlny pebo fiktivni. Pii{sluiny paragraf nepovazuje tedy (S
nstitutivod, ale za deklaratorni normu, kterd pouze zjidtfuje, %e v urdité dobe
mohlo promléeni pro uréity druh trestné éinnosti probihat. Argument navihova-
e v této dobé bégely promléec lhity i pro stdtem provédénou kriminalitu,
vaZuje US za vérchodny. Podpiirné vytvaii novon konstrukei promléeni. Za
ytnou souédst tohoto pojmn povaiuje vili, spahu a ochotn stétn trestny éin
1ai: bez tohoto pfedpokladu ,nemiZe byt naplnén ani obsah pojmu promléent
smysl tohoto pravniho institutu.”

Podstatné viak je, Ze principy politické povahy maji zérovett pravni povahu J
jich pravné normativni obsah musi tedy byt — v judikatute US - ¥ souladu s jejr
tstavnépravnim charakterem. Ono ,néco navic, co pfesahnje mo#nosti normati
niho definovani {napf. ,obecny zdjem® apod.), m4 tedy také a musi mit, svij i
terpretaéni kli¢ v ustanovenich dstavy a LZPS: zabrnuje cely prostor jimi vytyéen
nemZe byt ani zeZovan, ani rozdifovan. Jinak by se uvolfiovala cesta k nadfazovi
politického zietele nad pravni, jak tomu bylo v piipadé, kdy se v¥sledek parlamen
nich voleb - v souvislosti s rozpadem federace — vydédval za rovnocenny viysle
referenda. Rozdilnost dvou dstavnéprivnich institutd byla zhagatelizovana.

Priznaéna je ndmitka Us profi tezi navrhovateld, Ze ,Ceské prave je zaloFeno
gvrchovanosti zdkena® {evidentné tim mysli princip vlddy prava). Podle nizora U
pomijeji vysl princip ,svrchovanosti lidu, kiery je nositelem nadstidtni moci, mo
konstitutivni, zatimco zdkon je produkiem moci nvnitt statu jiZ konstitované a i
stitucionalizované®. Ve skutecnosti — historickjm vznikem i v soudasnosti — tu ne
protiklad, nebot suverenita zékona je vyrazem a podminkou suverenity fidu. Zn
mena, ze dprava prav, svobod a povinnost! ob&anfi musf mit zdkoeanou formu, nik
formu nafizeni, dekretu atd. exekutivy; e tedy takovi tiprava mide vzejit pouz
z parlamentn, jehoZ zakonim je exekutiva a sprava podfizena a jejich rozhodnu
podléhaji soudnimu pfeskoumdéni. Suverenita Hdu — jake dstavnéprévni katego
— ma piirozené konstitutivni vyznam pro politickou moc i konstrukei dstavy a pr
va. Ustava znameni sebeomezenf moci, &m# moc »iabyvd povahy moci pravm
(G. Jellinek). V demokratickém pravnim staté je jddrem tohoto sebeomezeni uznd
zékladnich prév a svobod v jejich piirozenopravni, nadpozitivnf podstatd, kterd
vyi{mé = dispozice zékonodérce. US v této souvislosti odkazuje na pedstatné niles
tosti demokratického prévriho statu, jejich# zména je nepfipustnd (€l 9,2 dstavy);
ale nepousti se do jejich konkretizace. Tato zdrZenlivost je sice pochopitelnd, ale

Tato konstrukee mide byt st&#{ univerzalni, nebot radikilné zasahuje podstatu
mléeni: pravo stifu trestat pachatele méni tento institut v pravo pachatele nebyt
an (vyjimia, tj. nepromléitelnost vilecnych zlodind a zloéind proti lidskosti, jez
dpovédf na stitem inspirovanou kriminalitu, je vztaZena k éinfim, nikoli k di-
odum jejich beztrestnosti v refimu, v n8msz byly spachiny). V daném pi{padé se
-za,konodarce chtél vyhnout ,retroaktivitg® a {imto smérem se uhird i 1 argumentace
US. Uznat, ze promiéeci Thiity v této dobd béely, by podle ndzoru US ,znamenalo
‘zcela protlsmyslnou interpretaci pravniho stdiu“, nebezpedny signil do budoucna
“a.poruseni ¢l. 9,3 dstavy, podle néhoZ ,vykladem prévnich norem nelze oprivait
.odstranéni nebo ohrozZenf zikladi demokratického pravniho statu®. Tvio souvislosti
‘mizeela unikajf. Nejde zde — pii institutu promléenf — ani o interpretaci pravatho
statu ani o budouenost, ani o ohroZeni demokracie, uybr# o to, podle jakého préva
‘HéFt staré zlodiny stareho refimu. ,Juristické hledisko® vede sice v dnesnim poli-,
tickém klimatu k vysledkim, které neuSpokoJI fundamentalisticky anfikomunismus,
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ale ten neuspokoijf ani US aprobovany zakon.
Navrhovatelé se dovoldvaji zdkazu retroaktivity tresiniho préva (¢l 10,6 LZP
Podle nizoru US neopravnéné, nebot pifsluing élanek se zabyvé tim, kterd trey
giny lze principidlné stihat a neupravuje otédzku, jak dlouho lze tyto ciny stik
Predpisy o promléeni a trestnich Ihitéch proto ,nelze chipat jako predmet 4 upr.
él. 40 od. 6 Listiny®. US konstatuje, Ze Listina vylimd 2 riznych pravmch oblag
»uréité zasady®, které poklada za zakladnf a proto ,hodné zvysené pravni ochrany
- Listina ovéem tyto zdsady zakotvuje jako zdkladni prava, jez jsou bezprostieds
platngm privem. Jejich zvySend pravnf ochrana je ddna tim, %e je jim ptiznin P
rozenopravni charakter {¢l. 1), coZ je vyjimd z libovile za.konodarce (el 4). Vg
zdsada, 1 niZ je zbudovdna LZPS, je obrana ¢lovéla a obéana pied svévolnymi
sahy (nezéiconnos*i atd.) stdtni moci. Jde tak daleko, fe zakotvuje i prévo na odp
(€l 23). Tento md_lVldua.hsmus v Listiné vyvdZeny ,,sol1da,rzzu31c1m1 pravy ,dri
generace®, je i klicemn — jak uz bylo feceno — k desifrovani ,kolektivnich® pojmi (
Tejny zdjem, etnicks mensina apod.). Jinak fedeno, kolektivai pojmy musf respek
vat individualistickou zdsadu Listiny, nemohou jejim ustanovenim ,konkurovat®
vELE mife, ne# stanovi &l. 4 o uklddani mezi. Ustava a Listina jako jeji soudast js
normou piftomnosti a i kdyz je demokraticky pravni stdt dynamicky dtvar: (vp
cesu ,stavani se”), kazdy clovik a kazdy obéan mé v kderdksli chvili pnrozenopra,vm
1 pozitivné-pravoi ndrok na te, aby byl ve vztahu k takovému statu, jaky mé by
z hlediska ustavy a Listiny. To znamend stdt irnunni vaé konjunkturdinim vyk
vim od své podstaty, zdivodiiovanfch ,,prechodnostl doby*. Ustava zné prechodn_
ustanoveni, ale ,pfechodné obdobi® nenf dstavnéprivai, nybrz pohtlckou katego:
Préavo miize této politické kategorii vychdzet ,vstifc* jen v mi¥e, v niz to Lxstm
piipousti (&. 4).
Posuzujerne-li premléeni =z tohoto hlediska, nemdierne je odtrhnout od vie
podminek trestnosti a tedy ani od zdkazu retroaktivity, nebof vysledkem hy
odchod od individualismu Listiny k etatismu. Vyklad US je neskryvané etatisti
nesouladny s intenci Listiny, Nelze samosziejmé piehlizet masu zla minumlého refim
které k takovému vykladu sklani. Rezim, kter§ netrestd zloiny, ztrdci politic
a mordlni kredif, toto bylo i v divodech rozkladu a pidu kommunistického rezind
V nové situaci, v demokratickém pravnim statd, zdvisi morilnépoliticky kredit
jeho vérnosti vlastnim principt, af uz se vyrovnava s minulost{ nebo pitommnosti.
§ 9 véZe nemoZnost béhu promlcent na politické dévody neéinnosti stétu, nevat
hije se tedy na piipady, kde tento politicky divod chybi. Navrhovatelé zde proto
namitaji ~ na zéklad@ principu rovnosti (&. 1 LZPS) — diskriminaci prvnf &asti o :
¢anfi v poméru k drubé skuping. US. vychdzl naopak z nazoru, Ze otdzku rovno
pfed zikonem ,je tfeba posuzovat vidy v souvislosti s povahou sporné véci®; ze
zakonoddree musi usilovat o to, aby pfi posuzovini véci zd4nlivé nebo jen formalng
shodnych ,,uplatnéni rovnosti aeodporovale myslence spravedinosti a piiméfenosti
jez patfl k pojmovym nilefitostem pravaitho statu.“ Usoudil, Ze monost trestnéhé
stthdni podle § 5 ,naopak vyrovnavi nerovnost s t&mi“, kieff jiz dive mohli byt

aveni pied soud, protoZe nepozivali ochrany statu. R
svnost Hidf ve svobodé, diistojnosti a pravech {¢l. 1 LZPS) md v L1stme a ve
:t. e pnrozeneho prava a demokratického pravntho stétu viidél misto, v pod-
yEechna jinéd ustanoveni Listiny i instituciondlni vystavba pravaiho sta’\.‘tu se
dvijeil a napliujf ji. Prvni podminkou spravedlnesti zdkona a spravedhvéhc?
respekt k rovnostl. Rovnost (v pravnd jistoté a bezpeinosti atd.) znamend
avedinost, takde ,spravedlnost™ sama o scbg, jako mordlni kategorie, ‘pffed
stu?uje- Piirozené pravo — vietné Listiny — vyrlstale oviem i 2z mor{mlm’)ch ide-
na moralni, humanistické obsahy. V kolizi rovnosti a spravedlnost] ma na to
'ﬁpra\m 4 prvm' fadé dét piednost rovnosti. Ve smyslu &l. 4,3 LZPS, ktery
_podmmku omezeni. zékladnich prav a svobod stanovi: ,musi pldtlt stejné pro
v piipady, které splinji stanovené podminky“. V daném piipadé jde o in-
romléem’,- nikol: o jeho divod. Ten u# je selekiivnim prolomenim rovnosti.
stava, 7e § 5 dodateéné nastoluje rovnost, je pravaé nepritkazna.
zakona se tyka tzv. zbytkovich tresti, na n&% se nevztahuje zdkon & 119/1990
rehabilitaci. UmoZhiuje, aby soud na nivrh zrusii nebo zmirpil dfive wlozeny
et prokaze -1i se, fe jedndni sméfovalo k ochrané zdkladnich lidsk§ch a obéanskych
-gvohod a to nikoli nepfim&fenymi prostiedky. Navrhovatelé namitajf diskri-
scnost této fpravy a uvadsji, ze odporu]e principu rovnosti a stanoveni ¢l. 40,6
podie néhoZ se trestnost ¢inu posuzuje podle zékona platného v dobé, kdy
¢in spachin. US opraviuje a zdiivodfije zémér zdkonodérce netmérnou krimi-
aci politickych deliktd, co? je viastnost viech antidernckratickych refimi.
I‘daném piipadé je viak podstatné pFirozenoprdvni pojeti zikladnich prév a svo-
ejich nezadatelnost, nepromléitelnost, nezeizitelnost a nezrusitelnost (¢l. 1 LZ-
&ho vyplyva pravo ne odpor, nezdvisle na tom, zda je éi neni uzndno formo‘u
pozstivnépravai normy. Ustanovenf él. 23 LZPS tu neni kritériem, nebof upravuje
rvo na odpor v demokratickém privoim stdts, zatimeo § 6 md na zieteli totalitni
¢ tu o konflikt legality & 1eg1t1m1tou, kteraje v.tomto pfipadé na strané téch, -
jednali v souladu s pfirozenym pravem 'y Piimeétenost prostiedki” se oviem
& zésadami plirozenéhs prava a je zéroveil podminéna charakterem totality
firozenapravnl zasady json kriériem motiva jednini, odlisuji emancipatni zamér
Kriminality atd.).
taticky model totality, zahrujic maximum zla (koncept permanentni qbéanské
apod.), by oviem pojeti ,nepiimétenych prostiedki® nedmérné zuzil. Tato
adence je #iva a kdyby se j{ vyilo vstf{c, mohla by ovlivnit spontanni bezbf)ehou
tpretaci &1, 23, kiery uz sdm o sobé je dvouseiny a vyZaduje pfesno.u a pkisnoun
térpretact, je? prévo na odpor udrzf — v cflech a prostfedcich — v rémel, v némz se
né mize opravait: v ramei demokratického pravntho stétu a Listiny.
Posledni nimitka navrhovateli uvadi, e zmocnén{ dané § 8 zdkona vidde je piilis
diroké a neurdité. US je uznal za jeité pnpustue Ustavai diprava (¢l. 78) normo-
tvorné kompetence viddy md — to uZ pid jako dodatek k tomuto proble}'nu — 8vé
ice (neurcité v politickém i prévnim smyslu} v normotvorné suverenité parla-
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mentu. Parlamentni demokracie je na tétc legislativni svrchovanosti, jez je vitazen;
suverenity lidu, zalofena, nebotf jen pa.ﬂa,men* ie bezprostfednd legitimovan volb
obdani. Na,dmema vladm zmocnéni jsou z tohoto hlediska projevem patologicly: . . , . , . .o .
procesis byrokratizace. , Socialni a legalni ohraniceni
V soukrnu ~ v a.rgumentech jimiz US zdiivednil své roghodnuti, lze shledat spj :

nez vyraz principli demokratického pravnihe statu stopy obtiZi, z nichZ a jimiziy Chudoby
pri'odira'. ke svému uréent. 1 v US, ktery je povolé.n k tomu, aby byl jejich nej

&m strdZcem. Timn spiie hj Birdf vefeinosti, navic matené i z mist, z nichz by mé}
piichdzet prévai osvéta. Us jako instituce ma jedind krlterlaAusf:avm normy. Pise:
J. Leschtina, Ze ,US je timyslng sloden z pravicove, levicové i neutralné smyslejics
obgant, tak¥e prosadit zde ndzory jednoho politického sméru je prakticky nemozné
(MFD 30.12.1993), odvéd{ od téchto kritérii. Nebot pro US jake institut je kompla
istavnich norem a Listiny zakladnich prév a svobod-v nich? je zakotvena neutra
stdtu k svobodné souté?i politickych stran a orientaci-pravé stejné relevantni. P
nik ‘stranickosti bude v této instituci patologzckym jevem i tehdy, kdyz nepoved

hegemoni jedné politické orientace.

Milos VECERA

Nova ekonomickd a socidini situace spojend s ekonomickou a spoledenskou trans-
“si{ colé spolefnosti alktualizuje tradifni problematiku chudoby, kterd se jenm
& vytratila se zorného pole pfedlistopadové socialistické socidlnf politiky cha-
irizované Sirokymi univerzalistickymi redistribuénimi mechanismy a apriornim
aviem vieobecné zaméstnanosti. Jeji vystizen! a Fefeni je 3iriim a koncepc-
olem, ktery nelze vyjadiit jen jednou rovinou pohledu. Nelze piehlédnout jak
4lnf tak prévni relevanci a konsekvence chudoby, dotjkajiei se udrien! socidlni

Row X sfénity obéana a socidlnfho konsenzu ve spolednosti.

SUMMARY 'ymezeni chudoby jako socidluiho problému

Sxdstence socidlni nerovnosti ve spoleénosti s sebou vidy piinddela snahu o ope-
pnalizaci pojmu chudoby a jeji socidlni lokalizact. Vymeszen{ chudoby a stanoveni
hranic mélo svij vyvoj, ktery nelze odtrhnout od procesu industrializace, spo-
eného. s ristem ekonomického standardu spoleénosti, a od postupného rozifovani
seanskych prav. .

plivodnim pojeti Charlese Bootha, & jeho soufasnikd byla hranice chudoby
ymezovina existenénim (subsistentnim) minimem, tedy prostfedky, kieré jedin-
modfiovaly holé fyzické prezitl. Slo tedy o absolutni neboli primaraf chudohu
fenou v absolutni definici chudoby. Moderni definice chudoby jsou viak
veny na relativnim {sekundarnim) pojeti chudeby, tedy na vedilenosti od ur-
tého postaveného socidlniho standardu. Za uréitou hranici minimdiniho pf{jmu
7 clovek sice mige fyzicky pfeit, nicméné se citf a zpravidla také je vylouden ze
spolecnosti. Relativni definice chiudoby proto vychédzi z faktu, Ze nikoli fyzické,
% socidini stradéni je zdklademn chudoby a zohledfiuje proto hledisko relativni
ace jedince’. Chudoba zde tedy nerni definovina objemem zho#i, ale socialnimi
andardy a ofekdvinimi ze strany spolefnosti. Jde zde o mognost jedince it bez

Summary

The article deals with the substantiation on which the Constitutional Court 7é
fused the proposal to repeal the Act on the Illegality of the Communist Regime
the Resistance Against It, the core of the Act being the provision on the una.ppﬁ
cability of limitation in the case of cerfain crimes not prosecuted by the previ
regime for political reasons. The author is opposed to the arguments of the Con
tutional Court, maintaining that the ruling concerned is contrary to tbe Charter: o
Fundamental Rights and Liberties. : : '

“Relativni deprivaci se rozumi stav, kdy clovék hodnoti svoji #ivotni situaci jake nepiiznivou ve
Sndni se Fivotn{ situac jinych lidi nebo skupin (R.Merion). Zatimco podil chudfch v absolutnim
_sluva smysln ve vyspélych zemich systematicky klesa (jak napf. prokdvalo porovndni podtu chudych
tku provedend Rowntreem v letech 1899, 1936 a 1950), podil chudych v relativaim smyshy milife
nem&uny nebo stoupat (srov. Vefernik 1991 :582).
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elkym Easovym odstupem a v modifikované podobé. Clasové ji lze identifikovat
podstaté az s 20. stolet{m, v Eird{m rozsahu pak aZ s 2. polovinon 20. stole-
iini obéanstvi jako jadro socidlnfho stitu v sob& zahrnuje (vedle socidlniho
eni a socidlnich sluzeb) pfedeviim pravé garanci minimélniho pifjmu pro
edincea rodim na drovni Zivotniho minima.

pocitu hanby* ve smystu znédmé definice chudoby A.Smitha. K pfekonani relativol
deprivace oviemn riznf lidé potfebuji prostfedky v rozdilné absclutni vy a tato vyse
se mize ménit. Zilez{ proto na tom jak hranici chudoby vymezi a stanovi spolec '
nost a stat v konkrétnim &asovém okamsiku v podobé Zivotniho minima, resp
minimélniho pFjmu, dostacujictho jeité k pokryti zdkladnich Zivotnich potteb.

2. Minimaln{ pifjem jako vyjadFeni pfirozenych prav obcan Formulovini Zivotniho minima jako prahu chudoby

Stanoveni hranic chudoby (poverty line) nepfedstavuje pouze predmét filantro
picky orientovaného socidlniho vizkumu, jek ho znime napf. z monumentalnih
dila Charlese Bootha z prelomu 19. a 20. stolet®, nfbrz jde o pragmatické naplnén
obsahu moderniho socidlniho stitu. Spojenf vytyfené hranice chudoby (nap#. na
frovni subsistenérifho minima die Charlese Bootha) se zévagkem stafu zabezpe
tenfo minimalnf standard kazdému obéanu jako jeho subjektivnd prévo nalezlo sw
zdfvodnéni v myélenkovém konceptu piirozeného prava. Explicitného v této podob
jednoznainé vyjadiil v poloving 17. stoleti Thomas Hobbes jako zdsadni povinnos
statu starat se o vi#ivu chudych nejen prostiednictvim soukromé dobrodinnosti, ny
br# podle nuitné potichy stitnimi zikony (srov. Vecefa 1993 :27n). Ne nihodou j
proto Hobbesova pfedstava ,stétu ochrance” Casto povaZovina za poloZeni zéklad
modernfho socialafho stétu. Faktické naplnéni této myslenky socidlnich prav viak
bylo umoZnéno a# ve spojeni ekonomického riistu industridlni spolecnosti s postup
nym rogiffenim obéanskych prév v ndrodnich statech?, tak jak to vystiZné pops
anglicky sociolog T.H.Marshall ve své dnes jiz klasické prici ,Obcansivi a social
tiida¥ (1950). Obéanstvi piedstavuje vyjadieni wréitého vztahu stétu a jedince jak
obéana. Je to vlasing status, poskytovany tém, ktefi jsou plnymi cleny spoledenstv
Jeding zastavajici tento status jsou si rovni v jejich pravech a povinnostech, jimiz j
tento status vybaven. Obsahové i z hlediska vyvojové Casové posloupnosti Mazshall
vydalil v ramci institutu obanstvi tii jeho soudasti :

a principu univerzalistického socidlntho obéanstvi mé vlastng kazdy obdan od
narogeni po cely Zivet pii sploéni uréiiych podminek narok na urcity piijem,
1 zajisti uspokojent jeho zakladnich Zivotnich potieb. Legislativné stanovend
-tohoto minimalntho pf{jmu pak vlastné vyjadfuje explicitné legdlné postavenou
1 chudoby zaloZenou na obecné koncipovaném vymezeni chudoby, pfijimaném
apmbqirar_:_ém ve stité a spoleénosti. Jestlife oblan dosahuje nezaslouzend (tzv.
louzeny chudy®) celkové nizitho piijmu nez je standard Ziveiniho minima, pak
e dostédva do stavu hmotné nouze (chudoby) a mé nérok na socidlni dévky, které
nmognf piekienount tuto nepiznivou socidlnf situaci. Obéanu je tedy socidlnim
em zajislovén pifjem alespori na socidlng p¥ijatelné hranici chudeby.

droznafné konkrétni stanoven{ miniméinfbo pifimu jako explicitné pravne vy-
ho Zivotniho minima ie obtiZné. V ndvaznosti na zminéns dva pojet! chudoby
ocidlnim zakonoddrsivi setkivime v zdsadé se dvéma krajuimi konstrukeemsi
tnitho minima a tedy i dvéma hladinami #ivotniho minima

xistenéni minimum ~ navazuje na pojeti absolutni hranice chudoby; jde
ouhrn statkd a slufeb, ber jejich# uspokojeni by dodto k ohrozeni Zivo-
gdravi.

cidini minimum - piedstavuje dolni hramici vSeobecné piijatého Zivotni-
ho'standardu, umozfujici uspokojovani viech Zivotnich potieb na minimélni
polecensky piijatelné firovni a s minimélnimi ndklady. Je konstruovino na
ivnim zéklade, obvykle jako uréity podil z dosaZené primérné vyie mzdy
padajicl na jednoho pracovnika.

— obéanské prava {individuélni svobody élovéka obZana a rovnost pied zik
nein).

— politicks priva (participace na rozhodovéni a moci ve spolelnosti). 5.0becné piijimané relativni definice chudoby vyplyvd i obecné pfijimani

— socidlnf préva (sdilehi minimaln{ Grovné ekonomického standardu, socialnih o minima na firovni socidlniho mizima.

zabezpeeni pii socidlnich udalostech a kulturnf dédictvi).

étni staroveni vyfe socidlniho minima jake #ivotniho minima mmsi ale
Socialni obanstvi, vyjadfuifci socidlni prava jako souldst institutu ob¢anstyl tespektovat .
. N Y c3 a1s ., ; . s _
je tedy vlastng virazem piirozenopravnich idedlll, kieré nalezly své naplnéni v ko

! C ¢ : g ride - voie. zeimé 4 . ilnich
ceptu socidlniho stétu. Hobbesova pedstava ,stdiu ochrénce” se viak realizovala 2 1dence ekonormického vivoje, zejména pokud jde o rozsah disponibilni

i a v¥voj relevaninich ekonomickfch ukazatelii.

2N zdklads siroce koncipovaného socidinfho vyzkumm provedeného v jednotlivich étvrtich Lok
dyna s vyugitim kvantitativoich i kvalitativnich metod zpracoval Booth mapa rozloZeni chadab
v Londdné a vydal sedmnéctisvazkové dilo ,Zivot a préce obyvatel Londyna“.
3Ralf Dahrendorf v této souvislosti ukazuje, jak riist saopatieni sonvisejici se varistajfci Ziv
iirovni vedl od podatku rosvoje primystové spoleénosti k tlakn na rozsah opravnéni a nalezl vyl
‘ni v zevieobecnéni myélenky ob&anstvi jako rovnosti participace, stejnych pFileZitosti a spoleénél
C-statusu (1991 :46n).

sahovanou droven vydélkd, resp. vy#i primérného pHjme a miru pijmové
erenciace. '

jaté principy socidlni politiky sidtu.

becné vnimané hranice chudoby a respektovini hledisek socidlnf solidarity
ocidlnihe smiru.
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V-rdmei téchto relevaninich souvislosti hledd pravni dprava kiehké rozhrani mez
socialn{ nezbytnosti a spoleCenskou #tédrosti. Nalézdni tohoto rozhrani je u n
ztizeno cbecné zastidvanymi egalitafskimi postoji vellé éasti populace, souvizsejfcimy
s unifikaci a nivelizaci socidlnich davek v obdobi reilného socialismu, i kdyz ns
troveil niZitho priméru. ‘

bihajicim zméndm ve stitopravnim uspotddéni. Po opakovaném piijet! Ces-
pibliky do Rady Evropy na podzim 1993 lze povaiovat odkladdni ratifikace
6ké mocidini charty za zbyteéné.

Soucasnd eské pravni lprava piirozenych prav obcana, véeiné priv socidinich,
4z{ze zminédnych mezinarodnich dmiuv a zdvazkd. Na firovni norem Gstavnich
otvena v podobé Listiny zékladnich prév a svobod (ddle jen Listina), kte-
oudast dstavnfho potddku Ceské repubhky pod & 2/1993 8b. Ve svych
ancich Listina upravuje zakladn{ lidskd préva a svobody, véetné formulace zi-
ich socidlnich prav. K problematice Zivotatho mirima se va# predeviim tyto

3. Vychodiska dpravy Zivotniho minima v ¢eském pravnim
fada

Pravnf tprava Zivotniho minima v éeském prévnim fadu vychizl z uzndnf nezad
telnych a nezcizitelnych pfirozenych prav floveka a obéana, pfedstavujicich dédict
antické kultury, rozvijenych osvicenskymi filozofy a zakotvenych v zdkladnich d
kumentech revoluci konce 18, stoleti. Po ukongeni 2. svétové vilky nalezla ta
zakladni prava élovéka a obcana své mezindrodni vyjidieni ve Vieobecné deklar
ci lidskgch prdv, schvilené v roce 1948 Valnym shromazdénim OSN. Ve svych
clanclch tato deklarace zejména stanovi :

Kazdy mé privo ziskat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci. Obéany,
i toto pravo nemohoun bez své viny vykenavat, stat v pfiméfeném rozsahu
né zajituje (¢l 26/3)

oblané maji prévo na pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stdf a pl nezpliso-

ilosti k praci, jako# i pit ztrdté zivitele (¢l. 30/1)

— pravo na takovou Zivotn{ firoven, kterd miZe zajistit zdravi a blahobyt pr ; :
covniku a jeho roding, zahraujic! zvldte vyzivu, ofaceni, bydleni, }ékafsl 10 a_]1stem za,kladn;ch zwotmch pod_rmnek (ci 10 /2)
ofetfeni a socidlnf zacpatieni v socidlnich udilostech (€l 25/1) :

-~ pravo na socidlni zabespedeni v souladu s organizaci a prostiedky pifslusné
statu (cl. 22)

— pravo na spravedlivou a dostacujici odménu, kierd by zajisfovala pracovnik 3o Cagné je viak tieba komtatovat uréité ziizenf garantovanych socidinich prav,
samému a jeho rodiné Zivobyti odpovidajici lidské distojnosti (¢l. 23/3). a.pokud jde o ,,dostacujici odménu, zajistujici ... Zivobyti adpovidajici lidské

“* nebo prévo na ,sluinon odménn zabezpedujici ... uspokoiivou Zivotni
teré vyplyva z limitovanych ckonomickych mofnost!. Jiz zminéné odkls-
kace Evropské socidlni charty j je ovliviiovino rovnéZ skutednosti, ze ¢l. 10
seské republiky (Ustewm aékon CNR ¢. 1/1993 Sb.) .} vyslovné stanovi, Ze -
1€ 3 vyhldsené mezindrodn{ smlouvy o Hdskych pravech a zakladnich svo-
je Cesks republika vizana, jsou bezprostiedns zévazné a maji pfednost
oBem. Muge tak vaniknout pravag velmi sloZitd sitnace, kdy se bude obéan
st standardfi vyplfvajicich = Evropské socidlni charty nebo napt. z nékteré
ezindrodn{ organizace price, pokud budou tyto ratifikoviny a vyhiddeny
dkonti. Ustanoven{ téchto imluv pak budou bezprostfedns zévaznd pro
Dostaveni obcani 1 v pHpadd odchylného znéni pfislusného vnitrostitniho
stho privniho akiu o pravni sile zdkona. Listina v ¢l. 41 mavic stanovi,
enych vyge prav (véetné prav uvedenych v &l 26 a 30 Listiny) je moZno se
pouze v mezich zakoni, kieré tato ustanoveni provadéji.

Impulz dany Vieobecnou deklaraci lidskych prav a rychly povéleény hospodais

a socialnf rezvo]j vedly k tomu, Ze nasledujici obdobi je charakterizovdno sirokym to
vojem nadstatnich aktivit v této oblasti, af uZ jde o podepsan{ Evroqué amluvy
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod v Rimé v roce 1950 a zejraéna pak piije
Evropské socidlnf charty jako jednoho ze zdkladnich dokumentu Rady Evropy v 10
1961. Stity, které podepsaly Evropskou socialni cha.rtu, se zavazaiy, e si stanovi
cil své politiky, sledovany viemi vhodnymi prostiedky narodniho a mezinarodnili
charakteru, dosaZeni podminek, za kterych mohou byt (¢inné Vykonavana zakla
préva a zasady, mezl né% pak zejména patif : '
— viichni pracovnici maji prévo na slusnéu odménu, kters zabezpedi jim a jeji
rodindm uspokojivou Zivotn{ droven (cl. 4)

= viichni pracovnici a osoby na mch za,v1sle ma]1 pra,vo na socidlni zabezpede

(cl. 12)

— kazd§, kdo nemé dostateiné prostfedky, tha pravo na socmhu a 5drdvot
pomoc (€l 13}.
FEvropskou socidlni chartu a jeji dva protokoly podepsal v kvétnu 1992 (jed
rok po piijet! CSFR do Rady Evropy) ministr price a socidlnich véci GSFR. Pri
ce na pripravé ratifikace tohoto dokumentu viak byly u nis porzastaveny vzhlede

] 23/3 Vieobecné deklarace lidskych prav
1.4 Evropské socislnf charty
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4. Zivotni minimum a socidlni potiebnost obcana ovené jako potfebné k zajisténi vyZivy a ostatnich osobnich potieb jsou odstup-
ovany v zivislosti na véku posuzované osoby a éinf 1 120 — 1 620 Ké& mésicng. Za
tles pottebnou k zajigténi nezbytnych ndkladi na demdcnost se povazuje 660 K&
éné, jde-li o jednothivee. PH véisim podtu clenlt domacnosti tato casthka varishi
postupné az na 1 260 K¢, Zije-li v domdacnosti 5 a vice osob. - i

Vedle &astek piedpokladanych jako potfebnych k zajisténi zikladnich Zivotnich
otteb zdkon o #ivotnim minimu upravuje zpisch, jakym se zjisti, iestli obéan je
_h'riwtné nouzi, a to pfedevifm vymezenim okruhu-osob, jejichz piijmy se pro
nsouzeni Zivetniho minima posuzuji spoleéné a déle piijmi, které se pro tyto Adely

Zékon o Zivotnim minimu (&. 463/1991 Sb.)® piedstavuje vichozi legislativu
krok k budovani nového transformovaného systému socidlnfho zabezpedeni. Je 1o
déno zejména tim, Ze s odkazem a v ndvaznosii na ¢l 30 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svebod konkrétné stanovuje spoledensky uznanou minimalni hranici pifjmi
obéana, pod ni% nastdvd stav jeho hmotné nouze, charakterizujici vlastng oficialng
stanovenou hranici chudoby. Svym obsahem zdkon o Zivotnim minimu prolamuje
dosavadni soustavu socidlnfho zabezpeéeni, zaloZenou ve svych principech v pie
chozim obdobi redlného socialismu.

Navrhu zdkona o Zivotnim mnimu ptedchizela téméf roénf price nezdvislych ex:
pertil, soustfedénych pii tehdeiifin federdln{m ministerstvu price a socidlnich véci,
Jako vychozi mefoda pro stanoveni Zivotnfho minima byla na zdkladé deporudeni
vytvofené komise experti a zahraniénich v§zkumnych zdrojh a zkusenosti uplatnéna
metoda relativni, tedy koncept secidlatho minima, a to zejména proto, Ze zohlediuje
dynamiku socidlng ekonomickych podminek. Za vychodisko byl vzat ukazatel celko:
vych Eistych pendznich pifjmil pfipadajicich na jednoho obyvatele, pfiem? Zivotal
minimum se mé pohybovat kolem 50 % této drovné.

Vyhodon relativii metody je, Ze ji Ize s dspéchem pouiit i v obdobi vyrazného
pohybu Zvotnich nakladh a s tim spojenych strukiurdlnich zmén ve spotfeb& do-
mécnosti. Nevyhodou pak naopak je, e neposkytuje informaci o vécné naplni takio
stanovenjch &astek — velikosti a strulctufe spotiebitelského koe, cof bylo také pif
nou Sirokych diskuzi pii projednévéni névrhu tohoto zikona v tripartitnich raddch,
Vzhledem k v§razngm zménam fivotnich nikiadd a struktury spotfeby domécnostl
a v neposledni fadé i vzhledem k nedostatku nezbytngch statistickyeh podkladi by
viak stejné nebylo moZno pouilt pro stanoveni Fivotniho minima metody absolutni
odvozené od spoifebitelského koge, pokryvajictho zdkladni Zivotni potfeby. Provede:
1y pokusny odkad naplnéni navrhovanych édstek Zivotniho minima pro vybrané typy
domécnosti zdkladnimi vidaji (viziva, bydlen{) potvrdil pHjatelnost navrhovanéha
Fedend.

skon o Zivotnim minimu pamatuje 1 na valorizaci édstek Zivoinitho minima.
ojde k ni jakmile index Zivotnich nédkladd zsaméstnaneckych domécnosii v nizkém
jmovém pésmu vzroste od pfedchoziho stanoveni téchto &astek alespoii o 10 %,
¢em? zvyseni bude provedeno tak, aby podily éastek Zivotnihe minima pro jednot-
ypy domdcnosti na osobu ve vztahu k primérnym éistym penéznim pifjmiro
ibyvatele za posledni rok zustaly pfiméfeng zachoviny. Od ddinnosti zékona
votnim minimu v listopadu 1991 dodlo k prvnf velorizaci s d&innosti od-1:3.1993.
Y- soudasnosti je piipravena druha valorizace, kterd s widinnost{ od 1. finora 1994
zvybuje Groveril divek zivotniho minima o 10 %. Po tomte zvyfen? tedy Zivotnf mi-
wimum pro jednotlivee Zijiciho osaméle pfedstavuje édstku 2 160 Ké. Pfi uvadéné
mi priimérné hrubé mésiénf mady u nas za 1. polelet! 1993 ve v 5 492 K& se
dectu dani a pojisténi hude vyse Zivotniho minima pohybovat na trovni cca
50.% primérného éistého mésiéntho pijmu. To odpovidd i obvyklé metodice zemi
odle ni% jsou povazovani za chudé ti obéané, jejichz (mesiénf) prl_]em &ini méné
0z:50- % promérného pjmu piisluiné zemé. i
Zikon o Fivetnim minimu stanovi droved miniméiniho pri_jmu pod kberou nastd- -
tav hmotné nouze. Zpiisob a formu poskytovani pomeoci obéantim, iejichz pi=
‘nedosahuje hranice Zivotniho minima, je upraven v samostatném zakons CNR.-
82/1991 8b., o socidini potiebnosti’. Zékon stanovi piedevdim pedminky, za
ch se ob&an povaZuje za sociding pot¥ebného, a druhy a v¥3i dévek socidlni pé-

¢, na kieré mé sociding potiebny obéan ndrok. Vychodiskern pro stanoveni socialnd
Potfebnosti je Zivotni minimum stanovené na zdkladé zdkona o Fivotnim minimu.
Socialné potfebného se povazuje obéan, jehoZ piijmy nedosahuji ¢éstek Zivotniho
HINa & nemuze si tento pifjem vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
nych viznych divodd zvysit viastnim prlcmcmm zgjména viastni praci. Po no-
VEhzam zékona o socidlnl potfebnosti se navic vyzadule, aby v pipads, fe Zije obéan
macnosti s dalif esobou (osobamni), kierd je spoleéné posuzovana pro tyto tiéely
odle z8kona o FHvoitn{m minimu, spliovaly vedle nedostatecného pifipm i viechny
nf podminky socidlni potfebnosti ¥sechny tyio spoleéns posuzované oscby, jinak

Zakon stanovuoje Zivotni minimum jako spoledensky uznanou hranici pifjmu, kte:
14 se predpeklada jako potiebnd pro spoletné hospodaiici domécnost uréité velikost
a slofeni k uspokojovani zédkladnich Zivotnich potteb. Osoby, jejichz pifjem je pod
touto hranici a které si nemohou tento pjem zvysit vzhledem ke svému véku, zdra:
voin{mm stavu nebo z jinych vaznch ditvodd vlastnim pFicinénim, se ocitaji ve stavi
hmotné nouze a maji pravo na pomoe. Otézky zpiisobu, forem poskytovan{ a dalaich
podminek pomocdi zéiken sém nefedf a odkazuje na zv143tni piedpisy, jde zde zejmén
o navazujici zdkon o socidlni potfebnosti.

Za Fivotnf ruinimurs zdkon povazuje dhrn éastek stanovenych k zajisténi vyzzv.‘)’
a ostatnich osobnich potieb a k zajisténi nexbytnych ndkladt na demdcnost. Oésthy

dkon o sociglni potrebuosti byl novelizovan zdkony ¢. 84/1993 Sb. a ¢. 165/1993 Sb.s cilem
.sn i modnest zaenzivini davek socidlni pééc podmindnych socidlni potfebnosti a obéané jsou vice
Motivovani k tomo, aby byla jejich nepFzniva socidlnd situace s jejich piispénim bray piekondna.

8Zékon £ 463/1991 Sb., o Zivoinim minimm byl novelizovin zékonem ¢NR & 10/1993 Sb
a natizenim vlady ¢. 81/1993 Sh. a 33671993 Sb. :
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v.piipadech; kdy oban nesplinje podminky pro poskytnuti divek socidlni péte
odle- vide uvedenych ustanoveni a jemu? hrozi vaZnd djma na zdravi. V téchto
tipadech mu mize byt poskytnuta v nezbytném rozsahu pomoce, a to formon vécné
cho penéité davky, popfipadé sluzby socidln{ péce. Obdobneé lze poskytnout tuto
pomoc i v pfipadé, kdy obéan nespliuje zikonem stanovené podminky pro pfizndn{
.ddvky socidlni pée a nemitze-li obéan viastnim pficinénim zajistit nutnou vi#iva
o1 & svych déti a nezbyiné niklady ra domacnost.

nen{ zadna z nich uzndna za socidlné potfebnon. Prvni podminku socidini potieb-:
nosti, podminku nedostateéného pifjmu, spliwji bud viechny spoleéné posuzované:
osoby, nebo Zidné, nebof jejich pijmy se séitajl. Ostatnimi podminkami je prede-
viim skuteénost, Ze si 3ddny z obCanil nerniiZe zvyiit p¥jem vliastnim pFidinénim,
zejména viastni praci. Za vlastni pfi¢inéni se povaZuje zejména uplatnén{ zakonnjch:
narok#, napf. na dichodové & nemocenské davky, na vy#ivné a podobné. Déle se.
zde jednd napf. o pronajmut{ éésti domu, ktery prc zadatele o dévku je nadmérny.
(napi. osamély uzivatel dvougeneraéniho. dornku). :

Novela rovnéz zpiisnila posuzovani socidlni potiebnosti zavedenim rezimu stej-
ného jako u nezaopatiengch déti pro nezletilé, ktefi jsou po skonéenf povinné gkolni:
dochdzky vedeni v evidenci uchazecd o zaréstnini a nemaji nérok na hmotné za-
bezpeceni uchazedl o zaméstnani. Jejich socidlni potiebnost se nyni posuzuje stejné:
jako u nezaopatfenych déti tehdy, kdyZ Ziji ve spoleéné domécnosti s rodiéi. Do,
novelizace byli tito obéané posuzovam jednotlive, ve skutecnosti viak tito nezletilci,
kief{ u? nejsou nezacpatienymi détmi, Ziji ve vétiiné piipadn nadile s rodiéi, nema:
i vlastni néklady na domécnost a nebyla tak u nich vytvifena motivace k ziskani:
zaméstndni. Novelou doflo rovnés ke ziZen{ okruhu nezaméstnangch obéand s né-:
rokern na davky socidini péte podminéné socidlnf potfebnosti. Dotlo totiz v zdsadé
ke sjednoceni okruhu nezaméstnanjch obdant, kiefl nejsou uzndni za socidlné po-
tfebné, s olruhem téch, kteif z diivodu vlasintho zavinén{ nemajf ndrok na hmotné.
zabezpedeni uchazeci o zaméstnani. -

Obéan se viak nepovazuje za socidlng potiebného, i kdy# jeho pifjem nedosahuje:
éastek Zivotniho minima, jestlize jeho celkové socidlni a majetkové poméry jsou tako
vé, ze mu mohou plné zaméit dostateéné zajidtén jeho v§sivy a ostatnich zakladnich:
osobnich potfeb a nezbytnych ndkladd na domdenost a toto zajistén{ viastnim pii
¢inénim lze na ob&anu spravedlivé Zadat. Spravedlivé vEak na obéanu nelze Zéda
napf. prodej véci osobni potfeby nebeo véci potfebnych k vykonu povolani, auto
mobilu u osob zdravotné postiZenych apod. Na obéanu déle nelze pozadovat prode
nebeo prondjem nemovitosti nebo bytu, které ugiva k pfimétenému trvalémm bydlen

Za,kon o Zivotnim minimu se stanovenim miniméalnfho pifjmu jake hranice hmotné
ouze (chudoby) stdva zdkladnim kamenem vytvarene gachranné socidlni sité. Od
jim stanoveného zivotniho minima jsou nepiimo odvozoviny :
‘minimélnf drovné nékterych pifjmi oband,
= opodstatnénost poskytovini fady davek socidlni péée a vichozi principy pro
stanoveni jejich drovné.
Od Zivointho minima je nepifmo odvozovina zejména vide minimalni mzdy za-
méstnanei (pracovmku) v pra.covmm poméru nebo v obdobném pracovoim vztahu.
ejl stdvajicf vyse je wupravena nafizenim vliady CSFR é. 53/1992 Sb., o minimaini
mzdé, a to v objemu 2 200 K& pro zaméstnance odmétovandho mésiéni mzdou, Tesp.
K¢ za kazdou odpracovanou hodinu, a to s i¢innosti od ledna 1992, Vyie mini-
malh{ mzdy byla oproti predchozimu nafizeni viidy CSFR & 99/14991 Sh. zviysena
10 %. Pfi zvyseni miniméini mzdy se v zdvéru roku 1991 vychizelo z rlistu Zivot-
nich'nkiadd a dosaZend vy drovné primémé medy. Urovei miniméln{ mzdy se
hapt. ve Francii 1 fadé daldich zemdi udrzuje na rozsahu cea 50 % prumerne mezdy.
Toce 1992 bylo v CR dosageno priimérné hrubé nominalni mzdy ve vya 4 644 K¢,
0% bylo vzhledem ke stanovené minimilni mzdé (2 200 K& hrubé mzdy) v relac
obvykié v fadé jinych evropskjch zemi. V roce 1993 nezvySena drovedi minimalni
mzdy poklesla pod tuto relaci (v 1. pololeti 1993 ¢inila cca 40 %), ale ani v souvislos-
L8 plipravovanou valorizaci Ziveinihoe minima podle pfedpokladu od 1. dnora 1994
8t Zatim nepoditd se gvydendm minimalnd medy. Zékladnim momentem zde je piede-
“VBIm zdfraznéni vikonového principu a zdsluhovosti u vige mzdy a diiraz na cilené
dividudln{ posouzeni socidlnich dévek v pHpadé stave hmotné nouze v dfisledku
“tohio, e ph’jem pracovnika na (rovni miniméalnf mzdy nedosahuje Edstek Zivotntho
nima®. Nikoliv nepodstatna je pfi zvySovani minimalni mzdy 1 otazek nédsledné-
ho, poklesu zaméstnanosti zejména mladistvich. Podle americkych a kanadskych
- ekonomi dochdzf pit zvfSeni minimdlni mzdy o 10 % ke sniZen{ zaméstnanosti mia-
d.ilst_v}"ch o cca 1-3 %®. § vy3i Zivotntho minima je nepiimo svizdna i vyde dichodu,

Zakon o socidlni potiebnosti poditi s individudlnim posouzenim kaZdého kon
krétniho pifpadu nedostatecnych pifjmi obdana {rodiny), a proto se umozinje, Ze:
se ob&an, jeho# pfijemn je vy$&i nei éastky Zivotntho minima, povaZuje se zietelem n
jeho celkové socidlni a majetkové poméry za socialng potfebného, jsou-li nezbytn
naklady na zajistén{ jeho vy#ivy a ostatnich zdkladnich osobnich potfeb a nezbyt
né nakiady na doméenost stanovené zakonem o Zivotnim minimu odbvodnéné vyss
a obéan nemlizé tyto ndklady uhradit vlasinim pfiinénim. V konkrétnim pifpad
jsou napi. odiivodnéné vyssi ddstky na nezbytné niklady na domdcnost (za niklad
na domdcnost se povaZuje nejen ndjemné, ale 1 piiméfenéd niklady na elektfinu, ply:
apod.). Na drubé strané zdkon umozinje zohlednit situace, kdy sice pifjmy obéa
na nedosahuji ¢dstek Zivotniho minima, ale jeho celkové majetkové pomeéry dévaj
predpoklad pro uspokojovani zakla.dmch #ivotnich potieb.

Novela zdkona o socidlni pottebnosti umeznila poskytnout divky socidlni pecﬂ

"SP_O realigac wvazované valorizace bude a jednotlivee samostatné v domécnostl #icihe Fivotnd
Minimum pedstavovat fdstku 2 160 K& (netto), cof bude vice nei stivajici droveii minimaéln
dy. (2 200 K¢ hrubé mzdy). Jedinec, ktery se ocitne v diisledku ni#si minimalni medy y hmotné
Doz, bude viak muset prokazovat, fe sl tento minimélni pifjem nerniife zv§sit » va#nych divoda
Westnim phéinénim a Ze spliuje podminky socialni potfebnosti spolu s osobam! s nim spoledné
Posuzovanymi, ktef{ s nim #ji v domdacnosti.

-Q_Src_)v_ Tydenfk Hospodafskych novin €. 27/1991, s. 26
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ktery je jedingm zdrojem pfijmu. Jeho hranice je pravidelné valorizovina v nivaz- .
nosti na rist #ivotnich ndkladl, a to zeiména vzhledem ke skutecnosti, e pofivatel

diichodt si obvykle nemohon zvysit sviyj pifjem vlastnim pfic¢inénim. Posledn{ zvy
fenf diichodd, které jsou jedingm zdrojem pifjmu bylo provedeno k 1. listopadu 199
zékonemn €. 255/1993 Sh., o drubém zvyden{ dichodii v roce 1993 a o zvyseni diicho
dfi pFizndvanych v roce 1994, ktery novelizuje zdkon & 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeteni. Podle této novely &inf hranice dichodi, které jsou jedinym zdrojem
pijmu, nejvyge 1 940 K¢ mésiéné u jednotlivce a nejvyse 3 220 K& mésitné, je-li n
takovy- pifjem odkézén téz rodinny piislusnik, a zacitkem roku 1994 ma byt opét:
2vySena.

~Zasadni transformace nistroja socidlniho zabezpeceni

“ Piijet{ zdkona €. 463/1991 Sb., o #ivotnim mirimu, ktery legdln& fesf ohranidend
1, kompenzaci hmotné nouze, nastartovalo provadéni fundamentdln{ transformace
viech forem socidlniho zabezpedeni novou konstrukei dfichodového pojidtént podi-
je ‘a# po piipady socidlni pomoci chéantim v ckamiité situaci hmotné nouze.
nim obdobim zavedeni tohoto rozsahlého legislativntho kroku by mél bt podle
tanovenych z4mérd zafdtek roku 1995. Nové transformované podoba socidluiho
abezpedeni bude oviem nutné po uréitou dobu nabihat simultanné vedle dobihajici
pravol dpravy k zajisténi plynulé garance socidlniho bezpeéi obésanl. Dojde.zej-
na k zésadni zméné role stdtn v socidlni politice, jejims obsahem bude zvlste
hod od statniho paternalismu k participa.ci Novi koncepce pfedpoklada, Ze stét
vytvol! podminky k tomu, aby co nejiird{ okruh socidlnich potfeb cbéani a rodin
smohl byt zabezpeden vlastnimi silami, piedeviim pfijmem a poiilaténim. Stit svou
omoci bude zasahovat pouze tam, kde ze subjektiviich nebo objektivnich dfivodt
staci oban nebo rodina zabezpe&it své potfeby na spoledensky piijatelné drovoi
lastnfmi silami a tam, kde mé zajem stimulovat, podpofit, popifpads chrénit.
“Cely systém socidlniho zabezpeden{ se mus! transformovat tak, aby vyhovoval
dminkim trinf ekonomiky. To znamen4 zejména, aby Zivotn{ drovesi obéant a xo-
l‘_]in vychazela pfedeviit z pracovnich pijma a socidln{ redistribuce nedeformovala,
& pouze 1ifeln korigovala socidln{ stratifikaci, aby motivovals ke zvysovani pii-
U'a tim sniZila z4vislost obéanti a rodin na socidlnich pifimech, které by nemély
sobit demobilizaéné & demotivaéné. .
“Bocilni zabezpedeni je souhrnné oznadeni pro viechny socidln{ instituty, posky-
ici obfanfim, resp. rodindm ochranu, prevenci, vécné a penéiité dévky, sluby
d. k uspokojeni jejich socidlnich a spolecensky uznanych potfeb, a to za situace,
tyto své potfeby z divodu, ktery je akceptovin, nejsou schopni uspokojovat.
ramei socialniho zabezpedeni budou vydéleny t¥i typy zdkladnich socidlnich insti-
: socidlni pojisténd, stdtni sociéln{'podi)ora a socialnd pomoc.
ocidlni pojisténi :
de o formu zajidtén socialnich potieb obéanti v piipadech; kdy se jednd o soc1ah|.1
‘ldalost spojenou se ztratou piijmu z vydéleéné dinnosti v pnpa.dech miteistvi, ofet-
ovéni élena rodiny, nemoci, invalidity, stafl nebo ztrily Zivitele. Obéané formou
ojisteni odkiddaji 4st své spotfeby pro pifpad budouci nejisté socidlni udilos-
ilem socidlntho pojiténi je udrzet v uvedenych socidlnich situacich piimétensd
Oﬁa.zeny standard. Uroveii zabezpedeni bude moZno navic individuéing zvyiit dob-
uvolnym pr]po_]lstemm.
:Stétni secidlni podpora : :
ipravovana koncepce stétni socidln! podpery predpoklidé, Ze vétdinu socidlnich
Dotteb s zahezpedl obéan viasinimi silami, a to zejména piijmern a z ného vychazgeji-
im pojifténim. Stdt bude piispivat pouze tam, kde na to obéan sdm nebude stadit.
Smérovana predeviim k roding, které chee pomahat kryt zvysené ndklady vyvo-
& piftommosti nevydéleénych osob v ni a Fedif riizné socidlni situace, kterd nenf

Bezprostfedns s v¥3f Zivotniho minima je spojen rodicovskym piispévek, kterym
se stit podili na nékladech potiebnfch k zajisténi viZivy a ostatnich zdlkladnick:
osobnich potfeb rodite v dobé, kdy osobné celodenné a Fadng peduje alespott o jedno.
dité ve véku do t#f let (resp. i pozdéji u ditéte dlouhodobé zdravotné postizeného).
Po zv§ieni ¢astek zivotniho minima k 1. bieznu 1993 byl ndsledné k 1. kvéinu 199
zvjien i rodicovsky pispévek na éastku 1 360 K&'°, odpomdapm Zstee potiebn
k zajisténi zakladnich osobnich potfeb obiana. Daldi zvfseni bude navazovai n
novou pravu Zivotnfho minima k 1. dinoru 1994

" Dévky socidlnf péce, jejich? piizndni a vyde jsou odvozeny od stanovenych hranic
zivotniho minima, vyiadfuji snahu o cilenost, adresnost a efektivnost socidlni poli
tiky. V soutasném {ransformaénim obdeb{ se na tomto zdkladé postupné vytva
d4vkova schémata fady dévek socidlni péée. jde zejména o ddvky vyplicené na zd
kladé zékona ONR. £. 482/1991 Sb., o socidln{ potfebnosti, podle néhof se obdanu
kterj se povaiuje za socidlné potfebného, poskytuji jednordzové nebo mésiéné s
opakujici penéZité nebo vécné davky k zabezpeleni vyZivy a ostatnich rakladni
osobnich poifeb a k zajisténi nezbytnych ndkladd na domacnost. Postupné na tent
zéklad piejdou i dalif socidlni dévky, které se dnes vyplicejl univerzalisticky, bez
ohledu na kenkrétni socialni situace (napf. rodinné pidavky na déti). V tomtﬂ_:
‘smyslu u# bylo upraveno poskytovin{ stétnfho vyrovnavajictho pispévka®, ktery
je od dubna 1993 vyplécen pouze poZivatelim diichodil z diichodového zabezpece

a détem s narokem na prldavky na déti (resp. vychovné), pokud jejich vlagtnf pf
jem spolu s pi{jmetn osob 5 nimi# _]SOU. spolecne posuzovany podle zakona o Zvotnin
minimu (zékon & 463/1991 Sb.) nenf vy3sl neZ dvojnésobek Zivotniho minima.

197vyiens bylo provedeno novelizaci zikona €. 382/1990 Sb., o rodicovslkém piispévku nafizen
vlady &. 154/1993 Sb., o zvfeni nékterych socidlnich davek.

UGt4tni vyrovndvaci pHepdvek byl zaveden zdkonnym opatfenim pfedsednictva FS CSF
£.°206/1990 Sb., o statnim vyrovndvacim pifspéviku, ve znéni iy novel, z nichZ zékon CN.
[3 IG/ 1993 8b. s platnosti od dubna 1993 chraniéil okruh osob, které maji na p1-1spevek naro
st nésobku (v temto piipads dvojndsobku) Fivotniho minima. Stitni vyrovndvaci pilspéve
byl zaveden v ervenci 1990 jako davka kompenzujici liberalizaci cen potravin a posdgji dale v,
gen ma stivajicich 220 K& v kvétou 1991 v souvislosti se svysenim nékladd na tepelnon ener
v domécnostech.
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schopna vlastnimi silami piekonat. Névrh zdkona o statni socidlni podpofe sjiedno
cuje viechny stétni socidlni davky vyjadiujici podporu statu obcanum a rodindm
s détmi do jednoho komplext a nové ]e definuje.
Secidlni pomoc :

Institut socidlni pomoci bude zahmovat jak vécné, tak i pensézité sn(:lalm davky,
jejichz poskytovdni je podminéno vznikem socidlni potfebnosti. Pque predeviim
o socidini davky kratkodobé, pFi jejich? poskytovini budou hxat v&t3 roli obce
s diirazem na rozdifovini a zkvalitnéni socidln{ prace v obci.

Dahrendorf, R.G.: Moderny socidlny konflikt.
- rcha, Bratislava 1991,

Evropskd socidlni charta.

Esping—Andersen, G.: The Three Worlds of Welfare Capitalism.
‘Princeton University Press, Princeton 1990

Glennerster H., Midgley J. : The Radical Right and the Welfare State.
‘Harvester Wheatsheafl, London 1991

Krebs, V. a kol. :  Socidln{ politika.

1eko Praha 1991

achonin P. : K problému socidln{ identifikace chudijch o chudobé se blizicich
v obyvatelstva CSFR. )

O_i:_ logicky ¢asopis, ¢. 2/1993, 8. 225-239.

Marshall T.H. : Citizenship end Social Class.

ambridge University Press, Cambridge 1950

Veéernik J. : Uvod do studia chudoby v Ceskoslovensku.

iologicky casopis, €. 5/1991, s. 577-602.

ernik J. 1 Chudobe — rdané metody, odlisné visledky,

ba g fakta, . 2/1991, Sociologicky tistav, Praha 1991a.

Vecefa M. : Socidlnd stdl.

Brno 1993 :

Seobecnd deklarace Lidskijch prdv.

Sbirka zdkoni.

6. Socidlni vaimavost k otdazkam chudoby

Legalni ohranifeni chudoby explicitnim stanovenim zwotmho m_m_lma jako prah
chudoby se Gzce dutykd udreni socidlniho konsenzu ve spolecnostl Nézory cesk
populace na riist Zivotnich ndkladi a naléhavost problému chudoby se polarizuj
a mohou ohroZovat krehlcy socialni smir. Reprezenta.twm vyzkumy provedené Soci
ologickym tistavern CSAV v roce 1990 a 1991 ukazuji posun nézoru smérem k vét3
vnimavosti otdzek chudoby (stov. Vegerntk 1991a :1nj. Tyto v¥zkumy zachytil
riist yoficidln{* chudoby (zastoupeni populace v pismu socidlni potfebnosti) mesz
prosincem 199¢ a Gervoem 1991 z 6 % na 13 %. Obdobné varost 1 pocit chudob
(odpovad ,uréité ano® na otdzku ,Méte pocit, Ze _]ste chudé rodina?*) z 8 % na 11 %
Hranice chudoby métend podle 50 % medianu pifjmi (standardni metoda pouzivan
OECD jako hranice chudoby) ve sledovaném obdobi sice vzrostla ze 2 % na 3 %, al
nevystihnje fakticky stav chudoby vzhledem k velké nivelizaci vétéiny druh pfjm
u nés do tGzkého piHjmového pésma. V mezindrodnim srovndni proto podle 50 %
medidnu pijmi vysla chudoba u nds nepornérné nizél nei v kterékoliv jiné zemi
OECD (napt. v roce 1985 bylo pod tirovaf tohoto indikitorn v SRN 9,9 % osob a v
Francii 15,7 % osob). Pod subjekiivnim minimem (stav, kdy pifjem domdicnosti j
nizsl nek La.stka wvedend v odpovédi na otdzku : ,Jaky by m3l byt minimdlni pHjem
" pro pokryt! zékladnich potieb Zetfené domacnostﬂ“) se pntom v éervau 1991 citil
25 % respondenti.

Vnimavost populace k otdzkim chudoby souvisf s nfzkou Vykonnost.l nafi ekonO’
miky, promita.]lm se i do nizké firovng primémych vydelki. Nedmérné zvyZovanl
Fivotniho minima a % ného odvozovanych socidlnich divek této situaci mnse pusobl
na tendence k jeétd vets nivelizaci pifimd, zvysovat nebezped pa,stx chudoby a plt
sobit na potencidlnf beneficienty demotivaéné a antivykonové. Vyvazens a tcelov
relevantni vyde Zivotntho minima, vyjadiajici na jedné strané mefnosti a zamér
socislofho stétu a na druhé strané garandi stusného Zivotniho standardu i v nepiiz
nivych socialnich situacich, to je Gkol, ktery provéfi inosnost socidlni strategie nad
transformujici se socidlni politiky. : '

‘robihajici ekonomicks a spoledenskd transformace a,ktua,hzuje tradiéni proble-
atikn chudoby. Jeji ohranideni ma jak socidlni, tak legdlni dimenzi, které nelze
pomijet. Socialn! dimenze zahrmuje zejména vnimdn! chudoby ve spolecnosti, jEJ.!
Censké definovan a lokalizaci, véetné socidlnho konsenzu s opatienfmi k zajis-
énf minim4lné piijatelného ekonormckeho standardu v podob& minimélntho pifjrau
Urovni Zivotntho minima, tvobictho préh chudeby. Privni garance tohoto mini-
tho pffjmu se stala ve viech modernich soci&lnich statech nérokovim prévem,
oi{eim souddst socidlniho obganstvi jako statusu poskytovaného kaZdému obéann.
Tdvng zakotveny koncept Zivotnthe mininza, jake spoledensky uznand hranice mini-
1lntho pifjmu, spolu s prévni dpravou socidlni potiebaosti, do niz se dostdvé obcan
ahujic{ tohoto miniméalnthe pifjmu, tvoif zéklad probihajici zdsadni transfor-
! Cf—‘ soustavy socidlnfho zabezpeceni. Jejimi zakladnimi instituty budou socidlni
OJiftény, statnf socidlni podpora a socidlni pomoc. Explicitn{ lega,lm stanoveni vyse
Otmho minima a vazba vétiiny socidlnich ddvek na pifjem niZif ne# &inf stanovené
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nisobky Zivoiniho minima umozni adresnost a cilenost socidlni politiky p¥l feSent
problému chudoby.

* * %

Ustava CR a Volebm systém pro

SUMMARY Volby do snemoven Parlamentu

Social and Legal Circumscribtion of
Poverty

The undergoing economic and social transformation makes topical the traditio
nal issue of poverty. The circumscribtion of poverty involves both social and legal
dimensions, which may not be omitted. The former includes especially the percep
tion of poverty in the society, its social definition and lecation, including the social
consensus over the measures necessary to ensure the minimum acceptable economi
standard in the form of the minimum income on the level of minimum living costs
forming the poverty line. Legal guarantee of such a minimum income became a legal
claim in all modern welfare states, being a part of the welfare citizenship provided ¢
every citizen. The legally based concept of minimum living costs, as a socially reco
guized level of minimum income, tegether with the regulation of the social securit
dependency, within which comes every citizen not receiving such a minimum inco:
me, forms the basis of the vndergoing transformation of the social security system
Its fundamental institutes will be social insurance, state social support and social
assislance. An express legal regulation of minimum living costs and the relation o
most of the allowance provided to an income lower than a fixed multiplication o
the minimum living costs will ensure a problem and target orientated character o
social policy in solving the problem of poverty.

Jan FILIP

Konstmovam volebntho systému, ktery by sp].noval pozadavky qvobodnych a de-
}_(rat;ckych voleb v kenkrétnich podminkich uréitého statu nenf jednoduchd zdle-
'_sf' Jeho konstrukee m4 zdsadn{ dopad na fungovéni (stavné politického systému.
: 0y, Cernou shitiiku”, do které se nahofe nasypou visledky hlasovini a dole vy-
ad ou jeho vvsled_ky Volebm systém neurcuje pouze jaké rozdélen manditd z n
ypadne, n¥brz svym pisobenim na voli¢e znaéné ovlivimje i to, co se do néj bu-
vklidat. Voli mensi strany se bude jinak chovat v systému vétdinovém, jinak
ystému pormnérného zastoupeni. V systému pomérného zastoupeni se bude na-
chovat jinak, bude-li zavedena vysokéd uzaviraci klauzule a jinak bez ni. Proto
kazdé rozhodauti o podobé volebaiho systému pro dany stit zdsadn{ viznam.
€ viak neni jen jeho zakotveni, nybri i jeho stabilni plsobeni tak, aby se
1 spolednost a strany nauéily 2t a pouivat jej. V¥znamng studie na toto téma
azfigje, Ze hlavnim icelem voleb je poskytnout stabilni instituciondlnf ramec
yjddieni riznych hledisek, co# lépe dosdhne dlouhodobé plisobici systém, nes
I novy a volidim nezndmy!.

_ Nés tistavodarce se tento problém rozhod! vyfedit jednoznaénym zpisobem, kdyz
to otédzicu vyiial z plisobnosti volebniho zakonodérce a svetil jejf klicovy bod dstav-
dprave. Phvodni znéni vlidotho ndvrhu Usta,vy CR neobsahovalo ustanoveni
ebaim systému do snémoven Parlamentu. Pozdsji viak byl jeho &l. 18 odst.
eplnén o ustancvent, podle kterého se mél do kazdé = komor Parlarnentu pouzit
iny zplisob voleb. Tisk CNR. VIL vol. obdobi, ¢ .154 viak v této souvislosts
bsahoval ustanoveni, jaky mé byt tento ,, zpiisod voleb®. K jeho upfesnént doslo
Ehem zavéretného jednanf o névrhu Ustavy CR dne 16. prosince 1992, kdy
tedlozil postanec Hirsch (tehdy za LSU} névrh, aby se volby do Poslanecké sné-
__‘)V!ly konaly ,podle zdsady pomérnéhe zustoupeni®a volby do Senétu , vétfinovym
siémem' e,

Poslanec Ortman (Levy biok) pozadoval, aby Ustava jako tigidni prévni norma
asné. pojmenovala princip volebniho systému do parlamentu®. Co tim Levy blok

. Taagepera, R., Shugart, M.5.: Designing Electoral Systems. Flectoral Studies rof. 1989,

Srov. Tésnopiscckd apriva o 10, schizi CNR. VIL vol. chdobi, s. 20 — 21.
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myslel bif#e, upfesnil jeho kolega Rezac, ktery navrhl, aby se volby do Poslanecké s
movny konaly podle zésady pomérného zastoupeni. Volby do Senstu se mohly kop:
»t 8 poufitim jiné zdsedy”. Uvedl, Z¢ by to nemusel byt jen vétsinovy systém, nyby
napf. kombinace systému pomérného zastoupeni a v&tSinového systému®. Konein
poslanec Novik (SPR—RSC) podpotil wolby podle ,pomérného volebniho systémi)
Navrh poslance Hirsche byl nakonec také prijat 151 hlasy (nikdo nehlasoval prot
a naslednd se stal sou¢dsti &. 18 Ustavy CRZ Tim byl Sesk§ volebn! zikonoddre
postaven pfed tkol vyfedit na zakladé zmocnéni v &l. 20 a ¢l. 107 odst. 1 Ustas
CR konkrétnf podobu naseho volebniho systémn pro obé snémovay Parlamentu.

V tomto pfisp&vku se chei proto vénovat otdzce vykladu dstavou pougitych pojmi
npodle zdsad pomérného zastoupeni® (¢l 18 odst. 1 [’Ista,vy CR) a ,podle zdsa,
vétsinového systémi ,(&. 18 odst. 2 Ustavy CR)* Jaké pozadavky tedy mus;
volebni zikony pro Poslaneckou snémovnu a Sendt respektovat, aby byly v soulad;
5 t&mito ustanovenimi. Kromé téchto dvou ustanoven (¢1.18 odst. 1 a 2) viak nutx
pii vytvafeni volebniho zékona pouZivat rovndz systémové metody jejich vilklac
a piihlédnout i dalsim dstavnim ustanovenim, které jsou pro stanoveni obsahu téchte
volebrich systémi rozhodujici.

volebniho systému. - o )
Volebnf systém jako souhrn spoledenskych vztahi

okud velebnf systém ztotoznime s vyse uvedenymi spoleéenskymi vetahy, dojde-
I zéveru, Ze jde o souhrn viech spoledenskych vatahd, kteréd pii volbach venikaji.
i dostévime skuteény, nikeli normativni obraz voleb. Tento obraz oviem mize
pasivni s chybé&jici zpétnou vazbou, pokud do n&j nezahrneme i el pro ktery
olby konajf a ktery je zpravidla zaloZen i na pravni dpravé voleb. Je totis nutné
i té# otdzku, pro¢ uréité, normativné projektované spolefenské vatahy také
fetné venikajl a proé jiné nikoli®.
Souvisi to nepochybné s daldfm rozvojem tzv. politického m#engrstvi, pii kterém
no voleb vyuzivat jako prostfedku aktivniho ovliviiovani chodu stétnich instifucd,
stranicko politického systému. To koneén# ‘dokazuif i diskuse, které ze 1&ta na
a volebnich systémd ve svété vedou a nepochybné budou déle vést.

‘Normativni pojeti volebniho systémmn
Mézeme tak piejit k daksfru aspéktu volebniho sysiému. Jestlize lze predchozi
it jako jeho sociologické chapéni, nasledujici pifstup lze oznadit jako norma-
vai. Ani ten se nekryje s pravni dpravou spoletenskych vztahs, které pfi volbich
zaikaji, by? postihuje viechny socialni normativni systémy. Chapeme pod nim
sto souhrn viech pravidel & socidlnich norem, kieré reguluji spoledenské volebni
vztahy bez ohledu na to, zda jde o normy pravm, politické, organizacni, mordlini,
bozenské & estetické”. Pravnf normy jsou jisté ‘zikladni, aviak bez znalosti dal-
&l normativnich systémd celkovy obraz voleb a jejich mechanismus v uréitém staté

1. Pojeti volebuiho systému

.. V rdmci voleb vznika fada rozmanitich spolecenskych vztahd spjatych s piipra
vou, organizaci, providénim voieb, se zjisfovinim a vyhlafovanim volebnich v¥sled
ki, jejich kontrolou atd. V této souvislosti nutno rozlisovat dva Zasto ztotoZiiovar
pojriny - p(')je'n_'l-'volebm'ho prava a pojem volebniho systému. Volebni privo pla
nepokryvé viechny spolecenské vatahy, které mezi riiznyroi subjekty volebniho pro.
cesu vznikajl. K tomu zdvéru dosp&jeme pfi srovnanf téchto vziaht a jejich privni
tipravy®, Timto srovndnim a jeho vystedky mizeme dojit k nékolika moznym poje

nefskime ani nepochopime. o . :

. Privé na toto pojet! je tieba upozornit v souvisiosti se snahami, které se ¢as’
od €asu projevuji v ndvrzich na pevzeti cizich volebnich piedpist pro nase voH)'X'.
dyby nase volebni zakony byly ad litteram sLejné jako tolik obdivované zahranicai
ory, pfesto by se nds volebni systém vyvijel zédsti jinak pravé v disledku pisobent
ostatnich normativnich systémd. o

K organiza¢nim normdm muzeme fadit zejména vnitrostranické smérnice pro
postup pil fefeni volebnich otdzek (vedenf volebni kampané, lustrace svych kandi-
datit), které si pro své apardty a éleny vydala vétdina kandidujicich stran. Patifsem
ddle 1 smérnice volebnich komisi, zejména centralnich, které vypliuji mezery tam,
(¢l 46). Z mimoevropskych tak &ini napt. tistavy Ugandy, Nikaraguy, Guatemaly, Brasilie, Mexki kdeé zékonodérce nepovazoval za potfebné uréity organizacni problém prévné vyfe- "
ka, Hondurasu. § dstavnim zakotvenim vétsinového systémn se jis tak Sasto nesetkévame (Bolivie ‘(napf. jednac ¥4d volebni kornise, postup pfi losovdni apod.). Viznamné j sou
Botsvana). Uvedené tistavy obdobné jako nae piimo nemréujf, kterd konkrétni formmle ma. byt e 5

pouZita. Vyjimkou jsou dstavy Irska (systém jednajmenného pienosuého hlasovini) a Portugalsk
(d"Hondtnv systém). _

5Ponskud jinak piistupuji k vymezgeni volebniho systému ti, ktefi vidi pouze moznost spojeri
préavni dpravy spolecenskych vztahd z hlediska voleb. Tak Mratovié¢, V., Filipovié, N, Sokol, §i
Ustavno pravo i politicke institucije. Zagreb 1981, s, 259 defimuji volebni systém jako ,soukrn spo
ledenskijch vztahd pfi volbé zastupitelskich orgdnd regulovangch ne zdkiade wréitich spoledenskije
prircipd prdvnimi predpisy®. ;

3Tamtés, s. 25, 56, ‘ :

" 4Z hlediska komparativniho istavntho préva je zajimavé zfisténi, Fe istavy zakobvuji problema:
tiku volebni formule nebo volebntho systémm sfidka. Pokud tak jiz éini, déje se tak pochopiteln
ve vztahu k pom@rnémn zastoupen! jako viznammému prostiedku ochrany mensiny. Mezi iako:
vé dstavy mogno piikladné z eviopskjch uvést napf. tstavy Rekouska (€. 26), Belgie (¢l. 48}
Svicarska (¢t 73), Irska (&l 16), Dénska (§ 31), Trska (&l. 16), Islandx {§ 31) Spanélska (&l. 58
Lucemburska (£l 51) Holandska (&l 92}, Portugalska (£l 155}, Norska {€l. 59}, Lichtenstejnsk:

Napi. normelizaéni tzv. betonové volebni zdkony umotfiovaly kandidovéni vigg_ ogpb na _j_edno
necké kiesio, v letech 197% — 1988 viak k tomu nikdy nedoslo. ’ R

Moznd by nebylo od véci safadit do tohote victu i normy technické, nebof napf. pravidla
pto: stanoveni podoby hlasovacich listkl byla pfes vedkerou snahu poslanci v parlamentu déna
spife technickymi moZnostmi nafeho polygrafického primysiu. NapF. Byle tfeba zmeénit podobP
lasovacich listkd pro obecai volby. Srov. Tésnopisecks zpriva o 4, schizi CNR. VI. vol. obdobi,
8153, 155,
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i smérnice vydévané ministerstvy obrany nebo vnitra pro zajigtén{ volebniho prav
pisludnikd ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort, smérnice ministerstev sprdvedlnos
pro zajidténi voleb v ndpravné vychovnych zaifzenich v roce 1990 apod.

Morélni pravidla se uplatfji & lépe maji uplatiiovat napf. v rémci voleb;
kampané ve vztazich mezi kandidity a aktivisty politickgch stran, ale i mesi vol}
navzajem. NaboZenskd pravidla se mohou projevovat i v ramei morélnich pravidi
specificky se viak z&jména v OR zatim nepmJevﬂa ¥stetické normy se projevy
v omezeném rogsahu napf. v pravidlech tipravy hlasovacich listkdl, p#i vybave
volebnich mistnosti, ve volebn{ agitaci a symbolice kandidujicich strar. :

Tyto sormativni systémy ¢asto plisobi ve vzédjemné interakci. Nepochybng j i
spravny takovy postup, kde se divd nejdiive piednost mordlnim a mravnim normam
chovén$ a jednani iedince. Pokud se neuplatni tyto normy, nastupujf napf. p
podezfeni ze spolupréce s 5tB vnitrostranické normy a nakonec normy pravni.

‘Lonefné rozsah, ve kterém si volié mezi kandiddty miZe vybirat, coZ oznacuje jaka
trukturu hlasovaciho listku (ballot structure).
Domuivim se, Ze ani toto nestadi pro charakteristiku volebniho systému jako
krétniho zplisobu organizace a fizeni voleb a zjisfovani jejich vysledkd. Ko-
& sama volebn{ formule o organizaci voleb piiis nevypovidd. Stejné tak
iaky Raeovy k tomu nestadi. Kdybychom se pokusili podle nich charakterizovat
wlebni systém pro nafe parlamentni volby, odpovéd by byla nistedujici: jednd se
agenbach—Bischoffiiv gystém ( spojeny s metodou nejvétstho zbytku) s 5 ~ 20
andatovymi volebnimi obvody a vizangmi kandiddtnimi lstinami s moZnost{ &yt
ferenci bez ohledu na velikost obvodu. To jisté poskytuje zejméra odbornikovi
ozstvi zdkladnich informaci, ale volebni systém jako celek fo zdaleka necharak-
siizuje. Proto je podle mme tieba k vymezeni podoby volebniho systému uvést
- mimalng nasledujict znaky:
1.3. Volebni systém v uZsim smyslu slova ) ) L . e s
. , L ) . i ‘ . . a) volebni formmli ve vye uvedeném vyznamu. Pro znaénou variabilitu t&chto
Cl. 18 Ustavy oviem nemd na mysh ani volebni systém v sociologickérm, at ' formul se jim vénuji na zvlastnim misté;
v normativnim srayslu. Zda se, Ze vychdzf ze zjednodugené predstavy, podle kteréj
volebn{ systém totoiny s volebm formul (viz niZe) To je oviem velmi zizené pojet
- volebniho syetemu, které v zadném piipadé nestadi k jeho charakteristice. Podle
mého nézoru je tfeba piistupovat k vymezeni volebniho systému z hlediska vice
jeho zakladnich determinant.
Zékladnim definiénim prvkem takto chdpaného volebniho systému, bez kterého.
jeho vymezeni neni viibec moZné, je tzv. volebni formule (electoral formula). Zpra:
vidla se pod timto pojmem rozumi zptisob, jakym se pievddi & pepoditivaji hlasy
voli¢d do rozdéleni mandéts mezi volebri strany a jejich kandidaty®. Neni té5 V¥
jimkou, Ze se volebni formule ztotoZiiuje se samotnym volebnim systémem. Podh
toho se volebn{ systémy zpravidla rozlisuji na vétéinové a na systémy pomérnéh
zastoupend. V anglosaské literatufe se viak vitiinové systémy zpravidla rozdéluji o
samostatny systém pluralitni {u nds oznacovany jako systém relativoi véidiny) a
systém majoritni (absolutni vétgina). :
Samotnd volebn{ formule ndm viak volebni systém charakterizovat nemize, i kdy
je jeho nejvyznamnéj$im faktorem. To je zdsadni omyl viech sbojovndki” za vELE:
novy systém nebo pomérné zastoupeni. Bez dalsich rovnés velice viznamnjch cha;
rakteristik ¢i sloZek volebniho systému jeho celkovou predstavn neziskime a diskus
proto nutné nevede k cili. Proto se mimo volebni formule ptidavaji dalsf viznamns
slozky volebnich systémii. Napf. Zasto citovany Rae® zdiraziiuje navic velikost vo:
lebniho obvodu (district magnitude) ve smyslu poétu v ném obsazovanjch mandét

b) pocet postanci volenych v jednom volebnim obvodu. Zwlésté rozdéluji-li se
mandéty pfimo na drovni obvedu, je jeho velikost &asto pro #iéel voleh vy-
znamnéisf nef samotnd volebni formule. Napf. plisobeni 2 — 5 mandétovych
volebnich obvod velmi obtizné zajisfuje proporcionalitu oproti volebnim ob-
vodiim 12 — 30 mandatovym. Navic jde o v§raznou p¥irozenou prekdzku nza-
virajic vstup do parlamentu. Jeji praktické pusobeni si budeme moci ovafit
pii komundlnich volbach, kde se vyrazmé sniZuje polet élendl zastupitelstev;

celkovy pocet volenych poslanct a jeho vaztah k poétu volidh. Men3{ poéet
volenych poslanci automaticky omezuje moZnost zastoupeni vice politickych
stran, linif, mendin atd. V zdvislosti na velikosti zem# se poté méni 1 moZnosti
zastoupeni mensiny. V malych stitech piipadd na jednoho poslance znaing
mend podet volich ne# ve velkfch!®, co? je dano potiebou vytvotit praceschop-
ny parlament, kde bude zajlstena, vzdjemnd kontrola poslanci a vonuceno
zneuZit{ moci jejich tzkou klikou!?

mofnosti volide vybirat si mezi kandidé,ty, vznikly jen meszi politickymi stra-
nami, co¥ je ddno jednak volebni formuli, kdy vétfinovd technika zdanlivé
umofinje vétsl vybér a ddile povahou kandiddtnich listin, kieré mohou byt
piisné vdzané, vizané a volné (viz nize). Plnou volnost viak zajisluje ponze

olitical Institutions. Oxford 1987, s. 194-195. Pedle price Hague, R., Harrop, M., Breslin, S.:
omparative Government and FPolities. 3. Ed. 1993, s. 191192 se jedna piedviim o volebni
‘muli, rozsah volenych funkei a rozsah volebniho préva.

"Napi. v Monaku pfi volbich 24. ledna 1988 pfipadio na jeduoho posiance 235 zaregistrovanych
li¢li & 157 platnfch hlasd, naopak napf. v SEN pii velbach 2. prosince 1990 na jednoho poslance
adlo 91 199 zaregistrovanych voliéd a 69 883 platnych hlasi.

YKlasicky tyto otdzky formuloval v dopise ¢. 55 J. Madison. Srov. The Federalist Papers. ¥Vyd.
. Rossiter, New York 1961, 5. 341 n.

8V nasf literatuie zafal razit pro zprostiedkujici clinek mezi vysledkem hlasovani (strukturo
minéni a zéjmii) » konkrétnim slofenim voleného organu {strukturon reprezentace) V. Klokok
termin ,technika volebni reprezentace®. Viz jeho Volby v pluralitnich demockraciich. Praha 1368
8 29 n
®Viz Rae, D.: The Political Consequences of ¥lectoral Laws. 2. vyd., New Haven 1971, zvl
8. 16 n,. Obdobné volebni systémy charakterizuje V. Bogdanor v Blackwell Encyclopaedia o
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: systém jednojmenného pfenosného hlasovani'?; aleka nestadi. Nicméné je zakladmim vychediskem a proto je ifeba provést si uréi-
i inventarizaci volebnich technik, které se nasemm volebnimu zakonodarci nabizejd

e) rozsah vieobecnosti voleb. Vylouenfm uréité socidlnf, politicks & naroduos i ) f 1w PN 3
dobé ptipravy volebnich zikonilt do Poslanecké snémovny a Senafu.

ni mensiny z volebntha préva je proporcionalita a priori vylouéena. Totés plat
pro ziiZeni podminek k faktickému uplatnéni volebniho priva, jako jsou slozi,
procedura zapisu do seznamu volicil, kondni voleb v pracovni dny, vzdélenoy
k volebni mistnosti od mista bydliste atd. Taktés zde pisobi ztiZeni pod
minek pro volitelnost, poéada,vek sloZeni volebni kauce, moznost kandide
jen na kandidatce uznané politické strany, poZadavek shromazdit na podpor
kandidatury vétd podet podpist atd.;

2. Prehled technik volebni reprezentace

V tvahu pfichdzi v podstaté dva zékladni pfistupy — systém vé&tSinovy zalozeny
a',_principu relativni ¢i absolutn{ vétiiny a systém pomeérného zastoupent zalozeny
4 promitnuti podilu hlasd voli¢d do slogeni parlamentu a do rozdélend kfesel. Tyto
#4kladni, a nadem pi{padé dokonce istavnd pifstupy se oviem projevuji v mnozstvi
tachnik volebri reprezentace, o kterych lze el Ze jsou svym pasobenim vice vétiinové
bo vice proporciondlni. |

f

RER)

existence umélé uzaviraci klauzule (zpravidla do 5 %, ale i vy3{), co nut
~volide k taktickZmu hlasovdn{, nechce-li, aby jeho hlas vysel naprazdno;

g) podet skrutinii (kol) a pravidla pro postup do dalsich skrutinif {kol). Tent
znak volebniho systéru bezprostiedné navazuje na uzaviraci klauzuli, kter
uzavird vstup do 1. skrutinia. Upta,va. vetstho poétu skrutinif mitZe plsobit v
sméru posileni proporciorality a volebni spravedlnosti jako napf. v Rakousky
u nés v pfedmnichovské CSR a zédsti i dues, kde#to v Reckn phsobi naaopa'
ve sméru posileni vétdiny, kdy# pro postup do 2. skrutinia tfeba zisku 15 %
blasi a pro postup do 3. skrutinia 25 % hlast'®. Podle riznjch indexii I
vypofet proporcionality volebniho systému se Rakousko umisfuje na prvanich
mistech, kdezto Recke aZ na poslednim nebo ptedpostednim misté mezi staty
§ pomérnym zastoupenim;

2.1. Vétiinové volebni techniky
2.1.1. ZaloZené na tzv. relativni vétiiné (pluralitai) -

" Podle jejich formule je zvolen ten kandidat, kterf ziskal vice hlast nez kterykoli
ny protikendiddt. Strufn# fefeno podle nich ,prvni vyhrdvd® & ,vitér bere vie®.
gich plsobeni se muZe lisit. Zdvis{ to na velikosti volebniho cbvodu, ktery se
piitom pouzivd. Mdame tak pluralitni techniky s pouZifim:

‘a) jednomandétovich volebnich obvodd, kde se voli pouze jeden poslanec, coZ
gvyraziinje jejich soutézni charakter:

: b) vicemanditovych volebnich obvodil, kde je voleno soucasng vice poslanci.
Tento systém se také oznacuje jako jednojmenné nepfenosné hlasovini (single
non-transferable vote), kdyz mi voli¢ pouze jeden hlas nebo blokové hlaso-
vani {block vote), kdyz ma voli¢ tolik hlasii, kolik je voleno poslancd. Jinou
jeho podobou je tzv. souhiasné hlasovani (approval voting), které mofno po-
uzil pro volby s vice neZ dvéma kandidaty. Voli¢ muZe dat hlas tfeba viem
kandid4tim, pokut je povaiuje za Vhodne

h) charakter stranicko-politického systému. Podet relevantnich politickych stran
ovliviiuje charakter jejich politického sout&feni a obecnd minimalnf monos
ticasti nezdvislych kandidatd na volebnf soutéZi. Stejné tak zde pisobi cha
rakter prdvé fesenjch problémi, které piedstavuji ,volebni téma®, schopnost
stran dohodnout se a vytviiet koalice, demokratické tradice fedeni spolecen:
skych konfliktii atd. Objeveni se silné tiet! politické strany éini visledky vé
§inové volebni formule znaéné nepfedvidatelnymi. To byl jeden ze zakladmch
diivoddi, k zavedenf pomérného zastoupeni v Belgii v roce 1899;

[
—

© Ani jeden z tachto sysiémf podle mého nazoru neodpovidd souéasnym potiebam,
povaze a stavu nadeho politického systému.

financovan{ 1icasti na volbach a pravidia volebni kampans. Tento rys navazujé
na pfedchozi (ad h). Sém je jimn z¢4sti uréen a #casti jej sdm podmifiuje.
Téchto nejméné devét viznammnych faktord musime mit na védomi, cheeme-} ©2.1.2. Zalo¥ené na absolutni vétdinsg (majoritnf)
charaklerizovat volebni systém v uréitém stité. Proto odkaz na &l 18 naif Ustavy

" Podle jejich formmmie je zvolen ten kandidat, kiery ziskal nadpoloviéni vétdinu
hlagfi. Protofe se to pil svobodné konkurenci vice kandidat( zpravidia nepodaif
Aapoprvé, pouzivaji se zejména nasledujic fedent:

12K Jjeko charakteristice viz zejinéna Lakeman, E., Lambert, J.: Voting in Democracies. Loudon
1955, 5. 08 — 131; Whyte, J.: Ireland: Pohtlcs Wxthout Socw.l Bases. In: Rose, J.: Flectoral
Behavior. New York 1974, zvl. 5, 623 — 628. .

13K tamto indextim viz blize Lijphart, A.: The Field of Electoral Systems Research. A Cr1t:cal
Survey. Electoral Studies, roc. 1986, s. 10 - 12. Tento autor rovad# velmi podrobns sleduje volebni
systém z hlediska uerawaych promennych toZ jsou v podstaté znaky pro vymeseni volebni
syatému, jak s nimi pracujeme na tomto misté,

a) systém dvoukolovy — do 2. kola hlasovani postoupi jiZ jen nejispéinéjsl kan-
didati, mezi kterymi se rozhodne. I zde je celd fada variant podle toho, zda
postupuji jen dva nejispéingjs nebo 1 vice kandiddid, zda je ve 2. kole tieba
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znovu absolutnf vetsiny & stadi jen relativnf atd. Tento systém predpoklad 3. Proporcionalni volebni techniky
navrh volebntho zékona pro Sendt, jak jej zpracoval CSU MV;

b) systém vicekolovy — je zaloZen na tom, Ze v kaZdém kole je vyfazen nejmén
usp&iny kandiddi az zistane vitéz, pokud jiz oviem dfive néktery z ka,nchdat.
neziskal absolutni vétdinu,

c) systém alternativnfho hlasovin{ — v tomto systému maji voliéi moznost {nakd:
. povinnost) uréit své pofad{ kandidéth a podle jejich preferenci se v pHpad:
ze nikdo v. 1. skratinia neziskal absolutni v&tsinu, uréi, kde bude zvolen n
zéklade drahych, tetich atd. preferencd, piidems se vidy vyfazuji blasova
lstky pro nejméné Gspéiného kandiddta. Tento systém tak odstrafiuje pm
blémy systému voleb s vice koly a vé&nuji se mu bliZe sub. 5.

1. 18 odst. 1 Ustavy CR pozaduje pro volby do Poslanecké snémovny uplat~
éni nrasad pomérného zastoupend™., Neni pochyb, e zde mél dstavoddrce na mysl
opormon Alni volebn{ techniky a z hlediska historického vikladu fohoto ustanoveni
ejména tu technilo, kterd se u nds v této dobé pouzivala pro volby do CNR a do
.derélniho shroméazdéni. Tim viak toto ustanoveni nevyluéuje moZnost uplainéni
jch technik nez Hagenbach — Bischoffovy metody jako dosud. Povazuji to véak za
bytecné, nebot tato technika ji# n nds byla dvakrat bez problémii pongita a spolu
‘ostatnimi prvky volebntho systému (viz ni%e) prokdzala svou Zivotnost. V mnohém.
avazije na. prvorepuhlikové volebrd zdkonodarstvi a demnivim se, Ze neni duvod
zbytecné sahat k jeho zméndm. Nicméné v za;mu fiplnosti pfehledu moZnosti, které

s aw s - . l tavy CR nabi t kazat 1 OO Al
2.2. Poloproporcionilnf volebni techniky . 18 odst. 1 Us avy OR nabizi, povaZuji za nutné pou i na jiné proporcionalni

Vetdinové volebn{ techniky mohou rovngs ve véti nebo menii mite produkova
proporcionalni volebni vysledky a pfispivat k zastoupeni menéiny za podminky, Ze
probihaji ve vicemandatovych volebnich obvodech. To &. 18 Ustavy CR vyslovn
nevylucuje, i kdy# - jok se ddle pokusim dokézat — nepfimo uplatnén téchto techni
ztéiuje. Nékdy se v této souvislosti hovofi o poloproporcionéinich systémech {serm:
proportional systems), které se vytvatejf ndsledujicim zplisobem:

Proporciondalni volebni techniky, neboli pomérné zastoupeni, tvof{ mnozstvi vo-
ebnich formuli, které jsou zaloZeny na myslence odrazit vice ¢i mén# vérné podporn
fiznych politickfch stran a Lnif ve volidstvu. Vychdz tak z neoddiskutovatelné
sality 20. stoleti, 4j. existence politickych siran a soucasné navazujf na tradiénd
il o ochram mendin. V soudasnosti v Evropé proporciondlni volebni techniky
fevazuji. V riznych pedobich a kombinacich se v zemich Rady Evropy uplatiu-
:pii parlamentnich volbich v Belgii, Holandskn, Lucemburska, Lichienstejnsku,
wédsku, Dénsku, Polsku, Norsky, Finsku, Islandu, Tureck, Recku, Portugalsku,
Gandlsku, Svycaxsku SRN, Ra.kousku, Mada,rsku & 1 nas.

Jde o vellé mnoZstvi riznych technik, z nichZ je moZno zminit se zde jen o nej-
vyznamnéjsich, které si mizeme piibliZit nésledujicim zplisobem.

a) omeszené (limitované) hlasovéni — voli® nemé tolik hlasfi, kolik se vol{ postasi
ci. Tim je vé§iné ziffeno prosadit plny pofet svych kandidétd, i kdy# t
neni pfi jeji dobré volebni taktice a disciplinovaném hlasovén{ vylouéeno. 7
nejidinn& formmu toboto hlasovini je povazovan® systém jednojmenného ne
piencsného hlasovani (viz 3.1.1.b}, ktery je tradién& pouZivin v Japonsku pt
volbu Snémovny reprezentantl a éésti Snémovny radeis,

b) soustiedéné (kumulované) hlasovéni — voli¢ sice mé tolik hlasg, kolik se vol
poslanci, ale mensing je ulehéeno prosadit jejfho kandidéta tim, %e volic mig
dét jedpomu kandiddtu vice (a% 3) hlasty; -

c) kromé toho existuj{ dalsi moznosti zmirnéni disledkd vétdinového systém
cestou moznosti kandidovdni ve vice obvadech soucasné na strané kandidat
nebo moznosti pi‘idélovéni rizného podétu bodd kandiddtéim na strang volid
Rovnéz jednojmenné nepfenosné hiasovini patif mezi tyto techniky , stejné ia
ko samotny fakt vicemandatového obvodu. Zde existuje zasadni stfednizorr
a zajmd i v rdmei vladof koalice, kde ODS disledné trvé na jednomandéto
vych obvodech. T manditové obvedy jsou podle jejtho ndzoru zcela prot:
duch a logice myslenky, kterd vedla k zakotven sendtu v Ustave (P Carma,k
Svobodzé slove, 11. 3. 1994).

2.3.1 Proporcionalita a moZnosti vybéru volice

Toto clenéni vychdzi z povahy kandidétnich listin, které jsou s technikami pomeér-
ého zastoupeni tésnd spiaty. Podle toho, jak miZe volic o kandiditech uvedenych
a4 kandidatnich listinéch rozhodovat, miZeme rozlifit jejich nésledujici typy:

a) pifsné vizané kandidétni listiny — volié miife hlasovat pro kandiddtn{ listinu
urdité strany jako celek, nemize ji ZAdnym zpisobem upravovat;

b) vizané kandiddtn{ listiny ~ voli¢ muZe na zvolené kandidatni kistiné preferovat
jednoho nebo vice kandsda.tu neho je naopak skrtat nebo jinak ménit jejich
pofadi;

¢} volnd kandiddini listiny — volic md tolik hlasi, kolik se voli v jeho volebnim
obvodu poslancd & miiZe je rozdélit mezi kandidaty rizaych stran pa riznjch
kandidatnich listinach, takse vlastng sestavuje vlasini kandidatku (tzv. pa-
nagovani). Muze to byt rovné% kombinovéno s moznost: limitovaného nebo
kurnulovaného hlasovéni (viz 2.2.);

M8rov. Lakeman, E., Lambert, T.: cit. dilo, s, 78-79.

YK tomato dosti cuedmeiemu zpisobu ‘hlasovini viz blize Miyazawa Toshiyoshi: Verfassuu
gsrecht (Kempd). Koln 1986, s. 168 n.
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) Hare—Niemeyerova formule ,Ms = [{Hs x H) : MJ. Némecky matematik
B Niemeyer zdokonalil Hareovu formuli pro potfeby pomérného zastoupem
g podobé systému matematické proporce. Postup pfi vypoctu je opaény nez
1 dosud zminénych volebnich formuli.Nevypoditava se  a z néj potom po-
et mandti pro jednu stramu, nybri pHme podet mandéti, kieré pfipadnou
urdité politické strané &i presnéji jeji kandiddtce. Tento pocet mandatii pro
uréiton stranu (Ms) je ddn ndsobkem poétu hlast, ktery tato strana ziskala
(Hs) s celkovym pottem mandati, jez maji bt obsazeny (M). V}'fs%e’:dlek se
poté dali celkovim poétem hlasii (H) odevzdanym pro viechny zapoéitivané
politické strany;
antomatické volebni &islo se od volebntho kvocientu ( Haf tim, Ze se ne-
vypodcitivd jako urmty podil ‘po prob8hnuviich volbach, nybr# je stanoveno
dopfedu*®. To zase mé za nasledek, Ze nelze pfedem stanovit cetkovy poéet
mandéatfi, jeZz budou obsazeny, nebot to zale# na Acasti volica a jejich hla-
sovéni. Kolikras je totiz volebni strana schopna svim volebnim z1skem toto
&slo naplnit, tolik ziskd bez dal§ich vipoctl mendéti. -

d) horizontdlnd kandidatn! listiny - v podstat jde o systémy bez kandidtnie
listin. Kandidati navenek kandiduji samostaing, hlasy pro kandidity t
strany se vBak riznym zpisobem séitali dohromady.

2.3.2 Systémy volebniho &isla a volebnfho kvocientu

- Pro zajiiténi pomérného zastoupeni sehrdva klicovou roli zpfisob, kterym se g
vzdané hlasy pfevad{ do rozdéleni k¥esel. Mo#no zde klasifikovat dve zakla.dm 5
plny postupt, na nichZ je vjpocet volebniho visledku zalozen.

Prvni skupinu tvoti systémy volebriho' ésla nebo volebniho kvocientu.: Vi
lebnim zdkonodarstvi se tyto terminy pouzivaji zpravidla promiscue. Nekdy se ]]
ale pfiddva odlifny vimiam, coZ nisledujici piehled respekiuje.

Mezi systéry volebniho kvocientu mizeme fadit ty techniky, kterd pit vypoéi
vani podilu kiesel, kiery mé pfipadnout politické strané postupuji tim zplsobem,
nejdiive zjistuj, kolik bylo odevzddno hlasht a kolik z toho pipadre na jeden m:
dat. -Tento vysiedek se ziskiva délici operaci, kde délencem je pocet odevedangd
hlast: (H) a délitelem podet mandétd (M), které se maji rozdslit. Podil je oznadov
jako volebn{ kvocient (). Kandidétai listina poté obdr#f tolik mandété, kolikratj
Q obsazeno v ji zlskaném poétu hlast. Zakladni formule v§poétu jsou ndslednjict

a) Hareova formule .,@) = H : M“ je spjata s ,objevenim® tzv. jednojmennél
pfenosného hlasovdni T. Harem a (1. Andraem pro Evropu v poloving 18
stoleti a byla dale zdokonalovina. U nés se pouZila pit vypoctu statnikc
a republikového mandétového &sla pro volby do FS CNR. Nyxf se s nf pocxt
pro republikové volebni &islo pro volby do Poslanecké snemovny, ;

b) Hagenbach-Bischoffova formule ,Q = [H : (M + )] je vyraznym zdok
nalenim Hareovy formule, nebot sniZnje velké zbytky hlast, které mistivaj
v prynfm skrutiniu nevyuzity. Dosahuje se toho tim, 7e pfi vipodétu vychéz
me 7 fikce, Ze se rozdéluje o jeden manddé vice nez ve skuteénosti. U nés by
pomoci této formnle providén vipodet krajského a republikového volebniki
éisla, co# znadné sniZilo poéet mandati, které by jinak v 1. skrutiniu zistals
nerozdéleny;

¢) Droopova formule , @ = [H : (M+1}] + 1"se pouzivé pro potieby jednojme
ného prenoeneho hlasovani. Matematicky pfesné uréuje dosazeni potiebn
volebnf kvoty dsp&nym kandiddtern, nebof pfi jejim naplnén{ jiz ma kandi
dét sviy mandit zajiStén. Napf. pro pstimanditovy volebni obvod se 12
voliéi plati Q = {120/54+1) + 1 = 21, z éehoz plyne, e ziskd-li nektery z kan:
didéth 21 hlast, je zvolen, nebot se nemfize vyskytnout daldich § kandidata
ktef{ by mohli soudasné ziskat kazdy 21 a vice hlask a tim jej pfedstihnout;

d) Formule Imperiali ,Q = H: (M+2)*. Protoke zpravidla ani Hagenbach
Bischoffova formule nezajisti rozdélen viech manddtd, pouZiva se nékde (na
pi. minulosti v Itélii v 1. skrutiniu pro poslaneckou snémovnu) postup, kd
ge polet mandatu svysuje uméle o dva;

2.3.3. Systémy pro vyuziti zbytkovych hlasii

P# pousiti zpisobl ziisfovni volebnich visledici uvedenych sub 2.3.2. nutné
znika problém, jak naloZit s nevyumtyml hlasy a s nepiidélenymi mandaity. V pra-
totiz volebni kvocient ( nikdy neni pfesnym nadsobkem volebniho zisku uréité
kandidujici strany. Pro fefen{ tohoto problému byly vyvinuty nasledujici postupy,
které jsou zcela zésadniho vyznamu pfedeviim tehdy, provédi-li se rozdélovani man-
d4td jiz ve volebnich obvodech, které jsou relativné malé, . zvla&té do b rnandati.
4% volebni systém tomuto nebespedi Celi pievedenim téchto hlast a mandati do 2.
krutinia. Obecn® se tato otdzka Fedf nisledujicimi postupy:

a) systém nejvétitho absolutntho zhytku — zbyly mandat (ma.nndéty} pi‘ipa:d_ue
strané (strandm), kterd md nejvets polet nevyuZitych hlasu. Obecné Jsou
t{m zvyhodnény mendi strany v maljch obvédech, jak bylo vyie uvedeno,

b) systém nejv&titho relativniho zhytku ~ odstrafiuje nékteré neptesnosti pied-
choziho systému, ktery se pouziva v fadé pifpadi metoéy volebniho kvocientu
nebo v systému Hare Niemeyerové. Je zalofen na ivaze, podle které nelze
srovnavat absolutni zbytky hlasl stran, nybrz jejich poméry. Jestlize napf.
gstrana A méa po vypodiu visledek 8,3, znamena to, Fe ziskd 8 mandath a zby-
tek je 0,3. Ma-li pak strana B visledek 4,3, znamena to 4 mandity a opét
zbytek hlasu 0,3. V absolutnick hodnotéch jsou zbytky stejné, v rela,tlvmch

lsNekdy je tento systém, jehoZ autorem je zfejmé Svycar K. Birkli (1874), oznadovén jako
i Badensky systém, nebof byl pougit Ustavou Bédenska = 1919, Srov. Popovié, S.: Tzborni sistemi
“u svetu i Kraljevini Jugoslaviji. P!d\’nl zivot, roé. 1990, & 7-8, s. 1089, Krousky, (.; Volebni
reforma. Praha 1933, s. 20-21. :
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i d’Hondtlv — déleni se provadi ¥adou é&isel 1, 2, 3, atd., co¥ je zejména pii
. mendich volebnich obvodech do 5 manditi podstatnd vyhodngjil pro velké
strany, jak nazorné ukazuje pifklad Spanélskal®;

. ale nikeli, nebof 0,3g: x,3 = 0,036, kdedto 0,36:t,3 = 0,069, co? je témés d¥
" krdt toliki?. Svimi vysledky se ‘rento systém bliz nas]edupumu volebmm
systému;
Imperialiho — je stejny jako d’ Hondtiv, aviak vynechévd se délenf &islem
“1, ¢im# se zmirfiuje vihoda velkych stram, nebof rozdil mezi délenim’ CISly
“1 a2 oproti 2 a 3 se sniZuje na polovim;

¢} systém nejvétitho priméru - gbyly mandat ziska volebni strana, kierd p¥i ]
pridéleni vykafe nejvyssi priumér hlast na zisk jednoho mandétu;

d) systém celostédtni kandiddtni listiny — édst manddtd je vyéclenéna z rozdélovini
ve volebnich obvodech a rozdéluje se na zéklads pomsru viech hlasd, ktes
-strany ziskaly. V tomto piipads viak jde zpravidla o kombinaci s vét§inovgy
technikou. Viastni systém celostatni kandiditni listiny jako systém vyuiii
zbytkovych hlasil je zaloZen na tom, ze se nevyuzité hlasy i mandaty pievade]

na celostatni iroven a zde rozd&lnji s tim, %e se o piipadnych nerozdelenyc
mandatech rozhoai:e podle nékteré ze zde uvedenych metod. (viz a — b}.

Saint-Laguéiv —~ znéme jej z nafich obecnich voleb, kdy se dé&lf fadou lichych
Zgel 1,3,5 atd. Pieduost{ tohoto systému je matematicky prokdzand neutra-
lita vad malym i velkym strandm, ste_]ne Jako jejich sdruzovani do volebnich
: koa,hc

) vyrovndvaci metoda — tzv. mod;ﬁkovany System Saint-Lagug, ktery se od
' " predchoziho 1i& tim, 7e se nezadiné délit &islem 1, nybrz az 1,4, ¢imé se _ztezuje
pifstup mensich stran k prvémuo mandatu. U néds nebyl v obecaich volbich
spravné pouzit s chledem na icast tzv. nezdvislych kandidat;

e) systém jediného skrutinia - vylucuje moZnost nerozdélenych mandatd dvoji
zpitsobem. Bud se postupuje podie vzorce ,Q = [H : (M+n)]*; kde se za
postupné dosazuji &sla. 1, 2, 3, atd. tak dlouho, az se vypoéita kvocient'Q
ktery umozni hned napoprvé rozdélit viechny mandaty. Druhy zpisob spoéiv
v pouziti obvykle d’'Hondtova systému {viz nize}, kdy se Q rovni poslednimy
podilu, na ktery jedie pfipadne zisk mandatu.

) dénsky — délf se &isly 1, 4, 7, 10 atd., co# je wréitym zvyhodnénim mensich
stramn;

) Huntingtontv — déli se fadcu Cisel, kierou ziskivime podle vzorce odmocenina
z ofn z (n—1}*, kde n =1,2,3 atd. Matematicky jde o naprosto pfesny systém
{proto oznaceni ,method of equal propoertions®), ktery nemé nikoho zvyhodfio-
vat. V této podobg, tzn. pro a=l je viak pfi volbdch prakticky nepougitelny,
neméa-hi kazda volebni strana ziskat automaticky alespodt jeden mandat. P
dosazenf &isla 1 je totiZ druhou odmocninon nula, a ta dé vidy stejny podil
nekonedne pro kazdou stranu®.

Nase stavajfci volebni zakonodédrstvi v tomto sméru vyuzivé systém uveden
sub a}. Osobné oviem povaZuji systém uvedeny sub b) za spravedlivéjd a za je
zafazeni bych se piimlouval, byt by to na volebni vyslovné nemélo zasadni dopad
Slo by jen o doladéni systému pomérného zastoupeni pro Poslaneckou snémovnu;.

2.3.4. Systémy volebniho délitele

_ 2.3.5. Jednojmenné pfenosné hlasovani

Celkové vBak problémy spojené se zbylymi mandéty odstrafiuje jiné forma pio
porciondlnich volebnich technik, kterd je oznadovéna jako systém volebniho délite]
(Divisorenverfahren, Hochstzahlverfahren, highest average formula). Nékdy jsou té
podle autora jejich piivedn! varianty Vlctora d’Hondta oznadoviny. jako systém nej
vétiiho priundru. Jsou zalofeny na premise, podle které nend spravedlivé, aby néjak
volebni strana obdrzela mandat diive ne? jina strana, kterd ma vy&/ primémy po
et hlast pfipadajicich na jeden mandét, Nelze tak strang, kterd by méla primé
na mandét 40 tisic hlasé pfidélit mandét dfive, ne¥ jej dostane strana, kterd mé o
mandat promér napt. 43 tisic hlasf. Zachovéni tohoto pravidia se jednoduse docf
tim zpisobem, Ze volebni zisky jednotlivich stran se postupng dgli fadou urdenyc
_é{sel a tim se vypoéitd, jaky priimér by mély na jeden mandat pii zisku jedno
ho dvou, t# atd. manditd. Podle pousivanych &seinfch fad miZeme klasifikovat
nasledujici systémy:

Velmi obtizné je zafazeni nisledujici volebni techaiky, které se nachdz{ na roz-
hran? uvedenych poloproporciondinich modifikaci a technik pomerneho zastoupent.
Jde o systém jednojmenného pienosného hlasovani, ktery je u nas znam jako irsky
systém, nebol se tam od roku 1923 pouzivé i pro pamlamcntm volby: Obdobné se
pouEiva pro volby na Malté, do australského Senatu, v Severnim Irsku. V jingch
tatech se pouziva pro velbu zastupltelskych orgdnl nizdtho stupné, skolnich rad
apod. Irska dstava jej viak v él. 16 oznacuje vyslovné za sysiém pomérného za-
toupeni, Obdobné jej chdpe judikatura Evropské komise pro lidskd priva. Tento

1:18Tadna, 7 variant novely volebnihe zdkona pro obee poditd s vyusitim této formule oproti dosa-
vadni formuli St. Lagué.

9Grov. Genssler, G.: Das d’Hondssche und andere Sitzverteilungsverfahren aus mathematischer
d verfassungsrechtticher Sicht. Nirnberg 1984, 5. 207-214.

120y USA to oviem nevadi, nebof se zde tento systém pouzwd. pii pfidélovdni poftu voliteld
“# poctu poslanch stdtlm, kdy podle ¢l. T oddilu 2. odst. 3 Ustavy USA m4 kazdy stat zajigténo
. astoupeni ve Snémovné reprezentantl nejmeéng jednim zastupcem ber chledu na podet obyvatel.

"Tento postup, ktery zde zjednodudené piedstavujeme, navrh! redivno Bomsdorf, B.: Ein n
ues Verfahren zur Umsetzung von Wahlerstimmen in Mandate. Zeitschrift fir Parlamentsfrage:
roé. 1987, ¢. 2, 5. 221 n.
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systém se navenek podobd systémm alternativniho hlasovani, nejde viak o jedny
mandatové volebni obvody, nybrz o obvody, kde se volf nejméné tH poslandi a
ke zvolen’ nenf pfirozené t¥eba absolutn{ vétdiny, nfbrs dosazeni stanovené Voleb
kvoty {(Droopova nebe na Malté Hagenbach—Bischoffova formule).

Od technik pomérného zastoupenf se disledné odlitnje tim, ze volid hla.su_]e po
pro kandidaty, které preferuje v uréitém pofadf, aniz by tim mokl pomoci ke zvols;
Jinym kandidatirm, které si nepteje. JestliZe totiZ i v systému volngch kandiditni,
listin dém hlas alespoﬁ jednomu kandiddtovi strany A, dim tru hlas strans A jaka
celku a vlastné tak podpofim kazdého jejitho kandidita na jeji Kandiditce.

Systém jednojmenného pfenosného hlasovan je typickym produktem Hberalisys
19. stolet (T. Hare, J. 8. Mill)** vychézejicthe z existence parlamentu hororatiory
vyznaénych nezdvislych osobnosti. Jeho podstatou je mo#nost volice sestavit b
fadi kandidatd podle vlastni preference, pficemz tyto preference lze pH zjislovas
vysledkil pfenadet v piipadé potieby z kandidéta voli¢em nejvyse preferovaného (e
kud dosahl Droopovy kvoty nebo naopak jiZ nemd nadéji na fispsch) na kandidt
s preferenci &.2 atd. Cely systém ma vice nez 20 zékladnich pravidel pro piensde
preferenci a doba zjistovini velebnihe visledku roste s poctem kandiddti. V Tesk
je tendence k tifmandatovym volebnim obvodim, kde jsou vyhlidky nejveisd stra.n

> ixr

ne]pnzmve_} Sl

Tyto piiklady rliznych volebnich technik zdaleka nevyerpavaji skutecnou pe
dobu volebnich soustav jednotlivich stdti, nebof zde se setkivime krome ruznye
»Cistych® systémi s jejich nejrozmanit&jsimi kombinacemi jako napt. v SRN se sy
tém personalizovaného pomérného zastoupeni®® se dvéma hlasy volice, kombinag
vicemandétovych obvodi a celostdini kandidatni listiny s jednim hlasem volide (Pe
sko) nebo v Bulharsku v roce 1990, kdy byla polovina poslanci Velkého lidovéh
zhroméédénf zvolena podle jednoho systémn a druhé polovina nezdvisle na tom podl

ruhiého

3. Volebni systém pro Poslaneckou snémovnu

oucasnj volebni systém dany zékonem :CNR & 54/1990 Sb. v platném znéni.
ysledkem piipravy volebnich z8kond do F'S.a CNR v roce 1990 a jejich noveliza-
§ roce 19922, Na tomto misté si jen stru¢né. provedme zékladni charakteristiliu
shniho systému pro Poslaneckou snémovnu, nebof podle mého ndzoru nend divod
it zakladni vychodiska obsaZend ve volebnim zékoné pro {NR. Tato charakte-
ika se nemize omezovat samotnou volebni formuli. Znaky volebm’ho systemu pro
Janeckou snémovnou® tak mohou byt nasledujict:

a) vieobecnost, volebniho prava bez volebnich cenzii i moZnosti soudniho odnéti
volebniho priva. Vékova hranice je 18 Iet pro aktivni volebni privo a 21 let
. pro volitelnost;

b) rovnost volebniho priva modjﬁkovené'uzaviracf klauzulf, kterd je jind pro
 gamostatné kandidujfci strany a houtf v jejf vyl na rozdil od koealic, které se
zase ( 5%) rozlidujl podle poctu &lend, kterymi je koalice tvofena;

) pifmost volebniho priva s mo#nosti prednostm’ho hlasovini v systému vaza-
nych kandiddtnich listin;

d) tajnost hlasovini je stanovena jako obhgatorm forma realizace volebnfho pra-
va;

svoboda hlasovani a vykonu volebniho priva je zarudena;

systém pomérného zastoupeni-je zalofen na Hagenbach-Bischoffové formuli
uplatnéné v systému dvou skrutinif, kdy prvé se kond na drovni volebniho
kraje a drubé na drovni republiky; :

volebn{ jednotkou jsou volebnf kraje, kieré nemaji pfiblizné stejny pofet oby-
vatel, nybr se vytvifeji na ziklade platného fzemné-spravuiho élendni;
dosaeni proporcionality piisp{vd systém dven skrutinii. Prvé se kond na
drovni volebnfho kraje, pfidemi# se neobsazené manddty a nevyuizité hlasy
pfevadf do druhého skrutinia na tdrovni republiky;

kandidatni listiny mohou predklddat jen zaregistrované politické strany, hawti
a jejich koalice pfi splnén{ daliich podminek (zastoupeni v Parlamentn, pocet
&lent, podpora ¥ podobé podpist voli&d). Kandiddtni listiny se predklddaji
podle volebnich krajil, pro druhé skrutinium se vytvé# republikovi kandiddtni
lstina;

Nage Ustava viak takovou kombinaci nepfipousti. Toto tvrzeni mohu opiit o vy,
sledek hlasovan{ v ONR k ¢l 18 {viz v¥3e), kterym byl ndvrh poslance Rezéce n

kombinovany systém pro volby do Sendtu zamitnut. Proto se témto systémiim
fomtbo misté weni tieba bliZe vénovat.

1 Pyprvé byl tento systém pouzit v Dénsku v roce 1855 na ndvrh dinského ministerského pfe
sedy a profesora matematiky v jedné osobé Andraeho. Podle obdobnjch zdsad navrhl sviij sys
T. Hare v roce 1857 a v roce 1859 jii propracovans v dile The Election of Representatives, Jeli
préci nadsené podpofil J. 8. Mill ve své préci Considerations on Representative Government, Vi
jeji pieklad Uvahy o vldde tstavni. Praha 1992, s. 83 — i13. I dnes mé v sonvisiosti s neustdls
snahou o zménu volebniho systému ve Velké Briténii tento systém mnoistvi pifvizencd. Vis =8
ména Bogdancr, V:: The People and the Party System. Cambridge 1981, 5. 225 n.; Oliver, I}
Reform of the Electoral System, Public Law, rod. 1983, &. 1,s. 119 n.

#20bsably a dikladny rozbor vyvoje tohoto systémmu podavd Tesse, E.: Wahlrecht zwische
Kontinuitzt und Reform. Diisseldor{ 1985. :

IHigtorii pipravy téchto pedpist jsem se polrusil zpracovat v préct Zékladni otézky velebniho

idva v CSFR. Brno 1992, s. 58-T1.

Ly piipadé pFijetf ndvrhu dstavniho zdkona na vyputéni ustanoveni o Sendtu z naai Usi’.avy

7 se jednalo o jediny systém voleb pro Parlament. Zdvisi fo na osudu névrhu, Itery piedlogila
oslankyns Buzkova {CSSD) a daldf poslanci. Viz parlamentni tisk &. 588 z roku 1993. Neni viak

“yloudeno, 3e v takovém piipadé by doflo i k dalfim sméndm v Ustavé vietnd smény Ll 18 odst.

e prospéch vétiinového nebo kombinovaného volebniho systérmu. -
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Casopis pro prévnf védu a praxi

, ) . . .
pejméné pét variant. Ustava téz stanovi rozsah vieobecnosti voleb a v & 16

i) kandidétn{ listiny jsou vézané, nikoli viak piisné vizand i¢ miize hlage i
2 plisné varané. Voli¢ muze hiagey, odst. 2 celkovy poget volenych sendtord.

len pro jednu kandidatn{ listinu v rdmci voleb do jednoho zdko

sboru, na nf viak mitje dit piednost az Ehyfem kandiddtiom;

) nezvoleni kandidati se stivajf nahradaiky;

1) #izeni voleb zajidtujf volebnf komise vytvifené na paritnim ziklads dels
kandidujicich stran, bnutf{ & koalic;

m} pravidla veden! volebni kampans zajisfuil rovnost kandidujicich stran;

) naJkla,dy. na volby jsou hrazeny z prisluiného stitniho rozpoftu. Kandi

strany si hradf své ndklady samy s tim, 3e pii zisku vice nes 2 % hlasit v jed;

z republik obdr#i za kazdy hlas 15~ Kés;

o) volby se komaji ve dvou dnech, pficem# voliéi jsou zapisovani do S€ZT At
volidil obligatorag;

p) poslanecky mandét mé reprezentativni povahuy;

q) vysledek voleb mozno napadnout u Nejvyiitho soudu CR. volebnf stiznest]

ﬂOda#ne__ Ostatnf velmi dilezité rysy vétsinového volebniho systému viak Ustava pone-
+hala volebnimu zdkonodarci. Hovoii-li proto Ustava o vélsinovém systému,
nemusi se tim rozumét jen volebni formule (relativni nebo absolutni vétaina),
nybrz celd fada dalsich aspektil, kieré jsou s uplatnénim vétiinového systé-
mu spjaty. Kdyby napi. Ustava stanovila, Ze se vol{ v jednomanditovych
obvodech, vymezila by tim vétiinovy princip jeté pfesnéji ne tak cini nyni
a vylouila by moznost diskuse o zdsadnf modifikaci v podobé tFimandatovych
volebnich obvodd. :

. Princip bikamerdlniho Parlamentu

. 1. 15 odst. 2 sttavy CR stanovi, Ze ,Parlament je tvofen doéma komore-
mi, a to Poslaneckou snémovnou Sendtem®. Tim neni jeitéd vyfelen vztah
. mezi obéma komorami jako kli¢ovy problém konstrukce kaZdého bikameral-

fp sy . « - i . Jstava fesf a? v hlavich o moci zdkonodirné a o moci
Pro volby do Senatu pfedepisuje ¢l 18 odst. 2 Ustavy CR stejné zdsady volebnik niho parlamentu. To Ustava fe

préva, hlavni slozku volebn{ systému, tj. volebni formuli, viak stanovi odlifna. Sen:
ma byt volen podle zdsad vétiinového systému. Protoze povazuj ;
Poslaneckon snémovnu za vhodny pro dalsi aplikaci, chts] b ‘
dstavnim vychodiskiim pro volebn{ systém do Sendty,

. vikonné. ) .
. Prinecip parcidlai, a ne totdlai obnovy sloZeni Sendtu
1 volebnf systém px

ych se podrobngji vénov ¢l 16 odst. 2 Ustavy CR stanovi, e ,Sendt md 81 sendtori, ktefi jsou

voleni na dobu desti let. Kazdé dva roky se voli t¥eting sendtord®. Pro volebni
- zikon se jedné o klitové wstanoveni, jak bude dale podrobné zdivednéno.
Ustavodarce zvolil princip parcidlni obnovy Sendtu na rozdil od totilni obnovy
slogeni Poslanecké snémovny. 'To mé zésadni dopad na fvahy o moZnosti
voleh do Sendtu na zakladé timandatovych volebnich obvodd. Tato moZnost
je v¥razné ztizena, nikoliv viak jednoznafné vyloudena.

Sendt je permanentné éinny orgin

Podie &l. 17 odst. 1 Ustavy CR se ,, Volby do obou komor konaji ve Ihité po-
éinafict tricdtym dnem pied uplynutém volebntho obdobi a koncict dnem jeho
uplynui, Toto ustanoveni je ve vztahu k Sendtu ponkud nepfesné. Sendt je
- Ustavou konstruovan jako permanentné &inny a nerozpustitelny orgin (€l 18
odst. 1 a &. 35 a contrario a &l. 33), ktery na rozdil od Poslanecké sn&movny
velebni obdobi nemd. Je pouze uréeno $estileté volebni obdobi po tfetinich
volenych sendtoril. Ustava v této souvislosti nefedl otdzku dopliovacich vo-
leb do Senatu. § chledem na zvolenou vétiinoveu formuli se oviem jedna
o zékladnf problém, ktery vyznamné oviiviiuje moznost uplatnéni voleb ve
vicemandatovych obvodech (viz niZe).

Vieobecnost volebniho priava do Senatu

Do Sendtu mé ,privo velit kaZdy obdan Ceské republiky, ktery dosdhl véku 18
lef* a volitelny je ,ke#dy obéan Ceské republiky, kiery md prive volit a dosd-
Al véku 40 let“. Odhisenim vékové hranice pro volitelnost do Senatu sledoval
tistavodarce poslani Sendiu jako sboru, kiery je tvofen osobnostmi celostat-
afho a regionélntho v§znamu s uréitou Zivotni zkudenosti. Sendt by se tak

4. Volebni systém pro Senit v Ustavs CR

Pii rozpracovéni problematiky &l.18 odst. 2 I:Tsta,vy CR, ktery pozaduje vo
bu Sendtu ,podle zdsad vétsinového systému” je pfedeviim tfeba shrnout zékladiis
istavni vychodiska této tpravy. Nejednd se piitom jen o dpravu otdzek, kieréd's
bezprostfedné tykaji voleb do Sendtu. Jdei o ustanoveni, kterd vytvé.i"ej} zaklad
koncepce Sendtu a kterym je t¥eba, dpravu voleb do Senatu nzpisobit tak aby @ ni
byla v souladw a aby napomdhala napinéni funkei Sendty, ’

4.1. Ustavnf vychodiska voleb do Serdtu

Ustava CR S-ta..I_EOVJ ]en,obecn.y ramec, kterém se mide volebni zdkonodiree P
hybovat. Jde zejména o ndsledujici ustanovent:

a) Volba sendtorit podle nékteré z variant principu vétdiny

Zékladm:m 1’15tax§n1'm vychodiskem tipravy voleb do Sendtu je ustanovenf &l. 1
~odst. 2 Ustavy CR, podle kterého se wvolby do Sendtu konaji tajnym hlasovd
nim na zdkladé vseobecného, rovného a piimého volebniho priva, podie zdsa

: véts’@ového' systému“. Jak bylo ukizdno sub 2.1., existuje nejméné pét, zaklad
rnich variant toho, co lze oznacit jako vétdinovy systém. Proto tieba sledovat:
dalsi Gstavni ustanoveni, zda tento pojem néjak neprecizuji. Nase Ustaw
stanovila pouze nékteré vyse uvedené rysy volebniho systérmu do Senatu. Vy=i
slovng, aviak jen obecng zakotvila volebni formuli, kterd umosfinje dalic
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senatorského mandétu, podminky nesluditelnosti funkee senstora s jinymi funkceni
a 3 vikonem jinych funke/. Nikdo tak nemse byt soudasnd &lenem obou ko

Parlamentu. S funkef posiance nebo sengtora je nesluditelny v¥kon diadu preziden
republiky, funkce soudce a dali{ funkee, které zékon stanovi. Pro volebnf systém
Sendtu to mé oviem jen nepiimy dopad.
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moht projevit i jako {érum jinyck hledisek nes cistd stranickych. Poslane
snémovna je vice konstruovéna jako zrcadlo podpory zdkladnich politick;
smeérl a programi ve volidsivu. : '

{Jstavni vychodiska volebniho zdkona do Senatu
{ediska funkci a koncepce Sendtu

konstrukei volebniho systému do Sendtu a tim i kOI_‘LkIéFﬂl'hO ob.sa.hu_ vol:ab-
fkona mé zésadn{ ¥yznam samotnd konstrukce Sendtu jako slozky &eskeho
sinitho Parlamentu. L

' E:‘Odem pro existenci bikameralismu jsou odlizné funkce, které m4 kazdé z ko-

it Na rozdil od fiktiviiho bikameralismu let 1969 — 1989, kdy I?Z,dﬂy pra}k—

feexistovaly, a paralyzovaného bikameralismu let 1%90 — 1992, nyni EIsjcava, CR

%l fadu kompetenci obou komor, takie zde uréity zaklad pro upla.t]%eﬂl ymechar

skutetného bikameralismu existuje. V letech 1969 - 19?2 byly obé snémovny

oprévné, nyni se situace mén{ ve proapéch Poslanecké snemovm:.

be komory nemaiji stejné postaveni. Projevuje se 'to';v tom,v Ze na ro?dﬂ ?fi

sidinfho shroméazdeni je k pfijet! usneseni Pa.rla,meutu‘ jen v -nekohka. malo pii-

1 tieba obligatornfho vyjadieni obou k({jinour_. Pgaiwdlem Je ale, Ioéhoii’Y?né
konu volebniho priva. Spomny je viak v otdzce osob, které nebyly zbave nslaneckou snémovnou, Pfléem? 'Sel'nat se Yy]adrlt nl}uze, aie? ner;:?;zl..e nz':)srfe dijz:l'
zpiisobilosti k pravnim dkontm. Myilenka je spréavod, ale jeji realizace 1 va CR z hlediska rozhodovan{ bikamerdlniho Parlamentu rozlis;
sic stantibus zejména v piipads volitelnosti vzbuzuje zdsadni pochybnog né situace.
Teoreticky lze sendtorem zvolit osoby, kters mize uzavirat smlouvy pouz
vyse 500, K¢. To je oviem jen pozndmka na okraj, nebof tyto aspekty nejs
pro poscuzeni variant voleb do Sepétu rozhodujfci.
Podstatngja{ je v této souvisiosti ustanoven! &. 107 odst. 1 Ijsta,vy CR, p
kterého ,zdkon o volbdeh do Sendtu stanovt, jakijm zpisebem se pFi pro
volbdeh do Sendtu uréi tretina sendtord, jejichs volebni obdobi bude dvoulet
a tieting sendtord, jejich# volebni obdobi bude tyileté*. Ustava tak nepr
depisuje uréity zptisob, jak naplnit Sendt na pocédtku jeho &nnosti, kd
t¥eba rozlisit sendtory podle délky jejich funkéntho obdobi, Mise tak u
zékon ( ,2dkon stanovi) ptimo, co Névrh &inf rozdslenim volebnich obw
na dvou-, étyi- a Sestileté. Jiné predstavy vychizejl z predstavy koneep
tiimandatovych obvodil, kde o délce volebnfho obdobi rozhodne pofadi {
ispésnych kandid4td.

g) Povaha mandétu a stanoveni podminek nesluéitelnosti funke

Tim by bylo mo¥no zéasti odivodnit posflenf techto prvkit volebntho sy
mu, které voli¢im vice urnofauji vybirat si mezi kandidéty jednotlivich st
a samozfejmé i nezdvislymi kandidaty. Obecné nalezeni takového systé
(zejména volebnf formule, velikost obvodu, pocet kol a uzaviraci klauz
Je velmi obtizné a nelze tici, e z Ustavy lze zjistit vice. Zavisi nejen
proménnych tohoto systému, myhrz i na socidlnich, ekonomickjch, soc
psychologickych a dalsich faktorech. '
f) Vyhrada zdkona pro iipravu voleb a volebniho prava

Podle él. 20 ﬂstavy CR ,dals/ podminky vikonu volebniho prdve, organis
voleb @ rozseh soudniho prezkumu stanovi zdkon®. Toto ustanoveni neumigs
fiuje volebnfmu zakonu stanovit podminky ztrity volebniho prava, nyhrs e
jeho vykonu. Prote Nivrh CSU MV spravné hovofi jen o prekizkich Ve,

-rovnopravné rozhodovéni komor _ N
Tyto situace jsou omezeny jen na nejzakladnési otazky tvorby priva a feseni
zévanych stitné politickych problémi. Konkrétné to je:

— piijiméni Gstavnich zakoni a mezindrodnich smluv o ldskych pravech
a zakladnich svoboddch {¢l. 39 odst. 4), D -

— pHjeti volebniho zdkona a zédkona o zdsadich ged.na.nll a,ftyku obou
komor mezi sebou, jako# i navenek a zékona o jednacim fddu Sendta
&l. 40) : ’ o

- Erolba prezidenta republiky v prvém a ,druh‘ekac’)le (cl 58).-, o

— rozhodnut{ o tom, #e prezident nemiiZe ze zavaznych divodi vykonavat
sviij GFad (€L 66) o

- I’OZ]‘.']lodJlutlg o vyhléen] vilecrého stavu, soublas s pobytem mz_mh vojsk
na tizemi OR a s vysldnfm ozbrojenych sil mimo fizernd CR (&l 43).

) rozhodovéani bez ohledu na élenstvi v komofe

Ve tietim kole volby prezidenta republiky hlasuji poslz’mciea senatoii na gpo-
ledné schizi Parlamentn tak, Ze se nerozhisuji hlasy sen?,toru a poslzmcu],:1 ngbrz
se adftaji véechny hlasi pro uréitého kand%dét:fm. V p]_rve{r'leolei se ﬁla,kto o (111;):
t{ hlasy v pipadé, Ze vice kandidatl ziska stejny nejvyssi polet hlasu v jedne
& komor. )

)} rozhodovani pouze Poslaneckou snémovnou

. e Lo , o
Pravideln# rozhoduje Poslaneckd snémovna, piifems Seu'at az‘mgmout s‘Eim )
visko miiFe, ale nemusi. V nékolika piipadech viak Senalt ani tuto mozpos

Koneéné Ustava v &l. 19 odst. 2, ¢l. 21 az ¢l. 28 zakotvuje povahu a obsz
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it mamibavé usneseni Sendtu. Nestanovd vak ani jvi.na.k obvyk}ovu} lhitu, po je-
1 uplynuti lze takto samitnuty ndvrh znovn ptedlozit. Jednac ¥ad pro vztahy
= komor, ktery by to mohl dofesit, dosud piijat nebyl. '
Ustava té% nepoiitd s moznosti fedeni sporil na spolecné ?cl’}ﬁzi koruno’r.. Ustavz?u

 nodlté jen v piipadé volby prezidenta. Institut sp'oiecnych schuzi je opr:o.ﬁ
4lnimu shromdzdéni, kdy byly spoleéné schiize pravidlem, naopak zcela vyji-

nemid, &g je zdiraznén politicky akcent slofeni a funkef Poslanecké sné
ny. Pouze ona je konstruovana jako orgdn, kterému je odpovédna vlada,

Na zikladg toho Poslaneckd snémovna rozhoduje o osudu nové vlady, kie
vyslovuje ditvéru. Vldda se té2 se 24dosti o vyslovenf divéry behem voleh;
obdobi (€l 71, ¢l. 35 odst. 1 pism. b}) miiZe zase obracet jen na Poslanec
snémovnu a jen j{ pfedkiada ndvihy zdkonti. Stejné tak pouze Poslan 5
snémovna rozhoduje o osudu prezidentermn vetovaného zékona (¢l. 50 ods ;jo pifpravu volebniho zékona do Sendtu musll' byt respektové.iﬂa 'm.ajen usta;
i Ustavy, kterd se piimo tykaji voleb do Sendtu {(sub 4.1.}, nybrz i samotna
strukee Sendtu. . ’ , |
_'redeVé{m hych z toho vyvodil zdkladni zivér pro funkee, kterf? ?rolb;/ ’zakono— ‘
:3’;(;]1 sborti v parlamentn{ formé viddy sleduji. Kromé funkce ]eg,;ltlma:cn{, repre-
a#ni, kontrolni, ustavujicl a jinych fanket je to funkee vyt’vofem stab:lmla. fuh?e
tivy. Tato funkce viak v piipadé Sendtu v CR odpadzlx. To unarmend, Ze ,]fi ‘
n argument ve prospéch zavedenim pluzalitniho VO}eEth‘ syste{uu (rela.tfw-n
a), jak je znam v naprosté vétiiné zemi, kde se vétiinovy system uplatiizje |
A, Velké Briténie, Kanada, Novy Zéland atd.).
|

- Pokud jde o ndvrh zikona o stdtnim rozpodtu a ndvrh statniho zdvéredn
uétu, rozhoduje o nich pouze Postaneckd snémovna. Souvisi to s konstrik
dstavné politické odpovédnosti vlady jen této snémovns. Pouze ona Pr
mize vytvafet vydetfovaci komise (&l. 30 odst. 1). § tim disledns sou
i oprévnéns Poslanecké snémovny navrhovat prezidentovi kandidaty na funk
prezidenta a viceprezidenta Nejvysiiho kontrolniho ﬁfadﬁ___(él..g
a opravnén{ poslanct interpelovat vlady a jejf éleny ve vécech jejich
(¢l 53).

d) rozhodovéni pouze Sendtem

celn

Obdobné konstrukei Sendtu jako nerozpustitelné komory Parlamentu odpov
dé oprévneénd pfijimat zékonnd opatienl v dobé, kdy je Poslaneckd snémovn
rozpuiténa. Déle je Sendt povéfen vyjadovdnim souhlasu s pévrhy prezide
na jmenovén! soudet Ustavoiho soudu a s tim je bezprostiedns spjato j
opravnéni davat soublas k jejich trestnimu stfhani (¢l 86 odst. 1). S vazhy
na prezidenta souvisi i oprévnéni Sendtu k podin{ obzaloby prezidenta pr
velezradu (&l. 65 odst. 2).
€] eventudlni rozhodovdni Sendtu R

e zakotvenl vyditho véku pro senatory, ze vztanhﬁ_k 'g:rezidento'vi repubhky,
staynimu soudu a k Poslanecké snémovné vyplvajl duw.)dy’ e}ClStiS]lCG Sfl:la.-
‘Nejde tak o organ politicky kontrolujiel vykonnou moc, zejména vlafiu. Pijde
‘0 nepiimou kentrolu v oblasti zékenodarstvi a uzaviran: me_zmamdnzch sm}u_v
 ¢imei volebniho systému proto peni mrtno zvjfrazﬂova.t’za ]fa,zdou cenu t:y \.‘ret.s11w
yorné prvky, které piispivaji k vytvafeni jednoba,re}rrie vlady: ) %onc%ne 'tiyl ’aﬂe
emél napomahat tomu, aby se Senat stal jak se nékdy F{ké odkladistém vyslouZitych
' ik

V rameci zédkonoddrného procesu se s vyjinakou zdkond uvedenych ad a) miz
ale nemusi do rozhodovanf Parlarnentu zapojit. MiZe tak uéinit vislovaé tim
#e se usnese, Ze ndvrh schvileny snémovnou projednivat nebude (& 48) neb,
mlcky tim, Ze se ve stanovené Thité 30 dnd k navrhu nevyjidii (€l 46 o

f) rozhadovani o vnitinich vécech komor

5. Alternativni (preferencnf) hlasovani jako vhodny
vétiinovy systém pro volby do Sendtu

7 vise uvedenych divodi je prote mokno zvaZovat i_daléi systém:y, ktefé netvofi
kazdou cenu jednobarevnou vlddu nebo stabilni vétsinu v zastu}olte}slkem shoru.
o'z hlediska Gstavn{ konstrukce Sendtu nenf prvofady kol x.‘.rolevbm’l:m' z?,kcvma,, a ne-
.povida,l by ani nafim stranicke politickym pomérim, ani oct?ka.ve.zm téch, kfel:l
stenci Senatu obhajuji. Pokud by mél volebni systém do Sen:attu jen to}po_slﬁm,
diky vetsinotvornému plsobeni zajisti prevahu v Sendtu strang, kte_ra md vet:s1vmf
Poslanecké snémovné, kritika jeho zakotveni a argumenty o zhyteénosti by jesté
ostly. E )

‘Jak znamo, néveh volebniho zékona pro Senit zpracované’r CsU MV v Toce 1993
s6&it4 se zavedenim dvoukolového (t2v. romanského) volebniho sys.tven?u.v }?_ro zvole-
senitorem v jednomanditovém obvodu je tieba-ziska{ nladvp?'lowcn{ jf::tsmu pljad‘.l:—l
ijch hlas za podminky, ze se voleb zicastnila nadpolovién{ vétiina volifl zapsanyc

Ustava téz predvidé celou fadu sitnaci, kdy komory rozhoduji samostatn
o svych vnitinich vécech jako je ovéfovani volby, pfijiméni slibu svych &l
ni, vzdanf se manditu, disciplinarnf fizenf, divini souhlasu s jejich trestni
stthénim, ziizovini & ustavovdni svich pomocnych orgénd. '

g) Fedeni sport mezi kemorami
Na rozdil od dohodovaciho #zeni, které bylo vyrazem diisiedné rovnoprévnos|
snémoven Federdlniho shromézdéni, pfedvidd Ustava CR dvé situace. :
V pifpadé zdkonodérného procesu se jiz sice nekond dohedovaci FHzend, ale P'osl\
neckd snémovna musi o Sendtem vrdceném ndvrhu hlasovat znovu zpiisobern, kter,
stanovi &l 47, V ostatnich pifpadech Ustava neddvd Poslanecké snémovnd mo¥nos
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v seznamech voli€d. V opafném piipade postupuji dva netspéEing)3 kandidat
2. kola, kde jiz ke zvoleni stadf relativni vétsina. .

Tento systém je pomérné zndmy zejména z Irancie. Nedostatek mista mi'y
neumoZiiuje zabyvat se ndvrhem CSU MV podrobnéii. Pouhé pauddlni odmit
by byl‘o jednak nekorektns, nebot v&t3ing étendit neni dosud k dispozici a jednal
df)mmv;igl? ze ze viech sub 2.1. uvedenych variant vétdinového systému nadim sis
nicke politickym pedminkdm vyhovuje nejlépe s nésledujici vyjimkoun a.Itemati{rﬁr

hlasovani?®s.

F’{éd hych se véak pokusil odévodnit vicelnost zavedenf jiné varianty vatsinoy,
sy}stemu, kterd by duchu Ustavy odpovidala jests lépe a soutasné by predstav
vyznamnou usport finanénich prostredkd, kieré budou kazdé dva roky na volby
Senatu vynaklidény. .

Urditou moZnost zde jesté nabizi systém alternativntho hlasovani. Je zal

z hiediska techniky volebn{ reprezentace na téchto vychodiscich: ‘

a) volebnf systém absolutni vétdiny. Ke zvolenf tieba nadpoloviéni vétiiny g
vzdanych hlasi . ' Coe

b) viichni kandidati jsou uvedeni na jednom hlasovacim lstka v é;'bECécfnfm'p
Tadi e ' i

c) %caédy v-o]jé mé moznost (lépé povinnost®® stanovit u kazdého kandid:
fadf, v jakém jej chee vidét zvoleného. Ten, ktery mu vyhovuje nejvice sk
u volide pofadi €.1, daldf, kterého by chtel v piipads, e neprojde jeho favor
by dostal ¢. 2, dal&i ¢. 3 atd: T g

d) okrskové vol‘e%mf komise pouze roztiid{ hlasovaci listky tak, ze vyélent st
na kterych je kazdy jednotlivy kandiddt uveden jako & 1 T yto dokume
neprodlené piedd obvodni volebni komisi :

e) Obx:'odm' volebni komise zjist{, zda n#ktery z kandiddtd neziskal timto ZpHsc
potfebny pocet hlasfi. .V 1. skrutiniu je zvolen ten kandidat, ktery ufs
absolutni vétdinu hlast, nebol byl uveden jako &. 1 na nadpoloviéni véta
h}lasovaqch listkii. Pokud nikdo takovy nent, vezmou se lisky kandidata, kt
z1:°>k:ﬂ nejmefnél pocet prvnich pofadi. Jeho Hstky se piitadi k lstkiim kandi
daltu, kteti jsou na nich uvedeni jako & 2 v pofadi. Pokud timto zpfisobem:
n&jaky kandiddt ziskal stanoveny pocet hlasi (nyni 1. potadi 4 2. pofad

Bt o o ..

me} andmo, zda se zpracovatelé ndvibu volebntho zdkona zabyvali i Jinymi moinostimi
nap}fnenl_pozada\‘rku Ustavy na zavedenf zésad vét&inového systému pro sendtni volby. Divadoy
zprava nic takového neobsahuje. Bylo hy jisté zajimavé poznat divody, které vedly k odmitra

tove CR o volebnt systém pro volby do snémoven Parlomeniu 127

:je zvolen. Pokud ne, vezmou se opéi listky posiedniho kandiddta v pofadi
‘3 piifad{ se podle toho, kde je v nich uveden podle pofadi nejvyge k listkim
gbyvajicich kandidéti. To pokracuje tak dlouho?, az jeden z kandidatd ziska
‘nadpoloviéni vétsinu hlasi nebo aZ zlstane sam.

Tento systém ma tu vybodu, Ze:

spojuje vice kol hlasovdni,

zajiifuje dosazeni potiebné vétdiny, vitézstvi neni dilem nahody a sbi-
ranf bodd u riznjch skupin voliéa ’

voli¢ se miife vyiadiit ke viem kandiddt@m podle osobnich preferenci
odpadaji stranické manipulace mezi prvnim a druhym kolem. Strany
se mohou na spolupraci dohodnout pFedem v rémei neformélni koalice.
Mohou své volie instruovat jak volit a nemus{ se fesit otdzka Ihiit pro
staZeni kandidatur, popf. situace, kdy jeden ze dvou kandiditd ve
druhém kole odstoupi, takZe nebude mozny vybér

uspoii se tim cas voliéd, Elend témeéf 20 tisic volebnich komisi (pro
nastartovén Sendtu v piném sloZeni, pak jiZ jen jedné tietiny)

uspofi se tim nezanedbateiné finanéni prostfedky vynaloZené na orga-
mizaci 2. kola voleb®®

séftani hlash je rychlé, nebof okrskové volebni komise pouze ut¥di hla-
sovaci listky a sectou je. Jejich éinnost by proto nebyla tak naroénd -
jako nyni (preference neni tieba vést ve zvlistnich piehledech). Od-
haduji, #e sedmitlennd komise by utifdila, secetla a zapeletila 1200
hlasovacich Hstk behem jedné hodiny. Tim by jejf éimnost mohia byt
ukonéena, pokud by se déle s ohledem na soubéiné volby do zastupi-
telstev v obcich nevénovala ziisfovan{ jejich visledlki

obvodn{ komise potfebuje jen vét3i misinost se stoly nebo oznadenymi
velkymi krabicemi pro jednotlivé kandidaty. M4 viechny hlasovaci list-
ky k dispozici, takZe je umoinéna kontrola spravnosti vysledku v kaz-
dém okamiiku. Jediné co poticbuje, je mit k dispozici hiasovaci sty
ze viech okrskil _

uréitym problémem pro obvedni komisi by bylo feseni situace, kdy na
poslednim misté z hlediska preferenci se objevi dva nebo vice kandi-
data. T kdy ve volebnich obvodech s zhruba 80 tisici volici je takova
situace nepravdépodobné, nutno s nf nicméné poéitat. Osobné bych
dal pfednost losu pied zjiffovinim, ktery = téchio kandidétn ziskal vice

ostatnich sub 2.1. uvedenych volebnich formuli.

26+ . - ; c s f s =T ixe :
’ I‘erlttt‘) syste}'n‘by sice \‘redl k \"ysledku 1 pEipadé, fe Z4dny 7z volidli nevymnadl své preference P
_}edn“othve kafdlda.tf, mem]' by jej vak v tomto piipadé na systém relativni vétiiny, Nedomniva
se, Fe _by nasdl voliéi nebyl: SEF[OP]].I preference vyenadit. Povinpost tak udinit oviem mige vés
ke vaniku toho, co v Austrdli oznafuji jake ,denkey voter. Jde o volide, ktery prostd napi

jedniﬂsu prynimu kandiddtu v pofadi, dvejku drehému atd., jak jsou sefazeni na hlasovacim listki
v abecednim pofadi.

Tyzhledem k visledkim voleb do CNE v roze 1992 lze edhadnout, fe by ke zvolent mohla stacit

ejvyse til skrutinia provedend obvodni volebni komisi.

8prochiny odhad nakladi celkovych voleb do Sendtu je 485 mil. K& pro volbu viech 81

canstorti. Nutno 'si uvédomit, e pro 2. kolo by se musely znovu scjit viechny volebni komnise,

fusely by byt znovu vytistany hlasovaci listky a. provedena viechna zabezpefovact opatfeni jako

1. kolo voleb. Znadnou éast téchto nikladi predstavujl hlasovaci listky. Cena jednoho je asi
hajésii. ’ ’
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genosti.

pofadi ¢ 2 na zbylych hlasovacich lstcich. To by vyzadovalo pleposit,

ne]mene 100 tisfc hlasova.mch 115tk1129 E I

Volidi uréitého pOht](‘k(,hO zaméfeni mohou sami ovhvm‘r vysledek voleb 1 v
v&tam strandm preferovinim uréitych kandiddtd, aniz by se musell zHel moZneg
dat na prvé misto svého kandidata. Prosté v prvém pofadi zvoli pro sebe to nejlep:
ve druhém pofadi toho, kdo mé vétd] Sanci z politicky blfzké strany, ve tfetfm po
nejpiijatelngjsfho kandidata z ,nepiatelského® tihora atd.

SUMMARY

The Constitution of the Czech Republic
and the System of Parliamentary
Elections
“The cssay analyzes the provision of Article 18 of the Constitution of the Cgech
¢public, establishing the principle of proportional representation for the elections
he House of Rapresentatives and the majority principle for the elections to the
srizte. The author emphasizes that the election syster:-does not include only the
toral formula, but also a number of not Jess impaortant, qspet@s, such as the total
ymber of elected offices, district magnitude from the viewpaint of filled manidates,
stence of the minimum perceniage clause, scope of the right lo vote, rules of
ection campaign and financing, number of scrutinies, possibility to choose from
& candidates efc. Furthermore the author gives an analysis of Article 18, taking
to account other constitutional starting points for. choosing the specific election
stem. He ephasizes the principally different character of the Senate, which is not
ady of the political control of the government. As long as the elections to the
se of Representatives are concerned, the author recommends to preserve the old,
d well-tested election system, based on the Hagenbach-Bischoff formula. As long
‘the elections to the Senate are concerned, the author recommends, contrary fo
¢ official proposal, which anticipates two-round elections in one-mandate districts,
e systern of alternative vole, ag more economic and meore suitable, considering the
zech political structure, and gives reasons for its advantages.

Tento systém je velmi zjednodusenou vera! tzv: irského systému (viz sub 2.
pro jednomanddtové obvody™. Pro volide je daleko!piitazlivejsi nes hlas pro je
ko kandidata jedné strany. Zvya jejich zdjem o volby a:jednotlivé kandidéty, ne
jim dd mo#nost vyjadiit.se ke kagdému z nich. Dwvoukelovy systém je daleko drazs
¢asové i personilné naroénéjii a ptitom voliéi takoveu moZnost nedavd. Navrhovag
systém nenutl volide hned volit princip nejmenitho zla, nybrz urnoifiuje se v
rozhodnout. Souasn® zvys zdjem stran o viechny volide, nepfijde jen o ,targeting
téch nerozhodnulych; nebot kazdy hlas mé v tomto systému vihu a nemusi pr
padnout jako u relativni vétiny, Odpadaji machinace se stahovinim kandidatis
a podobné tahy vidi jinym sirandm a volidtm. Nade politické strany by k tom
diky dvoukelovému systému dostaly piflezitost a to snad ani neni nuiné.

Ani tento systém pochopitélné nezamez! pusobeni vétinového systému z hledi
ka deformizce stejné vahy jednotlivich hlasi™ ve srovndni se systéroemn ponérnéhs
zastoupeni. Jaké by bylo plsobeni tohoto systémm v nasich podminkich, kde nejsoi
dvé hlavai strany a voli¢i t¥etf jako jazy¢ek na vahach, lze obt{Zng piedpovedst. T
naopak predpoklddat stietmuti vyrovnangjiich stran i kendidétd. Totés oviem pla
pro dvoukolovy systém. Od roku 1918 se u nds v ramei svobodngch a demokrati
kych voleb do parlamentu takovéto systémy nepouzivaly, takZe s nimi nejson Zadn

20 dblizim oviem od mo#nosti, Ze by olrskavé volebn! komise pievedly obsah jednotlivyeh hl
sovacich Hstki do poéitaového programu, ktery by byl na trovni obvodni volebni komise proved
viechny potfebné vypoity vietné riznjch preferenci. Program by musel byt schopen vytifdig
viechny soubory, u kierych je v pifpads kandiddta A uvedena preference €. 1 a toié# u ostatni
kandidath, Ddle by musel byt schopen rostitdit visledky posledniho kandidisa v pofadt a pEifadit,
je zbyvajicim kandidétiim atd. Z hlediska autorfi programua by to nebyl slofity tikel. Vyzadoval
by viak masivni nasazeni vypoéetni techniky ji# na stupni okrskovych komisi & pfedeviim zdruk
Ze medojde ke zfaliovini visledkd voleb. Jedinid kontrofa by bylo nové piepoditani, takie by-
nakenec mohl jake vyhodn&isi ukazat tradiéni zpisob vipoctu.

%Pokusy o jeko zevedeni pro volby do Delni snémovny vidy ztroskotaly na odporu Snémev:
lordit. Rovnéz snaha M. Duvergera prosadit jej ve Francii oproti dvoulolovérmu hlasovdni neuspsi
Ve v&t8im méfitku se naopak pouiivd dlouhon dobe v Austrélii. Nejdiiv v tehdeji kolomii Qi
ensland experimentilng v roce 1892, pOde‘jl ve statech Victoria a Zépadni Australid (1911) a1
Grovni federace v roce 1918. Nyni se pouZivd pro Snémovau reprezentanid, kdeito pro Senst
pouZiva tzv. irsky systém. Viz bliZe Aitkin, D., Kahan, M.: Australia: (‘hbb Politics in the Ne¢
World. In: Rose, J.: Electoral Behavior. New York 1974, 5. 439.

#Lakeman, E., Lambert, J.: cit. dilo, s. 59 uvadi pifklad pouiti alternativnihe hlasc
v kanadské provincii Alberta, kde strana Social Credit ziskala v roce 1948 58preferenci, aviek
ge 47 mandati. Zbyly mandat ziskal rovnés jeji kandidat, kter§ ovéem vystupoval jako nezdvishy
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{(nejéastéji nazjvanych ministerstva ) tvoif vladu, kterou jsou také zpravi-
(dla zpstné fizeni: Kromé nich se Ize také setkat s ostatn{mi specializovangymi
vykonnymi orgdny (sprévnimi dfady), jejichz vedouci nejsou éleny vlidy, resp.
samotné tyto orgdny dstavné a mnohdy ani organizacné nejsou soucasti vla-
dy.<Jak orgény typu ministersiev, tak tyto specializované (dstfedni) vikonné
rginy byvaji nékdy oznafovény za istFedni organy stdtni spriavy. Do
pisobnosti vétiiny z téchto organt nilezi nejen oprdvnéni, ale také povinnost
‘#Hdit jim podifizené organy stitni spravy, pifpadng v oblasti pfenesené statni
pravy 1 nekteré dalsf orgdny vefejné spravy (viz déle). Pro zaméfeni ¢innosti
to tdstfednich organt stétni spréavy je typickym odborny — specializovany
‘= yykon statnf spravy;

K charakteristice vlady moderniho
statu (srovnani a popis)

Jan SVATON . o G )
romd vlddy a tstiednich orgind stilnf spravy tedy existuji jimi fizené dalst
‘organy statni spravy, kleré plisobi v jednotlivych Edstech tizemi statu — dzem-

I. Uvodem ‘nf organy stétni spravy:’

Mezi nejvy8s orginy statu nale#{ vedle orgénd typu hlavy stéta, paxlamentu_:
nejvysitho soudu a pifpadné vstavntho soudu také organy viadnfho typu. Tyto
posléze uvedené organy jsou spole€né s ostatnimi vykonnymi — stitné spravnimi
orgény a zpravidla i s hlavou statu povazoviny za vykonné orgny v Sirsfm smys!
neboli za organy exekutivni. '

¢fm bude, jak to ostatnd vyplyva iz ndzvu, pozornost vénovina piedeviim
akteristice vlddy moderniho statu.

1I. Viada

ida (rada ministrd, kabinet ministrd) nélezi mezi kolegidlni nejvyssi stataf or-
atimeo vldda v parlamentni formé vlady mé sensu stricto charakier nejvysiho
wonného organu statni moci vybaveného mimo jiné rozhodovacimi oprévnénimi,
}ipadé prezidentské formy vlddy kabinet nedisponuje timto druhem oprivnéni
plni prevazné poradnf, pracovni a vikonnou funkci vici hiave stétu jako ,hlave®
ucimu, ,aéfovi®) exckutivy.? Obdobnou skladbou funke se vyznatuje kabinet
ici dualistickych (pifp. je&té absolutnich) monarchif, kde viak je zvfraznéna
¢ éinnost premidra a odpovédnost za ni viéi panovnikovi.

Vivojové je postaveni vlady v modernim staté jednim z disledkd piekondnr
vztahil typickych pro absolutni monarchii. Konec konct mezi prvni typické kroky
tohoto postupu patiilo formovini vlady do pedoby svébytného keolegidlniho orgénu
Vlida, resp. minist#, pfestivali byt pouhym sborem ridcd panovnfka a naopal
dominujicim se stal jejich vztah k parlamentu. V daléim byl tento proces ov '
nén navazujicimi spoledenskopolitickymi podminkami formovini a realizace zejmén
parlamentnich a prezidentskych modelll forem vlady a tim také vztahy parlament
a vlad, resp. prezidenta jako subjektu #diciho nejer vladu (kabinet), ale i zbyvajidl
&ast exekutivy. '

B

V1idni a ostatni vykonné orgdny moderniho stédtu lze s piihlédnutim k hledis Ke vzniku a funkénimu obdobi viady
jejich vikonného charakteru — tedy # pobledu jejich vatahu k parlamentu, re

v piipads prezidenta jako hlavy viady — rozlisit na: hlediska zptisobu vznikua viddy, resp. ustanovevéni jednotlivich ¢lend vlidy,

obecné podobé projevuji prevladajici rysy té kieré formy vlidy a’v konkrét-
h podminkdch jednotlivych zemf historické zkuSenosti, istavne politické zvyklosti
ivif diprava. Tomu také odpovids konkrétnimi podminkar se lisfei uplatnéni
novaciho principu:

a) organ vystupuifcf v dloze nejvysiiho subjektu vkonné moci, ktery ma iist
nf & politickou odpovédnost za realizaci této moci. Nepodléhd sluzebaim
piikaztim zddného jiného stdtniho orgdnu a nacpak je ostatnim vykonn,
(stétné spravnim) orgdnim nadfizen. Jednd se proto nejen o jeden z nejv.
gich statnich orgimfl, ale také o nejvyssi vyikonny orgdn. V parlamentn
systémech je takovym orgdnern vidda, v systémech s pfevazujici délbou m
pak hlava stdtu. Pro tyto orgdny je tedy typickou vykonns vladni ¢inn
podzdkenného a nafizovacho charakteru; '

hra idchto vladnich a ostatnich vikonnych orgénd statu tvoll éist orgénd vefejndé spri-
ézi nig dale nalesi orgdny mistnf samosprévy a zdjIove samospravy jako orgény vefejno-
korporaci. ‘ -
*Z t6ho co bylo doposud uvedeno platf, #e v prezidentském systému je subjektem vikonné moci
Vi stitu, V podminkdch USA jako federilnibo stdtu je prezident nejvysSim, prakiicky jedinym
¢ odpovédnim reprezentantem federdlni vykonné moci, a to nezdvisle na tom, fe je kromé

b) specializované orgény v jejichz &ele stoji zpravidla dstavng (piip. sluzeb
4 bitietiy phklopen Fadow koordinaénich, poraduich a pemocnych orgénd (srov. dale).

odpovédny vedounei (ministr), ktery je clenem vlady. Souhrn {échte org
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a)- v dualistické a v absolutn{ monarchii byl a.v zdsadé stdle jeitd je panovaik
neoinegen pii vybéru Elent a predsedy vlady, pokud v jEJ]m cele nestojl
sdan;

b} v konstituéni parlamentn! monarchii panevmk akccptuje pohtmky vytvo
niow vétimu v parlamentu nutnou pro vyjadieni divéry vlade (alespoi t:
wIinirrum winning coalition®) nebo respektuje pfedstavy politickych silo p
skytovini podpory mendinové (pfip. dfednické) vlade;

¢) v prezidentské republice jsou €lenové kabinetu jmenovéni prezidentem se sg
hlasem 2/3 piitomnych sendtori (USA); _

~d) v parlamentnf republice, ve které, obdobné jake za podminek uvedenych p
pism. b), prezident jmenuje ministerského pi‘ed:.edu a ostatnd &leny viddy:

na jeho névrh (Francie, Itdlie, CR), pipadné neni vizédn pF jmenovani &P

- kového kancléfe zadaym. navrhem {Rakousko).
Setkat se lze také s uplatiiovanim volebniho principu, jehoZ Jednlm Z Pro

vii v podminkdch tzv. kancléfské demockracie (SRN) je volba spolkového kanclé
Spolkovym snémem na navrh spolkového prezidenta, ktery také, ale to jif na niv
spolkového kancléfe, jmenuje &leny spolkové vlddy. Pimo je vlida volena par
mentem a posiéze jmenovina v direkforidlnim (Svycarském) systému v podminkd
zastoupeni toho kterého kanionu. Obdobna je vldda volena, resp. nominovina na
v Irsku a ve Spanéisku.
‘Proces vzniku vlady je v parlamentnich formich zpravidla ukonden aZ vysl
venfm diivéry s vlidnim programem ze strany parlamentu. Nové vytvofend v1ad
fotiZ predstupuje prostiednictvim svého piedsedy pied parlament a z4dd jef o vys
veni diivéry. V tomto obvyklém postupu se projevuje tradiéni a plivodné ,brit
postaveni vlady jako ,,vyboru parlamentu®.

Tento model pochopitelné neplati absolutné, napf.  spolkova vlada (SRN

o vysloveni divéry nezdda, nebof vysloveni divéry je kencepéné jakoby konzum
vano ji# ve zminéné voibé spolkového kancléfe. '
Diivéra viak nemusi bt vyslovovana jen nové vzaiklé viade, ale 1 v pribéhu jeji
funkéniho obdebi, popt. tehdy, poidda-i vldda sama o vysloveni dlivéry, resp. spt
li otézkn divéry s posouzenim uréitého problému & nivrhu parlamenten. Mo#ny
1opacny postup, a to tehdy, kdyZ zpravidla kvantitativné kvalifikovand skupina ¢
parlamentu podéd ndvrh na vysloveni nedivéry. Nebyla-li v uvadénych pﬂpade
vladé vyslovena diivéra, m4 vldda povinnost podat demisi obvykle do rukou hl
shatu, kterd je na drubé strané povinna viddu odvolat, neudini-li tak vldda s
S uvedenymi vztahy viddy a parlamentu se lze setkat ve Francii i v CR. V Rako
miZe navic prezident spolkového kancléfe nebo viddu kdykoliv i bez nédvrhu odv
V Italii naopak odmitnuti viddntho névrhu nezavazuje jesté vlidu k podani de

Od uvedenych FeSeni se odliduje postup ve SRN, ktery je charakterizovan
konstruktivni vysloveni nedavéry spolkovému kancléfi, kdy Spolkovy sném véts
svych Elent zvol{ jeho néstupce a pozadé prezidenta, aby kancléfe pmpu_stil.3 '

Jopsané vztahy vlddy a parlamentu vypovidaji také o vetazich odpovadnosti,
mé charakter dstavné politické odpovédnosti, Jejim predpolladem nemusi
porusen{ konkréini povinnost, ale v tonto vaztahu stadf neshoda v hodnoceni
nosti nebo dokonce slozeni iflé:dy (nedivéra jejimu programu, navrhu, rozhodnuti
_parlamentem. Uvedené mide bt motivovino i zménon poméra politickych
nich) pomérii v parlamentu. Jednd se o odpovédnost vlady jako celku, pfi-
adné o odpovédnost spolkovéhe kancléfe. Tato charakteristika odpovéduesinich
tahil vlady a parlamentu pochopitelng nenf praktickd v prezidentskych formdch
jejich oddélenim funkei parlamentnich a viddnich. V tomto pripd.de se jednd
Gd.{‘lZEIl()'it- sluzebni, a tedy o odpovédnost vidi hlavé stétu, jes stojf v fele vlddy.

kéni obdobi viady obvykle koresponduje s volebninm obdobim parlamentu
(blavy.statu), coz je vyjddieno i povinnosti vIady podat demisi po ustavujici schiizi
! arlamentu.

a’predsedu a ¢leny vlady jsou vybirdny a jmenoviny (voleny) osoby, které
lBujf zejména predpoklady:

politické, tj. ndlezl do okrubu osob, které jsou akeeptoviny a navrhova-
ny povéfenou (nejéastéji vitéznou) politickou strarou (koalici), resp. jejim
piedstavitelem - designovanym ministerskim pfedsedow. Tento pfedpokiad
soucasné vypovidd o politickém charakteru dstavni funkce predsedy a clentt
ady - to na rozdil od estatnich pracovnili vlady a ministerstev. Lze uvést
‘ituace, kdy tento ptédpoklad je pfi vytvifeni vlady uplatiovan jen ucésti
nebo minimélng. V prvain pipads se jednd o formovéni vlady v podminkich
spolecensko politického konsensu, ve drubém se spravidia jednd o vytvdfend
pr0v1zorn1 tzv. tfednické viddy, resp. vlddy odborniki. Je nepochybné, ze
se pii sestavovani vlad zpravidla p¥iblizf i k ‘odborn$m predpokladu‘*u re-
. znalostemn. Viraznéji je toto hledisko patrné ve vlads ifzendé prezidentem,
ktery sam pfedstavuie ustfedn{ pohtlckou oscbnost;

avidla statniho 0bcanstv1

eslugitelnosti (mkompatlblhty) s nékterymi funkcnn:u a cmn(istm_l Za-
timco n&kdy je tato nesluditelnost s funkcemi poslanct a sendtord kencipovana
kategoricky (Francie, Svycarsko, USA), jindy se nevyluéuje (SRN, CR) nebo
e dokonce jako v pipadé élend britské Dolaf snémovny podminkeu nutnou.
Pochopitelnou je kategoricks mkompa,tﬁnhta s funkcerni soudct a clendl nékte-
Yeh kontrolnich a lidské préva ochrafiujicich orgéni, statnich zastupitelstvi
apod. Vyrazné je nesluéitelnost spojovdna i s daléfmi funkcemi ve vetejné
cfe a v soukromé vidélecné sféfe - napt. ve Francii, Svicarsku, SRN, Spa-
Délsku, Rakousku. Pisobenf v posléze nvedené oblasti miZe byt modifikovano
zhledem k jeho piipadné revyd&leénému charakteru, eventuding udélenim

%8 otdzkami diivéry jsou-ve SRN spojeny jesté dalsi dilezité konsekvence; srov, €l 68, 7es Jouzovy stav zikonoddrstvi) Zakladniho sikona SRN, které posihiji postaveni spolkového
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na radu a se souhlasemn 2/3 pfitonmych sendtord, odvoldva a Fdf jejf praci.
Poradni charakter vlady ve vztahu k prezidentovi souéasné vypovida o tom, ze
nedisponuje rozhodovaci pravomoci a prezident rozhoduje — nestanovi-li jinak
J- neprenese -1i vyslovné na- nektoreho clena vlad v konkretm rozhodova.c:
pravornoc) — sam. : L - A

soublasu k piscbeni napt. v dozorifch radich vydéleénych podniki (SRN !

Ke koncepci, sloZeni a struktufe vlady

Koncepce, slozeni a struktura vlady jsou nejvyraznéji ovlivnény nejen for
viddy, historickym vyvojem, tradicemi, ale také dkoly a finnostmi, které vldda vy
kondvd a zabezpeduje. Vyznamnou diohu pfitom sehrdva koncepént fedeni vzt
mezt vedoucim vlddy a piipadné jeho ifadem na strané jedné a ostatnimi Cleny vi
dy v &irsfm nebo u2$fm (kabineinim) rozsahu na strané druhé. 7 tohoto pohl
jsou obvykle charakterizoviny nasledujici koncepéni typy:

‘hlediska svého tistavnd pol:mckeho siozem viada séstdvé z predsedy, ministri
ipadné z daldfch &lent — funkciondit. Mezi né zpravidla nalexi:

mistopfedsedalové), resp. vicekancléf nebo vicepresident (Svycaxsko) Ti-
to ndméstkové piedsedy vlady nékdy zastdvajl nréitou vychozi funkei ( {(napf.
funkee spolkového ministra zahraniénich véci SRN je po Fadu let obsazovana
clenem FDF a tento ministr zastévé i funkel vicekancléfe)

a} vidda s resortnim systémem v ¢ele s pfedsedou viady (CR, It4lie, Ra ) b
stdtnf tajemmnici {Rakousko), pifp. statni sekretdFi®,

kousko} pfedstavuie kombinaci kolegidlniho a monokratického principu. V1

pod vedenim ministerského pfedsedy (pifp. spolkového kancléfe — Rakous

plni predeviim funkee Fidici, koordinaéni a piekonavan{ rozporfi mezi jeduo

livymi muinistry, ktefl stoji v ¢ele ministerstev. Jeji rozhodnuti jsou pHjim

jednomysiné {Rakousko) nebo vetiinove;
b) vldda v €ele s prvnim ministrem (tzv. premiér systém). Tento typ se
toricky vyvinul ze vztahu britské Dolnf snémovny a jejiho vykonného vib
v Cele s premiér ministrem. Jeho silné postaveni v cele vlady vyplyva,
mé tradiénich a obyéejovych zvyklosti,ze soubsiné pozice viidce v parlame
nejsilngjsl politické strany, pod jejiz diivérou premiér a &enové jeho vl
pisobi. Této koncepci se podobd tzv. kancléfsky princip ve SRN, neld
v dele vlady stoji jako jeji vedouci Spolkovim snémem bez rozpravy vol
spolkovy kancléf. Ten také jako ,5éf kabinetu® uréuje a rozhoduje o zik
nim sméru politiky, za néjz nese vici parlamentu odpovédnost a #di éinn
vlddy., Vyskyiuji-li se vBak mez: ministry rilzné nizory na otdzky, kter
netyka]l zakladnich smérd viadni potitiky, pak rozhoduje vidda; :
vlddni vybor - direktorium, jehoz typickym piedstavitelem je Fvycas
Spoikova rada. Ve vlada se vyrazng uplatfiuje fistavng obydejovy reprez
tativni princip dvycarského kantonalniho a politického usporadani, ktery
navic departementalni a rotaénf podobu. Spolkova rada je tak jako celek
sitelem jednoty Spnsezenectva vyznaduje se velkou stabilitou a je vybay
rozséhlymi pravomocemi. Rozhodnuti jsou &inéna prostou vétsinou za
. tomnosti alespon iyt ze sedmi €lent vlady. Jedundni vliddy pfipravuje a t
jim pfedsedé prezident;
d) monokraticki vldda, resp. vlida v podminkich prezidentské forray vl

Typickym je v tomto pifpadé postaveni prezidenta USA, ktery jako ste

politickd osobnost stitu nepanuje, ale ,vladne®. Tento tstfedni a nej¥

fistavni predstavitel exekutivy je hlavou vlidy (kabinetu), kterou jmef

truktura viddy zahrnuje jak jeji usporada.m tak 1 vzajemné vz;tafﬂy, které se
{ uvnit¥ vlddy. Lze proto rozlifovat: :

vlddu v §ir8im a v u2sim smyslu coz je jev typick{ pro britskou viadu.
et ¢lend vlddy v 8ird{m smyslu, kterd vedle premiéra a ministrl zahrnuje
-daldi statnd a parlamentn] sekretdie, 2 nich# nekteff plnf j tradind a jinf redlns
politicky vlivné funkce ve vztahu k parlamentu, &ni 50 ~ 80 &lenti. Britsky
binet, jen? je sestavovin premiérem, ma podstainé nizil pocet élent (16 —
24) a nezalunuje zpravidla ani viechny ministry. O jeho velikosti a kompozici
vykle. rozhoduji premiérovy pfedstavy, pozadavky tvorby rozhodnuti, ale
také tieba i podminky miru a valky. Jedni se vlastné o vybor, jeho# potet
tlend umoziuje {ve srovnani s vlidou v 3ir#fm smyslu) pruznou diskusi, po-
souzeni a strategickou koordinaci a tvorbu politiky. Piedstavaje nejvlivagisl
subJekL vykonu moci ve Velké Britdnii;

V'podmfnkéch specifického neoprezidentského {francouzského) systému vlddu
podobe kabinetni rady v éele s ministerskym predsedou, kterd v zdsadé
plnf typické vladni{ a pracovai funkee, a politické rozhodovaci centrum — mmi-
nisterskou radu. Ta je Hzena prezidentem a sestava z péti nejdilesitéjsich
ministri véetné ministerského predsedy. Jak bylo ji% naznadeno prlpma khA
fovi, a to predeviim politické rozhodnutf;

[a]
.

V. podrm’nka',ch prezidentské republiky (UUSA) hlavé stdtu podiizenon viddu

kabinet) a od konce 30. let 20. stol. vytvareuy Vykonny dfad prezi-
denta zahrnujici 3 Utad Bilého domu a dalsi vyznamné Gfady a rady (véetné
Rady narodni beZpeCHOStl) Muohé z téchio organt, které phivodng poskyto-
valy poradenské a pomocné sluby, dnes pln{ funkee instituei projednavajicich,

i sekretafi ve SRN nejsou cleny vlddy, ale jsou to pravé oni, ktefi predstavujl nejvyssi
hilng odborné ufedniky a jsou podfizend minisériim jako nostteliim istavné politicksch

4Pravnf tprava, kierd jé v téchto vicech rigorézni a zpravidia podrobnd, je dopliiovina ko)
tpravou tzv. konflikiu zdjmil (roz. vefejného a soukremého, osobniho).
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prostiedki. Funkce koordinovin! je nejéastéli spojena s postavenim a s pilso-
benim pfedsedy vlddy (premiéra, kancléfe a prezidenta pak zejména) a jako
i1 subjekty vystupuji dfady, vykonné dfady, kanciétstvi, komise, byra, v
iBe zminéné éasti aparitu a piipadnd 1 pomocné orgény. Vyznamnou ulohu
‘mohou nékdy mit statnf i parlamentni sckretdii (srov. vise);

nformovani & komunikace uvniti i vng vlady jsou jednim z piedpokladi
ak funkté koordinovdni, fak wvibec veskeré ostafni énnosti viady. K je_]lch
vné&j3m projevim nale#! komunikace s parlafrientern (predkladani programu,
informovéni, vysvétlovani &’ dodavini podkladd parfameéntu a jeho organtim;:"

piipravujfcich a koordinujfeich rozhodnut{ prezidenta®;

d) vzhledem k zasadni politické a dstavnl odpovédnosti spolkovéhe kanclén
(SRN) plni v¥znamnou dlohu Usad spolkového kancléfstvi v Cele se std
nim sekretdfemn — ministrem — podiizenym spolkovemu kancléfi. Tento Ut
mé postaveni ministerstva a svfm specializovanym sloZenim a strukturou
jisfuje nejen koordinaéni a kontrolni &nnost, ale {akticky pro kancléfe zabe
pecuje i f{zeni ministerstev;

e) vladu, jejiz slozeni odpovida vise uvedenému tradiénfmu schématu (tj. pfe
seda, minist#i, p¥fpadné mistopfedsedové), a kterd se zdsadnim zpisobe;
neélenf na podetnsis a méné podetné, méng vlivnou a vice vlivnou Cast, a
ani z hlediska d¢astl na politickém rozhodovani. Spie se projevuji nékte
organizaing Hdici schémata a vlivy (napf. v okruzich plsobnesti mistopfeds
dft) nebo vyrazn&ji se prosazujici vécné vyznamnéjif resorty. Nejblize je té
strulctufe vlada s resorinim systémem.

Zejména prﬂdady ‘uvedené pod plsm. ¢) a d) ukazujl na vyznamnou a mnol
rostouci dlohu orgént, které plaily a plni funkei apardtu. Obecné plati, Ze kazda
da, prezident, ministersky piedseda, spolkovy kancléf potfebuje k dispozici apar
(ttad, kanceldf, kancléistvi} a dalsi pomocné orgény zajistujici kazdodenni cho
vlady, pripravujici jednéni vlady, poskytujici podkladevé a odborné materidly,
noviska, analyzy, konzultace a spoluprici s daldimi stdtnimi i nestdtnimi instituq
uvnitf 1 vné stafu.

za podminek intra legem), Informadni povinnest ze strany viddy se v nioder-
.nim staté tykd - neni-1i ze zdkona vyloudena nebo omezena ~ nejen nvedenych

14dy na informace, coZ vzhledem k zajisténi préwni jistoty a ochrany priv
a ZAjmil fyzickjich i pravnick{ch osch vyzaduje v pravnim stéte precizni a pro-
yilenon pravai dpravy;

kontroln{ mechanismy”, tak ]epch kontroluf piisobeni vié ostatnim orgéniim

étniho rozpoétu. V1dda je nadto politicky odpovadna za objektivni, kvalitni
Tychly vykon statnf spravy. Nad rdmec této kontrolni éinmosti vlddy je pro-
K piisobnosti a pravomoci vlady .koxvx?;zpovéna nﬂejo._en ‘zrm'néni kontrf)ini’fllnlice })arla.mentu, aie}také l‘ﬁZIl}"(ih
vydsich — nezivislych ~ kontrolnich dfadd, dstawnich a spravnfch soudd,

Rozsah pisobnosti a pravormoci vlad a prezidenta jako §éfa vlady vyplyva ped
viim z jejich istavné koncipované charakteristiky jako rejvydsich a istavné politi
odpovédnych subjektt vikonné moci. Timto spiﬁe jen obecné koncepénim chat
terem plsobnosti se také odlisujf od ostatnich organd stdini sprévy, které za]ls
predeviim odbornou (specializovanou) statné spravnd &innost,

Obsahovou stranku jejich plsobnosti proto charakterizujf nasledujici prevaﬂ‘g
obecné funkce: _

a) stanovovani eflit zékladni linie statni politiky, kieré vychdai z vlédm'hf)'

litického) programu. Pfedpokldd4 viak také moZnost pruZného a iniciabivi
doplfiovdni téchto promyilenych (planovanych) cili a jejich realizace;

b) koordinovéani, jehoz prostfednictvim, jako typ1ckc yvladn{* funkee, do

zi k reintegraci oflt a problémd, k jejich posuzovani a sladovéni a koll:
I pi{pravé roghodauti. Koordinace se zpravidia tyks i sladovini vykonu $
nf spréavy v podminkéch a s vyusitim pravem (zdkonem) piedpoklidan

df)zorovych dkold viddoun;

zhodovaci a nafizovaci funkce nale#f z hlediska obsahové strinky pusob-
osti vlddy (prezidenta) do oblasti procesné Fidicich éinnosti a konkretizuje
JE_]lch postaveni jako subjekid statné mocenskych opravnéai pfijimat rozhod-
fwti a vydavat pravnl akty viddy {(prezidenta) {srov. dile);

eprezentaéni funkce vypovzda o nékterych forméch plisobeni ‘Lechto newy&
&ch exelutivnich orgént ve:

— vné statnim prostfedi (zahraniéni ndvitévy, sjednivani a pifprava — pa-
rafovanf -~ mezistdinich, (— vladnich) smluv a dohod, piisobeni v mezi-
narodnich organizacich, mezistdatnich a pfpadné nadstatnich orgénech,
akfivni déast na konferencich, politickych jednanich a na mezwlddmch
aktivitidch apod. }

" $Vedle tachto organd existuji viak i komise vladniho typu ustavované Kongresem, z nichi nek

! i ey
nelsou prezidentovi podfizeny. ¥ch organt jebo ¥adu nebe o kontrolnf éinnost nélterého z organd vlady.

instituci, ale i obdanu (prave na informace}. Podstatnym je i opafné pravo.

odpovédi na interpelace & dotazy poslanci, poskytovin{ vysvétlens jeho orgd- - -
niim vySetfovaciho typu apod.), se soudnimi orgdny a s dalsimi orgény ochramy:
rdva (jez je obvylde koncipovana, jako soudinnost 4 spoluprdce; aviak ponze.. -

_ kontrolnl a dozorovi fuﬁktc vlddy (prez1den‘ra,) obvykle zahrnuje jak auto— .

i

stétni spravy a v dalsim i viiéi instibucim (organizacim) a zaf{zenim, které json
viiejich podiizent, piipadné jsou pii plnéni vefejnych &innosti financovény ze

luvéich lidskych a obéanskych priv, a to i vidl plnéni téchio kontrolnich -

orito pEipadé se jednd predeviim o kontrolni dinnost piedsedy viady (premdenta} resp. jim -
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_t}eto d_ls]‘(reﬂcm pravomoci je viak nutno odlisovat opravnén{ nejvyisich vliddna
ych orgdni vyddvat na zakladé a v mezich zmociiovaciho zikona a v rozsahu

; s Id N -
___11_o_d’ame pravomoci parlamentu nornty s moci zdkona. Jednd se o tzv. delego-
¢ zdakonodarstvi, které nachdzf své pougiti:

— vnitrostdtnim prostiedi (podinaje jedndnim a tiCasti na zaseddnich
ostatnich statnich orgénil, vetejnych i soukromych organizaci a instit
ci, vystupovanim v prostiedcich masové komunikace a konde fidasti ng
vyznamnych spoleéenskych, kulturnich a sportovnich akcich a oslavach ] L i
Tirod). ST ‘ = _._lli)Jlmof‘a.dnfich sttuacich, napf. v obdobf ohrezen{ stitu, v§jimécného stavu

nebo

,ch?dené funkece se pro jevuji pi‘ec-levélf{n v 1‘(onkrfitm' v_lédz'u' a prezidentské éiﬁpos a zékladé zmocnéni v jingch zékonech

a to zejména v ramci pi{pravy, projednévini a pii realizaci: 7 ’

— résadnich a viznamnych otézek vladni a statni politiky uvnitf i vné stétu
— névrhii rozpoéti, zavérecnych Gitll, zdkond a ostatuich normativnich (podz
konnych) aktd . L
— koncepénich otézek hospoddiské politiky a opatfenf k nim (v podobé pravaich
forem, ekonomickych, finanéné rozpoctovych a tivérovich ndstrojit a pripadié
i-metod Hzeni) —_— :
-~ vykonu stétni spravy a jejfho vztahu k ostatnim formam vefejné spravy
— v¥znamnych a dasto jedinenych otézek véetné fesenf vyjimecnych a akutnich
" situaci apod. :
— tradi¢nich, kazdodennich a operativnich &innosti véetnd vztahi k ostatnfm
stAtnim oreidnim a zahraniénfm institicim a stdtim '
— persondlnich a nivrhovych otdzek
— delegace n¥kterych &innosti na ostatni organy exekutivy
— dalsich otézek v podminkich toho kterého statu.
Okruhy a rozsah vlddnfho piisobeni je vécné zpravidla oviivnén a vychéz z kon- ¢
textu koncepind pojimané dlohy liberdlniho, resp. neoliberdlnibo stdtu, socidln
stitu, a tedy méné & vice intervenujictho stitu, o stitech s direktivnim fizen
nemluvé. : _
Jak bylo jiz konstatovano, vlady rezhoduji kolektivng {ve shoru) neni-l predp
ldadano, rozhodnuto nebo usveseno jinak. Vysledkem jednéni a rozhodovani v1a
je usneseni, které mé typové zpravidla charakter:

dfé}egovanj’rm_ zé]f;onodérstvfmjako 8 prostfedkem roziifeni zakonodarné funkee
Bgich exekutivnich organt se Ize setkat jak v USA a ve Velké Britdnii, tak ve
viltalii a zvld5té ve Francii. ,

* ® #

SUMMARY

On the C’hamcteréstz’cs of the
Government of a Modern State

article is conceived as a characteristics and comparative description of the
_ _1_51.1&.9 of modern states, Governments are regarded as supreme executive ho-
0 sﬁ@tfes and belong to the broader framework of the executive. The author
fifntxpn first to the general characteristics of the government and central state
ES.. é.nd ‘then to thé specific institutes of the rise, term, conception compols‘ition
stricture of the specific goverments. The final part of the pap:zr concentra-

eclg.fy on procedural and material issues of the competence and powers of
ents.

a} usneseni v usdim smyslu a vyskytuje se v podobé:

~ aktd Fizeni vlidy, ministerstev a ostatnfch orgénd a instituci, ji
isou uréeny :

— rozhodnuti o rdznych konkrétnich (legislativnich, rozpoétovych
ranénich, jmenovacich a dalgich) zévérech a ndvrzich vlddy;

b) naiizeni, dekretii a v¥nosi. Tyto pravni akty nejvyasich orgntt exekutt
jsou projever jejich jiz zminéné nafizovaci (tzv. diskreéni) pravom?
Podzikonny {odvozeny} charakter téchto prameni prava vypovida o tofs
jsou vyddvény na zéklad® a k providén{ zakoni. '




. S 1
¢ savazné vyhldsky o mésiske ddsti i

archické vystavbé pravaich norem (vyhldzka ,Cib ce v p’fenese’né pﬁsloli)-nos‘
ka okresniho tfadu, vyhldska nﬁnisters:cva, nafizeni vla;iy, z‘avkcvm, ’uts EVE)
&nd Easty stfed vyhldsky s vysE prévm’rvlormc!u a zce_la JE};?H@ Teseni to i)do
statutdrnich méstech bez okresnibo ure’xcilf je ma_gfs’crat oprévaén :tzétj,_r
.ou vyhlagku, nebot je viéi dfadu mést‘ske ca:stl ve vykonu Ifr;nesen; sl
v nadifzeném postaveni (odvolact orga-n). Jma,lf je t?II—H’l vial ttl Vyiek k
tatné pisobnosti, kde se plsobnost vr.n'.est% a mfv:stske ’ca,sfil C?f Eo I}; ]}Shrgu
7 gajisfovin{ vefejného pofddku, pficem# rozé:elovaa uréovatel ,il " '1;1&,
satsly ™ vyznam Je kategorie pré:mé nfedeﬁnc’)?'a.na 'a s(ihopna. rExztrgic Ch}; é; »
o% plyne mofnost castych stiett mezi vyhlaskamni mésta a méstsky

Obecné zivazné vyhlasky
a meéstské casti

Zdenék KOUDELKA,

V rdmei pravai normotvorby mohou v oblasti své plisobnosti vyddvat®
préavoi pfedpisy nejen centralni, ale i misini organy vefejné moci.
zavazné vyhldsky obei, jejichz institucionilng
zajidténo samotnou Ustavou CRI.
vych problému vefejného pofadlku,
absenci jingch prgvnich norem, vé
nych vyhldiek se osveddil, V nisle
bez okresntho itadu Brna a Ostr
tlenénych statutirnich meéstech.

Cbecneé zavaznd vyhlisky v masté Brng

V rimei existence Braa jako statutdrniho mésta—okresu bez okresniho 4fa, it
bou vlastnf vyhidsky vyddvat i jednotlivé meéstské €sti, které v tomto pifpad
analogické postaveni obci. Masto Brno (Ostrava, Plzen, Praha} té# mize pE
v pfenesené plisobnosti vyhldgky jinak pfsluiné okrespim fifadém. '

Obecné zdvazné vyhlasky se podle drubm upravované oblasti a zptisobu pF
rozdéluji na vyhldsky v prenesend plisobnosti a vyhlask

y v samostatné piisob
Vyhldsky v pFenesené pitsobnosti pfijim4 rada méstské ¢dsti na zdklad
slovného zdkonného zmocnén! pro obce,

aby dotyénou problematiky blize up

vyhléskarni v téch oblastech stitni spravy, které na z4klads rozdéleni pusob
mezi magisirdt a dfady méstskych ¢ast{ zakonem a statutem? mésta vykon
Vv pienesené piisobnosti ifady méstskych ¢dsti, Takovouto vyhldsku nadepsan
»Ufad méstské ¢asti® miZe v pHpads Jeitho rozporn se zikonem nebo jinfmi obees
zévaznymi piedpisy zruiit magistrdt mésta, piipadné Ministerstvo vnitra®.
Pokud se tykd vyhldsek v prenesené Plscbnosti je vzhledem k jasnérau rozdél
plsobnosti vikonu pienesend stitnf Sprdvy mewi magistrat a tfady méstsljch &

na zikladé zékona nebo statuta? a pii diisledném dodriovani norem s vy3s pra

& pusobnosti. _ ]
.(-::élezzzaznou vyhliasku v samosta:tné plf:lsobno’sti nadfalzzla.{m’u ,,Béz;’ué
i piijimd zastupitelstvo méstské asti po pred"chozz'm p}“oge ban_l I:; tads
Brna®, pficem? se nevyZaduje souhlas, alf’a pouhé pI‘OJedIla;IL - gﬁ ¢ 2 i
. havych piipadech miZe piijmout vyh]a,é.ku v’ s:fmostat}le ?usanos i rna—
(o casti®. Zde JiZ neni tieba pfedchoztho pfOJ:edJ.Jam v f’{ade rlctest’a r\r;a}j;ééka

ti piijeti vyhlasky roshoduje rada méstaké c”:asF1 vlas’tm’m uvazenfr. Vyhlaska
= ; p’mé plisobnosti pFijatd radon meéstské asts mmsi byt schvilena d.odatevcne
b]igéfm zasedini zastupitelstva méstské éé,sti_, jinak pozjbj’zvé‘pvle}t:zfo:stl . é}vse;rﬂl
itnost konéi aZ aktem neschvalen{ na zastupitelstve m.es’tike C&S!}l a tedy pr
s ozhodnut! vydand na jejim zikladé v obdobi mezi fi¢innosti vyhidsky po
il }lai Ia.ciou a jejim neschvilenim na zastupitelstva zﬁsté,\ia,jf nedotf:enzétizzpz;r;—l
act plyne, e po datu neschvileni vak nelze \.ryk(fna.t Préve a povinno L
Ec{c? Vy},ﬂééka, obce v samostatné plisobnosti mé na rozd_llcod vyhla.?ky v ple-
p;ﬁsobnosti nejvyasi privni silu z podzé.kon_njr;h‘ pfvedplsu', p?kud je ;—y{i:z:
sti pisobnosti obel. Do budoucna viak bude ziejmé v prévai sile podiaz
4ikam vy3sich samosprdvnych celki. .

ieni obecnd zavaznych-vyhlage N N

_u;ﬁe stejnou problematika upra}ruje vyhldzka més’qa‘,a, mestskf: vc,asfl,o }il:zg
zit Rada mésta Brna Zastupitelstvu rx}ésta Brna navrh na, zn):sem_ oboone
né vyhldsky méstské casti. I bez ta.kovel.io aktu se rozporna kus a}vm; kte}}:é
' mistské Casti stévajl neddinnymi’. Pa.kh%e nefimstu]e vy’lvllas a mest d7‘t o
pravovala stejnou oblast, pak magis}tlra'iﬂ muiet}ryﬁorlx g)hﬁzl;tyaposjiliaé?b; Sé
v rozporu se zakonem — v&c pak rozhodne zastupi !e 8 m”k_. Palche by 5
estalo a nimitka nezdkonnosti trvala, mohlo by vykon vy, a.s5 y méstské i
stavit Ministerstvo vnitra a o véci by rozhodoval Ustadvnisoud . L_ze Hei, 2e ob-
éstzjé)grl\f;?lééek je jednou z maéla, kde méstské.(':ésti maji ve’dle fnes'ta.uiv_zl]i{;i?
postaveni a mésto jim nemiZe s odvoldnim na neexistenci obecné pravni subjekt

Jsou to'gh
akotven! v nasem prévnim i
Rada obci vyhldSek vyuzivd pro feSenf
kdy vlastn{ tvorbou prava nahrazujf setrv,
etné zékoni. Lee Fcl, Ze institut obecné g4
dujicim textu je na piikladech statutdrnfeh )
avy nastinéna problematika vyhlisek ve vni

LCL 104 odst. & Ustavy OR, & 1/1993 Sb.
2§ 61 odst. 1 zdkona o obcich . 38
3% 62 odst. 5 zakona o obcich

*§ 61 odst. 1 zékona o obefch &, 367/1990 Sb. ve snéni novel, dplné anéni ¢. 410/1992 Sh

. & g - saba Brna
e i hldsky mésta Brna &. 1/1983 - Statut mésta
7/1990 Sb. ve znéni novel, viplné gpéni ¢. 410/1992 8§ ec_i- ;2 odéa:t. 1213;;1;}1;3!&3:33" -
él. 11, odst, h
7372 Statuin Broa

801 87 odst. 1 pis. b) Ustavy CR,
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ty méstskych ddsti ve statutirnich méstech zasahovat do vikonu jejich piisoby
Dokonce jsou pasivné legitimovany pro Hzeni o zrusenf své vyhlasky pied Usta
soudem® pro rozpor se zékonem, dstavnim zdkonem @ kvalifikovanou mezings
smlouvou'®. Pongkud rozporna Je aktivn{ legitimace, nebot zdkon o obcich gy
poklddal pied dc¢innosti Ustavy CR, #e.po pozastaveni vykonu vyhlisky p
probiém ke koneénému roghodnuti Ministerstvo vnitra Ceské narodnf radat?,

terstvo mélo vié& Brnu, Ostravé, Plani a Praze, pifpadng jejich meéstskym &44
stejnou pravoroc v oblasti napravy nespra.vnych opatieni jako okresni dfa
nym obcim!?®, V z&kond o Ustavnim soudu je viak pravo podat navrh na
prévniho pfedpisu vydaného obci speciding pfizndno vedle zastupitelstva vy io stanovisko podporuje odlisné postaveni Ceské narodni rady a Parlamentn |
samospravného celku jen pfednostovi okresniho dfadu™. K specifickénu post systemu orgind statni moci. WNa zdkladé komunisty piijaté ideje o nedélitel-
mést bez okresniho dfadu se nepfihlizi, takze zde misto Mzmsterstva, vnitra pi gtatni moci byla pfes detné novelizace Cleskd, nérodni rada charakterizovina
zi v tivahu vldda jako nositelka obecného préva navrhovat zrudeni podadkor ejvy8sl orgdn stitni moci v Ceské repubhce22 Na zékladé tohoto dstavatho
prévaich predpisi*®. Po vyddni vyhldsky méstskou &sti se jejf kopie zasila mést “mohla rozhodovat ve viech oblastech prava. V nové Ustave CR se plué pro-
iberdlni idea troidéiby stdtni moci, jejf kontroly a vzdjemného vyvakovini.

ent je z istavy nositelem moci zakonodarne * a nepiistusi mu rozhodovat,

ktery akt odpovids jeho zakonu & e, to je véc moci soudni®, Ustava sama
pokladd, Ze organy konstituované istavou mohou vykondvat pravomoci jiné nez
4no v distavé, ale tato moZnost je vazana na zdken vydény na zdkladé dstavni-
ocnéni, napf. v pifpadé prezidenta, ktery muze vykondvat jiné pravomocs ne
fistave vyslovné uvedeny ¢i vykon daldich dkolil stétnim zastupitelstvem vedle
Jne #aloby®®. Takovéto zmocnéni Ustava Parlamentu neddvé a fo ani odvozeng
of obecného ustanovent, kieré napf. vlédu charakterizuje jako vrcholny organ
né mocl, z éehoZ vyplyva v oblasti exckutivy ve stité konat vie, co nepiislu-
ezidentovi a Gzemni samosprave. Zpochybnéno je tak nejen pravo Poslanecké
viy ruiit vyhidsky obef, ale i jiné akty npravy nesprévngch opatfeni Ob(_:f
imostatné phsobnosti. To vie jsou fdkoly moci soudni. Parlament by mabl zrugit

fenést své zdkonoddrné pravo, vidél cestu zmény Gstavy piijetim istavniho

vaciho zakona, na jehoZ tvorbé se poté, co odmit! zmociovaci prosty zdkon

1920 a podpofil stanovisko Usta.vmho soudu k opatfeni Stilého vyboru o.in-

sci Vitorazska a, Valticka'?, podilel v roce 1938%. Podle Ustavy CR je lid

n veikeré moci ve st4t&” a prostfednictvim dstavy jeii vykon piidéluje jed-

ym grganum, pak jakoukoliv pravemoc svéfenoun uréitémn subjektu dstavou,

i¢jfm znénf neni zviraznéna slovné v¥ludnost svéfeni, milZe parlament pienést
|

ého Jen cestou dstavniho zakona. Bez dalifho ustavmho predpisu tedy nemuie
Y Qrgin nez Ustavn{ soud rusit vyhlégky obci v samostatné pisobnosti.

Vyznamny spravne pravn teoretik doc. Petr Priicha se dommva, Fe Po n&b
adinnosti Usta,vy CR 1. 1. 1993 zfstéva Posianecké snémovné Parlamentuy ¢
néstupkyni Ceské narodn rady na zaklads zékona o obcich zachovdno pravo na
Seni vyhlagek obei v samostatné pusobnostl Tento nazor se opu‘a, ¢ argurme
Gstava dava Ustavnimu soudu obecné pravo rusit podzikonné préavni pfedpisy
Ii v rozporu se zakonem, Ustavon a kvalifikovanou mezindrodni smiouvou, ni
mu toto pravo neabsolutizuje. Na konkréinim piikladu ruseni obecné zévaz
vyhlasei{ obci v pfenesené piisobnosti je dokazovano, ze podzikonny pravni pf
mitze na zdkladd zdkona o ohcich zrusit okresnf urad tedy jiny orgédn nez Us
soud. Obdobna situace je na zdklads zikona o okresn:ch tiadech pfl rudeni
vydanych vyhldSek Ministerstvem vnitra'’. NemfiZeme s timio ndzorem souhl
nebof jiz z diskuse o zmociiovacich zékonech z mezivilecného obdobi lze uvés
parlament nen{ vlastnikem zdkonodarné moci, ale pouze jejim vykonavatelént
zakladé svifent dstavou od skuteéného zdroje veikeré moci v demokratickém
od lidu. Bez souhlasu lidu - suveréna, tj. pravnim piedpisem se silou dsta
zékona, nelze toto pravo parlamentu pfenést jeho zékonnou vili na jiného,
vladu, byf by to vyZadovala mimofddna situace. Touto problematikou se rimo
zabyval Jaroslav Krejél™®, ktery jako jedinou moZnoun cestu, jak parlament m

1824 Moc vladni a vikonnd jako vistavodaree a zékonodérce, Sbormik praci k pocté 60.
senin . Weyra, Praha 1939 Zrnociiovaci zakon a dstavni soud, 1939 aj. .

)8 337/1920 Sh., kterym se vlida smociovala &init opatfeni k pravé mimofadnych pomérd

enych valkon Nalez Ustavaiho soudu z 7. 11. 1922 o optieni Stalého vyboru & 450f1920 Sh.

orporaci Vitorazska a Valdicka. BeZnym zékonem byl i zdkon o mimoradné moci naftzovaci

933 8b., ktery vl4dé wmoZioval ménit ustanoveni zédkond nafizenim v oblasti ekonomiky.

B 330/1938 Sb., o zmocnéni k zméndm Ustavei listiny a tistavaich sékondt republiky Cesko—
9§ 69 zékona ¢ Ustavnim soudu &. 182/1993 Sb. 3 nské a o mjmora.dne moci nafizovaci.

193] 1 Qstavy CR ‘ 1. 2 odst. 1 Ustavy CR definuje lid jako zdroj veskeré stitni moci. To je v8ak pouze jedna
11§ 622 odst. 1 zikonz o obcich
28 61 odst. 1 zdkona o obeich &. 367/1990 Sb. ve'znéni novel, Wplné znéni & 41071992 Sb'

138 92 odst. 1 zdkona o obeich

14§ 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu

15 64 odst. 2 pls. a) zhkona o Ustavnim soadu

1831, 72 odst. 3 Statutu Broa

17§ 13 zdkona o ckresaich dfadech & 425/1990 Sb. ve znéni novel, dplné znén 403/1992 5]

¥Moc nafizovéci a jejf mese, Praha 1923 Delegace zékonodarné moci v moderni demo

vere_]ne moci vedle antority samospravnych orginii. Proto se v textu €linku ugiva vystlznejm
{ ,moci ve staté“. Obdobné svichovanost lidu konstituoval § 1 Ustavni listiny CSR uvozend
m & 121/1920 Sb.

4. 102 odst. 1 tstavniho zdkona o deskoslovenské federaci &. 143/1968 Sb. ve znéni novel, Gplné
§ ¢ 103/1991 Sb.

15 odst. 1 Ustavy CR

el 90 I'Jstavy G . i

¢l 63 odst. 2 a &. 80 odst. 1 Ustavy CR
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fici, Ze jde o klasické poruseni zdsad pravniho stétu, kdy se tvirce prava dop
#e neni vazén svymi vlastnimi pravafmi normami. 7 hlediska zékona o ob
o akt nesprvného opatfeni mésta v samostatné pisobnosti. Na véci piflis negpy
ani pfipravovand novela Statutu mésta Broa, kters umoéﬁuje piijimat roz
pravidia pouhym usnesenim, jelikoz zdkon vyzaduje dpravu rozpoétovich Pr:
ve statutu. Znéni statutn, kieré by dpravu dané otézky pieniielo na usnese
na neobecné zévazny pravni predpis, 1ze povazovat xa pikiad déelového obek
zakona nepfipustnym u orginu vefejné moci.

0 tom, Ze lze bez vaZn&jdich komplikaci dostit dikei zdkona svedc1 Statu
Ostravy, v némé jsou rozpoétovi pravidla upravena piimo, piidems je kiaden dd
na samostatnou tvorbu rozpeétn mésta a méstskych édsti podle obdobného v
obcl a okresnich fifadn, samoziejmé p¥i respektovini funkei mésta jako celist
pHitom viak voitiné ¢lenéného celku.

Minulost a soucasnost stétni
pravy na useku bezpecnosti prace

Irena PICHOVA

;oni a demokraticky piistup statu k obdanovi, ktery zajisti jeho materidlni
vni rozvael, je v prvé fadé podminén, jak to vyplyva i z Listiny zdkladnich
a svobod, pédf o zachovéni jeho zdravi. Pfipomefime si zde dvodem znéni
i 4 Umluvy MOP &slo 155 z roku 1981 o bezpeénosti a zdravi pracoviikd
-scovnim prostiedi, kterd pro CR pabyla d&inosti v prosinci 198%: ,Kazdy &len-
tat s piihlédnutim k viitrostdtnim podminkdm a zvyklostem a po pmjedné.ni
g prezentativnéjaimi organizacemi zaméstnavateld a pracovaikd mé stanovit,
5dét a pravidelné pfezkusovat celkovou vaitrostatnd politiku tykajici se bezpec—-
a zdravi pracovniki a pracovntho prostredl

yni pouze struéné k situaci ve statnd sprévé v oblasti bezpecnosti przice_ p_fcd
o 1089, 7Zajidfovani bezpeinosti prace fesil nejprve zékon o bezpednosti pfi
it 67/1951 Sb., pozdéji zikon o bezpeénosti a ochrané zdravi pii prici ¢. 65/61
4 poté koneind zékonlk price & 65/63 Sb. a jeho provddéc nafizeni vlady
6/65 Sb. : - o
skonem ¢. 67/51 Sb.- byl dozor nad bezpeénosti price pienesen z organa Ziv-
nské inspelice — kterd u nis piisobila jako orgn stétniho dozoru po celou dobu
ence predvalecné CSR — na jednotné Revoluéni odborové hnuti. Stat si pone-
pouze dozor nad bezpefnosti vyhrazenych technickych gafizeni, ktery nadre-
(né provadel Ustav technického dozoru. Pomérné séhy se ukazala nevhodnost
o zpisobu dozoru. Stile naleha,vejl se projevovalo, Ze organy ROH, vykond-
{ dozor nad bezpeénost] pfi praci, musi pluit iikoly, které neodpovidaji jejich
ostem. To se projevovalo napf. pfi schvalovani prototypit novych strojd, pii
nzovani projektové dokumentace novych pramyslovych objekti a pod. Zejména
schto diivodd se odborové orgdny branily pfebirat odpovédnest za tlkoly,, které
dovaly kvalifikovanou odbornou pripravu, a proto navrhly novou koncepei.
zhledem k zdvaZnym nedostatkiim uvedeného systému dozoru nad bezpecnosti
(roztifsténost, neodbornost) byla celd soustava dozoru pfehodnocena a vysled-
i bylo vyddni zékona & 174/68 Sb. o stdtnim odborném dozoru nad bezpeénosti
te. Timto zikonem byl ziizen dozor nad begpeénosti price jako nezdvisly stat- -
At odborny orgin, jehoz dkolem bylo dozirat, jak organizace a pracovnici fi:odréuji
tedpisy k zajisténi bezpeénosti prace a technickych zaifzeni a jak dodrzuji stano-
é pracovni podminky. Tim byla odstaranéna jednak nejednotnost a neodbornost

SUMMARY

he Generally Binding Notices and th
City Districts |

After the new Constitution of the Czech Republic became effective, not
the supreme legal norm of the greatest legal force (together with the Chart
Fundamental Right and Liberties) was changed, but also the basic idea of the.
nization of powers in the state, where the idea of the threefold division of pove:
the legislative, executive and judicial powers was fully applied. However, then
still many pre-November norms which are based on ihe old constitution, consider
the state power, despite numerous post-November amendments, to be unifornt
represented by its single supreme body, the parliament. One of the norms, se _
affected by the adoption of the new Constitution is the Municipal Act and the
sphere of inferior legislation made by the local self-administration entities.

Further, the article concentrates on the problems connected with generally b
ding notices, issued in Brono and Osirava, statutory cities without district o
which are internally divided into city districts. This fact leads, together wif
inconsisten sclution of the problem of the position of the cities and the city dist
as given in the Municipal Act or the statutes of the cities-respectively, may lead
possible conflicts between the legislations of the said subjects. The situation s ct
plicated by the fact that city district have no legal subjectivity of their own
except for Prague city districts, not even any delegated legal subjectivity.
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dozoru, jednak navdzdina pferuderd kontinuita do"aorud statn a poloZen tak =zdkl
pro vybudovani statni spravy v oblasti bezpetnosti prace. . /
Organizaéni struktara stétntho odborného dozoru na izemi CR byla timto ¢
konem zifzena jako dvoustuphiovi: ‘ S
Ustiednim organem statn{ spravy na fseku dozoru mad -b?zPe?HO,Sh prac% sle_st_
Cesky dfad bezpeinosii prace (CUBP) se s;’dlem v Praze, ]faho‘z predseé{a. vl _]m_e;
novén vladon CR na ndvrh ministra price a socié.lm’c%l VlE%CI a jernu ta.]g,e Podnzg
CUBP v megich své piisobnosti dané zakonem s:tanciv11 s1d.la, msvl_)ektor.a.tu be?g?
nosti prace, (IBP), dale do jeho plisobnosti patfilo i'1zen1, _]6.]1(:]"1 cmr{os’m,. provéda
vizkumn na tseku bezpeénosti price, vydavini obecné zdvaznfch E)r?dpxsu k zaj}
téni bezpeénostl price a technickych zafizeni a }conem:ﬁné )rozhodova,m o odvoléni
proti spravaim rozhodnutim Inspektoratfi bezpecnost,l prz,aace. o 5
Vlastnf vykonnou sloZkou dozoru nad b‘ezp?énostl prace a.’techmckych z.a:rl%z
byly a jsou i nyni Inspektordty bezpetnosti prace’ ([B’P), }ftel':e d(?posud maji s
v bjwaljch-krajskjch meéstech s plisobnost{ na celém Gzemi byvalych kraju, v je
Zele jsou vedouci inspektofi jmepovam’ predsedou CUBP. o o
Vedle toho je predsedovi CUBP podiizen i V)’rzl{ulmn.y ’us,ta.xz bezpecnost]b;p g
ce(V[’JBP) se sidlem v Praze, ktery se od svého zaloZeni zabyva vyzkumtafn v oblas
bezpeénosti prace. Oblast vychovy a vadélavani byla od r’okn 1973 svéfena sanl
statné instituct — Institutu vychovy bezpeénosti price se sidlem v Brné. ok
Pokud jde o plisobnost stdtnfho odborného dozoru, byla staallovena za%&o :
velmi Siroce a v (éméF nezménéné podobé plati dodﬂes. i vzta%uje’se na vieck
organizace vyrobnf 1 nevyrobni stéry s vyjimkou pracovx‘st a zatizend pOdlehfi._]l :
dozoru staténi bafiské spravy, technickych zafizeni p‘odlehajlm.ck.l dozoru zvl.as i
organfi na dseku dopravy, obrany a ve vybranych objekteclh II]_I’IIISterStVB. vmté; -
Co se tyks vlasiniho postupu pii vykonu dozoru prova,dénegl IBP, b)ﬂat't'
vydéna jednotnid metodika dozoru, kterd usmérfiovala postup mspe]:;toru stat;
odbornébo dozoru pii vykonn dozoru ve viech oblaster:h. Tzv. p]:loverkvy v orﬁ;
zacich byly provddény zdsadnd ve tif ag ctyiclennych .tylmech na ga’.}sla,de dloud
bé zpracovanjch a schvilenjch plini dozoru. -Teh-de.].m vede{u UBP Prosazo
teorii tzv. univerzdlniho inspektora, t. J. ingpektofi nebyli spec1ahzova@up:
jednotlivich technickych obort (napf. elektrika, tlak, pI.Y?), ’a,ie podle resorf,z1 .
jednotlivé tymy provadély komplexné dozor na.lpi;. v odvePw df:pra:vy, zemeoj
apod., a to navic jak v oblasti dodrZovant p}”fedp’lsu ° bezpeénosti price a prac n:e
podminkich, tak i v oblasti technick§ch zafizeni. Pfitom teato zplisob d?zoru
oporu nikde v zékon&. Navic postupem doby se zadal d_oz?r ome’zox}ra.t’ - casi:.o ?;
tgck}?ch déivodf — na pouhé zjidfovani poruéovén{.pi'edplsu a,‘nkladam’ct? ne]ttvél_
sankei - pokut, co? mélo samozfejmeé neblahy Vh-V na posi;o;eia a vchova.m kfm :‘1 .
nych subjektil. Jakdkoliv poradenskd ¢éinnost pii di)zon’l nejenze se .nepnfold:
ale byla pfimo zakézéna. Inspektoraty byly ve veikeré své &inmosti kontrold

a tHzeny CUBP.

Zékladnf zmény v dozoru

séatkem roku 1990 probéhla za Géasti odborniki celého resortu CUBP kri-
diskuse k dalsfm smérfim vyvoje BOZP i stdtni sprivy na tomto tiseku v CR.
akladé toho se zacal realizovat program zmén smnéfujici zejména k odstransni
njch, viekljch nedostatkd, které se 2de za piedchozi 1éta nahromadily. CUBP
tistiedn{ orgén stétni spravy byl nova podifzen piimo pfedsednictvu vlady CR.
ozor nad bezpeénosti prace a technickych zafizeni prodéléva zdsadni plemény
tdajic pfechodu od direkiivné Fizené spoleénosti ke spolednosti demokratické,
iekonomikou. By zrusen dozor zameéfeny na resorty. Zadal se realizovat odklon
triktivanrtho dozoru zaloZeného na sankefch k dozoru preventivnimu, zaloZenému
trenich k pfedchdzenf Grazim a nehoddm a na poradenstvi, Zatimcoha korici
 dosahla vyse pokut v CR 25 mil. K& rocné, v roce 1992 bylo vybrano pouze
K&, Velmi viznamné byla zména koncepce tzv. univerzélniho inspektora na
pci mspektora specialisty. Specializovany dozor v soucasnosti optimalné napl-
otfeby preventivafho plsobeni vysoce kvalifikovanymi a zkulenymi inspektory
1K realizaci této zdsadn{ zmeény probéhl cyklus specializaénich skoleni viech
torfl a odbornikd v resortu. o
Jalsi kvalitativni zménou bylo v roce 1990 zruseni direktivniho #zeni dozoru
pieneseni €dsti pravomoct na jeduotlivé IBP. § tim souwvisi zvieni osobni
ovednosti vedoucich inspekiors IBP za rozvoj BOZP v jednotlivych regionech
ediska statni sprvy. V soudasné dobé se asi 20 % dozoru realizuje na zdklade
publikovych programt Fzenych z centra a zhruba 80 % dozort je providéno
¢ konkrétn situace’ a problém# daného regionu. :
0 zcela nova souddst dozoru byl v roce 1991 zifzen Institut technické inspekee
0 jako pispévkovs organizace zaméfend na provadéni zkouSek a posuzovani
koviiaich techniclkych zafizen{ vietns tzv. vybrazenych technickych zaifzeni
roce 1992 byl CNR piijat zékon & 159/92 Sb. jako novela k zdkonu
68 Sb., ktery zakotvil oddélenf technického dozoru nad VTZ véetnd vydévani
€8l osobdm a oprévnénf firmam od dozoru nad bezpcénost{ préce, hezpecnosti
¢h zafizen{ a pracovnimi pedirinkami providéného IBP. Hlavnim zémérem
kroku: bylo zvieni technické kultury a bezpetnosti uzivanych zaitzeni, déle
eni nikladii za povinns strpéné Gedni zkousky a iikony ze stétn na vyrobce
ozovatele rizikovych zafizent (ITT provéadi veskeré dkony za thradu} a koneéné
dkladii pro vytvofeni nirodni technické autority podebndho typu, jaké
vyspélych evropskyich stitech. '

ELegislativa

odujfci dlohu v pééi 0 BOZP hraje legistativa. Na zésadni zménu pravni
odpovidajlef novim ekonomickym podminkim, se v oblasti BOZP stile
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jedté celkd, Od roku 1990 inicioval CUBP celkem pétkrit zatazeni névrhu zas
zékona o BOZP do legislativnich 1ikoli vlady. V riznych etapach zpracovavani zds
zdkona viak byly prace vidy zastaveny na zakladé odmitavéhe stanoviska FMPS
resp. MPSV CR s tfm; Ze bezpeénost price jako nedilnd souéast pracovatho pr:
tousi byt i prévné upravena jeding v zakoniku prace. Obdobny osud potkal i zdsa
zékona o odpovédnosti za skody aplisobené v¥robkem na Zivotech, zdravi 2 majet
" obéant, tedy zdkona odpovidajiciho smérnici EIS 85/374. Jako nezbytné se zir
jevi i docela novd, komplexn{ zdkonna dprava drazového pojiFténi. Hlavnim cfl
téchto zikond by bylo vytvorit rozhodujici ekonomickon motivaci pro adekvi
choviai ekonomickych subjekti v oblasti péte o BOZP.

V obdobi od roku 1989 se jasné ukdzalo, ze legislativa BOZP mé skuteiné
resortnd charakter, nebof se dot¥ks fady odvétvi i védnich obort. Piitom jedno
resorty se na jednotném feseni velmi obtfZng shoduji, a proto zdsadni rozho
- ~bude muset vzejit od viady a parlamentu. Zde by mohla sehrdt dideZiton roli i
‘14 tripartitni pracovni skupina pro BOZP pii Radé hospodéfské a socialni doh
kterd byla vytvofena v srpmu 1993.

Na. zaklad® uvedenych skutenosti mo¥no shrnouf, #e v soutané dobé je
oblast BOZP stéZejni vydani téchfo rorem:

— zikon o BOZP

— gakon o inspekct prace a technické inspekcei

— galon o lirazovém pojidténi

— gékon o certifikaci v¥roblki a akreditaci zkudeben

— zékon o odpovidnosti za §kody zpusobené vyrobkem

Inspekce prace

pomefime sl zde znéni ¢lanku 9 Umluvy MOP & 155/81, ktery stanovi, Fe
d ‘na providén{ préveich pfedpisi o BOZP a pracovnim prostfedi md byt
ivhodnou a pfiméfenou sonstavou inspekce®. Rozdélenim statniho odbor-
ozoru nad bezpednosti price na technicky dozor a na inspekei price novelou
992 se vytvofily podminky pro vybudevini kvalitativoé zcela novéhe dozo-
iladu s Gmluvami MOP, systémem v zemich ES a konedné i v souladu se
snymi spoleéensko ekonomeckimi podminkami u nds. Dochazi tak k postupné
rmaci dozoru, nebof s rozvojem soukromého selboru se ukazuje stale vice
ost aspektdl bezpecnosti price, pracovniho prostfedi a celé 3ife pracovnich
nek i socidlnich a pracovné pravnich faktord. Proto se dozor nad bezpec-
ace zeela pfirozené postupné pfeméni v inspekci price postihujici vieckny
inéné faktory. Inspektor bude muset odvijet svj dozor od koniroly priibézné po-
BOZP v podniku, nebof troveii bezpe¢nostnfho managementu je pro firovei
0. BOZP rozhodujici. Podstatnou slofkou &innosti inspektora mus{ byt nadéle
lenstvi. Dalsi kvalitativni zménou bude pfechod od dogoru nad dodrzovanim
mich technick$ch norem k dozoru pad dodriovinim zdkona. Zruienim zivaz-
SN a omezenitn rozsahu povinnosti stanovenych vyhladkami budou inspektofi
nit rozhodnuti pouze na zéklad zékona. V podstaté pujde o viestrannou
u prace, jako je tomm jiZ v fadé evropskych zemi, kde zdravotn, technicky
ocialn{ rozmér v pracovn{m procesu pfinddi humanizaci prace a pracovniho pro-
3 pomoei komplexn? inspekce prace. Mimo maximéini snahy sniZovat rizika
pracoviich trazd vieho druhu, bude inspekee prace monitorovat technic-
'y_ ohrofen zdravi pracovniki nemocemi z povoldni, orgény inspekce price
¢.5vé éinosti ovefovat a vyZadovat respektovdn{ ustanoveni pfevzatych mezi-
ch i vnitrostitnich piedpisi tykajicich se pracovnich podminek a chranémych

TUvedend legislativa by polozila zéklady novému, kornplexnimu feleni dané p
blematiky odpovidajicimu soucasnému vivojin nés a korespondujicimu pravni ip
v& problematiky BOZP v zemich ES.

V souvislosti s tim je nutno si uvédomit, e je nezbytné zintenzivnit progs
sblizovand systému nadi pravn{ Gpravy BOZP se systémem v zemich ES bex ohled
na éasovy horizont vstupu CR do ES. V oblasti vymény virobki, slufeb, pracovs
a firemn v rémci ES probihé intenzivn{ komunikace jiz nyni a zastarald pravnd 4
mtZe znamenat nefadoucd piekizky v télo vimene. '

Pokud se tyka konkrétnich predpist v této oblasti, pak pfi zavédéni do 1
ho pravniho systému musf mit priorite rdmcové smérnice EHS 89/391 o provéd:
opatteni ke zlepseni BOZP, na kterou navazuje smérnice EHS 89/392 o bezpecns
strojnich zaf{zen{, Vedle toho existuje fada individuélnich, diléich smérpic, k
zaifnaijl byt postupné zavédény do naseho pravnfho fadu — je to napf. ndvra
hiagky,, kterou se stanovi blizsi podminky poskytovani OOPP pracovnikiim, kf
vychézl ze smérnic EHS 87/656 a 98/686. ‘

uvedeného je zfejmé, Ze inspekece prace bude pinit rozsdhlé munoztvi kold
bia.st_;ech, které dosud nebyly jednoznacné definovany v souvislostl s vikonem
0.odborného dozoru.

s

echny tyto nové prvky budou kldst v nejblizai dobé vysoké ndroky na zvysovani
kace a spocializace inspektorii, na nové zpiisoby fizen{ dozoru zaloZené na
i vipodetn{ techniky, a proto se té2 bude muset vénovat zvidens pogornoss
odberniki.

_ Technicky dozor

'_Zp__eéné provedeni technickych zafizeni, se kterymi se ¢lovék setkivad na pra-
nirno 0@ je jednfm ze zéklad®, na nichs by demokratickd spoleénost méla
at’‘ochranu svych obéand. : S
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I v téi0 oblasti je viznamngm dokumenten: jiz 2minénd Umluva &. 155 /81 MOE
se které vyplyvé, fe vnitrostatni politika, tykajici se BOZP, zamétend na piedchdze
nf firazém a Gjmam na zdravi vznikajicich v dilsledku nebo v souvislosti s pracovs
¢inosti, musi zahrmovat také navrhovdni, zkoudeni, provozovéni a tdezbu technic
kych zaifzenf, odbornou vchovu a kvalifikaci osob, které rozhodujicim zptisobem
ovliviuji bezpeénost technickych zafizeni (¢l 5 cit. dmluvy). Soudasng je tf
piijmout takovd opatfen, aby subjetky navehujici, vyrahajici, provozujici a dov
jici technickd zaifzenf zajistily, ze tato zafizen nepfedstavuj{ chrozeni bezpecnog
a zdravi osob.

ve valutdch zahraniéni odborniky a ceritfikdty vydal ITL V soufasnosti I'TI
| piipravu na akreditaci inspekéniho organu podle SN EN 450 11 a usiluje
1up do Evropské konference inspeke! technickjch zai{zeni v Bruselu.

Vyzkum

'néz éinnost VUBP se od listopadu 1989 vyraznd zménila v souladu se zmé-
‘pozadavky celého resortu. V prubéhu uplynuljch tif let dokdzal vyzkum
at své &Gnmosti s potiebami dozoru a stdtnd sprivy. Je garantemn za rozvoj
1 prevence katastrofickfch havérii, za rozvoj a zkuSebnictvi QOPP,, kde zis-
“Eervenc 1993 akreditaci dle CSN EN 450 01 za pfipravu metodik dozoru pra-
0 prostfedi a tvof{ nyni teoretickou a mefodickou zékladnu pro fadu Einnost{
ghoresortu. V roce 1992 bylo pii VUBP zalozeno Naredni informaéni vadéidvaci
ové gtiedisko (NIVOS), kde jsou k dispozici databize nadich i zahraniénich
o BOZP, normy, vybrané OOPP, literatura, diskety, videckazety apod.

Je t¥eba si uvédomit, #e nedilnou soudésti sblizovani pravnich predpisi (R s pti
vem ES je i harmonizace technickych predpist a technickych norem. Tento krok:g
mél ve smyslu Smlouvy o Evropské unii zabezpetit 1 na Gzemi CR volny pohyb 2
3, osob, sluzeb a kapitélu. Podle Asociaéni dohody otevieni vimény zbozi a sl
viak nevyluduje zakazy a omezeni dovozu, vivozu nebe tranzitu 2 diwvodi ochran
sdravi a Sivota lidi. Pfitom se oviem zékazy a omezeni z dfivodii ochrany #ivel
a zdravi nesmi stdt ndstroji diskviminace anebo skrytého omeszeni obchodu.

Rozhodujici skuteénosti pro prosazeni naSich technickych zafizeni na trzic
prekondni technickych bariér vyplyvajicich 2 rozdilnosti pravnich i technickych p
pist v ES a CR. Clenské staty ES maji povinnost zavést viechna potfebnd opat
k tomn, aby do provozu byly uvidény pouze bezpetné vyrobky. Postupy, jejichz
drzeni by mélo naplnit uvedenou strategil, jsou uvederny v tzv. Globalnim piist vini odborné irovné a specializace viech pracovniki v oblasti BOZP. V pribé-
k cerfifikaci a zkoudeni = r. 1089, Nutnost této koncepee vyplynula z poznani nulych ti let se postupné profiloval do pozice metodického garanta vichovy
samotné harmonizace predpisti o bezpecnsti technickych zaHzeni nepostatuje a ma lavini v oblasti BOZP na ndrodn{ drovni. Od roku 1991 posuzuje u instituci
pokratovat harmonzact technickych norem. Jde tedy o pfijeti dehod mezi jednot h bezpecnostni techniky jejich odbornoun i pedagogickou tiroven. V letech
mi nirodnfmi korporacemi zaméfenych na vytvofeni jednotuych systémd zkous 1992 {sp&iné zorganizoval rozsahly cyklus atestacnich Skoleni inspektord
certifikace a inspelice. ITI & celkové zmnohondsobil podet vzdélivacich akcl pro &rokou vefejnost

Vychova

ako vichovné a vzdélivacl stfedisko CUBP Praba ji# vice nez 20 let piisobi
vychovy bezpeénosti prace v Brné. Jeho hlavnim posldnfm od pocétku je

-pomaturitnfho studia pro bezpeénostni techniky. V souasnosti ziskal IVBP

Tolik velmi struéné k programu zemi ES v této oblasti, z ného# by méla vych " ! 0 g
ci pro certifikaci inspekiord a odborniki BOZP podle CSN EN-450 13.

zet i CR. Pokud jde o soudasny stav u nds, je mozno konstatovat, Ze transform
evropskych norem do systému &s. norem probihd pribéZné od roku 1990 na zék!
piislugného usneseni vlidy s vysledkem kolem 300 schvalenych CSN EN bez
za rok 1993, kdy jich bylo plénovino kolem 500. Horsi je situace pii zajisfovan ste
telnosti nagich prévnich notem v oblasti BOZP s normami ES. Z 11 nej dilezité]
Smérnic Rady ES nebyla dosud transformovina do éeské legislativy ani jedind,

Pokud jde o instituciondlni zajisténi, byl 1. 4. 1991 zfizen predsedou CU
Institut technické inspekce v Praze jako piispévkové organizace budovéna a ©
nizovana v souladu s mezindrodnimi posadavky na technické dozorél a inspe
organizace. ITI je organizovén jako jeden pravni subjekt s piisobnosti v celé
a poskytuje sluzby vyrobcim a dodavatelim zejména u zafizeni s velmi vyso
vyrobnim rizikem. ITT zaznamenal od doby svého vzniku pronikavy rozvo]. Na k
rolcu 1991 zaméstnéval vice ne3 60 odbornikd, nyni iz 130, 7 toho pfes 100 insP:
torf. Dokladem jeho intenzivni éinnosti jsou napf. smlouvy o vzajemném uznd
posudkf mezi ITI a $védskym stdtnim dozorem SA a dale s rakouskym dominall

P

ném TUV — Videdi. Na zékladé techto smluv nemusely mnohé Ceské exportni

Cesky 1ifad bezpeénosti price

BP iako visttedn{ organ statni spravy na.iseku BOZP zpracoval novou kon-
: 'tm' politiky v oblastl bezpefnosii prace vietné konkrétniho programu péée
efnost price na 90. léta, které pfedlozil vl4dé koncem roku 1992. Zpracoval
informaénich systémi pro dozor a pracovni drazy. Relativné vysokého stupné
8 mezindrodni spoluprace hlavnd s Velkou britdnii, SRN, Dénskem a Komisi
sestavil databdze evropskych pledpisti a norem, které json doporucovany
y dalsimi dstfednimi orgdny stdtni spravy. ,

/1665 1993 zahajil CUBP vydavani bezpecnostné technickych pozadavkii (BTP).
BTP jsou navodem pro odbornon vefejnost a hospodaiskon sféru, jak naplnit
osti k zajigténi bezpecnosti préce a technickych zaffzeni, uloZené zékonem
10y obecné zévaznym pravaim predpisem. Tim, Ze jsou schvdleny & vydany
m stdtni spravy kompetentnim pro danou oblast, nabgvaji BTP charakter
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obecného standardu a mély by byt oporou hospodéfské sféfe pH Fedeni technickye
a organizaénich problémil. Zasadntho viznamu nabudon po zruseni zivaznosti {15
a omezenim rozsahu povinnost! stanovenych vyhliskami. Stanou se zdkladem pr
postuzovéni spluéni povinnost{ stanovenych zikonem, pifpadné daléimi obecné z
vagnymi predpisy pro zajidtén{ bezpednosti technickjch zafizend. :

Na zdkladé rozhodnuti vlddy sniit podet Gstfednich orgdnd dolo ke zméneé po
stavenf CUBP zadlenénim celého systému pod MPSV. Parlament CR schvalila dn
17. 2. 1994 zménu zdkona, kterym se CUBP osm IBP a ITIL, stédvajl podrlzeny_'
organizacemi MPSV. Vedouc téchio organizaci bude jmenovat a odvoldvat minist;
MPSV Jedme bude nadéle vydavat prcdplsy k zajidteni bezpecnost1 prace a techni
lych zafizend. CUBP bude pouze ¥dit IBP a ITI. MPSV si zifdi pro #zen{ oblas
BOZP zvlagtni abvar.

Zévirem je moZno dodat, Ze na Slovensku vyie navrZené zaflenéni resortu bez

Zdanovani pfijmu a majetku
isamostatne vydélecné ¢innosti
"~ ve Svycarsku :

petnosti prace pod MPSVR realizovali jiZ vice ne# pied rokem, a ponévad? se v prag Arno ROLNY
neosvadéilo, dodle opét k oddéleni a resort Slovenského (Fadu bezpednosti préce,
zde zase samostatnym organem statni spravy na useku bezpecnosti price a bezpet .

I UVOD

nosti technickych zafizeni s pravomoci vydavat obecné zévazné predpisy.
Ve Svycarsku tvoif piimé dand z pi{jmi a z majetku, plp. # vinosu a kapitdlu,
ef1t&j3{ zdroje pifjmi od federace a kantond. Svycarskd jurisdikee popisu-
& se tfemi rysy: "Jako dail se jevi kazdé vefejnd dévka, ktera je vybirina
onného nafizeni néjakou vefejnopravn! korporaci z moci své teritoridlnf
enity a slouzi ke kryti vieobecnych nakladd, ani# by poskytla k dani oprévoe-
poraci néjaky zvlastni vikon ve prospéch dafiového poplatnika” (Zuppinger,
rrecht 1, 1986, str. 4).

vycarsku existuje na zdkladé federdlniho fadu vedle konfederafnihe dafo-
zékona, 26 kantonalnich dafiovych kodifikaci s &dstecns velmi individuslnfmi
L. X tomu pfichézi to, ze také 3029 obci vybird, piip. mifZe vybirat da-
elkové ¢astky dani a dévek, vybirangch ve Svicarsku, pipadd kolem 75 %
ové pifmé dand (1983 asi 12 miliard frankd). Jsou vybirdny jedtd jiné dané,
lan dedicka a darovaci, daii ze ziskdl, z pozemkit, daii vybirand pii pfevodu
vitost], dané ze silniéniho provozu, dané z listkd atd., jejich¥ viznam je viak,
vnéni k danim z piijmi, z vinosu, z majetky z 4 kapitdlu — podfadny.

* * *

SUMMARY

The Past and the Present of the State
Administration in the Field of
Occupational Safety

The article gives a brief analysis of the organization and activity of Czech stal
administration in the field of occupational safety. In the opening part an outline
the deviélopment before 1989 is provided. Further the author deals with the bas
changes in the system of occupational safety supervision from 1990 up to the
sent, conmected especially with the amendment to the Act No. 174/68 Coll. Oz
State Expert Occupational Safety Supervision (Act No.159/92 Coll.}. Furthern
the article gives an outline of the necessary changes in the related legisiation, Wor
inspection and technical supervision in this field, both those already made and 1
se to be made in the future. In the final part of the paper the author also giv
description of the activity of the Occupational Safety Research Institute, Occup
nal Safety Education Institute and the Czech Occupational Safety Bureau, togefih
with the organizational changes prepared for this section of state a,dmlmstmtlol_l
the Clovernment,

II. ZAKLADY ZDANOVANI VE §VYCARSKU
stavndpravnl zaklady

 Svjcazsku panujepodle Ednku 3 Federalni dstavy vieobecnd subsididrni pra-
kantonii, tzn. kantony pouZivaji viech prév, kterd nejsou vyslovné nebo
em Federdlni. istavy pfenesena na federaci. Tim jsou pravomoei rozdileny
ezer. Federace smivybirat jen ony dang, které jsou vislovné zminény v istavé
1), Kantony mohou vybirat viechny dané, kieré nejsou vyslovné vyhrazeny
CL-Maji také pravomoc zavadét nové dang.
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2. Zaklady svycarského daitového prava : . e s
. L Pravnické csoby
Z rowdélent pravomocd podle élanku 3 Federdlni dstavy vyplyvd derogativyy -

nek spolkového prava, Toto se stéva na viech stupnich kantonalntho prava. .

Na zakladé pravomoci kantont svobodns vybirat své dané’ a tyto Hdit, 1o
vznikat konflikty mezi riiznymi kantony na strans jedné a obcanem a stifemy
strané druhé, KdyZ je obéan podiizen daiiové suverenits ritznych kantoni, t]
ocitd v nebezpedi, Ze bude ve véci stejné skutkové podstaty zatizen dvojndsobng
nékolikandsobng. Tento problém byl vyfefen zakazem dvojitého zdanani (; :
odst. 2 Federdln{ dstavy). Préva na svobodu a tistavnépravnl principy plati tal
v daftovém pravu:

vycarské pravo oblanské vypoditava pravnické osoby zavérem. Jsou to:

omanditai spolecnost
poleénost s rufenim omezenym

: . P » ’ ‘ k ~
i } : 5 ¥ orporace s kantonalnim soukro
— princip zakonnosti: rozsah dafiové povinnosti mus{ byt popsin v n&jak korporace a ustavy s vefejnym privem a korp fondin

formalnim zédkoné

— rovnost pfed zdkonerm:
vieobecnost zdapéni
rovnomeérnost zdanéni
pomérnost zdanéni

Iy praver.
TR c - -y - Ie ’
afiové prava se podfizuje, kromé u zneuZiti, obdanskému prévu.

Odavodnéni dafiové povinnosti pfisluSnosti k jedné 0bc1.
:_ézi poplatnikermn a obci, klerd je oprévaéna k vybi'rei!’lf dani, mu‘s_§ t.axistovat_
.', ‘aby mohla bt odivodnéna danhovd povinnost. VP: Svycarsku’ Vroz‘hsu_]’em(ve dva_
& body, které zaklidaj{ dafiovou povinnost: osobni a h_osl.)odar,ska prlshjsnost
né obeci. Osobni pfisluinoest je uréena bydlistém, stiedem é‘lvotmch vztahu; ‘Ta.u‘—
obni piisluinost zaklada zdsadné neomezenou da,ﬁc:vou pownn?st. Hospf)darsk}a.
slugnost se uréuje na zakladé hospoddfskych vztahd ke kantoumr} 2 obfszxr’l. Zfl—
& zaklid4 jen omezenou dafioveu povinnost. Z tohoto aspekiu mé velky vyznam
¥5{m pozemkové vlastnictvi provozovéni obchodu.

OBJEKTY ZDANOVANI

— réarula za vlastnictvi: zdkaz konfiskaénich danf

~ obchod a Zivnostenské svobody: soutézni neutralita zdasioviat

— zdafovini podle hospodéfské vykonnosti

— svoboda ndboZenstvi: #idné dan& pro niboZensks spoledenstvi, k ni
piislug{ (vyjimka: prévnické osoby). :

Problém dvojitéhe zdanén{ je dnes dalekosahle vyteden tzv. vylucovacimip
dly. Tato pravidla predstavuji soudcovské privo, byla vytvofena Svycarskjm
rilnim soudem. Aby se dosihlo sjednoceni a ufinilo zadost prévnéstatnim pred;
s, uzaviely kantony mezi sehou rizné dohody a konkorddty. Pojem
bjektem zdanéni je skutkové podstata, kterd ptivodnje objekt.ivn.i daﬁ?yoll’ po-
st. Kdo je povinen platit dail? Tento objekt také charakt’en?uje'zvlasvtm 1ys
i dané, druh dané. Na zdklad® zdkonosii (rule of law) musi byt pfedmét dané

an v zakoné.

.2 Druhy objektd (Ci pfedméti) dané

II. SUBJEKTY A OBJEKTY ZDANOVANT
1. Daiiovi poplatnici ' o
Povinné platit datt jsou zasadne viechny fyzické a préavni osoby.

1.1 Fyzickd osoba

fedméty dané mohou byt clenény podie riznych hleéisek., 1\/vIné s zdd :b_y’vt
enéni na jednoduché a sloZené za nejucelnéjsi. Jednodu’ch‘y pr_edlnet dané je
darakterizovin tim, #e jedna jedind skutkovd podstaia vyvolava dad.

Piklady: : -

€na nermovitosti

dictvi a darovan{

Ve Svycarsku panuje princip zdatovin{ redin, kiery omezuje zdsadu, podle kier
jsou vechny fyzické osoby povinay platit das.
Rodina plati dahovépravng jako hospodazsks jednotka a je také jake takovd z ]
hovina. Pifjern a majetek mansela, manzel ky a nezletiljch détf se poditd dohromid
Spoledenstvi osob, jako jsou prosté spoleinosti nebo kolektivni a komand
spolenosti, nejsou datovimi subjekty ve dvycarském pravis
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Obratovd daft z obchodu se zhoZim

Dan z nemovitosti ) )
SloZeny predmét dané pozlistévi z vice prvkil. Pi{jern napf. pfedstavuje soul

viech piiristkd hodnoty a k tomu nutné vydaje za jedno casové obdobi.
Piildadys -

Zprawcﬂa vypoditivaji v jednom dvouletém pravidelném béhu na zdkladé ¢isté-
pifjmu z piedeslého roku ( vymétovaci obdobi). Takto stanovend dafi je také
tna pro piisti rok: '

Stanovena dan pro rok 1993 se vypoditavd na zdkladd pifjmu z roku 1992 a, ma
platnost v roce 1994,

Ptijem Zasového hlediska jsou smérodatné pro dafové obdobi ony pE{jmy, které pii-
Majetek 3ji dafovému poplatuiku béhem vymeéfovaciho obdobi, v némz tento poplatnik
Zisk

71 véci nebo prava. Pohledévky plati zpravidla za pfibylé v dobu jejich splatnosti.
o zasada plati také pro stranu vydani. . .
‘Majetek _

7 majetku fyzickych osob pravidelng vybirajf kantony daf: Federace nezna d@ﬁ
:ajetku fyzickych osob. Tato daft nemd silného vlivu pa vyznamnost. Vypoé{.tév;:z
y promilich z Eistého jméni a je rovnéz v kantonu Curych vytvofena progresivné
; piiloha).

Piedmétem této dant je ¢isté jméni, tzn. rozdil mezi majetkovimi pravy, pfislu-
cimi néjaké osobéd (aktivy) a jejfmi dluznimi zévazky (pasivy).

isté jméni se stamovuje k uréitému rozhodnému dni (1.1.) na zdklads obchod-
» hodnot. Obchodnf hodnota, j je ona cena, kteron by ndjaké tiet{ nezivisld osoba
atila v obvyklém obchodnim styku za ndjak majetkovy predmét. 7 davoda
ietodicko—ekenomickych se fasto viak provddéji odhady, které jsou platné pro vice

.

1V. ZDANOVANTI FYZICKYCH OSOB
1. Vieobecnsd B

PiHjem a majetek se zdamzje ve Svyca,rsku progresivné. Dafiové sa,zby Jsou vhod
né vytvofeny (viz opis sazby dané z pi{jmii a majetku curydského daiového zakon,
Tato progrese se opird o zésadu zdafiovani podle hospodarske vykonnosti: Dah
poplatnici s vyssimi pifjmy musi pfevzit vétdf podil ne? ti 5 malymi pifjmy, k
i musf podle okolnosti kryt svou zakladni potiebu. Vytvofenf této progrese nény
otdzkou datiového prava, nybri pohtlky Obuosy, osvobozenymi od dang, se déle
riguji rozdily u osobnich pomérd uréitych skapin dafiovich poplatnfku. Svob
mé napf. mendf nutnou potfebu nez rodina se stejnym pifjmem.
2. Pf¥ijem

Pojem piijmu razil ve Svicarsku prof Ernst Blumenstein opiraje se o teozii p
rustku ¢istého jméni: Pi{jem je souhrn onéch hospodarskych gtatkl, které plyn
uréitému jedinei za uréitd casovd obdobi a kferé on mit%e pouift bez kriceni své
ho majetkn k uspokojovdn{ svych osobnich potfeb a pro svou béinou domdcno
Ve dvycarském dafiovépravnim systému viddne zdsada celkové dané z distého pi.
jmu: Ka#dy pifristek majetkovych hodnot podléhd dani z pifjmed, leda kdys zdkon
vyslovné vylucuje zdafiovin! {Vyjimka: kapitdlové msky ze soukromého moV]teh"
majetku). - Z této zdsady viak také vyplyvd, Ze musf bt zohleéneny nejen piij
dafnového bubjektu, ale 1 ta vydani, nutna k dosaZenf téchto pifjmda:

V. ZDANOVANI PRIJMU A MAJ ETKU
U SAMOSTATNE VYDELECNE CINNOSTI

Samostatnd vydéleéna ¢innost

*7= samostatnou nutno oznadovat néjakou vydelefnou Zivnost tehdy, kdyz se
dehrava podle néjakého svobodng zvoleného, vliastniho uspofddani, kterd se obje-
e navenek, na vlastni 0éet a nebezped{ dafiového poplatnika. Vétsinou se piifom
apojuje jak kapitil, tak i prace” (Hohn, Steuerrecht, 1981, sir. 164). Samostat-
7 videlek je tudiz spolupdsobeni kapitélu a price, pfiem? pfevaluje vidy podle.
hu ¢innosti jeding prvek. V néjakém pramyslovém podniku mohou byt nutné
ys4hlé investice, dFive neZ miize bit vibec zapofato s "praci” {= vyrcba). Zde
tevazuje Ginitel kapital. Na druhé strané vykondvajf samostatnou vydéleénou ¢in-
bt také piistuinici svobodnych povolani, jako jsou prévni mastupci, lékaii nebo
rchitekti. U téchto podnikatelfi méné stoji v popfedi éinitel kapital. Na zdkladé
dto soudinnosti se musf uréit dafiové projednani nikoliv u piijmd a vydén{ samostat-
i vidéleéné &inné osoby, nybri musi byt také APoluzaJlmuto stoZeni -a ohodnocen{
vestovaného kapltalu, obchodniho jméni. Protofe toto neni ten piipad u nesamo-
tatneho videlkn, je nutné rozlisovat mezi obchodnim a soukromym majetkem.

— nesamostatny vydslek ./. vydaje z povoldnf = &isty pifiem
— samostatny vydélek ./. (virobnf ndklady + provozni naklad) = éisty pn]em

Pfedmétem dané z prqmu negsou tedy pfljmy u sebe, nybrz c1sty prljem jako
rozdil mezi hrubymi pf{jmy a vydaji, nutnymi k dosaZeni téchto pifjma. Timte
zplscbem je chipina celkovd hospoddiski situace dafiového popla.tm’ka v jednony
dailovém obdaebi.

3. Casové rozliseni pifjmu

Dafi 7 pifjmn je periodickou dani. (fasové rozligeni pifimu jako podklada prca
vyméfen{ této dané je nevyhnutelné. V kantonu Curych se tyto dané vybiraji k _
doroéné. Dafiové obdobi odpovidd kalenddfnimu roku. Tyto dané pro {yzické osobs
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2. Obchodni majetek a soukromy majetek -

3.2 Druhy zjisténi zisku
investice néjaké fyzické osoby. Kolisni hodunot neovlivije dait z pifjmmi. 7
z prodeje tohoto majetku zpravidla nepodléhaji dani z pijmi, pravé tak malo wmi
byt piihlédruto k zirdtdm po strénce datiové. U obchodniho majetku (& jmanf
pouét{ daiiové pravo odpisy. Podle zasady bilanéni opatrnosti se majetek v hila
spise vykazuje pfilis nizko, ne piflis vysoko, takse mezi bilanénf hodnotou & sk
nou hodnotou obchodni existuje rozdil, kiery mo#no ornadit jako tiché rezervy, ‘T
tiché rezervy piedstavajl vlastni kapitél prévé tak jako rezervvy, oteviend vykgj
n¢ v bilanci. Tiché rezervy se vytvifedl podhodnocenim aktiv, napf. pfevyiey
odpisii na hospodéfské statky, nebo nadhodnocenim pasiv, napt. tvorénim i
neuvolnénim rezervy. Utvofenim tichjch rezervy se snizuje zisk podniku. Tim’
padé také zdanéni vynosu niZsf, nez by tomu bylo pii zdanéni skuteéné docilend
ro¢piho zisku. Protoze koliséni hodnot obchodniho majetku ovliviujl vynos,

kusu (stdtn{ pokladné) by se mohl ztratit subsirat, musf v disledku toho pievod
obchodniho jmén{ do jmén{ soukromého vyvolat zdanéni tichych rezervv. Prifaz
majetkovich pfedmétfi z obchodni nebo soukromé oblasti miize zphisobit t&ko:
kdyz je n&jaky pfedmét pouiivén obéma sférami. V néjaké nemovitosti mise byt
umistén jak obchod, tak také soukromy byt majitele. V takovych pifpadech se tént
majetkovy pfedmét pfifadi bud k oné sféfe, kterd on pleviiné slonl, nebo se ten)
majetkovy pfedmét rozdelf na soukromou a obchodni &4et,

Soukromy majetek (& jmén{) nesouvisi s obchodnim provozem, je to kapitalsy,

Panovi poplatnici, ktefi po obchodrickn vedou dcetnictvi, budon vyméfeni na
4dé jejich vysledkového G&tu. Chybi-li detnictvi, musi da,ﬁov.y poplatnik vyho-
i na zakladé svych dokladd soupis, z ného# je ztejmy jeho piijem.

3.3 Ucetnictvi jako vychozi bod pro vyméfeni dané

Po obchodnicku vedené tcetnictvi musi bjzto materia:llné ﬁP]ﬂe a fcirmélr'lé d]_nu; 1’337:' ‘
.Jié vedeno podle piedpisi, u podie pfepisu Ved_eneho vuce’tnlzf:tm sevplie ?01 4da
ivnost a dafiovy poplatnik je vizdn na své tidaje. ]?auczve Pfady, vial prezxozlllsl
inictvi na zakladé dafiovéprévnich hledisek., Ufetnictvi rr’mze’byt vedeni I()io“ i
+hodnépravnich a nebo dafovéprivaich zésad; Obch0@1 prévo 'B; s(,ir:laz; I;Z,
:.pomoci principu opatrnosti co nejnize, pe}me’ sta,nf)vuje iue;vysm o .po y- Da-
& pravo oproti tomu chee zabranit pfilig 111zuk3{m vysiedjfurln,~sta§1)0\};uja, ?e;i{:i:nsi
sdnoty. Na zékladé téchto rozdiinych zpﬁso}m 1}va.h se stajfa,, Ze 1 fi; ni bi o
“iesouhlasi s dafiovou bilanci. Bilance, pofizena na za;:a;d‘acb obchodnépravnich,
siisi byt dopinéna na tzv. dahovou bilanc:. v '

Obchodni aktiva

7 jejich penézni odliv obdrzi podnik né&jakou protibednotu. Ta slou# provozt:

ud jako aktivni hospoddfsky statek po néjakeu deldt dobu, a ‘I:.)ude P}mt? zalazena
| majetek podniku, t.z. bude existovat (= aktivovéna) na majetkovém acty, nebp

; e slouzit jen bézné obchodni &innosti, nebo nema zidnou zusta.tk’ovou hodnot}u.

‘hude zatizema pifmo jako ndklad na vysledkovém fictw. Jenom ndklad zkracuje

isk.

4.1 Povinnost aktivace a schopnosi aktl}vace

3. Zjisténi pfijmu samostatné vydsleiné ¢inné osoby
3.1 Pojem piijmu samostatné vydéleénd ¢inné osoby

Clisty zdanitelny pijem je disty zisk samostatné éinné asoby a je oznadovan j
zisk ze stavu majetka. Tento je rozdil mezi viastnim kapitdlem na zadatku a na ko
obchodniho rokn, rozmnozen o dosaZené soukromé vybéry & zmenien o soukroi
vklady majitele do obchodu. U samestatngd vyddleins éinnych osob, kteréd ve

Aktivace povinné jsou viechny néklady na vidélel, virobu, rozmmnoovini nebo
knihy, odpovida zisk ze stavu majetku saldu vsledkového dcta,

walé Zlepgent hospoddfsk§ch statki, které stouii podnikn nad den sestaven{ bilance.

. - : ; . 4 ydelek
Pifklad: vlastn{ kapital k 1.1, fr. 100.000 Napi. stroje, zafizeni kanceldte, vomdla:. Aktlvavceﬂsthopne ] stou. p;klaiiézaé w;}gr;i; Ze
vlastni ka,ﬁitél k 31.12. ' fr.  150.000 d. hospodafskych statki tehdy, kdyZ je to mo#né, a;le nen to je n(lnzt i J]it H;e”i
Tousi podniku nad den sestaven{ bilance. Zde miZe sam daflovy pop ‘;’T, vo 4 'll;
—_—— & . - 7 2 2 WL .
pifriistek viastntho kapitalu fr.  50.000 ktivaci a nakladem. Napf. organizaéni néklady nebo obchodem nabyty goo
pi{jmy majitele obchodu + fr.  60.000 cendni aktiv
ucty, soukromé zaplacené majitelem — fr. 20.000 420
isk i jetk m{]_ Hospodafské statky, kieré nutno aktivovat, budou piijaty za jejich vlastnf na-
zisk ze stavu majetku P T. )

klady do bilance. Dokonce vyrobené statky za jejich cenu vyrobni.

}(Hshn, Steuerrecht, Bern 1981)




162 o ; PP . : .
Casopis pro prévni véda a praxi 244 Zdatovdni prijmu a majethu u sam. vidél {innosli ve Svycarsku 163

4.3 Odpisy 5 Reservy

Obchodzi pravo zavazuje podnik vkladat viechna aktiva do bilance nejvy
onu hodnotu, kterd jim v dobu sestaven{ hilance piindlez{ (Obchodni prive
odst.2). Ztrat{-hi obchodni jmén{ na hodnots (stdii, menové vikyvy...), musiy
na pfedmétech provedeny odpisy. Qdpis je zisk gkracujici snizen{ bilanéni hodus
Dariovéprivnd jsou pifpustny jen takové odpisy, jestlize jsou odiivodnény obchp
Nesmi pfesahovat znehodnﬁceqi hospodatského statku. U neopotfehitelnyeh ¢
hospodéfskyich se odepisuje tehdy, kdy#% jejich obehodni hodnota lesf pod bilag
(= Wcetni) hodnotoun (napf. cenné papiry). Opotiebitelné statky musi PpriméF
odepisovat své znehodnoceni. Zjistén{ tohoto skuteéndho znehodnocen] je casts
snadné, proto praxe vyvimula dvé metody, které zjednodusuii postup s procent
sazbami. Pimi federdlnd daf a vétiina kantoni maji pevné odpisové sazby pi
depsdny, které se fid{ podle Zivotnosti predméts, Druby systém to pFenechiy
dafiovém poplatniku, které odpisy a v jakém rozsahu je chee srazeti. Dafiové §
pottize koniroluji, zda odpis odpovid4 obchodni praxi zda nejsou podkrodeny rd
minimaln{ hodpoty., Tento druhy systém, ktery podle okolnost{ pfipoust! oka
odpisy, je praktikovin v kantonu: Curych. Jako nisledek této odpisové prag
-souhlasi idetn{ hodnoty se skutefnymi obchodnimi hodnotagi (= tiché rezer
Kazdy danovy poplatadk musi nalézt pro svij podnik pfiméfend fefeni. Pili
soké odpisy na zafitku zkracuji zisk. Jestlize Jsou majetkové predméty odeps
a chod obchodu (t.j. dgetni piipad) zlstivd stejny, potom se musi zdanil cely v
za piisoben! plné progrese.

servy jsou pasiva vytvofend k ti# vysledkového nctu, kterd slouzi ke kryti
‘i nebo ndkladt, jejichz vy3e nebo pravni trvani neni jisté zndmo. Na rozdil od
1, ktery se piizpusobuje znehodnoceni a je definitivni, mé rezervva provisorni
kter. Napf. diuZnici: U jednotlivych dluznika existuje nebezpedi ztraty. Ztrdta
nastava, teprve, kdyz dlusnik nezaplatf{, V praxi se toleruje rezervva 10 % na
hybné pohleddvky (= delkredere).

3 Vlastni kapital

Vlastni kapital je rozdil mezi aktivy a dluhy, uvedenymi na strang pasiv bilance
rvv. Je dluhem podniku vi&i podnikateli. Jsou to obzvidité kapitdlovy déet,
omy tifet a rezervvy. Zde se Gictuif vklady a vibéry podnikatels.

aklad a v¥nos
Na téchto dcétech se détuji piijmy 2 vydaje samostatné vydélecns cinného. Sou-
chto ¢kl pfedstavuje vysledkovy ddet.

1 Néklad

Bafiové prévo piipouti jen ndkiad, ktery je zdiivodnén obchodné. Néklady, kieré
rvynaloZeny na soukromé potieby, nejsou odpoditatelné.

4.4 ZvySeni hodnoty

Co do vysledku Gcinné a tim zdanitelné je kazdé rozmnozeni viastniho kapitalu,
oré nepochdzi z vkladd podniketele. Provozni vynos ie nutno odvozovat od pod-
telského vykonu. Neutrlni vinos nemd nic k &inéni s podnikatelskym vikonemn
pf. troky z cennych papiri). Obchodnd 2trity mohou byt vyiétovény s ostatni-
pHjmy tého# vymétovaciho obdobi. Nepostadi-li tyto pifimy, aby odrazily celon
] itu, tak mbZe byt pienos zlraly ve vét3ingé kantonti srazen v pifitim vyméfovacim
dobi, Tento ziratovy 1cet je viak dasov® omezen.

‘ Zmendeni hodnoty musi byt bézné brina v dvaha pfi jejich vyskytu (roéni
pisy). Zvydeni hodnot smf byt zpravidla podchyceno teprve s jejich usk

. . utedné
(zésada imparity). -

5. Obchodni pasiva

Stra,na.pasiv bilance ukazuje zivazky podnikatele a jeho vlastni kapital (
dlub podniku vi& podnikateli).

5.1 Dluhy Kapitalové zisky na obchodnim majetku
Kapitdlové zisky jsou mimefddné pifimy. Jednd se piedevilmn o realizovdni ti-
jch rezervv (viz kapitolu V.2.). Takové kapitédlové zisky vanikail pii prodeji jed-
tlivych majetkovych ptedmétiz, pii prodeji celého obchodu (zisk likvida&ai) nebo
iodnocenim smérem nahoru v déetnictvi., Kapitdlovy zisk je rozdil mezi vytézkem
ticetni hodnotou hospodiiského statku. Odbér n&jakého majetkového pfedmétu
soukromym ticeliim odpovida po strance daftovépravni prodeji. Vychaz se zde

Pa.s’ivovatelné Jsou zévazky v pendzich a v naturdliich. Musf byt poéftdno s jeji 2
spinénim. Nutno je zaidiétovat v dobu Jejich vaniku. .
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z oné hodnoty, kterou by zaplatila nezsvisld tieti osoba za tento predmét. Po st
ce dafiovépraved se piipouti realizace tichjch rezerv, kdyz se vyluduje obch

majetek z dailové suverenity (napf. kanton nebo stit).

SUMMARY

Property and Income Tazation in th
Case of Independent Gainful A(*tzmty )

Switzerland

The author states in the first place that the so called direct taxes are the
impartant source of income of the federation and the cantons. Further ke deal
some general aspects of Swiss law of taxation - such as the constitutional prin iples
and subjects and objects of taxation. Most atiention is paid, as indicated by
title of the essay itself, to the analysis of income and property taxation in the

of independent gainful activity.

/zpominka na prof. dr. Jaroslava
Stranského

Jana RUZNAROVA

15. ledna 1994 uplynulo pravé 110 let od narozeni vyzramného caského politika
vinafe, univerzitniho profesora JUDr. Jaroslava Stranského.

aroslav Sirdnsky se narodil 15. ledna 1884 v Broé v rodiné zakladatele a pfed-
y Moravské lidové pokrokové strany a Lidovych novin (Adolf Strénsky).

Po absolvovani klasického gymnazia v Brné, pokracoval ve studin prav. Doktorat
+4v ziskal v roce 1907 na Karlové univerzité v Praze a dale pak pokracoval ve studiu
niverzité v Berliné.

Po habilitaci 10. prosince 1921 pisobil jako scukromy decent trestniho préva
seni na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brmé.

Rolu 1934 byl jmenovin prezidentem republiky bezplatnym mimofadngm pro-
fermn prava a fizeni trestntho na téZe fakulté. Svou pedagogickou a politickou
iosti J. Stransky pracoval nepfetrzité 18 rokli pro rozmach druhé feské univerw-
ziskan{ 1 jeji mezindrodni prestize.

Poté piisel skolnf rok 1938/1939.

J. Strénsky se bez namitek podf{dil usneseni vlddy, aby v ¢inné sluzbé stitn{
yli ponechéni zaméstnanci Zidovského plivodu.

Na fakultu se J. Stransky opét vratil aZ po svém ndvratu z exilu v Lond¥né.
Thtie 5. cervna 1945 byl jmenovin prezidentem republiky fadaym profesorem prava
- tzeni trestnfho. Vynosem ministerstva Skolstvi a osvéty mu viak byla ud&lena
ovolend na letnf semestr 1945 za ti¢elem vikonu funkee ¢lena ceskostovenské vlady.
Vztahy s fakultou viak nepterufil, af jiz stél v &ele ministerstva spravedlnosti &1
isterstva Zkolstvi a osvéiy.

Pod vlivem politickych zmén, které nastaly po 25. finoru 1948 byla tato cmnoa‘r
a Pravnické fakulté MU v Broé podruhé nésilné pferudena.

Vinosern ministerstva skolstvi a osvéty z 5. bfezna 1948 byl prof. JUDr. Jaroslav
transky opatfenim akéniho vyboru PF MU v Brué pfelofen s okam#itou platnosti
dovolenon a zprodtén soucasné &inné sluzby.

Politicky zacal J. Strénsky pusobit jiZ v miadi.

konci . svetové valky byl &lenem Revoluéniho nérodntho shromazdéni v Prage,
teré vyhlasilo v listopadu 1918 Ceskoslovenskou republiku. To jiZ byl také Elenem
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. Peroutka v predmluvé k Hovortim napsal: ,Kdy# jsme se v koncentracnim
vyptavalz nowyjeh prichezich, jak si rozumésl domov a desky rozhlas z Londjna
Jose z emigrace svou veci chytd ndrod za srdce a nejvice ho rozplameduje, Tekli
oidycky: Sirdnsky o néjaky Svaty.  Kdys jsme se na toté¥ pieli ve vézeni, zase
s rikalic Strdnsky ¢ Svaty, ale to nevime, kdo to je.” Kolikirdtkoliv jsme se ne
jlali, tolikrdt jsme to slyeli. A nékdy ndm opakovali kusy téch feci. KdyZ jsme
gg? domt, shledali jsme, Ze dosud viichni vdééné vzpominagi.
tes politickou éinrost, kterou J. Stransky vyvijel a je# vyvrcholila v jeho za-
&ni ¢innosti pro osvobozem (eskoslovenské republiky, dokizal se vidy zabyvat
eckymi otdzkami pravoimi.
7, jeho védecké cinnosti piipominame pram souhrnmé nazvancu ,,Vide poskoze-
ve skuthovich podstatich trestniho prdva®z roku 1921. V praci se J. Stransky
yval tématern, které je v literatute trestniho prava znamo pod ndzvem ,pfivoleni
szendho k {Testnému éinu.®
Dsle sem patii dva ¢linky publikované ve Vedecké rocence PF MU - ,Prdvo
iilost®z rokr 1923 a ,Prdve a reveluce“z roku 1924,
V. rocé: 1930 vychézi dald préce — ,Smysl a pfedmét tiskové opravy.”
V pozndmce Gvodem J. Stransky napsal, Ze uvefejnéna studie je pouze torzo
, kterou ptivodné zamyslel. Chtél vyloziti a analysovati ziizenf tiskové opravy
elku nieméné poté se rozhodl pro knignd publikaci prvnfch t# kapitol, jelikoZ
samostatny celek jako ,ideologie® instituce tiskové opravy.
/ Londyné J. Stransky pokraéoval v publikovéni daldich svych praci - K slo-
enshé otdzee v Ceskoslovensku o projevy v rozpravé, “1952, ,Odsun Némei 2 Ces-
venska z hlediska ndrodniho e mezindrodniho, “ 1953, pispévek do publikace
Sedmdesité vgroci narozeni dr. FEdverda Benede, vydané v Londyné v roce
4 Politicky doslov a tvod, “1954, K otdzce desko—némeckd, “ 1956.
Na zdvér této vzpominky uvedme jeité jednou slova Fr. Peroutky: ,Nikdy ani
inulosti nebyl positivnim politikem v tom smysly, Ze by zenedbdval mordlni pozadi
mt'cks Finnosti, Jeho chyby, kde se jich dopustil, byly widy cestné, venikdvaly
w8 z prodiousent néjoké vctyhodné ideje. Hledal v politice od poddtku to, o fem
chto projevech tak dasto miuvi, ,wéiné a obecné pravdy®, ty, kieré Némei opustzlz
iktickd politike nikdy nezotvrdila jeho wmysl notolik, eby ztratil iouhu usednout
ohou néjekdho mudree. Byl zraly muf i dychtivg 2k zdrovern.

Ceskoslovenské nérodnf demokracie, strany, kterd méla mimo predsedy vlddy Kax
Kramate, z dilezitych posti jesté ministerstvo financd, je #{dil Alois Ragin ~ vyt
osobnost prvnich let republiky.
J; Stzénsky se té% podilel na formulovini tstavy Ceskoslovenské repul
z 29. inora 1920.
Situace pied parlamentnimi volbami v Hstopadu 1925 ve strané Cs. ndr
demokracie byla charakterizovina jako obdobi vdZnych sporl o jeji otientac;
Strénsky /oznacovén jako vidd{ duch opeziéniho moravského kidla nirodnich
mokratil/ zakladd vlastni Nirodni stranu prace. V parlamentnich volbach
Strana prdce neuspéia a poté v roce 1930 zanikla. Jeji vedeni doporucila clen*’
pripojent k narodnim socialisttm.
"Za&Fi 1938 privedlo J. Stranského do fad Vyboru na ochranu republiky. Po
chovské kapitulaci spolu s ostatnimi poslanci protestuje u prezidenta Edvarda Be
proti pHjeti mnichovského verdiktu.
V bieznu 1939, po pfichodu nacistii do éesk;’rch zemi, odchdzl J. Strdnsky do
Anglie. Stdva se lenem Stétni rady a vede od Hjna 1941 do dubna 1945 Tesg
ministerstva spravedinosti v Ceskoslovenské exilové viadeé., V exilu stil od ledn
1944 téz v Cele ndrodné socialistické politické skupiny. ’ '
Pravidelné hovofil do mikrofonn BBC ve vysilani do Cleskoslovenska.
Po navratu do viasti — v dubnu 1945 a# do své demise v tnoru 1948 — byl
nem vldd Nérodni fronty (ministr spravedinosii, ndméstek ministerského piedse
ministr fkolsivi a osvéty), mimoe to byl poslancem Nirodntho shromazdéni a mis
pledsedou Nirodné gsocialistické strany.
Po anoru 1948 odegel se svou rodinou znovu do exilu v Londyns. %de pﬁ'sobl_
nejprve v britské BBC a od roku 1951 v rozhlasové stanici Svobodnd Evmpa
viak vystupoval pod jménem Jan Zednik.
V Londyné pracoval v Kuratoriu dr. Edvarda Benese.
Jareslav Strénsky zemfel 13. 8. 1973 v Londfns.

S prvoi publikacni éinnost! dr. Jaroslava Stranského se miZeme setkat v €l
cich a statich uverejiovanych v Iidovych novindch. Psal dvahy, je se vyznade
hledanim mravnich principt v politickém a vefejném Zivoté.

% obdobi let prvn{ republiky stoji za pozornost zejména. knizni vydani soubo
clankd, nazvanych ,Poslanec pise vlddé” z roku 1933, ,Strezme si C’eskdslovens_
1934 a ,Po prezidentské volbé“ » roku 1936, :

V obdob{ valeénych let byl J. Strénsk§ spojovin s rozhiasovou éinnosti britské
stanice BBC, odkud pravidelng po dobu od b¥ezna 1940 do 2%. tinora 1945 promilo
val k ceskoslovenskému lidu. Po vélce pak tyto londjnské hovory vysly knizné p
nizvem ,Hovery k domovu®™
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1é dobé je koneéné prosazeno znovuotevieni pravnické fakulty v Brng, kters
navizat na své bohaté tradice. Viadimir Klokocka se stéva jejim prvnim déka-
 vedoucim katedry ustavy a dstavniho prava. Zahajuje pfednadky a-semindie,
ie-nové udebni pomicky. Védeckd rada brnénské pravaické fakulty navrhuje jeho
menovani profesorem. Své dékanské funkee ani pedagogické ¢innosti v Brné si viak
ohoneusil. V roce 1969 zaéind po odstoupeni Dubdekova vedeni normalizace, je-
adimit Klokodka byl jednou z prvnich obéti. Ani titul doktora prdvnich véd ani
ura mu nebyla z politickych diivodd udélena. V pribéhu tzv. ,normalizace” je
& zbaven viech funkcl a odstranén z.vysokoSkolského prosifedi. Z brnénské
ické fakulty tedy musi odejit a uchyluje se jako pravoik do Ceské stétni pojis-
v Praze. Politické cinnosti se viak nevzdiva. S politickou atmosférou, ktera
vlddla v sedindesdtych lefech se nedokdzal smifit, proto podepisuje nékolik
protestnich dopisd, mimo jiné ve véci Plastic People. Jeho protinormalizaéni
ost vrcholf v roce 1976 podpisem Charty 77. Vlddnouci politické kruhy rozvi-
o proti nému dtvavou kampaii, je vylonden z odbori i z pracovniho poméru
olitickou pespolehlivost®. V disledku série §ikdn a na doporudenf tehdejdiho
a vnitra oponiti republiku {18, listopadu 1977).

Nova kapitola Zivota Viadimira Klokoéky zading ve Vidni, odkud odchazi do M-
Zde od 1. ledna 1978 nastupuje misto samostatného védeckého pracovnika
agogickymi tvazky na Ustavu pelitickych véd Technické univerzity. Vraci se
ecké a pedagogické praci v oboru Ustavnich systémi a politicke teorie zapadnich
zemy tzv. yredlného socialismu®. (Obsahem jeho éinnosti byly zejména semi-
olokvia k otdzkam politického a tstavntho systému zemi vychodniho bloku,
‘kursy dstavnich a politickych instituef zapadnich stath jakoz 1 kurs politickjch

Védec — pedagog — soudce

(K 65. vyrofi narozeni
prof. JUDzr. Viadimira Klokocky, DrSc.)

Tlona SCHELLEOQVA

V dubnu 1994 se doZivi viznamného Zivotniho jubilea prof. JUDr. Vladim
Klokoéka, DrSc., osoba, kterd je spojena s brnénskou prévnickou fakultou jiz p
advacet let. Byl pfi jejim obnoveni v roce 1969, po nuceném odlouéen{ se k
znovu vratil po listopadu 1989 a dodnes patii, i pfes znaéné ¢asové zaneprazn
k vyzramnym &lennm pedagogického shoru.

Prof. Viadimfr Klokodka se narodil 23. dubna 1929 v Praze. V roce 1948 ma
roval na redlném gymndziu a poté v letech 1948 — 1952 studoval na pravaické fakult
Univerzity Karlovy v Praze. Jeho zdjem o védeckou praci pfeduréil jeho dald

vyrazné profilovat v oblasti zejména Geskoslovenského a zdpadoevropského tistavnih
préva. Prvaim vyvrcholenim jeho védecké Ennosti je obhajoba kandidatské disert
ni price na téma ,Postaveni francouzského parlamentu ve Ctvrté republice® v roge
1960. Poté v letech 1961 — 1962 absolvuje dvousemestrové postgraduslni studium
»Institut des Etudes Europeens v Turinu, coZ mu vmoZnilo plevzit externsd vy
v oboru dstavntho prava ve francouzském jagyce na Univerzits 17.listopadu. V 1
1966 se v oboru stavnf pravo ispéiné na prazské pravnické fakulté habilitoval,

0Od poloviny edesatych let byl ¢inny v riznych odbornyeh komisich a grémi
rabyvajicich se mo#nymi reformami politického a pravniho systému. Svoji
obohatil 1 tzv. Mlyndiiv tym, (castnil se prace v komisich ziizenych k p¥ipr
federalizace Ceskoslovenska v dob& Prazského jara a jako élen Ceské narodnf
byl povéfen vypracovinim koncepce a Fzenim praci na novém volebnim zdkoné &
jednacim fadu Ceské narodni rady. V & dobé byl i dfié/m pracovnim tvazkem &
i v Ustavu stétu a prava tehdejd Ceskoslovenské akademie véd. Tehdy také vrch
jehe védeckd prace. Publikuje praci ,Volby v pluralitnich demokracifch® (Pri
1968), kterou také v roce 1969 obhajuje pied védeckou radou, kterd mu Jednom}fs}ﬂ
navrhuje wdélit titul doktor prévaich véd (DrSc.) V roce 1968 rovndz publikuf
v Hamburku spis ,,Demokratischer Sozialismus — ein authentisches Modell®.

Své védecké poznatky prezentuje na Fadé védeckych konferencich: Bejrit 19
Rim 1962, Brusel 1962, Mohug 1966, Heidelberg 1966 atd.

sledkem jeho intenzivni videcké price ve Vidni a v Mnichovu byla fada stu-
alyze systému tzv. ,rediného socialismu, pip. k situaci v Ceskoslovensku
ke stavu ob&anskjch prév — kritiku oficidlnf vladnf zprévy pro Zenevskou
erenci 1979), z nich nékteré byly publikoviny v Zasopisech a dennim tisku SRN
dvoudilnd dokumentace o pojeti vhéanskych prév a postaveni jedunotlivece
ému tzv. ,redlzého socialismu®, publikovana ve Frankfurter Rundschau v roce
»Keine Grenzen zwischen Anwendung und Missbrauch der Macht — zur Stel-
des Einzelnen im System des —realen Sozialismous—“ 7 jeho dalifch publikaci
oby je tfeba upozernit zejména na dvé: ,Pipers Worterbuch zur Politik — So-
stische Systeme®, Hrsg. Klaus Ziemer, Miinchen 1986 — viz heslo ,,Wahlen®, s.
38 a ,Unruhe ist die erste Biirgerpflicht®, Hrsg. Irma Hanke, Baden—Baden
viz kapitola ,Chancen und Risiken der Gorbatschowschen Perestrojka, s
3.

romé viuky na mnichovské univerzité mél fadu pfednddek v jinych institucich,
ména v Akademie fiir politische Bildung v Tutzingu, plednisky na univerzité
gshurgu, vystoupeni v pafizské televizi k 10. vyrod! PraZského jara atd.
udélostech v listopadu 1989 Viadimir Klokocka ani na okamszik nezavdhal
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a zadal znovu plisobit vaédecky, pedagogicky, ale i politicky v Ceskoslovensku. Vra
se.na prazskou i brnénskou pravnickou fakultu, kde znovu pfedndsi vybrané pr
blémy z tstavritho prava. Kromé Easopiseckych éldnkd publikuje mimo jiné kaik
Politicka reprezentace a volby v demokratickych systémech® (Praha 1991). Dod;
tedné je mu pFizndn titul dokbora pravnich véd a v roce 1991 je jmenovan profesorer
V roce 1993 je mu udélen &estny doktordt privnické fakulty Masarykovy univerzit
v Broé. .
Od prosince 1989 se icastni praci na priprave volebmho zakona a na reform
politickych a dstavnich instituci v CSFR.

V roce 1993 je jmenovin soudcem Ustavnsho soudu Ceské republiky, kde dsp
uplatiiuje své bohaté teoretické i praktické znalosti. -

Vihledem k jeho Zivotni vitalité je nesporn'é, ze jak posluchade, tak védec
prévnickou obec v dalifch letech obohati svymi rozsa}ﬂynu Zivotnimi zkuSeno
a teoretlckyim znalostmi. -

3'Mezmar0dm smlouvy a cesky
' pravm rad

namky k clanku 52 Ustavy Ceské republiky a K ipravé vyhlasovam
mezinarodnich smluv ve Sbirce zdkoni

Viadimir TYC

_nost mezindrodni smlouvy @ jejz L addanky 2 hledzska vnitrostatniho
prdva '

teskd Gistava obsahuje oproti fistavé pFedchozi (Geskoslovenské) mimo jiné
i podstatné novinky, tykajici se megindrodnich smluv. Prvni 2 nich je \}y-
ha v élanku BUR ktery byl v podstaté pievzat z § 2 dstavatho zakona &, 23/ 1991 .
ivozujictho Listinu zékladnich prév a svobod: ,Ratifikované a vyhlasené mezi- ‘
smlouvy o lidskych prévech a zdkladnich svebodach, jimiZ je Cesld, republika
2, sou bezprostiedné zévazné a maj ptednost pfed zakonem®.
' ._ Jim zévaznym ustanovenim je clinek 52 tohoto znéai: ,K platnosti zdkona je
;-:aby byl vyhldsen. Zplisob vyhldfeni stanovi zdkon. Totéz plati o mezindrod-
mlouvich schvilengch Parlamentem. Obé tato nova ustanoveni by zasluhovala
ny rozbor. Piedmétem této kritké fivahy viak bude pouze druhé 2 nich, pro-
Hia prvni pohled ponekud problematické a tyld se bezprostiedné throstatm
05t mezma.rodmch smluv. -
tieti Slanku 52 ze v ndvaznosti na prvei dvé véty tého? ustanoveni ;nterpre~
akto: ,K platnosti mezindrodnich smluv schvalenych Parlamenter je tfeba,
y vyhléseny. Zpisoh vyhlageni [mezindrodnich smluv schvilenych Parlamen-
anovi zdkon.“ Prvn{ z obou pravé uvedenych vét je vsak formulovina. tak .
, Fe pti doslovném vykladu prakticky neddva smysl. Mezmarodm smlouva,
otvoma nebo kontra,ktualm, e vzdy pra,menem priva mezmarodm’ho, m_koh

ucastl Jakékoliv pramdla. vmtrosta,tnfho prava jsou pro tyto ota,zky irrele-
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vaatni, nebot to jsou pravidla jinéhe systémm préva, nez je ten, v ndm# mezinarodn

; L S ejibo pouzit! vzhledem k mstu. Mezmalodm smlouva se tak vztahuje na
smmlouva vznikla a jeho# souddsti je.

id na celé dzem| { staluvntho stitu, na dzemi se zvldstnim reZimem apod. Osob-
sobnost uréuje okrub mofnych subjektd, na které se pravai norma vziahuje,
adné nevztahuje. Mezinarodnf smlouvy se tak vztahuji na staty, na mezinirodn{
izace, a nékteré pravotvorné smiouvy mohou poskytovat uréitd prava i dalifm
ktam. Casovd plsobnost pak uréuje obdobf, kdy maji byt Vztahy podle nor-
_g_l_llovany. Casovd plisobnost pravni normy je jeji déinnost{, Uinnou j je tedy
4 préavai norma, kierd je zpisobild vyvoldvat déinky sledované normotviircem,
at. pHsiudné vztahy, nebol se tak déje v urdeném Zasovém obdobi. Je zdvaz
tavidlem, z néhoz vyplyvaji pifsluind oprévnéni a pravni povinnosti. Uginnost
indrodnich smluv zpravidia spadi viedno s jejich platnosti.

Uvedené viak neznamend, Ze mezi ob&ma systémy je propast, znemoziiajici:
koukoli interakci. Béiné dochdzl k tomu, e normy mezindrodnifio prava (zejmy
smluvnf) jsou aplikovdny ve sféfe prdve vnitrostdtniho a naopak normy vnitrost
ho prava pimo ovlivinji proces tvorby mezinarodnich smluv. To je mo#né prote
mezi obéma systémy jsou urdité ,mosty“, umoZfiujici pohyb v obou smérech. Js
#imi vidy pravni normy toho systému, do keréhs ma byt norma ,promitnuia;
bof jen normy tohoto systému mohou rozhodovat o tom, kieré ,cizi* normy bud
v jeho sféfe aplikovany. Jde-li o smér z prava mezindrodnfho do prdva vnitros
niho, je tedy takovym ,mostem® vidy norma prava vnitrostatniho. Jedine ;
norma mige urdit, kdy a za jakych podminek se bude norma prava mezinarods!
aplikovat v systémm prava vnitrostatntho. Jednim z mnoha pifkladi takové no
v ¢eském pravu je prave citovany clének 10 1stavy ve spojend s élankem 52 usta
(nebof vyhlasend je conditio sine qua non vnitrostdtni aplikace u smluv schvalen

ezindrodnich smluv se setkdvime jeité s dalsimi pojmy. Ustava v jiz zming-
nku 10 uzivd pojmu bezprostfedné zdvazné smlouvy. Tento pojem by opét
zbudit pochybnosti — existuji rizné druhy zdvaznosti, mige byt zdvaznost
eZ begprostfednd, tedy ,nepfima®? M4 jit nepochybné o zdvaznost ustanoven{
rodnf smlouvy v systému éeského vnitrostitatho préva. Tato ,vnitrostétnd
* je oviem uréena vnitrostitni plsohnost! smlouvy. Jedns se tedy o pifmou
st mezindrodnich smluv v oblasti vnitrosidtniho prdva.

Parlamentem).

Jak byle préveé ukdzdno, ¢lanek 52 istavy a ani Zddné jiné ustanoveni vnitros
niho prdva neni zpisobilé upravovat vstup v platnost normy priva mezinirods
Za jakyeh podminek se viak stane mezinirodni smlouva vaitrostitné aplikovatel
nebo, jak tika Gstava, ,platnon” vnitrostiing? Existuje platnost ,vaitrostdtni’
dle platnosti ,mezindrodni“? A co je vlastné ,aplikovatelnost® a jaky je jeji vab
k platnosti? _

Platnou je obecné privnf norma, pHi jejiz tvorbé byly splnény viechny ple
psané nilezitosii, a kierd se stavd soudasti pravnihe systémm, do néhoZ paif
plati i o mezinarodnich smlouvich. Zminéné naleZitosti predepisuje prakticky ¥
smiouva sama. Neni-li tomu tak, uplainf se podpirné dispozitivaf Vidednsks dml
o smlavnim prdve nebo plivodni obylejova norma mezindrodniho smiuvniho p

toto ustanoveni pokrivd, maji v oblasti vaitrostdtnihe préva obdobné posta-
ako vnitrostétni pravni predpisy, tedy vztahuji se bezprosifedné na viechny

o ’ e - o Jims jsou jejich ustanoven{ adresovéna. O nepiHmou piisobnest by &lo tam
Platnost mezinérodof smlouvy ani jiného aktu nelze délit na ,meginarod i J€ P P ¥ ’

a ,vnitrostdtni®. Jiz bylo fedeno, Ze mezindrodni smiouva je soucast{ systému m!
narodnfho préva, a jen normy tohoto prava uréi, zda je platna & nikoli. Vnitrost
pravo naproti tomu uréuje, kdy a jak se tato mezinirodn{ smlouva pousije vid Oplnén tresing 5 4kon).
stétng, tedy kdy mi vnitrostitnf pisobnost. ,Vnitrostétnf platnost” mezindl "
smlouvy je nonsens, nebot tato smlouva se ve skutecnosti jake takeoud (tedy J4
to mezindrodni smiouva) nembiFe stit soufdsti prava vnitrostdtniho, protoZe’
neopust{ systém prava mezinarodntho. E

Je tedy tieba velmi peélivé rozlifovat platnost mezindrodni smlouvy od j€
sobnosti. Pisobnosti pravni normy obecnd rozumime stanoveni rozsahu, v ja
platnad pravni norma pouzije na konkrétni pifpady, a to se zfetelem k mistu

tanoveni smlouvy doslovue nebo jinak pfevzata do vnitrostatniho privni-

mluv v systému vnitrostitniho prava. Je to pojem ponekud nepfesny,
Skutecnostl se nevaze pouze k aplikaci smlouvy, nybrz k jejimu ponZivint
jadfuje vlastnost ustanoveni smlouvy spodivajici v tom, ze legislativné
: Cky tato ustanoveni stanovi jasné a jednoznacné a zejména nepodminénd pré-

: jek i b& (Zasovd). I 4 plisobnost siermy U . L
storovéd), subjektu (osobni) a dobé {Easovd) Prosto.rov?rpusqbr.zost fiormy U vy Nangvaii seli-executing®. Tento termin vyjadfuje vastnost smluy spoiva-
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jici v tom, Ze ke svému vnitrostalnimu pouzit! nepottebujt z legislativné technické ; 1edi(em je mezinrodn{ odpovédnost CR za neplnéni smluvniho zévazku. Bylali

iaproti tomu dosud nevyhldiend smlouva ve skutednosti vnitrostdtng aplikovéna,
by to zdvazny prohfedek proti zékonnosti, ktery se u smluv dopadajicich na prév-
taven{ jednotlivcd a schvdlenych Parlamentem rovnd aphka.a nevyhliseného
a, tedy ¢innosti protitstavai. :

hlédiska providéciho pedpisu a jejich pravidla lze tedy aplikovat, resp. pouit be
dalibo, tedy tak, jak jsou formulovina ve smlouvé. Typlckym piikladem mezing
rodnf smlouvy této kategorie je kterakoli unifikacai smlouva z oblasti mezmarodm’_l:__l
prava soukromého.

. ’ b b4 2 H X S 4 3 H 1 ” e 2w s ’ A2
V oboru prava Evropskych spoledenstvi se pojmu , pfimé aplikovatelnosti® v uv arozdfl od pravé popsanéhe skuteéného stavu udinila novd feskd prdvni dpra-

hlasovdn{ mezindrodnich smluv alespon malé kricky v #ddoucim sméru. Déle
&to souvislostl podrobnéji vimneme ustanoveni zakona CNR €. 545/1992 Sh.
ce zakonti Ceské republiky a Smérnice viady CR pro sjedndvéni, vnitrostéatn
dnévini, provadéni a vypovidan{ mezinérodnich smiuv, schvilené jejim usnese-
¢.dne 16. dervna 1993 &. 328,

deném viznamu pouZiva pro akty sekundarniho préva, které maji ptimou pisobnoes
v élenskych stitech, piiem ,pifmd aplikovetelnost® v tomto smyslu je logicky
zbytnym piedpokladem pimé pisobnosti'.

Vrafme se nyni k élanku 52 dstavy. Ve svétle uvedeného je jisté, Ze toto ust
ven{ ,platnosti mezindrodni smlouvy minf stav, kdy smiouva mitze byt vnitrostatn
aplikovéna, tedy jeji pisobnost ve sféfe vnitrostdtniho prdva. Tomu také odpovid

kategorick§ pozadavek vyhldZeni mezinirodni smlouvy jako podminky této pilisob a‘sovanz mezmamdmch smluy podle zdkona CNR ¢ 5415/1992 Sb.

a podle Smérnice vlady CR

nosti, kterg je logicky a sprévny. Analogicky zakoniim se vztahuje jen na smlo
schvélené Parlamentem. ' '

kon CNR. &. 545/1992 Sb. o Sbirce zakond CR (dale jen ,zdkon® ) v § 1 rozli-
_' ené zivazné privei predpisyna jedné strané a mezindrodni smlouwy na strand
€. Z toho vyplyvajici zavér, ze Zddnd mezindrodn? smlouva nenf obecné zévaz-
pravnim piedpisem (rozumd se ceského prava), plné odpovidd realitd. Zdrovefi
tieba piipomenout, #e mezindrodni smlouvy v oblasti vmtrosta,tm'ho prva
“pinit funkci voitrostatniho predpisu.

sim vyhlagovan{ mezindrodnich smluv je upraven v § 3 zakona, Publikaénf
e sdélend ministerstva zahraniénich véci a t¥ka se na prvoim misté sjedndnt
rodnich smluv, jimig je Ceskd republika vdzdna. Jiz tato formulace vyZaduje
Wy komentar, nebof jeji jednoznacnd interpretace nent ]ednoducha Pojemn sjed-
'Inlouvy ve smluvni praxi oznaduje dohodu smhivnich stran o jejim obsahu,

ddfenou zpravidla podpisem smlouvy. Podpis mezindrodni smlouvy, jak zndmo,
ale pemus{ byt dkonem podmiifivjicim jeji vstup v platnost. Jingmi slovy,
“mezinarodn? smlouvy vstupuji v platnost na zdkladé podpisu, jiné k tomu
i-jeftd daliiho dkonu, na pitklad ratifikace nebo notifikace vnitrostatnihe

Vyhldseni mezindrodni smlouvy jako podminka jeyl vnitrostding
pusobnosi

. Podmiénkou vnitrostatni psobnosti mezindrodni smiouvy schvdlené Parlam
tem je tedy jejf vyhlaseni. Jingmi slovy nevyhléfend smiouva tute pisobnost nem
2 nelze k ni tedy v oblasti vnitrostdtniho préva piihlizet, podobné jako nelze
hlizet k dosud nevyhldsendmu zakonu, Pocdtek vnitrostéln{ pisobnosti smiouvy b
mél spadat viedno s pocatkem jeji platnosti. Zavazuje-li se v mezindrodnim méffth
smlouvou stét jeji obsah uskuteéiiovat, musi k tomu vytvoiit pfedpoklady jiZ od

vého dne jeji platnosti, U smluv s pfimou vnitrostatni pisebnosti {yself-executin

je tedy potfebné jejich véasné vyhlddeni. Jinak stét nebude schopen dodrzet mez.

nérodni zévazek spodivajici v tom, Ze ustanoven{ smlouvy majf bt aplikovéna,

pouZivana vnitrostétng, a to ode dne, kdy mezindrodni smlouva nabjva platnos
Idedlni by tak bylo vyhldZeni mezinirodni smlouvy, jejiz ustanoven maji 11
bezprostiedni vnitrostédtni plisubnost, nejpozdsji v den jejtho vstupu v platnost,

‘e oviem velni vzdéleny idedl, ktery se podafilo v Ceské republice realizoval 28 o _ ] _
] Y ’ mlouva gjednand se tedy nerovnd automaticky smlouva platnd. Patrné proto

akon dodévd ... [smiouvy,)] jimi# je Ceska republika vdzéna®. Kdy je stit
mezinarodni smlouveu? Nepochybné poté, co vyjadiil svdj definitival souhlos
ouvow vdzdn. Formm tohofo definitivnifho souhlasu urcuje zpravidla sama -

pouze u dvou smiuy, a to jako viceméng mimofddné opatieni pfi ménové odluc
SR. '

Sondasny stav je takovy, #e mezindrodni smlouvy jsou pubhkovany ve 5b
zékonil Casto ad nekolik mésici po svém vstupu v platnost pro R, cimi va
pomérné dlouhé ohdobi, kdy platnd mezindrodnl smlouva nemiiZe byt vnitros
né aplikovésa, aé prévé v tom mnohdy spocivd mezindrodni zdvazek ji pfevz

- je ji podpis smlouvy, ratifikace apod.

tato ,vizanost® smlouvou viak neni synonymem platnosti smlouvy. Smlouva
je v platnost na zdkladé tohoto definitivniho souhlasu, aviak zdaleka ne vidy
samotnym ekiem udéleni tohoto souhlasu. Zejména u smluv podléhajicich

18sov. T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law, Oxford 1988, str.91,
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ratifikaci byva casto vstup v platnost posunnt o uréité éasové obdobi po ratifika
na piikiad takovymto ustanovenim: ., Tato. tmiuva vsfoup! v platnost pro kaz

). plné znéni smlouvy,

sdélent o skutenostech dilezitych pro providéni smlouvy (vislovné je zming-
stét... sedesdtym dnem po uloZeni ralifikadni listiny® (l. 27 Umluvy o dorutova na vypovéd smlouvy).
soudnich.a mimosoudnich pisemmnosti v ciziné ve vécech obéanskych a obchodnich 7a skuteinost dilleZitou pro provédéni mezindrodni srlouvy je tfeba nepochybné

Nen{ t&zké uréit smysl této legisvakance. Je to nepochybné poskytnuti doby, Fovat i okruh smluvnich stran mnohostranné smlcuvy. Bez této informace nelze

které by mél ratifikujicf stdt ucinit viechna opatfeni potiebnd k zabezpeten{ plng ostrannou smlouvu aplikovat, nebof je tieba vidy védeét, zda stat, ktery je
simluvnich ustanoveni po vstupu smlouvy v platnost, pfedeviim jeji vnitrosta}
vyhlageni. : :

Ustanovenf §.3 zakona, tak umoituje vyhlasit mezmarodm smlouvu ihned:;
udsleni definitivotho souhlasu CR se smlouvou {nikoli v8ak pfed jeho udélenim

Vstupuje-li smlouva v platnost bez legisvakance, tedy samotnym aktem udélent so

druhe strand dvoustranného vztahu upravovaného mnohostrannou smlouveu, je
\ho. smlouvou vazan rovné & nikoliv. Sculasny stav je takovy, Ze tyto informace
u publikoviny ani ve: Sbirce zékond, ani jinde. - Jakjkoli statni orgin nebo
teresovand osoba & instituce nemaji jinou mo#nost, jak zjistit okrih smluvnfch
1 muohostranné smlouvy, kterd se na né vécné vztahuje (na piiklad unifikaéni
hlasu (na pifklad dnem podpisu nebo drem vzdjemné notifikace o vnitrostat vy. z oblasti mezinarodniho prava soukromého}, neZ se obrdtit s individudlnim
schvélenf u dvoustrannych smluv}, bude nuiné vyhliiovina jiz jako platnd. Je ovie azemi na ministerstvo zahraniénich véci, ptipadné na to ministerstvo, které je
na nagich vyjednavacich, aby se zejména do dvoustrannych smluv snaZili prosag orem dané smiouvy, v krajnim pipads pak na depositdfe smiouvy. K tomu
ustanoveni o alespoii jednomésiéni legisvakanci, jde-li o smlouvy obsahujici Gpra ba poznamenat, fe ministerstvo zahraniénich véei ani jind tuzemskd instituce
ede gatim Zadnou databdzi, kterd by umoZnila na dotazy tohoto druhu davat
kamzité odpovedi podle aktuilniho stavu.

Vzhledem k podtu mmohostrannych smluv, jimiz je CR vézéna a k okruhu po-

iondlnich adresit® téchto informaci by publikace uvedenych Gdaji ve Shirce

tykajici se pravniho postaveni nebo zajmi jednotlivedl. Takovd praxe je v me
nérodnich smiuvnich vetazich b&ind a jen tak lze odstranit rozpor mezi pocathke
platnosti smlouvy a poditkem jejf voitrostitnd plsobnosti.

V jednom piipadé viak nebude vyhlifeni sjednané smlouvy, jiZ je CR vaz
ugelné, aé to § 3 zdkona pro urtité kategorie smluv vyzaduje. Je to piipad mnot onf. nebyla redind, a ani ddelna, i kdyZ by po polateéuim ohromném objernu
to.informaci byla déle pribézné publikovina vétdinou jen jedtioduchd sdélent
fvajicich smluvnich strandch jednotlivgch mnoliostrannych smiuv podle toho,

stramych smluv, vyiadujicich ke svému vstupu v platnost uréity minimalaf p
gmiuvnich stran, ktery v dob& udélovani definitivntho souhlasu CR neni naplns
Na piiklad ratifikuje-li Ceskd republika jakozto v pofadi tfetf stit mnohostrazn
smlouvn, kterd mé vstoupit v platnost ai na zkladé ratifikace na pifklad dessts
statu, je jf od tohoto data vizéna v tom smyslu, Ze sviyj souhlas nemize bez dalf

depozitati notifikujl ministerstvu zahraniénich véei. Publikace viech ddajil
nezindrodafch smlouvéch, které nejsou uvidény ve Sbitce zdkoni, by imohla byt
ol rovidéna ve vésiniky ministerstva zehraniénich véci, ktery by byl k dispozici viem <
odvolat. PH splnéni podtu pofadovanych ratifikac pak také auntomaticky vstot
tato smlouva v platnost pro CR. Jsou znémy pFipady, kdy takovd smlouva po dl
léta pretrvavala neplatnd a posléze upadla v zapomenuti, nebof pivodng zainte

ciim o tyto informace, jisté méné poéetnym nef jsou zajemei o/8birku zdkond: 5
eilnim technickym fedenfm by rovnds byla poéitatové databdze niezindrodnich

: uv ministerstva zahraniénich veei, kterd by byla nepfetezite aktualizovand a pfi-
vané staty o ni giratily zéjem. To platf na piklad o Haagské dmluvé o mezinar
sprave dédictvl z 2. ffjna 1973, kterou ratifikovaly dodnes pouze dva stity (
nimi Ceskoslovensko). Nevstoupila tedy zatim v platnost, i kdy? miniméln{ po
ratifikaci (resp. pi{stup) byl stanoven na pouhé tii. Takové smlouvy nemé smy

pnd zvend] on-line acbo distribuovand zdjemcliim na kompaktmch discich.

X 3 zdkona Ize jesté zavérem dodat, Ze stanovi rovnés ckrich smlie, 4 nichiése
likuje jejich plny text a okruh téch, u nich? se plny text nepublikuje:” ’
mérnice viddy viddy CR pro sjedndvan{, vnitrostatni projednivéni, provadéni

ypovidini mezindrodnich smlav (usnesen{ vlddy ze dne 16. ¢ervna 1993°2.°328) "

vuje vyhlagovanf smluv v élanku 27. Podle tohoto ustanoven zasle gestor srritot-""

Shirce zdkond vyhladovat, nebotf jejich vstup v platnost je nejist§ a nemusi k o
viibec dojit (na rozdil od legisvakance, kde je vstup v platnost predem jisty a da
dopfedu pfesné vypoditat). ' o
Vyhlaien{ mezindrodni smlouvy pedle § 3 zékona zahrnuje fch véc ndveh na vyhlaseni smlouvy neprodlend poté, co je inu zndsio datiam: -

a) sdéleni o sjednani smlouvy (tj. uvedeni data jejiho podpisu nebo obdobneh"
konu, jako# i datum pifpadného dalétho dkonu, na jehos zdklade smb
vstupuje v platnost),

{4j. p¥isluiny resort, do jeho# plisobnosti smlouva vécné spada) inisterstvin za- """

_ 0 vstupu v platnost (u mnohostrannych smluv se rozumi vstip v platriost pro-
‘aby smliouva mohla byt vyblidena ifined-se vstupem v platnost. Toto ustatiove ™
& tieba piivitat jako vpravdé revoluéni a miiZenme si jen piat, aby mm co  ejdifve
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zadal odpovidat skutedny stav. Dodejme jeité, Ze podie téhoZ ustanoven{ gest

o 4 “Takovy viklad je sice teoreticky mofny, aviak je zdrovedl velmi nebezpedny.
rovnéZ -odpovidd za kvalitu Ceského prekladu smlouvy, kiery je ve Sbirce zdko :

) roaktivita by se totif netykala mezindrodni smiouvy jake takové, ale pouze jeil
otistén. rostatni phsobnosti. K tomu jisté netieba doddvat, Ze retroaktivni piisobeni
chkoli pravnich norem silné podrfvd pravn jistota a musi zlistat omezeno na
Zulastni otdzky vnitrostding dasové pusobnosti smluv a vjimeené piipady. PFijeti této zdsady pro opozdénd vyhlasované mezindrodni
ouvy by znamenalo uplatnén{ této vyjimky pro desitky ptipadi rocné, o Cemi
Dosavadni eskoslovenskd a Ceskd smluvni praxe, zejména pak ta jejf nejnové elze v civilizovaném pravaim staté vibec véiné uvazovat,” zvlagte kdy# lze cely
tash, kterd se tyka sjedndvini smluv se Slovenskou republikou, nardzi dasto na vel blém vyloudit véasnym vyhlafovdn{m smluv ve Sbirce zdlondu.
zavasné problémy spojené s objektivnim opozdovinim tvorby sinluvnich instrums

ti za potfebami reality. Zejréna piekotné rozdéleni federace vedlo v mnoha piip

tvs

Uréity pokrok, byt i velmi relativnd, pfindsi v Feseni tohoto problému dalif smlou-
mezi CR a SR, ktera na rozdil od pfedchizejici byla sjednédna velmi pozde ikdyz
o také nezbytné ticha ji# od 1. ledna 1993, Jedna se o Smlouvu mezi CR a SR
2spém opravoéni k poduikani fyzickych a pravrickych osob, které podnikaji na
mi druhé republiky po 31. prosinci 1992, podepsanou az 29. ifina 1993, vstoupi-
platnost 3. prosince a vyhldgenou 30. prosince téhoz roku. Jiz z jejiho ndzvu
patrno, e se ma vztahovat prévé na dobu po 1. lednu 1993. Nejmensim zlem
5 tedy sahnuti ke klasické retroaktivité: ,Ustanoveni této smlouvy se budou me-
itn‘l_uvnirm' gbranami provad&t se zpétnou pisobnosti od 1. ledna 1993 (Clanek 4
-2 smlouvy). :
Zde jde o pripad diametralng odlizny od piedbéiného provadéni. Pfredmatem re-
viiho pﬁsobem’ je zde mezinirodn{ smlouva jako mezindrodni instrument, co
ky zahrnuje i jeji voitrostatnd plisobnost. Piedbézné provadét ize smlouvu a po
isu, zatimco retroaktivita zasahuje do doby pred podpisem, tedy pied vznikem
louvy. Naproti tomu predbéiné provadéni se tyki smlouvy dosud nevstoupivii
tnost, zatimco retroaktivitu lze uplatnit pravé jen u smlouvy jiz platné, nebot
ost je predpokladem iFinnosti, véetné zpétné. V posledne uvedeném piipadé je
tivita skuteéné vyjimeéns, nebol jejim pfedpokladem byl souhlas smluvnich
retroaktivnim pusobemm smiouvy jako takové na drovni mezinirodni. Z to-
Gvoduy ji lze akceptovat i ve sféfe vnitrostétni jako nouzové fedeni v piipade,
edmou alternativou by byla absence Gpravy.

dech k tomu, Ze v dobé své akutn{ potfeby smluvni iprava bud nestadila venikno
nebo, a to nepomérné ¢astéji, existovala sice, a to dekonce v koneéné a prijaté-fo
aviak jejf uvddéni smluvnfmi stranami v pravad Zivot bylo nékdy az nepochopité
pomalé a po fadu mésich byl udrzovan neprivni stav.

Jako typicky piiklad mitzeme z mnozstvi piipadi vybrat Smlouvu mezi CR'&
o pravof pomoci poskytované justiénimi orgdny a o fipravé nékterych prévnich vzt
hil v obéanskych a trestnich vécech, kterd byla sjednéna, tedy podepsina jiz 2
#fina 1992. V platnost tate smlouva vstupuje 5. dubna 1993, aviak ve Sbirce ziko
je vyhléfena aZ 6. srpna 1993, Uvédzime-li, #e tato smiouva byla naprosto nesb
nymi ‘pravnim nastrojem regulace mnoha tisici pravnich vztahi jiz od 1. ledna 19
jsoil uvedend data pondkud zardejici. Z toho, co bylo vise fedeno o vhitrostat
plisobnosti mezindrodnich smluv vyplyva, Ze do 6. srpna tato smlouva pro jedng
livce ani pro soudy jakoby neexistovala, nebof chybélo jejl vyhladeni. Zaéfna se
aplikovat aZ od tohoto data, pochopitelné s nemalymi obtlzerru, zpiisobenymi ‘2
dni trvajicim pravnim vakuem.

Trizci této 1 nékolika dalsich smluv tento problém nepochybné piedvidali a zf
1118 se rau pokusili piedejit ustanovenfm o piedb&Eném provadéni smiouvy od 1.1¢
na 1993. Tim oviem problém naprosto nevyfedili, nebol providéni této smlow
spodiva pravé v jeji aplikaci soudy, a ta byla a% do 6. srpna blokovina nedos'_i}:
kem vyhlédfeni. Opét zde doslo k nepiipustnému sméSovani institutfi vasicich
k mezinarodni smlouvé jakoZto normé mezinirodniho prava a institutu vnitrostat
plisobnosti smlouvy, které se fidi vnitrostdtnimi prévnimi piedpisy a teprve v j
ramci smlonvou samotnou. Je tieba si uvddomit, ze ustanoveni o predbézném pro¥
dénd smlouvy jakoFto instituty mezindrodniho prdve je tak z hlediska vnitrostdt
provédéns smlouvy irrelevantni, nebyla-li smlouva v rozhodné dobé vyhldiena.

Snahy najit feeni tohoto prakticky nefeiitelného stava nékdy vedou k vdelovt
mu z&veéru o vnitrostdtni retroaktivité smlouvy k 1. lednu tak, %e smlouva se'd!
aplikuje af po 6. srpnm, aviak se zpstnou phisobnost! ke dni poéatku pfedbéiﬂéh

V. Steiner, K probiematice nepfipustnosti retroaktivity pravmich norem, Pravaik

provédéni, tedy k 1. lednu, anebo alespoii ke dni vstupu v platnost, tedy k 5. dd 1994 str. 1am.
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International Agreements and 'the'Oze‘
Legal Order

The opening part of the paper explaing the problem of the validity of an
ternational agreementi and its national effectiveness. Article 52 of the new (s
Constitution says o enter into force, international agreements approved b
Pasliament must be promulgated. “ However, an international agreement i< a so
of anoter legal system far different from the Czech national law. Therefore the
of its rules is regulated exclusively by international law. There is no ynational fo
of an international agreement, just national applicability, as a special type of
applicability of an agreement. The home application of international agreemer
possible due to the fact that the system of international law -and that of nati
law are connected by certain ,bridges“ . They are always the norms of the sys
the norm is to be reflected in, as ouly the norms of such a system may decide.w,
»allen” norms are to be applied in its area of application. A good illustratiol
the international /national law direction is Article 10 of the Constitution. Thereh
the necessary condition of the national applicability of an international agreem
is the publication in the Collection of Laws. The ideal situation would include
promulgation of an international agreement with direct national effect at lez
the day it comes into force. However, reality is different. International agree
are published in the Czech Republic sometimes several months later.

Further comment is given on the provisions of the Act No.545/1992 Coll
the Collection of Laws and the provisions of the directive of the Governmen
the Czech Republic concerning the promulgation of international agreements.
the conclusion an analysis is given of the eventual retroactivity internationz
agreements made or promulgated late.

rehled mezindrodn& smluvni praxe
Ceské republiky v roce 1993

Vladimir TYC

I. Uvodui pozndmky

Dvousirenné 4 mnohostranné mezindrodni smlouwy, jimiz je Ceskd republika vd-
piedstameji vijznamng pramen pravnd dpravy nejen v oblasti prdva mezindrod-
ale i nitrostdtniko. Mnohé z téehto smiuv byly sjedndny proto, aby mezi dvéma
e stity sjednotily dpravy prdvnich vztahil mezi unitrostdtnimi subjekty (fed-
nebo vAahy procesni v oblasti obéanského, trestniho mebo sprdvniho Fizeni.
louvy upravuji vztahy mezi stdty, které vSok maji pFimg nebo nepfimy dopad
vni postavend jednotlive.
hny takové smlouvy magji v oblasti vnifrostdiniho prdva podobnou funkei, je-
trostdtni prdvnd predpisy. Musi se proto stdt soucdsti pravniho védomi nejen
niki, ale vefejnosti vibec. Souénsny stav viak tomuto predpokiedu neodpavidd
lowvdch chybi véasné a systematicke informace a jefich postaveni ve vnitros-
im prévadm fédu je stdle predmélem diskusi. Uéelem tohoto piispévku je profo
t k lepsi informovenosti o mezindrodné smluvn{ prawi nafeho stdtu, nebot ofi-
droj informaci o této oblusti, kterym je pouze Sbirka zékoni CR, stile nend
otouy, ani dostatedny. Ctenditm se proto predklddd dosud nepublifovang
1 mezindrodnich smluv, kleré Ceskd republiko uzaviele v pribéhu roku 1993.
-li ohlas v jakéboli formé uZiteénost tohoto kroku, budeme pokradovat v publi-
ovijchto prehleds i nadile, a to pfipadné i v intervalech kratFich neZ roénich.
fehled smluv zakrnuje smlousy sjednané, tedy podepsané v roce 1993 a je rozdé-
# cdsti: dvoustranné smlowvy kromé smluv se Slovenskou republikou, dvou-
nné smlouvy se Slovenskou republikou (véetné smiluv podepsenych za existence
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plize k néklergym z téchio pojmi wviz jing piispieek v tomte Ez'sge 3 na’;wem

grodnd smlouvy a desky prdvni fdd = Pozndmbhy k &dnku 52 Ustavy Cleské

liky e k dpravé vyhlefovdnd mezindrodnich smlvv ve Sbirce zdkond®.)

dsledujicd prehledy smluv sjednangch v roce 1993 jsou zpracovdny k datu 15. vino-
4, pokud jde o jejich vstup v platnost o publikaci.

federace) a smlouvy mnohostranné. Prehled wwédsi predeviim smlouvy preg;
a viddni. Neobsahuje viechny smlouvy resortni — z této kategorie jsou uped
ty, které byly wyhldseny ve Shirce zdkond nebo ty, kieré jsou z Jingich divedsy
zvldstniho zietcle. Rovnés nejsou wvedeny smlouvy, jejich? podpis nebo jing 'y
nutny pouze jakozto formalni akt sukcese COR do smlouvy sjednané 7i5 za ¢y
Ceskaslovenska.

" Vzhledem k tomu, Ze prehled smluy pousivd detné pojmy mezindrodniho smliy
prdve bez blizsiho vymezent, zdd se byt usitecné pro rychlou orientaci Ctendie ng
z nich struéné piipomenoul. Ddle uvidénd symezens téchio pojmil jsou - gm
zjednodusend a necini si ndrok na presnost, nebot’ jefich icelem je pouze win,
arienatci v prekledu. .

Smlouva prezidentskd je mezindrodni smlovva, u niz pravomoc k jefimiy
ndni prezident republiky nepienesl no vlddu. Prezidentsheé Jsou viechny sm
vyZadujici ke svému schodleni souhlasu parlamentu (clinek 49 dstavy). Smiey
vladni je sjedndna na drovni vlddy bez vdasti hlavy stitu a parlamenty. Sm oif
resortni suym vijznamem nepfeschuje rdmec jednoho resortu a sjedndvd ji pie
ministr. K této kategorizaci mezindrodnich smiuv viz cldnek 63 dstavy a Rozhs
prezidenta republiky ¢, 144/199% 8b.

Podpis smlouvy zremend Jeji sjednani. Ztvrzuje se jim vdzanost smiy
stran textem smlouvy (nikol nezbytné smilovvou semotnou). Podepsany fe
autenticky (pivodni), oficidlni o konecny, tedy ddle neménnyg. Mda-li byt pig
ndsledkem. podpisu smilouvy jeji platnost, musi to bijt patrno z Jejich zdvér
ustanovent,

Platnost smlouvy nastupuje na zdklade tkonu, klery je ve smlouve stg
V prazi to bjud podpis smlouvy (vétsing smiuv resortnich, nékieré vlddni, |
nikdy prezidentské), vzdjemna notifikace ynitrostitntho schvalen (typicke priv d
stranné smlouvy viddni), ratifikace nebo piistup (oboji typické pro smlouvy'
dentské). .

Ratifikace smlouvy je akt hlavy stdtu navenek, jimsz se slavnosiné oyjad
konednyf souhlas s jis podepsanou dvoustrannou nebo mnohostrannou smlovvou
lament mezindrodni smlouvy neratifikuje, nybrs dévd k ratifikaci nezhying soi)
Je-li ho treba. ‘ :

Pristup ke smlouvé mmamend u mnokostranageh smivw totés co podpi
retifikace. Rozdd je pouze formdini, -
Vyhlaseni smlouvy je oficidlni publikece mesindrodnt smlouvy ve Shiree’s

Dvo’ustrénné smlouvy sjednané CR v roce 1993 (kromé
Slovenské republiky)

.V. oce 1993 sjednale Ceskd republika s fingmi stdty nebo mezindrodnimi orga-
cemi (kromé Slovenské republiky) témér {0 dvoustrannyjch mezindrodnich smluv
dentskyjch nebo vlddnich. Prevlddaly mezi nimi smlouvy s ekonomickym zamé-
, kterijch byla vice ne? poloving z celkového podtu.”
eidulezitéjst dvoustrannou politickou smlouvou uavienou v lofiském roce je ne-
e Smlouva mezi CR a Ruskou federaci o pfitelskjch vztazich a spoluprder,
atim cekd no ratifikaci obéma stranami o tim © na vstup v platnost a na vy-
seni ve Shirce zdkond. Jejf text byl tésné po podpisu zvefejnén v tisku. (Daldi
afcdné dilefitd politickd smlouva, o to Fvropskd dohoda e pFidrufeni CR k ES,
ifazena mezi smlowvy mnohostranné, nebot md 14 smluvnich stran.)
Smlouvy upravijici vieobecné obchodn{ a ekonomické vatahy (piipadné vietné
ckotechnické spoluprdce) byly podepsdny s témito stidty: Indie, Rokousko, Rusko,
istdn, Kazachstdn, Litve, Lotyssko, Estonsko, Irdn, Cina (posledni ti dosud
stoupily v platnost). Viechny byly sjedndny na mezivlddni sirovni (1edy nevyZo-
ici souhlas parlamentu) @ vischny (kromé t7{ zatim neplotngeh) §iz byly vyhlddeny
Shirce zdkont. ) 5
Dulsich sedm smluv se tykd vzdjemné ochrany investic. Tyte smlouwy v CR
aduji souhlos parlamentu bez ohledu na své oznadeni. Sjedndny byly s Madar-
m, Slovinskem, Egyptem, Polskem, Austrdlii, Rumunskem o Portugalskem. Zdd-
nich zatim nenabyla platnosti ¢ tudi nebyla vyhldSena ve Shirce zdkons. Témeér
5 plati o dalsi skuping péti smluv o zamezen{ dvojtho zdanéni a o zabrépéni{ da-
ému tmiku. Platnosti naebyly peuze smlouvy s Polskem o USA. Zbjuajicd t7i byly
niny s Madurskem, Rumunskem a Izracli.
Posledni kompaktni skupinu tvofi smlowvy o zrudend vizové povinnosti (tzv. bez-
wé dohody). Vizovd povinnost bylu dplné zrusena se Slovinskem, Lotysskem
stonskem. S Chile a Uruguayf se jeji zrudend tgkd jen driiteld diplomatickijch
Febnich pasd. Jde opél o mezivlddni dohody. S prenimi dvéma stdty jiZ vstoupily
platnost o dohoda s Lotysskem je jiz vyhlddena ve Sbirce zdkonii.
romé wvedengch skupin smluv bylo wzavfene nékolik smluv wprovugicich nfij-
isnéisi otdeky: mezividdni dohoda s Polskem o pieddvdni osob na spoleén}y’ch siiat-
seh hranicich, wjedndni s Rekouskem o ulehéeni pohraniéniho odbavowdm} na c.:f:y-’
It spolecngjch hranicnich prechodech, dohoda se SEN o mczindmdwjz’ osobni szltucm
tepravé, dohoda s Francit o spoluprdci a vyméndch v oblastech mlcfdez’rf, iélm:ycflw-
y a sportu, dvé dohody s Ruskou federaci o specifickych Rospoddiskjch otdzkdch

nat,

Predb&iné providéni smlouvy je moiné predevsim u dvoustraangch smlu
zdklad? dohody sinluvnich stran (zpravidla zahrnuté v tecty smlousy), 2 to v
mezi podpisem smiowvy @ jejim vstupem v platnost. Nejsou jasné prdvni nds
predbézného provddéni smlouvy, kterd nikdy nevstoups v platnost. -

Nazev smlouvy nemd viznam pro jejé pravni povahu. Smlouva, konvence:
ky dmluve), dokoda, ujedndnd, protokol apod. jsou synonyma spadajici pod druho
pojem mezinarodni smiouva.
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a dvé resortni wjedndni ministerstva obrany CR s parinerskymi ministersty
a Litve. S vijjimkou proni z nich (s Polskem} vstoupily ji viechny tylo sm)
v platnost o nékteré jix byly vyhldseny ve Sbirce zdkond.

Z hlediska teritoridintho vypadd « dvoustrannych smiuv prezdentskich 4
nich loniskd bilance lakto: Nejvice smluomich dobuments bylo sjedndno s Ry,
(4), ndsleduji Polsko (3), Estonsko, Lotyssko, Mudarsko, Rumunsko a Slovinsky:
S ostainimi stdty, tedy Austrdlii, Chile, Cinou, Egyptem, Francii, Indii, frdnesn,
raelem, Kozachstdnem, Litvou, Portugalskem, Rakousker, SRN, USA, Um innosti
a Uzbekistinem bylo sjedndno po jedné smiouvé. Jedna smiouva byla wzevieng's. 930022 PL-930922 PU-940211/28

zindrodni bankou pro obnovu e rozro] (o granty Svétového Jondu ochrany #p oda mezi vladou CR a vladou Estonské republiky o zrugenf vizové
prostredi). ' _ 7

:ouva mezi CR a USA o zamezeni dvojtho zdanéni a zabrinéai dafio-
aniku v oboru dané z pi¥ijmu a majetku

930016 P1-931223 PU-040215/32 . o

.oda mezi viddou CR a vladou Republiky Slovinske o zruSeni vizové

innosti . .

930504 PL-930504 PU-930626/179 = o

oda mezi vlidou CR a vlidou Lotysské republiky o zruSeni vizové

|
030924 PL-930924 PU-940215/30 ) -
dnani podle ¢él. 2 odst. 4 Dohody ze dne 17. éervna 19?1, mezi CSFR |
akouskou republikou o uleh€eni povhraniéniho odbavovani ‘
0-930920 P1-930920 PU~ozndmenoc pod €.329/93 Sb'. ] . |
oda mezi vlidou CR a vlidou Francouzské republiky o spelupraci :
méndch v oblastech mladeze, t&lovichovy a sportu |‘
930712 P1~931201 PU-940211/29 o ) . !1
ohoda mezi vladou CR a vlidou SRN o mezmarodm osobni s1.1n1cn1 ‘
o 719 PU-930817/224 \
)-930719 PL-930 S o
oda mezi vladou CR a viddou Ruské federace o ekonomické a védec-

technické spolupréci v oblasti zemé&délsko—pritmyslového komplexu ‘
%13 PL-930813 PU—- B ) )

ohi‘gc[i}a mezi viddou CR a vlidon Ruské federace o vzajemnych dodav- I

sch zboZi na rok 1993 |

0-930826 PL-930826 PU-931008/251

_ : ] innosti . “
Uvedenyj piehled nikterak neprekvapuje - zahrnyje predevsim nae sousedy, ‘
venikle sldty, s nimiz je iveba vybudovat srluont zdkladnu, stdty dal¥, s nimt
existujici smluwvni zdkledna rozdituje, joko? i stity geograficky vzddlend, s nim;
zatim nase dvoustranné smiouvy vzdenost {Austrdlie, Latinskd Amerika).
Nisleduje prehied dvoustrannych smluv sjednangch v r. 1993, které do konce
hoto roku vstoupily v platnost (PO = datum podpisu, PL = datum vstupu v platysy
PU = dutum vyhldseni s &islem sdélent MZV ve Shirce zdkont, Data psina podi
nové normy IS0 — rok, mésic, den.) :

Obchodn{ dohoda meszi vladou CR a vlidou Indické republiky
P0-930315 PL-230315 PU-930622/173 .
Dohoda mezi vlidou CR a Rakouskou spelkovou vlidou o hespod4
primysiové, technické a technologicksé spolupraci B
P(-930709 PL-931001 PU-831021/262
Dohoda mezi vladou CR a vidden Ruské federace o obchodnich a e
mickych vatazich a védeckotechnicks spoluprici ‘
PO-930826 PL-930826 PU-931008,/250 _
Dohoda mezi vlddou CR a vlidou Republiky Uzbekistin o obchodi
ekonomické a védecko-technické spoluprici T
PO-930910 PE-930910 PU-031118/280 - i
Dohoda mezi vlddou CR a vladou Republiky Kazachstén' o obcHodn
ekonomickych vatazich ' '
PO—93{}91'3 PL-930913 PU-931118/281, ¢4.78 o
Dehoda mezi vlddou CR a viddou Lotysské republiky o obé¢hodnich a°
nomickych vztazich a védeckotechnické spolupréci S ‘
PO-930922 PL-030922 PU-931026/265 ~ . =~ ==
Dohoda mezi viddon CR a viddou Litevské republiky o obchodnich a ek
nomickych vztazich a védeckotechnické spoluprici ' o
PO-930923 PL-930923 PU-931104/271

Dohoda mezi viddou CR a vlddou Polské republiky o zamezeni jd‘voj_fh
zdanéni v oboru dani z p#ijmu a =z majetlku- . '
P0-930624 PL-931220 PU-940215/31

& - > » o~ ) 3
t é smlouvy sjednané CR do konce roku 199 j
H. Dvoustrann se Sloggnskou republikou |

Rozdéleni Zeskoslovenské federace vyzadavalo pravnf dprava ne_]rﬁznéjsich.otatz)— |
el mezi obéma nastupnickymi staty. 1. ledna 199?3 se sfa,ly CR a SR plnyrp} sub- ‘
Lty mezindrodniho prava, které od tohott_:) data vy'lu’cne upravuje ]ejulzg vz}aﬁrg];;e |
stzhy. Prévnim ndstrojem této dpravy jsou mezindrodn] srmlouvy,k ir;g: : lyo |
snikat ji# v roce 1992, tedy jedté za Lrvani federace. Do ’Lonce 10 ?lk‘ 3 h}{ °
edndno 17 smiuv prezidentskych, 25 vladnich a 16 r:'esortm’ch. vE/’lagjm? ky lpr{a d_g
mnohotvirné podeby nové smluvai rikladny mesi c?l’)e'ma st.aty, c1tz’a,]ic1 k. ] : bt}
904 celkem térodt 60 smluv, poddvd jejich nésledupg BOUPS, 'ktoeryv _;,eir}};f) rd _0
ahuje i smlouvy, které dosud nevstoupily v platnost, jakoZ 1 n'e]dulezztai_Lm E_mjoivy‘
esortni. Smlouvy jsou fazeny chronologicky podle data podpisu. {(Znacky jsou vy
vitleny na konci soupisu.)
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Iﬁlau"a mezi CR a SR o dpravé rezimu a o spoluprdci na spoleénych’

4tnich hranicich .

1021029 PL-930503* PU- 9309{)3/234 : |

JJouva mezi CR a SR o generelnim vymezeni spolacnych statnich ’
ic i

?—3‘21029 PL-330503* PU-930830/229 i

slouva o vytvoreni celnf unie mezi CR a SR '

3-021029 PL-930503* PU—930910/237

shoda mezi vladou CR a vlideu SR o spoluprdci v dopravé a spojich

y-991123 PL-921123 PU-930730/201

ohoda mezi vliddou CR a vliddou SR o vzdjemném nspofadani

tterych vztahfi v devizové oblasti po zédniku federace (platnost

snéita 930208)

(1-921123 PL-930101 PU-931008/254

oda mezi vladou CR a vlddou SR o vzdjemnych vztazich a zdsadich

oluprice v zemédalstvi, potravindfstvi, lesnim a vodnim hospodéfstvi

podminkdch celni unie - (doplnék dohody o celni unii)

-921123 PL-930101 PU-931008/252

shoda mezi vlddou CR a vlidou SR o vypofadani majetku, prav

zavazkil vyplyvajicich ze zrodeni Ceskoslovenského rozhlasu,

skoslovenské televize a CTK

921123 PL-921123 PU——— ‘

shoda mezi viddou CR a viadou SR o zpusobu vypofidani vztahi |

Iyvajicich z rozdéleni CSA a o pfechodu majetku, prav, sdvazkd !

P0-921029 P1-930101 PUJ dalsf spolupréci republikovych armad

Smlouva mezi CR a SR o prévni pomoci poskytované justiénimi org P0-921123 PL PU

a o Gpravé nékterych pravnich vztahii v obfanskych a trestnich véc mlouva mezi CR a SR o dobrém sousedstvi, pFatelskych vztazich

P0-921029 PT-930405% PU-930806/209

Smlouva mezi CR a SR o socidlnim zabezpe@eni

PO-921029 PL-930503* PU-930830/228

Smloava mezi CR a SR o vzdjemném zaméstndvani obéanii

P0O-9521029 PL-930503* PU-930830/227

Smlouva mezi CR a SR o osobnich dokladech, cestovnich dokladech,: i

di¢skych dokladech a evidenci vozidel

P0O-921029 PL-930503% PU-930830/230

Dohoda mezi viadou CR a vlddou SR o vzdjemném uznavani rovuoe
nosti dokladii o vzdélini a dokladdi o védeckych hodnostech a tituleq
vydavanych v CR a ve SR

P0-921029 PL-930101 PTU-930520/148 ..

Dohoda mezi vlidou CR a vlddou SR o zruseni vizové povinnesti
P0-921029 PL~930101 PU-930520,149

Doheda mezi vlddou €R a vlddou SR o spoleéném postupu v otaz
pobytu cizinch ze tFetich stdti na dzemi CR a SR
P0O-921028 PL-930101 PU-930520/150

Dohoda mezi vlddeu CR a vladou SR o spoluprécl v oblasti telekomu
kaénich sluzeb ministerstev vnitra a sifrové sluzby
P0O-921029 P1-930101 PU-930520/151

Dohoda mezi viddou CR a vlddou SR. o spoleéném vyuzivini stanoven;
informaénich a archivnich fondi venikljch % éinnosti ministerstev vnj
v oblasti vnitfniho pofadku a bezpecnosti

P0O-921029 P1-930101 PU-930527/156

Doheda mezi vlidou CR a vladou SR pro oblast zdravetni péée
P0O-921029 PL-930101 PU-930730/202

Dohoda mezi vlddou CR a vlddou SR o spolupréci v oblasti vadalavin
P0-921029 PL-930101 PU-630730/203

Doheda mezi viadou CR a vlddou SR o ménovém uspofiadani
P0-921029 PL-930101 PU————(platnost skongila 930208)
Dohoda mezi vliddou CR a vlidou SR o spoluprici v oblasti ochra
a tvorby Zivoiniho prostfedi

8

PO-021123 PL-930701 PU-930903/235

Smlouva mezi CR a SR o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dané
dedické a darovaci

P0-921123 P1~930761* PU-931008/2563

Smlouva mezi CR a SR o zamezeni dvojiho zdanéni v oborn dani
pFjmu a z majetku

P0-921123 PL-930701* PU-931014/257
Smlouva mezi vlddou CR a vlddou SR o podpofe a vzajemné ochrané

investic
PO-921123 PL-930101 PU~—— |
Dohoda mezi vlddou CR a vlidou SR o principech a zpusobech plnéni

Smlouvy o konvenénich ozbrojenych silich v Evropé a ZA jednani
o pocetnich stavech asob v konvenénich ozbrojenych sildch v Evropé
P0O-930112 PL~930112 PU
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Dohoda mezi vlddou CR a vlidou SR o statutech Rady a Stalgho ..
sekretaridtu ceini unie '
PO-630118 PL-930118 PU——~
Dohoda mezi MF CR a MF SR a CNB a NBS o provédéni
druhé plateb v devizové oblastfi

PG-930204 PL-930204 PU-930225/080, oprava v £4.55793
Platebni smlouva mezi CR a SR 7

PO-430204 PL-930208 PU-930208/064, oprava v ¢4.55/93
Smiouva mezi CR. a SR o pouzivini penéZnich prostiedkf v nérodﬁic
ménéch v oblastl vzdjemmnéhoe cestovniho ruchu
PO-930204 PL-930208 PU-930208/065, oprava v &4.55/93
Smlouva mezi vladou CR a vlidou SR o spoluprici ovgdnit pfipravr
fizeni trestniho

P0-930222 P1.-930222 PU-530430/131 .
Doheda vlady CR a vlady SR o spoleéném postupu pii pfechodu pr
a povinnesti z pracovaépravnich vztahil ze stitnich organi a staitn_fé
organizaci CSFR v souvislosti se zdnikem C'SFR '
P0O-930222 PL-930292 PU-9306520/152 :
Dohoda mezi vidadou CR a vladon 5R o pravidlech ¢ pivodu zboii
a metodédch adminisérativn{ spolupréce
P0O-930222 PL PU - .
Dohoda mezi MD CR a ministerstvem dopravy, spojii a vefejuych p
SE o spoluprédci v oblastech vnitrogemské plavhy, ndmoini plavby, ..
silni¢ni dopravy a pozemnich komunikaci o
P0O-930311 PL-930311 PU-930813/220 _
Smiouva mezi CR a SR o zfizeni celnich pirechodit na spoleéné stitn
hranici

P0O-930330 PL-930330 PU-930430/132
Smlouva mezi CR a SR o uleh&en{ pohraniéniho odbavovani na stdtn
hranicich v Zeleznién{ a silniéni doprava
PO-930330 PL-930330 PU o
Smlouva mezi vlddou CR a vilddou SR o majetkovém vypofadani
a dalSim zajisténi provozu soustavy tranzitniho plynovodu
P0-930331 PL-930331 PU——-—

Dohoda mezi vlddou CR a vliddou SR o sukcesi do smluv o zahraniénie
piijckach prijatych CSFR formou vlddnich dvéri na podporu platebn
bilance a o zajistén{ s tim spojendho vnitEniho financovani
P3-930407 PL z PU

Dohoda mezi vlddou CR a vlddou SR o sukcesi do smluv o prevodu
zaruk CSFR za pilijeky poskytnuté ze zahraniéi do kompetence CR a.S
PO-930407 Pb———— 2 PU '

hoda mezi vladou CR a vladou SR o sukcesi do smluv o pi‘ev:iidu
tkovych gasti CSFR u mezindrodnich ménovych a finanénich
ifuci do kompeterice CR a SR :

930407 PL —z PU-— o . _
E(),,da mezi vladou CR a vlddou SR o pfevodu vlidnich pohledavek

i sahraniéi do kompetence CR a SR a o zajisténi vniténiho
icovani poskytnutych vladnich dvéra
z PU

nékté.x;j_.

2030520 P1-930969 PU-931014/258 .
datek €. 1 k dohodé mezi MF CR a MF SR a CNB a NBS

rovadeni nékterych druhit plateb v devizové oblasti

2030626 PL-930626 PU-930730/200 L
Jouva mezi CR a SR o dofasném opravnéni k podm_ka_m.fyzmkych
révnickych osob, které podnikaji na tdzemi druhé republiky po
prosinci 1992

1031029 PL-931203z PU-931231/330 ) n . )
mé wvedengich resortnich smluv publikovanych ve Sbirce zdkont b;_gfo ’s.yedrumzw
“11 smiluv mezi ministerstey veitre o 2 mezi ministerstvy zahraniénich véct.

vétlivky znacek :

datum podpisu,

datum vstupy v platnost, o
datum vyhldseni s éislem sdélent MZV we Sbirce zdkond,
piedbésiné provddéni od 1. ledna 1993,

- zpéind pisobnost od 1. ledna 1993

Zoldstnd okolnosti sjedndvdni smluv se Slovenskou republikou, z}'ejmve'nva tt;a’ch, k:?lfercl
kaly jedté za trvdnd federace, piinesly ne’kolik' zeela neobvyk’lych fedent, mc’hg
skterd nepochybné jakesto kuriozity zpestii kap’ztaly o smluvnim pravu budoucic

iskijch a slovenskich uéebnic mezindrodniho prdve. . A
“Jak je patrno z prehledu, dvé smlouvy vstoupily v Ifla,tnost jesté za tﬂ;‘c’mz spolec-
sho stdtu. Je to patrné poprvé, co dova clenske stily iée feder?ce upravuji vedjemné
ahy uvnit? této federace prostrednictvtin mezindmdm’fz'o prava. Przpon;m_m to po-
ud telefonovdnd z jedné kanceldie do druhé v témie wfadé po venkovnt lince pfes

Dalsi zagimavosti je wstanoveni o vstupu v pl&fﬂofﬂ mezivfddm’_-D’ohodywo &po-
ém vyuiivdnd stanovengch informacnich a archivnich fo.nd:u vzniklych z dinnosti
inisterstev vnitra v oblasti vnitfniho porddku a bezpecnosti (€. 156/1993 Sb’. ) Po-
Ié svého cldnku 10 dohoda vstupuje v platnost dnem 1. chpa 1993, s vyjzn}fﬁfou
idnku 4 odst. 1 dohody, ktery vstupuje v platnost dnem podpzsu,ltedy Jiz ?9. i
992, Po dobu dvou mésici tedy platilo jedno strucné ustanovem’ vyiriené # celko-
ého textu bex jakékoli ndveznosti ne zbytek dohad?’, ?Etergf byl zatim nep[afny. Tato
ttdvka mohln bt vhodnéfi redena jako ofdzka Ea.‘sove pusobnvovsti fnf._sie%nom_im swjm!mmyj
dy jejich GEinnosti, nikoli platnosti, podobné jako se to béiné &ini u zdkoni.
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Zvldstnd ustanoveni o nebytd déinnosti maji Dohoda mezi MF CR o jf
o CNB o NBS o provddini néktergeh druhd plateb v devizové oblasti q D,
¢ 1k této Dohodé (€. 80 a 200/1993 8b.). Oba tyto dokumeniy stanovi, fe ngj
dcinnostt (pochopitelné ve smyslu mezindrodnim) dnem wyhldsent ve Shiree 24
I kdy# pomineme skuteinost, 7e nabytl dcinnosti mezindrodnd smlouvy md byt v,
na akt mezindrodni, nikoli ryze vnitrosidin, nemiieme nes konstatovat, -
ustanoveni je nejasné a Ze podle né nelze piisluiny den vihec urdit.
totiz wvddi Sbirku zikond“ v jednotném cisle, kdyz ve ke jsou Shirky dvé:
a slovenskd. Kieré datum je tedy rozhodufici - vyhldsens v CR nebo v SR? 0O,
slufbu by prokdzalo obycejné standartni ustanovent o nabyti idinnosti tokoto
»Dohoda nebyvd ticinnosti dnem, kdy si smiluvni strany navzdjem ozndmd pl

piedepsangjch vnitrostitnich podmének diinnosti, ©

Obdobnou pozndmku lze uplatnit u ddnky 23 Smiowvy o dpraveé refimuy q o sp
prdci na'spolecngjch stdtnich hranicich (¢, 284/1993 Sh. ), kteryj viZe vstup v plat
smiowvy ne jejl schvdleni smluvnimi stranami podle jejich stavnich predpis
opél na akiy vnitrostdtni povahy mezindrodné irrelevantni. Platnost smlou
tieba i zde vizat na notifikaci tohote schudlend mexi stranami, nikeli na toto s¢

leni samotné.

Pozornosti zasluhuje rovnés mezivlddni dehoda o podpore a vadjemné ochring
vestic. Byla podepsina dne 23. listopadu 1992 s tim, Fo strany si navediem o
splnéni vstavnich peiadavki pro jeji vstup v platnest. Dalsi véta fohoto. ustaiis
{clinek 12) viak kategoricky stanovi, Ze stato dohoeda vstoupt v plainost dnem
déleni CSFR* Neni tedy jasng smysl ozndment podle vély predchozi, nebol v
v piatnost na né neni vézdn. Dohoda tedy vstoupily v plotnost dne 1. ledni
aviak dodnes nebyla vyhldsena, cim# se odlisuje od viech ostatnich obdobnijeh;:
hod, sjedrangch s jingmi stdty. Jeji text si lze precist v Hospoddvskich now

z 18. prosince 1992. : :

Velmi zafimavd a zcelo neobuyhld e rocni retrocktivite u Smlowvy o doéds
oprdunéni k podnikdni fyzickych o pravnickych osob, kterd podnikajl na vizemd dr
republiky po 31. prosinci 1992, kterd vstoupily v platnost 3. prosince 1993, vyhlds
byla. 30. prosince 1998, evdak jeji cusovd pusobnost se vztahuje zpctné na obdob

1. ledna 1993,

Relroaktivite se objevuje rovnés u ély# mexivlddnich dohod ze 7. dubna 19
tykagicich se zehranicnich pijéek, pohledivek o magetkovych ticasii byjvalé feder
Tyto dohody se maji podle svijch ustanovens uplatnit i na obdobi od 1. ledna 1993 d
vstupw v platnost. V platnost viek 3édnd 2 nich dosud nevstoupila, takie cifi
ustanoventi o retrooklivité nelze aplikovat. Retrooktivné totis muse pusobit jen platy

smilouva, nebot platnest je predpekladem ucinnosti, tim spise zpétné,
P 14 14
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Mnohostranné smlonvy (podpis, ratifikace nebo pFistup
CR v roce 1993)

‘Dvé vijznamné mnohostranné smlouvy byly v roce {995.’ Ccsk’ou republikon p()ffe:
ny (¢ vihradou ratifikace): Umluva o zédkazu Y”{/“V():]e, vzf'oby, hro:nadem
,ob a pouZitf chemickych zbrani a o jejich gnrcem‘(Pam’z, 14.1 :I 893} a Ev-
:'sk:—i dohoda zakladajici pridruZzen{ mezi CR na _]edf;e stra‘ne a Evrop-
'mi spoledenstvimi a jejich clenskymi stity na strané druhé (Lucemburk,
11993). 3 ‘
'II?\TE zd:}'c:iadé rafifikace nebo pFistupu vstoupily pro g_es.lﬁ’ou repub.é’zku' v ?Zatnost
3 smlowvy (v zdvorce je wvedeno miste a datuﬂ} prtjftz smlouv?{, mkol’z Ersh;pu
jatnost pro CR): Statut Rady Evropy (Londyn, 5..9.19{9), Ramcox.fa Gonlu-
OSN o klimatick§ch zménach (New-York, §.5.1952), U_mluva(i b}ologlcke
ozmanitosti (Rio de Janeiro, 5.6.1992), Dohoda o oc{lrane netﬁopyru~ v .]:B’Vf‘ON
(Londyn, 4.12.1991), Umluva o ochrané stéhovavych druhi Yolr}e’zulcxih
vodichfi (Bonn, 23.6.1979) a Umluva o Evropské telekolmunvl’lfaa:l druZi-
¢ organizaci (EUTELSAT) a Providéc! p—rotuolff)l’k ni (Peviz, 15. ’{”.1982)).
Uvedeny piehled zehrnuje mimo jiné dvé velmi dileZité smlowvy, kiere jsou vy-
.mn;fjm Erokem k zapojeni CR do evropské integﬂ%ce: Stcmft Rady ,Ef}"mf'o.p_g{J I[Jmstup
ému? mmamend vstup CR jako rovéhe stdly do teto organizace, a esociacni doho-
s BES, kterd ov§em zatim plainosti ﬂﬂﬂﬂ,byltl., nebot’ rezim Jegvz’l'w nstypu v platnost
stejny jako u smluv dvoustranngch (ﬂyfaduj?e se rotifikace vsech smluvnich stran,
y vgech 12 dlenskijch stdti ES, ES samotngch a CR). ) N , ]
Zddnd z wvedengich mnohostrannijch smhww nebyla zatim vyhldiena ve Shirce zd-

V. Sukcese CR do smluv byvslého Ceskoslovenska

Uvedend prehledy nepostihuji vkony souvisejici se sukcesz’,C"Rvdo c's., ??zhw: Je
ofu tak prote, Fe proces potvrzovdni sukeese CR je vnf_aobyce;ne ro,fsah gj) a tcaso:
ndrocny — tykd se vice nef 2000 smilwv a}zdaleka jfst,e nebyl uzavfen. Postupné
vlorzoudnd je nutné prots, fe nestadd generdlni recepénd Hauz/ule v??sazfna v ustg;i-’
i zdkoné & 4/1993 Sb. Ta je jen jednostrannou pro.fclamact, pridems suf:’r:f:?e
esmi bift zpochybicudna druhou stranou dvousiranné smfogvy nfibo dglszmz }:tm-
mi smiouvy mnohostranné. Zdaleke ne viechny smilouvy jeou 2 hlec.izsk:a sul cesle
asné — divedem nemus? byt jen terz’toriél_m’ vazba na dm_hy nasmpm::ky Statjd?['i
“polouzavieny charakter mnohostranné smlouvy nebo m)xﬁpm’klad nemofnost rozdeli
eskoslovensky® obsoh smlouvy na feshy® a slovensky®. } ,
* Jakmile ministerstvo zahraniénich véci vydd seznarry jzot'vrzcnycfn sml}m}, bude
wiofno tylo informace zpracovat o vypracovet piehledy platngeh mezmamémcfh smluv
mravujicich jednotlivé oblasti. :
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m obdobi spoleénou ménu 3 ostatmml qa,stupmckyml stity. Bankovky Rakousko—
uherské banky obihaly ziroveii ve viech tachto statech, aviak sprévnd Ustied{ bylo
ve Vidni a v Peitl. Ekonomické situace Rakousko-Uherska v okamsiku jeho defi-
nitivniho rozpadu byla katastrofdlni. Monarchie za vilky nadélala asi 110 miliard
korun divhil, vypdjovala si ne valedné pujcky a svoji inflaéni politiku, jako# i dhradu
'tatmch dluhn, fefila neustdlym vydavanim okromného mnoZsivi bankovek. V cka-
iku vznikue nadeho statu, na celém tzem! Rakousko-uherské monarchie obfhalo

ofes 30 miliard korun a kurs koruny v Curychu se rovnal 46,5 dvycarskych frankf
3

PRAVNI HISTORIE
A

SOUCASNOST

a-gto korun.

Za viiky vydivala rakousko-uherskd banka ob&ivo z nejvéts{ édsti na podkladu

mbardu vileénych pijéek. Bezcenné viledné pijéky, kterymi Rakousko-Uhersko

fimancovalo valku, banka pfijimala do zdstavy a na tuio zastavu tiskla a vyddvala

o'obehu svoje bankovky, které byl kaZdy pfinucen pitjimat. % Celou jiz tek slozitou
ituact jedte komplikovaly dalsf nepi{znivé vlivy. Byla to napiiklad tendence pagovat

e velkém muozstvi bankovky na nase dzemi, protose se poéitalo s budouc odhikon

5 mény a lepdim osudem bankovek u nds.

RASINOVA BITVA 0O MENU

(K 75. vyroé! ménové reformy)

Karel SCHELLE

Za této situace bylo hlavnim dkolem nového Geskoslovenského statu provést co
rychleji patficnon konselidaci mény a postupné ji piipravovat k dplnému osamo-
tatnoni. Tfebade se hovofilo pfedeviim o hospodaiskych diivedech potieb urychle-
eho provedeni ménové reformy, stly v pozadi viech akef i ohledy politické. Prede-
[m samostatnost mény byla jednim z ditkaz o existenci a Zivotaschopnosti nového
tatu, o jeho# daliich osudech se mélo rozhodnout na mirové konferenci. Proto hned
fevratu byla Ndrodnim vyborem zffzena Komise pro prechodné hospodafstvi
_ oboru obchodu, primyslu a #ivnostl. Komise byla piiclenéna prazské obchodni
iviostenské komofe a na névrh Viléma Pospitila, pozdéjitho guvernéra Narodnf
anky éeskoslovenské, byl zifzen zvlasinf finanéni odbor. Jednim z prvnich vsledki
téce tohoto odboru bylo vytvofeni Konsorsia pro stétni dvérové operace sestave-
ko z nejsilngjiich pragskyech pendinich tstava.®

Ceskoslovensks, republika svim prvaim opatienim uskuteénila témeés dplnou ¢
cepci statni adminietrativy a pravnthoe fide Rakousko—Uherska. V rémei toho pie
bird rovnéz i privo finandni, stejné tak souddsti pfejaté administrativnf soustavy i

rakougskd ficanéni sprava.! Rovnéd ménovy vyvoj byl zcela kontinuitn{, zalofeny n
rakouském korunovém systému vzniklém v roce 18922 Novy stit mél tedy v prv

'K organisaci finanéai spravy Rakousko-Uherska viz podrobngji: DRACHOVSKY, J.: Prehle
finanénfhe hospoddfstvi v rakouském stdte. Praha 1911; HOLLI: Piehled vyvoje finanéni spré
vy v feskych zemich od poloviny 19. st. Praha 1955; VYBRAL, V.: Niastin deskoslovenskéh
préva finanéntho. Praha 1934; VYBRAL, V.: Néstin finaniniho priva feskoslovenského, (faso
pis pro pravoi a statni védu, 16, 1933, s. 1-15, 212-23¢, 316-326;. K organizaci inanéni sprav;
v Geskoslovenské republice viz podrabngji: DRACHOVSKY, J.: Pehled finanéniho hospodéfst
v Ceskoslovenské republice. 2. vyd Praha 1922; DRACHOVSKY J.: Vefejné finance ve staf
(eskoslovenském. Politika, Co ma vidét o Ceskoslovenske republice kazdy obéan, H. Cast I, Pr
ha 1924; KALFUS. J.; Hospodafeni s, stdtu v letech 1918-1928 2 hlediska tvérového. VeSLDﬂ‘
m].m.sterstva financt, 1929; KOZAK I1.: Ceskoslovenska finanénf politika. Néstin vyvoje v letesh
1918-1930. Praha—Bruo 1932; Statni fluendni hospodafstvi. Deset let Ceskuslovenske republik]
sv. II, Praha 1928; VLASAK, B.: Finanéni ttady, Slovnik vefeiného prava Zeskoslovenského, 87
L P:aha 1929, 5. 628-646; JA_NAK J.: Vyvoj sprévy v eskych semich v epofie kapitalismu. i
Obdobi prvni o druhé republiky a ckupace (1918-1945). Praha 1067, s. 140 -155 a tam wvedsh:
dalsi literatura.

?Nov4 ménova jedrotka byla zavedsna v Rakousko-Uhersku v roce 1892, Zdrovei byl ustavel
obsak zlata, cof bylo 0,304878 g ryziho zlata. Zikony z rokn 1892 zavedly jako nové zlaté uind
kurantni deseti a dvacetikoruny. Mimo to zfistaly jedt& v obhu a déle byly rafeny rakouské duksfy
Drobné mince v nové ménové soustavé byly trojtho drubu: 1. stiibrné koruny, 2. nékteré deset
a dvacetikoruny, 3. bronzové haléfe a dvouhaléfe.

Prvnim ministrem financi ¢eskoslovenského stétu se stal Alois Radin, jeho# cilem
byl vyrovnany rozpocet a silnd koruna, kterd by byla.na mezinrodnim trhu smé-
elna za nejtvedd valuty.® Prvni jeho 1sili o zastaven{ inflace ve Vidni a v Pedti

3ZEKULIN, N. 8.: Ceskoslovenskd ména od reformy dr. Rodina a# do ziizeni Ceskoslovenské
odni banky. Praha 1997, s. 13.

4SPACIL, B.: Ceskd ména od davné minulosti k dneskn, Orbis Praha 1973, s. 101,
5PAPRSTEJN V. U kolébky Ceskoslovenské mény. Praka, nenvedene, s. 90.

Muz jak ko v jedné ze svych praci charakterizoval Dudan UhliF, velms tvidy nejen k druhym,
el k sobe, ktery Sel pfimocafe vidy za svym cilern, energicky a bez velkych chleddi. Jeho
lem bylo getfit! Setfit piedeviim na medéch statnich zaméstnancd a uditelfl, zavadst nové
311& stanovit v§iimky ze zdkona o osmihodinové pracovni dobé a stlafovat délnické medy. Zarazil
S0z luxusnihe zboii a hldsal sparfanskou prestotn. Pomeranée a bmgrd.fy oznadil za rozmafilost
Jednou se roséilil, kdys vid&l frenéu fanouski u pokiadny pfed zdpasem: Sldvie, Parfament ho
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zustalo marné. Hned po nastupu do funkce ministra financi v listopadu roku 1918

se totiZ sna#il o odstranéni pokrafovani inflace mezindrodnim opatienim. Za tim :

tiéelern z4dal tehdejitho ministra zahrani¢nich véci Ceskoslovenské republiky Edvar-

da Benete, ktery byl v Paff#i pfi sjednavéni podminek pimeéf, aby byla pfi Rigské.
bance némecké a p¥i Rakousko-uherské bance zifzena mezinarodni komise, kterd by

zamezila vyddvani soukromoprdvné nekrytych bankovek, a tim, aby nepostupovala

inflace. Tato snaha se viak ukézala jako netspsind.” Proto byl filidlkém Rakousko—

uherské banky na nafem dzemi zakfzin lombard véleénych pijcek.

Kurs karuny stal podle tehdejiich smérodatnych svicarskych zdznami na &hvr-

tiné piedvileéné hodnoty. Hned na poéétku samoziejmé nebylo moZné provést pro-

nikavaisi opatfeni, protoZe nebyla vyiesena otzka némeckého obyvatelstva, Tovnés,
nepiznivi situace byla na Slovenslu, ale piedeviim nebyly jeité pfesné stanoveny:

statni hranice. Hospodéfsky Zivol navic zachvétila ohromni tezaurace bankovek,

I pfesohromny pievidej bankovek je Rakousko-uherskd banka nestaéila tisknont.®

. e o ver s N . . o . . .
Sitrace se zhor3ovala jedté daldimi skutednostmi. Vznikala neduvéra k Podtovni vi

defiské spofitelng, kierd tim, byla prakiicky vyfazeny z provezu, protofe poitovni:

tfady na feskoslovenském dzemi pro ni nevyplicely, ponévadz mély na jejim konié
niz3f pHjmy nez vidaje a dotace se neuskutecnily.®

Tim byla tezaurace hotovych penéz jesté podporovdna. % toho davodu byla:
po dohodé s touto videfiskou spofitelnou vytvofena 20. listopadu 1918 spofitelna;
v Prage v Jindfisské ulici, kterd viak nebyla podfizena ministerstvu financd, ale byla:

fizena ministerstvem podt. Prote ji nebylo moZné vyuzit k realizaci dalsich Radl
novych plind. Ovéem i toho opatfeni pfineslo trochu dlevy v nedostatku platidel
Za. této situace byla uspofidana anketa o problémech mény, kterou zpracoval Kare

Englis a jeji vysledek Finanén{ a mépovy problém Zeskoslovenského stdtu pfedlo_.

#il revoluénimu Narodn{mu shromdZdéni poditkem roku 1919 Bylo g toho patrng,

#e na tizemi republiky bylo v ¢b&hu vedle Zirovych uétd a pokladniénich poukdzek:

Rakousko—uherské hanky 8 miliard korun, s nimi 10 miliard. Byla velkd tezaurac
penéz. V této sifnaci se napiiklad objevovaly vyzvy v dennim tisku k obyvatelstvi
aby penize neschovévalo doma.'® Koncem roku 1918 se situace zménila. Peniz
se zacaly hromadit v bankich a tstavech lidového penéznictvi. Viklada bylo nards

obdafil fadou plnych moci, které piesahovaly rdmec jeho rezortu, v nadéji, Ze zrestituunje pové.lefﬂ
nédrodnl hospodafstvi (viz UHLIR, D.: Anily ze Spilend ulice. Mlada. fronta, Praha 1979, s. 3
TRASIN, A.: Finanéni a hospodéfsks politika deskoslovenské do konce roku 1921, Praha 1922
5. 25-26. )
3K tomu RASIN, A.: Mij finanéni plan. Praha 1920, s. 36n; dale srov. Rovnés dvahy v dennil
tisku: napé. Narednd listy 2 5. 11. 1918 (viz élének Opatfeni proti nedostatku penéz).
9FALTUS, J.: Inflicia za I. svetovej vojny a eskoslovenskd menové reforma g tokn 1919, Sbonﬁk
Vysokej 8koly ekonomickej, 1961, (K 15. vyrocin Vysokej &koly ekonomickej), Bratislava 19
5. 356.
ONapf. Nirodnf listy, 5. 11. 1918.
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tolik, ze se tirokovd mira prudce snizila a koncem ledna roku 1919 dokonce a na
1 procento. Vklady se zacaly p¥ijimat s nechutf a dokonce nkteré tistavy nechtély

brat ani beziroéné vklady.!!
i O hospodéfskych a ménavjch otazlach se rozpoutala diskuse, v nf# se streth
zejmeéna narodni demokraté, reprezentovini Rasinem s agrirniky.’? Jadrem celého

gporu byla samoziejms snaha PI‘OS&dlt zajmy kapitdlovych skupm, které jednothivé

politické sirany representovaly.l®

- Diskuse nepfinesla ve svém celku jakékoli redlné navrhy. Nékieré listy obvifio-
vely vladu z naprosté nepiipravenosti na fefend meénovych otdzek,™ nebo se objevo-
valy nézory na fefenf ménového osamostatnéni, které vibec nepiihlizely k realnym
oznostem mladého Eeskoslovenského statu a ke stile slozité mezindrodnd situaci.’®

:Exlstupcl stav viak bylo tieba fefit rozhodnym zpisobem, i kdyz, jak pfi riznych

ilezitostech upozorfioval ministr A. Raiin, nebylo mo#né vzhledemn k neexistenci

pevnych hranic, zavést okam#ité vlastni platidla. V této souvislosti napfiklad hovo-

lo tom, ,Ze jsme v piechodném hospoddfstvi, v hospoddistvi, které nemaise bijt pro

konsolidované poméry pravidiem. Ale prdvé proto, Ze jsme v prechodném hospodi-

styi, memuZeme délati reformy, kieré by byly delehosdhlé, nigbrs musime se snafiti

pouze udrieti v chodu stroj, ktery ndm byl svéfen a piipravovati se vt peclivosti na

douenost. % Pipravy na odlouéeni feskoslovenské mény od rakouské se viak &ni-

11FALTUS J.: Inflicia za I, avetovej' vajny a feskoslovenskd menovi reforma 2 roku 1919, ¢. d.,
6.
Napi. Narodm listy ze 14. prosince 1918 (viz pispévek Ministr dr. A. Rain o pfechodném
hospodafstvi); Naroednd listy ze 17. 11. 1918 (Ministr financi o nejblizsich finanénich problémech);
nkov ze 14, prosince 1918 — informace o Wéasti a pfednéice A. Radina na schizi Mladé ge-
race Ceské stdtoprévni demokracie konané dne 13. prosince 1918 v Mestské beseds. Z praci
a Englige viz napt. Penize, Broo 1918; ,,Co bude s nafimi penszi®, Lidovd poudeni o nipravé
Eny. Brno 1919 a daldi. Dale k toru KOLOUSEK, J.: Zdali jest mosno a radne napravovati
ousko-uherskou mépu? Venkov, 22. 12. 1918; KOLOUSEK, J.: Rosvrat rakousko—uherskych
anci hrozicim nebezpeéim pro finance ¢eskoslovenskd, Ven.kov, 17. 11. 1918; KOLOUSEK, J.:
chodnocen] rakousko—uherské mény a zhoubné jeho nésledky. Vemkov. 24. 12. 1918; KOLOU-
K; Vyporadani a éasteéné pievzet] rakousko-uberskych stitnich dluhé Seskoslovenskym stétem,
Ilkov 1. 12. 1918; KOLOUSEK, J.: Rozvrat finanei a mény byva!eho Rakouska—Uherska. Ven-
Vi 10, 11. 1918. Z pzaa daldich autor jedté vpozoriujeme: BRDLIK V.: Zemedélsky majetek
enize — davka ze jméni & statni bankrot? zvl. ofisk Zemedglsky a.rchlv 9, &. 1-6; DUSEK, R.:
#ni bankrot, kdy u# bude a jaky? Praha 1919; KARACBEK K. Va.lecne mlhardy Praha 1918
ada dalgich.
BRALTUS, 1.: Tnflécia za L. svetove] vojny, c. d., 5. 356.
Viz piedeviim Tada éldnkd v denfku Venkov, Z nich vBak kromé téch, co byly citoviay v po-
dmee 12, predevslm upozorfinjeme na: PAZQUREK, J.: K otdzce ndpravy mény. Venkov z 29.
918; MONIK, .J.: Otézks penéz, Venkov, 3. 11. 1918,
“Napf. Ceské slovo, 29, 12. 1918 (viz &ldnek KABLLACE A.: Néco o nynéjsim stavu nasl
lity) kde je vyjadfen négor, e by se mely vSechny veniklé stéty na Gzemi byvalého Rakousko—
Uk ska dohodnout o vyrobé novich penéz, & to tak, aby barva pendz v kaidém stité byla jing.
dobnych ndvrhi v tehdejsim dennim tisku byla celd Fada.
16SRASIN A : Reé ministra financi O piechodném hospodafstvi na schitzi Mladé generace CStD
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oli socidlnich, prevodi stdinich a pro stdt pracijicich, aby céeleno bylo nesmirné

1y__,'jié v_dobé pied vznikem samnostatného deskoslovenského stétw. Na sklonku valk
raméstnanosts®® Upisovani providélo konsorsium bank v éele se Zivnostenskou

z iniciativy A. Rafina dolo k &etnym poradém mezi finanénimi a hospodéisky
odborniky, jejichZz pkedmétern byla pHprava opatfeni v pfipadé vzniku samosta
ného stétu. Porady se konaly v budové Méstské spofitelny prazské.!” Koneéné

nkou, Konsorsium mglo ptevzil piil miliardy na pevno a pil miliardy rozprodat
g1 obyvatelstvemn. Viechny domdci penézni dstavy se viak k této pijice chovaly
na Zenevskych jednanich se mimo jiné zifastnili pfedstavitelé naseho bankovnictyi : "
v osobéch J. Preigse, vrchatho feditele Zivnostenské banky, a K. Svobedy, vrc]mfho
feditele Agrarni banky.

‘Ménové tstied! bylo ve Vidni a Ceskoslovensko se s nim hodlalo co nejdiive
oz'éjit, a to 1 pfes tu skutednost, Ze viceguvernér Gruber ziidil hlavni dstav rovnés
Pra.ze. Bylo nutné zajistit pottebnou zdsobu penéz. V histopadu roku 1918 doslo
jednani zastupce Rakousko-uherské banky s ministfern financf a svazem ceskych
ank 0 odstranéni nedostatkn obéinych prostiedkd® 7 Zeskoslovenské strany byl

Do vyvoje ipravy éeskoslovenské mény se v prvnfch maésfcich po vaniku' Cesk
stovenské republiky snazili zasidhnout i pisiusnici némeckého obyvatelstva Zijici :
nagem fizemi, pfedeviim v souvislosti s jejich separatistickym hnutim. Dne 29. #ijna
1918 v Liberci vyhldsili tzv. Deutschbdhmen, které se chiglo pfipejit k Némeckn
a ziidit si pro sebe jakousi vlidu. Hnuti nebylo jednotné a jakikoliv zakonna le
galizace chybéla. Na severni Moravé a ve zbytku Slezska se sidlem v Qpavé veni
Sudeterland. Némci na Znojemsku vytvofili Deutschsiidomihren a chtéli se piipoj
k Rakousku a na Sumavé zalozili Bolimerwaldgau. Predstavitelé tohoto separatisti
kého hruti se dovoldvali prohldgen{ amerického presidenta W. Wilsona o sebeurce
narodis ze dne 8. ledna 1918. Tato tzv. vzdorovidda viak skonéila velmi brz
protoZe tyto tendence nenadly néle#itou oporu u mocnest{ Dohody a tak jedté pred
koncem roku 1918 byla tato dzemf chsazena feskoslovenskym vojskem a sokolskyr
dobrovolniky. I ptes velmi kratkou dobu svého trvéni viak nékteré obecni sprav
spofiteluy a zévody vydévaly ndhrasky penéz znéjici na korunovou ménu.’® Jednal
se viak vice o akci politickou neZ ménovou. V nefiplnych seznamech se uvadi:
emisnich mist ve 38 ohcich, z toho 8 v &eskych okreséch. Tyto nouzovky skonéilf'

. 2 .. PR “ o .
inén ndvrh na docCasné ponechdni spoleéné mény oviem za t¥ podminek:

. Aby kazdému ze statid, které vaniknou na dzem{ Rakouska—Uherska bylo ddno
prévo ziidit si vlddniho komisafe, ktery by doziral na obchody banky (byvald
" monarchie takového komisafe méla);

. Viletné pljcky nebudou lombardovany, a to nejen z diivodit infla¢nich, nybrz

1 proto, ze banka pfedloZila zdvazek vlidy rakouské a uherské, ze ji ruéi za
. Skody vzniklé lombardem véleénjch pilijéek a bylo zapotfebi thned zakroéit,
. aby tento zavazek nemohl byt vztahovan i na deskoslovenskoun vlddu;

. Zadrému ze stata banka nesmi poskytnout pujdku, jen se svolenin viech stati
:* jeZ vznikly na dzemi byvalé monarchie nebo majé é4st jejiho dzemi ??

ednani viak nebylo zcela izpéiné. Bylo vyhovéno prvof podmince, na zékladé
# byli zifzeni komisafi Ceskoslovenska, Rakouska, Madarska, Jugoslévie, Polska,
unska a Italie. Treti podminka byla piijata jako samozfejmost. Oviem druhé
ﬁ;ince rakouskd strana odnitla vyhovét. V disledlku nepiejeti druhé podminky
str financi A. Radfn zakézal viem filidlkim Rakousko—uherské banky na ces-
ovenském tizemi lombardovat vileéné pijcky, a to jak rakouské, tak i uherské,
ousko-uherski banka viak sviyj zdvazek, Ze nebude tisknout bankovky pro stét
7:5voleni viech ostatnich nastupnickych stéthi, hned v nékolika dnech nedodrZela.
ousks Lammaschova viada se na ni obratila s pofadavkem na vytlst ni 2000 mil.
korun, kdyz ceskoslovenskd vidda protestovala proti tomuto tisku bankovek, tyto
higteny byly, To mélo za nasledek urychlen{ prlpra.vy naz odluku éeskoslovenské
m y Vzhledem k tomu, Ze nebyly jesté pfesné stanoveny hranice, se viak nemoh-
skutecnit hned. K tomu koneéns piistoupily 1 technické problémy. Pfedeviim
lo mozné zajistit v krdtké dobé barkovky za 10 miliard korun a vyménit je

zavedenim Zeskoslovenskych minef a posléze byly zakdziny mikonem &. 7/1924 §]
ze dne 14. prosince 1923 o ochrané Zeskoslovenské mény. Z ménového hlediska
jen o drobnou epizodu, ktera nemohla ovlivrit ¢eskoslovensky ménovy vvoj.

I pfes uvedenou neptiznivon situaci, disledky katastrofaln{ hospodafské politil
Ralkonska—Uherska v prvnich dnech existence Seskoslovenského stitu nezpiisobi
takovy rozvrat v ménevé oblasti, jako v ostatnich nastupnickych stitech. Fi}iéﬂfy
Rakousko-uherské banky smély od 14. listopadu 1918 vypldcet jen hotovost:t
mzdy a platy. Nesmeély eskontovat vilecné pijcky. Dne 5. listopadu 1918 zdkoue
¢. 27/1918 Sb. byla vypséna Pijcka ndrodni svobody v hodné 1 miliardy korurn
formé 4 procent stitnich dluhopisd, splatnych ve étytech letech po vydéni ze st
teskoslovenského stdtu a v sestimesicni Thité vypovéditelnfch. Ugelem phicky,
ve svém referdtu p¥i zdivodiiovin{ tohoto zdkona uved! Karel Englis, bylo zisk
prosti”edky k ,,zatz'mm'mu udriend vojska, vipomoe zemim otd., ole hlavné k fe

Venkov, 6. 11. 1918.

PA("JIL, B.: Ceskoslovenskd ména od dévné minslosti k dnedlm, ¢. d., s. 100.

Pravu o tom pfinesty mimo jiné Ndredni listy 2 19. 11. 1918.

RASiN, A.: Finanénf a hospodaiské politika ceskoslovenska do konee roku 1921, ¢. d., . 26.

dne 13 prosince 1918 v Mestskc besedé v Prage II, vydino tiskem v Praze 1918 8. 6.
VPAPRSTEIN, V.: U kolébky éeskoslovenské mény, ¢. d., s. 88. :
ISDOBRY J.: Soupis nouzovich penéz vydangch na dzemi Cleskoslovenské republiky v 1. 191

1923. Numusmaticky asopis Ceskosiovensky, 13, 14, 1937-1938, s. 97n.
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za bank_o-vky Rakousko-uherské banky. Ani velké americké firmy nechtély pfijmou

e . - oziejmeé na strinkich denniho tisku rozpoutala opét rozsahld diskuse.®® Rasin
zakazku s kratdi lhitou ne? fest mésicd. : :

Jednani zdivedihoval tim, #e by vydand platidla neméla obchodniho kryti a méla
inflaéni charakter. Koneéné ve své pozdsjsi prici toto opatfent charakterizuje
ouze jako ,preventivni opatien, kdyby sc krize nepremohla®™® tedy z jeho strany
' i)i‘i vytvareni ndvrhu tohoto zékona byla pravdipodobné snaha o jeho nerealizaci.
‘Mimo jiné je rovnéz znamo, #e kdyz Karel Englis pifisel v prvnich listopadovych
~ch roku 1918 s phvodnim ndvrhem k Aloisu Rasfnovi, byla prvaf jeho ndmitka:
dnové, to jsou ale stdtovky!® Na nazor, Ze za danych okolnosti nelze viibec mlu-
-0 bankovkich a Ze bude nejlépe véc nazvat pravym jménem, nechtél pfistonpit.
| v imyslu za ka#dou cenu zabrénit statovkovému hospodaistvi-a trval rozhodns
tom, Ze se musime co nejdiive vratit ku skutednym bankovkim, a to jakouko-
cestou, tieba prozatim bez sm@nitelnosti zlata.” Mimo jiné pozdéji povazoval
nejlepd{ prostfedek jak se zbavit stitovek dévliou z majetku. 1 ples uvedené
kuteénosti Rakousko-uherskd banka nadile ddvala do obébu velké mnozstvi ban-
ovek. Dokonce pfisla s ndvrhem na ti§téni 10 000 korunovych bankovek a po jedné
trané tizténgch prozatimnich 25 korunovch a 200 korunovych bankovek. I kdyz
atnd ndstupmické stdty k tomu piistoupily, ¢eskoslovenskd vlida odepiela uve-
ejnit vyhlasku a nepropdjéila jim nuceny obéh. Diivodem tohoto nepiijeti byla
naha o zamezeni inflace 2 u 25 korunovych a 200 korunovych bankovek kibms toho

Ocekivala se viak vydini, na né# nebudou stadit zasoby penéz na nafem tzerii
proto byl due 14. listopadu 1918 podany vlidou Nérodnfmu shromazdéni navr
zékona o nahradnich platidlech, ktery byl, jak pravi zpriva, finanéniho vyboru, ;
byla jeho osnova projedndna 18. listopadu 1918 za predsednictvi C. Horddka, pii
praven .z aktudini tisné platidel, kterd se objevila hned pii veniky ceskoslovenskdl
stdtu®* Dne 19. listopadu 1918 byl zdkon pfijat Nérodnim shromdzdénim, publi
kovdn pod ¢islem 49 Sh. a formulovén jako zikon o zavedeni obchodnich pIafr.idé
kterd méla vyddvat Zemské banka krélovstvi Ceského v Praze. Definitivai znanf 23
kona bylo roziifeno oproti pfedlofenému o preciznéjdi dpravu ustanoveni o zaphjéc
Uvedené poukdzky mély byt beziroéné a sménitelné v bankich Rakousko—uhersk

moznost snadného padéléni.®?
Dne 14. listopadu 1918 ministr Alois Rasin zakdzal tehdy hlavnimu dstava
cousko—uherské banky v Praze a viem fil:idlkdm na tizemi éeskoslovenského stitu
Yyplatu ze Zirovych A¢tl, piip. jen se svolenfm ministra financi. Zdroven ministr
0 vyplaty vyhradil jen placeni mezd a Gfednickych platd v zdvodech, jestlize fi-
ancujici banka prokizala, e nestaéi k tomu jeji pokladni hotovosti. Tote opatfeni
chézelo ze skuteénosti, ze banky hromadily hotovosti z obavy pred pHpadnjm
anénim kiachem. Mzdové a platebni vikazy musely byt potvrzeny politickymi
dy. Rakousko—uherskd ‘banka byla nadéle devizni dstfednou, ale vzhledem k to-
; ke v této dobé jiZ nepofivala diivéru, ani neméla velky vliv, nebyly jeji devizy
4dény. Proto bylo tieba okamiité na tizem! naseho stétu zfidit viastni devi-
ovy dstav. Zemskd banka tuto funkei plnit nemohla, proto byla koncem ledna
19 vyitvofena nova S#ctovaci banka, v niz byly Zemski banka a Obchodni banka

Sménky a dvéry mohly byt placeny v korunich, avial tyto keruny by nesmély by
vydény zpét, ale ponechany v pokladu, kterjm se mél Lryt obéh nahradnich platidet
Stat by dal Zemské bance 25 mil. korun a vydané pokladni poukizky musely by by
do jedné ctvriiny kryty bankovkami. Hlavni zdsadeu by tedy bylo, #e by obihaj
néhradri platidla musela byt plné kryta, a to bankovkami rakousko—uherské ban
sménkami & lombardem. Ob&h by se potom piizpiisobil potfebd obchodu a pr
myslu. Rovnéz toto opatieni bylo zdivodnéno snahou o snifent nezamastnanosti
Nebylo vdak v ném rmo#né spatfovat manovou teformu, ponévads se jednalo pouze
o pokus o docasné opatfeni v oblasti mény, vychézejicl z naléhavé potieby a odstr
nénf nedostatkn hotovych platidel.2” Proti vydéni tohoto zdkona okamaiié pod
protest Rakousko—uherskd banka, ktery byl otigtén v Neue Freie Presse, se zdivo
nénim, e se timto zikonem poruguje privilegium této banlky.?® Névrhy poukaz
byly zakrdtko pFipraveny v podob& nétiskd, ale daldi tisk byl z popudu mimistia
financi Aloise RaSina zastaven a vytisténa platidla snicena. O téchto otdzkach:

Napi. ENGLIS, K.: Prvni Seské penize, Lidové noviny, ranni vydani z 21. 11. 1918; Venkov,
11. 1918, Nirodni listy = 19. 11. 1918; ENGLIS, K.: Nova platidla, Narodni listy, 20. 11.
18 a dala, )

BRASIN, A.: TFinaséni a hospodaiskd polifika eskeslovensks do konce roku 1921, c. d., s. 29,
HPALKOVSKY, B.: Nérodni Banka feskoslovenska a niprava mény. Praha 1925, s 7.

2 eskoslovenské ministerstvo fnanci tak piiméle Rakousko—uherskou banku ve Vidni, aby pfe-
im dnem 29. 1. 1919 tyto bankovky na dzemi C‘eskoslovpii_éké Tepubliky neddvala viee do
¢hu, ale naopak ty, které jiz v obzhu byly, stanovala. K wiplnému stazeni téchto bankovek viak
Slo ag pii ménové reformé v dnoeru 1919. ’ )

BTamid, s. 29.

HVenkov, 20. 11. 1918,

251,idové noviny, 21. 11, 1918.

28Lidové noviny, 20. 11. 1918.

27K tomn vig napk. interview A, Radina pro Nérodni listy ze dne 17. 11. 1818.
28K tomu Ndrodni listy, 22. 11. 1918.
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jitel bankovek byl nucen vyméhat si honorovin{ bankovek na Rakonsko—iherské
ance sam. Pomér nové ménové jednotky ke staré by byl 1:1. Druby smér, jehoi za-
ancem byli pfedeviim J. Koloudek a V. Brdlfk, se pfimlouval za zédkonnou devalvaci

zastoupeny.

Ke konct prosince. roku 1918 tezaurace pfestala a zacaly se penize hromadit
v bankéch. a spofitelnsch. Urokové mira klesala. Skodlivost tezaurace se zafala e
objevovat z druhé strany: .zpisobila nahly pfebytek penéz, pro néz nebylo wmisténi adstupiiovanim hodnoty starjch pobleddvek. Koneéné tieti smér, pfedstavovany
4v& ministrem financ Aloisem Radfnem a Vilémein Pospiiilem, ktery jak dale uvi-
_dime, byl realizovan, byl za néprava mény okolkovinim, zmensenfm ob&hu a davkou
majethkn.3

Tato situace zavdala pii¢inu ministru financi Aloisi Radfnovi, aby koneéné uskuteénit
sviyj finanéni plan, ktery spoéival v celé fadé opatfeni:

a) odpoutini nadich bankovek od bankovek Rakousko-uherské banky;

b) zmen3enf ob&hu bankovek nucenym zadrzenim &dsti ob&hu, i tich, kieré ze

. Firovich 440 a z pokladnidnich poukédzek mohly bt vydévany; '

') stanoveni pi{pustného obéhu penéz, zamezen{ piimych i neptimych zdphjcek

" stdtu v bankovkich; pievzeti cedulového bankevnictvi;

d) stazen{-valut, kovovych penéz domécich i c:zmh jednak pro obchod s cizino

jednak pro kovovy poklad;

Po prosazeni tfeti varianty vsak bylo tfeba rozhodnout, zda bude piijata zasa-
eritoridlnd & osobni.®® Dale bylo tieba stanovit, zda bude kolkovan{ provedeno
Sténim kolku na samu bankovku nebo budou kelky na bankovku lepeny. O celé
akei bylo informovéne jen velmi mélo osob. Kromé jiz uvedenych K. Leopolda a V.
ospisila, to byl E. Roos, vrchnf feditel Zemské banky a Augustin Novék;pozd&jsi
'ch_m feditel Narodn! banky &eskoslovenské. 7 okolkovéni musely byt vytazeny ko-
iy a dvoukoruny, ponévadz by bylo zapotiehi asi 250 miliéni kolkid a zdriovalo
o pribéh celé akce, pfic¢emz nebezpedi, Ze se k nim tyto platidia pohrnou z ci-
ny, nebylo tak velké, protofe obnos korun a dvoukorun byl kontigentévé.n na 880
iliénf kerun pro celé Rakousko—Uhersko.5™ Rovneés byly z okolkovani vyloudeny
ankovky po 10 000 korundch, protoze byly vydany aZ po 28. ffjnu 1918, Uéel kol-
wani bankovek byl v podstaté dvoji: jednak mél byt zjisién jejich obsh na tizemi
eskoslovenské republiky jako zdklad k dalsfm valutnim akcim a tento ob&h mél

e) rychlé zachyceni jméni movitého, provedenim soupisu jake piipravy pro ma-
jetkovou dan;

f) docilenf aktivatho rozpodtu novymi danémi a zvyienim starych;

g) majetkovou dévkou stdhnout dplné stitovky za soufasného ziizeni cedula
banky, kterd by vydévala platidla plné bankovné kryt4, bud v méné korunové
nebo méné iiné, bud s obéhem nucenym nebo bez ného, podle stavu trhi
a hospodéfskych poméri.??

vi prohlésen za blok, kiery nesmi byt piekroden, jen pfi soukromoprdvnim kry-

Tyto z8sady nebo predstavy se postupné uskutecnily, ale hodnota korany se na ebo na zdkladé zvlistniho zékona. Nebezpedi pronikdn{ inflacnich bankovek ze

hodnotu predvaleéné koruny nemohla dostat. sednfch néastupnickych stdta byle aktudlni a ménovi rozluka byla nutna. Proto

uhé poloving dnora 1919 s definitival platnosti je p¥ikroceno k piipravé zdkona
kolkovini barkovek.

Piivodni vlddnf ndvrh mél jem 5 paragrafi, zatimeo finanéni vybor parlamentu
j rozgftil na 19 s tim, e poskytl ministru financi dalsi rozsdhlé pravomoci tykajic

S piipravami na uskuteénéni tohoto finanéntho plénu, a tim dokonéeni Rasinovy
bitvy o ménu, Jak navrhovand a pozddji pHijats opatfent nadnesené oznadovala dob
vA Zurnalistika, ministr financi zapocal hned zaddtkern roku 1919. Dne 7. ledna 1919
si A. Ragin pozval odborového radu Karla Lecpolda a feditele Pragské spotitelny V)
léma Pospifila, které si vybral jako ménové poradce, a piedlozil jim nékolik natis
deskoslovenskych kolkil a prohldsil, ze témito kolky oké)lkujemr' rokouské bankouky
na nafem dzemi ¢ z nich udéldme ceskoslovenské penize® a zde jsme na zacatk
ménové odluky. Na vyfeen{ problému provedenf odluky ceskoslovenske mény viak
7 pocitku zdaleka neexistoval jednotny nazor.

‘predevifm soupisu majetku pro déely dafiové. Ndvrh zmochiovactho zékona byl
dlozen 25. Unora 1919, ktery hned z finanéniho vyboru byl pfedlozen Narednimu
omazdéni,* kde prosel bez vEtal disknse a 26. (nora 1919 jiz byl realizovén. Dne

- 3RASIN, A.: Finanéni a hospodafsks politika Seskoslovenska do konce roku 1921, ¢. d., s. 45-46;
B 'RSTEIN, V.: U kolébky feskoslovenské mény, c. d., s. 94-95.

Teritorialni zdsada spodfvé v tom, #e jsou v uréitém stété okolkoviny viechny penize bez ohledu
0, jsou-1i majitelé pEisludnici tohoto statu, kde okolkovani probihd, nebo cizinci. Zésada oschni
Daipak spoéiva v tom, Ze jsou ckolkoviny viechny penize jen pifsluinikim stétu bez ohledu zda-li
“pifsluiné dobé zdr#uji na jeho tizemi nebo mimo né.

¥RASIN, A.: Mij finanéni plén, ¢. d., 5. 61.

Srov. Tisky Revoluéniho Nérodniho shroras#déni CSR, s. 501-860, tisk 544 a 547 z 25. 2. 1910.
mnanéni vybor mél v podstaté jen hodinu fasu na projedndni. Podrobugji k jeho projednévéni viz
drodni shromazdan{ republiky Ceskoslovenské v prvém desetileli, vydalo piedsednictvo posianecké
Emovny a piedsednicivo sendtu, Praha 1928, s. 981-482.

Jednotlivé tendence mitzeme v podstaté rozdslit do tif zakladnich smeért: prvf
smér, jehoz hlavnim predstavitelem byl vrchni feditel Zivnostenské banky J anSl_'
Preiss, zastaval ndzor, e by mélo dojit k vytvofeni situace, v niZ by veskeré han
kovky Rakousko-uherské banky piestaly nardz platit, ziroven by byla z#zena no
cedulovd banky, kterd by zajitlovala vydavani bankovek novjch. Piitom by ka2d

33RASIN, A.: Méj finanéni plan, c. d. 5. 52-53.
#vadi SEM J.: Papirové penize za dzemi Ceskoslovenska 1762 1975, 1L doplnene a rogsiie
vyddni, Ceskéd numismaticka spoleénost, pobotka Hradec Krdlové 1977, s. 97. :
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» stanoveném zdkonné reface mezi starou @ novou jednotkou mény. 4> Ministr A.
in vilenil tuto celo okolkovaci akci do své celkové koncepce, sméfujici k ndpravée
u nés. Pi kolkovini bylo piedlozenc k okolkovdni 7 miliard korun, z toho
irila drzba soukrom{ 5 miliard korun a zadrZeny byly 2 miliardy korun. Z toho
o nutno vracet v mensich a dilezitgjsich piipadech zadrzené penize. Uhrnem
yréceno 815 miliénd korun. Nebyla tedy prakticky zadrfena polovina ob&ziva,
13 pouze pétina. Vazény zistaly Zirové icty a pokladniéni poukazky, aby se dale
ozmmnozilo obézivo nad stav okolkovéni. ' .

26. tnora 1919 byly zcela uzavfeny hranice a provedeny pipravy na okolkovani
dnech 3. aZ 9. biezna 1919. Zékon ¢. 84/1919 Sb., jim3 se ministr financf zmociuj
aby proved] nafizenim okolkovdni bankovek a soupis jménf za Gfelem ulofeni m
jetkové davky a na né) navazujicf naifzenf ministra financi z téhoz dne & 86/191
5b., o okolkovani bankovek vydanych Rakousko-uherskou bankou a nalézajfcich :
na dzemi Ceskoslovenského statu, obsahoval v podstaté ctyfi zékladni myslenky: :

1. budou okolkoviny rakousko—uherské bankovky podinaje 10 korunou, z nichs
se stanou stétovky; : =
“Jednalo se o obrovsky, do té doby nesnamy soupis. Bylo natifténo 244 192 400
Tkl, na celé akci se podilelo 15 tisic pracovndkil z penéZnictvi, ze statn{ spravy,
sonce i duchovni. Apardt se sklddal z 13 hiavaich a 410 okresnich komisariati,
lizné s 1500 sbérnami.® Dozor nad touto okolkovaci akei mél Ustiedn{ stdtni
 kornisariét pro okolkovani bankovek se sidlem v Praze pfi ministerstvu financi Ces-
lovenské republiky. Koiky se mély nalepovat na ,madarskou® stranu; na whersky
tnf znak, co# nebylo diisiedné dodrzovéno a tak nalézame kolky 1 na rakouské
an& nebo na jingch mistech. Hodnota kolku ¢nila 1 procento nomindlni hodnoty
lované bankovky, takze znély na 10, 20 a 50 haléFd, 1 a 10 korun a byly barevnd
eny.* Pii celé této akei bylo mimo jiné tfeba zameszit, aby jednotlivei nepfenage-
vé hotovosti na jiné osoby. Proto byly duem 26. finora uzavieny do 9. bfezna 1919
ni hranice pro vedkerou dopravu osob a zbo#{ drdhou, postou a jinymi doprav-
uimi prostiedky a byl zakizan zdsadné 1 pfechod pfes hranice. Vyjimiu méli pouze
slanci cizich stdtld bez osobni prohlidky a s télesnou prohlidkou kurjii, iékafi,
dni asistentky a osoby prendgejici léky. Ze zakazu dopravy zbozi ‘byla vyjmuta
ava whlf do Rakouska a doprava potravin na fzemi Ceskoslovenské republiky.
vnéy vyjimee podliéhal pHmy vlak Pai{s-Videfi-Bratislava—Pes(-Bukurest.
d 1. do 9. bezna 1919 nebyly piijimany poitovni poukdzky, vilady do spo-

2. 50 procent soukromé drzby téchto bankovek bude zadrieno a za B vydin
jednoprocentn{ statni nucend pijéke, kterou se pak mize platit davky z ma
jetlus |

3. budou sepsény véleéné pdjéky a pokladni poukizky Rakousko-uherské bank

4. bude proveden soupis vkladi, cennych papirii, béznych Gétd depozit, maje :
riznych forem a rovnéz drahych kovii (toto jen prohldsenim), a to vie k
bieznu 1919.

Alois Ragin pfi zdivodhovini zmociovaciho zakona ped parlamentem mimo j
zdiivaznil, Ze mél pouze dvé mognosti: ,Bud’nechat dojit k devalvaci paptrouich pené
o k stdtnimu krachy, ktergm by se stdind fiskus vyrovnal s majiteli papirovich pe :
na uréité procento, ancho se pokusit o pozvolny vzestup nadi koruny o a ozdravin
neseho hospoddiského Fvote pomoect celé soustavy politickich opatieni. Rozhodl jse.“
se pro cestu druhou“® kierou vyjadiil zmociiovaci zékon. Zatfmeo pred vélk
¢inil v Rakousko-Ubersku obéh necelych 2,5 miliard korun, stoupl do konce vélk
na vice ne# 36 miliard korun a do 28. tnor 1919 na 52 miliard korun.?® Prot
v souvislosti s projedndvinim zmochiovaciho zdkona pred parlamentem zdiraznil A
Rasin; #e ,rozmnofeni obéfiva samo o s0bé nemusi mit za ndsledek stoupnuti ¢el

o pokles ndkupnd sily penéz®*! protoze jde o jev mnohem slozitéjsl. Bylo li nezbyt: en, cennd psani, cenné baliky a postovni pifkazy. Stanoveno bylo kritkodobé
distancovat po ménové strance vyvoj éeskoslovenského narodniho hospodafst ‘ Hi1o¢] a zrufena povinnost véfiteld v dobé od 26. timora do 9. bfezna 1919 zaplatit

ekonomiky Rakouska a Madarska, pak predeviim proto, e ekonomika Rakous

a Madarska dospivala do krizové situace, kterd by mohla ovliviiovat negativns né
‘{Yvo j- Samozfejmé, ze v souvislosti se situaci, kterd nastala po vznikn sarnostatnéll
Céskoslovenska a providénim ménové reformy, mnohdy piichazel na mysl proslal
krach z roku 1811. ,Opustil jsem® — pravil ministr A. Radfn — reschidnou ce ;
stétm’ho_bankrotu nebo, feknéte to eufemistichy, stitniho konstatovdni smehodnoce®

edévky, které venikly pied 26. dnorem 1919. Zakizdno bylo rovnés penéinim
rim a bankdm pfijimat od 26. dnora 1919 vklady a vyplicet je mohly jen se
Qlé_nim okresniho komisaridtu. Obchodnici neméli povinnost prodaval zboZ{ za ne-
Ikované bankovky, vyjimaje predméty denni potfeby v mife nutné poteby, majici
érnativnd moinost — bud pijmout nekolkované bankovky nebo povolit dvér do

*3SEM, J.: Papirové penize na tizemi Ceskoslovenska 1762-1975, ¢. d., 5. 94.

Mesetikoruny byly okolkovény modrym kollkern, dvacetikoruny éervenym, padesétikoruny hné-
Win, stokoruny oranZovyin, tisicikoruny — na bankovky kolek natiftén; rérmec karminovy, stfed
edajlon s portrétern Frantiska Palackého — erny. Podrobngji k tomu BAJER, J.: Papiro-
platidla Cleskoslovenska 1919-1979, vyd. 2. doplnéné a opravaé, vydani, Ceskéd numismatick
oletnost, poboéka Papirovd platidla, Praha 1979, s. 2224,

, 3;5,{3311‘1, A.: Mij finanéni pldn, piticha IV: Reé pfi odfivodiiovan? z4kona zmaciiovaciho 225

40 ! w ’ . . :

HLINI?A, B. - RADOMERSKY, P.: Penize, poklady, padélky (Mince a jejich néilezy na f

koslovenském dzemi), Praha, Orbis, 1975, s. 250.
41 = . o ~ x 'l = o - :

; lgij;SIN, A.: Mij finanéni plan, piiloba IV: Reé pii odivodiiovani z4kona zmociovactho z.2%
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10. bifezna 1919. Starostiun véech obci, kné#im veskeryeh stdtem uznangch cirkvi Z této ¢astky bylo zadrZeno jako nucend stdtni phjcka:

penéZniip. Ustaviim vieho druhu, majiteliim tovaren a velkych obchodnich zivod

skoldm, spolicim, majiteliim hostinskych koncesi a biografickych licenci, jakoz i viem druh | mnostvi v mil. korun

novindm bylo uloZeno, aby obsah natizeni &. 86/191¢ Sb. vyhlasili.* bankovky Rakousko-uherské banky 2134
Zadrzené bankovky byly skladovdny jednak v trezorech Bankovniho dfadu m Zirové Géty 413

nisterstva financi, jednak v pronajatjch mistnostech Ceské a Zemské banky. Ok pokladnicni poukdzky . 233

kovani, jak se dalo pfedpoklidat, u nds vzbudilo velkou pozornast, a to jak dennf !  ——

tisku,*® tak odborné literatury jak domdci, tak zahraniéni®" Visledek ckolkow celkem L. 2781

akee je zfejmy = néslednjictho pfehledu.®®

-C1sla uvedend v tabulce samozFejmé pozdé&ji vzrostla. vyménou za eskoslovenské
enize téch bankovek, které obihaly v pozdéji pndenenych oblastech Ceskoslovenské
ubliky (napf. Podkarpatsid Rus).

P#i odlouéeni deskoslovenské mény bylo okolkovine a zapséno:

drub mmozstvi v mil. korun 7 v dervnu 1920 totiZ z,a.daly nékteré instituce z vychodmho Slovenska, aby zde
bankovky Rakousko-uherské banky 7436 o provedeno okolkovéni, s &imz oviem vldda stile vyékévala. Teprve 12. ¥ma 1920
‘plevzaté Zirové ucty _ . 1616 dlozil ministr financi névrh nafizenf o méné na Podkarpatské Rusi a na Slovensku,
pokladnién{ poukizky - 468 okid tam nebylo kolkovén{ provedeno, v jehoi diivodové zpravé se pravilo, ze jde

———— ledn{ dzemf republiky, kde jeté obihaji nekolkované bankovky. Odhad tohoto
celkem 9 420 tieni vlady zdivediiovala faktem, Ze tu jeité nebyly upraveny hranice a teprve

d neddvnem skonéila rumunskd okupace Podkarpatské Rusi. Postup kelkavan{ se
wwiemn lifit od pomérd v ostatnich Edstech republiky. Nejdifve bylo totiz tieba
vést soupis viech nekolkovanych bankovek, stétovek a rumunskych kolkovanych
covek s Lim, Ze nepiihidsené bankovky nemély byt vyméfioviny. Tento postup
i Oduvodﬂovan spec:lﬂckyrm geografickymi poméry, které zabrafiovaly ugavieni
, Jak to bylo moiné v ostatnich &astech republiky.*

4SRASIN, A: Finanénf a hospodaxska, politika ceskoslovenskd do konce roku 1921, c. d., 8
ENGLIS, K Finanéni palitika Republiky ceskoslovenské v prvnim desetiletf jejiho trvant. V _
rocenka pravmcke fakulty Ma.satykovy university v Brng, 7, Brno 1928, 5. 5.

#Yiz predeviim KOLOUSEK, J.: Narodohospodarske a finanéni mofnosti napra.vy pol
kupni sily penéz. Venkov, 5. 1. 1919; Otdzka mény. Venkov, 12. 1. 1919; DVORAK, T.
penize. Venkov z 16. 1. 1919, 17. 1. 1919; HAMPL: Névrh na Okanlzxte zavedeni nove me
pro Geskoslovensky stdt. Venkow, 24. 1. 1919, 25. 1. 1919, 28. 1. 1819; Okolkovén{ bank
Venkeov, 15. 2. 1919; Rovnost, 23. 2. 1919; Rovnost, 26. 2. 1919; Prive hdu, 28. 2. I
ENGLiS K.: Osamostatnénl nasi mény. Lidové noviny, rarnf vydand, 11. 2. 1919, ENGLIS
Upevnem penéini jednotky, Lidové noviny, ranni vydéni, 15. 2. 1519; ENGLIS, K.: Hospod
osamostatnén Geského stdlu, Lidové noviny, rannf vydani, 23. 2. 1919; Prvoi krok k osamostat:
nadi mény. Narodni listy, 11. 2. 1919; Ozvéna chystdni nasi finanéni reformy v Rakousku. N
listy, 13. 2. 1919; POSPISIL, V.. Pengini nesnéze piechodn, Naredni listy, 5. 1. 1919
anflaci, Ndrodni listy, 23. 2. 1919 POSPISIL, V.: K ossmoslatniné méns. Narodni listy,
1918; HORACEK C.: Prval krok k ndpravé mény. Narodnf listy, 23, 2. 1919; Rasinova fi
reforma, Naxodnd listy, 26. 2. 1919, POSPISIL V.. V proudu ménovych opatient. Narodm
2. 3. 1919; Socialistickd budoucnost 1. 3. 1519 a fada dalsich.

#TViz predeviim AMONN, A.: Wahrungsreform in der Tschechostowakei. Mnichov 1921; PI
A.: La couronne tchécoslovaque jusqu a la mort de Rasin 1918-1923. Pafiz 1923; STEIN
Notenbankpolitik und Staatsanleihepolitik in den Oster—ungar. Nachfoigestaateu, 1924
CH.: La deflation en pratigue, Pafiz 1924; NOGOTO: La Monnaie. Pafiz 1924, i

*8iatni Gstiedni archiv Praha (d4le SUAP), PMR 1369 11, sign. 101, dopis ministerstva il
Narodnimu shromazdéni ze dne 17. 12. 1922.

Naproti tomu, ohledn® osob, kieré v doh& uzavérky hranic byly mimo tzernf
epubliky, byl zvolen jing postup: jejich bankovky nebyly kolkoviny, ale vykupovény,
0 nejdifve za 30 procent, pozdéji za 50 procent jejich hodnoty.

Tiebase se vldda chlubila tfm, jak rychle a hladce byla celd akce zvlddnuta, uka-
alo se, 3e velky chvat, s nfmz se ke kolkovan{ pfistoupilo, vylvofil zivnou piidu pro
ovani kolkt. Tak napf. kolky 10 a 100 korunovirch bankovek obihaly v trofim
otoveni, na 20 a 50 korunovych bankovkich ve dvojim vyhotoveni a na 1000 ko-
ové bankovee dokonce v Sesti nestejnych obrazcich, protoze byly tiftény na esti
ich, z&asti dokonce kamenotiskem.’® P zivéteéném hodnoceni bylo konstajo-
ze thrn bankovek s faleSnymi kolky €inil v éervenci 1919 5,44 mil., v stpnu
,8 mil., v zaF 1919 19,5 mil., v Hjnu 1919 stoupl na 32,5 mil. a v listopadu
na 52,2 mil. korun. Nejvice padaik se vyskytovalo u bankovek 100 koruno-
h, nemalé potiZe viak &nily 3 tisfckoruny. Stejné kritickd situace nastala i na
nskn.

9SUAP PMR 1920-1930, kart. 2190, sign. 402/385. :
'K tomu viz papi. Padélek kolku 10 hal. (1919-1920), Shératelské zprévy €. 4-5.
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jednak natizeni vlédy CSR ¢. 184/1919 §b., kiterym byl ustaven soupis pojistek, jenz o povinné nabidce cizich valut a pohleddvek. Naffzenim vlidy Ceskoslovenské re-
viak byl omezen pouze na Zivotni pojisténi a na pojisténi zdsob ulofeného zboii nebo publiky &. 311 / 1619 Sb. potom bylo zménéno naifzeni ze dne 6. biezna 1916 £.113
zhozi dopravevaného. 7 povinnosti soupisu byl vylouden drobny majetek, resp. - Sb. o omezeni vyplaty a zikazu vyvozu, Jim# se zakazuje dovoz neckolkovanych
votni pojistky na kapital mend nez 1000 K< a Zivotni pojistky na roéni diichod mens; bankovek Rakousko-uherské hanky.

ne# 300 korun, byla-li ujednana pfed 1. srpnem 1914. Naiizenim vlddy ¢. 185/1919
Sb. ze dne 10. dubna 1919 bylo zase zavedeno mnoho povinnosti nejen dfednfm oso-
bém,. ale i kné#im veskerych stitem uznanych cirkvi, vefkerym penéinim tistaviim,
zaméstnavatelim, uéitelm a majitelam vefejnych mistnosti (hostincd a biografi),
aby soupisovou povinnost vyhlasili a upozornili na trestni nésledky v pifpadé jejiho’
nesplnéni. V odborné literatufe bylo mimo jiné pravé toto ustanovent dosti krit
zovéno, predeviim v fom sméru, Ze zde piekrofil ministr financi svou pravomo
ponévadZ tento nemuZe v oboru své pusobnosti nklidat takovouto povinnost sou-

De facto vaznikd samostatni ceskoslovenskd méns provedenim okolkovini ban-
kovek. Formdlné byla upravena 10. 4. 1919 zdkonem &. 187/1919 Sbh., jimz se
upravova.l obéh a spréva platidel v Ceskoslovenské repubhce a dopliiovalo se zmoc-
néni ministerstva financi dané zdkonem & 84/1919 Sh. z dinora 1919. Ustanovend

akona miZeme v podstaté rozdalit do sedmi zakladnich bodd:

. Prévo tisknoui penize a stanovit zdkonné platebni prostfedky byio vyhrazeno
statu.

kromym osobdm.® Je tfeba rovndZ upczornit na naiizent vlady é. 217/1919 Sh. ze - 2. Kolkované bankovky se povaZovaly za statni dluh. Vetitelem vzhledem k Ra-
dne 23. dubna 1919 o sestaven{ likvidacni bilance, jej{m# ticelem bylo zjistit sprévni. kousko-uherské bance byla Zeskoslovenskd vldda. Toto ustanoveni mélo svilj
stav ¢istéhg jmeéni privaoich subjekti k 1. bieznu 1019, . - tehdy velky vyznam, protofe nisfupnické stity se na zikladé Trianonské

Spoletné s vyhlatkou o okofkovini bankovek vydava ministr ﬁmm(.1 rOVIES S a Saint_fGerma.insi(é miroxlfé smiouvy pcheizely o aktiva Rakousko—uherské
tizeni & 87/1919 Sb. o zékazu vydavat uschované cenné papiry a vychézi zéko banky jako pfednostni vefitele. Pozdé&ji, kdy byla pevné stanovena aktiva
¢. 88/1919 Sh. o statn{ pljéce ve zlaté, stifbfe a cizich valutich. Dne 1. bieznz Ra-kousko-uherské banky, se ukdzalo, Ze jejich pozadavek nebude plné uspo-
1919 vychiizd natizent viddy & 96/1919 Sb. o giizeni revizntho odboru pii minister- kojen a Ze zistane v ob&hu znafné mnozstvi nekrytych stdtovek. Aby tyto
stvu financi, Dre 20. dnora 1919 pfijiméd Nérodn{ shromazdéni zékon ¢. 97/1919 Sb,. byly vzaty z obéh, méla k tomu poslouZit ddvka z majetku.”

o celnim tzemf a vybiréni cla a 4. bfezna 1919 vychézf nafzeni vlady Ceskoslovensié. 3. Nez bude provedena vyména bankovek Rakousko-uherské banky eskosloven-
republiky-&. 110/1919 Sb. o soupisu penéZnich vkladd a élemskych a zavodnich podi skymi stétovkami, byly okolkované bankevky zdkonnym platidiem. Na toto
1i. Koneépé 7. bfezna 1919 vychizi natizeni vlady CSR &. 118/1919 Sb. o uvolnér ustanoveni potom navazoval § 7, v némg# bylo stanoveno, #e na pfechodnou de-

zadrZenych vklada pfi okolkovani bankovek, kterfmZto se z obnosu podle § 1 zdkon - bu zlaté, st¥ibrné, niklové, bronzové a Zelezné mince korunové mény rakousko—
€. 84/1919 Sb. zadrzenych jako jednoprocentni piijéka uvoliiuji jednak vklady, kter uherské a stifbrné zlatniky rakouské mény zistévayl v platnosti, nez mlady
neohnéiejf vice nez 250 korun, dale vklady nemocenskych pokiaden, sirazovych po ~ Ceskoslovensky stit vydd vlastnf kovovd platidla.

jistoven, bratrskych pokladen a penzijnich dstavi soukromych tfedniki, pokud tyt +4. Viechny bézné zdvazky se proplicejf podle poméru: jedna Geskoslovenskd ko-

tistavy prokiZou, %e jde o pokladniénf hotovost jim nélefejici, rovnés byly uvoln . tuna = jedné staré rakouské korung.
vklady obecnich, okresnich a zemskych pokladen, aviak pouze pokud slo o obnos
vybrané na pfirdZkéch a ddvkach, nikoli pokud 8lo o obnosy scukromymi osobari
témto pokladndm svéfené (jako napiiklad kauce, trini ceny ap.).

Obnosy, které byly dany k ckolkovdni z hotovosti obecnich, okresnich a
skych podnikd, nesmély byt vydény. Koneéné byly uvoloény vktady aprovizafnic
ustavil a valeéngch kuchyni. Dne 6. bfezna 1919 vychdzi jiz zminéné nat{zenf vidd
Ceskoslovenslé republiky & 119/1919 Sb. o tpravé poméru k Rakousko—uher
bance a 12. bfezna 1919 natizeni vlady Ceskoslovenské republiky &. 126/1919
o soupisu cennych papiri. Za zminku rovnd® stoji nafizen{ vlady Ceskosloven -
repﬂbﬁky ze dne 14. bfezna 1919 & 129/1919 5b. o zékazu lombardovat cenp léda nemohla, af jaigmkoli zpiisobem & v jakékoliv formé vydavat bkaVkY
papiry a vydévat schované valuty, zlato a strfbro, jakoZ i naifzeni vlidy z téh0 bo si volus vypticovat od Bankovniho dfadu ministerstva financi na kryti SVYCh
due €. 130/1919 Sb., jfm# se doplfiovalo nafizeni ze dne 6. bfegna 1919-¢. 113:0¢ griaju Jedinym jejim pravem bylo eskontovat za souhlasu bankovaiho vyboru
Bankovnim tfadu ministerstva financi své sménky na ticet celnich poplatit, dan{

. Do zi{zeni Akciové cedulové banky ustavuje se prozatimné pil ministerstvu
financi finanéni diad, zastdvajici funkei cedulové banky, pod jménem Ban-
kovni dfad ministerstva financi. Kurs @eskoslovenské mény je zplnomocnén
regulovat bankovni vybor stojici v ¢ele tohoto Gfadu. o

6. Tento «fad piijimé do své sprévy viechny filidlky 1 1ifednictve Rakousko-
uherské banky na ¢eskoslovenském tizem! a je éinnym jako cedulovd banka.

. Vydévat do ob&hu nové bankovky je dovoleno jen pfi plué soukromopravm
hankeva{ dhradé.

S3KLIER, C.: Dosavadni soupisovd cinnost miistra financi. Obzor ndrodohespodafsky:
1919, s: 289.

toru napf. JANDA, I.: RaSinova naprava mény divkou z majetku: Praha, neuvedeno.
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- Objevily se véak i jiné ndzory. Byl naptiklad propagovin ndvrat ke starym na-
firm, poudivanfm u nds pfed staletimi jako byl dendr®, ,gros®, ,tolar®, ,b¥ivna®
odobng, ale tyto nemély Zidnou odezvu. Po smrti ministra financi, ktery v ro-
1923 podleb! ndsledkim atentitu, se dokonce objevil nézor na oznateni many
afin®“. RovnéZ se navrhovalo pojmenovini ,lev®, coz vychizelo ze symbolu nafe
:statnfho znaku. Nejwétsl oblibu viak ziskal nézev ,sokel®, ktery byl napfiklad
Vecien i na zkusebnich odrazcich- O. Spaniela, pH pHpravé ndvrhi na kovové éesko-
wenské mince. A jaké mély byt nézvy drobugch minci? I zde spatfujeme paletu
znorodych ndzvi jako byly ystotinky®, nebo v piipadé, e by nade ména nesla na-
xs0kol®, pak drobné by se mohly jmenovat  kéhata®, ptipadng budouel ,sokol®
el mit deset ,drdpki” a sto ,brkii“ a podobné spige komické nazvy.5

Piedeviim to byl problém samotného nazva ceskoslovenské mény. ,Korunovd¥
ména a¥ piilis symbolizovala byvalé habsburské mocnafstvi a oficidln{ mista gi potr:
péla na to, aby na takovychto malo ,nebezpedenych® otdzkich demonstrovala svoji
revoluénost. Ministr financi dr. Alcis Rasin jiz v listopadu roku 1918 hovol o tom
#e u nas bude ména spoéivat ,na frankovém systému francouzském, kery bude n
lépe odpovidat povdlecnym obchodnim stykim“® Tento nazor byl odrazem zinten:
zviiovani vztahil s Francii. Ve svém pozd&j&im spise ,Mdj finanén{ pldn® dr. Radin
uvaZoval o zaveden dvoji eskoslovenské mény, z nichz jedna by stéla jen na podklads
obchodniho kryti & znéla by tieba na franky. ,frank by mél hodnotu predvdlecnéh
francouzského franku ..., é&m# by vyvinul pomér ke stétovkové korund®5 Dokonce
pod vlivern tohoto nazoru doslo k aktivité tiskaiskych firem a grafikdl, ktefi pfed:
klidali své ndvrhy na nové penfze Bankovnimu ifadu ministerstva financi. Dodnes
se zachoval mendl poéet pokusnych natiskd, i kdyz nevalné grafické drovné, v had:
notach po 10, 50, 100 a 1000 francich, jejichi text se odvoldvd na zéikon ze dne 10
dubna 1919 o feskoslovenské koruné a rovnéz je zachovin dopis Moneratia Pragensis
I. B. Pichl, Praha VII ze dne 13. ervna 1919 fediteli Bankovniho dfadu ministerstva
financi poajednavajici o piipadngch tiskovych mofnostech v tomto sméru.5? :

#Nézev mény byl potom definitivné vyfefen v dubnu 1919 piijetim jiz citova-
tho zdkona €. 187/1919 5b., kde bylo v § 4 stanoveno, e ,ménové jednotka pro
last Ceskoslovenského statu oznacuje: se jako koruna deskoslovenskd, ve zkratee
. K zméné ndzva tedy nedoslo. Zménila se pouze zkratka (difve K, nynf K¢).’
oua,rchlstzcka koruna a jeji dily haléfe (pochézejici ze stiedovéké mincovny Hal-
o vzniku Ceskoslovenské republiky zistaly uchovény. Oviem jedté v roce 1925
ministerstva financi ozjvaly hlasy, Ze se stdle jeité jednd o provizorium, kterd
e definitivné odstranéno vyddnim nového ménového zikona. Nikdy se viak tak
stalo. :

- Rovngz bylo tfeba rozhednout o potadf v jakém budou jednotlivé nominaly vy-
iviny. Toto bylo nejasné jedté koncem &ervna 1919, kdyz v Zemédélskych a druz-
evnich listech éteme: ,Nové stdtovky misto rakousko—uherskych bankovek uvede
eskoslovenskd republika do obéhu v Cervenci t. . Nejprve wyddny budou jedno-,
= o stokorunove stitovky, teprve pozdéfi desiti-, dvaciti~, padesdti- o tisiciko-
nové stdtovky, fisténé v Novém Yorku v American Bank Note Company“®* Jak
le‘uvidime, pfi emisi jednotlivych nomindld bylo pofadf podstatné jiné. Napii-
velmi roz&ifené deseti a dvaceti korunové bankovky byly vyddny az poédtkem
1920. Navic ve zpravé chyb{ jakikoliv zminka o 5000 korunovych bankovkich.
11V0d.n1 zam@r byl narusen obtffemi pfi vyrobé stitovek a ristem podtu falzifikitd
ovkovych kolkii. )

V-souvislosti s pipravou na vydan{ prynich ¢eskoslovenskjch platide] miZeme
zorovat velkon aktivitu nafich vitvarnych umélcdl, kteff zadinaji predkladat své
vrhy.® Byli to predeviim Alfons Mucha, Otakar Spaniel, Josef Horeje a Otlo

no 1918; ENGLIS, ¥.: Penize. Lidovd poudeni, Obdanska knihovna, sv. 26; Praha 1522; ENGLIS;
K.: Co bude s nasimi penézi? Lidové poudeni o ndpravé mény, Broo 1919; ENGLIS, K.: Narodui
hospodéistvi, Brro 1924 afada dalsich praci od fchoto autora. Z rozsdhlé dalsi literatury k tomm
tématu vybirdme: DRACHOVSKX", J.: Piehled finan¢niho hospoddfstvi v Ceskoslovenské repub)
ce, Praha 1920; DRACHOVSKY, J.: Ca rového pronesla vélka ve finanénim hospodafstvi statain
Praha 1918; BASCH, A.: Ména, in: Slovnik vefejnéhe priva Eeskoslovenského, sv. 11, Brno 193
PLOCAR, V.: Ochrana Eeskoslovenské mény a ob&h zdkonnych platidel, in: Slovnik vere_]neho ]51:
va Zeskoslovenského, sv. II, Broo 1932; KARASEK, K.: Devizovd politila, in: Siovnik vefejnél
priva, ceskoslovenskeho, sv. I, Beno 1929, NOVOTNY J. M.: Dgjiny finanéni, in: Slovnik vefein
ho prava feskosiovenského, sv. I, Brno 1929; VLASAK B.: Finanéni pravo, in: Slovnik verejnﬁ
prava eskoslovenského, sv. I, Brno 1529; POSPISIL, P: Kolem penéz, Praha 1925; KARASE
K.: Ceské banky za vilky a po vilce, Obzor nizrodobospoddisky, XXIV, 1919, s. 19311 257,
KLIR, {.: Dosavadni soupisové E'Lnnost ministra financi, Chgor nirodohospodéisky, XXIV, 191
s. 289; MILDSCHUH, V.: K napravé m&ny ve stité Ceskoslovenském, Obzor nérodohospoddfs
XXIV, 1919, s. 3601, 443n.; VOKAL, J.: Finanénj problémy, Obszor nirodchospodaisky, XX
1920, s. 204n,; DORAZIL V Nedostatek pendz a drahota, Qbzor uamdohospodarsky, XX
1920, s, 204n.; DRA(’HOVSKY J.: Financ¢ni klauzule mirovych smluv a jejich vyznam pl'O o
republiku, Obzoz nirodohospodaisky, XXV, 1920, s. 15n., 59n.; KARASEK, K.: Kurs nadf koru
v prvoim roce Csl. repabliky, Obzor narodohospodd.rsky, XXV 1920, 8. 7; GRUBER, J.: Op
pirovych pen&uich, Obzor narodchospodafsky, XXVI, 1921, s. 157z., 198. 298 359.; KARASE
K.: Ména v roce 1920 & dal§ vyhlidky, Obzor naradohospodafsky, XXVI 1921 8. 70n

5°Narodni listy ze dne 17. listopadu 1818,

S1R ASIN, A.: MG finanénf plén, Praha 1920.

$2Text dopisu zni:
» Velecténg pane red‘rieh,
Ridil jste projevit piini, aby ndmi ;pmve provedené naurhy deselifrankovgch bankouvek Gyly f
ny ne nemodralém papite ¢ ve srozumént s panem ministrem, jakoZ i panem ministerskym T
Leopoldem jsme je alespost jednostranné zhotevili o tule ve trech nuancich k lask. posauzem
kldddme. Vypredujeme sobe V& kompletnf fsudek o poroudime se s dctou™ ~ pfevzato 7z publi

SEM, 7. Papirové penize na tzemi Ceskoslovenska 1761-1975, II: doplnéni a rozéifené vyddni,
ské numismaticks spolefnost, poboéks Hradec krdlové 1977, 5. 1025

HLINKA, B.; RADOMEBERSKY, P.: Penize, poklady, pa.deiky, mince a jejick nilezy na éesko-
ském ivizemi, Praha 1975, 5. 260-261.

emadalské a drugstevni listy, véstaik Ustfedni jednoty feskych hospodaiskych spoledenstev,
v, 1919, &. 30 ze dne 27. éervna 1919, 5. 165, rubrika ,, Tyden®.

Napf, k éomu SIOV. SEM J.: Z pofatkil &s. papirovych penéz (nerealizovany navrh 50 Ké I},
Iglent 1673, ¢. 2.
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sicikoruny bylo na lierd strang poufito ndmétu bankovky 1000 K Rakousko-uhersk
banky s datem 2. ledna 1902. Vytisténa byla tiskirnou Wiener Staatsdruckere
ve Vidni. V ob&hu byla od 7. srpra 1919 do 15. dubna 1921. Rovnéz i tyi
statovky mély své dokonalé padélky. Pro sbératele je tato stitovka nejvedcnéis
deskoslovenskym platidlem, protoze v Ceskoslovensku se dochovalo jen 12 pravy
exempldit — viechny jsou perforovené. Neperforovany exempldd zndm neni.™

Dne 23. zafi 1919 vysel zdkon & 305 Sb. o v¥ménd jednokorunovych a dvoulko:
runovych bankovek. Na tento zdkona navazuje nafizeni viady €. 506 Sb. o sta¥en
uvedenych bankovek a vybirani poplatku pfi jejick vyméné. V{mena se uskutenil:
ve dnech 25. zai 1919 az 15. ifjna foho roku. Od 14. ifjna 1919 piestaly: tyto
bankovky byt zdkonnym platidlem v Ceskoslovenské republice.”™ § timto opatie
souviselo vyddni vladnfhe nafizeni & 507 Sb. o vydéni statovek jedno a péti
runcvych ze dne 24. zafi 1919 a vyhliska Bankovaiho dfadn ministerstva financ
¢: 1508 8b. o vydani stitovek stejué hodnoty. Naflzenim vlddy €. 540 Sb, se zirn
veil rusilo nafizen{ ze dne 12, kvétna 1919 & 240 Sb. o omezeném piijfmani jed
a dvoukorunovych bankovek Rakousko—uherské banky. Aufofi t&chto stétovek json
nezpami. Na licnf strané pétikorunové statovky bylo pouzito ndmétu nevydané b
kovky Rakcusko-uherské banky stejné hodnoty s datem 1. #ina 1919.7 Obé byly
vytidtény v Haasové tiskdrné v Praze. Jednokorunové stétovka byla v obéhu:
24. zaf{ 1919 do 31. prosince 1924 a pétikoruncvd stdtovka od stejného dre J&ke
jednokornnova, do 31. prosince 1922.77 _

V ffjnu 1919 byly rovnéZ vydiny stdtovky v hodnoté 500 K¢ a jejich vydan
bylo prévné upraveno nafizenim vlady ¢. 544 Sb. a vyhldskou Bankovniho tifad

inisterstva financi & 545 Sb."Autorem grafické fipravy této statovky byl Alfons
cha a tisténa byla v Ceské grafické unii v Praze. V platnosti byla od 20. #jna
919 do 31. srpna 1922. RovnéZ i této stitovky se vyskytlo velké mnozZstvi padalks,
fedeviim z dilny Meczarosz—Gray, kierych bylo v dobé platnosti této stétovky
Feno cca 60 000 kusd.”®

Do konce roku 1919 byly vyddny jesté dvé stitovky, a to v hodnots 50 K&
00 Ké. Vydani prvni z obou uvedenych bylo pravné upraveno vladn{m nafizenim
Sb. ze dne 5. listopadu 1919 a vyhldskou Bankovniho Gfadu ministerstva
anci ¢, 578 Sb. ze stejného dne. RovnéZ tyto byly tistény v Haasové tiskdirné
raze. V platnosti byly v dobé od 8, listopa,éu 1919 do 31 prosince 1924,

aklade vlédniho naifzent & 640 Sb. ze dne12. prosince 1919 a vyhldskou Bankovni-
ifadu ministerstva financi €. 641 -3b: ze stejného dne. Pro tisk deskoslovenskych
irovich penéz pfichdzely v divahu z nasich tiskdren Ceskd grafické unie v Pra-
Haase tiskdrna a grafika, Politika — zdvod tiskaisky a vydavatelsky a pozdéji
imoprazskgch tiskdren firma J. Otto a Rizicka — knihtiskérna a litograficky dstav
ardubicich, Eduard Strache — grafické um#lecké dstavy ve Varnsdorfu a Gebru-
Stiepel G. m. b. Grafické umélecké dstavy v Liberci. Tiskdrndm viak chybély
fenosti, stroje 1 odbornici, a tak jim byl svéfen tisk stdtovek pouze niZél hodnoty
10, 20, 50, 100 a 500 korun). Tisk t&chto penéz byl proveden tehdy b&inou
afskou technikou, knihtiskem nebo iografif, . tiskem z kamene, tisk statovek
ich hodnot (1000 K& a 5000 K¢&) by! proto objedndn v zahraniénfch tiskdrnich.
eskoslovenskd tisicikoruna byla tisténa v tehdy nejmodernéjsi americké tiskirns
apirovych platidel a cenin American Bank Note Company v New Yorlu, co# se
0 prostfednictvim reprezentanta této firmy Josefa H. Bagleyho. Smicuva byla
epsana v Servnu roku 1919. Protoje se s tiskem této stitovky pospichalo, nehy-
a jejich grafickou dpravu vypsdna #adnd domici soutéz. Nakonec bylo pouzito
gtu pivedné pfipravovaného pre 1000 frank Banque de France.”™ V platnosti
d 12. prosince 1919 do 30. Cervna 1937...

V.1oce 192¢ potom byla ukonéena prvni éeskoslovensks emise vydanim stétovek
odnoté 20 a 1 korun, a to vlidnim nafizenim & 47 Sh. o vydéni stdiovek
vacet korun feskoslovenskych ze dre 24. ledna 1920 a vyhldskou Bankovniho dfadu
Isterstva financi €. 48 Sb.

V souvislosti s jejich emisf se abjevily nékteré potize, které zoisobily, Ze se do
hu destaly pozdaji ne# se plivodné predpoklidalo. Pfedeviim to byl nedostatek
» v dusledku ¢eho# se mohlo k vlasinimu tisku pifistoupit aZ po 29. tnoru 1920.
oven se vldda obdvala, ze by ob&ané mohli zadit masové odmitat pijimat staré,
vané bankovky, kdyby se v ob&hu objevila tfeba jen &4st novych pendz, takse
> rozhodnuto, %e se tyto daji do ob&hu az v okamZiku, kdy jich bude dostatedna

o K 100,~.q pracuje sc pilné na vjrebé sidtovek pe K 16000,— a K 500,-
Kdyby obecenstvo sprévne wvaiujic, pii kaidé vhodné piilefitosti Fidalo stdtovky po K 5000,
nichZ neni nehezpeci falednjch kolkd a kieré se pro velké platy a zasildni pofiou wjborng hed
knulo by se mnohgm nepfijemnosiem ¢ umoinilo by vedle foho finandnf sprivg, Fe by co nejd
mohla pFikroditi k tomu, aby bankovky kolkované po 1000,— byly vzaly co nejdiive z obéhu.
Bankoevni dfad ministerstva finanei. ©
Vyzva byla mimo jiné otiténa v zemédélskych a druzstevmch listech, v@sinikn Ustiedni }edﬂ
ceskych hospodafskych spoletenstev, XXIV, 1919, &. 41 ze dne 12. z4Ff 1919, 5. 378,
MSEM J.: Docilené ceny nékterych &s. platidel na I. sjezdn sbérateldi papirovich platidel v IE
¢i Krélové dne 17. ledna 1970, Shératelské zpravy ¢. 1, s. 11;’BAJER, J.: Vybiali jsme na oballd
— Kolik je pravych patitisicovek? o — 5000 Ké L. = 15. 4. 1019“ Notafilie &. 8, s. 2; BAE,TUNE
V.: Neni specimen jako specimen!, Bankovka, ITE, 1972, & 1.
"5Pro zajimavy obsah uvadime kratky vytah z téio vyhlasky
»Bankovky mohou byii poddvdny k vyméné téf hromadné (sterosty obei} nebo jingmi osaba
vice oseb najednou.
Bankovka jednokorunovd vymeénéna bude za 90 hal., dvonkorunovd za 1 K 80 haléid.
Proto smifuje se poéinayic dnem 24. zdvi 1919 platebm hodnota bankovek jednukomnovych .
hal. @ dvoukorunovgch na 1 K 80 hel & nikdo nenf povinen pFijfmati bankovky yto podinajic i
timto v plné hodnoté. “
8z0v: KLAUS, I..: Chybotisk jednokoruny & roki 1919, Notafilie & 5; PEUKERT, K.: Bar
varianta jednokorunovych stétovek z roku 1919, Sbérateiské zprivy & 4-5.
TTBAJER, 1.: Papirové platidla Ceskoslovenska 1919-1979, IL. vyd., Praha 1979, &. 28.

SI’JAP MV 1319-1924, sign. 1/78/11, dopis min. vnitra min. financi z 3. ledna 1921.
OLIVKA E: X historii vaniku prvni ¢eskoslovenské tisicikoruny. Numismatické listy, XVEHI,
63,5, 481 The Romance of Intaglio Bank Notes, New York 1425,
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¢ fiskdrng American Bank Note Company v New Yorku a v obéhu byla od 1.

istopadu 1920 do 36. Zervna 1939, na Slovensku do 6. dervna 1539.56

Y dobé prvni emise nebyl jesté definitivné uréen Ceskoslovensky statni znak?”

to na véliing bankovek jeou znaky jednotlivich zemi, z nichZ se Ceskoslovenske

zasoba.. Na druhé strané byla vldda tladena k-tomu, aby celow.akel provedla co
nejrychleji, ponévadz neustile kvetlo falsovani. Pévodné se piitom pfedpokladalo
Ze staré, kolkované bankovky budou obihat a# do konce éervna 1920, ale poto:
se vzhledem k tomu, Ze pravé v této dobé se mél v Praze konat VII. viesokolsk
slet, v jehoZ pribéhu by falsifikitoFi méli moZnost na posledni chvili svoje proditkty
uplatnit stanovilo, #e byla celd akee ukoncena do 2. éervna,®® :

Autorem ceskoslovenskych dvacetikornn byl Alfons Mucha a vytistény byly v tis
kirnich Nérodni politiky v Praze a Ceské grafické unje. V platnosti byly od 31
ledna 1920 do 30. éervna 1928.% :

Vydan{ ¢eskoslovenskych desetikorun potorn bylo prévné upraveno nafizenf
vlddy £. 107 Sh. a vyhlaikou Bankovniho ifadu ministerstva financi &. 108 Sb. ze dne
24. tnora 1920. Autorem tohoto platidla byl Alfonis Mucha a Rossler a Mudrufika::
Tistény byly v tiskarnach Haase v Praze a tiskdrné Otto a RiiZicka v Pardubicich
V platnosti byly od 26. dnora 1820 do 31. kvétna 1944. Na Slovensku viak jen d
23. Fma 1939. Po osvobozeni byla jejich platnest obnovena od 25. srpna 1945 d
30. fijna 1945.%

Do rokn 1920 potom rovn&Z spada polatek druhé emise ‘teskoslovenskych papé
rovych penéz. Nafizenfm vlddy Ceskoslovenské republiky &. 599 Sb. bylo upraven
vydéni novych stokorunovych statovek s datemn 14. ledna 1920 a stafeni stokoruno-
vich stitovek . emise s datem 15. dubna 1919. :

Hlavni dévod, ktery vedl vlddu k tomuto opaifeni byla nedokonald kvalita prv
nich 100 K¢ stitovek, cof umoZfiovalo jejich snadné padéldni. Divedovd zprava’
k zminénérmu vladdnimu nafizeni uvadéla, ze bylo zjisténo celkem osm riiznych typu’
strojovych falzifilkdti.®? Co

S kratkodobym pougivinim bankovek prvni emise a s brzkou piipravon druhé”
ernise bylo pod&itdno pravdépodobné jis pii jeji pfiprave, o fems svedél i uréité zmink
v tehdejsim tiskn. 5

Rovnéz na tvorbé této pétikorunové stitovky se podilel Alfons Mucha, resp. byl:
zde pouZit od tohoto antora zidealizovany symbolicky obraz Slavie, ktery viak i)yl'i
plivodng Muchou malovin pro reklamni tisk éeské pojistovny Slivie.® Tiiténa byla

adalo.
Ve vztahu k sousednim zemim byla éeskoslovenska ména piitazlivd. Proto oka-
miité po'vydéni novych ceskoslovenskych papi{tovich penéz dochazi k tzv. ,zlatému
2l falzifikace®. Zadind se objevovat velké mnozstvi falzifikitd viech hodnot o mno-
typech, pFeviziné cizozemského piivodu. Bylo celkemn zjisténo 57 padélatelskych
en, kde bylo vyrobeno 105 258 falzifikétit prvnich deskoslovenskych statovek, pii-
gem# skoda ¢inila pres 34 mil. K¢&. C 7
Hiavni pHé&nou této masové falzifikace byla nedostatednd grafickd fiprava papi-
vich penéz, byly tidtény tiskem z vyiky, hinie byly relativna siiné, nepfesné, papir
ramérné jakostl, chybéla ruéni a mechanicks rytina. Pitom byl k ndm dosti snad-
“pi{stup pies hranice. V kriminalistické praxi se ukdzala nutnost mezindrodni
olupréce, a tak dochdzi k zaloZeni Mezindrodn{ kriminalng policejni komise se sid-
m ve Vidni (INTERPOL), do niZ (leskoslovensko hned vstoupilo. U policgjutho
ditelstvi v Praze bylo zHzeno ,oddélenf pro boj profi padélani platidel®, pozdéji

tisttedna, kterd spolupracovala s Bankovnim dfadem ministerstva financ{ a s podob-
88

nymi dstfednaroi v zahranici. _
“Tato rozéffens falzifikace si vynutila sechnicky dokonalejsi I1. emisi. Z ni hodnoty

867 Jalsi literatury. k prynim eskoslovenskym papirovym pendzim viz predeviim: Papierové
niaze, Numismaticky £asopis Zeskoslovensky, VI, 1930, s. 126-13%; (leskoslovenskym platidlim
prave 55 let, Sbératelské zpravy & 14; ZELINKA, M.: Rakouskouherské bankovky platné
Ceskosiovenskn, Shératelské zprévy &. 13; ENGLIS, K.: Nastin v¥voje teskoslovenské mény. In:’
Deset et Ndzodni banky Cleskoslovenshe, o stavu a v§voji ndrodniho shromédzdéni Ceskoslovenské
xepubliky, vydala Narodei banka (leskostovenskd, Praha 1937, 5. 33n: ADLER, H.. Handbuch der
Banknoten nnd Mungen Furcopas, Videfi 1937; VALINA, M.: Katalog vistavy origindli k diivijsim
eskaslovenskym platidlim a azchivefho materidlu tiskdrny bankovek, Praha 1947; KONFRST, J.:
Papirové penize na lizerni (SR, 1759-1960, vydala pobotka Numismafické spoleénosti v Liberci
50; The Romance of Integhio Bank Notes, New York 1925; PICK, A.: Papiergeld Katalog Europa
it 1000, Battenberg Veriag Munchen, 1. vyd. 1970 a IE vyd. 1973; PICK, A Standard Catalog
‘Waorld Paper Money, Krause Publications a Battenberg Verlag Munchen, §. vyd. 1875; HLINKA,
- Platidls 50-roéného Ceskoslovenska, Viastivédny Zasopis, XVIL, 1968, &. 3, 5. 120n.; VALINA,
.: Papirové platidla na faskoslovenském tzems. In: Ceskoslovensko IV, & 6, 1946, s. 348-361.
B7Qtatni znak byl uzdkonsn % zdkonem €. 252/1920 Sb. Uplatiiuje se viak uz na prvnoich fesko-
ovenskych mincich na nichZ znak komponavali O, Spaniel, O. Gutfrennd, J. Horeje, J. Benda a J.
agner. BliZe k tomu pledeviim PE’I“RAN, J.; Cesky znak. Struény néstin jeho vzniku a histo-
ckého vivoje, Ministerstvo kultury CSR, Praha 1970, 5. 62; VOJTISEK, V.: Nase statnf zneky
(staré i nyn&jal), Praha 1921, SEM, 1.; Cesk? lev na pengzich Ceskoslovenska, Casapis Narodnibo
Tiuzea — Historické muzeum, Toé. CXILI, 1972, 5. 46, .
" B3gEM, J.: Papirové penize na dzemd Ceskoslovenska 17621975, s. 108-109; SEM; J.: O vyrobé .
bankovek, Shératelské zprdvy, €. 4-5; SOUBMAUS, R.: Ve sinzhack pendz & &slic. Dilesité praleticke
“pokyny ku spolehlivému rozpozndni jakychkoliv padslkd, Praha 1922.

SISUAP, MV 1919-1924, 1,/78/11.
SIBAJER, J.; RUS, R VAPENKA, 1: Ceskoslovenské papirovd platidla 1819 — 1972, Pra-:
11131 ;%’;2, ;[LCKA, F.: Minee, st‘a‘xt.uvky a bankovky &eskoslovenské korunové meny, Praha 1941;
£ , J.: Papirova platidia Ceskoslovenska 1919-1978%; SEM, J.: Papitové i izern
Ceskoslovenska 1762-1975. ) o7 Tepoye penfie na AT
SZVALINA, M.: Papirové platidia na éeskoslovenském tdzemi. In: Ceskoslovensko, IV, 1949, &. 5;:
KONFRST, J.: Papirové penize na éremi CSR 1759-1960, vyd. pobocka NSCS v Liberci 1960;:
ZAJIQEK, B.: Dopliite si ..., Notafilie ¢. 8, 5. 21. 7
E3SUAP, MV 1919-1924, 1/78/11. :
84yiz napf. Zemédalské a drudstevni listy, véstnik Ustiedni Zesky isky
/ sty, vésinik Ustfedni jednoty eskych hi da ch ;
spglecens'tev, XXV, 1919, €. 40 ze dne 5. zdfi 1919, s. 365. Y ! PSpoddRIy
SPOLIVKA, E.: Alfons Mucha v numismasickych itk i ické li .:'
A, ych pamstkdch, Numismatické listy, X1X, 1964
s. 40n.; HUBACEK, A. Alfons Mucha, Bankovka, II, 1971, &. 1-2, s. 5. E
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100, 500 a 5000 korun byly vytistény ve Spojenjch stitech americkych a hodnots
5 a 50 korun v tiskirné A. Haas v Praze. '
Do stejného obdobi patfi jesté jedna akce. Ménova reforma okolkovinim K
kousko—uherskych hankovek byla skonéena v prvai poloving bfezna 1919. Pokud.
nékde povolovalo okolkovani pozdéji, jednalo se o zeela vyjimedny piipad. A jed
z téchto bylo dodateéné kolkovini bankovek v zahraniénim vojsku na Rusi. Z obs
hu rozkazu vrchntho velitelstvi na Rusi & 37 ze dne 1. éervana 1919, publikovanéri
v Irkutsku vyplyva, Ze piisludnici éeskoslovenského vojska na Busi, ktef majf r
kouské. penize, maji je zaslat prostiednictvim svych vojenskjch 1ifadd nejdéle ds
konce kvétna 1919 finanéni sprdvé k uschovani, na co# obdrii depositnf potvrzenk
Tento rozkaz byl publikovan v dennfch rozkazech viech pluki do poloviny ervn
1919. Nejpozdéji u 12, pluku, kde k publikovani doslo aZ v rozkaze &. 157 ze dne
cervence 1919 v mésté Krasnojarsk. Vojacl ovéem byli s obsahem finandéni sprévy:
seznimeni, jak dokazuje piiloha k rogkazu 12. pluku &. 139 ze dne 17. ¢ervoa 191
#Rukouské penize: Brair, kterd odevzdali plukovnimu pokladniku staré rakouské p
nize do 19. kvdina 1918, neehi si vyzvednou depozitni listy u 1ého# proti piinesent
prozatimnich sturzenek, 9 .
Pii Henf vivoje Ceskoslovenské mény v letech 1919-1921 s akcentem na jeji pra
n{ upravu nemiiZeme piejit bez poviimuuti ménové problémy v téch &dstech nas
statu, které byly piipojeny az pozdiii jednotlivimi mirovimi smloevami. Jednd.
predeviim ¢ Podkarpatskou Rus, Hluéinsko, Vitorazsko a Valticko a kone¢né oblast
Tésinska.
Podle saintgermainské mirové smlouvy ze dne 10. zdki 1919 byla k nafemu stat
pfipojena Podkarpatska Rus, coz bylo poté 7. listopadu 1919 schvéleno i Narodni]
shromé#dénim. V dob& pfipejeni obihaly na tomto dzemi bankovky Rakousk
uherske banky, v ¢asti vychodni, okupované rumunskym vojskem platili bankovky
Rakougko-uherské banky, které byly v Rumunske dne 3. &ervence 1919 okolkovany.
pietiskem razitka ,Romania — timbru Special® poéinaje hodnotou 10 korun. K m
nové #ipravé na tomto dzemi doilo vlddnim naffzenim &. 576 Sh. ze dne 12, #jna,
1920, jimZ se stanovilo, Ze zakonnou m#nou je koruna éeskoslovenska. '
Na rozdil od ostatnich éast{ republiky neprovedla zde viak vldda kolkovinf, col
odiivodnila hroziclm nebezpedim znalného rozmachu falzifikitd, a uplatnila formu
vymény, ¢i té odkupu obihajicich penéz za nové. Koneéné vzhledem k tomu, Ze tu
obfhaly zéésti bankovky kolkované, zédsti nekolkované & v14dé se zdilo, Ze nzavien ) 30. lodna 1920 & 76 Sb. Tot Yatilo i oro hlidlk
. . B Ve . . N L : snaendm dzemi v zdkoné z 30. ledna I' é. . Toto nafizeni rovnés platile 1 pro filialky
E:Z;;E; Eg}i;l‘ifk?z‘;i G.Eaig):‘:iiOr‘zllz;lzlzk?d;iigi;ypzozizzizzzg;l;z;c:i ;Z]io E)T_zvamslq?d:t fistavd na Hluénsku. Vymeéng v podstatd podléhaly Fifské ma,r.iy poslegni véleinsé
Z ! €mige.
s tim, Ze nepfihldsené bankovky nem#ly byt vyméfioviny.® S4BAJER, J.: Rakouské pretisky 1919-1920, Bankovka, IIT, 1972, &. L.
95GEM, J.: Papitové penize na-dzemi Ceskoslovenska 1762-1975, 5. 105.
K toru SLACHTA, F.- Tadinsko, jeho prvni a druhé déleni, Karvind 1946; SKLARSKA~

OHMANNOVA, A.- Polsko-czechoslowaclkie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925,
roclaw—Warszawe Krakow 1967; VALENTA, J.: Cesko-polské vetahy v letech 1918-1920 a Té-

:Pro sménu rakousko—uherskych bankovek i ,rumunskych® okolkovanjch banko-
k bylo stanovene, Ze do prv¥ch 2000 korun rakousko-uherskych bylo moZné sménit
poméru 1 : 1, dalif hodnoty do 10 000 korun v poméru 100 : 20 a nad 10 000 korun
oméru 100 : 25, Za sménu se vybiral jednoprocentni poplatek. Viména se usku-
¢nila do 14 dnt po vyhldsenf.®! Co se tykd obhjemu bankovek Rakousko-uherské
nky na tizemnd Podkarpatské Rusi, tak uvadi dr. Alois Radin, ze ,ddle jsme zadreli

dotecnon vyménou na Pedkarpatské Rusi ¢ pristépenyjeh zemich 316 mil. korun® %

4st Opavska, tzv. Hluénsko postoupené Prusku v roce 1742, kde se udrzoval
sky Zivel, bylo podie:versailleské smlouvy pfipojeno k Ceskoslovenské republice
dnem 4. vinora 1920 zékonem &. 76 Sbi Obihaly tam n8mecké marlky, které byly podle
4dnfho naiizent &. 322 Sb. ze dne 4. kvétna 1920 vyménény dnern 15. kvétna 1920
eskoslovenské koruny v poméru 100 marek za 117,50 korun éeskoslovenskjch.®
“Vitorazsko a Valticko byly k Ceskoslovenské republice pffpoj eny podle smlouvy
tgermainské. Uskutetnilo se to opatfenim Stalého vyboru Néredniho shromaZ-
déni ze dne 23. fervence 1920 &. 450 Sb. o inkorporaci Vitorazska a Valticke, do té
'by patficich pod svechovanost Rakouské republiky. Na tomto fzemi obfhaly ban-
vky Rakouskouherské banky, které byly dnem 27. dnora 1919 pietistény népisem’
EUTSCHOSTEREICH,? krome 1 a 2 kotun, jejich? pietisténi byle nafizenc aZ
e 0. ledna 1920. Podle vlddntho naffzend & 453 8h. ze dne 27. dervence 1920 byly
&nény viechny ,#édné* okolkované rakousko-uherské bankovky v poméru 100 ko-
na rakouskd za 27 korun ceskoslovenskych, a to od 31. éervence do 8. srpna 1920,
ozdéji jen podle prazakého kursu, Zévazky byly prepotteny v poméru 100 : 2595
“:Kometné se jednalo o Tésfnsko, kde byla situace v prib&hu let 1918 aZ 1920 nej-’
6%it&s. Ménovy problém na tomto vzemi byl vytesen na’zacibek srpna 1920, kdy
a pomoci dohodovych mocnosti podafilo ceskoslovensko—polsky konflikt likevi-
dévat a deskoslovenskd vlida obnovuje moc na tomto tizemi.?® Dne 3. srpna 1920

B1GEM, J.: Papitové penize na fizemnt Ceskoslovenska 1762-1975, 5. 103-104. .
SRAZIN, A Deflace ainflace, Praha 1922 — jednd se o publikovanou Rasinovu piednasku, kterd
konala 30. ledna 1922. s

3T dto vymens podléhaly veskeré soukromopravni pohledivky a zivazky v #iskych markéch,
eré byly splatny na dzemi vyznaeném v zakoné & 76/1920 Sb. polud véfitel 2 dhignik meli
dliste nebo sidle na zmingném dzemi nebo jinde v Ceskoslovenské republice. Téfo vimény
ovnés tykaly veskeré vefejnoprdvni pohleddvky = zdvazky v Figskych markéch, polud byly
latny w pokladen Zeskoslovenského stitu nebo Eeskoslovenskych vefejnopravnich korporaci na

35Uvadi NETEDLY, J.: Kolkovaci akee 2 roku 1919 v zahraniéi (piispavek k zadétliim Ze. mény
Bankovka, VI 1975, 1,8 2.

9SUAP, PMR. 1520~1930, karton 2199, sign, 402/365.
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vychdzi vlddni nafizeni ¢. 46871920 Sb., vydéno na zaklads zakona & 337 Sb.-ze

dne 15. dubna 1920, jimnZ se vldda zmochuje éinit opatfent k dpravé mimotddnych’

poméru zpisobenych valkou.

a . - ’ s . - . P . ’ .
Ditvodova, zpréva k tormuto nafizeni pravila, Ze jeho vydani je ddno nutnosti

upravit valutové potfeby v mistech, pfipojenyck definitivng k republice az nynf;
s ohledem na to, Ze zde dosud nebylo provedenc kolkovani bankovek. V1ida }{ouj '.
statovala, Ze v dobé, kdy toto 1izemi bylo pod polskou sprévou, dodlo k v{mens:
nekolkovanych bankovek za polské marky, aviak pfitom mnohe lidi tuto vyménu
neprovedlo, protoze méli k polské méné nedivéru. predmétem vimény se viak mé-
la stat jen Ufedni m@na, za nis nase vlida oznadila prévé polskou marku, zatimeo:

nekqlkované penize mély byt ménény pouze v zdvainych piipadech.
Ceslostovenska vldda, kterd si uvédomovala trvajici vratkosti svého postaveni
v této oblasti, neobyéejné chvdtala se stabilizac! pomérfl a vyieieni ménové otazky
se melo stat jednim z prostfedkd k tomu. Proto, a@ si byla védoma, %e by uvede-
nd opatfeni spife vyzadovala vdkona, nechtéla vyckivat nejen svoldnf parlamentu,

k nému# bylo vzhledem k prazdnindm jeité hodné daleko, ale dokonee ani jeho, Sta-.
lého vyboru a vydala toto naffzen{ na zdakladé vise uvedeného zmocfiovaciho zékona :
€. 337 Sb. = 15. dubna 1920, ktery ji opraviioval @init opatfeni nutnd k dprave

mimofédnich poméri zphsobengch valkon.®”

Pro sménu hotovosti v polskych markéach za ceskoslovenské koruny, pokud mar--
lové hotovosti neptesahly obnosy, jez byly obyvateliun Tésinska, které pFipadlo Ces-
koslovenské republice, vyplaceny pfi fadné vimeéné za nekolkované bankevky, byl

stanoven pomér 300 polskych marek = 10( Geskoslovenskych kerun. Tato vyms-
na se zaala providét ode dne, kdy byla pfevzata statni spriva téinského tzemi
teskoslovenskou vlidou po osm nésledujicich dnfi verni Geskoslovenskymi stétnimi

pokladnami a filidlkami Bankovniho ifadu ministerstva financi v Moravské Qstravé

e I L3 ’ - rd 2 o 3
nebo na Hdcet statu jind k tomu uréend mista na prikaz listkem o v{méné nekolkova- -

nych bankovek za marky, které piijimajici pokladna odebraia a ptipojila ke svému

denikn jako dcetni doklad. Pro ostatni obnosy, jako i pro pozdijs sménu platil =

prazsky zaznam.

Veskeré zdvazky soukromoprdvn{ v polskych markéch, které byly splatny na Ces- -
koslovenském T&ifnsku, meal-li véfitel i dluznik bydlisté nebo sidle na tomto dzem! .
nebo jinde v republice, poéinajic dnem pfevzeti spravy tohoto vzemi éeskozloven- i
skou vlddou, byly pfevedeny v poméru 100 polskych marek : 25 éeskoslovensk)’fch.
korun. Totés platilo o vefejnopravnich zdvazcich, kde byla podminka, aby byly
splatny u pokladen ceskoslovenského stétu nebo vefejnopravnich Eeskosiove:ilskjrch o

&nsko, (neuvedeno) 1961; KAPRAS, T.: Ceské Slezsko a stAtni pEevrat, Opava 1927; KALOUSEK,

o

V.: Praved postaveni T&sinska za plebiscitu. In: Pocta k Sedesatym narozenindm dr. Jiffho Hoe- :

tzla, Bratislava 1934.
YTSUAP, PMR 1919-1927, karton 1829, sign. 401/265.
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orporaci na Teinsku, a dluznik nebo vétitel byla oscha, jez bydlela nebo méla sidls
n Ceskoslovenském T&nsku nebo jinde v Ceskoslovenské republice.

K Ceskoslovenské republice piipadly i nékteré obce vychodni prefektury, jejichz
byvatelim jiz dive sménily banky Rakousko-uherské bankovky za polské marky
» byli tak poskozeni. Na jejich sti#nost nafidil Staly vybor Nirodniho shromdzdéni
¢ svém opatien! publikovaném pod slem 583 Sb. ze due 8. fijna 1920, na némsz se
usnes] podle § 54 fistavni listiny €. 121 Sb. ze dne 29. dnora 1920, doplatek za prvych
10 000 polskych marek 66 2/3 korun Ceskoslovenskych za kazdych 100 polskych
marek ({ihrony obnos 100 polskych marck = 100 korun ceskoslovenskych), za dalaf
Gbnosy ‘piplatek 16 2/3 korun éeskeslovenskych za kazdch: 100 polskich marek
(ihrnny obnos 208 polskych marek = 100 korui ¢eskoslovenskych). Pro ostatni
Hotovosti platil dhrnny kurs 300 polskych marek = 100 korun Eeskoslovenskych.
Obdobna Feseni byla stanovena pro sménu pohledivek. (viz § 5 a 6 cit. opatfeni
Stalého viboru NS).*

- Kromé uvedenych inkorporovanych dzemi doslo k drobnym dpravim hranic ces-
koslovenského stétu jeste takto: Javorina byla definitivné piipojena k Cleskosloven- .
ské republice, Hladovka Suché hora (nad Trstenon) v roce 1924 opét k Ceskoslo-
venské republice, Lipnice Wielka (nad Namestovem) v roce 1924 k Polsku, Susa
{u Jesenské) v roce 1922 k Madarsku, Somosko a Samoskoedjfajlu (pod Lufencem)
v roce 1924 k Madarsku, Velks Palata a Fertelsamas (pod Sevljusi na Podkarpatske
Rusi) v roce 1921 od Rumunska k (leskoslovenské republice, dvé oblasti okolo Valea
Seaca a Valea Francis (pod Chustem na Podkarpatské Rusi} rolu 1921 k Rumunsku.
V téchto piipadech dodlo k viméné podie kursovniho listku.
 Dne 9. prosince 1920 schvélila vidda osnovu zdkona o obéhu &s. stitovek na
Hiudfnsku, Vitorazsku, Tésinsku, Podkarpatské Rusi a Slovensku, pokud na téchto
{izernich nebylo provedeno okolkovani bankovek, podle zékona &. 84/1919 Sh., coZ
bylo odivodnéno potiebou formalné zavrsit ménové opatieni a okolkovdni.?

Qd roku 1919 byly t{ady vydévany vlastnf papirové Geskoslovenské penize, ale
pokud 8o o kovové mince trvalo nadéle provizorium. Navic v drubé poloving roku
1919 & v prvaf polovind roku 1920 se na nafern tizemi objevoval prechodny nedostatek
drobnych minci. Obyvatelstvo zacalo drobné mince masové tezanrovat a méstské
zastupitelské tFady volaly po vydan drobngch bankovek, které by tento nedostatek

preklenuly. -

Tak napiiklad zddal koncem listopadu 1920 starosta (leské Lipy, aby bylo mésiu
‘povoleno razit tzv. drobné penize z nouze, protoze panuje ohromny nedostatek
‘drobnych. Naproti tomu obchodni a #ivnostenska komora ve Slezsku dopisem z 31.

887FLINKA, M.: Obéh papirovich platidel na Tesnsku v dobé tzv. ,iédnského plebiscitu®,
Sbératelské zpravy €. 18. :
9G] AP, MV 19181924, 1/78/14,
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kvétna 1920 varovala vlddu pfed nésledky, které by mohlo piinést povolenf takové
ra.zby, a,le 1 ona se piipojovala k vieobecnému volani po uchhIenem vydam drobnych
minei.? '

‘hodnoté dohromady 80 a# 90 milienft korun.'™

" Kromé kremnické mincovny se zacalo uvazovat i o jinfch moZnostech. Napiiklad
s navrhovalo, aby prvni mince byly razeny ve Vidni a nebo zifzena novd mincovna
v Praze; v tisku se objevily zprivy, #e dojde k razbé minci v Bratislave.'® Tyto
vahy véak nebyly nikdy realizoviny, a proto v ledou 1919 ministr s plnou moci pro
Slovensko dr. Vavro Srobér jmenoval prvntho eskoslovenského Teditele kremnické

Viida oviem striktné zamitala veskeré zadosti a uavrhy na vydava,m né&jalcé mist-
nf mény, & presn&ji drobnych minef s poukazem, Ze téchio je ve skutecnosti dosta-:
teéné mnozstvi a je tfeba si provizorné a doasng vypomori. Tato nechuf byla,
nepochybné diktovana mime jiné i obavami, %e by se opét mohly projevit sidle jesid
#vé separatistické nalady, jejichz feseni pisobilo nafim politikiim nemalé potize,
Proto se z této doby zachovaly riizné ceskoslovenské podtovni{ znédmky nalepené na

‘mincovny'™ a zadalo se pracovat na jejim technickém vybaveni. Doslo k vyhlafeni
konkurza na doddn{ novych stroja, jehoZ se zifastnily podniky ze jT statll. Z PafiZe
byl objednén redukéni stroj, ve Vidni razici stroje a vilcovna. Nekteré dilezité
oudasti stroji mély byt zhotoveny ve Vitkovicich a Plzni. 'V ledan 1921 byly uz
“mincovne instalovény prvaf dva raziei stroie dodané z Vidné a redukéni stroj
iskany 2z Francie.'”” Soudasné probfhaly organizaéni i persondlni pf{pravy.'®

kartonech kruhového nebo Ctvercového tvaru, které slouzily po piechodnou dobu
jako nahrada mincd nejniziich nomindld. '™ .

Rozsifilo se rovné# vydéavani 1 jinych ndhradnich platidel v podobé kovovych zna-
mek, a to zejména méstskymi dopraveimi podniky, pivovary, lazehskimi stredlsky
apod.102

Jegté v roce 1919 byla vypsdna soutd na prvai éeskoslovenské mince s uzévérkou
k15, tinoru 1920. Porota, v ni mimo jiné zasedli Max Svabinsky, V. V. Stach
C. Klonéek, deporucila ndvrhy O. Spaniela a J. Stursy.'® Jen profesor Spaniel se
soutése zlidastnil celkem s 23 névrhy provedenymi v sidfe a 4 kovovymi mincemi,
‘které si dal zhotovif ve videfiské mincovné.'!?

Hlavnim pfedpokladem rasby ceskoslovenskych kovovych minci bylo provedeni :
rekonstrikee kremnické mincovny, kterou Madafi nafernn stdtu predali zcela vyra-
bovanou. Prakiicky jesté aZ do 15. prosince 1918 mincovna stile jesi Gfednd zvana
Magyar Kirélyl pénzverde, Kormocbanya, byla fzena z Budapesti.®**® Z mincovny
bylo toho data vyvezeno celkem: 2 347 kg ryziho zlata, 21 995 kg ryziho stiibra, :
94 272 kg daldich kovi, 3 492 hotovych zlatych minei (10 a 20 korun), sbitka 4 124
minct, cenné papiry a hotovosti, strojuf zafizen! nalozené na 50 vagonech megi nimi
viech 16 automatickych razicich stroji, 3 vagony chemikalii a dal3f véci v celkové

Razbu mincf rovné# oddalilo zdlouhavé jednan{ o otdzce kovu, z ngho# mély byt

104Pryni vagon s drahymi kovy byl odesldn jiz 8. listopadn 1918 do Budapesti. 14. listopadu
918 vydalo madarské miniséerstvo financef v Budapesti pifkaz k derontéi strojii a dplné likvidaci
tncovny. 30. listopadu 1918 doglo k demontd#i posledniho z 16 razicich stroji. Pfed zvlastni
~komist bylo vyrazeno poslednich 7 kusi minci, z nichZ 2 exempldfe pfisly do mincovni sbitky pla-
‘tidel, kterou odeslali pak do Budapesti, 2 kusy obdrielo budapestské Nérodni muzeum, 2 zistaly
kremnickém méstském muzen a 1 byl vénovén poslednimu madarskému fediteli mincovny.
&35 po obsazent mincovny byl na nadra# v Kremnici zadrZen archiv mincovny pnpra.veny k ode-
slén{ do Madarska. - HLINKA, B; RADOMERSKY, .- Penize, poklady, padélky, mince a jejich
:nalezy na éeskosloverskdm dzemi, s. 266 — 257,
- 105N apf. Rovaost ze 17. srpna 1920
' WEPrynim &eskoslovenskym Feditelem kreronické mincovny se stal ing. Otho Grund a jeho za-
stupcem ing. Karol Kuda. Oba pievzali kremuickou mincovnu od posledniho madarského feditele
Kolomana Urmossihe. Brzy na to viak byl 3 jmenova.n novym Feditelem ing. Demetr Petrovits.
107y HLINKA, J.; KAZIMIR, §t.; KOLNIKOVA, B.: Peniaze v nafich depnach Bratislava
©1979, 5. 220,
108padrobnéji k toma HORAK, J.: Kremnickd mincoviia, Bénskd Bystrica 1965, 5. 89; KAZIMIR,
“8t.; HLINKA, H.: Kremnickd mineovie 1328-1978, Martin 1978, 5. 135; AUGST, B.: 40 vyroa
ceskuslovenske mince, Nuraismatické listy, XVI, 1661, s. $6-97; UCHYTILOVA-KUCOVA, M:
"Rajiba minci a medaili ve Statni mincovni v Kremnici, Numismatické listy, I1I, 1948, s, 98n;
'HORAX, J.: Zivot ve stétni mineovné v Kremnici. Penéinictvi a pojisfoveictvi, Praha 1946;
kolektiv: Kremmnickd mincoviia. Jeif #ivol v minulosti a pritomnosti, Micovnictvo na Slovensku,
‘Vystavny katalog 1954; LAMOS, T.: Archiv mesta Kremmice, Bratisiava 1957,
o 9K yomé toho j jsou zndmé i dalsl velmi dobré névrhy, které viak nebyly piijaty napi. nafeho
" medailéra Josefa Sejnosta. K tomu viz VACEK J.. Medailér Josef Sejnost, Shératelské zprdvy
.3, 1971, 5. 24,
1101\IERAD 1. L.: Zivotopisna data. In: Otakar Spaniel, Praha 1954, s

180GTAP, PMR, karton 1516, sign. 118.

INEKVASIL, J.: Postovaf zndmks jako nahrada minci, Drobna plastika, XV, 1978, s, 35-39.
1025EIBAL, J.: De_]my penéz na Moravé, Blok, Brno 1979, s. 96; DOBRY, 1.: Soupis nouzo- "
vych pends vydanych na dzemi Ceskoslovenské republiky v 1. 1914-1923, Numismaiicky &asopis -
ceskoslovensky, X1I, XIV, 1937-1938, s. 97n. STEMBERG, R.: Malo zndm4 slovensks nouzovka,
Drobné plastika, XV, 1978, s. 39-41; FUNK, H.: Nouzovky 1914-1921 na vizemi CSSR pohledem :
numismatika NDR, Sbératelské zpravy ¢ 18; STEMBERG, R.: Varianta feské nouzové mince,
Drobnd plastika 1969; KUNC, J.: Nezndmé c,eska. nonzova firemai platidla, Drobna plastika, VIII,
1971, 5. 107n; PORIVEA, E.: Nonzovd papirové penize mésta Jihlavy 2 roku 1918, Numismatické
listy, XV, 1560, s. 142 aZ 148. :
103 adarské vedeni mincovny dlouhou dobu mové vzniklou sitwaci nebralo na védomi. Prvni-
néznak miZeme spatfovat 5. listopadu 1918, kdy dochézl k zastaveni rasby vojenskych vyzname- .
nani. 10. prosince 1918 dorudila mincovné Slovenskd ndrodnf rada, kterd se ustavila v Kremnict
obéznik, divajici na védomi novou kompetenci. Reditelstvi mincovny viak ob&inik prohlasilo sa
bezpred.metny a jednalo dale vyhradné podle instrulci z Budapesti. Teprve 15. prosince 1918 byla :
kremnicls. mincovna bes boje obsazena Zoskoslovenskym vojskem v sile pil praporu. Reditelstvi
mincovny viak stéle i poté pfijimalo pokyny z Budapesti, protofe nové venikly stav povagovalo '
pouze za provizorium. Kdy# bylo pieruseno podtovni spojeni s Budapesti bylo udriovino spojent
pies banské feditelstvi v Bafiské Stiavnici. — HLINKA, B.; RADOMERSI{Y, R.: Penize, poklady,

padélky, mince a jejich ndlezy na &eskoslovenském vizemi, s. 256-257,
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mince rafeny. Jedté na konci roku 1919 oficidlni kruzhy uvaZovaly o tom, Ze budeme
mit mince i, 2 a 5 haléfové z bronzu, 10, 20, 50 haléfové z niklové smési; 1, 2;
a 5 frankové ze st¥ibra a 10, 20 franky ze zlata. Stitbrzé mince mely mit velikost
24, 28 a 38 mm, zlaté 19 mm (desetifrank} a 21 mm (dvacetifrank). Pokud jde o ze-.
vnéjgek, nedoporucovalo se pomyslet na mince s otvorem uprostied, jako tomu bylo,
napifklad u francouzskych platidel.’! Vedle tohoto ndzoru, ktery, jak déle uvidime;
rovnéz nebyl realizovin, existovaly dalsi rozmanité nidvrhy. Byl zde napiiklad ndvrh
na raZbu Zeleznych miunc, ktery nabyl konkrétn{ podoby v okamziku, kdyz eleziray
v Podbrezové pedaly mincovné nabidku na dodéni Zeleznych sti{Zk( pro padesati
a desetihaléfe po 30 milionech kusd. Navrh viak byl z celé fady divodd nerealizo-
van, mimo jiné i proto, #e dodaci 15 mésiéni lhuta byla pro mincovnu nepfiméfensd
diouhd. .

Daldim, snaéné extrémnim nizorem, byla nabidka na vyrobu ¢eskoslovenskych
minci (2, 5. 10, 20, 50 haléfu, 1,2, 4, 5, 10 korun) z porceldnu. 7 nagich porcelének
byl rovnds projeven zijem na ,rafbu® minci z hliny atd.*?

. P#{prava na raZbu se zintengivaila v druhé poloving rolu 1920. Plvodn# ohldzeny
‘termin, podle néhoz mély byt mince nvedeny do ob&hu jiz o védnocich roku 1920 viak
pinén nebyl.

‘Dre 25. listopadu 1920 se pifpravou zékonnych predpist o razbé minei zabjval
‘bankovn{ vibor ministerstva financi Ceskoslovenské republiky za predsednictvi dr.
Karla Englize.

Vlida se zabyvala nivrhem, kterjr jim byl vypracovin 19. ledna 1921 a kromeé
robnych piipomének ze strany ministerstva unifikaci, které ostatnd nebyly respek-
Ovany, proéel beze zmén. TéhoZ dne byl ndvrh piedlofen poslanecké snémovné
. paIlamentu
'_ V duvodové zprivé k této osnové se mimo jiné konstatovalo, Ze vlada byla ve-
ena snahou pFiblizit definitiva{ stabilizaci mény a odstranit vieobecny nedostatek
robnych minei. K tomu oviem ihned dodala, ze jde jen o provizorni opatfent, pro-
o¥e definitivni dprava méla byt provedena teprve poté, kdyZ se ména stabilizovala
a mezinarodnim trhu'*® Vlida keneiné zmifiovala i skuteénost, Ze je tieba &elit

Ministerstvo financi bylo zdsadné proti Zelezu, z ného# se razily nékteré drobn i o i . . s , 1
omadnému padovani drobaych minci z ciziny, kterému pry nemohla Zelit.

rakousko—uherske mince v obdobi prvni svétové vilky. Rovnés ndvrhy fe d1tels1;v1_

kremmické mincovny na nékterd b#ng uiivané &isté kovy nebyly ministerstvem pi- Rozpottovy vybor poslanecké snémovny schvalil vlddai névrh, véetng argumentt

0 prozatimnosti celéhc opatfeni, ale oproti viddnimmu ndvrhu doporudil, aby namisto

jaty se zdivodnénim, %e by soukromi podnikatelé mohli v situaci, kdyby se cena na-
17

vrhovanych kovil zvytila, tyto nfzkonemindini mince se ziskem pretavovat na kovy.!
Nakonec bylo stanoveno, Ze Seskoslovenské mince po 20 haléfich a 50 halé#{ch budou
razeny z niklové smési v poméru méd — smés 92 procent : 8 procenttm. Jednokoru::

azby 350 kusti z kilogramu zdkonem stanovené smési, bylo raZeno jen 300 kusi.

V poslanecké snémovné prosel ndvrh bez debaty v podobég, v jaké jej predlozil

118

ozpottovy vybor.''® Bray nato se nivrh dostdvd na program jednani rogpoctového

nové mince potom v poméru méd — nik] 80 procent : 20 procentiim. Dvouhalerove v¥boru sendtu, kde po kratdl diskusi'® byl pfedlozen senétu, ktery ho 1. bfezna
mince ragené od roku 1923 z ¢istého zinku.'* 1921 schvéilil. Ve Shirce zdkonu a naf{zeni Ceskoslovenské republiky potom vychazi
pod é&islern 942 téhoz roku. Na zélkladé foho mohlo byt tak po 140 letech opét

apodato s razbou viastnich minci, s visostnim znakem miadého ¢eskoslovenského
120

UIHLINKA, B.; RADOMERSKY, P.: Penize, poklady, padélky, mince a jejich ndlezy na fesko-’
slovenském uzemi, s, 263.

2 Pamtéz

UK AZIMIR, St.; HLINKA, 1.: Kremnicks mincoviia 1328-1978, s. 135.

1478k k tomu nvadi HLINKA, B. a RADOMERSKY, P. ve vy#e citované publikaci { s. 263-264
kalkulace vypadala ndsledovng ~ za monarchie se razily koruny ze stiibra (835 dilf stifbra a 165
dilit madi). P cend stiibra v roce 1920 a 1921 nebyle mo#né na raibu z tohoto drabého keva
vitbec pomyslet. Takovd jednokerunovd mince by musela byt pFili# mald, jinak by hodnota kov :
v nf obsafeného byla vy$si ned 1 K. V dvahu tedy pfichdzel levngjsl kov — nikl. Kilogram nikl
stal v roce 1920 50 Ke. Pii zpracovéani tohoto kovu na mince by se 1 kg zdrafil jegté o dalich 3
— 40 K&, takie by 1 kilogram minci stil nejméné 80 K&, Poéitalo se, 3e z 1 kg by se razilo 360:
kusd dvacetnikii. 7 jednoho kilogramu nikls by se tedy naragile minci v nominilni hodnoté &)
Korun, vyrobni niklad by v3ak &inil nejméné 80 K¢, a to jeté za piedpokladu, Ze cena mJ—L na
trnuw nestoupne.
Mincovna provedla zkousky s tavenim nikle a médi v rizném pomérn. Ukdzalo se, Ze pH 1::OII!-'5E
15 procent niklu a 85 procent médi je slitina na lomu jesté slabé narfizovéls, pii pomém 20 g0
Jje smés dobfe zbarvena do béla a dd se vhodng zpracovivat. Tek dodle ke zvoleni medmﬂdﬂ"f?
smésl pro nase prvai penize, jejichi rozméry pak byly stanoveny na 20 mm (20 haléf), 22 mm (80
haléti) a 25 mm (1 K¢).

atu.

115T1sky postanecké snémovny N. S, R. C., L. volebn{ obdobi, ¢. 1201-1500, tisk 1352 z 19. 1.
921; SUAP, PMR 1918-1938, karton 1879, sign. 401/423.

nﬁK definitivni dpravé. doslo teprve v roce 1929 opatfenim Stdlého vyboru Narodniho shromag-
dénf ze dne 7. listopadu 1929 pod ¢. 166 Sb.

“HTTigky poslanecké snémovny ..., zprava rozpodtového vyborn o viddnim névrhu zdkona o rasbe
'drobnych minci, tisk 1477 z 5. dnora 1921.

118Tesuopisecka gprava poslanecké sndmovoy N. 8. R. C., 1. volebni obdohi, éislo 51-80, zdpis
2 53. schilze ze dne 8. dnora 1921, )

+11%igkuse se tykala piedeviim materidlu 2 néhod mély bft mince raeny.

120poglednimi deskyrni mincemi byly stfibrnd dvacetaiky z roku 1780 a médéné greste se znaky
Sech til zersl ¢eského stitu raZené za Marle Terezie a Josefa Il naposledy v zoce 1782.
“Kutnohorsky dvouzlatnik z roku 1887 a pitbramsky zlatnik roku 1875 nebyly mince éeského stitu,
‘nybrz mince rakouského cisafstvi, stejné tak viechny mince raZené po roce 1780 v praiské mincov-
& az do iejiho zrudeni ¥ roce 1857. - AUGST, B.: 40. vyrodi Ceskoslovenské mince, 5. 7.
Za tiplné prvai Geskoslovenskou rainei je povafovin dvacetihaldf, kiery byl jakofto polusnd mince
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1921 byly vyraZeny prvoi &eskoslovenské mince s Jetopoétem 1921,

1922,

stazeny, 12! .

Jak jiz bylo wvedeno, prvnimi mincemi, které byly rageny a které se dostaly
do oh&hu byly mince v hodnoté 20 a 50 haléfi. Roku 1922 se zataly v Kremnici
razit prvn{ deskoslovenské desetihaléfové mince a mince jednokorunové. V roce 1925
potom bylo piikrofeno k razbé minci vy3s{ hodnoty — mince pétikorunové. Kromé

vyraznou, byly mince ze smési médi a niklu v bodnoté 25 haléfit, kterd se viak rzily

] vyraZena ve stdini mircovné v Krernici dee 19, ledna 1921, Poté jesté trva.ly nékolikarnésini

| piipravy, bEhem nich# se uskutecnila fada dalsich zkusebnich rakeb, mezi nimi% bylo 1 15 zkuseb-

| nich odradka poslanych kuryrem ke schvileni na ministerstvo ﬁnanm GSR do Prahy. Teprve 2.

j gervna 1921 dostala kremnickd mincovna telefonicky soublas ministerstva. — HLINKA, B; IE{)ADO-

‘ MERSKY, P.: Penize, poklady, padellky, mince a jejich nalezy na Eeskoslovenském tzemi, s. 258
PINTA; V.: Zkusebni rafba 1 K& mince z r. 1922, Drobn4 plastika, ro. IX, 1972, 5. 1L

nmictvu minjsterské rady z 9. tinora 1922,
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Do konce kvétna 1921 byly viechny piipravy na ragbu ukongeny a dne 1. dervna

) Na uvedeny zdkon €. 94/1921 Sh, navazovalo vlidn{ naifzeni ¢. 47 Sb. ze dne 14.
inora 1921, jimZ bylo ozndmeno vydini drobnych minc v hodnoté 26 a 50 haléit
Ve vyhlasce Bankovniho dfadu ministerstva financi & 40 Sh. ze dne 16. dnora 1922; :
byly ob& mince popsény. Ob&ané Ceskoslovenské republiky dostali poprvé do rukou
tyto éeskoslovenské mince sdrovett s pokyny o jejich piedin{ do obshu dne 18. dnora -

-y x - w7 i
Je zajimavé, Ze piiprava této operace byla drena vlidou v tajnosti, zfejmé

amétnich. 22 Rovnéz dochézelo k éetné razbé medaili'®

Prvni éeskoslovenské mince byly zhotoveny podle vitézného névrhu prof. Otakara

- §paniela, ktery znamenal zlom ve vyvoji vytvarné stranky minci. Z obrazi zmizely

ednotné uniformavané typy, které se na mincich s malfmi obménami udriely po
14 staletd, a ohjevily se vijevy ze skuteéného Zivoia. Zvlasté zdafilé byly ndvrhy

‘minci jednokorunovych, kde na rubu byla postava Zeny se snopem obili a pétikoruny,

teré byly zhotoveny podle névrhu O. Gutfrenda v pozadf s tovirnou. Na mincich

'2 5 a 10 haléfovych byla na rubu &st Karlova mostu a na minei 20 haléfovych

nop a srp, rovnéi podle ndvrhu prof. O. Spaniela, ktery je rovnéz antorem fady

vyznamoych medaili.** Pledeviim mince jednokorunové a pétikorunové se staly

fedmtem obdive numismatickfch odbernikll, nebof Jlasickim zpisobem Fesdily ty

z obavy, aby nedoslo pfeddasné k masové vimeéné starfch minef , 8% mély bt zdroven

Im:m",i z obyejného kovu se v kremnické mincovng razily od roku 1925 sti{broé
mince - pétikoruny, desetikoruny a dvacetikoruny. Zvlditnf razbou, umélecky mélo :

jen v ttech 1932 - 1933. Pozdé&ji dochdzd 1 k razhé zlatych minei {dukdtd) a minci *

121 :
SUAP PMR-S, 1918-1922, 1I karton 236, piisné ddvérny dopis ministerstva financi piedsed- *

1227, rozsshlé numismatické literatury k pogatkim Ceskoslovenskich minci vybirime nejpodstat-

g literaturu: HLINKA, 3.; KAZIVIIR, St.; KOLNIKOVA E.: Peniaze v nagich dsjinéch, s. 221;
LINKA, I.: Kremmnické du.ka.ty, Bratisiava 1968 CHAURA, ¥.: Sout& na Zeskoslovenské dukdty,
iEstnik numismatické spolednosti feskoslovenskd, I-V, 1924, «. 222; HLINKA, B,; RADOMER-
KY P.: Penize, pokkady, pddelky, mince a jejich ndlezy na ceskoslovenskem lzemmi, s. 2656266,
UGS" B, POSPISIL R.; 5EM, .. Ceskoslovenské mince 19181968, Praha 1968, s. 23n; PO-
VKA, Ed Ceskoslovcnske mince 1918-1972, Ceskd numismatickd spolecnost, pobocka Hmdec

krélové 1972; HORNA, R.: Paméini mince republiky Cleskoslovenské, Numismatickd listy, IV, 1949;

UGST, B.: 40. vyrodi Eeskoslovenske mince; SPANIEL, O.: Jak vanikly nafe prvui mince, Nu-

ﬁnsmatlcke zpravy, H, 1935, & 2, s. 88-92; RUDOLF, J.: Mince Ceskoslovenské, Nurnismaticky

ssopis teskosiovensky, 1, 1925 s. 120-124; BASCH, A.: Mince. In: Slovnik vefejnéha prava Cos-
oslovenského, sv. 11, Brono 1932 s, 607-611; LEOPOLD K.; Dukat ceskoslovez;sky In: Slovnik
efejného priva ceskoslovenskeho, sv. 1, Brno 1929, s. H07-508; POSPISIL, R.: Z dsjin kremnic-
yeh dulétli, Sbératelské sprévy ¢ 20; VECKA, F.: Mince, statovky a bankovky Zeskoslovenské
mény, Praha 1943; NEUMANN, K. C.: Populérni kapitoly o dfivajsich mincich & penézich, Obzor
a.wdohospodatsky, XXIV, 1919, s. 155n., 262n., 301n., 344n ; VLCKA, F.: Ceskoslovenské mince,
taha 193%; HORAK J.: Za.c,la,tky &, nuncovmctvavKremmm, Dircbna plastika 1965, €. 2, 3, 4;

- NOHEJLOVA-PRATOVA, Em.: Krdsa feské mince, Orbls, Praha 1955; KATZ, V.: Tisic let Ceské

ladn{ mince (929-1929), Praha 1929; NOHEJLOVA PRATOVA, Em.: Krathj piehled Zeského
mincovnictvi a tabulek cen a mezd z vystavy Nalezy minci historickjm pramenem 1953, Opava
964.
12381 INOST, J.: Prehled navych deskych medaill, Nurmsma.mcky Zasopis feskoslovensky, V, 1929,
. 181n.; CHAURA, K.: President T. G. Masaryk na medailich a platidiech, Numismatické zpravy
I, 1935 . 2, 5. 8B5-88; KODICEK, A.: Prvni medaile refené v Kremuici po roce 1918, ‘Numis-
matické listy, XXXTI, 1977, s. T7-78; Vyobrazeni plakei a medailf zhotovenych &eskoslovenskou
tétni mincovnon v Kremnici, Praha 1924; PROCHAZKA, V. Ceské medaile 20. stoleti, katalog
FIDEM 1968; KRAUMANN, Fr.: O eskych medailich a jejich shératelsivi, Brao 1947; Medaile

v geskych zemich, Praha 1924; NOIE] LOVA—PEATOVA Em.: Katalog v¥stavni sbl:ky miedaili,

Narodni muzeum, Prahz 1963; MASIN, 1. Katalog vistavy Otakara Spaniela, Praha, Manes 1956;

SEINOST, i.: Pichled novych ceskych medaili, Numismaticky casopis feskoslovensky, V, 1929;
-HLINKA, I.; MIZGIKOVA, Z.; PROCHAZKA, V.: Ceski a slovenskd medaile 1508-1068. Kata~

og vystavy FIDEM Praha 1989; NOHEJ LOVA-PRATOVA, Em.: Historicky pohled na eskou
medaili, Nurnismatické Hsty, XXIV, 1969, s. 125-140.

1240takar Spaniel mél viak i jiné zajfinavé ndvrhy, Mezl nimi i ndvrh s fepon cukrovkeu na
rubni strané zamyslené padesitihaléfové mince. K dinnostt prof. O. Spamela jakozlo autora
&eskoslovenskych penéz a medail viz pfedeviim: HORNA, R.: Prof. Otakar Spaniel jako medailér
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pofadavky, které se od minci vyfaduji: krdsa, stvdrnénd jednoduchgim a vistiZngm
poddnim obrazu spojeného s hodnolou minci reprezentovancy 1%

. Je ztejmé, Ze o futo podobu museli naji umélci svést zdpas s pedstaviteli teh-
dejiich dfadb, ktef se z rozmanitfch ddvodt snaZili nevespekiovat podané nivihy.
Za mmohé si piipomefime ostry protest, jeZ adresovali viade vitézové soutése o né-

vrh mincf, ktefi konstatovali, Ze objednatelé naprosto nedbaji vyroli jury ohledns

uméleckého stvarnéni minci a snaif se prosadit zmény, jeZ jsou na ijmu uméleckému
vzhledn penéz.1%® '

V kremnické mincoves, i pfes pocatedni t&kosti dochdz velmi brzy k rychlému
rozéifeni razby. Vedle minci bylo pfikrofeno i k razbé medaili, mincovna se ziastnila
prazského veletihu a provedla pHpravy na vydéni katalogu medailf,**"

Tim, #e misto rakonsko-uherskych mincf se 4o ob&hu dostaly mince éeskosloven-
ského statu, dodlo k odstranéni dalithe poziistatku byvalé habsburské monarchie.
Spoleéré s diive jiz vydanymi papirovimi platidly tak tveFily novou vlasin{ sousta-

vu platidel. Tato skutefnost méla samogiejmé, kromé ménového a ekonomického .

vyznamu, piinos pro novy rozvoj aumismatiky, a to nejen jako jednoho z oboru

éeskoslovenskjch vysokych &hol, Numismatické listy, I, 1950; HORNA, R.: P& vedcengch medaili
ze gkoly prof. O. Spaniela, Nurmsmatlcke listy, V, 1950; HORNA, R.: Profesor Otakaz Spaniel
sedmdesatnikem, Numnismatické listy, XII, 1958; VACI&K .T Medailér Otakar Spaniel, Sharatelské
Zpravy €. 4-5; kolektiv autoril: Qtakar Spaniel, Praha 1954,

125]5{(;)}3,AK, I.: Kremmickd mincovna, Binski Bystrica 1965, s. 89.

1268UAD, MV 1919-1924, sign. 1/75/11; text dopisu se sachoval pouze v zprostiedkované podobé
a to v dopisu ministerstva Skolstvi a nérodnf osvéty z 2. tmora 1921; Ize soudit, e umelcl svilj
protest zaslall nékdy na pielomu rokua 1920 a 1921.

HTKAZIMIR, St.; HLINKA, J.: Kremnickd mincoviia 1328-1978, s, 135,
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pomocnych véd historickych,'® ale i pro novy rozmach sbératelstvil®

a vydavani

" povych numismatickych periodik, %0

Konedng do sledovaného obdobi z okruhu méﬁovy’ch otazek I;)atﬁ’ 'pfob:léxﬁatika
vydani zakona & vlastni cedulové bance. Jako prvnf tuto otdzku oteviel pmf de. C.

" Horatek ve svém nivrhu zékona o zFizenf eskoslovenské nrodni banky jiz 13. pro-

since 1918.%%1 ‘N4vrh predlozeny N arodniny shroméazdént byl viak pilis vieobecny,
a prots nemohl bt podkladem pto dalsi jednéni, Navic k- prijetl podobného zdke-
na nemohlo dojit diive neZ byla provedena definitival odluka’ éeskoslovenské mény
od mény fakouské: V pribéhu rokti 1919 proto probéhla bohatd diskuse o otézce
vydani bankovntho zdkona,'? jejiz vysledkem bylo potitkem okt 1920 tehdejiim

128K tomu SKALSKY, G.: O organizaci prace numismatické v novér naem s’bate, COM 1919
SKALSKY (.: Historicky vivoj numismatického badéni, Nurnismatické listy, VII, 1952; SEJBAL,
J.: K 80. Vyroc1 zalozenf Narnismatické spolefnosti éeskoslovenské, Numismatické listy, XXXIV,
1979; POLIVKA E; ELASKOVA J.: 60. vyroéi zaloZeni Numismatické spu]ecuosm teskoslovenské
1919-1979, N:lmismatlcke listy, XXXIV, 1979; NOEEJLOVA-PRATOVA, Em.: Jak byla u nas
péstovina numismatika od konce 8. stoleti, Numismatické listy, V, 1950; CACH, Fr.: Otyficet
let Nurnismaticks spolednosti Seskoslovenské, Numismatické listy, X1V, 1959; DOBRY, J.: Nekolik
numismatickych vzpominel, Numismatické Listy, XIV, 1959, 5. 24-25; KRAUMANN, ¥i.: Sedesat
let Gustava Skalského, Numismatické listy, VI, 1951; NOHEJLOVA—PRATOVA Em:: Numisma-
tické oddelem In: Sbornik, ,Nirodni muzenm 1848-1948%, Praha 1949, s. 105; SKALSKY (&
O podstaté a stavu numismatiky, Sbornik praci vénovangch prof. dr. G. Friedrichovi k Sedesa~
t§m narozeninam, Praha 1931, s. 374-3%5; NOHEJLOVA-PRATOVA, Em.: Ceskd nul:msma.txka
a historie, Ceskoslovensky ¢asopis historicky, TV, 1956, s. 365-388; SKALSKY, G.: Ukoly nasi
regiondlni numismatiky a piiklad dra Jos. Jeéného, Plzefisko, XVI, 1934, s. 41 58; SKALSKY
(.. K organizaci praci numismatickych, Cesky fasopis }.ustoncky, XXV, 1920, s. 175-177; NE-
MESKAL, Em.: Numismatické oddéleni Narodnihe muzea 1919-1968, Numismatické listy, XXIIT,
8. 1-11; FIALA, E.: Numismaticka spoletnost €s. zaloZena, Veéstnik numismatické spoleénosti
ceskosiovenske I-V, 1919-1923, s. 2-4; RADOMERSKY P.: Rok vyznamného jubilea, Numisina-
tické Listy, XXIV, 1969, s. 188-191; HRUBY, V.: Deset let Ceskoslovenské price mumismaticks,
Nage veda, XIII, 1832, s. 115~ 122, AUGST, B.: Pulstoleti, Numismatické Listy, XXIV, 1969,
5. 33-3%; NOVY, R.: Num.lsma.t].ka Zéklady pomocnych véd historickych pro historiky, Praha
1967; NOHET LOVA~PRATOVA Em.: Dvé stoleti védecké numismatiky v éeskych zemich (1771—
1971), Numismatickd komise pii Ustavu ceskoslovenskfch a svitovyeh d&jin CSAV, Praha 1971;
NOHEJLOVA-PRATOVA, Em.: Ziklady numismatiky, Praha 1975; Eduard Fiala (1855-1924),
jeho #ivot, jeho vyznam a jeho numismatické dilo. Sbornik piispévkd k 50. vyrodl dmytf, Ceska
nurmnismeticka spolecnost, Praha 1974.

122K omu: AUGST, B.: O sbirdai minci, medaili, odznakil a jingch pamatecnich raZeb. Shéra-
telské zpravy € 3; KRAUMANN, Fr.: Podstata sbératelstvi, Sbératelské zprdvy & 1; POSPISIL,
R.: Numjsmatlka a zakladdni m\mlsmamckth sbirek, Sbera.telske zpravy €. 21; POLIVKA E.:
Prazské namismatickd sbirky, Numismoatické listy, XVIIE, 1963, s 145n,; BITTNER E.: Numis-
matické sbirky v opavskych museich v 1. 1814-1964. In: 150 let Slezskeho muzea, Ostrava 1964,
5. 130-14%; NOHEJLOVA- PRATOVA Em.: Mince ajejich sbu‘am Opa.va. 1970; SEM J.: O pozo-
rovani a pesuzovani papirovych pla.t;lc!el Bankovka, IV, 1973, ¢. 2; SEM J Poendvame a ghirdme
papirové penize, vyd. pobotka CSN v Hradei Krdlové 1974,

130CASTELIN, K.: Nafe publikani fiunost kdysi a dnes, Numismatické listy, XII, 1957,

131Tigk NSC 5. & . 167 ex 1918,

192Viz piedeviim studie: HORACEK, C.: Banky, Obzor nirodohospodafsky, XXIV, 1919, 5. 49n.;
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ministrern financi K. Sonntagem svoldni kolegia odbornfkd, jez mélo podat niveh. SUMMARY
na ziizeni vlastn{ cedulové banky, ' : . :

B Na. pryni schizl kolegla se jednalo hlavné o tom, zda mi novd cedulové ba.nka..' :
byt dstavem statnim nebo akciovym.** Rovnés zde byla zifzena redakénf komise, :
1z bylo ulofieno vypracovat osnovu zdkona. Nejprve bylo defmitivng rozhodnuto,'
e naje ména bude zaloZena na zlatém podkiadu, Ze ménovou jednotku uréf pfiét;
ménovy zdkon a Ze tentyz zdkon urdf i &fselny pomér papirovych korun k pistim
sokoliun nebo pfigt{ zlaté koruné. .

Na druhém zasedéni bylo stanoveno, Ze k akiivizaci cedulové banky bude ptikro-
¢eno af v okaméiku, kdy bude moZné vydat definitivnl ménovy zékon. Tato zésadni.
rozhodnuti byla rovnéZ vélenéna do jednotlivych paragrafii vlidni osnovy. Ostatnf
obsah osrovy je visledkem peélivé kompilacni éinnosti komise, na zaklade vaorf ritz-
nych bankovaich stanov, které platily zejména v pfedvileéném Rakousko—Uhersku, -
Némecku a Belgii. Na to ministerstvo financi ve spojeni s Barkovnfm dfadem pro-
vedlo koneénou redakei osnovy zdkona a zejména byla p¥ipojena divodovs, zprava,’
kterd vsak neni v Zédném vztahu k samotnému zikonu.'¥ Definitivn{ text zdkena
byl potom piijat Narodnim shromézdéniin a vydan pod cislem 347 Sh. ze dae 14. .
dubpa 1920. V nejblizich letech viak realizovin nebyl, a proto v roce 1925 vyila i
jeho novela pod &islem 102 Sb. ze dne 23. dubna. Teprve podle nf byla v roce 1926 .
vytvoiena Narodni banka Ceskoslovenskd jako banka cedulovd, jejim# vytvofenim
rovnéz kondéf éinnost Bankovniho dfadu ministerstva finaned.

Rasin’s Struggle for the Currency 75
-~ Years Ago

The first measure of the Czechoslovak Republic led to the almost complete re-
ception of the state administration and the legal order of Austria-Hungary. In this
framework also the financial law was taken over as well as the Austrian financial
administraiion, a part of the received adminisiration system. Also the currency
development was entirely uninterrupted, being based on the Austrian crown system
of 1892. Thus in the first period the new state shared its currency with the other
successor states. Austrian banknotes were in circulation in all the countries, yet
‘the administrative centers were in Vienna and Budapest. The economic situation
of Austria-Hungary at the time of iis definitive breakup was disastrous. The debt
incurred during the war by the monarchy reached about 110 billion crowns, the
‘state borrowed for war loans and financed its inflation policy and the payment of
the debt by printing an enormous amouni of new bills. At the moment of the rise
‘of our state there were about 30 billion crowns in circulation in the territory of the
menarchy and the exchange rate in Zurich was 46.5 Swiss francs for 100 crowns.
During the war the Austro-Hungarian bank issued money mostly on the basis of
‘the Jombard acceptance of war loans. The priceless loans, by which the monarchy
Branced the war, were accepted by the bank as pledge and on the pledge the bank
printed and put to circulation its bills, which everybody was made to accept. Even
such a complicated situation was further deteriorated by other negative factors, such
as the tendency to smuggle large sums of money to our ferritiry, as a better fate was
expected to befall the bills here.

In this situation the primary task of the new Czechoslovak state was to consoli-
date the currency as fast as possible and prepare it for complete separation. Despite
the fact that especially the economic needs of a fast monetary reform were talked
about, there were also some political reasons in the background of the action. First
of all, the independence of the cuurency was to be one of the proofs of the existence
and viability of the new state, the future of which was to be decided upon at the
peace conference. Therefore immediately after the coup the National Committee
appointed a Commission for the Interim Economy in the Fields of Contmerce, Indu-
stry and Craft. The Commission was affiliated to the Prague Chamber of Commerce
and Craft and a special financial department thereof was established on the proposal
of Vilém Pospisil, the future governor of the Czechoslovak National Bank. Ope of
the Grat results of the Commission’s work was the creation of the Consortium for
State Credit Operations, made up of the most powerful Prague financial groups.
The first Finance Minister of the new state was Alois Raiin, whose goal was a ba-

LI

HORACEK, C.: Znei}odnocené nié_na a bespenginé placeni, Obzor ndrodchospodafsky, XXIIL,
1918, s. 44 n; KARASEK, K. Ceslé banky za vilky a po vélce, Obzor nirodohospodafsky,
XXIV, 1919, s. 193n., 257n; VOKAL, J.: Finanéni problémy, Obzor nirodchospodafsky, XXIV,
1919, 5, 61n., 102n. _ '
{33K tomu napt. HORACEK, C.: M4 bjti nade banka cedulova stétni nebo akeiova?, Obzor
nérodohospodaisky, XXV, 1920, s. 110. : ,
BAPALKOVSKY, B.: Nézodni banka Ceskoslovensks a naprava mény, Praha 1925, 5. 77.
135Tigk NSE. &fs. 2582 ex 1920. .
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lanced budget and a strong crown, which would be convertible for the most valuable
currencies in the international market. His first effort to stop the inflation in Vie
na and Budapest remained fuiile, Immediately after the accession to the chair of.
the Finance Minister in November 1918 he tried to curb inflation by the way of an
international economic measure. . To-achieve this purpose Raifn asked the Czecho-
slovak Minister of Foreign Affairs Edvard Benes, who participated in the armisti
terms lnefgotiations in Paris, to push through the establishment of an international
commission at the German Imperial Bank and the Austro-Hungarian Bank, which:
would prevent issuing bills uncovered from the private law point of view a;zd thus
curb the inflation. However, this effort proved io be unsuccessful. Consequent] :

the Austro-Hungarian Bank branches in our territory were forbidden to make any
lombard acceptance of war Icans. :

PosTAVENT RIMSKEHO PRAVA
V UNIVERZITNIM STUDIU

Michaela ZIDLICKA

Ned&vné konference k pocté brndnského romanisty Jana Vazného ukizala, Ze ve
#deckych kruzich neni v soucasné dobé pochyb o v¥znamu a kodnotach Fimského
réva, zejména jako oboru propedeutického.
 Ucastnici konference se ve svych statich zabyvali vnitinfmi hodnotami prava

tvofeného #mskyrmi prévniky, kief{ dokdzali s matematickou logikou a stoickym
adhledem pronikat do lidské psychiky a mechanizmil chovéni druhu homo sapiens,
nalézat pravidia a vychodiska viude tam, kde je tieba zajistit fad a jistotu.

Nepochybné zlstane navzdy, pies fadu stdle vznikajicich vadeckych hypotéz,
tevienou otdzkou, jak je moimé, Ze pravo vytvofené v otrokifské spoleénosti, pfes-
" n&ji fedeno jeho instituce, se prostiednictvim aéméné ojedinélého procesu, zvaného
ecepce, stalo, ve svém pozitivaim vyjidieni, soucdsti novodobych kodifikaci 19. stol.

Ed

Hledani odovédi na tyto otézky pati nejen do oblasti prvn{ historie, ale pravoi
filosofie a filosofie obecné. Divodemn dneéniho setkinf jsou viak ndmaty velmi prak-
‘tické. V této souvislosti dovolte, abych citovala nékolik zévérednych vét z piispévku
-akademika Knappa na vyse vzpomenuté konferenci:

,Nac pravo, spise oviem vefejné nez soukromé, bylo po dlouhou dobu v tpadku
‘a v jefté vétsfm dpadku bylo prévni myslen. Zatim se v této véci situace moc
nezlepiila. Ale jist¢ ptijde doba, kdy se boutlivd situace uklidni a pravn{ kultufe
“ge dostane toho mista, které ji ve spolecenské kultute néledl. Jiz dnes viak nastala
Uvyznamnd zména. Rimské prévo v tomto smyslu, jak o ném byla privé fe¢, ui
“nemd dvefe do ndrodni kultury oficidlné zavend, nybri se mu spontdnné oteviraji.
UV zéjmu té kultury si pFejme, aby do nich co nejdifve vstoupilo a obnovbilo své
- propedeutické a didaktické pisobent.” .

Tento tkol je vyzvou prévnickym fakultim a pfedevsim pravnfm romanistim,
" aby od slov obdivu a uznéni kvalit #mského préva piesli ke konkrétnim krokirn,
| které by pFispély k pozvedauii pravni kultury v nadich zemich.

Neni tfeba si zastirat, #e vytouzeny svét zépadni Evropy je jiny ne# byl za Casit
Heyrovského nebo Jana Véinéhe. 7ije ve znameni filosofie pragmatismu, rychlgch
a Géinnych prostiedkd., Stejné jako u nds mizi znalost Jatiny a obory, ze kterych se
" ned4 tzv. profitovat okam#ité v praxi, jsou stdle vice pfesouvany do prostoru nepo-
. vinnjch predméti. Pojem vzdélan jako prostiedek harmonického rozvoje osobnosti

1Tento ptispévek byl prednesen na 1. symposiu eslcfch a slovensi_(ﬁ-;h pravnich romanistd v Brné
20. listopadu 1993.
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na, ceslé za §&stim vzbuzuje u dnednich studentdl nedivéru a podesteni z afektova,ne.'

Frazovitosts. zéklad® které mohou viichni pravnici na kontinentu komunikoval a nalézatl spoledénd

‘vchadiska.

4. Pravnik se znalosti fimského prava je schopen zanjmout stanovisko, vytvoiit i
nazor, anebo alespori obrysové se orientovat ve styku s kterymkoliv pravnim fadem
siného evropského stétu. A to prévé proto, Ze H{mské pravo je spoleénou bazi viech
téchto pravnich systému. Mnoz{ dnesni advokati by jisté potvrdili md slova.

Na zévér chel vyjadiit pfesvedieni, Ze Fimské pravo nend tfeba uctivat jako mys-
terium. Jeho hodnota spoéivé, v tom, Ze je v mnoba smérech prodchnuto idecu priva
prnozeneho Proto uéf nahlZet na pravo jako na skutednost, kierd mé slouzit ideji
prava. Ué& ctit prévo jako néstroj naplfnjict hodnoty etické, mordln{ a mravni. Zde
je, podle mého ndzorn, nejzavaingjsi tkol fHimského prava: naucit budoucl prévniky
chapat pravo jako piirozenou potfebu élovéka, jako protivahu k jeho negativnim ten- .
dencim. Jako imanentni hodnétu lidtsva. Uéi vaimat pravo, ne jako. ,prostiedek®,
sloufci nékomu, ale, fefeno slovy Vladiiira Kubese, jako fenomen pa,tnm do sveta.
absolutnich ideji.

Proto poklddam za ditlefité zdirazfiovat v argumentaci zdivodiiujici postave
timského préva na universitdch i utilitarn{ hlediska propojené do soudobé praxe:
1. Jist& véem pfitomnym vytanul na mysh zndmy a,ragument o utvafenf pravn
myslen{ a zvladnuti prvnf techniky. Otdzka viak stojf: Jaké jsou viak metody pré
se studenty, které k tomuto cili povedou?
Ze své praxe mohu Fict, #e dnedni generace studenti je na vysoké intelektuiln;
droval a je z gymmazif zvykla, mechanicky zvlddat jakoliv obsdhlé ucebni texty
Dobré paméf studenta mige viak zpfisobit, #e nevnikne pod povrch tématu a nesna,z
se studovanou latku uchepit logicky.
Zabyvéme se proto myélenkon nového pojet! zkoudek s vyuzitim ro'7b0ru P
kladd, které by komplexnéji provéfily stupen chipani jednotlivych instituci a Jejich
pouziti. Jakkoliv je to nepopuldrni, nelze nevidat, e nirofnost zkousky je zrcadle
vyznamu oboru. .
2. Dalgfm tikolem je jasné artikulovat co kenkréing vyuka #imského préva prinag
studujicim a jaky je jej{ v¥znam pro pravni praxi. Soudasnd realita je reflext zeel
vyjimeéné situace pfeméuy, ale i prolinini dvou systémfi postavenych v mnohém
na zcela protichidnych principech. O to dilezitéisl je nutnost opift se o podsta.-
tu. Rimské prévo piedstavuje prvni uceleny pravni systém oteviené demokratické
spolecnosti s trinimi vetahy by{ jen pro uréité skupiny osob. Vytvoiile hodnotovy_
tdd, jehoZ kvalita je provéfena Casem. Pro tento bodnotovy Fid je mezi pravniky.
viechecné chapano jakoe autorita, kterou je tfeba ctit a respektovat. V postkomuni
tickych zemich, kde byl demokraticky vyvoj po dleuhou dobu pferuen, predstavu
¥fmské pravo zdroj informace o kotenech a podstaté jednotlivych zivych instituct;
nezkresleny ndnosem socialistické legislativy. Napi{klad chapén{ vlastnicivi jako ab-
solutni pravo. Vlivem humanizace a civilizaéniho zjeméni doznalo nékterych zmé
na druhé strang se domnivim, Ze konkréiné pojeti a pochopenf pojmu viastmictvi
jedm’m z fenoméni, kiery je vyjddfenim respektovdn{ svobody jednotlivee stite
Zde mize fimskoprdvni kultura maohé fci prévé v zemich, kde probihs, tra,msforma !
prévatho fadu a ekonomiky smérem k tradicim evropskych demokracii.
3. V historii se mnohokrite setkivime a to v rizojch hospodarskwpohtjckych'
pomerech Ze lidé dobfe vyikoleni Fimském pravu json schopni se viborné orientovat
v préavof praxi. Mohu vzpomenout Berytskon ¢i Konstantinopolskon pravnf kol
kde se uéilo klasické imské prévo, kieré nebylo divno v domovskych zemich svych
studentdi pouzivdno a piece péstovalo nejlepil muse praxe. Stredovék by takovych
pitkladi poskytl jistd mnohem vice.
V dresni situaci v Evropg, kdy dochizi ke sblizovan{ tzv. zdpadni Evropy s vj—
chodni jak v oblasti ekonomické, soukromo - i vetejnoprévni, se pffmo modelové
utvaf] potfeba komunikace a hledani dorozumivaciho prostfedku. To zdfiraznil i p
litick§ Reditel rady Evropy Dr. Hans Furrer, ktery v neddyné dobé navitivil b
nénskou pravnickou fakultu. Rimské pravo poklddd za zdravou substanci a bazi na

* ok ok

SUMMARY

Roman Law and the Faculty of Law in
Brno

The article is inspired by the effort of the Faculty of Law in Brno to extend
Roman studies in accordance with the needs of the current legal science and practice
and the tradition of this subject, dating back fo the time of the First Republic. We
tried to emphasize several scientific views that might imuprove both the contents and
the methods of legal education. A scientific explanation of the timeless character
of Roman Law requires any explanation fo be done in a broader context including
the function of the state and law as means of securing the individual and social life,
or as means of organizing the social order in which every individual, he primary
entity and social unit, exists. The explanation of timelessness in all connections
enables us to understand the temporal basis of all events, norms and institutions
and at the same time not to forget the autonomy of intellectval values and their
timeless validity. The propedeuntical effects of Roman Law and its influence on legal
culture can not be substituted by anyvthing else, even though the scope, character
and forms of such effects may be subject to discussion. The Paculty of Law in Broo
. tries to continue the work of the excellent romanists who were its members in' the
past decades, in particular the work of Professor Jan Vdzny, and the article is aimed
at the description of the postwar history of our eflorts in this field. '




AKTUALNE OTAZKY VYUGBY RIMSKEHO
“PRAVA: -

Ivan HARAMIA

»Rimske pravo sikromné sa pre svoj nesporny historicky aj prakticky vyznam':
vedecky a pedagogicky oddévna pestovalo na vietkych univerzitich civi]izovanéhd:
sveta®”. Je teda pochopitelné, aby zavedenie nového Studijuého systému na Priv::
nickej fakulte v Bratislave po novernbri 1989 neobislo ani tento predmet. Iilo o tieto:
tri zakladné aspekty: ‘ .

a) rozdirenie vyuchy na dva semestre,
b) presunutie vjuchy z prvého de druhého a tretieho semestra,

c) zaradenie rimskeho préva sfkromného medzi predmety, z ktorych sa vykonava,-zzfi
statna skiska. -

Z hladiska celého $tudijného systému patri rimske prévo do bloku A (teoremcko—.j.-._

historické discipliny}, na ktory nadviizuje blok B (verejne pravo) a blok C {sikrommé

prévo). Uz vysdic som uviedol, ze rimske prévo sikromné priradil novy statit k pred-
metom, z kiorjch je student po sphueni vietkych predpisanych podmienok povinny

vykonat Etdtnu skusku, pncom tato skidka v bloku A pozostiva elte z tedrie statu_._-_ D

a préva a dejfn §tatu a prava Ceskej a Slovenskej republiky. Samotnd Statna skidks
pozostéva z dvoch §tadil: pisomného a tistneho. Pokial ide o pisomnt cast, 14 pred-
stavuje pripadové 3tadie, takze Studenti sa musia zaoberaf konkrétnymi prévnymi
problémami, pri¢om ustna odpoved je zamerani predovietk¥m na zistenie nado:

budnutych teoretickych vedomosti. Samozrejme, tejto forme skdiania prisposoblla-:'; .
Katedra rimskeho prava aj spdsob vyuéby. Uskutodfge sa v troch zakladnygch
rovindch. Ide o prednasky, praktické cvicenia a repetitérid. Pozastavil by som sa pri

druhej z uvedenych foriem. Cvifenia maji viluéne praktickii podobu, takse peda- %

£6g sa zaoberd so studentmi konkretnynn skutkovymi podstatami (tzv. case law).:" o

Takymto spdsobom si tudent méze presved&ivo overit, nakofko pochopﬂ a zvladol
odpredndsand matériu.

Pochopitelne, spominany systém vyuchy vyzaduje tiez vhodnd modernd studij- a

ni literatiru. Autori K. Rebro — P. Blaho pripravili novii uéebnicu®, porovnatelnd

"Tento piispévek byl piednesen na I symposiu deskjch a slovenskich pravnich roranistd v Brné
20. listopadu 1993. s

?Blaho, P.: Sicasay stav a ciele pravnej romamstlky v Ceskoslovensku Zpravy Jednoty klasic- L
kfch filologit, Praha 20, 1-2, 1978, 5. 33. i

*Rebro, K. - Blaho, P.: Rimske prévo sikremné, Bratislava 1991, 448 5.
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so Standardngmi ucebnicarmi rimskeho prava sikromného v zahraniéi*. Pre potreby
praktickych cvideni je k dispozicii cvidebnica®, obsahujica skutkové podstaty prav-
nyck pripadov s praktickymi ako aj teoretickymi otdzkami®. Pokial ide o repetitéria,
g1 nepovinné a vyudba ma prevaZne praktickid podobu. _

Nakofko v bloku A pozitivne pravne discipliny nic s obsahom vyuéhy, pini
tu rimske prdvo vyznamni funkciu oboznamovania sa s realizdciou a aplikiciou
uréitého konkrétneho pravneho poriadku. Rimske pravo tak zdroved predstavuje
vynikajticu skolu prévnického myslenia’, pricom tizko nadvizuje na ziskané pozrnatky
7 tedrie §tatn a prava. Vyucha rimskeho prava sikromného mé znamenaf prostriedok
ku &tddiu platného prava®, nakolko moohé institity rimskeho prava sa v priebehu
historického vyvoja presvedéivo esved?ill, a stali sa stfastou modernych kodifikicii
obdanskeho prava {ABGR, BGB, Code civil).To zéroveft umoZinje aplikovat vo
viuébe historicko-komparativou metédu, teda porovnévanie pravnych indtitatov,
ich obsah a funkeciu v rdmci réznych histerickych obdobf a rozdielnych socidlno-
ekonomickych podmienok.

V tejto sivislosti by som cheel poukézaf ¢ite na niekolko skutodnosti, ktoré v st-
éasnosii akinalizujt viuébu rimskeho prava sikromného na pravnickych fakultich,
sfivisiacich s v¥vojom zakonodarstva u nds. V rdmel novej spolodenskej situécie
prichddza okrem transformacie ekonomiky tiez k rozsiahlej reforme platného pré-
va. V mnchych pripadech je ciefom nove] pravnej tpravy odstrdnenie deformacii
pravaeho poriadiu. (asto tento v§voj predstavuje ndvrat, aviak nédvrat pozitivay,
k prévnym ingtititomn, ktoré poznalo rimske pravo u# pred-dve tisic rokmi. Jednym
# najzretelnejsich prikladov pre toto konstatovanie bolo prijatie zdkona o konkurze
a vyrovnanf®. Skutoénosf, ako opitovné zaélenenie tychto osvedéenych pravnych
inatitiitov rimskeho prava do pravneho poriadku snamens tie? modnost zabezpedit

-pravnu istetu a stabilitu presvedéivo dokazujd uz spominané kodifikicie obéianske-

ho préva, ktoré vo vidsej alebo men3ej miere prevzali indtitity rimskeho priva a si
v platrosti ug desiatky, pripadue stovky rokov. ‘

4Pozri napr. Hausmaninger, H.~ Selb, W.; Romisches Privatrecht, 8. verb. Anfl., Wien—
Koln-Weimar 1991, 521 s.; Kaser, M.: Rémisches Privatrecht. Ein Studienbuch, 15. verb. Aufl,
Miirichen 1989, 434 s.

SBlahg, P. - — Hausmaninger, H.: Praktické &tddie z rimskeho prava, Wien-Bratislava 1993, 220 s.

57 obdobnych zabraniénych publikacif pozri Benke, N. — Meissel, F. §.: Ubungsbuch Zum 19-
mischen Sachenrecht, 2. durchg. und erg. Aufl,, Wien 1991, 188 s; Ubungsbuch yum rdmischen
Schuldrecht, Wien 1992, 341 5. V oboch uvedenych pripadoch ide o moderne spracované publiké-
cie, obsahujice vyklad matérie ako aj praktické priklady s otdzkami, teda vlastne akési spojenie
udebnice a cvidebnice. dalej napr. Hausmaninger, H.. Casebook zum romischen Sachentecht, 7.,
durchg. und erg. Aufl, Wien 1993, 271 s.; Casebook sum romischen Vertragsrecht, 4., durchg.
vad erg. Acfl., Wien 1990, 382 5.

TKupiszewski, H.: Prawo rzymskie a wspélczesncsé, Warszawa 1988, s 215. :

850hm, R.: Institutionen, Geschichte und System des rémischen anatrechis 17. Aufl:, bearb.
von Ludwig Mitteis, Miinchen-Leipzig 1923, s..IV. o w

®Zékon £. 328/ 1991 Zb.
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Pokial ide o platny obé&iansky zdkonnik na Slovenskul®; tiez uz akcentuje mnohs’
rimskopravne inititiity. Prehl’a,dny katalog vzaJomnych mterakcn 07 a nmskeho-.-
prava spracoval P. Blaho™ ._

Prijimanie enormného mﬂozstva'pravnych predpisov a velmi casté novelizdci
v kratkej Casove) amplitide totiz k privne] stabilite spoloénosti a privne] istoté-.":_.
obémqv iste neprospievaji /PESSIMA TEMPORA, PLURIMAE LEGES/.

Rimske pravo predstavuje tieZ vyznamny element historického a humanitnéhs. -
vzdelaniat?, pri¢om spolu s kresfanstvom a klasickou antickou filozofiou ho mosng
‘garadif k prvkom, ktoré podstatnou mierou ovplyvnili vive] moderného civilizova:
ného sveta. Aj z tychto dévodov mézme viucbu rimskeho priva povazovaf aj Ba

7
VEDECKEHO ZIVOTA

konci 20. storocia za mimoriadne aktuiloe 2 pre buddceho pravnika Fiadicu.

* ® 0 %k

. SUMMARY

S umma'ry

The adoption of a new Statute of the Faculty of Law of the Komensky Universitf-:.
in Bratislava after November 1989 resulted in accentuating the importance of the
role of Roman private law as an academic subject. This fact brought about the'.
publication of new textbooks and also the ranking of Roman law as one of the sub- .
Jjects under the compulsory state exam. Teaching of Roman law gives the students:
the possibility of familiarizing with the implementation and application of a legal
system from the very beginning of their studies, taking into account the fact that:
Roman law may undoubtedly be ranked among the elements strongly mﬂuencmg .
the development of modern civilizations. :

Dae 24, ledna 1994 se uskutecnilo
slavnostn! zaseddni védecké rady prdv-
nické fakulty Masarykovy univerzity, kte-
ré bylo symbolicky zakéjit rok v némsz si
- [akulta pFipomene v¥rodi zaloZeni fakul-
ty v roce 1919 a jeji znovuobnoveni v roce
1969.

Uvodem vystoupil dékan pravnické
fakulty doc. JUDr. Jifi Kroupa, CSc.
s projevem v néms# obsdhlym zpusobein
sdokumenoval &innost fakulty zejména
v poslednich étyfech letech. Poukdgal
na rozsihlé zmény, kieré se v tomto ob-
dobi’ uskutecnily a to jak v pedagogic-
kém procesu, ale 1 v oblasti zahraniénfch
vztahil, védecké prici, ediéni éinnosti, ale
i v materidlnim zabezpeceni éinnosti fa-

1074kon . 40/1964 Zb. piispévek tohoto &isla Easopisu).

11Bfa.]:(o P.: O vzfahu ohéianskeho sdkonnika k prévu rimsker, Acta Univ. BrunenslavJ m‘[dlc i

Spisy Prav. fak. Mas. Univ. v Brné (rada feoreticks), sv. 112, Brno 1942, s. 17-25.
’Dielo a 5. cit. v pozn. 6.

V névaznosti na projev dékana brnén-
ské fakulty vystoupili dékani bratislavské
pravnické fakulty prof. JUDr. Peter Bla-

kulty (projev je publikovdn jake tvodnl

Slavnostnd zasedant fvedecke rady
pravnické fakulty

ho, CSc. a doc. JUDr. Miroslav Liberda
s projevy v mich# ocenili bohatou spolu-
préci mezi prévnickymi fakultan v Brné,
Bratislavé a Qlomouct.

V zévéru slavnostniho zasedni védec-
ké rady byly pfeddny pamétnf{ medaile
pracovaikum fakulty a daksfm vyznam-
nym osobnlstem, kteff se v poslednich
dvaceti letech nejvice zaslouZili o rozvoj
fakulty.

Ocenéni byli:
doe. JUDr. Josef BEICEK, CSe.
prof. JUDr. Peter BLAHO, C5¢c.
doc. Ing. JiFf BLAZEK, CSe.
prof. JUDr. Hynek BULIN, CSc., dr. h. c.
Véra DVORAKOVA
JUDr. Milan GALVAS, CSc.
doc. JUDr. Zdefika GREGOROVA,CSc.

prof. RMNDr. Jivi HALA, CSc.
doc JUDr. Milana HRUSAKOVA, CSc.
Véra ISTVANOVA
JUDr. Dafibor JILEK, CSc.
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Dr. Jivi KLESTIL

JUDr. V&ra KORECKA, CSc.

JUDr. Viadimivr KRATOCHVIL, CSc.
doc. JUDr. Jif KROUPA, CSc.

Mgr. Marcela KUBINSKA

doc. JUDr. Miraslav LiBERDA

Mgr. Ji¥ina MICHLOVA

doc.
. doc.
doc.

doc. JUDr. et Ing. Milan PEKAREK, CSc.

PhDr. Miroslav POSPISIL

dac. JUDr. Petr PRUCHA CSC
lva PREHNILOVA oo
Roman RAAB

doc. JUDr. Karel SCHELLE, CSe.

Beseda na pﬂiq}-nické fakulte

V poslednich letech se stalo pravidel-
aym zvykem pofdddni zajimavych besed
s vyznamnymi piedstavitell prévnického
a politického zivota. Oba tyto pfedpokla-
dy splnila i poslednf beseda, kterd se v za-
sedacl mistnosti prdvnické fakulty usku-
tecnila dne 19. ledna 1994. Pozvini na

fakultu pfijali JUDr. P. Pitthart, JUDr_

P. Rychetsky a JUDr. L. Brunaer.

Hlavnim tématem byla problematika
vyvoje privniho fédu v nafem stité po
roce 1989.

Po idvodnim obsdhlém vystoupeni
JUDr. Pavia Rychetského v ném# nasti-
nil klavni problémy legislativni &innosti
v poslednich étyfech letech se rozproudila
hohats diskuse v nis dcastnici z Fad ufi-
telu prdvnické fakulty, Jednoty deskych

Dana SCHUBERTOVA

JUDr. Jiri SPACIL, CSc.

PhD:. Radeslava S0POVOVA
Mgr. Marta TEYSCHLOVA
JUDr. Viadimir TYE, CSe.

prof. TUDr. Eduard VI.LEK, CSe.
Mgr. Marie ZEJDOVA

Po skonceni zasedini védecké rady
prodékan prévnické fakuvlty doe. JUDr
Karel Schelle, CSc. slavnosiné oteviel
v zasedaci mfstnosti galerii dékand br-
néuské pravnické fakulty.

Karel SCHELLE

pravafkit a justicoich slofek v Brné v3
jadfovali své ndzory na Fadu nedores
uych otdzek, Hlavni zdjem se soustfedi
na problematické postavenf soudti, pii
stétnich zastupitelstvi. Bylo kriticky p
ukarovidna na skutednost, ze fada soudct,
zejména mladsf generace se problemati
kym zpilisobem vypofddala s principem
nezdvislosti soudd. '
Dalsim okrubem diskutovanych pr
blémi byly otdzky spojené s restitucemi,
Bebcda, ukdzala, Ze pro posta,vem fa-
kulty v dalifim obdobi bude nanejvys di-
lezité podobn_}?m zpﬁsobem proklubovat
kontanty 5 nejriznéjsimi slozkami prév
nf praxe, zejména bude tfeba pozornost
obrétit I nejvysiim soudnfm instituci
které naleziy své sidlo v mésté Brné.

‘Karel SCHELLE

Dékan pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci doc. JUDr. Miroslav
Liberda prondsi pozdravny projev na slavnostnim zaseddni védecké rady prduv-
nické fakulty Musarykovy univerzity v Brné dne 24. ledna 1994.




Prof. JUDr. Hynek Bulin, CSe. a prof. JUDr. Peter Blaho, CSc. prebiraji paméi-
ni medaili pravnické fokulty Masarykovy univerzity v Brné na slavnostnim
zaseddni jeji védeckd rady dne 24. ledna 1994,




Slavnostni otevieni galerie dékanti pravnické fokulty Masaryvkovy univerzity
v Brné dne 24. ledna 1994.
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e ng 22, Uéitelé privnické fekully na Mikulovskych sympoziich

j Na Moravé pro profesiondlni kistoriky
* penf mnoho védeckych akci, které by se
© tégily takové pfizné a sympatif jako jsou
- pravidelné kazdorocné pofddani Miku-
= lovskd sympozia. Jejimi poiadateli jsou

. Okresnf archiv Breclav se stdlem v Miku-
& lové & Muzejnf a vilastivédnd spoleénost

L. v Brné. Prvni sympozium se uskuteini-

- lo v roce 1969 a od té doby jich dspés-

% né probéhle jiz XXIII. Kazdé je vénova-
“né aktudlnf problematice, kterd se vize
" k historii jiznf Moravy. Rada sympozif
_ probéhla se zahraniéni déastni, tedy na
* drovni mezindrodn{ védecké konference.

- 7 kazdé konference pfesné do roka je vy-
¢ dan vkusny sbornfk obsahujici viechny
. zde prednesené pifspévky. Atraktivnost
o akee zvyduje i skuteénost, se se sympozi-
um pofdda v historickych prostordch mi-
% kulovského zémku. Od roku 1985 se téch-
_ to védeckych setkdni Géastnf pravidelnd
. (kazdoroéné) i uditelé katedry déjin sta-

¢ tu a prdva prévnické fakulty Masarykovy
* univerzity v Broé.

; V roce 1985 bylo XV. sympozium

- vénovdne problematice archivil, jejich
yznamu, postaveni a vnitini orga-
mizacl. Za bronénskou pravnickou faknl-
© tu se poprve téio akce zicastnil Pawvel
i Mates, ktery vénoval pozornost nékte-

12 rpm fondilm obsahujicl prévoéhistorickd

‘ plsemmé pamatky.
V nasledujfcim roce 1986 bylo XVI.
: sympoziumn vénovino vyvoji obydli,

Ucitelé pravnické fakulty na
- Mikulovskych sympoziich

sidlis? a sidlidtni struktury na jiz-
ni Moravé.. Mezi d¢astniky byli | Pavel
Mates a Karel Schelle, kteff prednesii na
sebe navazujici pFispévky o vyvoji sprav-
uf organizace mésta Broa od roku 1848

do roku 1960.

. Rok 1987 byl rokem Jana Evangelisty
Purkyné. Z foho divodu nebylo prekva-
penim, e i XVIL Mikulovské sympozium
bylo vénovdne tématu Jan Evangelis-
ta Purkyné a jeho doba. Za kated-
ru déjin stadtu a prava brnénské privnic-
ké fakulty se sympogia zicastnili Jifi Bi-
1y, Pavel Mates a Karel Schelle. Jiri Bi-
Iy prednes! referdt na téma Stétni ocené-
ni dila Jana Evangelisty Purkyné, Karel
Schelle prispévek na téma Jan Evangelis-
ta Purkyné a problemaiika samosprdvy

‘a konecné Pavel Mates se zde prezento-

val piispévkem na téma Vefejna cinnost
Jana Evangelisty Purkyné.

V nédsledujicim roce 1988 se ucastni-
ci XV Mikulovského sympozia véno-
vali problematice vatahnjici se k hiterar-
zde prednes! piispévek na téma Morava
v zrcadle pravnéhistorické literatury, Pa-
wel Mates vénoval pozornost histarii Ces- -
kého étendiskéhe spolku Brno v Ietech
1861 — 1951 a Jir¢ Bili vystoupil s diskus-
nfm pfispévkern na téma Frantifek Igndc
Sinapius — vydavate! Prév méstskych na
Moravé.

XIX. Mikulovské sympozium bylo vé-
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novéno regiondlni historii a . archiv-
nictvi. Kuorel Schelle 1 Pavel Mates zde
tedy zamérili pogornost ve svych vystou-
penich k archivnfm fondim, kieré obsa-
huji’ archivaf materidly k prévoim déji-
ndm Moravy a k vivoji jeji sprdvni orga-
nizace. .
Kulturné historickym stykfiim
jizni Moravy bylo vénovdno XX, sym-
pozium v roce 1990. Opét mezi tcastni
ky nechybéii Pavel Mates a Karel Schel-
le. Pavel Muoles zde vystoupil s tématem
o charakteru cizich studentt a jejich spol-
ki na brnénskych vysokych Skoldch za
prvni republiky, Karel Schelle zase zamé-
il svoji pozornost na cizf viivy na pravof
kulturu na Moraveé. .

Alctudini problematice vyveji zivot-
niho prestfedi v podminkdach jigni
Moravy bylo vénovdno XXI. sympozi-
um poféddané v roce 1891, Do diskuse se
opét zapojili Pavel Mates a Karel Schel-
le. Prvnd z obou jmenovanych se vyslo-
vil k nékterym formam ochrany Zivotni-
ho prostfedi v praxi spravnich orgint na
jizni Moravé za prvnf republiky. Naopak
na. soucasné problémy v této oblasti se
zaméril Karel Schelle, zejména = pohledu
okresu Broo-venkov.

XXTT. Mikulovské sympozium v roce
1992 si vzalo za ndmét politické strany
a spolky na jizni Moravé. Pavel Mao-
tes se zde podrobné vénoval privnf dpra-
vé a praxi spolkového priva na Moravé
v prvaf republice. Karel Schelle zase za-
méfil svojl pozornost na nékteré nazory
politickych stran na Moravé a ve Slezsku

na zdkon o Zupnich a okresnich vifadech

vydany v roce 1920.

Posledn! akce tohoto druhu se usku- -
tecnila v Fijnu 1993 v podobé XXIIL Mi- -
kulovského symposia, které bylo soucas-
né IV. symposziemn poiddanym Rakous-
k¥m dstavern pro vychodnf a jihovy- Y

chodni Evropu, Historickym tstavem fi-

lozoficks fakulty Masarykovy univerzity

a Matici moravskou v Brné pod ndzvem- ..
JSpojujicl a rozdélujici na hranici®. By- &
lo tedy setkinfm deskych a rakouskych = &
historikd, kieff vénovali pozornost zejmé- .,
na problematice vztahu vist¥edni moci 7 &
a regiondlni samospravy. Za priv- .
nickou fakultu brnénské univerzity se na .
programu sympozia podileli Karel Schel- .
le (pouze piserngm referdtem) a Tomds
Knoz. Karel Schelle déastnikim konfe-
rence zaslal piispévek s ndzvem Zur Pro-
blematik der der Selbstverwaltung in der .
Ersten Tschechoslowakischen Republik,
ktery pofadatelé zatadili do piipravova- ..

ného sbarniku.

Z vyétu sympogii{ pofadanych v po-ii
slednich deviti letech vyplyvd, e brnén-":,
skd prévnickd fakulta md na této atrak-+
tival akci pravidelné zastoupeni. Na tu- -7
to fadu setkdni chtéji pracovaici katedry .
déjin stétn a priva pochopitelné navdzat
i v dalsich Jetech, co# jim umozn! jednak =

prezentovat vysledky své védecké price

pfed prestiznim forem moravskych, ale. _-::
I zahranicnich historikd, a navdzat di-..:
lezité kontakty bez nichz védeckou prici..:

neni moZné tispésné rozvijet.

Karel SCHELLE -

2/1994

23. Mezindrodnd politologicky istav
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Mezindrodni politologicky tstav

MPU byl szffzen rektorem MU
1. 7. 1990. U jeho zrodu stdli byvali ab-
solventi Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, kteff podobneu ¢nnost (pod
riznym formdlnim zastieSenim) vyvije-
Ii uz od konce druhé svétové vilky do
ndstupu komunismu. Po vice nez ciyfi-
cetileté nésilné preirice se tak pokusili
navdzat na dFfvéjif éinnost a svymi pro-
stredky a zkufenostmi napomoci k vybu-
dovénf demokracie v Ceskoslovensku.

Cinnost MPU Ize rozdélit do nékolika
oblasti: publikaéni, pedagogické, védec-
ké a poradenské. Teziatém &innosti MPU
Je vyddvdni (uZ pitym rokem} mésiéniku
Budovidni stdtd (do konce roku 1992 Bu-
dovdn{ stdtu), ktery pravidelné monito-
ruje vaitropoliticky, zahrani¢népoliticky
a hospodéisky vyvoj Ceské a Slovenské
republiky. Druhym periodikem byl Po-
Iitologicky sbornik, ktery bude od letos-
niho roku vychazet pod nédzvem Politolo-
gicky casopis. Klade si za cil zaplnit citel-
nou mezgery, venikiou neexistenc! éeského
odborného politologického casopisu.

Vyznamnym publikacnim poéinem
byle dile napf. vyddni trojdilné knihy
» 111 roky*, kterd pfedstavuje u nds ojedi-
nély historicky dolkument, rozsdhle popi-
sujici obdobi od ukondenf 2. svétové vil-
ky a7 po ndstup komunistickébeo refimu
v roce 1948, Kromé téchto ykolektivnich®
praci publilkuji élenové MPU i samostat-
né.

Pedagogickou &innost  pfedsiavuje
predeviim organizace jednosemestrilni-

ho pfedniikového cyklu ,Problémy soci-
alniho stdtu®, kiery je uréen predeviim
pro studenty Pravnické fakulty (jake vy-
bérovy, od pristiho roku povinné volitel-
oy pfedmét). Jeho druhy rocnfk v let-
nim semestru 1994 je pofddin v dohodé
s katedrou sociologie Filozofické fakulty
a s vedenfm Ekonomicko-sprivni fakul-
ty MU také pro posluchade téchto dvou
fakult. Kromé toho probéhne tento kurs
i na Filozofické fakulté UK v Bratisla-
vé za spoluprdce s katedrou politologie.
Moznost idasti na téchto pfednaskdch
md véak I §irsi vefejnost a je vyugivina
zejména pracovoiky méstského magistré-
tu.

S jednotlivymi pfednaskami vystupu-
ji ¢est{ i zabraniéni odbornfci, ktefi tak
mohou preddvat poznatky z oborn, ktery
u nds stoji zatim nezaslouzené v pozadi.
Za tim déelem je rovnés vyddvan sbornik,
ktery je sestaven u jednotlivych pfednd-
sek.

Pedagogicky vyznam majf dle i pred-
nésky a besedy s vsobnostmi politické te-
orie i praxe, které potads MPU nepravi-
delné.

Védecks cinnost se dzce poji s dinnosti
publikaéni. Do dnesniho dne vSak neby-
Ia uspokojivé naplnéna a proto si MPU
klade za jeden ze svych hlavafch ciit ji
prohloubit. Tomutc dcelu m4 napomoci
i prvai z chystanych politelogickych kon-
ferenci na téma ,Cesko slovenské vztahy
a stiedni Evropa“, kterd se bude konat
28. 4. 1994 a na kterou jsou srdecné zvani
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viichni clenové akademické obce. Z kon-
ference bude vyddn sbornik.

Poradenskd cinnost vychdsi z nazvu
Ustavu, ktery zni spolitologicky™ & niko-
Iiv ,politicky®. MPU je proto otevien
viem ndzorovym proudiun a neugavird
se Zadnému ze sméri naseho politického
spektra. Z tohoto pfistupu se vychdzelo
pii zpracovévdni nékolika analyz politic-
kyrm subjektim v mimdosti a bude uréu-
jicim i do budoucna.

Zivérem je jeté nutné zmfnit t5 as-
peldty, které MPU vyrazné odlisuji od

jinych podobnych institucf, Predeviim
dochdzi ke generaénfmu propojeni, kte-

ré spocivd v rovnocenné spolupréci prak-

ticky viech generaci ~ od studentd az
po doyeny védy, Dile je vyznamny sku- .
teéné interinstituciondlni a mezindrodai’
charakter MPU, kter§ sice tvoif souddst: S
fakulty, zdrovett si ale ponechal znaénoy
miru autonomie. V neposledni fadé pred- e

stavaje MPU svyrn velice dobr¥m veta:

hem a spolupraci se Slovenskem jedun f
z poslednich vpravdé ,Ceskoslovenskych®:

institaci,

Vajtéch SIMICEK

271994

INFORMACE

 Z cinnosti
Jednoty ceskych pravniku
— méstského sdruzeni v Brné

Po zddrném zahdjend debatniho klubu predsedow JCP JUDr. Otakarem Motejlem
v fistopadu minuléhe roku byla 6. 12, 1993 uspotdddna beseda s predsedou Ustavniho
soudn JUDr. Zderikem Kesslerem,

Dne 27. 1. 1994 bylo realizovdne plinované setkdn{ s dékanem prdvnické fakully
MU v Brag doc. JUDr. Jiftm Kroupou, CSe. které priblizilo dlentm JOP okivding
problematiky télo vysoké Skoly, klerd pfi svém podtu uditeli a hlavné posluchadt by
se meéle do budoucna stdt pramenem novjeh oktivit JOP v Brré o hlavné poskytnout
mladou krev do fed budoueich funkeiondii méstského sdruzeni JOP.

Na prosincové wiborové schizi MS—JCP bylo mimo jiné rozhodnuto, Ze élenskd
schiize JCP bude uspoiddina pocdtkem bitzna a viem dendm bude zasldna vjroéni
zpriva za rok 1993 a poukdzka na zaplecent élenského pidspivku na rok 1994. Ddle
bylo usnesene, pripravit schizku predsedd mistnich sdrufeni JOP v dosavadnim ji-
homoravském kraji a event. usteveni oblastniho sdruieni JOP. Konedné bude také
pristoupene k postupnému ustaveni odborngch sankci, pridem# juko naléhavé se jevi
sekee advokdtt, komerénich pravnikd, notdii a pednikovych prévnikd, tedy téch pro-
fest, které zpravidle nemaji spolednd procovisté o organizeént styk s nimi je obidzny.
Nejnaléhavéjdi se jevi ustavent sekee posluchucd pravnické fakulty MU, kter{ zatim
pFi suém vysokém podte nejsou dostateéné zastoupeni v MS—JCP v Brog. Pro nejbliz-
57 éinnost debatniho klubu se plénuje sethdni s ministrem spravedinosti JUDr. Jirim
Novikem, s predsedoy Vrehniho soudu v praze JUDr. Antoninem Mokrym o dalsi-
mi osobnosimi. Bude vick nuiné vedle téchio sethdni, zajistit pro ostetnd klubovni
besedy pFitomnost vidy nejméné jednoho odbornika z riznych prdvnich obord,
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V prosinci 1993 navstivili zdstupei MS-JCP na pozvini: prasského MS Praha,
prohiédli si Carolinum, novy Justiéni paldc na Smichové, kde byli prijati pfedsedoy :
wrehnifio soudw JUDr. Antoninem Mokrijm o konedné navstivili i snémovnu, kde -

mohli sledovat zaseddni parlamentu p#i projedndvdnd stdinihe rozpoitu CR na ro
1994. :

Oiakar MUSIL ~ .

2/1994 -

LITERATURA

Josef Fiala a kol : Zivnostenské prévo

Pfi realizaci podnikatelské finnosti vani-
ki celd Fada privoich vatabd, které svoji
podstatou patii do riznych pravoich odvét-
vi. Dosavadn{ a stile pFetrvivajlci, previz-
né analyticky charakter vyuky pravnickych
disciplin ved] autory k vytvofeni udebni po-
micky, jeZ pfekondvd ne zcela fankéni roz-
déleni jednotlivich aspekti #ivnostenského
podnilidni do pisluingch pravoich odvétvi.
Zpracovand uéebni pomicka ma meziohoro-
v§ charakter a jejim posldnim je vytvofenf
vstupnich podminek pro soustfedéné studi-
um pravoich aspekid Zivnostenského pedni-
kani.

Udebni pomicka vychdzi z prévniho sta-
va ke konci roku 1993. Piestofe zikladni
pravni pfedpisy, které jsou v nf citoviny,
jsou ucinné vétdinou od roku 1992, pfed-
pokladajl se jejich daldi novelizace. Jako
nejaktualnéisi se jevi novela Zivnostenského
zékona, jef md vyuzft dosavadnf zkesenosti
s dpravou podminek pro Zivaostenské pod-
nikdni, S ohledem na stav legislativnich
praci se autoH soustfedili na stav de lege
lata.

Dalibor Jilek, Vladimir Ty¢ : Zd-
klady prdve Evropského spolecenstuvi

Predkladand ucebnice je urena nejen
posluchadim privnické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brng, ale i dalifm zdjem-
¢iim o problemasika Evropskych spoleéen-

stvi a jejich préva. Ucebnice pokryva latky
stejnojmenného pfedmétu piedndfeného od
roku 1992 na bronénské privnické fakults. Je
prvnim pokusem o pivodai éeskou unéebnici
v tomto oboru. PF vykladu se snafi brat
v tvahu zpusob prévniho mysleni Ceského
studenta nebo absolventa prav a zajistit tak
co nejvéts stozumitelnost tohoto velmi spe-
cifického a pro nas zeela nového oboru.

Publikace je rozddlena do Sesti &dsti.
V prvni {tenaf naleznme pojedndni o vzni-
ku, vivaji a povaze Evropskych spoledenstvi
(Zrozeni Evropskych spoledenstvi, Pravni
povaha Evropskych spoledenstvi, Privni po-
staveni Evropskych spoleenstvi). Dzuha
¢ést je vénovana organizafni struktufe Ev-
ropskych spolecenstvi (Evropsky parlament,
Rada, Komise, Soudsai dvir, Dvir auditord,
atd.). Pravnimu systému Spoletenstvi je vé-
novina tfet{ édsi uéebnice {Pojem prava Ev-
ropskych spolefenstvi, Akty &enskych std-
t, Akty orgénd Spolecenstvi, Akty smifené
povahy, Obecné zdsady pravnf), Ve étvrté
¢asti autoii vénuji pozornost aplikaci prava
Spolefenstvi (Zékladni zdsady aplikace Spo-
leéenstvi, Aplikace prava Spoleéenstvi jeho
organy, Rizend pied Soudnim dvorem a Sou-
demn prvof instance). Predposlednd ¢ast je
zamnéfena na piehled tzv. materidlntho pra-
va Spoleenstvi (Zdklady Spolecenstvi. Jed-
notny vaitiaf trh, Spoleénd politika Spole-
censtvi). Na zdvér autoil se vénujl vzta-
hu Ceské republiky k Evropskym spoleden-
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stvim,

‘Ucebnice zachycuje stav k 1. Tstopa-
du 1993, kdy vstoupila v platnost Smiouva
0 Evropské unii (tzv. Maastrichtska smlon-
va).

Michal Lamparter :  Vziah cirkve
a stdfu

Publikace obsahuje vyklad vyvoje vzta-
hﬁistaﬁtu & cirkve od starovéku téméf do
tohoto stoleti. Autor si viima nejdflezi-
t&j8ich pravaich dokuments, charakterizu-
je v¥znamné osohnosti. Analyzuje zdsadni
udalosti.

Michal Lamparter :  Ustava, dzemns
semosprdave o mistnd politika

Autor v pfedloZené publikaci postup-
né rozebird meiody, subjekty a funkee,
misini politiky. Dalsf ¢dsti charakterizuji
nazvy jednotlivich kapitel: Politickd &in-
nost v mistn{ politice, Politické rozhodnui
v mistni politice, Politicki filozofie mistni
politiky, Demeokracie a mistni politika, Cirk-
ve a mistn{ politika, mistn{ politika a volby,
Mistnf politika a samosprava, Mistnf politi-
ka a mistnf sprdva, Mistni politika a regio-
nalnf politika atd.

Kolektiv aut. : FEkologickd dfma a prdv-
ni odpovédnost

Publikace obsahuje piispévky piednese-
né na spoledném zasedni kateder Zivotafho
prostrcdl prazské a hrnénské privnické fa-
kuity: Ekologicko-prévni odpovédnost (Mi-
lan Damohorsky}, Ochrana Zivotnfho pro-
stfedi a trestnéprivn{ odpovédnost {Jana
Dudovd), Odpovéduost za zpisobenou eko-
logickou djmu (Hona Jandifovd), Mezini-
radni konvence o odpovédnosti za fkodu na
Eivotnim prostfedi {Eva Kruzikova), Ekolo-
gickd djma — novy§ institut é. prava (Milan
Pekdrek), Poznamky k systému prevence

a odpovadnosti v pravn #voinfho prostredl'
{Ivana Priichovd).

Ivo Telec :  Puatentovi sdstupci

Smyslem této publikace je wpozornit & |
rokou vefejnost na obsah a podminky vyko.
nu tohoto nezdvisiého povoldn{, které se ve

s

vyspélém svéte £83f dloubé tradici i znaéné
prestize. Ve slozitych obchodnich vztazich,
v dirokém okruhun neustile se rozvijejfel- "f_
ho primyslového vlastnictvi a jednotlivich
prav k jeho nehmotafm predmétim, ma od- -
bornd pomoc poskytovana kvalifikovanym
a zkongenym ocibormkem sV nezastupitelné o
misto. Cilem této publikace je proto plibl-
7it renesanci tohoto povoldni a zdkladnich'
préavanich vztahd s nfm spojengch. Kriticky "
je ale poukdzdno i na nékterd prévni dskali -

s tim spojend.

Petr Pricha :
kit

spoéivd v zikeng CNR &
o plestupcich,

a to ve znénf zikona CNR. ¢. 337/1992 §h:o:
zékona CNR €. 344/1992 Sb., zikona CNR
€. 359/1992 Sb. a zdkona & 67,1993 Shijl "
piiem? posledni z uvedenychk novel nabyla:

néinnosti dnem 1. bfezna 1093,

Marie Mareckova :
JUDr. Frantiska Cddy

s

Publikace piinds

zakladni dila prof Cady.

2/1994_ 

Prdvni dprava p'restup o

Publikace poddvd kompletnd prehled
o pmblema,tlce pravm upra.vy prestupku i

& 200/1990 Sh.,_'_'*_
s pozdé&jiimi novelizacerni,

Zivat a dilo pmf _

#ivotopis jednoho:
£ prednich ¢eskych prdvnich kistorikd, speci-" 7 &
alizujicich se na obor stfedoevropsk§ch, fes-

kich a eskoslovenskych dé&jin stdtu a pra=;.
va. Autorka podrobné ¢tendfe seznammie:
s jednotlivych etapami jeho Zivota, rozebﬂd._-_'
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Monika Novotna :
JUDyr. Bohuslava Féera

Zivot a dilo prof. JUDr. Bohuslava
Ecera doposud nebyl komplexné:zpracovan.
Jednalo se nejen o pfedrfho znalce mezing-
roduiho préva, ale zejména. v¥znamného di-
plomata, aktivatho bojovafka proti fasisme
tiéastnika Mezindrodniho vojenského tribu-
nédlu v Norimberku'

’ z’ﬁvo:tra dilo prof.

Monika Chutnd, Monika Novoind :
Zivot a dilo prof. JUDr. Michala Arturovide
Zummermanna

Publikace pripomfnd fivot a dflo vi-
znamného profesora mezindrodntho priva
Michala Arturovite Zimmermanna, ktery
na brnénské prévnické fakulté piisobil mezi
svétovymi vilkami a piedéasné zemrfel v ro-
ce 1935,

Monika Novetnd :
JUDr. Behumila Kucery

Géelem této publikace je sezpndmit cte
adfe s osobnost] prof. JUDr. B. Kufery,
ktery patiil mezi viznamné asobnosti prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Biné
v obore mezindrodni pravo. Zil v letech
1894 — 1980, jeho aktivaf finnost véak skon-
éila v roce 1948 rozhodautim akénfho vibo-
.

Zivot o dilo prof.

Marta Kadlecovi :
JUDr. Rudolfo Rausera- ;

Jednim 2 vyznamnych profesord, kteff
profi brnénskon prévaickoe fakultou v ro-
ce 1939 byl prof. R. Rauscher. Vyzmamny
odbornik pies feské a slovenské déjiny sti-
tu a prava. Zivotopisnd pnblikace o tomto
v¥znamném. védei obsahuie viechny dilezité
tidaje o jeho Zivotu a podrobnou bibliografii.

Zivot a dilo prof.

Zdenék Kondelka : Zivot a dilo Ja-

roslove Krejéiho

Jednou z nejrozporupinéjiich postav pe-
dagogického sboru brnénské pravnické fa-
kulty byt prof. Jaroslav Krejéi. Na jedné
strané vyznamey odbornik zeiména v oblas-
ti dstavniho prava, na stzané druhé piedseda
protektorétni viddy po vilee odsouzeny jako
zradee 2 kolaborant.

Michaela Zidlickd :  Rimské privo
e jeho uliv ne formovdind kontinentdintho
pravniho systému

Publikace pojedndvaiici o vlivu fim-
ského priva na formovini kontinentilntho
prdvniho systému je rozdélena do +i{ ¢dsti:
Rimské prévo a jeho vliv na formovani kon-
tinentdintho pravatho systému, Osud #m-
ského priva po ziniku Zipadofimské #se
a Rimskopravof gkoly. Jednd se o dopliiu-
jief néebni pomiickn pro povinné volitelny
piedmét déjiny soukromého priva.

Karolina Adamovd :  Zivet a dilo

prof. JUDr. Zderika Pedky

Publikace pojedndvd o Zivoté a dile jed-
noho z nejviznamanéjsich odbornfki z obo-
ru dstavnfho priva, ktery dokszal vites-
né zkloubit ve své prici filozofické aspekty
s exaktnfmn prévnickym myslenfm. Jeho
studie vénované zdvainym Astavnéprivaim
otdzkim se vyznafovaly jasnou koncepei, lo-
gicnosti, preciznim prévnickym vyjadfovi-
nim a dokonalon znalostl listavnéprivnick
pfedpisi.

Vladimir Kindl :
JUDr. Vratislave Buska

Jen mélokterému z uéitelt prav se po-
daiilo, aby se b&hem necelfch dvaceti let
stal profesorem na tfech, tj. véech priv-
nickych fakultich, na nichZ se svého Cagn
poskytovalo prévnické vzdélini v Cesko-
slovenské republice. Rovnés to, ze dosahl
féddné profesury hned ve dvou obligatornich

Zivat o dilo prof.




252 Casopis pro pravaf védu a praxi

vyufovacich oborech, neni nééfm zcela béi-
nym. Obejl tvoif souddst neviedni Zivotni
i profesiondlni dréhy Vratislava Bugka.

Marie Mareékova : K postaveni Mo-
ravy v rdmel ceského sidtu

Problematika déjin Meravy a jejiho po-
staveni v ramci ¢eského stdtn nabyvd v sou-
asné dobé na aktudlnosti v souvisIosti s fe-
fenim spravniho uspofddiani Cebké repub-
liky. I kdyZ opét plevaiuji centrahzacm
a naciondlnf{ tendence, snahy 6 obnoveni
zemského uspoidddnl a tedy o vyjddieni
stitopravaihoe postaven! Moravy zZlistdvajl

Zivym politickym programem, opirajicim se ',
zejména o historické argumenty. Wa jejich

nastinéni se zaméfuje predlozeua pubhkace
doc. Mareckové.

Renata Veseld : Vives rodinného prd-
va do roku 1938
Exkurz do vivoje zodinného priva nidm
predidddi dr. Renata Veseld. Sleduje v ném
nejdilezitéidl etapy vyvoie tohoto odvétvi
od nejstarfich dob. Zdiraziiuje nejdilezitei-
& pravn{ pamdtky, upozoriinje na pifsludnou
pravai Gpravy v Jednothvych etapach jeho
'vyvme

- Nadézda Rozehnalova :
stilouva v mezindrodnim obchodnim styku
Price je vénovina pledevifn institu-

tu mezindrodni kupni smiouvy. Pokud jde ..,

o vlaséni strukturu price, povagovala autor-

ka nejprve za nutné vyfedlt ofdzku ,prdva -

aplikovaného na mezindrodn{ kupni smlon-
vu®, Od nf se totiZ nutné odwviji celé pravni
uvaZovani stran & hodnoceni soudu. V dal-
8 ¢dsti se autorka vénuje prekonsensuilni
fazi, tj. procesu realizovanému pfed vzni-
kem smlouvy a dokumentim, se kterymi se
v této faz setkdvame. TEzigtém celé price
je oviem &dst ¢tvrta, kde se antorka vénuje

- Kupni

rozhory Umluvy 0S8N o smiouvarh 0 mezi-

na.l‘od.m koupi zbo#.

Stanislava Bauerovd, Karel Schel-—z'..

le :..Bibliografic pravnicke fakulty Masary-
kovy univergity v.Brné za rok 1992

V névaziosti na bibliografie z let 1990
a 1991 byla pfedlozena pravnické vefejnos:
ti biblivgrafie i za. rok 1992, kterd obsahuje

kompleini védeckon produkei ufitelu priv-

nické fakulty Masa;rykovy univerzity v Brns.

Publikace je rozdélena podle kateder,

Ji#{ Blazek ;. < Zdklody ekonomie

jak vyplyvi 2 dvedu, nekladl za cil postih-

nout: vyderpavajicim zpfisobem vde, co by
mé] student vysoké dkoly znit z ekonomie,
Kn{7ka chce bt pouze jakymsi privodeem -

zdkladli ekonornie. Poskyinont podstataé

informace # makroekonomické teorie, se- -

zndmit se zilladn{mi pojmy a kategoriemi,
orientovat se v dostupni literatufe. Obsak
uéebnice charakterizufl ndzvy jednotlivich
kapitol: Jak sprévné uvaZovat amneb lécky

ekonomického mySlenf, Struény piehled dé-
jin ekonomického myslem, Metody ekono -
mie, Teorle trini ekonomiky, Trh vyrobky
a siuzeb, Trh primaraich virobnich fakto: -

i, Findnéni trh, Makroekonomické velidis
ny, Fkonomickd rovnovdha, Fkononomicky
rist, S$tdt v moderni ekonomice.

Tiona Schelleova 'Oﬁ('a;:'gﬁsk‘é prdve
procesm /11, '

Drﬂhy dil. u(,ebmce obcanskeho préva

proce_s_nihq obsahuje soubor procesndpriv-’

nich pfedpisi: obéansky soudni fid, zikon
¢ konkursu a vymvném’ vyhldsks minis-
terstva spravedlnosti Ceské republiky, kie-
ton se provaddil nékteri ustanoveni zako-
na o konkursu a vyrovnan{, zdkon o zmal-
cich a tlumoédnicich, vyhldika ministerstva
spravedinosti k provedenf zdkona o znalcich
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Awutor pfi psanf piedloZené ucebnice si,
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2 tlumodnfcich, zdkon o mezindrodnim pré-

vu soukromém, zdkon o rozhoddm fizeni

v mezindrodnim obchodnim stykn a o viko-
nu rozhiodéick nalezd, zdkon o kirné odpo-
védnosti soudcd, zakon Ceské nirodnf rady
o nékterych opatfenich v soudaictvi, o vol-
bach pifsedicich, jejich zprosténi a odvolinf
z funkee a o stétni sprévé soudd Ceské re-
publiky, zékon Ceské ndrodni rady o soud-
nich poplatcich a poplatku za vipis z rejst-
Fiku trestd, nafizeni vlady o zpisobu vipo-
Ctu zakladn{ ¢dstky, kterd nesmi byt stazena
povinnému z mésicni mazdy pil vykonu roz-
hodnuti, a o stanoveni Zastky, nad Xterou
je mzda postiZitelnd srdzkami hez omeze-
ni {nafizeni o nezabavitelnjch Cdstkich),
naiizeni vlddy Ceskoslovenské socialistické
republiky, kterym se providi zdkonik price
(v¥tah) a vyhldfka ministersiva spravedl-
nosti Ceské republiky o jednacim fédun pro
okresai a krajské soudy.

Iva Smidovd : Zivol o dilo prof JI/.
Dr. Karle Englise

Publikace obsahuje Zivotopis a biblio-
grafii jedné z nejpozoruhodudjsick osobnostf
bruénské privnické fakulty, prvatho rekto-
ra Masarykovy univerzity, dékana pravaické
fakulty a ministra financi ve viadach prvnf
republiky.

Otd Weinberger : Zdklady prdvni lo-
giky

Utebnice, kteron antor piediosil studu-
jicim prdv a jinym zdjemctim o pravoi logi-
ku, je dalekosdhle pfepracovany a doplaény
text 4. vydan{ jeho knihy "Logika”, kierd
aé vytisténa, se nedostala do prodeje. Zmé-
1y a doplitky se tykajl zejména logickich
systémf praktického myéleni a aplikace lo-
giky v pravn{ teoris a juristické metodelogii.
Autor zde uplainil vystedky své price z ob-
lasti logiky norem a teorie prava, které vedly
k vytvofeni specifické pravni filozofie, kteron

lze oznadit jako normativni institutionalis-
mus. ‘ )

Petr Pricha, Sofa Skulovd, Peir
Havlan :  Zdklady spravniho prdva a ve-
fejné sprvy (zoldstné édst) 1. dil.

Materie spravnfho prava je z rozhodujici
¢asti piedstavovand oblasti hmotné privaf
dpravy jednotlivich risekl vefejné sprévy,
oznafovarou  zpravidla jako zvldstnf cdst
spravafho préva. K nf se také vztakuje ta-
to uéebni pomdicka, kterd svim obsahem
a zaméfenim navazuje:na diivéiE vyklad
obecnych otdzek a ingtitutd sprdvniho pra-
va a vefejné spravy. Jako studijni pramen
je tato udebn{ pomiicka pfedeviim urdena
studentim privoické fakalty Masarykovy
univerzity v Brné. S ohledem na potfebu
zachytit ve vykladd akfudlni stav privni
dpravy pledmétnych iisekd vefejné spri-
vy pristoupil autorsky kolektiv této uéebni
pomtcky, pfi védom{ piipravovanych zmén
v pradval dpravd, v této fiz ke zpracové-
ni jen téch iisekdl, kde by v bezprostfedné
nejbliZsim obdobi nemélo dojit ke zcela z4é-
sadnim zméndm pravnf dpravy.

Normativitdt und Realitdt des Rechts
(Tntensiver Lehrgang im Rahmen von TEM-
PUS in Broo vom 15. — 22. Médrz 1992) :

Sbarnik obsahuje némeckou verz pii-
spévki pfednesenych v rdmci semindfe po-
fadaného katedrou prdvni teorie v rdmci
spoluprice TEMPUS — John Blad: Straf-’
recht ein gefihrliches Instrument der sozia-
len Integration, Jaap von der Hulst: Das
Mulder—Gesetz: ein neuer Weg im Ver-
kerhrsrecht, Jelte Hielkema: Das Bewei-
srecht im niederlindischen Strafrechi: ei-
nen Ubersicht, Viadimit Kratochvil: Ge-
genwartiger Zustand und Perspektiven der
Strafrechtsreforio in der CSFR. (ausgewiahlie
Probleme), Ralf Hohmanr: Der materielle
Begriff der strafbaren Handlung, Leo van
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der Wees: Rechtsinformatik — Expertensys-
teme — JURICAS, Theo van Dijk: Magliche
Perspektiven des Zugangs zur Drogenpro-
blematik und die niederldndische Drogen-
politik, Lothar Kuntz: Zur Bedeutung der

Besehaffungskriminalitdt im Rahmen der:

Drogendeliquenz, Lolande uit Beijerse - Re-
né van Swaaningen: Policy-Relevance and
Structural Shortcomings of Control Theory,
Josel Zapletal: Kriminologiscke Forschun-
gen am Institut fiir Kriminologie und Sozi-
alprivention in Prag zu Beginn der neun-
giger Jahre, Helena Vilkovd: Bemerkungen
zur Entwicklang der registrierten Krimina-

litat sowie zu der in der CSFR am Anfang -

der 9er Jahre angewandten Strafpolitik,
G. A. von der Wal: Formale und materia-
le Demokratie, Pavél Hungr: Demokratie,
biirgerliche Gesellsehaft und der Rechtssta-
at, Gerlinda Smaus: Die Ideengeschichte
und ihre Relevanz fiir das Gefingniswesen,
Ren0 van Swaaningen — Jolande uit Bei-
jerse: Alternative Sanctions and their Po-
tential for Penal Reform, Stanislav Hijek:
Gegenwirtige Probleme und die Reform des
tschechoslowakischen Gefingniswesens.

Historie o soudasnost vefejné sprdvy
(Sbornik pispévki z védecké konference):

Dne 27. kvélna 1993 se pa privnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brng usku-
tecnila konference pofddana katedrami déjin
st&tu a prava a sprévatho prava, spravni ve-
dy a finan¢nfho priva na aktudln{ téma His-
tozie a soucasnost vefejné spravy. Ukolem
konference bylo upozornit nejen na soutas-
né problémy v této oblasti, ale ukizat i tra-
dice v Ceskych zemich. Védeckd konference
méla tedy dfv’é_r #4sti: prvnf historickopravni,
v niz referujici se zabyvall jednotlivimi eta-
pami v¥veje vefejnd spravy na naSern fzemd,
v drubé ¢isti potom diskatujicl idastnici za-
méiili pozornost na nejakiudlndjsl soucasné
problémy a vystoupili s ndzory na jejich fe-

seni. Stejnym zpusobem je rozdélen i z kon-
ference pripraveny shornfk. Prvaf ¢ast tedy
obsahuje pispévky historickopravni — Bro-
nislav Chocholdé: Pozemkové kniky - ne-
prévem opomijeny historicky pramen, Ma-

‘tie Ma.reckova K typologizaci stiedoevrop-

skych mést - Samospriva vychodosloven-
skych svobodnych krilovskych mést v 17.
stolet{, Tomas Knoz: K pravomoci vrch-
nostenské spravy a poddanské samosprivy
v deskych vemich pfed Bilow bhorou, Karel
Schelle: Pre}ﬂed vivoje organizace vefejné
Sprvy na nafern vizemf, Ladislav Vojilek:

Zruient narodmch vybom v esk¥ch zemich

vletech 1918 1920, Ladislay Soukup: K or-
ganizaci narodn'ch vyboru v Praze v letech
1945 — 1848, Eduard Ka.c;k, Policia a j&j po-
jem vo vyvoji §tdtu a priva, Lydia Zeman-
dlové: Prévne aspekty konitituovania bez-
pefnostne]j spravy na Slovensku a v Ceskjch
krajinich v rokoch 1945 — 1948, llona Schel-
leova — Karel Schelle: Z historie spravnfho
soudnictvl.

Drukd &ist sbornfku je vénovéna pfi-
spévkim zaméfenym na soufasnou proble-
matiku vefejné spravy: Jan VaSecka: Kon-
tinuita a diskontinuita etickych zdsad v prd-
vil, Eduard Vléek: Vefejnd spréva a jejf vé-
decky vyzkum a pedagogické vytsténi, Pe-
tr Préicha: Uzemnf lenénf a spravii struk-
tura, Jaz Filip: K dstavni kencepci mist-
i samosprdvy v Ceské republice, JiFH Gro-
spic: K nékterym. problémfim demokraticks

transformeace vefejnd spravy v Ceské repub- .

lice, Milod Matula: Reforma tizemni spré-
vy a fzemné spravn{ uspofddini, Mikulds
Mikalaj:
mosprive, Karel Svoboda: ‘Vefejnd spriva
4 spraval privo, Josef F:ala, = Petr Pricha:
Zivnostensky list versus sprcwm tizeni, Ho-
na Schelleovd: Zakladnf otazky sprévy soud-
nictvi, Trena Pichovi: Ufady préce, Sodia
Skulovéd: Kritéria hodnoceni vefejné spra-
vy v dueinim pohledu, Milana Hrusdkova:

V¥voj, soti€asny stav a perspektivy orging

Postavenie mésta v dzemmne] sa-
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péée o déti, Ivo Telec: Stdtni spréva ochra-

soudd v USA, Michal Lampazter: Nékteré

ny primysiového vlastnictvi, Iveta Dixova — tstavni aspekty tzemn{ samosprdvy, mistni

Jaromir Harvinek: Pravomoc a pifstuinost

spravy a mistnl politiky.

Karel SCHELLE
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