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Pravni véda a pravni praxe

V poslednich letech byla uéinéna fada krok sméfujicich k tomu, aby se Brno
stalo opét vyznamnym méstem deského pravnictvi. Prvnim krokem v tomto sméru
bylo nepochybné obnoven{ ¢innosti pravnické fakulty tehdejstho UJEP v roce 1969,
srovnatelny vyznam mé zfzeni Ustavniho soudu v Brné a navraceni sidla Nejvyssi-
ho soudu do Brna. Spolupréce uvedenych instituci, které se slibné rozviji, by méla
napomoci zdokonalen{ prévn{ praxe a pfinést nové podnéty pro pravoi teorii. Jed-
nou z otdzek, kterd, jak se zd4, unikd pozornosti prévni teorie, je otizka postaven{
Nejvyssiho soudu.

Pii konstituovéni pravntho #4du samostatného &eského stitu na pielomu let
1992-1993 bylo jen malo prostoru pro provideéni zasadnéjsich zmén v byvalém ces-
koslovenském pravu. Bylo proto logické, ze Cesks republika v podstaté pfevzala
i stévajici organizace justice, jen Nejvyssi soud CR. se zménil na Vrchni soud v Pra-
ze a z Nejvysitho soudu CRFR se stal Nejvyssi soud CR. Kompetence téchto souds
viak zistaly zachoviny a proto mé dnes Clesks republika v podstaté dva nejvyss{
soudy. Veéci, které jsou v prvnfm stupni vyTizovany u okresnich soudd, se totiz prede
nejvyssf soud viibec nemohou dostat, nebot posledni odvolaci instanci i pro né pied-
stavaje Vrchni soud v Praze. Situace se totis jesté zkomplikuje zifzenim vrchniho
soudu v Olomouci. Pak bude mozné, ze v disledku rozdilné judikatury vrchnich
soudil se bude uplatiiovat jiny vyklad zdkond v obvodu Vrchniho soudu v Praze
a jiny v obvodu Vrchntho soudu v Olomouci, Je skuteénosti, Ze v téchto pifpadech
by mohl Nejvys#{ soud sjednotit vyklad piijetim stanoviska, to je viak nezévazné
a vrchni soudy je nemusf respektovat. Lze jesté dodat, ze ve sprévnim soudnictvi je
"nejvyssim soudem” kazdy krajsky (ba i okresni) soud, nebof opravné prostiedky
proti rozhodnut{ vydanym ve spravnim soudnictvi zékon v zésads nepfipousti a pro-
to se jiz dnes rozhodovaci praxe krajskych soudd L a s urcitou nadsazkou lze fici,

ze v kazdém kraji plat{ jiné prévo. Jde nyni o to posoudit, zda tento stav je tnosny
a zda by nebylo v zdjmu jednotného vikladu a uzfvin{ zakond, aby Nejvyss soud
rozhodoval o viech podanych dovolanich a stinostech pro porufeni zdkona, tedy
1 o téch, které byly podény proti rozhodnutf krajskych soudf. Lze se té% zminit
o Nejvyssim sprévnim soudu, ktery je zakotven v Ustavé a ktery neni dosud zfizen
a jehoZ koncepce je dosud nejasn4.
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Uvedené otézky, které majf pro praval praxi zésadni vj{znva:m, ?}i melydsta,t tve
stfedu pozornosti naii prévni védy. Zatim tomu tak neni, c}agtecr‘:le sga,lL 1i)ro'z,l
%e nade soucasud legislativa jen mélo dbé na poznatky prévni teO}“le. S takovjm
stavem se viak nelze spokojit. Je tfeba nejen ;{oiadovat, a,f)y leglsl'atlvim E, prkal'\in;
praxe disledné vyuzivaly zévery, k nimZ prévad Yéd?‘<11§>spela, ale Jet tre}e a . z::,n
dfiraz na to, aby predstavitelé prévni védy Vénova,}? nélezitou pozornos f:lzzs?ta 1;/1 i
otazkam prévni praxe. I proto je tieba nadéle rozvijet w‘lzta.hy lf’]ra/vinlckel: . }11 Z“kt
s Ustavnfm soudem a Nejvyssim soudem v Brné. .Inslt}tumoneum i OS?O'H; ontal 3;
by mély vést k obohacovéni pravni praxe ° ‘ceoret:tcl::‘eopozna:tky,, jakoz i k rozvijen:
prévni védy na fakulté na zdklade poznatkil a podnétl z pravni praxe.

Jitd SPACIL

CLANKY

Hans Kelsen (1881-1973)

(K dvacitému vyroéi jeho smrti)

Hynek BULIN

I
Osobni vzpominka

Byl sttedni postavy a elegantnfho zjevu. Svou zevn{ podobou: pfipominal spise
uhlazeného diplomata nez udence a védce. Vedle rozlozité postavy svého vérné-
ho a oddaného piftele Frantiska Weyra a majestdtniho zjevu jeho choti Heleny se
témef ztrécel. Ale kdy# promluvil, upoutal ihned pozornost spoleénosti. Nebyl
mnohomluvny, ale milo slovy dovedl mnoho ¥ci. Jeho ptételsky laskavé a tolerant-
nf chovéni ve spolecnosti blizkych osob se velmi lisilo od biitkého polemického slohu
jeho védeckych praci, v nichz casto bojoval se svymi védeckymi odpfirci.

Profesora Hanse Kelsena jsem osobné poznal pii jeho nékolika piflezitostnych
pobytech v Brné: po prvé pii jeho politické prednéice v ramei ,Panevropy® v létech
tficdtych, pozdéji a dikladn&ji pak pi jeho Castych névstevach u profesora Weyra,
ktery k témto piételskym beseddm zvival také své nejblizél spolupracovaiky a z4ky.
Dobfe si pamatuji na své posledn{ setkdni s Hansem Kelsenem, tehdy jiz profesorem
na némecké univerzité v Praze. Rek! tehdy Weyrovi smutné: , Mily priteli Frantiskuy,
jd se v Praze neudrzim“. Mél pravdu... Bylo to tusim v roce 1937 nebo 1938, kdy
Ceskoslovensks republika spéla k zaniku.
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1L

Zivot Hanse Kelsena'

Kelsenova #ivotn{ pouf, plnd peripetii a nena,déljfc},l. zvratd, }?yla pozna,rflena?{a
jeho zidovskym plivodem. Narodil se v Praze 11. ifjna 1881 Jak.ov S}l;n nen}ecﬂ}_f
miuvicich zidovskych rodiéd, ale Prahu témef neI')oznal. Jeho‘ rodlge 1rzy tpr(lesif “
lili do Vidné, do némeckého prostfedi, kde mlady Han’s chodil do s(lli(?'y, svu1 .oe}10
na pravnické fakulté a dosahl doktoratu (1906). Pouhych 5 let“poz ?1 Vlzftse 3 oho
rozséhly habilitaéni spis ,,Hauptprobleme der Sta}a,ts?ec%xtslehrev (191~ )12 e.rzerZi_
zajistil postaveni tzv. soukromého docenta na pravmck? ,fakllllte yu}ens é umJ e
ty, kde se stal pozdéji mimofddnym (1918) a rolf na to ridnym pro e}soren’l.h o
podétku jeho uéitelské Cinnosti pocal se kolem ,neho Vytva:ret’}‘iruh ?fmrgav‘*ﬁ : hre),
ktery pozd&ji proslul jako ,Videiiské skola ryzi n.au’kyv prévni (Rfalne b ;c k? szIe.
Jeji vznik a pocétky lze polozit do obdobi meZ1:7a1e‘cne‘:1’1(2. K teti Ve e;{ 6 | X
kterou sdm Kelsen charakterizoval jako kruh védci um}ujlo}ch o tf)te-z (ein r:lez von
Gleichstrebenden), v némi se kazdy snaif ucit od‘ dvruh'z%l/o, ne\.rz%avage se ’Vlzs ni t::;
ty, patfili zejména Adolf Merkl (1890-1970), r’le]verynejm a nve.vjadusleéelne];l s O'E):dn
Kelseniv, a Alfred Verdross (1890-1980), ktery se vsa}{ p;?zdfajl od ptivo 0 hza L i
normativn{ teorie dost znacné vzdéalil. Na vyznamné pflspevky ?bou téc! ,to’ sv3fch
zakt k ryzi nauce prévn{ upozornil Kelsen v pfedmluvé ke druhému vydani svyc
Hauptproblemd® (1923). o
’ ngzcké gkola videnskd se rozpadla roku 1930, kdyz Keisen opustﬂ' Vide. ]?32
povolén za univerzitniho profesora do Kolina nad R)'Inerr} (Kolcn am Rhem.), lsde 117312%‘
dlouho nevydrzel: jiz r. 1933 byl propustén z politickych dUV(-)dU_ bezyja:keho o 21 v
déichodu. Protest kolinskych univerzitnich profesortt na tom nic nezmeml; on 01-
chodu Kelsena z Vidn2 stalo se Brno jedinym univerzitnim stfedmkevm,vna némz beda
ryzi nauka pravnf pod vedenim profesora Frantiska Weyraf so?stavnfe péstovana. ! e
vzniklo stiedisko ,,brnénské skoly* normativni teorie pravni, kt?ra bylo sestevrs zu
gkolou videfiské ryzf nauky privni. Roku 1933 opustil Kelsen ‘Nem'ed.go a odic;elt o
Zenevy, kde ziskal dodasné zaméstnéni na tamnim , Institut Universitaire des Hautes
Etudes Internationales®.

ey g .. P teh. Viz
10 jivote H. Kelsena je dnes k dispozici jiz fada Zivotopisu, slovnikovych i mono‘gre‘tﬁckyC -V

zejmgna: Neue Deutsché] Bibliographie, 1977, str. 479 (R. Walter); Neue Osterreiic}g;ch]i (Bil;gg;
graphie 20, 1979, str. 29 (Leser). Monografie: A. Mfitall, Hans Kelse%n—Lebfen un N er Kelsen:
R. Walter, Hans Kelsen—ein Leben im Dienste der Wlss:ensc}{aft (Schmftenrelh‘e des Hans clen
Institut 20,1985). Pojednani: R. Walter, Hans Kelsen, m:‘Dl_‘e grossen Deutschen unszre% ai)l ocne
(vyd. Gall), 1985, str. 286; tyZ, Hans Kelsen, in: Juristen in Osterreich 12001980 V(\;]yk;wlirkun :
der), 1987, str. 290; R. Walter und C. Jabloner, Hans Kels_en (188%~1973), Leben?d . erD tSChlangd,
in: Der Einfluss deutscher Emigranten auf die Rechtsentwicklung in den USA und in Deu
(vyd. M. Lutter, E. C. Stiefel, M. H. Hoeflich), 1993, str. 521-547.
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V Zenevé pracoval védecky pFevdzné v oboru mezindrodniho prava a politologie.
Tam sepsal také svij spis ,Reine Rechtslehre“ (1934), v néms shrnul vysledky, jichz
dosdhla jeho gkola do poitku tiicatych let.

Moznost ziskat opé&t univerzitni profesuru pfifla tentokrdt z Prahy. Kelsen byl
jmenovén profesorem na némecké univerzité, jak se domnivém, nikoliv bez intervenci
svych ¢eskych pratel. Roku 1936 nastoupil ve svém rodném mésté do nového povo-
1ani, které viak mohl vykon4vat jen z velkymi obtiZemi rézu politického: nacisticti
studenti-se boufili proti uéiteli zidovského puvodu. Na 3tést{ si Kelsen ponechal
¢ast svého dosavadniho évazku v Zenevé, kam se vias uchylil, kdyz politické poméry
v Ceskoslovensku roku 1938 mu zcela znemoznily pokracovat v ucitelské innosti na
némecké univerzité v Praze.

V Zenevé pokradoval Kelsen v uéitelské a védecké ¢inosti jen kritkou dobu. Po
roce se definitivné rozhodl emigrovat do Spojenych statd americkych (1940), které
se staly jeho druhou vlast{, v ni# prozil jests 33 let svého Zivota, Prvni dva roky
byl zaméstnan jako ,lektor* (lecturer) na prévnf skole harvardské (Harvard Law
School), ale jiz r. 1942 byl povoldn na fakultu politickych véd univerzity v Berkeley
v Kalifornii (Political Science Department of the University Berkeley), kde se stal
r. 1945 plnoprévnym profesorem (,,Full Professor). :

V USA vydal fadu svjch vrcholnfch védeckych d8l, z nichz tfeba uvést alespon
nejvyznamnéjsi: General Theory of Law and State (1945), kterd se dockala mnoha
dalsich vydanf a byla pfelozena do italgtiny, srbochorvatstiny, $panélstiny, korejstiny
a z Casti i do portugal$tiny; , The Law of the United Nations® (1950), Principles of
International Law (1952, druhé vyd4ni 1966), s preklady do spanélstiny a korejstiny,
kromé fady vyznamych studif pravaickych a politickych.

Roku 1952 dovrsil Kelsen 71. rok svého Zivota a jako univerzitni profesor odesel
na odpocinek. Zpro§tén pedagogickych povinnosti, moh! se nyn{ plné vénovat veds.
Mel pied sebou jesté pres 20 let zivota. Vratil se ke svym oblibenym studiim z oblasti
pravni teorie a vydal jeté fadu vyznamnych praci. Svaj spis ,Reine Rechtslehre®
z roku 1934 podstatné pfepracoval a rozi{fil. Roku 1960 vyslo jeho 2. vyddni
s rozsahlym pojednanim o pojmu ,spravedinosti®.

Svou druhou vlast, USA, Kelsen neopustil ani po druhé svétové vélce, kdy mohl
jiZ svobodné navitévovat Rakousko i jiné zemé, ani pozdéji. Sviij dlouhy zivot
naplnény védeckou praci dozil roku 1973 star 92 let.

Jeho posledni velké dilo , Allgemeine Theorie der Normen®, na némz autor pra-
coval téméf do poslednitho dechu a kieré vydal po jeho smrti (1979) Hans Kelsen
— Institut ve Vidni, vyvolalo Zivou diskusi v mezinarodn{ véde.
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TI1.
Kelsenovo dflo?

Jsem si védom toho, Ze je odvaZné a niroéné podat /V};?tiin}'l pf@jhled dﬂ'ix t(.)hot(;
udence a origindlnfho védce, které je neobycejné rozsahle} a peitrv% E které pi&sa,teA
t&chto Fadkd v jeho celém rozsahu nezna, jak zdf: musin} .vyslovn’e pnznat.' S’Eu 0&1{&1
jsem prevazné Kelsenova dila z oboru pravni tgorle, kt'era, jsou psana %ﬂav%e némecky
a jen z mens{ &4sti anglicky, a necetl jsem jeho spisy a pojednani z o oru przva
mezindrodnfho psané v Americe. 5vé nedostateénlé ‘poznatky/o Kelsenové dﬂ:h (?-
pliiuji proto z nejnovéjsiho pojednant znalctt nad jiné pczvo.lar}?rch, Rob’erta Waltera
2 Clemense Jablonera ,Hans Kelsen (1881-1973)%, které cituji v pozndmce 1. )

Hans Kelsen byvé asto oznacovén jako ,pravnik stoleti®. T.oto » epitetv(’m om,ans’
nei{ks viak nic o obsahu a rozsahu jeho védeckého dﬂa’. Byl. sice piedevsm'l prévni-
kem a pravnim védcem, ktery se zapsal do déjin prévni teorie a metodol}oglve - dne-s
u? lze Fci s jistotou — nesmazatelnym pismem jako zakladatel a hlavni predfta,v,l:
tel védecké skoly videnské, zvané ryzi nauka prévn{ (Reine Rechtsliahre), u nds €%
normativn{ teorie pravni. Svym védeckym dilem zasahl v.éak vehn.l pot?lnetnv? i d?
celé fady dalsich védeckych obord: prévni ﬁlozofie (L.loe'tlk_y), soc1olo%1e, sta,t}(:‘:'e-
dy, politologie, logiky, psychologie a dalsich mefznxch dlS.Clp,hIl. Nebyl vsalf pou tym
teoretikem®. Byl i vyznamym pravnim ,,praktlkem“’, zejména v oboru prava usk fxlv—
ntho a spravafho. Za prvé svétové vilky byl mlady Kelsen poradcelln rakouské 0
ministerstva valky. Po rozpadu Rakousko-Uherska v r. 1918/ a vzmlv{}l Ra%(o;uske
republiky povolal ho stétni kanceléf Karl Renner ke s;’)olupl’:aa na piipravé usta-
vy nového statu. Kelsen je autorem nékolika pfedbéinyf:h nz’thl’k r,akotlske ust;vi
a piisobil jako odborny poradce pfi parlamentérnim pro;e’dnavam této tstavy. a
se stal spolutviircem rakouského spolkového dstavniho zakc)ma z 1. 1920. I Zd?, lje
napadnd obdoba s védeckou i praktickou &innost{ br’néns%{eho })rofesorao Frantis k2
Weyra, zakladatele brnénské normativni skoly prévni a zaroven spolutvirce prvni

Ceskoslovenské Gstavy z roku 1920. ) ) '
Trvaly védecky vyznam Kelsenova dila tkvi v prévni teorii, filozofii (noetice)

2Prvni bibliografii ryzi nauky pravni zpracoval Rudolf Aladér Mét?li'(Z.eneva); }je oblsageia
v 1. vydéani Kelsenovy ,Reine Rechtslehre® (1934) na str. 155-—?22. Obsan}l_]e ]ed{{a}k’chrox}o ogltt; lg
fazeny soupis prévnéteoretickych spisi Kelsenovych dor. 1?3?, jednak soupis praci jmych stplsova -
o tyzi nauce pravni do tého# data (vietné spisi brnénskel ’skf)ly) - J_Xutor poogal (%o to. oto s(;)l}pA s
knihy a pojednéni piivriencd i odpirch normativni teorie, jakoz i autor’u, kte‘uu Sgojl po _]1?, o
vlivem nebo ji podrobné rozebiraji. Uvadi také éetn.é pieklady Kel’senot«"ych S;ilfud oleylrops 3; »
jazykl a japonstiny a svédéi tak o svétovém ohlasu jeho na}lky. Meﬁtal! 3'1_;')ozde31 dop 31 ;teSISe e
spise Hans Kelsen (1969). Podrobnou bibliografii Kelsenovych spisi uvadi H: Dl’ilel’, Rec dené
Staatssoziologie und Demokratietheorie bei Hans Kelsen (2. vyd., 1990). Viz téZ spisy uve
v pozndmee 1.

2. . Hans Kelsen (1881-1973) 2

a metodologii. Postupny vyvoj jeho nauky lze sledovat v jehe hlavnich teoretickych
spisech vydédvanych v sirokém casovém rozmez{ 1911-1979. Jsou to zejména:

1. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der Lehre vom Rechts-

satz (1.vydan{ 1911) : :
- Das Problem der Souverénitdt und die Theorie des Vélkerrechts (1920)
- Der soziologische und der juristische Staatsbegriff (1922)
. Druhé vydéni ,Hauptproblemii“ s novou rozsdhlou pfedmluvou (1923)
. Allgemeine Staatslehre (1925)
Reine Rechtslehre (1.vyddni 1934)
. General Theory of Law and State (1945)
. Druhé rozsitené vydéni Reine Rechtslehre (1960)
. Allgemeine Theorie der Normen (posmrtné vydani 1979)

V &asovych mezerdch mezi témito stézejnimi dily vysla nepiehledn4 fada studi,
pojednan{ a monografii. Kelsen totiz stéle svou nauku dopliioval a pomérné casto
své ndzory ménil. Nicméné zékladn{ rysy jeho uen{ zistaly pevné. K nim pati:

a) Kriticky pozitivismus. Ryzf nauka prévn{ je teorif pozitivniho préva (stano-

veného statn{ autoritou). Proto odmitd tzv. pravo piirozené ve viech jeho
podobéch. V tomto sméru ji lze poklddat za disledné pokracovini nabéhu,
které se ohlasuji jiz v pozitivisticky orientované pravni véds 19. stoleti (Kel-
sen, Reine Rechtslehre, 1934, str. TV).

b) Ryzi kognitivnost. Jako teorie chce ryzi nauka privnf svilj pfedmét (privo)
. vyluéné pozndvat, nikoli vytvaiet. Odpovid4 na otazku, co je prévo a jaky je
jeho obsah, nikoli na otdzku, jakym by mélo byt nebo jak se mé tvorit, Je
prévai védou, nikoli prévnf politikou (tamtéz).

¢) Ryzi metoda. Kelsenova pravni nauka vyluéuje z poznéni prava vie, co nepatif
k tomuto pfedmétu, &fm# o&istuje prévnf védu od viech prvka ji cizich. Timto
svym zékladnim principem metodickym bojuje proti nekritickému smésovan{
jurisprudence s psychologii, biologii, sociologif, etikon, teologif atd. (tamtéz).

d) Objektivnost a antiideologick4 tendence. Kelsen chépe prava{ védu, stejns jako
Jiné védy, jako Cinitele objektivné poznivajictho a zésadné apolitického. Od-
tud jeji antipolitickd a antiideclogicks tendence (Reine Rechtslehre, Vorwort,
str. V-VII).

e) Vymezen( pojmii prévo a p¥iroda. Ryzi nauka pravni usiluje o jasné vymezen{
pfedmétu svého poznvani v obou smérech, v nich# je jeji samostatnost ohro-
Zena metodovym synkretismem tradiénf nauky prévnf: od oblasti piirody a od
moralky. Kelsen poklidé prévo za zjev spolecensky a spoleénost za predmét
zasadné odlisny od pifrody. Privo je soustava préavnich norem a norma je
kategorif, kterd nemd4 mista v oblasti piirody. Je protivou pifrody a prévni
véda jako véda o morméich je protivou viech véd zabyvajicich se kauzilnim
vykladem pifrodnich d&ji. Kelsen rozlisuje pravaf védu od védy zkoumaji-
cf pfi€iny a cinky piirodnich d&jd, které se jevi z hlediska pravaich norem

© 00N U WD
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jako ,prévni akty“. Takové prdvné sociologické p(')zné*:rén.i n:amé pod}e ?é}go
nic spoleéného s prévnimi normami jakoi.to ,,spe’:c1ﬁcky1m’ vyzna.movynval E -
sahy“. Pravnf sociologie ddva do relace exustentr.x! sl'iutkoYe pod?taty, jez c—'ce
pochopit, nikoliv k platnym normam, nj'brz’k jinym exa,stentnnm skutkovym
podstatim, a to jako pfitiny a dcinky (tamtéz str. 2 a nésl.).

f) Odli%eni préva od morédlky. Pravo jakoZto norma je podle Kelsena ,duchovni

raalitou® a nikeliv ,realitou p¥frodni“. Tim je ddn 'ékfpl ohraniéit pravo pro?z
jinym duchovnim zjeviim, zejména proti normém Jll}eho druh}{. ,J de mu’ zej-
ména o to, ptekonat obvyklé spojovani priva s mora,']k?u, z'vlaste ’palf nézor,
%e prévo je ¢asti moralky. Ryzi nauka pravni odpouta.fza pojem pravn lnormi
iplné od pojmu etické normy. Pravni normou rozumi mliohv .lml?e%‘;at)lv (ta.

&ini ponejvice tradi¢ni nauka), nybrz ,,hyp0t¢t1cky soud‘,’ \jy]'adruj,ml siea-
fické spojeni uréité podminujici skutkové podstaty s podnvu’x}‘enym ‘r‘xa.s)led ]fum.
Stejné jako ptirodni zdkon spojuje uréity skutkovy si};av ’(pnc]m}) s jinym s ’t—
kovym stavem (i¢inkem), spojuje prévni zékonopravm podrmr.lku 8 .pra,vmm
nasledkem (t.j. s ndsledkem bezpravi). Prvnf zpisob piedstavuje SpOJEI}l s,ku—
teénosti (kangalitu), druhy vyjadfuje pficitatelnost, kterou Kt’elsen poklada- za
avléstai zékonitost préva. Jejim vyrazem je ,mé byt“ (rx/lé‘w, Solle’n), ste;;ne
jako vyrazem kauzaln{ zédkonitosti je nutnost. Pil’rodrfi fokon pravi: 3?—11 A,
musi byt B, pravni norma (zdkon) stanovi: Je-Ii A, mé byt B. jFornjlalm ka:te—
gorie ,mé byt (kategorie normy) nevypovida oviem nic o specifickém rozdilu

. mezi pravnimi normami a normami jiného druhu. Prévai norma je podle Kel-

sena normou donucovaci (tj. stanovici donuceni) a tim se 1i8f O(jl ji‘njfch norem
(zejména mravnich). Nasledkem, stanovenym v pra',vr}i normé, je podle n’i—
ho ,statni donucovaci akt, tj. trest a civilni nebo admlmstrat{v?l donu(fel?l -
Tim se kvalifikuje podmifujici skutkové podstata jako bezpravi, podmlfler.lja’
skutkové podstata jako nésledek bezpravi. (V tomto bodé se podstatné lisi
broénskd vétev normativnf teorie od videnské).

- , g
g) PYesné rozlifovan( intelektu a vile. Dalsim typickjm znakem ryz{ nauky pravni

(obou zminénych vétvi), je piisné rozlifovani svéta intelekttf (r?zurr}u)' a vule.
Funkc! intelektu je poznavéni, funkef vile je chiéni, tvofeni a j?dl}&l}l. Tento
dualismus pochézi z oblasti kritické filozofie Kantovy a p’romka cely.m dﬂen{
Kelsenovym. Tvorba pravniho fadu jako souboru ’p’révmch norem je fun'ka
viile (préavnf praxe), poznévani tohoto iadu je funkcf intelektu (prva.vm t;eome).
Hranice mezi obéma sférami (kognitivnf a volitivnf } je neptekrocitelnd.

h) Formalni a obsahové pravai pojmy. Od pocatku svého védeckého tsili zkoumal

Kelsen v duchu Kantové apriorni principy poznavén{ prava (pravai f.fédy), je-
jich noetickou hodnotu a platnost za tim Gdelem, aby se daly aplikovat na
poznévani kazdého empirického pravniho fadu. Pii analytickém zkoumani

3Viz F. Weyr, Teorie préva (1936), str. 350 a nésl.
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préva rozlisuje Kelsen prvky formdln{ (apriorni).a materiln (obsahové). Ry-
z{ nauka prévnf je teorif prvkd formélnich; z nich buduje ‘pojmovy aparit,
nezbytny pro poznévan{ jakéhokoliv pravntho obsahu. Proto rozlisuje pojmy
tykajici se podstaty préva (Rechtswesensbegriffe) a pojmy vztahujici se na
obsah prévnich norem (Rechtsinhaltsbegriffe). Komnstrukce onéch je tikolem
prévni védy (ryzi teorie prava), tvorba téchto. je véci tvired pravniho #idu,
ktefi pomoci nich vyjadfuji jeho obsah. Na téchto, v zédsadé neménych zgkla-
dech (pro stru¢nost zminil jsem se jen o t&ch nejvyraznéjsich), budoval Kelsen
svou forméln{ teorii prava. Cinil tak postupné po- dlouhou dobu vice hz 60
let. Za tuto dobu proglo jeho uceni pomérné znaénymi zménami. V daldfim se
zminim jen o t&ch nejdilezitéjsich. o : o _
1. V prvnim vydénf , Hauptproblemt“ (1911) vychézi Kelsen vyluéné ze static-
kého pohledu na pravni #4d; chybf tu jesté dynamicky nézor na prévo, zabyvajici
se otdzkou tvorby préva a jeho aplikace véetng interpretace. Pokud jde o pojem
pravnf normy, vychdz{ tu autor jesté z tradicniho mndzoru; Ze pravni normou je jen
norma obecnd (zékon), co? souvisi s Jednodimenziondinim chépanim pravniho Fédu.
Zékladnim pojmem tohoto Fadu je mu »Rechtssatz* (pravai pravidlo), coz je ziejmé
totoZné s prévn{ normou. Privn{ pravidlo je definovéno jako hypoteticky soud stdtu
o jeho vlastnim chovéni, co# souvist s Kelsenovym pojetim pravn{ normy jako nor-
my donucovaci (sankénf), stanovici trest nebo donucenf (exekuci). Pii tom se viak
rozlidujf pravni pravidla zavazujic poddané (Rechtssatz v uzsfm smyslu) a pravidla,
ktera zavazuji stit (Rechtssatz v girsfm smyslu). Pokud jde o pojem stétu, odmits
Kelsen chépani stdtu jako reslné skutecnosti (jako kusu vn&jstho svéta), ale jeho
pojem stdtu ve smyslu normativnim (prévnim) vyplyvé tu jen nepifmo z konstrukece
objektivniho prava jako viile stitu, projevené v 4prévm’m pravidle (Rechtssatz). Au-
tor fu jesté neztotoZiuje normativni pojem statu s pravem. Hauptproblemy majf,
jak autor uvadi v predmluveé, pfevézné metodologicky charakter. Tento raz spisu
zatlaéuje filozofické hledisko ziejmé do pozadi, jak bylo trefné konstatovino.® Jeho
autor sice vychézi z Kantova protikladu mezi »3ein“ a ,Sollen® a podrobné se za-
byvé protikladem zdkona pifrodniho a normativntho (normy), pomfji viak noeticky
problém protikladu mezi subjektem a objektem poznan{ a piechdzf ihned »1n medi-
as res“. Ustfednim a vyluénym predmétem ‘pravnického pozndvani je mu pravidlo
stanovic{ pravni povinnost (Rechtssatz), které je vyrazem pro piicitan{ toho, co mg
byt (Sollen), uréitému povinnostnimu subjektu. '
2. V monografii ,,Das Problem der Souveranitit und die Theorie des Voltkerrechts®

(1920) identifikuje Kelsen juristicky pojem stdtu s pravaim fadem (str. ITT) a vlast-

nost svrchovanosti chépe normologicky jako vlastnost prévoiho fadu (str. 4). Ro-

zezndva suverenitu (svrchovanost) statoprdvni a mezindrodné pravni (str. 37). Ve
2. oddile (,Die Theorie Des Vélkerrechts und das Souverénitéitsdogma“) zkouma
vzajemny vztah obou téchto ¥4dd, stitniho a mezindrodniho, a odmitd tzv. du-

4F. Weyr, op. cit., str. 333
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alistickou konstrukci obou, pripoustéje teoretickou konstrukei bud primétu prava
statniho (str. 151 n.) nebo mezindrodniho (str. 294).. o S
8. Na tento spis navazuje monografie ,Der s?m,()log!sch? und t;ier junstl,sche I(;talawi(::;-l
begriff“ (1922), zabyvajici se kritickym Zkour}na,fnm poméru stat‘u_ ‘a ptravz. ) Z s.u—
presné rozlisuje sociologicky pojem statu (stdt jako socialnf rea,hta'u? s dr tr.it. : ;tu
risticky pojem stétu (stat jako systém norem, s?r. 75n.) :‘a d(_)kazvuje 1 e‘? }dlilénimu
(ve smyslu prévnim) a préva (str. 114 n.). C’W.rffy oddil spisu je venovzfldrah i
dualismun stétu a prava ve svétle noetické kritiky (str. 205n.) a konéi duchapln
paralelou ,Stét a pravo: Bih a piiroda® (str. 219). N ’ t
4. Rok po vydéni tohoto spisu vyslo 2. nezménéné vydani Kelsenovych ,,E{aulta -
problem&* (1923), doplnéné novou obsfrnou pfedmluvou (s’f'rr\./'—XXI,II), vkmz autor
shroul nejdalezitgjsi pokroky, jez v mezidobi .1911—15?23v ucm}lzj; ryzi nauka pzavr;;l.
V této predmluvé se autor jiz vyslovné zmifiuje o své védecké slfole7 kterja: v g\xfn 0
mezidobi vznikla ve Vidni a soubéiné také v Brné pood ved;e’mm' Ffantls(ll{a | e};—,
ra (normativn{ teorie prévni). Ke zm_{nén}'f@ Rokrokum /pa,tn zejména o m:i 1111(1 1
subjektivniho prava jako néteho zésadné odhéneh;o od préva 'ob]ektnfnﬂio, redukee
subjektivnfho préva na pravo objektivni a silné zdura%n§11} pojmu ,,pravni povmr}os:
ti¢ (str. VII-VIIL); dale odmitnuti dualismu prava vgre]neho a so:akromehf), v1 ,Iiﬁ’)E((ilZ
Kelsen vidi masku, za ni% se urcité politické, tj. pilroze{lopravnl e%eme.x}j:y P 2}21 do
vykladu pozitivntho prava (str. VIII), dovolévaje se F. Weyra, ktery se jiz pfed nim
vyslovil proti tomuto zésadnimu dualismu. o )
V predmluvé k 2. vydéni ,Hauptproblemd“ pojedndva podro].mejf Kelsen o .plr:—
&iténi (Zurechnung) dvou skutkovych podstat préxim: normy vs,p?Je’nyc’h gfamatlc y
virazem ,mé byt® (Sollen) a odlisuje toto pficitdni o}d pr1c1vt,an1 pravmcthorI;em
statu (Zurechnung zum Staate) jako vyrazu jedn?ty Pravn{}\o ra(%u (str.EXi ) o
pliiuje v tom sméru 1. vydéni spisu. To plati také o Jueho p;uvoﬁdm,m r?zh?ovam mez'l
prévail normou v uZim a irsim smyslu (str. XI). Pojmové uréen prévni normy, na
rozdil od normy mravni, neni podle Kelsena moiné bez pomoci momentu dv?nu;c’e-’
ni. Prévo je podle n&ho svou povahou normou donucovaci, ’tj. normou IIE&I‘I’ZH‘]ICI
donucenf (eine zwanganordnende Norm); podminéné skutkovd poc.lstata’ prévni nor-
my obsahuje vzdy akt donuceni (Zwangsakt): trest ne}bo’ exekuc1 Pra‘vm Vno‘rmou
v §ir&im smyslu chtél vyjadiit skuteénost, ze stat vykonéavé 1 jine cmnv(')stl neZ tles:cat
a exekvovat, napt. stavi Zeleznice, silnice, pecuje o ch’udé atd. :]_“érto cznnostl se Vs,at:l
piicitaji statu ve zcela jiném smyslu nez donucovaéi akty. Pma%am donucovacic
aktd stdtu vyjadfuje jen jejich vztah k jednoté viech donucovamc}h norem. Tt?nto
formélni pojem stétu (Rechtswesensbegriff) vyjadiuje jednotu pravgl'ho fadu mel(o
donucovacich norem. Jiny je obsahovy prévni pojem stétu (Rechtsmha,ltsbégmfvf).,
jako konkrétn{ instituce pravni. Tento pojem pravni normy v éifﬁm srflyslu o(Ja.k i€
autor uziva v 1. vydani Hauptproblemil) podle jeho ndzoru nePflpu.stnym.zpusobrem
mléky piedpokladé tento prévni obsah, zatimco mél piedpolad’at jen pojem prava.
Proto trva nyn{ jen na pojmu pravni normy (Rechtssatz) v uzsim smyslu (str. XI).

2. Hans Kelsen (1881-1973) 13

DrileZitd zména proti piivodni koncepci Kelsenové je v tom, ze ke statickému po-
zndvani préva pfistupuje nyni jako jeho doplnék dynamicky pohled na tvorbu prava.
Od toho je jen krok k poznani, Ze ,vSechny statni akty, nejen abstrakini normy, ale
také konkrétni akty tzv. vykonu préva,. akty statn{ spravy a soudnictvi, musf byt
chdpany jako akty stétni vile a tim jako akty prévni, tj. jako obsah privnich no-
rem” (str. XIT). Pravni #4d zahrnuje tedy nejen obecné, ale také individuglni pravni
akty. Pomér mezi obecnymi a individudlnimi pravnfmi normami nelze viak podle
Kelsena chapat staticky tak, Ze individudlni norma je in nuce cobsaZena v obec-
né, nebot obsah individuélni normy daleko piesahuje obsah obecné normy. Zde se
mus{ uplatnit dynamické hledisko. Jednotu pravnfho ¥4du miize zajistit jen jed-
nota ,kreaéntho pravidla® (Erzeugungsregel); sama tvorba préva mus{ byt chipéna
jako prévng vyznamn4 skutkovd podstata. Tim se problém tvorby préva stavé pro-
blémem prévnim (str. XIV). V rémci dynamického aspektu byly fefeny dvé dalsf
otédzky: problém zikladni normy (Grundnorm) a problém stupiiovitosti pravnfho ¥4-
du (Stufenbautheorie). Tzv. zikladni norma (Grundnorm, Urnorm, ohnisko préava)
je nejvyssim kreaénim pravidlem (Erzeugungsregel), zaklédajicim jednotu celého
prévniho systému, aviak ona sama nenf stanovena pravem (gesetzt), nybrz mus{
byt predpoklédaina (vorausgesetzt); jeji tvorba je tedy skutkovou podstatou stoji-
cf mimo prévni systém (str. XIV-XV.). Proto Kelsen rozlisuje: zikladni norma
je tstavou ve smyslu pravné-logickém, na rozdil od yistavy ve smyslu pozitivnad
pravaim® (str.XV).

Hlavn{ zasluhu o dynamické chdpéni tvorby pravnich norem mé Kelsendv 24k
Adolf Merkl, ktery je viastnim autorem teorie o stuptiovité (hierarchické) stavb& prév-
niho ¥adu (Stufenbautheorie). Kelsen piijal tuto teorii do systému ryz{ nauky pravnf
jako jeho podstatnou ¢ast (str. XVI). Merkl rozlisuje dvoji stuplovitost empirickych
pravnich 7dd. Prvaf zéles{ v tom, Ze platnost urdité pravni normy spoéiva na plat-
nosti jiné normy pravni (napf. platnost rozsudku na zékoné, zékona na tstavé).
Platnost nizi normy je tu podmin&na platnosti vys3{ normy, kterd uréuje zpisob

jeitho vzniku a zpravidla i uréity rdmec jejtho obsahu. Tato stupiiovitost mezi vy
a nizs{ normou je zaloZena na principu tvorby norem a lze ji nazvat stupiiovitost{
podle kritéria pravn{ podminénosti.

Jina stupnovitost je zalogena na principu deroga&ni schopnosti norem. Prévn{
t4dy obsahuji totiz réizné formy pravnich norem (nap¥. rozsudky a sprévn{ rozhod-
nutf, nafizeni dstfednich orgénti, zakony a Gstavni zékony), pfi Semz norma uréité
formy (napf. zdkon) muze derogovat normé téze formy (zdkon zikonu) nebo normé
nizs{ formy (napf. zékon nafizeni), nikoli viak naopak. Zde tedy norma uréité formy
mé vyssi derogaéni ,,sflu® nez jina. Na tomto kritériu je zalozena stupnovita stavba
prévnich norem podle jejich deroga&ni schopnosti.

Tento pohled na stupiiovitou tvorbu prévnich norem vede k poznatku, Ze pré-
vo upravuje svilj vlastn{ vznik i zanik, p¥ ems tvorba préva, se déje na viech jeho
stupnich. Vys&{ normy (napf. zédkony) upravuj{ obsah pravnich norem nizsich (napf.
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rozsudkdl, spravnich aktd) jen netiplng, ponechdvajice jin} o‘%;vsihf)vjr r'aimec (vo'l;ls
uvézenf), ktery musi byt niZs{ normou vyplnfé,n. Uviader}e nizéi a,lft)ivjsou.fl(;vgréi
normaini, které nejsou zcela obsaZeny ve vy3si norme (%ak?nu), 1v:1ybwi Qajlt v -
(ﬁorniativni) charakter jako platné normy. Iielsen, ktery puvo.c'lne zria. !:n ts upl’lvah
vitost podle kritéria pravn{ podminénosti, phjal. Merklovu teorii stupiiovi osf; pr?1

v celém rozsahu. V nejnovéjdl dobé ji déle rozvinul Robert Walter (Der Aufbau der
Rechtsordnung, 1974).

Za. nejdilezit&js pokrok, ktery udinila ryzi nauka pvr,évnl' v letech 1911_1'9?'3&
poklédal Kelsen poznatek o jednotnosti stdtu a prévniho r?du. Jako donuocove?fl rg
lidského chovani je podle ného stit identicky s pré,vm'm’ ia,de’m. ’J akci Z,tvurci1 ] nebo
ynositel® pravniho Fadu i jako subjekt povi.nnosti a prav prva,’vmmu fadu 1;0 ;zeny
je pouze personifikaci, pouze vyrazem pro jednotu }Oh?to, radu' (str.’X\v/ ) .erdso-
nifikovany objekt a jeho personifikace nejsou dva rizné ptedméty, nyb.rz jen ]et en
predmét pozndni. Tento noeticky aspekt prevzal ~Ke_zlserf V4 Cf)henovx 1’nteérp’rte ace
Kanta, podle které ,smér poznévani® (metodoa) uruje preé’lmet poznani. t’a ]~p1?-
kud je pfedmétem pravnického poznavani, miZe ??yt jen prévem, pr?toze pra;r{n‘;;Iy
poznévat a chdpat neznamend nic jinéhe neZ cha,pe?t néco Ja:ko p'rjaivo (str. L )h
Myélenka o identitd stdtu a préavniho fadu neni nové; je Cfbsazena ji ve V\fvey’rovycl

74kladech filozofie pravni® z. r. 1920 (viz str. 173 a nésl.). Persomﬁ“kacm teorie
’I’{elsenova méla vliv na jeho odklon od pavodni koncepce 'p()jln‘u ,,{osoby (ve smy?hE
prévnfho subjektu), na rozdil od ,clovéka® (ve srnys}u }inolczg’}ckem). , V 1. vy(’lam’
Hauptproblemt rozlifoval autor stat jako nositele pr,avmho 1'af11{ a sta,if. Ja,ko prf,vlil
osobu (subjekt povinnost{ a prév) tomuto fadu podfizenou ‘st?Jn’e Jak?’pne »0s0by .
V pFedmluvé ke 2. vydén{ objevuje se nové myslenka. %1mnena pod'rlzer}os‘t se ne;
vztahuje na y,osoby“, nybrz na lidi. V tomto smyslu - plse’Ke}sen — jen lidé ,ima.:]l
povinnosti a prava, pokud pravé chovani lidi tvofi obsah prajvmc}{ norem; a po. (r’ac;u}—1
je: ,Osoba®, fyzickd i pravnicka, neni nic jiného nez p’erso?lﬁlfam norem stano‘{xlcich
lidské chovéni; specialng fyzickd osoba je personifikaci pravnich norem zavazujicich
uréitého &ovéka. Osoba ,mé“ tedy povinnosti a prava ve zcela jiném S}Ilys.lu nez
Elovék. Ze Yovek ma pravoi povinnost znamené, Ze chovén{ tol?oto clovéka je spe-
cifickym zptisobem obsahem prévnich norem. Ze osoba n}é povinnost znamend, Ze
lidské chovani, stanovené jako povinnost, se vztahuje na Je'dx’lotuv??rmoveho sy’ste-
mu, Ze s jingmi pravnimi normami upravujicimi lidské chovéni tvotf jednotu systému
(str. XVIII). -

Podle Kelsena nelze mluvit o tom, #e pravni fad zavazuje osoby, nebot osioby
jsou jen dil&imi ¥ady (Teilorduungen) a k celkovému Fadu (Totalor’('l.lmng) nejsont
v relaci nadfizenosti a podiizenosti, nybrz ve vztahu Easti k celku; s vyjlfm_kou ” statfn
osoby“ (Staatsperson), kteréd sama je jen vyrazem ’celku a kterd p}‘a\{é pr(’)tli),, zi
a pokud je pravnim Fddem, ,ma“ povinnosti a prava ve sm‘yslu7 Ze je nzis aj/ta:
(str. XIX). Tim Kelsen opustil pavodni dua.listickox} konce}pm3 Podle niz ve svéte,
jaky ma byt (Sollen), neni mista pro fyzické jednotlivce, nybrz jen pro normativai
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body pficitatelnosti (Zurechnungspunkte).

5. Daldi vivojovy stupeii Kelsenovy teorie predstavuje jeho rozsahly spis ,All-
gemeine Staatslehre® (1925). V predmluvé k nému autor uvadi, Ze v nf shromazdil
a doplnil vysledky svych difvéjsich praci monografickych. Cilem tohoto spisu je
podat teorii pozitivntho statu, tj. pf{sné juristickou a politicky nezabarvenou nauku
o staté. Jeho metoda je, vice & méné védomsé, urcena Kantovou kritikou rozu-
mu: dualismem byt a mét{ (Sein und Sollen); nahrazenim metafyzickych postulati
transcendentdlnimi kategoriemi jako podminkami zkudenosti; pfeménou absolutnich
protikladdl uvnitf téze discipliny v relativnf tj. kvantitativni rozdily; opusténim
subjektivistické oblasi psychologismu a vstupem do sféry logicky objektivi platnos-
ti. To jsou podstatné smérnice jeho metody (str. VII). Pravni #4d chépe autor jako
soustavu norem, stat jako prévn{ ¥4d a uvnity prévniho a stdtovédeckého pozniva-
ni se piisné drz{ normativnfho hlediska. Na misto metafyzické ,ideje stdtu“ klade
stranscendentalni pojem stdtu® a co nejostieji zddrazituje hranici mezi mozZnym
a skutenym (pozitivnim) obsahem pravntho fidu, tj. mezi politikou a pravem.
Rus{ absolutni protiklady zaklidajici rozlisovén{ prava vefejného od soukromého,
objektivniho od subjektivniho, pravni normy od prévntho subjektu, tvorby prava
od jeho aplikace a jiné podobné rozdily, aby jim dal platnost jen jako obsahovi prév-
nfm diferencim uvniti jednotného pravniho systému. Zkouma objektivn{ vyznam
pravnich aktd, nikoli jejich subjektivn smysl (str. VIII). Také v systematice spisu je
autor naprosto originaln{ a lif se podstans od autort béznych ,obecnych stdtoved“.
Rozviji své vyklady z jediného zakladniho principu, kterym je koncepce stétu jako
normativntho donucovactho ¥adu lidského chovénd. Viechny problémy obecné stdto-
védy chépe jako otdzky platnosti a tvorby pravniho fadu. Pii dispozici latky je mu
vidéim principem rozdil mezi statickym a dynamickym poznévanim prava. Podle
toho je spis rozdélen na 3. &4sti:

L. Podstata statu (stét a spolecnost, stat a moralka, stit a pravo)
IL. Platnost pravniho fadu (statika)
IL. Tvorba pravniho fadu (dynamika)

Posledni ¢ast se déli na 3. kapitoly:

1. Stupné tvorby (nauka v stdtnich funkcich)
2. Orgéany tvorby (nauka o stdtnich organech)
3. Metody tvorby (nauka o statnich forméch)

. Pro Kelsenovo uéenf o prévnf normé jsou i v tomto dile nadile charakteristické
dva jejf znaky: obecnd forma normy jako hypotetického soudu stétu o jeho viastnim
chovani a sank&nf (donucovaci) povaha pravni normy. Kelsen uvazuje takto: Kazds
pravni norma musf vyjadfovat povahu veskerého prava. Je-li tedy pravo donuco-
vacim fadem, je ka#d4 prévn{ norma normou nafizujici donuceni. Jeji podstata se
vyjadiuje vétou, v niz s uréitou podminkou je spojen donucovaci akt jako ndsledek
(str. 47). Spojeni mezi ob&ma skutkovymi podstatami (podminkou a nésledkem)
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nenf spojeni nutnosti jako v kauzélnfr’n ,za'fk(’)né,’n}'r}’)rz sp’ojenl’, klt{eré ’I(el?eli (111;2511;
pricitanim (,mé byti“). Od tohoto pf‘lélta]fl.l p,ravmhvo nasl’edlfiu b‘piavm P cmince
se ligf pricitani urcité skutkové podstajsy JlS,te osobe.v ’Pra,vm sub _{e t neni X ] o
prévatho fadu odlisny, nybr je personifikaci tO}lOtO Iiadlll.' R.ovne’z tzv. bs.u 13: "
prévo neni n&¢im odlisnym od objektivm’h? préva, nybrz je jen timto ° ie v{vm
prévem samjm. Pii pojmu prava v su bjektix{nl’m smyslu mysli Kelseg pfe eYIsm} 121&
prévni povinnost, coZ je podle ného ,pravai norina Yzhl(?dem k uArljlt’em'u é cgja ~é
pokud plati prévai povinnost k jistému jeho chovéni, jehoz kontradi ‘coml’ﬁm 'Vi—l 1’
podminkou pro vydani donucovactho aktu (tres? nebo’ efcekuc,ev) st:?nov’ene, ovp’rda "
normou®. Prévni povinnost obsahuje tedy lidské chovéni zamyslené p:favxglm,ra em.
Tuto normu nazjva autor druhotnou (sekundérm’),’ na rozdil od prvo’tnl prévai nor.firiy
obsahujici donucen{ (sankci za nesplnén{ druhotné norz’ny)’. Celkov? pravai 'g‘)r/agm]c;
(Rechtssatz) obsahuje jak prvotni, tak druhotnouo pravni ’normuja}iovlurfi{ﬁyhovat
dvojnormy (Doppelnorm). Za urcitych ptedpokladii (P’;) mé se u]vrc1t3'7 é i\fi ’cor o
uréitym zptsobem (B), nechové-li se tak (non, B), mé jing clovek ¢j. s atni tgest
stanovit proti nému, na zdklad& urcitého fzeni, dom‘lcovacx, ak,t (C), kterym hje e 0
nebo exekuce. Poviechné schéma dvojnormy je: Je-li A, mé byt B (norma c owgml.,
nenastaneli B, mé by trest nebo exekuce (sankéni norma). Tato «Ifelse?olja% voj-
norma vyskytuje se sice jiz v prvnfm vydani jéhov,,Hau?tprob}emu s a\fsa ; am f
jesté spojena s predstavou dvou povinnost, z II\lCh? druha (povmn?stﬁ statuo Oélu; )
;Jat) je z4vislé na nesplnéni prvaf (povinnosti clovéka c}}miat se uréitym zpiisot eEL t(;
Nyni prohlasuje Kelsen onu prvni povinnost za selfu?dvarm, d]:uhou’za rpnr;;rm,D o
proto, e tato druha je podle ného divodem pozndni, Ze p!ati, prunf (?tr. )h aldt
krok uéinil v tom, ze vyvedil z toho tento disledek: ,.,Na prvaim misté se nac aze}}il
druhotn4 prévnf norma je vlastné zbytetna, nebot v’yJa,(,ifuJe‘pouze“vzta’.llldp}:iynm;a le
z prvotni normy, ktery je zde oznacovan jako »prévai }?ovmgost (Zéklady obecn:
teorie statni, 1926, str. 25).“ Tato teze vzbudila &ilou diskusi®. 5 o
6. Prvnf vydéni Kelsenova spisu Reine Rechtslehre (1934)‘ stoji ve Znameri? ]}I)Z
pomérné dlouhého vyvoje ryzi nauky prévni (1911—‘1934). ?pls nemé tendgr;lcl ol-
jevnjch, ale shrnuje hlava{ vysledky Kelsenov;: teorie. V p}r{fdm%uve agtf)r c azaé—
terizuje toto uéeni jako kolektivni dilo védecké skoly, /ktera. je y»skolou“ jen po tgk,
e kazdy se v ni uéf od druhého, nevzdévaje se vlastni cesty (str.,HI) .vSystema:ll ]i
tohoto dila se znaéné lisf od piedeslych spisi autorovycl}. v pIYﬂlCh tre’ch ?ddl &
pojednévé o prévu a pifrods, o pravu a mordlce, o pojmu priva a pravni nor.ngy.
Dals{ &4st jednd o dualismu prévni nauky (prévo ObjektIVI,lvl a sEbJVe‘kt’wm) a: jeho
piekondn{ (redukee subjektivniho préva na objektivaf). Zvlaste dl'ﬂezﬂ;y ?dd.ﬂ. je Ze—
novan pravnimu fadu a jeho stupiiovité stavbé. Také v t’omt.o spise odd.elujfa 'au odr
presné staticky pohled na prave (pomérné rozsahly oddil o interpretact prava) o

5F. Weyr, op. Vcit., str. 350 a ndsl.; Ota Weinberger, Die Bedelxtung der Brﬁnnerv Schuéehdir
Reinen Rechtslehre fiir die Entwicklung der Normenlogik, in: Die Briinner rechtstheoretische Schule
(Normative Teorie), Wien 1980, str. 36-39.
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dynamického (,,Metody tvorby prava“). Spis uzaviraji oddily ,Pravo a stit“ a »Itat
a mezindrodni prévo“. Posledn{ kapitola je vénovana ryzi nauce pravai v souvislos-
ti s vyvojem svétového préva. Téméf celou tfetinu knihy zaujimé bibliografie ryzi
nauky pravni. Jeji autor Rudolf Aladdr Méttal (Eeneva) pojal do nf nejen dila
Kelsenova a ostatnich stoupenci normativni teorie. (véetné Ceskych), ale také price
jejich odpiirel, jakoz i t&ch, kteif stoji pod jejim vlivem nebo ji podrobné rozebirajf.
Tim se tento spis stal pfehledem obrovské produkce a svétového ohlasu ryzi nauky
pravni do roku 1934. Ze svého spisu ,Reine Rechtsiehre® (1934) pofidil saém autor
némecky psany vytah pro pieklady do cizich jazyki. Cesky pieklad tohoto zkrd-.
ceného znéni, ktery poridil Véclav Chytil, vysel pod nazvem ,Ryz{ nauka privn{“
jiz 1. 1933 (dfive nez némecky spis). Bohuzel nem4 posledni ¢4st o mezindrodnim
pravu ani Métallovu bibliografii. B

7. Daldim vyznamnym spisem z oblasi teorie prava je Kelsenova ,,General The- -
ory of Law and State“ (1945), sepsand v Berkeley a uréens pro informaci prévnikd
v USA. Nenf to snad jen pouhy preklad jeho ,Reine Rechtslehre®. Kniha obsahuje,
jak je to u Kelsena obvyklé, fadu novych myslenek. Uvedu aspoi jednu z nejdile-
zitéjsich. Dosud uzival autor vyrazti ,Rechtsnorm® a »TRechtssatz” jako synonym.
Nyni rozlisuje terminologicky: ,Rechtsnorm® je zévazné naiizenf prava{ autority
{normotvirce), kdezto ,Rechtssatz* je védecky popis a zpracovan{ pravni normy ve
formé logického soudu. Prévni norma jako predmét pravai védy miZe byt platnd
nebo neplatnd, naproti tomu ,Rechtsatz“ jako vytvor pravai védy, muze byt sprévny
nebo nespravny (str. 45). Toto rozlisovani mé u Kelsena zvldstni vyznam pro pomér
prava a logiky a tahne se celym jeho pozdsjsim dilem.

8. Po druhé svétové valce se Kelsen zabgval predeviim prévem mezinarodnim.
Vysledkem tohoto tsilf byl jeho rozséhly spis »Principles of International Law® (1952,
1967), ktery mél slouzit jako tvod do studia toboto préva (602 strany). Pojednévé:.
o povaze mezinarodniho préva, o rozsahu jeho platnosti, o jeho podstatnych funkcich,

o jeho tvorbé a aplikaci a o poméru prava mezinirodniho k narodnimu. -

9. Roku 1960 publikoval Kelsen, tehdy jiz osmdesétilety, druhé vyddn{ spisu
»Reine Rechtslehre®, které piedstavuje stav jeho teorie po témar pilstoletém vy voji.
Srovnédme-li obé vydén{ (1934, 1960) tohoto spisu, zjistime, ze jde vlastné o dflo nové
nejen svym trojndsobnym rozsahem, ale i fadou novych myslenek a ndzort, kterymi
autor zménil své pivodn{ stanoviska.

O jedné véci jsem se jiz zminil. Je to zésadni rozliSovini mezi pojmy ,Rechts-
norm“ a ,Rechtssatz“, které autor nyn{ odivodiuje jako rozdil mezi normou a sou-
dem o normé (str. 73): ,Indem die Rechtswissenschaft menschliches Verhalten nur
insofern begreift, als es Inhalt von Rechtsnormen ... ist, stellt sie eine normati-
ve Deutung dieser Tatbestande dar. Sie beschreibt die durch Akte menschlichen
Verhaltens erzeugten und durch solche Akten anzuwendenden und zu befolgenden
Rechtsnormen und damit die durch diese Rechtsnormen konstituierten Beziehungen
den Talbestanden. Die Sitze, in denen die Rechtswissenschaft diese Bezichungen
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beschreibt, miissen als Rechtssatze von den Rechtsnormen un’cersciled;:: v;/;:;is;,
die von den Rechtsorganen erzeugt, von ihnen anzuwenden und von den Rec!
j u befolgen sind*“. ; ’
Jektgntzho Kelfen vyvozuje, Ze ,Rechtssitze” jsoti %ypotetick/é souf'iy, Iitere vy?;;
vidaji, #e ve smyslu daného pravniho fadu za urmtych podrmlnek Jim séi?l(;v:i?rmy
maji nastat uréité nasledky timto fddem sta:n?ven’e. VN%PIOH tomll)l tpr | normy
nejsou soudy, tj. vypovedi o pfedm(?tu poznént, nybr? pn’ksizy (G‘le 0 ?];); ? IJI o
kové rozkazy (Befehle), imper)ativy, ale nejen pikazy, ale také dovoleni (Erla
éni (Erméichtigungen). o o
: an;:;‘/nf wféda, préavo poznévad a na zdkladé svfz’ch poznatki je/ pog();su je. li‘rj;r;u
orgény, jako pravani autority, prévo nejpfx}re’ tvojn, ab}f mohlo by’t od pr::w{r)n kter)é
poznédno a popsdno. Také orgény aplikujicl pravovne]prve poznévaji Il))rav (,V Sher
maji aplikovat (str. 73 a nésl.). Jd(e t(ll.l v) podstaté o rozdil mezi tvorbou
ikace) prava a jeho poznavanim (védou). L
apllllilég Eovou rriyéleniou je rozsfient funkel pravai normy. B:YZ’I naulfa ’plr.zx,miv pr;—
znévala pravnim normém funkei rozkazovaci, tj. ’uahzupm 1:11'(31’176 chove.xm idi. vz Ci.
vydani ,Reine Rechtslehre® Kelsen uznava i dalsi fun}fc? prévnd normy: ZIilOC]'Zl(; < é
dovolovaci a deroga¢ni. Prévnf norma mize tedy u_rcite, (.:?mlva,m' nejen nafizov ao,c ale
&% povolovat (tzv. permisivni normy) a nejen’k vydani jiné pra\fgl’ noz‘mydzm oo
vat, ale $é% platnost normy zruSovat (derogaéni norm}f). len zavadi a,,li; ’or o pAdené
teorie velmi diroky Gstfedni pojem pravni normy a zarovei i€ ro)zklaqa, na uve ) V.
étyii druhy. Pévodni pojem normy, jako vyrazu toho, co ma byt gS(’alfn), je :Zch
permisivnimi normami (Dirfen) znacné prekrocen. Vyslqvne uznani ver?gacn:i 1
norem vede dale k uznénf stupfiovitosti pravniho fédu_na zékladé derogacn&x}l podle
koncepce A. Merkla. Plvodné znal Kelsen jen stupfiovitost norem na zékladé pravni
iné&nosti. . )
pOdJNnové piinasi druhé vydéni ,Reine Rechtslehre v d,oqa,tku‘?bs’éh-l}'r trahktat o prf:
blému spravedinosti (str. 355n), v némz se aut:or zab;}zva ro?ht:nyrm d‘mll{t‘y tzvv. e%r;_
rozeného prava a jinymi systémy spravedinosti, které pokléds za objektivné n
né. ) -
kaz?(?.l Posmrtné vydany spis ,Allgemeine Theorie der Nomoxen“ (1979) pr’esa%n]llje
rémec vlastnf teorie prava a zasahuje do oblasti logiky norem xiubec (m?yfn prévnic ,)'
Kelsen v ném vychdzi z rozdilu mezi normou a soudel‘n 0 normé a dochAaz1 k zawrfe.rtu,1 Ze
pravidla logiky mohou platit jen pro soudy (V}'rpové.(?)’o norméch a nej solu pouii ?Zx(l)z:
pro normy samé, &ms se ocité v protikladu k tradiéni nauce. Tento Ke senluv' nl::n
mé vliv na jeho odpovédi na otézky Fesitelnosti konﬁl’ktu notem norlil}o ogick enz
sylogismu (str. 166 a nésl.). Podrobny rozbor téchto otdzek logiky vymyka se z ramc
éto studie. )
“ Omezil jsem se v tomto prehledu na zdkladni KelsTanovz'a. dila, /ktera h’lub?ce
zasédhla do pravni teorie a filozofie. Védomé jserTl pon}lnul Je]‘:x(? v:zrznan'me ?r:c?
z jinych oblasti: sociologie a socidlni filozofie, politologie a politické teorie, véetne
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jeho pritkopnickych praci o demokracii, a také jeho spisy pravné dogmatické z oboru
préva tdstavniho (zejména rakouského) a mezinarodniho, i jeho price z d&jin filozo-

fie, etnologie a duchovnich dé&jin antiky (Platon, Aristoteles) a stiedovéku (Dante,
kiestanské filozofie).

Iv.
Zavér

Rozséhlé dilo Kelsenovo se rychle &ffilo do svéta. Zashuhu o to mélo nejen jeho
piisobeni na n&kolika univerzitich v Evropé a v Americe, ale pfedevifm pieklady
jeho spist do mnoha jazykd: franstiny, anglictiny, italstiny, Spanalstiny, portugalsti-
ay, polstiny, ¢eStiny, srbitiny, madaritiny, rumungtiny, fectiny, japonstiny, ¢ingtiny
a korejitiny.

Jeho ucenf mélo mnoho pifvrzenct témét v celém civilizovaném svéte, ale i fa-
dy odptirci.® Vidy viak bylo podnétng, inspirujici & svou dislednost{ ¢asto pi{fmo
provokujici. Dnesn{ Rakousko uzzdva a cti Kelsena jako jednoho z velikint rakous-
kého duchovniho svéta, Prokdzalo to mimo jiné ziizenim Kelsenovy nadace (Hans
Kelsen—Stiftung), jejimi dkolem je déle rozvijet jeho dilo (zaklédaci listina z r. 1974).

Zvlaste dzky a viely vztah ke Kelsenovi a jeho , videfiské skole® ryzi nauky pravoi
ma pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné, na které plisobil od jejiho vzni-
ku (1919) a2 do roku 1948 mdj nezapomenutelny ucitel, prof. Frantisek Weyr, zakla-
datel sesterské ,brnénské skoly“, zndmé pod jejim pavodnim nédzvem ,normativn{
teorie pravni* (téz ,normologie prava“). V dobé mezivilecné vynikala mimofid-
né velkou védeckou produktivitou. Roku 1948 byla politickym reZimem umléena
a mohla svobodné promluvit a% po listopadu 1989,

Obrozend a svobodna brnénsk4 fakulta prévnicks se hrde hlasf k védeckému od-
kazu svého velkého uéitele Frantiska Weyra i jeho piftele a spolupracovnika Hanse
Kelsena. Svédéf o tom skuteénost, %e prvni dvé mezinirodn{ konference, konané na
této fakulte po r. 1989, byly vénovany obé&ma témto ,pravnikim stoleti*. O vyzna-
mu ryzi nauky pravn{ napsal Weyr: ,Kdo by chtél spravedlivé posouditi vyznam
a dosavadn{ rozsifen{ normativn{ teorie, jakoZ i mezindrodn{ zéjem, ktery vzbudila,
musil by jeji osud srovnati s osudem nepiehledné fady jinych teorif, které se v oboru
pravn{ védy neustdle vyskytuji, ale pomérn& velmi brzy, po nalezité registraci, opét
zanikajf. Jak pfivrzenec, tak odptirce normativni teorie musi piiznati, ze dosavadni
osud jeji jest zcela vyjimeény a ojedingly“ (Teorie préva, 1936, str. 380). Tato slova

8Piischeni a ohlasy Kelsenovy ryzf nauky pravn{ v Ceskych zemich, Polsku, Svycarsku, N émecku,
Francii, Ttalii, Skandindvii, Finsku, Spanélsku, v jizni Americe, zejména v Argenting, Kolumbii,
Peru, Chile, ve stiedni Americe (Mexiku) a v USA, jako# i ve Velké Briténii sleduje a éetnymi
literdrnimi odkazy doklads nejnovéji C. Jabloner v ¢ldnku ,Hans Kelsen®, citovaném na konci

poznamky 1, str.536-547.
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SUMMARY

Hans Kelsen (1881-1973)

On the Twentieth Anniversary of the
Death of the Professor

In the first chapter the author describes the appearance of the lat.e lgfofgssor
Hans Kelsen and recalls his meetings with 6bz? Professor in the bosp1tla;) 35 rno
home of Kelsen’s faithful friend Professor Frantisek Weyr after the year . .

The second chapter contains a short biography (?f I.Jrofessor Kelsen a:i{; o‘ut 113116?
his activities in Vienna, Koln, Geneve, Pragu'e, again m’ Geneve‘ .a;ﬁcll1 ﬁl;i : g 111: Iee;l
keley, California. The third chapter deals with Ke]se.n_s work 1nht et el t(; tbfee
theory, methodology and philosophy. The author divided tihe chap e}r{ mb.t e
sections, the first providing eight principal features of Kels?n s ,,Re.me ei{ s e }
the second the development of his teaching, as reflected in the nine fun ;1:}161111:1:“
writings spanning eighty decades from the ,,Hau;ftproblem'e der f]tafamtrec“ (ul ;7;‘)
(191'1) to the posthumous edition of the ,Allgemeine T.heorile der ozme}n 'd. 1.1

In the conclusion the author describes fast dissemmat‘lon of Kelsen’s 1h ea,sl 2.
over the world, the translations of his writings into foreign Iangfages, the ctc?sz
relationship of Kelsen’s ,Viennese School® with the ,,Brno School“ (the normativ

theory of Professor Weyr) and the exceptional and unique fate of the theory.

Lustrace ,,lustracniho zdkona*

Frantisek SAMALIK

Zdkon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsf pfedpoklady pro vykon
nékterych funkei ve stétnich orgdnech a organizacich, patif do okruhu legislativniho
Gctovani s minulosti. Snaha o ,éistotu®, charakterizujici obdobi obratu od nedemo.
kratického rezimu k demokratickému je bud tvorbou nového prava nebo — pokud uz
toto nové demokratické pravo existuje, jak je tomu v nasem piipadé - je tomuto
novému prévu podiizena. V tomto druhém piipadé je tedy v kazdém momentu kon-
frontovéna se zékladnimi prévy a svobodami véetns Jjejich vaitrostdtnf a nadstétni
procesuélni, soudni ochrany. ;

Motiv zékonodérce byl politicky, ale realizovin byl uz v rezimu demokratického
préavniho stétu (vlddy préva), jak vyplyvd z piislusnjch mezinérodnich amluv,jez
se staly soucdsti vnitrost4tniho préva, a predevsim z Listiny zékladnich prav a svo-
bod. Tim bylo vyloudeno, aby se politické stitnf vile bezprostfedns transformovala,
v pravo. Pravni reZim tvofeny timto souborem dstavnich a nadzdkonnych norem
nemohl vyloucit legitimitu stétni vile, nebot angazovanost stdtu na ochrané demo-
kracie vyzaduje a upravuje, ale zdroven nedovoloval, aby podlomila rémec préva
a princip vlady prava.

Tato teze vychdzi z faktu, 7e v dstave Jsou zakotveny normy limitujici svobodu
zékonodirce. V dobé piijet{ zdkona byla souborem tchto nadpozitivaich norem,
svéfenych ochrané US, Listina zikladnich prév a svobod. Takové postaveni mi
iv Ustavé Ceské republiky. Opacné pojeti opfené o recepéni ¢l. 112, ktery uvozovaci
Gstavn{ zékon v Listiné degradoval na obycejny zékon, ve svych disledcich degraduje
i demokraticky charakter ustavy.

»Ocista® neni oviem jen nasfm problémem, touto féz{ progly zems vymanéné
z faSistickych a polofasistickych rezimt a nyni ji prochézeji postkomunistické zeme.
Nabizi se tedy komparativai hledisko (v politickych a pravnich aspektech oéisty),
jez viak nemiize byt vic nez podpirnou informaci, nebot vluénym kritériem nagich
politickych postupd je ns pravni tad, interpretovany z jeho vnitinfho smyslu. Kom-
parace, kterd by posilovala inik politické vile z viddy prdva, by se rozchézela jak
s nasl pravni dpravou, na ni% zavis{ zdkladn{ préva a svobody obcanti, jejich pravni
statut a jistota, tak se specifikou nasf historické a politické situace. BliZe to ozfejm{
stovnan{ s némeckou denacifikaci a dekomunizaci,

Neémecko bezpodmineéns kapitulovalo, bylo bez vlastni politické Teprezentace, ze-
mi spravovaly okupaéni mocnosti, které také zacaly s denacifikaci. Jejim vrcholnym
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projevem byl norimbersky proces, v némz byly vélecné zloiny a zioCiny genocidy
souzeny na zikladé mezindrodniho prava. Dobyvaénou vélkou nacisticky reZim za-
sah!l — valednymi zlodiny a genocidou do Zivota viech evropskjch nérodd. Vsechny
mely své obéti a své seznamy véleénych zlodind, jejichz aktudlnost dodnes nezanik-
la ‘(pozdm' némecké procesy s vdlecnymi zlodiny se casové prekryly s dekomunizaci
byvalé NDR). Mezindrodn{ pétréni po nacistickych zloéincich charakterizovalo po-
valeénou situaci a je3té neskondilo.

Studens vélka, rozpad do dvou mocenskych bloki a sovétizace vychodniho Né-
mecka, jez byla disledkem sovétského podilu na pordzce nacismu, urychlila vznik
zépadonémeckého stédtu a v souladu s tim zménu antifadistické legitimizace za legiti-
mizaci antikomunistickou. Tato ,kontinuita® s nacistickym antikomunismem ulehéi-
la obZanskou integraci nového stitu. Antifasismus nemohl byt oviem zcela zatlacen
antikomunismem, uz v disledku historické paméti evropskych nérodd a vnitini po-
tieby demokratické spoleénosti. Zakaz kommunistické strany (a uplatiiovéni ,zdkazu
povolani®), byl vyvazovin zdkazy extrémnich pravicovych sdruzeni. Tato vicemé-
né konjunkturilnf kombinace se stala obecnou konvenci, i SPD svou ,,Ostpolitik®
obranné kompenzovala zvy$enou -vnitin{ bdslosti, aby neutralizovala podeziivavou
kritiku konvzervativni opozice (i kdy? se v jisté dobé pouzivala ve spolkovych zemich
odligng kritéria viéi komunistGm v zavislosti na tom, zda byla u vlddy SPD nebo
CDU).

Kritéria piistupu do stétni sluzby byla zaloZena na loajalnosti k liberdlné de-
mokratického reZimu, ale jestd poté, co byla komunistickd strana spolu s jinymi
legalizovéna (s piedstavou, Ze takto budou snaze kontrolovatelné a Ze je v nevy-
znamnosti udr# pétiprocentni volebni klausule), byla Glast na jejich aktivitdch in-
dicif neloajélnosti. Tato diskriminaéni praxe méla vidy doméci a zahrani¢ni kritiky,
protestujicich predeviim proti zkoumani presvédéeni, proti ideologické obrané statu.

Zépadni Némecko, vybavené touto antikomunistickou legitimaci, bylo po chvili
padu vychodonémeckého komunistického rezimu (doglo k nému vnitini silou) doko-
nale pfipraveno k ocistné antikomunistické , kolonizaci“. V nové piipojenych zemich
se chovd jako ,spojenecti odisfovatelé po roce 1945¢ (E. Jackel, Die dopplte Vergan-
genheit, Der Spiegel 52,1991). Z toho citovany autor dovozuje nutnost uznat rozdily
mezi nacismem a vychodonémeckym komunismem. Nebof, jak soud{, kdybychom ,,s
minulost{ NDR ztétovali podle vzoru denacifikace, pak bychom se — z neschopnosti
rozlifovat — dopoustéli nepfistojnosti“. '

Rozdily charakterizuje mj. takto: ,Hitler se dostal k moci v Némecku, Ulbricht
piiletél letadlem z Moskvy. Prvni se opiral o velkou podporu v zemi, druhy o bodédky
okupaéni mocnosti. Proti Ulbrichtovi 3li délnici na barikidy uZ v roce 1953, proti
Hitlerovi se nepostavili nikdy. Ulbrichtovi utikali 1idé ze zems, takze je musel zazdit
a nakonec to byly masy lid{, které Honeckera a soudruhy svrhly. Hitler nepotieboval
zed. Lid ho nisledoval, podle viidcova rozkazu. A kdy? byl koneéné svrZen zvendd,

Némci mluvili o zhrouceni, a mnoz{ tim mysleli i zhroucen{ vlastnich pfani a nadéji.
Trvalo dlouho, nez uznali, Ze byli osvobozeni.*
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Nage situace je specifick v dvojim smyslu. Jednak méme zralejs prévni rezim
pokud jde o rozsah a institucionslni garanci lidskych prév (v dobich dena,ciﬁka,ce’
s teprve ustavoval), jednak predlistopadovy rezim nemiize byt srovnivan ani s na-
cismem, ani se stalinismem. Nikdy nebyl tak »nelidsky jako Sovétsky svaz v 30.
a 40. letech”. Jackel to i{kd o NDR, ale to plati i pro nds stejné jako jeho jin4 véta:
»Obraz d&jin, jaky se dnes o NDR kresli, je dramatickz tem&jsi nes v dobéch jeji
redlné existence“. Ani pfedlistopadovy rezim nebyl bez vnitinich d&jin, bez vniti-

m’ch‘ erozivaich farmetd, které ho opotiebovivaly a kterd patif po privu do d&jin
d(:byvzim' svobody. Na pozadi padu evropského kumunismu a jeho megzindrodnich
disledkil je docenén{ téchto skutecnosti podstatné pro uréeni miry ohrofeni stitu
svobody a demokracie relikty & recidivami totalismu. ,

Nésledujic{ pozndmky se opiraji vihradné o dstavu CR, Listinu zékladnich prav
a ’svobod a o mezindrodni dmluvy, jez maji nadzdkonnou prévnf silu (¢l. 10 dstavy).
Za.r(/méﬁ se vyrovnévaji se stanovisky FUS, kterymi zdtvodnil svilj ndlez (26.11.1992)
k navrhu skupiny 99 poslancé FS, namitajici nesoulad zdkona ¢. 451/1991 s Listi-
nou a nékterymi mezinirodnimi pakty. Politicky motiv zdkonoddrce je respektovan
v rozsahu uvedenych prévnich textd a se zfetelem k specificnosti Ceskoslovenského
komunistického refimu a k vojensko-politické situaci nasf doby.

Prévni ochrana statu a demokratického zi{zen.

‘ Politicky motiv zdkonodérce opravnil US povinnost{ stdtu chrénit principy, na
nichZ je zalozen, nebof nemtge byt neéinny a situaci, kdy jsou vyznamni rn’fsta
obsazena podle dnes u3 nepfijatelnych kritérif totalitntho reimu (z téhoz pohledu
Vy«v:]/aa',zela i revoluéni koncepce ,,rozbiti starého stitniho aparatu). Nelze mu proto
upv.flt prévo stanovit podminky pro vykon funkef, vdzané na ,splnéni uréitych stato-
ob.car‘lskﬁch predpokladd, které lze charakterizovat jako loajalitu s demokratick&mi
principy, na jejichZ je st&t budovin®:

Y této obecné poloze jsou argumenty obecné piijatelné, ale jinou v&cf je uz to
?(tere ,,sf,étem stanovené pﬁodml’nky pro vykon uréitych funkef nebo uréitych éinnost{ «
Jsou ,,z Ustaveé pravniho hlediska pfpustné a vzhledem k soudasnémuy systému hodnot
a poYaz? soucasného Gstavniho zifzent....i potiebné“. Ochrana statu a demokracie
J€ primarné trestné pravni zaleZitosti, za niz nasleduje pravni regulace politickych
Stvran (pozastaven{ a zdkaz & rozpusténi stran za podminek a zptisobem zikonem
pfedepsanych). Dald{ pravni ochrana u ptihliz{ k témto instituttm a predevsim
k’toemu, Ze obrannd povinnost stitu je neoddélitelns od tdcty stdtu — viech jeho or-
gal‘lu a Ciniteld - ,k pravim a svoboddm ¢lovéka® a obéana (¢l. 1 dstavy). Z hlediska
vaitintho reZimu je obrana demokratického statu svou podstatou ochrannou prav
a svobod individua. V distojnosti, svoboddch a pravech jsou si lidé rovni (¢l. 1.
LZPS) a ,kazdy obéan mize ¢init, co nenf zdkonem zakdzdno“ (cl. 2,4 LZPS)‘ aniz
by to mélo vliv na jeho obcanska préva. Pozadavek loajality (vérnosti tstave ,stétu
apod. (a podminky p¥istupu do vefejné sluzby musi byt tedy také rovné a z;’Lroveﬁ
se dg m?h musi vejit vie, co je v rozsahu Ustavy a Listiny pi{pustné. Je to logické
Vyvazeni rovnosti obéant ve sféte stitns obcanskych povinnosti. Diiraz na ty ¢asti
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lidskych prav, které vldda nepovazuje za prioritni, ale spi3 za ,plevelné“, nemiize
byt indicii sniZené loajality.

Z4roveri, vzhledem k zékladnim praviim a svoboddm (projevu, svédomi, konku-
rence stran atd.) a k riizné vize a povaze statnich a vefejnjch instituci (armdda
— gkolstvi, zdravotnictvi — policie) nemohou mit podminky loajality rovnou, uni-
formnf intenzitu. To by znamenalo vytvafeni ,ozbrojené®, ,militantn{ demokracie.
Rektofi, priméii apod. nemohou byt podifzeni stejnému rezimu loajality jako vo-
jenst{ a policejni velitelé z toho prostého divodu, Ze to neni nezbytné. Odpovida to
principu uméfenosti, ktery pozaduje, aby pfi pouzivan{ ustanoveni o mezich zéklad-
nich prév a svobod bylo ,setieno jejich podstaty a smyslu“ a aby omezeni nebyla
Jzneuiivana k jinym Géelim, nez pro, které byla stanovena“ (¢l. 4,4 LZPS), na-
pf. diskreditaci & vytazeni politické konkurence apod. Piitom zikonnd omezeni
zékladnich prav a svobod ,musf platit stejné pro viechny pifpady, které splituji sta-
novené podminky“ (¢l. 4,3 LZPS). Nerovnost je diskriminaci. terminy ,piipady”
a ypodminky“ se v pifpadé posuzovaného zékona vztahuji k ,ohrozeni“ a Listina vy-
zaduje, aby bylo konkrétni, aktualné nebo s prokazatelnou pravdépodobnosti hrozici
a v této kvalité pfezkoumatelné.

Protoze se jednd o individudlni préva, musi byt jejich omezeni (podminkami
loajality) individudlné pfezkoumatelné. Nemuze to byt nahrazeno souhrnnym ste-
reotypem (komunisté, Rémové atd.), coz by bylo pfibuzné Vysinské sofistické teorie
dtikazd, v niz se indicie (pifslusnost ke skuping) méni v nepochybny dikaz podilnictvi
na jejich cinunech. US bohuszel akceptoval oprévnénost stereotypu, kdy? konstatoval,
#e zékonodarce ,vychizel oprévnénd z nazoru, Ze alespoit v potiebné mife divod-
nosti nelze predpokladat, #e hodnoty zminénych tistavnich principd (tj. renezance
piirozeného préva apod. — F.5.), budou bez dalitho a bezvyhradng uvddény v Zi-
vot 1 pifsludniky nékdejsich mocenskych struktur®. Individuélni aspekt problému,
jenz je predeviim disledkem oné renezance pfirozeného prava, byl takto pohiben
pod ,poticbnou mirou divodnosti®, jejiz plivod je v apriornim stereotypu. Nejde tu
o vyvraceni ndzoru zékonodérce (mira jeho opravnénosti a neopravnénosti je neuréi-
t4 i pro nezaujaté zkoumani), nybrz o to, Ze pravni cesta, kterou zvolil, je v nutném
nesouladu s principy, které US pii jeho obrané tak zdtraziuje.

(L. 3.1 Listiny konstatuje: ,Z&kladni prava a svobody se zaruluji viem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy, pleti, jazyka, viry a ndbozZenstvi, politického & jiné-
ho smyslen{, narodniho nebo socialntho pivodu, pifslusnosti k narodnostni nebo
etnické menginé, majetku, rodu nebo jiného postaveni“. Tento vycet je absolutné
piftomnostni, minulost je bez vlivu a nemtize byt pficitdna, jestlize to zdkon vy-
slovn& nepiiponsti nebo nepfikazuje (napf. vypis z trestniho rejstifku, recidiva atd.)
V souladu s ¢l. 2.1 Listiny je stét neideologicky, jak to odpovida skale prav a svobod
v nf zakotvenych. Chranf demokratické hodnoty v podminkich politické a svétona-
zorové plurality, nechréni tedy a nemd chranit st4t ideologicky. Pokus tohoto druhu
(zafazeni podpory a propagace komunistického hnuti do § 260 Trestniho zékona)
US odmitl pro jeho nejednoznaénost (4.9.1991). Stereotyp, ktery se v trestné prav-
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ni ol?lasti nechytil, lustraéni zdkon naopak oviddl. V ném pievladla jednoznaénost
v pojeti komunismu, kterou v tomto pifpadé US nezpochybnil (Jackel: ,Socialismus
byl konec konch kdysi ideji...., kdezto nacismus nebyl ni¢im jinym neZ nejhlubsl
nelidskost{“).

Ochrana zikladnich prav obcant.

y Tim, ze zékonoddrce zvolil specidlni a selektivai tpravu dodateénych predpokla-
di pro vykon nékterych funkei ve stitnich orgénech a organizacich misto generalni
upravy podminek vstupu do stitni sluzby, dostal se nutné do kolize s kodexem lid-
Skj’['ch' prav (v Némecku byl v roce 1953 piijat zdkon obsahujici klausuli o ziruce
loajality pro stétnf sluzbu: ,kdo... poskytne zaruky, Ze bude vidy bojovat za zd-
kladni principy liberélné demokratického uspofadani ve smyslu Zakladntho zdkona* ;
to?o Pojetl' postupné korodovalo). Generaln{ tiprava by umoziiovala soudn{ pfezkou—,
méni .dﬁvodﬁ odmitnuti, i kdyZ sama o sobé nemohla vylou¢it diskriminaci pokud
by pilp?uété]an netmérny vliv politickych stereotypd. (k diskriminaci v zam’éstna'm'
a povolani se vztahuje ¢l. 1,2 Umluvy ¢ 111: , Jakékoli rozlidovani, vylouéeni nebo
preferovéni, zaloZend na vyzadované kvalifikaci pro urcité povolén{ nenf povazovino
za diskriminaci®).

3 V plvodnim ndvrhu zékona bylo zahrnuto prezkoumatelné kritérium materidlng
zakonno‘sti, § 2,1 stanovil: ,podminkou pro vykon uréitych funkel v rdmci orgnt
a orgfa,nlza.ci uvedenych v § 1, je to, ze dotéeny obéan se nepodilel na potlacovini
hds}gych a obanskych prév“. V této podob& bylo oviem nanejvys neurcité a bylo
mozno namitat, Ze je nutno ,vaft v ivahu pravo &lovéka na to, Ze se nelze zodpovidat
za nedovoleny ¢&in, ktery nebyl jasné a presné zdkonodrcem definovén® (A. La Per-
g?la, Evropskd komise pro demokracii prostiednictvim prava). Koneény text zékona
uz toto ustanoven{ neobsahoval. Zikon zahrnul osm kategorif osob (od p¥fslusnfkd
SI\{ B lzai‘a,zen}'fch ve slozce STB po studenty sovétskych politickych skol) podle for-
malinich znakd. Chovan{ uz bylo irelevantn{ stejné jako to, kdy a jak dlouho tyto
forméln{ znaky existovaly.

Vypmka byla stanovena pro ty, ktei{ funkce vypocitané v § 2,1 pis. d)} zastdvali
v obdob{ od 1.1.1968 do 1.5.1969, tedy s vyloudenim téch ,osmasedestnika®, kieif
tyto funkce vykonavali pred timto obdobim. ,

Tak se tato ,dlitba“ emancipacnimu vyznamu hnutf 68.roku stala spise karikau-
rou politické tolerance (v pojeti kritérii loajality k demokracii). Formalizaci znakd
Zakon’ setfel individudlni charakter jednoho ze zikladnich obcanskych prév, tj. priva
na pﬁ’stup k vefejnym funkeim podle élénku 21,4 Listiny: ,,Obéa,l:lé maji z’e rovnych
podmmek piistup k volenym a jinym vefejnym funkefm (funkce, jejichz obsazeni
jev kOII{petenci obcant ~ voliéii, zékon nemohl zahrnout, nebof by porusil princip
Obca,nslfe rovnosti v oblasti aktivniho a pasivniho volebniho préava zcela nezastiend:
kategene vypocitané v zékoné se mohou stét poslanci i senétory apod.). V souladu
8 nylllského koncepci se viichni nositelé zékonem uvedenych znakd stali bezrozdil-
nymi podilniky na zlodinech komunistického refimu a na jeho totalitn{ ideologii.
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Nelze to nazvat jinak ne? principem ,kolektiva{ viny“, nebot moznost vymknout
se z nf na zdkladé pfezkouméni individudintho chovéni a vyvoje postoji a nazord
zékon vylouéil. US sice dospél k nazoru, ze omezen{ pifstupu do vefejnych funkef ,se
mohou tykat i uréit§ch skupin osob, aniZ by byly tyto osoby individuélné hodnoceny,
co% lze bez valnych potizf nalézt i v jinfch prévnich fddech®, ale tento odkaz na cizl
praxi je relativné irelevantni, i kdyZ mize uklidiovat politika (odkaz se vztahuje na
SRN, kde nemohly byt do podnikd vyribéjicich vyvinutou technologii pro zbrojni
priumysl piijimény osoby z NDR a z vycbodniho bloku piiklad nenf reprezentativnd,
nebot svou specifiénost{ je vzdélen univerzalité lustracniho zékona).

Stanoven{ ,,uréitych skupin osob® by bylo pochopitelné, kdyby se opiralo o soudn{
rozhodnut{ (napt. rozpudténi politické strany, podléhajici soudnimu piezkoumani),
ale i pak by pifstusnost ke skuping byla jen indicif pfi individudlni ,provérce loa-
jality“. Nebof i ve stranich jako ve viech asociacich existuje fenomen disidence.
Rozhodujici je viak vidy vlastni prévni ¥4d, nikoliv #4d (& pruznost) jinych sté-
t&. Jde-li o zakladnf individualni pravo, nembZe princip individuality v zadné fazi
zaniknout. Charakteristické je z tohoto hlediska pifsné individudlni Gprava prév na-
rodnostnich a etnickych mensin (él. 24,25 a 3,2 Listiny: ,Kazdy mé prévo svobodns
rozhodovat o své nirodnosti. Zakazuje se jakékoliv ovliviiovdni tohoto rozhodové-
nf a viechny zpfisoby néatlaku smétujici k odndrodiiovdni“). Opusti-li se princip
individuality, opust{ se i princip rovnosti obc¢anského statutu.

Kdy# tedy US piipustil moZnost ,urditych skupin osob®, dospél logicky i k né-
zoru, nZe absolutni rovnost kategori{ dotéenych osob (tj. podie formélni p¥islusnosti
— 7.8) neni mo#ni a nenf nutnd“, nebof v zdkoné ,je patrnd snaha o vymezeni
rizikovych kategoriich, jejichz nebezpedi pro demokratickych vyvoj spoletnosti lze
hodnotit v podstaté stejng, coz z obdobnjch divodd plat! i pro dobu, po kteron byly
tyto osoby v registru svazkl zapsany nebo v jinych ¢innostech setrvavaly“. Zasady
pfiméfenosti a Wmérnosti, vliv éasu, promény cloveka atd., tedy komplex toho, co
v pravu orientuje k objektivnimu zjistén{ fakt, k odsunuti nedokédzaného, k zvratu
pochybnosti ve prospéch posuzovaného atd. json tim eliminovany. Jinymi slovy,
individuéln{ princip je obétovan etatismu. VyvéZenost ochrany stitu a demokracie
s ochranou zékladnich prav a svobod je rozruSena. Pfitom si zékonodarce paradoxng
vyhradil mofnost vyjimek prévé v nejcitlivéjsich oblastech, v MO a v MV. V sou-
ladu se svou zakladn{ tezi o pravu statu na obranu je US zrugil, ackoliv i zde byla
moZnost dovolat se némeckého (Gehlenova) pifkladu.

Etatisticky postoj US (bagatelizace b&Zného rozdilu mezi normativnosti a sku-
tecnosti) je obzvldst patrny z argumentd, jimi# podpird ndzor, ,%e neobstoj ani
namitky sméfujici proti prikaznosti v zépisech vedenych orgdny byvalého MV nebo
jeho pfedchidci. Jsou zaloZeny na citaci smérnic, technice prace MV a vypovédich
jeho pracovnikid. Z nich vyvozuje neopodstatnénost tvrzeni ,tajnych splupracovni-
ki, Ze se sice ke spolupraci formélné zavazali, ale pak nikdy Zddnou aktivitu nevyvi-
jeli, nebot ,,smérnice pro organizovéni aktd s tajnymi spolupracovniky byly peclivé

dodrzovany a pravidelny styk s nimi se provddél nejméné jednon za tii mésice®. Izde
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souborné pohlcuje individudln{ a formalni znaky konkrétn{ motivy a Cinnosti. 7 té-
to linie vybocovalo ustanoveni o ,védomé spolupraci“, kterou bylo tieba dokazovat,
protoze ji bylo mozno popirat (§ 2,1, pis. c). Tento iikol zékon svéFoval pseudosoud-
ni kontrolni komisi. Pro tuto kategorii US uznal mo#nost libovile v zapisech a proto
v z4jmu rovnosti ustanoven{ pod pismem C) i s jeho pseudosoudnf a pseudotrestné
pravoi nadstavbou zrugil. .

Kategoriim a) a b) pifslusnici SNB zafazen{ ve slozce STB a obéané evido-

van{ v materidlech stdtn{ bezpeinosti jako rezident, agent, apod.) Us piiznal
rjednoznaény charakter svédéici bud o védomé sounslezitosti s represivaimi sloz-
kami totalitniho rezimu (a s tfm spojené evidence), nebo o neexistence takového
zaznamu®. Toto ,bud ~ anebo® v piipadé pismene b) nebere zietel na celou fadu
faktordi, napf. jedndn{ v tisni apod., na jejich# zakladé se lidé dostivali do evi-
dence (pti restituénich zakonech byla tendence opaéna: prosazovalo se, aby jedném’
v tisni bylo aprioritné pfedpoklddéno ve viech vlastnickych presunech tykajicich se
restituénich poZadavkd). ‘
) Soudnf{ praxe mezitim u# prokizala nejednoznaénost onoho ,bud — anebo® a tfm
1 spornost toho, Ze novy stit autoritativné pfejal toto dadictvi STB. 7 hlediska
ndividualizace ,kolektivni viny, by nemél byt prvnim a poslednim dikazem for-
malni znak (zdpis v evidenci, ale i jeho divod a naplnéni, véetnd jeho dusledkd.
US poukazal i na snahu organt totalitniho rezimu, »aby dikazy o ¢innosti tajnych
spolupracovniki zistali i do budoucna utajeny*, ale v jejich obrané nesel tak da-
leko, jako nynéjsf pravni dprava ,tajngch stuzeb®. Pokud zlstavaji jen fragmenty
tohoto dédictvi, zlistava i rozsah spravedinosti jen fragmentarni. Stin STB pad4 na
etati’smus lustraéniho zdkona.

US konstatoval, Ze z4kon ,,ani smyslem ani obsahem nem4 povahu trestn{ normy*,
ale z toho nelze vyvodit, Ze takové trestné prévni pojmy jako presumpce neviny, z4-
kaz ret%‘oa.ktivity, individualizace odpovédnosti atd. nemaji univerzalns;jsi vyznam.
Oumezuje-]j zékon obcanské prévo (¢l. 21, 4 Listiny) na zékladé formalnich zna-
%&u odvozenych z minulosti, je to nepochybné retroaktivita. Nebof ob&anskd préva
Jsou piitomnostni a jen z piftomnosti jsou modifikovatelns (polistopadovi funkcio-
nai néstupnické komunistické strany, pokud nejsou takto minulostné poznamenani,
rezuflu' zdkona nepodléhaji). US retroaktivitu v zékond nevidf , nebot ,,neprohlaguje
zastavani uréitych funkef v minulosti ani za protizdkonné ani za pravné postizitelné
Skl’lteé'n(')sti nebo skutkové podstaty trestnych &infi a nespojuje s nimi zpétné nijaky
pravni nésledek.... stanovi pouze nékteré dalsf predpokiady pro zastdvan{ uréitych
exponovanych funkei do budoucna®.

o Tiz je techl‘lika’réﬁektom%, vidi se j:sn osvétlené mvfsto. A}e pH tom.to pohledu

- Vyznam minulych funkef by byl zékon v podstaté zbyteénych. V jinych nor-
mfu-Ch (vestituénich, rehabilitaénich apod.) byl oviem minuly rezim kvalifikovén jako
I?Zlnivt.potl'aéujl'ci lidskd préva atd. Uvedenim funkcf zékon piipoutal k této kvali-
'Cehrezmm qej%ch nositele v ¢asové bezrozdilnosti a s téméf biologickou nezvratnosti
(e arakteristicky je vyrok J. Luxe: byvaly komunista je totéz jako byvaly cernoch.
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Pfipominém si nad touto oistnou vaini pasiz z Maturinova Poutnika Melmothe,
v niz Giednik svaté inkvizice varuje #idovského konvertitu: ,Oko bo#i na vas opravdu
Spo&ivé,...ale je jeits jedno oko, které biih povéFil neuhasinajici bdélosti a neodola-
telnou pronikavosti svého zraku — a to je oko svatého oficia... Jste stary clovék..ale
ne stary kiesfan, a za téchto okolnosti musi svaté oficium pozorné a starostlivé sle-
dovat kazdy v4s ¢in®). Proto piivodni névrh obsahoval prezkoumatelny znak — podil
na potlacovini lidskych a obéanskych prav. To zmizelo a vysledkem je, Ze minu-
1¢ je podle zékona neotfesitelnym diivodem piitomného omezeni zakladniho prava:
v tomto disledku je retroaktivnost zdkona.

V souladu s US jsem dosud pouzival termin ,omezeni“ (mohl by byt naplnén
napf. tim, Ze jen nejcitlivéjs funkce budou vyiiaty z obecné dostupnosti). US pojal
omezeni takto: podminky pro vikon funkef stanovené zakonem jsou ,,éasové omezené
na pomérné kratké obdobi v némz se piedpokladé dovrseni demokratického procesu
(do 31.12.1996), ,nikoli absolutn&“. CoZ nevylucuje jeho prodlouzeni novelou, jez se
stalo uz béznou legislativni technikou (vyslovil se pro né v téchto dnech P. Cermék,
J. Kalvoda naopak usoudil, ze déivody ,spoéivajici v nebezpedi, kterému lustraéni
zékon &elil“, uz pominuly a nebude tedy tieba jeho platnost prodiuZovat). V tomto
piipadé viak nejde jen o ¢asové omezent, ale o to, Ze podminky stanovené zdkonem
vibec rus zdkladnf oblanské prévo vyélenéné skuping obcand. Skutecnost, Ze jen
na vymezenou dobu, nic neméni na absolutnosti tohoto zruseni.

Zékon tak ziejmé odporuje €l. 4,4 Listiny. ktery vyzaduje, aby meze kladené
zékladnim pravim a svoboddm 3et#ili jejich podstatu a smysl: jsou smysl a podstata
zcela suspenzovany a jejich obnova se vaze na ,dovrieni demokratického procesu,
tedy na néco, co je mimo procesi subjektivné posuzovanych a posouvanych k této
objektivni platnosti.

Je to tedy nepochybna politickd diskriminace, i kdy?# ji US vyluéuje. Pfirozend
nejde o vieobsshlou diskriminaci, ale jen o tu, kterd se vatahuje ke zcela konkrétni-
mu prévu, jez vyplyvé z ¢l. 21,4 Listiny: pouze ten (spolu s obdobnym ustanovenim
Mezinarodnfho pakiu o obcanskych a politickych pravech, &l. 25, pis. c) kazdy ma
prévo ,vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své zem&“) Je prévné
relevantni pii rozhodovin{ o existenci & neexistenci diskriminace. US v této sou-
vislosti podévé neuspokojivé pojeti pravnf jistoty. Nemize byt ,chdpana izolovang,
formalné a a abstraktng, ale musi byt méfena témi hodnotami dstavniho a pravaniho
stétu, které maji do budoucna systémové konstitutivnf povahu. — Pravn{ jistota jako
jeden ze zékladnich pojmi a poZadavki pravniho stitu musi byt tedy jistotou jeho
obsa;hovjfch hodnot“. «

US touto definici polemizuje s neadekvatnim pojetim pravn{ kontinuity a ,naby-
tych prav® (ve sféie funkef), ale to nic neméni na tom, ¥e ,hodnoty“ ~ z hlediska
Listiny ~ zahrnuji jako svou nezbytnou podminku i procesuélni pravidla, dostup-
no?t obrannych instituci (¢l. 36 a nasledujici). Specifikou a silou pravniho aktu je
préavé povydeni procesudlnich aspektl politicko mocenskych vztahil na kardiniln{
podminku vlady priva.
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Zékon pfirozené kazdého zavazuje, pokud je platnjm zdkonem. Tato teze oviem
jesté zlistdvad v rémci pozitivistické legality (,zékon je zdkon“), ktera po zaclenéni
mezindrodnich tmluv da naseho pravniho #4du a po p¥ijeti Listiny u? nem4 domi-
nantnf ,systémové konstitutivni povahu“. V ramci této pozitivistické legality plati,
Ze ten, kdo se nechal podrobit lustraénimu zdkonu, nemtiZe aspirovat na funkce regu-
lované timto zdkonem. Takovy zivér oviem znamens rezignaci na zrufené zakladni
pravo (v obecné pravni poloze je Thostejné, zda je nebo neni zrugené pro konkrétniho
jedince), jeZ je z hlediska Listiny nezrusitelné, nesmlicitelné a jeho# se nelze platné
vzdat.

Z pozic této vyssi legitimity je legitimovén — celou konstrukef Listiny — obrana
proti lustraénimu zikonu prévn& piedepsanymi postupy a po jejich vyderpani i pra-
vo na odpor opirajici se o €. 23 Listiny. Je zalozena na individudlnfm principu,
takZe individudlni odpor nevyluéuje. Pravo na odpor je oviem krajni a dvouseény
prostiedek, proto je ¢l. 23 vaze na takové podminky (,jestlize éGinnost dstavnich or-
gant a Ucinné pouziti zdkonnych prostfedkd jsou znemoznény®), které individudlni
disidence odsuzuji k bezmocnosti. Ale pedagogicky - z hlediska pochopenf a prosa-
zeni nové kvality tdstavné pravntho rezimu demokratického prévniho stitu — pravé
konflikt s pozitivistickou legalitou uéf hlubsimu pochopen{ legitimity prdva, jejiz in-
Sti_tucion;iln{m vyrazem je — ma byt US. V podminkéch vlady préva se musime udit
nejen poslouchat zakon, ale i jeho provéfovani hlubsimi zdroji jeho legitimity, z nich#
zékon &erpé svou autoritu.

' Ani ustanoveni § 14 zékona, ktery zavazuje k ukonéeni pracovniho poméru osob,
jez .nesp]ﬂuji piedpoklady uvedené v § 2 zdkona) do 15 dnfi ode dne, kdy se or-
ganizace o piekdzce dozvédéla), nepovazuje US za pracovai diskriminaci. Opird se
o ¢l. 4 Umluvy &. 111: ,Za diskriminaci nejsou povazovina #idnd opatieni tykajici
se f)soby, kterd je v oprdvnéném podezieni, e se zabyva cinnosti ohrozujici bez-
p?cnost statu nebo o ni%e je prokdzano, Ze se fakticky zabyva touto Ginnosti, za
prec’lpokladu, Ze tato oseba mé prévo odvolat se k pifsluinému orgénu v souladu
S’narodnf praxi“. US se dovoldvé tohoto ustanoveni oprdvnéné jen potud, pokud
Zakop v § 18 zakotvuje moznost dovoldn{ se soudu. Ale materialni kritéria zdkon-
nosti v tomto ustanoveni (podezieni nebo fakticita aktudlni dinnosti) stejné jako éﬁe
ochrany (bezpecnost statu, nikoli jeho hodnotovy systém) se s lustraénim zékonem,
Zbugovanym na minulosti a formalnich znacich, radikilné rozchézeji. Ustanovent &.4
tvor{ normativn{ celek, nelze z ného selektivné vybirat.
V§alei2i1;; §ré\$ t;':fi nf;:é:féitiléngu' je'dj:lotu s J:eho ]i).r(c)lcesn’i ochra:nm}. Zé,koP je
byl soucasné soudc"em Pﬁoto;’ze se T ailnt ek 1'-1“ ! e numm adn ZﬁkonOdM’CG
sné . formalni znak stal uréujici, soudni piezkoumdn{
S¢ omezuje na zjisténi existence (neexistence tohoto znaku. Presumpce viny (hroz-
ba de.mokmcii)7 zakotvend v tomto formalnim znaku, je z pfezkoumsn{ vyloudena.
A nejen to, diikazni bfemeno bylo proti vii logice vztahfi mezi obéanem a sté-
izlgl()t};rzr:]eriiion?tgho, k,do'obéan.ské [;)rt:wg upvl’ré, komu je upirdno. Drasti¢nost
jak nemirni konstatovani{ US, Ze ,okruh osob posuzovanych ziko-
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nem dotéenych...dotyké se ve skutednosti jen nepodstatného okruhu osob®. Jisté,
»kvantitativni hlediska nejsou pro pravn{ posouzeni véci rozhodujici“, protoze prav-
né relevantn{ je kazdy jednotlivy pfipad. Pravé lustraénf zdkon je viak postaven na
»velkorysejsich® zakladech.

Nage pravn{ tistava neznd (na rozdil od némecké) moznost individualni Gstavni
stiznosti proti zakonu a kdyZ navic US aproboval zékon v jeho ysoudcovské funkei®
(v apriorni pritkaznosti formalnich znakd), vylougil tim v podstaté — pro tyto pfipa-
dy — 1 svou funkei ochrance lidskych prév. Vegkers soudni kontrola oéistnych zdmérd
zékona uvizla v dekretovaném (byrokratickém) formalismu. Podstata a smysl usta-
novenf &l. 36 Listiny (prévo na nezévisly a nestranny soud, z jehoz pravomoci ,nesmi
byt vylouéeno piezkoumavani rozhodnuti tykajici se zékladnich prév a svobod podle
Listiny“ (byly odsunuty ve prospéch lustracni povinnosti a Cestnych prohléseni. US,
ktery jako jeding mohl soudit sam zdkon, predel — s uréitymi korekturami — na jeho
pozice. Kruh se uzaviel, nebot rozhodnuti soudu odpovidajici podminkim zékona
uZ nemochou byt pfedmétem jednani. US: soudy vérnosti zakonu neporusuji prévo
obéana, nemohou proto nikoho v jeho prévech zkrétit. _

Podle &l. 10 Listiny mé kazdy prévo, aby byla zachovéna jeho lidské distojnost,
osobni gest, dobré povést a aby bylo chrdnéno jeho jméno. Zarucuje kazdérau pravo
na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzi-
vénim Gdajd o své osob&: novy stat prevzal soubory takio neopravnéné a nezdloonné
shromézdénych idaji o ob&anech a mél by s nimi zachdzet v souladu s timto ¢lan-
kern. 7 hiediska princip@ pravntho stdtu by mély byt znieny, ale, jak se zda, vitézi
nézor, Ze by se mély stat studnici bescelurd (zpifstupnénim podle némeckého mo-
delu). Stét tfim na sebe piejel zévazky, v nichz — v souvislost s lustracnim zdkonem
— bohutel zcela selhal. Zikonnou povinnost utajen{ (v nejvy3sim zdjmy ochrany
obéanti) nezvladl a nevynikal energif, aby sém v sobé zajistil zdkonnou a nezakonou
odpovédnost. Divoké seznamy a znalosti dat, které podle zdkona maji byt tajné,
u lidi, kteff by je mit neméli, svédé&f o tom, Ze stdt (MV) svou povianost v této
véci nebral s takovou dislednosti, s jakou se chopil oéisty (pfikladem tu mohou byt
informace o registraci dékana brnénské pravnické fakulty, s nimiz zasvécené operoval
néméstek MS 1. Pilip i P. Herzog v Lidovych novinach). Af se vlaZnost stitu k p¥i-
kaz@im zékona tjka cehokoli (viz stanovisko poslance Payna k divokym seznamim),
je vidycky nanejvys varovnym signalem.

Lustraén{ povinnost, vyzadujici od obcana, aby si sdm na sebe obstaral osvédden,
které ho mize vyloudit z priva na vykon zakonem stanovenych funkci (§§ 5-7), je
v pifkrém rozporu s pravaim principem, ktery vylu¢uje povinnost ob&ana vypovidat
ve sviij neprospéch. Z hlediska Listiny nelze tento princip vazat jen k trestné pravni
oblasti. To je snad jeden z diivodd, pro¢ zakon nespojil lustra¢ni povinnost s Zadnou
sankci, nebof tim by se odklon od Listiny jedté zndsobil. Radikaln{ stoupenci lustrace
to oviem takto nejsou sto pochopit a s klidem podfizuji individualismus Listiny
etatismus. Je mo#no tak soudit z informace P. Cerméka, ze ODS piipravuje novelu
zakona zavadéjici sankei za nesplnéni lustraéni povinnosti (pokutu 50.000 korun).
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Byla by absurdn{ jak v pfipadé povinného obéana, tak v pfipadé piisluného stdtntho
a vefejného orgdnu. o

Zakon v této podobé je oviem lex imperfektum a jako takovy vylucuje jakékoli
zékonem nepiedvidané sankce (soubor sankef, jimiz ndméstek Pilip hrozil brnénské
pravnické fakulté a které vyvoldvaly vzpominku na interdikt nad Husovou Prahou
dokazuje prezivajici vratkost v pojeti vlady prava). Je to disledek deindividualizace
préva na piistup do vé&fejnych funkci, takie naprava odpovidajici damokratickému
préavnimu stdtu nenf v jejim dostatednym obrnéni sankcemi, ale v obnové jeho indi-
vidudlniho charakteru. Piipravovany zikon o stdtn{ sluzbé by uz mél tuto opravu
provést, protoZe dvoji prévni rezim pro statni sluzbu by znamenal novy prilom
principu istavy a Listiny.

Z hlediska téchto principi je nezbytné, aby antikomunistickd legitimace ,loa-
jality® byla vystiidéna legitimaci na zdkladn& dstavy a lidskjch prav, v nich? je
jakykoliv totalismus piekondn v nejvysif a pozitivni formé. Nejen dnes — i kdyz
nyni zvl4st intenzivné — je pravo vystaveno svodém politiky. Pouzil jsem tu slov
R.H. Borka, ktery v zévéru knihy (Amerika v pokugeni, Praha 1989) d4vs slovo
Thomasovu Morovi. Z hlubin &asu nés nabédé: ,Kdyby strany, je# prede mnou
stoji, volaly po spravedlnosti, a kdyby jednou z nich byl mdj vlastni otec a druhou
débel, musel bych dét za pravdu d4blovi, byla-li by jeho véc po prévu.*

L I

SUMMARY

Screening of the Screening Act

The problem of the so called Lustration Act is analyzed by the author first by the
comparison with the German denazification and decomunization, while emphasizing
ﬂ‘le differences between the post-war Germany and the pre-November Czechoslova-
kia. The author maintains that the opinion of the Constitutional Court of the
fO‘rmer federation accepted the principle of collective guilt and left untouched many
discrepancies between the Act and the Charter of Fundamental Rights and Liberties.

The Court, which was the only body entitled to consider the Act, endorsed it
and closed the circle, as court decisions meeting the requirements of the Act may
BO? be subject to the consideration of the Constitutional Court any more. The
author concludes that by adherence to law the courts may not breach any right of
the citizen, so no one can be deprived of his rights now.




O efektivnosti pravnich norem

Petr HAIN

1. Jedna ze spoleénych piicin toho, Ze jsou u nés mz}ohfé z nedé,vx’lo pfl]atzck}
zédkont tak nedokonalé a musi byt v kritké dobé i nékohkrajc opravovdny, spociva
v nedostatku koncepénfho pifstupu k legislativé. .Zejména'nqs’ouv reslpek.tovz?‘ny vy
zkumy o efektivnosti prava, jak je jiz pred 1éty phnesla: .s.veto’\ia Yeda a jak 1dv naf}
literatufe byly poprvé prezentovany V. Ceplem? a pOZde_]léalSlfnl aut()?y. ,Bu’ e1 JéS! é
G&elné se k této problematice systematicky vracet, poméfovat teoretlckf vys g’tiiy
s tim, co pFin4dl aktudln{ spoledenskd skutecnost, a naopak hledat v teorii 1 voditko
pro praktickd opatfeni. o . ) . .

I1. Aby se viibec dalo uvazovat o efeltivni pravni ,nerme’z, musi 1}&’5(3 norma S’T
dovat spravné zvoleny a jasné definovany spolecensky cil; musf k dosazeni tohot(f (t‘,z ;:
zvolit zplsobilé prévni prostfedky, musi tohoto cﬂe.skutecne d'osajhovat a 1:11\151 ,ah
¢init bez netimérnych ndkladl a nadmérnych vedlejéfch. negau?wm/ch spolecenyskyc'
disledkt. (Ty lze pak chépat jako dbytky celkové efektivnosti préva ve spolecnosti
nebo — pii praxeologickém pojeti — jako zvlstni ndklady na e’.fekt}v?ost.)v

T11. Dosazen efektivnosti ovliviiuje — v kladném &i zaﬁporne:m smegl - rait’ia okf)l-
nost{, oznadovanych za podminky & pFedpoklady efektnvfn‘cvstll ,,Paflr.l, ;khmr’n
zejména dodr#eni stanoveného legislativniho postupl‘l, upla:tn,exfl nejruzne‘]suibvz;‘
jmovych hledisek pii tvorbé prévni normy, pOStl.lpne vyzrévéni normy v pribé ;1
jeif pipravy véetng zvazovani jej{ budouci efektivnosti (lze hovoiit o efektivnosti
pravaf normy ,de lege ferenda®). , o .

K podminkim efektivnosti pravnl normy nélez organické zaclﬁnem normylf vcé
celku pravntho fadu, respektovani hierarchické vjfstavjoy /tohoto fadu. To 'ZIV'CL;
plati v pfipadé tak zvanych norem nizs{ pravnf sily, zejména pak norem loka nich,
které mohou byt vydévény jen na zdkladé zdkona a k jeho provedeni resp. v ramci
vymezené kompetence urcitych organt statu. y - -

K samoziejmym podminkdm efektivnosti pravni normy Pajtr} res’;v)ekt?vam pr::;ufl—1
del legislativnf techniky (vhodn4 systematika prévnich piedplsg, péce o jazyk a sty

1Srov. zejména reprezentativni kolektivni dilo ,Zur Effektivitat des Rechts, Bertelsmann Uni-

versitatsverlag, Dusseldorf 1972.¢ .
2Cepl, V.: >K pojmu efektivnosti pravnich norem, Pravntk 10/1973, str. 897 i dalsf literatura

tam citovana. - c
3Srov. Ryffel, H.: Bedingende Faktoren der Effektivitat des Rechts, v dile cit. v pozn. 1, str.

271 a nasl.
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prévnich pfedpist, respektovani pravidel normativnf logiky). 4
1V. Hodléme-1i zajistit efektivnost pravn{ normy, musime spravné volit jeji cil.
Pozornost si zaslouzi zejména tato hlediskas )

a) Stanoveny cil musi byt realisticky. Tak zvané ymoralni zdkonodarstvi®
nékdy sleduje hodnotny, uslechtily zdmér, ktery viak nelze prakticky usku-
tecnit. Piikladem je tu prohibién{ zdkonodarstvi v USA z pocéatku tohoto
stoletd, které chtélo masové pravnimi prostiedky potladit konzumaci alkoho-
lickych népoji. Tohoto cile nebylo (a ani nemohlo byt) prévnimi prostiedky
dosaZeno a navic doslo k fadé vedlejsich nezddoucich Géinkt. Prohibiénf ziko-
nodérstvi pry dalo vzniknout americké mafii, jejiz ¢innost oviem pokracovala
i po té, kdy toto zédkonodérstvi bylo odstranéno. Snaha totalns potladovat
konzum alkoholu byla — jak ukézaly vysledky pozd&jsich vizkumd — i vécné
nespravnd, umirnény konzum alkoholu mé zdravi spi§ prospivat nez skodit.

Také zékaz tabdkové reklamy u nés phvodné obsaZeny v § 20 odst. 2 zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a pozdgji v § 6 z8k. & 303/1993 Sb.,
o zruSeni tabdkového monopolu a opatienich s tim souvisejicich, je diskuta-
bilnf,

Jestlize jsou spravnd vyzkumnd zjisténi, podle kterych reklama tabikového
primyslu (a zejména reklama tzv. znagkova) zpiisobuje jen pfesun spotiebi- -
telova zdjmu mezi riznymi znackami téchto tabdkovych vyrobki, aniz v z4-
sadnéjs{ mite m4 vliv na jejich celkovy konzum, pak i prosazen{ zdkazu jejich
reklamy (pokud by se vibec podafilo jej fakticky prosadit) by mélo nepatrny
spolefensky efekt.

Dtisledné prosazovani tohoto zdkazu by viak bylo spojeno se znaénymi né-
klady a poutalo by nemalé kapacity prévniho donuceni. Jejich &as a sily by
nutné chybély pii feseni aktudlnich problém spolecenského Zivota, které ztrp-
¢ujf denni Zivot ob&antl (kriminalita apod.) a hrozi — nebudou-li s nasazenim
viech sil feSeny — piertist ve vazné politické problémy. (Mimochodem: v z4d-
ném z reprezentativnich vyzkumi vefejného minénf nebyla existence toho &
onoho druhu reklamy uvedena mezi nejzavaznéjsimi spoledenskymi problémy.)
Nedtsledné prosazovini uvedenéhio zdkazu sniZuje celkovou véZnost prava ve
spoleénosti. Stat se dostavd do role ,,mékkého® rodice, ktery mnoho hrozi, ale
mélo své hrozby uskutediuje.

Nebezpeti maximalistickych cfld privnich norem spociva nejen v jejich ne-
redlnosti, ale téz v tom, Ze jsou zanedbavény cile sice skromnéjsf, ale spis§
dosazitelné (kontrola kvality alkoholickych ndpoji, zékaz pozivani alkoholic-
kych nédpojt ve vztahu k #zeni motorovych vozidel apod.).

Kdybychom napiiklad sizkové hry povaZovali za mordlni zlo a snazili se je
tplné zakézat, jednalo by se o cil nerealisticky. (Potfeba takovych her s jejich
rizikern a vzrusenim je asi v lidech geneticky zakédovdna.) Tyto hry bychom
ze Zivota nevymitili a nezbavili se tak toho, co je na nich skodlivého. (Mozn4
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bychom pouze jedno zlo nahradili zlem jinym.) Realistict&jsi je postup, pii
kterém dochézf spfs ke kultivaci chovéni ne pravé idealniho (naptiklad v po-
dobé televizni soutéze ,Tutovka®) a kladou se piekdzky nékterym zvlastnim
rizikéim (omezeni vyse sazky v hracich automatech).

b) Efektivnost pravni normy vyzaduje, aby cil prévni Gpravy byl jasné a piesné
definovén a provedlo se jeho rozhraniéeni od cild zdénlivé sice blizkych,
ale ve skutednosti podstatné odlisngch. Tak napifklad ochrana spotiebitele
neni zdaleka totozné se zémérem ménit chovani spotiebitele a jeho konzumni
preference?’. Tyto cile, pokud bychom je oba uznali za legitimni, se zdaleka
nedosahuji stejné snadno a vyzaduji uplatnéni odlisnych prostiedkd.

¢) Pii sledovan{ uréitého i hodnotného cile se zapomind, ze nejde o jediny a vét-
Sinou ani o nadfazeny cil; kvalitnf legistativa musi brat v dvahu i konkurenci
riznych spolegenskych cilii. Pfiregulaci silni¢niho provozu neni napfiklad
jeho jedinym cilem bezpecnost, ale i plynulost provozu. Takové konkurence
riznych cilii je patrnd ve vztahu mezi cfli ekonomickymi a ekologickymi, pfi
stretu ekonomickych a kulturnich hodnot atd.

Jednostranné preferovani uréitého cile, bez ohledu na cile jiné, miiZe konec
konci poskozovat pravé ten cfl, ktery byl takto preferovén. Predpokladejme
~ abychom se vrtili k jiz uvedenému pifkladu — Ze bychom loterie a sazky
povazovali za zalezitost, kterd odvadi lidi od toho, aby se snazili zlepsit svij
Fivotni standard vysi kvalifikacl a soustavnym sebevzd&lavanim. Opakujme,
e absolutnim zékazem sdzkovych her bychom tyto hry nezlikvidovali, ale pou-
ze je zahnali do ilegality. Pi{jmy z organizace t&chto her by také nezmizely
ze svéta, jen by je inkasoval nékdo jiny nez stat. Ten by se jen takto zbavil
nemalych prostiedkd, které z loterii a tomu podobnych zafizeni plynou do
stétnfho Tozpodtu a mohou byt vyuZity napifklad pravé ke vzdéldvacim tce-
lim. Vzdyt jiz Thomas Jefferson oznaéil loterii za idedln{ druh dané, nebof ji
plati jenom dobrovolnici.

d) Proklamovany cil pravni normy by mél byt i jejiim cilem skuteé-
nym. Tim véak nékdy byva napiiklad pouhd snaha dokazat, Ze statni moc
je aktivni, pracuje, stard se o blaho obcanii. Sougasna pravni teorie tu mluvi
o ,symbolické efektivnosti* ® Tento jev viak znali jiz staif Rimané a ta-
kové zdénlivé fesenf spolecenskych problémt oznadovali vyrazem ,ut aliquid
fieri videatur — aby se zddlo, Ze se néco déla.”

Nebezped takového postupu spoéivé v fadé okolnosti. Takto lze simulovat
zdéani velké spolecenské dynamiky i tam, kde skuteény pohyb vpied je nedo-
stateény (,efekt houpactho kiesla®). D4va se i zapomenout na jiné, zavaznéjsl

4Grov. té3: Consumer Protection by Public Control and Legal Regulation; Report from a sym-
posium in Sweden 1981, Juridiska Foreningen i Lund.
5Priedman, L. M.: Einige Bemerkungen iiber eine allgemeine Theorie des rechtsrelevanten Ver-

halten, dilo cit. v pozn. 1, str. 206 a nésl.
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a nefefené spolecenské problémy. Spoledenskd energie se usmériuje nesprav-
nym smérem a nékdy se takto vytvaii ,nahradni nepfitel, af uz je jim uréits
skupina obyvatel nebo pracovnici v uréitych oborech (vyrobci elektrické ener-
gie, reklamni agentury apod.).

K symbolické prvn{ efektivnosti majf sklon ¢asto mistn{ orgény ve své normo-
tvorbé. N'a obtiZe a nékdy netispéchy v opatienich, které se vyrazné dotykaji
denntho Zivota oblant, dévaji zapomenout spektakuldrnimi pocdiny a snahou
fesit celostdtni otdzky presahujic rémec jim vymezené pésobnosti. Takové
normotvorba je oviem spis efektn{ ne? efektivni.

Zvlastnim piipadem symbolické efektivnosti je pocinén{ zdkonoddrnych short
které v prévnich normdch fesi ty & ony zaleFitosti zbyte¢né neurdité buc{’
z n.e.db’alosti nebo se zémérem, aby faktické fesen{ problému bylo pfen;seno
na jiné orgény stitu - zejména soudy. :
Piiklad takového postupu uvedl zndmy Zurnalista W. Lippman, kdy% komen-
toval National Labour Relations Act (z doby Rooseweltova, Ne\’rv Dealu). Po-
zziamvena.l, Ze zékon vyzyvé pracovniky: ,Obratte se na soud a vizte, co vadm
dé. Zehndme vam, ale budte tak dob#{ a uchrafite nds t& nepiijemnosti, Ze
bychom museli konkréiné stanovit priva préce a kapitdlu. Zveme vis k véde—
ni procesu; jestlize v3ak nedostanete od soudu vie, co jsme vam — jak se zd4
— slibili, potom za to Cifite odpovéduymi soudy a nikoli kongres Spojenych
statd. © | )
Nekdy se oviem tato symbalickd efektivnost méni v efektivnost sku-
teé-nou. Poskytovani neuréitych nadéj{ do budoucna pomaha otupit osti{
socidlnich ¢ jingch konfliktd, které by se jinak v soudasnosti projevovaly dra-
matickou silou a znamenaly znaéné spolecenské zlo.

Ne/pilhé uréita norr’na'dovoluje, aby si ji rfizné zdjmové skupiny zatim vy-
klada}_y: pro felfe ’pf'lzmv;'fm zpiisobem a byly ve svych reakcich zdrzenlivaji.
Pozdgj 5 nezavisla soudni rozhodnut{ se tykaji jednotlivych piipadf a jiz proto
nemusi vzbuzovat masovy odpor.

U}Iéﬂvbe’i taktika v normotvorbé pat#{ také k podminkam efektivni normotvorby.
Zalezi pak na Ghlu pohledu, zda takovou taktiku oznadme za nedistojnou hru
»na ¢erného Petra® ¢i rozumné vyuz{vin{ instituce délby moci v demokratic-
kém state.

e) V?h'ce cil pravni normy, musime si vidy klést zcela zdsadni otdzku, v ja-
kém stité Zijeme a zft chceme. Jinak budou cile prévnich nore;n ché-
pat — mame-li se pfidrzet kritické charakteristiky podané Viclavern Klausem
—A',,stgupenci paternalistického statu, ktefl v z4jmu spolecenskych ¢l pieroz-
déluji, porunikuji a vodf za ruku (ale souéasné i piikazuji, zakazuji, zbavuji

ST -
Jakovlev, N. N.; Franklin D. Roosewelt: Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1977

str. 282.
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zaméstndni a posazuji do vézeni) .... Nevychézeji z toho, jaci lidé jsou, ale
7 toho, jaci by byt méli. Nepfijimaji lidskou pfirozenost (kterou karikujf jako
redukei svéta na nékolik mélo fyzikilnich poucek o piitahovani a odpuzovéni),
chtéjf clovéka jiného, lepstho. Vétsinou navic nemaji dost trpélivosti a cht&ji
polepsovaci proces ¢lovéka urychlit — se zndmymi disledky. “rT

Jinak bude naopak chépat cfle zdkonodarstvi liberdl, ktery véii v individualni
svobodu, zastévé nézor — fefeno s Gary S. Beckerem, nositelem Nobelovy ceny za
ekonomii — e ,lidské chovan{ nelze posuzovat podle riznych kriterii, ale vzdy podle
aisili jednotlivce maximalizovat svij vlastni uZitek na zékladé stabilntho souboru
preferenci a akumulovat optimélni mnoZstvi informaci a jinych vstupt na riznych
trzich.“ 8

V. Nedostateéns efektivnost préavni normy je déna i chybami pti volbé& pro-
stfedki k dosazeni zédoucich cili.

a) Napfiklad snaha omezit rozsifovéni AIDS Sirsim pouZivénim kondomi je
spravné volenym a realistickym cilem; nejde viak o cil, jehoz by mohlo byt v 8irsl
mife dosahovino pomoci prévnich néstroji — pitkazdt & zékazii. Pifklady z vo-
jenského prostiedi (mozna pifklady spf8 humorné vymyslené nez skutecné), kdy se
nékdy kontroluje, zda vojaci odchdzejic na vychazku, jsou vybaveni timto prostied-
kem, dokazuj{ limitovanost takového opatfeni. Kontrola Zédouciho chovéni nutné
kon&i u kasérenské brany. Soustavné, trpéliva vychova je tu ziejmé perspektivné
zptsobilejdfm prosttedkem k dosazeni zadouctho cile.

K omezeni choroby AIDS v3ak slouzi i normovéni postupl pfi krevnich trans-
fuzich a pii pouzivini injekénich stifkadek ve zdravotnickych zafizenich. Tu jiz méa
pravni regulace p¥islusnymi pravidly i sankcemi své misto a také piinesla efektivni
vysledky.

Mezi obéma naznadenymi polohami jsou napitklad spravni opatieni, kterd nafi-
zujf viménn ziletek, dezinfekei biitev v holi¢skych provozovnach. Tu jde o opatieni
rozumné a v zisadé vynutitelna. Jejich soustavné vynucovani pouze statni moci by
si vyzadalo (jak ukazuje praxe) piilid mnoho energie a kapacit. Tu je nezbytné, aby
si predeviim obéané vynucovali, Ze bude dodrZzovéin privem stanoveny postup. To
oviem vyZaduje vychovu jak zdravotaf, tak i vychovu k obéanskému sebevédomi.

Na piikladech se ukazuje, Ze &fm presnéji a také iZeji vymezenon oblast si vybe-
re pravo pro své pisobeni, tim spif§ dosshne redlnych vysledki. Casto viak préavni
norma nemtze dosdhnout zamysleny cil, pokud jeji plisobeni neni doprovizeno pi-
sobenfm jinjch regula¢nich ndstroji.

b) T kdyz se prévo hodi k prosazovén{ uréitého spole¢enského cile, nenf tim za-
rucena jeho efektivnost. Z repertodru réznych pravnich prostfedki se musi

zvolit ty nejzphscbilejsi. Praxe zemi s rozvinutym trinim hospodafstvim na-
pifklad potvrdila, #e proti klamavé a jinak nekalé reklamé se velmi obtiZné bojuje

"Klaus, V.: O statnim paternalismu a lidském spoledenstvi, Lidové noviny, 21. 1. 1992.
8Dle Schwarz, J.: Nejvatsi ekonom své generace, Hospodaiské noviny 3. 11. 1992

4. O efektivnosti prdvnich norem ay

p.rosti‘edlv(y tak z.va.ného x.refejného préva. Stdtn{ difednici nemaji dost pracovni kapa-
city (a nékdy ani dost zdjmu), aby zjistili kazdé protiprévn{ jednéni; nékdy uplatfinji
piepjaté hlediska, jindy jsou zase benevolentnf - to samo jiz zakla’,da:, moZné ﬁejistoty
a nespravedlnosti, tedy okolnosti mélo piiznivé fungovani hospodaiského Zivota.

Mnohem praktictéjsi je postup, pii némz subjekty préva (sout&zitelé, spotie-
bitelé, z4jmové organizace spottebitell) sami - tak zvané soukromopré,vné — bréani
klamavé reklamé a jinym nezédoucim praktikim a prévo jim k tomu jenom poskyfuje
vhodné néstroje. k '

9 .Sx}ad lf nejvétiim Gjmam na efektivnosti pravni normy. dochazi tehdy, kdyz
se urcity préavni prostiedek (zejména oviem prostiedek nezpusobily k do;aienf
vytéeného cile) zméni na cil sdm o sobé& a zacne se vynaklidat mimofadné dsili
na to, aby tento ,cil* byl prosazen.

Nézorné doklady toho jsme zazili v dob4ch centralng planevaného hospodéfstvi
Uso.udilo se n.apfl'klad, ze k dodrzovéni hospedéisk§ch smluv prispéje tak zvané-,
povinnd penalizace. Vymyslela se nejrizngjsf opatieni, jak tuto pbvinnou penalizaci
dé,h? vzlepéovat a prosazovat do Zivota. Postupné sice bylo jasné, e takové podindni
k nicemu rozumnému nemize vést, ,realizace tohoto privntho cile® se viak stala
uréitym druhem prestiznfho déelu.

. Podobn}?r.n nebezpedim jsme oviem vystavenii v trinf spolecnosti, kde neexistujé
jen samy facmnzihu' »homo oeconomicus® a kde se také uplatiuji prejstiim' hlediska

d.). Pravinf prostiedek slouzici 4¢elné k dosazen{ uréitého cile se mize jevit jal«;
Peph‘)aetelny, pokud, jsa pouZivin k urcitému cfli ohroZuje jiny, stejné legitimn{ &
!eété fiuleéité.j'éf cil. Véechny demokratické stity se napitklad do 7uréité miry smifuj%
is ex,lst?ncf Jistych skod jenom proto, aby nebyly dotéeny hodnoty lidské svobod
{{ozsahlym odposlechem telefonickych hovord, kentrolou korespondence by se dal}:)
jisté (i,loséhnout Gcinn&jsich vysledkdi v boji s organizovanym zlodinem.. Cena za
takové v?slﬁedk}T (4jma na individudlni svobodé) by viak mohla byt piflis vysoks.

I:I%ed‘a,m optima mezi riznymi hodnotami, jimz uréity pravn{ prostiedek jednak
slouzi a ].ednak gkodi, patif k nejnirocn&jsim dkolm praktické politiky; kazdé reseni
b?'('le ?fejmé vyvoldvat kritiku ze strany téch & onéch zdjmovych sk1;pin Jednou

przjfmta rozi'hodnut{ lta:ké nebudou zpravidla definitivn{. (Dramaticky riist kr'iminality
;1;2}2; ;ip;ifjdjmmt pro obcany ,straviteln&jsimi“ zvysené zdsahy do sféry jejich
o L/I&Chgbrfé’vol(‘;)a spolecenskych cilii & chybn4 volba préavnich prostied-
Osa oV > 7 ’ o v Iy -~ ’ ’ v 7 s jo
ctosal prz:::,ln 1’zczil i)lz(r:i;i:cﬂu s sebou pfindsf nékteré témét fatdlni disledky pro
1. Z}}a?}l? spoleéenské naklady, se kterymi je vidy spojen ,provoz prava“
pr;ma,s’ej‘}.’v nejlepdfm piipadd vysledky nepatrné ve srovnani s vyna;loiej»
nym ,us1hm; v horsich piipadech jsou tyto vysledky zéporné. To zv1ast plati
v pm’padech7 kdy pomoci préva maji byt zménény velmi roziifené zpusoby
hdslv(eh.o chovani. Prévo totiz je zpisobem svého fungovani ,zavedeno® na
to, Ze je schopné likvidovat jen malé procento odchylek (odpovidajici jedné
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z krajnich poloh v rozdélen{ éetnosti na Gaussové kiivce) od béznych zpusobu
chovéni.

9. Kapacity pravniho donuceni (policie, soudy, spravni orgény, vézefistvi),
které jsou uplatiioviny netvéelns, chybéji tam, kde je jich vice zapotieb,
resp. kde by jejich nasazenf bylo uzitetnéjsi. Piitom tyto kapacity jsou vidy
nizil, ne# by odpovidalo spoledenskym potiebam; v nasi soucasné situaci to
plati zvl4st virazné (viz pietizenost policie, soudi a jinych justi¢nich organti).

3. PH sledovéni nerealistickych spolecenskych cilf & uplatiiovani nezpisobilych
prévnich prostiedkd k jejich dosazeni se oslabuje tlak spolecnosti na do-
sahovani cilit potFebnych a moznjch. Tak dochdz{ vlastn&ik nedcelnému
uplatfiovéni kapacity vefejného minéni, k netiéelnému zaméfeni mordlniho do-
nuceni, které jinak funguje jako uzitedny pomocnik donuceni prévaniho.

4. Vedomi nerealistiénosti cfldt & neadekvatnosti prévnich prostfedkd k jejich
prosazeni vede k ndhodnému uklddani pravnich sankef, které se uplatiujf
na principu loterie. Ve svjch ddsledcich to znamend jedny z nejvaznéjsich
#bytkd na efektivnosti prdva — naruSuje se tak védomi vieobecné zdvaznosti
préva, neméi se viem ,stejnym metrem®, porusuji se principy spravedlnosti.

5. Prestizn{ uplatiiovdni nerealistickych spoledenskych cili (zejména chapani
prévnich prostfedk jako osamostatniviich se cilit), dsti ¢asto v neracionalni
formy chovani u zékonodarnych sbord (& nékterych jejich ¢lent), u pledsta-
vitelt statni moci 1 u predstavitelfi zajmovych skupin, které ovliviji tvorbu
& uskutediiovani préava.

Volf se pak postoje druhu ,zde stojim a nemohu jinak®. Ve jménu cfli velkych

a vznedenjch (le¢ prostiedky prava nedosazitelnych) se odmitaji mozné kompromisy,
které by mohly prinést dosazeni cilti sice skromnéjsich (ale uZitecnych) i lecktery
vedlejsf pozitivni efekt.

k sk %k ok Xk

Jedna z podivuhodnych vlastnosti préva spoéivé v tom, Ze mé v sobé zabudo-
vény uréité pojistky proti vlastni neefektivnosti, Ze je — do jisté miry — schopné se
7z vlastnich chyb ulit a napravovat je. Takovym ndstrojem ,letovych lkorekei® je
(vedle zmény zékona a difv nez k takové zméné dojde) i vyklad zékona. Ten umoz-
fiuje ,expanzi® prévni normy, uplatnén{ rozumné vile zdkonodérce (pokud jen byla
neobratné vyjidfena) a nékdy i zpiesnéni ville ne zcela jasné a do viech disledkd
domyélené.

Skuteénost, 7e nastrojem prava je piirozeny jazyk (se viemi jeho nepfesnostmi),
takovy ,v§voj prava pomoci jeho vykladu® umo#iuje. Jde jen o to, aby i pfi vykladu
préva byl neustale bran zietel na to, Ze prdvani normy maji byt G&innym a ekono-
mickym néstrojem regulace spolecenskych vztahii. Nejen legislativa, ale také vyklad
préva musi vychézet z teorie efektivnosti pravnich norem. Jestlize Alfred de Mus-
set, kdyz uvazoval o moznostech a mezich svého literarniho talentu, prohlasil: ,Ma
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sklenice nenf velk4, ale piji ze své sklenice, pak v tom lze spatfovat také alegoricky
pokyn pro viechny, kdo pravo vytviteji i aplikuji.

k0 ok sk

SUMMARY

On the Effectiveness of Legal Norms

Numerous objections against new legislation and plentiful alterations thereof
ensue from the the fact that the criteria ensuring the effectiveness of law are not
applied in the law making process.

Legal norms should have, above all, clearly defined goals. At the same time such
goals must be realistic (e.g. the goal of the prohibition legislation of the early 20th
century in the US was both wrong and unrealistic ~ limited consumption of alcoho-
lic beverages can not be considered harmful and, apparently, such consumption is
impossible to eradicate completely).

The goal of a legal norm must be enforceable by legal means (the goal of AIDS
preYention through using condoms is right and maybe even realistic, yet it can not be
aclnevufa' by the way of legal impositions and prohibitions rather through systematic
education). Law is evidently incapable of changing traditional patterns of behavior,
prevailing in the society. ’

In considering legal norms we should take into account also the costs (materi-
al, finacial, personal) which the implementation of such norms would entail. The
resources for the enforcement of legal norms are always limited. If we use them in
acl'uevmg less important goals, we must consequently lack them in achieving the
priority ones. .

Especially dangerous is the effort to achieve ,symbolic effectiveness® of legal
norms. These are the cases where law making is to manifest the activity and effort
to promote 5enera] good and to substitute a great quantity of necessary and really
useful work in solving certain problems. Such behavior was described in ancient

Ro.me by the phrase ,ut aliquid fieri videatur®, i.e. in order to show something is
being done.




Smlouvy bankovnich sluzeb

Karel MAREK

Pod nizvem Smlouvy bankovnich slufeb se vénujeme smlouvé o otevieni
akreditivu, smlouvé o inkasu, smlouvé o bankovnim uloZeni véci, smlou-
v& o héZném Uétu a smlouvé o vkladovém W&tu. Tento nizev a spolecné

pojednini volime pro smlouvy, v nichZ jednim ze subjekti je obchodnim zékonikem

(ObchZ) jmenovéna banka. Jsme si piitom védomi, Ze banky budou podle ObchZ
uzavirat: dalif pojmenované smlouvy (napf. smlouvu o dvéru, kterou uvadime déle,
smlouvy podle druhé novely obchodnfho zékoniku (zék. ¢. 600/1992 Sb. a ve znéni

zék. & 89/1993 Sh.), ale i smlouvy nepojmenované, resp. budou i Gi¢astnikem smluv

podle cbéanského zékoniku (OZ).

Tieti dsti ObchZ nazvanou ,,Obchodni zivazkové vztahy® se idi bez
ohledu na povahu Géastnikd jak smlouvy o otevien{ akreditivu a inkasu, smlouvy
o bankovnim ulo¥eni véci, tak i obé smlouvy o Gétu. Dosah této dpravy se tedy
nedotyks jen zévazkovych vataht mezi podnikateli pfi podnikéni (podle § 261 odst. 1

ObchZ), ale je vieobecny. Ustanoveni o téchto smlouvich plati pfitom podle § 762

ObchZ také pro pripady, kdy misto banky uzavird smlouvy i jind osoba, kterd je
k tomu opravnéna.

Co se tyka formy smlouvy, vyzaduje se u smlouvy o otevienf akreditivu (§ 682
a7 § 691 ObchZ) forma pisemnd. Tato forma pro smlouvu o inkasu (§ 692 az § 699

ObchZ) nenf pfedepsana. Nen{ ji tfeba ani pro smlouvu o bankovnim uloZenf véci
(§ 700 az § 707 ObchZ). Pro obé smlouvy o hétu (o bézném Gétu § 708 az § 715
a o vkladovém dctu § 716 a2z § 719 ObchZ) se k uzavieni smlouvy pisemné forma

vyzaduje.

Protoie jde o smlouvy pojmenované, tj. smlouvy, jenz ObchZ nejen umoZziuje
(umoZiiuje uzaviit i nepojmenované podle § 269 odst. 2), ale jejichz specidlni Gprava
obsahuje, bude obsah smluv dohodnuty mezi stranami zahrnovat podstatné isti
smlouvy stanovené v zakladnim ustanovenf pro kaidou z téchto smluv. Bude-li
tomu tak, pouzije se pro né ustanoveni upravujici jednotiivé typy smluv.

Pravnif dprava ,smluv bankovnich sluzeb® je dispozitivni. Smluvni stra-
ny se tedy mohou od ni ve smlouvé odchylit a zikon plati, pokud tak neucini.
Vyjimkou je jediné kogentni ustanoveni (§ 711 ObchZ) u smlouvy o bézném Gétu,
které v textu uvidime uvozovkami (jiny citovany text z ObchZ uvozovkami oznado-
vat nebudeme ~ neplati to viak pro citace z literatury).
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Pro uzavirdni popisovanych smluv bude typické odkazovini na Viecbecné
obchoedni podminky, kterymi se stanovi zasady veden{ &t klientd u bank a pro-
vadén{ platebniho styku a ziétovani na t&chto détech, vydané diivajai centralni l;a,n-
kou — SBCS, event. podminky vydané jinymi bankami (fadé z nich byly podminky
SBCS ,piedlohou”). Tyto podminky chipou mnohdy klienti bank a pracovnici bank,
ktefi jsou ve styku s klienty, jako ,pfedpis®, ktery je nutno respektovat. Takové chi-
pani vSak neni sprévné. Jde o obchodni podminky, kterymi se budou strany #idit
jako celkem nebo se budou F{dit jejich &ldnky, jen kdy# se tak strany ve smlouvé do-
%10vdnclm. Odkaz na tyto obchodni podminky bude viak v praxi ziejmé standardnim
fesenim.

Smlouva o otevieni akreditivu

Podle zékladniho ustanoven{ se smlouvou o otevieni akreditivu zavazuje banka
pitkazci, Ze na zékladg jeho zddosti poskytne ur¢ité osobé (oprdvnénému) na tdet
piikazce ur¢ité plnéni, jestlize opravnény splnf do uréité doby stanovené podminky,
a pitkazce se zavazuje zaplatit bance uplatu.

V dnesni situaci u nds, kdy je pomérné dosti rozéifend platebn{ neschopnost
podnikatelii, bude dilezité, jak vy¥Fesit otdzku placeni (napf. v kupni smlou-
vé, smlouvé o dilo atd.). U prodévajicich (zhotoviteltt) vznikne obava volit placeni
formou pifkazu k thradé, vzniknou obavy z pozdni thrady, popf. zda v mezido-
bi nedojde k zaniku povinného subjektu. Pro kupujici bude pz;,k volba inkasniho
zpisobu placen{ rizikova z posléze uvedeného diivodu u prodéavajicich.

Pouziti akreditivu poskytuje obéma strandm vyssi stupen jistoty. Proto
také byl a je akreditiv b&2né pouzivén v zahraniénfm obchodu.

Smluvn{ typ o otevienf akreditivu dnes u nas nepatif mezi mrtvé litery zdkona,
ale zaging se vyrazné rozsitovat. Lze predpokladat, ze tak jako je bézné pouzivén
v zahraniénim obchodnfm styku, bude bézny i u platebniho styku v tuzemsku.

B'anka v souladu se smlouvou sdélf pisemné opravnénému, Ze v jeho prospéch
Otvewré akreditiv, a ozndm{ mu jeho obsah. V akreditivni listing musi byt
urceno plnéni, ke kterému se banka zavazuje, doba platnosti akreditivu a akreditivni
POdm}’nky, jeZz mé oprévnény v této dobé splnit k tomu, aby se mohl domahat
plnéni vii&i bance. Pisemné sdgleni banka uéin bez zbyte¢ného odkiadu po uzavieni
Srfllozxvy, ledaze ze smlouvy vyplyva, Ze tak ma uéinit teprve v dobg, kdy ji k tomu
dft piikazce pokyn. Ozndmenim vzniké zdvazek banky viici opravnénému. Zavazek
piikazce viiéi bance vznik4 otevienfm akreditivu.

. Akreditivni listina méZe zejména obsahovat povinnost banky zaplatit uréitou
castku nebo p¥ijmout sménku. : '

Nel%l'»li tiplata za otevieni akreditivu smluvena, je piikazce povinen zaplatit
bance tplatu obvyklou v dob& uzavieni smlouvy. ﬁplata bude obvykle sjedndvina
Odkaz‘em na sazebnik banky. Pokud by tomu tak nebylo, ze sazebniku se nemie
VYChffzet, ale bude pfisluget tiplata ve vy3i obecné obvyklé.

- Zlfvazek.bagky z akrediti\fu je podle ustanoveni ObchZ nezévisly na prévaim
20U mez; ptikazcem a oprdvnénym. To lze ostatng jiz vyvodit i ze zdkladniho
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ustanoveni. Musime totiZ rozlifovat vztah banky a piikazce a zdvazek banky vudi
oprévnénému. Vztah piikazce k oprdvnénému bude viak Casto ziejmy ze stanove-
nych podminek pro oprdvnéného. Nestanovi-li akreditivnf listina, ze akreditiv je
odvolatelny, miZe banka akreditiv zménit nebo zrusit pouze se souhlasem opravné-
ného a pifkazce. Stanovi-li akreditivni listina, Ze akreditiv je odvolatelny, miiZe jej
banka ve vztahu k opravnénému zménit nebo zrusit do doby, nez opravnény splni
podminky stanovené v akreditivni listing. Zménit nebo zrudit akreditiv Ize pouze
pisemné. -

7 hlediska odvolatelnosti lze akreditivy t¥idit na odvolatelné a neodvo-
latelné. Obchodni zédkonik vychézi z koncepce neodvolatelnosti akreditivu,
pokud neni stanoveno jinak. Je-li akreditiv neodvolatelny, nemiize jej banka jedno-
stranné ménit nebo rudit.

Jestlize neodvolatelny akreditiv je z podnétu banky, jez je jim vazina, potvr-
zen dalsi bankou, vznikd oprdvnénému ndrok na plnéni vaéi této bance od doby,
kdy opravnénému potvrzeni akreditiva ozndmi. Banka, kterd pozidala o potvrze-
nf akreditivu, a banka, kterd akreditiv potvrdila, jsou zavizdny viéi opradvnénému
spoleéné a nerozdilné.

. Pokud doslo k potvrzenf akreditivu jinou bankou, bude typické plnén{ bankou,
kters akreditiv potvrdila. Oprévnény viak mi¥e z4dat plnéni na kterékoli
7 nich. Ke zméné nebo zrufeni akreditiva potvrzeného daldl bankou se vyzadu-
je i souhlas potvrzujici banky. Jestlize banka, kterd akreditiv potvrdila, poskytla
phnéni oprévnénému v souladu s obsahem akreditiva, ma nérok na toto plnéni viiéi
bance, kterd o potvrzen{ akreditivu pozddala.

Banka,; kterd pouze oznamuje oprdvnénému, Ze jind banka pro néj oteviela akre-
ditiv, odpovid4 za skodu zplisobenou za nesprivnost tohoto oznameni, nevznika ji
viak zdvazek z akreditivu.

Specialnfm druhem akreditivu, upravenym v ObchZ, je akreditiv dokumen-
tarni. P# dokumentdrnim akreditivu je banka povinna poskytnout opravnénému
plnéni, jestlize jsou bance ¥4dné piedlozeny béhem platnosti akreditivu dokumenty
uréené v akreditivn{ listing. Tento druh akreditiva je velmi rozdifen. Dokumen-
tem mohou byt napt. listiny svédéici o odesldni zbozi, osvédeujici vlastnictvi ke
zbo#i apod. Mezi nejéastéjsi dokumenty patif faktura, doklady o pfeprave, pojistka,
doklad o pfejimce zbozi®.

Banka je povinna piezkoumat s odbornou pééi vzdjemnou souvislost pred-
lozenych dokumentd a zda jejich obsah zjevné odpovidéd podminkdm stanovenym
v akreditivnd listiné.

Kupujici nemiize zabranit proplaceni akreditivu, jestlize jsou doklady bez za-
vad a predlozeny ve stanoveném terminu. Muze viak opravnéné oéekévat, Ze banka
Eastku akreditivu proplati jen tehdy, souhlasi-li dokumenty naprosto presné {(jaké-

1Renner, A. ~ Jungmann, M.: Jistota pro zaplaceni dodévek; Dokumentérni akreditiv, Hospo-
dafské noviny z 16.4. 1993, s. 9.
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koli opodstatnéna ¢i sebenepatrngjsf odchylka nepfichdzi v Gvahu) s podminkami
uvedenymi ve smlouvé o otevien{ akreditivu®.

Banka odpovida za skedu zpisobenou piikazci ztratou, zni¢enfm nebo posko-
zenim dokumentii pfevzatych od oprévnéného, ledaze tuto skodu nemohla odvritit
ani pii vynaloZeni odborné péce.

Ustanoveni ObchZ o dokumentdrnim akreditivu plat{ pfiméFfené i na
akreditivy, podle nichz se lze domahat plnén{ pfi splnéni jinych podminek, nez je
predloZeni dokumentu. ;

Podle povahy obchodniho piipadu lze vystavit napi. revolvingevy dokumen-
térni akreditiv, ktery se déle specifikuje jako kumulativnf nebo nekumulativni...,
pouZiva se v pifpadé, Ze mezi dvéma klienty existuje dlouhodob&jsi vzijemny ob-
chodni vztah a kdy dochdz{ v delsfm Easovém obdobi k opakovanym dodévkim...
Aby nemusel klient #4dat o vystaven{ dokumentdrniho akreditivu na kazdou opaku-
jici se dodavku,.pozédé o vystaveni revolvingového dokumentérniho akreditivu, ve
kterém specifikuje, jakou maximéln{ &4stku miize obchodni partner za dany casovy
tsek &erpat®.

Pokud jde o revolvingovy dokumentérn{ akreditiv kumulativni, urno#iiuje nedo-
¢erpanou ¢4stku z jednoho obdobf pievést a cerpat v obdobi nésledujicim.

Dalsim typem dokumentdrniho akreditivu je tzv. prevoditeln?y dokumen-
tarn{ akreditiv... V podstatd jde o to, Ze kupujicf vystavi dokumentirn{ akreditiv
ve prospéch prodavajiciho a ten jej prevede neho rozdsli na vice dokumentdrnich
akreditivi a ty pal pfevede na své dalf obchodni partuery, resp. subdodavatele...
Jedné se o pomérné slozitou operacit.

‘{ souladu s ustanovenim § 264 ObchZ jsou obecné pouzitelné i obchodni zvyk-
losti. U dokumentarntho akreditivu plati ,Jednotné zvyklosti a pravidla pre
dekumentarni akreditivy ., vydané v roce 1933 Mezinirodni obchodni komorou
(“dilg()MOK), které byly revidoviny v roce 1983 a uvefejnény jako publikace MOK
<. 400.

Dalsi nova revize vstoupi v Géinnost k 1.1. 1994 a bude vydana jako publikace

MOK pod &. 500.
Smlouva o inkasu

Zékladni ustanoven{ vymezuje, ze smlouvou o inkasu se zavazuje banka obstarat
pro pifkazce piijet{ plnéni uréité penésni pohleddvky od uréitého diuznfka nebo
obstarat jiny inkasn{ dkon. Jinym inkasnim dkonem ‘msze byt zejména akceptace
smeénky. )

- Baflka pozada dluznika o zaplacenf penézni cdstky nebo provedeni tikonu vyZa-
dovaného podle smlouvy uzaviené s pifkazcem. Odmitne-li dlusnik poZadova:nou

2 o 7 ) 2 ’ YRS -
Renner, A .. Staronovy dokumentérni akreditiv, Finandnf noviny z 29. 10. 1993, s. V.

. Milostnd, 1. : Dokumentérni akreditiv — pomocenik pfi vafem podnikéni, Akcionaf ¢. 20/1993,
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céstku zaplatit nebo uskutednit pozadovany pravni dkon anebo jestlize tak neudini
bez zbytetného odkladu, podd o tom banka ithned zprévu pitkazci. Pii obstarani
inkasa je banka povinna postupovat s odbornou pééi podle pokynu pifkazce, aviak
neodpovidé za to, 7e se inkaso neuskuteéni. Banka tedy provadi inkaso, neodpovida
viak za vysledek.

Piijatou pengzn{ cstku nebo cenné papiry, jez byly predmétem inkasniho dkonu,
je banka povinna piedat bez zbyteéného odkladu pifkazci. Banka odpovidd za
skodu zpisobenou ztrétou, znifenim nebo poskozenim téchto dokumenti, ledaze
jim nemohla zabrénit p¥i vynaloZeni odborné péce. Mé-li podle smlouvy banka
obstarat inkaso prostiednictvim jiné banky uréené piikazcem, uskuteciivje se inkaso
touto bankou na téet a nebezped piikazce.

Neni-li Uplata za obstardni inkasa uréena ve smlouvé, je pitkazce povinen
zaplatit bance dplatu obvyklou v dobé& uzavieni smlouvy.

Tak jako je u smlouvy o otevieni akreditivu vénovano speciilnf ustanoveni doku-
ment4rnfmu akreditivu, je u tohoto smluvniho typu specidlni ustanoveni o ban-
kovnim dokumentérnim inkasu.

V mezinirodnim platebnim styku mé tato forma placen{ svoje obvykié oznaceni
,D/P¥ — documents against payment (dokumenty proti zaplacen), ,D/A* - docu-
ments against acceptance (dokumenty proti piijet{ sménky). Tim mize tato forma
plnit 1 zajisfovéni funkef podobné jako akreditiv®.

Smlouveu o bankovnim dokumentarnim inkasu se zavazuje banka vydat
tiet! osobé dokumenty opraviinjici naklidat se zboz{m nebo jiné doklady, bude-li
pii jejich vydénf zaplacena uréité penéini castka nebo proveden jiny inkasnf dkon.
Dokumenty uvedené ve smlouvé je banka povinna prevait a opatrovat s odbornou
pédi.

Pou#iti dokumentdrniho inkasa mize byt a také zpravidla bude dohodnuto
pii nékterém frekventovaném druhu obchodu, zejména pfi kupni smlouvé. Proti
zaplaceni budou pfeddny doklady ke zboii.

Ustanoveni o dokumentdrnim inkasu souvisi té% se zékonnou tpravou smlouvy
zasilatelské. Stanovi-li totiz zasilatelskd smlouva, e pred vyddnim zésilky nebo do-
kladl umoziujicich manipulovat se zésilkou, zasflatel vybere uritou penéini astku
od pifjemnce nebo uskuteéni jiny inkasnf dkon, plat{ pfiméfené ustanoveni o bankov-
nim dokumentérnim inkasu. Obdobné dprava je i u smlouvy o prepravé véci. Zde
plati pfiméfené ustanovenf o bankovnim dokumentdrnim inkasu, stanovi-li smlouva,
e pred vydénim zésilky vybere dopravee od pifjemce urcitou penéini astku nebo
uskuteéni jiny inkasni ukon.

 Vzhledem k ustanoveni § 264 ObchZ upozornime jeité na Jednotné pravidla
pro inkasa ,vydand MOK v roce 1978%

5Viz Vit, J. ve Pelikdnové, 1. a kol.: Obchodni pravo 1I. dfl, CODEX Nakladatelstvi Hugo
Grotia, a. s., Praha 1993, s. 240.
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Smlouva o bankovnim uloZeni véci

- I pfi uzavirdni této smlouvy musime respektovat zdkladni ustanovent: Smlouvou
o bankovnim uloZeni véci se zavazuje banka pfevzit uréité véci mimo cennych papira
(pfedmét uloZeni), aby je uloZila a spravovala, a ulozitel se zavazuje zaplatit za to
uplatu.
Banka je povinna pfedmét uloZeni pfevzit a s vynalozenim odborné péce i€
chrénit pied ztrdtou, znidenim, poskozenim nebo znehodnocenim. Neni-li vyse
liplaty sjednéna, je banka opravnéna pozadovat tplatu obvyklou v dobé uzaviend
smlouvy. I zde Casto pljde o dplatu sjednanou podle sazebniku banky. ‘Pokud by
snad tplata sjedndna nebyla a 3lo by o smlouvu uzavienou na pomérné dlouhou dobu
urcitou, mohou se zde (obdobn4 situace je napf. i u kupnf smlouvy) v neprospéch
banky projevit disledky pifpadného inflaéniho vyvoje.
S piihlédnutim k povaze pfedmétu uloZeni je banka povinna s odbornou pédi
ucinit veskeré tkony, které jsou nutné k vykonu z piedmétu uloZeni, a piedat bez
zbytecného odkladu, co piijala z uplatnénf téchto prav. Ulositel je povinen vystavit
bance plnou moc a uhradit v§lohy, které bance vznikly pii pluéni jeji povinnosti.
Tyto tkony nemus{ byt oviem providény ve viech piipadech ulozeni. Pokud k tomu
Yéak bude dochézet, je tfeba na to pamatovat pii sjedndvani dplaty, resp. sjednat
tplatu za uloZeni a stanovit, jak se budou hradit tyto tkony.
. Ulozitel je opravnén kdykoli pozidat o vyddni uloZzeného pifedmétu nebo
jeho ¢4sti a ulozit jej zpét, jestlize smlouva mezitim nezanikla. Po vydéani pfedmétu
uloZen{ az do jeho vriceni nem4 banka povinnost piedmét chrénit, ani ¢init ikony
nutné k vikonu a zachovéni priv.
. Banka odpovida za skodu zpisobenou uloziteli ztratou, znidenim nebo po-
Skozenim predmétu ulozent, ledaZe je nemohla odvratit pii vynaloZzen{ odborné péce.
Obé strany mohou kdykoli s okamzitou d&innost! smlouvu vypovédét.
Sm%out’/a rovnéZ zaniké, jestliZe si ulozitel vyzvedl viechny véci, jez jsou predmétem
UIOZ(,%n.I, a neprojevil vili, aby smlouva ddle trvala. Vypovaéd s okamsitou dé&in-
D?S'tl je specifikem tohoto smluvniho typu. Zpéisob zéniku smlouvy vyzvednutim
vecl a neprojevenim viile miize byt v konkrétnim ptipadé problematicky, vzhledem
k !ls‘ta,novem’ o moZnosti ulozit pfedmét zpét, jestlize smlouva mezitim nezanikla.
Lze jen doporudit, aby byl uréity projev vile udinén.
: Po. zaniku smlouvy je banka povinna vydat uloziteli pfedmét ulozen{ a uloitel
Je povinen jej bez zbytecného odkladu pievzit a vyrovnat dluznou tplatu za dobu
ulozeni. Banka mé k zajisténf svych prav z této smlouvy zéstavni pravo k predmétu
uloZeni, dokud se u ni nachézi.

Smlouva o b&Zném tictu

Piipometime, %e smlouvy o b&zném Gétu (véetné sporozirovych Gétd) a smlouvy
Okala,dovém d¢tu se ¥{di ObchZ dnem 1. ledna 1992, i kdyz k jejich uzavieni doslo
pied timto dnem. Podle dosavadnich predpisti se pfitom a# do svého zakonéeni
Posuzujf viechny lhity, které zadaly bézet pred 1. 1. 1992. ‘




46 Casopis pro préval védu a praxi 3/1994 ‘mlouvy bankovnich sluzeb 47

O z¥izeni sporozirového Gctu se pofizovala smlouva ve smyslu ustanoveni § 51
obcanského zékoniku (jako smlouva vyslovné neupravend). Tyto smlouvy se v pri-
béhu doby ¢istecné ménily, jejich podstata viak zustdvala zachovéna... Od 1. ledna
1992 vsak vyse popsand Uprava nemd své misto... Bézné ¢ty jsou povaZoviny za
obchodné prévni vatahy, a to bez ohledu na povahu jejich subjektd®.“6

Zapojeni fady novych subjektli do podnikin{ sebou pfineslo i ndrist hotovostnich
plateb. Véime viak, Ze jde o jev jen ¢asové limitovany. Obecné jsou totiZ hotovostni
operace drazdf a rizikov&jsl. Jedind vyhoda tkvi v ockam#itém penéZnim uspokojeni.
Perspektivou je viak styk bezhotovestni. Podminkou pro bezhotovostni platby
je uzavien{ smlouvy o vedeni bé&Zného uétu.

Smlouvou ¢ bézném uctu, v souladu se zdkladnim ustanovenim, se zavazuje
banka ziidit od urcité doby na urcitou ménu b&Zny et pro jeho majitele.

Podstatnou éasti smlouvy je zévazek z¥{dit béZny icet pro majitele, stanoveni
doby, od kdy se zfizuje, a urceni mény. B&Zné Gty mohou byt napf. podnikatelské
a osobni. Udet miie byt zifzen pro jednoho i vice majiteltl, rovnéz dispoziénf pravo
muze mit vice osob. U tohoto typu 1¢tt musi mit banka vlozené prostiedky kdykoli
k dispozici k provedeni platby, proto byvaji tiroceny podstatné nizsi sazbou neZ
vkladové éty.

Banka je povinna pfijimat na béZny dcéet v mené, na kterou zni, penézité vklady
nebo platby uskuteénéné ve prospéch majitele ictu a z penésnich prostiedkd na
béZném détu podle pisemného piikazu majitele iétu nebo pii splnéni podminek sta-
novenych ve smlouvé vyplatit mu poZzadovanou ¢astku nebo uskuteénit jeho jménem
platby jim uréenym osobam.

P#i... bankovni praxi rozli§ujici podpisy majitele Gétu, s nimZ banka uzavird
smlouvu o vedeni Gétu a podpisy oprévnéngch k disponovan{ se zistatkem Gétu by
mohlo dojit k tomu, Ze majitel Gétu — fyzickd osoba — neuvede sdm sebe jako osobu -
opravnénou k disponovéni s tctem nebo majitel 4¢tu — pradvnickd osoba — uvede
mezi osobami opravnénymi k disponovani jen jiné osoby neZ ty, které napi. jako
statutarnf orgdny podepsaly... (smlouvu o vedenf 4&tu)”.“ Aby nedochézelo k piip. |
dal§fm nedorozuménim a navazujicim jednénim, je tieba i témto otdzkim vénovat
pozornost. -

Nevyplyvé-li z pitkazu doba, kdy mé byt platba provedena, je banka po-
vinna platbu provést v den, ktery nésleduje po dorudeni pifkazu. '

V této souvisiosti je nutno pfipomenout, e klientela stéle jedté nerozliduje splat-
nost piikazu k ziétovani a splatnost zdvazku... Je nutné si to uvédomit v souladu se
skutecnosti, Ze obchodni zdkonik stanovi okamzik splnéni zdvazku na den pfipséni
penéinich prostfedki na déet véfitele®. (Toto ustanoveni je viak dispozitivni.)

»Splatnost prikazu® musi byt vidy posuzovina z hlediska plitce a jeho
anky — znamend datum, kdy m4 byt platba z @étu odepséna. Odepsédni
uctu plétce a pfipsdni na déet pFijemce jsou totiz dvé vdetni operace,
eré zpravidla probihaji u dvou riznych bank a je mezi nimi uréité
£asové rozpéti. :
_ V pripadé, kdy pldtce a pFijemce maji ity u riznych bank, je tieba
 vzit v ivahu nejen lhiity stanovené ve smlouvich bank s klienty, ale i lhiity
v megzibankovnim platebnim styku... vyhl, &. 51/1992 Sb.°,
~ Jeli zifzen béZny ticet pro nékolik osob, m3 kazd4 z nich postaveni majitele
ictu.
~ Specidlni prévni pfedpisy umoziji, aby byly z détu inkasovény prosttedky ji-
nou osobou. Obecné plati po dohodé kupujictho a prodavajictho pouZiti inkasniho
zplisobu placeni. Rozsdhlou skupinu piipadii pak tvofi platby, u kterych inkasni
formu placeni prévni pfedpisy piipoustéjf a ve kterych jde o dlouhodobé pouzivany
a vZity zpisob placeni. K témto inkasim patif platby vybirané tzv. vybérkami
prepravného'®,
. Je-li ve smlouvé stanoveno, ze banka provede do uréité Castky pifkazy k plathdm,
1 kdy? k tomu nemé potfebné penésni prostiedky na Gétu, #d{ se prava a povinnosti
stran pii uskutednén{ téchto plateb smlouvou o dveru.
Jediné kogentn{ ustanoveni, od ného# nenf mo#no sjednat odchylnou {pravu,
Hrél.lje: »Za provedeni plateb je banka oprdvnéna posadovat dhradu nikladd s tfm
spojenych a pouzit k jejich zapoéteni pendznich prostiedkd na 4¢tu. Banka opravi
bez zbyteéného odkladu chybné d&tovani. Nérok na ndhradu gkody tim neni dotéen.“
Banka m4 tedy narok na thradu naklada spojenych s provedenim plateb. Jde
0 nérok na tthradu nakladd, nikoli o odménu, Préve proto zde (na rozdil od smluv
o vkladovych tétech) by v také niz&f tirokova sazba. Banka mi prévo provést
zapocteni jednostrannym vikonem, ale jen k thradé naklads.
- Banka je (podle dalsich ustanoveni) povinna v Ihiitich stanovenych ve smlouve,
Jlnak bez zbytecného odkladu, oznamit majiteli i¢tu ddaje o piijatych a provedenych
platbdch. Majitel iétu je opravnén poZadovat, aby mu banka prokizala provedeni
p‘l’a’ceb. Banka je té7 povinna oznémit bez zbyteného odkladu majiteli détu vys
zistatku jeho Uctu ke konci kalendéiniho roku.
Banka je povinna pfipsat ve prospé&ch bé&zného G&tu jeho majitele pendini
Prostfedky ke dni, kdy banka ziskala pravo s nimi naklédat, a od tcho dne nilesi
I'Ilhajiteli A&ty Groky z téchto prostiedkd. Penésni prostiedky pouZité majitelem
uctu iétuje banka k ti% détu dnem, kdy tyto penéini prostiedky vyplatila nebo

22 = 23. Zlebkovd, M.: Zésady vedeni tictd klientd bank; Pravidla platebniho styku, Hospodaiské
Doviny z 15, 10. 1992, s. 8.
Q'II‘amtéi;vk bezhotovostnimu platebnimu styku viz mj. 63 Rybakové, D.: Bezhotovostni pla-
"Viz ve Piick, Z.: Majitel 4&tu béiného a dgtu vikladového a osoby oprévnéné disponcvat se tellml styk; Cas jsou penize!, Ekonom ¢. 32/1993, s. 26. ‘
zistatkem Gctu, Pravni rédee . 1/1993,s. 41. ‘ O'Bh‘ie viz Cubovi, N.: Platebn{ vztahy v bankovni praxi, Prévo a podnikdni ¢. 4/1992, s. 20
8%lebkova, M.: Pravidla platebniho styku; Kde obchodni zékonik nestaci, Ekonom ¢. 36/1992, s. 2 nés],

SFiala, J.: K dosledkiim zmeény pravniho rejimu sporofirovych Gété, Pravo a zakonnost
¢. 9/1992, 5. 558 a nasl.
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Jsou-li pendZnf prostiedky ulozeny na dobu delsf ne# jeden rok, je banka povinna
na zédost majitele Gétu droky vyplatit po uplynuti kalend4d#niho roku. Uroky se
pocitaji ode dne, kdy banka ziskala privo disponovat s penésnfmi prostiedky. Za
den, kdy majitel i¢tu disponuje s penéznimi prostiedky, mu uroky nendle#i.

Po uplynuti stanovené doby nebo w¢innosti vypovadi (pp. téZ vypovedi E4sti
prostiedkii) je banka povinna uvolnéné pen&ini prostredky vyplatit majiteli détu
nebo pievést na jeho fidet u jiné banky.

platby uskutecnila, a za tento den nenélez{ majiteli i¢tu droky z éerpanych penéznich
prostiedki. Vyse drokd a pribéh droceni musi byt dohodnuty ve smlouvé.

e zistatkt détu plati banka trok. Uroky jsou splatné, neni-li ve smlouvé sta-
noveno néco jiného, koncem kazdého kalenddiniho ¢tvrtleti a ptipisuji se ve prospéch
bézného uétu. Neni-li vySe droku sjedndna ve smlouveé, je banka povinna platit
droky stanovené zakonem nebo na zdkladé zdkona, jinak droky obvyklé pro uéty
vedené za podobnych podminek.

Zjisti-li majitel G¢tu, e nemd na daliim trvdn{ smlouvy zéjem, napf. pro pod-
minky poskytovini stuzeb, miZe smlouvu vypovédét a event. uzaviit smlouvu
s jinou bankou, pokud se mu jeji podminky jevi piiznivéjsi.

Smiouva miZe byt majitelem uétu kdykoli s okamZitou u¢innosti pisemné vypo-
vézena. Majitel Gétu miZe tedy smlouvu vypovédét kdykoli bez vypovédni Thaty.
Banka mtiZe smlouvu pisemné vypovédét s u¢innosti ke konci kalendéintho mésice:
nésledujiciho po mésici, v némz byla vipovéd dorudena majiteli Gctu. Zustatek béz-
ného iétu banka vyplati majiteli iétu nebo podle jeho pitkazu prevede na jiny cet
nebo po odedteni nakladd s tim spojenych na dcet u jiné banky.

K vieobecnym obchodnim podminkim

Vieobecné obchodni podminky, kterymi se stanovi zasady vedenf Giétd klientd
u bank a provéddéni platebniho styku a ziétovanf na téchto dctech, byly vydény
SBCS dne 24. 7. 1992. Vseobecné obchodni podminky obsahuji 54 clankd. (Vie-
obecné obchodni podminky v plném znéni viz mj. ve Marek, K.: K obchodnim
zavazkovym vztahiim, vydavatel a distributor Prévnicks fakulta MU, Brno, 1993,
210 s. a v Tydenfku obchodu a podnikéni ¢. 36/1992).
V pozndmkich k vieobeecnym obchodnim podminkim (déle VOP) se
pochopitelné miizeme vénovat jen nékterym otézkdm, neni moZno komentovat
v8echna jejich ustanoveny a zaujimat stanoviska ke véem probléméim. Podle nageho
néazoru si oviem zaslou?{ pozornost skutecnost, e VOP obéas recipuji i text zékona.
Takovy postup obvykle oznafujeme jako ,ustanovenf napevno®, Vyskytoval se
mjlohdy,i diive pii uzaviran{ smluv. T kdys opakovéni zdkona neni racionalni, lze
divody, pro¢ se tak déje, do jisté miry pochopit. Opakovénim se vlastné zdiraziuje
text zdkona a zvysuje se tak moZnost jeho reflexe u parinera, u nzho# se mii¥e
predpoklidat, Ze Zel nenf se zdkonem plné obezndmen. Pokud se tak viak déje,
obecné se vidy piipomind, Ze by mély byt prejiminy jen velmi kratké «iseky zdkona
a bez jakékoli zmény. : )
Po tomto konstatovani soustiedme nyni nasi pozornost na &lanek 2 VOP. Zde
se mj. uvadi, %e za pisemnou smlouvu se povazuje i pisemny souhlas klienta
s ?odmfnkami vedeni d¢tu vydanymi bankou. Pripomefime, #e ke vzniku
?ijenované smlouvy je tieba, aby dotlo zésadné k dohod? o celém obsahu. Sou-
¢asné musi smlouvy (pojmenované smlouvy) obsahovat podstatné ¢dsti stanovenéd
v zékladnich ustanovenich. Tyto podminky nemusf byt naplnény jen pouhym sou-
blasem klienta s podminkami banky. Za sprévny by nebylo mozno ani povazovat
Postup, kdy by klient event. odsoublasil vytistény formuldf s podminkami banky,
ktery by nebyl oznaden jako ndvrh smlouvy a nebyl podepsin opravnénym zastup-
¢em banky.
Je pochopitelné vhodné, Ze se neryusi veskery obsah smiuvniho vztahu
Vypsat v kenkrétni smlouveé, ale fe mizeme odkézat na ebchodnf podminky
Jako celek, ¢ na jednotlivé ¢lanky. Jen souhlas s podminkami veden{ tétu, pokud
by obsah podminek neodpovidal pozadavku na uzavieni smlouvy podle zékona (viz
»Nékteré ustanoven{ o uzavirdn{ smluv® podle ObehZ a ustanovent »Smlouvy“ podle
0%) ziejme uzavien smlouvy nenahradi. '

Smlouva o vkladovém uctu

Smlouvou o vkladovém Gétu se zavazuje banka zi{dit tento Gcet pro jeho majitele
v uréité méné a platit z pendznich prostfedkd na 0étu droky a majitel Gcétu se
zavazuje vlozit na éet pen&ini prostiedky a prenechat jejich vyuZiti bance. Neni-Ii
ména ve smlouvé urdena, plati, Ze se Ucet zfizuje v tuzemské méné. To je spoleéné
s ustanovenim o povinné pisemné formé smlouvy, na kterou jsme upozornili jiz vy3e,
cely text zékladniho ustanoveni.

Podstatnou ¢&asti této smlouvy, odlinou od smlouvy o bézném ucltu, je
ponechéni vyuzit{ penéznich prostiedkd bance. To souvisi s vy3sim ziiroéenim
vkladii. Ziirodeni se v praxi zvy3uje timérné dobé, na ni% je smlouva uzaviena
a délce vypovédni lhuty.

Jestlize majitel ictu disponuje s penéZnimi prostiedky na Gétu pfed dobou urce-
nou ve smlouvé, nebo neni-Ii v nf tato doba uréena, pfed uplynutim vypovédni thuty,
néarok na troky zaniké nebo se sni#f zplisobem stanovenym ve smlouvé. Nevyplyva-ii
ze smlouvy jing ¢innost vypovédni lhity, je vypovéd iéinnd po t¥ech mésicich ode
dne, kdy majitel G¢tu dorudil bance pisemnou vypovéd. Vypovédét lze i ¢ast vkladu.
I’)'(:inky zéniku nebo sniZeni ndroku na troky se tykaji pouze troku z ¢astky, u niz
nebyla dodrZena vypovédni lhtita. Stanovi-li to smlouva, neni majitel 4étu opravnén
disponovat s pendznimi prostiedky na ictu pred uplynutim stanovené doby.

Banka je povinna platii tirok ve vysi stanovené ve smiouvé nebo, neni-li smiu-
vena, ve vydi stanovené zikonem nebo na zdkladd zdkona, jinak v obvyklé vysi
s piihlédnutim k délce doby, po kterou byly penéini prosttedky na dctu vazany.
Uroky jsou splatny po uplynuti doby, po kterou jsou penézni prostiedky na détu
vazany nebo po Ucinnosti vypovédi. Nebyl-li vkladovy 1det sjedndn na dobu delsf

Ly

ne7 jeden rok, jsou droky splatny nejpozdéji koncem kazdého kalendédiniho roku.
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Vychézime-li ze zdsadné dispozitivai dpravy v ObchZ a ze situace, ze VOP
plati pro dany vztah jen v dohodnutém rozsahu, vétfme, e klienti nebudou chépat
smluvni ndvrh banky jen jako formuld#, ktery je tieba signovat, ale jako navrh
pro smluvni jedndni. Rovnéz doufime, Ze takovy piistup budou mit i zastupci
banky, a #e budou pracovnici banky ,v prvnf linii“ v béznych otdzkich vybaveni
dostateénymi oprévnénimi pii smluvnim jednéni.

Zakladnim predpokladem, pied zvazovinfm textu YOP, event. jinych ob-
chodnich podminek pouzfvanych konkrétni bankou, je sezndmit se s jejich zné-
nim pred uzavienfm smlouvy, kterd na né odkazuje. To povaiujeme za nutné.
V praxi se to viak Casto nedgje.

‘Z&kon o bankich ukldda bankdm povinnost informovat ve svych provoznich
prostoréch pisemnou formou v Eeském nebo slovenském jazyce o podminkdich pFi-
jiméni vkladd, poskytovani dvéri i dalsich bankovnich obchodi a sluzeb.
Jesté pomérné nedévno se viak zjislovalo, Ze tomu tak neni. Obdobn4 situace byla
u sazebnik® banky. Pip. sjednédni nipravy, tam kde piip. tento stav pietrvéva,
mausi byt predmétem bankovnfho dohledu vykondvaného nad bankamil?.,

Nejen klienti potiebuji banky, ale pro banky jsou rovnéz nezbytni jejich klien-

ti. Se vzristajicim poctem bank by tedy mohl byt vztah obou stran fakticky
vyvézendjsi, coz by se mohlo projevit v obchodnich podminkéch i konkrétnich
smlouvach. Piestoze nenf pro tuto oblast vydén kogentni pfedpis, mohla by se po-
wsivat vhodna standardnf fedeni, kters by se neobévaly pouift ani zahrani¢ni osoby

a kter4 by plné umoziiovala pifpadnd feseni individudlni.

Ke zlepdeni situace by mohly event. pomoci nové vieobecné podminky,
které by piip. vydala banka centralnf — Ceskd nérodni banka. Protoze neni bankou
komeréni, mohla by p¥i tvorbé podminek objektivné hiedat vyvézens fefeni a vyuZit

dosavadnich zkugenost{ s pouivanim VOP vydanych SBCS.

Smlouva o dvéru

Privai tprava smlouvy o Gvéru se idf ustanovenimi § 497 az 507 ObchZ'?. Aby
se mohla pouZit tato ustanoveni, musi smlouva obsahovat podstatné Casti smlou-
vy stanovené v zakladnim ustanoveni. Podle zédkladniho ustanoveni se smlouvou
o tivéru zavazuje vétitel, ze na pozédéni dluznika poskytne v jeho prospéch pen&zni
prostiedky do uréité éistky, a dluznik se zavazuje poskytnuté pendzni prostiedky
vrétit a zaplatit tiroky. Toto ustanoveni sestévé z jednoho odstavce. Piip. druhy
odstavec, ktery by uréoval pisemnou formu této smlouvy, neni zafazen. To znamena,

%e smlouva o Uvéru muZe mit i dstni formu.

Podstatnymi éastmi smlouvy je urdeni véfitele a diuznika, uréent castky
Gvéru a zévazek dluznfka k vraceni a zaplaceni troku. Predmétem jsou penézni pro-

UHartlova, V.: Bankovni etika, Ekonom &. 1/1993, s. 28.

12Navazujeme a vychzime ze Fantova, L., Marek, K.: Ke smlouvé o dvéru, Daiiova a hospodéiska
kartotéka, v tisku, a Marek, K.: K obchodnim zévazkovjm vztahim, Masarykova univerzita, Broe

1993, 210 s.
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stfedl:’:y ve stan'ovell:xé n}éné. iSmlouva Jje uzaviena jiz dohodou o poskytnuti pénéznich
prostiedkd a nikoliv a7 faktickym poskytnutim t&chto prostiedkd. ‘
';.Svtra,n’y s1vmvohou urcit penéini prostiedky, jez jsou predmétem smlouvy i v jiné
nez Ceské méng, po%{ud to nenf v rozporu s devizovymi predpisy. Pokud se strany
ngdoliodnou jinak, je dluZnik povinen vrétit penézni prostiedky v méns, v nfz mu
byly poskytnuty a téZe méné& platit tiroky. - L
! Jediné kogenj;m’ ustanovent z pravni Upravy vénované v ObchZ tomuto smluv-
nimu typu (osfsatm ustanoveni upravujici tuto smlouvu jsou dispozitivni — podpirnd)
1uzrcuge: ,,Za,’ SJednm.u zévazku véfitele poskytnout na pozidani penssni prostiedky
e s;edna:t 1‘1platu, jestliZe poskytovan{ dvéru je predmétem podnikén{ véritele. )
A,‘:Pr(.)toze, jsou ?statnl ustanoveni ObchZ dispozitivni, velmi zilesf na smluv-
n;r_rll quv:dna,mi Siroce se uplatiiuje zdsada smluvni volnosti. Véfitelem ve
smlouvé o Gvéru mize byt penézni dstav — banka nebo jiny subjekt. Rozdil mezi
Vé‘»l]:tellu jejen v 1‘,0{11, ze bar‘lka miiZe za prevzet{ zdvazku sjednat tplatu. Dluznikem
pﬁ miZe byt jakykoli subjekt. Smlouvu o Gvéru Fadime mezi tzv. absolutni ob-
;:0 (l))(?y.. Tgt?ksinllou;/{y se totiZ $di ObchZ bez ohledu na povahn Géastnikd (nemus{
vt podnikatelé, ktef{ by byli pfi vzniku zédvazku v podniks 2 i
 htlé ) podnikatelském vztahu, ani
. D]uin’lk je oprévrfén uplatnit nérok na poskytnutf penéznich prostiedkd ve Ihité
8 fin(l)(vene ve.smlouve. Neni-li tato lhiita ve smiouve stanovena, miize diuznik tento
3&1’0 luplatnlt, dokud poskytnuti ivéru nékters strana nevypovi. Neni-li tedy Ihiita
e smlouvé stanove G% Z oV 3 ji% feni !
Ly | na, mizZe dluznik uplatiiovat nérok jiz po uzavienf smlouvy do
. . }V @Eis{tanow-livs.mlou'v% jinou vypovédnif lhiitu, mize poskytnut{ tvéru vypovédst
Ezm 8 OVkif.l'.FlZItOlf ucinnosti a véfitel ke konci kalend4intho mésice nasledujictho
roku Po mésici, v némz byla vypovéd dorucena dluznikn.
nl’ke\/'emtel Jelp(cl)vmen I(jllluém'ku penéZni prosttedky poskytnout, jestlize byl o to diuz-
m v souladu se smlouvou pozadédn, a to v dobé st & % ji
e bt oo ol ] , stanovené v pozadavku, jinak
Omﬁt‘znovﬂl sml?uva,ée ’ﬁvér Ize pousit pouze k uréitému Géelu, mize véritel
t’Cha posk.ytnut.l pe{leznlch prostredkii pouze na ploéni zdvazkd dluznika prevza-
zl M souv1svlost1vs timto Gcelem. Zdsada ticelovosti se tedy uplatiiuje jen tehdy
Je-ll ucel, k némuz lze dvér pouzit, vislovné smluven. K ’
. S()c(i1 dob;}r p??%(y_t.nutl’ penéznich prostiedki je dluznik povinen platit z nich droky
ne})}e‘nar{e vy, J’lnak podle ObchZ v nejvyssi pripustné vysi stanovené zdkonem
Obv0 krll? z’zaklade zvakona_ N ejsou-li takto droky stanoveny, je dluznik povinen platit
: dgb'e ufolfy }?ozadovane za u'véry, které poskytuj{ banky v mist& sidla dluznika
i é gZ@Vrevmlsmlo?vy‘ Jestlize strany sjednajf troky vyssf nes piipustné podle
. na, ‘]e.dlusz povinen platit droky nejvyge pifpustné. V pochybnostech se m4
;,’ ze sjednand vyse trokd se tyki rocéntho obdobi. -
sthdzvaz]ek I?}atlt ln‘oky je S}’)Iatnjr spolu se zdvazkem vratit pouzité pendini pro-
¢dky. Jestlize lhita pro vricen{ poskytnutych penéznich prostiedkd je delsf nes °
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rok, jsou troky splatné koncem kalenddiniho roku. V dobé, kdy mé byt vricen
zbytek poskytnutych penéZnich prosttedks jsou splatny i troky, které se jej tykaji.
Maji-li byt poskytnuté penézni prostiedky vréceny ve splatkéch, jsou v den splat-
nosti kazdé splitky splatny i droky z této splatky.

‘Penézni prostiedky poskytnuté formou tivéru tedy spldci dluznik v dohednu-
tych terminech bud jednordzové nebo nékolika splatkami. Obecné banky sjednad-
vaji spldceni tiroki z dvéru mésiéné, vidy k poslednimu dni v mésici.

Jak jsme jiz uvedli, kromé jedncho kogentniho ustanoveni, plati ostatni text z4-
kona podpirné, neni-li stranami dohodnuto jinak. To se tyka i moZnosti dluznika
vratit poskytnuté penézni prostiedky dfive. Neni-li dohodnuto jinak, je dluZnik
opravnén vratit poskytnuté penézni prostiedky pied dobou stanovenou ve smlouvé,
iroky se potom plati jen na dobu od poskytnut{ do vriceni. Doba splatnosti je tedy
stanovena ve prospéch dluznika.
prostiedky ve sjednané lhtit&, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich
vricen{ vétitelem poZddén. Lhuta do jednoho mésice se tedy uplatni jen nebude-li
sjednédna lhita jind. .

Zanikne-li nebo zhord-li se za trvini smlouvy zajigténi zavazku vratit poskyt-
nuté pensdini prostiedky, je dluznik povinen doplnit zajisténi na plvodni rozsah.
JestliZze tak dluznik neudin{ v pfiméfené thité, miZe véiitel od smlouvy odstoupit
a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou ¢astku s uroky.

Je-li dluznik v prodleni s vrécenim vice neZ dvou splétek nebo jedné splitky
po dobu deli neZ i mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a poZado-
vat, aby dluznik vratil dluZnou ¢&éstku s droky. Toto ustanoveni rozsifuje moznosti
odstoupen{ tak, jak jsou pro smlouvy stanoveny obecné. ' .

Tyto otdzky byvaji zpravidla feSeny odkazem na dvérové podminky (ve
smyslu ustanoveni § 273 ObchZ), které konkrétné formuluji zdsady poskytovani
avéru (tak, jak byly jednotlivé popsédny) a podrobné fes{ podminky a moZnosti
odstoupeni od smlouvy.

Banky poskytujic{ dvér pochopitelné vychdzeji z bonity klienta a piitom svoje
pohledavky vhodné zajisfuji. Obecné sice plati, Ze kazdy si miize oteviit libovolny
podet Gétl u riznych bank, tim viak penéini dstavy ztricejl moznost pFesnych
informaci o finanén{ situaci klienta. Z tohoto ditvodu obsahuji smlouvy me-
zi bankou a klientem ujedndni o vedeni 4étl jen timto penéZnim tistavem, resp.
v jinych pifpadech piesné vymezen{ informadnich povinnost{ klienta. V piipadé
porudeni smluvenych povinnosti lze uplatnit obecné & dohodnuté disledky.

V ObchZ je déle uréeno, Ze maji-li byt poskytnuté pen&zni prostiedky podle
smlouvy pouZity dluZnikem pouze k uréitému déelu a dluznik je pougije k tide-
lu jinému nebo jestliZe jejich pouzit{ k smluvenému udelu je nemozné, je véfitel
opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil bez zbyteéného
odkladu pouZité a nevracené prostiedky s troky. 1zde je, oproti obecné Gpravé, roz-
Sffena moZnost odstoupeni. Je oviem tieba rozlisovat pouziti prostiedkd k jinému
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nez smluvenému Géelu. Tim dochaz{ k porugeni smlouvy s pifp. dalifmi dusledky.
JestliZe viak jde o to, Ze pouziti k sjednanému tcelu je nemo#né, k porudeni smlouvy
nedochézi.

E I

SUMMARY

Contracts in the Field of Bank Services

Under the heading ,Contracts in the Field of Bank Services® we discuss letter
of credit, contract of collection, contract of the bank deposit of a thing, contract
of current and depository account. We use the heading and a joint paper for the
contracts, in which one of the parties is, according to the Commercial Code, a bank.
We realize that the banks will certainly make other Commercial Code contracts as
well, including both nominate contracts (contract on credit, contracts under the
second amendment to the Commercial Code (Act No. 491/1992 Coll, as amended
by the Act No. 600/1992 Coll. and the Act No. 89/1993 Coll.) and innominate
contracts and will also take part in the Civil Code contracts.

By the third part of the Commercial Code, called ,,Commercial Obligations“
the contracts of the letter of credit and collection, centracts of account and the
contract of the bank deposit of a thing are governed regardless of the nature of
the parties. Therefore the scope of the provision does not affect merely commercial
obligations between enterpreneurs (according to the Commercial Code § 261 par. 1)
but is general. - The provisions on the said contracts are to be applied also in the
cases where the contracts are opened by an authorized person other than a bank
(Commercial Code § 762).

As for the form of the contract, the letter of credit must be written (Commercial
Code § § 682 to 691). For the contract of collection the form is not prescribed, as
well as for the contract of bank deposit of a thing (Commercial Code § § 700 to
707). For both contracts of account (current account Commercial Code § § 708 to
715 and deposit account § § 716 to 719) the written form is mandatory.

As for the innominate contracts, i.e. contracts the Commercial Code not only
allows to be concluded (according to § 269 par. 2 of the Code even innominate
?Ontra,cts may be concluded) but also includes a special regulation thereof, the con-
tent of the contract as agreed upon by the parties must include essentials of such
Contracts determined in the basic provision concerning the respective contract.

The legal regulation of banking services is dispositive. The parties to a contract
Mmay deviate from the provisions in the contract and only after they chose not to
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do so, the provisions regulating the specific types. of contract are to be applied,
the exception being the only cogent provision (CC § 711) con.cernmg ﬂ'ze c.ontra,ct
of current account, showed in quotation marks herein (otherwise only citations are
showed in such a way). ‘

For making of the aforesaid contracts the referenc? to the General commerci-
al conditions determining the conditions of administering bank accounts, financial
intercourse and balance making at the said a,ccounts,' ism}ed by the fqr:@er central
bank, the SBCS, or of similar conditions issued by other banks (for Wb'w'b the con-
ditions of the central bank were in many cases the model). Such cox'ldmons are in
many cases seen by both clients and bank officers as Femi-]egal regulations that .n?ust
be respected. Such understanding of the problem is not correct, as the coz?dztlons
are only commercial conditions the parties wish to observe as a whole or in 'p'art,
only if they state so in the agreement. However, the reference to such conditions
will be quite usual in the practice.

 Kartelové pravo v kontextu
transformace ekonomiky

Josef BEICEK

1. K VYVOJI KARTELOVEHO PRAVA U NAS

Nezastupitelnou souéasti hospod4iské politiky (a to i tam, kde se jeji nezbytnost
popira) jsou pravni piedpisy, které maji za hlavni ¢il tvorbu a ochranu soutézniho
prostfedi. Obvykle se oznadujf jako protimonopolni nebo protitrustové, i kdyz
to zcela nevystihuje rozsah jejich predmétu. Antimonopolni legislativa zahrnuje
1 ipravu kartelovych dohod, které v pravém slova smyslu — na monopolistou ovis-
daném trhu, tedy pii neexistenci sout&zitele — ani nemohou byt uzavirdny. Zahrnuji
s¢ sem samozfejmé postupy, omezujici a kontrolujict jednanf menopoluich (ale i jen
dominantnich) tr#nich struktur, ale 67 kontroln{ opatieni nad vn&jiim riistem firem,
ktery mize potencidlng ohrozit soutézni prostiedi (kontrola fazf).

Tato oblast legislativy se téz chipe jako souddst sout&zniho prava v Sirsfm
smyslu, v ném# pfedstavuje jakousi »vefejnoprévni“ vétev, na rozdil od ,scukromo-
prévni“ regulace nekalé soutéze, Anglosasky tzus (i pojmoslovi pouzivané v Evrop-
ské unii) chépou pod soutéznim prévem prévé jen tuto , vefejnopravn{® upravu ochra-
0y hospodéfské soutéze. Piijatelnd je téZ pojmoslovns konvence stiedoevropska,
kterd v z4jmu odligeni od tipravy nekalé soutd%e pracuje s pojmem wkartelového
Prava®, zahrnujicim i dpravu monopolniho chovén{ a fiizi.

V prvnf ceskoslovenské republice, podobné jako v jinych vyspé&lych evIop-
skyich zemich, neviddnul zadny doktrinaisky liberalismus - kartely se chépaly jako
Vyraz piirozené koncentrace pramyslu a za podminky nezneuzivin{ své hospodéiské
oci se pokladaly za piipustné. K opatrnosti pii koncipovédn{ prévni dpravy karteld
nabddala i okolnost, ze kartelovi organizace byla zékladem vnitini i mezinarodn{
hospodiské politiky, a Ze téz vyplyvala z reakef na tehdejsf mezindrodni hospodai-
ské poméry. Uzndvalo se, Ze hospodiéfskd soutés mise byt v nékterych piipadech
obecne gkodlivd, stejné jako jindy jeji omezovani a za nemravné se napf. nepovazo-
valy kartely viibec (jako takové); naopak ale kartely zavddajici monopol, kterjm se

Porusuje rovnovaha spolecenské organizace, se povazovaly za smlouvy proti dobrym
mravim?,

Sroy. Sedlacek, J.: Smlouvy proti dobrjm mravim, Védeckd rodenka Masarykovy univerzity
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Zakon ¢&. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromych monopolech (kartelovy
zékon) povaioval za kartelové dimluvy dohody samostatnych podnikateld, jimiz se
smluvnf strany zavazuj{ omezit nebo vyloudit mezi sebou volnost soutéze dpravou
vyroby, odbytu, obchodnich podminek, cen nebo (pokud §lo o podniky dopravni,
Gvérové nebo pojidtovaci) sazeb, pokud bylo Géelem dohod co moznd nejicinné&jsi
ovladnut{ trhu. »

K platnosti kartelovjch dohod vyZadoval zdkon pisemnou formu, v niz musel byt
vyjédien vyslovny zévazek k omezeni nebo vylouden{ soutéze. 7Z rezimu kartelovych
dohod tak byly vylouceny dohody objektivné protisoutéZné piisobici, pokud tento
vyslovny zévazek neobsahovaly. Pisobnost zékona a jeho prosoutéZni ochrannd
funkce tim byla vjrazné omezena. Naopak se viak kartelovou dohodou mohl stat
jakykoliv platné (a pisemné) uzavieny obliga¢n{ vztah (smluvni typ nebo inominatni
kontrakt s konkrétnim hospodéiskym téelem), obsahoval — i zdvazek k omezeni nebo
vyloudeni svobodné soutéze.

Zasadou bylo pripusténi existence karteld a monopoli a zabezpeceni statniho
dohledw nad nimi a zavedeni opatfeni proti zneuzivin{ nabytého postaveni®.

Pokud vznikla diivodn3 obava, Ze by providénim kartelové dohody byl ohroZen
vefejny zéjem, zahdjilo piislusné ministerstvo z vlastniho podnétu nebo z ptikazu
vl4dy setienf a podle moZnosti dalo té% podnét ke smiréimu ¥zeni pred zvlastnim
smiréim orgénem. Nebylo-li smiréi #{zeni dspéiné, pokracovalo se v fizeni, kieré
probihalo v zdsadé na bézi fzeni spravniho.

Jestlize settent vedlo k zdvéru, #e ceny nebo sazby jsou nepfiméfené vysoké nebo
#e obchodn{ podminky nepfiméfené zvysuji velkoobchodni & maloobchodni ceny
(sazby) nebo Ze vylukami je neodiivodnénd znemoznéno nebo povazlivé ohrozeno
podnikén{ téch, proti nimz vyluky sméiuji, zakizala vlida poZadovat ceny (sazby)
presahujici stanovenou vy#i nebo pousivat uréité obchodni podminky nebo provadét
v{luku. '

A7 jen ta kartelov opatieni, kterd byla v rozporu s vlddnim rozhodnutim, by-
la za zdkona neplatnd. Rozhodnut{ vlady bylo sankéné zajisténo moznosti uloZit
smluvnim strandm nebo organizaci provad&jici kartelovou dohodu slozen{ kauce (jis-
toty) az do vyse 3 milionfi K&, prohlésit kartelovou dohodu za neplatnou a nebo
rozpustit organizaci provadéjici kartelovou dohodu. Proti rozhodnuti vlady mohla
byt podéna stiZnost pro nezakonnost ke kartelovému soudu.

Pfiméfené se postupovalo mj. i proti podnikateliim, ktefl uplatiiovali nepfi

méFené vysoké ceny jiné nez kartelové (tzv. soukromé monopoly), u nichz se .

v disledku zvlastnich vyrobnich nebo obchodnich pomérd nemohla uplatnit svo-

bodnd soutds. Postizitelné bylo i uplatiiovini nepfiméfené vysokych cen (sazeb)

u dilezitych (nezbytnych) pfedméti nebo ikond.

v Brné, Brno 1924, str. 127.

2Co# je z hlediska legislativné technického pravé opaény pfistup, neZ je uplatnén v platném
Geském zakons na ochranu hospodéfské soutéze ¢. 63/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich novel. Rovnéz
poZadavek pisemnosti kartelové dohody dnes neplati.
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K7 se nevztahoval na stdtni monopoly a na statni zavody, pokud nebyly smluv-
nfmi stranami Kartelovych dmluv. Nedotykal se té7 zékona patentového a neuplatnil
se zésadné ani pfi mezindrodnich kartelovych dmluvach, ledaze by se provddély n:a
Gzemi Ceskoslovenska.

V novych politickych a ekonomickych podminkich po tinorovém pfevratu v roce
1948, charakterizovanych mj. stranickostdtnim centralistickym #{zenim postupné
totalné socializované ekonomiky a zaélenénim Ceskoslovenska do sféry politického
vojenského a hospodaiského vlivu SSSR, nebylo pro svobodnou hospodéaiskou soutéi’
(jakozto pro autoregulaéni princip vlastni tr#ni ekonomice) misto. Pojem soutéze se
vyskytoval spise jen v souvislosti se ,soutési dvou spoleenskych soustav® a s tzv
ysocialistickou soutéz“, kterd zdiraziiovala ideologicky podbarvené prvky vzéjemne';
spoluprace, a nikoliv existenénd vyznamné konkurence.

Hospodafsky zdkonik (zdkon ¢. 109/1964 Sb.) jako néstroj i projev direk-
tivnfho f{zeni popiral redlné trini vatahy a vychizel z koncepce tzv. socialistickych
trinich vztaht, ev. z pojeti socialistického pierozdélovani, které mé jen formu zbozné
penéznich vztahd. Byl vedle ob&anského zakonfku dalsim projevem opusténi kon-
cepce, kierd po tisicilet! rozlifovala privo verejné a prévo soukromé. Hospodaisky
zékonik umoziioval vyrazné zisahy stétu a tzv. nadifzenych organt socialistickych
organizaci do hospodaieni i do prévnich vztaht podnikd, a to i bez mo#nosti ade-
kvétni prévai ochrany proti takovym zdsahtm. Vyludoval ze své ﬁprz{vy jakékoliv
soukr(?mé podnikéni a zajisfoval vysadni postavent tz. socialistickym organizacim.

Poi(m’i .l'ﬁzné subjekty, stietdvajici se na vznikajicim trhu, mély rizné pravni
pos;tavem, jiny stupeti podnikatelské samostatnosti, jiné podminky odpovédnosti za
své rozhodnut{ apod., nemohla se plné projevit restrukturalizacnf sfla svobodného
tr{:m, ’kde jsou si vsichni partnefi formélné rovni a majf v zdsadé stejné podminky.
Rizné podminky pro soutéZitele neumosiiovaly rozvo j toho zékladntho hybného fak:
toru e]'ionomiky s pievahou trznich autoregulacnich prvkd — totiz volné konkurence
a poctivé soutéze.

) Znémkou jistého liberalizaénfho ,t4n{* v oblasti hospodéiské soutsze byla ped-
zékonné uprava planovitého Fizeni narodniho hospodatstvi®. Za ziklad ob-
chodnich vztaht mezi socialistickymi organizacemi prohlésila (pfi existenci st4tniho
mon?Polu zahrani¢niho obchodu) volny vybér tuzemského dodavatele a odbératele
a vzajemnou dohodu ¢ dodévkéch anebo sluzbich, jako i o podminkéch vzdjemné
spoluprice. :

Arbitrarnost v rozhodovani orginti hospodafského Fizeni byla sniZena zdkazem
ome?o?'ém’ ?ospodéi‘ské soutézivosti organizaci ze strany t&chto orginit zejména,
adzmmstratwm’nﬁ opatfenimi nebo dohodami, napf. rajonizaci odbytu 7udélem’m
prava monopolntho prodeje apod. Volnost organizaci pii uréovan{ svjch’vjlrobnich
pr,ogre}mﬁ v souladu s potfebami trhu zfistévala omezena moznost stanoveni zévaz-
nych dkold a zévaznych limitd plinu. Za neplatné bylo prohldieno tizemni omezeni

Y12 37 ot v . s sy s . )
. "\;la,dm nafizeni ¢. 100/1966 Sb., o planovitém Fizeni nirodniho hospodéfstvi, zejm. § § 82
nésl.
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&Gnnosti socialistickych organizaci, které tak nyni mohly plsobit na celém zem{
statu (srov. § 82 vladniho naifzen{ ¢. 100/1966 Sb.).

Zneuziti trznfho postaveni socialistické organizace (a to ji samotné i v dohod
s jinou organizaci) porusenim pravidel nebo zvyklost{ hospodaiské soutéze k ziskin
neoprévnéngch nebo nepiiméienych vyhod na tkor tretich organizact bylo sankcio
novéno povinnost{ k néhrad skody, véetné uslého zisku; této odpovédnosti se nebyl
moZno zprostit poukazem na to, Ze organizace plnila opatient nadfizenych orgén
(srov. § 83 vlddniho nafizeni ¢. 100/1966 Sb.).

Kratké etapa reforem ,prazského jara“ nedovolila legislativné plné rehab
litovat hospodéiskou soutéz a princip smluvni svobody a byla v ekonomické oblas
charakterizovéna mj. nevyjasnénjmi a ¢asto ideologicky omezenymi bezvyslednymi
dislkusemi o postaveni narodnfho podniku a o vztahu pldnu a hospodafskych smluv

Niésledujici ,normalizaéni® desetileti jesté vice zafixovalo administrativn
centralistické metody Hzeni hospodéistvi. Piiznaéné jsou zmény vyse uvedenéh
naifzenf vlady & 100/1966 Sb. nafizenfm vlady ¢. 169/1969 Sb. Zékladem obchod
nich vztah mezi socialistick§mi organizacemi jiz nebyl volny vybér tuzemského do
davatele a odbératele a vz4jemné dohoda, ale tikoly plany a v jejich rdmci vzéjemn
dohody o dodévkich anebo sluzbach, jakoz 1 o podminkich vzdjemné spoluprac
(stov. ¢l. 38 naffzenf vlady ¢. 169/1969 Sb.). Organim hospodéaiského fzeni by:
lo piiznéno pravo usmérfiovat tyto vatahy tak, aby byly zabezpedeny zaméry a cil
stétnfho plénu rozvoje narodntho hospodaistvi a prévo ,v piipadé pofeby® do técht
vztahil zasahovat zpisobem a za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy. Dotcené
organizace viak nemély dosud prévo na ndhradu skody, vzniklé jim takovymi zasah

Vice & méné upifmns, (byf politicky, a mnohdy i ideologicky limitované) snah
nékterych politiké a nédrodohospodéit o skloubeni plénu a smlouvy nebo alespo
o zmirnéni evidentné skodlivého stétnfho dirigismu pomoci n&kterych prvkd trin
ho hospodéistvi nalezla i svij legislativni odraz na drovni zdkona v oblasti dprav
vztahil mezi organizacemi podle hospodaiského zékoniku. Hypermonopolizace eko--
nomiky vedla dlouhodobé k situaci tzv. ,trhu tahu®, kdy poptévkova strana byla
zévisld na dominantnf nebo monopoln{ strané nabidkové. Vyrazné prevazovala (pro
staty s centralné Fizenou ekonomikou typickd a z hlediska trzné orientovanych ekono-
mik spige patologickd) forma soutéze mezi spotiebiteli a odbérateli, pfi neexistenci
podstatné soutéze na strané nabidky (snad s vyjimkou uréitych ostriivkd v nékterych
segmentech trhu). Ve spojenf s typickou nedostatkovosti vyrobki a sluzeb rostla
intenzita soutdZe na strané poptavky a klesala intenzita soutéZe na strané
nabidky*.

V podminkich trhu dodavatele byly tedy ¢inény legislativni pokusy zabréni
zneuzit! dodavatelova postaveni, kterézto mu viak stdt nadéle garantoval. ;

Ustanoveni § 119b odst. 1 hospodafského zdkoniku bylo jakousi generlni
klauzuli ochrany hospodéiské soutéze ve zdeformovanych podminkich zmonopolizo-

4Srov. Rotondi, M.: Diritto industriale, Padova 1965, str. 471, cit. podle Knap, K.: Privo
hospodafské soutéze, Orbis, Praha 1973, str. 22. '
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vané, socializované, a centrilné i{zené ekonomiky. Zakazovalo organizacim zneuZ{vat
svoje hospodéiské postaven{ k ziskéni neoprévnényich nebo nepfiméfenych vihod Ny
dkor jinych organizaci nebo na tkor spotiebiteh’i.' ' yhodne
Ak'tuélm' potieba nového koncipovan{ kartelového prava vyvstala po roce 1989
v souvislosti s transformaci ekonomiky na trznich principech. Ceskoslovenskjf zékon
o kartelech a soukromych monopolech z r. 1933 nebyl nikdy vyslovné zrusen. K jeho
vytazeni a faktické nepouzitelnosti doslo spige dstavne zakotvenymi zména:mi i o-
ledenského a hospodé¥ského zifzenf v r. 1949 (tzv. Ustavou 9. kvétna) a v r 1560
(tzv. s'oc)iaulistickou ustavou). Pfesto nebylo moiné jej prosté po nékolik df;setile—
t trvajvz'c1 odmlce ,revitalizovat“. Nejen prévni prostiedi, ale i celkovy ekonomicky
a spol?censky vyvoj vyzadovaly tipravu zcela novou, navic takovou, ktera by se moh-
la opfit o 'zkuéeuosti zemi s pokrocilou protikartelovou legislativou a praxi, a ktera
by byla}v?chodiskem k harmonizaci s dpravou v rdmci Evropskych spole(:eilstvf.

Noxia. uprava soutézniho préva® byla jednim 7 velmi délezitych legislativnich pfed-
poklada h’ospodzii‘ské transformace. Po poéétecnich nevyjasnénostech a piipravéach
kom'plextmho ?ékona o hospodéfské soutézi se nakonec prosadila tradiénf koncep;e
déro;kolejnostl soutézniho préva a ,vefejnoprévni vétev* zakonodarstvi na existenc-
nf ochranu soutéZe byla zaloZena samostatnym federdlnim zikonem & 63 / ITQQI Sb
o ochrané hospodéfské soutéze (ZOHS), ktery nabyl cinnosti 1. biezna 1991 Tra,—.
dice pfedvélecného kartelového zikona se v ném nijak zvlast necti. ‘

2. UCEL ZAKONA O OCHRANE : ARSKE
2. UCHL - ANE HOSPODARSKE

?OHS byl pijat v sculadu s polistopadovou legislativn{ praxi ve velmi kratké
dobé a vstoupil do teprve postupné se utvafejictho prdvntho rdmce trinf ek&nonﬁk
To sejliutn.é muselo projevit na jeho koncepéni i legislativng technické firovni Zékoi
byl Prljat 1 s tim rizikem, %e nebude obsahové a pojmové zcela kongistentn{ s nékte-
1ymi pozdéji piijatymi souvisicimi legislativnimi tpravami. Potfeba piijeti n&jakého
kartelového zdkona byla zhodnocena jako naléhavejsi, ne# potieba vybrousendh
préavniho TeSenf ochrany hospodéiské soutéze. o ’ °

Zékon obsahoval pramélo legalnich definicf a vymezeni vét3iny kli¢ovich pojmi
pfnev}.c%l’al roz.hodovacf praxi pifslusnych statnich orgdn. Ta byla v situaci jegtéjob—
tiZnéjat, x%eéh pii vymezovini pojmi a stanovisek v oblasti dpravy nekalé soutése
kde by’la, Judikatura i teorie jiz pied vilkou podstatné rozvinut ,
korekel byla pouzitelnou inspiracf i pro soucasné soudy. Podstata zdkonodarstvi
na ochranu hospodaiské soutéze se ve srovnani s tpravou soutd¥e nekalé vieobecns
Vyraz'né zménila, takze i skromnd rozhodovaci praxe a teoretické vﬁkia&y maji dnes
velmi omezené pouzit{. Kratké obdobi plisobnosti kartelového zékona a jeho instru-

mentalizace ve sluzbach hospodaiské politi . .
A 1+ hospodaiské politiky nedovolily ani vdech o
praxi n&jaké obecnéjsf prvky. Y vdechnout aplikacnf

vevr

&j8i a bez zésadnich

5 Ly - - v
K jeji podstaté viz Bejéek, J.: Pravni dprava tvor

by a ochrany konkurenénilio prostiedi, Ca-
né.
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Snad i z tohoto divodu (tedy poskytnut{ voditka pro Gdelovy vyklad pojmi
v nejasnych pifpadech v§ldadu podle spolehlivéjsich interpretacnich metod) se v pd-
vodnfm § 1 ZOHS z r. 1991 vyslovné formuloval el zékona®. Byla jim ochrana
hospodéiské soutéze a vytvifeni podminek pro jeji dalsi vyvoj a proti vzniku a udr-
#ovéni monopolniho nebo dominantniho postaveni pravnickych a fyzickych osob pfi
jejich podnikatelské ¢innosti, pokud znemozfiovalo nebo omezovalo hospodaiskou
soutds. Pro naplnéni takto ambiciézné formulovaného cile nebyl zdkon patticné vy-
baven. Zejména nemél pFesné formulované néstroje ke zrufenf monepolniho nebo
dominantniho postaveni podnikatele, i kdyby znemoZiiovalo nebo omezovalo soutds”.

Rovnéz jeho omezen{ jen na podnikatele zuZovalo jeho spolecensky zdbér.
Navic osobni pisobnost byla nejasn, nebof za podnikatele se v zdkoné tautologicky
povazovala jakikoliv pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd providéla poduikatelskou
&éinnost. Pojem podnikatele i podnikani byl sice presn&ji vymezen v jinych zékonech?®,
ale doslo k tomu pozdé&ji, a nikoliv s plisobnosti pro cely pravni Fad, takZe se musela
uplatiiovat metoda analogické interpretace.

Proto je v platné dpravé Géel zékona zpiesnén; zdkon mé chrénit hospodafskou
sout&% na trhu vyrobki a vikond proti jejimu omezovéni, zkreslovani nebo vyluéové-
ni, Viechny tyto ataky na existenci soutéze se oznaéujf souborné jako ,narusovini®.
Zikonné ochrany pozivi hospodafski soutéz jakoZto instituciondlni kvalita
jen zéésti aproximovand v zékoné (napf. vymezenim podilu na zékonem jen hrubé
naértnutém relevantnim trhu); rozhodovaci praxe MHS se zd4 piiklangt k funkéni
interpretaci tohoto pojmu®. Ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS tak jasné deklaruje, Ze
zdkon naopak nechréni jednotlivé soutézitele, pokud jedndni konkurenta proti
nim nenarusuje existenéné hospodaiskou soutéz.

Uéelem nevyjadienym vyslovaé, ale vypljvajicim z obsahu ZOHS, je tedy ochra-
na svobody hospodaiské soutéze. Hospodaiska souté? se nechrdni jako néjaky samo-
Gi¢el, ale jako hodnota, kterd ma vyraznou funkénf vazbu k hodnoté soukromé
autonomie tdéastuikd trhu. Vychézi se té z empiricky ovéteného piedpokladu,
7e zdravé soutézni prostiedi podporuje globdlni hospoddisky rozvoj a efektivnost
ekonomiky. Proto se ZOHS da tradiéné chipat nejen jako doplitkova a podpilirné
vefejnoprévni regulace soukromopravniho principu smluvn{ svobody, nybrz je nutno

SKtery se napf. v rakouské nebo némecké tipravé (srov. rakousky spolkovy zékon ¢. 600/1988
ve znéni novely ¢. 693/1993 — déle jen KartG a némecky spolkovy zékon &. I 1081/1957 ve znéni
posledni novely ¢. I 2486/1989 — dile jen GWB) spise odvozuje z podrobnéjsiho a piesnéjsiho
obsahu.

TUstanoveni § 11 pism. e ZOHS v pivodnim znéni (o ukladdénf povinnosti k népravé) by stézi
uspélo jako spolehlivd pravni opora pro piipadnou defizi.

87ejm. v zdkond &. 455/1991 Sb. o Fivnostenském podnikdni a v zékoné ¢. 513/1991 Sb.
(obchodni zdkonik).

9Srov. Clark, . M.: Towards a Concept of Workable Competition, The American Economic
Review, Vol. XXX, 1940, cit. podle Baumbach — Hefermehl: Wettbewerbsrecht, C.H. Beck Verlag
Miinchen 1983, str. 40. Vyklad pojmu obsahuje i kniha Emmerich, V.: Kartellrecht, Verlag C. H
Beck, Miinchen 1988, str. 8 - 11.
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vidét 1 urcité rysy tohoto zékona, které z ngj ¢inf také jeden z potenciélné komple-
mentéarnich prévnich néstroji hospod4dfské politiky.

A¢ se to v ZOHS vyslovné nestanovi, je v praxi kritériem pro posuzovani fady
z4saht statu do smluvni svobody tfetich osob hledisko vefejného hospodéfské-
ho zZdjmu a }}ospodéi’ské efektivnosti. ZOHS stanovi tedy meze jak smluvn{
svobodé soutéZiteld, tak i moZnostem stdtu do nf zasahovat — omezujici plisoben{
gakona je dvousmeérné.

Kvalitativaf ochranu soutéze ZOHS neupravuje a odkazuje na ustanoven{ § 44
a nasl. obch.zdk. o nekalé soutézi.

3. PUSOBNOST ZAKONA

Posledn{ novelizace zdkona (zdk. & 286/1993 Sb.) odstranila mj. anomélii spo-
divajici v tom, Ze se protikartelovy zakon vztahoval jen na podnikatele a umozfioval
tak subjektim, které vyrazné ovliviiovaly soutéini prostiedi (zejm. rznd sdruzeni
a komory podnikatelit), beztrestné zkreslovini soutéze ve prospéch svych élend —
podnikatel. Novela vztdhnula osobn{ psobnost zékona na viechny osoby, které
se ziiastni hospodéiské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé. Byla Eak od-
stranéna i ni¢im neodivodnénd diference subjektd mezi ,, soukromoprivn{* dpravou
nekalé soutéze (srov. § 41 obch. zdk.) a ,vefejnoprévni® dpravou ochrany hospodéi-
ské soutéZe. V obou pfipadech se nyn{ pou{v4 obsahové shodny pojem ,;soutézitel“
ktery je 8irsi neZ pojem ,podnikatel®. 5

Jako protisoutézn{ mohou byt dnes za uréitych podminek oznacena i uréité ob-
chodni sdruZeni, v ném# &lenové jsou (alespont potencidlnfmi) soutéziteli, resp.
jejich nékteré aktivity. Smyslem sdruZeni je vétsinou podpora spoleénych z,e'mjmﬁ.
Mnoho aktivit obchodnich sdruzeni mize byt pifnosem nejen pro své ¢leny, ale
i pro hospodéisky systém (garance odbornosti, ruceni). Nekdy se podporuje ééin—
né souté? (planovéni, redukce nékladf, lepsi sluzby vefejnosti ~ napt. p¥i sdruzent
méstskych vefejnych pfepravct). Sdruzeni viak mohou byt i nebezpecnd jako vyi-
Ch‘otfﬁ§t,é k u.za.vfrém' kartelovych cenovych dohod (srov. zvazné ceniky s povinnymi
mlmlmalnfml cenami nebo vysoké stavovské a jiné poplatky, omezujici pistup no-
Vngh konkurentt na trh). Sdruzeni mize byt té# zneuzito dominantnimi ¢cleny, coz
milZe ornezit souté? a zvétit zisk ¢lend sdruzeni na dkor spotfebiteli. ,

) ’Postih protisoutéZniho postupu riznych sdruzen byl mo?ny i podle di{véjsi prav-
ni Gpravy, ale spiSe teoreticky ne#li prakticky. Rizen{ by diive byvalo muselo byt
veden'o proti kazdému jednotlivému élenovi sdruzeni, coz bylo z administrativne
technického hlediska (zejm. u stavovskych komor o nékolika tisicich ¢lent) praktic-

ky neproveditelné.

Do osobn{ pisobnosti ZOHS néles i organy statni{ spravy a orgény obecni
]

jednd-li se viak v&cné o takovou jejich plsobnost, kierd alespofi nepffmo souvisi

Py

s hosgodéﬁsko}u soutéZi. V § 18 ZOHS je zakézéno témto orgdnim omezit nebo
vyloucit hospodéiskou soutéz!® viastnimi opatfenimi, zjevnou podporou nebo jinymi

10 P - . .
Patrné jde jen o formulaénf nedostatek, 7 néhos nelze vyvodit, Ze by z n&jakych zvlistnich
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zpiisoby. Jde vlastné o vieobecny zékaz, zahrnujici koneckonci i podporu skrytou
a pii pHsném vykladu 1 necinnost v rémci své piisobnosti, pokud ohroZzuje soutéz.
Postih reprobovaného jedndn{ téchto orgéni je viak problematicky™.

Platna prévni tprava neposkytuje na rozdil od pfedchoziho stavu ,chranénou
soutésni rezervaci® tém podnikim, které byly zifzeny zdkonem pro vykon uréité
specifické ( a typicky téz monopolné vykondvané) Cinnosti. Nevyélenéni téchto
tzv. stétnich monopold z rezimu ZOHS je zdivodnéno jednak pokracujici
dectatizaci a demonopolizaci téchto difvéjsich statnich domén (telekomunikace, Ze-
leznice, rozhlasové a televizni vysflanf), ale i v pifpadé pretrvivajicich (by?{ t¥eba
odst4tnénych) monopold (posta) pfedeviim rozporem s Géelem zakona, ktery by byl
narusen vytvafenim rozdilnjch podminek podnikéni a chovani, a to jen v disledku
blize neuréené povahy hospodéiské ¢innosti nebo zptsobu ziizend ji vykondvajictho
statniho podniku zdkonem. .

70HS v soucasné podobé neobsahuje (pravng politicky ostatné velmi sporné)
oborové vyjimky z pfisobnosti zékona (tzn. vyjimky pro dodévky uréitého druhu
zboif nebo sluzeb). ProtoZe kartelové zékony jsou i nastroji hospodéfské politi-
ky, nevyhnou se zpravidla ani takovymto tcelovym vyjimkém. Je tomu tak napf.
i v kartelovém zakonodéarstvi USA u v némeckém GWB!2. Odlisnost ¢eského ZOHS
je viak spise jen jevové a temeéf urcité prechodna.

Lze soudit, ze dosavadni neexistenci takovych vyjimek neni vhodné piicitat néja-
ké zvl4stni nekompromisnosti Geského zékonodérce, jako spiSe novosti pravni dpra-
vy, moinostem zajmové ovlivnit soutéZni prostiedi jinymi cestami (zejm. zptsobem
privatizace) a snad i tomu, ze se (zejména diky rozséhlé restrukturalizaci Ceské
ekonomiky) dosud nekonstituovaly a politicky ve vyznamném rozsahu nezakotvily
vyrazn&jsi lobbistické skupiny. I soucasné pravni prostiedi ostatné umoziuje MHS
nap¥. povolit jednotlivou kartelovou dohodu nebo povolit obecnou vyjimku za zéka-
zu kartelovych dohod vyhléskou. Tuto praxi lze s jistotou piedpoklidat; pokud by
mély byt takové zésahy rozshlé, je pak z hlediska pravnf jistoty vhodnéjsi provést
dpravu na trovni zdkona — a to bud néjakého specidlniho zékona oborového'®, nebo
lépe pifmo doplnénim ZOHS.

diivodd smély statni spréavni orgdny a orgény obci soutéz zkreslit — stov. § 1 odst. 1 ZOHS..

Y Ustanoveni § 14 ZOHS o pokutach hovoii vislovné o jen o soutézitelich, jim# miZe byt pokuta
ulofena. Pokud bude orgén obce, kterd bude sama soutéZitelem (podnikatelem), provadét jejim
jménem jednani v rozporu se ZOHS, bude moci byti obec jako kazdy jiny sontézitel sankcionovana
podle § 14. Pokud viak bude ohroovat soutdZ, aé sama soutéZitelem nebude, bude pii soucasné
pravni dpravé nutno hledat feenf spis v politickém ovlivnénf organu obce. To plati obdobné i pro
statni organy, které se mohou ocitnout jak v pozici soutézitele (srov. § 261 odst. 2 obch. zdk.), tak
i v pozici pifmo konkurenéné nezainteresovaného, pfesto viak soutéz ovliviujiciho subjektu podl
§ 18 ZOHS.

12Gr0v. § § 99 — 103 GWB, které pisobnost zdkona zuzuji a modifikuji napf. pro oblast dopravy,
lesnictvi a zemédélstvi, tvérovani, pojistovnictvi a zdsobovani.

13Tak nap¥. zdkon o bankdch & 21/1992 Sb. v viplném znéni omezuje soutds tim, Ze vytvak
bariéry vstupu na vyhrazeny trh Gvérd, nebo tim, Ze umoziiuje stanovit vysokou tiroveii povinnéh
zékladntho jméni (v soucasnosti 500 mil. K¢&) pfi vzniku banky. Rovnéi stanoveni irokovyc
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Teritoiriélni pisobnost ZOHS je vyiesena klasickym a i v sousednich zemich4
stand;ardmm zpisobem. ZOHS se vztahuje i na jednén{ a ¢innosti, k nim# doslo
v cizmé,‘pokud se jejich dcinky projevily na tuzemském trhu (typicky jde o karte-
lové doliody se zahraniénim partnerem). Zahraniéni dosah ZOHS se naopak zésad-
né nepfedpoklddd — jedndni, jeho# Gcinky se projevwyi na zahrani¢nfm trhu, nenf
piedmétem tpravy ZOHS, ledaze by ze zdvazné mezinrodn{ dmluvy vyplynuio pro
Ceskou republiku néco jiného. Zmény v tomto sméru lze ofekdvat v prib&hu pfed-
pokladaného zaglefiovéni Ceské republiky do Evropské unie. ’

#0 ok ok

SUMMARY

Cartel Law in the Context of the
Economic Transformation

The paper evaluates the development of cartel and anti-monopoly legislation in
the C’ze'c]'z territory and examines the connexions between this public law part of
confpemmon law and the specific economic and political circumstances of certain
periods. .Special attention is paid to the development following the adoption of the
Economic Code in 1964 and the related bylaw regulation of the planned ma;ua ement
of the national economy. ¢

?he author also comments on the deformations in the supply/demand relati-
ons]upv co1.1nected with the social circumstances in the several periods and their
reflection in the anti-monopoly legislation ( especially the prohibition of the misuse
of economic position, contract-making duty).

The paper also includes a brief characteristics of the new Economic Competition

Protection Act, commenting especially on its purpose and personal, material and

territori;a] coz'npetence. It is an outline giving paper forming a logical entity in
connection with other analytic positive law essays commenting on the Economic

Competition Protection Act.

sazeb (ceny penéz) komerénimi bankami (a nebo sazeb pojistného pojistovnami apod.) by bylo p#i

striktnim posuzovani ¢asto jednant 53 § &
Jeananiin ve vzajem 3 azny a g Y
hodnoceno podle ZOHS. Jemné shods, které 5 riiznych diivodii nebude pifznive

MSrov. § § 6 2 7 KartG 2 § 98 odst. 2 GWB.




Vélenéni dodacich podminek do
smlouvy

Nadézda ROZEHNALOVA

L
Uvod.

Dodacf podminky, stejné jako formuldfové smlouvy, se prav.i.delné pf)luzll'v?,gi zaﬁk
v mezindrodnim, tak i ve vnitrostitnim obchodnim styk’u. J'ejlch.pouzwaavn muZe
vyvolat zejména v oblasti mezindrodniho obchodu proi?lemy jako jsou na];iriklad -
otdzka jejich vélenéni do smlouvy, a to jak z pohledu ’koh:?n’iho,.tak i hmotnzeho (tzv.
bitva forem), Béinnost t&chto podminek! & otézky tykajici se mte'r’p.retace .

Dodaci podminky, stejné jako formuldfové smlouvy, predstavuji jev tzv. ,,stan-_
dardizace smiuvnich podminek®, se kterym se setkévime v oblasti obchodu asi

1Problematikou t&innosti, stejné jako interpretace se zde zabyvat nebl'ld?me a odkazujerfle na
publikaci: N. Rozehnalova, Standardizované formy uzav.iré’,ni sn}luv v }nezmarodm{n o}i’chode, Elr-
no, 1992. Otdzka déinnosti je pravidelnd v oblasti mfazmatot.imho préva 'souk'rorneho rlzfna obli-
gaénim statutem smlouvy, tj. legis causae smlouvy. N 1crnéné’ je nutné })?a’tat Jedﬁak S up ajtlnemm
tzv. mezindrodné kogentnich norem, pfipadné uplatnénim Yyhragy verejného por’adAku. Yefi g, pro‘;
stiedkd dopadajicich obecné na smlouvy, je tieba v z}ékteryc]} piipadech zohlednlj; {) ‘mt]?znyu gpa; i
zékont piijimanych v nékterych primyslové vyspélych zemlc.h na oc.hravnu spotiel }te e Ijri .tzl
&lenénim do smlouvy takovych podminek, které mohm% negativné ovh\{mt. Pos:ayem sPotre itele.
Tyto zékony, stejné jako dalsf tykajici se napiiklad instl'tutu i,prvocluc(z hﬁ,blhty sice Ee‘JSf?uhurtc)el;i
p¥imo pro regulaci smluv v mezindrodnim obchodé. Vyrazné viak nepiimo oovhv’nu‘}x Jejich obsa
tim, Fe obchodnik se snazi urditd rizika vyplyvajici z existence t&chto zdkond zmirnit 2 pfenasi je
obsahové do smluv mezinarodnich. ) o L

?Interpretace dodacich podminek uzivanych v mezindrodnim obch?dm‘nr} styku mé ?va’spei:l’ﬁka
dand tim, #e tyto mezinirodné u#ivané podminky jsou vytvafeny v rémei Jedn?ho' prawvn,nho fadu,
v procesu sjednavani smlouvy mnohdy ovlivnény instituty viastnimi jinému prévoimu fadu a s{)or
byvé rozhodovan zainteresovanymi orgény stédtu jiného. Pochopitelné je mf:erpreta(’:e ovhvnena:
ijevy vlastnimi tzv. nestatni regulace mezindrodniho obchodu (existence kodifikovanych zvyklosti
typu INCOTERMS). Z pohledu mezindrodniho prava soukromého neni pravidelné sporu o tom,
7e je Tizena legis causae smlouvy. Vyjimku tvofi standardni podminky a smlouvy vytvafené EHK
OSN, kde se pfikldnime vzhledem k jejich odpoutdni se od nérodnich pravnich adl a s ohledem

na jejich ptivod k interpretaci obdobné mezindrodnim smlouvim v oblasti mezinérodniho préva

vefejného.
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od poloviny minulého stoleti. Jeho rozvoj je spojen s rozvojem modern{ strojové
velkovyroby. V pocétecnim obdob{ byly znimy zejména standardizované kontrakty
a podminky pochézejici od velkych asociact jako byly ,,London Corn Trade Associa-
tion® &i , Waren Vereins der Hamburger Bérse“. Oblast jejich pouziti byla §iroks a jiz
ve dvacétych letech tohoto stoleti se objevuje v souvislosti se zamotskym obchodem
s nékterymi surovinami typu obili, krmiva, kdva, guma, cukr atd. konstatovani, Ze
tyto obchody jsou plné ovldddny formuléfi. Pokud jde o dalif skupiny jako jsou
dievo, maso, kiize, tuky, ¢aj, nenf pousivan{ doposud tak univerziln{ jako v pfed-
chézejici skuping, jevi viak dalsi tendence k rozvoji.

K vlastnimu vymezeni dodacich podminek je mo#iné fici, ze: ,Dodaci podmin-
ky jsou pfedem zpracované, pisemné, standardizované texty termind, obsahujici
zpravidla tidaje o jakosti, zaruénich lhitéch, odpovadnosti, prechodu vlastnického
préva a nebezpedi, platebni tidaje, rozhod& klauzuli, klauzuli o vibéru rozhodného
préva atd., tj. tddaje, které lze vypracovat pro neuréité mnozstvi sobé navzéjem
podobnych obchodnich operaci. Co do své vn&jsi podoby jsou uvadény na formulfi
(napiiklad na zadn{ strané nabidky, objednévky, proforma faktury atd.)*.“

Formuléfova smlouva se lisf od dodacich podminek jednak skladbou (obsa-
huje ¢ést individualizovanou zahrnujici idaje jedineéné pro kazdou operaci, a &4st
obsahujici dodaci podminky, které se stavaji soucasti smlouvy skrze dolozku o jejich
vélenéni), jednak vnéj& formou.

Vyse uvedené lze délit:

— z pohledu smluvn{ svobody na vzorové a adhézni. Vzorové jsou takové pod-
minky & smlouvy, u nich# strana, kterd je navrhuje piedpokldda, Zze budou
predmétem dalstho jedndni. Naopak adhézni dalif jednénf nepfedpokiddaji
a smluvni svoboda se zde omezuje na svobodu navrh piijmout v nezménéné
podobé a smlouvu uzaviit nebo obchod nerealizovat. Ve spojenti se siln&jsf eko-
nomickou pozici strany pifpadné i monopelnim postavenim, jde o zneuzivini
ekonomického postaven{ tim, ze smlouva mize byt formulovina jednostranné
vyhodné.

z pohledu subjektu, které je vypracovaly na: zpracované mezinarodni or-
ganizaci (napifklad EHK OSN, UN CITRAL), vydané obchodnimi spoleé-
nostmi ¢i svazy majicimi mimof4dné postavenf v obchodé s danou komodi-
tou (FIDIC, GAFTA), zpracované individuilng jednotlivym obhodnfkem.
Funkef dodacich podminek je: .

L. Racionalizace smluvniho jednéni. Strana je schopna si ji? pfedem pro-
konzultovat a ujasnit nékteré slozité otdzky a tim pfispét ke zrychlenf jednén.
Za situace, kdy ne vidy je jednano za piitomnosti pravnika, mohou obchod-
nici bez velkého rizika rozhodnout i o nékterych slozitych pravnich otdzkich.
Jejich zpracovini mize ovlivnit pribéh jednéni a CisteCnZ odstranit stres,

ktery obvykle slozit&jsf obchodni jedndn piinasd.

~

m. GroSmann-Déerth, Das Recht des ﬁberseekaufs, Berlin, 1930
N. Rozehnalov, c.d. 1, str. 18 2 nasledujici.
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9. Preklenuti rozdilit mezi jednotlivymi pravnimi Fédy. Tim, Ze n&které shosi z roku 1980 (Videnisks 1 . P , et e
dodaci podminky (zejména ty, které jsou vypracoviny velkymi mezinarodni- (Videfiské fimluva) a nékterjch nérodnich pravnich tédi.
mi organizacemi) se snazi najit feSenf schidné pro obchodniky a pravniky
7 réznych pravnich oblasti i z riiznych ekonomickych regionti, pusobi zejména
tyto typy podminek ve sméru k unifikaci. ‘Vedle nespornych vyhod je oviem
nutné vidét i negativa dodacich podminek. V jejich piipadé byvé zejména . ., , o )
poukazovano na riziko ne piné ,konzumace préva“, zneuzivan standardiza- morgzzfg-u vélenéni dodacich podminek je mozné zkoumat 7 pohledu dvou casovych
ce a nékteré jevy souvisejici s jejich pouzivinim, které mohou zvySovat riziko ’
sporu (typicky tzv. bitva forem). Samotné otdzka ne plné ,konzumace prava“
je problémem vzniklym bud tim, Ze strany postupné méni dodacich podmin-
ky tak, Ze se stavaji uréitym ne zcela sourodym konglomeratem, ktery neni
»propojen se svym prévnim pozadim (nérodnfm prévnim Fddem &i unifiko-
vanou tipravou). Anebo strany tvoii tyto podminky bez ohledu na konkrét-
nf prévn{ zaklad a teprve dodatetné se dohodnou (anebo i nedohodnou) na
pravnim fadu, kterym se smlouva bude Hdit. Zneuivani standardizace je sice
jevem projevujicim se v oblasti pravni, jeho zéklad je ovem déan v oblasti
ckonomické, V oblasti vnitrostatni, zejména pokud jde o vztah obchodnik
— spotfebitel, dnes pravidelné modern{ prévni fady reagujf na slabsi pozici
spotiebitele a snaZi se prévnimi normami obsahujicimi soubory klauzuli, kte-
ré nemohou byt pouzity v dodacich podminkach ve vztahu vici spotfebiteli,
jeho postaveni vyrovnat®. Jisty dopad nenf vyloucen ani ve vztahu mezindrod-
nich obchodnikd, zde viak ochrana ze stejné pozice jako je tomu ve vatahu ke
spotiebiteli nenf mozna. Do jisté miry je nutné vzit i v dvahu fakt, Ze zpra-
covén{ dodacich podminek predem je i jistym znakem vysitho stupné pravoi
kultury u smluvni strany.

L I11.
Kolizuf problematika vélendni dodacich podminek — obecné.

—zda tyto podminky byly platné vélendny do oferty, respektive do jednéni
-0 smlouvé.

— zda tyto podminky byly platné vélengny do smlouvy samé.

. Problematice jmenované na prvém misté se vénuje relativné mals pozornost
1 kdy# nékteif autofi upozoriiujf na to, Ze i zde, u zd4nlivé akademického probl':—’anm7
mohou vzniknout uréité komplikace. K rozportim zde mize dojit napiiklad u otézky,
zda postacf pro vélenéni do oferty pouhy odkaz anebo je nutné znalost, zda proti—’
str‘ana, .méla védét, Ze jej{ partner pracuje na zdkladé téchto podminelf: piipadné
otazl’ca mezyka v némz jsou podminky zpracoviny a predény ve vztahu k ’jazyku ve
kterém je jednéni samo vedeno a nasledng interpretace termina®. ’
' Naopak problematika jmenovand na druhém misté je pomérné siroce diskutova-
Lav m.eziné,rodné soukromopravn{ literatuie. Zakladnim problémem, ktery se zde
objevuje je, zda ma byt vélenéni dodacich podminek do smlouvy i‘fzer;o obligaénim
ft?tui’:’/em (tj hrani¢nim ukazatelem legis causae) ¢ ma byt piistoupenc k jinému
feseni”. Jinymi slovy, ma byt prekonsensudlni fize posuzovina pravnim tédem, kte-
Iym se bude ndsledné tidit platna smlouva 7 Otdzka dosahu obligaéniho statu‘;u na
prekonsensué,ln’f fdz{ neni pravni naukou ani judikaturou fefena jednoznaéng. Zatim-
g; @pts’edrfxdesattych 1’et p.fevaéoval n’a'zorv sméfujici k obliga¢nimu statutu a tim bylo
o Jisté miry prekortano i tzwj.‘ Vi’ilke’ stépeni obligaéniho statutu je v soucasné dohé
gac? ponékud jind, cot do jisté miry souvisi i se zvysenym z4jmem pravé o dodaci
ﬁ;\,?lzll{l{(é Safnotne dulwllrody pro prehodnoceni stanoviska jsou rizné. Napiiklad
- jePOkab z%\;ano 111:% ochranu smlm_/m'ho partnera, kde pravé fdze formovén{ smlou-
e Silzl em,h tery s1ozasluhu3e zvjf)ohledu kolizniho zvySenoun pozornost pro
Hania uvnic pa,rtne’ru (och‘rana pii posouzeni povahy nabidky a jejtho pfijetf,
valtiiicace mlceni, doba vézanosti oferenta, moznost odvolani ¢ zrudeni). Z hlediska

IT.
Vélendni dodacich podminek do smlouvy.

Otézku vélendn{ dodacich podminek do smlouvy je nutné ve vztazich s meziné-
rodnim prvkem hodnotit jednak z pohledu kolizniho, jednak z pohledu hmotné-
pravniho . Oba dva pohledy se mohou opirat jednak o drovei narodnich pravnich
t4dd, jednak o unifikované dpravy jejichz pramenem jsou pravidelné mezindrodni
smlouvy. V nadf praci pokud jde o drovei kolizni, opfeme svilj rozbor jednak o zé-
kon & 97/1963 Sb. o mezinérodnim prévu soukromém a procesnim (ddle ZMPS),
jednak o Umluvu o pravu rozhodném pro smlouvy o mezinrodni koupi zbo#{ 7 roku
1985 (Haagska dmluva) a Umluva o prévu aplikovatelném na smlouvy z roku 1930
aplikovanou mezi zemémi ES (Rl'ms'ké, timluva). Hmotnépravn{ rovinu bychom chté-
li zhodnotit pfedeviim z pohledu Umluvy OSN o smlouvach o mezinérodn{ koupi

61972 R . .
ngg;iz kinieto.otf.:azce: N.Rozehnalgvé, cd. 1. ‘str. 32 a pasledujici s rozborem nazord: A.
= an,d Gemd ional St‘arvlda,r(? Contgacts_, Recueil des Cours, Haag, 1981. U. Drobnig, Standard
S eneral Condlts,ops in International Trade, Hague Zagreb Essays 4, Haag, 1981. P.

70‘;)163 Sizar’adard Forms and General Conditions, Hague Zagreb Essays 4, Haag, 1981’.
Zévazkol\l,vgéizm staiﬁut s’r;llouvy je 'pr{wni iéd’ upra}/ujici vzdjemnd prava a povinnosti Glastnikd
e pomeru..k (?Ht? Je dan v rgezmgro}dmm prévu soukromém budto pifmymi normami
s dae 510‘1‘11’1?,11’1'11 .E)h'zmml: V rdmeci kohzm?h norem je pravidelné uréen pomoci volby prava
T zévml;n .razmcnuvn urcovat‘ei?m uv}ede;;ym v piisluiné aplikované kolizni normé. V Ceské
Motk Jména; 2. Kuéera, Mezinarodni pravo soukromsé, Praha, 1980. P. Kalensky, Obligacni

upni smlouvy, Praha, 1960 dokumentujici vystizné vivoj v této oblasti.

Snapitklad v SRN: Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
% 1.4.1977, ve Velké Briténii ,Unfair Contract Terms Act“ z roku 1977.
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koliznho se potom nejevi byt vhodné, aby bylo chovéni strany posuzovano pravnim
t4dem, kterym se bude platnd smlouva fidit, ¢i-li hypotetickym legis causae. Re-
seni spo&fvajici na legis causae rovnéz odporuje logice, nebof stésf lze piipustit, Ze
prévo by mohlo byt uréeno diive, nez smlouva vznikne. Soucasné i ndvaznost Fefeni
a zjem na Gzkém spojeni pouzitého pravntho fadu s vécnymi poméry nesvéddl ve
prospéch obliga¢niho statutu.

Nicméné argumenty odptrcl jiného fefeni jsou rovnéz zévainé. Piedeviim je
poukazovano na $tépeni obligacniho statutu, které bylo jiz v historii pfekondno a tim,
%e z4jmem obchodniki v tomto pifpadé je nekomplikovat vztahy jiz tak slozité.
Qddsleni prekensensudlni fize od rezimu plnéni smlouvy ,trha“ jednotu smlouvy.
Rovné# nelze vylouéit problémy souvisejici s oddélenim otdzek nalezejicich do faze
prekonsensuélni a féze pinéni®.

Shrneme-li vyie uvedené, je mozné uvést, ze se v pravni nauce i v rozhodovani
soudd objevuji nésledujici feseni ¢i ndvrhy fedeni:

Lex fori. Prévnf nauka sama neuvaZuje o moZnosti vyuziti tohoto kritéria,
nicméné v praxi nékterjch soudd se objevuje. Obvykle je oviem aplikovéno nikoli
na bézi zimérnych a zdivodnénych koliznich dvah, nybri bez zdivodnéni, jako
prévni #4d soudu, ktery o véci rozhoduje.

Domndld lex causae. Zasadnim problémem tohoto hrani¢nfho kritéria je, Ze
ne ve viech pifpadech je mo#né jej uréit jiz ve fazi formovéni smlouvy. Nicméné
pievaha tohoto kritéria je zjevna. Uréité pochybnosti se objevuji zejména u autori
2 némecké oblasti, ktei{ se snazili vypoFadat miniméalné s problémem mlceni na ob-
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diléf jevy jsou hodnoceny odlisné. Jako typickd situace, kterd by méla byt
hodnocena mimo legis causae je kvalifikace mléeni na obdrzenou ofertu. Je
povaovano za nepfiméfené (U. Drobnig), aby mimo existenci smluvaich vzta-
hit bylo ,mlc¢eni“ kvalifikovdno ve vyznamu, ktery nem4 podle pravaiho Fidu
statu té strany, jiz byl tikon adresovan. V pribéhu stddia ,tvorby smlouvy®
by méla byt piijimajici strana opradvnéna spoléhat se na privo stitu sidla &
mista podnikini.

s ‘e o L s 2 i
. Dalsim typem TeSeni je situace, kdy lex causae zistédva zdkladoim hraniénim

uréovatelem, soudasné se viak kaZda ze stran miZe odvolat na svij osobni
statut jako na prévnf f4d, ktery by mél potvrdit osvobozeni této strany od
Acinkd, které jejimu jedndni dévé lex causae. Jde tedy o jisté prévo veta
piiznané té strané, jejiz osobni privni fad hodnoti jeji jednini odlidné od

" domnélého lex causae. Jde o feSent, které naptiklad Boggiano nazyvé vel-

mi v¥stizné jako limitované a flexibilni. Limitované v tom sméru, Ze zvlastni
navazéani se uplatni jen v piipadé, kdy se strana chce vyvézat z uréitého zdvaz-
ku vzniklého na zéklads hodnoceni skrze domnslé lex causae, pficem? pravni
fad, na ktery se strand odvoldvé, mu tyto G¢inky nedivd. Flexibilnost spoéiva
v tom, Ze se vyjimka uplatni jen pro dosaZeni liberace'®. Toto se Feeni se
dotyka jevu tzv. materializace kolizntho prava. V jiz nékterych jinych nasich
statich jsme se podrobnéji zabyvali touto otdzkou. Zde postadf jiZ jen zaver
ke kterému jsme dosli, Ze toto fefenf je pro tuto fizi a tento piipad vhodné
tim, Ze zabezpeluje urditou jistotu. Akademické dvahy o ,distoté kolizniho

. e ey Mg zor 31 s . e
fefen{“ na jedné strané a laméni obliga¢niho statutu pf pluém pouZiti jiného
hraniéniho uréovatele jsou co do svych vyhod & nevyhod v zdsadé vyrovnané.

dr#enou ofertu (kaufmanische Bestatigungsschreibung). Nézory a predevs{m névrhy
smérem k jinym hraniénim uréovatelim &i alespofi vymezent hranice, odkud by cho-
vani strany mélo byt posuzovéno podle legis causae se pochopitelné lisf. Napiiklad
A. Boggiano uvédi, ze fzen{ o v&lenén{ dodacich podminek podle legis causae bude
vhodné v téch piipadech, kdy jedndni postoupi natolik daleko, Ze strany, piipadné
osoby tiet{ mohou konkrétni prévni fd s velkou pravdépodobnosti piedvidat a ur-
¢it. Vznikajf zde jiz vztahy diivéry, které lze piirovnat vztahim smluvnim. Potom
se zda — dle n&j — zdivodnitelné predpoklddat, Ze se strany rozhodly podiidit iz
v prekonsensudlnf fazi pravu, které bude fidit smlouvu, az bude platné uzaviena’.
Izolované navazdni. Jak jsme jiz uvedli vyie, novéji se objevuje tendence
zohlednit jiny hraniénf urdovatel ne# lex causae anebo alespoit vyuzit jinou pravai
techniku aplikace, napiiklad pfihlédnuti k osobnimu statutu pifslusné strany pii
hodnoceni G&inkd nekterjch tkont, které byly jimi udinény v této fazi anebo tzv.
materializace kolizn{ normy, tj. vybér préava nikoli &isté na trovni kolizni, nybrz
s piihlédnutim k vysledku a porovnan{ smérem k jinému pravnfmu fadu. Stévajici
nagory lze rozdelit do nékolika skupin:
1.V prvé se autofi snaz{ o co nejcitlivéjsi zdsah do jednoty obligaéniho sta-
tutu a zakladnim hraniénim ukazatelem zistdvé lex causae. Pouze nékteré
#N.Rozehnalovd, c.d.1. '
9A. Boggiano, ¢.d. 6, str. 33 a nisledujici:

-V rdmci tietiho typu fedenf jsou jednini kazdé ze stran a jeho dasledky posu-
zovany v prekonsensudlni fizi podle jejtho osobntho statutu. Toto fefeni jde
nejdéle, nebof zde dochdzi k fazovému &tépeni obligadntho statutu.

Pochopitelné existuji situace, za nichZ je jednak cbecné piijiména nezbytnost
pouziti jiného hraniéntho uréovatele, jednak se celd zdleZitost posouva do jiné rovi-
ny uvajovéni. V prvém piipadé méame na mysli piipady, kdy obchodnik vyjede do
Za:hra,niéi a uzavie smlouvu. Vétsina autori se pfikldni ke stanovisku, Ze by jeho jed-
néni nemélo byt hodnoceno ani podle domnélého lex causae, ani podle jeho osobniho
statutu. Nap#iklad U. Drobnig poukazuje na aplikaci pravniho #f4du mista uzavien{
’ ’b:mlouvy (za situace, kdy se obchodnik odebere do zemé svého partnera)t. Z. Ku-

Cera v souvislosti s vyuZitim moZnosti vyjimky v § 4 ZMPS navrhuje, aby se pro
Fento piipad pouzilo na otdzku zdvaznosti névrhu prévo mista, kde byl uéinén pro-
jev vile'2. A. Boggiano se naopak piiklan{ pro piipad, kdy jednan{ probéhne mimo
domicil jednajictho, Ze tento by mél piedvidat, 7e jeho jednéni nebude hodnoceno

i:AA Boggiano, ¢.d.6, str. 33 a ndsledujici. .
12U. Drobnig, AGB im internationalen Verkehr, Festschrift fur F.A. Mann, 1977, str. 605.
Z. Kuéera, c.d. 7, str. 237.
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prévem mista jeho obvyklé rezidence, ale podle domn&lého legis causae®.

Ponékud jind situace nastdvé v piipadech, kdy strana (pifpadné strany) zaved-
ly do svého ndvrhu ¢&i protingvrhu klauzuli o vybéru préva, kterym se bude Fidit
smlouva. Pomérné jasné je situace, kdy dohoda o vybéru prava pFedchdzi ndvrhu
dodacich podminek, nebof zde — vpiipadé souhlasu — jeprdvni fad, kterym se bude
fidit naslednd smlouva jiz skuteény, nikoli domnély. Je-li oviem ndvrh na vybér
pravatho tadu (klauzule o volbé prava) obsazena spoleéné s ostatnimi podminkami,
coZ je v praxi mnohem Castejs{ piipad, zistavd situace stejné oteviend jako v jiz dif-
ve uvedenych piipadech, a otazka platnosti dohody o vybéru préva se pak dostava
do stejnych rozméri jako ostatni smluvni dolozky. 7 navrhovanych fefeni tykajicich
se platnosti volby préava, tj. pravniho zdkladu volby priva, se nejéasté&ji objevuji
nésledujici:

Z textu sice vyplyva hraniénf ukazatel lex causae jako zakladni, aviak ,je—li to
v zédjmu rozumného uspofadani vztahi® nenf vylouéeno, aby se otdzky vzniku
pravntho tkonu Fidily jinym prévnim fédem ne# jeho éinky. Je pak otizkou, zda
zédjem na rozumném uspofadéni vztaht zasahuje i ndd pifpad. Zékon sdm jiz dalsf
voditko neposkytuje a zdkonoddrce zde davd pomérné 3irokou moznost k uvazent
rozhodujicimu orgénu, ktery pak v konkrétnim piipadé md mo#nost rozhodnout
o jiném feseni. Omezujicim prvkem je zde pak méiitko ,rozamného uspofédéni
vztaha®. :

Na jedné strané zde stojf rozumnost uspofddani z pohledu zachovén{ jednotné-
ho obliga¢niho statutu, na strané druhé pak vzhledem k uréité ochrand smluvnfho
partnera izolované navazéani. v

Pokud jde o soucasnou interpretaci § 4 ZMPS priklénime se, pochopitelné s vy-
hradou mozného jiného posouzeni v daném konkrétnim pifpadd, k nazoru, 7e po-
vaha ndvrhu na uzavien{ smlouvy a jeho pfijeti, vietné otézky vélenéni dodacich
podminek, predstavujf situaci, kterd zdivodiuje pifpadné uplatnéni vyjimky smé-
rem k izolovanému navézéni. Pokud jde o konkrétn{ vyjidieni hranicniho ukazatele,
piiklanime se k hodnoceni dle osobntho statutu strany, tj. v pifpadé obchodnika —
jednotlivee k pravnifmu #adu jeho bydlists (sidla), v p¥{padé obchodnich spolednosti
pravnimu f4du mista jeho podnikin{ & sidla.

— lex fori, jehoZ vyhodou je dosaZitelnost a jednoduchost aplikace pro rozhodu
. jicf orgdn. Problematické zde je, Ze dolozka o volbé priva m4 sice svou stranku
kolizn{ (platnost volby préva), pro niZ by svédéilo pouziti prévé tohoto hra
ni¢niho ukazatele,ale soucasné i materidini ve vztahu k dodacim podminkdm
jejichz je souddsti.

— pravni 7ad, ktery by byl jinak aplikovatelny, kdyby neexistovala volb
préva. Problémem tohoto fefeni je jednak opét vazba na lex fori, jednak
i jist4 nelogiénost spoéivajici v tom, Ze tento pravni fad se uplatiuje tehdy,
jestlize je volba prava neplatnd, pfipadns nebyla realizovdna. Jeho uplatnéni
pro posouzeni platnosti volby je diskutabilni.

— fedeni ad hoc zdvislé na uvdZeni soudu. Zisadnim problémem zde je vazb
na zpusob fefeni piipadného sporu, zejména potom pii fedeni pfed obecnym
soudem. Pomérné pfiznivéjsi je situace pii feseni pfed nékterymi rozhodé&imi
soudy vzhledem ke znéni rozhod¢ich fadi.

HI. 2. Umluva o prévu rozhodném pro smlouvy
0 mezinarodni koupi zboii.

Vzhledem ke skuteénosti, ze hmotnépravaf unifikace mezindrodni kupni smlouvy
?yka'zuje jednak Cetné mezery, piipadné nepokryva viechny otézky, jednak proto, e
1 kdy?% jejf teritorialni dosah je pomé&rné siroky, existuje Fada stdtd, kterd ji jednak
Q‘?Iatiﬁkova“ly, jednak ucinily vyhradu k €isti tfkajicf se uzavirani smluv, p¥istou-
pila Haagsks, konference mezindrodnihe préva ke zpracovéni vyse uvedené amluvy.
I’fmluva o pravu rozhodném pro smiouvy o mezindrodn{ koupi zbo#{ (déié Haagska
umluva) byla pfijata na konferenci konané ve dnech 14.10.1985 — 30.10.1985 v Ha-
agu. Doposud nenf Géinné (2 stéty podepsaly a 1 ratifikoval).

Haagskd dmluva neobsahuje zvlastn{ ustanovenf o vélenéni dodacich podminek.
Je tak nutné vychazet z obecnych ustanoveni tykajicich se existence smlouvy. N4mi
sledovand problematika je upravena v élénkn 10:

— osobni{ statut strany v kombinaci s lex causae smlouvy. Vyhodnos
takového fedeni spoéivd zejména v tom, Ze se s dolozkou o volbé priva nakldd
— podobné jako u feSeni lex causae — stejnym zplsobem jako s dolozkami
ostatnimi dolozkami, pfi¢emz o vyhodach oproti fefenf lex causae jsme se ji
zmifiovali vyse.

IIT. 1. Ceska dprava.
L. Gtazky tykajici se existence a vnitin{ platnosti souhlasu stran o volb& rozhod-
ného préva se di, jestlize tato volba spliuje podminky ¢lénku 7, zvolenym
pravem. Jestlize podle tohoto préva nenf volba platna, urdf se pravo rozhodné
pro kupni smlouvu pouZitim ¢lénku 8. ' .

- Existence a vnitin{ platnost kupni smlouvy nebo nékterého jejiho ustanoveni
se Fidi prdvem, jeho? by se na zdkladé '[’Jmluvy pouzilo, kdyby smlouva nebo
ustanoveni byly platné.

- Strana se viak miize odvolat na prévo stitu, ve kterém méd svlj z&vod, pro
tcely zjigténd, Ze nesouhlasila s volbou prava, se smlouvou samotnou nebo s né-

Uprava v &eském ZMPS byv4 pravidelné ptifazovana k tpravdm, u nichz jd
o vyluénou aplikaci legis causae. Toto tvrzeni nepovaZujeme za zcela piesné, nebo
pravé text § 4 ZMPS navozuje moZnost i jiného feeni, i kdyZ daného k dispozic
uvaze rozhodujictho organu:

»Pokud neni stanoveno nebo k rozumnému uspofddéni vztaht nezbytno néc
jiného, ¥id{ se platnost pravniho tikonu, jako# i nasledky jeho neplatnosti tyms3 prav:

nim fadem jako dlinky pravniho dkonu........ “,

13A. Boggiano, c.d.6, str. 36.
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" kterym jejim ustanovenim, jestlize vyplyva z okolnost{, Ze by nebylo rozumné
rozhodnout o tom podle préva oznadeného v piedchizejicich odstavcich.

V souladu se znénim dochdz{ k jasnému oddéleni institutu volby préva a existence
smlouvy samotné. Zikladnim kritériem jak pro existenci, tak pro vnitini platnost
souhlasu stran je lex causae smlouvy (zvoleny &i jinak urdeny pravaf #4d). Ochranu
strany pred j{ nezndmym zpisobem uzavien{ dohody o volb& préva nebo smlouvy
samotné zajistuje timluva tim, Ze za urcitych okolnosti se strana mize odvolat na
prévo stétu, ve kterém ma své misto podnikdni za dcelem zjidténi, ze nesouhlasila
s témito domnelyml ujednénimi. Soucasné oviem musi byt splnéna i podmmka Ze
by nebylo rozumné rozhodnout o tom dle legis causae.

Jiného prévniho ¥4du se tedy pouZije jen v negativizujicim vyznamu, tj. tehdy,
chee-li strana vylouéit uéinky domnélého legis causae. Vyjimka tak neplsobi ani
automaticky p¥{mo, ani neni déna jen na uvazeni rozhodujictho orgénu, nybrz na
zékladé iniciativy a uvdZeni strany, a to po zhodnoceni vysledku pusobeni legis

causae z pohledu kritéria ,rozumnosti rozhodovéni dle tohoto prévniho fadu®.

IIL 3. Umluva o prévu aplikovatelném na smluvni vztahy.

Umluva o pravu aplikovatéelném na smluvn{ vztahy G¢innd mezi zem@mi Ev-
ropskych spoledenstvi (dale Rimské dmluva) upravuje opét otdzku vzniku zdvazku
obecnd v &lanku 8. Clének 8 odstavec 1 stanovi, %e platnost i G&innost smlouvy
nebo jiného smluvniho ustanoveni (zjevné je zde reagovino dle komentafi na doloz-
ku o volb& préva) se #d{f pravnfm fddem, kterym se smlouva bude fidit v piipade,
e platné vznikla (domnélé lex causae). Nicméné odstavec 2 tého# clanku obsahuje
specidlni normm tykajici se platnosti souhlasu (nikoli G¢innosti) v a souladu s niZ
se strana muze odvolat na prévni f4d mista statu svého obvyklého sidla za tcelem
konstatovani, Ze jeji souhlas nebyl dén. U#zit{ tohoto specidlni hrani¢nfho urcovatele
je oviem opét omezeno tim, Ze z okolnosti vyplyva, Ze by nebylo rozumné posuzovat
G&inky jejtho jedndn{ prévnim fddem vymezenym v odstavci 1 (lex causae)'.

Iv.
Hmotné pravaei tirovei vélenéni.

IV. 1. Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zbo#i.

Umluva OSN o smlouvich o mezinarodn{ koupi zbozi (déle Umluva, pro CSFR
G¢inng od 1.4.1991) neobsahuje specificks pravidla tykajici se vélenéni dodacich pod-
minek. Je nutné vychézet z celého kontextu ¢asti tykajici se vzniku smlouvy, %
névrhu na uzavien{ smlouvu a jeho piijeti véetné problematiky modifikovaného pfi-
jeti, které mize za uréitych okolnost{ vyvolat situaci tzv. bitvy forem. P¥i rozboru

4Literatura k této ¢asti: R. Plender, The European Contracts convention, Londyn, 1991. E}
Jayme, The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, In: P. Sarcevic,

Pry
International Contracts and Conflicts of Laws, Kluwer, 1990. ha,

nasi problematiky je ovéem nutné vzit do dvahy cely proces a,phkdce této Umluvy7
pro ktery plati nésledujici pravidla!®:

— v souladu se znénim ¢ldnku 6 mohou strany vyloudit pouZiti (Jmluvy nebo

~ svyjimkou ¢ldnku 12 - vyloucit kterékoli ustanovenf ¢i zménit jeho tidinky.
Z komenté#t jednoznaéné vyplyvé, %e pro vylouden{ nesta&i pouhs dolozka
o volbé& nékterého nérodniho prévniho t4du, nybr je nezbytné vyslovne uvést
vyloudeni Umluvy. V opacném piipadé by totiz dolozka o volbé préva by-
la pra,vdepodpbne interpretovana tak, Ze otdzky neregulované smlouvou mezi
stranami ¢i Umluvou a zvyklostmi, budou #{zeny zmindnym nérodnim prév-
nim fadem.

zvyklosti a praktiky zavedené mezi stranami jsou upraveny v ¢ldnku 9. Prak-
tiky zavedené mezi stranami (kam miZe spadat napfiklad pouzivén{ uréitych
standardnich podminek & termind) maji s vyjimkou &lanku 12 pied Umiuvou
piednost (&lanek 9.1.). Zvyklosti dle élanku 9.1. tj. tzv. smluvni zvyklosti,
piedpokladajf pro svou zdvaznost vedle své platnosti jako zékladni podminku
existenci vile stran byt jimi vdz4n. Zvyklosti dle &lénku 9.2., tj. tzv. nor-
mativnf zvylklosti, jsou postaveny na presumované viili stran a jsou do jisté
mity zna¢né vzdélené naSemu pojiman{ zévaznosti zvyklosti & mezingrodni-
ho obchodntho obyceje. Pro jejich aplikaci platf oviem uréité zdsady, které
soucasné podmitiuji i jejich existenci jako mezindrodnf obchodni zvyklosti ¢i
obyceje (strany ji znaly nebo znat mély, je v roké mife zndma strandm smlouvy
téhoz druhu v piisluiném obchodnim odvétvi, je jimi zpravidla dodriovéna).
Takto vymezeny obyéej ¢i lépe fedeno mezindrodni obchodn{ zvyklosti mé

_pfednost pfed znénim Umlavy.

otdzky na které Umluva nedopadd (viz. zejména vyslovné uvedené v &linku
4 a 5) jsou fizeny pifmo ustanovenim mezinérodnfho préva soukromého obvyk-
le mista rozhodovan{ p¥ipadnéhe sporu. V mezerdch se uplatnf rezim élinku
7.2., tj. obecné zasady na kterych Umluva spoliva a pokud nelze dle nich
xozhodnout, potom opét ustanoveni pravniho fadu dle norem mezinrodniho
prava soukromého.

v souladu s ¢lankem 11 nemusi byt smlouva uzaviena ani prokazovina pisemné
a nevyzadujf se u nf Z4dné jiné form4lni nalezitosti. Staty viak mohou vyuzit
vyjimky dané ¢ldnkem 12.

v souladu s ¢ladnkem 92 miZe smluvnif stdt prohlésit pii podpisu, ratifika-
ci, piijeti, schvileni nebo pifstupu, Ze nebude vizan &ésti IT nebo &isti 111
Umluvy.

5theratl_xm k této ¢asti: v. Caemmerer, P. Schlechtriem, Kommentar zum Einheitlichen UN
Kaufrecht Miinchen, 1990. F. E nderle'n a kol.,
N ationen uber Vertrage tiber den internationalen VVa.rPnkauf Berlin, 1985. N. Rozehnalova, Kupni
Smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, Brno, 1993. A. Kanda Mezindrodni kupni smlouva,

Kommentar zur Konvention der Vereinten

1988.
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s dodacimi podminkami ke smlouvé pfilozenymi nebo s nékterym z ustanoven{ té-
 chto dodacich podminek. Odstavec 3 se tak snasf vyfesit tuto v praxi ponskud
‘problematickou otdzku, i kdy? i zde se setkévame s ndzorem, ze komise odmitnutim
vyslovného fegeni tzv. ,bitvy forem® vlastné vylouéila tuto otdzku ze své piisob-
nosti. Spise se viak domnivéme, Ze i kdyz nejde o vyslovnou tipravu, interpretace
stavajicich ustanoveni davd moznost fefeni v praxi se obvykle objevujicich problémi
se zaClenénim. '
; Shrneme~li vy3e uvedené, je mo#né konstatovat, ze v souladu s Umluvou lze
 rozliit nésledujici zplsoby vélenéni dodacich podminek do smlouvy mezi stranami:
- 1. V¢lenéni v rdmci nabidky a jejiho piijetf, tj. situace, kdy jsou dodaci pod-
minky vyslovné akceptoviny. Mize jit jak o vélenéni na zékladé plné komuni-
k:i,ce, tj. piipad, kdy jsou podminky piilozeny k ofertd ¢ jejimu piijetd, anebo
vélenéni piiméfenou pozndmkou & odkazem, kdy je druhé strand zndm tex
dodacich podminek jinou cestou a tim je zajisténa i védomost druhé strany
o jejich obsahu (srovnej i &ldnek 8.3.).
] 1V(:leném’ dodacich podminek cestou praxe, kterou si strany mezi sebou zaved-
¥.

— Umluva , respektive jeji zpracovatelé, predvidali jeji doplnéni fadou standar-
dizovanych podminek. 7 nich jsou v soucasné dobé zpracovany dle naich
informaci tzv. ,,Uniform Rules on Contract Clauses form an Agreed Sum due

upon Faileure of Performance®.
Né4vrh na uzavienf smlouvy musf spliiovat v souladu s § 14 odstavec 1 nasledujic
podminky:
— musf byt uréen jedné nebo nékolika urcitym osobam.
— tnusi bt co do svého obsahu dostatecné uréity, tj. zbozi, jeho mnozstvi a kup-
ni cena, mus{ byt oznadeny budto vyslovné nebo pomoci ustanoveni umoziu-
jicich je uréit. (odlisné ¢lének 55 pokud jde o kupn{ cenu pro stity nevizané
touto casti).
— mus{ byt vyjédiena vile navrhovatele byt zavizan v piipadé piijeti navrhu
jeho adresétem.
Nabidka piisobi od doby, kdy dojde osobg, které je uréena (Elanek 15.1.). Zé-
kladn{ zésadou, ze které Umluva vychdzi je zévaznost uéinéného navrhu (&ldnek
14.1.). Tento lze viak zrusit, dojde-li zrudeni osobé, které je nabidka uréena, diive
nebo soucasné s ni (Clanek 15.2.). Odvolén mizZe byt s vyjimkou piipadi uvede-
njch v ¢lanku 16.2., jestlize odvolani dojde osobé, které je nabidka urcena, diive
ne# odeslala pfijeti (16.1.). Doba vézanosti je feSena v ¢lénku 18.2. a 3. (neni-ti
ve smlouvé uvedeno jinak, v dobé jinak rozumné s piihlédnutim k okolnostem, za
nich# se obchod realizoval, véetné rychlosti sdélovacich prostiedkd, které navrhova-
tel pouzil. Ustni navrh musf byt piijat, nevyplyvé—li z okolnosti néco jiného, ihned).
,Rozumnost doby“ bude nutné posuzovat zjevné z pohledu: doby cesty oferty, do-
by cesty odpovédi, pieklenovaci doby, kterd zavisi od rozsahu, pfedmétu a druhu
obchodu & stability trhu. Vyznammnou roli zde mohou sehrt zvyklosti pfipadné
i praxe zaveden4 mezi stranami. Smlouva je v souladu s ¢lanke 23 I:Tmluvy uzaviena
olamzikem, kdy se piijeti ndvrhu stane G¢innym. Problematika zmény nivrhu na
uzavien{ smlouvy je obsazena v &ldnku 19, ktery vychdziz nésledujicich pozic:

IV. 2. Uprava v rdmci nékterjch nirodnick prévnich ¥4dd.

% pohledu jednotlivych nrodnich tprav se jevi byt zajiicavé, pokud jde o pro-
blematiku vélenéni standardnich podminek do smlouvy, zejiména otdzka zpisobu
odkazu & vélenéni, nutnest védomosti & znalosti jejich obsabn, fefenf tzv. bitvy fo-
Iem a problematika hodnoceni ,mléeni“ v procesu sjednévainf smlouvy a vélefiovani
vySe uvedenych podminek.
Ne":,mecko. V souladu s némeckym pravem mohou smluvni strany vlozit stan-
dfl:rflm podminky pi{mo do smlouvy nebo mohou na né ve smlouvé uéinit odkaz
P?lCSmZ jejich platnest nezdvisf na tom, zda byl jejich obsah zndm i druhé strané?
?Y}&St]?l' problematiku ptedstavuji podminky uZivané pravidelns v oborech typu po-
Jlsto"fmctvi, bankovnictvi apod., o nichZ je obecné zndmo, 7e se zde obchoduje jen
na z3kladé konkrétnich dodacich podminek. Zde nenf zvldstni vélenéni vyzadovino
Zt pohledu prévé némeckého priva se objevuje problém tzv. kaufminische Bestfi:
tlglmg‘sschlveibung , kde pro piijet stati, aby druh4 strana (obchodnik) vclenéné
P?dmlnky neodmitla — mi¢eni zde znamend souhlas. Pro tzv. bitvu forem se uplat-
M v souladu ustanoveni § 150 odstavec 2 BGB v souladu s nimz 24dné z podminek
fejsou soucdsti smlouvy. '
. f"l‘anme. Na ro.zqﬂ od néme;kého préva je z podminek uvedenych v &anku 1134
8 avec 1 Code Civil vyvozovina nutnost sezndmen{ smluvnich stran s obsahem
gzg:;nekalﬁfiezpmbléfl}ov’y se jevi p'f.l'pa.d vyslovného pfijet! a vélenéni, kdy jsou
g po '1v1kvy soucais,tl smlouvy & ?mlouva obsahuje klanzuli o jejich vélenéni
i jsou o‘flsteny ?apnklad na‘rubovve strané piislusného tiskopisu. Konkludentn{
o Ill‘nem Vyl’ouce,xzo, pochf)pltelne zde bude problematicky v praxi dikaz. Pro
Vu forem plat{ 10téZ co v némeckém prévu, tj. standardni podminky obou stran

— odpovéd, ktera se jevi byt pfijetim, aviak obsahuje dodatky, omezeni ¢i jiné
zmény, je odmitnutim navrhu a zaklddd protindvrh (¢ldnek 19.1.).
— neméni-li se viak podstatné obsah névrhu, je tato odpoved piijetim, ledaze by
navrhovatel vznes! proti rozdilim tstnf ndmitky nebo k tomuto Géelu odeslal
zprévu. Neudini-li tak, jsou obsahem smlouvy tidaje uvedené v navrhu se
zménami, které byly obsazeny v jeho piijeti (¢ldnek 19.2.).
~ tykaji-li se dodatecné ¢ zménéné udaje otdzek demonstrativné uvedenyc
v ¢ldnku 19.3., jde o podstatnou zménu navrhu.

Vyznam tohoto ustanoven{ je dan jednak skutecnosti, ze otézky uvedené v od
stavci tietim jsou pravidelné obsahem dodacich podminek, jednak pravé pii pouzi
vén{ dodacich podminek dochézi Casto k situacim, kdy partner souhlasf se smlouvo
pokud jde o otdzky spliujici ndlezitosti nutné ke vzniku smlouvy, nesouhlasi vSak
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jsou neplatné, piipadné se jednd o vzijemné odmitnuti. Micenf jako souhlas miZe
platit dle prevazujicich nazord jen u termini interpretaénich, nikoli u t&ch, které
mohou modifikovat obsah smlouvy.

Anglie. Rovnéz zde pii vyslovném uvedeni nevznikaji zidné problémy. V tom-
to pifpadé nenf rovnéZ rozhodujicf, nakolik se s nimi strana seznamila nebo jim
rozuméla. V pifpadé odkazu jsou pifsn&jsi podminky smérem k moZnosti seznameni
se s nimi. Otdzka bitvy forem je feSena odlisné — naposledy ozndmené a nepopiené
podminky jsou souéést{ smlouvy. Mléen{ nenf hodneceno v Z&dném z piipadt jako
souhlas. o

USA. Americké prévo vychézi z obdobného pojeti jako anglické. Stejné jako
v predchozich pifpadech i zde, je nejbezpecn&jsi cestou vyslovné vélenéni s tim, Ze
podminky jsou piilozeny pifmo ke smlouvé, ¢imz se zabrani spekulacim o jejich
znémosti, moZnosti se s nimi sezndmit pfed podpisem smlouvy atd.. Je moZné
i zde konkludentni vélenén{ napifklad za situace praktik zavedenych mezi stranami
& existence zvyklosti. V tomto pifpadé vsak nesmi jit o neobvyklé ¢i nepiiméiené
podminky. Pro bitvu forem plati totéz co v anglickém pravu. Pro kupni smlouvy
se uplatni § 2-207 Uniform Commercial Code, v souladu s nimZ neni vyloucen
vznik smlouvy v pipadg, kdy jasné a vasné piijeti obsahuje dodatecné ¢i odchylné
podminky.

Ceska republika. Zakladn{ tiprava obchodnich podminek je obsaZena v usta-
noveni § 273 Obchodnfho zdkoniku. V souladu s nfm je mozné co do rezimu vélenéni
rozligit mezi: ' '

.éi jix}é zmény, je odmitnutim névrhu a povazuje se za novy navrh. Pfijetim névrhu
je viak f)d.povedz ]«,:te,ra vymezuje obsah navrhované smlouvy jinymi slovy, jestlize
7 odponedl nevyplyvé zména obsahu navrhované smlouvy. ’

Na ?f)uirlvanf obchodnich podminek dopad4 i zékon & 63/1991 Sb., o ochrand
hospodéiské soutéze, ve znéni zdkona & 495/1992 Sb.16, 7 J

L T

SUMMARY

Incorporation of General Conditions
into the Contract.

The paper de‘als with the problem of incorporation of genral conditions into the
contract — expecially contract of sale.

Above mentioned problem of ition i i

1 general condition incorporat { i
analyzed in two Jevels: poration in the contract i
— in the level of conflicts of law,
— in the level of substantive law.

. dTbe level of coz.lﬂicts of‘ law take into account both the level of national Jaw (Czech
~ode on International Private Law) and uniform law (i.e. Convention on the Law
:Ill)phcable to ?ontracts for the International Sale of Goods and Roma Convention on
. ;(,If:; gpii)bcable to Contractua! Obligations). For the reasons given in the paper
e nﬁt}fefu; to govern the incorporation of general conditions exclusively by
excepﬁone.f z;e;l een suggested from C?ech I.egula,tion to use the possibility of the
[t Tom the scope O.f lex causae in article 4 Code on International Private
~aw. Uniform Law does not solve this problem direct, however, exists the possibility

in the framework of the general i i
!ggjs 5 frame g regulation to use the exception from the scope of

— vieobecnymi obchodnimi podminkami vypracovanymi odbornymi nebo za-
jmovymi organizacemi, u nich# plat{ domnénka jejich zndmosti a kde staci
pouhy odkaz na jejich aplikaci, tj. jejich vélenéni.

— jiné obchodni podminky, kam pati{ zejména podminky vypracované jednot-
livymi obchodniky. Pro jejich platnost je nutné, aby byly do smlouvy nejen
vélenény odkazem, ale aby byly druhé strané zndmy. Ponékud nelogicky je zde
doplnéno, Ze ,...jsou strandm uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k névrhu pfi-
lozené“. Zpiisob dokazovéni zndmosti podminek (pochopitelné nejjednodussi
a nejastéji pousivany) je stavén na droveil pozadavku znamosti.

Vyslovné je regulovéna problematika odchylnych ujednani ve smiouvé oproti do-
dacim podminkdm. Smlouva mé v téchto pfipadech pfednost.

Ponskud rozpacité vyznivé — vpifpadé svobody formy uzavieni smlouvy a vy-
slovném piipusténi uzavieni smlouvy pomoci obchodnich podminek — odstavec 3
pripoustdjici vislovnd uzitf smluvnich formuléfd uzivanych v obchodnim styku.

Ustanoveni § 275 odstavec 4 umoziiuje za uréitych podminek i konkludentni
plnéni a tim i konkludentn{ vélen&n{ obchodnich podminek.Vyse uvedeny pozadavek
znamosti mus{ byt oviem zachovin.

V pifpadé tzv. bitvy forem je nutné vzit do dvahy § 44 odstavec 2 Obcanského
zékoniku, v souladu s nfmg pfijeti ndvrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezen{

In the IeV{eI of substafntive law we have analyzed this problem from the point of
SOI;;(;f;tI?e U{\; Converftlon Governing Contracts on International Sale of Goods and
o rL:lona bavg which are usually used through choice of law (or through conflict
. esg.t.y zecb businessmen. The coéclusion is similar — the regulation of
i onA1 1ons.ﬁ as been left to be{ determined only by general provisions on the
unéoﬁce‘ fspebcz c c‘haracter 01? this phenomenon has not been regarded. This
ey rn of su s't%ultlve regu]atms furthermore deepens the problems connected
"1 general conditions (typically the problem of battle of form).

Vie

16y~
blize: L. Kop4é, Obchodni kontrakty,Praha, 1993, str. 119.
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v;’civﬂmm procesu jsou, bez ohledu na p¥{slusnost soudu, ty véci, v nich# hmotns-

S v oz 7 . s 1 v Py ~

prévné J’de o ob'cho;dm pravni vztahy,! a pfipojujf se tak k vécem obcanskopravnim,

Pmcovnul}'l, rc:dmnyfn a druzstevnim.? V praxi tedy pravomoc konkursnich soudt
ealizovana ze i i vani dni véci Tvajici

bude r jmena v oblasti projedndvén{ a rozhodovin{ véci, vyplyvajicich

Konkursni soud 5 ebehodnich vatali.

Piislusnost

Pifslusnosti rozumime vymezeni okruhu pésobnosti mezi soudy navzijem, pii-
 em rozliSujeme p¥islusnost vécnou, funkénf a mistni. ’
~ Vécné piisluinost vymezuje okruh plisobnosti megzi jednotlivymi druhy soudd
Urcuje, ktery soud ma rozhodovat o uréitych vécech v prvnfm stupni. ‘
_ Novela ob¢anského soudntho f4du 4éinné od 1. ledna 1992 upravuje pro Fizen{
Pravomodf soudii rozumime souhrn oprévnéns a povinnost, které zalon piiznav ko;;kursni a vyrovnaci-vécnou piislusnost v § 9 odst. 2 pism. i} tak, Ze je stanovena
 vBcné prisluSnost krajského soudu pro ptipad, ze tpadcem je fyzicke,i nebo pravnickd
osoba nezapsand v obchodnim rejstitku. Déle v § 9 odst. 4 pism. a) obcanského
soudntho Fadu je stanovena vé&cnd piislunost krajského soudu, jako soudu prvniho
‘ §fcu‘pné ve ’Véce(?h obchodnich, je-li dpadcem fyzické nebo pravnicks osoba zapsana
y‘obchodmm rejstitku. V druhém piipadé tedy piijde o vécnou piislusnost krajského
pbchodnfho soudu, tam kde je zffzen ve smyslu ustanoveni § 3 zikona &. 436 /1991
Sb. ve znéni zmén a dopliki. 0 i '
; ‘.,Z uvedeného vyplyvé, Ze z hlediska vécné pifslusnosti soudu konkursnim gsoudem
muze b.jrt pouze krajsky soud nebo méstsky soud jako soud prvého stupng, ¢i krajsky
??ud dinny ve vécech obchodnich rovnéz jako soud prvého stupné. Z éikce shora
u eden'ého zékona €. 436/1991 Sb. ve znéni novel pak vyplyva, ze v Ceské republice
byly zfizeny s G¢innosti od 1. ledna 1992 t¥i krajské obchodni soudy, a to v Praze (s

7 hlediska procesn{ pravomoci konkursnich soudi je pak tfeba zamgfit pozornos E usobnoshli) To uzemt hlavaiho nvléstaoa stfedocesky region), v Brné (s piisobnost{ pro
zejména na pojem ,véci obchodni“. Novelizovany obansky soudni fad pouZ ; ! om(;r atvsd v re;g}on) Y Os't‘rave (s pvuso’bnos’ti pro severomoravsky region). V tomto
tohoto pojmu na vice mistech, napiiklad v § 9 odst. 3 a 4 pii vymezeni vécn Eag;zlzf)eu}{{m}lie}n ; hﬁvﬁnt o’zalozeni zvléstni Y(?C,n ¢ piisludnosti (dffve nazyvané
pifslusnosti, v § 36b pii tipravé obsazeni soudu, v § 85 odst. 4 pfi vymezeni obecn i rajskych obchodnich soudd, rozhodujicich v obchodnich vécech v prvé

soudu, v § 8%a pii Gpravé prorogace, v § 114 odst. 2 pism. a) v rdmci piipravy jedn V této souvislosti je vhodné upozornit na posledn novélu obéamskih doih
o soudniho

Ilona SCHELLEOVA

Pravomoc

soudiim k vykonu jejich ¢innosti.

P#i vymezeni pojmu pravomoci konkursnfho soudu musime vychdzet z piislus
nych ustanoveni obcanského soudntho F4du, nebot jak vyplyvé z dikce § 3 odst. 2 74
kona o konkursu a vyrovnéni pro konkurs a vyrovnan{ se pouZiji ustanoveni obcan
ského soudntho ¥édu, nestanovi-li zékon o konkursu a vyrovnani jinak. V rame
obéanského soudniho fadu pak otézku pravomoci soudé fesf ustanoveni § 7 odst. L
Novelou ob&anského soudniho fadu G&innou od 1. ledna 1992 byla civilni pravomo
soudii podstatné rozdffena, a to zejména o véci obchodni a o sprévni soudnictvi
V rémci soucasné prévni dpravy tedy soudy v ob&anském soudnim fizeni projed
névajf a rozhoduji véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych
druzstevnich, jakoZ i z obchodnich vztahil (véetné vztahii podnikatelskych a hos
défskych), pokud je podle zdkona neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné orgd

v § 172 odst. 1 v rémci tpravy platebniho rozkazu, jakoz i v § 175, ktery se & o . .
fadu; t - p .
trend sméneiného a Sekového. ; I;yczdgfpzjgo(? ‘Cfl 24/ 199}? ISb. utcmnou od 1. zaff 1993, kterd vyfedila otdzku
. , . . , T o - 0, vecnou piislusnost v ust { #ka:

) V souladu s ust.aleno‘u procesn terminologif rozumime vécmi obchednimi v civi » Vécnou pfl'sl’uénost zlgoumé soud kdyif)?ivzz,l 1§1'zleoffa, lige ; © rl'i{a d 3 ,
nfm procesu ty véci, v nichz jde hmotnépravné o obchodni (obchodnéprévni) vztahy.  piislusng, soucasné rozhodne, kterému vécens pisluiné ' ysdowk; ldSOUV 2
Pro zatazenf uréitého pravniho vztahu je vidy rozhodny obsah tohoto pravniho vate ; prévnf Géinky spojené ; podénim névrhg na zah;;;ln?()f?z;i ;ﬁ; e /p({sizou-

avaji pfitom

hu, nikoli to, ktery predpis dany vztah upravuje. Pokud charakterizuje tedy poj zachovény.

,véci obchodn{* znamen3 to, #e chdpeme témito vécmi vidy ty véci, které hmot - T—

prévné jsou obchodnimi vztahy, patii do obchodniho prava bez ohledu na to zda jso i Olinlgszorlr;uggn CJ 4JS' ]Q?;bf :WP'Iatebm’ rozkazy v novele obanského soudniko Fddu, Privo

upraveny obchodnim zékonikem & jinym prévnim piedpisem. V civilnim procest  fogny 1992, Prévo a zdkommnost 1992 lglt;mv;b Cm,ln; pravomec @ véend piishisnost soudu po 1.
. . . R . , L. ) nnost, , ¢ 8 8. .

pak nelze jinak, neZ vymezit pojem ,véci obchodni“ v souladu s vymezenim jin  ?K tomu podrobhéji m.j. J. Hugek — F. Faldirz.:? Obchodni souwdnictvi. P 5

véci patiicich do civilni soudni pravomoci. Lze tedy shrnout ,vécmi obchodni: RUM 1992. ' soudnicivi, Praha, PROSPEKT-
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Pokud o vécné pifsludnosti mezi soudem nizétho stupné a soudem vysiiho stupné
nebylo rozhodnuto odvolacim soudem, a soud vy3itho stupng, jemuZ byla véc p
stoupena, s jejim postoupenim nesouhlasi, vrat{ ji usnesenim soudu nizstho stupng,
Usnesenim soudu vyastho stupné je soud nizstho stupné vazan.

Pokud o vécné pifslusnosti mezi krajskym soudem a krajskym soudem ziizenym
k projednédvani a rozhodovéni véci uréitého druhu nebylo rozhodnuto odvolacim
soudem, a soud, jemu? byla véc postoupena, s jejim postoupenim nesouhlasi, pfedloz
ji k rozhodnut{ o vécné piislusnosti svému nadfizenému soudu; rozhodnutim tohoto
soudu je vazan i soud, ktery véc postoupil.® ;

7, toho co je uvedeno shora je tedy ziejmé, ze pifslusnost konkursnich soudi je
obecné vymezena tak, Fe v fizeni je piisluiny krajsky nebo méstsky soud, v jehoZ ob
vodu je obecny soud dluznika (§ 3 odst. 1 zékona o konkursu a vyrovnan{). V oblast

vécné pifslusnosti tak jak je uvedeno shora jsou tedy vécné pifslusnymi konkursnimi

soudy soudy krajské (popiipadé soudy jim na roved postavené, tj. Méstsky so

v Praze a krajské obchodni soudy). Jestlize je ipadcem fyzicks nebo pravnickd ose
ba zapsand v obchodnim rejstiiku povazuje se konkurs nebo vyrovnéani za obcho

véc a projednajf ji tedy specializované soudy obchodn{ nebo specializované obchod:
nf senaty krajskych soudd. Neni-li ipadcem osoba zapsand v obchodnim rejstitk
projednaji konkurs a vyrovnani jako soudy kenkursn{ krajské soudy stejné jako jin
ob&anskoprévnf véci. V tomto piipad tedy v nespecializovanych sendtech. Takto j
tomu i v p¥fpadé, pokud dpadce je podnikatelem podle § 2 odst 2 obchodniho z8ko

niku, ktery neni zapsén v obchodnim rejstifku. Tedy ptijde o osobu, kterd podniké

na zékladé zivnostenského oprévnéni, nebo osobu, kterd podniké na zdkladé jinéhy
ne# #ivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisd, & pijde o fyzickou oso
bu, které provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastnih
predpisu.

Mistni pifslusnost vymezuje rozsah pusobnosti mezi jednotlivymi soudy téh
druhu. Uréuje tedy, ktery konkrétn{ soud prvého stupné mé urcitou véc projedn
vat a rozhodovat. Rozlisujeme jednak obecnou mistni pifslusnost a zvl4§tni mist
pifslunost. Obecnd mistni piisluinost soudu zavisi na obecnych divodech, kter
mi jsou zpravidla bydlifté nebo sidlo toho ucastnika proti nému sméfuje Zalob
Je uréena obecnym soudem Zalovaného, tedy soudem, v jehoZ obvodu mé Zalovan;
bydlisté. Za bydlisté se povazuje misto, kde se nékdo zdriuje s imyslem se zd
zdrzovat trvale. Pokud by vyjimecné obcan nemél bydlisté, byl by mistné pifslusn
soud, v jehoz obvodu se tento zdriuje. Jestlize fyzicka osoba bydlisté na tzemi Cesl
republiky nemé a ani se zde nezdrzuje, bude mistn{ pfislusnost posuzovana podl
jejiho posiedniho bydligté na naem tzemi, popiipadé podle toho, kde ma majetel
jde-li o majetkové pravo.

Obecnym soudem préavaické osoby je soud, v jehoz obvodu mé pravnicks oso
své sidlo. Ve vécech obchodnich je obecnjm soudem ten, v jehoz obvodu mé zalova:
vé sidlo a nemé-li sidlo soud, v jehoz obvodu ma misto podnikéni. Nemd-li Zalova
ani misto podnikén{ je obecnym soudem ten, v jehoz obvodu mé zalovany bydlist

A , d .
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Obvecn’y sc;l}fl st’atu’ je }mﬁn podle skutecnosti, kterd zakldd4 uplatnéné privo.
Urce.u’l zv. astni mistni prisluSnosti spo¢ivd ve zvlastnich divodech, které jsou
dény zvlastni povahou véci nebo osobnimi skutednostmi. Zvlastni mistn{ pifslusnost

je vyjimkou z mistn{ pfislusnosti obecné. Uplatiiuje se jen v téch pifpadech, kdy je

t7eba umozZnit lepsi styk ddastnikd jistit da & i avani véci
tfeba. psi styk ic: ’1']{11 se soudem, zajistit diikladné projedndvin{ véci
a7 diivodu hospodarnosti ¥zeni.
. Za}koll’ rozliSuje mezi zvld5tni mistn{ p¥islusnosti danou na vybér a mezi zvlsstni
mistni pfisludnost{ vyluénou. )
M:ist?1 prxsh;snf)st na vybér dand umoziuje Zalobci uplatnit pravo volby soudu
mezi dvéma nebo i vice sou ¢ prichdzeif v 1 j & mistné
i v d}:,vktere pfichdzeji v Gvahu jako soudy obecné mistné
piisludné. Préavo volby uplatni Zalobce tak, Ze pod4 k nékterému z moznych obecné
» - v - ’ o v iy
mistng pifsluénych soudd Zalobu. Podénim Zaloby viak Zalobee své prévo volby
soudu vycerpa.
V¥luéna mistni pifslus 8, e v z4 ivnsd
) ‘-'ye ond mistr! fi %ljtllsnostdznarflena, ?b vvzakonem taxativné stanovenych piipa-
i ného soudu vyslovné uréeno, ktery soud bude véc projedngvat
a rozhodovat.

B , o,
Mistni pifsluSnost konkursnich soudd je uréena obecnym soudem dluznfka tak

jak je citovéno shora (§ 3 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni). V oblasti mistn

piisludnosti je tedy’z tfeba piistoupit k aplikaci obéanského soudniho #4du, nebot pro
konkurs a vyrovnani se pouziji ustanoven{ obcanského soudniho #3du pokud zékon

o0 konkursu a vyrovnan{ nestanovi jinak.

Obcansky soudni ¥éd stanovi, Ze pokud je vécné piisluiny pro iizenf soud krajsky

ay:(’njstnl" pi‘l’sluénost soudu se mé i{dit obecnym soudem déastnika, stiva se mistnd
piislusnym krajsky soud v jehoZ obvodu je obecny soud Géastnika (é 85a obcanského
?(.)udm”ho iadu) Urceni tohoto obecného soudu se bude lidit podle tbho zda konkurs
& vyrovadnf jsou podle § 9 odst. 4 obéanského soudnfho Fadu obch:)dnf véci (]

jde-lio fﬂuim’ka zapsaného v obchodnim rejstifku) nebo nikoli. Jde-1i o obchodnf vé]c'
poiiom je tfeba mistn{ piislusnost konkursniho soudu posuzovai podle § 85 odst. 4
ob’ca,nskeho soudniho fadu. Pdjde tedy o soud dluznikova sidla, neni-li ho o so;ld
mista podnikén{ neni-li ho, o soud dluznikova bydlists. ’

Pokud nepfijde o obchodn{ véc, je nutno mistni piislusnost obchodniho soudu

posuzovat podle § 85 odst. 1 obéanského soudniho tadu, je-li dluznikem osoba, fyzicks
apodle § .85 odst. 2 ob¢anského soudniho f4du jde-Ii o osobu prévnickou. V pg{ adée
osoby f:yleCké, tedy obecnym mistné pifslusnym soudem bude soud jejfho by(ﬁiété
a )nema—h bydlisté soud jejtho pobytu. V pifpadé osoby pravnické pak obecnym
mistné piisludnym soudem bude soud jejiho sidla. ’

Je tieba zdiraznit, e fizenfm konkursnim a vyrovnacim v otizkéch posuzova-

ni m:l’stm' pifslusnosti konkursntho soudu nelze aplikovat institut mistnf piisludnosti
dane. na \{jr'bér, tedy aplikace ustanoveni § 87 obcanského soudniho #4du. V této
‘501'1”\7131951;1 je na misté uvést, ze zdkon vyslovné nefesi otdzku jak postupox.ra,t kdyz
Je tizent zahdjeno u dvou mistné pifslusnych soudit. Je tedy tieba v takovém p%l’ a,<}17é
vychézet z ustanoveni § 83 ob&anského scudniho fadu, podle ného# zahdjen{ i‘]l?zenf
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brén{ tomu, aby v téZe véci probihalo fizen jiné (litispendence). V takovych pif.
padech tedy bude mistné pfislusnym konkursnim soudem soud, u néhoz bude fizen{
zahajeno dfive.

V oblasti fizen{ konkursniho a vyrovnaciho plat{ zvléstni dprava vécné a mistnf
piislusnosti pro projedndni tzv. incidenénich sporfi, tj. sport, které byly vyvoldny
konkursem nebo vyrovnénim. Jde zejména o spory o pravost nebo potadi pfihlas
nych pohledévek, o odpiiréf zaloby, o Zaloby na vylougeni véci z konkursni podstaty
a pod. V oblasti v&cné pifslusnosti konkursnich soudd, tedy podle ustanoveni § 9
odst. 2 pism i) a odst. 4 pism. a) obanského soudniho f4du jsou i k projedndni
tachto sporéi pisluiné soudy krajské, a to i tehdy kdyby jinak (nebyt konkursu)
o téchto vécech rozhodovaly v prvnim stupni soudy okresni.

V oblasti mistn{ pifslunosti u téchto incidenénich sport je pak zakotvena tzv
vyluéna mistnf piislusnost soudu, ktery projednévd konkurs nebo vyrovnéni (§ 8
odst. 1 pism. j) obcanského soudniho t4du). Tento soud je pifslusny i k projednd
nf a rozhodnuti sporu o vypofadan{ bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, kter
zaniklo vypotadénim konkursu, v tomto piipadé nedochdzi ke kolizi s ustanovenim
o vyluéné mistn{ pifslusnosti soudu pro tento druh fizen, zakotvené v § 88 odst. |
pism. b) obZanského soudniho fadu, protoze tento piipad se vztahuje pouze na vy
pofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, které zaniklo rozvodem (nikol
tedy prohldsenim konkursu). V souvislosti s témito tzv. incidenénimi spory je tie
ba zdfiraznit, Ze za né nelze povazovat spory, které probihaly jiz v dobé prohlsen
konkursu & povoleni vyrovnani. Tyto spory se totiz ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 1 pism. d) zékona o konkursu a vyrovnén{ pferusuji a je tedy moZno v nic
v budoucnu pokracovat. Névrh na pokracovani takovych fizeni miize podat sprévee
tpadciiv odpirce nebo nerozluény ucastnik fizeni. Rovnéz spory, které v pribéh
#zeni konkursniho nebo vyrovnaciho zahajil spravce podstaty k vymahani dluzni
kovych pohledavek nelze povaZovat za spory incidenéni nebot by k nim mohlo dojt
i kdyby konkursu nebo vyrovnéni nebylo.

Pokud se tjké oblasti pifslusnosti funkéni (instanénf) je nutno ji posuzovat z hle
diska ustanoveni § 10 odst. 2 ob&anského soudniho fadu, z néhoz vyplyvé, Ze o odvo
lénich proti rozhodnutim krajskych soudii jako soudii prvého stupné rozhoduje vrch
nf soud. V oblasti mimotadnych opravnych prosttedkd pak by pfichézela v tvah
moznost dovolani proti rozhodnut{ vrchnich soudd jako soudd odvolacich. V tomt
pifpadé by funkéné pifsluinym k rozhodnutim o dovoldni v rémci Fizeni dovolacih
byl Nejvyssf soud Ceské republiky (§ 10a odst. 2 obcanského soudniho Fadu).

Jiz vicekrat bylo uvedeno, ze soucasny zikon o konkursu a vyrovnani vycha
z pojeti tohoto institutu v prvorepublikové pravni dpravé ne-li v Gpraveé rakousk
monarchie. Proto pro srovnani uvedme nékteré zékladni rozdily tehdejsi a dnes
prévni dpravy plsobnosti konkursnich soudd.

Podle tehdejif pravnf dpravy byly piislusné v konkursnim f{zeni krajské soud
Pouze v Praze byl pifslusny krajsky obchodni soud, tedy kausélni soud. Piislusno:
tohoto soudu véak byla podminéna tim, #e §lo o konkurs na jméni nebo pozustalo
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jkupg? nebo na jméni Obchoc%m' spolecnosti, jejichz firma byla zapsdna v obchodnim
rejstiiku, nebo o konkurs na jmén{ hospodafského a videleéného spoledenstva. U ob-

_ chodni spole¢nosti a u kupce nebo poziistalosti po ném byla tedy smérodatnd pouze

skutecnost zépisu do obchodntho rejstifku, nikoli jeho sprivnost, tj. nezkoumalo

se, zda zapsany byl skuteéné obchodnikem podle predpisi obchod)::l'ho zakoniku, ale

; yyzadovalo se, aby zdpis v okamziku vyhldSen{ konkursu nebyl jedté vymazén. ,Pro
konkurs na J-mépf takové obchodnf spole¢nosti, kters sice jiz provozovala obchodn{ ”

éinnost, ale jesté nebyla zapséna do obchodniho rejstiflu, krajsky obchodni soud

 nebyl piislusny. :

~ Pro’uréel,n' {m’stm' piisludnosti tehdejs{ konkursni ¥4d rozeznival t¥i eventuality.
Na prvém misté rozhodovalo , zda dpadce provozoval podnik. Pokud tomu tak bylo
?

_ byl pifslugny krajsky soud, v jehoZ obvodu byl podnik. Druhé eventualita mistni

ph’slluénosti piicl‘lézela v Gvahu tehdy jestlize nebyly splnény podminky prvn{ even-
tuality. Nemd-li dpadce v provozu #4dny podnik nebo provozoval-li sviyj podnik

v cizing, byl konkursnim soudem ten soud, v jehoz obvodu mél své bydlists, piicemz

se pi'edp‘ol'dédalo, Ze je mél v tuzemsku nebo alespoi také v tuzemsku — vedle byd-

listé v c’lzmé. Pouze v pfipads, Ze nebylo mozné pifslusnost opfit ani o tuzemsky
provoz Yipadcova podniku ani o dpadcovo tuzemské bydligté nebo sidlo ponévadz

jich nebyl_o, byl pifslusnym krajsky soud, v jeho# obvodu byl dpadciv m,ajetek.

‘ Byla-li odiivodnéna mistn{ pifslusnost nékelika soudd, stal se pisluSnym ten

z nich, ktery dffve vyhlésil konkurs. Platila zde tedy zésada piedstizent piicemz

nel?yl rozhf)dm? okamzik , kdy dogel navrh na vyhl4seni konkursﬁ, nybr# te’prve oka-

mzik vyhldgen konkursu. Soudasnd mistni pifslusnost nékolika soudd byla zalozena -

_pouze v piipadg, Ze byly splnény pro viechny tyto soudy druhové stejné podmin-

ky, diivody pfisluinosti, napiiklad, ze ipadce mél nékolik podnikd v provozu nebo
nékolik bydlist, nebo Ze jeho majetek byl v obvodech nékolika soudd.

J ak. mistnd, tak vécnd pifslusnost konkursnich soudd byla vyluénd. Samozicimé
Ze platila zésada perpetuatio fori zptisobujici, Ze pozd&jsf zména pomért a odrm'nek7
neméla Zddny vliva na pifslusnost, byla-li jiz jednou zalozena. ’

S(ﬂld pil’slu§n)’f k provedeni konkursniho #zeni byl piislusny také pro jiné véci
govorxl? se o pfitazlivé, atrakéni sile konkursniho soudu. Ta se projevovala ve dvo-.
jim sméru. Ptedné byl soud, ktery byl piislusny vyhldsit konkurs na jméni nékteré
obc.hotvin} spolecnosti, kterd méla vyluéné nebo také osobné rudicl spole¢niky (tedy
na jmeéni vefejné spolecnosti, komanditni spoleénosti nebo komanditni spole¢nosti
ua akcie) vyluéné pslusngm také pro konkurs na jménf jejiho osobné rudictho spo-
lecgfk? za piedpokladu, Ze konkurs na jeho jméni byl vyhidgen sonéasné s konkurszm
na Jrrlem spolecnosti anebo sice pozdé&ji, ale jesté za trvan{ jej{ho konkursu. )
Pdsobnost konkursniho soudu se viak nevztahovala na vykon soudniho prode-

Je v&ci ndlezejici do konkursni podstaty. K jeho provedenf byl povolén exekudn{

1 . « ¥ 7. 2 Y - « 3 Y - s
sou 9 ]ehoz vecna 1 mis tnl pns[usnost byla urcovana pOd].e p] lS]usnyCh ustdnovenl
] - /I s ]

Tzv. pfitazliva sila konkursniho soudu méla vliv i na spory o pravost a pofadi
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pohledévek. Tyto spory rovnés rozhodoval a projednéval konkursni soud, ale s jis-

, , L . PR {m Lkomisafem-samo: e L )
tymi omezenimi u spord o pravost pohledavky, které nepatfily pfed soud nybrz pred - soudcem a sendtnim soudem bylo zajisté z hlediska pruznosti

kkon}cursm'ho tizeni Praktlcke. Soucasné pravn{ dprava viak sla podstatné déle, kdyz
sendt z rozhodovéani zcela vyloudil konk { i , oo

. I yloucila a z onkursniho komisafe udélala rozhodujiciho
soudce ve viech vécech v rdmci konkursniho Fizen{

jiny Gfad.

Obsazeni soudu

Pokud se tyka obsazeni konkursniho soudu plati zésada, Ze celé konkursni a vy! *k ok

rovnaci Hzeni provadi samosoudce. Sendtni rozhodovéni tedy nepfichdzi v rémci
#zen{ konkursnfho a vyrovnactho v Givahu. Na rozhodnutich, kterd jsou v rémci to-
hoto Hzenf vydavéna se tedy sendt nemus usniget. 7 toho lze vyvodit, Ze stévajici
prévn{ dprava z hlediska obsazeni konkursnfho soudu nerozlisuje mezi oprévnénim
tzv. konkursniho komisafe (samosoudce) a opravnénimi sendtu, jak to inila Gprava.
z roku 1931. ‘ ;
75kon o konkursu a vyrovnéni upravije institub obsazeni soudu v § 3 odst. 3,
kde je uvedeno, Ze v Fizeni konkursnim a vyrovnacim rozhoduje samosoudce. Toto
ustanoveni tedy svou podstatou vyplyvé z obsahu ustanoven{ ob&anského soudniho
t4du, konkrétné § 36a odst. 3 a § 36b odst. 2. .
V tomto sméru dodlo k podstatné zméné oproti pravai tipravé z prvaf republiky.
Konkursni soud byl tehdy soudem sborovym sestdvajici ze tif soudct z povolani.
V této souvislosti je tieba se zminit o jednom zajimavém institutu z prvoi re-
publiky, ktery oviem soucasné pravn{ fiprava nepievzala. Jedn4 se o konkursniho

SUMMARY

Bankruptcy Court

The powers of courts are the body of ri i

' ) ghts and duties th i

_to use in the performance of their functions. 190 the courts are suthorized

énfdeﬁmng the concept of the powers of the bankruptcy court we have to pro-

; ;;e ;ron; the ;el;vant provisions of the Civil Court Order, since according toptbe
ankruptcy and Settlement Act § 3 par. 2 the isi Vi,

. ] provisions of the Civil Court Ord
aredto b; used, if the Act does not provide otherwise. Within the framework ofrtlfg
0{« ir the powers of Courts are dealt with by the provisions of § 7 par.1 By the
C;vz Court Order A'mendment, effective as of January 1, 1992, the civil powers of
z etq‘:ourts :tfere Cznszderably extended, in particular upon commercial and adminis
trative matters. According to the currently effecti islation in civi ;

/ ntly effective legislation in civil di
the courts deal with matters of civil, labo i prmercinl (ine
: 12 r, family, cooperative and ial (i
Iluding enterprise and economic) le ’al fati ip et e

relationsh i 8 i ]
e bOdies.) g ionships, provided such relationships are
gs for procedural powers of bankruptcy courts we should concentrate especiall
;)]111 e concept of ,commercial matters“. The Civil Court Order, as amended use?sl
. ’ )
ﬁ:ﬂ cz;z;:}elitczzuftiapy §a g;mt‘exz,b e.g. in § 9 par.3,4 in defining the personal con;posi-

, in a 1 the context of the regulation of ion, i

; prorogation, in § 114
par.2 letter a) in the framework of the preparations for proceeding, in § }172 iar 1

m ﬂle context Of the re, 1 paym oraer as we. ] § ; W
gu ation OIC a, ent d
. S .L as in 1 5, bl Ch re]a,tes

komisafe. :
Konkursnim komisafem byl soudce z povoléni, kterého jmenoval konkursni soud,

jenz konkurs vyhlasoval. Konkursni komisaf mél charakter samosoudce. Pomér
mezi konkursnfm soudem a konkursnim komisafem byl velmi zajimavy. Po stran-
ce kvantitativnf mél konkursni komisaf vice prav a povinnosti nez konkursni soud,
nebof mu pifsluselo &init veskerd opatien a vydévat veskera rozhodnutd, kterd ne-
byla zékonem vyhrazena konkursnimu soudu. Po strance kvalitatival tomu viak
bylo naopak. Taxativné v zakoné uvedend a podetné omezens préva a povinnos
ti konkursniho soudu byla dilezit&jsi ne# prava a povinnosti konkursniho komisafe
Povinnosti konkursniho soudu bylo mozné rozdélit do nékolika skupin. Do prvai sku:
piny patfila rozhodnuti, kterd umoziiovala nebo znemoziiovala ¢éinnost konkursnih
komisafe. Predeviim konkursni soud konkursniho komisafe jmenoval, ale také odvo
l4val. Do druhé skupiny, patfila ta opravnéni a povinnosti spocivajici v dohlizeni n
tiadovani konkursniho komisafe a vyzadovéni si od ného kdykoli zpravu o Fizeni. D
posledni skupiny patfila véechna ostatni préva, resp. povinnosti konkursniho sou
du, totiZ rozhodovat o zpiisobu #{zeni, ustanoveni spravce podstaty, jeho zéstupe
a zvlastniho spravce a zprostit je funkce, rozhodnout o uvolnéném nebo dodated

najevo vyslém jméni, potvrdit nucené vyrovnéni, rozhodnout o vypoctu doplatk
v konkursu vydélkovjch a hospodaiskych spolecenstev, povolit exekuci k vyméh:
doplatkd a ¢init opatfeni nutna pfi vyhléseni konkursu.® Rozlisovani mezi konkur

- aIII; Z;:/Cfordance YVi]tb the traditional procedural terminology in civil procedure we
1 v commercial matters the cases, which include i [ ]
as described in the norms of substa ti i e The o onskips
: ntive commercial law. The criteri
classification of a particular relati ip 1 ‘ el e ioor e
tionship is the content of the I i i
not the legislation governing i o oo e aonehip
g it. Therefore the concept of i ‘
could be characterized as all m i ol o s aatiers
atters, which are commercial I i
e characlorinad as & X rcial law matters according
, regardless of the name of the legislati i
aw Ie egislation governing them. I
gh: g}m?tv{/ork of civil procedure we have to put ,commercial mattersg“ alougcidg
efinition of other matters under the jurisdiction of civil courts. To sumu up

3K tomu m.j. F. Stajgr : Konkursni prdvo, Praha 1947, 5. 37 a nasl., J. Voska : Konkursn wyrovnaci @ odpiréf 7ddy, Praha 1931, s. 268 !
’ & s 8. a nésl.
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commercial matters; as seen from the viewpoint of civil proc.edur.e, are aﬂ‘mat?‘e
Zf predominantly substative commercial law clfaz'acter standing in line Wztﬁ civ
labor, family and cooperative matters. In practice the powers of ba.nkru}r.)te:y cc;}m
will be exercised especially in dealing with cases based on commercial relationship

~ Nékolik poznamek k institutu

- bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld jako zdkladu manzelského
prava majetkového

Zdeiika KRALICKOVA

Uvod

- Prévni dprava vstahi mezi manzely reflektuje zdjem spolednosti na existenci
manzelstvi jako trvalého Zivotniho spoleCenstvi jednoho mufe a jedné Zeny. Ta-
to preference je disledkem historického vivoje spoleénosti a nepochybné vychézi
7 uréitého systému norem danou spolednost{ uznavaného, predeviim ale z norem
spolecenské mordlky, a promité se nejen do tGpravy oscbnéprévnich vztahit mezi
manzely, ale i do reZimu majetkovépravnich vztahi. Uzavieni manzelstvi je spojeno
se zménou osobniho statutu muze a Zeny a zéroveii viak také znacnou mérou ovliv-
fije vztahy ve sféfe majetkové jak mezi manzely samotnymi, tak i v rdmci rodiny
jako takové.

- Speciélni pravni prava majetkovych vztahtt mezi manzely by méla usilovat v ma-
ximaln{ mffe o vylouCeni mo#nosti narudeni osobnich vztahti mezi manzely danych
jejich riiznymi majetkovymi a vydélednymi moznostmi, délbou price apod.!, ale
zejména rozlifovanim samostatného (oddéleného) majetku kazdého z manelt a ma-
jetku spoleéného, kter§ ma zpravidla formu tzv.legdlniho nebo smluvniho systému
-majetkového spolecenstvi — dplného nebo modifikovaného. 1.

- Legdlni systém majetkového spolecenstvi je charakterizovain? jako systém ma-
jetkovych vaztahli, ktery vzniké ze zakona jako disledek uzavieni manzelstvi, po-
kud manzelé svou dohodou bud v souvislosti s uzavienim manzelstvi nebo kdykoli
v pritbéhu jeho trvan{ nezalof jiny smiuvni systém majetkovych vztahi,

!Cizkovsk4,V.: Pendini niroky a BSM, Pravnik 6 /1978, str. 521
2Hruéékoval,M.,Mates,P.: Majetkové pravo manzeltt a podnikéni, S 13/1992, str. 9
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Je chapano ve dvou smyslech®:
— jako komplex (systém) spoledenskych vztahi manzeld,

Obecné ﬁvahy a charakteristika bezpodﬂového - j‘a.ko urcity konkrétn{ vztah, jehoZ pfedmétem je uréitd véc.

spoluvlastnictvi manZeld MiiZe vzniknou jen mezi manzely.

Zaniks nejpozdéji se zanikem manzelstvi. ,

Jeho pfedmétem je vie, co mife byt pfedmétem vlastnictvi a co bylo nabyto
nékterym z manZeld za trvan{ manzelstvi.

L

Uelem této tvahy nenf komplexni posouzeni pravni tpravy majetkovych vztahi
mezi manzely, protoze dand problematka by vyZadovala mimo jiné delsi historicky
Gvod a také zamysleni nad majetkovymi vztahy obecné.

Pfedmét netvoii:
— vé&ci, které byly ziskdny dédictvim nebo darem,

— véci, které dle své povahy slousf osobnf potfebé nebo vykonu povoléani

Vzhledem k tomu, e pro soudasnou pravni dprava majetkovych vztahl mezi jen jednoho z manzel,

manzely je charakteristické, Ze legislativné nebyl vytvoten jediny institut regulujici.
majetkové vztahy mezi manzely, ale naopak, pro tyto vztahy je pHznaénd roztiste
nost nejen co do instituti, ale i kodexi. Kofeny zminéné rozt¥i§ténosti nepochybné
spadaji do etapy, kterd se podepsala na tzv. horizontslni atomizaci — disledku opus-
téni d&leni pravniho fadu na prévo vefejné a prévo soukromé. Ideologické pifstupt
k rodin® a teorie podcefiovani majetkovych vztahii v manzelstvi a rodiné ve zmf
néné dobé se odrazily i v pravnf tipravé majetkovych vztaht mezi manZely, resp
v zafazeni prévni dpravy téchto vztahii v rémci pravniho fadu. Disledkem vyse
uvedeného bylo, Ze legislativni prace dospély k ,,civilizaci® majetkovych vztaht mez
mangely, tj. t&7i5t& pravnf dpravy majetkovych vztahi v manZelstvi a rodiné byl
v rémci pravniho fadu v roce 1964 umisténo do ob&anského zékoniku®. Ustfednim
institutem techto vztahfi se stal institut bezpodilovéhe speluvlastnictvi man
zelft, ackoli jeho ,civilistické“ pojeti se z fady pohledd vymyka ostatnim institu
t&m obéanského pravat. Zakonoddrce v rémci legislativaich praci nepouzil Zadnou
z tzv. ,tradiénich® forem tGpravy majetkového spoleenstvi mezi manZely, nybr
koncipoval zcela specificky institut — bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli — tzv
legaln{ systém majetkovych vztahtl mezi mangely, pro ktery v dobé jeho vzniku byl
charakteristicks rigidnost, kogentnost. Je nutné dodat, Ze institut bezpodilovéh
spoluvlastnictvi manel nelze povagovat za tzv. zastfesujici institut majetkovyc
vztahi mezi manzely, protoze jeho pfedmétem mohou byt jen véci. V névaznost
na institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli se pak vytvéii tzv. spolecn
majetek manzeli, do kterého lze zahrnout dluhy i pohleddvky manzeld, a k jeho!
existenci se piihliZ{ zejména a7 v souvislosti se zdnikem (zrugenim) a vypotadanim
bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld jako komplexu vztahd.

— véci vydané v rdmci pfedpisii o restituci majetku jednomu z manZeld,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pted uzavienim manZelstvi nebo
jemuz byla véc vydéna jako pravaimu nastupci ptivodniho vlastnika®.

% Jedn3, se o zvldstn{ druh spoluvlastnictvi, v rdmei kterého neexistuje vyjadient
podilii — kazdy z manzell m4 vlastnické pravo k celé véci, kterd je prfedmé-
tem bezpodilového spoluviastnictvi manZeli,a toto préve je omezeno stejnym
vlastnickym prévem druhého manzela k téze véci.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld vychazi ze zésad rovnopravnosti man-
#eld, autonomie vile manzell, spoleéné a stejné iasti manZell na nabyvani
spoleéného majetku manzeli a bezpodilové Giéasti manzelt na vykonu spoleé-
nych prav a povinnosti’.

Prévn{ dprava tohoto institutu sleduje dalif zdsady obcanského préva, zejména
zdsadu prévai jistoty a ochrany prav tietich osob.

. A&koli prévni prava institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli byla od
ocatku vzniku tohoto institutu obsaZena pouze v nékolika ustanovenich obéanské-
10 zdkoniku (§ § 143-151 OZ), vizdy byla piedmétem mnoha diskusi na strénkich
védeckych i védecko—popularnich a k této pravani Gpravé byla uvefejnéna také dlouhd
fada judikétd nejvysiich soudi. :

II.

-V diisledku spoleéenského vyvoje doslo ke zméndm v ceskoslovenském pravnim
fddu, k noveldm obcanského zdkoniku, a to piedeviim v souvislosti s ndvratem sou-
Institut bezpodilového spoluviastnictvi manZeli lze strucné charakterizo kromopravnich principtt do ob&anského prava, a v neposledni fadé také k uvolnéni

vat v ramci nékolika bodia:

5Hbl‘ub,M., Bicovsky,J.: Obéan a vlastnictvi v &. pravnim fddu, Panorama, Praha 1985,
8z.¢. 40/1964 Sb. v platném znéni StL6342’:}48 y
4Hrusskova, M., Fiala,J.: N&kolik dvah nad institutem majetkovych vataht mezi maniely, Prav 7N?'pr‘ z-C. 403/1999 Sb., 87/1991 Sb., 229/1991 Sb.

nik 2/1991, str. 135 Fiala,J. a kol.: Obcanské pravo, MU, Brno 1992, str. 86
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rigidnosti manzelského majetkového prava, zejména pravni dpravy institutu bezpo-
dflového spoluvlastnictvi manzeld®. .

PrestoZe i po tzv. velké novele® obdanského zdkoniku byl institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld zachovdn jako tzv. leglnf systém majetkového spoleden-
stvi mezi manZely, v uréitych smérech byla odstranéna kogentnost prévni dpravy
institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld typickd pro pocdtek jeho vazniku
- soulasné prévni dprava institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld umoz-
fiuje smiuvni modifikaci obsahu, pfedmétu, rozsahu a po¢itku vzniku bezpodilového
spoluvlastnictvi man#elt jako konkrétniho komplexu majetkovych vztahi mezi man-
Zely.

s existenci bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, i kdy? jesté zidné redlnd ni-
pln neexistuje. Z divodu potieby prévni jistoty v otdzce majetkovych vztaht mezi
manzely se autor tohoto ndzoru domnivé, Ze i snoubenci, tj. muZ a Zena hodlajict
uzaviit manzelstvi, mohou dle stdvajici pravni tpravy uzaviit dohodu tykajici se
wkoakvizice“ (§ 143a odst. 2 OZ). Dohoda by podle uvedeného nézoru méla obsaho-
vat suspenzivni podminku, k jejimuZ splnéni dojde uzavienim manzelstvi.
Vzhledem k vy%e uvedenému se domnivim, e zminénd dohoda (dle § 143a odst. 2
07) miize byt uzaviena pouze manzely, tj.souhlasim s ndzorem uvedenym na prvém
_misté. Své tvrzeni odivodiiuji faktem, Ze zdkonodérce pouzil termin ,manZelé®,
nikoli ,os0by vstupujici do svazku manZelského, snoubenci apod.“ Kdyby mél zako-
nodérce v timyslu zakotvit do pravniho fadu institut ,svatebnich smiuv¥, zfejmé by
pouzil odlidné terminologie a legislativni techniky.
~ Vtéto souvislosti je nutné doplnit nékolik poznamek k rozsahu tzv. ,koakvizice“.
_ Vliteratufe bylo uvedeno®, Ze ,koakvizici“ nelze omezit jen na néco (a to af druho-
- V& nebo Casové) a Ze nelze soucasné kombinovat ustanoven! upravujici ,koakvizici®
8 ustanovenim upravujicim moznost zdZit nebo rozsffit zékonny obsah bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi maneli (4j. ustanoveni § 1432 odst. 2 s ustanovenim § 143a
odst. 1 OZ). Tento nédzor vychdz{ pravdépodobné z pouzité legislativni techniky (z
. konstrukee 143a OZ, zejména z jeho ¢lendni} a v ndvaznosti pozaduje, aby jednotlivé
_ odstavce zminéného ustanoveni byly posuzovény samostatné. Na stejném misté bylo
_ ddle uvedeno, #e je vyloudené jednou dohodnutou ,koakvizici* zrusit nebo modifi-
kovat (dle 143a odst. 1 OZ).
~ Podle mého nézoru je mo#né soudasné pouZiti nékolika odstavcd tého? ustano-
Veni (tj. § 143a odst. 1, 2 OZ)™ a {0 zejména s pihlédnutim k poslednimu odstavci
zminéného ustanoveni (§ 143a odst. 3 OZ), ktery stanovi spoleéné formalni nalezi-
tosti pro obé vyse zminéné dohody, a dale s pfihlédnutim k zésadé obéanského priva
»V8e je dovoleno, co neni zakdzdno“!®.
~ Budeme-li dale vychdzet ze stanoviska, ze subjekty dohod (dle § 143a OZ) se
, Q{Dhou stét pouze manzelé, bude nutné vypotridat se ddle se skuteénosti, Ze plat-
Ba pravn{ dprava spojuje vznik manZelstvi s automatickym vznikem bezpodflového
 Spoluvlastnictvi manzeldi jako komplexu vztahd, neni-li dohodnuto jinak. Maji tedy
- Manzelé moZnost uzaviit dohodu (dle § 143a OZ) modifikujici vznik bezpodilového
Spoluvlastnictvi a jeho zdkonem stanoveny rozsah, jestlize manzelstvi a bezpodi-
19‘5’é spoluvlastnictvi nepochybné vzniklo a trvd ? Domnivim se, Ze zdkonem sta-
Doveny rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi mize byt dohodou manZeld ménén
¢z problémn (pii dodrzen{ zdkonnych podminek - viz déle), ale vyloucenf vzniku
bezpodﬂového spoluvlastnictvi manZelt a7 ke dni zdniku manZelstvi je zaleZitost

* ok ok

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasnd pravni Gprava umoziuje fadu smluvnich
modifikaci zékonného institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, predeviim
moznost manzeli dohodou vyhradit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi jako
komplexu majetkovych vztahi mezi manzely a7 ke dni zdniku manzelstvi (§ 143a
odst. 2 OZ). Jedn4 se o urcitou obdobu tzv. koakvizice'.

Podstatou a diisledkem této modifikace je skutednost, Ze za trvani manzelstvi
nebude vznikat bezpodilovy spoluvlastnicky vztah mezi manZely, ale vznikne aZ
v okam#iku zéniku tohoto manzelstvi. Jeho pfedmétem budou véci, které kazdy
z manZeld bude v tomto ockamziku vlastnit v souladu se zésadami o pfedmétu bez-
podilového spoluvlastnictvi manzeld (§ 143, § 143a odst. 1 OZ). ‘

Byl vyloven nézor'!, Ze zminénou dohodu (dle § 143a odst. 1 a 2 OZ) mohou
platné uzaviit jen manZelé, tj. dohoda nemuze byt uzaviena dfive, nez bylo uza-
vieno manZelstvi. Podle uvedeného nézoru v dalsim jiz uzavieni dohody omezeno
nen{ — k dohodé miuze tedy platné dojit kdykoli za trvani manzelstvi. ;

Vedle vyse zminéného ndzoru bylo v literatufe!? konstatovéno, Ze by se ,koa-
kvizice® méla dohodnout jesté pred uzavienim manzelstvi, pfed redlnym naplnénim
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli ve smyslu komplexu, institutu. Jakmile to-
tiz dojde k uzavieni manzelstvi, dle tohoto ndzoru, vzniks in abstracto stav spojeny

87.6. 40/1964 Sb., z.¢. 58/1969 Sb., z.¢. 131/1982 Sb., z.&. 94/1988 Sb., z.¢. 188/1988 Sb
z.8. 87/1990 Sb., z.é. 105/1990 Sb., z.&. 116/1190 5b., z.6. 87/1991 Sb., z.¢. 509/1991 Sh., z
264/1992 Sb. ‘

9%7.¢. 509/1991 Sh.

107 kdyz divodové zpréva hovoii o ,koakvizici®, pravni tpravu obsaZenou v novele obéanského
zékoniku (z.¢. 509/1991 Sb.) nelze ztotoznit s ,koakvizici“, kterou znalo uherské obydejové prave
a kterd se uplatiiovala.na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi a# do roku 1950. Jednalo L koﬂlplikbvaﬁéjéf.

o instituci §iréf ne# vlastnictvi, pfedmétem koakvizice bylo totiz vie, co manzelé nabyli za trvéﬂ?; Jestlize selé chtsf vvloud kb , . , T
sousiti, pifpadns o éem se dohodli, e do koakvizice bude patit. . manzelé chi&)i vyloucit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti az

HSvestka,J. a kol.: OZ, KomentsF, SEVT, Praha 1991, str. 181 ‘ . “Bitovsky J.: BSM, Linde, Praha 1993, str. 49

12Bi¢ovsky,J.: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzel, Linde, Praha 1993, str. 49, Brov, Fia,)la,J .a kc;l.: ObC:anské pravo YML{ Brno 1992, str. 89
Bicovsky,d.: BSM dle novely OZ, Bulletin advokacie, 4/1992, str. 22 *srov, Fiala,J. a kol.: Obcanské prévo: MU: Brno 1992: er: 11
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* dohodu o vyhrazen{ vaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld je mozné
déle modifikovat, tj. je moZné soucasné zizit nebo rozdf¥it zdkonny obsah
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (1j. kombinovat ustanoveni § 143a
odst. 1 a § 143a odst. 2 OZ),

* obsah této dohody je moiné dédle ménit (i v budoucnu) pokud je splnéna
zékonem piedepsand forma (§ 143a odst. 3 OZ),

ke dni zaniku manzelstvi, je nutné dle mého ndzoru stévajici bezpodilové spolu
vlastnictvi manzeld néjakym zphsobem zrusit. V souvislosti s daldim postupem
byla v literature'® vyslovena otizka : ,Ma se provést vypofddan{ jako pii zani
ku (zrudeni) bezpodilového spoluvlastnictvi nebo prosté pokracovat a vypofadan
pienechat budoucnosti, a# piijde doba stanovend pro zdnik a vypofadani 7“ Auto
uvedené otazky se domnivé, Ze ani jedno fefenf nevyhovuje, a Ze by po vyhraze
nf bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld ke dni zéniku manZelstvi v dobé trvani
mandelstvi existovalo troji hospodafeni. Domnivam se, #e pokud dojde za trvan
manelstvi ke zrugenf bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (jakymkoli zakonnym
zpisobem ) je vady nutné toto bezpodilové spoluvlastnictvi vyporadat (dle zésa
§ 149 odst. 3 OZ). .

Uzaviou-li vak manzelé dohodu vyhrazujici vznik bezpodilového spoluvlastnic
tv{ manzelfi a% ke dni zéniku manzelstvi, touto dohodou soudasné stavajici bezpodi
lové spoluvlastnictv{ jako komplex zaniké a je nutno jej vypotddat (také dle zasa
§ 149 odst. OZ). Bezpodilové spoluvlastnictvi mezi témito manzely vznikne aZ k
dni zaniku tohoto manzelstvi.

V této souvislosti je nutno poukdzat na dalif ustanoveni oblanského zékoniku
které stanovi, ze pokud bezpodilové spoluvlastnictvi manZeli za trvani manZelstvi
zaniklo, mize byt obnoveno jen rozhodnutim soudu na névrh jednoho z manZel
(§ 151 OZ). Dle mého nézoru lze toto ustanoveni spojovat pouze s ustanovenimi
kterd upravuji zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi soudem a zénik ex lege (§ 14
odst. 2, § 148a odst. 2 OZ). ‘

Vzhledem k tomu, Ze pravni tprava tykajici se vyhrazen{ vzniku bezpodilovéh
spoluvlastnictvi manZeld az ke dni zéniku manZelstvi spociva toliko v kusém ustano
veni, tj. #e se manzelé mohou dohodnout, Ze vznik bezpodilového spoluvlastnicty
manzeld vyhradf..., a to formou notafského zépisu.. (§ 143a odst. 2,3 OZ)
je dle mého nizoru mozné extenzivnim vykladem dospét k nésledujicim zdsadam
tykajicim se uvedené problematiky:

byla-li dohoda o vyhrazen{ vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli
platn& uzaviena, byl takto vznik bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld vy-
hrazen aZ ke dni zéniku daného manzelstvi, a proto nemize byt soudem bez-
podilové spoluvlastnictvi manZell zruseno, nemize ani ze zdkona zaniknout
prohlisenim konkurzu tpadce,

bylo-li bezpodilové spoluvlastnictvi maneld za trvanf manzelstvi zruseno sou-
dem (dle § 148 odst. 2, § 148a odst. 2 OZ), mize byt dile obnoveno jen roz-
hodnutim soudu na névrh jednoho z manzeld (§ 151.0Z), nikoli tedy dohodou
manzeld (ani dle § 143a odst. 2 OZ). '

 Vidi tieti osobé se manZelé na dohodu vyhrazujici vznik bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzeli az ke dni zdniku manzelstvi mohou odvolat jen tehdy, byla-li 3t
tato dohoda zndma (§ 143a odst. 3 OZ). Jestlize tiet{ osoba sezndmena s existenci
dohody nebyla, bude se ve vatahu k této konkrétn{ tieti osobé& postupovai tak, jako
kdyby zminéns dohoda neexistovala (tedy dle § 143 0Z)Y". Diikazn{ povinnost jde
v tOI.ntO pifpadé k ti%i manZeld. Dile je zastivén nazor'®, Ze stad védomost o exis-
T;enm dohody — neni tfeba, aby tiet{ osoba znala pfesné obsah dohody, kters bud
Jen vyhraguje vznik bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld ke dni zéniku manzel-
stvi nebo soucasné kombinuje uvedené s moznost{ ziFit nebo rozaffit zakonny obsah
bezpodﬂového spoluvlastnictvi manZeld.

~ Z dbvodu pravni jistoty jak manzeld, tak tet{ osoby, vyzaduje zdkonnd Gprava
DI tyto dohody formu notéfského zdpisu (§ 143a odst. 3 OZ), a to pod sankef
neplatnosti. Tato neplatnost byla v literature'® povazovana za neplatnost relativnf
(dle § 40a vata tietf 0Z). S timto ndzorem byl viak vysloven nesouhlas?®, a dile
by%o tvrzeno, ze nedostatek formy notéfského zépisu ohledné vyse uvedenych dohod
~ zpl}Sobuje neplatnost absolutni. Jedn4 se totiz o dohody, k jejichz platnosti zdkon
V%"Zaduje obligatorné netéisky zapis, tedy kvalifikovanou formu, kterou jako jediné
Phpustnou stanovi zdkon (§ 40 odst. 1 OZ),aniZ otdzku formy ponechdva na volné
dohodg Géastniki. Domnivim se, Ze s posléze uvedenym ndzorem lze plné souhlasit.
Dohody manzeld (dle § 143a OZ) se tykaji modifikace majetkovych vztaht, tedy
 9bsahy, nikoliv formy. Kvalifikovand forma notéiského zépisu je obligatorni formou,

« dohodu o vyhrazeni vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt moho
uzaviit jen manzelé (§ 143a odst. 2 OZ),

# dohodu mohou uzaviit kdykeli za trvini manZelstvi,

* tato dohoda musi mit formu notaiského zdpisu (§ 143a odst. 3 OZ), a b
pod sankc{ neplanosti,

+ dohodou o vyhrazeni vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli a7 k
dni zaniku manZelstvi (jeji G¢innosti) soucasné zanika stévajici bezpodilov
spoluvlastnictvi manzelfi, které vznikio jako komplex vztahi jako dﬁsiede
uzavieni manZelstvi, '

izHg}ub,M.,Bieovsky,J; 07, Koment#, Linde, Praha, 1991, str. 141
ggfgovskg,.r; BSM, Linde, Praha 1993, str. 50
DMI,COVS,ky’J . BSM dle nf)vely OZ, Bulletin advokacie 4/1992, str. 23
‘ Buuet;;ludak,v.: ‘Nedodrzem formy dohod manzeli o BSM — neplatnost relativni nebo absolutni 7,
- advokacie 5/1993, str. 30-31

% vad tietim osobdm se na tuto dohodu mohou manzelé odvolat jen tehds
byla-li jim tato dohoda ptedem zndma (§ 143a odst. 3 OZ),

16Bjcovsky,J.: BSM, Linde, Praha, 1993, str. 48
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z4jmib tfetich osob. Vzhledem k tomu, Ze zdkon takovou moznost nevylucuje
a ochrand z4jml extraned je udinéno za ddst zakotvenim kvalifikované formy
pro dohody modifikujic{ bézpodilové spoluvlastnictvi manzeli, nelze s timto
nézorem zcela souhlasit. ‘

jejiz nedodrieni pfi uzavirdni zminénych dohod, jejich zménach &i zruSeni, mé za
néasledek absolutni neplatnost.

Hovofime-li o modifikaci rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manZelt -
ziZeni nebo rozdifeni, jednd se vidy o bezpodilové spoluvlastnictvi chdpané
jako komplex vztahéi®*

V této souvislosti je také tieba zminit dispozitivni ustanoveni obéanského ziko-
niku umoziujici modifikaci predmétu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tj.
moinost dohodou rozsifit nebe ziZit zdkonem stanoveny rozsah bezpodt
lového spoluvlastnictvi manzelu.

Otézka pfedmétu je stanovena zdkonem (§ 143, 143a OZ), aviak jednotlivé usta-
noveni jsou znaéné kusé, judikatura (pouitelnd po d&innosti z.¢. 509/1991 Sb.
je nepoéetné a vzhledem k uleni teorie prava?' nelze tyto judikaty povazovat za
pramen prava.

Pii konkrétnim posuzovini pfedmétu bezpodilového spoluvla,stmctw manzeli
je nutné vychézet nejen z pozitivniho a negativntho legélniho vymezeni pfedmétu
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ale i z faktu, Ze zédkon umoZituje manze
l&m tento zikonny predmét kvalifikovanou formou modifikovdn — ziZit nebo rozfit
(§ 143a odst. 1 OZ).

V souvislosti se vznikem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, s moZnost
manzeld smluvné vyhradit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi aZ ke dni zdniku
manZelstvi a s moZnosti smluvné modifikovat rozsah bezpodilovéhe spoluvlastnic
tvi manzelit bylo vie uvedeno nékolik poznamek také k problematice formy técht
dohod, podminek jejich platnosti, ochrany dobré viry tietich osob a zejména by
lo zaujato stanoviske, Ze vzhledem k tomu, ze zékon uvid{ termin ,manZelé®, mi
k takovym dohodam dojit jen za trvam»manzelstw. Déle bylo uvedeno, Ze se nevylu
éuje moZnost kombinovat vyhrazen{ vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi maniel
a# ke dni zéniku manZelstvi s daldimi zékonnymi moZnostmi — ziZenim nebo rozét
fenfm zékonem stanoveného rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld.

7 toho plyne, %e man#elé napi. nemohou dohodou platné rozsffit stévajicl
komplex bezpodilového spoluvlastnictvi o konkrétn{ nemovitost, kterou jeden
z manzeld ziskal napf. darovaci smlouvou. ManZelé viak mohou zékonem sta-
noveny rogsah bezpodilového spoluvlastnictvi manZelli rozsifit napf. o viech-
ny dary, které ziskaji bud oba spoleéné nebo kazdy zvl3st, a to v dobé po
uzavieni dohody. Modifikaéni dohody tohoto typu se tedy nemohou tykat
jednotlivych véci, ad concreturn, nybrz musi byt formulovany ad abstractum.

P

~Ani rozéifenfm, ani ziZenim zékonného rozsahu bezpodflového spoluvlastnic-
tvi manZell nesmi byt porusen kogentni pfedpis, priva jinych osob a dohoda
déle nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 OZ).

Zizen{ zdkonem stanoveného rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld
nesmi v koneéném diisledku znamenat zruSeni bezpodilového spoluvlastnic-
tvi ’25

Pro roziiteni zékonem stanoveného rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi
manZell neni zédkonem stanovena hranice.

Lze viak dovodit, Ze toto roziiteni nesmf mit za nésledek likvidaci osobntho
(oddéleného) vlastnictvi jednoho z manZelli, zejména toho ,slabsiho®, a to
nejen ekonomicky. Také nelze pfipustit, aby véci slouzici osobni potfebé jed-
noho z manzeld patfily do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt (vzhledem
k ustanoven{ § 143,§ 3 OZ).

% K otézce stability dohod, které modifikuji bezpodilové spoluvlastnictvi man-
Zelli bylo uvedeno®, Ze je nezbytné vykladat pFisluiné ustanoveni obcanskeé-
ho zékonfku (§ 143a OZ) s pfihlédnutim k slovesnym tvarum zdkonodarcem
pouZitym. Vzhledem k tomu, Ze v oblanském zdkoniku je uveden tvar do-
konavy,tj. Ze manzelé mohou dohodou ,roziifit nebo zuzit“ nikoli , rozsifovat
nebo zuzovat“,autor nézoru se kloni ke stanovisku, Ze manzelé by neméli mit
moznost neustilého ménéni stavu, a toto stanovxsko odlivodiuje pozadavkem
stability a pozadavkem prévni jistoty extranea.

S ohledem na vyznam ochrany z4jmi jak tfetich osob, tak i samotnych manzelil
je nutné pi dvahich nad vyse zminénymi dohodami déle doplnit nékolik dalsic
zésad:

~ s

* Dohoda tykajici se ziZenf nebo roziffeni rozsahu bezpodilového spoluvlastnic
tvi man¥elfi miiZe byt uzaviena jen za trvéni manZelstvi a existence bezpodt
lového spoluvlastnictvi manZeli, a mize byt uzaviena jen do budoucna — neé
miiZe se vztahovat na majetek minuly, tj. nabyty pfed uzavienim dohody®

x V zdkond neni feiena otdzka trvani modifikaénich dohod ani otézka zmén
téchto dohod. V této souvislosti byl uvefejnén ndzor?®, 7e neni mozné uzavil
takovou dohodu jen na uréitou dobu trvani manZelstvi z divodt ochran

Nejen pravni jistotou tfetich osob, ale také pravni jistotou manzeld samot-
nych argumentuji autofi komentate k obcanskému zékoniku®*’ doporuéujice

;'*Svestka, J. a kol.: OZ, Komentdf, SEVT, Praha 1991, str. 180
Bxcovsky,J BSM dle novely OZ, Bulletin advokacie 4/ 1992, str. 21

Bu‘ovsky,;] BSM dle novely OZ, Bulletin advokacie 4/1992, str. 22

*Holub,M. , Bicovsky,J.: OZ, Komentaf, Linde, Praha 1991, str. 141

2'Harvének,M. a kol.: Zaklady teorie prava, MU, Brno 1991, str. 36
22Holub,M.,Bidovsky,J.: OZ, Komentaf, Linde, Praha, 1991, str. 140
Z3Bicovsky,J.: BSM, Linde, Prha 1993, str. 46
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nepifpustnost zmén jednou uzavienych dohod manzeli, ackoli znéni zdkona
zménadm provedenym kvalifikovanou formou dle mého nézoru nebrani. Déle
byl uvefejnén nazor?®, ktery na vyse uvedené nézory reaguje, a vzhledem k to-
mu, Ze se zabyvé formou dohod,nelze jej povaZovat za nepidtelsky zméndm
dohod platné uzavienych.

SUMMARY

;‘ }Sevemi Comments on the Institute of
“Sha,?"eless Joint Ownership of Spouses as
 the Basis of Matrimonial Property Low

 The aim of this paper is to consider the current legal regulation of proprietary
relations of spouses, the characteristic feature of which is an absolute lack of spe-
cial institutes which could regulate the situation. The key institute (however, not
a general one) of matrimonial property law is the Civil Code institute of shareless
_Joint ownership of spouses, characterized by remarkable cogency and stability in
time, which guaranteed certain level of legal certainty, yet on the other hand did
1ot enable the spouses to regulate proprietary issues according to their individual
 wishes and interests. The changes in the society brought about legislative changes
even in the institute of shareless joint ownership of spouses, the main result of which
s dispositiveness respecting the possibility of private business activity and the re-
; ;Sulta.nt property growth, yet also heeding the interests of third persons and weaker
partners. The greatest emphasis was put on dispositiveness, i.e. the possibility of
the spouses to modify the beginning of the rise, the conteni and the object of sha-
teless joint ownership of spouses, as the Civil Code provides only scarce regulation
of the subject, thereby causing numerous and serious problens.

7 uvedeného vyplyvé, Ze jak zména, tak zrusen{ uvedenych dohod (dle § 143a
0Z) by vyzadovaly opét formu notéiského zipisu, protoZe vyzaduje-li zakon
kvalifikovanou formu pro uzavien{ uréitého pravniho tkonu, je nutné mit za
to, Ze stejnd forma je potiebnd i pro zménu jeho obsahu a téZ i pro jeho zrugeni
(8§ 40 odst. 2 0Z).
Vzhledem k tomu, ze dévodova zprava k novele obéanského zakoniku?® hovoii
o odstranéni rigidnosti dosavadni pravni dpravy a poukazuje na dispozitivni usta-
noveni novely obéanského zékoniku, domnivém se, Ze man#elé maj{ pii uzavirdni
dohod (dle § 143a OZ) smluvni volnost®®. PakliZe je pfi uzavirdni, ménéni nebo
ruden{ téchto dohod dodrZena kvalifikovand forma, mam za to, Ze poskytuje zaruku
jak manZeltm, tak i tfetim osobam.

ZAVER

Nové podminky, predeviim ale mosnost podnikani a rist majetku a Zivotni drov-
né ob&antl, restituce a napi. i pohyb kapitdlu, vedly a nepochybné jeile povedou
k podstatn&jsim legislativnim zdsahim do prévni dpravy majetkovych vztahl mezi
manzely, ke koncepénim zménam institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli,
ikdy% v rdmci téchto legislativnich zdsahi do stavajicich instituta by méla byt bré-
na v tvahu i nutnost jisté stability. Vzhledem k tomu, Ze manzelstvi je v naSich
podminkich chépano jako trvalé Zivotni spoledenstvi jednoho muZe a jedné Zeny,
ve kterém otdzky majetkové hraji vyznamnou roli, méla by pravani dprava manze-
lim umoZnit uspofddani majetkovych otdzek podle jejich individudlnich potieb
a zdjmM, ale na druhou stranu by méla zaruéit také uréitou miru prévni jitoty
a v neposledni fadé garantovat ochranu zéjmi tzv. slab&tho partnera a také z4jmy
tietich osob.

28Mand4k,V.: c.d., str. 30-31
297.¢. 509/1991 Sb.
30Fiala,J. a kol.: OP, MU, Brno 1992, str. 10n.
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. proto na pouhé konstatovéni, ze podle mého nizoru majetkovy podil ob¢ana
ruzstvu (bez ohledu na to, zda jde o ¢lena & nikoli) nems4 podobu pohleddvk
to napf. tvrdfust. § 33a zdk. ¢. 229/1991 Sb., nebof mezi obéanem a druzstvel‘?r;
fdosud zévazkovy (obligaéni) vaztah, ale vatah vécnéprévni, analogicky vztahu
uvlastnickému. Obligaéni vatah mezi drusstvem a opravnénou osobou vznikne
3 teprve v okamziku, kdy oprivnéni osoba o vyporadéni svého majetkového podilu
sstvo poZdda. Teprve tehdy vznikne zdvazek druzstva se s opravnénou osobou
ypotédat. ‘
Je pouze nedostatkem pozitivn{ prévn{ tpravy, ze pravaf povahu ani reZim tohoto
tahu nevymezuje. To je zv1a3{ nepifznivé pocifovino tam, kde o této majetkové
ti neujednaji néco jiného sami tcastnici tohoto vatahu,
. , Vratme se vSak k vlastn{ problematice nasich tivah. Tou isou roblé G-
Milan PEKAREK sobené tim, Ze obanovi v procesu transformace druzstva bylo Jodep?eno ;I:siaf/l:;f
; vnéné osoby, anebo sice jako opravnéna osoba v tomto procesu vystupoval, ale
jim uplatiiované néroky byly uzndny jen zéisti. ,

Uplatinovani nepfiznanych naroku
z transformace zemédélskych
druzstev

, L
Uvodem

; ; 1I.
Transformace jednotnych zem&délskych druzstev, jiZ se tato druZstve musela Obcan jako opravnéna 2
yeh dru vato oscba v tra sdélsky
podrobit podle zdkona 42/1992 Sb. a ktery také obsahoval reZim této transformace, drugstev nsformaci Zemedeiskych

byla ukonéena'. Podle citovaného zdkona ukonieni transformaéniho procesu mo . :
lo mit pouze dvoji podobu. Tou prvni byl nédvrh na zépis zmén transformované Diive, nez se pokusime shora uvedené situace fesit, pfipomefime si, kdo mohl
druzstva nebo na zipis nové z transformace pivodniho drugstva vznikljch podni ¥ procesu transformace zemédelskych druzstev opravnsnou osobon. Uvedenou
telskych subjektt (pfidemz to zdaleka nemusela byt vidy zase jen druzstva), anebo obler}mtzku fesil 14 zdkona €. 42/1992 Sb. tak, Ze jako opravnénd osoby oznadil:
podobu rozhodnut{ o zruSen{ druZstva a jeho vstupu do likvidace. Toto rozhodnu- ) Cleny druzstev, pokud jejich lenstvi existovalo jiz k 30. 11. 1991 (nikoli ted
f mohli uéinit sami &enové druzstva na své clenské schizi, nebo soud, jestlize se ~ alespoii do 30. 11. 1991, jak je také nekdy vykladéno). . Y
o skutecnosti, #e drugstvo nesplnilo povinnost se v zdkonem stanovené lhtité tran; b) Vlastniky plidy a vlastniky ostatniho majetku uz{vaného druzstvem o hodnote
formovat, dovadél. Podnét k fzeni o zrusenf druZstva mohl dat kdokoli (srov. w nejméné 30 tis. Kcs; jde o dvé skupiny viastnfkd ‘ ) ©
12 zék. €. 42/1992 Sb. a 765 odst. 4 obchodntho zdkoniku). Zakon ¢&. 42/1952 Sb.
pro transformaci druzstva stanovil Thitu 1 rok. Tato lhiita byla dodrZena, jestliZe
drugstvo schvalilo transformaéni projekt anebo, mélo-li dojit k jeho pfeméné na
né prévnické osoby, byl podén névrh na jejich zapis do obchodniho rejstifku (srov

- V{a,stnfkﬁ pldy, pfidems vyméra viastnéné piidy nenf pro splnéni tohoto
pfedpokladu rozhodujici,

— vlastnikd ostatniho majetku uzivaného druzstvem; ostatnim majetkem

se zde rozum{ Zivy a mrtvy inventdf, osiva, zdsoby, krmiva hnojiva.

§12). L ) :
Vysledkem transformace jsou mj. i majetkové pedily osob, které byly opravnény = P‘ouze tetovskupn}y s€ i“iLke t.yka‘ pozadavek, aby hodnota majetku ¢i-
nila alespoi 30 tis. K& (pii ocendnf v cenich platnych ke dni déin-

se transformace druZstev ucastnit. Tyto majetkové podily piedstavuji majetkovou R

Gast téchto oscb v urditém konkrétnim druzstvu. Citovany zdkon (déle jej budeme DO?FI za,’k, ¢ 2%9/ 1991 S‘P) Oznaceni tohoto majetku jako majetku

oznacovat jako ,transformaénf zékon“), ba ani jiny prévni piedpis, nefikd nic o prav 3,1%z:iva~r{eho dr’leStvem l}pfesﬁuje okamZité totéz ustanoveni tak, ze

nf povaze téchto majetkovych podili. Ta nenf ani predmétem téchto dvah. Omezim 19 H}ZStVO prevzalo, uziva nebo uzivalo alespoii ke dni Géinnosti z4-
kona ¢. 162/1990 Sb., t.j. k 15. 5. 1990.

1T{m nem3 byt feéeno, Ze je ukondena transformace drustev vitbec, rozumime-li i jejich vnitend ‘ C) Ob¢any (& 1 ned i

, ) . ! y (Cleny i necleny). kterym s iméni drus :
proménu ve sméru jejich dalsiho vyvoje a piizplsobovéni se novym socidlng ekonomickym pod- le zvidstnich }})rfe dpist %)‘;la'ét ,y . (,3 go;dﬂ na Jm,enl dluZ‘IStva‘ F‘;tanovl pod-
minkéach Ceské republiky, zejména podminkim triniho hospodafstvi zalozeného na soukromém ”Z ¢k ?, . nim predpisy se v teto souvislosti rozumi, jak
viastnictvi. Ukonéenim transformace méme v téchto tivahach na mysli ukondeni procesu, ktery j ~ 1:3 O%na:m y pod &rou ¢. 4 k tomuto ustanoveni Vyplyvé, t11 zakladnf resti-
popsén a pravné reglementovan v uvedeném zakoné. . . tucni zékony ~ zdk. ¢&. 403/1990 Sh., zak. ¢. 87/1991 Sb. a zdk. & 229/1991
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'asopls pro pr

) . st dn L é ¢ z nich tieba i zdmérné ponechalo stranou transformainfho dénf. Tento
5 eni &isich predpist j dle t&chto piedpis by nékteré e ! ;
Sb., VSeCh’IlY V; ?ninl P°,Zdejthnirﬁgf&fgﬁézezf:aszxzzm nevYPl}"I\)fé auto 4vér je dilezity ve vztahu k dalsimu ustanovenf zékona, které ikd, ze transformad-
opravnéné osobé stanovi po

. ey { valnd hromada je zptisobild volit transformaén{ radu (8§ 5 odst. 2) a pozdaji pak
. % tedpist da se na tomto zplsobu vypofadani valna. Y ; ! ) L
mat‘lckgr z teclllto Ic)redp}su,v al’e zZ t;h(s)’dfu;ssvem dohodly. V tom p¥ipadé pal rojednavat traPsfom}agm'prOJekt (§ 10 odst. 2) mj. pouze za piedpokladu, Ze
restltuclmc}]i n;roim Opzé.?zléﬁissgéiku piedstavuje st tzv. yzakladniho p yla fadné svoldna. Jinymi slovy ve shora uvedenych souvislostech to znamens, Ze
nominélni hodnota resti :

. o 7uj tadné svolanou jediné tehdy, jestlize na ni byly predepsanym
o, . . o tomaticky se pa gakon povaZuje za ¥4 ] 8 psany
“ lu s eventuslnim majetkovym vkladem ¢lena). Au n2 : ne ) Lo AN
dfla® {epolu tituénimu néroku prihlizi p¥i v¥podtu tzv. ,kriteridlniho maje 'KPHSObeI’D p ozva‘zny skutecne’vsevch_’ny opravnéné osoby. Y
lli to}}?uto fie'i 1“ ucmol;ltatm’ maj elt);ek wifvany druzstvem (ust. § 17 pism. c)). Nepiimo ovliviiovaly oprdvnéné osoby proces transformace prostiednictvim dal-
ového podilu® na

;e ~ ] Z p4 ]: t s]’hO {I&ns!ormacm’ho Orgaml - ‘u]ails’()l macr ’[ d dQ niz ZV‘OI] 5; SVé "astupcs
Za.kla.dnl] 1 pIedpoklady PIO to, aby se ObCanIl sta) OpIa.Vnaﬂ.Ou 0sOobOou Vv iramn; ra y 4

e < .  Zévéreénd poznamka této &isti nasich divah se tyké pravé zminénych ,trans-
. Al AT A S ehen 4 . byly nésledujici skutecnosti: ver e - e = o i
formaci zemédélského druzstva tedy podle zékona byly ! rmacnich orgdnd®. Jak jsem jiz vyse naznadil, byly dva — transformaén{ valng

) i ) i . istuilcl neipo . Jak
a) U osob skupiny ad a) — &lenstvi v transformovaném druZstvu existujici nejp omada a transformaénf rada.

d&ji od 30. listopadu 1991 a trvajici alespofi v dobg ti¢innosti transformaénih  Transformaéni valng hromada plnila funkei nejvyssfho orgAnu v procesu trans-

rmace. Volila dal3f transformaénf orgén — transformaén{ radu — a pfedeviim schva-
lovala transformacni projekt. V rdmci ného pak i pocet opravnénych osob. Svou

zékona. . e dohody o &
b) U osob skupiny ad c) — existence restitu¢ntho néroku a uzavieni dohody o
kovémto zplisobu jeho vypofadani. funkei plnila v podebé shromézdéni opravnénych osob.
¢) U osob skupiny ad b)  Transformaénf rada _]:ako zastupitelsky orgn vykondvala zdkonem jf svétené kom-
— vlastnictvi pozemkd nebo jiného zeméd&lského majetku uZivanéh petence prevdZné organizacni a kontrolnf povahy. Plnila své funkce v obdobi mezi
vasi :1) 5k 15. 5. 1990  jednanimi transformaéni valné hromady. Vystupovala jako partner druZstva v pro-
druzstvem alespoii 5 > do 28, 4. 1992 cesu transformace s hlavaim dkolem hajit z4jmy opréavnénych osob bez ohledu na
— piihld3eni se u druZstva jako oprévnénd osoba do 28. 4. o to, 2da jsou Cleny druzstva & nikol.
— prokézén{ vlastnictvi ke shora uvedenému majetku (rovnéz do 28. ’ Podstatné pro naSe dals{ dvahy v souvislosti s témito organy jsou nasledujici
1992). - gji§téni:
Vsechny tfi skutecnosti poZadované u skupiny ’OSOb ad b) musely byt splnén _a) Z:’idn}" z tra,nsforma,émfch organt nebyl orgénem druzstva, ale orgdnem zﬁze:
aby obéan mohl byt za oprdvnénou osobu povaZovan. L n)jm za}konen? ad ho? jen pro pc:)tz:‘?by transformace'druist,va,‘Tra.I%sfor_m.aém
Jestlize oban spliioval zdkonem stanovené pfedpokle}a,dyualsta.l se opravnén : ‘za.lf?n Je.{falie beam{ }?n ,Velmvl, uce%ové;formu]oi‘]ancju'pra,vnl sub .Jektlfntou,
osobou alespori v nékteré se shora uvedenych skupin opravneI}yCh ?SOba Z‘Slfalv 50 . eift Sf)ucastl Vosa,k v Zadném E)npa.de neb),rla, 'subjektvlwta v leastl majetk(f-
Casné 1 postaveni dcastnika transformacniho procesu a tedy 1 moznost 0"11""30‘,; : Iv)ra'vmch vztthu, véetné vztahi .maJetk?Pra,vn} odpovédnosti. Dokonce se zd4,
jeho pribéh. A to jednak pifmo, jednak prostfednictvim voleného transformacni ~ Zeo je opomnal Vyba,wt' j ?koukohlor'ipovefinostl. ,
orgénu — transformaén rady. o ] . . b) Pdsobnost ti?chtvo organi %)yla‘va,za,zvla Yylucné na tiransfor‘macmjpr?ces. 7 to—’
P#{my vliv na transformaéni proces vykonaval obcan jiZ tim, Ze vném uplatiioval h(}) lze dovocpt, ze sp'(?lu s Jeh? slfonziemmv tyto orgény za,ml;dyv. '}ake obc%l(?(}m
4 hmotnéprévai naroky na vypodet majetkového podilu v druzs:t\'ru‘ Ved.levtoh(l} - za:konﬂ(, fio Jeho% rezimu zefnedelsl{a', druzstva transformaq presla, neznd zad:
sve e f cmadni u svou osobni aktivitou ovliviiovat ; né takovéto orgdny, ani mimo druzstvo a tim méné uvniti druZstva, které
viak mohl jako écastnik transformaéniho procest ! v ; » Y; ! TUABtvo @ LI  UVIIE va, X
pribéh a vysledky jednénf nejvysitho transformaéniho orgénu — tra.nsfor‘r’n’a.cm v ; ; b}’f mohl;vz za.se}hc:va,t do vdruzstevmch zalezitosti vyhragenych tiinto zékonikem
1é hromady. Prévé tuto formu Gcasti povazoval zékonodarce za rozhodujici a pr?to, . vyhradng orgdniim druzstva.
v transformacnim zékoné nejenge ulozil predstavenstva dru,z".stYa svolat na ni Qpia
néné osoby, ale predeviim valnou hromadu prohl'fisﬂ_ 72 f'adne svolanou‘ Jlen t'e
byly-1i na ni opradvnéné osoby pozviny doporudenymi doplfsyvneb? ‘POZV?ﬁ Qf“*fm Fl’{
vzatymi proti potvrzeni (srov.§ 5 odst. 1a 10 odst; 1). Prévéz dm‘azu,) < ’ely zaf ‘
klade na prokazatelnost skutecnosti, Ze opravnéné osoby’byly na Jvednif.I}l ‘,Bra{lli ot
madnf valné hromady pozvény, lze dovodit zdmér zdkonodarce a soucasné i cil 24 fo
v tomto sméru, zajistit Géast skuteéné viech opravnénych osob a zabrénit druzstvu

Uvedend zjigténi nabyvajf na viznamu v situaci, kdy nepfizndni ndroku ob&anovi
V procesu transformace druzstva byla vysledkem rozhodnut{ nikoli druzstva, ale
téchto orgdnt.
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kud se vitbec vyskytnout. Vylouceny viak zcela nejsou. Mohlo by se tak stét
pr: tehdy, kdy by obéan, ktery se stal oprévnénou osobou z titulu svého &lenstvi
druzstvu, nemél v druzstvu ani majetkovy vklad ¢lena (ust. § 16), ani nespliioval
dné kritérium uvedené v § 17, a to dokonce ani kritérium odpracovanych roki.
ako pravdépodobnéjsf by mohl nastat piipad, kdy ob&an se stal opravnénou oso-
Pii¢inou vzniku téchto situact bude prakticky vidy pouze skuteénost, Ze obano ou pouze z titulu vlastnictvi piidy a soucasné spliioval pouze kritérium piidy. Podil
nebyl pfiznén statut opradvnéné osoby. Gdu by se mu viak nevypoéital tehdy, jestlize mu byla pida vyddna do uzfvini
Piedpoklady pro vstup obéana do transformaénfho procesu jako oprévnéné oso obdobf od 15. 5. 1990 (diive to nebylo mozné) do 23. 6. 1991 (tj. pFede dnem
jsem vyraezil v pfedchoz{ ¢asti téchto dvah. innosti zékona o piidé). Tuto situaci vytvofil, ziejme nechténé, sdm zékonodirce
Nepiiznani tohoto postaveni tedy mohlo byt dusledkem zdmérného postupu dr dyz jinak stanovil Easovy okamzik trvani uzivani piidy druzstvem pro vznik néroku’
stva v tomto sméru, anebo, coi bude dastéjsl pifpad, nesprévného vyhodnoce oprévnénou osobou v § 14 a jinak pro vznik niroku na vypodet majetkového
ziisténych skutednosti. V téchto piipadech je mimo jakoukoli pochybnost, Ze jest dflu na ptidu v § 17, Pozdéji byl sice u¢inén pokus odstranit tento rozpor jako
#e obdan spliioval vsechny predpoklady pro to vystupovat jako oprdvnénéd oso iskovou chybu vzniklou pfi publikaci zékona ve Sbirce, ze srovnan{ s autentickym
v transformaci druZstva, a to alespoii v nékteré ze skupin oprdvnénych osob a dr extem zékona v podobé, v jaké byl odhlasovan v parlamentu vsak je ziejmé, Ze chy-
stvo jej odmitlo, porusilo zdkon. Zde je viak tieba upozornit na jednu zéavain je jiz v tomto autentickém textu a Ze zvolend forma odstranén{ uvedené chyby je
skutecnost. Poruden{ z4kona ze strany druZstva v t&chto piipadech nespoéiva jeno epiipustnym pokusem ménit parlamentem piijaty text zdkona. Plat{ tedy ptivodné
v tom, e odmitlo obéana povaZovat za oprivnénou osobu. Ale také v tom, Ze o 8 ikovany a nikoli pozd&ji upraveny text zdkona. Pfinejmeniim do té doby, ne#
otédzce rozhodovat mu viibec nepifsluielo. Rozhodnuti o tom kdo je &i kdo ne ovela uvedenou chybu napravi. To viak dnes, po skonéenf procesu transfor;nace
oprévnénou osobou nélezelo totiz transformaénim orgdntim, z nich pak s konecn nen{ pravdépodobné. '
platnost! nejvyssimu z téchto orgdnd — transformacni valné hromadé. V piipa
odmitnut{ druZstvem mél obfan vidy moZnost obratit se na transformaéni rad v
a nakonec jesté i pi{mo na transformaéni valnou hromadu®. Rozhodle-li namfs e s LT . .
transformaéniho orgdnu druZstvo, nepochybné piekrodilo svou kompetenci. Pripady, kdy ndrok Ob?an% na {Il,a-}?tkovy podil byl
Jestlize vSak to byl transformaéni orgén, ktery odmitl obfana jako oprévnénoy uspokojen jen zédsti
osobu, ocit se obéan ve velmi nepiiznivé situaci. Plati zde totiZ to, co jsem uvedl = Jde o situaci, kdy ob¢an byl uznin oprévnénou osobou a jako opravnéna osoba
v z4véru predchozi ¢asti téchto dvah, Ze totiZ transformaén{ orgdny jednak jiz dn také v transformacnim procesu vystupoval, aviak druzstvo pii vypoctu jeho majet-
neexistuji a 1 kdyby existovaly, nenesou za své rozhodnuti a jejich disledky Zadn kového podilu nepfihlédlo k nékterym skuteénostem, které mohly vy$§i majetkového
pravni odpovédnost. Za odpovédné viici takto postizené oprdvnéné osobé ne podilu ovlivnit. »
povaZovat ani druzstvo vzhledem k tomu, 7e tyto transformacnf orgény nikdy neby _ Zde je tieba uvést nekolik skutecnosti, které na posouzen tachto piipadd mohou
orgény druzstva. Disledky jejich protiprévnich rozhodnuti nelze proto druzst mit viiv. . ‘ i
¥icitat. A to ani tehdy, jestlize &lenové drusstva méli v téchto orgénech vétsinu. Py Sm e tF 5 . . , er a0
8 Pitpady, kdy by ogé;novi nebyl pfizndn vibec Zadny majetkiv;’r podil pies ‘drirlzdz‘:;}zi? étirz};izlri?ns’tali?mt’ NN roudil O'd p“re('khOZMh pHipadi, kdy se
o , H4Y ) oan - P jea: 1 ¢ znanf obcana jako osoby opravnéné a kdy rozhodnuti pifslu-
Ze jako opravnénd osoba v transformaci druZstva vystupoval, budou velmi vzac eilc transformacn{ valné hromadg, vypodet majetkovych podili svéfil transformaéni
2Z4kon & 42/1992 Sb. sice vyslovng opravnéni rozhodovat v téchto pfipadech transformad Zilkon druzstvu. Obecné lze tedy konstatovat, Ze pfipadné poruseni povinnosti fad-
orgdnem neuvadi, lze je viak odvodit z ust. § 9 odst. 5 pism. f) transformaéniho zdkona, kde mevy pocitat majetkovy podil opravnéné osobé m4 za nasledek pravn{ odpovédnost
J:a}%o p?dstatl’lé nélezitost traxisformaénﬂ}o’piojektu‘ uve«flen i pocet oprévnénych osob s odkazem ruzstva. Tento zdvér by oviem neplatil tehdy, jestlize vypocet podilu je nizi v di-
Jejich jmenny seznam. Krome tf)ho uznéni & odmitnuti nékoho jako opravnéné osoby se ve sv sledku kritéria stanoveného transformaén{ valnou hromadou ypocet podil 4
dusledctgh nedotyké vibec druzstva. Tomu pfece mize byt zcela jedno, mezi kolik oprévnén kon v § 17 sice tato kritéria st . AR «aou pro vypocet podilu. Za-
osob sviyj majetek rozdéli, kdyz uz viechen majetek rozdélit musi. Tim, komu to v8ak nemiZe L ;a’,‘o ritéria stanovil, soucasné viak také v § 9 odst. 5 pism. g) uvedl
jedno, jsou pravé samy opravnéné osoby. Zvétseni jejich poétu se logicky musi projevit zmensen 'a‘]}OYem kritérif pro vypocet podili jako jednu z podstatnych nélezitosti transfor-
jejich jednotlivych transformaénich podili. Ony proto musi mit zéjem na tom, aby jako o})révn macniho projektu. T kdyz zékon sdm tato kritéria v 17 vymezuje znacné konkrétné,
osoby v procesu transformace vystupovaly pouze ob&ané, ktefi spliiuji zékonem stanovené pfed ponechal pfesto transformacni valné hromadé urdity, byf: jen velmi maly, prostor pro

klady jimi byt. Samotnym oprivnénym osobdm proto také po pravu nalezi rozhodnout o spln Jich upfesnéni i
; néni. Hran £ 2 < .
tachto predpokiadi, ; p ice tohoto prostorn nemohla valng hromada piekroéit. Zakon

111
Piipady, kdy ob&anovi nebyl majetkovy podil pfizndn viibe
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. , e e s oprévnénymi osobami prévé jiz z titulu svého &lenstvi. O tom, Ze je ob&an ¢lenem
V}731?Vné Stémo"ﬂ’fe k]sltema stz;uovel{a M tr? Djﬁi?g:g;ﬁ;;k ﬁ:ﬁis;zf;;:ﬁ:;:i Qf:)uistva nemusel v&dét jen on sém, ale pochopitelnéi drugstvo a proto tuto skuted-
se zékonem. :]es‘?h’zef,vsim.k tra,n.s1 01‘111&?:11; V?V]iiréim“ zptisobemm, jak o tom svédéf n ost nemusel ob¢an ani uplatiiovat ani prokazovat. V piipadé obéand, kterym zikon
a k vymezent km‘Eer’u p I{Sﬁupl alfrraznoz”na.éné orugila zékox,l. Opét se setkévim nabidl moZnost byt opravnénymi osobami z titulu svych restituénich nérokf vid
které tr}ansformacm proje ty’t pa Jzéem' o ﬁdpové dnost. Transformaéni valn uzstvu, zakon vyslovné lhitu pro uplatnén{ jejich néroku byt oprédvnéncu osobou
8 probleme-m, ?{do nevs: ZZZ gf;)nl())i);ni kritI()'aril' je podstatnou nalezitosti schvilenéh ' 'nestanovi,l. Pfesto.i V“tomto pfl’pa’dé existovaly urcité é.a,sové meze pro uplatnéni
hromada mvkoh. Dru.zs vo? St by mal byt zévazng jak pro oprévnénd osoby, tak pr ohoto ndroku. PF jejich vymezen je tieba si znovu pfipomenout, Ze zdkon jako
tra‘nsformaTcnﬂlvO progektu,a‘ten' 3}; mel ty kz ré og Joru'e sikonu? Domnivim se. 3 predpoklad pro to byt v téte skuping opravnénou osobou stanovil nejen existenci
d}”uisitvo. Je viak zévazna i j:la je gqcas ) ?’ta»t vpsoulja du s kritérii odpovidajict estituéniho n‘alroku, ale i dohodu oprévnéné osoby s drufstvem v to%n sméru, Ze
nikoli. DTUZ'StVO by prof?f) melo podily vyp 01(11 4ilo i drugstvo zakon. gapolteni restituénf ndhrady do majetkového podilu si obé strany zvolily jako zpt-
platnému zékonu. Jestlize tak nepf)StI}pova_ 0, porusro 1 ¢rv dil 5 okt b sob vypofdddni této nihrady. Tyto skuteénosti mohly nastat kdykoli v pritbsha
Piciny, které mohly vést k vjpoctu nizstho majetkového poct - o ] 81; yh transformace druzstva. Od toho okam#iku se ob&an mohl stat opravnénou osobou.
odpovidal skutetnym nérokiim oprévnéné osoby, lze, vedle prostych pocetnich c Nemohl viak jiz uplatnit ta préva opravnéné osoby, kters se tykala t&ch fazf transfor-
nebo dimyslu, shrnout nasledovné: ‘macnfho procesu, které ji% v té dobé byly minulost{. Napf. nemohla se jiZ ztastnit
a) Sporné a proto do vypoétu transformaénich podild nezahrrfuté, re?stituém' Prym’ trans‘f"ormaéni valne% hroma,fly a volif trelmsfo.rmaénaf rvadu. Opravnénou os?bi:-u
roky; nejenze nemohly byt pfesné zapodteny do tzv. ,,za.kladnlho’ POd_l se mohl f)l?can_ z toI}ot? titulu stdt vlastné kdykoli v pribehu transformace, nejdéle
ale, vzhledem k tomu, Ze ptjde zpravidla o ndhradu za tzv.‘ os.t?tm maj ak do jejtho skondeni.
pievzaty druzstvem, by mély byt i zékladem pro vjpocet kriteridlniho po  V druhém piipadé, tj. v pifpadé uplatiiovini néroku na podil podle urcitého
podle § 17 pism. ¢) zdkona. ) o kritér%a uved}eného‘ v §17 zékor&a, }’pi"{'padné na.,uréictou VY& t().}.lOtO podilu, vypadd
b) Sporné majetkové vklady clent (§ 16 zdkona). Opét mohly byt zalflade uréen{ Casové hranice pro uplatiiovéni téchto nirokd ponékud jinak.

niz&ftho vypoétu zékladniho majetkového podilu a shgra 'uvede.neho lfnter : _ Predevsfm je tieba konstatovat, Ze zdkon v tomto sméru vislovna #4dnou caso-
nfho podilu (§ 17 pism. c) zdkona). Je tieba zdiraznit, Ze ma,Jvetkczve Vlfla’d vou hranici nestanovi. Déle je tfeba vzit na vedomi skuteénost, e kazds oprévnéns
jako soudést majetkového podilu pfichdzely v dvahu pouze u clend druz oba, bez ohledu na to, z jakého diivodu se stala opravnénou osobou v transfor-
— ptvodnich vlastnikdi-zemédélského majetkn pi-evzat’eho dr1’1zstjrem. , maci druZstva, mohla uplatiiovat nérok na podil podle viech kritérii § 17, kters
¢) Sporn nebo véas neuplatnénd vyméra piidy nezbytnd pro vypocet podilu I Iﬁovalla. Aé]:ioli zékon Zidnou Thitu vjf.slovné nestanf)vi,'z povahy véci nepochybné
piidu (§ 17 pism. a) zdkona). . . I}'rva,‘ Ze éukfazm’ prosoti"e{lky Erokazuﬁcfvs’ph}énf }(ntérlf' §‘ 17 za}koua pro V}"p’oée’t
d) Sporny nebo véas neuplatnény pocet odpracovanych roki v druzstvu. tzv. ,,k?xterla,lmch povctlﬂu“‘ (Jedmf ze dvz)u Casti magetkoveho) podilu oznadované zé-
P o { oprévnénou osobou a druzstvem v otdzce Vi ko?em Ja}fo tzv. ,,da%m majetkovy podil® ~ srov. § Todst. 4 zakone:), musela uplatnit
.Uvedefle priany Tozporu. ezt op to t7ka i uznini obana jako opravner jpozdeji do okamziku provedeni viastntho vipodtu téchto podilt. DruZstve muse-
ma]etkovyc.h' poillu’ (a do urflt‘?t}I:]‘H}}l’ (S;u;sw); i‘; 1tom sméru, fe opravnéna os tento vypocet provést a s jeho vysledkem oprévnénou osobu seznamit nejpozdéi
O:S.Oby)’flagl v zaklad_lv RATHILRACh ¢ fedlozila diikazy o e;(ist enci svého nitok 30 dnii ode dne schvélen{ transformacniho projektu. Piesnéjsi casové ddaje mohl
véas svij na.rok/nel’lBlatm a, resp. véas nepk ot blému zastavit. stanovit transformacni projekt v rdmci harmonogramu transformace, ktery mél byt
nebo o jeho celé vysi. Z toho ditvodu je tieba se u tohoto problém 10 soucdsti. Nutnost uplatnit néroky oprivnéné osoby nejpozdéji do provedeni
hoto vypoctu pak vyplyvé z toho, e na podily muselo byt rozpocitdni veikeré
t¢ jmén{ drugstva, takze po tomto vipodtu jiz 24dny zdroj majetku pro vypodet

sich pozdgji uplatnénych ndrokd v druzstvu nezbyl.
Recené platf pro tu édst transformaénich podili, které byly vypoéteny podle kri-
i § 17 zdkona. Neplat{ viak pro tu &ast majetkového podilu, kterd je piedstavova-
restituéni nahradou vypofddanou zapoétenim do majetkového podilu. V tomto
ipadé mohly byt predklddina ditkazy o vy5i niroku na tuto &ast podilu dokonce
skoncen{ transformace drugstva. To proto, ze pro Gcely restituci stanovil trans-
ormacni zdkon drugstviim povinnost vytvofit tzv. transformadn{ rezervu, tj. &4st

Nejprve je tieba si uvédomit skutednost, ze pravn{ dprava rozlisuje memv up
nénim néroku byt oprdvnénou osobou pii transformaci dru.és”ova’ na stra,new je
a uplatnénim niroku na vypoéteni majetkového podilu v uréité vysi podle nékt
ho z kritérif uvedenjch v ust. § 17 na strané druhé. o

V prvém piipadé stanovi zdkon konkrétni termin upla:tném' a ?Tokazani 1
ku pouze v ust. § 14 pism. b). To znamena pro ty oboca,ny, ktejl_‘x se chteh'
opravnénymi osobami z titulu svého vlastnictvi k pozemku}m n’e})()’ jinému zem&
skému majetku uzivaného druzstvem. Tato lhita byla tiimési¢ni, pf)cxta/.la se
dne déinnosti zakona a kongéila proto dne 28. dubna 1992. Problém vcasneh? up.
néni néroku byt oprévnénou osobou se netyka obéanii—¢lend druzstva, nebot ti
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jméni druZstva ponechat mimo rozdélovaci proces a pouzivat ho prévé na thrad - U pidy to byly predevsim vegkeré dikazni prostiedky zplisobilé prokdzat vlast-
restitucnich ndrokd. Proto i po skondeni transformace drugstva zde zlistédva zdro nictvi opravnéné osoby k témto pozemkiim. Oprévnénym osobam &nilo potize
z ného? lze, dohodnou-li se na tom druZstvo a oprévnénd osoba, dopoditat tuto cdg prokézani vlastnictvi pfedevsim v pifpadech do té doby neprojednaného dédictvi
transformac¢niho majetkového podilu. . Vzhledem k tomu, Ze podle naseho pravniho f4du (§ 460 obé. zékoniku) se Vlastnictw:
Opozdéné prokdzand vyse restituénfho niroku viak rovnéZ nezlistane bez n nabyvé smrti zlistavitele, dédicové se nachézeli v situaci, kdy byli vlastniky pozem-
sledkti. Jak jsem jiZ vyse uvedl, restituéni ndhrada se objevuje v transformaéni i (spoluvlastniky), soucasné vsak stili pred problémem, jak toto své vlastnictvi
majetkovém podilu nejen jako uréitd finanéni ¢astka odpovidajici nomindlni ho rokdzat. Podle mého ndzoru druzstvo mélo jako diikaz vlastnictvi k pozemkim
noté nahrazovaného zemédélského majetku, ale soudasné tato ndhrada slouZi jal uznat piedloZené doklady svédéici o vlastnictvi pitvodntho vlastnika (zemielé oso-
kritérium pro vypocet kriteridlnfho majetkového podilu podle § 17 pism. c) zdkon by) — tifedni doklad osvédéujicf jeho smrt, doklady prokazujici pifbuzensky vztah
Jestlize opravnénd oscba prokédze svij restitu¢ni ndrok nebo jeho ¢ést aZ po té, oprévnéné osoby k zlstaviteli zaklidajici soucasné jeho postaven{ dédice piipadna
jiz kriteridlni majetkové podily byly vypocteny, neni jiz z Ceho tyto podily potita doplnéné jeho Cestnym prohldsenim a pifpadné (bylo-li dédické f{zeni alespon zahé-
Proto prokizani restituéniho naroku po té, co byl vipodet kriteridinich majetkovy jeno) osvédéeni stitniho notaistvi o tom, Ze opravnéni osoba je dédicem v tomto
podild jiz proveden, nelze povaiovat z hlediska transformacniho zdkona za vCasn L
a to i v tom piipade, Ze byly dodrZeny lhiity zékona restitu¢niho. f u odpracovanych rokd v drugstvu rovnés platila obecnd zdsada, Ze prokazovat
V tadé piipadii bude pfedmétem sporu i otdzka, kdo vlastné mél prokazov. splnéni tohoto kritéria m4 oprévnéns osoba. V praxi toviak zpra,vidle’\. bylo drué;tvo
skuteénosti rozhodné pro vznik a vy3i nirokd na transformacni majetkovy po které diky evidenci ¢lenské zékladny mohlo poskytnout vychozi podklady pro sta:
(jeho jednotlivé &asti). ; noveni vys$e této E4sti podilu. Oprivnsné osoby pak jiz v podstaté jen vyjzidiilv své
Obecné lze konstatovat, ze i zde plati obecné pravidlo, ze dikazni bfemenoc ne stanovisko v tom sméru, zda druzstvem uvédény podet rokd soublasi, Pokud Jvéak
ten, kdo prévo (nérok) uplatiiuje, kdo tvrdi, Ze jej ma. vznikl mezi opravnénou osobou a drugstvem v této otdzce rozpor, ktery se dohodou
Situace, pokud jde o diikazn{ prostiedky, bude v konkrétnich spornjch piip nepodafilo vyfegit, musela by v pifpadném sporu opravnénd strana prokazovat své
dech odlisné podle toho, které ¢asti majetkového podilu se ditkazni prostiedek bu  tvrzeni, Ze odpracovala v dru#stvu jing pocet rokd, nez jaky uvadi druzstvo.
tkat. U tzv. zékladniho podilu, sestévajiciho jednak z restituéni ndhrady, kter U kritéria ,ostatni majetek pievzaty druzstvem® opét opravnéni csoba maéla
se oprévnéni a povinna osoba dohodly uhradit formou zapodteni do majetkové prokazovat mnoZstvi a cenu tohoto majetku. Opét tady piati to, co jiz bylo feeno
podilu a z majetkového vkladu ¢élena (§ 16 zdkona), to budou doklady o movité v souvislosti s restitu¢nim nghradami za tento majetek zapoéte;x;{rmi na podil. Ze
zemedélském majetku, ktery druistvo v minulosti pfevzalo. Do restituéni éa v piipadé diikazni nouze opravnéné osoby se mélo vychazet z naf. vl & 20/ i992
majetkového podilu se mohou dostat i nghrady za znehodnocené nebo likvidované Sb. ’
stavby a trvalé porosty. V téchto pifpadech bude muset oprévnéné osoba prokazo ‘
nejen to, e tyto osoby ona nebo jeji pravni piedchici vlastnili, ale i v§3i néroku,
tj. cenu tohoto majetku nebo vyl Gjmy zplsobené znehodnocenim nebo Hkvidaci . V.
téchto vécl. U likvidovanych stavebnich nemovitosti muselo predchazet restituc - ReSeni diisledkd poruseni zikona spocivajicich v nepFiznidni
fizeni pfed pozemkovym uGfadem. flspéénému uplatnéni ndroku na tuto ¢ast tran - nebo zkriceni niroku opravnéné osob
forma&niho majetkového podilu nevadi ani to, Ze restituén{ fizeni u pozemkového y
Gfadu skonéilo po vipodtu transformacniho podilu. Pokud jde o ndhrady za Zivy
a mrtvy inventéi, zdkon usnadnil dikazni povinnost opravnénych osob tim, Ze p
piipad, kdy nelze prokézat rozsah majetku pievzatého druzstvem nebo stanovit jehe
soudasnou cenu, stanovil ndhradnf postup spoéivajici v uréen{ vyse ndroku pomoct = Z ptedchozich nasich dvah vyplynulo, #e se v praxi mohou vyskytovat dvé skupi-
normativi — viz naf. vl. & 20/1992 Sb. (ve znéni naf. vl. & 57/1992 Sb.). Podobné = 2Y pfipadd. V prvnf skupiné pijde o piipady, kdy nepfiznén majetkového podilu je
tomu bylo i u majetkovych vkladd ¢lent druZstev (§ 16 pism. b) zdkona. Tato disledkern odraftnuti obéana jako opravnéné osoby. V druhé skupiné pak o pif adJ
podobmnost se tyka jak okamziku, do kterého bylo moZno tento nirok uplatnit, tak kdy obcan v procesu transformace jako opravnénd oscba sice vystupoval, ale nf)a'ef-7
zptsobu prokazovani vy$e naroku. : : kovy podil mu byl pfiznén ve vysi niZ8l, ne? jaké mu nilezela. U obou ;kupin IJ)ak
Slozit&jsi situace pokud zlo o ditkazni bfemeno bylo'u tzv. ,kriterialnich podil V}’Chézfm ve svych dalsich dvahdch z pfedpokladu, ze ndroky obéana byly opréavnéné
Dukazni prostiedky se lisily podle kritérii. a Ze to bylo druzstvo, kdo porusil platnou prévni dpravu.

- Dost:?'.vémie se konecné k jadru v&ci, tj. k dvahdm o tom, jaké pravn{ disledky
mé odnutputl ¢i zkrdcen{ néroku na majetkovy podil (jeho urcitou vy3) opravnéné
osoby z transformace druzstva.
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Za této situace pak predmétem ndsledujicich dvah nebude nic jiného, nez hl
dénf mo¥nosti, jak dodateén& napravit majetkovou djmu, kterou obcan v diisled]
_protipravniho postupu druZstva utrpél. ProtoZe v konecné fazi by takovéto pfip
dy tedily soudy, jsou pak tyto évahy i hleddnim feeni, kterd by soudy v té&chf
piipadech mohly pougit.

Zaénéme své fvahy druhou z obou uvedenych skupin piipadi. To zname
piipady, kdy opravnéné osobé nebyl piiznén majetkovy podil ve vysi odpovid
jejimu néroku.

Pokud byla takto sniZzena restituén{ é4st majetkového podilu, problém nevznikn
jestlize druZstvo vytvotilo dostatecnou restituéni rezervuy, z niz dodatecné mize b
chybajici ¢4st majetkového podilu dopocitdna. Restitucni rezerva se pak o tuto &4
zmensi.

V pifpads, Ze nebyl v plné vysi opravnéné osobé piiznén majetkovy vklad ¢
na, bude néprava mond jen za stejného predpokladu. I kdyZ s timto néroke
transformaéni zakon uvazuje samostatné a Cini z n&j samostatnou odpocitateln
polozku od jméni druZstva a pozdé&ji i ¢ast transformacniho podilu, z hlediska z
kona & 229/1991 Sb. jde i u t&chto oprévnénych osob o restituéni nahradu. Pro

" i zdroj k jejfmu kryti je stejny jako pro ostatni restituéni ndroky, tj. v restitu
rezerve. ‘

Koneénd zkréceni majetkového podilu oproti skuteénému néroku se mise d
tykat i té &4sti transformaéniho majetkového podilu, ktery pfedstavuji podily
poctené podle kritérii uvedenych v § 17 transformacniho zdkona. Zde bude fes
komplikované. Ne se o né pokusime, povazuji za nezbytné zdiraznit, Ze odstran
majetkové djmy zplsobené opravnéné osobé tim, Ze ji byl vypocten mizsi majet}
vy podil nez jaky ji podle zékona piisluel, je nepopiratelnym narokem této oso
A to nirokem smé&Fujicim viidi druzstvu. Vznikd oviem problém, jakou prévaf pos
hu bude mit toto dodateéné plnéni druzstva. Odpovéd na tuto otdzku dzce souv
s odpovédmi na otazky dalsi. Piedeviim na otdzky, z jakého zdroje bude dodate
ploéni poskytnuto a jaky je vlastné vztah tohoto plnéni k transformaénimu proce
druzstva.

Pokud jde o zdroj, z ného# mé byt djma opravnéné osoby odstranéna, je tie
pFipomenout, #e veskery majetek druzstva, uréeny zékonem k rozdéleni mezi opr
néné osoby, byl jiz v dobé, kdy k odstranén{ uvedené Gjmy ma dojit, také rozdél
Viijimku tvoii pouze restituéni rezerva. Jeji pouziti je viak zdkonem piisné dce
v& uréeno. Pro fefenf téchto piipadii je nepouzitelnd. V tomto okamziku tedy.
nenf v druZstvu zdroj majetku, z ného# by mohl byt transformaénf podil oprdv
né osoby dopo&itin. Takovymto zdrojem nemiize byt ani pfiristek hodnoty Cist
jméni druzstva, k némuz doslo od okamziku ukonéenf transformace do okaméiku, k
by mélo druzstvo opravnéné osobé majetkovy podil dodateéné dopocitat. Piipa
piiriistku majetku druzstva v obdobi po jeho transformaci se prakticky téméf ne
skytnou, nebof v naprosté vétsiné piipadi od ukondeni transformace zaznamen
drugstva vyrazné ekonomické ztraty, jes se nemohly neprojevit i ibytkem hodn
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jich majetku. Ale i kdyby se vyskytlo druzstvo, jeho# ¢&isté jmeéni se v obdobi
ukonéeni transformace zvysilo, nepiedstavovalo by toto zvydeni zdro] majetku
eného pro transformaci, tj. k rozdélenf na transformaéni podily. To proto, Ze
ansformaln{ proces ve smyslu procesu upraveného zékonem &. 42 /1992 Sb. sk,on-
l. K rozdéleni v rdmci transformace byl zékonem uréen pouze majetek, ktery mélo
uistvo v dobé své transformace a ktery také uvedlo v transformaéni;n projektu.
‘zadného ustanoven{ transformacniho ani jiného zékona dosud pfijatého parlamen-
m nelze dovodit, Ze by tente majetek uréeny pro rozdélenf v rémci transformace
ezi opravnéné osoby mohl byt i po skoncen{ transformace druzstva dopliiovéan, a to
j@kychko]i zdrojii. Tento fakt zdiraziiuji zdmérms proto, Ze i v jinych souvgslos-
ch se neziidka objevuji ndzory, Ze drudstva jsou povinna do majetkovych podiltt
datecné rozpolitat pifjmy, které ziskaji z prodeje svého majetku za cenu vyssi
% v jaké byl ocenén pro tdcely transformace, nebo dokonce i piijmy ze své dalsf
égoddéi'ské ¢innosti. Pro z4dny takovyto ndzor platnd prévni tprava neposkytuje
ad.

Za této situace existuje pouze jeding zpdsob jak znovu obnovit zdroj pro dodated-
1y vypocet chybéjici ¢dsti kriteridlntho majetkového podilu opravnéné osoby. Timto
zpisobem je anulovéni dosavadnich a provedeni novych vipoéti majetkovych podi-
$ech oprévnénych osob. Vysledkem by bylo zmensen{ viech téchto majetkovych
podﬂﬁ, nebot ¢dst kazdého z nich by slouzila jako zdroj pro dopoéiténi majetkového
podilu oprévnéné osoby, kterd byla ve svém podilu dosud zkrécena a domshé se
pravy.
Toto‘ fefeni povazuji osobné za problematické. Predeviim proto, Ze jak jsem jiZ
tiraznil, transformace drustva byla skoncena a majetkové podily zkontrolovany
transformadn{ radou i auditorem, jak stanovi zakon. Lze diskutovat o tom Jestli je
stateény,m pravoim divedem k vricenf &4sti takto oficidlné StaxDOVellj}C;l podili
Ze oprévnéné osoby nabyly vic, ne# kolik mély nabyt pii spravné provedenych
poctech (pfitom spravnym vipodtem v tomto piipadé rozumim piedeviim V}';po«
; ,vkterji plné bere v tvahu viechny oprévnéné néroky viech opravnénych osob),
kdyZ na druhé strané tyto oscby nabyly v dobré viie a poruSeni préva viéi jedné

- niebo n&kelik z nich se nedopustili oni, ale drusstve. Zvlast nepiesvéddiva by by-
la tato argumentace v pifpadé, kdy neilo jen o pocetni chybu na strané drusstva.
‘: gle o védomé odmitnut{ nroku (jeho ¢astl) oprévnéné osoby, ktery viak pozdéji7
treba pravé az rozhodnutim soudu, byl potvrzen. Ale nejen v téchto, ale ve véech’ .
pixpa@ech nesprévného vypodiu (imyslného nebo z nedbalosti) prévni povinnost
porufilo druzstvo a jedino ono by mélo nést disledky tohoto porufeni, Schidnost

shora uvedeného feseni v neposledni fadé komplikuje i fada dalsich skuteénosti. To,

; Ze opr.évnéné osoby - ¢lenové drusstva — v mnoha piipadech svij majetkovy podil
aebo jeho &4st pievedly do reZimu svého clenského vkladu v druZstvu, Ze od téchto

clenskych vkladd je odvozeno zékladni zapisované jméni druZstva a od ného opdt

:?e(i'elitelny fond druzstva, vytvoleny rovnés z &4sti majetkovyich podild ¢lendl, Ze
toysou viechno skutecnosti, které se zapisujf do obchodniho rejstitku. Rovnéz jiz
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znaéanf pofet opravnénych osob — neclent druzstev své majetkové podily pievedl n
jiné subjekty. ’

Vzhledem ke viem téchto skutecnostem se piikldnim k jinému fedeni. Toto j
né Fefeni rovnéz vychdzi ze skutednosti, Ze zdroj majetku druZstva pro dodatecn
dopocet kriteridlntho podilu jiz v druZstvu neni a Ze proto transformacni podil j
vypoéitat nelze. Dale vychézi z toho, %e protipravniho jednan{ se dopustilo vyhra
né druZstvo a proto jen ono musi nést i jeho prévni disledky. Koneén& takéz
skutecnosti, Ze disledkem poruseni prévni povinnosti na strané druzstva je vzoi
majetkové Gjmy na strané oprdvnéné osoby. Tato majetkovd djma v dané situa
ma viechny znaky gkody. Jejf ndhrada se odehraje v rdmci odpovédnostniho vzt
hu. Odpovédnost za kodu je tedy onfm zédkladem a soufasné i rdmcem, v né
se uskutedni plnéni drustva sméfujici k ndhradé toho, co mélo opravnéné osob
poskytnout jiZz v prubéhu transformace drugstvo.

Uvedené feseni je jednoznaéné vyhodné pro oprdvnéné osoby. Pfedeviim pr
to, Ze vypotéadéni této skody se nefidi ustanovenim § 13 transformaéniho zékon
Oprévnéné osoba proto nemusi spliiovat pifedpoklady uvedené v tomto ustancve
jako ptedpoklady pro vypofadéni transformaéntho majetkového podilu. Pfedevii
to pak také znamend, Ze pro ndhradu této skody neplati lhiity v tomto ustanove:
uvedené pro vyporaddni majetkovych podila. V tomto sméru jde o fedeni, které 1
oznadit za piisné vidi druZstvu. Presto se domnivam, Ze je namisté. Je tieba si je
piipomenout, #e je disledkem toho, Ze druZstvo piedtim jednalo protiprévné.

Nyni obrafme svou pozornost k druhé skupiné pfipadt popsanych v dvodu této
&4sti nasich tivah, tzn. k piipadim, kdy p¥i¢inou toho, Ze obanovi nebyl v tran
formaci v druZstvu vypocten majetkovy podil byla skute¢nost, Ze mu nebyl pfizn
statut oprdvnéné osoby. Soufasné pfipomindm, Ze bude fel pouze o téch piipadec
kdy odmitnuti obéana jako opravnéné osoby nebylo vysledkem rozhodnuti transfo
maéniho orgénu, ale chybného postupu drugstva, které jeho pfihldsku samo odmitlo,
aniz ji transformaénim organtim véas pfedlozilo. Nejenze ho nepozvalo na jednént
transformacni valné hromady, ale ani mu jeji kondni f4dné neoznamilo. ,

Je nepochybné, %e i v t&chto pifpadech obéan, pokud spliicval predpoklady byt
opravnénou osobou, rovnéz utrpél majetkovou ijmu tim, Ze mu v transformaci nebyl
vypolten majetkovy podil, ackoli vypocten byt mél. Obc¢an ma také nepochybny
nérok na jejf odstrandni. I tu vyvstévaji stejné otdzky jako v piipadech, které jsm
fesili v souvislosti s tim, kdy obé&an sice vystupoval jako opravnéna osoba, ale naroky
mu nebyly piiznény v plné vysi. To je otizka zdroje dodateéného plnéni a jeho praval
povahy. Izde bude platit, Ze v dobé dodate¢ného plnéni jiz zde nebude zdroj, z néhoz
by toto plnéni, pokud by mélo mit povahu transformaéniho podiiu, bylo poskytnuto.
Argumentace by proto byla stejnd jako u pfedchozi skupiny piipadi. ‘

Nové se tu viak setkividme s problémem spoéivajicim v tom, Ze poéet opravné-
uych osob je podstatnou nélezitosti transformacniho projektu. Soucasné jde o tu
¢ast transformadniho projektu, kterd je zdvaznd jak pro oprivnéné osoby, tak i pro
druzstvo. DruZstvo tedy nemfbiZze dodateéné pocet opravnénych osob ménit, nebot
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u to nepifslusi. Na druhé strang nelze ocekdvat, ze orgén, ktery jediné by to mo-
yéinit, se jeste se;de}e. Jak jsem jiz i v jinych souvislostech uvedl, zdkon s jeho
asobnosti po skonéeni transformace nepodita.

U této skupiny piipadii viak existuje jesté jeden problém, a to problém povahy
méf fatdlni. Souvisi totiz s otédzkou, zda transformace drusstva byla v takovém
{padé viibec platné provedena. Na tomto miste je t¥eba si znovu piipomenout to
. co jsem upozornil jiZ v &asti 11 téchto dvah. Ze totiz zdkon v §5vodst. 1a é
v § 10 odst. 1 a 2 stanovil, Ze transformaéni valn4 hromada je fadné svoldna, jsou-li
na ni pfedepsanym zplisobem pozvany viechny opravnéné osoby, a Ze jediné takto
tadné svoland valnd hromada je zptisobild projednat a tedy i chvélit transformaéni
projekt druZstva. Jestlize pak ob&anovi - opravnéné osobé bylo postupem druzstva
odepfeno castnit se jednén{ této valné hromady, nezbyvé nez vyvodit z toho jediny
mozny zavér ~ Ze transformaén{ valns hromada tuto zpisobilost neméla. Od tohoto
gévéru je jiZ jen kricek k dalifmu, ze tudi% ani transformace nebyla ¥4dné a véas
provedena. Zakon dokonce v této situaci hrozf drusstvu vstupem do likvidace.

Budeme-li se drzet pfisné textu zékona, je jen jediny mo#ny zplsob zjednini

ndpravy teto situace. Opakovat transformaéni valnou hromadu po &, co bude znovu
i e (e » 7 - - e v - i
_tentokrat jiZ fadné svoldna. Soucasns je viak zcela jasné, Ze tato cesta k néprave

e nejen komplikovand a nikladns, ale vlastné i neredlnd. Anis bych vypoéitaval

viechny diivody pro toto tvrzeni, omezim se na ty zésadni. Pfedevifm naprosts

vétdina druZstev, kterd do transformace vstoupila, ji prosla a ukondila zépisem do

. abcl‘mdlifho rejstifku, af ji% sebe sama v transformované podobé, anebo novych
_subjektd v t&ch piipadech, kde se pivodni drugstvo v priibéhu transformace soucasné

i délilo na vice subjektii. Viechny tyto subjekty byly zapsiny, véetné téch, u nichy

 doslo k opomenuti nékterych opravnangch osob. Oprévnéna osoba by se proto ziejmé
‘nfmsela. s uplatnénim neplatnosti transformace drusstva obratit na soud a pozadovat
- rozhodnuti deklarujicf tuto neplatnost. Dalsim neméné zdvaznym diivodem je, ze

druzstva se za dobu od ukonéenf transformace v¥razné zménila. A to nejen co do
slaéel%l' zipoéetnosti své clenské zékladny, ale i co do vyge svého majetku. Dokonce
dres je jiz nemélo druzstev, kters po transformaci vstoupila do likvidace, nebo se
dale c}él{ila ¢i jinak transformovala do jinych podnikatelskych forem. I{(;neéné se
domnivdm, Ze 1 v mnoha 7 t&ch, kters existujf, by nebylo dostatek viile jests jednou
absolvovat transformaénf proces. .

Vzhledem k témto divodim se klonfm k zévéru, ze i pies porudenf proceduralnich
ustanoveni transformacniho zdkona je tieba vysledek transformaéniho procesu, tj
schvéleni transformaéniho projektu a v ném i podtu oprdvnénjch osob pova,ic;vat‘
78 pl’atny. To v3ak neznamen4 popfen{ naroku obcana na nahradu maje;kové Ujmy.
kterd mu postupem drugstva vznikla, A protoze jde zde je§té mnohem vic pi‘féin:

:, které branf povazovat dodatecné plnéni druzstva za transformaéni majetkovy podil,

domnivim se, 7e i zde mize jit jediné o ndhradu skody podle obecnych ustanoveni
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obc¢anského zdkoniku.
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Zékon CNR ¢. 243/1992 Sb., ve
néni zakona CNR ¢. 441/1992 Sb.
a restituce zemédélského majetku

SUMMARY

Asserting Unrecognized Claims from th
Transformation of Cooperative Farms

The transformation of cooperative farms, as ordered by the Act No.4i{19
7 t on .

Coll., ended almost a year ago. A part of the process was also the 1:00113 rsccért Tvana PRUCHOVA
proprietary relations concerning both the members of the cooperatives an ‘
other persons beyond the cooperative. The concrete products of the ?e.constrl?ctmg
are the so called proprietary shares, calculated for all those who Partlclpatefi in t
tranformation of the cooperative and showing such persons’ proprietary participan
in the cooperative. ‘

Although the transformation process as described in the abovecited A.cw.f was Vi Zakon &. 229/1991 Sh., o 4pravé vlastnickgch vatahti k pids A —
complicated (or because of that) we can see now that the claims of the citizens we glskému majetku ve své pivodni podobé zmocnil v § 7 tehdejsl Goskou nérodnd
in many cases reduced or the shares were not calculated at all. 1adu a Slovenskou nrodni radu k vydani zdkona fesicfho spocifika rostitors nokte

The paper tries to consider such cases and the possibi.lities and means of ass 1¥ch majfatkovjrc%l kiivd vznikljch jen na tzemi Ceské republiky resp. jen na dzemi
ting such unrecognized claims. The conclusions made herein confirm the fact ‘eVld‘ Slovenské republiky.
already during the transformation process - low quality of the relevant legislati - K upiesnéni tohoto zmociiovactho ustanoven{ doslo zékonem &, 93/1992 Sb., jim#

L
Uvodni pozndmky

not oaly complicating the transformation process as such but also about to com, vl § 7 ve vztahu k tizemi Ceské republiky doplnén o pravidlo chovén{, jimz byla
cate the process of asserting such claims and in some cases even to prevent th Ceskd narodni rada vyslovné zmocnéna, aby z4konem upravila restituci majetku
realization. eskoslovenskych obcant trvale #ijicich na tzemi Ceské republiky, ktef{ ztratili ma-

jetek podle dekreti presidenta republiky & 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
tozdéleni majetku Német, Madard, jakoZ i zrédct a nepiitelfi Geského a slovenského
_ndroda, nebo dekretu presidenta & 108/1945 Sh., o konfiskaci nepiételského majet-
ku a Fondech nédrodn{ obnovy a kte#f se neprovinili proti Ceskoslovenskému stitu
a nabyli zpét obcanstvi podle zdkona & 245/1948 Sb., o statnim ob&anstvi osob
- madarské nérodnosti, zakona & 194 /1949 Sb., o nabyvan{ a pozbyvin{ eskosloven-
ského stédtniho obanstvi nebo zdkona &, 34/1953 Sb., jimz nékteré osoby nabyvaji
statniho obcanstvi, pokud se tak nestalo jiz dstavnim dekretem presidenta repub-
liky €. 33/1945 Sb., o pravé ceskoslovenského stétntho obcanstvi osob nirodnosti
némecké a madarské. :

~ Timto upfesnénim zmocnéni pro tehdeji Ceskou nirodni radu doslo vyslovné
kotevieni citlivé otdzky restituce majetku spadajiciho z hlediska jeho ptvodni ztraty
do vécné plisobnosti dekreti presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb.,
ovSem samozfejmé v mezich vécné piisobnosti zékona é. 229/1991 Sb., ve znéni
‘pozd&jsich zmén a doplikd, vymezené v § 1 tohoto zékona. Ve vztahu k zdkonu
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~ a v pifpadé dekretu ¢. 108/1945 Sb., dnem 30. #fjna 1945). Z toho vyplyva, ze
timto datem ex lege nabyl konfiskovanych prav Ceskoslovensky stat . Ve vztahu
k provedenf knihovntho pofddku ohledné konfiskovanych prav je tieba respektovat
e zépis konfiskace do pozemkové knihy mél pak pouze t¢inky deklaratorni. Danou’
problematikou se v obdob{ po roce 1945 zabjvala i odbornd prévnicks literatura,
ggpf. Knapp, V.: O konfiskaci neptételského majetku, Prévn{ praxe, 1946, .46 aZ

&.229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni jako zékonu federdlnimu se jako

predeviim otdzka zv. rozhodného obdobi, vymezeného v zdkoné ¢. 229/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjéich zmén a doplnéni jak pifmo v preambuli (obdobi let 1948 az
1989), tak v § 4 vymezujicim znaky oprévnéné osoby (ztrata majetku v dobé& od
25. inora 1948 do 1. ledna 1990). Na definitivn{ vyFedeni tohoto slozitého pravniho
problému ¢ekala odborné veiejnost a samoziejmé i potenciondlni opravnéné osoby.
Odpoved prines] zékon CNR. ¢. 243/1991 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici se zakonem &. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztaht k piidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zdkona &. 93/1992 Sb., ktery nabyl iéinnosti dne
29. kvétna 1992. Tento zékon byl posléze novelizovan zdkonem CNR &. 441/1992 Sb.
Tato novelizace se viak vécné netykala restituce majetku spadajictho pod dekrety
presidenta republiky & 12/1945 Sh. a ¢. 108/1945 Sb.

Pravné vyznamnym s ohledem na vymezeni vzdjemného vztahu zdkona
¢&. 229/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén a doplika a zdkona CNR &. 243/1992 ;
Sb., ve znéni pozd&jsich zmén v otézce rozhodného obdobi je navic v souvislosti
se zénikem CSFR dstavni zdkon CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se
zénikem Ceské a Slovenské Federativn{ republiky (tzv. recepéni zakon).

III.

Opravnénd oscba

RovnéZ uréovani opravnénych osob s ohledem na naplnéni zdkonnych podminek
vymezenych v § 2 zékona CNR &. 234/1992 Sb., ve znénf pozdgjsich zmén a doplnéni
~ vyvolavé v aplikadn{ praxi fadu otdzek.
: Z § 2 cit. zdkona CNR vyplyvé, Ze k naplnéni pojmu oprévnéné osoby musf byt
Da strané Zadatele o restituci prokdzany nésledujici skuteénosti:
1. Musi se jednat stdtnfho obéana CSFR (déle jen statniho obéana), na tomto
misté by bylo moZno vénovat pozornost ctézce statntho obéanstvi ve vazbé
na zanik CSFR (zejména s ohledem na pozadavek naplnénf znaku stitniho
obcanstvi v okamziku rozhodovéni ¢ ném pozemkovym ufadem), nicméné
tato otézka bude ve vazbé na restituéni niroky ve sfére zemédalského majetku
piedmétem samostatné staté v nasledujicim &fsle tehoto casopisu, tudiZ pro
poti‘ebyvtohoto piispévku je vychdzeno z doslovné citace pﬁi’odﬁl’ho textu
zékona CNR &. 243/ 1992 Sb., s upozornénim, %e pro otézku naplnéni stdtniho
o}oéanstvf po rozdéleni CFSR je jednak pravné vyznamny ¢l. 1 odst. 2 jiz vyse
citovaného tdstavniho zakona CNR, & 4/1993 Sb. a soudasné smluvni zavazky
vyplyvajici ze vzéjemnych smluv mezi CR a SR uzavienymi v souvislosti se
zénikem CSFR. Vzhledem k tomu, e ndrok musel byt uplatnén do 31. 12.
1993, musel byt Zadatel v dobé jeho uplatnéni stitnim obanem C'SFR.

. Ejiétnf obcan musf byt statnim obéanem trvale #ijicim na tizem{ Cleské repub-
1Ky
- Stdtni ob&an ztratit majetek podle dekretit presidenta republiky & 12/1945
Sb. nebo & 108/1945 Sb.

4. Statn{ obcan se neprovinil proti ceskoslovenskému stitu.

. %taﬁtnl’ obcan nabyl toto zpét podle zékona & 245/1948 Sb., o stitnim ob-
tfa-nstvi osob madarské ndrodnosti, podle zikona &. 194/1949 Sb., nebe podle
tustavntho dekretu o nabyvan{ a pozbjvéni eskoslovenského stétntho obéan-
stvi, nebo zdkona ¢. 34/1953 Sb., jim# nékteré osoby nabyvaji eskoslovenské-
ho statntho obcanstvi, pokud se tak nestalo jiz Gstavnim dekretem presidenta
republiky. ¢. 33/19465 Sb., o Gpravé eskoslovenského statniho ob&anstvi osob
nérodnosti némecké a madarské.

II.
Rozhodné obdobi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dostivi se pravé v otdzce tzv. rozhodného obdobl
koncepce obsazens v zakond CNR & 243/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén do
zjevné kolize s pravni dpravou obsaenou v zékoné & 229/1991 Sb. Zikon CNR
¢. 243/1992 Sb., ve znén{ pozdéjsich zmén a doplnéni vymezuje totiZ podminky pro
restituci majetku tak, e je co do okamZiku ztrdty majetku spadajiciho do jeho vécn
piisobnosti prolomeno rozhodné obdobi vymezené v zakoné ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich zmén. Vzhledem k tomu, Ze zékon CNR &. 243/1992 Sb., ve znéni poz-
dé&jich zmén a dopinéni je zékonem republikovym, vydanym na zékladé zmocnén
zékona federlnfho, byl tento okamzik pravé z hlediska jeho vztahu k zdkoné o pidé
jako zékonu federdlnimu do konce roku 1992 problematicky. Ovéem se zénikem CS
FR a na zakladé &anku 2 dstavniho zakona CNR. & 4/1993 Sb., je tieba tuto situac
vylozit tak, #e prednost m4 pravni tiprava republikovd — tj. obsaZen4 v zdkoné CN
&. 243/1992 Sb., ve znén{ pozdéjsich zmén a doplnéni. 7 hlediska dstavné pravnfh
mohou tedy vedle sebe pisobit zédkon federdln{ vymezujici rozhodné obdobi daf
25. tnora 1948 aZ 1. ledna 1990 a zékon republikovy , ktery md co do podmine
restituce pravn{ dipravu odlifnou. Pokud bychom tuto skuteénost nepfipustili, by
by zakon CNR ¢. 243/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni prakticky zé
konem mrtvym, nebof vlastnictvi k vécem konfiskovanym podle citovanych dekret
presidenta republiky zaniklo ve vztahu k jeho viastnikim ex lege ke dni Gcinnost
téchto dekretd ( ta nastala v pifpadé dekretu €.12/1945 Sb., dnem 23. Cervna 194
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 sevazek § 2 v otdzce vymezeni rozsahu majetku, ktery je piedmétem restituce podle
tohoto zakona.

Rovnéz je tfeba pro fiplnost uvést, Ze konfiskaéni pifpady tykajici se jiného ne-
movitého majetku nez uvedeného v § 1 odst. 1 pism. a), b) c) zdkona ¢&. 229/1991
5b., ve znéni pozd&jsich zmén a doplnénf nejsou v podminkéch Ceské republiky pred-
métem restitucnich #{zeni. Konkrétné se jednd o majetek, ktery jinak svojf vécnou
- povahou spadé do restituce v rezimu zdkona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich reha-
bilitacich, ve znéni pozdé&jsich zmén a doplnéni. Vidi tomuto majetku tedy dfsledns
11)3);1;)1 respektovani rozhodného obdobi vymezeného 25. tinorem 1948 a 1. lednem

6. Majetek této osoby — vrozsahu urdeném § 1 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona

¢. 229/1991 Sbh. — piefel na stit.
7.4kon pamatuje i na néstupnictvi pro dali opravnéné osoby, pokud osoba, jejiZ
znaky byly vyse popsdny pfed uplynutim lhiuty k uplatnéni ndroku zemfela nebo
byla prohlésena za mrtvou. V danych souvislostech se jedna o nastupnictvi shodné
vymezené s § 4 odst. 2 zdkona €& 229/1991 Sh., ve znéni pozdé&jsich zmén a doplné-
ni. Oviem s tim vyznamnym rozdilem, Ze tyto osoby se mohou stét oprévnénymi
k restituci majetku spadajictho do vécné plisobnosti zékona CNR ¢&. 243/19912 Sb.,
ve znénf pozd&jsich zmén a doplnéni pouze za piedpokladu, Ze pavodni vlastnik
vechny znaky oprévnéné osoby uvedené v § 2 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 243/1992 Sb.,
ve znéni pozd&jsich mén a doplnéni naplnil sdm. V danych souvislestech se jedna
predeviim otézku stétniho obéanstvi, které musel pivodni viastnik na zdkladé této
konstrukce nejen nabyt zpét podle n€kterého z vyse citovanych historickych pfedpi-
st 0 nabyvani a stdtntho obdanstvi, ale které si musel podrzet sém az do okamziku
svého Gmrt{ ( event. prohléSen{ za mrtvého) spolu s trvalym pobytem na tzemi Ces-
ké republiky. Je samozfejmé tieba poditat i se situacemi, Ze posléze po znovunabyti
statniho obéanstvi jej pivodni vlastnik opét ztratil (napf. opustil Ceskou republ
ku), pak se musel ~ pokud se dozil G¢innosti zkoumanych restituénich zakond — opét.
stdtnfm ob¢anem stdt a trvale na tGzemi Ceské republiky Zit. V této druhé situa
je aplikaénf praxi konstrukce cit. zékona akceptovina , oviem v piipadé uvedeném
na prvnim misté je snaha o extenzivni vyklad tohoto ustanoveni a ke dni dmr
piivodniho viastnika pifp. ke dni jeho prohldseni za mrtvého podminku existen
stitniho ob&anstvi a skuteénosti, zda trvale 7il na tizemi Ceské republiky nezkoum.
a naplnén{ znakd pozadovat pouze po na jeho misto nastupujici opravnéné osob
Obdobn4 situace byla v zdkong &. 229/1991 Sb. pfed novelou realizovanou zékone:
¢.93/1992 Sb. v § 4 odst. 2. Zakon &. 93/1992 Sb. novelizaci § 4 odst. 2 odstrani
nutnost naplnéni podminek stitntho oblanstvi a trvalého pobytu puvodniho vlas
nika ke dni jeho dmrt{ nebo prohlaeni za mrtvého (bohuzel viak dusledné pou
zase jen pro zavétn{ dédice). Naopak zdkon CNR ¢&. 243/1992 Sb., jakoby piehlé
tento zdsah do zdkona &. 229/1991 Sb., realizovany novelou zakonem, ¢. 93/1992 5
a pievzal dikei ptivodniho § 4 odst. 2 zdkona &. 229/1991 Sb., pied novelou a ti
vyrazné zizil okruh oprdvnénych osob k restituci podle zdkona ONR & 243/199
Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

V.
Zavér
Cilem tohoto piispévku bylo poukézat pouze na nejvyznamnéjsi problémy spoje-
m‘é s aplikac{' zékona CNR ¢. 243/1992 Sb., ve znéni pozdéjiich zmén a doplnéni se
; Za‘wérem, Ze se jednd o jeden z restitucnich zékond, ktery svoif koncepci prolamuje
~ ramec rozhodného obdobf, ktery byl na poddtku restituénich zdmérd v polistopado-

‘Vér_n obdobi v CSFR. povazovin za jeden ze zékladnich principl restituci majetku
fyzickych osob.

Iv.
Vécna ptiscbnost

'K dané problematice viz blize rovnéz: Prichové, L: ,Zékon o plidé po novele®, Ziva, biezen

92, s. °24; Prichovd, L: ,,Zékon o piidé po posledni novele®, Ziva, srpen 1993, s. 21; Pekarek,

maj;tirlichové, I »Komentaf k zékonu ° vlastrickych vztazich k padé a jinému zemédglskému

iy u® 1., Jur'mg, BI*E.IO’ 1!293; Stanovisko MZe CR €. j. 9223/92-130 k uréovéni oprévnénych

080bap0dle § 2 zakovna CNR ¢&. 243/ 15%92 Sb., in Véstnik Mze 4/92; Pekérek, M.: ,Opravnénd

- PO“dki zako_na €. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickjch vztahi k pidé a jinému zemsdélskému
Jetku®, Casopis pro pravni védu a praxi, Prf MU 1/1993, s. 121 nsl.

Ve srovnani se zékonem & 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjiich zmén a doplné
se netyks restituce podle zdkona CNR & 243/1992 Sb., ve znéni pozdsjsich zm
restituce majetku uvedeného § 1 v odst. 1 pism. d) zdkona &. 229/1991 Sb.,
znénf pozdéjiich zmén, tj. tzv. ostatniho zemédalského majetku (Zivého a mrtvé
inventaie). Tento zavér vyplyva z odkazu & 2 v zékond CNR &. 243/1992 Sb., kte
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SUMMARY

The Act of the CNC No.243/1992
Coll., As Amended by the Act of the
CNC No.441/1992 Coll. and the

- Nabyvéani vlastnického prava
k nemovitostem v ramci tzv. velké

' privatizace
Restitutions of Agricultural Property |
The essay refers to certain conceptional problems connected Wit‘h afhe rjjsigtu»
tions of agricultural property, such as the issue of the relex{aﬂt period, qy ca.
tion of thireligible person and material competence according to the Act of the Josef FIALA

CNC No.243/1992 Coll., which regulates certain issues connnected with the Ac‘t
No.229/1991 Coll., On the Adjustment of the Ownership of Land and Other Agri
cultural Property, as amended by the Act No.93/1992 Coll.

- Deetatizace a privatizace majetku statu piedstavuje proces, ktery vyvoldva mi-
~ mofédné vysoky pocet zmén v pravnich vatazich. Vzhledem k tomu, Ze tyto zmény
edou ke vzaiku privnich vazeb, jez by mély byt zékladem fungovén{ ekonomiky, je
tno vénovat nélezitou pozornost jejich pravnd ,&istote“. Pravo musi sehrdt svou
regulujici dlohu v tom, aby zaloZené pravn{ vatahy spliovaly viechny naleZitosti,
aby nedochézelo ke sportim odvijejicim se od toho, e pfi privatizaci nebyly respek-
tovény pravn{ piedpisy (spor o rakovnickou Rakonu — bez toho, abychom hednotili
oprdvnénost nérokit jednotlivyich stran — je toho dokladem). V tomto sméru bu-
ucnost potvrdi nesmyslnost vyroku exministra Tomase Jezka o tom, Ze pravnici
estaci tempu privatizace. -
Deetatizace a privatizace se dotyks viech dflezitych skupin prévnich vztaht.
dnim z vyznamnych okruhé pravnich vztahs dotenych privatizaci jsou vlastnické
ahy. V tomto pifspévku ponechéme stranou tzv. malou privatizaci, kterd je
zasadé u konce, a zaméi{me se na tzv. velkou privatizaci. Je zndmo, e pravn{
UPrava nabyti vlastnického préva se od zahijenf privatizace nskolikrat zménila, ne
v2dy viak byly vyteseny diisledky této zmény.! Tento zavér plat{ pfedeviim o nabyti
stnického préva k nemovitostem, na nés se dile soustiedime. Odpovédi na uréeni
kamziky nabyti viastnického préva je nutno hledat ve znén{ §19 zdk. ¢.92/1991 Sh.,
9 podminkéch prevodu majetku stétu na jiné osoby, ve znénf pozdgjsich predpist,
1ak07 § v dalsich souvisejicich prévnich predpisech.
Jak se vyvijela tato pravni dprava:
L. Podle § 19 zék. ¢. 92/1991 Sb. (s Gcinnosti od 1.4. 1991):

1) Ke dni #&innosti smlouvy nebo vkladu je fond povinen pfedat a naby-
vatel pfevzit véci zahrnuté do privatizovaného majetku. O pfevzeti se
sepie zapis podepsany obéma stranami.

v H{Zlivem privatizace na zimény v subjektech zévazkovych vztahl se zabyval J. Hess v pEispévku
Lo a

'Xa privatizace a zmény v sub, Jektech zavazkovych vataht, Cbchodni pravo, 3/1993, str. 2 a nési,
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5. Podle § 19 zék. ¢. 92/1991 Sb., ve znén{ z8k. &. 92/1992 Sb., zék. & 264/1992
Sb. a zk. ¢. 210/1993 Sb. (s G¢innosti od 13.8. 1993):

2) Pfeddnim majetku pfechdzi na nabyvatele nebezpedi kody na téchto
vécech, jakoz i vlastnické prdvo k nim.
3) K nabyti vlastnickéhe prava k nemovitostem se vyzaduje re-

gistrace podle zvlgstnich predpisi 1) Ke dni di¢innosti smlouvy nebo vkladu je fond povinen pfedat a naby-

vatel pfevzit véci zahrnuté do privatizovaného majetku. O plevzeti se
Timto zvidstnim piedpisem byl zdk. & 95/1963 Sb., o stétnim notifstvi a fi- sepie z4pis podepsany ob&ma, stranami.
zeni pred stitnim notdistvim (notdisky Fdd), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi.

2. Podle § 19 zdk. & 92/1991 Sb., ve znéni zdk. &. 92/1992 Sb. (s dé&innosti od
28.2. 1992):

1) Ke dni 4¢innosti smiouvy nebo vkladu je fond povinen pfedat a naby-

vatel prevzit véct zahrnuté do privatizovaného majetku. O pfevzeti se

sepfée zapis podepsany obéma stranami.

2) Predanim majetku prechdzi na nabyvatele nebezped skody na téchto
vécech.

3) Vlastnické pravo k vécem z privatizovaného majetku pFechs-
zi na nabyvatele dnem sjednané w¢innosti smlouvy nebo p#i
vkladu nemovitého majetku do obchodni spolednosti dnem
vzniku této spolednosti nebo ve vefejné drazbé piiklepem lici-
tétora, s vyjimkou pipadd upravenych zvl4stnim piedpisem (§ 8 odst.
4 zékona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze, ve znéni z4-
kona ¢. 495/1992 Sb.). Do katastru nemovitosti se v t&chto piipadech
provadi zépis zdznamem (§ 7 zdkona & 265/1992 Sb., o zépisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem).

vr o

2) Preddnim majetku pfechézi na nabyvatele nebezpedf S8kody na
téchto vécech, jakoz i vlastnické praveo k nim.

3) Vlastnické pravo k vécem z privatizovaného majetku pfecha-
z{ na nabyvatele dnem sjednané Wéinnosti smlouvy nebo pii
vkladu dnem vzniku obchodni spole€nosti; registrace podle
zvlgstnich predpist se nevyzaduje. Prava tfetich osob k majetku,
ktery je pfedmétem prodeje nebo vkladu podle tohoto zékona, nejsoun
dotéena. _

3. Tato tiprava viak byla dotéena se zpétnou dcinnost{ ustanovenim § 16 odst.
3 zék. ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickjch a jinych v@enych prav k nemo-
vitostem (s G¢innost{ od 1.1. 1993): Pfechod vlastnického prava k nemovitos-.
tem, k némuz doslo pied Géinnosti tohoto zdkona z privatizovaného majetku
na nabyvatele podle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéch pie-
vodu majetku stdtu na jiné osoby, ve znéni zékona ¢. 92/1992 Sb., se zapise
vkladem do katastru nemovitost{. N4vrh na vklad pod4 oprdvnénd osoba do
festi mésicli po nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona.

4. Podle § 19 zdk. €.92/1991 Sb., ve znéni z4k. ¢.92/1992 Sb., azdk. ¢. 264/1992
Sb. (s d¢innosti od 1.1. 1993): ~

1) Ke dni d¢innosti smlouvy nebo vkladu je fond povinen pfedat a naby-
vatel pievzit véci zahrnuté do privatizovaného majetku. O pfevzeti se
sepise zapis podepsany obéma stranami.

4) Préva tietich osob k majetku, ktery je predmétem prodeje nebo vkla-
du podle tohoto zdkona, nejsou dotéena, s v¥jimkou ustanoveni § 45
odst. 7.

5) Vaznikne-li pfi realizaci rozhodnuti o privatizaci podilové spoluvlastnic-
tvi, neméze nabyvatel uplatiiovat vi&i Fondu nebo Pozemkovému fon-
du Ceské republiky pfedkupni privo podle zvldstnich piedpist (§ 140
obé&anského zdkoniku).

~ Opakované zmény pravn{ dpravy nabyvani vlastnického priva k memovitostem
privatizovaného majetku statu vyvolaly predeviim dva okruhy probléma:

- 2) Dodateény vklad vlastnického prava podle § 16 odst. 3 zdk. &. 265/1992 Sb.
v puvodnim znéni.

b) Zména refimu vkladu na zéznam s G&innosti od 13.8. 1993.

_ ad a) Dovolujeme si uvést konstatovéni, e ustanoveni od dodateéném vkladu
Vlastnického prava byla od poctku nesmyslng. Toto hodnocent vychéz{ jednoznad-
0¢ z G¢inkd vkladu, které maji konstitutivnf povahu, a z déinks pravnich skuted-
Dost{, jes nastaly jesté pfed wcinnost{ zdk. & 265/1992 Sb. To znamen4, Ze pokud
dolo k nabyti vlastnického prava k nemovitostem v souladu ze znénim § 19 zdk.
- 92/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12. 1993 (viz v§de sub 2), nemohl bjt rea-
lizovsn zépis do katastru nemovitost{ vkladem. Protoie jiz vlastnické prévo ziskal
Dabyvatel dnem sjednané Wi¢innosti smlouvy nebo dnem vzniku obchodn{ spolecnos-
1, mel byt proveden jiz jen zédznam (pokud k tomuto nabyti dodlo nejpozdsji 31.12.
19992). Na samotném faktu nabyt{ vlastnického prava nemohl nic zménit pozadavek

2) Pieddnim majetku pfechdzi na nabyvatele nebezpedi skody na téchto
vécech, jakoZ i vlastnické prévo k nim.
3) Vlastnické prive k vécem z privatizovaného majetku pfecha-
zi na nabyvatele dnem sjednané Gé&innosti smlouvy nebo pfi
vkladu dnem vzniku obchodni spoleénosti; vlastnické pravo
k nemovitostem pfechdzi vkladem do katastru nemovitosti.
Préva tfetich osob k majetku, ktery je pfedmétem prodeje nebo vkla-
du podle tohoto zdkona, nejsou dotéena. ‘
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- Misto zévéru lze jen stru¢né shrnout, Ze uvedené prekotné zmény pravni Gpravy,
bez respektovén{ jejich diisledki ve viech (nebo alespoii ve viech dilezitych) souvis-
lostech, vyvoldvaji zbyte¢né problémy v praxi a v teorii vyvolévaji dvahy o drovni
legislativnich praci.

dodateéného vkladu podle § 16 odst. 3 zak. &. 265/1992 Sb.2 Siabost konstrukce
dodateéného vkladu vyplyva také z toho, Ze zdkon sice stanovil povinnost podat
névrh na vklad do #esti mésict od d¢innosti zékona (tj. do 30. 6. 1993), aviak bez
adinnych sankci, Vlastnické pravo nabyvatelem jiz bylo nabyto, a tak bylo moZno
uvaZovat pouze o uloZen{ pokuty za poruseni pofddku na tseku katastru ve smyslu
§ 23 pism. c) zdk. & 344/1992 Sb.
ad b) Po 1. lednu 1993 bylo tieba respektovat tipravu vnesenou do zék. €. 92/1991
Sb. zédkonem ¢. 264/1992 Sb. Beze viech pochybnost{ zde nastoupily 4¢inky vkladu,
nabyvatel se stal viastnikem vkladem, ke dni poddni ndvrhu na vklad (viz bod 4).
Prilom do této juristicky ¢isté situace znamenal zék. ¢ 210/1993 Sb., a protoze
neobsahoval piechodnd ustanoveni, vznikly obtiZné fesitelné situace pro praxi.
V obdobi od 1. ledna 1993 do 13. 8. 1993 mohly nastat rizné situace: ;
ba) Smlouva byla uzaviena po 1. lednu 1993 (ev. i dfive, ale sjednand Gcinnost
méla nastoupit aZ po tomto datu), vklad byl proveden do 12.8. 1993. Vlastnické
préavo ziskal nabyvatel vkladem do katastru ke dni poddni ndvrhu na vklad. Jde
o klasickou situace s vyuzitim déinka vkladu.
bb) Smlouva byla uzaviena po 1. lednu, navrh na vklad byl podén do 12.8. 1993
ale vklad nebyl proveden. Rizeni o povoleni vkladu bylo zahéjeno, nelze jej vsak
dokondéit, protoZe po 13.8. 1993 odpadl pravni divod vkladového fizeni. Privé na
tomte misté je patrny nedostatek intertemporalnich ustanoveni, kterd méla obsaho-
vat pravidla pro fizeni, kterad nebyla ukonena. Jde o naproste bé&zné postupy, na
n8% by nemél zdkonodérce zapomenout. Vzniklé obtize by bylo mozné Tesit zpét
vzetim navrhu na vklad, co v8ak musi uéinit vdichni tiéastnici. Po zpétvzeti mohl -
katastralni dfad Fizeni zastavit. Nejasnou je viak otdzka, ke kterému okamziku doslo
k pfevodu vlastnického prava. Pokud nebyl dohodnuty termin ‘¢innost smlouvy, co
pochopitelné nebyl (v disledku i¢inkd vkladu do katastru nemovitosti), nabizejf se |
dvé feseni. Bud by se za n&j povadoval den uzavieni smlouvy, ktery by byl klasickym
dnem tiéinnosti smiouvy, jestlize nebylo sjednédno nic jiného, & 13.8. 1993, jako den
¢innosti nové pravni Gpravy. I zde chybi piechodné ustanoveni, proto — sohledem
na obvyklou nepravou zpétnou Géinnost ~ povazujeme za vhodné&jsi aZz den Uéinnos
ti nové pravni regulace. Jestlize by nevzali vSichni ficastnici ndvrh na vklad zpét,
katastréln{ dfad jiz nemél pravomoc o vkladu rozhodnout. Z tohoto divodu bylo
tfeba nakladdat s ndvrhem na vklad jako s ndvrhem na zdznam.
bc) Smlouva byla uzaviena pred 13.8. 1993, névrh na vklad v tomto termfnu
nebyl podén. Nastupuje stejnd situace jako po zpétvzeti ndvrhu na vklad (sub bb).
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SUMMARY

Obtaining Ownership of Intangible
Assets within the Framework of the
Large Scale Privatization

The changes in ownership relations connected with the privatization of state
_property are extraordinarily wide, being at the same time a historically remarka-
ble construction. In respect of their importance a precise legal regulation of such
processes is absolutely necessary. Over a relatively short period several substantial
alterations in the large scale privatiyation occurred, entailing even some debatable
issues. The source of the problem is the comparison of the effects of the several
changes taking into account the inexistence of the desirable transition provisions.

The paper is concentrated in particular on two groups of issues. The first of
them stems from the establishment of the land register, entailing the principle of the
constitutive character of the entries into the register (the so called intabulation). The
second group deals with the changes connected with the exception to the required
; f:‘ﬂtry of ownership transferred according to a contract and the introduction of the

intabulation by record (acquiring ownership on the effectiveness of the contract).

?Na tomto mist& musime uéinit i porndmku k samotnému znéni § 16 odst. 3 zdk. & 265/199
Sb. (znéni viz sub 3). Dikce dotvrzuje nesystémovost piistupu zdkonoddrce. Na jednom mist
hovoii o piechodu vlastnického prava, aby dale pozadovala vklad do katastru. Je pfitom evidentni
ze vklad se pouzivd toliko na pfevody vlastnického prava.

BohuZel, nerespektovani odlinosti mezi pfevodem a pfechodem vlastnického prva je piicino
mnoha zbyteénych spord a dohaddi (pohfichu, uvedeny piiklad dokladé, Ze i zdkonodérce tyb
rozdily piehlizi).

3Zminénd pravni dprava zaslou# pozornost také vyjimkou ze zdkonného predkupniho pravi

Podilovych spoluviastnilt. Domnivéme se, pokud ji# takova vyjimka byla upravena, méla se tykat
VSech pripad@ privatizace, tj. i téch, kdy stétu piislusel pouse spoluvlastnicky podil. Nékteré
onkrétni piipady signalizovaly obtiZe pii prodeji majetku stétu, nebot i stét musel respektovat
P01, 1992 toto predkupni prévo ostatnich spoluvlastniki.




Nadace

Ivo TELEC

1.
Obecny vyklad

Novela obéanského zakoniku G&innd od 1. ledna 1992 zavedla typologii pravnic-
kych osob a definitivné opustila pfedchozi pomérné neuréity termin ,organizace®
aniz by viak stanovila legdlni definici pravnické osoby. Tento fakt ovSem nemu
s{ byt tolik na skodu, protoZe pravnickou osobu lze dostateéné vymezit teoreticky
(doktrin4lng). Mezi druhy pravnickych osob ve smyslu § 18 odst. 2 obcan. zakon
takto patf{ mj. i ticelova sdruzeni majetku. Tato ucelovd sdruzeni majetku
(terminologicky pojata i jako jisty protikiad sdruzeni fyzickych ¢i pravnickych osob
miZeme bezpochyby rizng &lenit. Jejich zédkladnim zdkonnym pojmovym znakem
je existence hmotného a nikoli personalniho substratu. Mezi takového prévnick
osoby bez ohledu na zpusob vzniku patii zejména:

1. Statni a jiné vefejné fondy

a) statni fondy Ceské republiky (zifzené zvlastnimi zékony ez leg

a existujici mimo statni rozpodet republiky v souladu se zakonnymi

rozpodtovymi pravidly republiky - viz napi. zdkon CNR ¢. 388/199
Sb., o Stdtnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, aj.),
penézni fondy obecf (zi{zené na zékladé obecniho (zdkonného) ziizen
a v souladu se zdkonem CNR ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospoda
Fend s rozpoctoviymi prostiedky Ceské republiky a obet v Ceské republic
(rozpoctovymi pravidly republiky), v pozd&jsim znéni, a to pokud nejd
o vlastn{ penéznf fondy obci bez pravn{ subjektivity),

kulturni fondy (ziizené ve smyslu zdkona & 35/1965 Sb., o dilec

literdrnich, védeckyjch a uméleckjich (autorského zdkona), v pozd&jsim

znéni, a podle naf. vl. CSR & 159/1969 Sb., v pozdéjsim znéni. (Vi
Cesky hudebni fond, Cesky literdrni fond a Cesky fond vijtvarngch umé
nd). Jedn4 se o vefejnopravni fondy sui generis, kieré nelze zaméiiova
za statni fondy republiky, z nich# nékteré byly zfizeny v podobnyc
oborech. (Nyni viak srov. zdkon &. 383/1998 Sb., kterym se upra
vuje zména postavent kulturnich fondd a ménd zdkon ¢é. 85/1965 Sb.

18, Nedace

b
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o dilech literdrnich, védeckych a umélecksjch (autorsky zd, .
‘ ’ y zdkon), v
zdkona ¢. 89/1990 5b. a zdkona ¢é. 468/1991 S5.) ), ve znénd

2. soukromé fondy a nadace

a) investiéni fondy (zalozené obéanskopravaim jedndnim inter pivos

ol o , s < s
a majici obligatorni formu akciové spoleénosti — viz obchodn{ z4konik

a zdkon ¢. 248/1992 5b., o investicnich spolecnostech a investicnich

fondech),

penzijni fondy (zalozené inter vivos a majici rovnas podobu akciové
spoleCnosti, a to za tcelem provozovéni penzijniho pfipojisténi podle
zdkona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim piipojistént se stdtnim prispévkem
a 0 zméndch nékterych zdkond sowvisejicich s jeho zavedenim ),

nadace (zalozené ob&anskoprévaim jednanim inter vivos nebo ziveti
a majic{ formu soukromoprdvntho fondu sui generis — viz obcansky
zakonik), '

jiné soukremopravni fondy (atypickd dcelové sdruzeni majetku)
(zaioie.né obcanskopravnim jedndnim inter vivos a majici atypickon
fo,rmu i obsah - viz ob&ansky zékonik, a to § 51. S ohledem na plis-
né otazky platnosti pravnich tkont sméfujicich ke z¥izenf takovychto
préavnickych osob, je jejich existence spise jen teoreticks (ani tak penf
nepochybnd), nicméné vyslovné zakizéna neni. V praxi se viak neu-
platiinjf.).

(V historickém ohledu se slusf pfipomenout i veFejné ustavy jako ticelova
sdruZeni majetku, kterd se nynf neziizujf.)

Pro nezbytnou dostatecnou diferenciaci je zapotiebi se zminit i o tom. e se
k‘béiné setkdvdme i s celou fadou dcelovych sdruzent majetku, kterd nejsou’ prév-
 nickymi osc:bami, nybr? jen organizaénimi souédstmi urditych pravaickych osob,

samy nemajicimi préva a povinnosti. 7 vefejnopravniho hlediska se kupiikladu jedns,
o obecni fondy zifzené jako vlastni penézni fondy obce bez prévni subjektivity.
7 px?hledu soukromopravniho potom miiZeme pFipomenout napiiklad podilové fon-
; dy investi¢nich spoleénosti (na tom samoziejmé nic neméni, e pro tdely druhé
Y}uy kupénové privatizace maji podilové (nesamostatné) fondy vlastn{ identifikaéni
‘(:fsla, stejné jako jejich nékteré zvlastnosti Géetnf). Anebo v ponékud odlizném poje-
M l.ze zase pfipomenout rezervni fondy kapitilovych obchodnich spoleénosti
obligatorné stanovené obchodnim z4konikem ¢ ostatni tcelové podnikové fon-
fiy apod. Zviést zapotiebi je nutno od sebe odlisovat ji# zmincné soukromoprévn{
mves’tiéni fondy jako pravnické osoby majici obligatornf formu akciovych spolednosti
2 zminéné podilové fondy investic¢nich spoleznosti, které jsou nesa.mostatnj'fnﬁ fondy
 bez vlastni pravni subjektivity (viz cit. zdkon & 248/1992 Sb.).
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Pokud budeme na dotéené fondy & nadace pohlizet prismatem jejich dalsthe § . 2' . v
zékonného pojmového znakuy, a to iéelovosti, zfejmé odlisnosti se ndm vyjevi zej- ‘ Nékteré obecné otazky ;’iadacf
ména u fondii soukromopravnich. Zatimco investiéni fondy slouZi ke shromaZdo-
véni pen&mich prostiedkl pravnickych a fyzickych osob za téelem jejich pguiitf
k tidasti na podnikéni (formou finanénich investic), musi byt nadace vifiy ziizeny
k dceltm (cilim) obecné prosp&snym. Nadace tedy povahové neslouzi k icelim

Mezi strukturou ticelovych sdruzeni majetku maji svou nezastupitelnou roli na-
dace jako sdruZeni majetku slouzici obligatorné obecné prospésnym ciléim. Na-
dace pitom zcela jednoznacné zapadaji do celkové struktury trzni spoleénosti, v niz
finan¢né navazuji i na sektor podnikatelsky. Renesanci ziizovan{ a pisobenf nadaci
podnikatelskym.! .. g o u nas se stal rok 1990, konkrétné pak datum 1. kvétna 1990, kdy nabyla Géinnosti
Ucelové sdruzeni majetku (tedy nikoli pouze nadace) muzeme na zaklade zésadnf novela tehdejstho hospodéfského zdkoniku. Tato novela v ustanoveni jedi-
toho, co jsme si fekli vj3e, struéné obecné teoreticky charakterizovat napiiklad ta‘kto: ného paragrafu (§ 389b) zakotvila zdkonny rimec pro ziizovani a plsobend nadaci
a) jednd se o pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava, ekonomicky jako préavnickych osob. Struéné ustanoveni zakotvilo, Ze organizaci, cile a pouzi-
a prévné oddélené od svého ziizovatele (zakladatele), ~ véni prostfedkid nadace upravuje statut vydévany ziizovatelem, pro jehos platnost
b) jsou zFzeny nebo zalozeny ke stanovenému tcelu, ktery je b’u&’ obecné pro se vyZadovala jeho registrace tehdejsim okresnim narodnim vyborem, resp. pozdéji
sp&iny nebo jiny, napifklad slouzici ke kolektivnimu investovani, ; okresnim tfadem, Podle sidla ne{dace. Méng sfastné ale jiz bylo ustanoven{ o tom,
¢) majf majetkovy substrat, ktery miZe byt tvofen nejen penézi n'ebo cennymi sena nfzc}ace se pflméi?né peuilj.l’ us’ta,nmf'em' obecné zévazn?‘ch’ pravnich predpist
papiry, ale i jingmi vécmi nebo i prévy a jinymi majetkovymi hOdflOtaIHl 0 tehdej’élcb sl?olecenskych’ orgauflzaqch, . o sdruZem’c}} fyzmkyc%l oszab, popi. té7
pokud jejich povaha ptipoust! byt piedméty obfanskopravnich vztah, y oscob pravn1c}(ych. 'I"e.nto zédkonny odkaz byl- S}ceupotfebny a v]:}odny zejména z dﬁvo:
d) jejich sprévu vykonavaji fyzické nebo prévnické osoby, ekonomicky a prévn ‘fd“ posta\ie'rvlil 1.13,da01 J?ko’poplvavntni:ka’ tehd.ejél ducho;do've dané apod., avéa/k' v praxi
oddé&lené od jejich majetkové podstaty, o : éastov za,’pr:'lmm% nespravné .smesovvan’] mezi 11:1;:L<1<'z..c’er’m2 ]Va.ko svou })ovahou ucelov;}rm%
e) jejich vnitini poméry jsou upraveny statutem nebo jinym aktem podle jejich sdruze{nml ma,jetk’u, ? mezi sdruZenfmi osob ma.p(:lvnn clén“skvou zakladnu (per:%onalm
substrdt). Tyto zdmény potom leckdy vedly (a nekdy jeité vedou dodnes) i k ne-
spravnym postupiim a rozhodnutim ve spravafm ¥izeni, které je u obou pravnickych
osob edlisné. Dochézelo tak Casto k tomu, Ze na nadace byly aplikovany prévaf pied-
pisy spoléovaciho vefejného prava tykajici se fyzickych osob. Takto byl nesprgvns
_ pouzivan i postup podle zdkona ¢. 116/1985 5b., o podminkdch Einnosti organizact
s mezindrodnim prokem v Ceskoslovenské socialistické republice, piestoZe ani zahra-
X § ) . niéni nadace plsobfci u nds nejsou mezindrodnimi nevlddnimi organizacemi, natoz
gich otzek, jimiZ se musime v praxi zabjvat a vytvéafet pro né Za‘klaﬂhfl te:oretllck _ pak organizacemi cizich statnich pifslusniki ve smyslu spoléovaciho préva. Tato do-
vychodiska. Jedna se o znaky, které ,majf byt“, coz znamens, Ze pozitivné pravi savadnf pochybeni musi napravit pfipravovany zvléstn{ zékon o nadacich a fondech,
vzdy vyjadieny nejsou. kdy# mofnosti dané sprévnim réddem zlstdvaji nevyuzity.
: ' I pfes uréité vyhrady a kusost Gpravy, ostatné piedvidané jake prechodné, zna-
_ menalo citované ustanoveni hospodaiského zakoniku zésadni prinikovy vznam v #i-
 voté spolecnosti a odklon od stédtntho paternalismu a dirigismu. (Tento odklon se
do jisté miry projevil i pii zfizovén{ dalsich fonddl, zejména stétnich mimo piisluiné
rozpocty, a to mérou pied $im nebyvalou). Nutno rovnéZ poznamenat, Ze zejména
1Srov. angl. adj. non-profit, tj. »jiny ticel nes podnikéni®, apriorné sice nevylucujici podnikéni, ; ‘Z?Oééitk‘u chybél u yé’télny naéf» VefeJ}IOSt% atodl Odbomfév VdOStatjek Zl{1~1§‘3:n05t1’ se
ale odsouvajici je prinejmensim na druhé misto. (Stov. ,vedleji hospodéfsks ¢innost, ,dopliikov #Hizovanim a fungovénim nadac, kery se teprve postupné pickonaval a nadace po-
podnikéni® 3. ném znémé terminy a préavnd instituty). Zv1astnimi pedpisy a pravnimi akty moho Caly zaujimat misto jim piislugejici. Na poéatecnim vahani okolo nadaci se isteéns
byt podnikatelské aktivity zcela zakézdny nebo, cof je u nas spife Castéjsi, podstatné omezeny. projevilo i to, Ze nezbytud osvobozen{ od tehdejsich notiiskych poplatkd z darovéni
Vyraz non-profit (amer.) byva éa‘?ti IHZSW é‘;‘lé Pfeklé‘lién jall){c;fﬁ:ii‘sclioz ;0 Siglr:;g};i}f:a?;;in a za {ikony byla piijata nikoli ke stejnému datu 1. kvdtna 1990, nybrz o néco pozdéji
i i e o i ik fiag s IR | a0 ). S vk
et al.: Webster's New World Dictionary of the American Language. New York 1983, s. 40 “SPOHZOIStW (ve vyznamu mo#nosti odectu daru, resp. jeho &asti, od zakladu dané
Adjektivum ,,non—profit* znamené ,not intending or intended to earn a profit.) & pijmu) bylo sice umo#néno jiz pii zdanéni za rok 19990, ale az do konce roku 1992

pravni formy,
. . , PR
f) nejsou-li pifmo ziizeny zdkonem nebo mimorozpoltove obci, podiéha jejicl
vznik, ¢innost a zanik stitn{ ingerenci,
g) jejich finanénf ¢innost podléhd statnimu dohledu a kontrole vefejnosti,
h) po#ivajf zvldstni ochrany v exekuci, konkursu a vyrovnani.

Uvedend charakteristika ndm oviem nutné vyvolévé radu novych prévnich a dal
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pouze u tehdejdf dané z pijmu obyvatelstva.

QOhlédneme-li se kratce do historie pfed rok 1990, spatifme v naSem pohledy
zvldtni politickopravni meznik, a to 1. leden 1954. K tomuto dni nabyl d¢innosti
nékdejdl zdkon & 115/1953 Sb., o prdvu autorském (autorsky zdken). Timto z§
konem byly ziizeny jiz zminéné kulturni fondy jako fondy vefejnopravni, existujic
dodunes, tj. i ve smyslu dnedniho autorského zédkona z roku 1965. Jednalo se o prév-
nické osoby, na né&% mél podle § 79 toboto zdkona piejit mj. majetek zbyvajicich
fondd, Gcelovych jméni a nadaci, pokud byly uréeny k podpofe pisemnictvi, hudby,
vytvarnych uméni nebo tviréich pracovniki téchto obori, jakmile mély zaniknout
Stanovit den, kdy uvedené pravnické osoby zaniknou, jakoZ i které z nich jsou takto
tcelové urdeny, zékon svéfil ministru kultury v dohodé s ministrem vnitra. Okruh
takto zaniklych pravnickych osob byl znaéné siroky. Nepokryval viak vSechny nada-
ce a podobné pravnické osoby. K jejich zaniku byly vyuzity i daldi administrativaf
postupy, pii¢emsz s jejich soukromym majetkem bylo portzrnu naloZeno. Zpravidla
viak nikoli v souladu s vili zfizovateld. Nekteré nadace a podobné osoby, které
nepodléhaly urdeni mezi osoby podle citovaného ustanoveni autorského zdkona z ro-
ku 1953, viceméné formalné pietrvavaly jedté delsl dobu, nez byly politickopravaim
tlakem a dali{mi postupy zruseny. Jedinou soukromopravni nadaci, které takto pfe-
Zila a% do dnesn{ doby, je Nadani Josefa, Marie a Zdeiky Hldvkovych, sidlem
v Praze, zaloZené roku 1904 s ptsobnosti od roku 1908, kdy zfizovatel architekt
Josef Hldvka zemtel. (Z hlediska vefejnoprivniho maZzeme rovaéz piipomenout, Z
kupifkladu zdkon & 226/1920 Sb. z. a n., o zfizeni fondu Denisova, byl s platnost
pro tizem{ Ceské republiky formélné zruen az roku 1992 zékonem CNR ¢. 165/199
Sb., kterym se zruduji nékteré prdavni predpisy z odvétvi kultury.) Nelze se proto piili
divit, Ze sili hlasy po zdkonné restituci majetku zruSenych nadaci, zejména tehdy.
byly-li zruSeny v rozporu s tehdy platnymi predpisy. Tato viceméné politickoprav
ni otézka vétsinou ztroskotd na problematice stanoveni okruhu oprévnénych osob
kdy# pfivodnf zrusené pravnické osoby mély jen majetkovy substrat a pfitom mély
samostatny pravni status (nemély vlastnika, jen ziizovatele a spravce).

Dnesni pravn{ status nadac{ je ddn novelou obcanského zdkoniku a zrulenim
hospodéfského zdkoniku od 1. ledna 1992: Novelizovany obéansky zdkonik v usta
novenich § 20b - 20e upravuje zvlastn{ otdzky nadaci, pfi¢emz se na né vztahyj
i obecné otdzky prévnickych osob podle § 18 — 20a tohoto zdkoniku. Ustanoven
§ 20e odst. 2 obéan. zdk. ziroveii pfedpovidd podrebnéjsi dpravu o nadacich (fon
dech) zdkonem Federdlntho shromézdéni. Tato podrobngjsi zdkonnd dprava dosud
nebyla piijata. (Névrh federdlntho zdkona byl v roce 1992 piipraven a zpfipomin
kovan. Ucinnosti mél nabyt 1. ledna 1993. Ze znamych divodt se tak jiZ nestalo.
Za takevouto podrobngj§i dpravu snad muZeme jiZ nyni ¢asteéné povazovat kupit
kladu zdkon ¢&. 24/8/1992 Sb., o investicnich spolecnestech a investicnich fondech,
a to pokud jde o zvl4stn{ soukromoprdvni fondy investiéni, které se v3ak vymykaj
dosavadni obecné dpravé nadaci v obéanském zdkontku a svou povabou se Hdi vic
zékonikem obchodnim neZ obéanskym. Na obecnou dpravu obéanskym zékonikem
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pasem piipadé navazuje i § 12 zdkona CNR & 1 02/1992 Sb., ktergm se upravu-
shteré otdzky souwvisejict s vyddnim zdkona ¢ 509/1991 Sb., kierym se ménd,
pliuje a upravuje obansky zdkonik. Tento zdkon v pilsobnosti Ceské republiky
anovi, Ze statnim organem ptisludnym k registraci nadace ve smyslu § 20b obéan-
ského zékoniku je okresni dfad, v jehoZ dzemnim obvodu bude mit nadace sidlo.
7achovavé se tak postup z doby 1990 — 1991.

. 7mifiovand novela ob&anského zikenfku akceptovala existenci nadaci vzniklych
pred 1. lednem 1992, a to bez nutnosti jejich adaptace na obcansky zédkonfk (viz
§ 875 odst. 2 ob¢an. zék.). Pokud viak jde o tzv. ,nadace” vzniklé v letech 1990
_ 1991 a majici ¢lenskou zdkladnu, tedy o pseudonadace & quasinadace, je nezbyt-
1é jejich pravn{ formu upravit, nebot ob&ansky zdkonik ani jiny zdkon dost dobie
nezna smisenou formu sdruzeni osob a majetku. (Nezn4 ji ani pfipravevany zékon
o nadacich a fondech.)

3.
Otazka podnikani nadact

Zadny na§ zdkon sice nezakazuje nadacim poduikat, a zdkon & 568/1991 Sb.,

¢ ticeinictvi, dokonce mj. rozlisuje nadace podnikajici a nepodnikajici, nicméné jiz

amotnéd povaha takovéhoto téelového sdruZeni majetky, slouZictho obecné prospés-
ym Gceltm, fakticky vylucuje podnikini. Ka2dé podnikdni, byf sebelépe vedené,

totiz pfindsi potencidlni riziko ztrdty 1 moZnost platebni neschopnosti nebo piedlu-
eni, a tedy i riziko Gpadku. Stav dpadku neni pfinejmeniim morilng ekonomicky
sluditelny s postavenim nadace jako osoby rozdélujici piijaté dary a dal3f plnéni.

Nepodnikaji rovnéZ ani vefejnoprédvni fondy, nebot to neni jejich posldnim. K pod-

nikén{ si viak mohou ziizovat samostatné pravnické csoby, kieré takto provozuij,
~resp. se na jejich podnikini podileji. (Pokud jde o kulturn{ fondy, srov. § 2 odst. 1

pism. b) nai. vl. CSR & 159/1969 Sb., v pozd&jifm znéni. — Béhem roku 1994

_se ale pfedpokladd provedeni transformace.) Naértnuté otdzka podnikéni nadaci
- nenf nijak v praxi odtazitd, nebot se s ni casto potfkaji i v zahraniéi. Srovndme-li
_napiiklad nadaci, kterd by podnikala kupf. v oboru nakladatelském, s obchodni
spoleénosti podnikajici v tomté# oboru, vyplynou ndm ziejmé finanénépravni vy-
hody nadace. Pfipravovany zékon o nadacich a fondech se zabjvé i problematikou

odnikini nadaci, kterou obdobné jako je tomu napifklad i u politickych stran a po-

itickych hnuti, & jiz zmifiovanych vefejnopravnich kulturnich fondf, fesf mo#nosti
zalozit kapitdlovou obchodni{ spolecnost nebo se podilet na takovéto obchodni spo-
lecnosti jiz zaloZené. I podnikéni takovéto obchodni spoleénosti by viak mélo byt

v souladu s obecné prospéinym Géelem nadace, kterd se na ném podili.
Celkové miiZeme na tomto misté shrnout, Ze pravni aspekty Géelovych sdruzeni

majetku jsou v soucasnosti-velmi aktudln{ a pfindseji fadu novych situaci k fese-

nf. Kromé specifickych otdzek soukromoprévaich fondfi zaméfenych na kolektivai

Investovani i penzijnich fondu a vefejnopravnich otdzek fondl zifzenych zdkony &
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obcemni, je zejména ve spojitosti s nadacemi zapotfebi vénovat dalsi pozornost so
vislostem podnikatelského sektoru s oblasti sekioru ,non-profit institutions“, neb
,prévnickych osob zaloZenych nebo zFizenjych za jingm dCelem nez podnikdnim
fedeno slovy dafiového zdkona. V neposledni #adé je nutno vzit v dvahu (a st4
se na to zapomina), Ze do nonprofitniho sektoru pati i fyzické osoby, provozuj
nékteré vefejné prosp&iné nepodnikatelské aktivity. Nelze tedy zdaleka hovofit 7
o osobéch prévnickyjch, jak se z neznalosti Casto déje.
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SUMMARY

Foundations

_ The article deals with the position of foundations in the Czech legal system after
the possibility of establishing foundations was reintroduced thereto in 1990. The
basic theoretic features of the purpose associations - foundations are given, as well

. ' i t k to th ti h legislation. The author emphasi-
Lastovka, K.: Vefejné fondy. In.: Hoetzel, J. — Weyr, F. (ed.): Slovnik ver 2o their oe veral types known to the effective quc cgstaion © amLior ermpaast

p P , - zes the differences among the purposes for which the foudations are established (e.g.
ného prdva ceskoslovenského. Brno 1948, sv. V, U - Z. . . . . i
Lokaiféek. J.: Pravnd i duct a seit soucasnd vivoi. Grant. 1993, nulté &slo;  mutual investment purposes/general welfare purposes). Apart from that, his atten-
Lokajiéek, J.: Prdvn{ dprave nadact a jeji soucasny vjvej. Grant, ) IS CiSiol ‘tion is focused on the topical issue of the business activity of foundations, to which
the author is opposed, although the Czech leagl system does not prohibit them to
do so. Also the preparations for the special Foundation Act are mentioned. The
Act should, among else, alter the currently effective Civil Code general provisions
on foundations.

2Dalsi piehled o literatufe lze ziskat v Informaénim centru nadaci a jinych nezisk
vych organizaci, sidlem Karoliny Svétlé 4, 110 00 Praha 1, tel.: (02) 26 72 33, E — m;
MENT@CSPGUK11.BITNET. Toto informaéni stiedisko mj. vydavd Bulletin ICN, obsahujici
i piilohy. Na ¢lanky v tomto bulletinu a jeho pfilohach rovnéi odkazuji. Evropské centrum n
daci (Europear Foundation Centre) ma sidlo na adrese: 51 rue de la Concorde, B -~ 1050 Brussels,
tel.:4+32 - 2 - 512 8938, FAX:432 - 2 - 512 3265.
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Podle odstavce prvého je moZno postihnout osobu, kterd jinému umozni zastiit
_pivod véci nebo zjisténi ptivodu véci ziskané trestnou &innosti. Takové jednéni je
postizeno trestem odnéti svobody aZ na dvé 1éta nebo penézitym trestem.
 Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestén,
a) spéché-li &in uvedeny v odst. 1 vydéleéné nebo jako ¢len organizované skupiny,
nebo
b) ziské-li takovym Cinem znacny prospéch.
Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
_uvedeny v odst. 1 ve vatahu k vécem, pochézejicim z obchodu s omamnymi nebo
_ psychotropnimi ldtkami, nebo z jiného zvlast zévainého trestného &inu.
V roviné pravnich ndsledkd trestného ¢inu sehrdvaji rozhodujici roli majetko-
vé tresty, jejich? uplatnénim je znemoZnéna dispozice s vécmi ziskanymi trestnym
_ Cinem.
7 vyse uvedenych skutednosti tedy vyplyva, Ze platny trestni zékon dovoluje po-
© stih prani pendz prostfednictvim ust. § 251 — a § 251a za situace, kdy se tohoto
Jjedndni depousti osoba rozdilnd od pachatele trestného ¢inu, kterym byla véc ziska-
na. Novelou trestnfho zékona provedenou zékonem &. 290/1993 Sb. doslo — v § 251a
odst. 2 pism. a k vypusténi slova ,vydéleéné nebo“.
 Ze systematiky t&chto zdkonnych ustanoveni oviem nevyplyva fakt, Ze ust. § 251a
_fr. 2. je zvlastnim pifpadem podilnictvi. Domnivim se, Ze ve skutenosti se jednd
0 zvl43tn{ formu nadrzovani. Pro podilnictvi je totiz charakteristické pFevedeni véci
- ziskané trestnou Cinnosti na sebe nebo jiného. 7 ust. ~ 251a tr. z. takova podminka
_ pro trestni postih nevyplyva. 7 formulace této skutkové pedstaty je patrny zdjem
na postihu osob, které pachateli bud bezprostiedné po spachéni trestného ¢inu nebo
‘nésledné umozni zastift phvod nebo zjistén! pivodu véci. Trestnost v téchto pifpa-
_ dech nenf v4zéna na fakt ziskéni majetkového & jiného prospéchu ze strany pachatele
tohoto trestného &inu. Trestnost je vazdna na skutecnost, Ze k takovému jednéni
 dojde. Z hlediska forem jednéni lze uvazovat i o tom, #e jde o normu blanketni.
Zastfen{ plivodu v&ci bylo v dob& piijimén{ novely trestniho zékona zamysleno jako
jednéni, které je v rozporu s predpisy upravujicimi povinnost dolozit pvod véci.
- Domnivime se oviem, Ze gramatickym vykladem pojmu umoznit zastift pavod lze
- dospét k z4véru, e se nejednd pouze o jedndni, které je v rozporu s predpisy upravu-
cimi povinnost doloZit plivod véci. Obecné vzato nelze ziejmé tvrdit, Ze piedpisy
. Upravujici povinnost doloZit piived véci se budou vztahovat na viechny véci, zejména
bez ohledu na jejich hodnotu. Zasteni zjistén{ piivodu véci bylo v novele chdpano
 Jako porugeni povinnosti umoznit pisluinym orgintim zjistén{ pavodu véci.
Ust. § 251a je koncipovano jako imyslny trestny &in. Pachatel tohoto trestného
 Cinu mus{ vedet, 7e véc pochdzi z trestného dinu. Znalost tohoto faktu je podminkou
trestnosti. Domnivam se, Ze nenf rozhodujici, zda tak &nf ve vztahu k pachateli
hlavniho trestného inu nebo jiné osobé, kters véc ziskanou trestnym &inem od
_ Pachatele obdrzela. Typickym piikladem miiZe byt pravé podilnik, ktery na sebe
Preved] véc, kterou pachatel hlavniho trestného ¢inu ziskal.

- Prani Spinavych penéz a novela
trestniho fadu

Alexander NETT

A.
Trestnépravai aspekty

Trestnépravni fedeni postihu jedndni oznalovanjch jako prani pendz mé svij
nezastupitelny vyznam. Trestn{ zdkon (zdkon & 140/1961 Sb. v platném znéni) do
novelizace provedené zakonem & 557/1991 Sb. poskytoval feseni prostiednictvim
uplatnéni trestni odpovédnosti pro trestny &in podilnictvi dle § 251 tr. z., a to
dmyslnou a nedbalostni formu.

Z hlediska prani penéz je tedy dosah téio skutkové podstaty namifen pouze
na zajidténi trestniho postihu osoby, kterd poméh4 pachateli trestného &inu zbavit
véc timto trestoym ¢inem ziskanou jejtho ptivodu. Trestny ¢in podilnictvi postihuje
formy jednéni uvedené v zdkoné sméfujici k zahlazeni piivodu vé&ci, kterd byla ziskéna
trestnym ¢inem bez ohledu na skutecnost, o jaky trestny ¢in se jednd. Vztahuje se
nejen na véci ziskané trestnym cinem, ale i na to, co bylo za véc ziskanou trestnym
¢inem opatfeno. Typickym pifpadem miZe byt situace, kdy se pachatel trestného
¢inu krddeze zmocnil finanéni hotovosti, tuto piedal osobé, kterd a¢ vi, Ze se jednd
o véc ziskanou trestnym éinem, opatif za ni umélecké dilo.

Zékonem &. 557/1991 Sb., doslo k doplnéni ust. § 251 o — 251a, ktery postihuje
dalsf formy podilnictvi. Jedn4 se o skutkovou podstatu, kterd byla navifena m
nistrem' vaitra. Jejim Gcelem je zajistit trestni postih prani prostfedkd, ziskanych
trestnou cinnosti. V divodové zpravé je pfipomenuto, Ze tento krok byl uéinén
v dobé, kdy jsme dosud nepfistoupili k evropské konvenci, piesto se viak zavedeni
této skutkové podstaty jevi Gdelnéd. Zakon &. 557/1991 Sb. nabyl déinnosti dnem
1. 1.1992.

Co je tedy obsahem ust. § 251a trestniho zdkona?

Jednd se o zvld3tn{ formu déastenstvi, zamétenou predeviim na ,tvrdaf* trestnl
postih osob, které svym jedndnim pfispivaji k legalizaci véci ziskanych z obchodu
s omamnymi ltkami nebo z jiného zvlds{ zdvainého trestného &inu.
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posouzeni takového jedndni hlavniho pachatele. Argumentuji pfedevsim tim, Ze vy-
uzit! dalsf osoby k legalizaci plivodu véc{ piedpokldds ze strany pachatele hlavniho
estného Ginu daldf samostatné jedndn{ uskuteénéné po spachéni trestného ¢inu. To-
to jednéni zahrnuje piedevifm timysl sméfujici k legalizaci plivodu véci pii vyuziti
pomoci dalif osoby (tedy jeji vyhleddvani, dohoda, atd.).
7 tohoto hlediska se vyuziti ust. § 34 tr. z. miZe jevit jako nedostaujici.
Sub specie ficelu takového Feseni je ziejmé vhodné uvazovat o samostatném posti-
hu v pifpadech, kdy véci pochézeji z obchodu s omamnjmi psychotropnimi latkami
nebo jiného zv14st zdvazného trestného inu. '
7 ust. § 25la odst. 1 tr. z. vyplyvd, e k trestnosti se nepozaduje ziskdni
 majetkového & jiného prospéchu ze strany pachatele. Pi{padné ziskini majetkového
- prospéchu v pifpadech, kdy dosahuje hranice tzv. znacného prospéchu, ve smysiu
ist. § 89 odst. 14 tr. z. tedy &astky nejméné K¢ 100.000,~- je mogno jednéni posoudit
- podle odst. 2, stejné jako piipady, kdy je €in uvedeny v odst. 1 spachan vydélecné
_ nebo jde-li o pachatele jako ¢lena organizované skupiny.
Podle odst. 3 se trestnost jedndni zvysuje v piipadech, kdy je ¢in spéchén v sou-
vislosti k vécem, pochézejicim z obchodu s omamnymi nebo psychotropnimi latkami
 nebo jiného zv14st zévainého trestného &inu.
Domnivam se, ze by bylo vhodné uvagovat o moZnosti zafadit nékteré kvalifi-
‘kované formy zastieni pivodu nebo zjistén{ pivodu véci do odstavce druhého jako
kvalifikovanou skutkovou podstatu a roz#fiit tak dosah stdvajici kvalifikované skut-
_ kové podstaty obsazené v tomto druhém odstavci. Divodem pro tento nédvrh je
 zejména skutecnost, Ze vyssi spolecenskd gkodlivost kvalifikovanych forem zastfeni
pivodu nebo zjisténi pivodu véci je nepochybnd. Za wvalifikované formy lze na-
PE. povazovat ty, jeZ souvisi s erudici pachatele, vyuzitim jeho postaveni & funkee.
V této souvislosti mam na mysli pfedeviim bankovn{ éfedniky, burzovni makléfe,
Tesp. i managment podnikd.

Maéam za to, Ze je mozno rozlidovat nasledujici typické situace:

I. Pachatel hlavniho trestného ¢inu po spichani legalizuje
ptvod takto ziskané véci, &i véci.

Pro posouzeni daného pfipadu nachdzim v Komentdfi k trestnimu zdkonu na-
zor, Ze neni divodu uvaZovat o samostatném trestnim postihu pachatele hiavniho
trestného ¢inu za zahlazeni &inu, nebof zakryvaci machinace jsou s hlavnim &inem
spolu potrestdny. Uvedeny nazor ziejmeé za zakryvaci machinace povazuje i zakryti
puvodu véci ziskané trestnym finem.

S timto ndzorem nelze zcela souhlasit. Domnivdm se, Ze je nutno rozlifovat dvé
zékladni situace.

V prvai pijde o to, Ze si pachatel predsevzal spachén{ trestného ¢inu a zahlazeni
puvodu véci, jichZ timto trestnym ¢inem nabyl. Jedni se ziejmé o jakési quasi
pokradovini. Jedndni pachatele by se posoudile proto obdobné, tedy jako jeden
skutek de iurel. Skutecnost, e pachatel p¥i zahlazovan{ vyusil své dFivéjsf krimindlni
zkusenosti ¢ piiznivych objektivnich faktord je mozno posoudit podle ust. § 34 tr!
z. jako piitézujici ckolnost v zdkoné neuvedenou.

Ve druhé situaci pajde o to, Ze pachatel zamysl{ spichat trestny &in a teprve po
jeho spéchéni se rozhodne pro zahlazeni plivodu véci timto trestnym dinem ziskané.
Utok ¢ dtoky pachatele vl témuz predmétu itoku netvoif soudast jediného skutku
de iure. Proto je zfejmé Zidouci tyto skutky kvalifikovat samostatné. Platnd prévai
dprava viak takové fefeni nedovoluje.

II. Pachatel hlavniho trestného ¢inu pomoci dalsi osoby &i
osob legalizuje plivod véci ziskané trestnou ¢innosti.

V zédsadé je mo#no rozlifovat dvé situace. ~
Pokud osoba rozdilng od pachatele hlavnfho trestného &inu na sebe nebo jiného
pievede véc, kterd byla ziskina trestnym é&inem spachanym jinou osobou nebo to,
co bylo za takovou véc opatfeno, je moZno takové jednén{ postihnout jako trestny
&in podilnictvi.

B.

. e e e, , Procesnéprdvni aspekty (vybrané)
Jestlize ,legalizace” pivodu véci ziskané trestnou &innost! nemd charakter po-

dilnictvi, je moZno vidy uvaZovat o postihu dle ust. § 251la jako zvlastnf formy
nadrzovani.

Prolomit bankovnf tajemstvi a zabezpedit zjislovéni Gdaji v dafiovém Fizeni jedté
pied zah4jenfm trestnfho stthéni pii patrani po spinavych penézich navrhne ministr
spravedlnosti J. Novak. . Takové a podobné proklamace zaznivaly v dennim tisku
Vv prithéhu celého roku 19937

Dtivodem tohoto pifstupu byl jednak zdjem o feSeni problému Spinavych penéz
1 fakt, ze do novelizace prévni Gprava obsaZend piedeviim v ust. § 8 odst. 2 trest-
‘nfho #4du umoziovala vyzadovat ddaje, které jsou jinak pfedmétem bankovniho
_fajemstvi a# po zahédjeni trestniho stihani.

V této souvislosti viak lze uvazovat i o postihu podilaika podle ustanovens § 251a
tr. z., nebof z uvedeného ustanoveni vyplivé, e této zvl. formy nadrzovéni se lze
dopustit jak vG& pachateli & spolupachateli hlavnfho trestného &inu, tak i vad
podilnikovi. ‘ .

Fakt, ze hlavn{ pachate! vyuzil k legalizaci pévodu véci dalsf osoby bude u hlav-
ntho pachatele posouzen jako obecnd piitezujici okolnost dle ust. § 34 tr: z. Dommui-
vim se, Ze by bylo vhodné uvazovat 6% o mosnosti samostatného trestnépravniho.

2Rychly, T.: Ministr Novak chce usnadnit zjiifovani Spinavych penéz Rudé Prévo, 8. 6. 1993,
1Solnaf, V.: Zaklady trestnf odpovédnosti Academia, Praha 1972, s. 243 ‘ 5.2
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14 z5kladé smlouvy. Banka je povinna pozadovat prokazéni totoZnosti klienta u kaz-
dého obchodu, jehoz hodnota prevysuje 100.000,~ K¢ a pii prondjmu bezpednostnich
_ schranek.

Podle ust. § 38 odst. 1 zékona se vztahuje bankovn{ tajemstvi na viechny ban-
kovni obchody, penézni sluzby bank véetné stavi na Gctech a depozit. Podle odstav-
ce druhého téhoz ustanoveni je banka povinna podat osobdm povéfenym vykonem
bankovniho dohledu zprévu o viech zdlesitostech, které jsou predmétem bankov-
niho tajemstvi. Podle odstavce tietiho zprdvu o zalezitostech klienta, které jsou
ptedmétem bankovniho tajemstvi pod4 banka bez souhlasu klienta jen na pisemné
. vyzadani:

_ 3) soudu pro tcely ob&anského soudnfho fizeni,

b) orgénu ¢innému v trestnfm fizeni pii trestnim stthani,

¢) finanénimu orgdnu ve véci dafiového Fizeni, jeho je klient dcastnikem.

V piipravném fizenf je mohl vyZadovat prokurdtor, vySetiovatel a vyhleddvac
orgén pouze se souhlasem prokurdtora. V fizen{ pfed soudem byl oprdvnén takové
udaje vyzadat predseda senétu.

Je proto pottebné ukdzat, jak se tyto ndzory projevily v piijaté pravni tprave,
tedy v novele trestnitho fadu, - provedené zdkonem & 292/93 Sb, kterym se dopliuje
zakon &. 141/61 Sb., zdkon & 21/1992 Sb. o bankich a zdk. & 335/1991 Sb.
o soudech a soudcich. )

Pozadavek na prolomeni bankovnihe tajemstvi a ziskin{ informaci o dafiovém
fizeni jiZ pred zahdjenfm trestniho st{hani je jisté raciondlnf a odtvodnény snahou
vytvaret podminky pro kentrolu kriminality.

V ¢em spoéiva problém? K podéni vysvétleni je tieba objasnit nékolik zakladnich
pojmii.

Trestni fizenf je podle ust. § 12 odst. 10 definovano jako iizeni podle trestnfho
tadu. Trestni stthani pak tdsek od zahdjeni trestntho stihanf az do prévn{ moci
rozsudku, pip. jiného rozhodnuti orgdnu &inného v trestnim Fizenf ve véci samé.
Piipravnym fizenim pak tsek od zahdjen{ trestntho stihdni, p¥ipadné od provedeni
nedokladnych nebo neopakovatelnych dkond (§ 160 odst. 1, 2) do podani cbzaloby,
postoupen{ véci, pferuSen{ nebo zastaven{ trestntho stthdni pfed poddnim obzaloby.

Z podaného vyplyvé, Ze pied zahdjenim trestniho stthén{ existuje isek trestniho
fizeni v némz se postupuje podle trestntho Fadu, md viak jiny déel ne# samotné
trestni stihani.

Pisemné vyzadéni musi obsahovat édaje, podle nichz banka miZe piislusnou
zélezitost identifikovat.

~ Udaje ziskané v dafovém Fizeni

Daifiové Fizeni je upraveno zékonem ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd
v platném znani. ‘(Jdaje ziskané v dafiovém Fizeni a kryté povinnou mléenlivosti
vymezuje zékon v § 24 velmi §iroce obecné a piikladmo. Jednd se o idaje datovych
_subjektd osobnich i souvisejicf s podnilédnim. Vzhledem k rozsahu oprdvnéni se-
. znamovat se s témito Udaji zékon pomérné piesné stanovi povinnosti pracovnikim
spravce dani a sankce za jejich porufeni. Tak podle § 24 odst. 3 zdkona mohou
pracovnici spravce dané: ,

— informovat ziskané v dafiovém izenf poskytnout jinému pracovniku téhoZ ne-
bo jiného spravee dané, dile pak odvolacimu orgénu nebo soudu, projednévaji-
1i tyto orgény opravny prostiedek v dafiové véci nebo vykon exekuce,

— poskytovat informace nad{zenym orgdnim i vpiipadech vyfizovani stiznosti
dafiovych subjektt, pii odborném posuzovan{ jednotlivych piipadi a pfi jejich
dohlidkové &innosti vykonivané u sprévce dang, _

— zobecnéné informace ziskané pii vykonu sprévy dan{ poskytnout ministerstvu,
aniz by byly uvadény konkrétni dafiové subjekty, jichZ se infomrace tykaji tyto
zobecndné informace miZe ministerstvo poskytovat i jinému orgénu, pokud
tak stanovi zvlastni zdkon,

— povinnosti zachovavat miéenlivost mohou byt t¥et{ osoby zicastnéné na dano-
vém Tizeni a pracovnici dafiového orgdnu dafiovym subjektem zprosténi pouze
pisemné, s uveden{m rozsahu a Gcelu,

~ povinnosti zachovévat mléenlivost se nelze dovolavat vici orgdnim konajicim
trestni #{zen{ ohledné trestného &nu zkriceni dand nebo jiného obdobného
trestného ¢&inu,

Trestnf stfhdn{ je zahajovéno v piipadé nasvédcuii-li zjisténé skutecnosti tomu,
ze byl spéchén trestny ¢in a je-li dostateéné odévodnén zévér, Ze jej spachala uréité:
osoba. Z uvedeného je viak zfejmé, ze je tieba zjistit uréité mnozstvi informaci, tyto
vyhodnotit a teprve poté rozhodnout, zda zjisténé skuteénosti nasvédéujf spachant
trestného ¢inu ¢i nikoliv.

Jaké moznosti ke zjigténi téchto nezbytnych tdaja divé trestni ¥4d? V hl. X.
trestntho fddu je upraven ,Postup pied zahdjenim trestntho st{h4ni®. V rémci tohoto
useku trestniho f{zeni orgdny cinné v trestnfm #zeni p¥ijimaji ozndmeni o spachani
trestného ¢inu, pficemz k provéfeni ziskangch ddaji opatiuji potiebné podklady,
nezbytnd vysvétleni, zjisfujl a zajistuj{ stopy trestného éinu. A pravé v tomto tseku
je mnohdy nezbytné zjistit bankovni a dafiové informace. Takové ddaje totiz mohou
mit zdsadni vliv na rozhodovani orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni, zda tu existuji ’
skutecnosti predvidané v ust. § 160 tr. z., tedy jsou-li zde déivody pro zahjeni
trestniho stihéni.

Piipomeiime si o jaké ddaje se jedni.

- Bankovni tajemstvi

Pokud se tyka prévani dpravy na tseku bankovnictvi je tfeba zdiraznit, #e z4-
kladni prévni pfedpis piedstavuje zdkon ¢. 21/1992 Sb. o bankich v platném znéni.
Bankovn{ tajemstvi je upraveno v éasti osmé. Ke skodé véci nenf viak pojem ban-
kovni tajemstvi v zdkon& vymezen. Podle ust. § 37 banky poskytujf klienttm sluzby
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— za porueni povinnosti zachovivat mlcenlivost se povaguje i vyuZit{ védomost{ ; orgény spojii povinny sdélovat sprévci dané na jeho vyzvu totoZnost uZiva-
ziskanych v dafiovém Fizeni nebo v souvislosti s nim pro jedndni piinsejici teld telefonnich, délnospisnych a telefaxovych utamc, ktet{ nejsou uvedeni ve
prospéch osobé zavizané touto povinnost{ nebo osobdm jinym a nebo jednani, vefejné dostupnych seznamech,
kterd by zpisobila nékomu djmu, pojistovny povinny sdélovat spraveim dané vyplaty pojistnych plnénf nahra-

— bez uvddéni konkrétnich 1dajd, zejména Jmennych milZe pracovnik sprav- zujicich pifjem nebo vynos do tiiceti dnd ode dne plnéni,
ce dané vyuZivat zobecnéné informace pfi vedecke, publikaéni a pedagogické vydavatelé tisku povinni sdélit spravci dané na jeho vyzvu jméno nebo nézev

¢innosti,
- sprévee dané odpovida za vytvofen{ podminek pro zachovivini mléenlivosti
podle odstavce 1. To plati i pfi vyu#ivini a umoznéni pifstupu do ddajd
evidovanych pomoci vypocetni techniky.

a adresu objednavatele inzeratu uvetejnéného pod znackou,

vefejni piepravcl na vyzvu spravece dané povinni sdélovat zejména odesilatele
a adresdty a skutecné piijemce jimi pfepravovanych ndkladi, jakoZ i ddaje
o dobé piepravy, mnozstvi pfepravovaného zboii, charakteru zésilky a pii-

padné dalsf blizsi idaje, pokud jim budou znimy.
Novela trestniho fadu se tohoto problému dotkla.. Podle ust. z. 8 odst. 2 tr. f.
~ Ize idaje, které jsou jinak predmetem bankovntho tajemstvi a v fizeni o trestném
_ Cinu kriceni dané nebo jiném obdobném ¢inu i ddaje ziskané v datiovém Fizeni, smi
v pfipravném fizeni poZadovat se souhlasem soudce stétnf zdstupce. V #zeni pred

soudem miize takové fidaje poZadovat piedseda sendtu:

Sankce za poruSeni povinnosti zachovdvat mléenlivost je upravena v § 25 zdkona
podle néhoz za porusen{ povinnosti zachovévat mli¢enlivost (§ 24), pokud nejde o &n
piisn&ji trestny, lze pracovnikovi sprévce dang, popifpadé tiet! osobé, ktersd byla
jakkoliv 4¢astna na dafiovém ¥izeni, uloZit pokutu a% do vise 250.000 Kcs.

Zakon obsahuje ustanoveni o soucinnosti (ust. § 34) podle ndho# jsou:

— soudy, jiné statni orgdny a notdfi v p¥{padech, kdy predmét fizeni pred nimi

je podle zvlatnich predpist zdafiovan, povinni poskytnout spravei dans ddaje

1 o ogoe 7 uvedeného vyplyva:
potfebné pro vyméfeni a vymahani dané, Py

— stétn{ kontrolnf orgény povinny sd&lovat spréveim dané vysledky kontrol, ~a) tdaje kry*i.;é bankovnim tajemstvim nemohou orgdny ¢inné v trestnim Fizeni
pokud majf vztah k dafiovym povinnostem, o pfed zahdjenim trestniho stihan{ vyZadovat,

~— statnf a jiné orgdny a pravnické osoby, které z tifedni povinnosti anebo vzhle- ‘ ddaje kryté bankovnim tajemstvim muZe v rdmci piipravného fizeni vyZzado-
dem k pfedmétu své &innosti vedou evidenci osob a jejich majetku, povinny . vat stétn{ zdstupce pouze se souhlasem soudce, a to bez ohledu na fakt pro
na vyzvu sprévce dané sdglit ddaje potiebné k vyméfeni a vyméhéni danf, | ; jaky trestny ¢in je trestni stihani vedeno, vyzadovat lze ddaje vzdy, pokud je
pokud zvléstni zékony nestanovi jinak, - to pro dosazeni Gi¢elu Fizeni nezbytné,

|

osoby, které majf listiny a jiné véci, jeZ mohou byt dikaznim prostfedkem pfi - tdaje kryté bankovnim tajemstvim miZe v rdmci fizeni pfed soudem poZa-
spravé dani, povinny na vyzvu sprévce dané listiny a jiné véci vydat nebo dovat predseda sendtu, a to bez ohledu na fakt pro jaky trestny éin je trestni
zapijit k ohledani, pokud zvldstni zikony nestanovf jinak, ‘ stihdni vedeno, vyZadovat 1ze idaje vidy, pokud je to pro dosaZen{ Gcelu #{zen{
prévnické osoby, které provadéji dhrady za vikony a za pienechini majet- ; nezbytné,
].L{’OV)'T ch predmétl a prav fyzickym osobdm, a pii téchto dhradéch nesrdze- ~ vﬁdaie ziskané v rdmci dafiového fizeni nemohou orgény &inné v trestnim fizen{
ji daii, povinny uskuteénéné ihrady oznamovat svému mistné pi{slusnému vyzédovat pied zahajenim trestniho stthén{
spravei dané, pokud Vyplacené ¢éstka piesihne 200 Kés v kalendéfnim &tvrt- '
let{ v ozndmen{ se uvede jméno a bydlisté fyzické osoby, vyplacend &istka,
den vyplaty a dfivod platby oznameni se zasle vzdy do tiiceti dni po uplynutl
kalendafniho ctvrtleti,
~ banky povinny sdélovat na pisemné vyZidani sprivce dané &sla bankovnich
6étd, jejich vlastniky, stavy 1iétil a jejich pohyb a tidaje o tivérech a vkladech,
— posty povinny na vyzvu spravce dané sdélovat zejména totoznost osob, které

tdaje ziskané v rdmci dailového Fizeni miZe v rdmci piipravného Fizeni vyza-
dovat stétni zédstupce pouze se souhlasem soudce, a to pouze v piipadé, Ze se
jedna, o Fizeni o trestném ¢inu kriceni dané nebo jiném obdobném &inu,
udaje ziskané v rdmci danového Fizeni miZe v rdmci ifzenf pfed soudem poZa-
dovat pfedseda sendtu, a to pouze v piipads, Ze se jednd o Fizeni o trestném
&nu kriceni dané nebo jiném obdobném d&inu.

maji pronajaty podtovni piihradky a tidaje o poétu tam doslych zésilek a jejich - 7 podaného je patrno, Ze novela trestniho ¥adu nepiinesla tak dlouho prokla-
odesilatelich, thrn ¢éstek dochazejicich poftou dafiovému subjektu nebo na _movana pravidla pro prolomeni bankovniho tajemstvi, popf. té2 ddajd ziskanych
jeho postovni piihradku, totoznost piejimatele zésilek poste restante nebo Vv rdmci danového Fizeni jiZ pied zahdjenim trestniho stihani. Orgény ¢inné v trest-
umozZnit spravci dané tyto fidaje ziskat na podts a sprévnost idaji sdélenych fm ¥{zen{ tedy nemaji mo#nost v rdmci postupu pied zahdjenim trestniho i{zeni

postou na misté provérit, tyto daje zjistovat.
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To se mize velmi vyznamné projevit pravé v otdzce zahdjen{ trestniho stihéni.
V podstaté si 1ze pfedstavit dvé krajni situace:
Trestni stthani bude zahajovéno vyluéné celové s cilem zjistit informace kryté
bankovnim a ,,dafiovym* tajemstvim. Po jejich zjisténi muze dojit k zastaveni trest-
niho stthéni, nebot orgén ¢inny v trestnim fizen{ dospéje k zavéru, Ze v posuzovaném
jednéni neni spatfovin trestny Cin.

Uvahy de lege ferenda

A) Oblast trestnéprévnt (vybrané aspekty)

Na zakladé rozboru ust. § 251 a tr. z. jsem dospél k zavéru, ze bude vhodné
zvazit moZnost formulace tzv. kvalifikovanych forem zastieni ptivodu nebo zjisténi
pivodu véci jako divodi pro zpifsnéni trestnfho postihu. Doporuduji vyjadiit tyto
kvalifikované formy prostfednictvim kvalifikované skutkové podstaty, ktera by byla
obsazena v odstavci druhém citovaného ustanovent.

Trestni stihdni nebude zahajovéno delové a nebudou zde dalsi skutecnosti oda-
vodiujici trestni st{han{ uvedenych informaci. Tedy trestai stthini nebude zahdjeno
vibec a proto se nepodaif odhalit zdvaZnou trestnou ¢innost.

V praxi se tak vytvofi jisté ,,administrativni plaktlkum , je# bude pisobit indi-
ferentné podle mistnich podminek. ' Déle navrhuji zvézit moznost postihu jedndni pachatele hlavniho trestného ¢inu
v piipadé, kdy legalizuje pivod véci pomoci dalsi osoby jako dalsf skutek de iu-
re hlavniho pachatele, a to nejméné v piipadech, kdy se jednd o véci pochazejici
z obchodu s omamnymi nebo psychotropnimi latkami nebo jiného zvlad{ zivazného
trestného &inu.

Pokud se tykéd pomeéru ust. § 251 a § 251a tr. z. mam za to, Ze ust. § 251a tr.
z. pfedstavuje zvl. formu nadrZovan{ ve vztahu k hlavnfmu pachateli i podilnfkovi.

Vztah podilnictvi a zvl. formy nadrZovani pak ziejmé nevylucuje jednodinny
soubéh ust. § 250 a § 251a tr. z.

B) Oblast trestnéprocesni (vybrané aspekty)

Vzhledem k témto argumentim mém za to, Ze novela pfinesla pouze &dstetné
fesen{ problému. V proklamovanych slibech naprosto zklamala. ‘

Oproti stavajici pravni dpravé dodlo dile v podstaté ke ,zpiisnéni“ podminek pro
vyzadovani ddaju krytych bankovnim & dafiovym tajemstvim. Vyzdddni se vidy
vdze na souhlas nezdvislého orgénu, jimz je bud soudce pro tsek pifpravného fizeni
nebo pfedseda sendtu v fizeni pFed soudem.

Fakt, Ze podminky prolomeni bankovaiho & y,dafiového® tajemstvi je upraveno
v trestnim Fadu velmi jednoznaéné o a vyuZiti této zdkonné vyjimky rozhoduje
nezdvisly orgdn, tedy soud lze oviem hodnotit pozitivné.
Prolomeni bankovniho a datiového tajemstv{ jesté pred zahdjenim trestniho sti-
~ hdnf je potiebné piedeviim pro naplnéni déelu trestniho ¥zenf a vytvofent legisla,tivﬂ
ich pfedpokladii pro boj s pranfm $pinavych penéz & dal§imi formami organizované
krm:nnahty Mém za to, Ze je vysoce rozumné vizat prolomeni bankovntho & dafio-
vého tajemstvi na souhlas nezéavislého orgénu, tedy soudu i v piipadé bude-li tato
provédéno i pfed zahdjenfm trestniho stthani, tedy v rdmci postupu pted zahéjenim
trestnfho stthdni. Souhlas sondu predstavuje nepochybné onu ,garanci® zakonnosti
takového postupu.

Novela v tomto sméru piinesla rozsifeni prolomen{ tajemstvi i na tdaje ziskané
v rdmci danového Fizeni za podminky, %e se vede trestni stfhén{ pro trestny éin
zkrdceni dané & jiny obdobny &in.

Zustévd, tedy otdzkou, pro¢ zékonoddrce tento pomérné raciondlni pifstup ne-
vyu#il i pro dsek pied zahdjenim trestntho stthdni? QOdpovéd na takto polozenou
otdzku je obtizna. Lze se pouze domnivat, Ze pii ivahich o legislativnim feSeni pro-
blému z¥ejmé pfevlddl nédzor, Ze je nezbyiné zachovat ochranu informaci a vyjimky
stanovit az v piipadech, kdy jsou pro to zdvazné divody. Za zdvainé dlivedy pak
zékonodérce povazuje trestni st{hdni. Navrhované feseni pak nepochybné vyloud vznik deformaci institutu zahijeni
trestnfho stthan{ a bude téz G&innym prostiedkem ke zjistovan{ skutecnosti na jejichz
z8kladg pak ize odpovédné rozhodnout o zahajen{ trestniho stihdni®
Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem doporucuji, aby bylo ust. § 8 odst.
, 2 tr. ¥. doplnéno.

Na strané druhé ze zékona o sprévé dani a poplatkd vyplyvé, Ze dafiové i{zen
je ziejmé daleko zdvazné&jil &i pro stit dilezitéjs. Zde se zdkonoddrce odhodlal
vramei ust. § 34 zdkona ulozit viem subjekttim takovy rozsah souéinnosti, ze doslova
padé jakékoliv tajemstvi (napf. tajemstvi pfepravovanych zprav — osoby, které maji
listiny a jiné véci, jez mohou byt diikaznim prosttedkem pii sprévé danf, povinny
na vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat nebe zapdjéit k ohledini, polkud
zvldstni zdkony nestanovi jinak) dile jsou stanoveny povinnosti postém, organim
spoju, vefejnym pfepravcim a dalifm. Zakonodérce se nerozpakuje pro Géely fisku
ucinit doslova vie, a moZné vice nez je vlastnd nutné. Je to zadjem stdtu. Na strané
drubé pii Givaze o metodich a prostiedcich boje s trestnou éinnesti, tehdy, kdyz mé
zabezpedit ochranu zajmid svych obdant tak vihd co vlastné uéinit. Kritické? Ano.
Myslim vak, #e ku prospéchu véci samé. '

3Nett, A.: Prani §pinavych penéz, Prdvnické sesity ¢. 18, MU Brno, 1993
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SUMMARY

Money Laundering and the Criminal
Court Order Amendment

Criminal law aspects of the issue of money laundering were dealt with in the
Czech Republic in the Criminal Code amendment No.557/1991 Coll., effective as of
January 1, 1992. Criminal Code § 251 was supplemented by § 251a, the provision
of which deals with other forms of participation meant to legalize material profits
coming from drug trafficking or any other serious crime. ‘

Procedural aspects were dealt with by the Criminal Court order amendment
No.292/1993 Coll., supplementing the Act No.141/1961 Coll., Act No.21/1992 Coll.,
On Banks and the Act No.335/1991 Coll., On Courts and Judges. According to the
provision of the Criminal Court Order § 8 par. 2 the information otherwise subject
to bank secrecy, in the proceedings on the crime of tax evasion or any similar crime
also the information obtained in tax proceedings, may be required in the preliminary
proceedings by the state attorney with the consent of the judge, in the proceedings
before the court such information may be required by the chairman of the senate.

It is considered to be necessary to supplement the provision of the Criminal Code
§ 251a by the qualified forms of disguising and revealing the origin of a thing and
make the punishment therefor more severe. Furthermore it is recomended to enable
to breach bank and tax secrecy even befor the beginning of a proceeding.

K charakteristice hlavy moderniho
statu

(srovnini a popis)

Jan SVATON

I

Uvodem

Hlava stétu je tradiéné povazovina nejen za jeden z nejvysiich stdtnich orgént,
ale také za nejvysitho piedstavitele stétu. Uvedené konstatovéni vypovida o zvldst-
nim postaven tohoto typu stiintho orgdnu, které je ddno jednak jeho zvléstnim his-
orickym vyvojem a vyznamem, koncepénimi piistupy k charakteristice statu (kdy
yl nejvyssi predstavitel stitu povazovén za hlavu stitniho organismu) a jednak
tstavné politickymi funkcerni, které jsou s postavenim hlavy stétu cbvykle spojové-
1y (reprezentant stdtu, nositel stdtni moci, relativné rozséhlé jmenovaci a velitelské
funkee).

. Soucasné pojeti a charakter hlavy moderniho stdtu se zacalo vytvatet v obdobi
Dbrechodu mezi monarchickymi a republikdnskymi formami vlddy, co# se mimo jiné
projevilo nejen v konstituovan{ republikdnského typu hlavy statu®, ale také v zdsadn{
Zméné postaveni a tlohy monarchické podoby hlavy stdtu v podminkéch parlament-
nich forem vlady. Zde platf obdobné tomu, co jiz bylo uvedeno u charakteristiky
Vlady. Totiz to, ze jednim z typickych kroki pfi piekonavéni vztahii v absolutnich
monarchiich bylo formovani vlady jako zvldstntho vykonného kolegidlntho orgénu
8 vyraznym vztahem k parlamentu?®, I kdyZ i nadale byl zachovavén urdity tradié-
0f rezim vztahfi mezi hlavou stitu a vladou projevujici se v nékterych tstavnich
krocich hlavy stétu vidi vl4de a jejim clentm (typicky pfi jmenovan{ jejich ¢lend,
casti na jejich schiizich), vldda jiz naddle vystupuje jako samostatny statni organ.
Monarchicks tradice se koneéné projevila i v tom, #e se hlavou stétu rozumi stitn{

!Republikami jsou ostatné podle nézoru N. Machiavelliho viechny staty bez suverénniho vla-
dafstvi (roz. bez monarchické hlavy statu — aut.). Srov. Ty#: Vlada¥, Praha 1969, s. 11. }
2Srov. autoriv élnek K charakteristice vlddy moderniho stitu (srovnéni a popis). In: Casopis
Pro pravni védu a praxi, 1994, ¢. 2, s. 176n., s nimé také tento piispavek vytvaii volné pokradovini
Stovnani a popisu orgdni exekutivy.
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organ, k:tfil'y Je zastavan .Jednothvcem. (,,{nox%—a?cha.“, prezident), i kdyZ se lze, a préVﬂi a vypovidaji o vztazich panovnika s ostatnimi nejvyssimi stdtnimi orgény:
spise vyjimecné, setkat i se dvéma, ¢i vice jedinci v Zele stétu, pifp. s kolegi )

s 2 o s e - s . » .
. a) prava z prvntho okruhu potvrzuji privilegované postaveni jeho ,suverénni
hlavou stitu. ) P p p Jip g b jeho ,

osobnosti“ (osobn{ nedotknutelnosti), majestétu (nejvyssi distojnosti), poli-
tické a trestni neodpovédnosti. Mezi tradiéni Cestné symboly panovaikovy
1I. ﬁ spoledenské funkce nélesi ordvnén{ udélovat réizné estné (a piipadné i slech-
Hlava stdtu v monarchii ‘ tické) tituly, fady, vyznamenani, driet Cestnou straz, jakoZ i pouZivat Cestné
~ znaky, dodrZovat a vyzadovat tradiéni zplsoby a ceremonidlni postupy. Do
Jako ponekud piekvapujici, pfesto vsak historicky pochopitelnou, se jevi skute stejné skupiny obvykle nile#{ monarchove prave na diichod (apand?) ze
nost, %e v celé fadé evropskych a mimoevropskych zemf ziistala casto i v poméred statniho rozpoltu, coZ je jednim z disledki oddéleni panovnikovych a stét-
moderniho stdtu zachovéna instituce monarchické hlavy stétu®. Jednd se predevii ‘ nich financi;
o staty s konstitu¢ni, resp. s parlamentni formou viddy (jakymi jsou napt. Ve b) celd Fada nésledujicich prév, pravomoci a dalsich tradi¢nich postupi je spoje-
k&, Briténie, Svédsko, Norsko, Dénsko, Nizozemi, Belgie, Spanélsko, Japonsko), a . na siistavnimi vztahy k ostatnim stdtnim orgéntim a nemusi mit v té které
n&kdy také s jesté nepfekonanou formou dua,hstlcke monarchie, a tedy se silnym p ; monarchii vzdy jen ceremonialni charakter.
sta,ve{nm panovnika. Témi jsou do ur¢ité miry Saudskéd Ardbie, Jordansko, ale tak V téchto vztazich se obvykle vice & méné prolinaji tistavné prévni a v{sostni
arfnbské a ]'iho‘{}"ChOdoaSijSké' sultandty a emiraty, ve kterych se viak lze u hla préva panovnika jako hlavy stdtu. Jsou jimi napf. préve (povinnost) svoldvat
statu setkat nejen s osobnimi privilegiemi, ale i s rozsahem pravomocf a s takovim a rozpouitét parlamenty, jmenovat jejich ¢leny nebo ¢4st Elenti, pravo suspenzivniko
Vztahem’k ostatni@ statnim orgdnim, ktery se bli#l nebo odpovidé podminkim nebo dokonce absoluintho veta vii¢i ndvrhim zdkont, préve (povinnost) zdkony
absolutn{ monarchie. publikovat. V neposledni fads je jim také pouzivéni préva milosti. Mezi dnes obvykle
Hlava statu monarchického typu je nejcastdji ustanovovana do funkee na z jen reprezentativn{ funkce panovnika také ndlez{ jeho postaven{ vrchniho velitele
kladé néstupnického prava (f4du), které vychazi z principu dédi¢nosti, coZ s sebo - ogbrojenych sil.
zejména v minulosti pfindselo problémy tykajici se néstupnictvi po Zenské linii Muohdy byvad panovnikovo postaveni deklarovéno jako hlavy moci vlddni
piipadné nutného poruseni prdva primogenitury z déivodé nesplnéni nékterfch ¢ a vykonné, coz viak mé zejména u parlamentnich forem vlady spiSe tstavné formal-
remonidlnich, rodinnych, stavovskych ¢i jinjch pravidel®. Nastane-li situace, kd _ nf charakter. To se projevuje napifklad v jeho pravu jmenovat (schvalovat) pfedsedu
monarcha z divodu nedostatku véku nebo pifpadné jiné skuteénosti nemize vyk a ministry vlddy za soucasného respektovani parlamentn{ vétsiny, a to 1 kdy? se vla-
névat po urcitou dobu funkei hlavy stdtu, vykonav4 tuto funkci za n&j a jeho jméne da oznatuje za ,vladu jeho(-jtho) velicenstva® a také jeho(~jfm) jménem Vystupu_}e
regent pifpadné regentskd rada. Méné pravidelnym je a piesnéji feceno byl postup - Panovnikova odpovédnost za ¢innost exekutivy je viak minimalni.
pi k.terém panovnik stanovil svého néstupce sdm. Spise vyjimkou pak je situac Mezi vyznamné formy ¢innosti nédlezi monarchovo opravnéni vystupovat jako
kdy je monarcha volen na dobu uréitou nebo, a to zpravidia, na dozivoti. . nejvy33 piedstavitel a zdstupce stdtu navenek, uzavirat mezindrodni smlouvy, spo-
V koexistenci s vjvojem modernfho stdtu se ménil rozsah prév a pravomoc Jupisobit v otazkach valky a miru.
i redlny vliv vyplyvajici 2z postaveni monarchické hlavy stitu. Jejich okruhy lze Monarchické hlavy stétu tedy disponuji mnohdy i pomérné Sirokymi opravnéni-
v zésadé rozdélit na ty, které jsou tzce spjaty s monarchickymi tradicemi a ma,  mi, pficemz je vak nutno odlisovat jejich postaveni v jednotlivych typech monarchii.
podobu osobnich privilégif a na ty,je% maji charakter dstavné obydejovy a dstava ~ Zatimco v monarchii bliZici se typu jeji absolutni podoby byl panovnik suverénnim
STomu také odpovidaji historické néavy hlav stéti: kedl, cisat, knide, vévoda, Sach, sultdn, | “tavnfm orgénem disponujicim obvykle jednotnou a nedilnou statni moci, vyplyvé
emir. Za specifickou hlavu stétu je povazovin konkldvem kardinéli voleny pape#, ktery stoji nejenl v konstituéni monarchii jiz » povahy véci vymezenf a omezeni panovnikovy mo-
v &ele Fimskokatolické cirkve, ale i v ele statu Vatilén. ¢i a jeho charakteristika jako pouze jednoho z nejvysiich statnich orgdnt. Avsak
*Z historického hlediska lze poukdzat na pifklad feeni nastupnictvi po Zenské linii v hab opréavnéni z toho plynouci maji v parlamentnich formach viddy zpravidla forméln{

burském panovnickém rod& v roce 1713 zndmou pragmatickou sankci nebo na anglicky The Ac charakter, o cemZ vypovida i jejich redlné slabsi a €asto spise tradlcnl a symbolicka
of Settlement (Akt o ndstupnictvi) z roku 1701, ktery mimo jiné Fesil i otdzku néstupnictvi n dloha.

anglickém triiné v piipadé vymfeni oranzského rodu a deklaroval jej pro hannoverskou dynastii T . PR T - :
Nové&jsim piikladem je piipad anglického krale Eduarda VIIL, ktery v roce 1936 odstoupil, pridemi Typickym je v tomto sméru postaveni britského panovnika, ktery ,panuje, ale

jednim z ddvodi byl jeho zamér uzavift siatek s dvakrat rozvedenou Fenou. Obdobné by se mohla neviddne® a to i kdyz ma pravo rozpustit parlament, uzit absolutniho veta viéi

stat nynéjsi manZelskd rozluka néslednika trinu prince Charlese pficinou postoupent jeho prév na ndvrhu zdkona a pravo uzavirat mezinirodni smlouvy. Zatimeco vSak ale prvni z té-

syna. chto prav miZe pouzit jen na pozdddni predsedy vlady, drubé nepouzil jiz vice neZ
p P ] p p Y Ys 1% J
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250 let a tieti vykonava vlidda a panovnik méd byt informovén. V tomto dstavniy lidovymi zastupitelstvy zemi podle zdsady pomérného zastoupeni, nebo spo-
kontextu vyznamny britsky konstitucionalista W. Bagehot kdysi definoval redlnoy le¢né shromazdéni parlamentu a delegdtt z jednotlivych oblast! v Italii.
moc britského panovnika jako ,prdve byt konzultovdn, prive podperovat a priy,

upozornit® © ~ Uvedené zpusoby ustanovovéni hlav stdtd vypovidaji také o nékterych aspek-

.ch vztaht mezi nejvy3simi stdtnimi orgdny v jednotlivych forméch vlady, nebof
oluvytvéfejl dstavné politickou doktrinu koncepce t&chto vztahi.
IiL Typickym piikladem je prezidentska forma vlady, kterd vyzaduje ustanoveni hla-
Hlava stdtu v republice vy statu volbou oblany a koncipuje tak i jeji nezavislé postaveni jako nejvyssiho or-
4nu exekutivy. Komplikovansjii je viak situace v pipadé kombinace pifmé volby
rezidenta a parlamentnich forem vlidy, kterd vede k vétsi mife zejména politické
ezévislosti hlavy stétu na parlamentu. Jedné se pak o ,silného prezidenta®, je-
o7 Tedlny vliv maZe byt navic zvyraznén tehdy, jde-li o politicky, intelektuilné,
harismaticky ¢i jinak osobnostné disponovaného jednotlivee.
Volebni obdobi je v jednotlivych stitech odlisné. V zasads se lze setkat s délkou
ohybujict se od zminéného jednoho roku (Svycarsko) do sedmi let (Francie, Italie).
Kromé# individualni hlavy stdtu se lze v republikich setkat i s kolektivni hla. ° ftrefi o delka’mm Ct}im (USA.) , a pét (Ifapr‘ SRITI * ’Ceska repub}l ka) lei’;.

vou stétu. Ddvody pro takto koncipovanou formu hlavy stitu jsou historické (jake Ruzn’a omezent s take VZt.aL huji na subjek’ty p?.s.lvnl}l o'volebml:lo préva. Za
napi. specifické postaveni dvou kapiténii — regentdt v San Marinu), politickodoktr avu stétu miZe byt zvolena jen osoba, kierd spliuje zejména podminku:
nélni (stétni rady nebo presidia v nékterjch byvalych socialistickych stdtech) nebo. a) statniho obcanstvi, jez miZe byt pro tcely volby prezidenta jesté déle zp¥is-
vyplyvaji z riznych snah a pokusti o vznik slozeného stétu (spolku stdtd), v jeho néna; jako napt. v USA, kde se jednd o obéanstvi ziskané jen zrozen{m a navic
Cele j'sou zpravidla riizné prezidentské rady tvofené hlavami konfederovanych stitd podminéné 14 roky pobytu;
Tradlénfé se napiiklad v riznych obdobich povileiného vivoje jednalo o riizné mo- b) vékova hranice, jez byva stanovena od 35 (USA, Rakousko), 40 (napi. CR)
tivované ;jokusy o ?stavem' tak'ového stdtu mezi Egyptem, Libyi, Sudénem & Syrif; a7 50 (Ttalie) let véku;
v PZSIZ?HC?D,' obdoi:u sbe uveiénemu b,hzf islta,vem ?I'EZJdefl’tSkf“, rady H_],eZl staty SNS;‘ c) mozného opé&tovného zvoleni. Vedle USA a Rakouska, ve kterych muze

ediska zpusobu ustanovovani hlavy stitu plati az na vyjimky —vnlebm byt opétovné konkrétni osoba zvolena pouze jednou, existuji v dalsich zemich

princip®. Prezident jako hlava stitu je volen: ijina feSeni. Ve SRN je tak bezprosttedni opétovné zvoleni mozné jen jednou,
a) lidem (obéany), a to pfimo (Francie, Rakousko, Polsko, Rusko) nebo ne- v CR nikdo nemiize byt zvolen vice nez dvakrét za sebou nebo ve Svycarsku,
pFimo prostiednictvim voliteld, jako je tomu v USA; ; kde nikdo nemuze byt zvolen pro nésledujici funkéni obdobi.
b) parlamentem jako je tomu napi. ve Svicarsku” nebo v Ceské republice;
¢) specidlnim kolegiem, které obvykle sestdvd ze élentt parlamentu a z dele-
gatt spolkovych zemf nebo administrativné teritoridlnich jednotek v pfl’pa,dél
unitarntho stétu. Takovym kolegiem je napt. Spolkové shromazdéni ve SRN,
které se skl4da ze ¢lenft Spolkového snému a rovného poctu ¢lend volenych

Hlava statu v republikdnské formé vlidy je zpravidla individudlni a nejcastéji
nese oznaceni prezident. Af se jiz jednd o statntho, spolkového, federdlntho, Hsského
nebo i jinym pifvlastkem charakterizovaného prezidenta je nejvyssim predstavitelem
statu a nositelem jeho suverenity navenek, co# jej viak soucasné necharakterizije
jako hierarchicky nejvy#si statn{ orgén a nositel stitni moci. Je pravé jen hlavou st4.
tu, jednim z nevyssich stétnich orgdnt a jako obéan stitu nedisponuje ani osobnimi
privilegii, jez by jej favorizovaly ve vztahu k jinjm obé&antim.

S volbou, funkef a i s ¢innosti prezidenta je nékdy spojena funkce jeho ndmésika,
respektive jiného statniho organu, na n&hoZ piipadné piechdzi pisobnost a vykon
_pravomoci hlavy statu v rozsahu v jakém to zpravidla tstavn{ fefen{ pifedpoklida.
_V prvnim piipadé se jednd o funkci viceprezidenta, ktery kromé obvyklé ptiprave-
nosti poméhat prezidentovi, plnf i nékteré statn{ funkee (typicky v USA, kdy zastﬁvé

8Srov. také Jones, B. et al.: Politics UK, Philip Allan 1991, s. 304. Britsky panovnik napf. ‘ﬁlnk(,:i pfeds.;edy Se'né,tu ’a jeho dalst reé‘lné éinnOSt,Zé'ViSf .na, ﬁvaz? Pre’Zidenta" Ulo-
v oblasti zahrani¢ng politickych vztahi na zéklads Memoranda kralovay Viktorie s r. 1850 pozaduje ha viceprezidenta je zvjraznéna v okamziku, kdy je prezident svého tifadu zbaven,
pouze byt informovén o téchto otézkéch v pribéhu jejich projednévani. ; odstoupi-li, zemfe-1i nebo je jinak neschopnym k vykonu své funkce, nebol pak pfe-
- Ne’kld1yfse lze Eetkaf: s uplatnénim jmenovaciho principu. Ten miiZe byt projevem i jinjch nez chdzi prezidentskd funkce na n&j). Z obdobnych déivodt tam, kde nenf ziizena funkce
ustav] ani 2} F j 7 #1 3 1 ¥ . - Y o . . 4 . . .
Usta mcb orem konstituovani hiavy stétu. Napt. ve vojenskych rezimech, kdy vojenskd rada, viceprezidenta ptechdzi ¢ast nebo vétsina prezidentovych pravomoci na vladu, jejiho
junta nebo obdobny orgén jmenuje prezidenta (nebo jinak koncipovanou hlavu statu), ktery je fedsed bo predsed 1 5 ieho jednotlivich k v druhé
odpovédny zpravidla jemu, arméads, nebo dokonce ,ndrodu® & ,nérodnim z4jmim*. : Pfe Sevl{ ne ? pr(? Se/ u pf}.r a"Hlfntu c_l,']e ? Jednot “iyc OmOT. . to}nf'O S ruhern

7VeaSV}"carsku je prezident sice volen parlamentem (Spolkovym shroméZzdénim), aviak pouze prlpade je zdiraziiovina prvedevsnn vyjimecnost a doCasnost takového FeSeni (SRN’
ze ¢lenil vlady (Spolkové rady), a to na jeden rok. Francie, Itélie, Rakousko, CR).
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Jednim z dtvodi nastoupeni takové situace miZe byt konec koncii i prezidentoy, Toto postaveni hlavy stdtu vyplyva z vymezeni plisobnosti a pravomoci v tsta-
abdikace — neboli vzdini se tfadu inidivuélni hlavy statu. vach jednotlivych stith, pfidemz nékdy dstavni normy pou#ivaji zmochovacich usta-

V piipadé plisobnosti a pravomoci hlavy stitu se obvykle jednd jak o vy; noveni k vyjadfeni moznosti daldfho rozsiteni jejich okruhu b&Znym zékonodarstvim.
mezeni jejtho postaveni viéi vnéstatnimu okoli, kdy prezident & jind hlava stdty - § problematikou pravomoci tzce souvisi otdzky odpovédnosti, resp. neodpo-
vystupuje jako nositel vnéjsi suverenity a soucasné nejvyssi piedstavitel statu vi &dnosti hlavy statu. Tradi¢né je chdpdna a také v Gstavich Fady stéti je precizovéna
jinym stdtim a mezingrodnimu prostfedi, tak o pomérné presnou specifikaci jejthg tistavné politickd neodpovédnost hlavy stdtu z vykonu funkce. Tato skuteénost je
postaven{ ve vnitrostétnich vztazich. 7 tohoto pohledu hlava stitu zpravidla: ~ pravidla umociiovéna i tim, Ze vét3{ nebo mens{ ¢4st vyde zminénych rozhodnuti
hlavy statu vyzaduje ke své platnosti spolupodpis (kontrasignaci) ptedsedy nebo
ovéteného ¢lena vlady. Podminku kontrasignace, a tedy odpovédnosti vlady za
b) sjednévé a ratifikuje mezindrodni smlouvy a dohody, pfi¢em? sjedndvini mize akové rozhodnuti hlavy stétu, lze soucasné chipat jako jednu z historickych kon-

obvykle pfenést na vlddu nebo na jednotlivé ministry; ekvenci utvareni moderniho stdtu a také za modifikaci pohtlcke (ne)odpovédnosti

a) jako nejvyssi pfedstavitel stitu zastupuje stat navenek;

c) jmenuje a povéiuje diplomatické zéstupce; piijimé cizf diplomatické zéstup  blavy stétu.

Zvysena mira ochrany je pak hlavé stdtu poskytovéna v oblasti trestnf a sprévni

odpovédnosti. Hlavu stétu nelze obvykle za poruseni prava v uvedenych oblastech

v dobé& vykonu funkce zadrZet a ani stihat, pticemsz stihdni je za téchto podminek

_yyloueno navidy. Na druhé strané viak hlava stdtu miZe byt na zaklads tstavn{

, zaloby (impeachment) stihdna pro velezradu (typicky v USA, It4lii, ale také v CR)

f) se vyznamné spolutidastni na zékonodérném procesu, pfitemz nékdy vystu- _a porudeni dstavy (Itdlie, SRN, Rakousko), dplatkéfstvi nebo jiné t87ké zlodiny
puje nejen v roli inicidtora nebo navrhovatele zékona, ale také toho, kde mize ~a trestné ¢iny (USA). Sankc{ za prokdzanou odpovédnost je zpravidla nejen ztrita
parlamentem jiZ piijaty névrh zikona odmitnout (absolutni veto — vyjimes.  (zbaveni, zpro§téni) tohoto Gfadu, ale Casto i ztrita zplsobilosti jej znovu nabyt.
né&) nebo pozastavit — vratit (suspenzivni veto obvykle). Prezident, resp, : . K dstavné politickému charakteru a vyznamu postaveni hlavy stétu
predseda kolektivni hlavy stdtu zékony také podepisuje; v republice

d) je vrchnim velitelem ozbrojenych sil;

_ e) ve vztahu k parlamentu svoléva, pierusuje a ukonéuje jeho jednénf; za obvykle
pfedem vymezenjch okolnosti a podminek parlament rozpousti a Vyhlasuje
patlamentn{ volby; aktivné se miiZe i¢astnit na jeho schiizich;

g) jmenuje (a odvoldvi) nejen vyznamné stitni funkciondfe, jako pedsedu a ¢le- Ptedchazejici charakteristika hlavy stdtu jako jednoho z nejvyssich statnich or-
ny vlady, predsedu a soudce Nejvysitho soudu, Ustavniho soudu, ale mnohdy _géni akcentovala zejména jeho Gstavné privni charakter. Postaveni hlavy stétu s se-
také nejvyssi predstavitele kontrolnich organt rizného druhu, nejvyssmh - bou vsak také pfinasi urcité ustavné politické disledky ve vztahu k jinym stdtéim
nanéné ménovych Ustavi a dal3f stdtni dfedniky. Tradiéné udéluje nejvyss 2 mezma,rodmmu prosttedi, ke spoleénosti-a k jinym stétnim organum a institucim.
vojenské hodnosti, pfipadné jmenuje profesory a instaluje do funkei nékteré  Ustavné politicky vyznam postavenf hlavy statu spodiva zejména v nésledujicich
dals{ pfedstavitele vetejnopravnich korporaci podle podminek té které zeme.  typicky v&enych a institucionalnich charakteristikich a symbolickych vyjddienich:
Kromé toho propijéuje a udéluje statni vyznamenéni, jmenuje éleny vyznam- a) hlava stdtu jako reprezentant stitu, ktery zastupuje jednotu niroda a jako
nych nebe honordrnich instituef apod.; nadstranicky subjekt vystupuje v postaveni politického arbitra meszi viddou
h) je oprévnéna byt aktivné Gcastna na schiizich vlady, ¥dit jeji zasedanf nebo a parlamentem. Nejkoncentrovanéji a nejvyraznéji je tato iloha vyjddiena
dokonce v podminkach prezidentské formy vlady stét v jejim cele; v postaveni a v media¢ni funkei italského prezidenta, méné zietelné a spi-
1) mezi jeji tradiéni oprévnéni néle#{ (neomezené) pravo amnestie, které spociva s fymbo'h.c ky 'pa,k vp ost’a,vem' pre’mdent‘a SRN. V)}'rra;zné po?tave‘m' M tomto
v hromadném udélenf milosti, je# mtze mit podobu: sméru mé, i obca,ny' voleny rakousky prezident, ktery vystupuje nejen jako re-
; prezentant statu a jeho jednoty, ale také jako subjekt pfedpoklédané (a zatim
— ffkazu, aby se trestni stthini nezahajovalo, pifpadné aby se v ném nevyuzivané) zprostiedkujic{ a nadstranické éinnosti_ mezi néjvyééimi stétni-
nepokradovalo a toto stthan{ bylo zastaveno (abolice) mi orgény. Jeho dstavné politické postaveni je nékdy charakterizovino jako

»Ctortd moc“nebo také jako ,ndhradni autorita®“

jako reprezentant stdtu vystupuje hlava stétui v prezidentsk)'rch formach vla-
dy. Soucasné viak stoji v Cele vikonné moci a z povahy véci jiz nepiisobi

9

— prominuti nebo zmirnéni soudem jiz pravomocné ulozeného trestu b)
(agraciace)

— eventualné i pifkazu k zahlazeni odsouzent (nazyvaného téz rehabilita- 8Srov. Hausmaninger, H.: Spolkovy prezident, spolkova viida a parlament v Rakousku, Prév-
ce). nik, 1990, & 12, s. 1101.
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jako arbitr mezi zbyvajicimi ,,dvéma mocemi“. Nejvyraznéjsim predstavit

lem takové pozice je prezident USA, ktery soucasné zosobiiuje i federatxvm

uspofadani statu;
prezident francouzské V. republiky je nejen replezentantem stétu, ale navie

vystupuje jako ruditel narodni nezdvislosti, vizemni celistvosti, Za]lSﬁOVa,te}\
chodu vefejnych orgdnii a kontinuity. Toto zvyraznéné postaveni francouzské
hlavy stédtu vici ostatnim statnim orgdntim se opird mimo jiné i o jeho Gstav-

né deklarovanou povinnost bdit nad zachovédvanim dstavy (v1z ¢l b Ustavy

Francouzské republiky ze 4. 10. 1958). Nezanedbatelnou je i istavn{ zvyklost
prezidentova odstoupeni v pifpadé negativniho vysledku jeho konzultace s nj.

rodem prostiednictvim referenda. Je vice ne# patrné, e uvedend koncepe
vychdzi z pfedpokladu a pozadavku silné politické a osobnostni 1nd1v1duahty
v &ele francouzského statu®;

jako pouze formalniho reprezentanta statu s virazné ceremonidlnimi rysy lze
hodnoetit postavenf §vycarského prezidenta. Zatimco symbolem jednoty spifse-
Zenectva je rozséhlymi pravomocemi vybavend a stabilni svicarskd vldda jako
celek, prezident pfedevsim piipravuje a predseds jejim zased4dnim. V tomtcr

smyslu je SpolKova rada kolektivn{ hlavou stétu.

K postaveni hlavy stdtu v jednotlivich formach vlady

Popsany charakter postaveni hlavy stitu v republice oteviel otdzku jeji redlné f
tlohy a vlivu v té které formé vlady. Je tak mozno hovofit o mite ,wlddnut(® hlavy'

statu s pfihlédnutim ke konkrétnf forme vlédy, a tedy ke vztahtim mezi nejvysifmi
statnimi organy:

a) nejvyraznéji a nejzietelndji se postavenf prezidenta jako hlavy stétu projevuje
v prezidentské formé vlady, kde na pifkladu USA lze hlavu st4tu povagovat

za tstiedni politickou osobnost, kterad nepanuje ale ,vlddne

Tento prezident:

— je hlavou vlddy (kabinetu), kterou jmenuje na radu a se souhlasem
2/3 piftomnych sendtorti, odvolavé jejf cleny, ¥idi jeji praci a vyusiva :
jejl poradni funkce. Jednotlivi ¢lenové vlidy disponuji rozhodovaci i

pravomoci pouze tehdy, kdyz ji prezident na né vyslovné prenese

t{df zahraniéni politiku

Kongresu USA podéva poselstvi — zprdvu o stavu Unie, doporucuje mu
k uvédzen{ opatfeni, za mimofidnych okolnosti svolava obé snémovny

nebo jednu z nich, vii¢i ndvrhim zékond a dalifm rozhodnut{m Kongre

su disponuje suspenzivnim vetem, vydéva akty vikonné moci - vynosy

~ kterymi realizuje zékony Kongresu

9Srov. Blaho#, J.: Ustava paté republiky a jeji tvirce (K 100. vyro&i narozenf premdenta "
Charlese de Gaulla) Prévnik, 1990, &. 12,s. 1126.
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— na radu a se souhlasem 2/3 pi{tomnych sendteri jmenuje mimo jiné
soudce Nejvysiiho souduy;

b) postaveni prezidenta jako Gstfedni osobnosti statu a statni politiky v pod-

minkich pivodné parlamentni formy vlddy charakterizuje neoprezidentsky

(francouzsky) systém, v néms? hlava statu za vyse popsanych okolnosti:

— fakticky #{di v¥konnou moc, a to zejména pfedsednictvim ministerské
rady — podepisuje jeji nafizeni a dekrety

— disponuje posilenym postavenim arbitra ve sporech vlady a parlamen-
tu, kdy mtZe po poradé s premiérem a pfedsedy snémoven rozpustit
Nérodni shroméazdéni

— v rémci vyhldgeni (promulgace) zdkond miZe navrhnout nové projed-
nini celého nebo &4sti zdkona )

— pii stavu véZného a begprostiedniho ohrozeni republiky a jejich in-
stituci disponuje mimotéddnymi pravomocemi, kdy ¢ini opatieni podle
okolnosti, o cemZ uvédomuje nérod poselstvim;

c) formélné slabif je postaven{ hlavy stdtu v podminkich parlamentni formy

viddy, i kdyZ i zde jsou uréité rozdily, jejichz spektrum lze vymezit pocinaje

jiZ zminénou intervenujici Glohou italského nebo potencidlng silného postave-
ni rakouského prezidenta a spie jen reprezentativnimi funkcemi vybaveného
prezidenta SRN v podminkéch tradic kancléiského principu konce. Mezi ob-
vyklé znaky charakterizujici postaven{ hlavy stétu typického parlamentniho
statu nalezi:
— prezidentovo rozpoustéci pravo vidi parlamentu, které obvykle vyza-
duje kontrasignaci ministerského predsedy

— prezidentovo suspenzivni veto vici ndvrhim zikont

— pozadavek kontrasignace rozhodnut{ prezidenta ze strany vlady, resp.
ministra

— parlamentni souhlas — vyjddieni davéry — s prezidentem jmenovanou
vladou;

d) postaven{ hlavy stitu ve §vjcarské direktorialni formé viady bylo uvedeno

vyse.
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SUMMARY

° ° + ‘
On the Chajﬁj;iizcg tZJZ 6"h€ Head of Skonceni ndjmu sluZzebniho bytu,

£ s la ~ £
The institute of the head of a state is characterized in the essay in the conte;ﬁt bytu ZVlaStﬂlhO urceiii a bytu
of its historical development, while most attention is paid to its comparation an vV domé ZVlé_ét niho uréenf

the description of its functioning in the conditions of modern state. However, eve
in this framework the issue of the heads of modern monarchies is put in the firg
place, concentrating especially on certain specific features of its traditional rights an
constitutional relations to other state bodies. In the remaining part most attention j ‘ .

paid to the basic aspects of the position of the head of a republic, such as the manne; Zdenék KOUDELKA
and other conditions of his introduction into office, the scope of his competence an
powers and the issues of respounsibility. The study of the problem covers also th

questions of a constitutionally political nature and the importance of the position
of the head of state in under a republican form of government from the viewpoin

of both its internal and external functions, social and political role and relation t

power. The topic is finally concluded with an outline of the positions of the head o
state in the several forms of government.

Vedle obecné prévni regulace institutu nédjmu bytu zné nade obéanské prévo jests
ponékud odlidné dpravy pro jednotlivé skupiny bytt, podle vlastnictv{ (druZstevni)
¢i povahy uréeni — byty sluzebn{, byty zvldstniho uréeni a byty v domech zvlastniho
uréeni. Pfes jejich rozdilné definovini v prédvnich norméch miZeme ifci, e posledné
jmenovand skupina byth se f{d{ podle obdobnych pravnich norem, co? plati pte-
devdim pro byty zvldstniho urdeni a byty v domech zvléstniho urdeni. V textu je
rozebrana specifi¢nost skonceni njmu této skupiny byth na piikladu skondeni né-
jmu sluZzebnfho bytu. Odlidnosti bytu zvldstniho uréeni a bytu v domech zvléstntho
uréeni jsou shrnuty na zivér. Nutno podotknout, Ze teprve za delsi éas vznikla
 judikatura a uvolnéni trhu s byty pfijetim pfipravovanych préavnich predpist bude
vést k stabilnéjdimu vikladu a moZnému vét&fmu prédvnimu rozdéleni mezi jednoth-
vimi uréenimi zmmenych byt pfedeviim u bytd zvlastm’ho uréen{ a byta v domech
zvlasintho uréeni. »

SluZebni byty

Tato problematika je dnes pomérné aktuélni, nebof v souvislosti s ekonomic-
kou restrukturalizaci a privatizaci dochdzi k pfesuntim pracovnikil, jenZ miize byt
v dobé nedostatku bytd ve velkych méstech motivovdn mo#nost{ spojeni pracovniho
_ poméru a ziskdn{ ndjmu bytu. Oviem zatimco vznik a rozvézéni pracovafho poméru
_ je véc pomérné snadné, skonéeni ndjmu bytu je mnohem sloZit&jsi, jeliko# i tento
druh nédjmu bytu je chranén zikonem ve prospéch néjemnikal. I kdy# zédkonodérce
. novelou nevytvofil zcela nové, piesto nelze Fici, e by nové upravené instituty nadjmu
 sluzebniho bytu byly jen pouhjm pieformulovinim difvéjstho prava usfvani bytu
_ trvale urCeného pro ubytovin{ pracovniki organizace, v jeho# rdmci byly zafazeny
_ jak byty podnikové, tak sluzebni?.

1§ 685 odst. 1 ob&anského zékonika &. 40/1964 Sb. ve znéni zék. ¢. 509/1991 Sb., dplné znéni
¢ 47/1992 Sb., déle OZ.

2866467 zakona o hospodareni s byty ¢. 41/1964 Sb.

 § 7 vyhl. & 45/1964 Sb.
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 spole¢nou domaécnost a piestal ve sluzebnim byt& bydlet a ten tiebas pfenechal
k uzivani své manzelce. Jednostranné pfenechdni u#ivactho prava nezaklida bez
_souhlasu pronajimatele zménu subjektu ndjemntho vztahu v osobé ndjemece.

~ Na rozdil od znéni pied novelou, které plné vylucovalo prévo spoleéného uZivini
- pro byty trvale urcené pro ubytovani pracovnikii organizace’, ob¢ansky zakonik ne-
vyluéuje spolecny ndjem sluzebniho bytu, mohou tedy mezi riznymi osobami a to
véetné manzeli vznikat prévn{ vztahy spole¢ného néjmu bytu. Phjde napiiklad
o situaci, kdy oba manzelé vykondvajf prici, s niz je ndjem sluzebniho bytu spojen.
Vidy vsak pujde o institut spoletného nadjmu bytu a nikoliv o institut spoleéného
nédjmu bytu manzely. V piipad§, Ze jeden spoleény nijemce zemfe, je ustanoveni
o piechodu jeho prév na dalsf spolené néjemce u sluzebntho bytu sice podle § 709
- OZ vylouceno, ale nebudou-hi ostatn{ spoleéni ndjemei souhlasit, aby novou smlou-
_vou s pronajimatelem nastoupil na misto zemielého jiny ndjemce, de facto prava
_a povinnosti zemfelého spoleéného nijemce piechdzi na né. U spoleéného néjmu
_dvou osob dmrtim vznikd vyluény nijem pro prezivifho. I kdyz spoledni ndjemci
‘maji préva a povinnosti solidérné k celému bytu a nejen k jeho urcité &dsti (napt.
mistnosti), lze vypovédét ndjem i jen jednomu ze spoleénych néjemct, paklize na
jeho strané nastaly vypovédni divody (neplaceni ¢4sti ndjermého).

 Pro vypovéd ndjmu sluzebntho bytu ze strany pronajimatele je nutny kvalifiko-
_Vany vypovédni divod (§ 711 odst. 1 OZ), pfedchozi souhlas soudu a poskytnuti
bytové nahrady. Nutno zdéraznit, Ze pfi pouiti vipovédniho divodu podle § 711
~odst. 1 pis. b) nest4dl jen to, Ze néjemce sluzebniho bytu prestal vykondvat pré-
¢, 8 niZ byl nédjem sluzebniho bytu spojen, ale i skutecnost, e pronajimatel tento
byt potiebuje pro jiného, ktery bude tuto praci vykondvat. Pronajimatel tak ne-
mige vypovédét ndjem sluzebniho bytu byvalému zaméstnanci za déelem uzavieni
aldi ndjemni smlouvy s jakymkoliv svym zaméstnancem, ale jen s tim, jenz bude
otéenou praci vykonavat. Z dikce zékona nevyplyva, Ze ji musf vykondvat jiz v mo-
tentu projedndvani vypovédi soudem, ale mél by existovat piislib vikonu takové
rice — napf. pracovni smlouva vizdna ze strany zaméstnance na splnéni odklddaci
odminky,

Osoby, které ve stuzebnim byté bydli a jiz zanikl dévod, pro né&j# nijem vznikl,
tichdzej{ pouze o pravo pokradovat v najemnim vztahu, nikoliv o privo na bydleni,
teré sice nenf vyslovné definovéno v ob&anském zédkoniku, ale jez plné akceptovala
Arivejsi pravnicks literatura i praxe®.

~ Pronajimatel jim sice miize d4t vypovéd s predchozfm souhlasem soudu, ale do-
avadni néjemce a osoby s nim #ijici ve spoleéné domacnosti nemaji povinnost se
- bytu vystehovat, pokud pronajimatel nezajist{ ndhradni byt, ktery je podle mist-
Ich podminek zdsadné rovnocenny bytu (velikost a vybaven{), jenz mé vyklidit.
eprve judikatura do budoucna ukéze nakolik je v rémci rovnocennosti nutno p¥i-
;klédnout k mistni a cenové atraktivité dosavadniho bytu. Zakon se o této podstatné

Néjem sluZebniho bytu se obecné Fidi ustanovenimi obéanského zdkoniku o na-
jmu byt pokud ten neuvadi jinak anebo neodkazuje na zvldstn{ pFedpis, tj. zdkon
CNR, & 102/1992 Sb. provadajici oblansky zékonik v oblasti sluzebnich bytd, bytd
zvldstntho uréeni a bytd v domech zvldstniho uréen{ vydany na zdkladé zdkonné-
ho zmocnéni®. Terminologicky uvadi obéansky zdkonfk obecné pojem sluzebn{ byty
a specialng byty trvale uréené jako byty sluzebni*, provadéci zdkon pak obecné slu-
zebni byty a specialné byty, které maj{ pfechodny charakter sluzebnich byta, coz
jsou jednotlivé byty ve stédtnich a obecnich domech ze stitni bytové vystavby, které
jsou pouzivany jako nize definované vojenské byty s tim, e pozbudou charakteru
sluZebniho bytu, jestlize ndjemce pfestal byt vojdkem z povolani nebo piislusnikem
ozbrojené slozky & se najemcem stala i jiné osoba®. Tyto byty se Fidi obecnymi
ustanovenimi o ndjmu bytl, miZe v nich vznikat spolecny ndjem bytu manzely a jiz
tim, %e se ndjemcem stala i jind osoba (manzelka), pozbyvaji charakter pfechodné-
ho sluzebniho bytu. V textu déle uvidénym oznalenim sluzebni byt se rozumi byt
trvale uréeny jako byt sluzebni. ‘

Definice sluzebniho bytu obsahuje providéci zikon. Jde o byty v provoznich
objektech, jednotlivé byty anebo byty v domech vlastnéné & najaté pravnickymi
a fyzickymi osobami, které slou#i k ubytovan{ jejich pracovnikd. Pfi¢emZ v néjemni
smlouvé musi byt uvedeny préce, k jejichZ zajisfovini se ndjemce zavizal. Vedle kla-
sickych sluzebnich bytd jsou jimi i tzv. vojenské byty, jez jsou definovany jake byty
ozbrojenych slozek vyhradné urdené pro ubytovani vojdkil z povoléni a obcanskyjch
pracovniki vojenskych sprav, ministerstev obrany a vnitra, Policie CR a Vézenské
sluzby®.

V sluzebnich bytech nemiZe vzniknout pravni vztah spoleéného ndjmu bytu
manZely. Uzavie-li tedy ndjemce sluzebniho bytu manzelstvi, nestdvé se manZel
subjektem néjemniho vztabu a vyhod z né&j plynoucich. V pifpadé rozvodu neni
piipustnd dohoda manZelt o skonéeni spoledného nijmu bytu, ani nenf moi#né aby
soud na névrh jedncho z rozvedenych manZell uréil budouctho ndjemce. N4jemce
zUstavs po rozvodu ten z manzeld, ktery byl ndjemcem pfed rozvodem anebo s nim
byla uzaviena pronajimatelem ndjemni smlouva za trvéni manzelstvi bez ohled
na zéjem nezletilych déti, ktery je soud u prostého néjemniho vztahu povinen vzl
v ivahu. V pfipadé smrti ndjemce sluzebniho bytu nepfechéz{ automaticky ndjemn
jeho manzela ani na jiné osoby, ktefi s najemcem Ziji ve spolecné domécnosti a nemaj
staly byt tak, jak to piedpokladd § 706 odst. 1 OZ. Samozfejmé takovy néjem
nemize byt ani souddsti vypofdddni v dédickém ¥izeni, nebof s nim neni spojen
majetkové pravo, jako je napifklad lensky podil v druZstvu u druzstevnich bytd
Obdobné néjem bytu nekoné{ a neprechézi, byt by najemce sluzebniho bytu opusti

3§ 685 odst. 3 0Z

4§ 709 02

5§ 8 zdk. CNR ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici s vydanim zakon
€. 509/1991, kterym se méni, dopliiuje a upravuje obsansky zékonik .

8§ 7 odst. 1 zak. ¢. 102/1992 Sb.

f :§ 182 OZ ped novelou zék. . 509/1991 Sb.
. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 1/1969
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Pricem? je-li vipovéd déna u sluZebnich bytd z divodu, Ze ndjemce pfestal vyko-
névat prace, s niz byl ndjem spojen, je nutno poskytnou srovnatelny nahradni byt

ve stejné obei a vyklizeny byt musf byt poskytnut ndjemci, ktery bude vykondvat -
préci, jez prestal vykonévat piedchozl ndjemce. U byt zvlastniho uréenf a bytd
v domech zvldétniho uréenf je potieba k vypovédi jedté predchozi souhlas toho, je-
ho# nékladem byl byt zifzen, neni-li to csoba totoZnd s pronajimatelem, a vypovéd
lze dit kromé obecnych vypovédnich divodd i tehdy, kdyZz osobou néjemce neni
naplnén icel té&chto byti tj. nejde o zdravotné postizenou osobu.

Predmeét védy
o narodohospodarské politice

% ok sk Vaclav CHYTIL

 Prof. JUDr. Viclav Chytil (8.11.1907-15.9.1980) patii k vifraznym esobnostem
pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Byl jednim z nadanych #dki profesora K.
Englise. 'V roce 1932 absolvoval prdvnickou fakultu MU. Ve 30-tijch letech pisobil
- na fakult€ jako docent pro obor ndrodniho hospoddrstvi a ndrodohospoddiské nauky
a politiky. Rddngm univerzitnim profesorem byl jmenovdn v roce 1945. Po ino-
ru 1948 viak ztrdci své spoledenské postaveni a na zdkladé obvinéni z velezrady je
odsouzeny ke trestu odnéti svobody na dobu dvandcti let. Na akademickou pidu se
- vraci po rehabilitaci v roce 1968. Krdtce predndii na katedie politické ekonomie na
 Karlové univerzité v Praze.
Je autorem fady odbornych €lankd a statf. K jeho nejznaméejs{ praci patii:
 »Univerzalismus jako metoda hospodafské vady (1938) a Viny hospoddiské kojunk-
iry (1939). Kromé toho v jeho pozfistalosti se nachdz{ fadanerepublikovanych
kopisi. Uvddény text je jednou z ¢st{ cyklu piedndsek o nérodohospodifské
litice.“
~ Na prvnf pohled se povaZuje za ziejmé, Ze vycCerpavajicim pfedmétem védy o né-
odohospodéiské politice je — ndrodohospodéiskd politika. Tak#e je prvofadym
a jedinym tkolem autora pojednévajictho o této véci, aby definoval empirickou sku-
efnost ,,ndrodohospodéisks politika®. Tim budou zjevné hranice této védy a uréen
t kol a obsah. Nanejvys se bude od autora pozadovat aby vysvatlil vztah tradi¢né
2v. ,ndrodohospodéfské teorie” k véde o naredohospodéiské politice a naopak.
Nérodohospodafsks politika neboli spoledensko~ekonomicks politika je jen &ésti
t lkové politiky. Nen{ jedinou politikou. Je jednim z kifdel rozmérného véjite poli-
ické &nnosti, véjifem v néms# viechna jednotliva ki{delnd pera se shihaji v bods, ve
kterdm drzf vejft subjekt veikeré politické ¢innosti, drzitel politické moci ve stdte,
tat, (Terminu ,stat“, ,spole¢nost, yobec®, ,polis®, se uzivé v nékolika vyznamech,
% nichz do oéi bije rozd{l mezi statem, obcf, spoleénosti, polis atd. ve smyslu sub-
?ktiVity aktivity (vrchnostenské) upravujici, ovlddajici stét, obec, spolecnost,polis
Ve smyslu regulovaného, ovlddaného spolecenského télesa).

’ To by jisté nevadilo, aby se nemohla s tispdchem pastovat véda o narodchospo-
dérsks politice tak, Ze by jejim jedinym a vyluénym pfedmétem byla ,ndrodohos-
odaisks politika®, kdyby nebylo zcela podstatnych obsahovych souvislostf

SUMMARY

Termination of Lease of Business

Apartment, Special Purpose Apartment

and Apartment in a Special Purpose
House

The paper deals with the legal regulation of lease of business apartment, special
purpose apartment and apartment in a special purpose house with respect to the
termination of lease regardless of the will of the parties. It is, essentially, a special
regulation of the legal regime of apartments based on their purpose, Included in
the Civil Code and implementing legislation alongside with the special regulation
of lease of cooperative apartments. The topic is important especially due to the
reorganization of many companies and the mobility of employees ensuing therefrom
together with a greater need of changing temants of business apartments. It is
essential to emphasize that even this kind of lease is protected by law and the tenants
may not be changed without due compensation and satisfaction of the right of
accomodation just for the reason that a certain tenant ceased to fulfill the conditions
under which the lease was provided (performance of certain work).
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mezi ni a ostatnfmi druhy politik. Tedy nikoliv pouze ta zminéng souvis]
ze viechny druhy politik jsou aktiviton jednoho a téhoz subjektu: stétu. Skol
politika statu je stejné jeho politikou jako zdravotn{ a produktivni politika, z i,
posledni hned na prvni pohled kazdy oznaéi za druh narodohospodéiské politi
Urcité zésahy gkolské politiky stejné jako zdravotni nebo populaéni politiky mo
viak, a to nékdy dokonce velmi silné a dlouhodobé, ovlivnit stav nirodntho hos
défstvi ve spolecnosti a diisledkem toho i nap#iklad produktivni politiku, ktera muyg
s timto stavem pocftat. MéZe s timto stavem souhlasit anebo nesouhlasit a podi,
toho nepozadovat anebo pozadovat zménu v oblasti skolské, zdravotni, populaCm
a jiné politiky ve st4té.

definovdna a tim také ohraniens od jiné védy pouze svym predmétem toliko
dy, divé-li se stejnyma ocima, mé-li stejné hledisko jako tato jind véda). Nenf pak
ostatnou védou proto, Ze by méla svou samostatnost ,ze sebe*: ma ji jen diky
ué délbé védecké prace. Botanika stejné jako mineralogie nebo zoologie chtéji
psat (t.j. konstatovat a pojmoveé utiidit) ptirodu, takze tvoif jen édsti piirodopi-
Kdyby nebyla pfiroda tak rozmanitd, nemluvilo by se ani o t&chto jednotlivych
rodopisnych védach.

({m vsak jsou dény ony specifické ,,védecké oéi“, ona ,védeckd hlediska“, kterd
prve spolu s predmétem védy zaklédajf hranice té které védy ? Jsou ddny zaklad-
im, védu konstitujicim problémem, jinymi slovy tstfednim tkolem, ktery se
&da jakozto pozndvaci proces stavi. ,Oc¢ima” svych zakladnich problémi , vidi®
skoli véd na témZe empirickém prfedmétu kazd4 z nich cosi jiného. Ty% empi-
ky piedmet (budova) se jim my3lenkové piem&fuje v jiny myslenkovy (védni)
fedmét. T4z budova je pro védu o uméni esteticko-kulturnim predmétem (vy-
rnym dilem), pro stavebni technologii stavitelskym produktem (stavbou), pro
olitickou ekonomii investicii atd. Oé&ima historika uméni i oima milovnika uméni
¢ Picassovo plétno uméleckym dilem, odima nérodohospodaie je statkem a piipad-
& investici, kupuje-li platno stét pro galerii. (Italsky politicky ekonom vidi dodnes,
prévé dnes v Michelangelovi vyznamného tvirce nepfimého vyvozu a tim pod-
orovatele aktiva platebni bilance, i kdyZ tyz pohtlcky ekonom, v roli divdka vidi
ichelangelovi titana vytvarného uméni.)

V piipadech, které sme uvedli, zdlezi tedy na ustredmm védu konstitujicim pro-
lému, jinymi slovy na tom, co cheeme védét v rdmci té které védy. Teprve z toho
lyne i rozsah predmétu vddy i jeji zdkladni metody i pojmova vyzbroj.
'im je pochopitelné ohranicen i obsah védy.

Co je zédkladnim poznatkovym cilem védy a tedy i nauky o nérodohos-
yodaFské politice 7 Nejobecnéji formulovano, véda o ndrodohospodéiské politice

Podobné uréité zdsahy z ndrodohospodaiské strany, napifklad uz uvedené prg
duktivnf politiky (zmény v mistnim rozloZeni vyroby, ve struktufe viroby), mohe
vyvolat zdvazné zmény ve stavu zdravi, vadélanosti, populace néroda a tim vyvo
pozadavky vici skolské, zdravotn{ a jiné politice statu.

. Existenc téchto souvislost{ (zhusta vz4jemnych) mezi jednotlivymi druhy &
vétvimi statni politiky, resp. mezi faktickym stavem v oblastech, o které tato jed
notlivé politiky pecuji, je déno, Ze véda o nirodohospodiiské politice nemi
mit za sviij védni pfedmét pouze a jediné ,,nérodchospodatskou politiku¥
Kdyby se omezila pouze na ni, nevidéla by uvedenych souvislosti ani by nevid
cely souhrn faktoru, urfujici stav a vjyvoj ndrodohospodéiského télesa ve spoleé
nosti a nakonec spclecnosti celé. Nebyla by sto vylozit tento stav a vyvoj a ani
pochopit ndrodohospodéfskou politiky, jejf zmény i sdm obsah. To bude dostatecn:
objasnéno aZ vlastnim vykladem o nirodohospodaiské politice.

Z uvedeného plyne ten piekvapujici zdvér, Ze podle autora tohoto pojednani j
tedy predmétem védy o nirodohospodaiské politice veskerd stétni politika. Tentc
nazor je piekvapujici a jisté na prvnf pohled jen se znaénymi rozpaky piijatelny ji
proto, ze véda o ndrodohospodéiské politice, vindikujici pro sebe tak rozsghlé fizami
spole¢enské empirie, by spadla v jedno s jakousi pansofistickou politologii. 4 za tikol zjisfovat, t.j. popsat a pojmové ut¥idit akty nérodchospoddf-

Tak tomu bylo tehdy, kdyby obsah védy, tedy to, co bude poznatkovym zi ké politiky stdtu a vyloZit je, t.j. nalézt pFiciny a dfivody téchte aktd.
kem Védy, byl dén pfedmétem vady v onom primitivnim pojeti, podle néhos cels explikativni tkol)
skuteéno se sklid4 z jednotlivych druhd skuteéna jaksi vedle sebe existujicich (ne
rosty, rostliny, Zivocichové std.), jimz pak cdpovidaji jednotlivé druhy véd (geologie
botanika, zoologie), definované a tedy jedna od druhé ohranicené pouze svym pred:
métem: onim druhem & onou vysedi skutecnosti. PFedmétem empirické védy (a
nérodohospodafskd véda je empirické véda) je uréity vysek skutecnosti, kdezto ob-
sahem védy, t.j. poznatkovym disledkem védy, jsou védecké poznatky, ziskané
o oné skutecnosti ,o¢ima té které védy“. Jinymi slovy,riizné védy se divaji na pif
padné ty% empiricky pfedmét jinyma oéima, divajf se na n&j z jiného hlediska
Veéda o nérodohospodafské politice se div4 na fedenou oblast veskeré politiky ,o¢ima
narodohospoddie®, &ms jest prozatim fedeno, %e nenf a nemize byt POVaZovano za
onu pansofistickou politologii. Je tomu obdobné jako napifklad s fysikou a chemii
kterych pfedmétem je jista skuteénost, jenze kazda ,z jiného hlediska®, (Véda muze

Je to teprve tento explikativni kol védy o ndrodohospodaiské politice, ono
proc¢?é staty v uréité dobé& a v urditych mistnich podminkich uskuteé-
ovaly a uskutefiiuji uréité akty svych nirodohospoddfskych pelitik, co
ede k tomu, Ze za pfedmét zkoumdni nelze povazovat jediné a pouze onu empiric-
ou vyseé statni politiky, kterou nazyvame ,nérodohospoddiskou politikou®, jak ji
udeme pozdéji definovat, az k tomu vytvoiime potfebné myslenkové piedpoklady.
Tento explikativni tkol, jehoz obecnd formulace je v otézce ,prof je to, co
est, takové jaké jest“ (a jiz pfedchdzi napf. konstatovdni: stét zavadi vyvozni
lo na uréité zbozi a cheeme védét, pro¢ tak ¢inf), vede viak k daldimu rozsitent
pfedmétu védy o niarodohospodafské politice. Pfi tom od usum delfini po-
dotykdm, zZe ,pfeméiem védy“ rozuméjme prosté viechno to, ¢ehe si musi véda
fimat v dané empirické skuteénosti, aby mohla splnit svij kol védy, jinfmi
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slovy fegit sviij konstitujici problém. . e
Stat jakoZto autor statnich politickych akth je vidy uprostied danych materig]

nich skuteénosti (danych pfirodnich podminek, daného $tupné technologie, dop
vy) a dangch immaterialnich skuteénost{ (daného subjektivntho hodnoceni spo.
trebitelt, existujicich filozofickych, politologickych, politicko—ekonomickjch teorif
danych postaveni a napét{ mezi spole¢enskymi ti{dami, atd.) Vsechny tyto skutes
nosti podmifiujf, ovliviij{ a usmériiujf jednotlivé akty stétni politiky, tedy také akty
ndrodohospodéiské politiky; nelze uspokojivé vylozit narodohospodaiskou libers,
tickou politiku stdtu v 18. a 19. stolet{ bez zietele ke stavu tehdejiich materidlnich
podminek ani bez zietele k tehdejdl nérodohospodiiské, politologické a filozofické
literatute, kterd byla jejich obrazem. k

. K pfedmétu védy o nérodohospodiiské politice tedy patif z dané hmotné i ne.
hmotné skutednosti (myslenka je také skuteénost]) viechno, co je na ni ,,viditelné
dkfiina néarodohospodéfe, presndji fedeno, co mé relevanci pro vyklad narodo-
hospodafskych aktii stitu. Tedy nikoliv pouze ostatni druhy stétni politiky,
nybrz celd materidlni i immateridln{ skutecnost, jejf stav a zmény, pokud jsou
zévainé pro fedeni uvedeného tstiedntho problému. Smysl onoho ,pokud“ nabude
na jasnosti béhem dalstho vykladd.

- A zde se dostdvidme k mistu, je vhodné pojednat o vztahu mezi tradicnf tz
ynarodohospoddfskou teorii“ a ,védou o nérodohospodéiské politice®.

»Narodohospodéisks teorie“ je jakdkoliv jind teorie (napifklad teorie pohybu
nebeskych téles nebo teorie o sludovn{ nebo rozludovini prvku) danou skutecnosti
ve smyslu myslenek v tom kterém dé&jinném okamiiku danych, dilem nespornjch,
dilem spornych neustsle se dialekticky vyvijejicich a vidy navazujicich na danou
skuteénost, kterou chté&jf pojmové zachytit a vylozit. Jsou k dispozici kazdé generaci,
podobné jako jsou ji k dispozici rizné statky ve skiadech a rizné sluzby pohotovych
lidi. Knihovay jsou sklady my#lenek a poznatkd, vedest{ odbornici jsou lidé pohotovi
poskytovat myslenkové sluzby. Je tedy narodohospodéarsks teorie k dispozici
také autortim ndrodohospodaiské stdtni politiky, i kdyZz u ndrodohospod4iské
(jako kazdé jiné) teorie je v jednom ohledu situace odlidnd, neZ u ostatnich statki
a sluzeb; u téchto si pejeme, aby jich bylo hodn& co do sortimentu »ha vybeéré,
nikoliv véak u védeckych myslenek. Nebotf jsou-li také na vybér, je to svédectvim
rozpornosti a tedy znaéné nespolehlivosti védy.

Z nepopiratelného faktu, ze narodohospodéisko-politické akly stdtu jsou ovlivii
vany onémi ndzory, pievzatymi z oblasti nérodohospodéiské teorie, vyplyvé jiz samo
sebou, Ze se nirodohospodiisks teorie stavé svou relevantni casti, t.j. tou Casti, kterd
ovlivnila zkoumany konkrétn{ politicko-ekonomicky akt stdtu (napf. devalvaci nebo

valorizaci mény), vytvofeni uréité nirodohospodéiské instituce apod. (predmétem
védy o narodohospodéiské politice). Timto zpiisobem si tato veda »1asdva“ z na-
rodohospodafské teorie pro sviij explikativa{ kol ty nézory, které ovlivnily urcitou
nérodohospodaiskou politiku, a je tedy v tomto ohledu jakymsi konkretizovanym
opakovénim ptislusného teoretického nézoru. Nelze napiiklad vyloZit zacdtky m
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ové politiky naseho stétu bez vykladu kvantitativni teorie penéz, kter4 tuto politiku
ehdy ovladla (v letech 1919-22 tzv.Rasinova ménova reforma.) :
Zptisobem, jimz nakladd véda o ndrodohospodafské politice s jednotlivymi nézo-
y ndrodohospodaiské teorie, je viak podstatné jiny, nez s nimi nakldd4 nérodohos-
odéiska teorie uvnitt sebe sama. Rozdil neni pouze v tom,#e pro védu o nérodohos-
odaiské politice zlstavd mimo pozorovaci pole celd ona oblast nérodohospodéi-
ké teorie (byf uvnitf nf povazovdna za sebedtlezit&jsl a nejintenzivngjsf piitahujict
ozornost teoretiku), kterd se neprojevuje a pifpadné ani nemtiZe se projevit jako
viivitujici faktor pfi ndrodohospodéiské politice. Tedy napf. viechny teorie
cetné teoretickych spora, todicich se okolo marginalizmu v oblasti teorie hodnoty
ceny a pod.

Zakladni rozdil je v tom, Ze véda o ndrodohospodafské politice konstatuje a tedy
fejimé urcity teoreticky nézor jako ovliviiujici faktora tedy fakt bez ohledu
a jeho teoretickou spravnost, spornost nebo nespornost, jeho budouci teoreticky
sud. Ji pfislusi pouze posoudit tlohu uréitého ndzoru, jakoZto ovliviujiciho fak-
oru (byt byl v oblasti teorie sporny nebo se ukézal pozd&ji jako nespravny). Nage
dndni, a to nejen tehdy, jedndme-li jako soukrommici, nybrs i tehdy, jedndme-li

jakoZto spolecensky orgén, jsou ovliviioviny nejen nespravnymi ndzory, pravdivymi
= . ’ 7 . v Va . . . . v ’
poznatky, nybrz i omyly, nesprévnymi minénimi a nepravdarmi. Zcela jinak si po&iné

eorie, kterd hled4 spravnost a pravdivost svych myslekov¥ch produktd, nahrazuje
espravné za spravné, nepravdivé za pravdivé, mén& pravdépodobné za vice pravds-
ododbé. Vyvoj teoreticko vedecké sféry se viak stava oviivimjicim faktorem a tedy
feménuje se v materidlni silu nikoliv tfm okam#ikem, kdy uvnit¥ teorie byly vystii-
any jedny nazory za druhé nebo doplnény druhymi, nybri teprve tehdy, kdy doslo
jejich realizaci, t.j. aZ tehdy, kdy a kde se staly ovliviujicim faktorem v myslich
utord jednotlivych nérodohospodéisko-politickych zdsaht. )

redakci provedla Tatiana MACHALOVA
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Regély neboli iura regalia, jenz jsou neoddglitelné spojeny se starsfm obdobim
feudalismu, tedy stfedovékem, je mozné s urcitou ddvkou schematiénosti oznacit
s 2 g jako vyhradni préva panovnika pro né% je charakteristicky majetkopravn{ aspekt.
P R A. '%/T N I ﬁ I S T Q R E E [ aLfomé toho vjfznamupje pro né pfiznaéné] 1 to, Ze bylo pod{e nageho gojetl' soupééstl’
feudalniho stétntho prava, ovsem zéroveis se svymi disledky dotykaly i ostatnich
A oblasti pravniho fédu. Regdly pochopitelné prosly svym slozitym vyvojem. Jako
l4 fada jinych institutd, i regél jako pojem vznikl pozdéji ne# skuteéné uplatiio-
{ panovnické pravomoci v oblasti pozdéjsich regalnich prév. Pro vjvoj u nas je
rozhodujici vznik jeho pojmu v stiedovéké Hmské 151, kde k tomu doslo v obdobi.
boje o investituru, konkrétn& za vlady Jindficha IV. Pravé v téte dobé totiz iz mi-
seme pozorovat rozlifovan{ mezi tzv. spiritualiemi, tedy pojmem, kterym méla byt
vyznatena duchovni pravomoc cirkevnich hodnost#, a mezi tzv. temporaliemi, coz
byl opét vyraz pro hmotné zabezpedeni citkevni funkee, tedy pro obro& a feudalni
4va s nim spojend. A pravé v této kategorii priv se poéind odlisovat zvlgstni
skupina majetkovych prav, kterd jsou oznacovana jako regalie. Vyvoj potom v této
etapé vyvrcholil konkord4tem wormskym (1122). Dalsfm meznikem ve vyvoji urde-
uf regalnich prév bylo konani tzv. ronkilského shroméazdéni (1159) z n&hoz vzeilo
. ustanoven{ o konkretizaci prév patficich vyhradné ifsskému panovanikovi.
Uvod Sam pojem regél pochopitelnd je mozné vyklidat rtzné. Nezdvisle na ustano-
V rdmci vyzkumu ménovych vztahl na Moravé, jenz je soudésti Firoce kone nf vySe uvedeny ?h dOk‘ff;nentﬁ je mozné regfibj rozdglovat na tzv. regély‘jz éifgl:ln
povaného bidan{ o d&jindch Moravy bylo nutné zaméfit pozornost mirno jiné i na slov’aosmyslu 2 ’regal.gj:\’z uzsim SIVOYE} smyshf,) coz Casto kovrve’sp ond?v?’{o 5 rOZhSOY,anm
nékteré prévni stranky této problematiky, z nich# prvofady viznam mé vznik a vy a‘lu' na vyssi a mzst, nebo vetsi a menst. K tzv. Vyssim r?ga}um byla potiténa
voj mincovniho prava. Skromnym pi{spévkem k této é3sti vyzkumu je 1 tato studi a 0va Opravicnt Ja‘kf)_ pli avomoc vy ddvat a a:uten’tlcky vylilaflau zal::ony » ustanovovat
snaiici se shrnout dosavadn{ poznatky o této problematice a zaroveii v souvislosti ’.Hedm hodnos’Eaxe, Vznzovat vs[ta,tm funkce, ve‘st Yalk? a u;avuat i, p ovolovat trh}{"
s jejich zasazenim do ponékud Sirstho politického a stitoprdvnfho ramce, nékteré ]menovat Eotare aia’da c{alsu:h. Byv ly ted;i _]&k}’fns’l projevem StaitDI’SVI‘C}ZlOVa.HO’StIZ
dosud v odborné literatute tradované ndzory prehodnotit. ~ P?‘?“’ nfa,pnklad vyssl reghly bYIY u fady gtredoveky ch autor U spojovany swt,akovy i
pojmy jako napfikiad ,auctoritas®, ,majestas* apod. Doln{ hranice vyssich regd-

SOUCASNOST

VYVOJ MINCOVNIHO PRAVA NA MORAVE

Ptijit s koneénymi zdvéry o této problematice je dost nesnadné, protofe vy- Y . K o S - €
zkum (Jiéjin Moravj je bohuée?{ zatim ns zalatke a tai( stale neni celd i;da problémn It "?vor}lo zpravidla prévo na minci. Nao.p?k 7a 0iZ5 regély byla prohlena préva
z feuddlnich d&jin s definitivn{ platnosti jesté vyfesena. Pfitom se mnohdy jednd }ét?upm hospodatsky a fiskélnf Vynos, J,eJ]’Ch podstata byla spatfovana, v tom, Ze
o zékladn{ otdzky jako je postaveni moravskych 6dald, jejich lennf charakter, stito sich vynos poskytoval panovnikovi dhradu néldadi na plnénf jeho vladafskych po-
prévni postaveni Moravy po roce 1182 atd., pficems pravé z tochto zévérd je tieb vmntostlf Pfitom je tfeba uvést, Ze v obdobi raného feudalismu nebyl &inén rozdil
pii hodnoceni mincovaiho prava vychdzet ,Z toho ditvodu tento prispévek je ticha mezi krdlovskymi a stdtnimi pifjmy. To je patrno napifklad z konstituce de regalibus

’ PSR o et Bedrich 1. ku 1183.1 ,
poklddat spiSe jako pouhou tvodnf studii k jejim# jednotlivym &éstem bude t¥eba e‘\r,l,cv -2 rot}1 d 8?1(, mské Hsi mél pochopitelné svii odraz i v Geském stts
se v budoucnu vrétit, a ptipadné pravé pod vlivem zévérd celkového vyzkumu déjin: Vo) ve stredovexe Timske st mel pocnopite N sV odraz 1 v ceskem state.
feuddlni Moravy mnohdv i pichodnotit : Vyhrada{ prava panovnika byla viak vybojovéna aZ v souvislosti s prekondvanim
e y y1p ) feudaln{ rozdrobenosti. Na rozdil od nasich zdpadnich sousedd se zde oviem nevyvi-
nula do té podoby jak jsou znéma naptiklad z katalogu regalnich prév stanovenych
§ 1. Friedrichern Barbarossou v tzv. rondalskych zdsadach, jez byly mimo jiné zahrnuty
Vymezeni zdkladnich pojmit do tzv. Libri feudorum, tedy jako soucsst shirky langobarského lenniho priva vile-
neny do justinidnského kodexu. V§voj u nés také nedal piilezitost k rozlisenf mezi

Chceme-li podat uceleny vyklad o v{voji mincovatho préva na Moravé je zcel

PR Lo L ‘s p wr : . _ 'Podrobngji URFUS, V.: Regély a iura regalia (n3stin vyvoje jednoho pojmu). In: Shornik
ym my. Pfedeviim jde o mincovn rodrobne) » V.o Regaly g yvoje J pojmu). In:
nez?lytne si v Gvodu vymezit nekteré zdkladni poymy. rredevsim J raci uciteld pravaické fakulty XIL Brno, Univerzita J. E. Purkyns 1984, s. 23n.
regdl. :
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tzv. vysSimi a nizs{mi regaly.? o gastech této studie®.
S vymezenim regalii pochopitelné vzdy souvisela otdzka, kdo je jejich nositelem v

Z piedchoztho vykladu jiz vyplynulo, Ze jejich pocéteéni vyvoj je spojen s boje; ~ § 2.
o moc mezi cisafem Svaté fSe ifmské a Iimskym papefem. Ve stiedovéké ifmsk,
i85 bylo samozfejmé téméf bez vyjimky zastévano stanovisko, e nositelem regs _ .
nich prav je pouze suverenni panovnik, coz v kontextu s univerzalistickou teorif je; . Pii vykladu o vyvoji pravni {pravy mény na Moravé, je tieba se nejprve ale-
vychézela z nadfazenosti stiedovékého Ffmského imperia, byl pochopitelné Fmsk spoil v kratkém exkursu zastavit ve velkomoravském stété. Postupujici feudalizace
cisat. Zéroved viak stfedovéks literatura dodévala, Ze regilia nélezejf kazdému vla v 9. stoleti i potfeba obrany proti rostoucimu nepfételskému tlaku zvendi vedly
dafi, ktery je monarchou ,in Tegno suo“, jinak fefeno v duchu predstav o le; k zaloZeni rozsdhlého dtvaru. Rozvoj zemédélské i femeslné vyroby v dstfednich ob-
nadfazenosti nikoho vy3stho neuzndvé. Nen{ moné ovéem pominout ani ty nayory lastech Velké Moravy nutil k zavddéni novych forem distribuce vyrobki a slozitéjsf
které regaly ptiznévaly i vladafi, jenZ byl oznacovan jako ,rex subditus®, ten je viak smény na kratdl i deldi vzdéalenosti. Nediluou souédsti tohoto procesu byly ziejmé
neziskava vlastni moci, ale od toho, kdo mu kralovskou hodnost udslil®. nové vlastnické vztahy. Velkd Morava, jak znémo, byla prichodistém délkovych

V piipadé hodnoceni pivodu regélnich prav Zeského panovnika, oprostime-li s chhodm:ch.cest, @ tvo Jec%nak z xiychodu ne za’.;/)a,d,"]ednak 2 jihu na sever (cevs‘ta}
od vykonstruované teorie v duchu stfedovékého politického univerzalismu o lenni jantfﬂ?va)’ J,ei pairng sp vaa‘l? vuse kVu moravsk:a o uvalu.“Z jmho I%e Sou,dlt na €ily
zévislostl Ceského stdtu na ¥fmské #&, a naopak vyjdeme-li z nzoru o suveren mezinaroda O,bChOd‘ O statn.e tr7i3té Moravand lz<:3 d(,)lomt,l nahle’dn’ut]mvflovf?v.
nim postaveni &eskych zem{ a jejich statopravni nezdvislosti na Svaté 75 Fimské raﬁelstetj;enskeho celniho taflfu (r’ 9037904),,ktery)nazorne' vyp O,Vlda" ° dmve:}smh
pak v souladu s vy3e uvedenymi nazory na vznik regalnich prév, dojdeme logick ‘Obf:hOdmf:,h ZVyklOSt?Ch' Z této zapmav/e psane pilfnatky tike zyistime v C?m prede-
k zévéru, Ze regilni priva Zeského panovnika jako predstavitele suverenntho stafy vsim s’pomval'a k-upn 1 sfla velk?meraYskjcch velmoZii. Hf)VOI‘l se zde o otrocm,h, VOSku,
byla plivodni neodvozend od regilif f{sského cisate. Tento ndzor nemfze byt nabou & k?n ich, 8 nimiz ,o‘t?c};\odova,‘h kup‘cx z Qech a ze zeme R:uglu , Do axabsk.ych”zeinu
rén ani skutenost{ udélenf krdlovského titulu predstavitelem stiedovékého Fimskéh byli sk utfacné doc%ava,m otroc1,’ [mezl nimiz byl nepochybn}e ! hde. ‘ Mora,vyll %-J,u}ych
imperia, protoZe jejich vznik a uzivin{ nebylo védzdno na tento titul. Tedy regé,li: SIOVB‘DSkyCh Zemit. Y a«ra,bslf}:zcl}v ??Stoplse(i}} ‘ ? ',.Sto}em, 5¢ mumo bo uvade‘]l..‘]ak,o
uzivand v Geském stté byla pivodni, neodvozend. slovanské zbo?i{ zejména bobii, 1isdf a veverdi kozesiny. Déalkovym obchodem pFiché-
zelo na dvory velkomoravskych kniZat piedeviim zlato, stifbro, kterého se pouiivalo
i pro zhotovovén{ §perkl doméci provenience, a dale nékteré klenotnické vyrobky®.

Sménné vztahy ve Velkomoravské Fisi

Jak jsme jiz uvedli, jednim z tzv. vyssich regdld v pojeti stfedovéké stdtoprivn
teorie v fimské #8i bylo prdvo na minci, jednoduse fecenc mincovni regil. Tent
pochopitelné se objevuje i v ¢eském stété. Jeho piesné vymezeni neni zcela jedno
duché. V podstaté je ho mozné chépat jako vysostné mincovni pravo. Tedy pojem
mincovni regal a vysostné mincovn{ prévo je nutno ztotoZnovat. Pokusime-li se defi ‘
novat mincovn{ pravo musime samozfejmé vyjit z obecné definice prava. V soulad
s nf potom mincovni prévo vymezime jako soubor préavnich norem, z pocatku pouz
v obycejové podobé, kterd obsahuji vieobecné zévazna pravidla pro uréeni minco
uiho kovu, druhu mince, zpiisob razby, mincovniho &sla a prava na pijmy z mince
vyjadiujici viili panovnika ve zv14stn{ stdtem uznané anebo sankciované forms, jejich “4Srov. POSVAR, J.: Mincovni regdl v Ceskych zemich. Moravské numismatické zpravy, 1960,
zachovavén{ je zabezpecovno stitni moci. Jak vsak privé v souvislosti s vyvojem s s 3Tn. L
mincovniho prava na Moravé uvidime, mincovn{ regal neuzival jen panovnik ceské Prehled djin Ceskoslovenska, 1/1 (do roku 1526). Praha 1980, s. 76n.; JAHNKUHN, K.: Der

. e s, , .. o, R S » Handel zwischen Grossméhren und dem Frankreich. In: Grossmahren — Katalog. Mainz 1966,
ho st,atu, ktery je ziskdval korunovaci, ale i fada Jingch subjekti. V tomto prlpad s. 8bn.; TRESTIK D.: , Trth Moravani® — dstfedni trh staré Moravy. Ceskoslovensky Easopis
napifklad J. Posvéi hovoii o odvozeném mincovnim prévu, které je derivitem kré historicxy, 21, 1973, s. 869n.
lovského regélu. K oprévnénosti tohoto Pogvifova oznadeni se vratime v dalsich 6SEJBAL, J.: D&jiny penéz na Moravé. Brno, Blok 1979, s. 28; POSVAR, J.: Handel und
Wihrung Grossmahrens. In: Das Grossmahrische Reich. Praha 1966, s. 278n.; POSVAR, J.: Die
byzantinische Wahrung und Grossmahrische Reich. Byzantmoslavnca 26, 1965, s. 308n.; SEJBAL,

2RAUSCHER, R.: Regaly In: Slovnik vefejného prava eskoslovenského, III. dil, Brno 1934, J. K pocatkum penézni smény ve Velkomoravské fsi. Casopis Moravského muzea, 45, 1960,
s. 726n.; VANECEK, V.: Malé d&jiny préva a statu v Ceskoslovensku, Praha 1947, s. 11, 44. s. 73n.; KUCEROVSKA, T.: Nalezy severoitalskych minci ve velkomoravském hradigti ,, Valy*
aURF‘US V.. Regély a iura regalia. s. 23n. uMlkulmc Moravské numismatické zpravy, 13, 1973, s. 10n.

S obchodem pochopitelné souvisel 1 pifpadny obéh cizich minci, jejich# existen-
ce na Velké Moravé je dolozena v archeologickych nélezech. 7 nich lze soudit, Ze
v mezindrodnim obchodu, zejména se zdpadem zde platil ménovy systém byzantsky,
. dopliiovany a promiSenyjednotkami franckymi. Tedy pro platy v kovovych pens-
zich byle pouz{vidno minci byzaniskych, v mens mife snad i franckych®. Vnitini
obchod byl na bzl vécné smény. Vlastni kovové mince Velké Moravy doloZeny nej-
. sou, piesto otdzka existence velkomoravské mény a tedy i mincovniho priva byla
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u nés dlouhou dobu pfedmétem znadné polemickjrch diskusi. S nédzorem na plaﬂ; "

nost tzv. velkomoravskych minci se setkdvame jiz u Jana Stiedovského v jeho spige medovjch Eepelf, a7 ke skandindvskym rjéim, sekyrém a k ruskym predmonetalnim |

: . o 3 s - - 10 1;
»Sacra Moraviae historia sive vita 53 Cyrilli et Methudii“ (Salzbach 1710). Autor P latldilum,vna?yvanyrfl lerflos/,nme zeil'ezci. .. . L, |
zde reprodukuje pét domnélych velehradskych minci, které byly z ndlezu z po&dtky Z'arm.he'r'l.\fsak flend mozne vylouc1t, zese Z,de krom Zfaleza Ja’ko, smenne hodnoty f
18. stoleti, odkrytého pfi zahradnickych pracich v zahradé velehradského kldster poutilo i jinych véci, vyrobenjch 7 organickych hmot, jako napifklad plitna. Na |
Razbu téchto minci polozil do Podivina s odvolénim na staré biskupské pravo pr _existenc Ja’ky Chs} Sa‘feCku Jifko vsvciobecnehvo ekvlealentu. hod‘noty S¢ usuzuje nejen
podivinskou mincovnu. Teze o existenci velkomoravskych minci pfevzal o sto let z doc’h?va,lych nalezu/, ale predeviim ze S‘fedec_tw Ibra‘h{m? ibn J"kaba“’ ki;ere sice
pozdégji i olomoucky F. X. Richter ve spise ,,Cyrill und Method, der Slawan Aposte] ?OChaZl z }0' stolet 5 Cec}?’ alf ’:m)a,loglcky 1€ ho mozné pravdép OdObI%evI,)mfmt f
und Mahrens. Schutzheilige (Olomouc 1825). Jejich ndzory s nadhledem vyvrst 1 pro pomery Velkomoravv Slf?' Lvad{ 5e zde,wze s vtu ZEOtOV.?Vﬁ’ly lehike sa‘ce?k;,r
roku 1925 Josef Dobrovsky”, ktery Richtrem a Stfedovskym uvddéné mince oznad 2 tenké vtkcanmy v 'poéobe sitky, ktere'z,nesloum k.mcemu - Jejich cena byla stald,

za razbu z 13. stoletf. 10 84tecki za 1 kingdr.** Pouzivéni jinjch véci jako napifklad hovéziho dobytka

K nézoru o existenci velkomoravskych minci se asi za deset let vratil brnsnsk
gymnazijni profeser, bratr zndmého moravského stavovského archiviie a autora mo
ravského Codexu Frantisek Boéek v ¢asopise ,,Moravie“, kde roku 1838 otiskl ¢lanek :
»olawische Goldmunzen wahrscheinlich aus der Zeit des grossmahrischen Reich® Z uvedeného vykladu je tedy patrné, Ze i kdyz ve velkomoravském stdté existova- |
ktery roku 1839 pietiskl v ,Mittheilungen der mahr. schles. Geselschaft zur Be la velmi rozifend sména, a to jak se zahraniénimi kupci, tak sména vnitini, pfi niz se |
forderung des Ackerbaues, der Natur ~ und Landeskunde®. Clének byl doprovézen kpouiivalo ruznych véci, které plnily funkci véeobecného ekvivalentu sménné hodno- |
vyobrazenfm sedmi zlatjch mincf. Proti jeho nazoru se vyslovil v témze casopis ty, vlastni ménovy systém zde vytvoren nebyl. Proto sledujeme-li vjvoj mincovniho
X. M. Braumuller kratiim ¢ldnkem ,,me‘ die alten kleinen Gotdmunzen, welche i k
Mahren gefunden weden®, kde popfel, Ze by se jednalo o mince z cyrilometod&jské

neni moZné dolozit. Naopak v blizkosti sakréini stavby z druhé poleviny 9. stolet{ i
na PraZském hradé se nalezla blize neurcend olovénd sceatta, jejiz razbu mizeme |
nepochybné povazovat za bezprosttedni predstuperi dendrovych razeb.'?

10pOSVAR, J.: Velkomoravské Zelezné hfivny jako platidlo. Numismatické listy, 18; 1963,

) . | b oY L o X X 5. 134n.; POSVAR, J.: Plétno i zelezo jako placidla na ziemiach czeskich. Kwartalnik Historii
doby, a uvedl, Ze jde o razby mnohem stars{. Koneéné se svou teorif o existenci vel Kultury Materialnej, 13, 1965, s. 747n.; PLEINER, R.: Slovenské sekerovité hiivny. Slovenskd ar-

|
komoravskych minci ptisel i Viclav Hanka, opirajic svij nézor o padélky, coz roku cheologia, 9, 1961, s. 405n.; PLEINER, R.: Zéklady slovanského Zelesdiského hutnictvi v Eeskych |
1906 spravné vytesil J. Smolik®. zemich. Praha 1958; ZAKI, A.: Skarb zelazny z Zawady Lanckoréuskiej i problém chronologii |

I kdyz ve Velkomoravské Fi&i byly piedpoklady, zejména ekonomické pro razbu ‘ grod'zisk,malopolskich: Acta Ar_cheologica Ca:pathiczf, 3, 1961, 5. 2190 ; LEUCZYK, G.: Praslowi- |
mindi, vlastnf ménovy systém si Velld Morl;va nez’y tvg)rlla Nenf ani spolle)' hlive do. anski gréd nad Dunajcem w Zawadzie Lanckoréuskiej. Krakov 1950; PIEKARSKI, J. - ZAKI,

A.: Zelezna siekierka , halsztacka“ z grodziska Wietrzno. Acta Archeologica Carpatihica, ITI, 1961;
lozeno Ze by bylo jako platidlo pouzivéno stifbro nebo zlato, i kdy?# zéroven neni  OHLHAVER, H.: Fruhmittelalterliche Eisenbarren aus Staré Mésto in Mahren. Germania, 23,

|
\
1
moZné vyvratit domnénku, Ze uréitym druhem platidla byl nerazeny kov v podobé 1939, s. 122; STANA, C.: Depot Zelez a Zernovch na slovenském hradisti Staré Zarky u Lisns. |
valounkd zlata a zlaté plisky.®. Naopak je dnes jiz celkem spolehlivé zjigténo, ze . k?bornf’k CeS%(O-’SIOVSDS!ie sp‘oleéno:‘;ti archeologické, I, 1960, s. ?Gn.; KR'ASKOVSKA, L.: Nalezy i
vaitinf obchod pouzival jako mény mimo jiné zeleza a to ve formeé Feleznych sekero- zeleznych hrivien na tizemi Velkej Moravy. In: Sbornik I. Numismatického symposia 1964. Brno,

T OOCNoq pouzival v 058 2 ) : Blok 1966, 5. 49n.
vitych hiiven, jejichz nélezy pochézeji nejen z Mikuléic, Starého Mésta a ze Starych " o

yen 1, J  rade OBt b ~ ''POSVAR, J.: Platno jako platidlo u Slovan. Slavia, 31, 1962, s. 456n,; POSVAR, J.: Plst-
Zémki u Lifng, ale i ze Slovenska a Polska. Z toho lze tedy soudit, Ze se zde zacal 1o i zelezo jako placidla na ziemiach ozeskich; POSVAR, J.: Predmincovni platidla u Slovant,

zavadét jiz jakysi vieobecny ekvivalent hodnot pro zbozi, a to ve forms, kterd zdko ovl48té v Risi velkomoravské. Pramonetare Zahl-Jungsmittel bei den Slawen, insbesondere im
nité predchézela razenou minci. Tato donfménka, je podepfena nejen nékter;’/mj zeel Grossmahrischen Reich. I. l‘diedzynargdoyvy Kongres Archeologii Slowianskigj, t. VI, Wroclaw—
shodnymi analogiemi z jingch slovanskych prostie di, ale predeviim historickymi pa Warszawa—Krakow 1968, s. 224n,; POSVAR, J.: Poddiky mény u Slovant. Casopis Moravského

. - . , L . , . muzea, fada védy spolecenské, 52, 1967, s. 131n,. WESSTBERG, ¥.: Ibrahims ibn Jakubs Reise-
ralelami evropskymi od feckého obolu (rozné), pies keltské taleac Ferreae v podobé bericht fiber die Slawenlande aus dem Jahr 965. Zapiski Imperatorskoj Akademii Nauk, Petrohrad

7POSVAR J.: Josef Dobrovsky a numismatika. In: Josef Dobrovsky 1753 az 1953. Pr a.ha‘ 1898, s. 54 STEPKOVA J.: Denar—kinsar Ibrahima b. Jakidba a jeho kupni sila v Praze r. 965 n.
1953, 5. 464n.; POSVAR, J.: Josef Dobrovsky. Numismatické listy, 8, 1953, 5. 97 — 103; POSVA L Numismatické listy, 10, 1955, s 138n.; KOWALSKI, T: Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy
J.: Jubilejni vzpommka na Josefa Dobrovského jako numismatika. Numismatické listy, 33, 1975 f((;ra%{:t}]olv;45(1;v%allgl]?‘?;%v;v(]I%rZ;iﬁazsliuzli;B;z;lige‘fécjzoémslg;zid::g;w;bf;}i?z; ?;;' Jg];utb‘a L ;7&?
s. 60-62. E -~ I O : ' . ’

8 Rozprawy wydziali hist. fil., Krakov 1946; JAKIMOWICZ, T.: Kolka uwag nad relacja o Slowi-
o tz?rM\?atl}lIlfagskyzcl}?iu?éif S\/?Zsrﬁizlg;n 35;:;?; ;EGN ?(ZES Pl;?? 1050 g k;%rgl{/fgs';/ A% 1. anach Ibrahima ibn Jakuba. Slavia antiqua, T, 1948, s. 439n,; LEWICKI, T.: Swiat slowianskich
nebo pia fraus; Numismaticks listy, 11, 19{36 . 183 Oravsikys 8. ovn Y w oczach pisarzy arabskich. Slavia antiqua, 11, 1949/50, s. 321n,; LEWICKI, T.: Zrodla arabskie

SSEIBAL, ,] D& ¥ n ‘ do dziejow Slowianszezyzny. I, Wroclaw,Krakow 1956, s. 147n.

jiny penéz na Morave 8- 29. 12SEJBAL, J.: D&jiny penéz na Moravs, s. 29.
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955 Morava byla pfipojena k Cechdm.?® Timto problémem se zabyval i L. Havlil
ktery vsak nedosel ke koneénému a definitivnimu zdvéru.?” Tvrzeni, e Moravy

byla pfipojena k ceskému stétu jiz za Boleslavi je opfeno pfedeviim o pozdni opis
zaklédac listiny praZského biskupstvi z roku 1088, kde jsou tyte oblasti oznaceny

za soucést prazské diecéze. O pravosti této listiny se viak v minulosti vedly znadné

spory.?®

Situace v této dobé v Ceském staté byla asi nasledujici. Po zavrazdéni sv. Vie.
lava nastupuje na Cesky tran jeho bratr Boleslav 1. Pokusil se v boji s némeckym
krdlem Otou I. o naprosté osamostatnéni &eského stétu. Po diouhych bojich v
cholicich vpddem Oty do Cech roku 950, byl viak nucen se stejné jako jeho braty

Viclav zavazat k placeni pravidelného poplatku jako vykupu z hroby valky. V1id
Boleslava I. znamenala dals{ rozsifeni moci Ceského knizete, kterd jiZ oviddala vét

inu kment na Ceském tzemi. K rozdifeni ceského stétu piispély téz Boleslavovy
vyboje, o nichZ nejsme dobfe zpraveni. Roku 955 se zGcastnil velké bitvy na fece
Lechu u Augspurku, kde uherské kmeny, pronikajici a# do Francie a Itélie, byly zcela
porazeny. Jiné uherské vojsko napadlo Boleslaviv stét, ale utrpélo nékde na Mora.

v e

v& rovnés tézkou pordzlu. Rada historikd spojuje pravé s touto udglost! rozsiteni
hranic ¢eského stétu na Moravu a na zépadn{ Slovensko.?® O Boleslavové panstviaz
ke Krakovu se dovidédme jednak z kroniky Kosmovy?® ale zajf: fmavé v této souvislosti
jsou pfedeviim zndmé pasédze z vyprévéni zidovského kupce Ibrahima Ibn Jaktiba

z let 965-966, ktery ve spise zachovaném v podéni Al-Bakrifho uvadi, ze ,...zemé
Boleslava tat se na dél prostird od mésta Prahy po mésto Krakov . “31 I kdyz ani
Kosmas ani [brahfm Ibn Jakib o Moravé vyslovné nehovoii, z vymezeneho teritoria

plisobnosti Boleslava 1. je zfejmé, #e Morava by k &eskému stitu v této dobé patiit

méla. Oviem je mozné zde uvést argumenty, které mluvi proti tomu. Z nich nej

diilezit&jst je ten, ze mezi Cechami Boleslavi a moravskym tzemim se rozprostiralo

panstvi Slavnikovci.

Roku 999 se Boleslav Chrabry zmocnil pravdépodobné Krakova s tim, Ze jak vy
pravuje Kosmas, viechny Cechy, které tam zastihl pobil, a poté obraci svou pozor

nost na Moravu. Kosmova Kronika, spojuje ovlidnut{ Moravy s ovladnutim Cech |

2KALOUSEK, J.: Ceské staini prévo. Praha 1892.

TTHAVLIK, L. Tt kapitoly z nejstardich dé&in cesko—polskych vztahd. Slovanské historické

studie IV, 1961.

28'E[PUBY V.: Pavodn{ hranice b1skupstv1 prazskeho a hranice Fise Ceské v 10. stoleti. Casopi
Matice moravské, 50, 1926; CHALUPECKY, V.: Ceska hranice v¥chodni. Cesky ¢asopis historicky,
32, 1926; KALOUSEK, J.: O rozsahu ¥{se eské za Boleslava IT. Sbornik historicky, I., 1883, s. 1-16
97-110; PEKAR, J.: K sporu o zaklddaci listinu biskupstvi Prasského. Cesky ¢asopis historicky
X, 1904, s. b4, atd.

29Pfeh1ed Ceskoslovenskych déjin. I, Praha 1958, s. 73; KAVKA, V.: D&jiny Ceskoslovenska do
roku 1437, Praha 1971, s. 97-98.

30FRB 11, s. 49

31{BRAHIM IBN JAKUB: Zpréva o zemich slovanskych, Wattenbach v Geschichtchreiber der
deutsch. Vorzeit.
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a s Gmrtim Boleslava II. To vSak bylo moZné pouze u ovladnuti Moravy, nikoliv
Prahy, které se Boleslav Chrabry zmociiuje az roku 1003. K obsazeni Moravy viak
nedoslo spoleéné s ovlddnutim Krakovska, protoze obé tyto udalosti ani Kosmas
nespojuje. Opanovin{ Moravy tedy spadé pravdépodobné do rozmezi let 999-1003.
Také polské kronika Gallova potvrzuje, Ze k ovladnuti{ Moravy doglo pied ovlidnu-
tim Cech a kroms toho uvadi, Ze Boleslav ziskal toto tzemi na Madarech, co# je
siejmé ohlas souvéké situace autora, aviak zdroven naznacuje Gzemn{ postup Bo-
leslavovy expanze. Slo tu ziejmé nejprve o tzemni rozsah staré vychodn{ Moravy
(dnesdni Slovensko), takze k ovlddnuti celé Moravy nemuselo dojit najednou, ale po
castech, na néz se toto tzemi rozkladalo.

Pomér Moravanu k 1§ Boleslava Chrabrého vzbuzuje mnohé otdzky vzhledem
k tomu, Ze pozdéji vystupuji jako spojenci. Formy tohoto moravsko—polského spo-
jenectvi jsou ndm blize nezndmé, ale zéklad maji patrné v dobég, kdy Morava se
dostéva pod Boleslavovo panstvi. Nevime totiz, zda toto moravské Gzemi &i jeho
kniZata a velmozi sami po smrti Boleslava II. nepovolali k sobé& Boleslava Chrabrého.
Je moZné, ze to bylo v souvislosti s udalostmi v Hnézdné roku 1000, snad tu pisobil
vlastni zajem Moravand, Ze se pfiklonili k vladé Boleslava Chrabrého, ktery ziskéval
stale véts moc a slavu.3? Archeologicky potvrzuje zdvislost Moravy na Cechéch
v drubé poloviné 10. stoleti piiliv keramickych forem a artefaktd ze severozépadu.

At jiz osudy Moravy po rozpadu Velkomeoravské iffe byly jakékoliv, v kazdém
pifpadé je ziejmé, Ze samostatny stétni Zivel na Moravé v 10. stoleti navidy zani-
kl a Ze velkomoravsky stdt byl rozdélen a jeho nékdejsf oblasti podfizeny rodicim
se stiedoevropskym stdtdm: vychodni éist madarskému, severni polskému a jadro
Moravy stétu ¢eskému.

Morava v této dob& tedy bezpochyby prochizela obdobim hlubokého dpadku,

. ktery mél asi podstatny vliv na ekonomicky i kulturni vyvoj moravské spolecnos-
- ti. Kulturn{ kontinuita s velkomoravskym statem, zd@raziiované nékterymi starsfmi

badateli, byla pravdépodobné dost mald. To mélo také asi za nasledek, e zdkla-
dy moravského mincovnictvi, které se ve velkomoravském stété vytvoiily v podobé
tvorby pfedmincovnich platidel se dile nerozvijely. Spise je zde mo¥né vysledovat
vliv éeského mincovnictvi. Dukazem toho jsou n&které razby Boleslava II. jeZ se
vyskytly v nélezech z Brna — Liné a Velatic, které se hypoteticky pfipisuji Moravé.
Pokud tyto hypotézy jsou pravdivé, tak Cesky panovnik nékteré své razby providél
na moravském tzemi. To vSak jesté nesveddi o existenci mincovniho préva na Mo-
ravé, protoze tyto razby zde byly pravdépodobné &inény Boleslavem II. jako ceskym
kniZetem a tedy ne jako moravskym predstavitelem. Mincovnictvi, které by vzniklo
z viastnich moravskych potfeb zde tedy jesté nebylo, nemiizeme proto ani uvagovat

$?HAVLIK, L. — BULIN, H.: Polské fife na pofstku 11. stol. a krize Geského stitu. In:
Cesi a Polaci v minulosti I. Praha 1964, s. 44; SCHELLE, K.: K problematice pfipojeni Moravy
k Ceskému statu v obdobi 10. stoleti. In: Sbornik praci’ uciteld prévnické fakulty — 1X, Brno,
Univerzita J. E. Purkyn& 1979, s. 97n.
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o moravském mincovnim pravu. . zdivodiioval tim, Ze ,vlddnouci dynastie vlastné cesky stét vybudovala, Ze jejich
praci statotvornou toto statni téleso povstalo “% TentyZ ndzor panoval i v Polsku,
- pifpadné i jinde.

§ 4.

. R . . o . Podle nédstupnického fadu tvoiili viichni €lenové dynastie jeden celek, z ného#
Mincovni pravo na Moravé v dobé ddélnych kniZectvi ’

vzdy osoba nejstarsi, hlava rodiny, rodovy stafesina, mél byt ceskym vévodou a za-

Definitivnf piipojeni Moravy k feskému stétu je dodnes zastieno mnozstvim ne- stupovat dynastii navenek. Udelny systém pak byl Jaky si druh odbytného nebo apa-
jasnost{ pramenicich z nedostatku hodnovérnych prameni. V odborné literatur néze pro miadsi cleny rodu. Udely nemély dédicny charakter, ale naopak absolutnf
stdle nalézdme mnoho rozpornych nézord, vytsfujicich v odlidné stanoveni poc¢it. ~ dispozi¢ni opravnéni s nimi mél prazsky kniZe, ktery mél pravo 1dél kdykoliv a ko-
ku spolecného souziti Cech a Moravy. Posledni nézory objevujici se v souvislosti mukoliv odejmout a piidélit ho jinému ,poslusnéjsimu® ¢lenu panovanického rodu.
s pi"ipra.vou apracovém' déjin Moravy do tohoto Pmb]ému mnoho i asnosti nevnesly Udélné knizata Casto pouzivala titulu ,dei gratia eux“ nebo ,princips® s piidomkem

~~~~~ pillustris“ protoze titulem ,dux“ se oznacovali i ostatm Piemyslovci, ktefi Gdél ne-
obj Jevuje predeviim v pramch Barbary Krzemmske. Nicméné je nutné piihlédnout méli. Udélnd knizectvi byla oznacovina ,provincia®. Ve 12. stoleti je viak mo#né
i k argumentaci J. Difmala, L. Havlika i dalsfch. Pro téely vyzkumu mincovniho v tomto sméru pozorovat urcité zpestieni, protoZe knfzata zacinaji pouZivat oznace-
prava na Moravé viak postadi, kdy# vyjdeme jen z &irsfho vymezeni pocétku pif - nf podle svych Gcelq, jako napifklad ,dux“ nebo ,princips Olomucensis, privinciae
slusnosti Moravy k deskému stétu, spadajici do dvacdtych let 11. stoletf, tedy do Brunensis, Olomucensis® a podobné. Stejné jako prazské kniZata byla i moravsks
posledniho obdob{ Oldfichovy vlady. Panovani na Moravé viak bylo svéfeno Bfeti: ve svych ddélech do jisté miry neomezenymi pany. Pfesto vSak, pfedevsim v morav-
slavovi, kter se stal skuteénym tviircem ranéfeudélntho Geského stitu, jehos jadrem ~ skych udelech muzeme pozorovat, zviasté koncem 12. stolet{, podinajici moc kniZeci
se stala teritoridln{ jednota Cech a Moravy. rady. Udéln4 knifzata zalinaji byt pii vikonu své viddni moci cmezovina svou dru-

.t ’ M £49
Bietislavovo panovéni na Moravé viak mélo jesté jeden vyznam. Dalo zéklad | Zinou a (%Vorem“sklixfia]lm{n 8¢ Z Rredglch osz:)b ude(}u, kteif se n’azyva,ly ,,com:\te}i
k jejimu rozdéleni na tdélng knfzectvi udslovand v obdobi od poloviny 11. do nebo ,primatex”, ptipadné ,principes®, ,optimates® a nebo také ,barones terrae®.

konce 12. stolet{ lenfim vladnouci dynastie. Ne# se tedy podrobndji dostaneme . Vyznamnym omezenim pravomoci ddélnych knizat byla i nemoZnost zcizovat statky
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k vlastnimu tematu naseho vyzkumu, k moravskému mincovaimu prévu, musime ve svém ddélu bez souhlasu panovafka.

nezbytné se alespoii letmo zamyslet nad samotnym charakterem moravskych Gdeld .Velmi diskutovanym p{*oblémem je d.odnes 1‘_311111' charakter moravskych ddéla.
a tyto zavéry vait jako vychozi pozici k hodnocen{ vzniku a charakteru moravského Ani tento problém nenf v literatufe nalezité osvétlen. Vzhledem k postaveni morav-
mincovatho préva. skych adélt a vztahu ddélnych knfzat k prazskému panovnikovi, je tieba souhlasit

V 9. a 10. stolet{ dochézi k rychlé feudalizaci, které podiéhaji vztahy prvobytns s tim, Ze rozhodné patiily do celého lenniho systému, nicméné z pravn&historického

pospolné spolecnosti po nékolik stoletd jiz zcela rozloZené, coZ zpiisobovalo, fe zadina- hlediska je nenf mozné charakterizovat jako typické lennf tvary.

j1 vystupovat zajmy mistni nad z4jmy spoleénymi. Uzaviené naturdlni hospodéistvi Z tohoto vymezeni charakteru moravskych 4déli musime vyjit i pfi hodnocem’
doposud nevyzadovalo existenci snémi. TakZe sama feudalizace piindsela zarodky SSHORNA, R.: Nekolik kapitol 7 dajin ddélngch knizat na Moravé. Bratislava 1926, s. 3

tzv. feudalni rozdrobenosti, jejimz jednim z pifznakd byl pravé vznik samostatnych 3°K tomu viz pfedevim BRETHOLZ, B.: Déjiny Moravy I/2. Brno 1896, s. 183n.; M ALOTA,
teritoridlnich jednotek na Moravé v podobé tdéingch knizectvi.3? ~ J.: V§voj statopravniho postaveni Moravy v Cechach. Brno 1910, s. 30n.; BRANDL V.: Pomér
I,Jdély viak nejsou typickym moravskym jevem, ale podobné dzemni celky na- - markrabstvi moravského ku korune Ceské. Pravnik, 9, 1870, s. 294n.; NOVOTNY V.: Ceské dajiny
cee yus “ , , . , . . i . 9 .

lezneme jiz diive v Cechdch, ale zdroven i v Polsku, v Uhréch, v Kyjevské Rusi, 1/2. Praha 1913, s. 76; DUDIK, B.: Dgjiny Moravy. IL. d. Praha 1971- 1884, 5. 59; KAPRAS, J.:

Ys Lo , PR o e . . iy _ Morava souéasti Zeského statu. Casopis pro prévni a statni védu. Brno 1918, s. 108; KOUTNY
P 34 . s ) 1
ptipadne pfed tim ve Francké #isi.*! Pivod této instituce je mozné hledat v tom,  W.J.: Der Pfemysliden Thromkamfe und Genesis der Markrafschaft Mahren. Videni 1877, s. 192;

ze v tehdej$im svété panoval bézny nézor, Ze stat je patrimoniem celého panovnic- HORNA, R.: Nékolik kapitol z d&jin dd&lnych knizat na Moravé. Bratislava 1926; FISCHEL,
kého rodu a jemu také prislusf dispozi¢n{ prévo s timto teritoriem. R. Horna toto A Mahrens staatsrechtliches Verhéltnis zum Deutschen Reich und zu BShmen im Mittelater.
— } Studien zur Deutschen und Osterreichischen Reichsgeschichte. Vided 1906, s. 25; VANECEK,
33VANECEK, V.: Déjiny stétu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha 1975, s. 56-57. V.: Vniténi organizace Cech a Moravy v dobé Piemyslovei.. Véstnik Geské akademie, 51, 1942;
34D&jiny Polska. Praha 1975, s. 56; DOLEZAL, M. - MALY, K.: Déjiny statu a préva za TUREK, R.: Uzemni ptedpoklady vzniku moravskych idélnych kmzectw Sbornik praci filosofické
feudalisrnu u Slovani. Praha 1966, s. 56; CARVAGA, V.: Vieobecné dejiny stitu a prava. L. fakulty brnenske university, 20, 1971, E 16, s. 151-170; NOVOTNY, B.: Moravské tdély a jejich
diel. Bratislava 1976, s. 98; KADLEC K.: Déjiny nere_]neho préva ve stiedni Evropé. Praha 1928; _ ranéfeuddlni centra v 11. — 13. stoletl Archeologické rozhledy, 27; 1955, s. 516 — 529; HOSAK,
s. 43; 223; 230; CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko. Bratislava 1923, s. 40; URFUS, V. a kol L. Uzemni rozsah hradskjch obvodi moravskych v 11. az 13. stoleti. In: Pocta Zd. Nejediému.
Obecné d&jiny stdtu a préva. Starovéky otrokaisky stét. Feudalni stat a pravo. Praha 1976, s. 146. _ Olomouc 1955, s. 141-151; CERESNAK, B.: a kol.: Piehled dé&jin Moravy I. Brno 1980, s. 61n.
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vzniku a vyveje moravského mincovniho priva. Difve se mélo vieobecns za to, e
prévo razit minci piisludelo jen ceskému kniZeti a tedy Gdélnym kniZatim toto préve
nenélezelo. Stars{ numismatikové jako naptiklad A. Voigt o existenci mincovnihg
préva nevédéli, nebo se touto otdzkou nezabyvali. Z neexistence mincovaiho privy

moravskych udelnych knizat vychdzel i Fr. Pa,lacky a pozd&ji i moravsky déjepisec
B. Dudik.®”

Naproti tomu moravsky historiograf Fr. Bocek z nékterych mincovnich nélez
ufinénych v t¥icdtych letech minulého stoletl, zadal sprévné usuzovat, e moravsks
knfzata mince razila.¥® Odmitavé stanovisko k mincovnimu pravu ddélnych knisat
‘zastaval Dudik i poté co se s Bockovymi pracemi sezndmil. Toto zéporné stanoviske

zastaval napiiklad i pozdéji proti opacnym nézorim Fr. Kupidovym,® ktery na
7 - re o e 7 - e ¥ z s 3 e 2’ v .
zékladé ndlezd minci na Moravé dokdzal, e moravska knfZata mincovni prévo méla.

Dudik, ktery tvrdil, Ze na Moravé byla mincovna v Podiving, ve které méli prévo
razit mince jen panovnici ¢esti, se domnivd, Ze tam, kde se na mincich vyskytoval
obraz nebo jméno nékterého Udélného kniffete moravského, je to pouze akt piet
potomkum &eskych panovnfkii plisobicich na Morave.

Dudikiiv nézor zastéval i dals{ moravsky déjepisec Rudolf Dvoidk® a to i pfesto,
%e v dobé psani jeho moravskych d&jin byly znamy price E. Fialy,* J. Smol{ka®?
a 1. L. Cervinky* v nichz tito autofi poprvé dokazali ‘nesporaost tvrzend, Ze mincov
nf pravo v ddélngch kniFectvich bylo uplatiiovdno. Meznikem ve v§voji ndzord na
mincovni pravo moravskych Gdeélnych knizat je rok 1886, kdy dochdzi k objeveni epo

chélntho nélezu v Rakvicich na jizn{ Moravé. Rakvicky nalez obsahoval smés minef
ukrytych do zemé pied rokem 1130 a zahrnoval vedle minci Geskych a rakouskych 1

asi 3000 dendri pochdzejicich z Moravy z doby vlady ddélngch knizat Vratislav,
I, Bietislava II., Konrada II., Oty Sli¢ného, Oldfich, Litolda, Svatopluka, Oty
Cemeho, Vladlslava, I a Bonvme II., jakoz i tidélnych knizat Viclava, Jindficha,

Sobéslava a dalgich.** Na z4kladé téchto objevi bylo mozné tedy prikrocit postupne

k soustavnéjsimu vyzkumu moravského mincovnictv{ a zaéft formulovat charakter
moravského mincovniho priva. Na prace J. Smolika, E. Fialy a I. L. Cervinky po-

tom navazoval predevsim G. Skalsky. V povileéné dobé se této problematice vénoval

3"DUDIK, B.: Déjiny Moravy. IV. dils. 172n.; PALACKY" Fr. sice ve svych Dé&jindch mincovni
pravo udelnych knizat pfimo nepopird, ale na to je moiné usuzovat argumentacl a contrario
k tomu SKALSKY, G.: K d&jindm mincovnictv{ ¢eského a moravského. Casopis Matice Moravské,
48, 1924, s. 44; SMOLIK J.: Densry tdélnych kniZat na Moravé. Praha 1896, s. 8. ‘
) 38BOCEK F.: Mltthellungen der k. k. maehr. —schles. Gesellschaft zur Befoerd. ‘Der Ackerba-
ues, 10¢. 1847 s. 302, 341, 397, 405, ro¢. 1848, s. 108, 133, 294, 302, 367, 374 a 375.
39Berlmer Blaetter fur Munz-, Siegel-und Wappenkunde, 1870, s. 129—149 149-151.
- ®*DVORAK, R.: Déjiny Moravy. Brno 1899, s. 95.
: AFTALA, E.: Ceské denary. Praha 1895.
. #5MOLIK, J.: Denéry ddélnych knizat na Moravé. Praha 1896.
. “SCERVINXA, 1. L.: Mince a mincovnictvi markrabstvi moravského. Brno 1897.
44RADOMERSKY P.: K pocstkim moravského mincovnictvi feudalniho obdobi. In Sbornik
- numismatického symposia 1964. Brno, Blok 1966, s. 66.
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soustavné J. Pogvar,?® P. Radomérsky® a nejnovéjst J. Sejbal.”

. Prvnf moravskou minci je oznadovdn dendr kniZete Old¥icha, jeho# vznik prav-
épodobné spadéd do obdobi sporti mezi Oldfichem a jeho synem Bretislavem, ktery
byl na krétkou dobu nakonec z Moravy vypuzen.*® Zakladatelem moravského min-
covnictvi je oviem Bietislav s jehoZ osobou je spojen pocdtek moravského dendru.®
Bietislavovo panovan{ na Moravé kondf ve &tyficdtych letech. Mezeru mezi rokem
1041-1052/1054, pifp. 1055 Eastecné vypliuje vldda Spytihnéva v letech 1048-1054,
pifp. 1055, na co% upogornil jiz Fr. Palacky a v poviletné dobé pfedeviim P. Ra-
domérsky. Fr. Palacky viak evidentné vychdzel z Bockova Codexu a to z listin,
které jsou dnes jasné prokdzanymi padélky. Proto prakticky az do vysloveni ndzo-
ru P. Radomérského viichni historikové, ktefi nepiihliZzeji k Bockovym padélkam,
o Spytihnévové idéiné viadé na Moravé nemluvi.*®

V dobé vlady Bfetislava a po ném i Spytihnéva Morava tvofila fakticky jesté
jednotny celek. K jejimu déleni viak dochézf, jak uvdd{ Kosmas,’" jesté tésné pied
smrti Bfetislava, ktery jednotlivé ¢asti Moravy pfidélil svym syndm. Spytihnéva
oznadil za svého néstupce, pro Jaromira byl rezervovén biskupsky stolec v Praze
a tak zbyvajici tii synové méli podédit tfi samostatnd moravsks dzemi. Vychodui
cést zemé s olomouckym hradem pfipadla Vratislavovi a o zépadni ¢ést zems, tj.
Inojemsko a Brnénsko se méli rozdélit zbyvajici bratii (Konrdd a Ota) po dosazen{
detilosti Oty. Hovofime o tzv. prvém déleni Moravy. V. Novotny usuzoval, Ze se tak
stalo koncem roku 1054, kdy Bietislav t4hl na Moravu trstemickou stezkou, aviak
v.Chrudimi onemocnél a zde také vymezuje jednotlivé tidély. V prvé poloviné ledna

457, vétsiho mmoistvi praci 3. POSVARE k tomuto tématu vybirdme pfedevsim — Mincovni prévo
v Cechich, na Moravé a ve Slezsku do roku 1526. Numismatické listy, 1977, s. 97n.; Nistin d&jin
brnénské mincovny I., Numismaticky sbornik, V, 1958, s. 105n; O mincovnich pravech odvozenych.
Moravské numismatické zpravy, 8, 1961, s. 89n.; Moravské mincovny, Brno, Moravské muzeum
1970, atd. -
46Pfedevdim prace — Politek mincovnictvi na Moravé. Numismatické listy, 4, 1949; Penize
Kosmova véku (1050-1125). Numismaticky ¢asopis, 21, 1952, s. 7 — 138; Piispévek k pocatklim
moravského mincovnictvi. Moravské numismatické zpravy, 1, 1956, s. 4n.; Olomouc — nejstarsi
piemyslovskd mincovna na Moravé. Moravské numismatické zpravy, 3, 1957, s. 5n. a dalsi.
4"Piedevsim viz jeho souhrnnd price D&jiny penéz na Moravé, Brno 1979.

“8SEIBAL, J.: D&jiny penéz na Moravé. s. 31.

FIALA, E.: Ceské dendry. s. 170-171; STRONCZYNSKI, K.: Dawne Monety Polskie dynastyi
Piastow i Jageillonow. Piotrkév 1883, s. 43; SLASKI, I. - ZAKRZEWSKI, Z.: Wezenosredniowicz-
ny skarb srebrny z Michalowic pow. Pinczow. Wiadomdsci archeologiozne, tom. XIX, Varsava
1953, s. 157-176; RADOMERSKY P.: Olomouc — nejstarsi pfemyslovskd mincovna na Moravé,
5. 8n.; RADOMERSKY P.: Pocatky mincovnictvi na Moravg, s. 61n.
5GPALACKY F.. Dgjiny nirodu é&eského, 1. dil. IV. vydéni, Praha 1894, s. 160; BOCEK,
A.: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I., Olomouc 1936 (CXXXVIII a dals1) FIALA,
: Ceské dendry. s. 44; TURNWALD, K. Ceske a moravské brakteaty. Praha 1949, s. 4T;
RADOMERSKY, P.: Podstky mincovnictvi na Moravé. s. 76n.; RADOMERSKY, P.: Olomouc
- nejstarsi premyslovska mincovna na Moravé. s. 10.

SIKOSMAS: Kronika ¢eské. Praha 1950. s. 97.



178 Casopis pro pravnf védu a praxi 3/19g 18. Viwoj mincovniho prdva na Moravé 179

1055 potom umird.”> K tomuto ndzoru se piiklani i G. Friedrich® Sujan naopak panovnika.** Touto zvyklosti zndmou jiz od dob Karla Velikého®® se patrné Fidili
mluvi o poéitku roku 1055.54 Pfesné vymezeni tohoto okamziku pro nase tdely i Piemyslovci,% stejné jako difve i Slavnikovei.®” 7 toho se vyvozuje, Ze mincovn{
neni celkem dulezité a proto budeme konstatovat souhlasné s J. Pogvatem, Ze tut pravo Gdélnd kniZzata realizovala na svych sidelnich hradech.®® V piipadé brnénské
udalost ,,poloFime do poslednz’ho mésice roku 1954, resp. prvnich dni ledna Toky mincovny se jejl umisténi pfedpokldd4 na hradé Petrové.®® Z této brnénské mincovny
105555 Stejné tak sporné je kterd ¢ast spoleéného tidélu vyhrazeného pro Konrids pochézejl dendry az do poloviny 12. stoleti a to Bietislava II., Oty II a Vratislava
a Oty piipadla kterému z nich. G. Friedrich brnénsky dél pfisuzuje Konrddo HIL

a Znojemsko Otovi,’® Sujan naopak &nf opaind.’” J. Poivai®® vychézeje z tohe,
ze pii novém plidéleni udélu za Vratislava v roce 1061 piipadl brnénsky ddél
slovné Konradovi,® lze se déivodné domnivat, Ze jej tento jiz mél predtim nez b
Spytihnévem ddélu zbaven a udinén pii dvofe nejvyssim lovéim, zatimce Ota se sta]
mistrem kuchyng.j® Z téchto dob se ndm zachoval denér ze spoleéné razby Konrs.
da I. a Oty.%" Dikazem existence brnénské mincovny je i zdpis ve fundaéni listir
kldstera rajhradského, domnélé z roku 1048, ktera je viak prohldsena za padélek
13. stoleti, oviem piipousti se, Ze obsahuje fadu spolehlivych zprava o klésterns
majetku. Piedeviim se v této souvislosti upozorfiuje na vétu v ni obsaZenou ,,Ad he

in Brunnensi provincia decimacionem frumenti et decimi nummi donavi...“, kteroy e, ., L . .
Konecné tfetim zndmym moravskym tddélem bylo Znojemsko. Toto se jako sa-

je tieba vykladat tak, ze ,se tu kldstery dostdvd donace z brnénské mincovny a t o I A ST o e

deséty peniz.“ - mostatny ddél vydélilo az pii druhém délenf po dosaZeni zletilosti Oty v roce 1061.

S prvnimi mincemi se zde oviem setkdvime aZ za vlddy Litolda, tedy koncem 11.
stoleti a zacdtkem stolet{ 12.” Ddle sem patif pravdépodobné nékteré razby Vra-

Druhym centrem moravského mincovnictvi byla Olomouc. Ji# Bfetislav nékteré
z jeho dendri razil v olomoucké mincovné.™ Po ném, pfedeviim po rozdéleni Moravy
na tGcelnd kniZectvi, zde razili i ostatni Gdélnici majici ve spravé olomoucky ddal.
Podrobny popis jejick raZeb podava jak E. Fiala, tak J. Smolik, I. L. Cervinka a K.
~ Turnwald.™ Rovnéz J. Pogvéf i P. Radomérsky k problematice olomoucké mincovny
zaujali své, i kdyZ v uréitém sméru rozdilnd stanoviska.” Nic podrobnéjsiho viak
o olomoucké mincovné neni zndmo. Nevi se piesné ani, kde byla umisténa. Snad
pro zajimavost je mozné uvést, Ze zde razila i mince kné#na Eufemie (1087-1095).
Produkce mincovny je zndma a# do &tvrtiny 12. stoleti.

Spytihnév svym bratiim mmnoho nedtvéioval, a tak se pokusil brzy po své
nastupu na prazsky kniZeci stolec podfidit si Moravu pod svou nadvladu a tim
adélny systém likvidovat. Definitiva{ vnitin{ uspofddéni Moravy tedy spadd az do
viédy Vrzatislava IL. jenz ,rozdélil thned zemi moravskou mezi své bratry na polovie, Berlin 1926. s. 244
dav Otovi kraginu vichodni, kterou sdm ditve mél v drzent, vic se hodici k myslivos 5V tzv. Capitulare z roku 805 se pravi: ,,... volumus ut nullo alic loco moneta sit, nisi in palatio
a bohatsi na ryby; sousedici s Némci dal Konrddovi, jens sim také umél némechy, nosire, nisi forte dterum e nobis aliler fuerit ordinatum ...“ (LUSCHIN, s. 245).

Tento kraj jest rovnéjsi, s poli a lukami, na obilf vrodnéjsi. Jihozidpadni Morav: - %8Jsou zndmé mincovny na Pradském hradé a na Vysehrade

jesté pozdéji byla rozdélena mezi Konrddovy syny Oldficha a Litolda, éim# byl ¢7Slavnikovei jak znémo razili mince na Libici a na Maliné.

Brnénsko rozdéleno na #dél brnénsky a znojemsky.s3 ;;K :01111;1 pie%elvsim nejnovéji NOVOTNY, B.: Moravské idély a jejich fan&feudalni centra v 11.
~ = 13. stoleti. s n

Mincovni regél, jak je veobecné zndmo, byl spojen nejen s osobou, ale i se sidle 69K tomu RICHTER, V.: Z poéatku mésta Brna. Casopxs Matice moravské, 60, 1936, s. 262;

DRIMAL, J.: Zemsky dim v Brn&. Brno 1947, s. 10; SEBANEK, J.: In Casopis Matice moravské,

52, 1928, s. 425n.

”ORADOMERSKY P.: Podstky mincovnictvi na Moravé. s. 61n.; RADOMERSKY, P.: Olo-

mouc - nejstarsi pfemyslovskd mincovna na Moravé. s. 5n.; RADOMERSKY P.: K pocétkiim

moravského mincovnictvi feuddlntho obdobi. s. 58n.; POSVAR J.: Moravské mincovny, s. 7in.

"IFIALA, E.: Ceské dendry, s. 334n.; SMOLIK, J.: Dendry tdélnych knizat moravskych. s. 22n.;

CERVINKA I. L.: Denéry ddeélnych kmzat moravskych, s. 20n.; TURNWALD, K.: Ceské a mo-

ravské dendry a brakteaty. s. 55n.

$*LUSCHIN, A. - In: Ebengreuth: Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte. Miinschen u.

S2NOVOTNY, V.: Ceské dsjiny 1/2 s. 72n. .
SSFRIEDRICH, G.: Rukové kiestanské chronologie. Praha 1934, s. 265.

%45UJAN, F.: D&jiny Broa. IL vyd., Brno 1928, s. 47.

55POSVAR J.: K 900 vyroci brnénské mincovny. Numismatické hsty 9, 1954, s. 138.
56FRIEDRICH G.: Rukova{ kiesfanské chronologie, s. 265.

STSUJAN, J.: Dé&jepis Brna. s. 47.

SSPOSVAR, J.: K.goov"}"f‘f’él' brnénské mincovny. s. 139. . . POSVAR, 1.: Moravské mincovny. s. 7ln.; RADOMERSKY P.: Olomouc — nejstarsi pfe-

59KOSMAS?)KIOD1]{3 Ceska. s. 101; NOVOTNY, V.: Ceské d&jiny 1/2. 5. 114. , _ myslovskd mincovna na Moravé. s. 5n.; RADUMERSKY P.: Pocatky mincovnictvi na Moravé.

SONOVOTNY, V.: Ceské dajiny 1/2. 5. 92. ~ 5. 61n.

S'POSVAR, J.: Néstin déjin brnénské mincovny I s. 103; POSVAR, J.: Moravské mincovay FIALA, E.: Ceské dendry, pod &. 1212 a# 1217, tab. XIII, ¢. 4-7; SMOLIK, J.: Dendry adél-

.12, i o nych kniZat na Moravé (XI - XIL stoletf), pod &. 1-4, tab. IV, CERVINKA, L. L.: Denéry 1idélnych
52CDM 1, &. 137; k tormu HRUBY, V.: T¥i studie k Geské diplomatice (red. J. SEBANEK). Brn kni%at moravskych, pod. ¢. 355-360, tab. V, ¢. 118-120; RADOMERSKY, P.: O denérech Litolda

1936, s. 81. . . Znojemského a nejstarsi hradni kaple ve Znojmé. Numismatické listy, V, 1950, s. 13n.; RICHTER,
S3CERESNAK, B. a kol.: Prehled déjin Moravy L s. 44. ‘ ~ SAMEX, STEHLIK: Znojmo. Praha 1966; POSVAR, J.: Moravské mincovny. s. 117n.
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tislava II. ktery spravoval Gdél brnénsky i znojemsky az do roku 1123.7* Po ném
potom vladl v tomto Gdélu az do roku 1150 Konrdd II. I z doby jeho vlady json
znamé razby.”® Do Znojma pravdépodobn& patif i nékteré razby minci Konrida :,
Oty. Dednes viak plvod nékterych dendrl neni pfesné zndm a tak pi sledovéni
védeckych pojednini o této problematice se setkdvime i se znaéné protichtidnymj
nézory.

Tento spise demonstrativni piehled razeb ddélnych knfzat, mé ndm pomoci .
koneéném hodnoceni této problematiky. Jaky byl tedy charakter mincovniho préva
ddélnych knfzat?

Jednalo se o prévo automaticky udélované prazskym knizetem spoleéné s pif.
slusnym ddélem jednotlivym ¢lentim panovnického rodu. Bylo vézéno k urditémy
4délu, nevatahovalo se tedy ke konkrétn{ osobé. Sdilelo proto charakter knizectho .
Gdélu. Vyjdeme-li z pfedpokladu, e 4dély patfily do lenniho systému ceského st4
tu, pak i mincovni prévo ddélnych moravskych knisat mélo lenni charakter, nebylo
viak v 74dném piipadé samostatnym lenem, jako nektera jina opravnéni v éeském
stdt, ale nalezelo ke komplexu prav vyplyvajicich ze sprévy a uzivén{ ddélu. V tom-
to sméru se do jisté miry shodovalo s mincovnim prévem olomouckého biskupstvi
a mincovnim pravem moravskych markrabi. Uréity rozdil byl pouze v osobnim vazta-
hu uZivatele tohoto préva k prazskému knfzeti, tedy k vlastnfkovi mincovniho regélu,
ktery byl pochopitelng jing u ddélnikd, jiny u olomouckych biskupdt a jiny u mo-
ravskych markrabi. Jedund se tedy o spojeni priva s uréitou nemovitosti — s idélem
— které spolecné s dalsimi slouzilo jako finanén{ zajistén{ ostatnim clendm panovni -
kého rodu. Vzhledem k tomu, Ze se vztahovalo k uréitému teritoriu k némuz ddélng
kniZata neméla dédicné pravo, nebylo dédiéné ani toto mincovni pravo. Jinymi slo-
vy, Zadny z ¢lenk panovnického rodu nemé na toto prévo pravnf narok, ale bylo
spolecné s Gdélem piedmétem libovolné dispozice prazského knizete. Tedy po smrti
kazdého {idélného knizete se vraci automaticky spoleéné s tidélem panovnikovi, se-
niorovi Piemyslova rodu. Je samoziejmé, #e i za Zivota pifslusného Gdélného knifete
mohlo byt spoleéng s ddélem odiiato a piidéleno jinému lenu vlddnouc! dynastie.
Toto se oviem délo automaticky, v disledku jeho vézanosti k tdélu, bez vyslovné
ho piidéleni. A vzhledem k tomu, Ze toto privo zdroven s ostatnimi oprévnénimi
vlastné charakterizovalo celou vykonnou moc ddélnjch knizat je pravdépodobné,
ze nemohlo byt vyloudeno. Koneéné #4dny takovy pifpad neni ani zaznamenén.
Rovnéz je tieba konstatovat, ze se nejednalo, coz koneéng vyplynulo z pedchozich
zévérl, o vlastnicky vztah tdélného knizete k tomuto mincovnimu prévu, ponévadz
i zde je tteba vztah odvozovat od celkového vztahu idélného knizete ke svému Gdélu
ktery mu byl pouze dévén do spravy a uzivéni, se snacnym rozsahem samostatnost
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no a subjektem vlastnického priva zde zistdvad panovnik, tedy vlastnik mincovniho
regalu, coz vyplyvé i z jeho oprévnéni 4dél a t{im i mincovn{ prévo kdykoliv ode-
jmout. Proto neni v tomto sméru moZné souhlasit s J. Pogvifem™, ktery prave
toto bere za hlavni divod odlifen{ tzv. odvozeného mincovaiho préva od prondjmu
mince nebo koncese, kdyZ konstatuje, Ze v pfipadé odvozeného mincovntho préva
idélnych knizat, stejné jako odvozeného mincovniho prava olomouckého biskupstvi
a moravského markrabstvi, bylo udélovino mincovn{ préve v celém rozsahu, kdezto
v pfipadé prondjmu mince nebo koncese si regdin{ pén ponechdval mincovni privo,
aviak jeho vykon a uZitek z mince postoupil jedné nebo vice osobdm spolecne.”
Z toho by potom vyplynulo, Ze se v pfipadé mincovniho préva ddélnych knizat pa-
- novnik tohoto prava iplné zbavuje, coZ jak jisté vyplynulo z piedchoziho vykladu,
nenf pravda. Na druhé strané skute¢né je tieba vidét znaény rozdil mezi mincovaim
 prévem udélnych kniZat a prondjmem mince nebo koncesi, které zahrnujeme pod
pojem mincovniho propiijéeni, jez je zndmé piedeviim ve 13. stoleti. Rozdily je
viak tfeba hledat jinde, naptiklad prévé v dédicnosti t&chto oprévnéni.

V souvislosti s témito zdvéry se viak objevuje je$té jeden problém. Archeologic-

ké nélezy nam odkryly i mince, evidentng pochdzejici z tohoto obdobi, oviem bez
~ oznadeni idélného knizete. K jejich pivodu se v literatuie vaze nékolik verzi, jez je
v podstaté moZné rozdélit do dvou skupin. Bud se tyto razby pfipisuji do obdobi
- bezvladi v jednotlivych tdélech, nebo se jejich pivod spojuje snad s &innosti podi-
 vinské mincovny. Ani jedna z té&chto veraf nenf vsak dostateénd prokdzand, a tak
_ nenf mozné s nimi operovat pfi hodnoceni mincovnihe priva na Moravé v tomto

- obdobi.

Mincovni pravo ddélnych knizat vzniké logicky se vznikem ddéli samozfejmé

_ ovBem ve vztahu s rozvojem mincovnictvi v deském stité vibec. Udély byly insti-
~ tutem pfechodnym, vzniklym s tehdejsich hospodéiskych podminek. Jak postupné
ovéem dochdzi k centralizaci ¢eského stdtu a k upeviiovan! panovnické moci mizf
i 1dé&lné z¥izen{ a s nim i tento druh mincovntho prava.

V souvislosti s vikladem o mincovnim prévu tidélnych knizat je nezbytné tieba

_ vénovat samostatnen zminku mincovnimu prévu olomouckych biskupli. Z roku 1144
~ pochézi prvni zpréva v podobé privilegia cisafe Konrada IIL., kterfm se olomouc-
- kym biskupim udéluje mincovni opravnéni, a to prévo razit vefejnou minci.”™ Pod
timto se patrné myslela mince knffeci. N&kdy z let 1146-1148 pochdzi dalsf listina
tentokrdt od &eského knizete Vladislava II., kde se hovoi{ o mincovnim oprivnéni
na hradé Podiviné ve vztahu k mincovnfmu prévu olomouckych biskup.” Proble-
matika existence mincovny na hradé Podiving byla v minulosti v odborné literatute
 znacné frekventovand. Zajimali se o ni jak numismatikové, tak archeologové.®® Nic-

Proto i mincovai prévo bylo vlastné tdélnikovi pouze spolecné s tidélem propiijéové-

TAFIALA, E.: Ceské dendry, pod ¢. 1589-1618; CERVINKA, L. L.© Denéry Gdélnych knizat
moravskych, pod & 388-412; POSVAR, J1.: Moravské mincovny. 5. 118

TFIALA, E.: Ceské dendry, s. 349, pod €. 145-147; CERVINKA, T. L.: Denéry udélnych knizat
moravskych pod ¢. 413-419; TURNWALD, K.: Ceské a moravské dendry a brakteaty, s. 67.

TSPOSVAR, J.: Moravské mincovny, 5. 118.

""POSVAR, J.: Mincovni pravo v Cechich, na Moravé a ve Slezsku do roku 1526. s. 103.
"CDB, ¢. 138.
CDB I, ¢. 158.

80N apf. POSVAR, J.: Moravsks mincovna v Podiving. Numismatické listy, 9, 1954, 5. 7n; RICH-
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- méné vysledek téchto vyzkumi nenf uspokojivy. Nejen, Ze se dopg'sud nezjistilo, kde ; : § 5. »
uvedeny hrad lezel, ale nejsou zatim olomouckym biskuptim pfipsény zadné docho. Mincovni pravo moravskych markrabi do konce
vané mince. Tedy vedle uvedenych dvou ponékud nejasnjch a v nékterych Vécg ~ 13. stoleti
si odporujicich privilegif a nejasnych zprdv o hradé Podiving v Kosmové kroni_ces}‘ . ‘
jiny pritkazny materidl o mincovén{ olomouckych biskupt ve 12. stoleti a v prvaf  Pro dal§f vyvoj Moravy a v zévislosti na tom i mincovnfho prava mély nesporné
poloviné 13. stolet! neni. Prvn{ dolozené razby jsou a# z poloviny 13. stoletd, jes vyznam uddlosti v osmdesétych letech 12. stoleti. Z rozdéleného moravského tzem{

-jsou pfidélovidny Brunovi se Schauenburku.?? na ﬁdéln‘é kfu’iec’tvf se Vytvari j(}ad}en celek v ru%{o‘u Konrida Oty. }Dfesné d:atum to-
Pro prévniho historika je to tedy Zalostné malo pro to, aby z tohoto materisly h?tG spojent nent dOP-OSUVd proka.z.?n.o. Ve s’tar§1 }lteratufe se akt VSJ‘ednocve'm Moravfy
mohl vyvodit pfesvéd&ivejsl zdvéry a nedostal se zéroven do sféry niéfm nepodloze. vaze na fldalOSt’I po E)ltve na Bojisti, kffly udajnfs Olomouck(f udefhl B?dncthozm'a—
nych hypotéz, jak se nékdy pravé na toto tema v literatufe stévalo. - du Otovi, kt(ffy vat}ﬂ} f?ktICkX stal panem (v:eleh’osénoravskeho uzemi, kvdyz v Jeh(’)
Na charakter mincovniho préva olomouckych biskupt nenf moZné usuzovat ani rukou byly difve jiz 1Vude1y zno,)emsk’y a bornensky. YZhlefiefn k ?omu, Z€ se :]edna
z uvedenych dvou privilegif. Prvni vystavil cisaf, druhé Cesky knize. Neni zndmo oqdomnelr'lku ne;v)odlczzenou pramennym dukézem:,. neni mozne s ni operovat, .Ja,k,se
za jakych okolnosti se tak stalo, z jakého divodu a proé si desky panovnik hned asi f;ekdy v lt?rature st'a,vajlo, mimo Jme 1 v S,QHWSIOVSU s neprlvl?saznym ‘do.kla,dem, Ja’kvym
za dva roky po udéleni privilegia Konrddem pospisil s vystavenim privilegia viast- Je oznace’n;‘lOtto PTIncips Mora.l’ne ve vy ctuvsvecﬂmw Bedmc]:tovy hstlvny pro klaster
ntho. Pfidem? asi zcela zdmérné hovoi o biskupském mincovnim regélu, &m# chtal walds?,sky. Je tedy tre!)a v;:chazet ze skuteénosti, Ze pravdépedobné do roku 1182
vyloucit moZnost spojovéani tohoto oprévnéni s razbou vefejnych minci. Navic odka- se celd Mora\:a do Ko’nradov%r ch r‘fk‘fu ned?sta.la. ) ) )
zuje na starobylé mincovni prévo. Tim pravdépodobné chtél naznadit, #e mincovni  Vroce ,11 f 9 se t&l‘fe poprve setkdvime s tltulelfl I,narkrab.l Ivnoravsk.eho v proslulém
préavo olomouckych biskupf nemé pévod u némeckého panovnika, ktery by timto kTOZhO;dfmtl clsare F-‘nedr.lcha B‘E‘I}?MOSSX ° hramcm}} mezl Cechami a‘Ra,kousk’enfl.
zasahoval do vnitinich zélezitost! deského stitu, ale pouze se navazuje na diivej I.kdyz 1v te.to 5011"1510’317'1 se ob]ev’lla cela,,rada ‘pfobk?mu, je d?St pravdépodobné, Ze
tradice. Nic z toho viak rovnés neni prokizdno. Je tieba se spokojit se zdvérem, titul ranel .V}”JadfOV&t zamslost' na ustigdm moci ceského vévody.?® _ ‘
Ze olomoucké biskupstv{ obdrzelo v pribéhu &tyficatych let oprévnéni razit mince, ; Duleiftym 'rok,em pro dalé% ?Sufl M?ravy Je iefopoéeitz 1182. Tehfiy vyvrcholil per-
nicméné zda toto bylo bezprostiedné realizovdno nenf zndmo, rovnés pivod toho- manventne :[,la,pjaty vztah mem'ustrevévimm PraZSkZm k'nlze;tem,a knizaty mfn:avslfyml,
to regélu je nejasny. Musime se tedy spokojit s konstatovinim existujicich faktd ~kkdyz Konréd Ota POYSEG'I Pmt}l Be.:dnc}%ow. Bedmch,je.hoz Vl»?«df% byla .dO,Stl s?’lalza, Pyl
a zdrzet se podrobnéjstho hodnoceni. , ‘nucen uprchnout d9 Rize k Fnedrl“chow Il F‘)arbaros'sow, ktef?’y si o’dbo.]?loeho ude}neh(?
Nicméné ndm zde vzniks zajimava situace. Na jedné strané méme bohaté nélezy kﬂ}fete pozval do Rezn,a k., soudu®. Za pmto‘r‘nnogtl P?PI‘EVCICh na,s‘tro’Ju, vyslovil (asl
minci razenych ddélnymi knfZaty, ale ani jednu pisemnou zpravu o mincovnim prévu v toho .ro’lfu) v séle r a,dmAce »T <.)zsud‘ek ; © jehoz <?bsabfu se dov1da.me z k.ratke
téchto knfzat. Na strané druhé dvé zajimava privilegia, piiblizné ze stejné doby, zminky kronikéte Jerlocha: nSic sapicns imperator coniurationem rebellim sapienter
hovofici o mincovnim pravu olomouckjch biskupt, ale zase ani jednu prokézanou repressit et st quidem (t]. BedrlChOV})“gghemwm Tﬁddzdlti illum (t]. .Kon_ta(.ia, Otu})
razbi. ; vero Morcfvza \?ont'entum asse. precepit®. . Jarlochova zprava se v I}:unulosf;l vylfla.—
Odpovédi na celou fadu otézek, které se z toho piimo nabizeji snad d4 az dalsf dala jcak, Ze Friedrich I. udéluje Mf’mvu ] avko leno s ma.rkre’xbsky m tlt}ﬂim IFOHI "fdu
A Otovi. Svazek Moravy a Cech mél tak prestat. Tento vyklad kronikiiské zprivy
vyzkum. g zapocal prakticky G. Dobner, k nému se postupné piipojili aZ do neddvni doby
témét viichni autofi zabyvajici se problematikou postaveni Moravy v ceském stite.
TER, V.: Podivin, Zekirkoselt a Slivnice. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, fada Nézor byl viak vétsinou zalozen na nepochopenti skuteéného postaveni ceského stdtu

uménovédnd, F2, 1958, s. 66n.; RADOMERSKY, P.: K po¢itkém moravského mincovnictvi feu- a jeho vztahu k Rizi. Stile jeité v odborné literatute (bohur?el i moravské) nebyl

dalniho obdobi, s. 62; POSVAR, J.: Moravské mincovny. s. 137n.; Nenf bez zajimavosti se podivat ’ )

ina jednu z prvnich praci na toto téma od DOBROVSKEHO, J.: Ueber das alte Welehrad, iiber die 8DOBNER, G.: Kritische Untersuchung. Wann das Land Mahren ein Markgraftum geworden,

Burg die Burg Podowin n. die Minze daselbst. Hormayr’s Archiv 1826, s. 234n., ktery mincovnu und wer dessen erster Markgraf gewesen sey, Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen 1I,

v Podiving spojuje s tzv. velehradskou mincovni tradici. ‘ Praha 1776; DEMEL, J.: Konrad Otta, prvni markrabé Moravsky. Casopis Matice moravské, 18,
81'KOSMAS; Kronika eska. Praha 1947, s. 104, 151, 191, 1894, s. 221; WEGENER, W.: Bohmen, Mahren und das Reich im Mittelalter. Kéln—Graz 1959,
82SEJBAL, J.: D&iny penéz na Moravé. s. 50. Podrobngji k tomu predeviim KRIZEK, Fr:: 5. 118 a dalsi.

Studie o mincovnictvi biskupi a arcibiskupd olomouckych. I., Casopis Moravského muzea, 33, 84CDB I, ¢ 205, s. 264.

1946, s. 171-177, IL. Casopis Vlastivédného spolku musejniho v Olomouci, 59, 1950, s. 27-37, III. SCDBT, ¢ 291, s. 259.

Vlastivédny véstnil moravsky, 1950 s. 116-126. 8JARLOCH, FRB I, s. 481.
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piekondn nizor podle néhoZ Rise méla nad Cechami plnou lenni svrchovanost, a se

je mozné bezvyhradné pro tento vztah aplikovat lenni formy. Rovnéz se mnohdy
dochézi k nézoru, Zze Ceské zemé byly plnou souddsti Rimské Fise a Ze Cesky stét

mé&l uvnité Rise stejné postaveni jako kterékoli jiné vévodstvi. Tyto nazory viak do

znaéné miry ovlivnily i hodnoceni postaveni Moravy v souvislosti s udélostmi kolem

tzv. fezenského soudu.®” .
»Rozsudkem® v Rezné viak udalosti ani zdaleka neskonéily. Bedfich Konradove

chovani nemohl zapomenout a Konrdd Ota zase pti kazdé piflezitosti si poéinal jake

zcela nezévisly na Ceském krali. Dalsf konflikty proto na sebe nedaly dlouho cekat,
Uprézdnény biskupsky stolec v Olomouci zavdal hlavni zéminku pro to, aby se oba
soupefi opét stietli. Bedfich trval na svém prévu biskupa jmenovat sdm. Jenze
Konradd Ota na to v Zadném piipadé nechtél pfistoupit, a tak po dvouleté sedisva-
kaci zvitézil. Jmenoval bez ohledu na protesty eského kniZzete a prazského biskupa
na olomoucky stolec Kaima, byvalého ¢lena strahovského klastera. Tim viim se
rozkol mezi Bedfichem a moravskym knizetem zvétsil. Dalsi udélosti jiz byly jen
bezprostfednim odrazem piedchoziho vivoje. Bedfich vyusiv cisafovi nepiftomnos-
t v Némecku, pokusil se jednotu &eského stédtu vynutit mocenskymi prostiedky.
Vysledkem toho bylo dvoji ispésné tazen{ Bedfichova bratra Pfemysla na Morava
vytstujici ve strasné bitvé u Lodénic a v podepsni smlouvy v Kniné roku 1186,
o niz Jarloch struéné #ka: ,Anno dominicae incarnationis MCLXXVI vezatio dedit

intellectum soepe dicto Cunrado et videns, se non posse resistere duci Friderico ef

Boemie, medianiibus bonis viris ad eum in Knin, et facti sunt amici ex tunc et dein-
ceps.“®® Tato zprava byla v minulosti vykladéna tak, Ze knfnskou smlouvou skonéila
bezprostiedn{ podiizenost Moravy Risi.

Neni zde dostatek mista, a navic bylo by to nad rémec ndmi sledované probl
matiky, podévat vyderpévajici zdavodnéni pro konstatovini o nesprévnosti téchto
tvrzeni. Tento vyklad jsem jiz uéinil pfed vice lety v Casopise Slezského muzea®

" a nezdvisle na mé i Jizni Kejf v podstatné §irif studii ve Shornifku archivnich praci.?
Proto se omez{m jen na struéné shrnuti. K vytvoreni podifzenosti Moravy Rii zde
v zadném pifpadé nemohlo dojit. Je pravda, Ze Konrad Ota se v ndkterych pifpadech

. choval jako isky kniZe, ale tyto projevy byly jen vn&jsim vyjidienim Konrddovych
samovladnych snah. Snahy vSak samo o sob& jesté nezakladaji chtény stav véci.
Kromé toho s podobnym chovdnim se miZeme setkat celkem bé&Zné i samotné Risi
u nékterych poddanych Fisskych knizat snaficich se ziskat nezavislost. Navic kdyby

87K tomu viz pfedeviim —~ VANECEK, V.: Stat Premysloven a stiedovékd ,fise“. Praha 1945;
FIALA, Z.: Piemyslovské Cechy. Praha 1965; FIALA, Z.: Vstah ¢eského stétu k némecké 75 do
podétku 13. stoleti. Sbornik historicky, 6, 1959; VANECEK, V.: D&jiny stétu a prava v Ceskoslo-
vensku do roku 1945. Praha 1975.

88JARLOCH, FRB 11, s. 507. : : . .

89SCHELLE, K.: Ke stdtoprévnimu postaveni Moravy do konce 14. stoleti. Casopis Slezského
muzea, fada védy historické, série (B), 1980, s. 48n. ‘

OKEIR, J.: O tzv. bezprostiedni podiizenosti Moravy Risi. Sbornik archivnich pract, 28, 1978,
s. 233n.
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doslo k ziskdn{ fi3ské bezprostiednosti, musely by na Moravé vzniknout nékteré i3-
ské instituce a cisaf by musel na Moravé mit uréitou pravomoc. Nic podobného zde

_yfak v této dobé nenachdzime. Nejsou zde ani jakékoliv znamky konkrétnich vztaht
. mezi RiS{ a Moravou, jako tomu bylo u ostatnich fisskych statnich dtvard. Tyto
g4véry konecné potvrzujf i dalsi politické udélosti v ceském st4te. Kdyz v roce 1189

Konrdd Ota dosedl na knfzeci stolec v Praze, svoje byvalé cile se snazil zamasko-
vat. Zacing se titulovat ,dux Bohemiae“ a jen v{jimeéne »dux Bohemiae quondam

marchic Moraviae®. Nespravoval viak Moravu sdm, nybzz ji déval jinym do Spravy

pod svym panstvim a sim si ponechdval jen Znojemsko. V roce 1191 viak umftel
a jeho ndstupcem se stal Véclav, bratr Sobéslava IL. a bezprostfedné po ném Pie-
mysl. Ten dostal od cisate udéleny Cechy a jeho bratr Vladislav Jindfich Morav,
Vyslovné prohlédseni o samostatnosti Moravy opét chybi. V roce 1193 se Geskym
panown’kem' stal Jindtich Bietislav, ktery sesadil Viadislava na Moravé roku 1194
a tak opét Cechy a Morava byly v jednéch rukou. Samoziejmé Moravu stejné jako
jeho pfedchiidce pfenechal tdélnym knizatdm. Roku 1197 je panovinikem v Praze
zvolen Vladislav III. Mezi nim a jeho bratrem v3ak doslo ke konfliktu, ktery skonéil
vzéjemnym vyrovadnim, po kterém Piemysl se stal panem Cech a Vladislav Moravy.
Je jasné, Ze zde i naddle byla jednota Geského stétu.®? Tento stav pokradoval 1 ve
13. stoletf, kdy Morava dile setrviva ve svazku zemi Zeskych jako jejich integrilni
soucést a to i pies pongkud slozit&jsl vyvoj za vlady Piemysla Otakara IL, ktery
se pedeviim v poldtcich své vlddy snazi vzhledem ke svim ambicim v Ris vysta-
vovat na svétlo tu skutecnost, Ze vlidne vedle zem{ rakouskych i dvéma Fisskym
knizectvim — Cechém a Moravé. Jeho snahy viak nemsly chtény vysledek a rovnés
vyraznéji neovlivnily fakticky pomér mezi Cechami a Moravoa.2?

Tento podrobny exkurs do politickych udalosti na Morave v osmdesétych letech
12. stolet{ majici sviij podklad pro statopravani koncepce o postaveni Moravy v ées-
kém staté jsme provedli zcela zdmérné, protoze z tohoto je nutné vyvozovat i pfivod
a charakter mincovniho prava moravskych markrabf. :

Obdobi poslednich let 12. stoleti a pfedeviim celé 13. stoleti je znaéné bohaté
na mincovni ¢innost na Moravé. Je to disledek piekonan{ krise v mincovnictvi, jez
se zacala projevovat od druhé poloviny 12. stoleti. Dendrovy systém se ukdzal ja-
ko piekonany a tedy zcela nevyhovujici pro nové spolecensko-hospodiiské poméry
prosazujici se do Zivota premyslovského stitu. Predeviim béhem 13. stolet{ do-
chdzi na Moravé k nejvyznamnéjsim spole¢ensko-hospoddiskym zméndm od vzniku
feudalismu. Sviij podil na pfetvéfeni rané feudslni spolecnosti ve spoleénost vrchol-
ného feudalismu méla v zdsadn{ mife predeviim némecks, kolonizace, pfindsejici do
Geskych zemf a tedy i na Moravu nové prvky do hospodaiského Zivota. V oblasti

°'Z dali{ literatury k tomu ~ KAPRAS, J.: Morava soudssti ceského stabu. Casopis pro préavai
a stdtni védu,‘l, 1918; 5. 108n.; WIERER, R.: Pomér Moravy k #3i #fmsko-n&mecké. Brno 1928;
BARBOROVA, E.: Postaveni Moravy v deském stét v dobé& piedhusitské (1182-1411). Shornik
archivnich praci, 10, 1970, a dalsi.

- *JIRECEK, H.: Codex juris Bohemici. I, s. 152-153, 186-187; CDB V/1, ¢. 348.
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mény je to pifliv braktedtd z némeckych zemf znamenajici znaéné ofiveni pendin
hospodéiskych vztahi. Tyto spolecné s rakouskymi fenikovymi mincemi vytvotil
nutnost zavedeni nového ménového systému. Kromé toho nové politické poméry na

Moravé vyplyvajici z jejiho sjednoceni vyvolaly nezbytnost jednotného ménového
systému. Zakladatelem nového moravského mincovnictvi se stdvd markrabé Vladi..

slav Jindfich. Za&ind byt v nebyvalé mite vyuzivdno novych nalezist drahych kov

piedeviim v jihlavskych hordch, co# zase dalo podnét k rozvoji jihlavského hornihe

préva.®®

V prvni poloving 13. stolet{ (1197-1253) za vlddy moravskych markrabat Vla.

dislava Jind#icha, Vladislava II., Pfemysla III. a Piemysla Otakara dochézi k razbe

moravskych denérd fenikového typu, v pramenech oznadované denarii moravica

les. Nésledujici obdobf, kdy moravskymi markrabimi jsou pifmo &eiti krilové je
charakteristické razbou braktedtd. Po celé 13. stoleti zdroveri dochézi k zdokonalo-

vén{ organizace moravského mincovnictvi. Je zndmd innost markrabskych minco
ven v Brné, Jihlavé, Olomouci, Znojmé, Uherském Hradisti a Opavé. Pro kontrol
mincovni organizace je vytvorena funkce zemského mincmistra. Viechny moravske

mincovny je viak tfeba brat jako uréity celek. Takto na né nahliZeli i moravsti

markrabi, kdyz piedeviim od druhé poloviny 13. stolet{ v osobé &eskych kralt ty

to mincovny dévaly na zakladé smlouvy uzaviené s piislusnym mincmistrem nebo

sdruZenfm mincmistrd do prondjmu.®*

Z naznadenych zékladnich rysa politickych, statopravnich, hospodafskych a mé

novych poméri na Moravé v 13. stoleti miZeme uéinit patii¢né zavéry pro hodnocent

mincovniho préva moravskych markrabi. BohuZel, stejné jako v pfedchozim obdob
nen{ moZné 1 tentokrat se opfit o vyznamngjsi pisemné prameny.

Vyjdeme-1i z pfedpokladu, Ze politické ud4losti v prvni poloviné osmdesétych
let 12. stoleti, zdsadni mérou neovlivnily postaveni Moravy a pfedeviim jeji vztah
k ¢eské metropoli Praze, musime dojit k jednoznacnému zavéru, ze Morava i pfe

vyrazné odstfedivé snahy predeviim Konrdda Oty nadéle zistala integrilné soucdsti
Zeského statu. Jakékoli vztahy k stfedovéké Rimské 7isi majici stétopravai aspekiy

nejsou patrny. 7 toho vyplyvd, Ze mincovni préavo uplatiiované moravskymi mar-

98SEJBAL, J.: D&iny penéz na Moravs, s. 44n ; LERESNAK B.: akol.: Pfehled d&jin Moravy L

s. 49n.

J.: Slezské a moravské mincovny ve 13. stoleti, Slezsky sbornik, 51, 1953, s. 339n.; POSVAR,
J.: K poécatiiun jihlavského horniho préva a hornictvi. Vlastivédny sbornik vysociny, I, 1956
5. 48n.; POSVAR, J.: K podstkim raiby brakteitd. Numismatické Histy, 1953, s. 120n.; SEBA

NEK, J Nékolik zprdv o mincovnich a ménovych pomérech v Zeskych zemich ve 13. stoletl ve

svétle diplomatickém. Sbornik I. numismatického symposia 1964, Brno 1966, s. 84n.; SEJBAL, J

K chronologn moravskych razeb 13. stoleti. Sbornik I. numismatického symposia 1964, s. 78n.;

POSVAR, J.: Jihlavské mincovna. Vlastivédny sbornik Vysodiny, II, 1958, s. 37n.; SKALSKY
G.: Studie o ¢eskych a moravskych braktedtech I — IV. Numismaticky ¢asopis ceskoslovensky,

1929, s. 57-81, VIII, 1932, s. 28-62, XI-XII, 1935-1936, s. 1-30, XVI-XVII, 1940-1941, s. 20-39.

Ze stard literatury pfedeviim CERVINKA, I. L.: Mince a mincovnictvi Markrabstvi moravskeh
Brno 1897; CERVINKA, 1. L.: Moravské brakteaty. Olomouc 1902.

94SEJBAL, J.: Déjiny penéz na Moravé. s. 44. POSVAR J.: Moravské mincovny; POSVAR ~
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rabimi v Zadném piipadé nemélo pivod v cisafském mincovnim regélu. Tedy spise
e tfeba obritit pozornost k mincovnimu regélu Geskych krald. Ovdem v dvahach
mo#ném charaktern vztahu krélovského mincovniho regdlu a mincovniho regilu
moravskych markrabf bychom pochopitelné pii pfecetiovdni téch nebo onéch aspekta
o3li k rozliénym zavérum. Pii nedostatku pisemné dokumentace se viak budou tyto
vahy pohybovat spiSe na hranicich hypotéz. Teorie o tzv. odvozengch mincovnich
egélech, které v poslednich t¥iceti letech vice méng ovlddaly vyzkum mincovniho

préva na Moravé nemohou byt v 2ddném pFipadé poslednim kamenem do mozajky

éto oblasti vyzkumu. SpiSe je tfeba vychdzet z piedstavy o uplatiiovéni jakychsi
firozenych prav vyplyvajicich z vyznamu postaveni moravskych markrabi. Mora-

va at pevnd soucést jednotného eského stétu se zaéind konstituovat jako relativné
samostatny teritoridlné politicko-spravn{ dtvar, majici vlastnf dynastii, vlastni po-
‘: litické instituce, vlastni prévo, vlastn{ kulturn{ tradice, vlastn{ cirkevni organizaci,
_ponékud odligné ekonomické vatahy atd., coz bezpochybné mélo za nésledek postup-
pé formovan{ i vlastntho ménového systému. Moraviti markrabi af ji% z moravské
sekundogenitury nebo v druhé poloving 13. stoleti v osob& eskych krsld postaveni
Moravy pravdépodobné takto chipaly a proto nebrénili, spifse naopak podporovali,
10zvoj i vlastni moravské mény a tim faktickou existenci vlastniho moravského min-
covntho préva. Mincovni prévo tedy vyplynulo z relativn politiky samostatného
_postaveni moravskych markrabi a zcela korespondovalo s ostatnfmi jejich pravomo-
~cemi. Pochopitelné, ze nenf mozné vyloutit (ovsem ani dokizat), Ze i kdyz k Risi
neexistovaly Zadné statopravni vztahy pii uplatfiovén{ mincovniho prava mohlo byt
bréno jako vzor mincovni privo ¥sskych knfzat. Oviem jiz timto se dostdvime do
sféry celkem bezcennych tdvah.

Mincovni pravo moravskych markrabi tedy na zékladé dostupnych pramenti ne-

mélo sviij plivod ani v cisafském regilu, ani nemiiZeme hovoFit o jakémsi derivé-

tu krélovského regdlu. Pravdépodobné samovolnd vyplynulo z vyznamu postaveni

2 funkce moravského markrabéte a spoleéné s touto funkef bylo penddeno na jed-
notlivé ¢leny pfemyslovské dynastie. Jeho veelku hojné uplatiiovan{ v pribshu 13.
stoleti pomohlo bezpochyby Moravé k progresivnimu hospodéfsko-spolecenskéru

P . . . [ < % 12
vyvoji a k zformovani Moravy jako vyznamné zemé ceského stdtu.

§ 6.
Mincovni privo moravskych markrabi v 14. stoletf.

Celé 14. stoleti je charakteristické mimo jiné upeviiovénim svazka Cech a Mora-

vy. Krél Jan Lucembursky v letech 1331 a 1341 svoléva za Gasti zéstupcii z Moravy

generdlni sném ceského stitu, jemu se zaéind dévat nizev Ceskd koruna. Svazek

Cech a Moravy se potom deﬁmtlvne upevml za Karla IV. V tomto sméru stojf za
‘povsimnut{ pfedevsim rok 1348, kdy na jafe je svoldn do Prahy opét generalni sném.
Jeho hlavnim déelem bylo upravit pomeéry v éeském kralovstm7 jak po strance poli-

tické, tak hospodafské i kulturni. Zde také mimo jiné Karel IV. vydal listinu v niz
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stanovil pomér zemi pifslusnych ke krélovstvi ceskému. Nejprve zde zdtraznil, 3¢

markrabi moravsti, stejné jako biskupové olomouéti a knizata opavsks byla zévisls

vidy na Ceském krdli. Zékladniin ustanovenim je prohldsen{ markrabstvi, olomouc.
kého biskupstvi a Opavska dédi¢nymi leny ceského krélovstvi. V3ichni t¥i rovnocenni

lenici méli obdrzet lena z rukou kréle. Bez ohledu na spor o to zda Morava bylale.

nem eského statu i de facto, je tieba konstatovat Ze samotné rozhodnuti Karla IV,
o uspotradani moravskych pomérd definitivné ukoncﬂo snahy Rie o rozbiti ceskéh
statu. Karel jednal v tomto pfipadé skutecnd vyluéné z moci éeského kréle a v in-

korporacmm majestitu fesil pomér mezi Cechami a Moravou v souladu s tehdejsfm

pravnim myslenim pomeoci lennich vztahd. ~
Pal druhého roku po tpravé moravskych pomérfi pristoupil Karel TV. k po-

slednimu dkonu, ke jmenovan{ moravského markrabtho. Tim se stal Jan Jindfich

s dédiénym pravem pro své potomky. Pfi sd&leni se znovu kral odvoléval na viechny

listiny ze 7. dubna 1348 s tim, Ze Jan Jindfich a jeho néstupci jsou povinni driet

Moravu vidy jeko leno od ného a jeho ndstupcli a maji ji spravovat samostatng,

vyjlmaje oviem knizectvi opavské a biskupstvi olomoucké i s jeho nastupci. Ka‘relf‘
svym postupem se tedy snazil dokdzat, ze Morava svym markrabstvim je piede-

vBim tésn& spojena s Ceskym stitem, jak ve svém panovnikovi, tak i ve stdtnfm

dzemi reprezentovaném Korunou &eskou a je vzorem pro dalsf vyvoj, jakym se majf
stmelovat ostatni zemé s jadrem naSeho stdtu. Tim se dosvédéuje, #e Morava svim
markrabstvim je sice zapojena do tohoto jidra ceského stitu, ale nadto v ndm mi

zvléStnimi prévy zajisténé osobité postaveni. Tento stav se nezménil ani za vl4

dy posledniho lucemburského meravského markrabiho Josta, jeho¥ smrtf roku 1411

doslo ke spojeni Cech a Moravy i personilné v rukou kréle Viclava TV.%

Pro vyvoj mény v Ceském stété se stal v tomto obdobi rozhodujici rok 1300, k
kdy z iniciativy krile Vaclava II. byla zvedena nové mincovni a ménova soustava,

uvedenim do Zivota tzv. grofové mény, vyveland potiebou vétsich stitbrnych mine
v diisledku rostoucich potieb pramenicich z rychlého rozmachu hospodéfskych a ob
chodnich vztahii. Spoleéné s reformou je provedena i nové pravni fiprava ceskéh:
horntho préva poprvé u nés jednotné kodifikovéna v hornim zdkonfku ,Tus regal
montanorum.“ Pii zavedeni{ grosové mény doslo i k soustiedéni ¢eského a morav-
ského mincovdn{ do Kutné Hory, tehdy nové vytvofeného penésniho centra Geského
stdtu. Tato skute¢nost méla tedy za ndsledek, Ze moravské markrabské mincovay,
jejich# produkce ve 13. stolet{ byla znaénd, jsou zruseny. Tento stav viak vydrzel

pouze do poloviny 14. stolet{, kdy jak vystizné kenstatuje J. Sejbal, politickopravat

vyvoj Motavy doznal cetnych zmén a projevuje se piedeviim okolnost, Ze na Morav

vlddnou samostatnd markrabata. Soucasné dochdzi i ke zméndm v ekonomlcke ob-

lasti zejména s dalsim rozvojem Femeslné a zemédélské vyroby, produkce a rozvojem

9BARBOROVA, E.: Postavenf Moravy v eském stdté v dobé pfedhusitské (1182-1411). Sbor-
nik archivnich praci, 10, 1970; SCHELLE, K.: Ke stitopravanimu postaveni{ Moravy do kone

eV

14. stoleti, Casopis Slezského muzea, série B, 29, 1980, s. 48n.; CERESNAK, B. a kol.: Prehlevd "

dé&jin MoravyI Brno 1980, s. 84n.
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trhii. K decentralizaci piispél i politicky a hospodéisky vyznam Brna, které se za
Lucemburkil st4vé hlavnim méstem Moravy. K obnové razby dochézi tedy za Jana
Jindficha, k zaveden{ systematického mincovani viak a# za markrabéte Joita.%

Ménové reforma Véclava I1. méla tedy podstatny vliv i na daldf v§vo] moravského
mincovaiho préva. Do poloviny 14. stoletf fakticky pfestalo byt uplatiiovino a jeho
obnova za Karlovych néstupct vyplyvala spie z ekonomickych potieb ne# z aspektis
politickych. Na druhé strané vsak uplatiiovini mincovntho préva na Moravé zcela
korespondovalo s politickym, pifp. stdtopravnim pos’cavem’m Moravy. Jak jsme
vidéli, 14. stoleti je charakteristické upeviiovanim jednoty zemf Koruny ceske, &mz
tedy samostatnost Moravy je patrna v podstaté pfedeviim v oblasti spravni. Tato
skuteénost musela mit pochopitelné odraz mimo jiné i v mincovnictvi. Centralizace

. mincovnictvi a urcitd unifikace mény byly toho ziejmym projevem. V charakteru

moravského mincovniho prava k Zddnym zméndm nedochdzi, navazuje se v podstate
na mincovni pravo pfemyslovskych markrabat z 13. stoleti.

Zavér
7 uvedeného ptehledu vyvoje mincovaiho prava na Moravé od nejstardich doby

do doby husitské je tieba ucinit pifstuiné shrnuti. Snazili jsme se sledovat jeho vi-
voj v #irdich historickych a politickych souvislostech. Podétky mincovnitho préva na

Moravé jsou spojeny s piipojenim tohoto teritoria k Ceskému stdtu. Mincovdni se

poprvé na Moravé objevuje za knizete Oldficha, nicméné k viznamuéid mincovni
produkei dochazi a7 za jeho syna Bietislava 1. a jeho néstupel. Celé némi sledované
obdob{ miiZeme potom rozdélit do nékolika na sebe navazuiicich etap. Prvid zaéing
Biefislavovym mincovéinim a vyisfuje v mincovni pravo moravskych Gdsingch kni-
#at. Dalsf obdob{ zaéiné vznikem moravského markrabstvi kolem roku 1182 a konéf
ménovou reformou krile Viclava II. roku 1300. Po del§f odmlice v disledku cen-
tralizace mincovnictvi v Kutné Hofe je mozné hovofit o poditku dalitho obdobi
kolem poloviny 14. stolet{, kde zpo€dtku mincovn{ ¢innost zdaleka nedosahovala
vyznamu této Cinnosti pied tzv. grofovou reformou, nicméné tato etapa mincovni-
ho préva pokracuje i déle do doby husitské, kde jsme ji jiz oviem nesledovali. Jak
tedy z naznaCené periodizace vyplyv4, hlavni diiraz pii hednoceni vzniku a cha-
rakteru mincovniho préva na Moravé je tieba klést na obdobf ddélnjch knizectvi
a obdobi moravskych markrab{ do roku 1300. Zde se mincovni pravo v zvislosti
na politickych pomérech a stitoprévnim postaveni Moravy vyvijelo a ziskdvalo svou
specifickou podobu. :

9SEJBAL, J.: D&iny penéz na Moravé, s. 56. Déle k tomu POSVAR, J.: Ména v Geskych
zemich {od 10. do poé. 20. stoleti). Opava 1962, s. 69n.; CASTELIN, K.: Ceskd drobné mince
doby pfedhusitské a husitské. Praha 1953; SEJBAL, J.: Moravské denérové mince markrabste
Jodta. Numismaticky sbornik, 111, 1957; CASTELIN, K.: O brnénské mincovné za markrabéte
Josta. Numismatické listy, VIII, 1953, 5. 103n.; NOHEJLOVA-PRATOVA, Em.: Moravsk4 mince

markrabéte Josta. Numismaticky Casopis ceskoslovensky, 9, 1933, 5. 45n. atd.
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7 predeslého rozboru vyvoje mincovniho préva pfedevsim v prvnich dvou etapich
vyplynulo, Ze mincovni regdl na Moravé byl spojen s vykonem nejvyssich svétskych
a snad i citkevnich funkef na tomto tzemi. Nejprve tohoto oprévnéni vyusivaly
idélnd kniZata, poté v podstaté ve stejném rozsahu i moravskd markrabata. P
vod tohoto priva je tedy mozné hledat nikoli v n&jakém odvozovani od nadfazeny
opravnéni, ale ve fakiickém mocenskéin postaveni piislusného subjektu. Moravsks
1délnd kniZata a obdobné moravskd markrabata byla v podstaté suverény na piislha
ném dzemi. Jejich podiizenost byla pouze rodové jakozto ¢lendt vlddnouci dynast
a pak teritorialn{ v tom, Ze tato dzem{ patiila k &eskému stdtu jako celku a di
ponovat s nfm mohl pouze esky panovnik. Jind viznamnéjsi omezeni zde nebyla,
Razba minci byla vidy spojena jednak s projevem uréité suverenity uzivatele tohot
opravnéni, jednak zde vzdy hrala roli vyrazné stranka ekonomickd. Oboji je sluditel
né s vykonem uvedenych funkei na Moravé. Jak moravské ddély, tak markrabstvi,
kromeé cbdobi kdy doslo k persondlnimu spojeni v rukou ¢eského knizete nebo krile,
byla uréena vétdinou jako apandZz dalsim ¢lenim dynastie, ktef{ neméli aspirovat na
prazsky stolec. Proto bylo zcela zfejmé, 7e hledali hlavni zdroje financnich p¥{jma
a ty mohli spatfovat mimo jiné v razbé minci. Zéiroven vzhledem ke svému tém:
suverennimu postaveni na Moravé mohli, na rozdil od jinych, této moZnosti vyuzit.
Pivod mincovaiho prava na Moravé bych tedy hledal pouze ve faktickém postav
ni moravskych knizat a moravskych markrabat. V tomto sméru je mo#néd dokonce
1 problematické hovofit o samostatném moravském mincovnim regilu, protoZe z4dné
vyslovné pfeneseni nebo udéleni mincovniho prava ¢eskym panovaikem moravskym
kafZattim a markrabim nenf zndmo a pravdepodobne nedd se pfedpoklddat, Ze
se v budoucnu objevilo. Snad by byle moZné spise hovofit o samovolné realizaci
mincovniho regélu éeského panovnika na Moravé moravskymi vétvemi panovmcke~
ho rodu. Cimz bychom uznali jednotnost mincovniho regélu v deském stété i poté
co zatalo mincovén{ na Moravé, korespondovalo by to podle mého nizoru mnohem
vice s postavenim Moravy v rdmci zemi Koruny ¢eské. Co se t7k4 mincovaiho préva
olomouckych biskupi, k tomu bude muset Fici jesté mnoho dals{ vyzkum. Z doposud
zndmych pramentt neni mo#né udinit jednoznacné zavéry.

SUMMARY

The History of the Right of Coinage in
Moravia

In connection with the research in the field of currency relations in Moravia it was
necessary to examine also some legal aspects of the problem, among which the most
important is the rise and development of the right of coinage. This paper is a modest
contribution to this part of the research irying to cover available knowledge of the
problem and at the same time reshape some of the opinions shared hy specialized
literature so far. Already in the beginning it is necessary to say that the view of
the paper is purely that of a law historian and the essay is written primarily to
satisfy numismatic needs. Therefore the layout of the paper is law historian, not
numismadtic.

To come up with final conclusions on the problem is rather difficult, as Moravian
history research is still at the beginning. Thus a number of problems from the feudal
period of Moravian history have not been conlusively resolved so far despite the fact
that the problems concerned are often of fundamental nature (including e.g. the
position of Moravian crown lands, the state law position of Moravia after 1182 etc.),
though it seems necessary to proceed from these facts in considering the right of
coinage. For this reason the paper should be seen only as an opening essay to the
several parts of which we will have to return in the future, perhaps reconsidering
our current ideas under the influence of the conclusions of the general research in
the field of the history of feudal Moravia.

. V§zkum mincovntho préva na Moravé bude pochopitelné pokragovat jak v so
vislosti s vyzkumem politickych d&jin, tak badani v oblasti penéznich vztahii. Dokud
v3ak nebudou definitivné vyjasnény nkteré zdkladni otézky souvisejici s hodnoce-
nim postaveni Moravy v éeském st4té, jejtho vztahu k Cechdm, dokud nebude dana
odpovéd na otézky souvisejici s hodnocenfm lennich vztaht mezi Ceskymi zemé
a Moravou, nebude moci byt ani uzavien vyzkum charakteru mincovniho préva na
Morave.




STUDENTSKE
PRISPEVKY

Vyvoj amerického soudniho
procesu

Petr STEPANIK

V tomto clénku bych se chtél v rémei svych znalosti a moznost! zaméiit na jeden
aspekt amerického trestniho procesu, konkrétné na geografické omezenf piisobnos-
ti soudu, ¢i jedté lépe Fedeno na vyvoj, kterym privni myileni i praxe v otdzce
geografického vymezeni plsobnosti soudu prochézelo.

Béhem stalet nebyla v americké soudni praxi z4dn3 zikonn4 pravidla tak disled-
né stfeZena a jasné vymezena jako ta tykajici se toho ktery soud m4 nad kterymi
osobami zékonné jurisdikéni pravo. Jurisdikénf pravidla byla chipina jako prévo
nad prdvem, jeko normy upravujici prévo, ustanovenf jimiz jsou svdzény samotné
soudy. Soud mohl rozhodnout na zékladé chybngch faktd, ale jeho nalez byl plat-
nym, soud mohl chybné aplikovat prve, i piesto mohl takovy rozsudek obdriet
castecné posvéceni od jinych soudd, jakmile viak soud jednou ptekrodil hranice své
jurisdikce, staval se jeho verdikt automaticky nulitnim, zbavenym jakéhokoliv priva
na respekt od ostatnich soudd.

V soukromém procesu bylo zékladni pravidlo po mnoho let jasné a jednoznad-
né. Pokud jste chtéli nékohs soudit, museli jste se obratit na ten soud, ktery byl
?préwnén vykondvat nad dotyénym nalesitou soudn{ autoritu. Tento princip byl
Jasn& vyjddien ve vyroku jednoho pensylvinského soudu z roku 1874, ktery uvadi.
»Nejvyznamnéjsim principem vieho anglo-saského municipélniho préva je ustanové-
ni fﬂe lfterého ¢lovek miize byt vyzvan aby se odpovidal za prohfesky viiéi civilnfmu
pravu jen u soudu svého bydlisté.“ Timto vlastné anglo-saské pravo piebiralo z4-
kli‘ldnl) princip Hmského prava actor forum rei sequitur (Zalobce sleduje Zalovaného
k jeho soudu). Argumenty pro takovou tipravu byly jasné. Osoba té3ici z ochranny
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poskytované stitem musela byt na druhé strané pfipravena podrobit se soudni auto-
rité¢ daného stdtu. Kromé tohoto teoretického odiivodnéni vystupoval 1 davod &isté
prakticky-pouze Zerifové daného stitu mohli jeho obyvatele G¢inné donutit k to-
mu, aby se k soudu skuteéné dostavili. Co je z nyn&jitho pohledu na této doktring
zajimavé, je fakt, e podrobenim se absolutn{ moci jednoho suveréna—konkrétniho
gtdtu Unie jste unikli moci kohokoliv jiného. Dokud jste se nachézeli v Marylandu,
neméli jste nejmens{ dlivod obivat se soudd ve Virginii. Pokud jste méli né&jaké
. nesplnéné zévazky ve Virginii, museli je va§i véfitelé vymadhat nilezitym zpisobem
. prostfednictvim marylandskych soudli. Nicméné mohlo se stdt, pokud by jedinym
kompetentnim soudem viiéi obéantm byl jejich ,doméci soud® | ze by vétitelé byli
mateni tim, Ze by protistrana uvidéla jako svij domov néjaké imagindrni vadélené
misto. Jako ochrana pfed touto moZnosti se ustalilo pravidlo podrobujici obéany
soudni pravomoci soudti v misté, kde se pravé nachdzeli, byl by se jejich pfitomnost
v ném omezila jen na nékolik hodin. Tato formdlni pravidla pfetrvivala pomérné
dlouhou dobu, byt v n&kterych pifpadech se jejich dislednd aplikace zacala jevit
tragikomickou. Syndikéty vétiteld udriovaly své agenty na hraniénich pfechodech,
 ti se kontrolou seznami cestujicich snaZili vystopovat unikajici dluzniky. Stejné tak
~bylo soudem napf. potvrzeno pedvoldn{ k soudu ve stét, nad kterym dotyény pie-
1étal v letadle. Préva soudit v mist& momentélntho pobytu se $éZ zacalo zneuZivat

v

Soudcové méli nadtésti néstroje jak zmirnit tvrdost nékterych pravidel pro ne-
vinné. Soudce mohl obvinéného propustit, nebo byle mo#no soudni cestou véfitele
‘donutit, aby pfestali pusobit zbyteéné problémy Zalobou u vzdéleného soudu. Nic-
méné vechny tyto dlevy zélezely na dobré vili soudu a podminkou pro jejich udéleni
 byla ochota éelit obvinénim u domovského soudu.

Pravidlem téZ bylo, Ze jakmile byl jiZ v jednom staté zahdjen proces a obzalovany
j&j po jeho zahédjeni opustil, byl vyddn kontumadni rozsudek (default judgment)
piidem? tento rozsudek musel byt akceptovdn soudy viech dalsich stétn.

Pies viechny své nedostatky, mély stard jurisdikéni pravidla nesporné vyhody.
Nebylo tak t&7ké je pochopit, a aplikovat, dévaly jasné védom{ toho kde bylo mozno
zalovat, & byt zalovin. Téz v podstaté odrazovala od litigace (soudniho procesu)
a to zvldsté v pifpadd spori mezi geograficky vzdélenymi osobami. Néklady na
dopravu a ¢as by totiz byly takové, ze nékteré drobnéjsi spory nebyly vibec za-
hajovany. Ameri¢aniim se se viak nikdy nezdélo plné v poradku, aby lidé museli
rezignovat na své pravo soudit z divodd fyzické vzdilenosti apod. Je3té nespra-
Zaloby piedlozené u vzdilenych soudd mohly byt posuzovany nepfiznivé uz z toho
divodu, #e jsou piedloZeny ,cizinci“ . Pravdou samoziejmé je, Ze tato nespravedi-
nost nemtize byt nikdy absolutné odstranéna, vidy bude muset aspoi jedna ze stran
cestovat k ,cizimu® soudu. V takovém pifpadé se vidy povazovalo za spravedlivéjsi
kdyz tato nevyhoda byla na strané zalujici strany, kterd méa ,nadfazené” postaveni
u% z toho titulu, e m4 opravnéni Zaloby. Je jasné, Ze prévnici zalujici strany se po




3/19%94

194 Casopis pro prévai védu a praxi

celou dobu snazili pfivést obzalované ke svym domovskym soudim a lokdlni zako-
nodarci i soudy s nimi tuto snahu sdilely. Nicmémé Nejvyssi soud téméf po celou
novodobou historii garantoval pravo nebyt podroben pravomoci vzdaleného soudu,
V Casto citovaném pifpadu Pennoyer v. Neff z roku 1878 soud rozhodnul, Ze rozsu-
dek pfijaty soudem nemajicim naleZité pravo jurisdikce nemtize byt vynucen ani ve
staté ve kterém byl pfijat. Strucné redeno pravo byt souzen jen svym domovskym
soudem bylo zdkladni ustavni prévo, nezpochybnéné z4dnym tstavnim dodatkem.
Vytésiiovani tohoto principu byla ponendhlé a nenédpadné, spise evolice nes eroze.
Téméf od samého podstku byly aplikovany specidlni pravidla na korporace, které
se mohou fyzicky vyskytovat v jednom okamZiku na vice mistech. Duvodem by-
la obava, Ze by korporace mohla vyslat do nékterého stitu svého zéstupce, ten by
tam provadél necestné, pravné napadnutelné obchody, pfi¢em# zisk z nich by byl
ze stdtu pfeveden jedté diive, neZ mohla byt vici tomuto subjektu a jeho jednini
podéna jakskoliv zaloba. Oviem Ze i fyzické osoba by mohla uspét s timto ,,trikem®
, nicméné nespravedlivym se zdélo to, Ze korporace se mohla zanediouho vratit,
chrénéna zménénym obchodnim jménem a cely postup heztrestné zopakovat. Jako
ochranu proti tomuto nebezpedi bylo stdttm piizndno prave piijmout zdkon nutici
wcizi® korporace jez chtély vyvijet aktivitu na jejich dzemi, k ustanoveni specilni-
ho mistniho zdstupce (local agent Jodpovédného v pifpadé eventualnich budoucich
zalob. Pokud korporace ignorovala tuto povinnost, mohla byt samoziejmé souzena
1 ve svém domovském stdté, ale jako pravnickd osoba nemohla byt okam#ité souzena
soudy v misté svych aktivit, pokud to nebyl jeji domovsky stat.

Dalsim velkym zdrojem nespokojenosti byly piipady fidica, kteil, projizdejic ur-
&itym stdtem spachali dopravni nehodu, pficems zmizell ze statu jesté difve nez
mohli byt zazalovini. Problém jako takovy nebyl nikterak novy, aktudlni jiz v ob-
dobi koifiské dopravy, ale nabyl na pal&ivosti s tim, jak se automobilismus a rychlé
cestovani na dlouhé vzdalenosti stal masovou zdbavou miliond. Prévé na tyto fakty
reagovalo pravo kreativoim vyuZitim pojmu tichého souhlasu (tacit consent). Roku
1856 bylo piijato rozhodnuti Nejvysithe soudu dle kterého bylo pfedpoklddino, Ze
pokud urcitéd korporace zahdjila své aktivity v uréitém stitu, je mozno povazovat
jejtho mistniho pfedstavitele za spec. zdstupce (local agent) odpovédného v piipadé
soudni Zaloby vici spoleénosti. Stejny koncept se zacal uplatiovat i v piipadé auto-
mobilistd. Rozsah pusobnosti jednotlivych mistnich soudd se poznendhlu zvétsoval.
Pod jejich plisobnost zacali spadat Fidiéi stdtem jen projizd&jici, stejné jako napf.
piloti letadel. Prévnici zacali taktéz stéle vice naléhat na piesnéjii interpretaci pej-
mu byt piitomen ve stdtu (to have been present in a state) v piipadé korporaci-
S timto faktem se totiz jak jiz bylo zminéno vézala soudni odpovédnost mistnim
soudiim. Co to tedy znamens byt pi{tomen? Mit najmuto pracovnika v plném pra-
covnim poméru v daném misté? Nebo stali jen édsteény Gvazek? Je tieba mit trvale

stalou adresu? Ci staci jako dikaz pi{tomnosti ve staté jen prostd informadni listina

vyvésend nékde na vefejném misté? Univerzalng bylo pfipousténo, Ze obch. spoleé-
nost nevstoupila na Gzemf stdtu, pokud pouze od jeho obyvatel piijimala pisernné
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objednavky a zasilala zboZzi. Viechny sofistikované a asto az tragikomické pokusy
firem vyvijet co nejsirdi obchodni aktivity, bez toho aby byly pravné kvalifikovany
jako piitomné ve staté byly ucinény zbyteénymi v roce 1945. Tehdy Nejvyssi soud
 vprocesu s firmou International shoe rozhodnul, Ze soud daného stétu maze vykons-
 vat jurisdijci nad spoleénosti pokud tato méla n&jaké miniméini kontakty na daném

 tizemi. Jak ale vyklddat pojem minimdini kontakty 7 Mély to byt takové, jejichz
zdtrazndni v procesu nebylo v protikladu s tradiénim pojetim Cestnosti a materialni
~ spravedlnosti( traditional notions of fair play and substantial justice ). Jak v dané
_ dobé, tak nynf nikdo nevi co tento jazyk znamend, protofe v nésledujicich desetile-
tich rozsifovaly soudy svou pusobnost bez jakychkoliv piekdzek kladenych ze strany
 Nejvysstho soudu. Toto néhlé opusténi viech starych limita jurisdikce znamenalo
- obrovské rozsifeni mozZnosti pro podavéni Zalob a zahajovani soudniho fizeni. Zna-
 menalo to, Ze jak pravnické, tak fyzické osoby mohly byt souzeny jak v mistech,
 kde byly ¢inné v minulosti, tak v mistech, kde se nikdy nepohybovaly, ale s kterymi
. udrZovaly n&jaké nespecifikované ,kontakty“ . Soudy si rychle osvojili jurisdikci nad

_ podniky které nikdy nevstoupily do stitu, ale zasilaly do né&j pravidelné zbozi, ku-
 povali z n&j néjaké suroviny, & piijimali od jeho obyvatel seky. Tento vyvoj nemél
nejnicivéjsi dopad na skutené velké spolecnosti, kiteré diky svému celondrodnimu
- charakteru jiz byly navyklé éelit soudnim Zalobdm po celé zemi, ale pfedevsim na
 malé a3 stiedni firmy, které obhospodaiovaly své trhy z jedné lokality. Ty zalaly
- byt piedvolavény k vzdalenym soudim byt slo asto jen o velmi malé castky. Firmy
_ zadaly byt souzeny i ve stdtech ve kterych nemély za4dné p¥imé zdkazniky, protoze
i nepiimé kontakty zadaly byt soudy povaZovény za dostatecné. Po jedné autobuso-
vé nehodé byl anglicky vyrobce nucen absolovovat soudni Fizeni na Hawaji, ackoliv
nemél na ostrov Zadné primé obchodni kontakty. Soudni vysvétleni bylo takové, ze
obchodnik mél byt piipraven obhajovat své zboZzi kdekoliv je umistil, af jiz p¥fmo,
Ci skrze distribuénf obchodni kandly. Novym, ofenzivnim zptsobem pocaly soudy
piistupovat i k jednotliveim. V Kalifornii byl schvdlen zdkon dle kterého kazdy
kdo mél na jejim dzemi sexudlni styk, automaticky spadal pod soudni pravemoc
lalifornskych soudi. Prévnici zaéli spekulovat nad tim, Ze jediny dopis & telefonni
hovor adresovany nékomu v uréitém st4té mohl zplsobit pfedvoldni k nékterému ze
soudd daného statu. Soudy samoziejmé mohly odmitat névrhy Zalob pokud se jim
zdély vykonstuované, nespravedlivé, ¢i do jejich pravomoci nespadajici, ale zde slo
spise o ,,udélen{ milosti“ nez cokoliv jiného.

i i

Jednim ze zdkladnich vychodisek této extenzivni jurisdikce byla vira, Ze mnoho
procest iniciovdnych u vzdalenjch soudd je vedeno proti velkym firmam, & jednot-
livetim, kteff jsou nicméné zastupovani pojisfovacimi spoleénostmi. Tyto instituce
mély mit dostatek finanénich zdroju a proto se tento postup nezdil natolik ne-
spravedlivy. Nicméné pfedstava dle které budou touto cestou chud{ a bezbranni
jednotlivei predvolévat ke svym domovskym soud@im bohaté a arogantni korpora-
ce se tak zcela nenaplnila. Pravidlem se stdvalo, Ze jedinci byli na vzdalend mista
soudi predvoldvéni pravé velkymi spolednostmi. Nékteré soudy sice oznamily, Ze
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budou svou jurisdikei v téchto piipadech uplatiiovat jen tehdy je li Zalovany do-
statecné finanéné zajistény, ale vétsina vdhala zavést jakékoliv zkouméni finanéni
situace Zalovanych(wealth test). S tim jak staré pravo byt souzen domovskym sou-
dema pomalu mizelo z povédomi, rodilo se prévo jiné, pravo soudit u domovského
soudu. Zidny stét Unie si nemohl dovolit explicitné sankcionovat & vyhlésit toto
préavo, nicméné mnohé daly jasné na védomi souhlas s generdlnfm principem. Me-
zi oblany a soudy zadal vznikat zdjem aby domovskymi soudy byly souzeny i ty
piipady, které mély svij pivod za hranicemi statu, pokud v nich byli ob&ané toho-
to stdtu angafovdni. Tento novy mimoféddné zajimavy zptisob vykladu se projevil
v postoji Nejvysstho soudu statu Kalifornie k pifpadu Chaney—Cornelison roku 1976.
Automobil ve kterém cestovala rodina Cornelisonova z Kalifornie byl ve stété Ne-
braska silné nabourdn v tomto stité registrovanym kamionem fizenym jistym Royen
Chaneyem. Pan Cornelison zahynul. Vdova po ném Zila kousek od hranic s Ne-
braskou a mohla by k prelieni u soudu stitu Nebraska cestovat bez jakychkoliv
tézkosti. Pravnici pani Cornelisonové se viak zcela pochopitelnd rozhodli soudit
v pifznivéj$im pravnim prostfedi ( balmier judicial climate) stétu Kalifornie. Soud
v Sacramentu, jemu? byl p¥ipad svéfen se vyjadiil v tomto smyslu. Je pravda, Ze
nehoda, se fakticky nestala v Kalifornii. Nicmén& mé nékteré velmi podstatné ni-
vaznosti na stat Kalifornie. 1. Obé&f zila v tomto st4té 2. Chaney, vinik nehody, aé
Nebraskan ¢asto pracovné nav§tévoval tento stit 3. Chaney byl prévé na cesté do
Kalifornie kdyz doslo k nehodg, a kritce po ni by do stdtu byl dorazil. Die minéni
soudu, tedy mély soudy v Kalifornii plné prévo soudit Chaneyeho. V reakci na tento
styl GvaZovéni vSak byla ihned vznesena tato otizka. Jestlize fakt, e nékdo byl na
cesté do urcitého stétu a blizko hranic stdtu dostaduje aby byl souzen scudy $ohoto
statu, jak daleko se 1idé musi drZet aby nebyli vstichani gravitaénim polem soudd
daného statu? Trihodinovd vzdilenost ? 24 hodin 7 Déle bylo té7 zdiraznéno, e
pletizené americké soudy by radsjl nemély mit zédjem dét kazdému ob&anovi jistotu
moZnosti obratit se na svij domovsky soud v piipadé jakékoliv kiivdy utrpélé mimo
Gzerai svého stitu.

vyhovovalo. To co nasledovalo bylo zcela piirozené. Privnici se hromadné hrouli
k soudfim zndmym svymi vysokymi rozsudky a nejlaxn&jsimi procesnimi pravidly,
nejmensim sklonem k dodrZovén{ pfedpisit a formalit. Zacli se vyhleddvat soudci

vav s

které aspeky ziistali posuzovany stejné af jiZ byl proces veden v kterémkoliv staté,
 nicméné totdlni v&tsina aspektd v posuzovani vécného zdkladu ptipadu se mohla
lisit stat od statu.

Dostat se ke spravnému soudu skuteémé stdlo za nemadlo dsili. Svého Casu se
jist§ zkudeny procesni pravnik vyjadfil, Ze zaloba z osobniho poskozeni (personal
injury case) se zcela identickymi vécnymi fakty mize pfinést finanéni odskodnéni ve
v¥5i 10 000-2 000 000 dolard, &isté v zvislosti na soudu, ktery piipad projednéva.
Jedna studie realizovand pro piedstavitele New York City dokézala, Ze primérna
hodnota odskodnéni pFiznévana porotami v Bronxu byla dvojndsobnd v porovnani
s porotami v Brooklynu a Queens a-jesté vy#si v porovnan{ s konzervativaim Sta-
ten Island. Roku 1975 pfiznal jeden pravnik s odzbrojujici upfmnosti, Ze udélal
taktickou chybu zalobou u jemu nep#{znivé naklonéného soudu a poZidal o moZnost
zazalovat znovu u soudu zndmého vysiimi verdikty. Postupem casu zacalo byt jasné,
#e urdité typy porot pritahuji uréité druhy zalob. Zalobci s nejistymi, spekulativ-
nimi pipady miluji neprihledné, necitelné soudy u kterych se miiZe stat cokoliv.
Prévnici s jasnymi, bezproblémovymi pifpady se sna#i prévé od tohoto typu soudd
drzet co nejdale. Soudy s dlouhymi procesnimi lhiitami odrazuji prévniky touzici po
rychlém verdiktu, ale pfitahujf litiganty, ktef{ cht&jf nechat protistranu ,,vykrvicet®
v dlouhém procesu.

e

klienta dostal dokonce specificky nizev—-shoppers, co? znamend v podstaté v anglié-
tiné oznadeni pro toho kdo nakupuje zbo#{ v obchedu. Jasné, tak jak to v Ceftiné
nenf{ mo#né, to vyjadiuje zdjem téchto pravniki z{skat co nejvyssi odskodnéni pro
svého klienta a pro sebe procento z tohoto odikodnéni a to se stejnou jistotou jako
kdyby jej koupili. Jednim z &astych divodd praktikovén{ této ,pravnéprocesni tu-
ristiky“ jsou mimo jiné téz riizné zalobnf Ihity. Je mo#no papi. zminit piipad Earla
Cowana, ktery byl zabit v silniéni havarii v Texasu. O Sest let pozdéji se pravnici
zastupujici vdovu rozhodli soudit v souvislosti s piipadem spolecnost FORD. Jelikoz
Casovy limit pro podéni Zaloby v Texasu jiz ddvno vypr3el, rozhodli se Zalovat ve
statu Missisippi, s kterym nemél piipad absolutné nic do ¢inéni, nicmén ve kterém
jsou del3f casové limity pro zahéjeni procesu. A FORD byl nakonec pfinucen &elit
obvingnim pravé tam. Takto zfskdvaji lokdlni pravni a soudni,kultury® se svymi
specifiky a odchylkami celondrodni vliv. Kalifornie je populdrni pokud jde o letecké .
nehody (air crashes) a mnoho dalsich druhd litigace. Philadelphia je oblibenym mis-
tem pro podavéani skupinovych zalob. Texas je zase vyhlasny svymi populistickymi
porotami slozenymi z délnikd pracujicich na ropnych vriech a jejich pifbuznych.
Stejné jako jakykoliv jiny druh lidskych aktivit a podnikéni, stédva se i litigace
svou povahou mezinirodni. Nékteré americké soudy nyni fed{ piipady pfedloZené

Vzdor viem témto vyhraddm byl smér vykladu pfijaty v pifpadu Cornelison
mnoha prévaimi teoretiky viele uvitdn. Argumentem bylo: Proé by nemsl byt vi-
nik pfinucen podstoupit proces v misté, kde jsou néasledky jeho &inu nejciteln&jsf?
A kde jinde to je, nei v misté ve kterém postiZeny po éinu prebyvd ? Nejvyssi
soud stdtu New York taktéz piisel s vikladem proti nému? vlastné neexistuje z4dnd
obrana. Roku 1966 si tento soud ndrokoval jurisdikén{ pravo v procesu proti Fidié
z Quebecu, ktery zranil obyvatele stitu New York v nehodé kters se udala ve std-
t& Vermont. Uvazovini soudu spodivalo v tom, e proces je ve skutednosti veden
proti pojifovaci spoletnosti u které je pojistén dotyény Quebecan, a jelikoz tato
spolecnost pusobi i v New Yorku, je tedy mo¥no proces vést i u soudu v New Yorku.
Tento a i pfedchdzejici verdikt polozily zdklady pro zcela nové vnimén{ #alobnfhe
préva v americkém soudnim procesu. Za novych okolnosti bylo mozno zalovat ne-
jen u domovského soudu zalobce, ale prakticky kdekoliv, pokud to zalujici strané
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litiganty kteff nemaji a nikdy neméli s Amerikou a Ameri¢any nic co do éinénf a3
do doby kdy byli ,svedeni® americkymi prévaiky a jejich sliby vysokych odikodnéni
u soudl za ocednem. Je viak skuteéné pravda, #e odskodnéni pfiznivand ame-
rickymi soudy jsou mnohem vy#i, nez kolik je mo¥no zfskat ve stejném pifpads
u evropskych soudi. Tato globdlni nejistota ohledné kde kdo jak kdy bude souzen
do zna¢né miry prodrazuje néklady samotného podnikéni. V roce 1985 se spoled-
nost McDonnell Douglas citila povinna zahrnout do ceny svych letadel nabizenych
Cing i finanéni pirdzku vyjadiujici nemoznost vyvarovat se procesu v USA po pii-
padné havérii jejtho letounu, byt by to bylo v té nejztracendjs éésti Ciny. Snad ve
snaze vyrovnat bilanci zacaly nékteré americké soudy piijimat zaloby na zahraniéni
spole¢nosti za prediny vidi cizim statnim pifsluinikiim, za podminky, Ze Zalované
spolecnost vykondva na dzemi USA néjakou obchodni aktivitu. Soudy samoziejmé
mohou odmitnout pfevzit nékteré pifpady z diivodi jejich neodivodnénosti vykon-
struovanosti & piisludnosti k dplné jinému soudu(jak se stalo ve zndmémi piipadu
havarie u spolecnosti Union Carbide v Indii) nicméné tato moZnost neni rozhodné
vyuzivana tak jak by méla. Divod je jednak ten, Ze soudcoviim se nékteré pii-
pady prosté libi a zdrdhaji se je pfenechat nékomu jinému, druhy diéivod spoéiva
v nutnosti pfedloZenf znaéného mnozstvi dikazd pokud chce obzalovany prokézat
%e jeho pfipad do jurisdikce toho & onoho soudu nepati{. Pokud si soud uchova
jakékoliv pochybnosti pokud jde o to pod jakou jurisdikci pifpad spadd, zhstane
v jeho jurisdikei. Casto se té2 stdvd, Ze zéstupce zaloby a obhajoby maji totalné
protikladné nazory pokud jde o pravo soudu pifpad projednavat. Jako pravidlo se
dé téZ konstatovat, Zze soudy pifznivé naklondné Zalujici strané jsou velmi piavdé-
podobné ochotny ptijmout kazdé podani Zaloby a proto mimofadnég ¢asto litiganty
vyhleddvany. Vytvari se tak uréity sebepotvrzujic permanentni mechanismus. Toto
pravidlo viak samozfejmé plati i v opaéném smyslu.

S tim jak se soudy jednotlivych statd Unie zacaly pfedhanét v ndrocich na rozsah
své plsobnosti, zacala se ménit celd atmosféra soudniho #zeni. Soudy jiz nemusely
omezovat svou plsobnost na omezenou lokdlni komunitu toho & oncho statu, ale
mohly zasdhnout svou jurisdike{ jak fyzické tak pravni osoby nejen v celé federaci,
ale vlastne kdekoliv ve svété. Je veelku jasné Ze na pocatku tohoto procesu stila
upifmnd vile ,,5ifit dobro a spravedlnost“ zvldsté za situace kdy soudy a poroty
v jinych stétech & zemich byly povazovany za zkorumpované & jinak nespravedhi-
vé. Kromé této idealistické struny viak neni mo#no nepoukézat na vliv praktického
politického sebezdjmu. Soudci v jednotlivich statech jsou vétsinou voleni ¢ jmeno-
vani v politickych kategoriich uvazujicimi guvernéry. Jurisdikce nad ,pFespolnimi®
dévala tisice moZnosti na redistribuci penéz obéandl jinych stétd ve prospéch vlast-
nfho volebntho obvodu. V dobé kdy vétsina zalovanych byli ,mistni se soudce
1 porota mohli dvakrat rozmyslet pied vynesenim né&jakého nicivého rozsudku proti
méstskému, obecné zndmému autodopravei, nakladateli & obchodnikovi. Za, novych
p?dminek viak rozsudek dopadnul na cizfho a neznimého investora, vyrobce & pod-
nikatele. Nenf divu, Ze soudy zadaly ve svém praktickém pifstupu rozlisovat mezi
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domdcimi a cizimi litiganty. Dlouhovéké dstavni prave byt souzen jen domovskym
soudem zmizelo prakticky bez poviimnuti a litosti. Stejns jako dals{ priva kterd vy-
mizela bylo nejdiive pojiméno jako konkrétni vyhoda v konkrétnim procesu a poté
1plné zapomenuto.

Na zivér tohoto piispévku bych chtél jen zdiraznit fakt, Ze americké procesni
formy nejsou nikterak pfespiilis vzdéleny nas{ prévni védé a praxi jiz z davodu fak-
tického nartstu viestrannych kontakti mezi éeskymi a americkymi fyzickymi a prév-
nickymi osobami. Je tedy ptedstavitelné, e i éesky pravnik miZe obhajovat svého
klienta v podminkich amerického soudniho procesu, A pravé bliZi{mu sezndmeni
8 touto zdanlivé tolik vzdéalenou a svébytnou pravni kulturou slouZil tento &ldnek.
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PREDNASKY

ZAHRANICNICH
PROFESORTU

ESDLP je tvofen tolika soudci, kolik je ¢lenskych zemi Rady Evropy, pfiemz kaz-
dy ¢lensky stdt jmenuje jednoho soudce. Nejdilezitéjsi ustanoveni Statutu ESDLP
ge tykaji st{Znost{ jednotlivet, jejichz pifpustnost byla pievdZznou vétsinou Elenskych
st4td bezvyhradné akceptovdna. Podle t&chto ustanoveni ma kazdy jednotlivec, na-
chézejici se pod jurisdikci nékterého clenského stdtu — af tuzemec & cizinec — po
 yycerpéni viech vnitrostatnich pravnich prostfedki do Sesti mésicti moZnost obritit
s¢ k EKLP. Komise je povinna pfezkoumat piipustnost stiZznosti vzhledem k existenci
formélnich piedpokladi a skutkovych okolnosti. Poté se Komise usiluje o zprostred-
 kovani dohody mezi stranami ve sporu. Neni-li to mozné, predlozi Komise Vyboru
ministrd zprévu se svym stanoviskem. Poté muze do ti{ mésicii Komise nebo clensky

Evropskd umluva
na, ochranu lidskych prav
a nové Ceskoslaveﬂske
trestni pravo procesni

Wolfgang BRANDSTETTER

podobu stiedoevropského trestniho préva procesniho.

piisludnou zdkonnou tpravou.

a Evropsky soudn{ dvir pro lidskd prava (ESDLP).

Evropskd dmluva na ochranu lidskych prav ovliviuje jiz po nékolik desftek lef ‘

Jednd se pfitom o mezindrodnépravni dmluvu, kterd zavazuje viechny Clenské
stéty k tomu, aby respektovaly zdkladni lidskd préva, zakotvend v dmluvé a v do-
datkovych protokolech, ve vztahu ke viem subjektéim, nachézejicich se v osobni:
plsobnosti jejich pravnich norem. Vsechna zdkladni priva, obsaZend v Evropské
timluvé na ochranu lidskych priv, proto vyzaduji nejprve vnitrostitni konkretizaci

Rakousko piistoupilo k Evropské dmluvé na ochranu lidskych prav roku 1958

a roku 1964 uéinilo velmi ddsledny krok tim, %e povysilo Evropskou dmluvu na
ochranu lidskych prév na troven dstavniho zdkona. Tento postup se jevi jako velmi
i¢elny, nebof umoziiuje srovnavat bézné vnitrostatni zakony piimo méritkem Umlu-
vy. Tim je ddna mo#nost zamezit rozportm vnitrostétntho prévniho fadu s ustano

. venimi Umluvy Uplne vycerpani vnitrostdtnich prdvnich prostiedkd je formalnim
pfedpokladem pro piipustnost jakékoliv stiznosti k &trasburskym organtm. Pod
Strasburskymi orgdny méme na mysli Evropskou komisi pro lidskd préva (EKLP)

stét oslovit Soudni dviir. JestliZe se tak nestane, rozhodne Vybor ministri o tom,
zda doslo v daném piipadé k poruseni Umluvy & nikoliv.

Soudni dvir rozhoduje vidy v sedmiclenném sendtu, pticems vzdy musi byt cle-
_nem senatu soudce ze statu, jehoZ se spor tykd. V nejbézn&jsich pfipadech stiZnost{
jednotlivet mé stéZovatel pravo Gfastnit se projedndvéni. JestliZe uspéje se svojl
stiznosti, obdrz{ dostateénou thradu nékladi. .
 Podle mezinarodng pravnich norem vyslovila fada stétt jisté vyhrady, kdy% pii-
stupovaly k Umluvé. Rakousko tak kupfikladu udinilo proto, aby si zajistilo, Ze
vazbu jako sankci miZe uvalit spravn{ orgédn, vdzany pokyuy nadiizeného orgénu,
v rdmci spravniho Fizeni a nikoliv pouze — jak vyzaduje Umluva — nezdvisly soudni
orgén. Otézka, zda stdtu mize bt vyt}’rkeino poruéem’ ustanoven{ Gmluvy jednénim
k jeho organa, je# je mu pnc1tatehe proto zavisi také na tom, zda tento stit vyslovil
l vyhradu pti pfistoupeni k Umluve a v jakém rozsahu.

74dny ze statd — tvirch Umluvy, které se tim soucasné podrobily jejim ustanove-
nim, nezistal udetfen toho, aby vlastni vanitrostétni pfedpisy v asto ne bezbolestné
_procedufe pfizpusobil vysokému standardu poZadovanému Umluvou. Tento pro-
ces pFizpusobovani se tykal pfirozené v prvé fadé trestntho priva procesniho a byl
~ vezmeme-li v tivahu zkuSenosti uéinéné v mé vlasti — z&asti dosti obtiZzny. By-
lo tteba odhodit fadu starych zvyklosti a zejména vnitrostitni soudni instance si
musely dlouho zvykat na to, Ze vné statu existuje jesté ,nejvyssi instance® , kterd
znovu prezkoumavé jiz pravornocné vnitrostdtni rozhodnuti.

V rakouské a némecké nauce se zpravidla stéle jesté hovoif o ,zdpadoevropském
standardu®, kterého se pouzivd v poslednf instanci jako mafitka pro viklad Umlu-
vy. V mezidobi jiz byl tento termin pickondn a mnohem spise by se mélo hovofit
o ystFedoevropském standardu®.

Rakousko bylo nékolikrat odsouzeno Evropskym soudnim dvorem pro lidské pra—
va a zéasti tato rozhodnuti vedla k pislusnym legistativnim disledkim. Prave tyto
pocetné (i ve srovnénf s jinymi clenskymi staty dmluvy) rakouské zkudenosti se
strasburskymi orgdny za poslednich 25 let mohou byt velmi pouéné, jestlize se jedna
0 posouzeni toho, jak bude &eské trestni pravo procesni posuzovanc témito organy.

V nésledujicim textu se pokusim krétce charakterizovat jednotlivé clanky Umlu-
vy a vzapéti nato poukdzat na specifické trestnéprocesni problémy z toho vyplyvajici.
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porusuje ¢l. 6 Umluvy, jestlize obvinénj nebo jeho obhijce nemaji tutéz moznogt
osobni prltomnostl jako stétni zdstupce (pfipad Toth versus Rakousko). ~

CL 6 Umluvy zarucuje rovnéZ nestrannost soudu. U soudd s porotou nesmi byt

vétiina porotc piisludniky jedné a téze strany, jestlize je clenem této strany rovnas
obzalovany ¢&i soukromy Zalobce (pfipad Holm versus Svédsko). Zikladnim pfed:

pokladem nezavislosti kazdého scudu pfirozené je, Ze obzalobu vznaif osoba, kters

neni identicki s osobou soudce (pfipad Padovani versus Itslie). RovnéZ personsln
unie policie a soudu je neslucitelnd s ¢l. 6 (pfipad Sverigsson versus Island).
Nejvice problémn v souvislosti se zdsadou ,fair trial“ mélo Rakousko u ,pfiméfend

délky trvani ffzeni“. Strasburské orgdny sice zohlediiujf sloitost pifpaddl, chovin{
stéZovatele i chovén{ orgdni, a tudiz neni moZno uréit né&jakou fixni hranici délky

trvani Fizeni, kterd je jesté pmpustna. Od doby trvani{ kolem &tyt let je vsak treba
ocekévat, Ze stiznost podand ve Strasburku bude tisp&in4.

Dalsim aspektem zésady ,fair trial” je pravo v piipadé nebezpedi ulozen{ vysstho
trestu pozadovat nezévisle na otdzce ndkladi obhéjce, s nimz se bude moci obvinény

neomezené dorozumivat v kazdém pfipadé alespoii od podani obZaloby. To rovnés

zahrouje poZadavek, Ze telefonul hovory mezi obvinénym a jeho obhijcem nesmi

byt zdmérné sledoviny. Odsouzen, opirajici se vfluéné o vypovédi anonymnich
svédki, jez nebylo v hlavnim licenf moZno vyslechnout, rovnéZ predstavuje porusent
él. 6 Umluvy (piipad Windisch versus Rakousko). V zésadZ plati, Ze prévo na

obha]obu mus{ mit vy$& hodnotu nez zdjmy na ochranu svédki ( ptipad Liidi versus

Svycarsko).

Prévo obvinéného byt pfitomen hlavnimu li¢eni je zarudeno &l. 6 stejné tak, jako

povinnost brat v dvahu dikazy, navrzené obhajobou. Vefejnost fizeni musi byt
zarudena v piipadé, Ze se jednd o projedndni novych ditkazdl, rovnéz v odvolacim
fizeni (pifpad Helmers versus Svédsko). :

Clének 7 mé ve srovnani s predchozfm mensi prakticky vyznam. Zakotvuje
zésadu ,nulla poena sine lege praevia®, tzn. zikaz retroaktivnfho ptisoben trestnich

zékond. Odst. 2 je odivodnitelny historicky a nazyvan jako tzv. ,norimberskd

Klausule®. Na pifkladu norimberskych procest s valeénymi zloéinci lze vysvétlit, z
tato zdsada 1etroakt1v1ty neplati v pfipadé zloind proti lidskosti.

Clének 8 Umluvy, ochrafujici zékladni pravo na respektovani soukromi, mé vy
znam v trestnim fizenf a pfi vykonu trestu pfedeviim pii kontrole uvéznénych osob

a jejich korespondence. V této souvislosti je tieba uvést, Ze teprve v bieznu 1992
odsoudil ESDLP Svycarsko za to, Ze byly sprdvou vézeni otevirdny dopisy uvézné

ho, adresované ESDLP a jeho obhdjci. Styk véziifi s jejich obhdjcem pozivé obecne
speciélni ochrany ze strany EKLP. Bezpeénostni orgdny a soudy mohou otevift zé-
silku vézné jeho obhédjci pouze tehdy, jestlize existuje divodné podezfeni, je jeji

obsah je nedovoleny (napf. bezdratovy telefon ¢i jiné nedovolené predméty). Aviak

i v takové piipadé musi byt zajisténo, Ze vézeii nebo osoba, jiz divétuje, budou

piftomni otevieni zdsilky, aby se zjistilo, zdali obsahuje nedovolené véci. Pisernn
sdéleni nemohou byt v zaddném pi{padé ¢tena.
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I pii odposlechu telefonnich rozhovort osoby podezielé ze spachdni trestného ¢inu
jsou 3trasburské orgdny velmi pifsné a zdiraziuji zejména nezbytnost zachovdvéni
z4sady proporcionality.

Velky prakticky vyznam ma &lanek 8 Umluvy i v souvislosti s odbérem krve za
tcelem zjié‘éém’ obsahu alkoholu, coz byva béZné pii dopravnich nehodich. K tomu
je tieba uvést, Ze vynuceny odbér krve — zejména pak u osob v bezvédom{ — ne-

_ musi byt ve vserh piipadech povaZovén za odpovidajici ustanovenim Umluvy Izde
.~ je pfedevsim nutno respektovat zdsadu pfiméfenosti. Piislusné tiprava v &eském

trestnim Fédu je proto dle mého nézoru velmi problematicka.

V Rakousku byl diskutovan ¢€l. 8 v posledni dobé také v souvislosti s novymi a re-
lativné restriktivnimi zdkonnymi ustanovenimi o prdvu cizinci pobyvat v Rakousku
del§{ dobu. Konkrétng se v daném piipadé jednalo o to, Ze v novém cizineckém pra-
vu mélo byt stanoveno, ze manzel & manZelka rakouského ob&ana, ktery je cizinec ,
ma pravo obdrZzet povolenf k trvalému pobytu teprve po jednom roce. Tato 4 uprava
je oznacovana nekteryml jako odporujici él. 8 a &l. 12 Umluvy.

Clének 9 Umluvy — ochrana svobody vyznani a pfesvédéeni — nem3 v rédmci
dlenskych statu Umluvy témét zadny prakticky vyznam.

Naproti tomu ¢ldnek 10 Umluvy, chrinici prdvo na svobodné projeveni ndzoru,
hraje vét& praktickou roli. Rakousko bylo v této souvislosti jiz nékolikrat odsouzeno,
protoZe nase trestnépravai ustanoveni v otdzce urdzky na cti jsou ptilis pifsné a proto
ddajné piilis omezuji prévo na svobodné projeveni nézoru, zejména pak v ramci
politickj/ch sporﬁ (piipad Lingens versus Rakousko).

Clének 11 Urnluvy, ochrana shromazdovaciho préva, mé v clenskych stitech
Umluvy naopak maly prakticky v¥znam.

Je tieba zdtraznit, Ze ve viech piipadech, v nichz EKLP podmifiuje zdsahy do
gékladnich lidskych prév existenc{ vyslovné zékonné dpravy, predstavuje poruseni
téchto vnitrostétnich predpistt rovnéz porugeni Umluvy. Toto je viznamné zejména
v piipadé ¢l. 5, 8, 10 a 11. KdyZ kupf. vnitrostétni predpisy stanovi, Ze podeziely
mize byt zadrZen policil nejvyie 48 hodin pfedtim, nez bude vydén soudu (jako je
tomu v p¥{padé rakouské upravy), znamend piekroceni této lhity rovnéz poruseni
ustanoven{ Umluvy; a to i tehdy, jestlize by dotyénd osoba byla pozdéji po prévu
odsouzena k nékolikaletému trestu odnét{ svobody.

Potud krétky piehled nejdtlezitéjsich zékladnich prav, zakotvenych v Umluvé
a jejich prakticky vyznam, tak jak se zrcadli.
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oL - 2.
Territgria}e Selbstverwaltumg ' Das Prinzip der Einheitsgemeinde. Die Stadt mit eigenem
; - Statut v
(Gemelnde und Die verfassungsrechtlichen Grundsitze des Gemeinderechts gelten fiir alle Ge-

meinden in gleicher Weise. Das B-VG. spricht von der ,Gemeinde” oder den
,Gemeinden “, eine Unterscheidung etwa zwischen Stadt— und Landgemeinden oder
gwischen grofen und kleinen Gemeinden wird nicht gemacht. Die landesgesetzlich
haufig vorgesehene Erhebung einer Gemeinde zum ,Markt“ oder zur ,Stadt® bede-
; utet lediglich die Verleihung eines Titels, sie bewirkt weder eine Erweiterung des
Friedrich KOJA . eigenen oder des iibertragenen Wirkungsbereiches noch eine sonstige Anderung der
Rechte und Pflichten der Gemeinde. In dieser grundsatzlich gleichen Rechtsstellung
, aller Gemeinden kommt das ,Prinzip der Einheitsgemeinde® oder der ,abstrakten
1 ; Gemeinde” zum Ausdruck, das die einschlégigen verfassungsrechtlichen Vorschriften
. ) . beherrscht.
Begriff und Rechtsn?tur der Gemeinde Anders behandelt die Bundesverfassung nur die ,Stidte mit eigenem Statut®,
; Territoriale Selbstverwaltung gibt es in Osterreich derzeit nur in Form der Gem: diese haben nach Art. 116 a Abs. 3 B-VG. ,neben den Aufgaben der Gemeindever-
indeselbstverwaltung nach Art. 115 bis 119 a B~VG. Die Bundeslander scheiden in waltung auch die der Bezirksverwaltung zu besorgen®, ihnen obliegen also auch jene
diesem Zusammenhang aus, weil sie nach der Terminologie des B-VG mit den Wor- Agenden, die fiir den Bereich der anderen Gemeinden von der Bezirkshauptman-
tern ,Staat” und ,staatlich“ bezeichnet werden, die Gebietsgemeinden nach Art. 120 schaft besorgt werden. (Aus diesem Grund unterstehen sie auch nicht der Aufsicht
B-VG sind noch nicht eingerichtet, und die ,Ortschaften®, die nach einigen G der Bezirkshauptmanschaft.) Davon abgesehen sind aber auch die Statutarstid-
meindeordnungen bestehen und Organe haben sind keine Selbstverwaltungskérper, te vom Prinzip der Einheitsgemeinde nich ausgenommen, weil fir sie nur solche
sondern Untergliederungen des Gemeindegebietes ohne Rechtspersdnlichkeit. ‘ Sonderregelungen zuldssig sind, fiir welche eine ausdriickliche verfassungsgesetzliche
Die Feststellung des Art. 115 Abs. 1 B-VG., wonach unter ,Gemeinden® die Erméachtigung besteht oder die in ihrer Organisation begriindet sind.
Ortsgemeinden zu verstehen sind, erklirt sich aus dem Umstand, dad im B-VQ Die Steliung einer Stadt mit eigenem Statut mufl durch einen Akt des Landes-
~ freilich nur programmatisch — auch noch von Gemeinden anderer Art die Rede gesetzgebers begriindet werden, dieser kann mit Zustimmung der Bundesregierung
ist. Art. 120 B-VG kiindigt namlich die Zusammenfassung der Ortsgemeinden i einer Gemeinde ein eigenes Statut (Stadtrecht) verleihen. Es handelt sich dabei um
Gebietsgemeinden an, welche sich als weitere Rechtstrager in die Hiearchie der Ge- ein nur fir konkrete Stadt geltendes Organisationsgesetz, welches in Abweichung
bietskorperschaften zwischen der Ortsgemeinde und dem Land einschieben sollten. von der im betreffenden Bundesland geltenden Gemeindeordnung- ihre Verfassung
Das dafir erforderliche BVG. ist bisher aber noch nicht erlassen worden. regelt. Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwohnern haben nach Art. 116 Abs
Jedes Land gliedert sich in Ortsgemeinden. Diese sind nach Art. 116 a Abs. 1 § B-VG einen Anspruch auf eigenes Statut, wenn sie es beantragen und Landesin-
B-VG. Gebietskorperschaften mit dem Recht auf Selbstverwaltung und zugleich teressen hiedurch nicht gefahrdet werden, allerdings kann ein solches Verhalten des
staatliche Verwaltungssprengel. In der erstgenanten Eigenschaft wird die Gemeinde Landesgesetzgebers rechtlich nicht erzwungen werden.
in eigenen, in der zweitgenannten im ibertragenen Wirkungsbereich tatig. Auf die
Bedeutung der Unterscheidung wird noch einzugehen sein. 3

Gemeindeverbinde)

Rechtsgrundlagen der Gemeindeselbstverwaltung.
Einrichtungsgarantie — Bestandsgarantie

Die Gemeindeselbstverwaltung hat ihre Verfassungsgrundlage in den Art. 115 bis
119 a B-VG. Entsprechend dem Art. 18 Abs. 1 B-V(G bedirfen auch Organisation
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un Funktion der Gemeinden einer gesetzlichen Regelung. Da in einemn Bundesstaat
fiir die Zuteilung der Gesetzgebungsbefugnis immer eine Kompetenznorm erforder.

lich ist, bestimmt Art. 115 Abs. 2 B-VG, daB das ,Gemeinderecht® — damit ist die
Gemeindeorganisation gemeint — in der Gesetzgebung Landessache ist. Fiir die Auys.

iibung dieser Kompetenz bestehen zwei Einschrankungen: Der Landesgesetzgeber
ist insoweit nicht zustindig, als ausnahmsweise ,ausdriicklich eine Zustandigkeit
des Bundes festgesetz ist “, und der Landesgesetzgeber hat bei seiner Regelung

des Gemeinde/organisations/rechts die bereits in der Bundesverfassung festgelegten :
Grundsitze iber die Gemeinden zu respektieren. Was die Vollziehung auf dem Ge.
biet der Gemeindeorganisatin anlagt, so steht auch sie, soweit die Bundesverfassung[

nich ausdriicklich eine Bundeskompetenz begriindet, den Landern zu.
Die Landesgesetzgeber haben auf der Grundlage der Art. 115 bis 119 a B-V

acht Gemeindeordnungen und fiinfzehn Stadtrechte sowie neun Gemeindewahlord.

nungen und fiinf Statutargemeindewahlordnungen erlassen. Fiir die staatliche

fsicht im Bereich der Bundesvollziehung gilt das Bundesgemeindeaufsichtsgesetz,

3

BGBL 123/1967.

Obwohl sich die meisten bundesverfassungsrechtlichen Grundsatze betreffend die

Gemeinde an den (lesetzgeber richten, sind doch auch manche Verfassungsregelun
gen tiber die Gemeindeorganisation unmittelbar anwendbar. Dies gilt nach Auffas

sung des VIGH etwa fiir die Bestimmung des Art. 119 a Abs. 5 B-VG. betreffend

die Einbringung einer Vorstellung gegen einen letzinstanzlichen gemeindebehord
lichen Bescheid in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches. Ahnliche
trifft fiir Art. 118 Abs. 6 B-VG. hinsichtlich der Erlassung selbstandiger ortspolizei
cher Verordnungen durch die Gemeinde oder fiir Art. 118 Abs. 7 B-VG.hinsichtlich

der Ubertragung von Angelegenhexten des eigenen Wirkungsbereiches auf staatliche

Behorden zu.

Anders als auf dem Gebiet der Gemeindeorganisation ist die Kompetenzvertei-

lung in Ansehung der ,,von Gemeinden zu besorgenden Angelegenheiten® ~ also in

funktioneller Hinsicht geregelt — Art. 115 Abs. 2 B-VG verweist diesbeziiglich auf

die ,allgemeinen Vorschriften® des B-VG.: Ob also eine bestimmte Materie in Gese-

tzgebung oder Volziehung Bundes— oder Landessache ist, bestimmt sich immer nach

den Kompetenzverteilungsvorschriften, auch wenn Gememdemgane durch Gesetz
mit der Vollzichung betraut sind.

Die Gemeindeselbstverwaltung als Einrichtung ist durch die gennanten Besti
mmungen des B-VG vor dem Zugriff des einfachen Gesetzgebers verfassunsrecht

lich geschiitzt. Der Bestand der einzelnen Gemeinde hingehen ist im B-VG nicht
ausdriicklich geregelt unf entbehrt daher des unmittelbaren verffasungsrechtlichen

Schutzes. Es obliegt den Lindern, die Gemeindegrenzen festzulegen; dabei miis

sen diese so gezogen werden, das sie die Grenzen der Verwaltungsbezxrke und der

Gerichtsbezirke nicht schnelden

Alle Gemeindeordnungen enthalten Bestimmungen iiber die Verdnderung des Gé— ’
meindegebietes. Als Gebietsanderung zeigen sich vier Varianten: Grenzinderungen
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gwischen Gemeinden, die als solche bestehen bleiben; Vereinigung von Gemeinden,
die damit untergehen, zu einer neuen Gemeinde; Abtrennung von Gemeindegebiet
von Gemeinden, die bestehen bleiben, unter Neubildung einer Gemeinde; Auflé-
sung einer Gemeinde und Aufteilung ihres Gebietes auf bestehende Gemeinden, die
dadurch vergroBert werden. :

Gebietsinderungen diirfen nur aus offentlichen z.B. wirtschaflichen Interessen
der beteiligten Gemeinden erfolgen, wobei jedenfalls darauf Bedacht zu nehmen ist,
daB jede der beteiligten Gemeinden nach der Gebietsinderung fahig ist, die ihr
gesetzlich obliegenden Aufgaben zu erfiilllen. Da das B~VG hinsichtlich der Aufié-
sung oder Vereinigung von Gemeinden keine ausdriickliche Regelung enthilt, hat
der VIGH ausgesprochen, das der Landesgesetzgeber zwar zu solchen Mafnahmen
befugt ist, dabel aber den Gleichheitssatz zu beachten hat. Werden etwa durch
die Auflésung oder Vereinigung von Gemeinden keine nennenswerten Vorteile fir
die neugeschaffenen ortlichen Gemeinschaften, wohl aber Nachteile fiir die Bewoh-
ner einer untergegangenen Gemeinde bewirkt oder hat die betroffene Gemeinde die
Aufagaben des eigenen und des iibertragenen Wirkungsbereiches bisher erfolgsre-
ich besorgt, so ist die Aufiésung oder die Zussamenlegung unsachlich und wegen
Wiederspruches zum Gleichheitsatz verfassungswidrig.

Was Art und Weise von Gebietsénderungen anlangt, so zeichne die Gemeinde-
ordnungen — relativ einheitlich — drei Wege:

Vereinbarung der betreffenden Gemeinden mit Genehmigung der Landesregie-

Verordnung der Landesregierung, wenn sich die Gemeinden iiber eine Gebietsan-
derung geeinigt haben;
Landesgesetz.

4.
Die Gemeindeorgane

Dem Landesgesetzgeber sind relativ eingehende bundesverfassungsgesetzliche
Richtlinien hinsichtlich der Gemeindeorganisation vorgegeben. So wird in Art. 117
Abs. 1 B-VG. normiert, daB als Organe der Gemeinderat, der Gemeindevorstand
Stadtrat, Stadtsenat) und Biirgermeister ,jedenfalls vorzusehen“ sind. Von der
Befugnis, darliber hinaus noch weitere Gemeindeorgane zu schaffen, wurde verschi-
edentlich Gebraucht gemacht: So haben etwa in der Landeshauptstadt Salzburg
die Gemeinderatsauschiisse bestimmte selbstandige Kompetenzen, soweit hiezu vom
Gemeinderat ermiachtigt sind; ferner ist-wie am Beispiel Wiens gezeigt wurde— in
den Stadten mit eigenem Statut der Magistrat nicht selten Behorde erster Instanz.

a) Art. 117 Abs. 1 B-VG charakterisiert den Gemeinderat als einen ,von den Wa-
hlberechtigten der Gemeinde zu wahlenden allgemeinen Vertretungskdrper®.
Er ist also die Volksvertretung der Gemeinde. In ihm findet ein Kerngedanke

S
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_der Selbstverwaltung, ndmlich der demokratischen Bestellung und (Veran.
-+ twortlichkeit der Organe), in zweifacher Hinsicht seinen Ausdruck: Art. 1
-+ Abs. 1 B-VG. schreibt fiir die Bestellung des Gemeinderates die freie Wahl ayf
Grund des gleichen, unmittelbaren, geheim und persénlichen Verhaltniswah
rechts aller (wahlberechtigten) Staatsbiirger, die in der Gemeinde ihren Wohy
..., sitz: haben, vor; ferner soll Art. 118 Abs. 4 B-VQ. sicherstellen, dafl der Bir
. germeister, die Mitglieder des Gemeindevorstandes und alle anderen Organe
der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich dem Gemeinderat verantwortlig
sind.

- Dem Gemeindevorstand obliegt— abgesehen von der Vorberatung der Verhan-
ungsgegenstande des Gemeinderates und der Antragstellung an diesen— vor allem
ie Verwaltung des Gemeindevermdgens und der Gemeindebetriebe.

Der Biirgermeister wird meist vom Gemeinderat gewahlt, die Gemeindeordnun--
en regeln seine Stellung so, dafBl er als ,,Chef der Gemeinderegierung® - er ist Mit-
ied, ja Vorsitzender des Gemeindevorstandes — angesprochen werden konute. Da8
er Birgermeister allerdings auch noch Vorsitzender des Gemeinderates ist, kann
icht gerade als Erleichterung der Austibung der Kontrollfunktion dieses Organs
ezeichnet werden. Der Biirgermeister hat auch die Vollziehung der Gemeinde im
bertragenen Wirkungsbereich zu fithren, wobel er an Weisungen der staatlichen
rgane gebunden ist.

Zur ,Besorgung der Geschifte der Gemeinde“ sieht Art. 117 Abs. 6 B-VG.
n Gemeindeamt vor, das in den Stadten ,Stadtamt“ und in den Statutarstid-
en ,Magistrat“ heiBt. Diesem Gemeindeamt kommt eine Art Geschiftsbesorgun-
_gsmonopol zu, alle Gemeindebehorden miissen sich seiner bei der Besorgung ihrfﬁr
ufgaben bedienen. Damit agiert es als Hilfsapparat fiir die Gemeindeorgane in
erselben Art wie etwa das Amt der Landesregierung fiir die Landesregierung, die
enzelnen Landesrate und den Landeshauptmann.

Es besteht aber auch kein vergassungsrechtliches Hindernis dagegen, daf der
Landesgesetzgeber das Gemeindeamt (den Magistrat) als Organ mit selbstindigen
::Befugnissen einrichtet und zwar entweder als Gemeindebehdrde erster Instanz oder
gur Erledigung bestimmter Geschifte der gemeindlichen Privatwirtschaftsverwal-
tung. Die Bedeutung des Gemeindeamtes in der Gemeindeverwaltung ist na. von
‘der Gemeindegrofie abhangig; mit ikr wichst die Menge der zu bewaltigenden Auf-
gaben und damit auch das Erfordernis des Einsatzes von Hilfsorganen.

Dies gilt in besonderem Mafe fiir die Stadte mit eigenem Statut. Ihre Aufgaben
sind zahlreicher und koplexer, nicht nur, weil die Gemeinde in der Regel grofler ist,
_sondern auch, weil sie neben den Agenden der Gemeinde auch jene der Bezirksver-
_waltung zu besorgen hat. Da der Einsatz von Hilfsorganen hier einer besonders sa-
_chkundigen Lenkunf bedaxf, ist nach Art. 117 Abs. 6 B-VG. ,,zum Leiter des inneren
Dienstes des Magistrates® ein rechtskundiger Verwaltungsbeamter als Magistratsdi-
_rektor zu bestellen. Thm kemmt in Bereich der Gemeindeverwaltung grundsitzlich
dieselbe Stellung zu wie dem Landesamtdirektor im Bereich der Landesverwaltung.

Wichtige Entscheidungen, wie die Beschlufifassung iber den Voranschlag und
den RechnungsabschluB der Gemeinde, sind dem Gemeinderat durch die Bugn
desverfassung vorbehalten. Weitere Aufgaben werden ihm durch die Gemsi
"deordnungen meist in Form einer subsidisren Generalkompetenz — ibertrage
Neben dem Charakter als Kommunalparlament, der auch in der Parallelitit
der Wahlgrundsitze fir den Gemeinderat mit jenen fiir Landtag und N ;
- tionalrat zum Ausdruck kommt, steht nimlich noch eine andere, ebenfalls
bundesverfassungsgesetzlich vorgezeichnete Eigenschaft. Dem Gemeinderat
kommen zwar keine Gesetzgebungsaufgaben zu, er ist aber ein ,oberstes
Verwaltungsorgan. Er ist vor allem fiir die Erlassung von Verordnunge
aber auch héufig als oberste Instanz zur Entscheidung im Verwaltunsverfa.
hren berufen. Dieser beiden ,,Gesichter® des Gemeiderates (Parlament und
Verwaltungsorgan) mu8 man sich bewufit bleiben.

b) Anders als fiir den Gemeinderat formuliert das B-VG. fitr den Cemeindevor-
stand keine algemeine Charakteristik. Die dem Wort ,,Gemeindevorstand® in
Art. 117 Abs. 1 angefithrte Wendung: ,,(Stadtrat), bei Stadtenmit eigenem
Statut der Stadtsenat® ist von blof terminologischer Bedeutung; sie besagt
nur, daf dem in Rede stehenden Organ in den als ,Stadt® bezeichnete Ge.
meinden die bezeichnung ,Stadtrat® und ind den Stidten mit eigenem Sta- }
tut’ die Bezeichnung ,Stadtsenat® zukommt; sie gibt aber keinen Aufschluff
itber die Stellung dieses Organs. Eine Zusammenschau aller den Gemeinevor-
stand betreffenden Regelungen des B-VG. rechtfertigt es allerdings, ihn als
Art ,Gemeinderegierung® zu charakterisieren.

* Der Gemeindevorstand ist ein Kollegialorgan; fiir seine Zussamensetzung is
das politische Kraftverhaltnis in der Gemeinde mafSgebend, weil nach Art. 117
Abs. 5 B-VG. die im Gemeinderat vertretenen Wahlparteien nach Mafgabe ihre
Stérke Anspruch auf Vertretung im Gemeindevorstand haben. Als Bestellungs
modus sehen die Gemeindeordnungen die Wahl durch den Gemeinderat vor, um
zwar regelmifig fiir die Dauer der Funktionsperiode des Gemeinderates. Wenn der
Landesgesetzgeber-was die Bundesverfassung erlaubt— den Gemeindevorstand tei-
lweise nach Ressortsystem eingerichtet, so kommt auch seinen einzelnen Mitgliedern
selbststandige Organqualitit zu.

5,
Die Aufgaben der Gemeinde

Die Aufgaben der Gemeinde sind — entsprechend Art. 118 Abs. 1 B-VG. teils
solche des eigenen, teils solche des (von Bund oder Land) iibertragenen Wirkungsbe-
reiches. Das Wesen dieser Unterscheidung liegt nicht in einer verschiedenen Bindung
~an das Legalitatsprinzip, auch nicht darin, daB die Agenden des einen Wirkungsbe-
reiches delegiert, die des anderen aber nicht delegiert waren; es kommt vielmehr




C‘asopis pro prévai védu a praxi 3/199, 91. Territoriale Selbstverwaltung (Gemeinde und Gemeindeverbinde ) 213

ausschliefilich auf die unterschiedliche Art der Geschaftsfihrung der Gemeinde iy Gemeindeverwaltung zu iiberwachen und notfalls zu erzwingen, réumt die Bunde-
den beiden Bereichen an: Die Gemeindehat die Aufgaben des eigenen Wirkungshe. sverfassung dem Bund und dem Land gegeniiber der Gemeinde bei Besorgung ihres
reiches weisungsfrei und — vorbehaltlich der Vorstellung — unter AusschluB eine eigenen Wirkungsbereiches ein Aufsichtsrecht ein und legt dafiir in Art. 119 a B-
Rechtsmittels an Organe ,auflerhalb® zu besorgen, Im iibertragenen Wirkungsbere. VG. eine Reihe von Grundsitzen, ja auch manches Detail fest. Vom Weisungsrecht
ich hingehen ist die Gemeinde an die Weisungen des Buundes oder Landes gebunden: unterscheidet sich dieses Aufsichtstrecht vor allem dadurch, dafi es — von Ausna-
auch geht der Rechtsmittelzug vom Biirgermeister an die staatlichen Behdrden: hmen abgesehen — ein Einschreiten der staatlichen Behorden nur zum Zwecke der
. Korrektur bereits gesetzer, nicht auch zur Verhinderung kinftiger (rechtswiedriger)
6 : Mafinahmen, erlaubt.

Der eigene Wi;'kungsb ereich ~ Was gehort nun alles zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ?

, , Die im Art. 116 Abs. 2 BG-VG. genannten Angelegenheiten, das sind die Auf-
Fir die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches wird in der Bundesv gaben' der Privatwirtschaftsverwaltung, die Fiihrung des Gemeindehaushalts sowie

fassung festgelegt, dafl sie von der Gemeinde ,,im Rahmen der Gesetze und Verord- die Ausschreibung von Abgaben im Rahmen der Finanzverfassung,

nungen des Bundes und des Landes zu besorgen, daB also die Gemeindeorgane auch _ die in Art. 118 Abs. 2 B-VQ. durch eine Generalklausel umschriebenen be-

in diesem Bereich an die staatlichen generellen Normen gebunden sind. Das Le hordlich ’ Angel : heit )

balitatsprinzip gilt fiir die Gemeindeorgane bei Auslibung behordlicher Funktionen '?r, fehen fngelegentieen, . e - . e

prinzipiell ebenso wie fiir die Bundes— und die Landesbehdrden. “ — die in Art. 118 Abs. 3 B-VG. ausdriicklich aufgezahlten behordlichen Aufga-
Innerhalb des Rahmens der Gesetze und der Verordnungen ist die Gemeinde : ben,

aber ,frei“. Sie hat nach Art. 118. Abs. 4 B-VG. die Angelegenheiten des eigenen — das selbstdndige ortspolizeiliche Verordnungsrecht nach Art. 118 Abs. 6 B-

Wirkungsbereiches ,in eigener Verantwortung und frei von Weisungen® zu besorgen. VG.

Dabei ist nicht die Unterbrechung des Weisungszusammenhanges zwischen Organen Die Gemeinde ist — soweit sie micht blofler Verwaltungssprengel (der Bundes
an sich fir die Selbstverwaltung der Gemeinde typisch, weil Derartiges auch in der - oder der Landesverwaltung), sondern Rechtstrager ist — auch ,selbstandiger Wirt-
staatlichen Verwaltung zu finden ist (vgl. Art. 20 Abs. 2 und Art. 133 Zif, 4 B-VG.). k schaftskorper” (Art. 116 Abs. 2 B-VQ@.) sie hat das Recht, ,Vermdgen aller Art
Wesentlich ist vielmehr die Unterbrechung des Weisungszusammenhanges zwischen zu besitzen, zu erwerben und dariiber zu verfligen® sowie ,wirtschaftliche Unterne-
Organkomplexen (ndmlich der Gemeinde und des Bundes bzw. des Landes), w hmungen zu betreiben“. Wenn Art. 116 Abs. 2 B-VG. dazu feststellt, daf die Geme-
shalb Art. 118 Abs. 4 B-VQ. ,die Gemeinde® frei von Welsungen stellt. Intern inde dies nur innerhalb der Schranken der allgemeinen Bundes — und Landesgesetze
ist die Gemeinde als Apparat mit einander iiber — und untergeordneten Organen tun darf, so bringt ervordergriindig gesehen — Selbstverstandliches zum Ausdruck,
eingerichtet, innerhalb dieser Hierarchie gilt die in Art. 20 Abs. 1 B-VQ. fir di tatsachlich steht aber hinter dieser Vorschrift das Bestreben, ,,Sondergesetze, durch
Verwaltung allgemein verankerte Gehorsamspflicht. welche die gemeindliche Wirtschaftstatigkeit (zB. Kommunalbetriebe) eingeengt

Grundsétzlich ausgeschlossen ist im eigenen Wirkungsbereich ferner die Zulassi- werden kénnte, verfassungsrechtlich auszuschlieBen.
gkeit eines Rechtsmittels an Verwaltungsorgane auflerhalb der Gemeinde, allerdings Was die behérdlichen Aufgaben der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich an-
gibt es die Vorstellung, ein in die Hand des einzelnen gelegtes Aufsichtsmittel, das langt, so GberldBt das B-VG. ihre Bestimmung (dem Umfang nach nicht dem Ge-
einem Rechtsmittel recht hnlich ist, darauf wird noch einzugehen sein.. setzgeber; es umschreibt den eigenen Wirkungsbereich selbst, und zwar einerseits

Ganz allgemein ist festzuhalten, daf die Aufsicht zum eigenen Wirkungsbere- abstrakt durch eine Summe von Merkmalen, bei deren Vorliegen eine Materie als
ich — und nur zu ithm - gehdrt. Die Verkniipfung von staatlicher Verwaltung und zum eigenen Wirkungsbereich gehdrig anzusehen ist, andererseits (und zusétzlich)
selbstverwaltung der Gemeinde iiber ein umfassendes und dichtes Netz der staatli konkret durch die beispielsweise Anflihrung einzelner darunter fallender Lebensbe-
chen Aufsicht ist nicht Ausnahme von einer Regel, sondern kenstituierendes Mer reiche. In diesem Sinne gehéren nach Art. 118 Abs. 2 B-VG. alle (behordlichen)
mal der Selbstverwaltung als einer speziellen Form der Dezentralisation. Die sonst sAngelegenheiten, die im ausschlieBlichen oder iiberwiegenden Interesse der in der
(db. fir die staatliche Verwaltung) durch Weisungs ~ Verantwortlichkeits — und Tn- Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch
stanzenzusammenhang bewirkte durchgehende ,Leitung® der Verwaltung (Art. 20 die Gemeinschaft innergalb ihrer ortlichen Grenzen gesorgt zu werden®, in den ei-
Abs. 1 B-VG.) ist hier unterhrochen. Weil aber die Gemeinde auch im eigenen genen Wirkungsbereich der Gemeinde, ferner findet sich in Art. 118 Abs. 3 B-
Wirkungsbereich an staatliche Cesetze und Verordnungen gebunden ist, der Sta VG. eine Aufzahlung von (behdrdlichen) Angelegenheiten, von denen gesagt wird,
at indessen kelne Moglichkeit hatte, die Gestz—( und Verordnungs—) méfigkeit der daB ,insbesondere sie der Gemeinde zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich
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gewihrleistet sind. (Hier findet sich ua. die Regelung der inneren Angelegenheiten
zur Besorgung von Gemeindeaufgaben, die értliche Sicherheitspolizei, die Verwal.
tung der Verkehrsflichen der Gemeinde und die értliche Strafenpolizei, die Srtliche.

Gesundheitspolizei, insbesondere auch auf dem Gebiete des Hilfs — und Rettungsweg. And d . 7 Wirk b .
sens sowie des Leichen — und Bestattungswesens, die rtliche Baupolizei, die 6rtliche nderungen des eigenen Wirkungsbereiches
Feuerpolizei, die 6rtliche Raumplanung. Diese Angelegenheiten gehdren unwiderleg- Es wurde bereits erwihnt, daB der Bundesverfassungsgesetzgeber und — im Ra-

lich zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde. Ist eine Materie in Art. 118 Abs, 3
B.VG. nicht aufgezdhlt, so muff gepriift werden, ob sie nicht auf Grund der Gene
ralkdausel des Art. 118 Abs. 2 B-VG in den eigenen erkungsberelch der Gememde .

gehort. gleich ist. Dies kann zu Schwierigkeiten filhren, wenn weniger leistungsfahige Ge-

Die relative Unbestimmtheit der Definition des Art. 118 Abs. 2 B-VG. wird __meinden nicht oder nicht voll in der Lage sind, einzelne Aufgaben des eigenen Wir-
auch durch die Anfiihrung von Beispielen in Abs. § nicht ganz beseitigt. Um nun . kungsbereiches, die auf die Mdglichkeiten einer Durchschnittsgemeinde abgestellt
zu vermeiden, daff die Frage, ob eine bestimmte behérdliche Angelegenheit zum ei- sind, zu erfiillen. Dem kann durch die Bildung eines Gemeindeverbandes abgeholfen
genen Wirkungsbereich der Gemeinde gehért, im Einzelfall zweifelhaft ist und evt. werden, eine andere Moglichkeit enthalt Art. 118 Abs. 7 B-VG.: Die Besorgung
verschieden beantwortet wird, hat der nach Art. 10 bis 15 B-VG. zur Regelung einzelner Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches kann der zustiandigen Gemein-
der Materie zustandige Gesetzgeber konkret jene Angelegenheiten zu bezeichen, die debehérde abgenommen und auf eine staatliche Behdrde iibertragen werden. Diese
von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen sind. Angelegenheiten; Ermachtigung gilt nur fiir die Ubertlagung einzelner Angelegenheiten im Finzelfall,
die nicht als solche des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde bezeichnet sind, ferner bezieht sich die Ubertragungsmoghchkelt pur auf den Bereich der Hohext-
gehéren— sofern sie fiberhaupt der Gemeinde zugewiesen sind — zum ubeltragenen _ sverwaltung. Schlielich gibt es nach der Bundesverfassung keine Ubertragung des
Wirkungsbereich, weil der VIGH fiir die Zugehdrigkeit einer Materie zum eigenen _ Verordnungsrechtes nach Art. 118 Abs. 6 B-VG., die Gemeinde kann daher ori-
Wirkungsbereich deren Deklarierung durch den zustandigen Gesetzgeber als recht- ; spolizeiliche Verordnungen auch zur Regelung von Angelegenheiten erlassen, deren
sbegriindenden (konstitutiven) Akt voraussetzt. ~ Besorgung im iibrigen einer staatlichen Behorde fibertragen wurde.

Bei dieser Konkretisierung der Abgrenzung zwischen dem eigenen und dem fiber- Die Ubertragung erfolgt in Form einer Verordnung, deren Erlassung fallt in die
tragenen Wirkungsbereich der Gemeinde fiir die Vollziehung ist der Gesetzgeber na- Zustandigkeit der Landesregierung, sofern es sich um eine Angelegenheit aus dem
tiirlich frei, sondern— unter der nachpriifenden Kontrolle des VIGH — an die geschil- - Vollzugsbereich des Landes handelt, andernfalls in die Kompetenz des Landeshaup-
derte Regelung des Art. 118 Abs. 2 und 3 B-VG. gebunden. Der eigene Wirkun-  tmannes. In keinem Fall darf eine solche Mafinahme ohne oder gegen den Willen
gsbereich ist namlich zugleich auch ein garantierter Wirkungsbereich, die dazu zu der betroffenen Gemeinde gesetzt werden vielmehr bedarf es in jedem Fall eines
zahlenden Angelegenheiten sind den Gemeinden schon von Verfassungs wegen zur - Aausdriicklichen Antrages der Gemeinde. Damit ist der Unterschied zu Art. 15
Besorgung gewahrleistet ein Gesetz, das in Widerspruch dazu die in Rede stehende Abs. 3 B-VG. gegeben. Nach dieser Vorschrift ist der Landesgesetzgeber verpflich-
Bezeichnung unterlifit, ist verfassungswidrig. tet, bestimmte Agenden der Veranstaltungspolizei - auch der rtlichen auf die (vor-

Ausgeschlossen vom eigenen Wirkungsbereich sind nach der Rechtsprechung der _ handenen) Bundespolizeibehdrden zu iibertragen. Wahrend Art. 11 Abs. 7 B-VG.
Gerichtshofe der offentlichen Rechts ua. die Angelegenheiten der Enteignung, des ~ die Moglichkeit einer durch die Gemeinden selbst veranlaften Entlastung vorsieht,
Verwaltungsstrafrechts (jedoch nicht betreffend die Ordnungs ~ und die Mutwillens- es also primir um kommunale Interessen geht, ist mit Art. 15 Abs. 3 B-VG. vor
strafen nach dem AVG.), des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens, der Entschadi: allem die Sicherstellung staatlicher Interessen beabsichtigt.
gung fir Eigentumsbeschrénkungen. - Die Gemeinde hat keinen Rechtsanspruch auf die Erlassung einer Verordnung

Die Aufteilung der Agenden des Eigenen Wirkungsbereiches auf die einzelnen:  nach Art. 118 Abs. 7 B-VG. Weil schliefilich der Gemeinde die Besorgung des ei-
Gemeindeorgane iberldfit die Bundesverfassung im Wesentlichen dem Landesges ~ genen Wirkungsbereiches garantiert ist, soll eine einmal erfolgte Zustindigkeitver-
tzgeber. Bindungen sind diesem-wie gezeigt — nur hinsichtlich des Gemeinderat -schiebung zugusten einer staatlichen Behorde nicht ohne Notwendigkeit aufrechter-
auferlegt (vgl. Art. 117 Abs. 4 und Art. 118 Abs. 5 B-VQ. }, dieser muB im eigenen  halten werden Die Ubertragungsverordnung ist von der Behorde, die sie erlassen
Wirkungsbereich der Gemeinde als deren oberstes Organ konzipiert sein.  hat, ,aufzuheben, sobald der Grund fir ihre Erlassung weggefallen ist“ (Art. 118
 Abs. 7T B-VG.).

Versucht man eine rechtliche Charakterisierung des eigenen Wirkungsbereiches

hmen seiner prazisierenden Kompetenz — auch der einfache Gesetzgeber bei
der Zuerkennung des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde auf eine abstrak-
te Einheitsgemeinde abstellen, so daB der eigene Wirkungsbereich aller Gemeinden
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unter dem Gesichtswinkel des Zurechnungszusammenhanges im Rahmen der gesam.

ten Rechtsordnung, so ist vor allem zu hetonen, daff die ,in eigener Verantwortung“

»als Selbstverwaltungskdrper® gesetzten Akte der Gemeinde ihr — und nur ihr — zy.

zurechnen sind. Dies gilt schon fiir die Stellung der Gemeinde als eigener Wirtschaft.
skorper, die Gemeinde kann nicht nur Vermogen aller Art erwerben und dariiber im
eigenen Namen verfigen, sie ist auch in zivilrechtlichen Streitigkeiten selbst Pro.
zefpartei. Von ihr gesetzte Akte sind in jedem Fall von ihr zu vertreten, sie hat fiip
sie gegeniiber Dritten einzustehen, woran auch das gesetzliche Erfordernis einer ay.
fsichtsbehérdlichen Genehmigung fiir gewisse Akte der Privatwirtschaftsverwaltung

nichts &ndert.

Nicht anders ist die Lage in der Hoheitsverwaltung. Zwar besorgt die Gemeinde
auch im eigenen Wirkungsbereich haben daher Landesregierung, Landeshauptmann
und Bezirkshauptmannschaft nicht die Stellung von Oberbehérden im Sinne der

§ 63 und 73 AVG. Bescheide und Verordnungen der Gemeinde kénnen nur auf ihre

Rechtmafigkeit Gberprift werden, und auch dies nur in einem Verfahren, in dem
die Gerneinde Parteirechte bzw. das Recht auf Anhérung hat. Die Gemeinde kann |
gegen die Entscheidung der Aufsichtsbehdrde an die Gerichtshéfe des offentlichen
Rechts appellieren, vor diesen Gerichten steht sie dem Bund und dem Land als

gleichberechtigte ProzeBpartei gegentiber.

Dies alles bedeutet nicht, daB die Akte von Gemeindebehdrden nicht auch sta—
atliche Akte sind und daB die Selbstverwaltung nicht auch als staatliche Verwaltung
zu qualifizieren ist. Die Akte der Gemeindeorgane werden priméar der Gemeinde,
sekunddr aber wil die Gemeinde nur im Kompetenzbereich der Bundes oder der
Landesvollzichung titig werden kann ~ den Teilrechtsordnungen Bund oder Land -

zugerechnet. Im Sinne Merkls wire zwischen dem ,Staat im engsten Sinne“ und
dem Staat im engeren Sinne zu unterscheiden. ~

8.
Der tibertragene Wirkungshereich

Anders geartet als im eigenen sind die Rechtsverhaltnisse im tibertragenen Wir

kungsbereich der Gemeinde. Er umfafit nach Art. 119 Abs. 1 B-VG. jene Angelege-
nheiten, ,die die Gemeinde nach Mafgabe der Bundesgesetze im Auftrag und nach
den Weisungen des Bundes oder nach Mafigabe der Landesgesetze im Auftrag und
“. Die Gemeinde entfaltet in die-
sem Bereich Tétigkeiten nicht im eigenen Namen, sondern im Namen und unter der
Verantwortung des Staates, dh. des Bundes oder des Landes. Die Gemeindeorgane
werden funtionell als Bundes— oder als Landesorgane tatig, sie sind dabei nicht blof

nach den Weisungen des Landes zu besorgen ha

an die Gesetze und Verordnungen des Bundes bzw. des Landes, sondern auch an

die Weisungen der zustandigen Bundes- oder als Landesorgane tatig, sie sind dabei
nicht bloB an die Gesetze und Verordnungen des Bundes bzw. des Landesorgane ge-
bunden uad diesen Organen wegen Gesetzesverletzung sowie wegen Nichtbefolgung
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einer Verordnung oder einer Weisung verantwortlich (Art. 119 Abs. 4 B-VG.). Auch
sind die Gemeindeorgane den staatlichen Behdrden im Instanzenzug untergeordnet.
Fiir ein allfilliges Fehlverhalten der Gemeindeorgane im Sinne des Art. 23 B=VG@.
haften hier der Bund oder das Land, nicht aber die Gemeinde.

Der Umfang des iibertragenen Wirkungsbereiches ist — anders als beim eigenen

- Wirkungsbereich — im BVG. auch nicht grundsétzlich festgelegt. Die Bundesverfas-

sung erméchtigt vielmehr den Bundes und den Landesgesetzgeber zu bestimmen,
welche behérdlichen Zusténdigkeiten staatlichen Organen und welche Gememaeor—
ganen zukommen sollen. Ob zur Ubertra,gnund der Vollzugskompetenz auf die Ge-

meinde der Bund oder das Land zustindig ist, richtet sich danach, ob die konkrete

Materie nach Art. 10 bis 15 B-VG. in der Gesetzgeblmg Bundes - oder Landes-
sache ist. Ob die Gemeinde bei Besorgung einer ihr iibertragenen Angelegenheit
an die Weisungen von Bundes- oder von Landesorganen gebunden ist, richtet sich
hingegen nach der Zustandigkeit des Bundes oder des Landes zur Vollziehung der

iibertragenen Materie.

Das Organ, das die Agenden des ibertragenen Wirkungsbereiches zu besorgen

hat, ist nicht in die Disposition des einfachen Gesetzgebers gestellt. Art. 119 Abs. 2

B-VG. beruft dazu (unter AusschluB eines anderen Gemeindeorgans) den Biirgerme-
ister, der sich dabei des Hilfsorgans ,,Gemeindeamt® bedienen kann. Die Parallele
zur mittelbaren Bundesverwaltung ist nicht zu tibersehen: So wie dic Besorgung
aller Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung allein dem Landeshaup-
tmann obliegt, so kommt die Besorgung aller der Gemeinde (vom Bund oder vom
Land) ibertragenen Aufgaben allein dem Biirgermeister zu; dieser ist ~ ebenso wie

der Landeshautmann— an die Weisungen der Organe der jeweils iibergeordneten

Gebietskorperschaft gebunden und ihr gegeniiber verantwortlich ; die vom Biirger-
meister erlassenen Bescheide unterliegen keinem Rechtzug innerhalb der Gemeinde,
wohl aber dem Instanzenzug an die zustindigen staatlichen Behdrden, wie dies — in
abgewandelter Form — auch fir die mittelbare Bundesverwaltung gilt.

Die Parallele geht aber noch weiter: Nach Art. 119 Abs. 3 B-VG.ist der Birger-
meister erméachtigt, ,einzelne Gruppen von Angelegenheiten des iibertragenen Wir-
kungsbereiches wegen ihres sachlichen Zusammenhanges mit den Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereiches* auf Mitglieder des Gemeindevorstandes (Stadtrates,
Stadtsenats) oder auf andere gemaB Art. 117 Abs. 1 B-VG. geschaffene Gemeindeor-
gane zu Ubertragen. Wenn es in der Bundesverfassung heifit, daB der Biirgermeister
die in Rede stehenden Angelegenheiten anderen Organen nur ,unbeschadet seiner
Verantwortlichkeit“ und ,zur Besorgung in seinem Namen® iibertragen darf, wenn
die damit beauftragten Organ dabei ,an die Weisungen des Biirgermeisters gebun-
den“ und neben diesem dem Bund bzw. dem Land nach Art. 119 Abs. 4 B-VG.
verantwortlich sind, so erinnert dies alles — mit gewissen Modifikationen— an die
diesbeziiglichen Regelungen iiber die mittelbare Bundesverwaltung.

Der Bundes— und Landesgesetzgeber haben den Gemeinden viele Aufgaben in
den iibertragenen Wirkungsbereich fiberwiesen; diese hier aufzuzahlen, ist nicht mo-
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glich. Auch in diesem Bereich konnen nach dem Grundsatz der Einheitsgemeindek Mifistand sein. Ferner bestimmt Art. 118 Abs. 6 B-VG., daf derartige ortspolize.

Aufgaben nur in gleicher Weise allen Gemeinden zugewiesen werden. liche Verordnungen nicht gegen Gesetze oder Verordnungen des Bundes oder eines

Auch fiir den Gbertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde 18t sich nach dem~ Landes verstoen dirfen, weshalb diese Verordnungserméachtigung enger ist als jene

spezifischen Zurechnunszusammenhang eine rechtliche Charakterisierung geben: Der des Art. I14 § Abs. 2 Verf— UG 1929 fiir die Behérden der allgemeinen (staatlichen)
Biirgermeister handelt hier nicht namens der Gemeinde, sondern als Beauftragter . Sicherheitspolizei.

des Bundes oder des Landes. Seine Akte werden nicht der Gemeinde, sondern un-
mittelbar jene Gebietskorperschaft zugerechnet, fir die er tatig wird. Er ist Unter.
behédrde der ,staatlichen® Verwaltung. Rechtsmittel, Antrige zweks Geltendmachung

der Entscheidungspflicht und Aufsichtsbeschwerden gehen an die jeweils zustandi.

ge ystaatliche” Behérde (Bezirkshauptmannschaft, Landeshauptmann, Landesregi-
erung ). In den Angelegenheiten des {ibertragenen Wirkungsbereiches steht die
Gemeinde der ,staatlichen® Behérde nicht als Partei gegeniiber; sie ist in diesem
Fall keine von Bund oder Land verschiedene Teilrechnung, soudern nur territoriale

Untergliederung des Bundes oder des Landes.

Art. 118 Abs. 6 B-VG. ermachtigt zur Erlassung von gesetzeserginzenden Ve-
rordnungen; die schon in der Freistellung der Gemeinde von Weisungen der Bundes—
bzw. Landesorgane zum Ausdruck kommende relative Unabhingigkeit der Geme-
inde vom Staat wird dadurch noch unterstrichen. Ein Grund hierfiir diirfte in der
Dringlichkeit dieser ortspolizeilichen MaSnahmen liegen; deshalb muf auf Grund
dieser Verordnungsermachtigung die Schaffung einer einschligigen Gesetzesgrundla-
ge fiir eine notwendige erscheinende ortspolizeiliche Verordnung nicht abgewartet
werden. :

b) Die Abgabenausschreibung

Nur eine Konsequenz dieser rechtlichen Situation ist es, dafi die Gemeinde im
Amtshaftungsverfahren fiir Schaden, den ihre Organe in Vollziehung der Gesetze Das freie BeschluBrecht der Gemeinde in Abgabensachen auf Grund einer bun-
bei Besorgung von Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches zugefiihrt ha- = desgesetzlichen Exmachtigung nach § 7 Abs. 5 F-VG. ist weitergehend als jenes auf
ben, haftet, wihrend fiir {ibertragenen Wirkungsbereiches nicht sie, sondern jene Grund einer landesgesgestzkichen Erméchtigung nach § 8 Abs. 5 F-VG. : Auf Grund
Gebietskorpeschaft einzustehen hat, mamens welcher der Biirgermeister gehandeltf einer bundesgesetzlichen Erméchtigung — zB. zur Ausschreibung von Beniitzungs-
hat. _ pgebithren -~ ist die Gemeindevertretung berechtigt, die Abgabenausschreibung und
| —cinhebung im Detail zu regeln, wenn nur fiberhaupt eine bundesgesetzliche Erméch-
tigung hinsichtlich einer bestimmten Abgabe gegeben ist; auf Grund einer landesge-
setzlichen Erméchtigung — zB. zur Ausschreibung von Interessentenbeitrigen— kann
: die Gemeindevertretung die Abgabe nur dann ausschreiben, wenn in der landesgese-

So wie alle anderen Verwaltungsbehérden haben auch die Gemeindebehdrden ?ztl%c%aen Erxr{éc}}tigung die Abgabe und ihre wesentlichen Merkmale, insbesondere
nach Art. 18 Abs. 2 B-VG. das Recht, in ihrem Wirkungsbereich Durchfithrungsve thr hochstunlaSS}ges"Ausm.aB, ihr Gegenstand, die Steuerschuld, die Bemessungs-
rordnung zu erlassen. Dartiber hinaus gewahrt die Bundesverfassung den Gemeinden grundlage und die Félligkeit der Abgabe sowie der Steuerschuldner bestimmt sind.
ein selbstandiges Verordnungsrecht, und zwar einerseits zur Erlassung ortpolizeili Das ,freie Beschlufirecht zur Ausschreibung und Einhebung von Abgaben, das
cher Verordnungen, anderseits zur Ausschreibung von Gemeindeabgaben. ebenfalls die Erméchtigung zur Erlassung gesetzeserginzender Verordnungen bede-
utet, fallt gemaf § 7 Art. 5 und § 8 Abs. 5 F-VG. in den eigenen Wirkungsbereich
; der Gemeinde.

Art. 118 Abs. 6 B-VG. gibt der Gemeinde in Angelegenheiten des eigenen Wir-  Innerhalb der Grenzen dieses Beschlufirechtes ist die Gemeinde daher nicht an
kungsbereiches das Recht ortspolizeiliche Verordnungen nach freier Selbstbestim Weisungen, sondern nur an die Regelungen des zustindigen Gesetzgebers gebunden.
mung zur Abwehr zu erlassen, welche ,das ortliche Gemeinschafstleben stéren ¢
sowie die Nichtbefolgung solcher Verordnung als Verwaltungstibertretung zu erk
laren.

Der Begriff ,Ortspolizei“ umfat die Agenden der ortlichen Szcherhel'rspohzel -
und der ortlichen Verwaltungspolizei, ist also sehr weit. Dies gilt auch fir die For a) Allgemeine
mulierung des Tatsbestandes, wonach es um die Abwehr oder Beseitigung von lo-
kalen MiBstinden gehen muf. Allerdings rechtfertigt die vage Befiirchtung eine
MiBstandes, der das Gemeinschaftsleben stort, noch nicht die Erlassung einer sol-
chen ortspolizeilichen Verordnung, es muf} vielmehr ein mit Sicherheit zu erwartende

9.
Das Verordnungsrecht der Gemeinden

a} Das ortspolizeiliche Verordnungsrecht

10.
Die Gemeindeaufsicht

Da dem Staat in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches kein We-
isungsrecht gegeniiber der Gemeinde zusteht, riumt ihm die Bundesverfassung ein
Aufsichtsrecht ein, das freilich viel geringeren Einflu auf die Geschiftsfithrung der
Gemeinde gibt. Die nihere Regelung der Aufsicht, welcher sowohl die Privatwirt-
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schaftsverwaltung als auch die Hoheitsverwaltung der Gemeinde unterliegen, erfolgte
nach den Grundsétzen des Art. 119 a B-VG. fiir die Angelegengeiten der Bundesvoll.
ziehung durch das Bundesgemeindeaufsichtsgesetz, BGBL. 123/1967, fir die Ange.
legenheiten der Landesvollziehung durch die Gemeindeordnungen und Stadtrechte,

b) Aufsichtsbehtrden und Aufsichtsziele

* Aufsichtsbehorden des Bundes sind der Landeshauptmann (nur ausnahmsweis

auf grund einer von diesem erteilten Ermachtigung auch die Bezirkshauptmann.
schaft) und der zustindige Bundesminister; Aufsichtsbehorden des Landes sind dle -

Landesregierung und die Bezirkshauptmannschaft.

Als Aufsichtsbehérde tiber eine Statutarstadt kann, weil diese die Aufgaben de

Bezirksverwaltung besorgt, immer nur die Landesmstanz {Landeshauptmann, Lan
desregierung) berufen werden. '

Was die Ziele anlangt, so handelt es sich bei der Gemeindeaufsicht im wesentli-
chen um eine Kontrolle der RechtmiBigkeit, nicht auch — von der Gebarungskontrolle:
abgesehen — um eine solche der ZweckméBigkeit. Nach Art. 119 Abs. 1 B-VG haben
namlich der Bund und das Land bei der Ausiibung des Aufsichtsrechtes darauf zu
achten, daff die Gemeinde ,bei der Besorgung® des eigenen Wirkungsbereiches die -
Gesetze und Verordnungen nicht verletzt, insbesondere ihren Wirkungsbereich nicht
iiberschreitet, und die ihr gesetzlich obliegenden Augaben erfillt. Nach Art 119

Abs. 2 B-VG. hat ferner das Land nur dieses — das Recht, die Gebarung der Geme.

inde (und die Privatwirtschaftsverwaltung) auf ihre Sparsamleit, Wirtschaftslichkeit

und ZweckmaBigkeit zu liberpriifen.
¢) Aufsichtsmittel; Allgemeines

Das B-VG. rdumt der Aufsichtsbehdrde zahlreiche Aufsichtsmittel ein. Da gibﬁ
es einerseits Informationsrechte, anderseits die Vorstellung als eine Art Rechtsmitte
oder rechtsbefehl fiir den einzelnen gegen letzinstanzliche Gemeindebescheide. Da-
neben finden sich in der Bundesverfassung noch Verordnungspritfung, die Auflosung
des Gemeinderates, die Ersatzvornahme sowie die aufsichtsbehordliche Geneh
gung bestimmter Mafnahmen. Ob der zustandige einfacher Gesetzgeber dadurch
prinzipiell gehindert ist, auch noch andere aufsichtsbehérdliche Befugnisse zu be-

grinden, ist umstitten. Ungweifelhaft ist hingehen, daB auch die Aufsichtsbehérden
ihre Rechte im Sinne des Art. 18 Abs. 1 B-VG. nur anf Grund ausreichender gese

tzlicher Ermichtigungen ausfiben diirfen.

d) Informationsrechte

Die Aufsichtsbehdrde kann sich die Informationen sowohl iiber die Gebahrungi

als auch iber die sonstige Geschiftsfihrung der Gemeinde verschaffen; sie ist nach

Art. 119 Abs. . 4 B-VG. ,berechtigt, sich iiber jedwede Angelegenheit der gemeinde

zu unterrichten; die Gemeinde ist ,verpflichtet, die von der Aufsichtsbehdrde
einzelnen Fall verlangten Auskunfte zu erteilen und Prifungen an Ort und Stelle
vornehmen zu Jassen®.
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Allerdings kann die Gemeinde von der Aufsichtsbehorde nicht zu einer regel-
mafigen Erstattung von Berichten iiber ihre Geschéftsfiihrung insgesamt verhalten
werden; die Gemeinde ist nur verpflichtet, d}e »im Einzelfall* verlangten Auskiinfte
zu geben.

Das Informations— und das Einschaurecht vermitteln schlieflich der Aufsichtbe-
horde ebensowenig Zwangsbefugnisse wie das Recht der Gebarungspriifung; beide

_ Einrichtungen dienen allein der Beschaffung von Entscheidungsgrundlagen fiir die

Handhabung anderer, besonders geregelter Einwirkungsimoglichkeiten der Aufsicht-
behdrde.

_ e) Ersatzvornahme

Ein solches (repressives) Aufsichtsmittel ist etwa die in Art. 119 a Abs. 7 B-VG.
vorgsehene Ersatzvornahme. Sie steht an sich In einem gewissen Gegensatz zum
Prinzip der Selbstverwaltung, weil sie ein Handeln staatlicher Behorden in einem
Bereich vorsieht, in dem grunsitzlich allein die Gemeindeorgane zustindig sind.
Da aber die den Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich zustehenden Kompeten-
zen nich nur Befugnisse, sondern auch Pflichten beinhalten und wegen fehlenden
Weisungsrechts der staatlichen Behorden gegenenfalls rotwendige Mafinahmen der
Gemeinde nicht befohlen werden kénnen, soll durch dieses staatliche Aufsichtsmit-
tel sichergestellt werden, daf8 die Gemeinde ,,die ihr geseizlich obliegende Aufgaben®
erfillt (Art. 119 a Abs. 1 B-VQG.)

Da mit Hilfe der Ersatzvornahme unter Umstinden tiefgreifend in die Gemein-
deselbstverwaltung eingegriffen werden kann, verpflichtet die Bundesverfassung den
Gesetzgeber, bei seiner Regelung die Zulassigkeit dieses Ausichtsmittels — dh. die
Durchfilhrung vom Mafinahmen, die der Gemeinde obliégen, durch die Aufsichtsbe-
hérde auf Kosten und Gefahr der stumigen Gemeinde — ,auf die Fille unbedingter
Notwendigkeit zu beschranken®. Es ist also — bei der Normierung wie auch bei der
Anwendung im Einzelfall - eine Interessenabwagung zwischen der Erforderlichkeit
von Aufsichtsmafinahmen und der Erhaltung der Gemeindeselbstverwaltung vorzu-
nehmen. In vielen Gemeindeordnungen ist fiir das Einschreiten der Aufsichtsbehdrde
eine Stufenfolge von Verfahrensschritten (Belehrung und Erinnerungg; Auftrag, das
Versaumte nachzuholen vorgeschrieben, ehe es zur Ersatzvornahme komms.

Im {ibrigen kommt in dem Tatbestandselement der ,unbedingten Notwendigke-
it“ ein allgemeiner Grundsatz des Aufsichtsrecht zum Ausdruck: Nur jene Aufsicht-
smaBnahmen, die dem Aufsichtsziel adaquat ist ( ,Zweck—Mittel-Relation) und die
Rechtsposition der Gemeinde am wenigsten beeintrachtigt { , Angemessenheit®) darf
ergriffen werden. Auch wenn sich dieser Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit schon
aus der Achtung der Eigenverantwortlichkeit der Gemeinde ableiten 1a8t, so wurde

_er noch zuséatzlich im Gemeindeaufsichtsrecht (zB: in § 3 Ans.2 des Bundesgemein-

deaufsichtsgesetzes) verankert.
Dariiber hinaus aber stellt die Bundesverfassung neben der Rechtsposition der
Gemeinde auch jene Dritter im Sinne der VerhiltnismaBigkeit unter besonderen
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Schutz. Fir alle Aufsichtsmittel, durch deren Handhabung neben der Gemeinde
auch noch andere Rechtsubjekte in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnten, schre
ibt namlich Art. 119 a Abs. 7 B-VG. vor, daf sie ,unter mdglichster Schonung
erworbener Rechte Dritter zu handhaben sind“.

f) Genehmigungsvorbehalt

Geht es bei der Ersatzvornahme um ein Aufsichtsmittel, bei dem die Aufsicht-

sbehérde nur ausnahmsweise — ndmlich bei S&umnis der Gemeinde in der Ausiibung
ibrer Kompetenzen un Erfillung ihrer Pflichten — titig wird, so ist der Genehmigun-

gsvorbehalt eine starkere, weil unter bestimmten Voraussetzungen regelmafig eintre-
tende Mitwirkung der Aufsichtsbehdrde an Gemeindeakten und damit ein splirbare

FEinschrénkung des Selbstbestimmungsrechtes der Gemeinde. Art. 119 a Abs. §

B-VG. bestimmt, daB der Gesetzgeber ,einzelne von der Gemeinde im eigenen Wir
kurgsbereich zu treffende Mafinahmen® von der vorherigen Genehmigung durch die
Aufsichtsbehdrde abhingig manchen kann; Voraussetzung ist allerdings, daf es sich
um Mafinahmen handelt, ,durch die auch iiberdrtlicke Interessen in besonderem

Maf berithrt werden®.

Die Bundesverfassung nimmt also darauf Bedacht, dafl die der Gemeinde zu-
gesprochenen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches in unterschiedlichem
AusmaB auch weitergehende Gemeinschafisinteressen betreffen konnen, weshalb die
Gemeinde nicht ganz frei entscheiden kdnnen soll. Es soll vielmehr zur Wahrung di-
eser Interessen die Aufsichtsbehdrde — durch die Entscheidung tiber Erteilung oder
Versagung der Genehmigung — mitzubestimmen haben. Als Mafnahmen, durch
welche tiberdrtliche Interessen besonders beriihrt werden konnen, nennt das B-VG.
selbst ,insbesondere solche von besonderer finanzieller Bedeutung®. Dies ist auch ein
Anhaltspunkt dafiir, daB der zustandige Gesetzgeber eine gemeindliche MaBnahme
ohne Riicksicht darauf, ob sie hoheitlichen oder privatwirtschaftlichen Charakter
hat, dem Genehmigungsvorbehalt unterwerfen darf.

Obwohl also der mdgliche Anwendungsbereich eines Genehmigungsvorbehalts
umfassend ist, argeben sich Beschrankungen der Zulassigkeit daraus, daf nur ein-

zelne MaBnahmen und nur solche bestimmten Inhalts an eine aufsichtsbehordliche

Genehmigung gebunden werden diirfen. Dies schlieBt es etwa aus, die gesamte Ver-
waltung einer bestimmten Angelegenheit einem Genehmigungsvorbehalt zu unter-
werfen. Ferner ergibt sich aus der Formulierung des Art. 119 a Abs. 8 B-VG,

daf die Bindung der Gemeinde auf ein MindestmaB zu beschrinken ist, weil es sich

immer um Mafnahmen handeln muB, die fiberdrtliche Riickwirkungen — und diese
noch dazu in einem bestimmten AusmaB — mit sich bringen.

Gleichwohl zeigt sich, daff auf Grund der Bundesverfassung eine grofie Variation-

sbreite von Genehmigungsvorbehalten moglich ist. Der Gesetzgeber kann zB. eine

wirtschaftliche {(etwa unternehmerische) Tatigkeit der Gemeinde dann von einer au-
fsichtshehordlichen Genehmigung abhingig machen, wenn diese Tatigkeit einen im
Verhaltnis zur finanziellen Kapazitat der Gemeinde besonders grofien Kapitaleinsatz
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erfordern wiirde, er kann eine Genehmigung aber auch fiir die Erlassung bestimmter
Verordnungen (zB. des Flichenwidmungsplanes) oder bestimmter Bescheide (Bewil-
ligung von Ausnahmen vom Flachenwidmungsplan) fordern. Es ist ihm allerdings
verwehrt, der Aufsichtsbehorde bei der Entscheidung daritber Ermessen einzurau-
men, er darf fiir die Versagung der Genehmigung nur einen Tatbestand vorsehen,
der die Bevorzugung iiberdrtlicher Interessen eindeutig rechtfertigt, der Gesetzge-
ber muB daher Griinde der bezeichneten Art fiir die Versagung der Genehmigung
umschreiben, und es darf die Aufsichisbehdrde nur bei Vorliegen eines solchen Grun-
des die Genehmigung versagen. Liegt ein deartiger Grund nicht vor, so besteht ein
Rechtsanspruch auf ihre Erteilung.

Was den rechtlichen Charakter des aufsichtsbehdrdlichen Aktes anlangt, so sind
nach Lehre und Rechtsprechung sowoh! die Versagung als auch die Genehmigung
einer gemeindlichen Mafnahme in Form eines Bescheides auszusprechen. Dies gilt
auch, wenn es sich bei dem genehmigungspflichtigen Objekt um die Verordnung
eines Gemeindeorgans handelt. Allerdings beschrankt sich die normative Wirkung
auf die Gemeinde, welche die Verordnung erlaft, so daff der genehmigende Bescheid,
der nur ein Teilakt im Verfahren zur Erlassung der Verordnung ist, von Personen
auferhalb der behérdlichen Sphare nicht unmittelbar bekimpft werden kann.

g) Verordnungspriifung

Unter den Aufsichtsmitteln finden sich aber auch solche, die eine Aufhebung von
Rechtsakten der Gemeinde zum Inhalt haben. In diesem Sinne erméachtigt Art. 119
a Abs. 6 B-VG. die Aufsichtsbehdrde, die von der Gemeinde im eigenen Wirkun-
gsbereich erlassenen Verordnungen auf ihre GesetzmafBigkeit zu tiberpriifen. Dieser
Priifung unter liegen alle Gemeindeverordnungen des eigenen Wirkungsbereiches,
sowohl die nach Art. 18 Abs. 2 B-VG. erlassenen Durchfilhrungsverordaungen als
auch die gesetzeserganzenden Verordnungen. Um der Aufsichtsbehorde die Hand-
habung dieser Kompetenz zu erleichtern, ist die Gemeinde verpflichtet, alle im ei-
genen Wirkungsbereich erlassenen Verordnungen ,unverziglich mitzuteilen. Da
eine Verordnung erst mit ihrer Kundmachung erlassen ist, ist auf diesen Zeitpunkt
abzustellen.

Gelangt die Aufsichtsbehorde zur Auffassung, dafl eine ihr vorliegende Verord-
nung rechtswidrig — dh. eine Durchfiihrungsverordnung gesetzwidrig oder gesetzlich
nicht gedeckt, eine gesetzeserginzende Verordnung verfassungswidrig — ist, so hat
sie die Gemeinde, dh. jenes Organ, des die Verordnung erlassen hat, anzuhdren.
Die Gemeinde hat die Mdglichkeit, wahrend des Priifungsverfahrens gegebenenfalls
die Verordnung aufzuheben oder abzuéndern, damit wird das eingeleitete Verfahren
gegenstandslos. (Es beginnt allerdings im Fall der Abanderung neu.) Geschieht dies
nicht, so hat die Aufsichtsbehorde die gesetzwidrige Verordnung der Gemeinde in
Form einer Verordnung (contrarius actus) aufzubaben. Die Aufhebung ist in jenem
Publikationsorgan kundzumachen, in dem die aufhebende Behdrde iiblicherweise
ihre Verordnungen publiziert, die Rechtswirksamkeit hangt von der Kundmachung
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ab. Gleichzeiting mit der Aufthebung sind der Gemeinde die Griinde hiefiir mitzy-
teilen, diese Mitteilung ist kein Bescheid.

Da die Authebung einer Gemeindeverordaung.ein relativ schwerwmgender Ein.

griff ist, unterliegt die Entscheidung der Aufsichtsbehdrde der Nachprifung: Gegen
eine demrtlge Verordnung der Aufsichtsbehdrde kann die Gemeinde einen Antrag
auf Priifung der GesetzmaBigkeit an den VIGH gemaB Art. 139 B-V@. stellen. Wur-
de die Gemeindeverordnung filschlicherweise als rechtswidrig erkannt, so stellt sich
die entsprechende aufsichtsbehordliche Verordnung selbst als (gesetzwidrig bzw.) als
verfassungswidrig dar und ist ihrerseits vom VIGH aufzuheben.

h) Bescheidpriifung; Allgemeines

Alle Gemeindeordnungen und das Bundesgemeindeaufsichtsgesetz sehen auch die
Moéglichkeit der Aufhebung von Bescheiden von Gemeindebehorden durch die Auf-
sichtsbehérde vor. Im Verein mit Art. 119 a Abs. 5 B-VG. gibt es somit zwei Wege,
die zur Aufhebung eines Gemeindebescheides fiihren kénnen. Die Aufhebung im Ra-
hmen des Vorstellungsverfahrens und die Aufhebung im Rahmen einer ,abstrakten
(dem § 68 AVG. nachgebildeten) ausichtsbehdrdlichen fiberpriifung.

i) Die Vorstellung

Der eigene Wirkungsbereich ist — wie gezeigt — ua. dadurch charakterisiert, daf

die Gemeindeorgane die diesbeztiglichen Angelegenheit unter Ausschlu$ eines Rechi-
smittels an Verwaltungsorgane auBerhalb der Gemeinde zu besorgen haben. Die
Partei kann daher einen von der zustindigen Gemeindebehdrde erlassenen Bescheid

zwar (in der Regel) mittels Berufung an die héhere Gemeindeinstanz bekimpfen; es

gibt aber kein Rechtsmittel an eine staatliche Behorde auBerhalb der Gemeinde.
Dieses Fehlen eines Berufungsrechtes der Partei an eine externe Instanz wird je-

doch durch ein Recht auf aufsichtsbehérdliche Pritfung des letzinstanzlichen Geme-:

indebescheides , weitgehend kompensiert“. Wenn sich die Partei durch einen solchen

Bescheid in ihren Rechten verletzt glaubt, kann sie innerhalb von zwei Wochen nach
seiner Frlassung ,,dagegen Vorstellung“ bei der Aufsichtsbehdrde erheben. Die Auf ;
sichtsbehdrde, deren Einschreiten sonst in der Regel nicht erzwungen werden kann,

mu$ auf Grund einer solchen Vorstellung tétig werden: Sie hat den letzinstanzlichen
Gemeindebescheid auf seine RechtsmaBigkeit zu priifen, wenn , Rechte des Einschre-
iters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen“ (Art. 119 a Abs. 5 B-VG.).

Mit der Vorstellung im Sinne des § 57 Abs. 2 AVG. und des § 9 Abs 3 DVG.

hat diese Vorstellung nur den Mamen gemeinsam. Verfahrensrechtlich unterscheidet

sie sich von ihr dadurch, daff sie nicht an die bescheiderlassende Instanz gerichtet

ist, sondern an eine staatliche Behorde, und daf diese zur Entscheidung verpflichtet

ist. Insofern ist die Vorstellung nach dem Gemeindeaufsichtsrecht ein Rechtsmittel.
Anders als regelmafig die Rechtsmittelbehdrde ist aber die Aufsichtsbehdrde im
Vorstellungsverfahren nicht befugt, die ZweckméBigkeit des Gemeindebescheides zu
iiberpriifen, eine zugusten des Vorstellungswerbes unterlaufende Rechtswidrigkeit:
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wahrzunehmen sowie in der Sache selbst zu entscheiden. Ferner ist der Charakter
der Vorstellung als Aunfsichtsmittel daran zu erkennen, daB der Gemeinde auch im
Vorstellungsverfahren Parteistellung zukommt,.

Was die Voraussetzungen des Vorstellungsverfahrens anlangt, so, lassen sich aus
der bundesverfassungsgesetzlichen Regelung die folgenden ableiten:

Die Vorstellung kann zulissigerweise nur gegen den Bescheid einer Gemeinde-
behdrde im eigenen Wirkungsbereich erhoben werden; Verordnungen wie auch un-
mittelbare verwaltungsbehdrdlich Befehls— und Zwangsakte konnen auf diese Weise
ebensowenig bekampft werden wie Akte der Privatwirtschaftsverwaltung oder des
iibertragenen Wirkungsbereiches. — Ferner muff der Instanzenzug innerhalb der
Gemeinde erschopft sein: Die Vorstellung mufl rechtzeitig, némlich binnen zwei
Wochen nach Erlassung des bekimpften Bescheides eingebracht werden, dabei ist
unter ,Erlassung® die miindliche Verkiindung oder die ordnungsgemife Zustellung
der schriftlichen Ausfertigung zu versehen, weil die Gemeinde gemafi Art. II Abs. 2
B Z.26 EGVG. das AVG. anzuwenden haben.

SchlieBlich muB der Vorstellungswerber legitimiert sein, dh. er mufl behaupten,
durch den angefochtenen Bescheid in seinem Rechten verletzt zu sein. Regelmifig
berechtigt die Stellung einer Partei im Verfahren vor den Gemeindebehdrden zur
Erhebung der Vorstellung, womit sich die Schwierigkeit auf die Frage nach dem
Kriterium der Partunereigenschaft verlangern kann.

Auf das Verfahren vor der Aufsichtsbehdrde sind ebenfalls die Vorschriften des
AVG. anzuwenden, soweit nicht besonders bestimmt ist. Gemeinde und Vorstellun-
gswerber sowie Personen, fiir welche eine etwaige Aufhebung des angefochteten Be-
scheides einen eingriff in ihre Rechtssphare bedeuten wiirde, genieBen Parteistellung:
Zwischen dem gemeindebebdrdlichen Verfahren und dem Vorstellungsverfahren vor
der Aufsichtsbehdrde besteht keine verfahrensrechtliche Einheit. Die Aufsichtsbe-
hérde ist an die von der Gemeinde festgestellte Sachlage nicht gebunden. Ist ein
gemeindebehordlicher Bescheid aus dem Ermittlungsverfahrennicht ableitbar oder
ist die zugrundeliegende Sachverhaltsfeststellung erginzungsbediirftig oder aktenwi-
drig, so ist der Bescheid von der Aufsichtsbehérde aufzuheben. Tut sie dies nicht,
so ist ihr eigener Bescheid von Rechtswiedrigkeit bedroht.

Die ﬁberprﬁfung des durch Vorstellung angefochteten Bescheides hat sich also
darauf zu beschranken, ob die Gemeindebehdrde zustindig war, ¢b der zugrun-
deliegende Sachverhalt in einem rechtsmafiigen verfahren ermittelt und ob der so
festgestellte Sachverhalt rechtlich richtig beurteiult wurde. Kommt die Aufsichstbe-
horde zur Auffasung, daB der Vorstellungswerber durch den angefochtenen Bescheid
in seinem Rechten verletzt worden ist, so hat sie den Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zuriickzuverweisen;
andernfalls ist die Vorstellung abzuweisen.

Nach dem Bundesgemeindeaufsichtsgesetzes und dem Gemeindeordnungen ist
die Gemeinde an die im aufhebenden Bescheid zum Ausdruck kommende Recht-
sansicht der Aufsichtshehorde gebunden. Allerdings sind allfillige Anderungen der
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Rechtslage, die in der Zeit zwischen der aufsichsbehérdlichen Entscheidung tiber
die Vorstellung und der neuerlichen meritorischen Entscheidung des zustandiden
Gemeindeorgans eingetreten sind, zu beriicksichtigen.

Der Vorstellungsbescheid — sofern im Gemeindeaufsichsrecht noch eine Berufun-
gsmoglichkeit dagegen vorgesehen ist, der letzinstanzliche — kann mit Beschwered
beim VIGH bzw. VwGH angefochten werden. Beide Gerichtshéfe vertreten die Au-
flassung, daff die Erhebung der Vortellung Voraussetzung fiir die Erschopfung des
Instanzenzuges Im Sinne des Art. 131 Abs. 1 und des Art. 144 Abs. 1 B-VG. ist. Die
Anrufung der Hochstgerichte soll also erst zulafig sein, wenn alle Rechtsmittel und
sonstigen rechtlichen Mdoglichkeiten, die die Rechtsordnung dem Rechtsunterworfe-
nen zur- Beseitigung eines mangelhaften Verwaltungsaktes einrdumt, ausgeschopft
sind. Es ist daher im eigenen Wirkungsbereich nur der Bescheid der Aufsichtshe-
horde, nicht aber der Bescheid der Gemeinde selbst vor den Gerichtshofen des 6f
fensichtlichen Rechts anfechtbar.

j) Die abstrakte Bescheidpriifung

Viele Gemeindeordnungen und Stadtrechte sowie das Bundesgemeindeaufsichts-
gesetz sehen auch eine ,abstrakte® Priifung von gemeindebehdrdlichen Bescheiden
durch die Aufsichtsbehorde vor. Sie unterscheidet sich von der Priifung und Au-
thebung im Vorstellungsverfahren in mehrfacher Hinsicht: Die Aufsichtsbehorde ist
berechtigt, aber nicht verpflichtet, einen gemeindebehdrdlichen Bescheid aufzuheb-
en; es besteht kein Rechstanspruch auf Aufhebung eines gesetzwidrigen Bescheides
durch die Aufsichtsbehorde; schlieflich handelt es sich um eine objektive Konrol-
le der Gesetzmafigkeit,dh. es darf nich nur aufgehoben werden, wenn subjektive
Rechte des Einschreiters verletzt sind. Es kann daher, auch wenn die Vorstellung
mangels Verletzung subjektiver Rechte des Einschreiters abzuweisen ist, der Besche:
id dennoch im Rahmen der abstrakten Bescheidprifung aufgehoben werden.

Die einschlagigen Regelungen sind zwar dem § 68 AVG. nachgebildet, doch sind
die Griinde, aus denen eid gemeindebehordlicher Bescheid durch die Aufsichtsbe-
hérde aufgehoben werden darf, in den Gemeindeordnungén und Stadtrechten sowie
im Bundesgemeindeaufsichtsgesetz verschieden weit umschrieben: In manchen Bun-
desléndern ist Aufhebung nur aus Griinden zulassig, die den im § 68 Abs. 4 lit.a bis
d AVG. aufgezihlten entsprechen, in anderen sowie im Rahmen der Gemeindeauf-
sicht des Bundes auch, wenn die im § 68 Abs. 3 AVG. angefiihrte Griinde vorliegen. .
Bisweilen sehen die landesrechtlichen Vorschriften aber auch Durchbrechungen der
materiellen Rechtskraft vor, die iiber § 68 AVG. hinausgehen.

k) Aufhebung bzw. Sistierung von Beschliissen und
Sonstigen Mafinahmen der Gemeindeorgane

Neben der Authebung von Verordnungen und Bescheiden findet sich in den
Gemeindeordnungen auch eine Prifung undgegenfalls bescheidmiaBige Aufhebung
(Feststellung der Nichtigkeit) von Beschliifien und sonstigen Mafnahmen der Ge-
meinde. Durch diese Befugnis der Aufsichtsbehiirde, der teils nur die Beschliisse
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der gemeindlichen Kollegialorgane, teils die Mafinahmen aller Gémeindeogane uin-
terliegen, gelangt auch jener Bereich der Gemeindeverwaltung unter Kontrolle, der
nicht in Form von Verordnungen oder Bescheiden nach aufilen in Erscheinung tritt.
MaBstab ist in jedem Fall das Gesetz. :

Der Uberpriifung in diesern Sinne unterliegen etwa Beschliisse betreffend den
(Gemeindevorschlag und den Stellenplan der Gemeinde, die Geschaftsordnung des
Gemeinderats, die Selbsaufldsung dieses Organs etc. und zwar wegen Verstofes
sowohl gegen materiellrechtliche als auch gegen Verfahrensvorschriften.

Soweit von den Regelungen in den Gemeindeordnungen Beschliisse der Gemeinde
als Tragerin von Privatrechten erfaft werden, unterliegen nur die Beschliisse selbst
der Kontrolle. Sobald sie durgefiibrt worden sind, kann die Aufsichtsbehdrde in der
Regel nicht mehr aufheben; vor allem kann in einem solchen fall die privatrechtliche
Verpflichtung, die die Gemeinde auf Grund ihres Beschlusses eingegangen ist, nicht
mehr ungeschehen gemacht werden.

Einige Gemeindeordnungen kennen schlieflich auch ein Sistierungsrecht. Unter
der Voraussetzung, dafi eine sofortige Entscheidung iber die GesetzmaBigkeit des
betreffenden Beschlusses (der Mafinahme) der Gemeinde nicht moglich und Gefahr
im Verzug ist, kann die Aufsichisbehérde bestimmen, daBl mit der Durchfiihrung des
Beschlusses (der Mafinahme) zuzuwarten ist. Die Gemeinde kann diesen Sistierun-
gsbescheid anfechten.

1) Die Aufiésung des Gemeinderates

Richteten sich die beschreibenen Aufsichtsmittel alle gegen rechtswiedrige Akte
der Gemeinde, so handelt es sich bei der in Art. 119 a Abs. 7 B-VG vorgesehe-
nen Auflésung des Gemeinderates um aufsichtshehdrdliches Vorgehen gegen ein Ge-
meindeorgan. Dieser relativ tiefedngehende Eingriff in das Gemeindeleben ist von
der Bundesverfassung dem Landeshauptmann und der Landesregierung vorbehalten
worden.

Als Auflsungsgriinde lassen sich in den Gemeindeordnungen und im Bundesge-
meindeaufsichtsgesetz na. folgende Tatbestinde feststellen Dauernde Arbeits— oder
BeschluBunfihigkeit; Nichterfillung der gesetzlichen Aufgaben innerhalb einer bes-
timmten Frist; wiederholte offensichtliche Gesetzesverletzung. Die Aufsichtsbehorde
hat mit Bescheid vorzugehen. Dieser hat nicht nur die Aufidsung des Gemeinderates
und das Erléschen der Mandate seiner Mitglieder, sondern — sofern Gemeindevor-
stand und Birgermeister aus der Mitte des Gemeinderates zu wablen sind — auch das
Ende ihrer Funktionen zur Folge. Fiir die Zeit bis zur Neuwahl des Gemeinderates
wird von der Landesregierung ein Regierungskommissar bestellt, seine Kompetenzen
werden in der regel dahin umschreiben, daB er die laufenden und unaufschiebbaren
Geschifte (der Hoheits— wie auch der Privatwirtschaftsverwaltung) zu besorgen hat.
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m) Die Rechtsstellung der Gemeinde gegiiber der
Aufsichisbehorde ,

Das der Gemeinde durch Art. 116 im Zusammenhang mit Art. 118 B-VG. garan-
tierte Recht auf Selbstverwaltung kann von ihr nach ausdriicklicher Anordnung des
B-VG. gegeniiber der Aufsichtsbehorde durchgesetzt werden. Abgesehen von der
Verordnungsanfechtung gemaB Art. 139 in Verbindung mit Art. 119 a Abs. 6 B-VQ.
bestimmt Art. 119 a Abs. 9 B~VG. allgemein, daff ,die Gemeinde im aufsichtsbe:
hérdlichen Verfahren Parteistellung® hat. Die Aufsichtsbehdrde darf eine ihr zu Ge.
bote stehende Mafnahme nur nach vorherigen Durchfiihrung eines formlichen Ver-
waltungsverfahrens verfiigen, in dem der Gemeinde alle Rechte einer Prozefiparte;
zukommen; die Verfiigung mu8 in Bescheidform getroffen werden; die Gemeinde hat
das Recht, dagegen die Aufsichtsbehérde hoheren Instanz anzurufen sowie — wenn
kein oder kein weiterer Instanzenzug offensteht — vor dem VwGH (Art. 131) und
vor dem VEGH (Art. 114 B-VG.) Beschwerde zu fiihren. Es unterliegt also nicht
nur die Gemeinde der Kontrolle der Aufsichtsbehorde, sondern auch diese letztlich
der Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts. Da eine gesetzwiedrige
Ausiibung aufsichtsbehérdlicher Befugnisse Rechte der Gemeinde verletzen kann, ist
es nur folgerechtig, wenn die Bundesverfassung diese zum Zwecke der Verteidigung
ihrer Rechte zur Anrufung der Hochstgerichte erméchtigt.

11.
Die Zusammenarbeit zwischen Gemeinden; die
Gemeindeverbande

Es gibt nicht wenige Gemeischaftsausgaben, die entweder nach ihrer Eigenart
oder nach den Umstinden des Einzelfalles zweckmafigerweise nicht zentral vom
Bund oder vom Land besorgt werden, die aber, weil sie die Moglichkeiten einer ein-
zelnen Gemeinde dbersteigen, auch von dieser nicht optimal besorgt werden konnen.
An Beispielen fehlt es nicht, ob es um die Wasserversorgung oder Miillbeseitigung
eines grofleren Gebiete, um die Fithrung eines Krankenhauses oder um die Erhaltung
einer bestimmten Schule geht.

* Zur Bewaltigung dieser Aufgaben gibt es verschieden Formen der zwischenge-
meindlichen Zusammenarbeit. Stellt man auf die Art der Einrichtung in formell-
organizatorischer Hinsicht ab, so kann man die »Arbeitsgemeinschaften® (regelmafig
Gesellschaften biirggrlichen Rechts), die handelsrechtlichen Gesellschaften utd die
Vereine als privatrechtliche, die Verwaltungsgemeinschaften und die Gemeindever
bénde als offentlichrechtliche Gemeindeverbindungen unterscheiden. )

Verfassungsgesetzlich gereglt ist nur der Gemeindeverband. Nach Art. 116
a Abs. 1 B-VG. kénnen sich Gemeinden ,zur Besorgung einzelner Aufgaben des ei-
genen Wirkungsbereiches“ durch Vereinbarung zu Gemeindeverbinden zusammen-
schlieBen. Eine solche Vereinbarung bedarf der Genehmigung der Aufsichtsbehorde,
die durch Verordnung zu erteilen ist, wenn eine dem Gesetz entsprechende Verein-
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barung der beteiligten Gemeinden vorliegt.

Daraus ergibt sich: Die Bildung von Gemeindeverbidnden kann entweder durch
einen Akt der Gesetzgebung oder durch einen solchen der Vollzichung,aber auch
durch Vereibarung der beteiligten Gemeinden erfolgen. Somit kann der Gesetzgeber
entweder die Ernachtigung zur Bildung von Gemeindeverbanden geben oder diese
selbst errichten. Zustandiger Gesetzgeber ist der jeweilige ,,Ma,teriengesetzgeber. “
die Errichtung eines Gemeindeverbandes ist nicht eine Angeiegen]‘)eit_ der Gemein-
deorganisation. Allerdings hat nach Art. 116 a Abs. 4 B-VG. nur die Landesgesetz-
gebung die Organisation der Gemeindeverbande zu regeln, wobei als deren Organe
jedenfalls eine Verbandsversammlung, die aus gewghlten Vertretern aller verband-
sangehorigen Gemeinden zu bestehen hat, und ein Verbandsobmann vorzusehen
sind. .
Von der Ermichtigung zur Bildung von Gemeindeneverbinden kann wie geze-
igt entweder durch Vereinbarung der daran interessierten Gemeinden oder durch
eine staatliche Behérde Gebrauch gemacht werden. Fiir die Bildung eines Geme-
indeverbandes ,im Wege der Volziehung® ist — sofern dem Verband Aufgaben der
Hoheitsverwaltung tibertragen werden — eine Verordnung erforderlich.

Die Bundesverfassung erlaubt die Bildung von Gemeindeverbdnden nur fir ein-
zelne Zwecke. Der Gesetzgebung ist also derzeit — solange die weiteren Grundsét-
ze iiber die Einrichtung der allgemeinen staatlichen Verwaltung nach dem Grund-
satz der Selbstverwaltung (Gebietsgemeinden) nicht erlassen sind — die Schaffung
nallzustandiger® Gemeindeverbande verwehrt. Allerdings verbietet Art. 116 B-VG.
nicht die Schaffung von Mehrzweckverbinden; iberdies kann ein Gemeindeverband
sowohl Agenden des eigenen als auch des iibertragenen Wirkungsbereiches der Ge-
meinde besorgen.

Die Bildung von Gemeindeverbénden findet sich an den Grenzen der politischen
Bezirke keine Schranke, wohl aber an den Landesgrenzen, weil in diesem Fall eine ge-
meinsame Aufsichtshehorde im Sinne des Art. 119 a Abs. 3 B-VG. nicht geschaffen
werden konnte. Ferner diirfen Gemeindeverbande nur aus Gemeinen bestehen; ge-
meindefremde Rechtstrager und Privatpersonen kommen als stimmberechtigte Mit-
glieder nicht in Frage.
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SUMMARY

Uzemni samosprdva
(obce a svazky obci)

Pojem a povaha obci

Uzemn{ samosprava mé t.¢. v Rakousku, v souladu se spolkovou tistavou, jen
formu obecni samosprévy. Spolkové zemé jsou ve smyslu terminologie spolkové dsta-
vy yetatnimi“ celky, tzv. oblasini obce podle ¢l. 120 spolkové tistavy dosud nebyly
z¥izeny a tzv. ,mistni zfizeni“ jsou sice podle nékterych obecnich ¥4da (zékonti o ob-
cich v jednotlivych spolkovych zemich) zf{zeny, a to véetné jejich organdi, nicméné
nemaji pravni subjektivitu, nejsou samostatnymi samospravnymi télesy a vystupuji
jen jako nizai slozky obci.

Ustanoveni ¢l. 115 odst. 1 spolkové tstavy pod pojmem obec rozumi ,mistnf
obce, coz je tieba odlisovat od jiz zminéného pojet{ obcf ve smyslu &l. 120 spolkové
dstavy, jakoito obcef oblastnich, které jsou vidy uréitym souhrnem mistnich obef
a maji postaveni dalstho nositele prav v hierarchii dzemnich téles mezi mistnimi
obcemi a zemémi.

Kazds zems se ¢leni na mistn{ obce. Tyto jsou podle ¢l. 116 odst. 1 spolkové
Gstavy ﬁzemm’mi jednotkami s pravem na samospravu a soudasné jsou stupném
statni spravy. V prvém piipadé vystupuji jako nositelé viastnf, ve druhém pak jako
nositelé pifenesené plisobnosti.

Princip obecni jednoty. Mésta s vlastnim statutem

Ustavni zéklady prévniho postaveni obef platf pro obce bez rozdilu jednotné,
stejnym zpisobem a neéini tak rozdil mezi obcemi a mésty. Vychazi tedy z jednot-
ného pohledu na obce, z postaveni ,abstrakini obce®, a v této souvislosti se hovoii
o principu obecn{ jednoty, resp. jednoty obci.

Zvlastni postaveni maji podle spolkové tistavy pouze ,mésta s vlastnim statu-
tem®. Ve smyslu ¢l. 116 odst. 3 spolkové istavy maji tato mésta obstardvat vedle
Gkold obecnf spravy také dkoly okresnf spravy. Tzn., Ze navic tato mésta sama plni
tikoly, které viici jinym obcim vykondvaji okresni hejtmanstvi (proto také mésta
s viastnfm statutem nepodléhaj{ dozoru okresnich hejtmanstvi}.

Postaveni mést s vlastnim statutem musi byt zalozeno vidy samostatnym aktem
zemského zdkonodarstvi (se souhlasem spolkové viddy). O postaveni mésta s vlast-
nim statutem se mohou uchdzet mésta s vice nez 20 000 obyvateli, nicméné p¥iznani
takového postaveni si nelze na zemském zdkonodarci pravné vynutit.
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Pravaf zaklady obecni samospravy

Privni zédklady obecni samosprévy jsou dény pfedevsim &l. 115 — 119a spolkové
tstavy, kde se vyslovné pfedpokladd, Ze blizsf dprava organizace a funkci obcf bude
provedena zdkony. Podle dstavniho vymezenf zékonodérné pusobnosti tato tprava
spad4 do zdkonoddrné plsobnosti spolkovych zemi (pokud nejde o vyjimky svéfené
spolku).

Zemské zékonodarné orgény tak vydaly osm obecnich 74d4 (zékont), patnict
méstskych Fadt, devét obecnich volebnich f4dd (zdkond) a pét volebnich fadh v pii-
padech mést s vlastnim statutem. Mimo to byl pro oblast dozoru nad vykonem
spolkové spravy v obcich vyddn zékon o dozoru spolku nad vykonem spravy obce-
mi. ‘ » ‘

Vsechny obecni fady (zékony) obsahuj{ ustanoveni o zménéach v obecnim tzemi.
Zmény piitom mohou byt providény ve vice variantach.

Obecni organy

Obsah zemskych dprav postaveni obcf je 1 v tomto sméru pfeduréovén spolkovou
tstavou. Podle ni jsou orgdny obci obecni rada, obecni predstavenstvo a starosta.
Obce jsou mimo to opravnény vytvaiet jedté dals{ orgény, napf. vybory obecni rady.

Obecni rada je volenym vieobecnym zastupitelskym orgdnem, a jake takovy or-
gan tvoif jddro obecni samospravy. Tomuto orgdnu jsou také odpovédny viechny
ostatnf orgény obci pfi vykonu tzv. vlastni, resp. samostatné ptsobnosti. Obecni
rada ptijima dileZitd rozhodnuti, a to jak na zakladé oprdvnéni vyplyvajicich pfimo
7z Gstavy, tak také na zédkladé oprdvnén{ vyplyvajicich z obecnich fadd (zdkontt) ~ na-
pf. navrh rozpoétu, zévéreéného tctu, apod. Kromé toho, ze je obecni rada mistnim /
(komundlnim) parlamentem, je také soucasné nejvyssim spravnim orginem v obci.
Proto jf vedle opravnéni vydavat nafizeni piislusi i postavem’ nejvyssi instance ve
spravnim #izen{ v obci.

Obecni pfedstavenstvo je orgdnem, ktery spolkové dstava blize necharakterizuje.
Svou povahou jde o organ s funkci ,,obecni viady“. Je to orgdn kolegidlni. Obecni
piedstavenstvo je €lenéno podle resortniho systému a jeho jednotlivi ¢lenové vystu-
puji jako samnostatné organy. Obecnimu predstavenstvu mj. piisludf spréva obecniho
majetku a obecnich podnika.

Starosta je volen obecni radou, je ¢lenem a piedsedou obecntho piedstavenstva
a stejné tak pfedsedd obecni radé. Mimo to starosta vykondva také tzv. pfenesenou
pusobnost obel.

K zabezpeceni chodu ¢innosti orgdnt obdi slouz! tzv. obecm afad, ktery se ve
méstech oznacuje jako méstsky afad a ve statutdrnich méstech pak jako magistrat.
Jde o pomocny apardt organt obce, kterému obecni fady (zdkony) zpravidla piizna-
vajf postaven{ orgdnu se samostatnymi oprdvnénimi (napf. vystupuji jako dfedni
orgény obce prvé instance, nebo vyfizujf zélefitosti obecni soukromé hospodéiské
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Spravy).

Ukoly obei

V souladu se spolkovou tdstavou jsou iikoly obci ¢stedné v tzv. vlastni, samo-
statné a ¢dsteéné v tzv. pienesené plisobnosti. V oblasti samostatné pésobnosti
jsou orgény obci nezdvislé na pokynech orgénti stétni spravy a jejich rozhodovén{
ve spravnim iizenf nepodléhs, pfezkumné pravomoci orgént statni spravy. Naproti
tomu v oblasti pfenesené plisobnosti jsou obce vdzany pokyny (ptikazy) orgénii spol-
kové ¢i zemské spravy a rozhodnutf vydand ve spravnim ¥zen{ pfezkumné pravomoci
statnich dfadi podléhaji.

Samostatnd plisobnost

Obce ji vykondvaji v rdmci zdkoni a nafizeni spolku a zemi, nicméné v tomto
rémci nejsou obce nijak jinak limitovdny. Statu pifshusf jen vykon dozoru nad vyko-
nem samospravy (samostatné piisobnosti) jako specislni formy decentralizace stétni
moci. K dfednim tikolim obci v samostatné plisobnosti patii zalezitosti vyluéné
nebo pfevdiné se dotykajici zajmfi obce, je# v rémci svich hranic obec obstarévé
(Gprava vnitinich zdlezitost{, mistn{ policie, mistn{ doprava apod.).

Zmény samostatné piisobnosti

V piipadé, ze obec nenf z&4sti nebo zcela schopna zabezpecit vykon samostatné
plsobnosti, miiZe jej prenést na tzv. spolek obci. Jinou monosti Fesenf takové si-
Fuace je pfeneseni vykonu samostatné plsobnosti na statn{ ifad. V obou piipadech
je mozno prenést jen East plisobnosti, resp. plsobnost v oblasti vybranych, jednot-
livych agend. Nékteré pravomoci z oblasti samostatné piscbnosti pfitom takto na
jiny subjekt spravy pienést nelze.

K pienosu samostatné piisobnosti na stétnf dfad piitom mize dojit jen nafizenim
piislusné zemské vlady a to jen se souhlasem piisluiné obce (nejlépe na vyslovny
névrh obce).

Pienesena piisobnost

Jinou povahu maji dkoly v pfenesené plisobnosti obef — tady jde o vSechny tkoly,
resp. zélezitosti, které obce vykondvaj! na piikaz nebo dle pokyni organi spolku
¢ zemi. Tuto plisobnost obce nevykondvaji vlastnim jménem, nybrZ jménem stitu
a také na jeho odpovédnost.

) Orgdnem pifslusnym k vykonu pienesené piisobnosti je starosta, jehoZ pomoc-
nym organem je obecnf dfad. Rozhodnuti vyd4vand starostou ve sprévnim i{zeni
Jsou prezkoumatelnd orgdny statni spravy — statnimi dfady. Starosta pfitom mize

21. Territoriale Selbstverwaltung (Gemeinde und Gemeindeverbinde) 233

jednotlivé skupiny tkold, resp. zéleZitosti pfenesené pisobnosti postoupit na cleny
obecniho predstavenstva, nebo na jiné obci vytvotené orgdny. Starosta v této ob-
lasti piisobnosti nejednd jménem obce, nybrz jako povéfenec spolku nebo zems. Je
podfizenym vitednim &ldnkem stitn{ sprévy (ckresni hejtmanstvi, zemska vlada).

Nafizovaci priavo obci

Obecni dfady maji, jako jiné sprévni Gfady, v oblasti své pusobnosti pravo vy-
dévat provddéc naf{zeni. Mimo to maji obce samostatné nafizovaci pravo, a sice
jednak k vyddvéni mistnich policejnich naifzeni, jednak k predepisovini obecnich
poplatkid. Tato nafizeni maji povahu zédkony dopliiujicich nafizeni, a tady se také
projevuje urcité nezavislost obcl na statu.

Dozor nad obcemi

Obce v samostatné pisobnosti nepodiéhaji pifkazim (pokynim) stétu, uplat-
fiuje se viak viéi nim tzv. stdtni dozor. Dozorovymi orgdny spolku jsou piislusny
spolkovy ministr a zemsky hejtman (vyjimeéné na zédkladé jeho zmocnéni okresni
hejtmanstvi). Dozorovymi orgdny zemi jsou zemski vldda a okresni hejtmanstvi.
Dozorovymi organy nad tzv. statutdrnimi mésty, pokud jde o tikoly okresni spravy,
jsou vidy zemské instance (zemsky hejtman a zemska vlada).

Cilem dozoru je kontrola zékonnosti a ti¢elnosti. Dozorové orgény maji pii vyko-
nu dozoru dbat na to, zda obce pfi vikonu samostatné pisobnosti neporusuji zakony
a nafizeni, neptekracuji svij rozsah plsobnosti a plni ze zdkona pFislulejici tkoly.
Podle spolkové tistavy orgdny zemi u obci zkoumaji také hospodédrnost, tspornost
a 11¢elnost hospodafeni obci.

Prostiedky dozoru jsou podle spolkové dstavy pravo na informace, vytka (oprav-
ny prostiedek) proti poslednimu instanénimu rozhodnut{ obce. Vedle toho pfichazi
v tivahu pYezkoumdvini nafizeni obci, rozpuiténi obecni rady a ndhradui provedeni
urcéitého opatieni.

ZruSeni obecn{ rady (rozpusténi) jako dozorovy prostiedek je svéfeno zemskému
hejtmanovi nebo zemské v1&ds, a piichdz{ v Gvahu p¥i necinnosti, neplnéni tkold
v zékonnych lhiitdch a pfi opakovaném poruseni zdkoni. Do zvoleni nové obecni
rady pak musi zemska vldda v takovém pi{padé ustavit zemského komisafe a vymezit
mu jeho kompetence.

Privni postavent obci ve vztabu k dozorovym orgdntim

Podle piisluinych ustanoveni spolkové istavy maji obce v procesu vadi nim vy-
kondvaného statniho dozoru postaveni strany. Proti rozhodnuti dozorového orgdnu
se mohou odvolat, & jde-li o posledni instanci, podat stiZnost ke spradvnifmu nebo
dstavnimu soudu.




234 Casopis pro prévni védu a praxi 3/1994

Spoluprice mezi obcemi, obecnimi svazy

Existuje fada tkold, které nenf déelné obstardvat z Grovné spolku & zems a které
soucasnd prekradujf moznosti jednotlivych obef (napt. péée o vodu, vedenf nemocnic,
apod.).

Zvlddnuti téchto tkoli je moZné rozdilnymi formami mezioborové spolupra-
ce. Jednak mohou byt vytvdfeny obchodni spole¢nosti jako spoleénosti soukromé,
a spravni spoleénosti a svazky obci jako vefejnopravni spojeni obci.

Ustavng pravné jsou regulovany jen svazky obci, pro oblast samostatné piisob-
nosti, ustavované dohodou obcf a se souhlasem organu stétntho dozoru, piip. aktem
spravniho orgdnu ¢i aktem zdkonodérce.

Spolkovd tstava umoZziluje vytvafeni obecnich svazkli jen pro jednotlivé dcely.
Svazky obei nemus{ respektovat hranice okresd, nybrz jen hranice zemi.

7
VEDECKEHO ZIVOTA

Mezindrodni symposium,
o smluvnim principu a jeho
projevech v individudinim
PracovNIm praviy

Pifjemnym zjisténim se jevi skutec-
nost, e dochdzi v posledni dobé ke znac-
nému oziveni védecké cinnosti a spolu-
préce mezi jednotlivymi katedrami prav-
nickych fakult ceskych vysokych skol
i mezi jinymi institucemi, jak v méiftku
vnitrostatnim tak i mezindrodnim.

Nebylo tedy piekvapenim, ze katedra
pracovntho prdva préavnické fakulty Ma-
sarykovy university v Brné uspoiddala
u prilesitosti oslav 75. vyroél zaloZe-
nf MU a 25. vyroél znovuotevieni PrF
MU mezindrodni{ symposium na téma:
wSmiluvni princip a jeho projevy v indivi-
dudlnifm pracovaim pravu®. Termin ko-
néni symposia byl 17.dnor 1994. Sym-
posium bylo dekladem neustéle se zvysu-
jictho z&jmu ndzorovych konfrontaci a vé-

deckych polemik. -

Pozvén{ do Brna pfijali piednf odbor-
nici v oboru pracovaf prdvo z ministers-
tev préce z Prahy a Bratislavy, Akademie
véd CR, kateder pracovniho prdva &es-
kych a slovenskych prévmickych fakult,
dfadt préce a jinych instituci.

Po krétkém piivitdn{ véech hosta dé-
kankou PrF MU Brno doc. JUDr. Gre-
gorovou, CSc. bylo symposium zahdje-
no tvednim projevern doc. JUDr. Karla
Schelleho, CSc., ve kterém vyzdvihl pii-
nos konferenci jejichz porddini se stalo
na prdvnické fakulté Masarykovy univer-
sity pravidlem. V pritbéhu symposia byla
prednesena fada pifspévki, které se staly
podnétem mnohych polemik.

Jako prvnf zaznél pifspévek JUDr.
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Milana Galvase, CSc. na téma ,Z3kladnf
otdzky svobody smlouvy v pracovaim
prévu.“ JUDr. Galvas ve svém piispév-
ku napi. upozornil na nutnost posilenf
smiuvniho principu i na dileZitost indivi-
dudlnich smluv. Svobodu smlouvy vhod-
né demounstroval na piflkladu smluv ma-
nagerskych. Rozborem nékterych otdzek
tykajicich se smluvni autonomie d&ast-
nikd pracovné prévnich vztahd navdza-
la ve svém piispévku JUDr. E. Ja-
nic¢ovd, CSc. z prdvmické fakulty Uni-
vezity P.J.Saférika v Kogicich. JUDr.
J. Kostecka, CSc. z Ustavu stétu a pra-
va AV CR ve svém pifspévku na téma:
»Pluéni podle pracovni smlouvy“ zminil
napf. mzdu, jako sinluvné sjednané plné-
ni, které by mélo byt upraveno v rdmci
pracovni smlouvy. O smluvnim principu
v drugstevnich pracovné prévnich vzta-
zich se roshovoiil JUDr. J. Trojan, CSc.
z pravnické fakulty Univerzity P. J. Sa-
férika v Kosicich. Pojmovym rozborem
smluvniho principu v individudluim pra-
covnim prévu té zaujala doc. JUDr. Z.
Gregorové, CSc. z prdvnické fakulty MU
v Broé. V souvislosti s pojmovym vyme-
zenfm té7 konstatovala, e zdkonik pra-
ce nevytvaii prostor k tomu, aby se dalo
odchylit od pojmenovanych smluv. Ko-
legyné& JUDr. Vojnarovs z ministerstva
préce, socidlnich véci a rodiny v Bratisla-
vé, ve svém prispévku obezndmila dcast-
niky symposia s piipravou nového zdko-
niku price SR a s posilenim smluvniho
principu. Déle zaznély napf. pifspévky
doc. JUDr. E. Barancové, CSc. z prév-
nické fakulty UK v Bratislavé na téma:
»Moznosti prohlouben{ principu smhiv-
nosti v pracovnim prévu“ a JUDr. I

Pichové z privnické fakulty MU v Br-
né, zabyvajici se problematikou jmeno-
véni, jako jedné z forem vzniku pracovné
prévatho vztahu, Po nékolika dalsich pit-
spévcich napt. Mgr. P. Maty4ska na té-
ma ,Svarcsystém®, Mgr. M. Nginda Ngo-
ie z prévnické fakulty MU v Brné na té-
ma ,Filosoficky pohled na smluvnf prin-
cip’, JUDr. Orsuly z prévnické fakulty
UK Praha na téma: ,Nékteré problémy
jmenovéni v obchodnich spolecnostech®
a dalsich piispévcich, se rozpoutala véc-
n& diskuse.

Zivé byly zejména piispévky doc. JU-
Dr. P. Tréstera, CSc. z privnické fakul-
ty UK v Praze, na téma pfipravy nového
zékoniku préce s piihlédnutim k soucdas-
nym problémim v praxi. Zajfmavé byly
i dalsf diskusni piispévky tykajici se na-
pt. zdkona o stdtni sluzbé.

Zavérem symposia byl také navrien
novy podnét k tématu pro dalsf piipravo-
vané setkini vSech zii Gastnénych. Bylo
doporuceno zabyvat se otdzkou pracovné
prévnich vaztahd stdtnich, vefejnych a za-
meéstnaneckych.

Pribéh tohoto setkédni Ize oznadit za
zdafily, nebof tim byla dina mozsnost
k vzédjemnému pred4vin{ zkusenost{ a po-
znatkil o aktudlni legislativé a praktic-
kych projevech svobody smiouvy v pra-
covnim prdvu. Na dané téma byla pred-
nesena fada podnétnych pifspévk jak
v roviné pravné-teoretické, tak pifmo
z praktického Zivota. Vyznam setkinf to-
hoto drubu vyzdvihuje i pfénf déastnika
poiddat tato setkdni na akademické pidé
castéji, nebotf jsou zde vytvoreny idedlni
podminky pro tviréi polemiku a konfron-
taci rozlicnych nizorovych postoji.

Patrik MATYASEK

S

Prodékani doc. JUDr. Karel Schelle, CSc. a doc. JUDr. Zderika Gregorovd, CSc.
zahajuji védeckou konferenci ,Smluvni princip a jeho projev v,inc?ivifiudlnim
pracovnim prdvu” pofddanou katedrou pracovniho prdva prdvnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné dne 17. tnora 1994.




Jedndni védecké koference ,,Smluvni princip a jeho projev v individudlnim
pracovnim prdvu®.
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Nekolik zagimavosti o Hans

Kelsenove

V devatenictém videniském obvodu
na nepiilis ruiné Gymnasiumstrafe pat-
i svym atraktivnim vzhledem bezpochy-
by mezi dominantnf stavby starsi budova
husté obepnuta zelenym listnatym poros-
tem. Sidli v ni fada riznych instituci.
Ocitneme-li se v jejim druhém poscho-
di, upoutd nasi pozornost napadnd, zlaté
se lesknouci tabule s ndpisem ,,Hans Kel-
sen — Institut“. Tato nadace nese jmé-
no jednoho z nejvyznamnéjsich rakous-
kych,ale i svétovych pravniki.

Prof. Dr. jur. Dr. h.c. mult. Hans
Kelsen (1881 — 1973) se proslavil ve svété
jako autor ,Ryzi nauky prévni“ a zakla-
datel znamé ,Videiiské skoly prévaf teo-
rie®, ve své viasti byl zndm piedeviim ja-
ko tviirce prvnf rakouské spolkové ustavy
7 roku 1920. Hansu Kelsenovi se dostalo
za, jeho védecky prinos svétového uzna-
nf. Jeho zZivotnf dilo jiz neni mozno si
odmyslet z pravai védy.

Se zietelem k vynikajicim zasluham
Hanse Kelsenia s a védomim povinnosti
pecovat o péstovani a dalsl rozvoj jeho
dila, rozhodla se spolkovd vldda na svém
zaseddni dne 14. 9. 1971 zalozit p#i prile-
zitosti Kelsenovych devadesatych naroze-
nin nadaci nesouci jeho jméno se sidlem
ve Vidni.

Svou éinnost zahdjil Hans Kelsen -
Institut 30.F{jna 1972 konstituci svych or-
gand, kterymi jsou. Prezident, kuratori-
um, piedsednictvo a jednatelé. Preziden-
tem Hans Kelsenova — Institutu, ktery re-
prezentuje institut a je pFedsedou kurato-
ria, je vzdy spolkovy kaucléf, v soucasné

— Institutu

dobé tedy Dkfm. Dr. Franz Vranitzky.

Zaklddaci listinou byly institutu sta-
noveny tkoly a prosttedky k jejich dosa-
Zenf. Posldnim Hans — Kelsenova — In-
stitutu je piedeviim dokumentovat ryzi
nauku prédvaf a jeji védecky ohlas doma
i v. zahranici, informovat o tom a podpo-
rovat daldi pronikdn{ a rozvoj ryzi nauky
pravai; dile provést iiplnou dokumentaci
dél Hanse Kelsena a vystavbu knihovny
obsahujici tato dila; pokud meozno co nej-
roséhlejsi dokumentace dél, kterd se za-
byvaji ryzi naukou pravni nebo se k této
vztahuji a vystavba kmihovny obsahuji-
of nejdilezitéjsi z téchto dél; informace
véech prdvné — teoreticky zainteresova-
nych osob na zikladé dokumentace na-
pi. vyddvénim informacnich listd o no-
vinkdch; ziskdni, registrace a vyuziti pii-
slusnych vrstevaickych dokuments; vy-
dévéni publikaci véeho drubu; vytvaleni
a péée o cil institutu, navdzani pozadova-
ného spojen{ se viemi v dvahu pfFichdze-
Jjicfmi misty a osobami; pordddni seming-
i1, prednédsek a diskuzi; a koneéné pod-
le vyse prostiedkd, které jsou k dispe-
zici, podpora ptislusnych védeckych pra-
cf. Nadace tedy slouzi vyluéné a bezpro-
stfedné podpoie védy a tak k dcelu obec-
ného vyuziti. Jeji cinnost se vztahuje na
celé spolkové tzemi.

Pro pééi o spojenf se viemi v dva-
hu pfichézejicimi misty a osobami navé-
zel Hans Kelsen — Institut Fadu kontaktd,
obzvl4sté zainteresované spoolupracovni-
ky pak ustanovil svymi internaciondlnimi
korespondenty (napf. prof. Dr. Klaus
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Adomeit, prof. Dr. Ralf Dreier, prof.
Dr. Henri Thevenaz, prof. Dr. Willi-
am Ebenstein ad.). Potésujici je, ze ko-
respondentem Hans Kelsenova — Institu-

. tu byl do smrti (1988) i né§ pravaf filozof
prof. Dr. Viadimir Kubes, uéitel brnén-
ské pravnické fakulty.

Hans Kelsen ~ Institut je vlastnfkem
autorskych prév ke Kelsenovym, a to za
tim tcelem, aby bylo mozno usilovat o je-
jich vyuZiti v zdjmu duchovniho odka-
zu. Institut vlastnf téméf dplnou shir-
ku Kelsenovych dél a pracf Kelsenovych
2ékit — A.Merkla a A. Verdrosse, spolu-
tviircd ryz{ nauky prévni a mimo to roz-
sahlou sbirku sekunddrni, prdvné - teo-
retické a privné — filozofické literatury.
Knihovna je vyuzivdna k védecké préci
vedle piislusnikd institutu také doméci-
mi a zahrani¢nimi védci, i studenty.

Aby bylo mozno souhrnné vyzdvy-
hnout to nejdilezitéjsi z dosavadni &in-
nosti Hans - Kelsenova — Institutu, vy-
dévd institut predeviim vlastni pisemnou
fadu, ale také jind prévné teoreticks di-
la. Dosud bylo vydano celkem osmnéct
svazki pisemné fady Hans Kelsenova —
Institutu, obsahujici piispévky prévnich
védcil z celého svéta, vénovanych aktu-
dlnfm otdzkim ryzi nauky pravani. Po-
slednf, osmnécty svazek se objevil v ro-
ce 1992 pod nézvem ,Schwerwpunkte der
Reinen Rechtslehre* a obsahuje prévné
teoretické piispévky prednisky z konfe-
rence konané v Havané (Kuba). Pfi pii-
lezitosti 20. vyroéi dmrti Hanse Kelse-
na 14. 4. 1993 mnoho védcit pripomnélo
osobnost Hanse Kelsena a vénovalo po-
zornost dalsimu pisobeni jeho uceni ve
svych pfispévcich uveiejnénych v dennim
tisku i v odbornych casopisech.

Od  pocdtku roku 1988 pro-
vadi  institut  projekt, nazvany
»Stichwortverzeichnis® (heslovy rejstiik).

Ucelem projektu je ucinit Kelsenovo di-
lo snadnéji piistupnym pomoci registru
hesel, do kterého byla prijata Kelsenova
stézejni dila. '

Se zietelem k péci o kontakly se
zahraniénimi prévnimi teoretiky pofdds
Hans Kelsen - Institut fadu predndSek.
Jako poslednf se uskuteénila dvé vyznam-
n4 vystoupeni. Dne 16. 11. 1993 predn4-
$el na pozvan{ institutu prof. Dr. Mari-
Jjan Pavénik (universita Ljubljana) na té-
ma ,An der Grenze der Reinen Rechtsle-
hre. Die Rechtsauffassung von Leonidas
Pitamic®. Ve své predndice prof. Pave-
nik poukdzal na vliv KelsenGv na udenf
Leonidase Pitamice, na Pitamiéiv pifnos
pro ryzi nauku prdvni a dile se véno-
val Pitamicovu pfirozenoprévnimu ude-
ni. 24. 11. 1993 hovoiil prof. Dr. Hors
Dreier (universita Hamburg o subjektiv-
nich a objektivnich zékladnich privnich
hodnotich. Ve své piednddce nazvané
woubjektive und objektive Grundrecht-
gehalte“ se zaméril na problematiku z4-
kladnich prév jako subjektivnich prév
a zékladnich objektivné prévnich hodnot.

Za ticelem vytvéiens dalsich kontaktd
se zainteresovanymi pravnimi védci z Ra-
kouska i ze zahraniéi navazuje Hans Kel-
sen — Institut védecké kontakty. V po-
slednich letech rozvinul mimi jiné tz-
kou spolupréci také s Prévnickou fakul-
tou Masarykovy university v Brné. Prof.
Dr. Robert Walter, jednatel Hans Kelse-
nova ~ Institutu se zidastnil mezindrodni
konfarence o ,,Normativn{ teorii v kontex-
tu svétového prdvntho mysleni“, konané
ve dnech 6. - 7. tnora 1991 na Prédvnic-
ké fakulté Masarykovy university v Br-
né, kde piedndiel o soucasném stavu ryzi
nauky prévni (,Der gegenwartige Stand
der Reinen Rechtslehre®). Ve dnech 24: -
25. tijna se konala na brnénské prévnic-
ké fakulté pri piflezitosti 40. vyrodi dmi-

§ L . «
wPoznat zdkony, to neznamend pamatovat si jejich slova, ale poznal jejich silu a moc®

t{ prof. Dr. Frantiska Weyra konferen-
ce, na které prof. Walter referoval na
téma ,Franz Weyr als deutschprachiger
juristischer Autor®. V rémci spoluprice
s Katedrou préva{ teorie (prévnické fa-
kulty MU Brno) zabezpecil prof. Walter
fadu predndsek z prdvni teorie a privni

filozofie.
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Z uvedeného nicriu je zfejmé, Ze din-
nost Hans Kelsenova — Institutu je sku-
tecné velice bohatd. Institut ma neoce-
nite[nou zdsluhu na tom, Ze Kelseniiv vé-
decky odkaz ani po léta neupadd v za-
pomenut{, ale naopak je stdle zivy. Ry-
z{ nauka pravni zistdva setrvale stiedem
védeckého zdjmu a je dile rozvijena.

Renate BOHACKOVA

, to neznamend

pamatovat st jejich slova, ale

poznat jejich

Skonéila piednaska. Potlesk. Ale po-
sluchadi neodchdzeji. Tvoil krouzek ko-
lem lektora a ptaji se. A lektor, pfesto,
Ze mé za sebou ¢tyfi hodiny prednisky,
odpovida na dotazy s profesiondlni leh-
kosti, s dsmévem.

Tak Ize mluvit o kazdé piedndice, kte-
rou zatim zajistovali ucitelé prévnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné. Af
to byly predndsky urcené pro kvalifikac-
nf studium Fidicich Skolskych pracovnikd,
pro vyucujici prévn{ nauky na obchod-
nich akademifch, cykly prévnihe minima
pro vyucujici ekonomiky a organizace na
odbornych skoldch a uéilistich nebo cykly
pro vyucujici obcanské nauky na gymna-
ziich, zékladnich a stfednich skoldch.

Jak to vsechno zacalo?

Prvni setkdni s uéiteli stiednich skol
a vyudujicimi pravnické fakulty bychom
museli hledat hodné ddvno. V byvalé in-
stituci — KPU jsme zacinali zcela pro-

silu a moc*.
(CELSUS)

zaicky s predndskami pracovniho préva,
s hospodaiskym privem, stdtnim pra-
vem. Navézalo se na vznikajici obchodni
prévo, novelu obéanského zdkoniku, soci-
4lni zabezpedeni a tak bych mohla po-
stupné vyjmenovivat smad vSechny ka-
tedry prévnické fakulty, jejichz uditelé se
podileli na riznych predndskdch.

V roce 1991 vzniklo Centrum pro dal-
3{ vzdélgvéni uciteli jako rektordtni pra-
covisté Masarykovy univerzity v Brné.
Jednotlivd oddéleni si vybrala své spolu-
pracovniky z fad vysokoskolskych i stie-
doskolskych uciteld a vytvorila si tzv.
s,odborné rady oddéleni. Stejnym zpid-
sobem vznikla i odbornd rada oddéleni
ekonomickych piedméti a prdva a jed-
nim z milych spolupracovnikd, mné do
této doby nezndmym, se stal doc. JU-
Dr. Karel Schelle, CSc. Jestlize se diive
prednésky domlouvaly nahodile, vznikem
odborné rady se vytvofil systém, ktery
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ukédzal nutnost zafadit nékteré piednasky
hned a nékieré do pfirozené na sebe na-
vazujictho cyklu. Ten vznikl na zékladé

ukazujicich se potfeb uciteli piedeviim

ze stiednich $kol. -Ziroveri se ukézalo, ze
nenf podle ,Ceho® uéit. A to byl dalsf
tkol pro ,mého“ spolupracovnika z prév-
nické fakulty, Podle peélivé sestavené-
ho pldnu zacaly vznikat texty, které byly
postupné v CDVU vydévdny v casovém
piedstihu, coz pan docent vidy ispésné
mezi uciteli pravnické fakulty ,pohonil*.
V loiském roce jsme ,vylepsili“ i tento
soubéh, takze kazdou piedndsku doplni-
ly prislusné texty pro ticastniky seminds
popt. dalsi zdjemce, ktefi si dle nabidky
mohou i nyn{ texty objednat.

Od zéF{ lofiského roku se staly pred-
ndsky z ,legislativy® nezastupitelnou
soucasti dvousemestrového studia pro i-

dici skolské pracovniky. Ze je o tuto pro-
blematiku z&jem nenf tieba jisté zdtraz-

fiovat. Reditelé zdkladnich skol, kterym -

je studium v soudasné dobé uréeno, zisk4-

vaji postupné pravni subjektivitu a musi

se jako #idici pracovnici potykat s mno-
hymi problémy. Prdvé zde jim ochotné
poméhaji ucitelé pravnické fakulty MU.

Jaké je tedy spolupréce naseho centra
s pravnickou fakultou?

Nemdm slovo spolupréce rida, i kdyz
je zde na misté. Nejde viak pouze o spo-
lupréci, ale o profesnf pifstup viech za-
interesovanych a predeviim o pratelské
vztahy, které mezi vysokoskolskymi udi-
teli a ndmi, kte#{ plisobfie v roli ,uéitele
ucitelid®, existuji. A nelze si nic jiného
piét, nez aby i naddle byla spoluprice
dobrd a pratelské vatahy zistaly pritel-
skymi.

Jaroslava TOMANCOVA

Konference asistenti verejného
prdava ve Vidni

Ve dnech 1. — 4. bfezna se ve Vid-
ni konala konference asistentti verejného
prédva, nazvand ,Véeobecnost zdkladnich
prév a riznost spolecnosti“ (Allgemei-
nheit der Grundrechte und Vielfalt der
Gesellschaft). Z Prévnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity se ji zdcastnili JU-
Dr. Véra Kalvodovd (katedra trestniho
prdva), Mgr. Romana Stastni (kated-
ra sprdvniho a financniho préva) a Mgr.
Vojtéch Simicek (katedra tdstavatho pré-
va a politologie).

Piftomnost  brnénskych dcastniks
(stejné jako JUDr. Josefa Skdly z Usta-
vu stdtu a prava, JUDr. Evy Malcevové
a JUDr. Lubora Cibulky z bratislavské
Prévnické fakulty) byla trosku pionyr-
skym pocinem. Prestose md tato konfe-
rence dlouholetou tradici (letos probéhl
uz 34. rocnik), viibec poprvé se ji to-

tiZ mohli zicastnit asistenti, pochdzejici

z ne-némecky mluvicich zemf (tj. mimo
SRN, Rakousko a Svycarsko). :

Dlouhé tradice této konference se po-
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zitivné projevila v organizacnim zabezpe-
éeni. Nejen znaény pocet sponzori a po-
chopeni p#islusnych rakouskych orgind,
ale predevsim ohromnd obétavost orga-
nizdtord dovolila celou akci pojmout vel-
kolepé (pocet déastnikil pfesahoval ¢islo
250!), a to co do védecké i spolecenské
drovné.

Védecks éést probihala v podkrovi vi-
deriské Prévnické fakulty. Sklddala se
z jednotlivych referdtt a ndslednych dis-
kusi, které byly vedeny velice Zivé a né-
kdy mozné az nesmlouvavé, ale vidy ele-
gantné a s nadhledem. Referaty se orien-
tovaly na problematiku zékladnich prév,
a to z nejruzaéjiich pohledd. V prvai po-
loviné prevazoval prévné teoreticky pii-
stup (napf. ,Zdkladni préva jako pra-
vidla a principy¥, ,Diskursné teoretické
opodstatnéni zdkladnich prav®), druhd
C4st se orientovala vice na praktické otdz-
ky. Za nejzajimavéjsi povazuji referdty
vénované svobodé niboZenského vyzna-
nf a hodnoceni aktudlniho stavu prdvafl
Gpravy shromazdovactho prdva; rozhod-
né nezapadl ani pfispévek JUDr. Skily
k problému ochrany mensin v Ceské re-
publice.

Prinos konference vidim i v tom, zZe
mladym akademikim umoznila prezento-
vat a konfrontovat své nazory k tém otdz-
kém, kierymi se hloubégji zabyvaji zejmé-
na ve svych dizertaénich pracech. Cenné
jsou rovnéZ neformélni rozhovory, vede-
né béhem oficialui i neoficidlni ¢dsti kon-
ference, které se tykaly nejen odbornych
problémi, ale i otdzek spojenych s pra-
cf na jednotlivych fakultich, zpiisobem
vyuky apod. V tomto smyslu je posta-
veni asistentd v Brné odlisné predevsim
ve dvou smérech: s ohledem na personal-
nf situaci musi nesrovnatelné vétsf ¢dst
casu vénovat pedagogické éinnosti, a to
v ruznych, ¢asto i velice mélo souviseji-

cich oborech. To pak samozfejmé neu-
moztiuje hlubsi specializaci. Bylo proto
znaéné obtizné vysvétlovat svou cinnost
ve dvou i vice obsdhlych oborech ve srov-
nanf s ostatnimi kolegy, ktefi sebe ozna-
¢uji napf. za ,roghlasového prdvnika“
(Rundfunksrechtler). Tato skuteénost se
pak vyrazné odrézi i na orientaci a téma-
tech jednotlivych disertacnich praci.

Velice vstifcaf byli zejména mistnf ko-
legové, kieil piipomnéli tradiéné dob-
ré vztahy prdvmickych fakult ve Vidni
a v Brné, které se datuji prakticky od
vzniku brnénské fakulty a vazi se — ve
svych pocdtcich — predevéim na rozvije-
nf normativni prévn{ teorie (ryzi nauky
prévai). Nezbyvéd nez vérit, Ze se povede
dspéiné navdzat na Cinnost takovych ve-
deckych osobnosti, jakymi byli na obou
strandch napr. H. Kelsen, F. Weyr, V.
Kubes nebo O. Weinberger. Velice zaji-
mavé bylo rovnéz sezndmeni se s bezpro-
stfednimi ndzory rakouskych kolegii na
prévni, politické i hospodéaiské aspekty
piistoupeni Rakouska do Evropské unie,
protoze k podpisu pifslusné smlouvy do-
5lo shodou okolnost{ v prvni den konfe-
rence.

Kromé odborné éésti (ke které mi-
Zeme pricist napf. 1 névstévu Ustavai-
ho soudu, spojenou s ndslednou recep-
cf a diskusemi s rakouskymi tstavnimi
soudci) pfipravili organizatori i hodnotné
spolecenské a kulturni vyziti. Hued prv-
n{ den nds oéekdvala veceie na videnské
radnici, nechybélo ani pozvani na spolko-
vé kancléistvi (kancléie zastoupil minis-
tr spravedlnosti). Déle existovala nabid-
ka hned nékolika divadelnich pfedstavent,
prohlidky mésta, vystav a jinych kultur-
nich pamdtek.

Pristi, uz 35. roénik této konference,
se bude konat v Rostoku, ktery se sta-
ne prvaim pofddajicim vychodonémec-
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kym méstem. Taméjsl poradatelé to bu-
dou mit o to té23, Ze letosni organizatori
nasadili latku velice vysoko. Na uréité
obavy, které zaznivaly mezi jednotlivymi
t¢astniky uz béhem konference, vystizné
zareagoval jeden z rostockych organizéto-
rit upozornénim, Ze sice ,Rostok neni Vi-
defi, maridnsky kostel neni §tépdnskym

démem a pravnickd fakulta nenf videsi-
skym juridikem, jedno miize ale s uréi-
tosti slibit uz nyni: nikdo si s sebou ne-
bude muset brdt viastn{ stan“. Nezbyvs
tedy nez popidt organizdtoriim v Rosto-
ku hodné stésti a trpélivosti a véfit, e
v dohledné dobé se takovdto akce bude
moci konat i v Brné.

Vojtech SIMICEK

Mezindarodni semindr
0 rozhodcim vizeni ve sporech

tykagicich se dusevniho
vlastnictvd

Ve dnech 3. a 4. biezna 1994 se ko-
nal v Zenevé mezindrodnf semindf na té-
ma ,Rozhoddl Fizeni ve sporech tykaji-
cich se dulevniho vlastnictvi“. SemindF
uspofddala Svétovs organizace dusevntho
viastnictvi (WIPQ), jakosto jedna z od-
bornych organizaci systému OSN, spolu
s Americkym sdruzenim rozhodct (Ame-
rican Arbitration Association).

Kondni tohoto vyznamného seming-
fe je odrazem vyvoje v uvedené oblasti.
Nutnost vyrazného zlepseni ochrany pré-
myslovych a autorskych prév nezname-
né jen zdokonalen{ hmotné prévni dpra-
vy, ale i prostfedki efektivniho zajisténi
této ochrany, tedy oblasti procesné prév-
nf, kterd dosud v centru pozornosti roz-
hodné nebyla. V praktickém mnohotvér-
ném Zivoté mezindrodnich (ale i ndrod-

nich) ekonomickych vztahii stéle Gastéji
dochdzi k situacim, kdy prdva z dusev-
niho vlastnictvi jsou pro svou slozitost
a specificnost obt{#né uplatiiovina. Tra-
diéni cesta soudn{ nenf vidy nejvhodnéj-
5f, nebot je zdlouhavé, nikladng a velmi
ndrocnd po strance odborné., Pouszivin{
rozhodcich orgdni, tedy nestdtnich insti-
tucf fesicich majetkové spory, nenf zatim
V/oblasti dusevniho vlastnictv{ piili§ roz-
sireno.

Svétovd organizace dusevniho vlast-
nictvi pfisla v lofiském roce s iniciati-
vou podporit prévé posledné jmenovany
prostiedek feSeni spori: roghodéf Fizeni.
Pocitd se s tim, Ze v oblasti duSevniho
vlastnictvi se bude rozhod¢i izeni uplat-
fovat v daleko vétif mife, a to nejen pro
svou pruznost, rychlost a mensi néklad-
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nost, ale zejména pro vétsi odbornost roz-
hodcil, které si strany sporu mohou vybi-
rat, vétsi diskrétnost nezbytnou pro tuto
oblast, moznost rozhodovan{ nejen podle
préva, ale i ex aequo et bono a pro dal-
51 okolnosti, dané specifi¢nost{ duSevniho
vlastnictvi. Sama jmenovand organizace
nynif vytvéi{ na své pidé vlastni Rozhod-
¢f stiedisko, které neni koncipovéno jako
stély rozhodéf orgdn, avsak které bude
(pravdépodobuné od pristiho roku) navr-
hovat zainteresovanym strandm rozhodce
a zdjemclim poskytne propracovand pro-
cesni pravidla. :

Seminéai byl smérovén pravé k uvede-
nému cili. S osmi velmi zajimavyni refe-
rdty vystoupili pfedni svétovi odbornici
a praktici z USA, Némecka, Svycarska,
Velké Briténie, Japonska a dalsich zemi.
Jejich piispévky se tykaly nejen hodnoce-

ni vyhod rozhodé&iho Fizeni, ale 1 jeho jed-
notlivych prvki, véetné vybéru rozhodci
a mediace jakozto specifického stadia Ti-
zeni.

‘Pro cdeské tcastniky byla tato ak-
ce v piedveder revize naseho zdkona
& 98/1963 Sb. o rozhodcim fizeni v mezi-
ndrodnim obchodnim styku opravdu mi-
moiédné pifnosnd. Katedra mezindrod-
nfho a evropského priva nas{ fakulty po-
uZije ziskanych poznatki také pii vyu-
ce predmétii ,Mezindrodni pravo obchod-
nf“ a ,Mezindrodn{ ochrana prémyslo-
vych a autorskych prav“. Skoda jen, Ze
znac¢né vysoky kongresovy poplatek (400
gvycarskych frankd — cca 8.000 K¢), pii-
znaény pro podobné akce, prakticky zne-
moziuje tolik potiebnou dcast nadich vy-
sokoskolskych uéitelé a védeckych pra-
covaifkd.

Viadimir TYC

Zprava z besedy s poslancem
JUDr. Miloslavem Viybornym

Dne 17. biezna 1994 uspoiddal Me-
zindrodni politilogicky dstav na pudé
Prévnické fakulty MU besedu s JU-
Dr. Miloslavem Vybornym — pfed-
sedou tstavné-pravniho vyboru Posla-
necké snémovny Ceské republiky. Pred-
métem debaty bylo velmi volné téma:
»Problémy ceské dstavnosti“.

Besedy se ziicastnilo asi 25 studen-
t a zaméstnancy fakulty a jako zvldst-
nf host i predseda Ustavniho soudu pan
Dr. Kessler.

Besedu zah&jil Dr. Bohanes, ktery
v krdtkém tvodu hosta piedstavil a pfivi-
tal ho na piidé fakulty. Poté se ujal slova
poslanec Vyborny. Na tivod hovoiil o za-
kladnich principech legislativnfho proce-
su, tak jak jej stanovuje dstava a pFisius-
né zakony. V této souvisiosti specifikoval
roli vlddy, prezidenta, poslaneckych vy-
bort a skupin poslanct. U kazdého ¢lan-
ku legislativntho procesu charakterizoval
soucasnou podobu préce prezidenta, vla-
dy a poslaneckych vybort a skupin, tak
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jak se s jejim vyslednym produktem se-
tkdvd pri své prici v dstavné-pravnim vy-
boru PS CR. Poslanec Vyborny zdiraz-
nil nékteré problémy, které soudasné z4-
konodérstvi suzuji. Jednalo se o takové
problémy, jako je napiiklad neopodstat-
nénost praxe predkladdni zdsad zdkonuy,
nedostatek ¢asu pro projedndni zdkond
pred jich piijetim a s tim souvisejicl kvali-
tativni problémy vyslednych norem, pro-
blematickou situaci pfi obsazovini jed-
notlivych poslaneckych vybora.

Ndésledovala debata, ve které se proje-
vila sife zvoleného tématu. Dotazy, které
zaznély se tykaly také téchto oblasti:

Hovotilo se 0o novém jednacim 7ddu
Poslanecké Snémovny — v P§ jiz venik-
la komise pro jeho Vypracova’m’ a vdobé
debaty pr 4vé koncila svou prdci. Ten-
to novy Jednaci f4d PS by mél vyresit
nékteré problémy s obsazovdnim parla-
mentnich vybord. Jde o to jak a koho
do nich volit. Nékteré vybory museji mit
ze zakona c¢lena z kazdé politické strany,
kterd je zastoupena v PS. Co kdy? je po-
slanci strany tak malo, Ze nestaci pokr)?t
viechny vybory? Jakym zpisobem mé
byt ktery vybor volen (paritné, delega-
cl....)? Na takovéto, ale i na dal3f otdzky
by mél novy Jednaci rad PS odpovédét.
Jako novy prvek by mél obsahovat zdsa-
du trojiho ¢tend zakona v priblizné stej-
né podobé tak jak je zndma z némeckého
Zskladniho zékona.

Dalsim problémem o kterém se ote-
viené hovotilo byla otdzka pravomo-
cf prezidetna v zdkonoddrném procesu
a event. jejich posileni — poslanec Vybor-

ny uvedl, Ze podle jeho ndzoru m4& prezi-
dent pravomoci dostatek. Pfitom pouks-
zal na to, Ze neexistence Sendtu je prici-
nou, pro¢ se zdaji pravomoci prezidenta
omezené. Jakmile by totiZ vznikl Sendt,
prezident by prestal suplovat jeho funkci
a dosdhlo by se tak rovnovdzného stavu,
ktery je predpoklddin v Ustavé.

Na otdzku smysluplnosti existence
druhé komory parlamentu odpovédél, ze
si dovede predstavit CR bez Sendtu, ale
ne s touto tstavou. Celd konstrukce sou-
casné dstavy je vybudovdna pro dvouko-
morovou podobu a nenf mo#né z ni Sendt
jednoduse vyskrtnout tak, jak to navrho-
vala CSSD.

O zptsobu volby do Senétu se vyjid-
fil, Ze by v této otdzce nemély vzniknout
vétsl problémy. Jednim vsak uréité bu-

de otdzka poctu regiond. Zde se totiz lis{

ODS (81) od ostatnich koali¢nich stran
(27).

Diskutovalo se i 0 otdzce nabyvéini ob-
canstvi krajany v zahraniéi - zde byla po-
dotknuta nutnost jednak definovani{ poj-
mu krajan a jednak nutnost zkoumdni
pobnutek vedoucich k zddosti o pr1zna-
ni ob¢anstvi.

Beseda byla zaméfena odborné a po-
skytla jejim dcastnikdm informace z ob-
lasti, kterd je pro budouci pravniky jed-
non z nevyznamnéjiich. Pfispéla k roz-
Sifeni obzoru nasich studenti za hranice
pouhé vyuky. Mezindrodn{ politologicky
dstav hodlg v téchto beseddch pokracovat

a doufd, Ze v budoucnu se odezva v fa-.
déch studentu a pracovnikd fakulty ]este

ZVYySi.

Daniel HRBAC
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Védeckd konference o ménovém
systému na uzemi ceskych zemg

(1892 —

Ustav historie a muzeologie filozofické
fakulty Slezské univerzity v Opavé, Ceskd
nérodni banka Praha a Rakousky iustav
pro vychodni a jihovychodni Evropu Vi-
deii — pobocka Brno usporddaly ve dnech
22. a 23. biezna 1994 védeckou konfe-
renci na téma ,Ménové systémy na tzemi
ceskych zemi 1892 — 1993

Konference se zabyvala tiemi zéklad-
nimi okruhy problémi:

— zavedeni a funkce jednotlivych mé-
novych systémi v uvedeném obdo-
bi,

— itloha bank a finanénich dstavi
v uvedenych letech,

~ vztah jednotlivych ménovych sys-
témii k hospodéiskému a socidlni-
mu vyveji vymezeného teritoria.

Konference se zucastnili zéstupci vé-
deckych pracovisf historickych istavi
vysokych skol, muzel a archivi z Ceské
republiky a Polska

Z pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity k prabéhu akce prispél doc. JU-
Dr. Karel Schelle CSc. dvéma

1993)

pifspévky: ”Prévai dprava mény v prv-
nf Ceskoslovenské republice” a,”Trestn{
ochrana ¢&eskoslovenské mény”. V pr-
vém pifspévku se autor zabyval proble-
matikou prévaf dipravy ménové reformy
a zaveden{ deskoslovenské mény. V dru-
hém diskusnim pfispévku potom upozor-
nil na jednotlivé etapy prévai ochrany
mény zejména v ohdobi mezi svétovymi
valkami.

Z dalsich zajimavyjch piispévki je
vhodné upozorm't na referdty: Ceskoslo-
vensky ménovy systém a Velkd krize, In-
flaénf a deflaéni ménovd politika v Ces—
koslovensku 1920 — 1953, Pi{jmy a in-
vesticni moznosti socidlnich skupin v ces-
kych zemich v 19. stoleti, Ceské obchod-
nf banky a jejich dloha pfi tvorbé financ-
nich a kapitélovych vztaha ve stfedni Ev-
ropé, zejména vidi Madarsku, po roce
1918, Néhradai platidla v komunistic-
kych véznicich a tdborech nucenych pra-
cf v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1989
atd. Vsechny piispévky budou publiko-
vany v konferenénim sbhorniku.

Karel SCHELLE
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Védeckd konference ,Cedi
a Slovdci a vijchodni Evropa ve
20. stoleti”

Jiz podruhé se z iniciativy nékterych
brnénskych védeckych pracovist uskuted-
nila védeckd konference vénovand posta-
veni Cechd a Slovdkd v Evropé ve 20.
stoleti. Poprvé se tato akce uskuteéni-
la v roce 1993 a zaznamenala vyrazny
dspéch. Proto se organizdtori rozhodli
v tomto tématu pokracovat a obdobnou
akei uskutecénit i v tomto roce.

Katedra historie Vojenské akademie
v Brné, katedra bhistorie Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
Ustav déjin stiedni, jihovychodnf a vy-
chodni Evropy filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné a Spolecnost
pro_vyzkum vychodni a stfedni Evropy
v Ceské republice proto dne 3. tnora
1994 uspofddaly mezindrodni védeckou
konferenci se zaméFenim na vstah Cechi
a Slovdkd -a vychodni{ Evropy v tomto
stoleti.

V itvodu vystoupili t7i referujici s pri-
spévky, které mély predznamenat dal-
31 diskusi: Federalismus a nacionalismus
v stfedni Evropé, Od S5SR k Spolecen-
stvi nezdvislych stitd, od CSSR k Ceské
republice a Slovenské republice a Konsti-
tuovani stdtnosti a problémy jejf obrany.

Prévnickou fakultu brnénské univer-
zity na této akci zastupoval doc. JU-

Dr. Karel Schelle, CSc. s piispév-
kem zaméfenym na problematiku tstav-
niho vyvoje prvai Ceskoslovenské repub-

liky. Podrobné popsal zejména postaveni

nejvyssich stitnich orgdni a jejich vzd-
jemné vazby.

Dalsi referujici zamérili pozornost zej-

ména na nésledujici okruhy problémi:

— konfrontace struktur a vyvojovych
trendd jednotlivych celki, spole-
Censtvi, regiont aj.

— bilaterdrni vztahy, vlivy, kontak-
ty a stfety v tradi¢nfm pojeti jak
v roviné zcela individualizovanych
a diléich vztahy, tak v roviné vzta-
hit vétsich celkil &i soubor,

— Stredni Evropa a vychodui Evropa
ve 20. stoleti. Diference, spojuice,
hranice,

~ Cesko-slovenské vztahy ve 20. sto-
leti ve srovndni se vzdjemny-
mi vztahy vychodoslovanskych ev.
i jinych vychodoevropskych néro-

dg,
— Ceskoslovensko v sovétské sféie vli-
vu.  Jednotlivé formy nétlaku

a prosazovani sovétského modelu.

Ucastnici piedpoklédaji, ze se podob-
né akce budou opakovat i v dalsich letech.
Karel SCHELLE

LITERATURA

Bo jarski Marek a kol. :
- Tendencje zmian prawa ka,mego

1 prawa o wykroczeniach

w Polsce i Czecho—Slowacji,
Wroclaw 1992, 108 s.

Uvedend studie je vysledkem mnohaleté
spolupréce katedry trestnfho prava pravnic-
ké fakulty MU v Brné a Institutu trestniho
prava a kriminologie Wroclawské univerzi-
ty. Podnétem k jejimu vzniku bylo zapoje-
ni obou t&chto védeckjch pracovist do ko-
difikaénich praci v procesu reformy trestni-
ho a pFestupkového prava a z toho plynouci
potieba vymény zkusenosti a vzajemné kon-
zultace kodifika¢nich problémi.

Cilem monografie, kterd vzaikla pod re-
dakei Marka Bojarského, je ukdzat tendence
zmén trestniho a piestupkového prdva v pro-
cesu jejich zdsadni reformy. Prace se skld-
dé ze ctyt kapitol. Prvol mé ndzev ,Vyvoj
zv1&stn{ ¢dsti polského trestniho prava“. Je-
jim autorem je Wojciech Radecki z Insty-

tutu Nauk Prawnych PAN. Autor se zaby-
v problematikou trestnich kodext z r. 1932
a 1969 a klade si za cil ukdzat moZnosti cel-
kové trestnéprivaf kodifikace, zejména pou-
kazuje na nutnost zahrnout véechny trestné-
pravaoi normy do jedunoho kodexu.

Autory druhé kapitoly jsou Vladimir
Kratochvil a Josef Kuchta (katedra trestni-
ho préva PF MU v Brné). Tato ¢ést mono-
grafie je vénovdna zakladnim otdzkim prav-
ni reformy v oblasti trestnfho préva hmotné-
ho (socidln{ a politicky kontext reformy, jejl
dvé faze — novelizace a rekodifikace, cha-
rakteristika konkrétnich zdkond, zejména z.
€. 175/90 Sb. apod.). V zivéru se auto-
i zabyvajl i problematikou stavu a struk-
tury kriminality, efektivity trestniho prava
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a otdzkami trestni politiky.

Kapitola tfeti ,V¥voj polského material-
niho piestupkového prava® je vénovana dé-
jindm prestupkového préva od r. 1918. Je-
jim autorem je Marek Bojarski z Institutu
trestnfho préva a kriminologie Wroclawské
univerzity. Autorem posledni ¢tvrté kapi-
toly je Petr Pricha (katedra sprévai védy
a spravniho prava PF MU v Brng). Kapito-
la m& nézev ,Nové Ceskoslovenské pfestup-
kové pravo“ a autor se v ni zabyva proble-
matikou pfestupki, které pfedstavuji nejvy-

znamnéjsf kategorii spravnich deliktd a vé-
nuje se pravaf dpravé této problematiky ob-
sazené v zdk. CNR, ¢. 200/1990 Sb. a zék.
SNR ¢&. 372/1990 Sb. ve znén{ z. €. 524/90
Sb.

Vznik spolecné ¢esko — polské monogra-
fie zabyvajici se tak aktudln{ problematikou,
jakou je reforma trestniho a pfestupkového
prava, lze jen ocenit. Poskytuje nejen fadu
poznatkd z procesu pravni reformy u nds,
ale souCasné umoziuje i srovndn{ s podob-
nym procesem v Polsku.

Véra KALVODOVA

Pekarek, M. Komentar k novele

zakona o pudé z.

¢. 183/1993 Sb.

Priichova, 1.: Zakon o pudé
po posledni novele s komentarem

i. (Brno, Edice uéebnic pravaické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

1993, 105 s. ISBN 80-210-0761-3)

2. (Zln, vydala ZIVA v.0.s. srpen 1993, 131 s. ELTISK Uhersky Brod)

Zakon & 229/1991 Sb., o dpravé vlast-
“mickfch vztahi k pidé a jinému zems-
délskému majetku v dplném znéni zdkona
¢. 195/1993 Sb. se dostdva, dalo by se fici,
za vrchol svého pusobeni a pravé tvrda pra-
xe pfindsejici problémy na které nardzime
pii jeho uplatiiovani si vynutila mimo jiné
i tuto posledni novelizaci v podobé zikena
¢. 183/1993 Sb.(ddle jen novela).

Je proto piijemné zjisténi, Ze této std-

le zivé a aktudlni problematice, kterd hybe
nasim soucasnym zemé&délstvim, vénujf vyse
jmenovani autofi svou pozornost v podobé
komentéfe vyse zmindné novely.

Po napsani spoleéného prvntho komen-
tafe k zdkonu o pudeé €. 229/1991 Sb. se kaz-
dy z vyse uvedenych autorid rozhodl komen-
tovat samostatné novelizaci z. ¢. 229/1991
Sb. zékonem ¢. 183/1993 Sb..

Dost4véme tedy ayni do rukou komen-
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téfe dva, pochdzejici, dalo by se Fici, z jedné
odborné dilny.

Zajimavy je fakt, Ze kazdy z autord pii-
stoupil k technické strance komentovini no-
vely odlisna.

Milan Pekirek komentuje zv13st jiz zmi-
nénou novelu, tedy zdkon ¢. 183/1993 Sb.
a ve druhé édsti publikace pak uvadi dpl-
né znéni zdkona €. 229/1991 Sb. tak, jak
jej zndme ze Sbirky zakond pod ¢&. 195/1993
Shb..

Oproti tomn Ivana Prichovd zasadila
text komentdfe do dplného znéni zdkona
o pudé po posledni novele vydaného pod
¢. 195/1993 Sb. a vdals{ ¢4sti publikace pak
uvddi samostatné text novely zdkona o pi-
dg, tedy zékon ¢. 183/1993 Sb. a nékteré
dalsf texty prévaich pfedpisi souvisejicich.

Z tohoto je tedy ziejmé, Ze zadny z au-
tord mevyuzil piflezitosti spojit komentdf
piedchozi s komentéfem novely.

Pro praktickou strdnku véci to mé snad
ten vyznam, e kdokoliv pfichdzi do styku
s problematikou kerou zékon o pudé upra-
vuje a mi zijem pracovat s komentsfi téch-
to odborniki, mus{ pracovat s komentafem
predchozim a do ného pak vzdy vsazovat ko-
mentii k posledni novele nékterého z auto-

o

d.

Prestoze zdkon o puadé upravujici vlast-
nické vztahy k pidé a jinému zemédélské-
mu majetkn jiz od svého prvniho vydén{
je predpisem velice problematickym, coz je
moZné zpisobeno prostiedim ve kterém vy-
riistd, z koment4id obou autord je zfejmé, Ze
tito, i pfes fadu problémd které tento pravaf
piedpis s sebou pfindsl, sméfuji pfi komen-
tovéni novely k napluén{ zakladni myslenky
celého procesu restitucf. V tomto pifpadé
tedy alespoit k Cistetné ndpravé majetko-
vych kiivd v ptsobnosti tohoto zédkona.

Pokud si blize viimneme komentiie Mi-
lana Pekarka, zjistime zcela ziejmé, Ze autor
nejen precizné komentuje jednotlivé vécné

zmény, kterych novela piinid vice nez pa-
desdt, ale i bez zbyteénych polemizaci se z4-
konem & zdkonoddrcem odhaluje interpre-
ta¢né sporna mista, tak jak je tomu napi.
u § 8, odst. 3, 4 a 5, a upozoriuje na tseky,
kde je tieba se znénim novely déle legisla-
tivné pracovat.

V dalgich pifpadech autor svym vykla-
dem naznacuje mozné sméry vykladu pro
prévad teorii i praxi prévé vzhledem k viast-
nim zkuSenostem které sbiral a sbirad ve své
bohaté pedagogické i advolkétai praxi.

U Ivany Prichové je zajimavi okamzitd
reakce formou komentéfe novely v kratkém
dasovém tdseku (srpen 1993), kterd svadel
o tom, Ze se pravé této problematice antor-
ka vénuje velice intenzivné, o dem3 soucasné
svédéf i jejl ostatni velice sirokd publikaéni
¢innost dotykajici se této problematiky.

Vzhledem k tomuto faktu ale samozfej-
m8 i jinym okolnostem je na misté fici, coZ
vim 7 vlastn{ zkuSenosti a praxe, Ze s ko-
mentdiem autorky, ktery byl vydén vydava-
telem regiondinfho vyznamu, pracuje sirokd
pravnicks vefejnost v celé republice ale téZ
pracovnici viech stupfia orgdnt stitni spra-
vy, kteil fesi problematiku upravenou zako-
nem ¢. 229/1991 Sb. v Gplném znén{ zdkona
€. 195/1993 Sb., jako jsou Pozemkové ifady,
Ministerstvo zem&délstvi CR a jeho jednot-
liva regiondlni pracovisté, Pozemkovy fond
ale i dalsf subjekty.

Zévérem snad mohu dodat, Ze komen-
téfe obou autord piindsi dosti podnéta pro
pravni teorii i praxi a pomahaji fedit zévai-
né spolecenské problémy. Je moZné o nich
tvrdit, pfesto Ze se v drobnostech pravniho
vykladu neshoduji, jako napf. pii komento-
vani § 22, zdkona ¢. 183/1993 Sb., v zdsads
se ve vykladu nerozchdzeji a jsou velice cen-
nou pomickou nenjen pro vyie jmenované
subjekty stdtnf spravy, ale diky poddni ve
srozumitelném jazyce umoZiiuji najit si ces-
tu k Sirokému okruhu vefejnosti i nepravaic-
kého zaméfeni, jako jsou opravnéné i povin-
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né osoby ¢i management zemédélskych pod-
niku. o

Komentéfe téZ budou i cenénym pomoc-
nikem mnoha kolegl prévniki pii feSeni do-
téené problematiky a v neposledni fadé je
tieba fici, Ze jsou jednim z mnoha udebnich

Vojtéch Simicek

textu uréenych studentdm priva.

Také mnohé poznatky ze soucasnosti
svédél o tom, Ze se s publikacemi intenzivné
pracuje.

Josef CINGROS

: Prdvni uprava

postaveni politickych stran

Publikace je vénovana problému prévni
reglementace politickych stran v Némecku.
Publikace je rozdélena do Sesti ¢dsti, Prvaf
dvé se vénuji historickému vyveji a postup-
nému napliiovdn! dnesniho obsahu pojmu
politickd strana. Dalsl jsou konkrétné zamé-
feny na financovani politickych stran a pi-
soben{ politickych nadaci, jez maji v sou-
¢asné némecké vnitfn{ i zahraniéni politice
znaény neformalnf vliv (viz pi{spévek autora
v Universitasu &. 1/1993, str. 55). Zdvéred-
né kapitola je vénovina vnitfnfmu organi-
zatnimu fadu politické strany a moZnostem
stétni (soudn{) ingerence do politické strany.

Vlastni text doplitujf piflohy vénované pie-
devsim konkrétnimu zndzornéni finanéniho
hospodafen{ politickych stran. Publikace
sama je velmi aktudlni, jelikoz vysla v dobé
piipravy novely zikona o politickych stra-
néch, diskuse o jejich stétni finanéni pod-
pofe i vefejné kontrole. Publikace pfiblizuje
feSeni podobnych problému v sousedn{ étyfi-
cetileté némecké demokracii pomoc{ popisu
pravnfho i faktického stavu nejen z hlediska
soucasnosti, ale i s pfihlédnutim k moZnym
zménam v bl{zké budoucnosti. Publikaci vy-
dala univerzita v Bochumi, kde autor v mi-
nulém rece pisobil.

Zdenék KOUDELKA
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