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V nejkrasnéjiifm mésici roku — v méji - v den viroéi kvétnového povstani ceského
idu vzpomindme na nejkrut&jsl dobu némecké okupace éeskych zemi a odhalujeme
pamétni desku obéiem nacistické perzekuce a druhé svétové vilky » fad pedagogi,
zaméstnanci a studentd pravoické fakulty Masarykovy univerzity.

Nevzpomindme dnes na né poprvé. Casto na né myslime pfi nejrizzngjsich pifle-
#itostech. Pamatkn svich univerzitnich uiteld a kolegh, kiefi se stali ob&tmi téchto
tragickych udlosti, uctil jsem jiz v prvnim &sle po valce obnoveného (lasopisu pro
pravnf a stéatni védu (rod. 27, 1946, str. 10-18), vydévaného tehdejii Pravnickou
Jednotou Moravskou v Brné za redakce mého nezapomenutelného uéitele profesora
Frantitka Weyra. Ufinil jsem tak formou miniaturnich nekrologh vénovangch pro-
fesorfim Janu, Vaznému, Bohumilu Baxovi, Jaromiru Sedlickovi a docentu Karlu
Gerlichovi.

Na ucténi paméatky umucenjch nebo popravenych studenti pravmcke fakulty
M1} nebylo v tomto spoli;ovem casopisu mista. Jejich tragické osudy nebyly tehdy
jesté v plném rozsahu znamy.

Proto chel dnes vénovat prvaf vzpomiuka tehdejim studentim, nebot oni se
stali prvnfmi obétmi nacistického teroru a zvitle.

M4 vzpominka se vaZe k tragickému dni 17. hstopadu 1939, kdy byly ceské
vysoké skoly uzavieny a vysokoSkolské koleje brutalng prepadeny Toho dne rano
jsem gel jako mlady docent ptednéet do této budovy. Byla neprodufiné uzaméena
2 na schodech k nf stdl esesdk se samopalem, kierym Vystrazne krouzil kolern mého
téla, a zaival: ,Halt, gesperrt!* V tu chyili jsem jeité neznal rozsah tragédie, kterd
se soudasné odehrivala v Kounicovych a Susilovych kolejich, kde v ¢asnjch hodindch
rannich byli studenti probuzem dupotem vysokjch bot, a kfikem gestapdlki a esesdkd,
ktef{ hledali letdky a jiné pisemmnosti a studenty zatykeli. Kdyz se jeden z nich pokusil
zachranit oknem, ozvala se ihned stielba. Zatdenf studenti museli dlouho stat ¢elem
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ke zdi. Za kfilou a biti byli pak nahndni do pfipravenych néldadnich aut a pfevezeni
na brnénské nddraZi, které bylo za tim delem vyklizeno. Jednomu studentovi se
tam podafilo uprr_hnout ostatni byli doslova natladeni do Zeleznicnich vagdnd a za

nelidskych podmmek transportovani pfes Prahu a DrdZdany do jednoho z nejhorsich.

koncentraénich tébort v Sachsénhausenu — Oraniezburgn, kam byli odvezeni zroven
s prazskymi vysokoskoldky. Celkem tam bylo pfivezeno asi 1.200 ceskych studentd,
7 toho 2z Brna asi 250 (z Kounicovych koleji asi 200, ze Susilovych asi 50).

Tato brutalnf- akee mila ‘pokradovéni v na.sledujmmh dnech, kdy bylo v Brng
zatceno daliich &5 vysokoikolskych studentf. Ti byli véznéni nejprve na Spilberku,
pak v Susilovych kolejich, které se ‘prométily ve vénici, na to transportovini do
véznice ve Vidni a nakonec do t4bora v Saéhserhasenu (v lednu 1940}.

Kdo ze studentd nebyl zatcen, musil se 2 kolejl do dvou dni vystéhovat. Vysoko-
gkolské koleje v Brné se staly smutné proslulymi véznicemi a Kounicovy koleje také
popraviitém &eskych lidi ...

Podle tvrzeni némeclgch orgént byli cedti studenti pievezeni do koncentraénich
téborit jen dofasné na ,pievychovin{®. Pod tlakem vefejného minénf demokratic-
kjch stdtu byli prostupné, ale velmi poma,lu propoudténi domi. Prvnf skupina 33
studentd byli z tabora propusténa 19. prosince 1939, posiednf aZ v lednu 1943.

Z propusténych byli viak néktefi znovu zatykdni gestapem a muéeni nebo poprave-'

véni. Nékteii se z koncentraénich tdbord u nikdy nevratili ...

Za viechny popravené a umudené posluchade a absolventy brnénské pravnické
fakulty uvédim symbolicky svého piitele Frantiska Skorkovského, tehdejifho predsedu
Svazu vysokoSkolskych studentts. Stal se jednou z prvnich obéti nacistického teroru:
byl popraven 17. listopadu 1939 v Praze.

Drubhé mé vzpominka se tykd wmulenych a popravenych pedagogi pravnické
fakulty, ktei byli dilem mymi uditeli, dilem mymi vrstevniky a piateli.

V literatufe, kterd se zabjvé témito tragickymi udélostmi, se zpravidla rozlizuje
obdob{ tzv. prvni heydrichiddy (od piichodu R Heydricha do Prahy) a ohdobf tzv.
druhé heydrichiady (po atentdtu na n&ho).

Hromadné persekuce vysckoskolskych uéiteld zadala jiz v obdobi prvai heydri-
chiady. Tehdy byla zatlena skupina 12 profesorii a docentd Masarykovy univerzity.
Mezi nimi byl také profesor fimského priva Jan Vé¥n§, mfj vzacny a mily uditel
a piftel. Cela tato skupina byla uvéznéna nejprve v Kounicovych kolejich v a dnoru
1942 pievezena do koncentraéniho tibora v Manthausenu. Tam je cekale ponizovan{
a mudeni v neblaze proslulém lomu, ktery byl spiSe mistem likvidace ne# pracovis-
tém, jak je patrné z toho, Ze z celé této skupiny se vratili domti jen dva profesofi.
Ostatn{ tu postupng amirali v t&kych mukich. Profesor Jan Vainy byl podle o&-
tych svédki honén po neftézsich komandech a tryznén. Nakonec éplavice a flegména
vycerpala jeho posledni sily jiZ dne 18. dubna 1042, Pravnicka fakulta MU ztratila

v ném prévrtho historika — romanistu evropské iirovné v plném rozvoji jeho tviréich

sil & j& jednoho ze svych nejmilejiich uéiteli a pfatel,
Obdob{ tzv. druhé heydrichiddy se stalo osudnym pro profesora pravnich déjin
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zeskych Bohumila Baxu, ktery byl dne 5. éervna 1942 popraven v Praze-Kobylisich
pro domnélé yschvalovéni atentdtu®, jak se oznamovalo paudalné u véech tehdy hro-

madné popravenych Ceskjych vlastencl. Potupnd smrt tohoto vynikajictho védce
a pedagoga, zkuSeného politika a sendtora Narodniho shromazdéni otfasla celym
feskym nérodem.

Tyden poté byl dne 13. éervna 1942 popraven v Brné v Kounicovych kolejich
dlouholety legendarni pedel pravnické fakulty Alois Zima.

Na samém sklonku valky zahynuli pii leteckém bombardovéni dalsl dva vynika-
jcf uéitelé a védci prévnické fakulty MU: docent Karel Gerlich a profesor Jaromir
Sedladek

Docent civilntho soudntho fizeni a soudn{ rada a tajemnik Nejvysitho soudu
Karel Gerlich byl zabit pii prvnim velkém naletu na Bmo dne 20, listopadu 1944
v protileteckém krytu v paldci ,Morava“ piimym zdsahem bomby do tohoto krytu.
Spolu s nim zahynula tam fada daliich pracovnikd Nejvysiiho soudu. Patfil k mym
nejblizsim kolegim a pratelim. Prévnicka fakulta v ném ztratila vynikajictho a velmi
nadéinéhe procesualistu.

. Takika ji# na tsvitu nasi svobedy, pii jednom =z posledmch meniich ndlezd na
Broo dne 12. dubna 1945 zahynul na Husové ulici pod Spilberkem profesor obéan-
ského préva Jaromir SedldZek, nékolik metrii pfed leteckym krylem, k némuz uZ
nedodel ... Patfil k mym nejmilejifm uéitelim. Prévnicks falulta brnénskd ziratila
v ném nejen nejvétitho védee v oboru obéanského préva, ale i vynikajiciho pravniho
filosofa, kiery byl jednim z hlavnich sloupd brnénské normativnd Skoly pravnd.

® %k %k

Celkovd bilance lidskych ztrét v profesorském sboru pravnické fakulty MU za ob-
dobi okupace je otfesnd. Podle inauguraéni zpravy prorektora Frantiska Novotného
7 ledna 1946 (rocenka MU 19} ztratila Masarykova univerzita za 6 let okupace cel-
kem 45 zaméstnanct: 13 osob bylo popraveno, 13 utyrdno, 4 zahynuli pf leteckjch
naletech, 15 zemielo.

Absolutné i relativné nejvatil ztraly uirpdla za okupace prévnickd fakulta: 2 jejf
pracovnici byli popraveni, 1 umuden, 2 zahynull pfi néletech a 1 zemfel po trazu
(prof. Jaroslav Kallab dne 10. iinora 1942). Profesorsky sbor prévnické fakulty pied
okupaci byl pom&rné malf a proto ztrity v ném byly velmi citelné. Nejvéts{ obtiZe
s doplnénim utitelského shoru méla pravé nase fakulta, nebof k vélecnym ztratam
piistoupily po osvobozen{ dalii ibytky v profesorském sboru: na jiné vysoké gkoly
piesli tehdy 4 profesofi (Karel Englis, Vratislav Budck a Cyril Cebrdk na Univerzitu
Karlovu a Frantisek Roudek na Vysokou Skoln socidlnf) a 3 profesofi byli ze sboru
vyloudeni pro kolaboraci s Némci (prof. Rudolf Dominik, Rudolf Wierer a Jaroslay
Krejéi, piedseda protektordtni vlddy).

Tak se stalo, Ze na pravnické fakultd MU zistali po osvebozeni nominding 2 7ad-
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nf profesofi (Frantisek Weyr a Frantisek Cada) a 3 mimofadn! profesofi (Jaroslav -

Stransky, Adolf Prochézka a Vladimir Vybral).

Ve skutecnosti viak byla personalnf situace na fakulté po osvohozeni m.nohemu

hor#, protoze prof. Weyr se z Prahy (kde pFezil okupaci) vrétil do Broa teprve na

podzim 1945 a profesofi Strénsky a Prochizka byli ministry prvni eskoslovenské

vlady (az do dnora 1948), takZe byli pro fakultu prakticky ztraceni.

Obnova fakulty spodivala po osvobozeni plug na bedrech dékana fakulty prof.
Frantiska Cady, ktery mel k dispozici jediného.profesora a hrstku obétavych do-
centll, ktefi oviem nebyli zaméstnanci univerzity, nybrz tzv. soukromymi docenty
(habilitovanymi), ktef{ nem&li Z4dné povinnosti k fakulté, nfbrz jen préve piednddet
na nf (venia docendi). Tato persondln{ krize byla postupné odstrafiovina jmencvé-
nfm aovych profesorii z fad docentd a prichodem dalsich pedagogickych sil z Prahy.

Je témeét neuveiitelné, Ze pres zminéné potiZe se pravnickd fakulta hned po osvo-
bozenf v kvétnu 1945 stala jednou ze dvou nejvétiich fakult Masarykovy univerzity.
Ve gkolnim roce 1945/46 méla 2.226 fadnych posluchaét a v dalsim &kolnfm roce
stoup! jejich pocet na 2.259 (jen lékafské fakulta tyto pocty o malo pfevyiovala).

* ok ok

Qdhalujeme dnes pamétni desku viem tém nevinnym ob&tem reZimu krutého
nacismu a rasismu, jakoZ i obétem druhé a dosud nejvéts svétové vilky = fad uéiteln,
zaméstnanch a studenti prévnické fakulty. Na viechny vzpominame s dctou, lagkou
a vdécnosti. Zashuhuji si to, nebol ob&tovali svému narodu to nejcennéjdi co méli:
své Zivoly.

KAREL SCHATTMER
EMIL-SUBLK 188,
FARDMIR Wi
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- Nad zakonem o vlastnictvi bytu
aneb ,,;spoluvlastnictvi je
vynéalezem d'abla“

J osef FIALA

Uvodem

Dne 24. bezna 1994 schvalil Parlament CR zdkon, kterym se upravuji nékteré
spoinvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vatahy k bytim a nebyto-
vym prostorfir a dopliuji nékteré zakony (tzv. zékon o vlastnictvi byt — ZOVB).
Piijeti tohoto zdkera bylo ofekivino s velikou netrpélivosti, nebof je evidentni, 7e
jeho absence znamenala vaZny nedostatek v systému éeského pravniho fadu. Piipo-
mindme, Ze jiz v r. 1992 neschvalilo tehdejs{ Federslnf shromézdeni CSFR predlohu
zékona a od té doby bylo jeho piijeti nejen otédzkou pravni, ale i politickow. V privni
sféte byl tento pfedpis nezbyiny piedeviim pro dokonéeni pfevodu drugstevnich by-
th (i pfes Upornou snahu nékterych juristd dokazujicich, ze k tormu nebyl nutny — viz
dale) a pro privatizaci bytového fondu v kamunélnim vlastnictvi, Politikum z toho-
to piedpisu vytvofily jeho nékteré aspekty (napf. iransformace bytovych druzstev,
vliv na vztahy mezi nijemci a pronajimateli, zejména viak ceny proddvangch byt
a jejich pifpadnd regulace). :

Specifickd, iprava vlastnictv{ byt navazuje na pfedpoklady vytvofené obé. za-
konikem, ktery v § 125 odst. 1 pFedpokladd phijet! zvla&tniho zdkona o vlastnictvi
byth a nebytovich prostor. Druhym vychodiskem je znéni § 118 odst. 2, podle né-
hoz mohou byt pfedmétem obéanskoprévnich vztahd byty a nebytové prostory. Obé
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citovana ustanoven{ vychézeji totiz z toho, e ani byt ani nebytovy prostor pesto,
#e jsou vymezeny jako reslné isti budovy, nejsou fakticky samostatnymi redlng
oddéliteln§mi &dstmi budovy, proto ani ze stavebnd technického hlediska s bytem
ani nebytovym prostorem nelze naklddat v plném rozsahu jako se samostatnon véci,
napf. ji znidit. Jde tedy v podstaté o urditou pravni fikei bytu nebo nebytové-
ho prostoru jako samostatnych véci a fedy piedmétii viastnického préva. Zde se
hodi pfipomenout, ze pedmét ob&anskopravnich vatahi a véc jako predmét viast- -
nického préva zdaleka neni totés, nelze proto tvrdit, e pokud zikon prohlasil za,
predmét obéanskopravnich vztahi byty a nebytové prostory (§ 118 odst. 2 OFZ),
soudasnd umoznil jejich nabfvani do vlastnictvi jako védi. Chybnost tohoto zjedno-
duseni, které se vyusivalo pii ojedinéle dokonéenych pfevodech druZstevnich bytd
do vlastnictvi dlenti drufstev, vypiyva z pravé uvedeného rozlifeni. Byty a nebytové
prostory byly totiz pfedmétem obcanskopravaich vztahi jiZ ddvno pred tim, nez je
obé. zakonfk vislovnd do této kategorie zafadil (co# se stalo k 1. lednu.1992 zik.
¢. 509/1991 Sb.), vzdyt hyty a nebytové prostory byly ptedmétem fady zdvazkovych
vztahdl, af jiz difvéjifho osobniho uzivéni byth, nebytovych prostor, jinych uzivacich Caa - S o -
vataht, pordéi i najmn (sék. ¢ 1161990 Sb.). Predmittem Vasimického préva, wiak ne%)y:]f) povaZovano za obsahov?u €ast viastnického prava, a proto dfim, & jeho
tj. véci v pravnim smyslu, se viak mohly staf teprve vytvoreni fikce samostatnych p_ol._e_ e ‘C?Stl .116‘t‘)yly ani z tohoto titulu pfedmétem vlastnictvi k bytu.
véci, k demui dodlo napt. zdk. & 52/ 1966 Sh., 6 osobnim vlastnictvi bytd, aviak Nyt &8 ;')o_]’etl’vlastnictv{ bytd je odlisné, prvnf znak odlisnosti se projevuje jiz
jen v rezimu tohote zikona. ,Uzdkonénim institutu osobniho vlastnictvi k bytim ]m'enova.m za.km.la. Ptijatd dprava vyjadfuje tu z dualistickych teorii, kters
se byt nestal véci v pravnim smyslu vieobecng, ale pouze v rozsahu puasobnosti to- ¢ PIEteruje 59?IUV1a‘StHICk°u koncepci, v nii je hlavnim piedmétem budova, vedlejifm
hoto zékona (sc. zdk. & 52/1966 Sb.). Samostatnjm: véemi nejsou proto byty  pfedmétem je byt, a to oboji v roving vlastnického prava, takie oprvnény subjek je
v dornech, které jsou ve stétnfm, drufstevnimnebo soukromém vlastnictvi, ani byty ! a‘;tm'kem budovy a k nému pistupuje vlastnictvi bytu. Zikon tak pFipomfna
v rodinngch domeich. Zékon rovnéZ nezavedl vieobecnou redlnou délitelnost jinych émeckou dpravu, ktera vychazi z pfedpokladu celistvosti spoluvlastnictvf a vlast-
budov. s : bu, nepied;)oklfeidé pouhou akcesoritu vlastnictvi bytu ke spoluvlastnictvi.?
Protoze v praxi bylo nutno dokonéit pfevody bytd do vlastnictvi, objevil se m_vsak;vla?tmctw]ednot]%y e spojenim vlastnictvi bytu, ev. nebytového pro-
i nagor, podle néhoi ~ v duchu parémie ,co nenf zakizdno, je dovoleno® - bylo i podilového spoluvlastnictvi spoleénych Eést{ domu.
mo#né byty do viastnictvi prevadét, i kdy? tak zkon vyslovné nestanovil. Tate
konstrukee viak nerespektuje princip nnumerus clausus® u vécné pravnich vztah
Ve sféfe vécnd pravnl {na rozdil od obligaci) nutné plati uzavienost typl pravaich
vztahil (viz napf. nemoZnost sjedndni préva stavby), typii pravnich tkont, predmétu
vécné pravaich vziahd, jako? i dalsich stranek {napf. realizace subjektivnich pra
stov. vykon zdstavniho prava). _
7 uvedenych divodd byly vytky viiéi katastrilnim dfadiim, které odmitaly. pro-
vadét vklady vlastnického préava k bytdm a nebytovym prostorim, neopodstatnéne:
Stiznosti Gicastnikil Hzenf o povoleni vkladu do katastru nemovitost{, v ném# bylo
rozhodnuto o zamitnuti vkladu, meély byt zasiliny na adresu zdkonodarného sbor

Prijat§ zakon upravuje nékolik okruhii spoleZenskych vztahi. Na prvnim’s

predstavuje v§razny zasah do chipani spoluvlastnictvi, coz se odrd#f v jim zako
vené koncepci tzv. bytového vlastnictvi. Dile je velmi ddlefité posouzen vz

_:vlastnického prva k bytu kenkrétnitho vlastnika a rozsali Prav a povinnast! viast-
- nfka. Témto zakladnim otdzkém jsou vénovény nasledujici partie. Stranou POZOT-
- mosti ziistdvaji jedté dalsi sféry, které zékon upravuje. Jde predeviim o reglementaci
: 'Preivnfho postaveni dosavaduich néjemedl byt a nebytovych prostori pii pfevodech
vlastnického préava, a to s diirazem na zpfesnéni jejich prév a zajistani tejich-pravem
- @ﬁrénénjch zajmit. Specialni ochrany v tombo sméru poZivaji fyzické osoby — ¢le-
nové bytovych druzstev. ProtoZe tato problematika je ve vetahu k ostatnfm ryze
specialni, je ponechéna zvléstnimu pojedndni.

A
Koncepce bytového vlastnictvi

_osa,vadni tprava vlastnictvi byt vychézela z monistické teorie, podle niz je
dmétem vlastuictvi byt. Dium, spravnéji jeho spoledné ¢4sti nebyly povaZovany za
piedmét viastnictvi k bytu, ale za pfedmét spoluvlastnictvi, pficems spoluvlastnicka

4va byla jen akcesorickymi ve vatahu k viastnictvi bytu. Toto spoluvlastnictvi

fedkl datelé zikona velmi Casto zdirazfovali vyusit! principu condominia. Ta-
¥ ."d é- zprava k vlddnimu ndvrhu konstatovala, Ze se navrhuje takovy vztah
as ’ku domu, v némz kazdy vlastnik uréité vymezené éésti domn (bytu)
né spoluviastnikem spoleénych édsti domu. Spoluvlastnicky vztah je viak
otericionilnim zdrojem konflikti mezi jeho subjekty. 7 téchto divods byl
ev. piispévku 5 urcitou nadsdzkou a s védomim, Ze volba kterékoliv = DI-
(:1 bytového vlastnictvi by nikdy nemohla vyloudit p#padné budouef

a:ﬁ zakon patii nepochybné k pramentim obcanského priva. Jeho vztah
akoniku lze vyjadiit obvyklou specialitou k obecnému, co# se odrazi i v sub-
ou t:e.hmsti ustanoveni ob¢. zakoniku, pfip. také v analogii legis. 7 tohoto
pravije ZOVB jen otdzky, které je nutno visiovné a odchylné regulovat
kg ?vléétnostem tohoto vlastnického vztahu, jez jsou determinované

i i jednotlivych koncepei viastnictvi byth obsahuje neprekanateins monografie

10béansky sékonik, komentaF, Praha 1987, I dil, str. 445 Tastitetva bytov, Bratislava 1971, str, 198 a ndst
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zejména predmétem, jakoz i tim, Ze k tomuto vlastnictvi déle prn;lus; spoluvlastnic
tvi spolednych édsti budovy (srov § 3 ZOVB). I

Povaha bytu a nebytového prostoru jako redlné neoddélitelné Easti jédné nemo-
vitosti vyzaduje, aby vlastnictvi k nim bylo zékonem omezeno ve vét5im rozsahu nef
obecné a aby pravn{ dprava k nim vyjadfovala pfedeviim skutetnost; ze jde o fyzic-
ky neoddélitelnou &ist budovy, pH jejiz uZivéni a dispozici s ni _]e treba Iespektovat
potiebu hospodafeni s domem jako celkefn.. :

Zcela logickou kopstrukei vyjadiuje ZOVB v § 1 odst. 4: spﬂluvlastmctw 'i)udovy
a vlastnictvi bytu nebo nebytového prostors mife vzniknout pouze v budavich,

které maji alespofi dvé véd zplisobilé byt pfedmétem vlastnictvi, tj. alespof dva

byty nebo dva nebytové prostory, ¢i jeden byt a jeden nebytovy prostor.

Legislativné technické divody vedly k urceni nékterjch pojmi, které zdkon po-
uZfvi. PH vymezenf téchto pojmil se pfihliz{ k-dosavadnim dpravim a respekiuje
se technickd povaha pfedmétu i ekonomické podminky. Zikladnim pojmem je:tév.
jednotka, co? je legislativn{ zkratka pro byt nebo nebytovy prostor jako redlné vyme-
zencn ast domu podle tohofo zikona. Phitom viak jednotka nenf problddena piHmo
za nemovitost, ale préval vztahy k af se fdi, pokud ZOVB nestanovi jinak;-usta-
novenim pHslugnych pravaich piedpist, pfedné ustanovenimi obé. zdkoniku, kieré
se tfkaji nemovitosti. Z dalSich pojmi je vhodné pfipomenout vymezeni budovy
(trvald stavba spojend se zemi pevnym zikladem, kterd je prostorové soustfedéna
a navenek uzaviena obvodovymi sténami a stiesnimi konstrukcemi s nejméné dvé-
ma prostorové uzavienymi samostatnymi nzitkovymi prostory, s vyjimkou hal), bytu
(mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebntho Gfadu ur-
ceny k bydleni), nebytového prostoru (mistnost nebo soubor mistnosti, kterou jsou
podle rozhodnuti stavebntho tfadu uréeny k jinym déelim nez k bydleni; nejsou
jimi pislugenstvi bytu nebo pfislufenstei nebyiového prostoru ani.spoletné Zisti
domu), domu s byty a nebytovymi prostory ve vlastnictvi (takova budova, kterd je
ve spoluvlastnictvi podie tohoto zdkona, usfva se pro ni legislativn{ zkratka ,dam*),
spoleénfch Zasti domu (Edsti domu urcené pro spoletné uZivini, zejména zdklady,
sttecha, hlavni svislé a vodorovné konstrukce, vchody, schodigté, chodby, balkény,
terasy, pradelny, susdrny, kodirkirny, kotelny, kominy, rozvedy tepla a teplé vo-
dy, kanalizace, plynu, elektiiny, spoleéné antény, a to i kdy# jsou umistény mimo
diim, za spoleéné éasti domu se povazuji piisluienstvi domu, napf. studny, oploceni
a stavby vedleji, véetng jejich pifstufenstvi — tento vicet je demonstrativni, patif
k nim i rozvody studené vody, vytah aj.).

B. o .
Nabyti spoluvlastnictvi domu a vlastnictvi jednotky -

Nabyti spoluvlastnictvi doru a vlastnictvf jednotky mize byt piivodn{ (originir-
nf) a odvozené (derivativaf). U puvodniho nabyti je tieba zdlirazoit jisté odliznosti
od tradiéntho chipani téchto nabyvacich zpiisobll. Klasickym pivednim nabytim je
vistavba domu, 7 divoddl Gfelnosti zahrnujeme mesi pivodn{ zplsoby také nabyti

g Nad zékonem o viastnictvi byii aneb ,spoluvlastnictvi je vyndlezem ditbla® 11

od dosavadniho vlastnika domu. Oba zplisoby by se daly oznaéit jako vznik spolu-
vlastnictvi domu a vlastnictvi jednotky. Samotny zédkon viak zaujal ¢dsteéné jinou
koncepdi, oviern nedislednou. Ustanoveni § 4 konstatuje, Ze spoluvlastnictvi domu
podle tohoto zkona mifize vzniknout bud prohldsenim vlastnika budovy a pievodem
prvai jednotky, nebo smlouvou o vystavbé. K tomu lze dodat tyto pfipominky:

- Prohldseni vlastnika a pfevod prvmi Jednotky je'nutno chépat jako dveé suk-
cesivné plisobicl skutecnosti, kdy prohlaseni vlastmka “#¢ v budové vymezuje
Jednotky je predpokladem pro nasledny piévod vla.s’ﬁmckeho “préava k nim. Do-
videnim viech nalezitosti prohlasem by se dosavadnf vlastmcke pravo k budové

* transformovalo na vlastnické pravo k jednotkam, resp. na souhrn vlastnickych
prév k jednotkdm (viz § 5 odst. 1, véta tfeti). Dale by jiZ nic nebrdnilo samo-
statngrm dispozicim s t8mito jednotkami. Zékon vak dale, ponekud nelogicky

(§ 7y konstatije, Ze pfevodem vlastnictvi k prvn{ jednotce se méni vlastnictvi
budo¥y va vlastnictvl zbyvajicich nepfevedenych jednotek v domé a na spolu-
‘vizstnictvi spoleénych éasti. Tobo konstatovan je ji% v porovndni s § 5 odst. 1

naprosto zbyteéné, vidyf viastnik budovy ji# jejim vlastnikem neni.

Nabizi se sice viklad, %e prohisZenim se dosavadni vlastnik budovy stane
~vlastnikem kazdé jednotky, soufasné viak zhstévd zatim viluénym vlastni-
‘kem spoleénych &sti domu. AZ pievodem viastnictvi k prvni jednotce se

vlastnictvi spoleénych &dsti méni na jejich spoluviastnictvi® Tento viklad

viak neodpovid zakonné dikci. Priibéh projednévéni a schvalovani zakona
svedéi o tom, Ze poslanecké ndvrhy ménici pivodni viddnf predlohu nebyly
disledné promitnuty do souvisejicich ustanovent,

Je viak zajimavé, #e zdkon nazna€uje i moZné simultanni pisobeni obou sku-

teénost], kdyz uvadd, Ze spolu s prohldZenim se katastrélnimu dfadu zpravidla

pfedkladé smlouva o pievodu prvni jednotky. Simulténnost viak musi byt
pouze zdénliva, namisté je pifsné dodriovini sukcesivni pozice. Prvnf signdly

"z praxe viak naznaéujf, #e simultdnni pfedlofeni prohléfeni a prvnf smlouvy
bude pravidlem (s odkazem na malou kapacitu katastralnich dfadi).*

— Srmlouvou o vistavbé Zédné spoluvlastnictvi domu nevzniks, vidyf neexds-
tuje jesté predmét spoluviastnictvi. Proto by bylo sprivn&jsi ustanoveni, Ze
spoluviastnictvi doms a vlastaictvi jednotky vznikne vystavbou domu.

Obvyklymi odvozenymi zplisoby nabyti jsou pievody a prechotiy
a) Pluvodnf nabyti
aa) Vystavba domu

Vystavbou domu nepochybné vznikne nové véc, kterd je pfedmétem vlastnic-
kého préva. Jde o subjektivni pravni skuteénost nedeterminovanou pravem
uznanou vili subjekta. Vystavbou domu by viak vzniklo tradiéni podilové

3Nesnidal J.: Vlastnictvi byt — koneéné zédkon, Fkonom &. 18, 1994, str. 59
4Rudé pravo, 4. kvétna 1094
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spoluvlasinictvi, cos by neodpovidalo vili stavebnikii. Proto zikon vyzaduje,

aby si stavebnici vzdjemna prdva a povinnosti pfi vystavbhé domu vymezili

pisemnou smionvou, tzv. smlouvou o vystavbs.® Smicuva o vystavbé, jeji

zmény a dopliky podléhaji vkladu do katastru nemovitost{. Na tomto misté.
lze uginit zésadn{ vitku viiéi legislativnd konstrukci. Porovnanim z dosavadnd.

ipravou lze zjisiit, %e byla pfevzata dikce z § 12 zdk. ¢. 52/1966 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, kde se viak pivodné vyzadovala registrace smlouvy o vy-
stavbé stdtnim notafstvim. Teprve s ucnnosti od 1.1. 1993 byla registrace
nahrazena vlkladem do katastru, oviem bylo to v dobg, kdy se tato vystavba
nevyskytovala. Teprve ndsledné se nepochybné projevi, Ze vklad této smlou-
vy nelze provést, vidyt predméterr vkladu nejsou Zidné prévnd skutecnosti,
ale pouze prava, ev. povinnosti, z nich vzniklé (stov. § 2 zdk. ¢. 265/1992
Sh., ¢ zépisech vlastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjdich pedpist). Zde zikonodarce nevyuzil moznosti reflektovat na roz-
diinou povahu pfedchozich registraci a nyné&jgich vkladd. Naopak, projevilo
se v legislativnim procesu tradiéni, oviem nepréavnické, pochybent, podle kte-
rého byla registrace nahrazena rozhodruifm katastrilntho dfadu (to je viak
evidentni nepochopeni dlohy vikladu do katastru nemovitost). '

Zékon piedpisuje podstatné nileditosti smlouvy o vistavbe (§ 18 ZOVB)
a vislovné zakotvuje sukces! prév a povinnosti na prdvnf nastupce tcastnika
smlouvy.

Ede3

Za dilezité lze povaZovat ustanoven o ,vyznaceni® vystavéného domu do kata-
stru nemovitosti (§ 19 ZOVB). V souladu s katastrdlnim zdkonem ¢. 344/1992
Sb. mmsi jit o provedeni zipisu, a to zdznamem, protoze spoluvlastnictvi bu-
dovy a vlastnictvi k bytu vzniklo ze zékona (viz i § 7 zak. ¢. 265/1992 8b.).
Teprve v tombo okamzike nabyvi vyznamu smlouva o vistavbé, protoZe podle
nf budou zapsiny vlastnické vetahy.do katastru nemovitosti. Zdkon konstatu-
je, e ,vyznadeni® {spravné zapis) se provede na ndvrh vlastnikd jednotek. Lze
dfivodné predpoklidat, Ze oznameni bude moci provést kterykoliv z vlastniki
jednotek.

Podle nadeho ndzoru méla byt zvolena jinad konstrukce. Protode vklad smlou-
vy o vistavh&vyvold zdsahy do vedeni katastru nemovitosti, postacovala by
pro tzkovou smlouvu kvalifikovana forma, napi. votdfsky zdpis. Dastedky by
se projevily a# pfi zaznamu vlastnického prava k jednotkim. Jako dikaz lze
zvolit dvé obdobné situace. V prynim pfipadé se dohodnou 4 csoby o vistav-
bé domu, ktery bude v jejich podilovém spoluvlastnictvi. K takové dohodé
nejsou predepsany 24dné nélezitosti, dohoda se projevi aZ pii zapisu novostav-
by do katastru (§ 5 odst. 8 zdk. & 344/1992 Sb.). Ve drubém piipad® tyiés

stv

5Regulovand mo#nost mé vyjidit odklon od tradiéni vistavby byti stavebnfini bytovimi druz-
y smérem k individudlnf v§stavbé, oviem nikoliv k vistavbé samostatnych domi, kterd md vyssi

néroky na stavebni pozemky, vy3sl ndklady na infenyraké sité a celkové vyssi stavebal ndroénost.

‘Nud zdkonem o vlasinictvi byti aneb ,spoluviastnictv! je vyndlezem ditbla® 13

- 4 osoby uzaviou gmiouvu o vystavbé domu s jednotkami v jejich vlastnictvi,
= Je opravi nuny vklad této smlouvy do katasiru nemovitoséf? De iege ferenda
7 |ze uvagovab také o ulofeni smlouvy o vystavbé u katastrélniho dfadu.

ab) Pievod viastnického prava od vlastnika domu

.V zakotveni moZnosti pfevodu vlastnického prava k jednotce lze spatiovat
zakladni smysl celého zdkona. Jak jsme jiZ vyde uvedli je pfedpokiadem pfe-
vodu viastnického priva k jednotce ,rozdéleni” domu na jednotlivé byty. Do
té doby je piedmétem vlastnického préva cely dim, klasicky ,dominium uni-
us rei” (kdyz odhli#ime od situaci, kdy dim bude v idedlnim spoluvlastnictvi
— condominium unius rei). Po nastoupeni i¢inki prohldfeni vanikne pluralita
objekéi, coZ nen{ nijak neobvykld pravai konstrukee, lhostejno, zda ji vyjd-
difme jako ,dominium plurium rerura® nebo jake ,dominia®, tj. dominjum
primae rei, dominium secundae rei afd., ev. opét miZe jit o condominium
plurium rerum. K rozdéleni domu na jednotky dochésf vkiadem prohldSen
vlastnika, Ze v budové vymezuje jednotky podle tohoto zdkona, do katastrn
nemovitosti. Zékon stanovi podrobné obsah prohldseni a ticinky vkladu na-
stanou, v souladu s obecnou koncepe! intabulace, ke dni podani navrhu na
vklad prohldsen{.®

Druhou nezbytnon pravni skuteénosti je smlouva o prevedu viastnictv{ jed-
notky. Obsahové se smlouva velmi pfibli#uje prohlafen{ o vymezeni jednotek,
rozdil je pfedeviim v tom, Ze prohlafeni se tykd viech jednotek, smlouva pou-
ze prevadéné jednotky. Ve smlouvé viak jiz nemusi byt uvedena pravidia
pro phispivéni spoluvlastnfkd domu na vidaje spojené se sprévou, ddribou
a opravami spoleénych &ast{ domu, popfipadé domu jako celku, ani pravi-
dla pro sprivu spoleénych ¢asti domu, popifpadé domu jako celku, véetné
oznaden{ osoby povéfené sprivou domu nebof tato pravidla jsou jiZ obsagze-
na v prohlégeni (pfesto viak lze doporucit, aby byla zopakovdna ve smlouve,
oviem jejich opakovini musi odpovidat obsahu v prohléseni).

V kazdém pipads, i pfes vyte uvedené namitky, rozumime-li nabytim spolu-
viastnictvi domu a vlastnictvi bytu aZ okamzik, kdy se nositelem téchto prav
stane osoba. odlifnd od dosavadniho vlastnika domu, dochdzf k nabyti az vkla-
dem vlastnického prava do katastru nemovitosti.

b} Odvozené nabytf

6Na tomio misté je vhodné pfipomenout, e zdkon pFipousti i opaénou konstrukei, tj. sjednoceni
yrozdéleného® domu na opétovné dominiun: unius rei nebo na condominium unius rei. Také toto
sjednoceni se déje vkladem prohlddeni o zruSeni vymezeni jednotek podle tohoto zékona a tidinky
vkladu nastanou ke dni podéni ndvrbu. Timto postupem lze dosdhnout znacné vartability, napf.
pivedni vlastnik celého domm diim ,rozdsli®, nékteré, ev. viechny jednotky pievede do vlastnictvi
jinfch subjektd, a tito vlastnici pak reiim domu podie zék. & 72/1994 Sb. zrudi a dim se stane
piedmétem jejich podilového spoluviastnictvi.
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Pievody a prechody vlastnického préva k jednotce nastivaji tradiénimi zpu-

soby, které jsou traktovany jako obecné zpisoby nabyti & zamku vlastnického
préva. Plijde pfitom o pfevody na zékladé projevn viile, klasicky nejriiznéjsimi
stnlouvami (kupni smlouvou, darovaci smlouvou, sménnou smlouvou, v ivahu -

pfichézi i dohoda o zruseni a vypofdddni podilového spoluvlastnictvi, prevo-

dy spoluvlastnického podilu k jednotce, patiéné idinky bude mit i dohoda -
o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld). Specialnim ptpadem -

je prodej jednotky nafizenj soudem (§ 14 ZOVB). Také ptechody viastnictv(
jednotky budou nastivat v souladu s obecnymi diivody (zejména dédénfm,

" déle i vydrzenfm, rozhodnutim scudu o zrudenf a vypofddin{ podilového spo-

luvlastnictvi, rozhodnutim o vyviastnéni, i pfes rozpomost stanovisek nelze
vylouéit Géinky derelikee, atd.). R

Zejmena pil odvozeném nabyti je nutﬂo'respektova,t avidstaf postaveni jed- -
notky (§ 3 odst. 2 ZOVB — pravaf vztahy se Hdi ustanovenimi, které se tykajl -

nemovitosti}.

Vzajemnd spjatost vlastnického prava k jedmotce a podilového spoluvlast-
nictvi ke spoleénym éastem domu se projevi v nékolika rovindch, které obé
vyjadFujf prioritu viestnického prava k jednotce a akcesaritu spoluvlastnictvi
spoleénych &asti domu (je pfitom srozumitelné, Ze nikdo nemnge byt vlastni-
kem spoleénych &asti, kdo nenf vlastnikem jednotky):

— s pfevodem nebo pfeckodem vlastnictvi k jednotce piechdzl spoluvlast-
nictvi spolecnych édsti domu a pozemku nebo jina prava k nérnu, po-
pifpadé dalil priva a povinnosti spojené s vlastnictvim jednotky a se
spoluvlastnictvim spoleénych édst! domu (§ 20 ZOVB],

— velikost spoluvlastaickych podilii na spoleénych édstech dormu se #di
vedjemnym pomérem velikosti podlahové plochy jednotek k celkové
plode viech jednotek v domé (§ 8 odst. 2 ZOVB),

— na spoluvlasénictvi spoleénych ¢dsti domu a na spoluvlastnictvi pozen-
ku nelze zajistit prava a povinnosti, ani? by se soucasné nezajistily na
jednotee (§ 30 odst. 1 ZOVB),

— ustanoveni obé. zakonikn o pfedkupnim préve spoluvlastniki spole¢-
nych ¢4sti domu se nepouiijf (§ 8 odst. 3 ZOVB).

C. 4
Priva a povinnosti vlastnikil jednotek
Obsahem spoluvlastnického vatahu k budové, je-li spoluvlastaik budovy vlastni-
kem jednotky a spoluvlastnikem spoleénych édsti budovy, jsou prava a povinnosti,
které lze zat¥idit do téchto skupin:
— vnéjsl vztaby (mezi spoluvlastoiky a t¥etimi osobami),
— vnitfni vztahy (mwezi spoluviastniky navzdjem). ' '

2. Nad zdkonem o vasinictvl byti aneb spoluvlastnictvi je vyndlezern diibla® 15

Toto rozdélen{ ostatné plati u kaZdého spoluvlastnického vziahu, oviem v ana-

‘Jyzovaném pifpadé jsou obvykld préva a povinnosti modifikovina v diisledku speci-
~fického spoluvlastaictvi. Vlastnik jednotky je piedeviim subjektem individualniho
vlastnického préva k £éto jednotce a v jeho vykonu milze byt omezen jen v rozsahu

a zplisobem stanovenym zékonem.
Ve vnéjdich vztazich jsou vlastnici jednotek reprezentovini tzv. spravcem. Tento

"spré,vce zajistuje sprva, provoz a opravy spoleénych &asti domu ve spoluvlastnictvi

viastniki jedrotek. Spravecem muze bjt:

a) povéfeny subjekt (§ 9 ZOVB), t]. ten, ktery vykonévi spréavu domu na zakladé
smlouvy o spravé (typicky smlouvy pikazni podle obé. zikoniku nebo smiouvy
mandatni podle obchodniho zédkoniku, ev. 1ze vyuziti i smlouvy dle zdkonikn
prace ~ pozor viak na specialni délku vypovédni Thity — § 9 odst. 3 ZOUB),
miiZe jim byt osoba fyzickd, osoba pravnické (napf. realitnf kanceldf), mize
jim byt i néktery ze spoluvlastnikd, tj. vlastnik jednotky,

b) zifzend pravnické osoba {§ 10 ZOVB) — prdvnickd osoba vytvorens vlastniky
jednotek (ize pfedpoklidat nejéastéji volbu spolednosti s rufenim omezenym
neho drufstva).

7 pravnich tkondl tykajicich se spoletné véci jsou vlastnici jednotek opravnéni

a povinni v poméru odpovidajicim velikosti jejich spoluvlastnickych podild (§ 12
ZOVB). Z téchto préveich ikond vznikajl spoledné zavazky, které jsou svojf povahou
diléfmi zavazkovimi vatahy. )

Ve vzajemnych vnitfnich veztazich mezi vlastniky jednotek hraje dilefitou roli
tzv. spoledenstvi vlastaikd jednotek (§ 11 ZOVB). Spolecenstvi venikd pifmo ze
zakona, jestliZe jednotky vlastni vice ne? jedna osoba {a contrario lze usuzovat, Ze
pokud by nastala situace, Ze v jedné osobé splynou vlastnickd préva ke viem jed-
notkdm, spolecenstvi ze zdkona zanikd). V rdmci tohoto spoledenstvi se tvoif vale
spoluvlastnikd, pokud se dotjka spoleénjch véci. Zikon stanovi jednak ,vihue® hla-
st vlastnika jednotky (dle velikesti spoluvlastnického podilu na spoleénych &dstech
dormu), déle kvorum, jakoZ i pofet hlast mutnych pro pfijet! usnesend, a to v riizné
vy#i, a¥ po jednemyslnost, podle zivainosti projedndvané otazky. Spolecenstvi nenf
préavnickou osobou, uréitym zplsobem ptipomind sdrufeni ve smyslu § 829 a ndsl.
OZ.

Zvlastni povaha spoluvlastnictv{ souéasné oduvodiiuje omezeni rozsahu vlastni-
kovych opravnéni {véetnéuréen{ povinnost{). Tato omeszeni jsou disledkem existence
dalsich vlastnickych prav k jednotee, jako realné ¢asti budovy ve spoluvlastnictvi.
Pokud se tyka dispozic s jednotkeu, je vlastnik v z4sadé neomezen. Ostatn{ vlastnici
nemaji moZnost ovlivnit pfevody a prechody vlastnického préva; zde se plng uplaini
ustanoveni obé. zdkoniku. Zékon vyslovnd stanovi, Ze ndjem a podnajem jednotky
se Fidi piisluinymi pfedpisy (pfitom nesprévné rozlisuje nijem a podndjem bytu,
ktery se ma fidit ob&. zdkonikem, a nijem a pedndjem nebytového prostoru, ktery
se ma f{dit zvladtnimi pfedpisy, s odkazem na zak. €. 116/1990 Sh., ve zn&n{ pozdéj-
8ich predpisu, kdy? i na nijem a podnajem nebytového se vztahuji ustanoveni obé.
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zakoniku, napf. obecnd ustanoveni o najmu — § 663 a ndsl. 0Z). Jedinou mo#nosti SUMMARY
je (pochopiteln& napf. vedle obecného vyvlastnéni, zde viak obtizné vyuZitelného)
podéni nivrhu spoledenstvim nebo nékterym ze spoluvlastnfkd, aby soud nafidil

prodej jednotky (§ 14 ZOVB). Mezi tato omezeni patfi (§ 13 a ndsl. ZOVB):

— pravo i povinnost podilet se na spravé domu (pcidle velikosti spoluvlastnického
podilu na spoleénjch éistech domu, nent-ii jiné dohody),

— povinnost odstranit zdvady a poskozen,

~ gakaz provadéni dpravy, jim# by byl ohrozen vikon vlastnického préva viast-
nikd ostatnich jednotek (typické omezeni vyplivajici ze sousedskych vztabi),

- povm_uost providet tpravy, jimiZ se méni vzhled domu nebo ]eho vmtrm uspo-

faddni, jen se souhlasem spolecenstvi, "

— povinnost umo#nit za stanovenych podminek vstup do jedhofky,

— povinnost strpét piechod priv a povinnosti z dosavadniho vlastnfka budovy,
ktera se tykaji prostori a zafizeni, je# sloui i jinym osobam nef vlastnikim
Jednotek .

— povinnost strpét prechod prav a zdvazkua dosavadniho vlas{'.m'ka tykajicl se

_ domu, spolefnych &dsti a pozemku, zejména jde o vécnd, bremena.
= povmnost prispivat na ndklady spojené se sprévoi domu a pozemku (podle
velikosti spoluvlastnického podilu na spoleénjch &dstech domu, neni-li jiné

About the Act on Ouwnership of Apartments or ,Joint
Ownersth 18 the Invention of Devil®

The Parliament CR passed the bill on ownership of apartments resuming the
'regulatmﬂ on ownership of apartments in the Civil Code. The precept facilitates
acquirement of ownersblp right to the apartment, respectively to the nonapartment
" space, when the acquirer became at the same time joint owner of the share of co-
‘mmon parts of the house. The Act expresses the joint ownership conception of
the dualistic theory of ownership of apartments. We can distinguish original and
derivative acquiring manners. The Act concentrates especially on the original spe-
¢ial ways of acquirement, namely from the owner of the building, and on the hounse
" building. The declaration of the owner of the building determining apartments and
" nonapartment spaces is the first precondition for acquirement. Eptering into the
contract comes after. Apariment and nonapartment space are not declared immo-
vables, but legal relations to them obeys, if the Act does not determine differently,
the regulations of appropriate precepts concerning immovables.

dohody),
— povinnost skladat predem uréené édstky na naklady spojené se spravou dobu
a pozemku,

— povinnost strpét za stanovenych podminek vznik a vykon zdstavniho préva
k jednotce atd. :
Zavérem

Nen{ pochyb o tom, Ze regulace bytového vlastnictvi tvoii imanentni soucast
klasickych obcanskoprivnich systémt. Je dobfe, Ze i v Ceské republice byl piijat
zakon, ktery tuto problervatiku upravuje (ve Slovenské republice byl zékon o vlast- :
mictvi byt pFijaty jiz v r. 1993). Teprve praxe viak prokaze, zda tato Gprava je
#ivotaschopna, zda se nékteré vyse pornamenané vyhrady neprojevi mérou, jef ne-
gativné ovlivni jeho aplikaci a zda nebude nutaé pistoupit k jeho novelizaci. V tomto .
sméru jisté obavy signalizujf slova poslance Jiffho Vyvadila: ,, Véera jsem si listoval
zékonemn o bytech. J4 nepochopil, co jsme schvélili,“7

* ok Xk

"Rudé prévo, 5. kvEtna 1994




Nékolik poznamek k novele
zakoniku price

Milan GALVAS

Nejvyznamnéjdi norma éeského pracovntho prava — zakonik prace — progla bé-
hemn své d€innosti bouflivim vyvojem. Zikonodirce se snafil jeho novelizacemi
pfizplsobit jeden z nejviznamméjiich kodexi &s. pravatho *idu zménéné ekonomic-
ké situaci a potiebim statu. MnoZstvi novelizaci, kterymi kodex doposud progel
(cca 16), sveddf viak ani ne tak o zvratech v ekonomice, jako predeviim o rozpa-
cich a tapéni zdkonodérce; momentdlng posledni {17.) novela nenf vyjimkou. Navic
viechny novelizace byly mala organickym zdsahem do plivodné systérové jednot-

ného kodexu a tim, %e narusovaly jeho systém, vyvoldvaly nasledné fadu problémd.

17. novela zdkoniku prace nepfindif nic pfevratného. Odstra,fmje & méni nekterd
problémova mista a terminologicky prszuﬁobuJe zékonik price nové (spise politické,
ne? ekonomické) situaci.

Co tedy zdkon ze dne 23. bfezna 1994 €. 74/1994 Sh., konkrétng pFinda{?

1. Pomineme-li ternrinologické zmény (slovo ,pracovnik® se nahrazuje slovem
»raméstnanec”, slovo ,pracovoice” slovem ,zaméstnankyné®, slovo ,obéan® slovy
»Iy7ickd asoba®, slovo yorgamizace®, je-li poufito ve smyslu pravnické osoby, kterd
zaméstndva obéany slovem ,zaméstnavatel®, slovo ,prokurdtor® slovem ,stétnf z4-
stupce”, slova ,spoletenské organizace® slovy ,odborové organizace®, v nékterych
piipadech slova ,spoledenské organizace® slovy ,sdrufeni ob&and podie zvlagtntho
zékona“ atd.), pfedevi{m sjednocuje pravni rezim pracovnéprivnich vztahi u viech

zaméstnavajich subjektd. A# doposud zdkonik price (ddle jen ,ZP¥) v souladu -

s prévnimi pfedstavami z doby svého vzniku upravoval pfedeviim pracovnépravnf
vztahy, v nichZ jako zaméstnavatelé vystupovaly privnické esoby, Pracovni prive
sice poéitalo i s tim, Ze zaméstnavatelem mize byt obcan (fyzickd osoba), aviak u
samotné systematické zafazeni Gpravy do zavéreéngch nstanoveni ZP (§ 269) svéd-
¢ilo o okrajovém vyznamu, ktery byl takovym pracovnéprdvnim vztahiim pivodné
piisuzovan.

Navic byl upraven piedevaim pracovni pomér mezi ob&any k poskytovan{ sluzeb
pro osobni potfebu, pro ktery zékontk price stanovil uréité odchylky od obecné-
ho reZimu pracovaniho poméru. Néstup trintho hespodafstvi Tesil zdkonodarce tfm,
#e doplnil pivodni ustanovern{ o pracovaim poméru mezi obdany vagnim odstav-
cemn, podle kterého lze sjednat mezi ob&any pracovnf pomér, popt. uzaviit nékterou
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z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nejdeli o poskytovani stuzeb
pro osobn{ potfebu. Viada byla dile zmocnéna stanovit nafizenim pro tyto pifpady
potiebné odchylky. Stalo se tak nafizenim vlady GSFR ¢ 121/1990 Sb., o pracovné-
pravnich vztazich pfi soukromém podnikini obéani, které bylo pozdéji novelizovino
naizenm vlady OSFR ¢&. 14/1991 Sb.

‘i Nagtala tak situace, kdy vlada nafizenim (sice na zdkladé zmoenéni zdkona, ale
plece jen podzikonnou normeon) uréovala, kterd ustanoveni 7ZP se nepousiii pro stile
dastéji se vyskytujici pracovnépravni vztahy, v nich? je zaméstnavatelem fyzickd
osoba.!

‘Situace svym zplisohem odporovala i ffsta,vé, podle které pozivajf viechny formy
vlastnictvi stefné ochrany. Zjevné mensi ochrana poskytovansd soukromému vlast-
nictvi podnikajicich fyzickych osob nebyla dale mozna.

- Novela zdkonfku préce proto rusf nafizeni viddy CSFR & 121/1990 Sb., o pracov-
népravnich vztazich pii soukromérm podnikéni, edstavee 1 a 2 § 268 ZP a sjednocuje
pracovnépravni re#im viech typh zaméstnavateli. To samozfejmé vyvoldva Fadu
néslednych zasaht do formulaci (ale i systému) dosavadni épravy. V mnoha usta-
novenich ZP se tedy nyn{ objevuje obsihlejsi formulace ,u zaméstnavatele, ktery je
praviickou osobou, respekt. u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou...”, je# zna-
mend, e se pizluiné ustanoveni tykd viech zaméstnavateld, ale s uréitymi rozdily
pro pravnické a fyzické osoby.?

~ Hmotnéprivné to znamend, Ze zaméstnavatel — fyzickd osoba (v dal$im budeme
pro jeho oznafeni pouZivat jednodu$tho pojmu ,poednikatel®) se poéinaje 1. Eerv-
nem 1994 musi #Hdit 1 témi ustanovenimi ZP, ktera pro n&j doposud neplatila. Napf.
celym § 27, podle kterého se u nékterjch vedoucich zamsstnancii-zakléd4 pracovni
pomér jmenovénim. A protoZe u téchto vedoucich zaméstnanci je jmenovéni vilué-
nou ‘privni skuteénosti, na jejim# zédkladd mize vaniknout pracovni pomeér, budou
muset podnikatelé svim vedoucim zaméstnancim zaklidat pracovai pomér jmeno-
vanfm. Dosavadni pracovni smlouvy téchto zaméstnanch se via legis pfemén{ na
pimenovaci dekrety®. :
©/"Bylo by vhodné, kdyby podnikatelé svym vedoucim zaméstnancim tyto jmeno-
vaci dektery ndsledné vystavili. ProtoZe viak jmenovani nemusf nutng byt provedeno
pisemné, di se predpoklidat, e pFi soucasné drovni privniho. védomi podnikateld
vetdina 2 pich nic podobného neudind. :

Tato skutecnost méla zajimavy dopad do priavntho védomi podmkatelske vefgjnosti, kde se
masxrﬂ nézor, e zAkonik price pro soukromé podnikatele neplati.

ZObzvla.sﬂ piisobivé je formulace § 27 odst. 5 ZP, tykajfci se zaklddani pracovniho por#ru jme-
nové,nim. Podle ni ,vedoucimi funkcemi, do nich u zamé&sinavatele, kter§ je préavnickou csobou,
Jmenuje statutdrnf orgdn a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou oscbon, zaméstnavatel, jsou funkce
vedoucich zaméstnancd a) v piimé #dicl pisobnosti 1. statutérniho orgdnu, jeli zaméstnavatelem
Pravnickd osoha, 2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, b) v piimé Fidfel pi-
schrosti vedouctho zaméstnance pifmo podiizeného 1. statutdraimu orgéne, je-li zaméstnavatelem
prévnické oscha, 2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, za podminky, ze tomuto

yedoucimu zamésinanci je podfizen dalsf vedouci zaméstnanec®.
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'Vétsi problémy se daji ocekdvat. v souvislosti s odvolédvan{ jmenovanjch zamest»
nanci z funkei, protoze podle § 65 ZT :

— odvolani z funkce niebo vzddn{ se funkce musf byt provedeno pisemné a doruée-

no druhému G¢astaiku pracovniho poméru, jinak je neplatné (§ 65 odst. 2 Zp)
a

, — odvoldnim # funkce ani vzdénim se funkce pracovni pomér nekondf (§ 65
«odst. 3 ZP). Zaméstnavateli se tu stanovi povinnost dohodnout s odvolanym
zaméstnancem jebo dalsf pracovni zapojeni (v podstaté pracovn{ smlouvu),
popf. mu mize dit vypovéd podle § 46 odst. 1 pismeno ¢} ZP. Druhé va-
rianta oviem znamend t¥{mésiéni vypovédni dobu, po kiercu bude odvolang
zamnéstnanec nadile v pracovnim poméru a disledné vzato nemusi vykondvat
Zédnout préci, pficemz bude pobirat podle § 130 ZP néhradu mzdy ve vysi
primérmého vidélku.

Novela ZP rovnéZ nové upravuje pfechod préav a povinnost{ z pracovnéprévaich
vztahd, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba. Smrti zaméstnavatele tu totiz pre-
chazejl préva a povinnosti z pracovaéprivnich vztahli na jeho dédice (§ 251a ZP),
zfejmé jak dédice ze zdvati, tak dédice ze zdkona. Co véak v pifpads, Ze dédich
neni. Pfejdou pracovnéprévu{ vatahy jako souéist dédictvi na stat, ktery bude mu-
set rozhodnout co dal, event. skonéit pracovnéprévni vatahy zdkonem piedepsanym
zplsobem?

Podle § £70 obcanského zikonika odpovidaji dédicové za ziistavitelovy dluhy jen
do vyse nabytého dédictvi, coz plati i pro stat (§ 472 obéanského zakoniku). To
znamend, e je-li dédictvi predluzeno napi. nrevyplacenow mzdou zaméstnanciim,
musi stat pomoc likvidace dédictvi uspokojit néroky zaméstnanct alespofi pornérna,
Ziejmé s nimi bude mmset rozvizat pracovni pomér vipovédi, nejspise z dévodu
§ 46 odst. | pismero c}, z jinych organizaénich diivodd. Zaméstnanci pak budou
mit narok na tfimésién{ vypovédni thitu a dvoumésiéni odstupné.

2. Vypoustéji se zbyvajici zékladni zisady, tj. €lanky III az X. Tyto zakladni
zasady ZP doposud plnily funkci mterpretacmch a aplikaénich pravidel ¢éi generdlnich
klauzuli. Jejich formulace mnohdy byly vice politickou proklamaci, neZ pravnimi
vétami. Navic zikladni zésady, byf jsou pravaf normou obsagenou v zdkoné, bylo
jen velmi obti#né aplikovat jako takové v konkrétnich pravnich vztazich. Jejich
vypustemm se pravni situace ponékud zjednodusi. Odhalovin{ zakladnich zdsad
pracovniho préva bude nyni predeviim zdlezitosti védy pracovniho préva.

‘ Nebylo ovem moiné odstranit ze ZP nékters ustanoveni zékladnich zdsad s obec-
n&jdim vyzmamem, kterd mala jednoznaéng charakter generdlnich klauzuli a byla
obsaZena ptedeviim v &l. I zékladnich zésad ZP. Méme na mysh napr vislovné
uvedeni smluvniho principu a zékaz zneuivini prav.

Do zékoniku se proto destévd nove formulovany § 7, ve kterém se tyto gene-
ralni klauzule objevujl. I po novele ZP mohou vzniknout pracovnépravai vztahy.

jen se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele. Formulace je v podstaté shodnd,

s ptvodnf formulact éldnky I11. zékladnich zdsad ZP.
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- Ponékud odhizna je formulace zékazu zneuzivani prav. Podle § 7 odst. 2 nikdo ne-
smif vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracevnépravnich vztahil zneuzivat na
#jmn jiného icastaika pracovndpravaich vztahii. Soudasnd formulace § 7 odst. 2 je
uz3, neZ pivodni, podie niz platilo, Ze ,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pra-
covnépravnich vztahi musi byt v souladu s pravidly slufnosti a obéanského souziti;
nikdo pesmi téchfo prav zneuiivat ke kodé druhého idastnika pracovnépravniho
vztahu nebo spolupracovntki®. .

+Opousti se vazba na pravidla slusnosti a obéanského souzit{ {tedy moraln{ nor-
my), kterd v aplikaéni praxi zpiscbovala problémy. Zdiiraziiuje se nemo#nost zreu-
Fvdni vikony prdvna djmu jiného déastnika pracovnépravnihe vetahu. Zakonoddrce
tim zfejmé chtél znemo#nit tzv. dikanovini zaméstnanci, aviak zdzerd formulace
tohoto zakazu svadi k domnénce, 7e zneuZivani v¥konu prav a povinnosti, kieré by
nebylo na d4jmu jiného dcastnika pracovnépravntho vztahu, mozné Je To zFeimeé
zakonoddree na mysli neméal:

3. Byl nové formulovan § 1 upravujici piisobnost zakoniku préce, zéjména jeho
odst. 1, podle kterého mezi zaméstnenci a zaméstnavateli venikeji pracovnéprav-
o vatahy, Zékonodédrce tedy opustil dévno prekonanou tezi o dfasti obfani na
spolecenské préci, kterou tento § obsahoval plivedns.

" “Bohusel viak zfistal nepoviimnut odstavec druhy téhoz § 1, ktery je z hlediska
vymezéni pfedmétu pracovatho préva dilezitéfi. [ nadile tedy zékonodarce tvrdi,

. Ze.,pokud zdkonik price nebo jing pravni piedpis nestanovi jinak, vznikaii pracov-

népravni vztahy nejdfive od uzavieni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace

~ nebo dohody o pracovni ¢innosti, a zaklada-li se pracovni pornér zaméstnance volbou

nebo jmenovinim, nejdiive od jeho zvoleni nebo jmenovin{®.

=Je nézvyklé, aby zdkonodirce sdém uréoval takio konkrétné okamzik vaniku prév-
mch vztahl a neprlhhzel pntom k poznatlkiim obecne teorie prava o vztahu mezi
pravm skutednosti a pravnim vztahem.

““Inadéle je tedy nékdy jen velmi obtizné urdit, zda v konkréinim p¥padé vznikl
p;_'ez_i ‘obéanem a zaméstnavatelem jif pracovnépravni vztah nebo jing privnd vztah,
Popf.  nepravni vztah. Jiné pravn{ predpisy toti# zpravidla nestanovi vyslovng,
Ze pracovnépravni vztah veznikl v uréitém okamziku. Jen vykladem § 28 ZP lze

3 n&pr dovodit, se tav. piedsmlavni vatahy (‘fedy vztahy vzmka.pm pfed uzavienim
- pracovn{ smlouvy) jaou vztahy pracovnéprivni.

Jasne se pak stanovi plisobnost ZP na pracovni vztahy mezi ¢lenem druzstva
a druzstvem. Jednoznaéng se Hdi zékonikem préce, nestanovi-li zvldstni zdkon jinak.
- Zvléstnim zdkonem je napf. § 226 obchodnfho zékonika, ktery uréuje zaklad-

- Di'obsah stanov drufstva. Stanovy musi mimo jiné obsahovat ustanoveri o vzmiku

a Zamku ¢lenstvi a povinnosti drugstva k élenim a ¢lend k druzstvu, co# jsou ne-

' POChybne ustanovenf, kterd maji prlmou vazbu na pracovn{ finnost clena, Stanovy

déle mohou obsahovat fiprava pracovru slozky ¢lenského vztahu. Tato dprava mife

= byt pro £lena vyhodnéisi, ne? je Viprava pracovnépravnich predp1su

=~ 40V souvislosti s rozvojemn soukromého podnikini bylo tieba fefit i otazku
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pracovnéprivni subjektivity zaméstnavatele. V dosavadnim pojetf, § 8 ZP hovo-
fil o organizacich, kterjmi se rozumély pravunické osoby, jez zaméstndvaly ob&any :
a v podstaté se ponechdvalo na jinych predpisech (pfedeviim obianskopravnich a ob-
chodnépravnich), aby urcily podminky vzniku pracovnépréva{ subjektivity. V pod- |
staté nefesitelnd oviem byla situace, kdy zemie] podnikatel a jeho dédicem podle .
ob&anského zékonika. se stalo nezletﬂe dité. Toto dité nemohlo byt zaméstnavatelem, |
byt zdadilo firmu svého otce. Zptisobilost chéana mit v pracovnépravaich vztazich .
prava a povinnosti (jako zaméstnanec i jako zaméstnavatel) totiz vznikala teprve

dnem 15. parozenin.

Zékonoddrce proto vsunul do ZP novy § 8a), kiery otézku fedi podobng jako .
obéansky zikonik. Zpiisobilost fyzické osoby mit préava a povinnosti v pracovné- -
prévnich vztazich juko zaméstnavatele veniki narozenim. Na rozdil od § 7 odst. I
obéanského zdkonika viak ZP nepfiznava zpiisobilost k prviim a povinnostem nasci-
turovi. Zpfisobilost fyzické osoby vlastnimi prévnfmi dkony nabgvat prav a brat na
sebe povinnosti v pracovnépravnich vztazich jake zaméstnavatele vaniké dosazenim g

18 let véku.

ProtoZe se co do obsahu neméni § 11 ZP, upravujici zpisobilost fyzické osoby byt
. navateli a odborovymi organizacemni.
tivity fyzické osoby komplexné fedena pHmo v zdkonfku préce. Mnohem disledngji -
ina § 19 odst. 2 ZP. Podle jeho nového znénf zaméstnavatel ,podle pr?vozmc-h
' moZnosti poskytuje odborové organizaci v piiméfeném rozsahu mistnost (mistnosti)

zaméstnancem (zmény jsou jen formulaéni), je nyni otdzka pracovnépravni subjek-

se rozlifuje zplisobilost k praviim a povinnostem a zpisobilost k prévaim dkonim
€1 deliktni zptisobilost. V podstaté se tim stévaj{ bezpfedmatnymi difvéjs dvahy

o aplikaci wstanoven! obcanského zakonika, které upravujf vznik pravni subjektivity

obcana, na pracovnépravni vztahy.?

Jestlize nezletilé dité zdadf podnikatelskou firmu, m4 zpfisobilost mit prava a po-
vinnosti zameéstnavatele, aviak piisluiné pravni ikony, souvisejici s Ginnost{ zamést-

navatele, za néj ¢inf aZ do dosaZeni 18 let véku jeho opatrovnik.

organizace a zejména kolektivni smlouvy. Do § 18 ZP se vsouvd zdinlivé pouze
konstatujici odstavec, podie kterého ,odborové orgdny maji privo tiéastnit se pra-
covnépravnich vzta.hu vietné kolekiivniho vy;ednava.m za podmmek stanovenych
zakonem®, o

Tim se jednoznaéné vymesuje, e participace odborovjch drga.m'zad na pra-
covnépravnich vztazich je moznd jen v mezich zdkona a totéz plati o kolektivnim
vyjedrdvini. Novelz ZP se oviem nijak nedotkla jednoho ze zdkladnich problémi
pracovniho préva, totiz blize nevymezila pfedmét kolektivatho vyjedndvini. Podle
nadeho ndzoru je kolektivaim vyjedndvinim jakékoliv jedndni mezi odborovym or-
ginem a zaméstnavatelem, pokud se tykd pracovnich & mzdovich podminek, event.
Cinrosti odborové organizace. Praxe (a jak se zd4 i zdkonoddree v novele ZP) ale pod
pojmem ykolektivni vyjednavani* chépe témét vyluéné vyjednavani o uzaviens nebo
zméné kolektivai smlouvy podle zdkona ¢. 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednivand.

3Tyto Gvahy se objevovaly pfedeviim v souvislosti s pracovaim pomérem mezi obéany podle
§ 260 odst. 1, tedy k uspokojovani osobnich potfeb.

4/1994

A# doposud jsme tvrdili, Ze odbory a zaméstnavatelé mohou jednat o viech

otdzkéch, pokud to ngjaky zdkon vyslovnd nevylufuje a kaidé takové jednani je

kolektivnim vyjednévinim. Chdpeme-li viak § 18 odst. 1 ZP ve znéni po 1. ¢ervnn
1994 gisledné (v ramci dogmatického vyklada), mohou bft pfedmétem kolektivniho
vyjedndvani jen ty otdzky, kde to zdkon v{slovné stanovi. Zékonodarce pritorn mize
zvolit (a voli) rdzné formulace, takze piedmétem kolektivatho vyjednévani budou
jen ty otdzky, u kterych ZP stanovi zaméstnavateli povinnost, respekt. moZnost
néco

.= projednat s odborovym orgénem {napf. § 18 ZP)},

::— predem projednat s odborovym orgénem {napf. § 59 odst. 1 ZP),
uéinit s predchozim souhlasem odborového orgénu {napf. § 59 odst. 2 ZP),
vydat s predchozim souhlasem odborového orgdru (napi. § 82 odst. 3 ZP),
._':.—".spolurozhodova,t s odborovym orgdnem (napi‘. §19 odst‘._ 1ZP),

e upravit v kolektivni smlouvé a podobné.

:Do doby vydém’ speciaintho zékona, ktery by komplexne upravova.l vztahy odbo-

Tové organizace, ziejmé budou tyto otdzky predmétem Castych sporil mezi zamést-

|

}:

'V souvislosti se zménami v postaveni odborovych orga.mzaa je treba upozornit

s nezbytnym vybaven{m".

- To oviem gnamené, Fe zaméstnavatelé nemaji jako doposud prdvni povinnost
hradit niklady na tidribu a technicky provoz mistnosti, ve kterych pisobi odborczvé,
organizace. Zaméstnavatel nemé vlastné ani pravnf povinnost poskytnout odboriim

. mistnost k Einnosti odborové organizace (tim méné ji poskytnout bezplatné).
5. Novela zékoniku price se na nékolika mistech dotkla postaveni odborové E '

- Naskyté se otdzka, co se stane s t&mi ustanovenimi kolektivnich smluv (véet-

" né-kolektivaich smluv vysitho stupné), které zakotvuji povinnost zaméstnavatell

poskytnout odbortm mistnosti a pod. Podle nadeho ndzoru dnes nemize zeid.nai
kolektivni smlouva upravovat otdzky praeter legem, ani secundum legem, ale jen
na zikladé zmocnéni zéikona. Protoje zakon k podobné dpravé kolektivni smlonvu
Ilegﬁ.locfmje, méme za to, Ze vise zminénd ustanoveni kolektivnich smluv se stanou
nePla.tné. pro rozpor se zikonikem préce.

pravou §19 ZP se jen podtrhu]e pozadavek, kterf je obecné kladen na odborové
OIgamzase totiz a,by byly mimo jiné ekonomicky nezdvislé na zaméstnavatelich,
Cemu? plivodn{ znéni § 19 odst. 2 ZP neodpovidalo.* ]
"V souasnosti piibyv4 zamestnavatel, u kterych z nejriznéjsich dfivodi neptso-

b odborové organizace. Neni-li odborové organizace, nemiize podie naseho pracov-

' ﬂfho Prava byt sjednéna ani kolektivni smlouva a tudi# fada otdzek, jejichz dipravu
ZP kolektwm smlouvé svétuje, nemohla byt upravena. Jakousi nouzovou modnost!

. "4the k tom viz Galvas, M. a kol.: Pracovni privo, Doplnék 1993, str. 93.
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bylo rozéiteni piisobnosti kolektivnich smiuv vy$itho stupné podle § 7 odst. 1 z4-
kona ¢. 2/1991 8b., o kolektivnim vyjedndvéini. Cesta dpravy pracovnich podminek
rozéifovinim plsobnosti vys&ich kolektivnich smluv oviem nardZi na fadu praktic-
kych problémi. Pocinaje védomim zamésinanci a zaméstnavateli o tom, Ze se na .
né vztahuje kolektivni smlouva vyditho stupné (striktni uplatnéni zdsady ,neznalost
priva neomiouva® se nezdd piili praktické), pfes znalost téchto smluv, na jejichz for-
mulact se ani zamdéstnanci ani zaméstnavatelé nepodileli, a7 po narufeni zékladniho ©
principu civilnfhoe préva, Ze totiz smlouvy zavazuji jen smluvni strany.

Zikonodérce proto vklddd do ZP novy § 21, ktery umoziuje, aby ty otdzky,
které lze upravit v kolektivnich smlouvich, upravil samotny zaméstnavatel vaitinim
predpisem.

Jak vyplyvéd z formulace § 21 odst. 1 ZP, miife zaméstnavatel upravit predmét- .
né otdzky jen tehdy, neplsobi-li u né odborovd organizace. Jestlize u ngj plisobi
odborové, organizace a z n&jakjch diivodi nejsou dané otizky upraveny kolektivni
smlouvou (napf. kolektivni smlouva viibec nenf uzaviena nebo se na dpravu nékte-
rych otézek zapomélo]; zaméstnavatel dpravu vnitin{m piedpisem provést nemze.

Konflikt mezi vnitinim pedpisem a kolektivni smiouvor mife podle § 19 odst. 2
ZP nastat jen tehdy, je-li vnitin{ ptedpis vydin pfed vznikem odborové organizace
a po jejim vznikn je uzaviena kolektivai smlouva. V takovém pifpadé plati dprava -
obsaZend v kolektivni smlouvé a vnitind piedpis ztraci ddinnost.

Tézko tu lze hovotit o neplatnosti voitfniho pfedpisu nebo jeho ¢asti. Podle
naseho nazoru je myslitelnd konstrukee, kdy vnitfni pfedpis nebo jeho &st mohou |
nefiéinng existovat po dobu platnosti kolektivni smlouvy (sistace vnitfntho pfedpisn
nebo jeho ¢dsti), nebude-li vislovné zrusen zameéstnavatelem.®

Uplynutim obdobi, na které byla sjednana kolektivni smlouva, pak opét nabude
sistovany vnitfnf pledpis plainosti. Dilezita je i skute€nost, e zaméstnavatel mé ~
préavni povinnost o uzavieni kolekiivni smlouvy jednat, aviak nemé povinnost 5
uzaviit (viz § 8 zdkona & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavén{). 1 v piipads,
#e zaméstnavatel, u kterého neptsobi odborovd organizace, vyda vnitini predpis, =
kterym upravi uréité otazky, pozdéji u néj vznikne odborova organizace a zahdji
jednani o uzavfeni kolektivni smalouvy, mife uplynout znaéna doba, ne# se stanou '
vnitfni pfedpis nebo jeho £ast neidinné. '

Zékon to sice vyslovné nestanovi, aviak domunivime se, %e zminényg konflikt pred- .
pisem e nastat jen mezi podnikovou kolektivai smiouvou a vnitfnfm piedpisem |
zaméstnavatele. Ze znéni § 21 ZP se nedd vyvodit, Ze by obdobny refim platil i pro
vysai kolektivni smlouvu. :

Dal3l zména ZP se tyki kontrolnich pravomoci odborovych orgént. Podle ni
maji piisluiné odborové orgdny pravo vykondvat u zaméstnavateldl kontrolu nad

5Soudirme tak z toho, je zdkonoddrce poudil virazu ,plati tiprava obsagend v kolektivni smlouvé
a nehovofi o neplatnosti. V nésledujicich ustanovenich ZP, kters se tykaji formy vnitiniho pfedpis
(§ 21 odst. 3 ZP), se jif o neplatnosti vislovng hovoii.
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dodr¥ovanim pracovnépravnich pfedpisli, vnitinich pfedpist a zivazkl vyplyvaji-
* cich z kolektivnich smiuv. A% potud se co do materidlniho préva odbori: nic neméni.

Diilezité viak je dalsl ustanoveni § 22 odst.'3 ZP, podle kterého lze poskytovat odbe-

! rovyym organdm v ramci kontroly osobnf uda,]e zaméstnance, které jsou pfedmétem
" ochrany osobnosti, jen s jeho souhlasem.

Udaje podléhajici ochrang osobnosti je tieba posuzovat v souladu s § 11 a dal-
#ich obéanského zakonikn a se sakonem ¢. 256/1992 Sb., o ochrand osobnich udajt

- v informaénich systémech. To znamend, %e pfedmétem ochrany je osobnost zamést-
" nance, zejména jeho Fivot, zdravi, ob&anskd Cest, lidskd dastojnost, soukromf, jméno
' a projevy osobni povahy. To vyplyvé z § 11 a nésledujicich ob¢anského zikoniku.
¢ Zékon & 256/1992 S5b. jde je5té mnohem dale a stanovi v § 3, Ze osobnimi ddaji,
- které podléhaif ochrané jsou yinformace, které se vztahuji k urcité osob&,

Piitom

 zakon ¢. 256/1992 Sb. se vatahuje na viechny subjekty, které shroma.zd’u]; zpraco—
- vévaji a uchovavaji informace. Udaje, které tvoif podstatnou ¢ast osabnich spisi®,

“ mohou byt tedy i odborovym orgdnim poskytoviny jen s pfedchozim soublasem
. zaméstnance. A protoe je 1ze jen tézko technicky oddélit od ddajii osobnich spist,
 které nejsou takto chrénény, znamend to ve svém disledku, Ze odborovy orgén nema

pravo bez souhlasu zaméstnance nahliZet do jeho osobniho spisu.
V souladu s tim upfesiuje § 60 odst. 1 ZP, Ze pracovnim posudkem jsou veskeré

- pisemnosti tykajici se hodnocenf price zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti

2 daléch skutecnosti, kieré majf vztah k vykonu price.
Vécne se ponékud roziifuje okruh otézek, které mohou byt upraveny v kolektivni

- smlouve Nové lze sjedunat

_— okruh zamésinanci, se kterymi nesmi byt sjedndn pracovm pomér na dobu

S upgitou (§ 30 odst. 2), ‘

._ "~ dobu nezbytné osobni olisty po skenceni price, kierd se zapolitavi do pra-

. covnd doby (§ 88 odst. 2),

.3 - blizs podminky vykonu pfescasové price (§ 97 odst. 4,

.;.'”*...prodlouienf rakladni viméry dovolené o daldf tydny (jen u zaméstnavatelil
. provozujicich podnikatelskou ¢innost - § 102 odst. 3),

= néhradu za opotiebeni viastniho néfadf (§ 131),

— blizi podminky, za nichz se zaméstnancim poskytuje zévodni stravovani
- (§ 140 odst. 2),

= vy§¥ Eastky jednordzového odikodnénf poztstalych (§ 200 odst. 1).7

: Osobmm spisern myslime iidaje a dokumenty, které o pra.covmkov: shromazduje zaméstnavatel
¥ ra.mm _perscndlni agendy (osobni dotazniky, Fivotopis, pracovni posudky, fotografie, lékafské
ZpTyy, Ptl_]l.mam testy a pod.}.

ile zajimavé, ze kolektivni smlonva ji# nemiiZe zvyEit odstupné a Ze se vyslovné zakazuje po-

: sk]_ftova.t. néihradu za opotfebeni moterovéko vozidla pougivaného se souhlasem zaméstnavatele

ko préce. Tyto nahrady se Fidi zvidstnimi piedpisy,
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6. Vypoustéjise § 24 a 25. Prvy §mé! deklaratorn{ charakter a pouze konstatoval |
uréité notorické skutecnosti (napf. Ze obZané pracuji jako pracovnici v pracovnim |
poméru nebo Ze organizace ziskdvaji pracovniky za podminek stanovenych zakonem). :::

Vyzramnéji{ bylo ustanovend § 25, nebof podle ngj byle mo#né zaméstnat v pra-
covnim poméru jen toho zaméstnance, ktery prokdzal, ze skonéil jeho pfedchowd .
pracovni pomér. Zaroveti se stanovily vyjimky z tohoto pravidla (vedlejsi pracovn{
pom¢r, pracovniky uvolnéné pro vykon prce u jindho zaméstnavatele, dobu sporu |
- pracovniky doasné uvolnéné pro vykon prace v zahraniti, poZivatele starobnich
jdoucich dnft atd.). Ustanoveni § 25 se tak stalo pravnfm divodem vzniku nékte- - dilchodi a pozivatelky vdovskich diichodd, které dosdhly veéku 57 let.
rych faktickych pracovnfch pomérd. Zejména v pifpadech, kdy zaméstnanec prosté -
piestal plnit povinnosti vypljvajici z pracovniho poméruz a aniZ jej radne ukonéil £

o platnost rozvizdni pracevntho poméru, dobu dovolené trvajici déle ne? 5 po sobg

nastoupil do pracovniho poméru jiného — faktického.

Zrudent § 25 na prvy pohled znamens, Ze zaméstnavatel miZe sjednavat gra'cqwﬁ
poméry na stanovenou tydennf pracovni dobu (tzv. plny tivazek)i s témi zaméstnan- |
ci, kteif doposud neskonéiti pfedchézejicl pracovnf pomér, ve kterém jsou zaméstndni
na plny tvazek. Tento pracoval pomér viak presto bude neplatny (respeki. faktic-
ky), protofie se neméni § 70 odst. I ZP o vedlejdim pracovnim poméru. Nadale =
plaii, Ze kona-li zaméstnanec za trvanf pracovmho poméru, v néms# je zaméstnin
po stanovenou tydenni pracovni dobu, v§jimecné také price v dalifm pracovnim
poméru, ide o hlavni a vedlejdf pracovni pormdr. Vedlessi pracovni pomér lze sjednat ©
pouze na kralsi nez stanovenou tydennd pracowni dobu. Zrudeni § 25 ZP se nedotklo *

pifpadného ndroku zaméstnavatele na nahradu Skody.

7. Nej¢astéji diskutovanou Casti novely ZP je oblast dprav pracovniho poméru -

na dobu urditou, tedy pracovniho poméru, w néj# je dohodou stran omezena doba
jeho trvani. Zékonoddrce zrufil omezeni, kierd se k tomuto pracovmimu pomérn
vztahovala. Tim se zavr§l jakysi kruh postupnych pravaich dprav tohoto pracovniho
pomeéru.

Pracovni pomér na dobu urciton byl v kontsrukel ZP od poditku chipén jako |

doplfinjict pracovnépravni vztah, kiery se sjednéval pfedeviim pro pifpady
— plechodné potfeby vétifho podtu zamestnancd (kampafiové a sezénn{ prace)
— néhrady dlouhodobé&ji neprltomnych zaméstnanci (matefsks dovolena. vojen
skd sluzba, deli{ pracovn{ cesty, nemoc) nebo
— pfechodného zdjmu obéana ptivydélat si (brigady studenti, dichodcti apod.)

Pfednost se davé pracovnimu poméru na dobu newréitou, kiery je chépén jako
socidlné jistéjsl (jeho rozvizani ze strany zaméstnavatele je vizdno fadou hmotné-
préavnich i procesnich podminek) a tudiZ v souladu s funkcemi pracovniho prava
vhodn&ji.

O tom svédéf napt. konstrukcee § 30 odst. 1 ZP, ze které vyplyvi, Ze neni-li v pra-
covai smlouve vyslovn? sjednéna doba. trvind pracovntho poméru, jedud se o pracovnd
pomér na dobu neuréiton. Stejné tak § 56 odst. 2, podle kterého pokracuje-li za-
méstnanec po uplynuti sjednané doby s védomim zaméstnavatele ve vykonu prace

méni se jeho pracovn{ pomér v pracovnl pomér na dobru neurditou.®* Nebyla viak
nijak omezena délka doby, na kterou lze pracovni pomér na dobu uréitou sjednat.
Zakonodarce zfejmé vychazel z nazoru, Ze tuto dobu’ovlivni v¥ie zminénd piechodnd
potfeba nebo zijem. :

~Jen v pi{padech vyslovné stanovenjch zvldstnimi pfedpisy se pracovni pomér
na dobu uréitou povazoval za obvykly. Slo o tvird pracovniky védy, vizkumu
avyvoje, pro vykon ¢innosti, pro kterou bylo pFedepsdno vedélénd uméleckého sméru,

“Takto chipany pracovn! pomér na dobu uréitou pfipoustél fadu omezeni, nemys-
litelnfch v rdmci pracovniho poméru na dobu neuréditon.”

¥ 70, letech se zacalo pracovntho pemeéru na dobu uréitou hromadné zneuzivat
v zdjmu tzv. ,stabilizace pracovnikn®. Na zikladé usneseni vlad zadaly organizace
nitit zaméstnance k uzaviran{ pracovnich pomérd na dobu uréitou (mnohdy velmi
dlouhou) s radikilnim omezenfm vypovédnich divodii v souvislosti s pFidélenim
bytu, poskytnutim pijéky na vystavbu & opravu bytu nebo rodinného domkn apod.
Nebyly vyjimky, kdy by! sjedndn pracovni pomér na 20 let, s jedinnym vipovédnim
divodem pfiznani invalidntho dfichodu.

" ‘Navic se v nékterych rezortech (piedeviim ve skolstvi a zdravotnictvi) vyusivalo
opakované sjednévanych pracovnich pomért k Betfen finanénich prostiedkd zamast-
navatelu a yumraviiovan{® zamdstnanci. '

‘Situace se stdvala nednosnou a proto se Generdln! prokuratura, Nejvy$i soud
2 da.léf organy pokusily pfekonat problémy vikladem. Z vykladu vypiyvalo, Ze doba,

nia kterou se sjedundvd pracovni pomér musi byt dmérnd materidlni protihodnots,

Kterou zaméstnanec dostavd, a Ze nékteré vypovédni divody nelze dohodu stran

-VYlouclt (napf. zdravotni).

Vyklad oviem neni zdkon, take problémi spise pFibyvalo. Zakonodérce se proto
POkusﬂ vyFedit situaci tim, ze omezil dobu, na kterou je mo#né sjednat pra,covm
POmer na ti voky (s vijimkami, jak v¥8e uvedeno) a opakovan® bylo mo#né takovy
PIaCQ‘_rm pomeér sjednat nebo prodlouzit nad dobu t# let pouze dvakras.

“-Byla zrufena mo#nost omezovat vipovédni diivody a pracovn! pomér na dobu
HIC}tOu bylo mo#né skonéit stejnjm zplisobem jako pracovnf pomér na dobu neur-
c1tou

: ZELIOVCII byl vysloven zékaz s;ed_na,va,t pracovni pomér na dobu uréitou s néktery-

-ml kategomerm zaméstnanca (mladistvymi, obfany se ZP3, absolventy kol a pod.}.

-é's
“*T0 je v souladu s trendem Mezindrodni orga.mza,ce prace, kterd pomérné jednoznaing dava

‘plednost pracovnim pomérirm, u nich# neni predem zndmo kdy skonéi, tedy pracovmim pomériim
‘na; duhu neurciton.

G Byio napi. moZno omezit divody pro vypovéd z tohoto pracovntho pomeru
= BYEO zeela béiné, e tehdejsi odbory gkolstvi ONV sjednévaly s uéiteli pracovni poméry jen na

dobu ¥iuky ve gkoldch (tedy od 1. zafi do’ 30. cerma) #m# uditele piipravovaly o &ist dovolené,

hmotne zabezpedeni o prézdnindch a pod.
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Zdanlivé byla posilena pravni pozice zaméstnance a respektovany jeho zdjmy tim,
e zakaz sjedndvat pracovni poméry na dobu uréitou s nékferymi kategoriemi:zi-.
méstnanct neplatil, pokud obéan. sim pisemné poZidal zaméstnavatele o sjedndn’

pracovnihe poméru na dobu tréitou. I tohoto ustanoveni zadala praxe:okamzitd:
zneuivat a zejména absolventi dkol dostdvali (v ramci smluvni volnosti) na vybér,:
zda poZidaji pisemné o sjedndni pracovniho poméru na dobu uréiton a budon ale-

spoi néjakou dobu zaméstnan? nebo nepoZddaji a pracovni smlouva s nimi nebude
uzaviena. ) S . -

Novela zakoniku prace rusf ¢asové omezen! pracovnich poméri na dobu uréitou
i omezen{ sjednat tyto pracovni poméry jen dvakrat po sobé. To znamens, Ze je

jen na strandch pracovni smlouvy, zda sjednaji pracovni pomér -na dobu uréitoy
& peuréitou, jak dloubd bude doba uréitd, zda sjednaj{ pracovn{ pomgr na debu:

urditou opakované atd. Posthije se tedy smluvn{ volnost stran.

grufovaném gzakons ¢

Zékaz siedndvat pracovni pomeér na dobu uréitou, pivodné obsaZeny v naffzeni

viady ¢.223/1988 Sb., kterym se providi zdkorik price, se pfeneslo pfimo do ZP:
a bylo rozéifeno. Dnes tedy nelze sjednat pracovni pomér na dobu. uréiton
— s absolventy kol (stfednich, vysokych), uéilisl a odbomych uc1hsﬁ poku
nastupujf na prici odpovidajici jejich kvalifikaci,
— s mladistvymi,
— se zameéstnanci, o nich? to stanovi kolektivni smlouva,

— s oblany se zménénou pracovni schopnosti a zménénou pracovm schopnost
s t8%3m zdravoinim poskozenim. :

Nadéle viak zustdva moZnost, aby tito obfané plsemné pozada.h o SJedna.m pra
coviiiho poméru na dobu urditou. . .

Proti uvolnéni moznosti sjednavat Iibovolné pracovni pomeéry H@_dobﬁ!ﬁféitou se.
argumentuje pfedeviim tim, Ze obecné je zaméstnanec ekonomicky daleko slabi, ne
zaméstnavatel, ktery si mide diktovat podminky a ma proto véta moinost Zneuziva
pravntho institutu pracovaihe peméru na dobu uréitou v neprospech zamestna.nce

Domnivime se, Ze tato argumentace je reminiscenct predchotho vyvoje pracov-;
niho poméru na dobu urcitou a vychézi z cbav ze zneuiivini tohoto pra,covm'ho-
poméru v neprogpéch zameéstnance. ‘

Je nepochybné, Ze v rdmei pracovnéprivnich vataht ex1stu_}e ekonommka a7 nf
plynoud! socialni nerovnost subjektd. Ta je viak zmiriovina (alespoit v nékteryc
fdzich existence pracovaiho pornéru) urditou pravni nerovnosti opatného cha.rakteru
V zéjmu zachovan{ socidlni rovnovahy a socidlntho mfru ve spoleénosti vstupuje d
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem stit a omezuje v nezbytné mife prav
nimi néastroji priva ekonomicky silngjitho zaméstnavatele ve prospéch ekonomick
slabsitho zaméstnance, nebof ekonomickd zévislost zaméstnance na zaméstnavate
je neobyéejné silnd. V tom je jedra z hlavoich funkei pracovniho préva, diivod jeh
existence. V podtexiu je nazor, Ze je tfeba chranit slabsﬂio, protoze silnéjst se. och_t
af gdm. V obdanské spolecnost1 mé pfedeviim obcan privo nejen Zit, ale i rozvije

své achopnosti a svou osobnost. Ochrana. slabitho viak v 24dném pifpadé nesmi
byt brzdou rozvoje spoledenskych vztahil. Potieba stdtnich zdsahii do ekonomiky je

‘ghecné uznavina za situace ohrozeni. Aviak i v dobé relativniho klidu stit vytvari

podminky pro poliyb a fungovini spoledenskych sil. Svymi zdsahy (véetné zdkazi)
musi podporovat hospodéfsky a socidlni rozvo] celé spolecnosti.

- Kagdy pravni institut je znenZitelny. V demokratickém staté oviem existuje fada
mecharismil, jejich# smyslem je ochrana prava pied. zneufivinim. Zda bude nebo

nebude soucasnd konstrukce pracovnibo poméru na dobu uréitou zneuzivina, ukaze

az:.dalsf vivo]. Bude ziejmé tieba vétitho mnozstvi-soudnfch rozsudkd, aby byla

nalezena hranice mezi vyuiivinim a zneukivénim tokoto pravnfho institutu.t?

#:8. Vizmanou zménou je zakotven! prdvniho instititu-odstupnéhe piime do zd-
koniku prace. Komstrukce odstupného zGstévd v podstaté:stejnd; jako.v-soufasné
. 185/1991 Sb., o odstupném poskytovanem pn skoncem pra-

.covmho poméru. :

~-0dstupné je chipino jako pinénf satisfakéniho charakteru, Jesthze dOCha.Zl k T0Z-
vizéni pracovniho poméru z divodd, které spocivaji v organizaci: prax:e ‘& jinych
podobnych okolnostech na strané zamestnava.tele » S

‘Na odstupné m4 narok zaméstnanec, u ného# dochazi k rozva.zé,m pra.covm'ho

.pomeru vijpovédi, kterow ddvd zamdstnavatel z divodd uvedenych.v § 46 odst: 1 pis-
mena a) a# c), tedy z tzv: -organizacaich’ diivodi. V. zidném piipadé nevznikd

nérok na odstupné, jestlize vipovedi rozvaZe pracoval pomér zaméstaanec, byt by
tak uéinil 2 organizaénich davoda.

‘Na odstupné vznikne zaméstnanci nirok rovnéz tehdy, Jesthze _]eho pracovni

.'_PO_Iner skonéf dohodou z organizafnich diivodd. ZP sice vyslovné nepozaduje, aby

v.dohodé o skonéeni pracovniko poméru bylo nvedeno, Ze dohoda se uzavird z organi-

zafnich diivodd, aviak domnivime se, Ze se v tomto pifpadé zfejmé jedna o kauzalni
“prévai dkon a tato skuteénost musi byt pifmo v dohodg uvedena. Na druhé strang

pouhé uvedeni organizaénich déivodd v dohod# o skonéenf pracovniho poméru jako
PIiCiny skonceni pracovnihe poméru nemusi automaticky znamenat yanik ndroku

‘na odstupné. Soudy dnes zkowmaji, zda skuteénd pfi¢inou skondeni pracovniho po-
“méru byly organizaéni divody & zda v pozadi neni néco jiného, zabyvail se tedy

‘mnateridlni podstatou skonéenf pracovniho poméru a nespokojuji se pouhou formélni

- shrdnkon véci.

. Odstupné se nadéle jiz neposkytuje Zendm, se kterymi se rozvazuje pracovni

.Pornér. proto, e vykonavaly praci, kterd je fendm zakézina.

- V¥3e odstupného je stanovena na dvojndsobek primérného mésiéntho vydélku

- amenf mo#né je zvyiit njednanim v kolektivni smlouvé. Podle pfechodnych ustano-

“':em'.novely platf, Ze nirok na odstupné zaméstnancd jim# byla déna vypovéd nebo

JB Pozomhodne je se ji vyskytly pokusy o opakované sjedndwini pracovniho poméru na

dubu uréitou na £ mesice s opakovanym sjedndvinim zluiebni doby rovnés vidy na i mésice.

E O_die nasehe ndzoru se viak jednd nikoliv o zneuzfvani pracovniho poméru na dobu wréiton, ale

0 znewdivani skugebni doby.
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s nimi% byla uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru pred scinnosti novely

(tj. pfed 1. Cervnem 1994), se Fid{ dosavadnimi piedpisy.
Pro poscuzeni niroku na odstupné (zvy%ené ptpadné podle kolektivn{ smlouvy)

tedy bude rozhodujicl okamzik, kdy byla doruéena:zaméstnanci vypoved, popt. kdy 5
byla uzavtena dohoda o skenceni pracovniho poméru, nikoliv okamik skondeni pra- :
covaiho poméru. To znamend, e podle dosavadnich predpistt se budou posuzovat

viechny vypovédi dorucené zaméstnanclim do 31. kvétna vietn&, respekt. dohody
o skonéeni pracovaiho poméru uzaviené do téhof terminu. Jestlize nap?. zaméstna-
vate] zadle zaméstnanci vypoved podtou 25. kvétna, aviak vipovéd bude dorudena
a% 1. ervna, bude ndrok na odstupné posuzovin podle novych pfedpisi.

ZP vyslovné stanovi, Ze odstupné nenélezi zaméstnanci, u kterého dochézi k pfe-
chodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahi podle § 249 a2.251b ZP a zamést-
- hodin, zahraugicich éasow] tisek v trodni alespori sedmi po sobe jdoucich hodin mezi

nanciim ve vedlejiim pracovnim poméru. Zarovei oviem ZP stanovi v § 251b, ze

k piechodu prév a povinnosti z pracovnéprivnich vatahfi miZe dojit jen v pfipadech
stanovenych zikonem. To vlastn® znamend, e piipady piechodu prav a povinnost{

mohou byt stanoveny jen
— ve zminénych ustanovenich tiet{ hlavy paté ¢asti ZP a
— dalimi zdkony.

pomér skonéf. Pro posouzeni zda vznikl nirok na odstupné bude tedy I‘OZhOd‘Il_]lCl
ustanoveni konkrétnich zédkoni.

Odstupné mé (jak jsme uvedli vyde) satisfalkéni cha.rakter Bylo by tedy ne-

spravedlivé, aby zaméstnanci bylo vyplaceno, on po krétké dobé opét nastoupil d

pracovntho poméru k témui zaméstnavateli a tato skuteénost neméla na odstupné

vliv.

Jestlize zaméstnanec po skonceni pracovniho pomérn opéiovné nastoupi do za-

méstnani u tého# zaméstnavatele pfed uplynutim doby dvou mésicd, vanikd m
povinnost tomuto zaméstnavateli vrdtit odstupné nebo jeho pomérnou &4st. Diivod
pro poskytnuti satisfakéniho plnéni se totiz sni#il, respekt. odpadl dplne.

9. Zvlstni pozornost vénoval zakonodarce v novele ZP noéni prici. Upravy ne
pfinddeji oviem kvalitativné novy pohled na tute otdzku. Jsou jen diléimi zménami

Piedevi{m byl zrusen generdlni zdkaz praci v noci pro téhotné Zeny a Zeny, kte-
té pecrji o dité mladsi nez jeden rok, zakotveny v § 156 odst. 2 ZP. Tyto eny
tedy mohou pracovat v noci, pokud na tom majf zdjem. Zéroven oviem plati, fe
poZadd-li o to t8hotna Zena nebo matka ditéte mladitho neZ 9 mésicl, kters pracuje
v.noci, musi ji zaméstnavatel pfevést z noéaf price (§ 37 odst. 1 pismeno f/ ZP)
Na. rozdil od povinnosti Gpravy pracovni doby, zakotvené v § 156 odst. 1 ZP (kdy
raméstnavatel nemusi Zidosti Zeny vyhovét, brani-li mu v tom vézné provozni di-
vody), je tu povirnost zaméstnavatele bezvyjimeind. V platnosti oviem zistivaji
piedpisy zakazujici préci Zen v konkrétnich pifpadech (fyicky nepfiméfené price,
préce v podzemi pfi t82b& nerostd a pod.).
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~Jedna ze zasadnich ndmitek proti nové ipravé noéai price Zen byla, Ze tato

 dprava je v rozporu s Umluvou MOP ¢. 89 o noéni préci Zen v prumysiu, kterou

" (SR ratifikovala v roce 1950.

Umluva 6. 89 se vztahuje pouze na prdci fen v prumyslovijch podnicich. Za
primyslovd podniky se poveiufl zeyméne doly, lomy a jiné téZebn{ podniky pro ez
bu merostd ze zemé, podniky, u nich# jsou virobky vyrdbény, upravovdny, &itény,
opravoviny, zdobeny, dokondovdny, prizpusobovdny pro prodej, rozbijeny nebo nice-
ny, nebo v nich# se hmoty podrobuji preméné, véetnd podniki ne stavbu lodi, jokos
i podniki na vyroby, pfeménu a vedent elekiFiny nebo pohonné sily jakéhokoliv dru-
b podniky stavebni a podniky civilniho inZengrstvf, wéetné prﬂ!m pii stavbé; oprave,
udribé, piestavbé o bourdnt. : :

. Za noc se podle Umlwuy & 89 povaiuje doba alespoﬁ jedendcti po sobé jdoucich

desdton hodinou veder a sedmou hodinov rdno.
" Zeny bez rozdilu véku nesméfl byl zaméstndviny v moci s vijimkou podniki,

- v.nich? jsou zaméstndvdni jen clenové téZe fodiny.

* Zdkazy noéni prdce neplati pro pFipedy vis maior, doslo-li v podniku k preruseni

: préce, kieré nebylo mosno predvidat o na pripady zpracovdvdnd surovin nebo poloto-
Ve viech ostatnich pﬁpa.dech k pfechodu prav a povinnosti nedochdzl a pracovnf

vart, kieré podléhaji rychlé zkdze, je-li noéni prdce nutnd pro zdchranu téchto litek

_ pred ncvyhnutelnou zhizou,

Umluva & 89 se nevztehyje ne feny zaujimajict Fidici mista nebo mista technické
?Q_v&hy, spojend s odpovédnosti @ na Zeny zaméstnané ve zdravotnictvi a socidlnich
slughidch, které obuykle nekonaji rucnf prdci.

.__:.Dusiedne vzafo je dprava ZP v rozporu s Umluvou MOP &. 29, nebot obecué

. Pl'lpoust1 noéni praci Zen i v piipadech, kdy to Umluva Vyslovne zakazuje. Zvyse-

n4 ochrana se v soudasnosti poskytuje pouze téhotnym Zendm a matkam déti do
dﬂ}fltl._mesmu po perodu. Pivodni dprava ZP Umluvé odpovidala. Pfedpoklada-
né vyhldska ministerstva zdravotnictv, kterd m4 stanovit prace a pracovists, které
j:ﬂ_'(')'fl__l"'za,kézény viem Zendm, téhotnym Zeném a matkdm do konce devdtého mésice
Po porodu, tedy bude muset suplovat dpravu, kterd byla doposud obsaZena pifmo
v 24koné a tak uvést nds pravai t4d do souladu s ratifikovanou Umluvou MOP &. 89.
'J&k"to konce konctt odpovids i &. 10 Ustavy CR.

o Z&mestna,va,tel ma dile povmnost prevést zaméstnance na jinou praci také teh-
dy, jestlize je zaméstnanec pracujici v noci na zékladé lékafského posudku uznin
nﬁzpu.sobﬂym pro nodni pracl. Rovnés se nové stanovi zakaz vypovedi zaméstnanci,
ktery pracuje v noci, pokud je do¢asné uznan nezpisobilym pro noéni praci.

- Zaméstnavatelé jsou ve vztahu k noénf prici mj. povinni:

* zajistit zaméstnancim pracujicim v noci na jejich #adost na vlastni néklady
“~lékaiské prohlidky,

pravidelné projednévat s piislusnym odborovym orginem otdzky bezpeénosti
@ ochrany zdrvi pfi préci v nodi,
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— zajidfovat zaméstuancim pracujicim v noci pfiméfené socidlni sluzby (zejmé-
na obd&erstvent),

~ vybavit pracovisté, na kterém se pracuje v noci, prostfedky prvni-pomoci
a prostiedky umoziujici pFivolat rychlou lékafskou pomoc.

Zaméstnancem pracujicim v noci je zaméstnanec, ktery pravidein® kond pric

v dobg mezi 22. hodinou vecerni a 6. hodinou rannf a to v rozsahu nejméné 4 po
sobé jdouci hodiny.

10. V posiedni dobé se mnozi pnpa,dy podnikateld, kief svym zaméstnancim
neplati mzdu bud vitbec, nebo plati mend{ ¢astky, nez na jaké maji zamdstnanci
narok. Souvisi to s celkovou ekonomickou sifuaci zejména malych podniki. Novela

ZP na tuto skuteénost reguje pozorvhodnym zpisobe tak, #e zavidi novy dived pro

okamZité zrufen{ pracovntho poméru ze strany zaméstnance.
Zaméstnanee miiZe okamZité zrudit pracovni pomér také tehdy, jestlife mu za-

méstnavatel nevyplatil mzda nebo nihradu mzdy do 15 dnfi po uplynuti jejf splat- &

nosti.

Mzda je conditio sine qua non pracovnéprévnich vztahi. Je splatnd pozadu za
mégiénf obdobi, a to neipozd&ji v nisledujicim kalendafnim mésici, pokud nebylo =

v pracovn{ smlouvé nebo v kolektivni smlouvé dohodnuto jinak.!?
Zaméstnavatel je povinen se zmestnaucx dohodnout Vypla.tm termin {v pra

covnf smlouvé, kolektivni smlouvé nebo jiné smlouvé) nebo jej dopfedu uréit svim

pokynem ¢ vnitinim pfedpisem. ‘
Jestlize zaméstnavatel futo svou povinnost nesplni do 15 dmi po takio stano

veném terminn, miZe zaméstnanec pracovn! pomér zrudit okamiitd. Az do piijeti
této zmény mohl zaméstnanec skonéit pracovnl pomér v ptipadé nevyplaceni mzdy

jednostrann pouze vypovddi, popf. ve zkufebni dobé. Jestlize dal vypovéd mé
pravoi povinnost aZ do skondeni vypovédni doby nadile pracovat, dluh zameésina-
vatele (nevyplacend mzda) narfistal a cely problém se jen prohluboval.

Jesilife zaméstnanec zrudi z vyde uvedeného divodu pracovn! pomér okam¥ité
mé narok na ndhradn mzdy ve vy$i priimérného vydélkn za vipovédni dobu. Jde
sice o stejnou Zastku, jako by zaméstnanec setrvival po vypovédni dobu v pracov-
nim poméru, aviak jakmile zaméstnanec skonéi pracovni pomér okam#ité, ma jiZ
dalif pracovni{ den moZnost nastoupit do jiného zaméstnani, popf. se regitrovat jako
uchazed o zaméstnani a tim je jeho socidlni situace podstatné lepsf, Narok na vypla-
ceni mzdy a nahrady mzdy pochopitelng okam#itym zrufenim pracovniho poméru
nezanikajf a byvaly zaméstnanec je miZe uplatnit prostfednictvim soudu.

11. Co do rozsahu stran textu zasihla novela ZP pomérné obsihle do oblasti
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci. Nové se formuluji § 132 az 139 ZP, piicemz
§ 134 se vypoudti. Celd dprava piiblifuje ZP k evropskému standardu a je v souladu
s mezindrodnimi dokumenty, které v budoucnu hodldme ratifikovat.

125 10 odst. 1 sékona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzd&, odméné za pracovni pohotovost a o prumt-:rﬁém vyi-
délku, § 16 odst. 1 zdkona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v roz‘por:tovych
av nekterych daliich organizacich a orga,nech

Rozsah povinnosti zaméstnancd a zaméstnavateld se pilif merozdifil. Nékte-

. T4 nova ustanoveni viak budou mit zfejmé dopad do pracovnéprivni sféry. Mame

' na mysli napf. ust. § 132 odst. 2, podle kterého je znalost piedpisii k zajisténi

bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci nedilnou a trvalou soucdsti kvalifika¢nich

predpokladfi. A% doposud se znalost bezpecnostnich pfedpisi povazovala za sou-

. g4st kvalifikaénich predpokladit m vedoucich zaméstnanci a nékterych specidlnich -
- povolani (napt. u svafedf, fidicd, elektrikifi atd.). Nynf je tato znalost soucasti

 kvalifikaénich predpokladf viech zamésinancl a zaméstnavatel mé pravai povinnost

' znalost téchto predpist mimo jiné i pravidelné ovéfovat (§ 133 odst. 1 pismeno £/

ZP).

" Fa velmi diile#ité a potfebné povaZujeme ustanoveni § 133 odst. 2 in fine, podle
kterého nesmi zaméstnavatel poskytovanf osobnich ochranngch pracovnich prostfed-
. ki nahrazovat finanénim pinénfm. Objevovala se toti# stile Cast&ji{ snaha zaméstna-
vatelii prenést bfemeno obstardvani a pouZivini pfedepsanych osobnich ochrannych
- pracovnich pomiicek na samotné zaméstnance. Pro zaméstnavatele je jednoduszsi
piikizat zaméstnanci, aby si sém obstaral uréité ochranné pomicky, proplatit mu
piedlozeny ficet a pipadné sankcionovat zaméstnance, ktery si ochrannou pomficku
neobstaral. Tim se viak neptipustné pfenadi riziko hospodéiské éinnosti na zamést-
nance, . Konec koncti zaméstnavatel je povmen hradit veskeré ndklady spojené se
za_ustemm bezpeénosti a ochrany zdravf pfi praci (§ 133 odst. 7 ZP), tedy i niklady
‘5pojéné s obstardvanim osobnich ochrannfch pracovnich pomicek.

“Zaméstnanci maji pravo na zajisténi bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci a na
“informace o riziku prace. Jsou oprdvnéni odmitnout vykon prace, jestlize maji
-ditvodné za to, Ze besprostfedné ohroZuje Zivot a zdravi. Divodnost odmitnuti
urfité price bude ziejmsd tieba posuzovat ve vztahu k konkrétnim zaméstnancim,
- jejich #ivotnim a pracovnim zkusenostem.

o Kazdy zaroéstnanec je povinen dbét podle svch moZnosti o svou vlastni bezped-
: nos£ “0své zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzwkych osob, kierych se bezprostfedng
ki jeho jednani, piipadné opomenut] pii praci.

elmi silné se ziejmé do oblasti bezpecnosti a ochrany zdrav{ pii prac;l promitne
‘ustanoveni § 137, podle ného# viechna ustanoven{ o bezpecnosti prace platf pit-
. Méfeng pro podnikatele, af jiz zaméstnvaji jiné fyzické osoby, popt. spolupracuji
§ todinufmi pifsluiniky nebo podnikaji sami.

B ;'_.TO oviem znamend, %e 1 podnikatel, ktery nikoho nezaméstnéva a pra.cuje sam,
i doch‘zova.t viechna pravidla bezpenosti a ochrany zdravi pil prici, kierd se
tahujl na zaméstnavatele i zaméstnance. Mimo jiné napf. pnpustlt kontrolu dodr-
'tEC]lto piedpist ze strany orgdnt dozoru nad bezpecnosti price, podrobovat
'O?lskam a lékafskym prohlidkdm stanovenym zvld&tnimi pfedpisy atd.

12, 'V oblasti nahrady skody dochézi jen k diléim zméném:

mit, ndhrady skody, kieron zaméstnanec zplsobil z nedbalost] se zvysuje na‘
Ct}ﬂapu]nasobek pritmérného mésiéniho vydalku. e
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— Zameéstnavatel jiz nemd pravni povinnost pezadovat po zaméstnanci ndhradu

tkody, za kterou odpovidd. Je to v souladu's pojetim obsahu viastnickych:

vztaht. Vymdhat néhradu skody po #kidci je pravem vlastnika, nemiize viak
byt jeho povinnosti. Jisté opodstatnéni to mélo v dobé, kdy veskery majetek

byl stitni, stejné jako vofkeré zaméstndvajici organizace. Tento stav viak :
pominul. Nic samoziejmé nebréni stétu, aby stitnim (tedy svym) orgintim

a organizacim vaitfnim pokynem pfilkdzal vymahat nahradu skody po skidei.
— Moderacni prévo se nové pfiznava pouze soudu. Oproti difvéjsfmu stavu je

to zizeni (moderaéai pravo bylo pfiznivino i zaméstnavateli), aviak v sou- «

ladu s vyse uvedenou filosofii vlastnického vztahu je nové fiprava precizn&js.
Vlastnik sdm rozhodne, zda bude uplatiovat nihradu $kody a samozfejmé
také sam rozhodne v jaké vyl

~ Institut ndhrady za zirdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnostl
v souvislosti & pracovaim tdrazem a nemoci z povoldnf se méni tak, #e ta-
to nahrada se poskytuje po celou dobu, kdy zaméstnanec dosahuje bez svého
zavinén{ niZiho vydélku, nejdéle do konce kalenddinitho mésice, v némi za-
méstnanec dovril vék 65 let. Zaroven se ru¥ dnes jiZ neodivoduitelnd limitace
vye nahrady-za gtritu na vydélku. Stit, ktery difve limitact této nahrady
po uplynuti 12 mésich vlastng chranil sém sebe, dnes podobnou ochranu (a je
tieba podirhnout, %e zcela po prévu) zaméstnavatelim neposkytuje. Nepo-
chybn& bude souasny stav plsobit na zaméstnavatele motivaéné, aby véno-
vali vice pozornosti prevenc pracovnich drazi a nemoci z povolani, Otazkou
oviem #istavd, zda za uréitych okolnost{ nebude cel4 konstrukee odpoviédnosti
zaméstnavatele za pracovni drazy a nemoci z povolédni plsobit demotivaéng
protote nékterym potkozenim zdravi prosté nejde predejit, event. zda nebude
odrazovat od podnikini v uréitych oblastech. Zakonné pojisténi odpoviédnos

ti za skodu zplisobenou pracovnim drazem ¢i nemoci z povoldni (§ 205d ZP :
a vyhlagka & 125/1993 Sb.) je v praxi velmi Sasto chipano jen jako zpisch

odéerpani prostiedku od zaméstnavateld.

~ Podstatn® se zvyfuje jednordzové odikodnéni poziistalych po pracovnikevi, .
ktery zemfel v diisledku pracovniho tirazu & nemoci z povoldni. Jednorizové
odgkodnéni éinf u ditéte, jez md narok na siretél diichod 25.000 K¢ a manzela |

15.000 K¢. V kolektivni smlouvé mohou byt tyto cdstky jesté zviseny.

— Zvysuje se limit ndhrady 3kody za odloZené véci, které zaméstnanec do prace

obvykle nenosi na 5.000 K¢,

13. Ostatn{ zmény pracovniho prava vyvolané novelou zakonfku prace jsou jen

wXosmetickymi* dpravami.

— Za zminku stojf snad jen vypusténi posiednich ustanoveni, kterd se tfkala .
piipravy délnické mladeze na povolani, totiz § 227 a 227a. Zamséstnavatel tedy
nadale nemd povinnost uzaviit po skondeni skoly (uéilitté) pracovni smlouvu !

se Zékem, ktery se pro néj pfipravoval na povoldni. Stejné tak nebude lze
sjednévat s uéni dohodu o setrvéni v pracovnim poméru po skonéeni studia.
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Je jen obtizné odhadrout, jaky dopad bude takové opatfeni mit pro uéhovské
gkolstvi. Protoze viak ziistavaji v plainosti dohody uzavfené pied 1. Cervnem
1994, je pravdépodobné, e dopady novely zékoniku price se projevi na tomto

. .. liseku a% 8 vEtSIm Easovym odstupem. :
.= Vypoust{ se ustanoveni o konirole nad dodrovinim pracovnepravmch piedpi-
. st (§ 270a & 270b). To oviem neznamend, #e by nikdo nemél pravo kortrolovat
it dodriovén! pracovnépravaich piedpisil. Jak jsme se o tom zmifiovali na jiném
\ . misté, maji pravo vykondvat takovou kontrolu pifslusné odborové orgény (§ 22
odst. 3). Zéroveil oviem wustdvaji v platnosti zvldstni prévni piedpisy, kte-
~ré upravuji opravnéni kontrolovat dodrovini pfedpist, jako je napf. zékon

+:€, 171991 Sb., o zamestnanosti.

. Pravornoc stanovit ve kterjch ¢innostech a v jakém rozsahu lze piekrodit
“gévazné Himity prescasové price se pfendd z Ustfednich orgdnd na jednotlivé

“ifady price. .

Na fads mist odkazuje ZP na providéc! nai{zen{ vlady & vyhldsky minister-
" stev, které maji upravit dfléi problémy (napf. rozsah kricen{ pracovni doby
" bez snizeni mzdy, odmény za pracovni pohotovost souded a justicnich ceka-
S tell, poskytovani pracovnich dlev studujicim p# zaméstnand, blizd podmin-
. ky tfkaiici se bezpefnosti a ochrany zdravi pfi praci, poskytovani esobnich
" ochrannych pracovnich pomicek, zakazy prac! tehotnym Zendm a matkim dé-
"7 'tf do 9 mésfel po porodu, zékazy praci mladistvim a osobdm ve véku blizkém
Cvéku mladistvych atd.).

Zaver

Novela. zakoniku préce je jen malym krickem na cesté k pnzpusobem pracov-
'niho préva ekonomickym podminkim trinfho hospoddfstvi. Red vlastné jen dilé
a7 hlediska systémového nepi{lis podstatné otdzky. Pracovni privo, které reflektuje
ekonomickou situaci citlivéji, ne# nékterd jind pravni odvétv(, potiebuje daleko radi-
kﬂlnqsx zésah. Ani v podobé po novele nebude pro rozvoj trini ekonomiky velkym
‘pinosem.

.'C_eka.nl na nové pracovni pravo tedy pokracuje.
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SUMMARY

Several Remarks to the Amendment of the Labour Code

The article deals with the 17-th amendment of the Labour Code included i
the Act No.77/1994, The author discusses individual parts of the amendment an
points at difficulties that may arise duoe to application of the altered measures. Th
author consideres the basic problems to appeear in the form of change of the Labour
code which is presenied only in the amendment while recodification would be helpfu
indeed.

The article also deals with some changes connected with the unification of leg.
regulations of the employees relations concerning all types of employers {natur
persons as well as juristic persons), some changes in a position of trade union
and especially the collective agreament, new regulation of fixed term contract an
night shifts and new possibilities as for immediate termination of the contract of
employment in case that an employer does not pay remunaration to an erployee.

.'ﬁ;z___j:'.Pozné.mky k navrhu zakona
| o obecnich volbach

Jan FILIP

‘Pred nedévaem byl vlddou v rémci komplexu zédkoni k volbdm pfedlozen Posla-
nécke snémovné rovnés ndvrh zakona ,o0 volbdch do zestupstelstev v obeich a o zméné
) daplnem nekterych dalich zdkonid* (dale jen , Ndorf*). ProtoZe se jedné o névrh,

ktery se dotyk prevazné vétiiny ustanoveni dosud platného zakona CNR.¢&. 298/ 1992
“8b:, 0 volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnfm referendu (déle jen , VOZ¥),
bﬁdé 2aflmave zhodnotit, jaky cfl névrk téio nové dpravy sleduje a co od néj mizeme
PIS v_olby do obecnich zastupitelstev odekavat.

“Aby viak bylo moZno toto hodnoceni provést, je tieba si nejdifve ukizat, na
piedpokladech byl vybudovin VOZ. Ten v podstaté pevzal ustanoveni zd-
NR &. 368/1990 Sb., o volbich do zastupitelstev v obcich. Novd v ném byla

byla, e;mena, vyzna,mna ustanovem ktera charaktenzovala obec jako samospravne
censtvi obéandi a vybavila ji prévni subjektivitou. Pii vykonu samospravy
moh nynf ob¢ané obce podle ¢l. 86 odst. 3 Ustavy CSFR jednat tfemi zpisoby:

formou obecntho shromé&zdéni,
~formou mistniho referenda,
ostfednicivim zastupitelstva obee, které si zvali.

Tévo volit ¢leny zastupitelstva obce bylo podle této dstavni dpravy obecné,
¥ne, pfimé a uskuteciovalo se tajnym hlasovanim. Nérodni rady byly tdstavnim
Zakonem €. 294/1990 Sh. zmocnény, aby svimi zikony stanovily pedminky vykonu
oo volebntha préva a zphsob provadéni voleb do zastupitelstev obel a jejich
VOIEb_I_L_l obdob{?,

qucaana ustavm dprava jiz délku voiebmho obd0b1 zastupltelstcv gtanovi v ¢l. 102 odst.
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Timto zikonem se pro CR stal prava zékon CNR é. 368/1990 Sh. Jeho piipravy
byla zahijena jiz v tnoru 1990, kdy civilng sprdvnd disek ministerstva vnitra posu:
zoval nékolik navrhil takové dpravy. Postupné bylo zvafovény varianty vétsinovéhe
systému, systému pomérného zastoupeni, ktery pfesnd kopiroval volebn{ systém pro
parlamentn!{ volby a nakonec i navrh autora tohoto pifspévku, kiery byl zalozen na
myslence aplikace varianty systému pomérného zastoupenf znimé jako systém St.
La.gué Po ronoha peripetiich byl v poslednich dnech projednivéni nédvrhu zikona
v ONR koncern srpna 1990 zroénén vlddni ndvrh ve prospéch posledné uvedenéhg
systému. Doslo tak k dosti kuridzni situaci, kdy pod hlavickou jedncho ndvrhu byl
piijat podstatné zménény jiny nivrh volebniho zdkona. S ohledem na skutecnost,
e zachovani terminu pro vyhldden{ voleb v té doba zbyvalo jiz doslova nekolik dnu
nebyly ji# manévrovact moZnosti piilis velké.

pojili a aby vystupovali jako volebni sdruzenf nezdvislych kandidatd. Pro je-
ich kandidovani v3ak byl stanoven pofadavek ziskani uréeného poétu podpist
sprévoenych volic, kiefi by _]ejlch kandidaturu podpofili. Tento ddaj viak byl
‘4 ONTR nakonec stanoven pevnym é&slem, takZe v nékterjch malych obcich,
ktere tehdy vznikly, bylo samostatné kandidovani prakticky vylougeno, neboﬁ
: sm nebyl ani onen minimélni polet dvaceti obéanti, ktefi by kandidaturu

po&porlh,
espekbovini souvislosti stranicko-politického systemu v CR zaloZeného na
-.fvza]emnych vazbich mistnich a celorepublikovych organti a organizaci poli-
tickych stran a hnutf. Ndvrh byl zpracovén s piedpoklader, ze vedend téchto
gtran a hnuti samozfejms formuluji celostatng vyznamné vychodiska komunal-
{ politiky a mistnf organizace je budou napliiovat podle mistnich podminek
‘a moznosti, Soudasné to volicim umoZhovalo orientovat se jak podle mist-
“iich, znamych osobnost{, tak podle celostitné vedené politiky jednotlivich
“gtran a hnuti. Voliéi pfitom nebyly omezovdni. Mohli se rozhodnout, Ze bu-
“dou blasovat ‘ponze pro uréitou stranu. Stejné tak viak mohli volit pouze.
mezi jednotlivymi kandidity. Déle bylo umoZnéno, aby nezamsh kdnchdai;]
“yystupovali rovnéz na stranickych kandidatkich. ‘

1.

Zakladni vychodiska volebniho systému
pro obecni volby v letech 1990 — 1992

Jednim z duivodd pro jeho koneéné pfijeti bylo podie mého ndzoru to, e se tent
navrh dokdzal jednotng a pfitom pruzné uplatnit ve viech typech obei, které u nis

:Megno tak konstatovat, Ze nakonec v CNR piijaty zakon Zdvedl volebm system ,
. 8 e o i , b - ktery “imo#nil soubézné predklidani stranickych programd a jejich konkurenci mezi
tehdy byly, tj. od téch nejmensich a% po milidnovou Prahu jako hlavni mésto C f 'sebou navzajem a soucasné 1 iniciativy jednotlivych osobnosti, které z ruznych db-
Podie okolnosti a poctu predloZenych kandidatnich listin mohl fungovat jako systém. vodii stojf nebo chtéj{ stat mimo organizace politickych stran a hauti nebo které se
pomérného zastoupeni, pii jedué kandiditce nebo vice samostatnjch kandidaturé.ci;_ . ruznych divodd nedostaly na jejich kaﬂdldaﬁky To podle meého nézoru i dues na-
mohl zase bez dalsiho pracovat jako systém vét&inovy. Soudasné voli¢lim nabizel ne plnu} sz dlkladnd predstavy 0 povage samospravy v obei jako jejim zdkladnim ¢lanku.
vice moznost] Vyb('?ru. % hlediska ohecnyich vjchodisek se pti jeho piipravé vychdzelo ¥ tomu, by bylo takové soub&iné kandidovini réiznych subjekiti vibec mozné,
Zeymelia 2 nas%e.d u]‘mlch zaldz.-xd._m.c].:l pfedpoklafiu:‘ . . B Lo musel volebn{ zdkon vytvofit potfebné podminky. Te se prOJevﬂo v tom, #e jeho
a) role politickych stran, politickych hauti a jejich koalic jako hiavnich nositeli ustanoveni zajistila zachovani dvou zékladnich demokratickych principi.
programi a variant rozveje obce v podobé samospravného spoledenstvi obda-2 Jednalo se o
o . » v-t v zt - - - e z 3
pil. Névrh pfitom nepocital jen s obcemi, kde mely politické strany i ) 0 prmmp vaifiny, kterj se uplatnil pi piikazovini mandatt kandiditim

. PR Y :
fcz.fidr?cli?i:toir iﬁf&ﬁ,fﬁ?;ﬁ;ﬁ;ﬁgkggﬁz ;EES,; %i};});zp];;l;:ilgsilog : _' v ramci jednotlivich kandidatnich listin. Pravidio pofadi na kandidétni listing
konce 1 tam, kde jejich ¢ienové nebydleli, aviak mezi voli¢i obce nasli takové; . se mohlo vyusit jen v patovych situacich pii zisku stejného poétu hlast,
ktef by byl ochotni vystupovat na jejich kandidatnich listinich, '

b} role mistnich esobnost{ jako nositeld iniciativ rozvoje dil&ich fisekit Fivota o
ce. Zde navrh odrizel pozadavek tehdy silné akcentovany zejména z okolf’
prezidenta Havla po uplatnéni nezdvisljch kandidatd & samostatnych kandi-:
data, ktefl se nechigji z jakychkoli divodi vdzat na kandiddtnd listinu uréité
politické strany, hnuti nebo jejich koalice. Nezévislf kandidati pfitem moh-
i vystupovat jako jednotlivci. Névrh jim viak soudasné umo#fioval, aby se

“'b)- princip ochrany menginy, kterj v této situaci vystupoval v podobé principu
> pomérného zastoupeni. Byl uplatnén pii pfidélovani mandéth mezi jednotlivé
270 kandid4tni Lstiny. Jinak fedeno pro zisk uréitého poétu mandatd kandidaini
7. listinou byl rozhodujici podil, ktery tato kandiddtni listina desdhla v rdmci
" celkového poétu platné odevzdanych hlast, Byla tak vylou€ena situace, kdy
napt, 30 % jednotné hlasujicich voliéh miize rozhodnout o obsazeni ifeba

i véech mandati, cof v systému relativai vétdiny mo#né je.

- K girokému pojeti volebniho systému, ktery se neomezuje pouze na volebn formuli vis Filip, J.:
-~ Ustava OR, a volebni systém pro volby do snémoven Parlamentu. (lasopis pro prévni teoril a praxi,
rod. 1994, &. 2, s. 108111,

9K tomuto systému viz blize Filip, J.. Zakladni otdzky volebniho priva. Brno 1892, t¥# autor::
Volebni systém pro volby v obeich. Narodnd vybory, rog. 1990, & 40.
“Nakonec takovych obef zase v roce 1990 s vijimkou organizaci KSCM nebylo tolik.




40 Casopis pro pravof védu a praxi = . 4/199 E Posndmky k ndvrhu zdkona o obecnich volbdch 41

Zvoleny volebni systém mél soudasné stimulovat politické sirany & politickd hnu

1 k- tomn, aby stavély co nejvydd mozny polet kandidatd. To proto, Ze v tomt
gygtémm na rozdil od vétiinového nepropada Zadny hlas voliéd, ktery byl pro kandi
.-détni listinu odevzdan: Cim vice jednotlivi kandidati na jedné spoleéné kandidite
Thasbirali hlast, tim v&t& podil mandétd mohla tato kandiddtka ziskat. Samoziejm
- sarmostatn® kandidujici nezdvisly kandidat mohl ziskat vZdy nejvise jen jeden man:
dat. Tento tlak na nominacl co nejvydiitho podtu kandidaia mel na strané volid

vytvatet moZnost maximélng &rokého vybéru mez jednotlivymi kandidity.

To bylo navic ev§raznéno i tim, Ze se i nas koneéné podafilo prosadit aystém vol
n¥ch kandidatnich listin wmoZfinjic tzv. panafovani. V tomto systému si proto mohl
‘woli¢ vybirat nejen mezi kandidaty na jedné kandidatni listing, nybri na véech kandic
¥ ddtnich listindch® a v podstaté si tak vytvoiit sloZeni zastupitelstva podle vlastnich:
piedstav. Pokud se volié rozhod]-hlasovat sondasné pro jednotlivé kandidaty i pr
“né&akou volebni stranu jako celek, mély pfednost hlasy pro jednotlivé kandidity:
Hlasy pro kandidaty volebn{ sttany jako celku se uplatnily jen ve v{3i rozdilu mez
~poctem volenych élenil zastupitelstva a vybranymi jednotlivimi kandidiy. Poku
“fakto volié jiz vyéerpal napf. 10 z 15 moZnyfch blasti, bylo kandiddtce volebni stran;
moZno zapoditat pouze zbylych pét hlasd, a to jejim kandidatiim v pofadi, v jakéni

byli na kandidatni listiné uvedeni.

Zvoleny volebni systém byl piitor ploé sluditelny s puvod.ne visdou navihe:
vanym vétsinovym volebnim systémem, nebof bez jakjchkoli dalsich doda.te_c_nyc
ustanoven{ umoznil volby za Gfasti pouze samostatné kandidujicich kandiddta neb
naopak volby, kde se strany v obci shodly na spoledné kandidétni listing. V tako
¢ situaci se pouze 2 povahy véci provad! pifmo pFikazovini mandath jednothvim
-kandiddtim podle poétu jimi dosafenych hlasl a nikoli pfedtim rozdéleni mandat
mezi jednotlivé kandidatnf listiny.

Zésadu, podle které mé mit kazdy voli¢ moZnost vybiraf, st nejen mezi politickymi
stranami a hnutimi, popf. mez nezdvislymi kandidaty, nybri i mezi kandidats
., téZe strany, hnut{ & koalice, volebni zédkon zajistil tim zpisobem, Ze se disledn
postaml na princip vxcemandatovych volebnich obvodi”. Obce mély vytviiet 7 a7
" 30 mandatové volebni obvody. PFi vitim poétu élend zastupitelstva se obee délil;
na obvody, ve kterych se obsazovalo nejméné 10 a nejvyde 20 mandatt. Soudasné tim
byla sledovino hlediske piehlednosti hlasovacich Hstkti a moZnost dobré orientac
voli¢u o navrzenych kandiddtech a o poctu Jimi odevadanych hlasu, Nezanedbateln,
byl v téfo souvistosti i ohled na praktické potieby cinnostl okrskovych volehnich
komisi, nebof bylo rownéz mitne ptihlédnout k tomu, Ze bude nutno hodnotit daleks

vétii pocet preferenénich hlast neZ v parlamentnich volbach.

®K typiim kandidétnich listin v podobg pfisné vazanych, vézanych, volnjch a horizontalnich vi

blie Filip, J.: Zékladni otizky volebniho priva, s. 51-52.
“V]adai ndvrh (CNR. VL vol. obdobi. Tisk €. 34) poéital i s jednomandétovymi volebnin

vody. Omezoval pouze horni hranici takic utvifenych volebnich obvodd, kterd neméla prmah.nou

15 mandati.

- Fvoleny zpiisob vypoitu volebniho vysledku, kdy se celkovy podet platnych hla-
4% piskany jednou kandidatef listinou déli postupné lichymi &isly a ziskané podily se -
'-:serazu]l podle velikosti, je z matematického hlediska hodnocen jako neutraln®. To
“ynamend, #e nezvyhodiiuje vet strany, 3ak o ¢ini vetsina ostatnich volebnich sys-.:
:temu, nezvyhodiuje viak ani strany mendl. Tate urditéd neutralita tohoto systérn
' yfznamnd s ohledem na moZnost Ucast] samostatnd kandidujicich nezdvislych . -

#itom bylo pochopitelné jasné, Ze daleko vétsf Sanci na zvoleni mélo sdruZeni
wezdvislych kandiddtd, nebof v jeho piipadé se se hlasy odevzdané pro kandidaty
_'sa’téiy dohromady a #fm se podstainé zvyiovala nad&je, Ze alespofi jeden z nich
- fnandat ziska.

“Ppkud se tak stalo, bylo to spojeno s v¥hodou nejen pro zvoleného nezévislého
landidéta, nybrd 1 pro ty nezvolené, ktefi spolu s nim vytvofili volebni sdruzeni.
it kandidati totiz na rozdil od samostatné kandidujicich tim, Ze nebyli zvoleni
sinesiskali mandét jedté nevypadéveli ze hry. Stdvali se nahradniky, coZ jim zase
inosnilo, aby v pifpadé zéniku mandatu clena zastupitelstva® nastoupil daléf ne-
pdvisly kandiddt na toto uprdzdnéné misto. Ukdzalo se to v praxi vyhodnym i pro
sspotné zastupitelstvo, nebot samostatng kandidujic! kandidati za sebe nemék na-
“hradrfky, takze v pfipadé, Ze jim mandat zanikl, nemohl jiz na jejich misto nikdo
olipit a zastupltelstvo bud pracovalo s niZ&m poctem &lend nebo bylo dokonce
"nutnb vyyhlésit nové volby™®.

T m se dostdvame k dali{ nepochybré pfednosti tohoto volebniho systému. Je
fn 2pfisob nastupovani nshradnikii. Volebnf zékon na rozdil od vlddniko ndvrha®
fapiovil takovy zpiisob nastupovini nékradnfkd, ktery zajis{oval zachovan{ skuted-
néhio pornéra sil v obel po celé volebni obdobi. Toho bylo dosaieno konkrétné tim,
 uprézdnéné misto ¢lena zastupitelstva nastupoval opét ndhradnik z téie kan-
tnf listiny, ze které byl avolen plvodni élen zastupitelstva. Nebylo tak moiné,

85tov. Genssler, G.: Das d’Hondische und andere Sitzverteilungsverfahren aus mathematischer
rerfassungsrechtlicher Sicht. Niirnberg 1984, s. 207-214.

$Viz blize Filip, J.: X nékterfrn problémim zdniku manditu élena obecnihe zastupitelstva.
iS0pi8 pro prévni teoril a praxi, rod. 1993, ¢. 2.

1208 ohledem na skuteénost, e nezdvisl kandiddti obsadili ve véeobecnych volbdch 28 % mandati
4vé 55 % dspdinosti, nejde o nezanedbatelny fakt. PFi novych volbach, ktesé se obvykle tykaji
ch obei, je tspasnost nezdvislych kandidatur jests daleko vySs, Casto aZ po 80 %.

odlé viddantho névrhu zdkona o volbich do zastupitelstev v obeich mél totif na uprdzdnény
nastupovat nezvoleny kandiddt s nejvétsim poétem hlasi za poslednim zvolenym kandi-
Toto pro politické volby vskutku kuridzni ustanoveni bylo chsaenc v ustancveni § 51
o ngvihu. Zmifuji je proto, e i dnes se ohjevuji ndzory, #e by tento v&tdinovy systém
ofno uplatnit. Jejich zastinci si oviem siejmé vibec neuvédomuji, Ze pfi uzéitém pohybu
astupitelstvu by nutné behem volebniho cbdobi dodlo ke zméné poméru sil v zastupitelstyu.
nové zastupitelstva zvoleni z kandiditky uréité strany by tuto strann mobli i vydirat v oka-
: 1 kdy by za né v pFipadé jejich odstoupeni méli nastoupit piedstavitelé opozice na radnicl. |
- Takovyeh distedkn by bylo me#no uvést vice. Viddni mévih se podie mne spiSe hodil pro volby
piedstavenstva nebo dozordi rady obchodni spolecnosti ne politického orgdnu v obci.
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souvislosti s novelizac! zakona CNR ¢, 367/1990 Sh., o ohcich. Zejména se
'_:.Eova Ustava CR dotknula tGpravy voleb do obou komor Parlamentu, coz se
i nutné promitnout i do obsahu VOZ s ohledem na existenci celé fady spole&
olebnich instituti jako jsou napf. Ustfedn{ volebni kornize, voli€ské seznamy
éna vahy o potfehé soub&iného konrini voleb do obei a do Senatu.

aby za {lena zastupitelsive z jedné kandiditni listiny nastoupil ndhradnik z jin
kandidatnf listiny. Pokud by viak mohlo dojit k aarufieni tohoto poméru sil nekh
ke zirdté akceschopnosti zastupitelstva, poéital volebni zikon s provedenim novi
voleb, ve kterjch se zastupitelstvo celkové obnovilo.
Koneéné bylo jistou pfednosti zvoleného volebniho systému to, e zajistil, aby s
starostou nebo primatorem stal piedstavitel t& kandid&tn{ listiny nebo koalice v Jovy VOZ si nepochybné vyZads ditkladné monografické zpracovérd. V tom-
kandidatnich Tistin, kieré ziskaly nejvétsi podporu voliéstva. To bylo zajisténo tim, pévku bych rad upozorni] na nékterd spornd ustanoveni jesté v dobe, ktera
#e nebyla mofnd vétiina clenn zastupitelstva, kierd by méla za sebou podporn pouze : -'un.l:d' uje provést v Navzhu zmény nebo nékterd navzhovand fefen jeité znovu pro-
mendiny volic, co? jinak v uréitych pfipadech vétginovy systém umoifioval. Tate iy, :
skutecnost byla vyznamné z toho diivedu, Ze nebyla piijata varianta pfimé vo
starosty. Velidijej sice nemohk: ptimo zvolit, pfimo viak svym volebniiz rozhodnut
uréili, ze které volebni strany nebo volebnich siran starosta nebo primater vzejdoy,
Za urditou nevyhodu tohoto systému je tieba povagovat to, Ze volic, ktery g "vblebnﬂlo prava. Zde Ndvrh v ndvaznosti na pfipravovany volebn{ zdkon pro
vybral by? 3ed_meho kandidata na jedné z kandidétnich listin, dal soucasné te nentn{ volby reaguje na skutetnost, #e v mezidobi byla pfijata Listina za-
hlas i této kandiddtce jako celku a kandidatiim na nf uvedenym. To je oviermn rutng: ida.dmch prav a svobod a Gstava CR. V ¢l 102 odst. 1 Usta.vy CR jsou pouze

sucasti volebnfho systému v Zirokém pojeti je rovnd? otdzka zajistén{ vieobec-

disledek ka,zdeho ‘systému kandidtnich listin s vijimkou tzv. 1rskeho systemu senovany principy volebriho prava do zastupitelstev v obeich, a to vieobecrost,
nOJmezmeho prenosneho hlasovéni. V ném se hiasy volide mohou pfenddet za jen b2 osﬁ, piimost volebniho préva a tajnost hlasovini. Tistava CR vibec nezmifiuje
jim uréend kandldaty Ve srovndni s parlamentnirmi volbami | je viak tato nekdy j exigh ci zakona o volbach do obci na rozdil od &l. 20 ve vztahu k volbé snémoven
teoreticks nevyhoda. velmni mald. Tam je nutno v pifpadé z4jmu o zvolent uréité lamentu. Jediné co pfedpokladé je, Ze bude vydén zakon, ktery stanovi, za ja-

kandiddta vybrat si celou kandiddtni listinu a Zidnou jinou. Pfi obecmch voibach -  podminels se vyhlas! nové volby zastupitelstva pred uplynutim jeho funkcmho
to nenf nutné. s

Volebni System pro obecni volby piijaty v roce 1990 obszhoval pochopitelns cel
fadu daldfch rysd, které viak jiz neni potiebné na tomto misté uvadat. Pokud j
o vy3e uvedené znaky, byly t€méf beze zmény prejaty do VOZ v roce 1992.

Novela VOZ provedla jen nékteré zmény, kieré souvisely zejména s tim, e
VOZ bylo soudasné upraveno mistnf referendum. VOZ tak obsahoval ustanove
spolecna pro volby i pro mistni referendum a déle ustanovend, kierd se méla uplat
pouze pro volby nebo pouze pro referendam. Stal se tfm tim dosti nepfehledn:
a s ohledem na podet obci, které iej mély aplikovat i znafné slozity. O tom,
se 7 né& navrhuje zménit v pfedloZeném Névrhu se zmifiuji v dalil &4sti toho

my v teto souvislostl bych se chtél oviem zastavit 1 Jme otdzky. Lzstlna v cl
d l'poskytuje nérok na volebni préavo pouze obéanim CR. Cizinci se jej tak
avmm soudem dovolat nemohou. Jinak viak Listina Zddnd omezeni, stejné
(}2 Ustavy CR Hestauov 5. U voleb do Pdrla,mentu navic sianovi podrmnky

nodarce do velmni sloZité role. MuZe se vlastné opfit jen o uvedeny €l. 21 odst.
atiny-a:déle jeif ¢l. 4 odst. 2, podle kterého je mofno meze volebntho priva
imfnek stanovenych Listinou upravit pouze zdkonem. Listina v cl. 21 odst.
. of; 3e , podminky”, nikoli véak ,zpisob nabjvdnd @ pozbjvdni® volebniho priva
2. vi:zakon. Volebn{ prévo samotné jako zédkladni pravoe je jiZ vymezeno Listinou

piispévku.

Zmény, které pfinasi navrh nového zikona

pro volby do obci
V dobé od piijeti zdkona CNR ¢ 298 /1992 Sh., o volbach do zastupitelstev v o
cich a o mistnim referendu (déle jen ,, VOZ“) doslo k celé fadé zdvaimych zmén.

prvém misté uvedme vznik samostatné CR a pijeti jejf Uatavy, coZ 8l rovnéZ v
zaduje proveden uréitjch zmén ve VOZ12, Soudasné doglo ke zménam v postave

vrhina to reaguje zejména ve vztabu k tradién! podmince nabyti volebniho
kterou je zpisobilost k prévnim dkondm. Tuto zpusobilost jiz nefadi k pod-

skfch obvodd, s jejichi volbou VOZ potftd. Toté: oviem plati napf. pro mistni
1 kde Ustava CR stanovi, Ze samospravu vykonava v obci gastupitelstvo. O jejim
nistnim referendem nebo naopak obecri radou Ustava CR nic nestanovi.

této otazee blize Filip, J.; Aktualni problémy vieobecnosti volebniho prava. Casopis pro
AT teoruapra.m roé. 1994, ¢. 1, 5. 20-21. -

12{Jréity problém vyvalivajii samotng fzkt, fe Ustava OR viibec nezna zastupitelstva mestsky
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rozdil. Takové osoby se proto budou napifité zapisovat do stalého seznamu vij
s uvedenim této pfekiiky. Pro Navrh 1o vsak zase-a% tak zasadm rozdﬂ neni,
bude ukdzéno nife. e

.. Napf. podle ustanoveni § 3 zékona ¢. 54/1990 Sb. je pro volitelnost
{ volebni pravo a vék 21 let, pfidems prekazky ve vykonu volebniho priva
enf na zévacdu. Totéz stanovi ustanoveni § 6 odst. 1 VOZ.

- Problematické se mi viak jevi to, ze Ndvrh v této souvwlosh : ySvét]j
(nikoli v odkazul) uvadi § 10 a § 855 obéanského zékoniku, kde je-ovéem uprav
nejen.otdzka zbaveni této zptsobilosti (svépravnosti), nybri i jejf omezend. § thy
Névrh vslovné nepodits, takee by (véi{m, #e pouze teoreticky} mohla nastat situ
kdy bude zvolena lenem zastupiielstva osoba, kterd je napi. soudem omes
v samostatném jednéni pred stéitnim orgénem. V priibéhu volebniho obdobi
u takové osoby nevzaikl dived pro vysloveni ztrdty mandatu'®. Ve vysvétlivee
garou sice Ndvrh zmifiuje § 10, resp. § 855 obcanského zakonfka jako celek,
vlastnim textu Néavrhu se viak upravuje jen otdzka zbaveni zplisobilosti k prdwv:
ukondm. ProtoZe vysvétlivky pod &arou pramenem priva nejsou, miiZe dojit
sporum o vyklad v piipadé osob, jejichz zpisobilost k pravmm ikéniim byla po

Nynt +3ak Navrh do tohoto stavu vnds{ podstatnou zménu. Volitelny je pouze
ovém vyznamu. Na milost maji byt vzati pouze &1 ,nevelici®, ktelf jsou
nibo vykondvajl zédkladni nebo néhradni vojenskou sluzbu. Névrh viak
ledny a tyto dopady déle nepromitd do ustanovenf o zpilisobu projedna-
kandidatnich listin volebnimi komiseri, stanoveni nalemtostl hlasovacich Hstku,
Hiast a zjiéfovéni volebniho vysledku TP

d: byl woli¢ (podle VOZ ,,opmvneny obéan*) volite]n’j Nyﬁi’ 5e mﬁie'pﬁ-
Jodit, 5e od podén{ kandidatni listiny se miize stét nevoli¢em a-zase volicem napf.
fopustenl z vazby a opéiném vzet! do vazby, po propusténi z karantény a po
e pétovném nafizen apod. Jak se'to bude posuzovat prede dnem voleb a jak
h volebniho abdobi. Vidyl takové onemocnéni nebo vzetl do vazby bude podle
omezena. : oveni § 55 odst. 2 pism: b)znamenat 1 zdnik mandatu. Vidyt vyraz , prestal

Dalsi spory miize vyvolat dikce Navrhu, kterd tyto trachcne odlisné kateg_ gt dolitelng vede k zévérn, se staéi; aby takovd situace nastala, nikoli ze je trvald!®

volebntho préva, tj. pravo volit a podrmn}sy jeho vykonu nékde sméfuje & nékds ¢t volicem rovnéZ by jiz nemélo byt podminkou pro élenstvi ve volebri komisi (v17
nikoli. K tomu vede pokus o zavedeni legln{ definice pojmu ,volié™. ce R

sle Navrh krom# jiného podstatng méni vydet funkdd nesluditelnych s vykonem
funkee clens sastupitelstva. Napffate by to mély byt jen funkce pracovaika obce
sarazeného do jejfho ifadu nebo do fifadu méstského obvodu anebo méstské Easti,

.'pokud jde o-volby-do viech zastupitelstev v pifsluiné obei a dale pracovaika povéte-

#6806 obecntho fifadu, okresniho dfadu nebo finanéntho dfadu, které maji psobnost

- vatabmifci se na fizemni obvod zastupitelstva.

Y zéjmu viphosti by viak bylo vhodné provést i odkaz na daldl zvlaStni zdkony,

které rovuds tuto otdzku fedi. Jednd se zejména o zdkon & 335/1991 Sb., o soudech
asoudcich, zékon &. 166/1993 Sh., o Nejvysiim kontrolnim Gfadu a zdkon ¢. 283/1993

Sh:, o statnim zastupitelstvi. Tyto zékeny sice vislovné nehovoif o &lenstvi v za- -
stupitelstvu obce, pouzivaj{ viak sirsich pojmu jako funkce ve vefejné spravé nebo -
&lenstvi v orgdnu tizemni samospravy. Podle divodové zpravy k Névrhu nenf tfeba
nesiuéitelnost s funked stétniho zéstupee stanovit s chiedem na to, Ze jiZ nevykonava
vieobecny dozor jako prokurator. Zékon ¢. 283/13993 Sh. ‘vEak v ustanoveni § 21 |
pism. c) sloen{ slibu élena zastupitelstva (orgdnu dzemni samosprévy) povazuje za :
diivod ukondeni pracovniho poméru se statnim zdstupcem. Tato pasaz diivodové

zprévy proto nenf jasnd, na prdvaim stava to viak podle mého ndzoru nic neméni.

Dosud je podle platnych volebnich pfedpist volifem kazdy stitni obéan |
ktery mé pravo volit, j. dosdhl véku nejména 18 let, je piné zpisobily k prévn
tikoniim a mé trvaly pobyt na tzemi CR (napf. ustanoveni § 8 odst. 2 a 1 zdk
& 54/1990 Sb., o volbich do CNR). VOZ misto pojmu ,volic* zaved] s ohledem n
potiebu zahronout jednim virazem nejen dfastniky voleb, nybr# i mistniho refere
pojem ,oprdvnény obéan®, ale ve stejném plivodnim vyznamu (srov. § 4 VOZ).

Névrh do pojmu ,volié" zahrnul navic i problematiku prekiZek ve vykonu ve
lebntho prava, takie pojem voli¢e zazil. Nyni je voliéem nikoli osoha s volebnin
prévem, nybr# osoba s volebnim pravem, u kberé nenf vyznacena piekizka ve vike
nu volebntho prava. Dochézl tak ke zvlddtni situaci, kdy sice budeme mit nadal
pseznamy voliéi®, ale v nich budou zapséani 1 nevoliéi!!, nebof podle § 10 Navrh
do-riich budou zaneseni ti, u kterych existuje preka.zka, ve vykenu volebniho prav
a tudiZ volit moci nebudou.

Proto té% Névrh nenf ddle dusiedny a napf. u zépisii volebnich komisi jiz kovor
nikoli o volicich, nybrz 0 ,,0s0bdch zapsanijch ve vipisech ze stdlijch sezmamu volicy®
Jedt® ndzornéji tento problém vynikd v ustanoveni § 59 navrhu, kde se v souvislosi
s podavdnim volebnich stiZnosti hovoii o ,,0béanovi zapsaném’ do seznamu volicd v
volebnim okrsku®, tj. ziejmé i takovém, ktery nema vubec zplisobilost k prdvnin
dkonfim véetné Jednam pfed soudy.

2. 2. Navrh VOZ a organizace volebniho dzemi

Tato novinka pfinds{ podle mého ndzoru i dalsi komphkam kterou zatim lze obtiz Novyjm rysem Névrhu je zména. v organizaci volebniho dzemi. Zde Navrh od-

né domyilet. NemoZnost vykonat volebni pravo totiz dosud neznamenala nemo#nost

YPokud by nekdo pochyboval, jaké diisledky mé nepiesné vyjidiena viile zikoncddree, mitZe se
o tom pFesvadéit jiz z judikatury rakouského spravniho sondu na pfikladu nélezu z 3. listopadu
1883 {Budwinského sbirka, VII. roinik, 1883, €. 1893, s. 4864188) podlc ktemho nejasné vyjadieny -
imysl zékonodarce nevedl k odnéti volebniho opravnéni. : |

14]eats pikantnéisi na této véei je to, Ze obdobné ustanovent obsahuje navrh zakona pro parl
mentni voiby.
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kaguje na zdkon pro parlamentnd volby, ve kterém se navrhuje vytvoFenf instity Vyhla,sem voleb se nyni mé posumout % nejméné 75 dnt na nejméné 90 dud pfede
#5tiljeh volebnich okrski®, jejich# dzemi nebude bez vasnejsich dfivodd zménss m voleb. V névaznosti na to se posunuji i lhitty pro podani kandidatni listiny
Zvlastni volebni okrsky {v nemocnicich apod.) by se jiz vytvaiet nemély. Tito vol 46 dafi prede dnem voleb. Tato lhita je oviem upravena velice problematicky,
by méli byt vedeni v nové ziigovanych zvidstnich seznamech volics. o+f z ustanoveni o postupu zapisovatele a mistni (méstské) volebni komise pfi
Oproti VOZ by méle dojit k vyraznému snfzeni voiebnich obvodd, pokud: odostatcich kandiddtnich listin vyplyva, Ze je bude mo#no odstrafiovat az do lhity
sahne k jejich vytvafeni, Névrh pouze stanovi, e mastupitelstvo obce, kde se wi 1 pfede dnem voleb.
vice neZ 15 tleml zastupitelstva ,mife” vytvofit nejpozddji 70 dnti piede due Je otézkou, k éemu je potom stanoveni lhity 66 dni, kdyz jesté vice nez dva
voleb vice volebnich obvodd o velikosti nejménsg 5 a nejvide 10 mandétda. Souvi ny po jejim marném uplynuti lze dopliiovat ddaje na Lstiné véetné chybéjfcich
to s piedpoklé(ianjm sniZenim celkového poétu ¢lend za,stupitelstev Stejné jak ;ohlaseﬂl kandiditd o souhlasu s kandidaturou a dokance je mo#no v piipad® ne-
toto sniZeni, i snifeni velikosti volebnich obvoedd se vyrazné prom;tne do pova ilfrch kandidatur predlo#it kandidétni listinu bez petice a tuto pledloZit teprve
volebniho systému {viz niZe sub 2. 7). : ' dg&atecne Jiz fada volebnich sti¥nosti v obecnich volbach v roce 1990 prokizala,
. '-problemy vyvolava nejasné stanovenf lhit a povinnosti volebnich stran v jejich
sinci. Navrh pro takové spory vyivail jedté vétsi prostor.

Diisledkem rozpadu federace je mimo jiné i zména nézvu Ceské komise na Ustie  Rovné? se méni podminky pro vzdan{ se kandidatury, cof lze uéinit jiZ nikoli jen
1f volebn{ komisi. Zde rovnéz Névrh odkazuje na zvlastni zékon, nebof nové ke 48 hodin pfed zahijenim voleb, nybri ai do okamiiku pfed jejich zahdjenim!®.
gtrukce fizeni voleb by méla spoéivat v tom, ze Ustiedns volebni komise pro vol pova,zova,t za naplnéni zésady svobody voleb vietné svobody kandidovéni.
do Poslanecké snémovny bude ustavena ze zdstupcit kandidujicich stran na celé v 6. zésada je viak nutné ve stfetu s pravem volife hlasovat jen o skuteénych
lebn{ obdobi Poslanecké snémovny a soucasné bude plnit roli f{dict komise pro voll dlda,techu Zejména ve velkych mastech bude vyveldvat praktické naplnéni této
do Sendiu a zastupitelstev na viech firovnich. Protoze dosud ziizena byt nemis sady problémy.
pocitd Navrh s tim, Ze prozatimné bude jeil Gkoly plnit ministerstvo vnitra. ' Pokud jde o vlastnf formulaci predmétného ustanoveni, nevyluéuje ani stazen

Vyraznou zménou je ustanoveni § 12 Ndvrhu, podle kterého jiZ &lenem komi ndidatury, které se rovad? v poslednich obecnich volbach stale pfedmétem voleb-
nemusi bt ten, kdo ma volebni pravo v obdi, tj. volié, nybrz kazdy obéan CR, kte { stiznosti fetiené krajskym soudemn v Plzni. Bude se to vak ifkat jen kandidatek
dosahl veku 18 let, nenastala u néj pfekizka ve vikonu volebniho préva a soucasn olitickych stran, hnut{ & jejich koalic. Tzn., ze bude-li na kandidétee i nezdvis-
nekandiduje do pifsluiného zastupitelstva. Clenstvi tak jiZ nenf vizéno na bydliz . kandidat, nelze ji# ani zmocnéncem po podéni kandidatn{ listiny u kandidéti
v.obc. iprovédet zmény, Tim jsou strany a hmutf znevyhodneny opro‘m tém, kieré ¢ na

Navrh rovnéZ vypoust! ustanoveni § 17 odst. 2 a § 23 odst. 2 dueiniho VO ot kandidatku nezdvisié kandidity nezafadi, Toto fedeni neni v soula.(iu 8 principy

_pedle kterého je moZno hlasovini v obel posunout a# na ¢# dny pfede doem vole ojmu tzv. raciondlniho zdkonodérce.
a vylvoRit sa tim d¢elem zvldstni komisi, kterd by v uréitych hodindch pijimal Naopak Névrh vibec neumoziiuje vyloudeni tzv. volavek, které jsme mohli za-
hasovaci listky od obéand; kteif tak nemohou uéinit v den voleb. V praxi viak tat namenat v poslednich obecnich volbdch v podobé kandidovani znamych osobnosti
mofno nebyla vyuiivana. . - bei, které viak svoji kandidaturu nemyslely vézné (napf. soudce). Nyni by se
$ - . s s “fiohio jednat o dosavadni populdtn{ a znimé Sleny zastupitelsiva, kiefi si sice ne-
2. 4. Navrh VOZ a iprava kandidovani ail zajfa,djt na kﬂﬂaidétm’pljgtinu, ale bez umyslz po piipadném zvolen! mandit

Diskutovanou otézkou se nepochybné stane ustanoveni § 24 a § 25 Navrhu, podi Londvab.
kterjfch meohou i nadale kardidovat 1 samostatni nezévisli kandidati nebo jejich sdr
zeni. Ze strany politickych stran se na jejich adresu ozfva fada vitek a je patrnd
snaha takové kand1da‘cury vyloudit pI‘lHlO zékonem. Naftésti zatim do Névrhu tyto Velkou pozornost kandidujicich stran jisté vabudi Névrh na novou pravu pravi-
pokusy o omezen{ prava na samospravu podle €. 21 odst. -1 Listiny nepronikly. ' del'volebni kampang, ktery z pravniho hlediska v podstaté Zidn4 pravidla nestanovi.
V mengich obcick by to navic ohrozilo vilbec moznost vytvo¥it zastupitelstvo, nebo L

fada jinak ochotnych obcant se na kandiddtku néjaké politické strany prosté zapsat
nedd. Lze viak ofekivat ve vet3l mife vytvifenf sdruzenf nezavislych kandldatu: “Sbiree zakoni. Ve volebni dem se Jedna 6 hiasovan.l nebot evou volbu mohl volif provést jiz
s riiznym, podle nékterych politickych stran pochybnym pozadim. Bude viak vec1f predstihu.

volidl a svobodné konkurence, aby se takové véci v obcl vyfesily. : 1™Viz blize pro parlamentni volby Filip, J.: Zékladu otdzky volebniho préva, 5. 194-195.

2. 3. Navrh VOZ a organizace a ¥izeni voleb

2. 5. Zmény v tpravé vedeni volebni kampane

samotny pojer ,zahdjent veled® by mohl bt zaménén se zahdjenim hlascvdni, VOZ sice

oba pojmy, fakticky ovéem volby jako uréity proces zafinaji jejich oficialnim vyhlddenim ve
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Piédeviim venikd otdzka, k éemu je vymegeni doby volebm kampa.nels, kdyz Névgl

ejmé se tim sleduje zjednoduseni dkoli okrskovych komisf pft séitani, omezuji
v podstaté nestanovi, co je jejim obsahem.

ak bez zévazného divodu moznosti volice. Navic je tento princip podle mého
¥ T0ZPOFLE § tistavni zasadou rovmosti voletmiho priva, nebot podle jejiho
sného pojeti ma mit kazdy voli¢ stejny pocet hlast a dale jeho hlas m4 mit alespoi
& stejnou vahu®

Dosud byle stanoveno, i¢ ., v 'dobé volebn{ kampane® maji viechaiy volebnf str
rovoy piistup k mistnim vefejnym sdélovacim prostiedkim (§ 53 odst 2 VOZ
Nyni viak Navrh misto teho stanovi, Ze: :

Tistina zakladnich prav a svobod vsak umezinje volebnimu zikonodirci, ahy
dminky vykonu volebniho préva, nikoli aby néjak omezil jeho rovnost.

tud se ma zjednodudeni dosahnout timto zplisobem, tak zfejmé jeding tak, Ze
¢ion (a to bez rozdilu) vibec hlasovat pro volebni stranu jako celek neumos-
restab viak volice za to, #e si vybral volebni stranu, kterd nepostavila celou
didatlu, je omezenim volebnibo prava, nikoli stanovenim podminek jeho vikonu
# podle mého nézoru nepiipustnym zdsahem do zdkladniho politického prava.
okud by si voli€ totiZ vybral jeité podle poétu nevyuzitych hlasi dalsi kandidaty,
by se podle § 42 odst. 1 pism. ¢) Névrhu jeho hlas neplatnym®.

a) volebni kampafi musf probihat ¢estné a poctivé, zejména nesmi byt o kani
détech a volebnich strandch zvefejiiovany népravdivé fidaje,

b) v pif{padé, e starosta vyhradi plochu pro vylepeni volebnich plakét?, mis
jei vyuzivani odpovidat zdsadé rovnosti kandidujicich volebnich stran,

c) nem dovoleno pouivat mistntho rozhlasu K volebni agitaci s vyjimkou ozu
" movam volebnfch shromazdem

Pfitom je jasné, Ze vymezeni délky volebni kampané mélo smysl jediné teh&
kdy# mély volebni strany zaruéen rovny pifstup k mistnim vefejnjm sdélovacim pre
stiedklim a vylepovacim plochém. Nynf to Névrh ruii v ptipadé mistniho rozhlas
takze celd dprava budi dojem, jako by mimo volebni kampai nebylo nutno postup
vat Eestné a poctivé, a jeding v dobé 10 dnf pied volbami bylo t¥eba ustat s &ffe
nepravdivich idaji. Zakaz kondni volebni agitace v mistnim rozhlasu (pokud bii
schvilen) nepochybné v malych obcich, kde jde o vyznamny sdélovaci prostfede
vyvola spiie poboufeni. ;

2. 7. Je skuteéné nutnd novd volebnf formule?

Ponekud jinou otdzkou nové formulace dneiniho ustanoveni § 58 odst. 1 VOZ
45 odst. 1 Navrhu. Zména zddnlivé nepatrnd. Misto fadou lichych ¢isel, tan.
5, 7 atd. se celkovy pocet hlasi pro kandidataf listinu déH &sly 1, 2, 3,
id. Névth tak prechézi od systému St. Lagué k tzv. d’Hondtovu systému.
ly mezi témito systémy neni tfeba vysvétlovat, nebof to Navrh velmi ndzorné
dfivedové zpravé, kde uvadi ndsledujici piiklad rozditu ve v¥poctu volebniho
wysledkn pii pouzit! obou téchto systémit.

Jediny viznam tak mé dplny zikaz volebni agitace po uplynuti této doby. Nav
formulace § 32 odst. 5 Névrhu budi dojem, e se volebn{ agitaci rozumi zvefejiovant I
tidaj, které by mohly poskodit volebni stranu nebo kandidata. Tim, fe Ndvrh tent
zakaz vztahuje na budovy, kde sidl okrskové volebnf komise a jejich bezprostied
okoli, povede k argumentaci kandidujicich stran, Ze mimo bezprostfedni okoli ¢
volebn{ zdkon pfipousti. Toto ustanoveni by protoe vy#adovalo nové promysleni.

Vychézi pfitom z ndsledujicich ddeji:

a) v obci mezi 10-20 tisfci obyvatel se nyni voli 11-15 ¢lend zastupitelstva {dosud
to je 15-30 &entl), v nalem pi{padé se voli maximéln{ potet, 4. 15 ¢lendt
zastupitelstva,

b) kandiduje sedm stran, které dosdhly nasledujicich vysledkil (v zdvorce uvidim
pocet kandidatd na jejich listing):

2. 6. Zmény ve zpisobu hlasovani

Zakon opét umozinge tisknout ddaje o volebnich strandch a kandidétech pouz
na jedné strané hlasovacich listkii. Mam obavu, Ze to co beg vétsich potiz] fungovalo.
v mendfch obcich v rémei novich voleb v obdobi 1992 = 1994 asi ik lehoe nepiijd

ve velkych méstech ve vieobecnych komunalnich volbach. zisk manddta zisk mandith
Meén] se rovnéZ moznosti volice pii hlasovéni. Dosud mél mozZnost volit jak vole podle VOZ podle Navrhu

ni stranu jako celek, tak jednotlivé kandidaty. Nyni by to jiz podle Nvrhu mozn strana A {1) — 548 hlasu 1 0 (-1}

nebylo. Voli¢ méZe ddt hlas volebui strané jako celku, ale pak uZ pro jednotlivé strana B (15) — 6250 hlast 8 : 8 (+2)

kandidaty hlasovat nemfZe. Pokud by se volilo nap¥. patnict élent zastupitelstv strana C {7) — 2050 hlasd 2 2

a takova volebm strzma by méla deset kandidatt, nemohl by u# vyuzit zbylych pe strana D (2) — 700 hlast 1 0 (-1)

hlasi!®.

18D¢lka volebni kampan? je pro udely Névrhu stanovena ra obdabi poéinajici 10 dni a kondi
48 hodin pfed zahdjenim voleb. Dosud volebn{ kampafi zacinala 23 dnt pied zahdjenim valeb.

YDosud bylo naopak mozné, aby dal v takovém pfipadé napt. deset hlasil jedmotlivym kan
détlim a déle hlas takové strang jako cetiu, pfiems zbylych pét hlasi se zapoata.io pzvnim pé
kandiddtiim této strany podle pofadi na. hlasova.cnn stk

.. ®Tgyv. nisada one man ~ one vole, one vote — one value. Viz blize Filip, J.: Zakladni otdzky
volebniho priva, s. 133-144 a tam uvedend zahraniéni literatura k této otdece.

. ®N4vrh sice hovoff o neplatnosti hlasu, ve skutefncsti véak md voli€ tolik hlast, kolik élend
nastupitelstva se voli, byt je odevzdévé na jednom hlasovacim listku. Mitde tak nastat situace, kdy
&t jeho hlash {ne hlasu) bude prohldsena »a neplatnou, nebof napf. misto kifZku podtrhl jméno
kandidéta apod. .
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Ty k

strana E (10) - 3403 klast 3 4 (+1) gastupitelstva pisemné na svou funkci rezignoval,
strana F (4) - 702 hlast 1 0(-1) 1, zastupitelstva zemfel, o
strana G (5) - 1347 hlasu 1 1 em novych voleb. Ty se nynf maji konat vidy, kdyz klesne pocet ¢lent

upitelstva pod dolni hranici stanovenou zikonem, tedy nejen jako dosud
ipadé nejmensfho poétu élenti zastupitelstvo (sedm ¢lenn) a déle jako
d vidy, kdyz poget ¢lend klesne o vice nez jednu tfetinu.

Tento ptehled nepotfebuje dlouhych komentéi. Nové navrhovany systém py
né podle zdvért teorie i praxe ve srovnan{ se souéasnym systémem zvyhodiiuje
strany (ve smyslu zisku hlas). Systém St. Lagué s délenim lichymi éisly s
vaZuje z maternatického hlediska za neutralni, kdezto d’Hondtdv systém pracn
prospéch vétdich stran. Vidime, Ze ze hry je vyfazen nejen nezdvisly kandidas, ki
by podle VOZ ziskal posledn? 15. mand4t, nybrz i menii strany & sdruzen; kap
ditd, které by podle VOZ ziskaly 9. mandat a 10. mandit. Podle Navrhu t
15. mandat strana B za podil 741 hlasdi, takze ani jinak daleko dostadujici zisk:
a 700 hiast v tomio pfipadé manddt nezajisti. '

d jde o zanik manddtu tim, Ze tuto skutecnost mus{ vyslovit zastupitelstvo,
4di nésledujici mo#nosti, na zéklade kterych tak ma** zastupitelstvo ucinit:

pravomocaé rozhodnut!, kierym byl élen zastupitelsiva odsouzen za umyslny

restoy Cin,

Ten zastupitelstva v obci pfestal byt volitelny, tj. prestal byt ,voliem®, ve
yslu nové terminologie (viz vise),

¢lena zastupitelstva vznikla neslucitelnost funked.

Ve to viak nutno navic vidét v souvislosti s navrhovanou zmérou ustant
§ 46 VOZ, kdy se vyrazné sniZuje pocet clenii zastupitelstva. Pokud by platil sta
pocet podle VOZ, t]. 30 ¢lent zastupitelstva, postedni nezdvisly kandidat se zisk
548 hlasfi by mandét opét ziskal. Protoze viak poloviéni pocet mandatdl je
rozdélen daleko difve neZ na jeho podil (v tomto piipadé celkovy zisk) piijde fac
vyjde z piidélovini mandatl naprizdne. -

vyéet nenf oviem dpiny. K zéniku menditu &lena zastupitelstva samo-
& dojde i v jinych moznych situacich. Jednd se zejména o uplynuti volebniho
¢yt let pro viechna zastupitelstva na fizemi CR, o rozpuiténi jednotlivé-
astupitelstva podle § 38 odst. 3 zdkoma o obcich, o zrugeni vysledku voleb do
hitelstva, o neovéfeni volby jednotlivého clena zastupitelstva.
- zisadni zménu povazuji tu &ist Navrhu (§ 55 odst. 3), kterad fedl situaci,
i% bohu#el v praxi nastala, toti# Ze zastupitelstvo zdnik mandétu nevyslovi.
covém piipadé je tkolem pfednosty okresniho tdfadu, aby vyusil svého prava
at o svoldnf mimofédného zaseddni zastupitelstva. Pokud by ani potom ve
15 30 duf od dorufeni takové zidosti zastupitelstvo nerozhodlo o zaniku, opét
dilo své stanovisko nebo ziistalo nefinné, vyslovi zanik sdm pfednosta okresnfho
. Véc tim samozfejmé nemus? koncit, nebof se domnivam?®, e jak postizeny
ten: zastupitelstva, tak i obec maji dalf prostiedky, jak se branit proti takovémn
. ahu, pokud jej povazuji za odporujici ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR.

Névrh tak v podstaté virazmé zvysuje tzv. piirozenou uzaviraci klauzuli, kt
je déna podiem volenych &lentl zastupitelstva. Pokud se jich v nafem pipadé dos
volilo 30, bylo tfeba zisku mandétu podle okolnost! (podet stran, jejich zisky) zhm
3 % hlasii. Nyni to jiZ bude vice nez 6§ %, co# je vyrazny rozdil. O vétdinotvo:
roli snizovéni pottu volenych poslancii neni tieba uvadét dalsi dikazy.

Proto se domnivim, #e vét&l strany jiz budou mavrhovanym sni%enfm poétu m
datd natolik zvyhodnény, Ze nenf diivodu sahat k dalsfmu vétsinotvornému fakto
v podobé zdmény systému St. Lagué za d’Hondtfiv systém.

2. 8. Novinky v divodech zdniku mandatu ¢lena
zastupitelstva

Znaéné prablémy v teoriii praxi dosud vyvoldvala otdzka tpravy zaniku mandaty
a ztrdty manditu élena zastupitelstva®. Zpracovatelé Névrhu'se sprévné rozho
tyto problémy odstranit. Dosahuji toho tim, #e rozlifuji dGvody, pro které manddt
zaniks bez dalitho ex lege a divody, kdy je k tomu tieba vysloveni zéniku mandate
usnesentm zastupitelstva. :

Podle Navrku by tak mél bez dalstho manddt zaniknout v téchto ptipadech:

a) ¢len zastupitelstva odmitl sloZit slib nebo jej sloZil s vihradon®,

1g-svou dest a svédomd vérnost Ceské republice. Budu dbdt vile o zdjmi lidu, Fidit se dsiovnimi
o ostatnimi zikony Ceské republiby a procovet k tomu, aby byly wvddény v Zvet". Ten_to text
adpovid4 slibu funkciondf% organt statni moci, nerespektuje viak zvlastni povahn zastu?ltelst\:a
ako zdkladniho orgénu tizemni samosprévy. V této souvislosti neni zdiraznéna taﬂ skut‘ecno?ﬁ, Be
povahy mandstu plyne rovngi povinnost dbat zdjmi izemniho spoledenstvi obéani, pochoplt_e'ine’
v mezich zakoni stanovenych stitnf moci. Zastupitelstva nejsou jako dive nzirodn.i. vybory soufa~st1’
eduotné organizace stitn moci. Text slibu vsak tuto skutednost nevyjadiuje s vyjimkou vypusteni
minky o vérnesti socialismu. Névrh viak zménn slibu neptedpoklada. .
MK povaze toboto vysloveni jako povinnoesti viz blize Filip, J.: K nekterym otdzkdm zanrku
manddtu élena obecniho zastupitelstva, s. 26-27.
35z Filip, J.: K nékterjm otdzkim zanilu mandéiu Elena obeentho zastupitelstva, 5. 26-29.

22Bli%e jsem se témito otdzkami gabfval v praci K nékterym problémim zéniku mandaty élesia
obecniho sastupitelstva. Casopis pro prévni teorii a praxi, roé. 1993, . 2, 5. 12-30. :
23Podle novelizovaného znéni zdkona o obeich &len obecnfho zastupitelstva sklid4 na prvnim
zasedani obecnibo zastupitelstva, jehof se po svém wvolend zii€astni, slib tohoto znéni: , Slibuj
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2. 9. Prohloubeni a zefektivnéni soudn{ kontroly voleb

Daldim poritivnim rysem Nvrhu je prohloubeni a zpruznéni soudni kontr
obecnich voleb®. Piinos Navrhu spo&ivé v tom, se nenf v pifpadé spornych’ 1oz
hodnuti mistni (méstské) volebni komise nutno éekat vidy na vyhladeni vysledk
voleb. :

V pifpadé odmftnut! kandiditni listiny se mize volebnf strana domdhat do
hodin prezkouméni takového rozhodnut{ volebni komise u krajského soudu. Ste
miiZe ona, a navic pochopiteiné i dotéeny kandidat postupovat v pipadeé, Ze piislu
volebni komise gkrtla na kandidstni listiné kandidata. V pi{padg, Ze krajsky sou
névrhu vyhovi, vyslovi, Ze se kandiddini listina zaregistruje a kandidat ponechéva n;
kandidatni listing. Odpadne tak nutrost opakovanf voleb jake tomu bylo pii volbéck
v roce 25. dubna 1990 (napt. obec Stitary).

Spravy

Soifia SKULOVA

iy policejn{ sprava, sprava policie, nebo také nékdy bezpeénostnf sprava ozna-
Cuje Jed.HO z vyznamnych a tradiénich odvétv{ vefejné spravy, jeho? obsah se v histo-
em pohledu zuzovai a% k dnesnlmu pOJetl Pohce]m sprava Je nekteryn:u dutory

* sk ok

6, stejné ja.ko Veﬁkerou vefejnon sravu, chapat a zkowmat jak v jejim aspektu
yainim, tak funkénim. Souasné obdebi pfineslo vyznamné zmény v pravai

SUMMARY
SUMMARY

The author of the article deals with a new bill concerning elections into the hoar ' atice, zejména z hledl ska pmslusnych pravmch Uprav, klade sl za cil predkladaﬂy
of representatives in the municipalities that has just been passed to the Parliameni = ¢
to discuss. The author points at the changes of the bill in comparison to the legsl
regulation from the years of 1990 and 1992. It is also said the the essential basis of th
conternporary legal regulation are kept but, on the other hand, the concrete frames 'o
individual solutions has been changed. It is emphasised that some solutions appea
to be in a conflict with the principle of the suffrage equality, e.g. the limitat
of the electors in forming the ballot-paper. The author also considers changes |
organization of the constituencies, since the extent of the constituencies isreducé
the number of 5 to 10 mandates. There are also changes concerning regulation of th
election by the means of a changed position of the Central Election Committee an
cancellation of special committees (these special committees enabled the ballot &
take place during three days before the election day). The author critically appraise
the insufficient regulation of the election campaign and especially he arywes againg
a proposal to change the St.Lague formula with the d’Hondt one. The author show:
on a practical example the consequences which such a change would inflict upo:
the smaller parties and independent candidates. On the other hand, the autho
positively values precise defining of grounds for termination a mandate of a memb
of a board of representatives and extending a possibility of a court’s control of th

jeho tivodu snad nebude od véci ve struénosti si piipomenout nékteréd ziklad-
. a d& se Tici i tradiéni, pojmy a obecné poznatky z teorie policejni sprévy, ze
h vychdzi soudasnd pravni dprava na pfedmétném dseku vefejné spravy, kterd
veii, jak tomu nasvadéujf cetné novelizace préavaich piedpisd, usiluje reagovat
16jnovejdi poznatky a zkudenosti ze spoledenské praxe na daném tseku, jakos
ivat nékterych zahraniénich zkulenosti.
. Veprvé fade bude zfejmé vhodné zminit zakladnf krittérium, kterym se policeini
spréva odliduje od jinych odvétvi vefejné spdvy. To, co umoziuje rozlidit policel-
pravu jako relativné samostatné odvétvi vefejné spré.vy, je kvantitativai podil
enzita donucovaci ¢innosti, kierd je spravovanymi subjekty pocifovdna zpravi-
dla osobné jako zdsah do soukromé sféry. Dile pak je to presnéjil uréeni visede
ch_ra_.neneho tadu, kierou je (VEIB_]Ila.) bezpedénost a vefejny poridek.
“Jak je tomu jiz tradiéné u pravaf Gpravy policejul spravy, pravei obsah zékladnich
pojmil policejni (bezpeénostni) spravy neni expressis verbis ani v soufasné pravni
upravé zakotven. Jde o klasické neurcité pojmy, jejichi obsah lze vymezit s vyuzitim

poznatki védy spravniho priva?,

*papf. Vopélka V. in Spravni privo, texty 1L, Praha 1992, str. 141 an.

- %srov. napf. Hoetzel J.: Ceskoslovenské spravni prévo, Melanirich Praha 1937, str. 21 a n.,
Posvaf §.: Obecné pojmy spravaiho préva, Brno 1946, str. 47 a n., Merkl. A.: Obecné prévo
spravai, Orbis Praba 1932, str. 80 a n., Luked Z.: Zaklady bezpeénostntho prava, Academia Praha
- 1671, Skulova S.: Sprava policie v soucasné pravnt dpravs, MU v Brné 1953

elections.

260hdobné zmény piedpoklada i névrh volebniho zdkona pro parlamentni volby.
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z. CNR & 553/1991 Sh., o obecen{ policii, ve znéni z. CNR & 67/1993 Sb.
& 7. & 163/1993 Sh.

z. CNR ¢&. 26/1993 Sb., kterym se méni a doplnu]1 néktere zdkony v oblast:
- ¥njtinfho poradku a bezpecnostl & o opatfenich s tim souvisejicich

- naf.v.CR & 397/1992 Sh., kterym se stanovi podrobnéjsl dprava vztahi Po-
“licie CR k organim obef a obeeni policii '
.v.CR & 174/1993 Sb., o jedrordzovém mimofddném edskodnéni za po-
ozeni zdravi nebo smrt v souvislosti s pomoci poskytnutou Policii Ceské
republiky nebo obecni policii

-z, CNR 2. 1861992 Sb..0 sluzebnim poméru prlslusmku Policie CR, ve znéni
,, CNR. & 590/1992 Sb., z. ONR ¢. 26/1993 Sb. a z. ¢ 326/1993 Sh.

- yyhl.ministerstva vaitra (R ¢. 129/1992 8b., 0 odbornych pfedpokladech pra-
“covniki obecni palicie a zpiisobu jejich ovéfovani.

Bezpeénost {vefejna bezpeénost) byvé charakterizovana jako ochrana spoleénosti
a jednotlived pfed nebezpedim ohroZujicim bezpecnost stitu, jeho instituei, jakod
i nerufeny vykon funkef stdtu (jinak té2 vnitin{ pofadek ve stdte), dale Zivot, zdrvavi, |
svobedu, lidskou distojnost a osobn{ Zest jednotlivee, a v neposlednd fadé majetek, .

Vere]ny poradek je chipan v uZdim smysh jako ochrana pravidel chovdni lidi
na vefejnosti, je# nejsoun sice vislovné formulovana v pravnich normdch, ale jejichs .
zachovénd je podle panujicich obecnych ndzorl v urditém misté a case nutrou pod
minkou spotédaného spolecenského souziti. Tato neformalizovand pravidla chovéni !
jsou pravné zivazna pouze v mezich pravnich norem, které obsahuji vslovné pojem
Jvefejny pofadek®. V §irdim smyslu je potem vetejny pofddek pojiman jako ochra
na jak pravidel chovin{ souvisejicich se zachovivanim spofddaného spoledenskéh
souziti v pravnich norméch vyslovné neformulovanjch, tak i p¥slusnych pravide
chovéni, obsaZenych vyslovné v privnich norméch.

Policeini ¢prdva ize z vEcného hlediska (tedy z hiedlska okruhu spolecenskyc
vatahii, které jsou predmétemn jejiho zajmu a pfedmétem pifslusnych pravmch ttprav
chépat ve dvojim smyslu, . :

Pohce;m sprava v 3irSim smyslu pfedstavuje system a Cinnost viech orgdnu vele]
né spravy povéfenych bezpefnostnimi funkcemi, tedy napf. i ochranu bezpeénost
v myslivosti a rybaistv{ {mysliveckou strdzi a rybafskou strai#l), ochranu bezpecnos
ti préce (inspektordty bezpednosti price), poZirni ochranu (tvary pozdrnf ochran;
a hasiéskymi sbory), ochranu potéddku a bezpeénosti pfi vykonu a spravé soudnic
tvi(vézenskou stral a justical straZl) a daldi.

.OVIE_]SI prévni Upravy je pro oblast &rf bezpecnostm spré,vy t¥eba uvést zej-
“mena, Zakon ) vo_]enske pohcn c. 124/1992 Sb ve znéni z. ONR &, 15/1993 sh.,

Jvyssim a tistiednim orginem bezpednostn{ spravy je vlada Ceské republiky,
: _vecech stanovem a vyhoduocovam bezpecnostm poht1ky Spemahzovanym

Policejni sprava v u#sim smyslu znamend pak &innost specializovanych policejnich
orgéni, jim# zdkon uklada tikoly ochrany ve vécech bezpeénosti a vefejného pofadku
(linnost téchto policejnich orginii je mo#no oznadit jako subsididrni, nebof tyt
organy zajistuji bezpeénost a vefejny pofadek jen v téch oblastech a v téch piipadech
kdy tato éirnost nespada podle platné pravaf dpravy do plisobnosti jingch spravnich
organti nebo specializovanych bezpecnostnich slozek, jak byly zminény w &rath
pojeti policejni spravy.

Stézejnimi pravosmi piedpisy na tomto Gseku vefejné spravy jsou zejména;

—z. CNR & 69/1993 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tst¥enich orgdnt stitn

soravy CR (iplné znéni 2. CNR ¢, 2/1969 Sb., jak vyplyva z pozdéjiich zmén
a doplnéni)
- 2. CNR & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v uplnem zodni €. 17/1994
Sb.. Zmény a doplnént byly provedeny zikonem CNR ¢&. 26 /1993 Sb.,
2. & 67/1993 Sb., z. &. 163/1993 Sb. a 2. ¢. 326/1993 Sb.
-z CNR & 527/ 1992 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé Ceské republiky
ve znéni =. €. 316/1993 Sb
. CNR & 367/1990 Sh., o obcich {obecnf zifzeni), v iiplném znénf z. CNR
410/1992 Sh.
CNR ¢. 425/1990 Sb., o okresnich fifadech, v dplném znéni 2. CNR
403/1992 Sb.

1, m sluzba Ceské Iepubhl(y
ektere ukoly pit Za._]lStOVELIH VGI‘BJ]lEhO poradku, Tesp. bezpecnostx, jsou svereny

.-69/1993 b, o ziizeni ministerstev a jinjch tstfednich organd statni sprévy CR
dst; 2) zdkona o okresmch ufadech
1) plsm. o) zdkcona o obcich

| =
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Ozbrojenym bezpeénostnim shorem Ceské republiky, ktery pluf ikoly ve vécech Ukolem Policie Ceské republiky je ze zékona zejmnéna:
voitiniho pofadku a bezpednosti v rozsahu vymezeném dstavnimi zdkony, zdkony
a ostatnfmi obecné zévaznymi privoimi pfedpisy, je Policie Ceské republiky®.

Policie Ceské republiky spolupracuje pii plnéni svich tikold s mezindrodnimi
organizacemi a policejnfmi institucemi a s bezpeénostnimi sbory jinych stitd. Je
podfizena ministerstvu vnitra. Organizaéné se éleni na Policejni prezidium CR, kterd

a} chranit bezpeénost osob a majetku
}:spoluplisobit pii zajisfovin{ veFejného potddicu, a byl-li poruden, ¢init opatfent
-k jeho obnoven{ _ .
“vést boj proti terorismu
odhalovat trestné Ciny a zjislovat jejich pachatele

di ¢innost Policie CR pii plnéni zikonem stanovenych dkolii, pokud sdm zikon &) komat vydetfovani o trestofch dinech
nestanovi jinak, dale na itvary s piisobnost{ na fizemi Ceské republiky a ttvary £) zajisfovat ochranu stitnfch hranic ve Vymezenem rozsaha

s fizemné vymezenod pisobnosti. Utvary policie zfizuje ministr vnitra na nivik

policejniho prezidenta. . R . (zastupitelskych tfadd, sidelnfch objektd Parlamentu, Ustavniho soudun, ad.)
V &ele Policejniho prezidia CR stoji policejni prezident, ktery je predstavenym 1) dohlizet na bezpeénost a plynulost silniéniho provozu a spolupdisobit pii jeho

viéch policistd, s vyjimkou policistii povolanych k pinéni dkoikd v ministerstvu fzent

nebo v divarech vysetfovani, jejichZ pfedstavenym je ministr vnitra. Policejniho

prezidenta jmenuje a odvolavi se souhlasem vlady ministr vnitra, jemu# je policejni

prezident odpovédny za ¢innost policie.

V rémci Policie Ceské republiky prisobf jednotlivé sluzby, a to sluzba pofadkové
policie, slufba krimindlni policie, sluzba dopravni policie, ochrauni sluzba, slui-
ba policie pro odhalovini kerupce a zivaZné hospodafské trestné &innosti, sluzba
cizinecké a pohraniéni policie, slufba rychlého nasazeni, sluzba zelezniéni policie”
a leteckd sluzba.

'V éele uvedenych slueb a v Zele titvarn ochranné shuzby, ktery zajisfuje ochra-
mu prezidenta CR a ochranu objekts, v nichs prezident CR pobyjvi, stojf feditels,
imenovani policejnim prezidentem, s vyjimkou Feditele itvaru zajidfujiciho ochranu
prezidenia CR, jehoZ jmenuje ministe vaitra se souhlasem prezidenta CR.

Utvary vygetfovéni jsou koncipoviny jako aparat slouzici vihradns k plnénd dkold

zajis{ovat ochranu Ustavnich éinitelit CR a dalsich stanovengch osob a objektii

: ) ‘odhalovat pfestupky, a v pifpadech stanovenych zikonem je i objasiiovat, resp.
1 projedndvat®

) vést evidence a statistiky potrebne pro plnéni svych fikoll

'a, plnit dalsf fikoly stanovené zékonem o Polici CR.

Policie CR plni rovnés ukoiy statni spravy, pokud tak stanovi zvlastni zdkon (na-
PEpii evidencl pobytu obgatrli, ve vécech obfanskych prikazd, zhrani a stieliva®.)
Miristerstvo vnitra miize povétit Policii CR pluénim dkolf stétni sprivy ve vécech
cestoynich dokladti a pobytu cizinc a uprchliki, ulofenych pHslusnymi prévnimi
dpisy!® ministerstvu.

Policie CR se rovnéz podili na plnéni itkolfi pi zabezpedovani mistnich zdleditost{
fejného potddku, které i podle zikona o obcich ulo#f orgény obce!!

v trestnim fHzend. Jsou f{zeny ministerstvem vnitra. VySetfovatele povoldvd k plnéni * ok %k

kol v ditvarech vySetfovani minigte vnitra. Uzemni pisobnost itvard vySetfovani _ .

se zpravidla shoduje s fzemni pisobnost! pHsluinych orgdnk sidtntho zastupitelstvi’ Plnit dikoly ve vicech bezpecnosti statu a jeho tstavntho zizent v rozsahu vy-

a soud. mezeném pifslunou zakonnou dpravou je povolina Bezpeénostni informaéni sluzba
Ministru vnitra je pifmo podiizen dtvar ministerstva pro inspekénd éinnost, jehoZ : é republiky {ddle jen BIS CR), kterd je zékonem o BIS (R definovéna jako

tikolem je odhalovat trestné éiny pachané policisty a zjisfovat pachatele téchto ind.

Podrobréjii \ipravun organizace Policie (R, zejména Fzeni itvari a stuseb, sou- _
éimnost mezi nimi a zpisob jejich hospedafského zabezpedeni, stanovi ministr vaitra’
na ndvrh policejniho prezidenta. ' '

Organizacnimi slozkami na. nizsich stupnich organizacni struktury policejni spra-
vy jsou s dzemni plisobnosti pro jednotlivé kraje sprévy kraji Policie CR, v okresech
pak okresuf Feditelstvi Policie CR. V souladu s potfebami konkrétnich fizemnich cel-
ki se ziizuj{ obvodni oddélen Policie CR, resp. jim podifzend vysunutd pracovisté. -

1990 8b., z. & 67/1093 8. az ¢ 290/1693 Sb.. Upiné zndni bylo vydéno pod & 124/1993

.Jmena 2. {. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu, ve znem 2. €. 49/1990 a z. &, 472/1890 Sb.,
5/ 1982 Sb., o hlasen a ewdenm pobytu obcanu, z. & 75/1957 8b., o obcanskych pmka.zech

onua fiprava je obsafena v z. &. 218/1991 8b., o cestovnich dokladech a cestovani do ze-
€.-214/1992 Sb., o oznadovani nékterych cestovnich dokladéi a o zkrdceni doby jejich
v.sollvistosti se zdnikem CSFR, 2. & 123/1992 Sh., o pobytu cizined na tzemi CSFR
8/1990 8b., o uprehlicich, ve znéni 5. & 317/1993 Sb.

8 zdkona o obeich svéfuje obeeni radé opravnéni pfl zabezpefovani mistnich zdleditosti ve-
‘pofidku uklddat ikoly dtvaru Policie OR, a to pouze prostfednictvim pishEného vichniho
2, pokud neni sama schopna je zajistit vlastnimi silami 2 prostiedky.

53 1 odst. 2) z. CNR &. 283/199% Sb., o Policii (IR, ve znéni pordéjsich zmén a dopliki
7V souladu se z. & 230/1992 Sb., o Federdlni Felezniéni policii, zrusenym s ticinnosti od:
31.12.1993 zdkonem CNR, &. 26/1993 Sb., vykonéval do uvedeného data piisobnost na piislniném :
iseku zminény samostatny specializovany policejni sbor,
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nsobnosti obci, jak jiz bylo pfedeslaro vyge. Obce mohou k pinéni také téchio

ozbrojené hezpecnosini stuzba a stétni orgdn Ceské republiky. Ve své €imnosti se
svych tkoli v samostatné plisobnosti vyddvat obecné zdavazné vyhlasky., Obecni

Fidi dstavoimi zé.kouy, zakony a ostatnimi obecné zévaznymi prévnimi predpisy. Zi-
konem o BIS CR je stanoven mony rozsah a zpfisob omegeni prév svobod ob&ami
prostiedly BIS CR. : tatutarnich méstech a hlavnim mésté Praze méstskou policii}, a to formou obecnd

V cele BIS CR stojf feditel, ktery je z vykonu své funkce- odpovédnjr viids CR. né vyhlagky. Pokud obecni zastupitelstvo neziidf obecnl policii, miZe povétit
Vanitfni organizaci BIS CR upravuje statut, ktery na névrh feditele BIS CR schvaluje koly k zabezPecovam mistnich zdleZitosti vefejného pofédku pracovniky obeeniho
vldda CR. § chledem na specifiCnost a zévaZnost ttkolit BIS R, vykonévé kontrolu A
nad nf Poslanecks snémovna CR, kterd k toru déelu zFiznje zelditnf kontrolni orgin: Obecni policii fid{ starosta, pokud obecni zastupitelstvo nepovéif timto dkolem
o¢lena obecniko zastupitelstva. Obecni rada mtZe povéiit plnénim néktérych

Piistusnici BIS CR j jsou ve gluzebnim pomeru, ]ehoz vzmk obsah a-skondent j _]SOLL
: : 1 Fizeni obecni pohc1e uréeného straznika (pracovnika obecni pohae)

upraveny zikonem o BIS CR:

BIS CR je svéten okruh plsobnosti ziskévat, soustiedovat a Vyhodnocova,t infor:
mace o dinnosti cizich zpravodajskych stufeb, informace tykajici se organizovaného
terorismu, diileziié pro ochranu dstavoiho ziizeni, o &nonosti proti bezpecnostl stati
a dilezité pro ochranu vyznamnych ekonormckych Z&jmi statit . Da.le mé BIS C _
spolupusoblt pii ochrané statatho tajemstvi?, .

BIS CR navrhuje vléde CR opatient vedouc1 k -upeviiovani - bezpecuoatl statu
a predéva ji zprivy z oboru své pisobnesti, k nim# byla vladon OR ikolovina
nebo které feditel BIS CR povajuje za viznamné. Pi{sluinfm stdtnim organim
predavi BIS CR nezbyiné diléi informace, které tyto orgdny potiebujf k zamezen!
protlustavm a protipravni cinnosti.

BIS CR v oboru své pliscbnosti poui{va zpra,vodajskych prostredku jirni jsoq
zpravodajsks, technika, osoby _]Edlla._]lCl ve prospéch BIS CR, kryci doklady a s
dovéni. Zpravodajskd technika miZe byt pouZita jen v pnpadech kdy odhalovént
a dokumentovin! ¢innosti, pro né% ma byt pouZita, je jinjm zplisebem neidinve
nebo podatatné zifzeno a jen na zikladé pfedchoztho pisemného povoleni vydane
ho predsedou sendtu vrchniho soudu. Podrobné jsou rovnéz upraveny podminky:
a forma. vedeni 1idaji o osobdch v evidencich BIS CR®, véetnd zabezpecem ochran]
tachto Gdaji ped vyzrazenim, sneuditim, podkozenim a.nebo znicenim™;

Ukoly abecn{ policie jsou vymezeny pouze rAmeové. Stréznfkiim i Jsou stanoveny
' monstratlvmm vyctem a to ze]mcna

_ bllzet na dodrzovén{ obecné zdvaznych prévnich predpist{tedy véetné obec-
¢ zévaznych vyhlsek obce) o ochrané vefejného pofadku,

-_pnsplvat k ochrané bezpeénosti osob a majetku,
Zdoh_hzet na dodriovini pravidel chéanského sougiti,

'upommova,t fyzm}{e a pravmcke osoby na zjisténé nedostatky a podle kon—
étnf situace ¢init opatfen{ k jejich odstranéni,

dhalovat piestupky a uklddat a vybirat v blokovém fizeni pokuty za ple-
_-stupky, jetichZ projednavani j jev piisobnosti obce (pokud nenf k projednéni
gen zvlaitnim zakonem jing orgén)'’.

edle vyie uvedendho zlistava Aénnym ji# zminéné ustanoveni zakona o obcich
previmjici obecni radu pii zabezpedovini mistnich zéleZitost{ vefejného pofddku
14dat tkoly dtvaru Policie CR, pokud neni schopna je zajlstit Viastmml
ami a prostredky

Kor_espondupm povinnost je pak zaloZena takto kvalifikované dslavenémui po-
cejnimu dtvaru, pficem? o zptisobu provedeni wloZeného fikolu rozhoduje velitel
olicejniho fitvaru. Pii takto spoleénd plnéngch tikolech dohodne velitel policejni-
aru spoleény postup s osobou, kterd ¥di obecn{ policii, nebo s povéfenym
ovnikem obecni policie. Pokud policejn{ dtvar nemize splnit fkoly ulofené mu

* % %

Mistni zéleFitosti vetejného pofédku predstavuji viznamnou souéist samostatne

5. & 102/1971 Sb., o ochrand statniho tajemstvl, ve Znéni z. &. 383/1990 Sh. a 2. . 558/19 B dkona o obeich
Sb. CNR . 553/1991 §h., o obecni policii, ve znéni z. CNR & 67/1993 5b. a . & 167/1993

18C4st prvni, Hlava étvrtd zékona CNR. €. 527/1992 Sb., o BIS CR, ve znénf 2. 3. 316/1993 o :
~ 14Pro fiplnost je vhodné na tomfo misté zminit, Ze oblast zpravodajskych sluZeb je vedle fipravy
‘obsagené v zdkoné o BIS CR upravena rovngi 'zakonem % 67/1992 §b., o Vojenském obrannéf
zpravodajstvi. V rdmei organizadnich stukbur spravy ‘obiany stitu ddle pusobl Vojénska rozved
generdlniho 5tdbu armddy a v civilnim sektorn pak Ufad pro zahranitat styky a informiace (te
_ civilni rozvddka). ‘Jsou vyslovovdny iivahy a zéméry redukovat strukturu spravodajskych sluzeb:
‘Uédinnost zékona o BIS (R byla v dobé jeho pEijeti stapovena, do- 31 121993, za.konem £.316/19%

8b, pak prodlouZena‘do 31.7.1594.

‘novelizovaného zdkena o piestupeich jde o pfestupky proti poiddku ve stétni spravé
VBtech, kieré jsou obeim zékonem svéfeny (piemesend phsobnost), pfestupky proti pofddku
mini samosprave, proti verejnémn pofddlu, proti majetku, jake# i profi obéanskému souFiti,
nebyly spéchény porusenim obecn# zévaznych pravmch piedpisi o bezpeénosti a plynulosti
ziho provozu (§ 53 odst. 1 cit.zdk.). V blokovém fizen{ straznici 162 ukladajf a vybiraji pokuty
es_tupky proti bezpecnosti a plymulosti silniéntho provosu spéchané neuposlechnutim zékazu,
yPlyva 2 mistni tipravy silnicniho provozu {§ 2 odst. 3) 2. o obecni policii.
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obecn{ radou, velitel policejnfho Gtvaru o tom bezodkladné informuje obecni ra

a'druhé strané kazdy élen spoleénosti ma prévo Zidat od piisluinjch slozek
a velitele{feditele) nadifzeného policejniho dtvaru. :

olicejnfho systérmu aktivni zékrok v pfipadé urdité intenzity chroZeni nebo nare-
eni spoledensky uzmévanych hodnot, a to i mimo ramec ikolu {ikonu), kterfm se
dsném case slozka policejniho systému v rdmci své plisobnosti zabyva. Uvedené
postul: ty nasly sviij vyraz i v souasné prévn tpravd. Kazdy ma pravo .obrzlicet
s nia policisty(strdzniky) a titvary policejnich sbord se #4dosti o pomoc. Tito jsou
vinni v rozsahu své piisobnosti futo pomoc poskytnount.
olicejn shory, resp. ttvary pfi pinénf svich fikol spelupracujl & pra'm{nickffmi
L ymi osobami a jsou pfitom opravnény pozadovat od nich podklady a uﬁormey
vent. pomoc. Prévnické a fyzické osoby jsou povinny poZadované pos’ky-tuout,
i1d jim v tom nebrénf divody stanovené jinymi obecné zavaznymi pravoimi pied-

L I A

Jak jiz bylo naznafeno vyde uvedenym, podle pfisluiné pravaf dpravy'®, p
ikoly pit ochrané vefejného pofadku ve spoluprici s orgény obcf a s obecni poli
Policie OR. V rémci orgamizaéni struktury Policie CR tuto spoluprici uskuteésn
okresni(méstskd) teditelstvi Policie CR s organy obcf, resp.téZ s organy méstsky:
obvodt a méstskych &isti ve statutdrnich méstech, které jsou v jejich tizemni
obvodech. § orgdny hl.m.Prahy a méstskou policif v Praze potom sprava Policie
hl.m.Prahy a s organy méstskych ¢ast{ v hl.m.Praze obvodn{ Feditelstvi Policie (!

Policejni fitvary se vyjadfuji k ndvrhiim obecné zévazngch vyhlasek a jinych opa
Feni obcf k zabezpedent mistnich zaleFitosti vefejncho pofddku, piidems na pozadan
obecni rady se 2(¢astnf zastupce policejniho dtvarn jiz pfipravy vyhlasky, .

Je stanovena povinnost pro policejni dtvary, orgdny obci a obecni policii n
prodlené se informovat o okolnostech, kieré mohou vizné ohrozit vefejny pofade
Na zékladé svjch poznatkd dale policejnf dtvary doporuéuji organfim obcf pfije
opatfeni k zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného porddiu.

pripadé ohrogenf Zivota, zdravi nebo majetku je policista (straznik) opravnén
o54dat kazdého o pomoc. Kdo byl o pomoc poziddn, je povinen ji poskytnout.
Nerm: _i.tak ufinit, jestlize by tim vystavil viZinému ohroZeni sebe nebo osoby blizké,
nebo brani-li tomu jiné zévazné okolnosti.
hié je vymezen vztah Policie Cleské republiky ke stitnim orgdnim a o‘t.JciFn.J
forem spoluprdce s organy obel uvedenjch v piedchozim oddile pohceg::.u
vary poskytuji ochranu osobdm povéfenym vykonem roghodnuti soudu pebo ji-
tnfho orgénu nebo orgénu obce, pokud o ni pozadaji, nemohou-li vykon
1ozhodnut{ provést z diivodu ohrofeni Zivota nebo zdravi. S
peénostof informaén? sluzba. (R spolupracuje pii plnéni svych ﬁkolu-ze;m’enoa
i CR a orgény statni spravy CR. Je oprévnéna pozadovat od stétnich orgint
orgénii v oblastech prenesené piisobnosti déinnou spolupraci a iniormac.e
¢f se zabezpedenim a plnénim tikolil téchto orgéni v oboru jejich plisobnosti.
“oTgany jsou povinny pofadované poskytnout. . _
Hslusné zékony upravnjf rovnés problematiku néhrady gkody, kterd vznikne pii
st policejnich sborti a sluZeb nebo obecni policie. Stat, resp. obec odpovida
72 Skodu’ upiisobenou policii nebo policistou (straznikem) v souvislostl s-ploénim
ich kol aviak nikoliv v pfipadech skody zpiisobené osobé, kterd, protipravnim
dnénim vyvolala legdln{ a pfiméteny zékrok. Lo
le uvedené subjekty policejni spravy odpovidaji za tkodu, kterou zplisobi-
iné osoba v souvislosti se svou pomoci poskytovanou policii nebo policisto:
strdZznikovi) a zejména za Skodu vzniklou osobé, kterd poskytla pomoc polici
licistovi(straznfkovi) na jeho zadost nebo s jeho védomim. o
- Dbganovi, ktery takto poskytl pomoc Policii CR, policistovi, ohecni policici nebo
ovi a utrpél v této souvislosti poskozeni na zdravi, v diisledku CehoZ s s};zy}_
I se zménénou pracovni schopnosti, Eastecné nebo zcela invalidod, se pfizndva
e niroku na néhradu gkody podle pracovnéprévnich predpisi také jednordzove
imiofadné odikodné — ve ¥ od 10 000 do 50 000 Ké podle stuné poskozen{ mdravi
pithlédnutim k mife zti#eni spolecenského uplatnéni'®. Stanovenym zpﬁs’f}bem

Ukolem policejnich dtvari je rovnéZ napomahat pii preventivai a vichovné &
nosti obci, zejména ufast{ na pfednaskich vécné zaméfenych na piedchizent prot
spolefenské &innosti a na vychovu obéantt k dodrzovin{ obecne zavaznych pravnai
predpist. _ )

DilleZitou povinnost{ policejnich dtvari je predklidat pisemmé zpravy o stay
vetejného pofidku v jejich dizemnich obvodech obecnim raddm, véetné vyhodnocer
spoluréce s obecni policii, a to nejréné jednou roéné. L S _

Reditelé okresnich feditelstvi Policic CR jsou povinni ptedb&ing projednat ziz
ni nebo zrudeni policejnich titvari uréenych k plnénd dkoli sluzby poféddkové polici
8 obecnimi radami. - 1 o

Dalsi podrobnosti spoluprace mezi Polici CR, orgény obei a obecni polici pl
zabezpedovin{ mistnich zalezitost! vefejného pofidku mohou bt dohodnuty.

® k%

Viechny organizaéni slozky policejnf spravy vyZaduj k napleéni svych fikol
a svého poslani soutinnost dalSich subjekti, af uz osob pravmickych nebo fyzickydh
piinejmendim ve formé poskytnut{ wréité informace.

8na.v1.CR €. 307/1692 Sb., kterym se stanovi podrobn#js viprava vatahii Policie OR k organi
obct a obecni policii :

nafo vl & 174/1993 Sb., o jednorézovém mimofidném odgkodnéni za podkozeni zdravi nebo
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ecné lze konstatovat, e plnéni dkoli policejnich orgdnt a vykon sluzby po-
it, jakoz i straZnikd, je vykonem povinnostnim, uloZenym pfisludnému orgdnu
jeho pracovafku prévaf normou, Jak strana zakrocujici, tak strana zékrokem
stizens jsou ve stejné pozici k pifsluiné prévaf normé, obé jsou stranami povin-
jedna k proveden zakroku a druhd ke strpéni zakroku (vykonu).

jsou odskodioviny blizké osoby, pokud poskozeny uasledkem poskozem na zdra
zerntel. . .

rovidént slusebnich zdkrokd a sluebnich tkond json policisté povinni dbét
4#nosti a diistojnosti osob i své viastni a nepfipustit, aby osobdm v souvislosti
o &innosti vznikla bezdiivodné djma a piipadny zdsah do jejich prév a svobod
rotil miru nezbytnou k dosazent sledovaného iéelu. Policista je ve smyslu platné
pravy dale povinen :

Vikon policejni stuzby se vyznaduje éetnosti' a:'reladtivm' intenzitou {reép
tenzivnim vnfméni{m) zdsahu do osobnich prav. Proto zejména v pravnim stité

pii uplatfiovini prosttedkd pohcejm spravy vyzadovine dodrzova,m nékolika zésa
Préavai teorie je formuluje rizné, napiklad:

a) lze jich pouiit pouze na zékladé vyslovného zékonného zmocnéni (zésada |
gality)

b) maji co nejméné zasahovat do soukromopravni sféry (zdsada minimalizac

" a pfitom naplfiovat stanoveny Géel (z4sada déelnosti)

dodrovat zékony a daléi obecné zévazné prévni predpisy,

‘plnit rozkazy svych nadfizenych. Je povinen odepfit splnéni rozkazu, jestli-
by jeho splnénim spichal trestny &im, a tuto skutetnost chlésit vySsimu
nadiizenému,

provést sluzebni zékrok {jedna 2 forem bezprostfedniho zédkroku) nebo sluzeb-
iikon (tj jinou éinnost realizovanou v rdmei plnéni dkolu),popi.ucinit jind
patrem’ je-li pachén trestny &n nebo piestupek, anebo je-li divodné pode-
zieni z jeho spéchini (a pokud to dovoluje zdravoini stav pohasty I v dob&
mimo sluzbu, je-li ohroZen #ivot,zdravi nebo majetek). Jsou stanoveny kvali-
fikované predpoklady, kdy je policista této povinnosti zbaven. P#i provéadéni
“sluebniho zikroku je policista povinen, pokud to povaha a okolnosti sluzeb-
niho zékroku nebo sluZebntho dkonu dovoluji, poucit osoby o jejich pravech
a pouzit odpovidajici vizvy,

okdzat stanovenym zpusobem svou piisluénost k policejnimu sboru,
dodrzovat p# vykonu sluzby pravidla sluZebni edvofilosti,

zachovavat mléenlivost o vécech, s nimi% se seznamil pii vikonu sluzby nebo
v éouvislosti s jeflm vikonemn.

¢} maji byt pfiméfens dtoku & ohrozeni, kieré sc mi odvra,t:et (zasada pnmer
nosti}, apod.

Vyte uvedené zasady vstupuji do Zivota pouze tim, Ze nachdzejf sviij viraz v plai
ném pravu. V soudasné pravni (pravé se s takovymi ustanovening pravidelné setks
véme, a to v pasézich vénovanych povinnostem a opravnénim policistil(straznfké
Vychodiskem zminénych pravnich tprav jsou pifsluina ustanoveni Ustavy Ceské re
publiky a Listiny zdkladnich préav a svobed?, zakotvujfei nutnost z4konného zmoc
néai pro uplatiiovén{ statni moei, jakoz i zikonuné dpravy mezi a zpisobu jejih
uplatfiovani. _

Ke specifickym pravnim prostiedkim typickym pro policejni spravu fadime do:
nucovaci prostiedky, k jejich? pouziti je zapottebd, v sonladu s vyée uvedenym, vid
konkrétniho zikonného zmocnéni. Z hlediska pravnich forem éinnosti je pro policejnt
spravu rovnés typickym refativné Casté vyuzivini bezprosttedniho zékroku, spoéiva
jleiho v .okamZitém opatieni spojeném se zdsahem do soukromoprévni sféry, jemu
nepfedchdzl spravni fizeni. Tim je adresitu akiu znemoZnéno midastnit se jak
ucastnik Fzeni na pifpravé rozhodnuti a uplatnit tak svd prava. Musi jit o zvldstn
piipady, kdy vanikne bezprostiedni nebezpedi viZného ohroZeni chrinénych statkd
kdy. nelze provést nejdi{ve spravni Fizend.

“opravnénim poh(nsty, pro jejich vyuzitl stanovi pnslusne zakony (zde vyché-
| fme predevaxm z pravni dpravy vztahujici se k Policii CR, predpoklady podrobnéji,

ravnén{ pozadovat potiebnd vysvé’deni od osoby, ktera miiZe piispét k ob-
jasnénd skutecnosti dileZitych pro odhalen{ trestného &inuw nebo plestupku
jejich pachatele, jakoZ i pro vypatréni hledangch nebo pohfeovanych osob
-a véef a v piipadé potieby ji vyzvat, aby se dostavila k sepséni proto_kolu
podéni vysvétleni ; pii odhlaovén] zdvazné trestné Cinnosti je osoba povinna
vhovét vzvé thned.
evyhovi-li osoba bez dostatetné omluvy nebe bez zévainych divodi, mu-
%e bt piedvedena na vitvar policejniho sboru k sepsdni protokolu o podani
vysvétlend,
opréavnéni za podminek stanovenych zikonem pozadovat prokdzani tot'oéno&
, event. piedvést (nejdéle na 24 hodin) za déelem zjisténi totoZnosti toho,

“~K plnéni dkolil p#i vykonu sluzby disponuj{ policisté stanovenymi povinnostmi
a opravnénimi, majicimi pro viechny policejni sbory a sluzby nékteré spoleéné ry
sy, avak v nékierych bodech se odlifujicimi, vzhledem k charakteru a zaméfen
konkrétniho policejntho shoru nebo sluzby, jak to vyplyva z pislusngch prévnich
piedpisii.

smet v souvislosti s pomoci poskytnuton Policii (R nebo obecni policii

8.2 odst. 3) a 4} dsiz. ONR & 1/1993 — Ustava CR, ¢l.2 odst. 2) a 3) usnesen pr.CNR
. 2/1993, kterym se vyhlafuje Listina zakladnich prav 2 svobod jake sondést dstavniho porddi

3o
=
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- opravnénd zajistit osobu v taxativeé stanovenych piipadech (kterd napt. bez:

* ji propustit. Zajidtén{ maze trvat nejdéle 24 hodin od ckamZiku omezen{ osob-

“ jfm# vyhosténi bylo zahdjeno fzeni a je diivodné podezfent; e se nepodrob

"o niz se lze diivodné domnivat, e neoprdvnéné vstoupila nebo pobyva na tize-

~ opravnén{ k omezeni pohybu agresivnich osob pfipeutdnim pouty k vhodnému

‘- zbrafi a tuto zbraf odebrat.
“i Policista je rovn@z opravnén pe piedchozi marné vyzvé odebrat zhrai osobé

-na misté vefejné pistupném, je-li to nezbyiné ve vefejném zéjmu a hrozi-Ii,
“%e zbrané mize byt pousito k nésilil nebo pohriZce ndsilim. Zbrani se pro
“fely tohoto ustanoveni rozumi cokoli, ¢im je mozno uémit dtok proti télu
iiraznéjsi.
opravnéni provést osobni prohlidku nebo prohlicku ohjektir, zavazadel, do-
pravnich prostedkil, a to diferencované, v taxativné stanovenych pfipadech
a 7a stanovenych podminek (pfi pronédsledovani pachatele zvlait zavaZného
fimyslého trestného &lnu, pi pétréni po hledanych osobéch, zbranich, vibus-
ninich, omamnych prostfedcich nebo odcizenych vécech, pii rajiifovini bez-
peénosti chrénénych osob, pii zajisfovani bezpecnosti civilnd letecké dopravy,
pii zajigfovan{ ochrany stafnich hranic), 7 :
oprévnéni vstupovat. v-Ziviostenskych provozovnich do viech prostor urce-
$ch pro zakazniky, po skondeni provozn{ doby pak za predpokladu, Ze lze
mit-dfivodrié za to, %e se v-téchto prostordch zdriuji osoby, tehdy oviem za
iéspektovaini‘ podminek pro otevieni bytu nebo jiného nzavieného prostoru,
oprévaéni za stanovenych podminek oteviit byt a jiné uzaviené prostory,
vstoupit do mich a provést potfebné sluzebni zdkroky, stuzebnf 1iikony nebo
né opatteni k odvrdcen{ bezprostiedniho nebezpei,
opravnéni zakdzat vstup na urdend mista, pokud to vyzaduje iéinné zabezpe-
geni (kolfi podle zdkona o Policii ('R, a na nezbytné nutnou dobu, a k vyzna-
Zend uréeného rista pouzft technickjch prostfedkd, < -

kdo edmitne nebo ani po piedchozim poskytnuti potiebné soudinnosti nemd
#e prokdzat svou totoZnost a dale za stanovenych podminek takovou osobu
umistit do pohicejni cely, nelze-li jinak zajistit provedeni starovenych ikond
ke zjisténi totoZnosti. LT :

Proldizani toto#nosti znamend prokézan{ jména 2 pijmend, data narozenf & tr
valého, popt. pfechodného pobytu esoby. Divod ke zjsEfovani totoZoosii ur
¢uje miru spolehiivosti, s niZ se zjistén{ provadi®l. Neni-li zjiiténa tot#nost
osoby do 24 hodin od pfedvedeni, je policista povinen osobu propustit.
Samostané je upraveno oprivnéni pfedvést osobu piistifienou pii spachini pre:
stupku na dobu nezbytné nutnou k provedenf sluzebnich iikonti®?, nejdéle na
24 hodin, pokud je divodnd obava z pokradovani v protiprévnim jednéni nebo
mafent Faduého objasnéni véci

prostfedr:é ohroZuje #ivot nebo zdravi své nebo jinych osob nebo majetel
nebo hyla piistifena pfi spachéani trestného &inu, nebo na policejnim ttvaru
slovné urd#l jinou osobu nebo policistu, nebo dmyshé znecidfuje ¢ posko-
zuje zaf{zeni nebo policejn{ majetek). Thned po pominulf dévodd zajisténi
a nepfeda-li ji vydetiovateli nebo vyhledévacimu orgdnn, je policista povinen

ni svobody.
Novelizace zakora o Policii CR piinesly roziffent opravnéni zajistit osobu. Na
dobu nezbytné nutnou, nejdéle 24 hodin, mide byt zajisténa osoba, kierd se
dopustila jednani, pro které mfize byt jeji pobyt na nafem tzemi ukonden
nebo byt vyhodténa,a to za tcelem piedani orgdnu roghodujicimu o ukondeni
pobytu nebo vyhoiténi.
U osaby, kterd mé bt podle vykonatelného rozhodnut! vyhoSténa, nebo o je:

‘sarnostatnou skupinu piedstaviji opfév;léni pii zajisfovani bezpetnosti Zelez-

icnf dopravy, o
Jativié samostatnou skupint: tvoil opravaéni policisti Policie CR pii objas-
ovani piestupkil podle zdkona o prestupcich, zejména vyzadovat opis rejst-
fikis trest, 1ékaiské vydettenf vietnd odbéru krve a moce ke zjifténi alkoholu
nebo jiné navykové létky,provadét ohledani mista pfestipku, véc majicich
vztah k prestupku a zjisfovat a zajisfovat stopy. Odbér krve musi bjt prove-
den, pozada-li o to osoba podezield z piestupku,

rozhodouti o vyhodténi nebo bude mafit vykon takového rozhodnuti a déle

mi CR a ifzen{ o vyhoiténi nemohlo byt zahdjeno, nebot nemohla bit zjisténa
Jeit fotomoat, mige frvat zajifitn, af 30 dus, . révaf iprava pravidel provozu na pozemnich komunikacich?* stanovi oprav-
nénf policisty pii dohledu nad bezpecnosii a plynulosti silniéniho provezu.
Skon déle stanovi podminky pro realizaci opravnéni pouZit technickych pro-
fedki k zabrdnéni odjezdu vozidla (v piipadé, Ze vozidlo bylo ponechéno na
mists, kde je to zakizéno a fidi¢e se na misté nepodafilo zjistit),

pro zikonem stanovené éely je zalozeno opravnéni pousivat vybuniny & Vi]-
-busné predméty, a déle je uréeny policista oprévnén driet, skladovat a poufi-
-vat nékteré nebezperné 1atky a véci (napf. vybudniny, omamné latky, padélky

.penéz, cennych papiri},

pfedmétu, a to nejdéle.do deby, ne# oscba .od takového jedndni upusti nebo
ne? bude umfsténa v policejni cele, nejdéle viak 2 hodiny. Podminky a zpiisob
umist&n{ osob v policejni cele jsou podrobné upraveny v zikons o Polici CR%,
oprévnéni pfesvidiit se, zda piedvddéna nebo zajisténa osoba, nebo osoba,
-proti které sméfuje sluzebni zédkrok pro jejf agresivni chovéni, nemé u sebe

#1§ 13 odst. 1) zékona CNR o Poticii CR
"#2(0bsah péjmu ,slugebni ﬁko'gy“ neni pro uéely tohote ustanovenf blize specifikavén. -
2388 26 - 32 zakona o Policii CR

Yl FMV ¢ 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, ve gnéni vy-
4/1990 Sb.
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oucasnd pravnd dprava policefni spravy : a7

— oprdvnéni poufit specidluich prostfedkd taxativné vymeszenych v pravmch'
ipravach jednotlivych sloZek pO]JCejI.ll spravy k napliiovani stanovenych tikol
a cili:

¢ Policie Cleské republiky, resp. jeji jednotlivé sluzby, jak to stanov
zdkon, jsou opravnény v urditych pifpadech a za stanovengch podmi
nek pouZit tzv. operativné pitracich prostéedki a operativni techniky
K takovym prostiedkiun patfi sledovdni-osob 4 véci, vyuZivini osob.

" jednajicich ve prospéch sluzby krimindlni policie, sluiby policie pr
odhalovani korupce a zdvaZné hospodafské trestné Ginnosti a vitvar
inspekce, déle pouzivin{ krycich dekladi;, pouZivini ndstrahové a za
bezpecovaci techniky, resp. nékterych technickych prostiedki a za¥f
zenf nebo jejich soubortt pouZivanych uiajovanym zpisobem.
Povoleni k pouzivani operativei techniky vydava na zdkladé Zadosti ob
sahujici stanovené ndlezitosti soudee krajského soudu, v jeho# obvodu

* varovmy vystiel.
Donucovacich prostfedki je policista opravnén pouZit v zdjmu ochrany
bezpecnosti osob, své vlasini a majetku a ochrany vefejného pofadku,
a to proti osobé, kierd je ohrozuge.
Zhrani se rozumi zhraf stfelnd, bodnd a seénd.
Policisté zafazen{ v zasahovych jednotkich stuzby potddkové policie,
v zasahové jednotce rychlého nasazeni, v ockranné sluzbé a ve shizhé
ci#inecké a pohraniéni policie na letistich jsou opravnéni pouzivat pfi
gékrocich k ochran® Zivotl a zdravi osob a k ochrang majetku spe-
cidlnich donucovacich prostiedkii{dodasné zneschopiinjic] prosttedky,
specialni vrhaci prostiedky a specidlni dderné prostfedky) a speciél—
nich zbrani{napf. odstielovaci putka, zbrad s tlumicem zvuku, zbratt
se zafizenim na osvétleni cile, vybusnina).

ro pouiiti viech uvedenych prostiedki i pousiti zbrané jsou vidy podrobneé sta-
eny podminky a dcel, ktery se jejich pouZitim sleduje. Pfed pouZitim je policista
vinen, s vyjimkami ve stanovenjch piipadech, vyzvat osobu na dtvar policie CR,
1 ktere zakroduje, aby upustila od protipravntho jednani, s vystrahou, Ze bude
wito donucovaciho prostiedku, resp. zbrané. Zvlastn{ omezeni jsou stanovena,
‘ma byt nékterych druhii donucovacich prostfedki nebo zbrané pouzito proti
£hotné Fené, osohé vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou
sobé mladif 15 let. Jsou stanoveny povinnosti policisty, které musi spinit vidy
o pouiti donucovacich prostfedkd, resp. zbrang.

mé Zadate] sidlo. Ten rovndZ sleduje trvdni divodd pouziti operativaf

techniky a v piipadé jejich peminut{ miZe povoleni odejmout. Kont

relu pouditi operativni techniky vykondvd Poslanecké snémovra, kter

k tomu éeln zfizuje kontrolni orgdn, sloZeny z péti poslanchi piislus
_ ného vyboru snémovny,

i & pouditi potfebnych zpravodajskych prostiedkd je ohdobné umoznéno
Bezpetdnostni informaén{ sluzbé CR, oviem na zakladé pedchozfho pi
semného povolend vydaného pi’tedsedou sendtu vrchniho soudu, jak jiz
bylo diive uvedeno. Prslusnici BIS CR mohou pouzit. strehle zbrané
v nutné obrané, krajnf nouzi nebo pii odvracen nebezpecneho utoku
K pougitd gulych donucovacich prosttedkd nejsou #dkonem zmocnéni.

® opravnén{ poufit za stanovenych podminek donucovacich prostfedkd
a zbrané.
Donucovacimi prostiedky jsou:

* hmaty, chvaty, Gdery a kopy sebeobrany,

licie CR a pislusnika BIS CR, ﬂenachazep ve sluZebnim poméruy, ale v souladu
* slzotvorné prostiedky,

Y

lunou prévof dpravou jsou v pracovnépravnim vztahu k obci.

obusek, razﬂl’k p— vykonavat povmnost1 a opravncm, ]en ma- ]1 piatne osvedcem 0 spl -

poutay
sluzebnf pes
vytlatovani kofimi

'Oﬂi_ﬂ‘_étizaci obecnych zdsad pro uplatfmvém’ pros%fedkﬁ policejni sprivy, zvléétén
tavé povinnosti strénfkii. Typickou je skupina povinnosti strdinika oznamo- -
olicii CR, zavazné skutecnosti nasvédéujlef spachani deliktd, k jejichz vyéetfeni

objasnén{ je Policie CR pFigluini. Mezi opravnénimi straznika json obdobné -

- zastavovaci pds a jiné prosttedky k nasﬂnemu rastaveni vozidla
vodn{ stitkaé
zdsahovd vybusnina,
ider stfelnou zbrani,
hrogba, stielnou gbran,

*
*
#
*
. * technické prostiedky k zabranéni odjet! vozidla,
. *
¥
*
*
*

41 vyhlL.MV CR &. 129/1992 Sb.
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tral body of the state government which is the Home Secretary referring to
ranch of the civil services, to the individual executive security bodies which
Police of the Czech Republic and the Safety Informative Service of the Czech
lic. The municipalities are endowed with important competence in, the frame
ir independent activity concerning local affaires of the public.order and are
0 enhﬂed to form a local police. The means of collaboration of the individual
dies.of the police service are stipulated by the law. It is also possiblé to make an
reaznent concerning the co-operation. The outward relations of the police service’s
boties fo otlier subjects are also stipulated as well as the damages or compensation.

jako u policistn oprdvnént poZadovat vysvétlen, prokdzani totoZnosti, piedvést osol
bu, odebrat zbraf, zakizat vstup na uréena mista, otevift byt nebo jiny uzavieny
prostor, odejmout vée. 7 :

Repertoér donucovacich prostiedki je v porovadnd s pifsluintky Policie CR ud
a to s ohledem na fikoly a druhy pfedpoklddanych Ginnost{ straznfkii. Donucovacimi
prostiedky podle zdkona o obecni policii jsou hmaty, chvaty, idery 2 kapy sebeobra:
ny, slzotvorné prostiedky, obudek, pouta, ider sluzebni zbrani, varovny vystiel z
sluzebni #brané (sluzebnf zbrani se rozumi zbraii, jejimz drzitelem je obec). Straz
oik je opravnén pousit namisto nebo vedle donucovacich prostfedkt: téz psa, jehoi
zpusobilost viak musi byt osvédéena polici. ; for the function concept of the police service, the police creates important
ties concerning a specific legal form of activities of the police service’s bodies
ich are reflected especially in the regulations on rights and duties of policemen
.constables. A detailed list of the rights and duties is formed with respect to
egal regulation contained in the Act on the Police of the Czech Republic. The
ral egulation contains provisions on the use of the power of coercion and arms.
‘questions are dealt with in respect of the Safety Informative Service of the
Czech Republic and employees of the local police. A possibility of using solders in
 active service for fulfilling tasks of the police is mentioned in the concluding
paragraph of the article.

ok ok

Pro tplnost je jeite vhodné zévérem uvést, fe k plnéni dkolf policie miZe Vl;id_é
povolat vojéky v ¢inné sluzbg, a to pHi mimofadné situaci pfi zajidfovani ochrany
statnich hranic nebo k plnéni dkold slufby pofadkové pelicie anebo ochranné sluZby;
v rozsahu stanoveném brannym zékonem?®®, a to za podminky, Ze sily a prostie
policie nebudou dostateéné k zajidténi vnitiniho pofadku a bezpeénosti statu. Takio
povolani vojéci majf pfi plnén{ dkoli policejnich short stejna priva a povinnosti j
policisté, pokud vldda rozsah téchto opravnéni a povinnosti neomezt.

ko ok

SUMMARY
The Contemporary Legal Regulation of the Police Service

The police service Is one of the most important and traditional branches of the
public services. The content and legal regulations of the police service has beer
largely changed. Frequent changes of the legal regulations of the police service a
typical of the recent time. These changes reflect to a certain extent a comeback 10
some traditional concepts and institutions but, on the other hand, there are effo
to reflect the knowledge on the social practice as well as foreign experience. The I
of basic rights and libertis, constitutionally anchored, is an important backgrou
for the contemporary legal regulations of the police service and it also provides limi
for interventions of the bodies of the police service into the civil sphere. The list
basic rights is thus reflected in the appurtenant branches of legal regulations. A li
of these hranches of legal regulations is included in the article.

The police service is firstly represented by a structure of appurtenant bodies ol
the civil services in the organizational concept. The civil service’s bodies range fro

€. §2/1949 Sh., v viplném zagni ¢ 331/1992 Sb., déle zménén a doplnn z. ¢ 188/1993 §
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uva OSN o smiouvich ¢ mezindrodnd koupi zho#! (dile Videfska dmliuva)
svand v ramei UNCITRALu byla piijata na diplomatické konferenci ve Vidni
. 1980 a je platnd od 1.1.1988. Reprezentuje doposud nejuspésnéj&l pokus
- . » Caa . i prava v oblasti zdvazkovych vztaha vyplyvajicich z koupé a prodeje zbozi.
Nekohk POZ namek k aphkac1 3-3;;51;0 if je vazéno od 1.4.1990, v platﬁ))st v]stoupila. 1.5.199? (vin Sdélenf
‘. ’ 160/1991 Sb.)%
UIIIlllvy OSN O SmIOUVaCh Zh'Iedem k uréité prozatim teritoridlni omezenosti této amluvy (platnd zatim

o s , . -’ (}.t tatech ) a souCasné i1 vzhledem k omezenosti jeji dpravy (daale jak pFed-
o mezinarodni koupi zbozi ik

“pak i existencl mezer uvnitf dmluvy), je vhodné se kratee zminit i o dalaich
chmh mezindrodnich iniciativich. .

rve fad?d je nutné vepomenout Haa,gskou timluvu o pravu rozhodném pro
vy o mezinarodni koupi zbo#i 7 rolu 1985 (dile Haagskd dreluva) sjednanou na
{m zaseddn{ Haagaké konference mezinrodniho préava soukromého v Haagu®.
in sjedndni byla jednak revize dosavadni Haagské dmluvy o prévu rozhodném
dipni smlouvy mezindrodni povahy o hmotngch vécech movitych z 15.6.1955,

nak vytvoten{ unifikace kolizniho prava, doplfujici unifikaci hmotnépravai danou
., 1. ' ivedenon Videfiskou dimluvou (srovne] €lanky 1.1.a., 7.2, a omezenost pfedmsé-
Uvod — historie vzniku ravy véetnd vylouden! otézek vislovné zminénych v eléncich 4 a § této tmluvy).
gtern Haagské imlavy je unifikace koliznich norem tykajicich se kupni smlow-
Snahy o unifikaci smluv upravujicich koupi a prodej zbo#i lze datovat jiz szinarodni povahy. Jadrem je potom dprava uréeni préva rozhodného pro kupui
dvacitjch let tohoto stoleti. Prvé pokusy jsou spojeny se jménem Ernsta Rab wvu, tj. obligatniho statuta kupn{ smlouvy. V prvé fadé rozheduje o urceni
a se zaloZenim Mezindrodniho institutu pro sjednoceni soukromého préva v niho statutu volba préva (strany si mohou oviem zvolit pravn{ Fad nékteré
1926 (UNIDROIT). V roce 1929 je Ernstem Rabelem zpracovina prva piedbé tkoli lex mercatoria). Volba prava je v soulada s modernimi tendercemi vol-
zprava o momostech sjednoceni kupn{ smlouvy, v ndsledujicim je pak svoldna komi r4va neomezenou. Otdzky tykajici se existence a vnitfni platnosti volby priva
slozend ze zdstupcl anglicke, francouzské, skandinavské a némecké pravanf oblas| ot posuzovany v prvé fadé dle obligaéniho statutu, nicméné v souladu s Eldnkem
a v roce 1935 je pfedlozen prvy ndvrh. Price byly pferuseny druhou svétovou valk |3 3 stzana miZe odvolat na prave stétu, ve kterém mé svij zévod pro icely
Po ni teprve v roce 1964 piijimd Haagski konference dva tzv. jednotné zdko: tenl, Ze nesouhlasila s volbou priva, jestliZe z okolnost{ vyplyvd, Ze by nebylo
Umluvu tykajici se jednotného zékona o mezinirodn{ koupi zbozi a Umluvu tyka mné rozhodnout o tom podle zvolendho prava. Samoatnd dohoda o rozhodném
se jednotného zdkona o uzavirini smluv o mezindrodni koupi zbo#f. Obs tmlie usi byt vislovnd nebo musf jasné vyplyvat z ustanoveni smiouvy a z chovani
vak I%esphlily otekivan{ a bezprostiedné po jejich piijeti byla vyvoldna iniciat a0 Nemusi bt tedy pisemné. MiZe se vatahovat i k &dsti smlouvy. Rovnés mige
sméfujici ke zpracovini nového navrhu. Unifikaéni prace viak jiZ neprobihaly v rar = izovina i nasledné. Dojde-li ke zméné zvoleného prava, nebude se nova volba
Haagské konlerence, nybr se prenesly na pitdu komise OSN UNCITRAL. Vysledk oiykat platnosti smlouvy pokud jde o formu a priva osob tfefich. Néhradni hra-
jeji préce byl tzv. New yorksky névrh zaslany vladam jednotlivych stéth, kiery ' L . :
stal spolu s jejich stanovisky zédkladem pro jednani na Videitské konferenci v r tional Unification of Private Law. V pracl jsme vyusili nasledujicich komentafa: E.v. Cae-
1980. Pro dspénost préce Komise byly rozhodujici nékteré faktory: jednak p eret, P.Schlechtriem, Kommentar zum Einheitlichem Kaufrecht, Miinchen, 1960. ¥. Enderlein

CAED B . L . A " I L uid Koll., Kaufrechtskonvention der UNQ, Berlin, 1985. B. Czerwenka, Internationales Kaufrecht
statl zidastnénych na prici Komise (pivodné 26, pozdéji roziifeno na 36), jedn camentar, Miinchen, 1051

1 reprezentativnost co do zastoupen jednotlivych regiond (Afrika 9, Asie 7, vycho Sraluvni sséty - stav k 1.3.1993: Argentina, Austrlie, Rakousko, Balorusko, Bulharsko, Ka-
Evropa 5, Latinské Amerika 6, zipadni stity 9). Konference poradané ve Vidii adi; Chile, Cina, Ceskoslovensko,Dénsko, Egypt, Finsko, Francie, Némecke, Ghana, Guinea,
se néasledné zidastnilo 62 stdth, z nich# 42 hlasovalo pro znénf imluvy konfere darsko, Irak, Halie, Lesotho, Eeuador, Mexiko, Holandsko, Norske, Pelsko, Rumunsko, Singa-
navrienél, pandlsko, Svédako, Svycarsko, Syrska. d.rabska repnbhka Ukrajina, SSSR USA, Venezueia,,
goslavie, Zambie, Uganda

tA. Kanda, Obecné principy pravni upravy mezinarodnl kupni smlouvy, Pravaik, 1992, Kuéera, Haagska iimluva o pravu rozhodném pro smlouvy o mezindrodni koupi zbo#, Pravm
378 a nédsl.. International Encyclopedia of Comparative Law, Vol.II, Chapter 5, R. David,' ] vodaj &s. zahraniniho obchodu, 1986, ¢. t
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v sotJadu s élankem 1.1.a. aplikaci na smlouvy o koupi zboZi megzi stranami,
- které maji mista podnikén{ v riiznjch smluvnich statech.

— v souladu s ¢lankem 1.1.b. aplikaci na smlouvy o koupi zbo#i mezi stranami,
které maji misto podrikdni v riznych statech, jestlize podie ustanoveni mezi-
narodniho prava soukromého se ma pouiit pravniko Fidu nékterého smluvniho
stétu.

niénf uréovatele stanovi élanky 8 a 9. Jako zékladni je ddn prévni #4d stdtu, kde m
svllj zdvod prodévajici v dobe uzav¥eni smlouvy. Soudasné jscu vymezeny 1 vyjimk
smérern k pravnfmu Fadu stdtu zdvodu kupujietho {Elének 8.2.), jinym pravem k
kterému ma kupni srmlouva v dusledku souhrnu okolnosti zjevné uzsi vztahy (&léne
8.3.) a k pravoimu fadu mista sidla burzy & realizace draéby (E‘Ia’mek 9). Piestoz
Haagsks dmluva piedstavuje pomérné zdafilon unifikaénf prici, je v soudasnosti j _]e]

osud znaéné neurdity. Videnskd vimluva se tak pokusila o kompromisni fefeni mezi p¥mou aplikaci

7i silavnimi sty a nepfimou aplikaci; ke které dachdzi teprve na zakladé ugiti
anovenf mezindrodntho. prava soukromého. Ve druhém piipadéje tak umoZnéno
ti : mimo okruk stran spejenych migtenipednilkini se smivvnimi-$taty. Soudasné,
shledem k urcitym vyhradam ze strany nékterych stitf, které se tykaly drahého
Pﬁsobu uziti, existuje moznost vyhrady smérem k aplikaci ustanoveni &lanka 1.1.b.
(srovnej déle).

- Aplikace dle ¢lanku 1.1.a. V souladu se znénim tohoto ¢linku dopadd Viden-
I dmluva piimo na gmlouvy o koupi zbo#i mezi stranarni majicimi mista podnikdn{

7. dalsich iprav je vizhamna pro evropskou oblast, a tim i pro Ceskou republi
majici zdjem o Slenstvi v Evropskych spoletenstvich, Umluva o privu pougitelnéin
na smluvnf vztahy platnéd mezi staty Evropskych spolecenstvi (dale Rimské dmiuva
od 1.4.1991. Také Rimska dmluva je zaméfens na unifikaci norem uréujicich obligad;
i statut a na otazky s touto problematikou souvisejici. Pfedstavuje viznamny krok
smérem k odstranén{ rozdili mezi ndrodnirel dpravami koliznich norem. RovnéZ zde
je respektovana smluvni svoboda stran a zékladnim principem pro uréeni obligadn:
;0 ZB ;ﬂ:ﬁ:&g ]}112(;21: 5;{:; ‘l;(;lilzzrg;v:'zgc.la;l;i;ég.v;i ff S&t?;:l;:x;z?%e;gﬂ;ﬁ?; rﬁij(i}.l_sqﬂnvnfc‘h-sté:tech a které 'S(?uéasné aplikaci Vfdm:ls]lié Enﬂva ;;ia,ko- gelku_‘
nejuzd vatah md smlouva se zemi, kde mé strana predstavujici svou &innosti cha: nevylouily (srovpej mofnost danou cldnkem 6). Pro uplatnénf pifmé a‘phlsace: Faust
rakieristické plnéni své obvyklé sidlo v okamziku uzavieni smlouvy (viiimky jsoi b spineny N Ja‘k vyplfvi z vySe uvedencho — nasledujict pfedpokdady: .. 10
uvedeny v vdsledujicich odstavcich ¢linku 4 a to konkrétné pro smlouvy o pfevody
nemovitostl, simlouvy o pfevozu zhoZi, spotiebitelské obchody, individuani pracovni
smlouvy)., Z dalsich otdzek je vhodné zminit skutegnost, e tato dmluva upravuje
i otdzku aplikace tzv. mezinarodné kogentnich norem v éldnku 7.2 Otdzka unifikace
hmotného prava v ramci Evropskych spoledenstvi je ve stadiu dvah o zpracovéni
principt: evropského zivazkového prava, které by se mohly stét za.kladem budouciho
kodexu®.

1 sttu podmkam v riiznych stitech. Mezindrodrost smlouvy je dana
diinjm mistern podnikéni, piipadng, pokud strana nemd misto podnikdni, jéjim
rond{Ingm bydlistém & sidlem {clanek 10.b.). Otazka vice mist podnikdni je rovogs
cena (élanek 10.2) s tim, Ze rozhodujici je to misto podnikdni, které mé nejuzsi
wztah ke smlouve a jejimu plndnf s piiblédnutim k okolnostem strandm zndmym ne-
stranami zamy&lenymi kdykoli pfed uzavienim smmlouvy nebo pfi jejim uzavient.
Yymezeni terminu ,miste. podnikini® nenf ve Videfiské dmluvé obsaZeno. Pokus
0'jeho vymezeni byl uéinén na Videfiské diplomatické konferenci roce 1980. Ncbyl
Vsak - 33.1(0 ¥ .podstaté nic nového, co by nevyplyvalo z vlastni dmluvy, pfinadejicl

Predmeétern nadi dvahy neni unifikace probihajici mimo piimou aktiviti jedn
livych stati. I kdyZ tato problematika pfimo souvisi s pfedmétem nadf price, odka-
zujeme v této otdzce na nékteré nase difvesl prace®.

Znimest .o mezinarodni povaze vztahfi. Vyslovné je fefena ochrana
. 2. any, kierd neméla me¥nost se sezndmit se skatetnostmi majicimi za a¢inek me-

prlSOb apllkace Videnské ﬁmluvy. indrodni charakter nzavirané smlouvy. Clének 1.2. stanovi, #e k faktu riznosti
st podnikini se nepFihlii; jestliZe fato skutetnost nevyplyva bud ze smlouvy ne-
o z jedndni mezi stranami nebo z informad poskytnutych stranami kdykoli do
tzavieni smlouvy nebo pit jejim uzavieni. Vzhledem ke zrainé kontraverznosti to-

: v h éastech
4R, Plender, The European Contracts Convention, Londyn, 1991 hoto pozagdavku‘ nepfistoupila Videaskd dmluva tak, jak to &ni v jinych &

0. Lando, Prmc1ples of Buropean Contract Law, Rabels Z, 1992, str. 261 a ndsl.. O Lando - pf A ndmosti g mezindrodn{ povaze vziahd a sistala jen u poZadaviu
European Contract Law, in: P. Sardevi€, International Contracts and Conflicts.of Law, London; Objektl\/nl Z]la_ltelnostl
1990. U Drobnig, Genzral Principles of Eurapean Contract Law, in: P. Sardevié, Internatkona]
Sale of Goods, New York, 1985,

SN. Rozehnalovd, Standardizované formy uzaviréni smluv v mezindrodnim obchodé, Brno,1992
N.Rozehnalova, Transnaciondlni prévo mezinarodnihe obchodu, Broo, 1994.

PRI

Problematika aplikace Videsniské dmluvy je obsazena v clanku 1.1.. Urmluva o=
zezndva dva zakladni zpisoby:

3., Misto po-d‘ni'k;-i;ﬁ‘ ]e ve smluvnfch stétech. Smluvnim stétem je v souta-
du s Zlankem 61.2. ten stdf, ktery drnbuvu ratifikoval, pfijal nebo schvalil. V téchto
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(unych smluvnich stateck. Toto ustanoveni znamend oviem vizna@{lé rozéi:fem'
sbnosti vyse uvedené dmluvy, nicméné v praxi mize piindst uréité problémy.
ie tim na myshi piipady Fedeni sporu mimo dzemf statu, ktery udinil vjrhra:du
pitpady, kdy spor fesi soud Zemé nevizané imluvon g normy mezma',r?dm'ho préva
omého sméfuji k prévnimu Fadu zemé Videfiskou dmluvon vizané, ktem. neu-
inila vyhradu dle ¢lanku 95:- V- pifpadé neexistence vyde uvedené vyhrady je dle
:+1u 1.1.b. nutno sphnit pro aplikaci nasledujic! podminky: o
1. Misto podnikdni (bydlistg, sidlo) v riznych i nesmluvnich statech.
sk4 trmluva méZe dopadat i na ty pfipady smaluv, jejich? smluvni strany (j ed:na,
be) maji misto podnikani, bydlizté & sidlo sice v raznych, avéaknnesmlux‘rmch
siech. Podminka mezinrodni povahy vaztahi je tak pro tento zpisob aplikace
aéﬁcvé.na..
‘9 Odkaz norem mezindrodniho prava soukroméhe legis fori na pravai
4d smluvniho stdtu. Témito pormami mezinirodniho préva soukron)lého js‘ou
p hopitelné mysleny jak kolizni normy smluvniho, tak i ﬂesmluxiz}ﬂ‘;o statu s tlm:
o k pravoimu Fadu stitu vizaného Videfiskor imluvou mize dojit jak na za.k%a.de
olby prava, tak-na zakladé néhradniho hranitniho urfovatele. Touto ’cvestou ]soa{
4zény soudy a rozhodéi soudy jednotlivych statd pro piipady, kdy vyse }wedene
nicn{ ukazatele odkézl na pravnf Féd stdtu, ktery nendinil vyhradu dle élanku 95.
- Problémy spojené s aplikaci mohou nastat ve dvou smérech. J ednak'j de o piipa-
v kdy prévo stétu nevizaného vihradou dle ¢lanku 95 odlcazuje‘v ph’pade sporu,
4'pém? je Gfastna strana nemajici misto podnikini ve smluvnim staté, na pré-
5 statu vazaného vyhradou. Déle mohou problémy nastat i u nesmluvnich statu,
6 smérem k jejich povinnosti tyto normy aplikovat. Vyideme-li oviemn z tvahy,
< Videfiska tmluva se stavé soucésti konkrétniho ndrednthe prévniho fadu a je
ena pro aplikaci na viechny kupn{ smlouvy obsahujiei mezindrodni prve.k a spa-
jicl svim predmétem pod rozsah Videfiské dmiuvy, je moZné povaZovat situaci za
merné jasnou. -
:Aplikace Videnské dmluvy jako souboru unifikovanych norerm. T’a,to
tazka miize byt praktickou v pifpadech, kdy druhd smluvni strana nema misto
“podnikani, sidlo & bydlisté ve smluvnim stété. Takovyto zpisob aplikace se (?vaét?m
& od vye uvedenych, tj. od piimé aplikace a od aplikace na za’kl_&dé koliznich
orem, kdy je Videnskd tmluva souddst{ aplikovaného pravniho fddu. )f t(.)‘mto
“vifpadé je Videfiska dmluva aplikovina v rdmei kogentnich norerm néktere}w Jn%a.k
-ﬁjilikova‘aelného pravutho Fédu (zvoleného soudasné stranami ¢i jinak urc1f£elneh(?
‘dle. koliznich norem legis fori), tzn. stejné jako napiiklad rilzné standardizovane
“ohchedni podminky.

souvislostech je nutné zminit skutecnost zndmosti o smluvnich strandch této fimluvy,
kdy v Ceské republice neexistuje moznost rychlého a jistého zjidtént jednak fakty
ktery stat je smluvni stranou Videfiské dmiuvy, jednak skutecnosti, jaké vfhrady
byly uéinény smérem k uZit{. Timte mame na mysli vyhradu dle éldnku 92.1. (ne.
vazanost ¢asti Il nebo 1IL), vyhradu dle ¢ldnku 93.1.(vézanost smérem k vzemniny
jednotkdm), které modifikuji pozice smluvnich stdth a dile vihradu dle &lanka 94.1.
(vztah jinfch unifikovanych regiondlnich tprav k Videfiské dmluvé), vyhradu dls
€lanku 95 (nevézanost dénkem 1.1.b.} a vjhradu dle ¢linku 96 (volnost formy). Je
zcela pochopitelné, Ze tenfo nedostatek nemiize mit za ndsledek neaplikaci Videfiské
timluvy v piipadech, kdy s ni strany nepoéitaly, rebol o jejf existenci nevédély. Vyse
uvedené vyhrady majf rovnéz vliv na rozsah aplikace Videfiské tmluvy. '

4. Neexistence vyslovného vylouéeni aplikace. V souladu se znénim ¢lan:
ku 6 mohou strany vyloudit s vyjimkou &lanka 12 jak pousiti I’Imluvy jako celku;
tak i kteréhokoli jejtho ustanoveni, pfipadné mohou éinky jednotlivich ustanoven?
zménit, Videfiskd dmluva ma dispozitival povahu nejen co do svieh jednotlivich
ustanoven, ale i jako celek. Vzhledem k jeji povaze jako pifmé normy je viak nutné
vylouceni dehodou o kieré nejsou pochybnosti. Je moiné i ndsledne. Vyslovné vy
loucent, af jiZ obsaZené v individudlni smlouvé & obchodnich podminkach, nepfindsi
obvykle probiémy. Ty mi#e pfinést vyloudeni konkludentni spoéivajici ve skuted:
nosti, Ze smlouvy & obchodni podminky budou obsahovat pouze dolozku o volb_é‘
nékterého ndrodniho prava. Zde pak mohou nastat dvé situace. PH prvé je bez vy
slovného vylouceni Videniské dmluvy v dolofce zvolen nérodni privni fid nékterého
smluvniho stitu. Videfiskd dmluva, jako sjednocené privoe, je stejné jako ostatnf
normy soudasti tohoto ndrodniho prévnitho fdu. V tomto p#fpadé by bylo mo#né
doloZku — pokud by se strany napifklad ndsledné nedohodly jinak ~ interpretoval ve
smérn k aplikaci Videiské dmluvy a vyplnéni mezer jejich i vlastaf smlouvy zming
nym narodnim pravaim Fidem. Za vyloudeni je oviem povazovén p¥ipad, kdy stran
sice zvoll ndrodn{ prévni Fad, ale budou pfitom konkrétné jmenovat uréitou normu
- napfiklad Obchodni zékonik. PFi druhé situaci by bez vyslovného vyloucenf Vi,
denské amluvy strany avolily pravni #ad nesmluvniho statu. Zde lze uvazovat o tom,
Ze umyslem stran bylo vyloufeni dmluvy a aplikace zminéného pravaiho fadu. Pro:
praxi je viak vhodnd jaspd formulace dolozky, kiera zamez{ mofnjrm v budoucnu
vzniklym pochybnostem danym napiiklad rozdilnou argumentaci strany v pipad
sporu, kde by pro ni rezim dle Videfiské dmluvy byl vhodn&jif ne# rezim nirodni.

- Aplikace dle ¢lanku 1.1.b. Tento zpisob aplikace ztrici v piipads Ceské:
republiky na aktudlnosti vzhledem k faktu, Ze pfi ratifikaci byla tehdejsi CSFR uéi-i
néra vyhrada dle clanku 95 (,Kterykoli stat milZe prohldsit p¥i ulofeni sv¥ch listi
o ratifikaci, pfijeti, schvileni nebo pistupu, Ze nebude vizdn ustanovenim élanks
1.1.b.%), v souladu s nf% bude Videniskd imluva aplikovéna jen v pifpadé splnén{.
podminek édnku 1.1.a. tj. kdy misto podnikini, bydligté & sidla stran smlouvy je
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tedmétem smlouvy je zbozi. Videfiskd dmluva v élanku 2 vyslovné vyluéu-
ktere druhy zbo#i, prlpadne typy obchodu ze svého dosahu. Konkrétné jde
3 pucent: . :
' izho# kupovaného pro osobm spotfebu. Zakladnim duvodem pro vylouceni je
" neravnost postaveni obchod.m'k-—spotrebltel a pnp&dny dopad norem ochradin-
" Pfedmétem {ipravy Videfiské dmluvy je ,mezindrodni kupni smlouva¥®. Vv “iefeh spotiebitele. s
mezenim mezindrodni povahy kupni smlouvy jsme se jiz zabjvali v pfedchozi kapzto "'zbom kupované na d.razbach pr] vykonu rozhodnuh nebo podle rozhodnuti
(déna ruznostl mista podnikéni, sidla & bydlisté stran). Pokud jde o definici ,kup ¢ sondit.
smiouvy®, samotnd dmluva ji vyslovné neohsahuje, nicméné lze = ¢lankd 30 a 5
dovodit jejf zékladni znaky dané povinnostmi kupupcfho a proddvajiciho:

— €ldnek 30: prodédvajici je povinen dodab zbo#i, predat jakékoliv doklad:

které se k nému vetahujl a pfevést vlastnicks prévo. -
cres : . : It tat h ebyva povaZovina za.
— €lanek 53: kupujici je povinen zaplatit za zboz{ kupni cenu a prevait dodéw keupe elelctrické energie, kterd v gekterych statech n 74 p

ku.

Videdski dmluva oviem obsahuje rozlifeni mezi smlouvou kupnf a smlouve
o dilo. Clanek 3 vymezuje hraniéni{ ¢4ru mezi nimi nésledovné: 4

— v piipadé dodavky zbosi, které mé byt vyrobeno nebo vyhotoveno, jde o ku Py~ s s

ni snI]Jlouvu tehdy, kdy strana véc zhotovujici dodala ;odstatnou cast vep Interpx‘etace Videiiské umluvy'
nutnych pro vyrobu & zhetovent.

— o kupni smlouvu nejde v piipads, kdy prevanjici &dst zdvazkd strany dodd

vajici zbo#l spoéivd ve vykondn! praci nebo poskytnuti sluzeb.

V pifpadé smiouvy o dilo v dénkn 3.1. je situace pomérnd jasnd s tim, %
pokud jde o vymezer ,podstatnd ¢ast véc® bude toto zaviset na kasdém jednoth . S ., ,
vém pifpadé. I kdy# gramaticky vyklad sméfuje spiée ke kvantitativnimu vymezen prihlédnuti k jeji mezindzodni povaze, e
a hodnoceni, komentaie nevyluéuji ani vyznamové hledisko. Sjednocené prévo s — potieba podporovat jednotnost vykiadu pit pouz1t1, '
tak dle zhodnocenf dodivky budto pouZije nebo nepougije. — potieba dodriovat poz&davek dObe v1ry

Komphkovane]m se viak jevi situace u smmiuy zmingngch v éénku 3.2., kde j
otdzkou, nakolik se tmluva vibec pouzije. Umluva totiz nevyluéuje ze sveho do
sahu smlouvy, které nemaji zcela vjluéné charakter koupé a prodeje. Aktudlnf j i
toto tam, kde smlouvy obsahuji povinnost montdze & jinfch obdobnjch sluzeb
Z pohledu ¢ldnku 3.2. je pravdEpodobné, bude-li pfevazujici ¢dst zévazku spodt
vat v doddvee zbo#, Ze bude smlouva jako celek posuzovina dle Videfiské dmluvy.
P.Schlechtriem ve svém komentdfi zdirazinje, ze zde zlstéva nadale piedpoklad
Ze jde o jednotnou smlouva o doddvce a sluzbéch s tim, Ze o této kvalifikaci b
mélo rozhodnont ndrodnf prave”. V dalsich pipadech by rezimu Jednotneho prava
podléhala pouge cast tykajici se koupé a prodeje, zatimeo &st upravujict { poskytnuti
sluzeb apod. by podléhala nesjednocenému nérodnimu pravu. Sporni by se také..
mokla jevit otdzka aplikace na smlouvy o doddvce investicnich celkh na kli¢ (turnkey
contract). Zde viak existuje pfevaZujici minéni o jejich kvalifikaci jako inominatnich
kontraktd, na které Videfiskd Gumluva nebude dopadat.

Pfedmét Videnské amluvy.

keupé cennjch papiré a penez 7
" koupé lodi, €lund, vznasedel & Ietadel kde pra,vzéelne existuje pouto k mistu
 jefich registrace.

Obecté md Interpretace mezindrodné SJednocenych norem mimofadny vyznam
shledem ke spinéni téch funkel, ktere se od tohoto instrumentu odekdvaji. Po
ia¢né kontraverzmich diskusich bylo pHjato koneéné znén{ élanku 7.1. obsahujictho
slidadnf zasady pro interpretaci Videniské amluvy:

- Piihlédnuti k mezmarodm povaze Videnske dmluvy. Tenfo pozadavek,
tejné jako nasleduiici, je jednak spoleény viem unifikovanym dpravim u nich? je
m 7 cild jejich vypracovini dosaZen! jednotné dpravy v uréité oblasti, jednak
la logicky vypliva z jejich podstaty I presto, Ze se tato norma stivd soudést
nkrétnich nédrodnich prévnich Fadd, ziistiva nadéle soucésti mezinarodni legislati-
¥y a tuto skuteénost je nutné pii jejim vykla,du vzit do dvaby. P jeji tvorbé musel:
‘experti nalézt spoledny neutrdlni jazyk pro oznacem ]ednothvych ingtitutd. I kdy#
bylo pouzﬂ,o pro terminy ognaleni & obsahu z oblasti vnitrostitniho préva, nelze
ejich viznam autematicky mterpretovat dle nérodniho prava. Interpretace téchto
“terminil je oproti ndrodnim pravnim #4ddm antonomni. Je viak soudasné otdzkou,
nakolik se vzhledem k povaze Videfiské Gmluvy jako dpravy unifikujiel normy‘ux-
¢ené pro regulaci vztahtt v oblasti civilntho & obchodntho préva vyuziji pravidla
tné pro interpretaci mezindrodnich smluv. Nézory jednotlivycl autor se zde ,
§ tim, %e za nespornou Ize povazovat aplikaci élanku 33 Umluvy o smluvnim

E. v. Caemmerer, P.Schlechiriem, ¢.d.1, str. 65 a ndsl.. prévu (principy platné pro vyklad vicejazyénych textd). V ostatnich piipadech jsou
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budto principy vikladu smluv v oblasti mezinirodniho prava nepfiméfené aneho’s
pekryvajf s principy pousivangymi v oblasti vykladu eivilnfho prava®.

Potfeba podporovat jednotu pii vykladu. Vzhledem ke skutecCnosti,
Videfiské tmluva je aplikovina jednotlivymi narodnimj soudy €1 rozhodéimi soud§
Je riziko nejednoty vykladu znacné. Je pochopitelné, ze existence nadnarednfhy
soudniho ¢i administrativatho orgdnu zajistujiciho jednotu interpretace by byla prg
Jednotlivé staty neakceptovateln. Nicméné alespof jistd publikace rozhodmuti sou
di a rozhodéich soudi by byla vhodna. Uréits iniciativa se objevila piimo na pids
UNCITRALu . O jeji Gspésnosti nemame zpravy. :

Potieba ochrany dobré viry. Z jednotlivich komentait se 0ZyVé pomerné
Jednotng, Ze talo zdsada wé, §ird dosah ne# pouhou interpretaci Videfiské dmluvy
Vlastni zésadé je ddvin — ve spojeni s odstavcem 2 — i materidlni obsah: vyklad
twmluvy muosf podporovat jedndnf stran odpavidajici dobrfm obchodnim mraviim,.
Ochrana dobré viry je bezesporu i zdkladni zdsadou ve smyslu flénku 7.2.; tj. zi
sadou slouZici nejen k interpretaci tak jak o tom hovol &ldnek 1.1, ale i zdsadoi;
majlci normativanf pevahu.

vy je nelplng, je nutné fesit i rezim t#v. mezer v ipravé. Tylo otazky spadaji
Zezim lanku 7.2..

Ridi se pak:

dle obecnych zdsad na kterych dmlbuva spodiva, » }

y pipadé, Ze takové zdsady chybéji, dle ustanovenf pravniho fadu rozhodného
‘dle norem mezinérodniho préava soukromého.

- - ) ’ o] c
Pro interpretaci tohoto ustanoveni je nutné vzit do Gvahy ustanoveni élanku

4ha a potfeba podporovat jeif jednotnost pii pouditi). ? 1:1(Eelu tohoto ustanovﬂen{’
; YV 4 nutné 1 prvd zasada pro vyplnéni mezer - xfyplneln} v s'oul‘adx,l s obecnj’(ml
adami, na kterych sama Videnska dmluva spoén'fa. Da.151‘ loglc}cy z:wer,, kt.evry ge
: uje v komentafich, sméfuje k #irs{ interpretac sobecnych zdsad® s tim, Ze by

moiné vyuiit analogh. o
Na rozdil od fesent na 2ékladé analogie, by mélo byt fedeni dle obecnjch ’Za;sad
inak 8ir$l, jednak viak i obecndj# a tim méné pouZiteludjsi pro konkréinf piipady.

Pokud jde o obecné zdsady, v prvé fadé je nutné uvést ty, které json vyslovné ve
ideiiské timluve uvedeny. Konkrétné jde o:

5.

Rezim otazek imluvou neupravenych
¢1 z dosahu imluvy vylouéenych.

zésada ochrany dobré viry (¢lanek 7.1.). o

autonomtie vile stran (€ldnek 6 ) a s nf souvisepici zésada neforméln?stlv prév-

nfch fikond (&l4nek 11 s vyhradou &ldnku 12. a €linek 29.1. s korekel v ¢lanku

29.2.). -

zésada, die které dojde-li ke komunikaci po uzavien! smlouvy, je oznameni &

jiné sdélend ii¢inné svym odeslénim (Eldnek 27). . ‘

'~ z4sada, dle které je strana porusujici smlouvu v ¢asti tykajict se placeni, po-
virma platit troky # prodleni-(lének 78). :

Vedle téchto principl uvedenych & platnych obecné, je nu’tné pm'“:l’tat ivs ‘prinf:i—

¥, na nichZ jsou postavena jednotlivd ,pfibuzna® usta:no‘ven}. Zde je mofné uvést
fedeviim ,test piiméFenosti®, projevijici se v nasledujicich hodgocemch:

Na zakladé tipravy Videtiské imluvy Ize rozlisit mez regimem otdzek z dosahi
umluvy vyloucenych a na které dmluva nedopadé, a mezi refimem otazek, kterd
spadaji do rozsahu Videnské imluvy, vyloudeny z dosahu jejt dpravy nebyly, aviak
nejsou v ni vyslovod upraveny.

Uprava otazek z dosahu umluvy vylouéenych éi jdoucich mimo dosah
Gpravy. Videiskd iimluva v§slovné ze svého desahu vylutuje nasledujici otazky:

- &lének 4.a.: platnost smlouvy, kteréhokoli jejtho ustanoveni nebo jakékolr:

zvyklosti. Vzhledem ke skuteénosti, Ze otdzka formy je Videfiskon fimluvot:
regulovina, dotykd se vyloudeni pouze tzv. materilnf platnosti smlouvy. Zde
je moiné olekdvat rovnés dopad tzv. mezindrodné kogentnich norem. :

— ¢lanek 4.b.: Gfinky, které mize mift smlouva na vlastnické préva k proddva-

nému zho#. it

— &lanek 5: odpovidnost prodavajictho za smrt nebo ubliZen{ na zdravi zpiiso-

bené zboZim kterékoli osobé.

: ;- . N v 1it
- hodnoceni jednéani strany z pohledu , pfiméfenosti®.
: wiww i
- hodnoceni doby jako ,pfiméfené”.
— posuzovani ,piiméfencsti® a nepfiméfenosti ve vztahu k nikladim.

Tyto otézky spadajl pifmo pod rezim nirodnich norem mezinirodniho préva.
soukromého obvykle mista, kde je rozhodovan piipadny spor.

Uprava otdzek spadajicich pod dosah dmluvy, aviak v ni neuprave-
nych. Vzhledem ke skutefnosti, ze unifikace vztaht tjkajich se mezinirodni kupni:

8F. Enderlein, c.d.1, stz. 45 a ndsl.. “SM. J. Bonell, Commentary on the International Sales Law, Milan, 1987.

onkrétnd Easti tykajic se vlastnf interpretace Videfiské dmluvy (mezindrodni

i zahrnovat 1 posuzovin{ dle analogie ®. Je oviem otédzkou, v jakém rozsahu bude
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ho Fédu (¥ dosahu &, pravniho fddu srovne] ustanoveni § § 739 a 264\9’?(:116&:
sékonfku). Vzhledem k této koncepci nenf vyloudeno, aby urdité m’e‘zmar’odne
4 obchodnf zvyklost byla z pohledu konkrétniho pravniho fadu neplatna.
asob aplikace obchodni zvyklosti. Videfiské dmluva obsahuje v éléﬂ]ﬂ%
waci v podstaté tif rdznych drithil chovdni. Jednak v élanku 9.1. reg}ﬂag
odni zvyklosti a praxe zavedené mezi stranami, jednak v clanku 9.2. aplikaci
sisrodni obchodni zvyklosti.

raktiky stran. Praktiky stran jsou -individudini normy chovéani ?tran, kte-
pikly v deli{im Easovém obdobi u stejného typu vztahil u vymezerlleho ol;nih?
Vztah praktiky k ustanovenim Videdské dmluvy je pom(:emé Jednci?nacn}vf
svyjimkou &lénku 12 majf prednost pied normami Vidediské un’al_uvy, pr1padne
Jeznarodnimi zvykiostmi dle dénku 9.2.. Vatah ke smlouvé samé je ]-iomplfk?xfa,:
5. V piipadg, kdy si strany samy nevyhrad{ pisemaou form.u 2180y, je moZné jej
wvagovat za zménu smlouvy, ke které doflo konkludentnfm jedndnim strf)dr-l. Je-li
ve smlouvé vyhrazena zména pisemnd, miZe zaleZet na fadé okolnosti, jak bu-
to situace posouzena. Obecné je nutné interpretovat chovéni stran v souladu
tinkem &.3.. ) ' ’
‘Obchodni zvyklost dle élanku 9.1.. . Clinek 9.1. obsahuje regulaci obchodnf
Alosti, kterd je zjevné nejblizsl nafemu nazirdn{ na tuto problematiku. V souladu
jsou strany vézdny jakoukoli zvyklosti, na které se dohodty. Obchlodm Z’vykiost
lovansd timto élinkem nevyzaduje ~ mimo svou platnost — zadné dalé_] %na,ky:
le stran zde nahrazuje veskeré dalif podminky, kieré jsou kladeny na mezinarodni
chodni zvyklost regulovanou &lankem 9.2..

‘Mezinarodni obchodni zvyklost dle élanku 9.2.. Mezinarodni oblchoc}m:
lost pokryta ¢lankem 9.2. se stéva soucdsti smlouvy nikoli na Z;ikla.c_lé u;edn.am
stran, tj. silou faktické vile, nybrz na zékladé pravni normy, respektive tak ]a,k
. formulovéno v éldnka 9.2., silou prezumované vitle. Z této konstmkcte vyp-lyvg.
dledn jak vztah ke smlowvé - na zakladé faktické vile stran je mozné jejf aplikaci
lonéit, tak i k Videfiské imbuvé — ve vztahu k ni md prednost. 5
:Na rozdil od &lanku 9.1. plati pro aplikaci uréité zasady, které neptimo vymezuji
uto merinirodn{ obchodnf zvyklost:

6.
Interpretace chovdini strany.

Interpretace chovéni, ij. prohlisent ¢i jiného chovéni, je.obsazena v lénky
Zakladnf kritérium pro interpretaci je ohsaZeno v odstavei 1 - viile stran, je-1: zn4
& zjistitelnd. Toto subjektivni kritérium podléhé pochopitelné z4sads ochrany do
viry zminéné v pfedchozi pasa#i. Pokud by pokragoval nesoulad nastupuje objekti
kritérium obsazené v odstavei druhém éldnkn 8 : prohléSent & jiné chovani stra
se interpretuje dle vyznamu, ktery by jim pfiklédala za tych okolnost! rezumy
osoba v tomtéZ postaveni jako druhad strana. V obou pfipadech se vezmou do tivali
viechny rozhodné okolnosti pifpadu. véetné jedndnf o smlouve, praxe kterou m
sebou strany zavedly, zvyklosti a ndsledné chovin{ stran. 2 formulace vyplyv
ze poknd dojde k nesouladu mezi problaenim a jedndnfm, mé posledné uved
piednost.

V souvislostech s uzavirénim smlouvy jsou vyslovng feseny 1 dal3f otdzky. V
vé fadé je to problematika mléeni a nedinnosti (¢lanek 18.1.véta druhd), které sam
o sobé nejsou piijetfm. Zvldsté je rovnéz upraveno i konkludentnf jednéni (&4rek
18.3.). Otaszka rozporu mezi obchodnfmi podminkam: stran (bitva forem) je uprav
na v &ldnku 19.2.: pozdéji zaslané obsahujici nepodstatné zmény se stévaji obsahemn
smlouvy pokud se proti nim navrhovatel neozve.

7.
Aplikace obchodnich zvyklosti, praktik,

mezinarodnich obchodnich zvyklosti.

Pioblematika aplikace obchodnich zvyklost{ je - a to se projevilo i v pritbéhy
jedndn{ konference - znacné delikétn{ otdzkou zejména pro rozvojové zemé, které se
snaz{ své obchodniky chranit pred aplikaci pro né nezndmgch abchodnich zvyklos
Samotna Videfiské imluva nepfinddf vymezeni zvyldosti (s vjimkou kvalifikaénich
znakil pro vymezeni mezinirodnfho obchodntho obyéeje). Omexila se jednak na
zpiisob aplikace a vztah k samotné Videfiské dmluve {¢lanek 9), na otdzkn platnosti
obchodnich zvyklost{ (¢lanek 4a, ktery vyluduje otdzku platnosti z dosahu Vfdeﬁsk_é
timluvy a pfenechdvd ji ndrodnim pravnim #4ddm) a na aplikaci ve sméru interpre:
tace chovéan{ stran (&lanek 8.3, 18.3.). .

Platnost obchodnich zvyklosti. Jak jsme jiz uvedli diive, otdzka platnosti
zvyklost, a tim i skutednost, zda zvyklost bude vyu#ita pro interpretaci &i doplnéni
mezindrodni kupni smlouvy, je vslovné vyloucena z dosabu Videiské dmluvy a po-
nechédna nérodnim prévaim fadim. Je pak nutné v konkrétnim piipadé zvasova
nakolik dand obchodni zvyklost je v rozporu s kogentnimi normami aplikovaného

. Strany 3 znaly nebo mély zndt. ’ ’

0 Je znéma v Siroké mife strandm smlouvy téhoz druhu v psluiném obchodnim
odvétvi. :

. -Je v rémci vide uvedenych hranic zpravidla dodrovéna.

8.
Forma.

Z4sada smluvnd volnosti v otdzce formy je sice zakotvena v ¢lanku 11, nicméné
jako kompromis byla pfijata moznost dand smiuwvaimu statu uémit k ni v¥hradu
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{clénky 12 a 96). V souladu s vykladem ¢lanku 11 se vistovné dotykd zésada smbuvs
vo!,n.?sti .j.en formy pokud jde o fazi uzavirani smlouvy, tj. nabidku (clinek 14, .
a jejf p]’:;}lclatl' (_élz_i.nek 1? a 19.2.), tj. dkony vedouci k uzavien! smlouvy. Otdzk :
zmény smlouvy je regulovina ¢linkem 29.7. y F idd ani Fo e
pisemné formy.:.ﬂ o Ktery nopfedpoklddd ani ade dodricy . Zu AktiengeSQIESChaften und
v f:ouladu s ustanovenim ¢lanku 6 mohou strany dohodnout vislovné & konkiy - o 1
dentrfe formu, v 0z bude konkrétni smlouva mezi mimi sjedréna, ménéna, doplné : Unternehmen mlt auslandISCheI‘
ul::oncel}a,. V této souvislosti je oviem nutné zminit &ének 29.2., v souladu s ktery ' se
pisernnd stlouva obsahujici dolozku o tom, e méZe bjt zménéna jen pisemns muz VOI' m()geIlSt eilnahme in |
byt zménéna & ukondena jen pii dodrient této formy. Nicménd mosnost dovolg,va, § . :
tahoto ustanoven! podléhd opét zdsads dobré viry ~ strana miie ztratit v dﬁsledi{' gegeﬂwartiger tSChGChiSCher und

svého chovini moZnost dovolavat se tohoto ustanoven{ v rozsahu, v jakém dr

strana spoléhala na t_OFO'.Ch_O‘éDj- | . SlOW&kiSCheI‘ R@Chtsregeluﬂg

C I T

SUMMARY Karel MAREK, Zdeiika STEPANKOVA

Some Remarks to the Application Of United Nations _ 5Der Aufsatz befasst sich mit dei" Problematik von Aktiengesellschatten und Un-

Convention on Contracts fOT‘ the International Sale Of' rriehmen mit auslandischer Vermégensteilnahme (joint ventures) in der Tschechi-
Goods. .chen Republik und (im folgenden abgekiirzt als TR Slowakischen Republik (als

-The paper is dealing with - ] _ Zum Shreiben dieses Beitrages far das Publikum fithrt uns ein gunehmendes
and b t}:grpretaﬁoﬂ ff i (;O;lf gﬂf—' pFOblefHEf connected with the ?»PPbCﬁtmﬂ oresse auslindischer Unternehmenssubjekte an Unternehmensalktivitaten in der
of.-"trhislrone ] 1991 lHOI:eV ;ﬂecfnf’epl;bhc grfr;m-CzechosIovakxa) is part, bzw. SR, nachdem wir im Jahre 1989 einen Ubergang unserer Wirtschaft zur

5,01 . F » only a few of businessmens and practising alowirtschaft, inkl. umfangreicher Transformation der somit nicht mehr entspre-

lawyers 1 ; ) . :
p;:ﬁes aﬁzjozl;j s;izeitfzy;?f ala;:u:gz i? é;gzzdvmtage of a widely drafie nden Rechtsregelung in Ang}fif genorrmen haben. In diesej?u Aufsatz gehen wir
The paper tryies o give some information ab . . . der. neuen Rechtsregelung im tschechischen, bzw. sl(fwa.klscht.an Hax.ldelge?etz-
) ation about part I, i. e. about: mit dem Inkrafttreten zum L. 1. 1992 aus, das u. a. die bisherige, mit spezielen
= the P here of the application (art. 1, 2, 4, 5). etzen durchgfiirte Regelung von Aktiengesellschaften und joint ventures aufhob.
—. the difference beiween the contract for the supply of goods and other contracts ‘Die Rechtsregelung der Unternehmens von. auslandischen Personen, der Vormd-
(art. 3) i ' gensteilnahme von ausldndischen personen an tschehischen oder slowakischen juris-
— the pos-m:’:ulzty to exclude the application both the whole Convention and any is¢hen Personen und der Schutz der Vermbgensinteressen von ausiandische Personen
o ofp TOVISIONS (art. 6)- beim unternehmen in der TR oder SR werden also heutzutage direkt mit der Hap-
~ the J.POSSIblIItJ’ to vary the effect of any provisions (art. 6). : delsgesetzbuch {§§ 21-26) realisiert. Es wird von einem Crundsatz der vollstindigen
- the interpretation of CISG (art. 7.1.) and the conduct of the parties (art. 8). dkonomischen Selbstandighkeit der Unternehmen mit einer Auslandsteilnahme ausge-
the filling of gaps (art. 7.2.), angen und eine Moglichkeit, beliebige Wirtschaftsaufgaben durch das centrum zu
stellen ist ausgeschlossen. Zurn grunde der Skonomischen Verhaltnisse zwischen dem
Zentrum und Unternehmen werden gesetzlich Stenerpfiichten der Unternehmen. Es
wird keine Zurpflichtmachung zu einer bestimmten Wirtschaftstatigkeit zugelassen.
Das Handelsgesetzbuch legt fest, dass auslindische Personen auf dem Gebiet der TR
oder SR, unter gleichen Bedinungen und in gleichem Umfang grundsitzlich wie in-
dische Personen unternehmen diirfen. Unter der auslandischen Person verstehen

the usages and the practices {art. 9).
the form of the conclusion {art. 11. 12.).
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1. Falls ein einheimischer Teilnehmer im joint ventures die juristische Person
auf diesich das Gezets fiber die grosse Privatisation bezieht, kann joint ventu-
s bloss im Einklag mit einem genehimigten PrlvatlsatlonsprOJek des tschechischen,
w:: slowakischen Unternehmens oder anfgrund einer vou der Regierung erlaubten

sich dabei zum Zwecker dieses Gesetzes eine natiirliche Person mit dem Wohnort,
oder eine juristische Persor mit dem Sitz ansser dem Gebiet der TR odes SR. Unter
der inldndischen juristischen Person versteht sick zum Zwecker dieses Gesetzes eine
juristische Person dem Sitz auf dem Gebiet der TR, (fiir die TR) und anajogisch mit
. dem Sitz auf dem Gebiet der SK (fiir die SR). ' :
Allgemeine Bestimmungen iber das Unternehmen der auslindischen Persones
legen fest, dass sich unter dem Unternehmen einer auslindischen Person auf dem
(Gebiet der TR oder SR — zum Zwecke das Handelsgesctzbuches — ein Unternehm
— einen Befrieb oder seine Organisationsniederlassung in der TR oder SR hat. Dag
Recht der auslandischen Person, in der TR, bzw. SR zu unternehmen entste
mit dem Eintrag dieser Person, bzw. der Organisationsniederlassung ihres Untern
hmens inm Umfag des im Handelsregister eintragenen Objektes des Unternehmen
Die Eintragung in das Handlsregister geschiet aus Anlass der anslindischen Perso

Das Verbo$, iiber das Vermdgen (ausser bem tiblichen Wirtschaften) bis zur Pri-
sationsheedigung zu disponieren gilt gemass einer Sonderrechts regeluvg auch fir
‘Gencssenschaftskreis. Diese Bestimungen beziehen sich nicht auf den sonstigen
rmehmenskreis und auf die Unrernehmen, die scon privatisiert wurden.

e Unternehmen mit der auslandischen Vermdgensteilnahme werden hiufig als
iengesellschaften errichtet. Sie kénuen jedoch auch eine andere Form haben (.
B. Gesellschaft mit beschrankter Haftung). Der Gebrauch der Form von Aktien-
sellschaft in der TR oder SR steht zur zunehmenden Selbstandigkeit und Veran-

Die Rechtssubjektivitit, die eine andere als natiizliche auslandische Person na ortlichkeit der Unternehmenssubjekte in Verbindung. Auf diese Art ist besondets
jenem Rechtssystem hat, nach dem sie gegrindet wurde, hat sie ebenfalls auf de .moglich, Mittel von Subjekten, die gemeinsam in vershieden Aktivitdten unterne-
Gebiet des inlandischen Rechtssystems. Nach jenem Rechfssystem, nach dem die bme mochten, gegenseitig zu gewinen. Heutzutage entstehen i der TR und SR
Person gegrimdet wurde, richten sich auch ihre inneren Rechtsverhaltnise und d 1l QEESEHSCh&ﬁEB ~ als moderne Organisationsform — mit einer grosseren Haufi-
Haftupg von Mitgliedern oder Gesellschaftern fir ihre Verpflichtungen.

Far Unternehmer nach dem Handelsgesetzbuch werden die auslindischen Pers
nen angesehen, die ein Recht haben, im Austand zu unternehmen.

Die ausléndische Person kann nach den Bestimmungen des Handelsgesetzbuch
zweks eines Unternehmens an der Griindung einer inlindischen juristischen Per :
beteiligen. Sie selbst kann auch eine tschechishe oder slowakische juristische Perso Die Griindung einer Aktiengesellschaft bedarf grundsatzhch einer Verembaxlmg
griinden oder zu einen einzigen Gesellschafier einer tschechischen oder slowakisch Statuternanfnahme und @ber die Aktienkapitalzeichnung. Die Grundpflicht
juristischen Person werden (das sog. Unternehmen mit der auslindischen Vérm iondrs besteht im Aktienentgelim Einklang mit Dokumenten der Gesell-
gensteilnahme vor 100 %; nach unserea Besprechungen mit auslindische Fachle pitestens bis zu einem Jahr nach der Fintragung der Gesellschaft in das
ten halten sie fir joint ventures Firmen mit mindestens einem einheimischen an register. Seine Grundrechte liegen in einem Gewinnanteil — einer Dividende;
einen auslindischen Partner) sofern das Handelsgesetzbuc einen einzigen Griind onar hat jedoch kein Recht, wihrend des Bestehen der Gesellshaft die Ver-
oder Gesellschafter zuldsst. Beim Griinden dieser sog. Unternehmen mit einer au! ilage zurtickzuerhalten. Bei einer Auflosung der Gesellschaft ohne Rechtsna-
lindischen Vermogensteilnahme haben auslindische Personen dieselben Rechte un ‘hat er Anspruch auf einen Anteil am verbleibenden Rest des Gesellschaft-
PHichten wie tschechische oder slowakische Personen. ‘mbgens. Fr ist berechtig, an der Gesellschaftsverwaltung aktiv teilzurehmen,
' esondere durch die Generalversammlung. U. a. auch im Zusamrnenhang mit
Generalversammiung ist die Festsetzung vom Nennwert der Aktie zn erwagen.
eint gerade nicht zu zweckmisig zu sein, z. b. selbst bei einer relativ nicht
Firma mit dem Grundkapital in der Héhe von 50 Mill. Kronen den Nen-
er Hohe bon 1000 Kronen festzulegen, damit konkrete Aktiondre einzeln
eine gerige Zahl von Aktien (z. B. 1-5 5t.) halten.

Die Aktie kann auf den Namen oder auf den Inhaber lauten. Die Statuten kon-
a8 Recht der Aktionire auf Umwandlung von Namenaktien in Inhaberaktien
llmgekeh_tt begriinden; das gilt aber nicht fir sog. Arbeitnehmeraktien. Die
eraktie ist frei ibertragbar, die aus iar sich ergebenen Rechte hat ihr Inbaber.
Enaktle ist fibertragbar und die Ubertragung wird durch Indossament uhd

] i Rechtsregelung der Aktiengesellschaft ist heute im Hadndelsgesetzbuch bes-
mmt:{§§ 154-220), wobei es sich sagen lisst, dass das Handelgesetzbuch die Rege-
n:dern mit thm anfsehobenen Gesetz fiber Aktlengese]lscha,ften eimgermassen

Es gi't dabei, dass eine juristische Person sowohl nach dem tschechischen od
slowakischen, als auch nach einem anderen Recht gegriindet werden darf. :

Von der tschechischen, bzw. slowakischen Seite her spielt bei der Enstehung eing
joint ventures eine grundsatzliche Rolle das Gesetz iber Bedinungen des Ubctrage
des Staatseigentums an andere personen, das sog. Gesetz fiber die grosse Priva
tisation. Dieses Gesetz bestimt Bedingungen des Ubertrages des Staatseigentums
zu dem Haatsunternehmen, — geldinstitute, -~ versicherungsanstalten und andél
Staatsorganizationen, inkl. threr Vermdgensteilnahmen am Unternehmen von:af
deren juristischen Personen das Wirtschaftensrecht haben, sowie auch Bedingungd
des iibertrages von Staatsvermdglnsteilnahmen an diesem Unternehmen, und z#4
an tschechische, bzw. slowakische oder auslindische juristiche oder natiirliche Pel
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vestitionen von auslindischer Investoren, insbesondere dadurch, dass bilatera-
ternationale Vertrige iiber die unterstiitzung und den Schutz von I[nvestitionen
fossen werden.

Namen handelt. Das Présidium trifft in allen Angelegenheiten der Aktiengesell
schaft Entscheidungen, falls sie laut Handelsgesetzbuch oder statuten in die Kom.
petenz der Generalversammlung nicht gehéren. Zu Aufsichtsratsaufgaben zahlt di
Aufsicht iiber die Ausiibung der Prisidiumskompetenz und diber die Realisierun
der Unternchmensaktivitat der Gesellschaft.

Ansprachsvoller sind selbstverstandlich die Entstehung der Aktiengesellschaf
und ihre Tatigkeit mit einer auslindischen Vermégensteilnahme. Das Unternehme
mit einer ausléndischen Vermogensteilnahme wirtschaftet natirlich selbstitndig auf
eigene Rechnung, d. h. deckt seine Ausgabe aus eigenen Mitteln und aus den durc
die Unternehmensaktivitat erworben Einkommen und schafft auch Mittel zu seine
Entwicklung. Die Teilnehmercinlagen werden von den grimdenden Subjektem aus
gefiihrt, wobei auch die Bedeutung der Immaterialgiiterrechte grosser. wird: Ein
Grundquelle der Vermogens— und Aktivititsfinanzierung ist:das von der: Teilne:
hmereinlagen geschaffene Kapital. Das Grundkapital der Aktiengesellschaft — des
Unternehmens mit der Auslandsvermogensteilnahme hat die form eines von ansge:
gehenen Aktien geschaffenen Aktienkapitals. Das Grundkapital kanu verschieden
Formen haben; es karn sich namentlich um Geldmittel in der inlandischen oder eine
der auslandischen Wahrungen, Grund- und Umlaufmittel, sowie anch Immaterial
gliterrechte ( Patente, Beniitzungsrechte usw.) handeln, i :

Als ausserordentlich wichtig zeigt sich die Problematik der qualifizierten und ob:
jektivisierten Bewertung und strategischen Beurteilung des wirklicher Marktwertes
von Unternehmen und Organisationen, die sich auf eine direkte Finanz—und Kapital-
vereinigung mit Partnern vom Ausland vorbereiten. Da ist von Analyse und Bewer-
tung der ékonomischen Enthaltung, Schitzung des Immobileigentums des Unterne:
hmens, Auswertung der Struktur und Qualifikation von disponiblen Arbeitskriften,
Spezifikation und Auswerfung der Haupteinfliisse (positiven und negativen) und der
n der Firma wirkenden Faktoren, Gesamschiizung des Unternchmenseigentums;
und zwar sowohl des Ganzen als auch der Einzelteile, Variant— und Gesamtbewer:
tung des Unternchmens auf Basis des sog. objektivisierten Marktpreises auszugehen§

Die Ativititen des Unternehmens nehnen Richtung auf das Shaffen einer eige:
nen Finanzierungsquelle, des Gewins. Nachdem ein gemeinsames Unternehmen den
Steuerpflichten nachgekornmen ist und Zuweisungen in den Fonds (bzw. in die Fa
kultativfonds) getan hat, kann es den Gewinn in nichstens Jahr iibertragen. Die
Verteilung des gewins unter die Teilnehmer und seine Ausniitzung hingt von den
Statuten sowie auch von der Generalversammlung der Teilnehmer ab. Bei der Ve
teilung wird er meistens nach dem Verhaltnis der Einlagen — Aktien geteilt.

Fir die Entfaltung von Unternehmen mit einer Auslandsvermégensteilnahmeé
stellen die TR und SR entsprechende Voraussetzungen zur Verfiigung. Fine dieser
Voraussetzungen ist die Errichtung der ,,Agentur fir Koordinierung der Annahme.
von Auslandsinvestitionen und Hilfe“ . Thre Hauptbotschaft hesteht darin, Gelte
dmachung der Offerten von auslandischen Teilnehmern im Einklang mit dem inl
dischen.Rechtssystem #u koordinieren. FEine weitere Voraussetzung ist der Schutz

en, folgende Problem schrittweise zu l6sen:
:die Wahl des Veriragspariners;

die Wahl der Methode der Mitarbeit;
b es angebrachtist, ein Unternehmen mit der Subjektivitat zu erreichen.
Einige Autoren sahen fiir erforderlich an, eine Staatsingerenz beim Entstehun-
erfahren der Aktiengesellschaft {als eine Staatskonzessionserlaubnis), sowie auch
ihren Aktivititen aufrecht zu erhalten. Diese Ingerenz ist jedoch — wie es bereits
a5 unserem Aufsatz hervorgeht — nicht bestimimi.

 Weiterhin sind aber manche Fragen zur Diskussion zu stellen. Es ist stets er-
ﬁ.sv.vert,l wann die form einer Auslandsvermdgensteilnahme zweckmassig ist; das
ediirfnis ihrer zweckmissigen Geltendmachung (ihre Optimathdhe im gesamibsta-
en Masstab) ist jedoch offensichtlich unbestriten, ,Der Osten” mdchte mittels
emischten Unternehmen seine Markie versorgen, Devisen erwerben und den
ensstandart der Bevolkernng haben. Die Industrielinder finden einen grossen
+, auf den sie ihre Produkte orienticrem konner und auf diese Art konnen sie
it ihrer Entfaltung fortfahren. Beide Seiten sind also interessiert. Die Investiti-
nen'in einem anderen Land werden allerdings einigermassen nicht mur mif seiner
litischen Stabilitdt limitiert. o
Bezugnehmend auf die zur zeit verlaufende Harmonisierung der G’es‘etz_gebm:fg
on EG — Mitgliedsstaaten aul dem Gebiet der Handelsgesellschaften und auf die
allel durchgefihrte Unifikation, die daraul gerichtet ist, das Projekt der Fu-
dischen Akiiengesellschaft ,Societas Europa® zu realisiern, ist die Tatsache zu
en’-dass das tschechische, bzw. slowalkische Handelsgezetsbuch von westeuro-
schen Regelungen ausggeht, wenngleich es keine konkrete Regelung des \_/'erfahregs
italverbindungen unter Gesellschaften beinhaltet. Im Weiteren mbchten wir
hinweisen, dass unser Rechtssystem nicht nur durch Rechfsvorschriften von
ckelten Liandern Euzopas, sondern auch durch Normalizierungs— und Metrolo-
normen auf dem Skonomischen Gebiet wesentlich beeinflusst werden wird. Zur
greichern Errichtung und Entwicklung der Unternehmen mit Auslandsvermd-
ensteiluahme bedarf es allerdings anch makrodkonomischer Massnahmen. Es wire
gliéh, 1. a. weitere Steuer—, Zollbegiinstigungen, die Freizollzonenerrichtung. zu
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odle obchodnihe zikoniku je valnd hromada akciové spoleénosti schopna se

sdset, jsou-li piitomni akciondfi, kteff majl akcie s jrmenovitou hodnotou pfedsta-
fcf ihrnem vice nei 30 % zdkladuiho jméni spelecnosti, neuréuji-li stanovy néco
tho. S " ‘

Neni-li valng hromada schopna se usnddet, svold pFedstavenstvo ndhradni valnou

madu tak, aby se konala do ¢#f tydnid. Nihradn{ valnd hromads je schopna se

4et bez ohledu na podet pFftomnych akciondFi.

alnd hromada rozhoduje vétsinou pfitomnych akciondit, pokud tento zdkon

o stanovy nevyZaduji vétiinu jinou.

SUMMARY

K akciovym spolecnostem formou podniku se zahranicni
neastt
Pii rozhodovéni o vstupu zabraniénihe partnera do nékterého z podnikd a pii
jeho volbé jsou pak doperucovdpa kritéria, kterd by méla byt bréna v dvahu: '
— gkudenosti z nékolikaleté hospoddiské nebo technické spoluprice, resp. ze -
zahraniéné obchodnich vatahd; '
— nérodnf i mesindrodni postaveni, finanéni sfla a.solidnost pedniky;
— troveii, konkurenéni schopnost a inovacni stav vyrobku, tecbno}ogle &i vikony ¢
partnera;
- mognost prodeje spoleéné vyvezeného zboz: &l vykonu mu. 6% vyugit{ part-
nerovy odbytové sité. :

Soucasné akciondfi, kteff maji akcie, jejichs jinenovitd hodnota pfesahuje alespori
‘zdkladnibo jméni, mohou po#idat predstavenstvo-¢ svoldni mimofddné valné
ady k projednéni navrienych zdleFitosti.

Soudasné je tieba zndt odpovédi na ndsledujicl otdgky:
— gda lze spolenym podnikdnim dosab_nout ‘podstatného rozvo_}e vyroby 2 efek-
tivnosti;
— zda Ize viznamné rozsfFit kapacity;
— jakého zvydeni exportu do vyspélych zemf Ize dosdhnont v kratké nebo stiedné
dlouhé dobé;
— zda jsou mozné dspory pii dovozu z vyspélych zemi;
— jakou moznost pifstupu k modernf technologii poskytne zaloZen{ spolecnébo
podniku;
— zda jsou zajistény event. dodévky materidli a souédsti;
— jaké jsou finanéni vyhl{dky spolecného podniky;
— zda se d4 poéitat se ziskem;
- jaké nebezped jednostranné zdvislosti by mohla z téasti vzniknout,
U akciovych spolecnosti mohou stanovy uréit vyddn{ zaméstnaneckych akcil
a spojit s nimi urdité vyhody. Pokud z obchodniho zdkoniku nebo stanov nevy-
plyvé néco jindho, maji majitelé zaméstnaneckych akcif stefnd préva jako ostaind
akciondfi. Stanovy urdf postup pro nabyti, preved a vricenf zaméstnaneckych akcif.
. “Souhrn ¢dsti jmenovitych hodnot nepodléhajicich splaceni u viech saméstnaneckych
“‘akeil nesmi prekrocit 5 % zakladniho jméni.
Za.mestnanecke akcie znéjf na jméno a mohou byt previdény pouze mezi zamést-
._ngcnostl a zaméstnanci, ktef! odesli do dachodu.
: konceni pracovniho poméru — kromé odchodu do diichodu — zanikajf priva
: amestnanecke akcie a tato musi byt vricena spoleénosti.
.PIJPﬁde, Fe'Cdst akcil deefinného podniku dri jini akciondF (napf. i zahrapicnt
bo zamésinanecti), je vyznamnd ta skutecnost, e k oviddinf staéf obvykle dret

IOZhOdlI_]lC] whalik-akcil® nizgtho obj jerm, zejména v pripadech, kdy je vlastnictv
= rozI zeno, mEZJ vice:malych akciondid,
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nékteré mnohostranné smiouvy, které zakazuii umisfovénf jadernych zbrani
ch prostorech, oblastech ¢i pasmech?, 2 to v kosmu, na mofském dné a déle
Jitide, Latinské Americe a jiznim Tichomoti®.

& sfejmé, 7e dnes ji# rozvinuly a plsobi vedle sebe dvé velké skupiny norem
sinarodniho préva regulujici vyuiivini jaderné energic jednak pro vojenské udely,
.2k pro mirové ticely. Navic do zkoumané problematiky zasahuji i nékterd pra-
ezinarodniho préva ozbrojenych konfliktd, af jiz jde o otdzku legdlnosti (de
1-bello) pougiti jadernych zbranf*, anebo ochranu civilnich jadernych zafizend

ozbroj enymi ttoky®.

- Mezinarodnépravni tiprava
mirového vyuzivini jaderné
energie

» » dle nageho nazoru se obé otdzky piimykaji k &iraf problematice vojenského vy-
(VYbI‘ ane pI‘Oble mY) vinf jaderné energie. Vizdyt napf. bombardovand jaderné elektrarny konvenénfmi
' snemi miuze mit stejné ddinky jako svrzenf atomové bomby.
Vzhledem k omezenému rozsahu této studie neni mo#né se zde zabyvat viemi
. ¢ty mezindrodnépravni dpravy vyukivani jaderné energie, kterd je dosti diroka
Pavel STURMA , : noroda, proto ponechime stranou pozornosti vojenské vyuZivani jaderné ener-
. Tato oblast a zni zejména jadernd energetika se v poslednich letech stavé velmi
_ itovanou ve svitd i v Ceské republice, které té4 rozviji jaderny program. Dnes
1. dlém svété pracuje vice nez 400 jadernych reaktorii. S jadernjmi elekirdrnami
tTVO E spojuji pejen nadéje né vyfeéem'- energetickych potfeb a snizeni fkod na é1v?tm'm
stfedi ze spalovani fosilnich paliv v klasickych tepelnych elektrdrnich, ale i oba-
- Stejné jako vétdina vyznamnych védeckych objevit pfineslo i edhalenf energﬁ # nasledkll mo#né heavirie (2v1asté po Cernobylské tragédii}. Je nesporné, ze pro
Jé(_ira atomu a zpusobd jejtho uvolfiovini — vedle velkého ugitku — nebezpedi zn dou seriozni diskusi jsou zapotiebi informace o viech aspektech vyunzivan{ jader-
uziti, které by v tonito pipadé mohlo vést az ke zniceni lidské civilizace a #ivol :énergie, tedy i o mezindroduépravni dpravé zéruk jejilho bezpetného a mirového
na zemi vibec. Je smutnou skuteénosti, ze nejdiive byla v praxi jaderna energi wiivani, povinnosti stati v pifpadé nehody, odpovédnosti za jadernou Ekodu atd. '
m}euéita k vojenskym uceliim. Zvlidnuti tizené jaderné reakce viak posléze uma itom v ¢s. odborné literatute (na rozdil napi. od sovétské &i madarské literatury)
nilo iroké roziffeni mirového vyusfvini jaderné energie. Jde piedeviim o ja,derﬁ -
elektz.:é.rny, ale také o vyuZiti jadernych reaktordi k pohonu lodi a jadernych zdroj
en F w12 wr e . . ° .ty 2 L
et Skl e S i o |0 ) S T
- . . N : . vl provazen snaho iely (1976), Smlouva o omezeni strategickych dtoénjck shrani (SALT-2, 1979) a Smlouva mesi
m,ezmm’_dﬂfhﬂ spolecenstvi o vylvofenf zaruk skuteéné mirového vyusivéni jader IG5R, & USA o Likvidact jejich raket stiedniko a kratitho doletu (1987).
né energie, a to zejroéna z cilem vyloudit mofnost wneugit! jednotlivych produkt “28rov. 1. Mrézek, ,Pésma.bez jaderngch zbrani a pésma mirn, Privnik 1/1989, s. 44-55; C.
jadernych reaktorti na virobu jaderngch zbrani, clie, ,, Prévnf garantovan{ oblasti bez jadernch a chemickych ehrani ve stfedni Evropg", in: J.
Soubé&Zné s tim se postupné prosazovalo — pfes fadu peripetil ~ poznén, # an a kol., Sbornik piispévkd k aktudlnim otézkim mezinirodnihe prava a politiky 3., Praha, -

L A ooas pres racu. p . 989, 5. 29-48.

Tle.SIlr{y shie zavo‘d~y‘ .V Jaderflefnf zbm}em, se ve svych diisledcich obraceji proti sVy ®Viz . 1 2 5 Smicuvy o Antarktid (1959), &. 4 Smlouvy o zésadach innosti stati pfi vyekumu
n‘nclatorum, aniz jun umez#nili dosaZenf strategickych cfli. To spolu z uvédomeni ¥yuzivéni kosmického prostoru a jinych nebeskych télss (1967), Smlouva o zdkazu jadernych
51 nebezped sebezniceni (a. to Jak pﬂmo, tak prostfednictvim hkvidace Zivotnih Eranj v Latinské Americe {Tlatelocka smlouva, 1971}, cl. 3 Dohody o éinnosti stdtd na Mésici
prostfedi) vedlo k procesu omezovini zkouiek jaderngch zbrani, regulaci sbrojen : injch nebeskych télesech {1979) a Smlouva o nejaderném pasmu v jiznim Tichomo¥i (Rarotoniskd

a kone&né i ke skuteénému jadernému odzbrojeni 2 ; . “smlonva, 1985).
] jend. 'V této oblasti dues existuje ji 0 4Grov. M. Potodny, ,Zakazuje soudobé mezinirodni privo poufiti jadernych zbrani?*, Bulletin

:la,da mezina:rotiﬂich smll%v, v piipadé regulace zbrojen{ a odzbrojen{ oviemn zatim je G: prava 1-2/1984, 5. 114-121. .

vousirannych'. Naproti tomu v8ak byly pfij aty — at Ji na univerzalni & regionalni’ ¢ BSrov. J. Klucka, ,Niektoré otazky ochrany osobnosti pocas medzindrodngho ozbrojeného kon-
' ikt (S osobitym zameranim na problematiku bezpeénosti jadrovyeh zartadeni pred ozbrojenymi
tokmi)*, in: Acta Turidica Cassovenisa 12, Kogice, 1987, 5. 199-211. ’

ou {(Moskevskd smlouva, 1963}, Dofasnd dohodao nékterych opatfenich k omezeni strategickych
caych zbrand (SALT-1, 1872), Smlouva mezi SSSR a USA o omesen{ podzemmich zkousek -

o . . s ,
Viz Smlouva o zékagu zkousek jadernych zbrani v atmosféie, v kosmickém prostori a pod:
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zatim chybi monografické zpracovini mezinirodnihe jaderného prava. Tato stigd; gindrodni jaderné prévo, které by obsahovalo nermy 2 obou kategoru Lze souhla-
by méla byt prvnim krokem k vyplnén{ této mezery. i & jejim ndzorem, Ze mezindrodn! smlouvy v oblasti vyuzwam { jaderné enezgie (o

Studie si oviem neklade za ¢il detailné prozkoumat viechny nermy mezinaro ovednostt, pojisténi a jiné. ) chipané, Ze pfimo vytvafejf prava a povinnosti pro
ho prava v dané oblasti, nybr? ] jen zakladn{ prévni instituty mezindrodniho jadernép, wvni staty, tvoil ¢ast mezindrodniho priva veiejného. Zirovel viak tyto smlou-
préva. V tomto rdmci si viak vi{ma nejen platné dipravy, ale i nékterych vyznamy okud jde o jejich obsah, zahrnuj{ materidln{ pravidla vytvotend pro jednotné
navrhid pipravovanych v rdmei mezindrodn{ agentury pro atomovou energu Zejmmy i urcitych obéanskopravnich vztahi, kterd se stanou soucdsti vnitrostatntho

na pokud Jde o civilni mezindrodn{ odpovédnost. Zarovei nenf moiné zcela strik val,
dodrzet vySe provedené rozlifeni mitového a vojenského vyuzivén{ jaderné ener. Nelze viak jiz zcela souhlasit se zivérem, Ze z praktlckeho hlediska mize byt ne-
nebot v nekterych mezindrodnépravnich dokumentech se obé sfery protinaji. T. né zkoumat spoleéné uréité normy vaitrostdtniho i mezinarodniho préva a ozna-
vjm styénym bodem zékladntho viznamu je Smlouva o nesfren Jadernych zbr ovat je spolecnym nézvem, aviak teoreticky ,je obt{zné piijmout ideu nezévislého
(1968)°, © kieré bude pojedndno v souvislosti se zarukami mezindrodni agentury pr iného prava {nuclear law) nebo mesmirodatho atomového préva. (mternatm-
atomovou energii (ddle jen MAAE). atomic law)“!®. Dokonce jakykoliv druh komplexniho jaderného préva mé pry
dstatnéni pouze z praktického hlediska. Domnivame se, Ze tento zdvér vyplyva
2 pespravné premisi, podle niZ vnitrostitni a mezinarodni Jaderne pravo nutné tvok{
: den celek. Vychazi se zde z myslenky o internacionalizact préva, kberd. v souéas-
Jaderné pré_V() v systému : ‘ zasahuje snad viechna odvet\n vnitrostdtniho prava a vede ke vazniku povych

- - s . », dvatvi megindrodniho prava'l. To viak neznamend, Ze by snad throsta,tm pra-
soucasného meZIIlaTOdﬂth pPrava ‘bylo postupné pohlcovino mezmarodmm prévem a dochézelo ke stiran{ hranic

Soudobé mezindrodni prave obsahuje jiz poméme bohaty souhrn norem, kter' o71 dvéma relativnimi autonomnimi, tj. vzajemné nezavislymi, ale obsahové se
upravaji vyuZivani jaderné energie. Je proto veelka pochopitelné, Ze se nauka mj ujicimi sysiémy.
zindrodniho préva zacala zabyvat otdzkou postavend této skupiny norem v systemﬁ odle naseho nizoru je moiné poloZit otdzku jinak: tvoil soubor norem mezi-
mezindrodntho prava. Cilem této kapitoly je zhodnotit diskuse o existenci & Ie: srodniho pré,va, upravujicich vyuivni jaderné energie odvétvi & pododvétvi me-
existenci jaderného préva jake samostatného odvétvi a zaujmout vlasti stanoviske naroduiho prava (vefejného) 7 Vedomé pfitom rezignujeme na moZnost oznalit
k meritu problému, a to vie z hlediska mezindrodniho prava. Z dfivodu omezenéh derné pravo za ,komplexn{ odvétvi®, nebof takio lze nazvat v podstaté kaidou
rogsahu studie nenf moZné zde zkoumat roisto jaderného préva v systému vnitros sstatecné velkou skupinu norem upravu}lCICh jevové stejnorodé (blizké, pitbuzné)
tatniho prava. Per analogiam lze odkézat na velmi zajimavé tesent otazky posta,vem joletenské vztahy. Specifiky jevové povahy se zde rozumi fo, Ze se pFislusné normy
prava zivotniho prosttedi” nebof ani ono - stejné jako jaderné prive — nesp]nuj 'kﬂjl napf. vzduiného prostoru, dopravy Zivotniho prostiedi jaderné energie, atd.,
tradiéni kritéria Ceskoslovenské obecné teorie priva pro doktrindrni uzndni samo: ficemnz ,komplexni odvétvi® charakterizuje to, Ze zahrnuje normy nékolika ji% drwe
statnosti privniho odvétvi. Kritéria vypracovaﬂa vnitrostitni prava{ teorii jsou onstitnovanych odvétvi.
oviem pouZitelnd ve sféfe mezindrodntho prava pouze z &sti, coZ je déno Znamymi 1 kdyZ pro dfely peda,goglcke systematizace mezindrodniho prava mohou mit
odlitnosti obou pravnich systémd. V mezindrodnim prévu se totiz uplatiiuje meto: akové, ,komplexni odvétvi® své opodstatnéni, z hiediska védeckého zkouméni ob-
da koordinaini zalofend na pojmové rovnosti stitd jez tvoif zakladnf model vztahi ktivniho systému mezinirodniho préva jde o non-entitu, a to na rozdfl od kom-
{Ilem sul:f :]ekty mezindrodniho systému® pokud jde o mezindrodni pravo soukromé to .'pl' xnich institutil.V tomto pripadé se jedné o nékteré vj’znamné pravoi instituty,
je dues ji% obecné uzndvanym odviétvim vritrostétniho préva, byf pravé kritérium eré jsou piiznaéne nejen pro _]ed_no odvétvi, ale pro vice odvétvi pHslusného sys-
jednotné metody pravni regulace spoleCenskych vatahii nespliuje. Argumentadng ému préaval?, V mezindrodnfm pravu je jejich nepodifzenost odvétvovému clenéni
zdiivodnéné stanovisko zauja,la V. Lamm, jeZ odmitla zahrnovat pod jeding pojen jejich profilujici i integrujici role jako specifického subsystému zvyraznéna sku-
»mezindrodni pravo jak vefejné, tak i soukromé mezinarodnf privo, a tudfz i uznak ¢nosti, Ze jsou tvofeny mormami obecného mezindrodniho prava. Naproti tomu

]
?’lext, srulouvy in: Vyhl. FMZV €. 6171974 8b. : Viz V. Lamm, The Utilization of Nuclear Energy and International Law, Budapest, 1884, pp.
Viz J. Zastérovd, ,K otdzce postaven! préve zivotniko prostfedi v systému &, prava®, Pravm'k 3497,
8-9/1988, s. 779-795. Olbid,, p. 27
8
1988J Mlaignovsky, »Otdsky systému mezindrodniho préva a jeho podsystémi, SMP 21, Praha, 1¥iz W. Friedmann, The Changing Strukture of Inernational Law, London, 1964, p. 152.
¢ 12Viz 3. Malenoveky, op. cit 8), . 181-182
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odvétvi a pododyetvl mesindrodnibo prdva majf pevéiné partikulérnf charak nybr# mezindrodnim jadernym prévem'*.
byt potiebujf uréity — éasto kvantitativné maly — zéklad z dispozitivrich nore <6 konstituovini odvétvi a pododvétvi mezindrodniho prva je dilezita exis-

ebecného mezindrodutho préva. : dvétvovych, resp. pododvétvovych institutd. Proto bude v dalsi éésti této
Ponechéme-li stranou ,komplexnost* v tom smyslu, %e by takové odvétvi s podén rozbor takovych instituta, které chara.kter%zuji me_zma’rod’m Jadel:ne
brnovalo normy mezindrodntho i vnitrostétnfho prdva, znamend pojem »komplex .2 to véetné modifikace komplexniho institutu mezindrodné prévaf odpovéd-

odvétvi®, Ze je tvofeno normami vice odvétvi, ale jen nékterymi, takie tato odve
nevstupuji jako podmmnoziny do mneZiny komplexniho odvétvi. Jinak feceno, nejds
zde o vztah subsystémri nizitho a vysiiho fadu, pododvétvi a odvétvi. To vyvol
vazné pochybnosti. Kaidy existujici objekt miize svymi jednothvymi vlastnost, 3. s s s . .
vstupovat do riznych systémti, aviak definujeme-li uréity sytém nemize byt v jel Zéruky (safeguards) vyuzivarnnl Jaderne energie
ramci soucasn@ prvkem nékolika subsystéma stejného fadu. Uvahy o ,komple : , e g . T
odvétvich® tedy svedéf o volbé nesprévného diferenciaéniho kritéria. . ileZitymm pfedpoklad"en:} bezpf:én_e’ho vyuzivai: jaderné eﬁle-rgkz? ]je i?]:isitt]%;l, daily
Dokresiuje to opravnénost nézoru, e ,Kazdy pravni systém strukturdlng d mohla byt ?neumt’a k Jinyen nes mIrovym uidufﬂ ' Zbic?c nftei ’O'D en:}’:, 1s f.j
terminuje pravé jeho pravnf povaha: jeho podsystémy i vazby mezi nimi se utvii _v}'froba. Jad‘?ﬂ‘? zbfane ﬂepreiis.tamje’ta 1ovy PI(; 61131,. yezg tnéy o
s pfihlédnutim nikoli k faktickym, ale prévnim zvléstnostem a typickym vlastnostes ;"énout 1111de jiny nez _dosajva.dm. ]e?derm’a ;{re 1130?1. mto JSOli/I IjAL Ag ! thmn
upravovanych spolecenskych vztahii*®. Je tfeba hledat jejich podstatu skryvajici rganizacii Ol?a,'tfe]?l’v voetne ez ma,rv(’)dnén ooy ZE; R Y
pod jevovou strankou, kterd mize, ale nemusi odpovidat podstaté. V daném pEipa ernjch mateﬂalu’, 1 ,by zab’ra,ml’a prlp'a e zne.um fl-uka h MAAT sirend
piedstavuje jevovou stranku vyuzivini jaderné energie, k némus dnes dochdzi nej Nejprve bude’ POJeEiIlaHO o .Zar}lkach stl:l?to sens, t]. zér ’I%C Za nesite
na tzemi stitu, ale i mofi a v kosmickém prostoru, Z hlediska pravoi povahy piish ernfch zbrand, a dite o fyzické ochrané jadernjch materiald.
nych norem je oviem rozhodujici, Ze v jednom p¥padé upravujf vatahy venikajicd i
Cinnosti na tizemi podrobeném iiplné a viluéné suverenité statn, kdesto v druhé
piipadé jde o vztahy pfi vyuzivini prostorty, ve kterych mezindrodni prave zakazy , et . . .
vykon suverenity. Proto ze sféry jaderného priva musime vyloudit vztahy regulovan Pojem zaruk (safegards) miZeme definovat Ja‘ko ZVl,a_Stm ty‘f r_?ezma,rodm ],mni
normami mofského prava, kosmického préva a prava upravujictho re#im Antarktid ly, jejimz hlavnfm charakteristickjm znakem je, 2}6 J1Dvy{k50nava MAAE s Clleffl
Obdobné otézka pouziti jadernjch zbrani a zikaz ttoki proti civilnim jadernym z abezpedit vyusfvini jaderné energie jen k mirovim “C‘ﬂ“m » 1982/1, pp. 35-46%
fizenim patif do odvétvi préva ozbrojenych konflikti, zatimco problematikn zikaz it{ systému garanci MAAE piedvida &l. 3 odst. A‘? jeitho st’atui:u (? roku 1956},
¢i omezeni vyroby, skladovén{ a rozmisfovani a zkougek uréitjch kategorif jaderny ‘ery opravinje Agenburu ,zavidét a provadét ochranna opatieni 11’1‘0811'5:1{ t(?mu‘, aby
zbranf upravuje prévo odzbrojeni. _ istila, Ze zvl4stni stepitelské a jiné materidly, sluzby, Vyb::;l,v_t?m, zalizeni a infor-
Po provedeném negativnim vymezen{ mezinirodntho jaderného préva je tfeba s ce, poskytované Age?tuzou nebo na Jey Zédost nﬁ:bo pond P di)bledem,m&;}ﬁ:lc;
pokusit o jeho pozitivni definici. Jednd se — obdobné jako v piipadé mezindrodnihs. a; jejtho piimého f'fl'zem,unebudoti vpouzwa.n;vz’takovym ZPHSOPEFT, z?h Ly nalﬁo s
préva Zivotniho prostfedi o — samostainé pododvétvi mesindrodniho prava upra akjmkoli v.o;en%ky}?l cflim, umo’znovat na Za‘dCTSt Str,a?l I}zotgiltl ;c o dl:;ln]g&
vujicl urcité omezenf jinak vyluéné suverenity (v¥sosti) stdtu p¥i vyudivand svéh patfeni pii Jakekoh dvous:tramvl_e neb? mnoh?stra.n%ue o ?Jle ?e f né 5 oie”
azemi s ohledem na nerudeni tychi suverénnich (vysostuych) prav ostatunich stét e okoli statit u}_)la,tﬁ()fia.t Je v ammos U ta.k(zvei%o ’sta:tu v onas a'fgzn o e?,eé%l 12-
as cilem zabezpecit bezpecné a mirové vyudivéni jaderné encrgie. Pokud jde o vykon: 8) Prava a povinnosti Agentury pfi uplatfiovdaf zdruk jsou speci ovany v &l.
vysostnych prav suverénii v prostorech rei extra dispozitionem, nejde o uplatfiovanf atutu MAAE. , ..
vyluéné moci ve vztahu k témto prostoriim jako takovim, nbrz ve vztahu k oso Z&kladufm mezindrodné pravnim dokumentemn v ‘teto ob}a.s:f. i je pak smlouva
bam (osebni v¥sost), ale zejména k objektim (tzemnf & quasi—fizemni vysost), kier efifeni jadernych zbranf (1968) 19_)», kierd vstou})ﬂa podle €. 9 M Ela.tnols b 5:
— vzhledem ke specifickému prdvnimu vztahu k zemi jurisdikee - podiéhaji stétu; - 1970 a od tého# dne je ji vdzdna i CSR. Podle €l. 2 Smlouvy se jako smluvil
ktery nad’ nimi tuto vysost vykondva. Proto jsou i vztahy, které takto vanikaj{ pi
mitovém vyuZivini jaderné energie, regulovény nikoli pravem mofskym, kosmickym

1. ZAruky Mezindrodni agentury pro atomovou energi za
nedffeni jadernych zbrani.

718y, hledem k omezenému rozsahu studie neni mozno se zde blffie zabyvat normami, které upra-
R , s ) - izernt stab

vuji vyusivénf jaderné energie v jineh prostorech nef na Tizernd st

BViz V. Lamm, op. cit. 10}, p. 66. Srov. téi Adil A. Al-Tai, »The Nuclear Technology

anfar“, International Review of Contemporary Law

13[hid., 5. 186
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fstrana ‘nevla,stnicf Ja(%famé: zbrané zavazuje ,reptijimat pifmo & nepi{mo od koho - d smluvnich stran vytvofeni stdtnfho systému evidence a kontroly jadernych
_}aderz}e zhrané ne?o jind jaderna vybuini zaftzeni ani kontrola nad témito zbran g;m 23)
E;Ez ;ige;;¥$ ?:;S?zzizzf:g:;lﬁi ;;vlg?‘l:?; ;;ie;ne& :(i))é‘:lrf I;?L')Onjl:a ﬁaiﬂ _vaedem’ téch’to )Zéru_k byla‘ vr1. 1972 uzaviena mf:zi CSR a MIAAE jiz zminéna
a nepfijfmat jakoukoli ¥ pomoc pfi T¥robé adermfch g) Del, ali hevynieaa, da o uplatnéni zéruk na zékladé Smlouvy o nesiteni jadernych zbrani, kterd
ofbutngeh 2 a{r e P Pl vyrobe¢ Jadernych zbrani nebo jingch jadern; konkretizuje zévazky z refené Smlouvy (1968). Viida CSR a Agentura se
Obgobné . dll 1 kendi smlvad o ) ) : Lvazaly spolul?racovat pti usnadfiovini realizace stanovenych zruk. (€l.3).
b ¢ podie ¢l L kazca s ,UV?IOS‘?THJM vlastnici jaderné zbrané zavaz _k budou realizoviny Agenturou takovym zptisobem, aby nedoslo k brzdéni
nepfedavat tfto Zbra;nve nebo zafizeni ,Statum, které je nevlastni, ani tyto stity . i47ského 2 technického rozvoje nebo mezinarodnf spolupréce v oblast: mirové
podporova:t & J?ep()finecov;lt k jejich. virobé nebo ziskani jakymkoli jinym zpisobe: ¢ Ginnosti, véetnd mezindrodni vymény jaderného materidlu, k nefidoucimu
Vlastnim zarmkaim nedffeni jadernych zbrani e vénovan &l. 3. Jde vlastné o p_' srani do mitové jaderné Cinnesti (SR a zviésté do provozu ziizeni a aby byly
tum dP: conlt‘raheudo. Zde se totiZ kazdd smluvni strana nevlastnici jaderné zbr idu s obezietnou praxf Hazend, ji% je zapotiebl k ekonomickému a bezpednému
zavazuje piijmout zéruky uvedené v dohoda 20), kterou uzavie s MAAE v soul déni jaderné &innosti. (&l 4). Podle &l. 5 majf informace ziskané MAAE
s jejim Statutem a systémem zaruk, 21) k ovéfovini plnén{ zdvazkil, pfijatych v s tovadeni Dokody divérny charakter. Cl. 8 upravuje poskytovani informaci
hdli 5 tJouto Sm.lo’uvm_l »& <ilem zabrdnit neopravnénému pfevodu jaderné ener e &l. 9 nominaci a éinnost inspektorit MAAE. Podle ¢l.10 vlada CSR uplatni
z mirového vyuziti na jaderné zbrané nebo jind jadernd vybuina zaiizen*. Tyto’ Agenturu a na jeii inspektory a dals{ pracovniky, jei budou plnit funkce podle
rquy b’u‘dou u}flitnény.na vedkery vychozi nebo specialnf Stépny material ve veik Dohody, pifsluina ustanoveni dohody o visadach a imunitdch MAAE (1959),
miTové jaderné ¢innosti provadéné na tzemi staty, pod jeho jurisdikef nebo kdeko A\ & to v rozsahu piijatém viddou CSR.
pod JG%lO}kOHtIOIC”’l- J Alerity zavazek obsahuje &l. 12, podle kierého vldda piedem vyrozumi MAAE
Ka,zél:'a. sn}]l}}vm strfa.}la se t.ifa,le zavazuje (odst. 2} neddvat vise uvedeny mater amysleném prevedeni jaderného materislu podléhajictho zérukdam mime tzemi
nebo sznzem é n}%tena,l specialné uréeny nebo piipravovany pro zpracovini, vyus 7V .Dohods je dale upraven zpasob jeji interpretace a aplikace a fefen{ spori.
aneho Yyr'obul?pema}_nfbo §tépného materidlu k dispozici stitim nevlastnicim jadernd VAE a viada budou konznltovat o kaZdé otézce vyplivajiel z intepretace nebo .
zbrang, jestliZe se na fecené &t8pné materidly nevztahujf zéruky Agentury. plikace této Dobody. Vlida mé prévo poZadat o projednéni kazdé takové otdzky
}/eék’eré garuky MAAFE maji smluvni charakter. Je viak mozné rozlisovat dohécﬁa Radou guvernéril za jeji icasti. Jakykoli spor, nevyteeny jednanim nebo jinfm
ouza.r‘uka,ch rationae materiae a ratione personae. V prvém pifpadé se jedni o'iit dohodnutym zpiisobem, bude na Fadost kterékoliv strany piedlozen arbitrdZnimu
rlizné typy dohod, které upravujf zéruky uskuteéiiované z véenych diivodi: bimdhu. Vyjfmku predstavujl pouze spory tykajic se zjisténi Rady guvernéri, e
entura neni schopna ovéfit plnéni dohody nebo opatfeni podniknutého Radou na

1. tzv.dohody o projektu, podle kterych smluvni stdt dostévd od agentury (nebo
adé takového zjisténd.

jejim prostfednictvim od jiného élenského stitu) jaderné élénky pro provos : : i
ur?itéfho kreai{toru a MAAE vykondvd viidi takovému tzv. projekiu Agentufj:r 3. 2. Fyzicka ochrauna jadernych materiali
své zaruky; 7 : T ) e
tav. TSR WS A Y . < ire e Se zarukami nedften jadernych zbrani dizce souvisi a do uréité miry je dopliuje
:f;ftudg‘l)loij]{l }cl)éia(;r;ukach pii piepravé jadernych materil a zafizeni z Jedno wni tiprava fyzické ochrany jadernych materialt. Jednim z cilfi fyzické ochra-
. tzv. dohodv o jednostrané dbizent wréitvch | , . de_rn}'rch materidld je totiz prevence rozéifovani jadernych zbrani v disledku
VAAE (;)81)&0 13 . gnaﬂem i;t‘ 11-{331]1 urcitych Jadernyc}’l ZaTizen z’arul.sagg eroristickych akel nebo jingch krimindlnich Fvla. 25) ,
teanami Smlouzﬁ ;izeéf:nf;a deﬁly}; Iie;br:izi‘)qt;;)u k stétlm, které nej SOu. roto byla v rameci MAAE vypracovana a oteviena k podpisu Umluva o fyzické
) . . , ) : : ochrané jaderného materidlu (1980). 26) Tato dmluva obsahuje 23 ¢lanki a 2 pii-
\{ soucz)msnosm jsou vyznaméjii dohody o zérukich ratione personae, uzavirané y, kteié tvori podle ¢l 15 jejf integralni soucast. Piiloha 1 uréuje stupné fyzické
pravé na ?akladé Smlotlvy o nedifent jadernfch zbrani, protoZe tyto zéruky se vats ochrany, je jsou k uplatnéni pfi mezindrodni pfepravé jaderného materialu. Pifloha
hqu_’ﬂft Vsefhﬂy 01-3135,131 mirové jaderné Einnosti statd. Zaruky podle této smlouvy 9 pak vymezuje 3_ka,teg0rieja.dérn§ch materiall, jim# odpovidaji pozadované stupné
maji plesny 'telchmcliy cil, a to viasné zjisténd pievodu jaderného materislu z miro- y7ické ochrany. CSR tento smiuvn{ instrument jiz ratifikovala. 27)
vého vyuzivini na v¥robu j.adernjf'ch zbrz)mr;f. Tento systém zaruk dévé inspektoriim Umluva se vztahuje pouze na jaderny material ur-éenj k mirovym déelim, a to
MAAE pravo na VSWP do Jz.zderroxych zafizen (ale jen do téchto objekti, nikoliv do zejména pii jeho mezinarodni -p'fel-::r'a,vé (€l. 1 odst. 1), ale také pii‘ jeho vniiros-
jinych, napi. vojenskych objektd) k provedeni kontroly. Systém zéruk koneén& po- itnim pouzivéni, skladovini a pepravé (odst. 2) -Vojeﬁské vyuzivani je zminéno
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je Preambuli s tim, %e smluvni staty uzndvajl ddleZitost efekiivni fyzické oc to ¢4ty nebo na palubé lodi & letadla regisirovanych v toroto staté, ancho kdy
jaderného materidlu pouzivaného pro vojenské ﬁéely a predpokladajf, Ze takow 161% pachatel je jeho stdtnim piislusnikem {odst. 1}. Jednd se zde o promitnuti
materidlu je a bude i naddle poskytovina p¥isnd ochrana. klych zésad teritoriality a persomality. Nadto viak Umluva o fyzické ochrané

KhCOVY zivazek je obsaZen v ¢l. 3, podle kterého ,kazd4 strana podnikne Vho ‘4ho materidlu uklada (v odst. 2) stdtim zaloZit univerzalni jurisdikel ve vzta-
kroky v rémci svého vnitrostétniho préva a v souladu s mezindrodnim préavem, W}menovanym skutkovym podstatim za predpokladu, %e se domnéli pachatel
zajistila v praktlckem rozsahu, Ze béhem mezindrodni jaderné piepravy bude jaders i7{ na jejich dzemi a nenf vydan do stétu, ktery mé jurisdikei podle &l. 8 odst. 1.
material na jejim dzern nebo na palubé Jodi ¢ letadla pod jeji jurisdikef, ~ po uva. oviem nevyluéuje ani jakoukoliv trestni jurisdikel vykondvanou v souladu

se takova lod' nebo letadlo podili do tohoto stitu nebo z néj® — chrinén pa dr trostatnim pravem (napi. podle zdsady ochrany nebo pasivni personahty) Na-
popsané v Piloze 1. : . ino#finje smluvaim strandm rogiffit jurisdikei na inkrirminované ¢iny 1 tehdy,

Smluvni staty rovnéz nepiipust! export a import jaderného matena.lu a nepom . se podfleji na mezindrodni jaderné piepravé gako vyviiejici nebo dovazepcx stat
JBhO tranzit pfes své lizemni po zemi nebo vnitrestitnich vodnich cestdch ¢ dst. 4). ,
své letisté nebo piistavy, pokud nedostali ujisténi, %e tento materidl bude b& (linek 10 vyjadiuje zndmou zésadu aut dedere aut judicare (tj'. bud dorrvmél‘e}%o
mezindrodni piepravy chrinén pfilohou 1 na pozadované drovni {&l:4 odst. 1 atele vydat, anebo trestné stihat v souladu s vaitrostdtnim pravem). V €L 11 je
Stejnd ochrana by se méla pou#it i pfi prepravé z jedné éasti stitu do druhé iipraveno vydavan{ padldtele trestnych &inu Vy]menovanych v-cl. 7, které jsou
mezinarodni vody nebo vzdusny prostor (odst. 4). Navic jsou smiuvnf staty povinn : prohlaseny za extradiénf. Clinek 13 zavazuje staty” k vzajemnemu poskytovani
predem informovat stét, jehoZ dizemi, vodni cesty, letisté nebo piistavy hodlaji p p ‘
tranzitu jaderného materidla pousit (odst 5.

V élanku 5 se staty zavazuji v pFipadé krddeze, loupeZe nebo jiného protiprévnik
zmocnéni se jaderného materidlu spolupracovat s kterymkoli statem, ktery o fo pe
#4da, a poskytnout mu pomoc k znovunabyt{ a ochran® takového materialu. Umli
obsahuje rovnés v él. 7-12 detailn{ pramdla, je# patif svou povahou do tzv. mezm_'
rodunfho prava trestniho 28) a upravujf trestni odpovédnost za &iny namitené pro :
fyzické ochrang jaderného materidlu. 4,

Clének 7 stanovi, Ze kazd4 strana musi uéinit trestngmi podie svého vnitrostit : ve ’ v g
nihoe préva nasledujici dmyslné éiny: TP Ochrana osob a ZlV?tnlhO .prostredl

a) protipravnd pfijeti, dribu, pouzivini, prepravu, dpravu, likvidaci nebo 1o : pi“ed pﬁsobemm radiace

ptyl jaderného materidlu, jez zpusob{ nebo pravdépodobné zptisobf smrt neb :

vainé zranéni kterékoli osobé nebo znaénou kodu na majetku; L. i ! » Lem b
b} krddez nebo loupe# jaderného materisly; ' Kli¢ové misto v oblasti mirového vyuZivén{ jaderné energie pati{ problémmu bez-
¢} zpronevérd nebo podvodné ziskini jaderného materidle; : secnosti, Je to déno neJen znaénym rozdffenim jaderné energetlky jako hlavniho
d) vyméhén{ jaderného materidlu hrozbou pouziti sily nebo Jjakoukoliv Jinou for typu primyslového vyu#ivini jaderného materidlu pro mirové ficely, ale i vlivem

mou zastrasovini. zice proti vistavbé jaderaych elekiriren ze strany nékteryeh organizaci ochran-

Mezi vyjmenovane trestné Ciny patf{ déle hrozba pousit{ jaderného ma,tenal zivotntho prostiedi. L ,

k usmreen{ nebo véZnému zranéni osoby & znaénému poskozeni majetku, nebo hroz 7 hiediska ochrany osob a zdravi jakez i #ivotniho proe:tfedl IIlath_Ja(%eIILa bez-
ba spachdn{ ¢inu popsaného pod pism. (b) s cilem pfinutit fyzickou & pravnickot pecnost a radiaéni ochrana nezastupitelnou dlohu. Ikdyz jde o Vf:hrﬂ bll?kou pro-
osobu, mezindrodnf organizaci nebo stat néco uéinit nebo se zdriet néjakého jednant blematiku, je {feba rozlifovat pojmy jadernd bezpecnost (vzt‘ahu]e se k ‘]aderuyrin
(pfem. (e)). Trestnymi maji byt rovnés pokus — ato ve vztahu ke skutkovim pod _zﬁnzemm, predeviim elekirdrndm) a radiadnf ochrana (vztahuje se k osobdm). Nej-
statdm podie pism. {a}, (b} & (c) - ad¢astenstvi na kterémkoliv z vyie uvedenych™ prve proto bude vénovina pozornost jaderné bezpecnosti.
¢intd {odst. 1 pfsm. (f), (g)). Smluvni stéty se zavazuji stanovit na uvedené trestnd: Podle vymezem piijatého MAAE j je zékladnim cflem jaderné bezpeénosti udr-
ciny pfiméfené tresty, piicemz bude brin zfetel na jejich zdvaznou povahu {odst. 2) fovat vyzafovani z jaderného zatizeni na optimélné dosazitelué nizké ur’ox’zm jak
Podle &. 8 kazd4 smluvni strana pfijme opatteni nezbytné k zalozens své jurisdik v prisbehu normélntho vyuzivani jaderného zaffzeni, tak i v piipadé hava[m’e.' 30)
ce nad trestuymi Ciny uvedenymi v &l v 7 pifpadech, kdy byly spichany na tzemd ‘Charakteristickym rvsem mezindrodn{ spoluprace v této oblasti je zvySovini ilohy

il

wni pornoci.
"rotoze se zde jedpd nikoliv o unifikaci v plném slova smyslu ale pouze o harmo-
paci vmtrostatm’ho préva, nenf nezbytné do néj piebirat doslovné skutkové podsta-
obsazené v Umluve, jegtlife stavajici trestnf zdkonodarstvi jinak stacl k dosaZen{

stejnsho vysledku. 29)

4. 1. Jaderna bezpecnost




Casopis pro prévai védu a praxi 441 vindrodnéprdunt prava mirového vyuFlvdnd jaderné energie 103

" mézindrodnick organizaci, v jejichz rémci se piijimajf éetné Getnd normy dopog patfeni k vynucen jejich dedrzovini vieiné odebrani licence, Podle &linku e 5;
‘jict povaliy. Tak byl napifklad v rimci MAAE vypracovin program NUSS {Nugg it dmluvy by kazdd smiuvni strana méla uréit nezdvisly orgén s natizovaci - ‘
‘Safety Standerds), ktery by 311é1 byi predlofen ke schvileni u? zaéatkem 90. le . nact krealizaci vice uvedeného legislativniho rémee. )

+ iV diskusi po havérii v Cernobylu se vyskytly ndvrhy upfednostimjfct Zavigy fijyni strana oviem musi zajistit, aby priméarnf odpovédnost za bezpecnost’
mezindrodni predpisy spojené s inspekci. Ukdzalo se viak, ze stity nejsou ochy shio zaiizeni nesl driitel licence. (€l. 9 ndvrhu). Néavrh dmluvy dale Obsa'_l |
piijmout obligatorni fidicf funkei MAA podpofencu inspeke. To oviem neznarm hocné povinnosti ohlednd bezpeénosti mista, konstrukee i provozu jaderného ~ ‘
ze by nedochdzelo k harmonizaci vnitrostitnich pravidel. Predeviim zde existy i ani. K implementaci tmluvy by mél slonZit mechanismus schiizek (€l. 20) k pfe-
Kodexii (NUSS Codes of Practice), které odrézeji ziskané zkudenosti z predchaz 4nf zprév smluvnich stran o plnéni zévazki podle €L 5. B
nehoddm. Doplituje je fada Bezpednostnich ndvodd (Safety Guides), které se tylk; : , P S P
napf. umistovan{, konstrukce a provozu jadernych (elektrjérreu. 32%,Ve1mj S;ﬁﬁzk@ . Ochrana zdravi pracovm’ku pred ionizyjiciym zarenim
Jsou také Zakladni zdsady bezpeénosti jadernych elektraren (INSAG-3) 7 roku 1988 Tato otézka patii do 8irdl problematiky radiaéni ochrany. Lze #ici, Ze clem radi=- o
33) : chrany je zajistit ochranu jednotlivych osob a jejich potomstva pied ionizujicim @'
Kodexy NUSS sice nejsou prévné zévazné pro ¢leny MAAE, majf nicméng zﬁ i1 a soudasné vytvofit vhodné podminky pro nezbytnou lidskou dinnost, pft '~ :

nou autoritn, pro kterou jsou vyuziviny pHi pipravé vnitrostdtnich pfedpisi. V {idé mohou byt vystaveni piisobeni tohoto zafenf. 36) S ‘1
sledni dobé mnoho clenskych stati informovalo MAAE. o souladu svich predp této oblasti byla piijata — vrdmci specializovanych regionélnich i univerzdinich
z NUSS. Pokud jde o mezindrodni inspeket dodrzovini bezpeénostnich standardg irodnich organizaci - celd fada doporudenf. Jako pifklad mtZeme uvést Zd-
ta se - na rozdil od inspekee podle Smlouvy o neiffeni jadernych zbranf, kters dot bezpetnostnf normy radiadnf ochrany (1982), schvilené spolecné Mezindrodni
povinna pro viechna jadernd zafizenf ve stétech nevlastnicich jaderné zbrané - pra anizaci prace, Agenturou pro jadernou energii a Svétovou zdravotnickou organiza- :
vadi pouze na pogvini pfisluného statu. Clenské staty MAAE ovier slugeb ty ; ) Na druhé strané zde existuie jen velmi malo zdvaznych mezinirodnépravnich
pro kontrolu provozni bezpecnosti (OSART) dosti hojné vyuzivaji. 34) ;' ramentd (smiuv). Do uréité miry je to ziejmé dano pfevainé technickon pova- :

Mezindrodni spoluprace v oblasti jaderné bezpecnosti se uskuteciuje 1 na zikla “norem. obsazenych obsazenych v fefenych doporuéenich a standardech. Jejich
dé mezindrodnich smluv, pfedeviim pak dvoustrannych, kde se zejména souseds ; { povaha oviem nijak nesnifuje fakticky vliv, ktery maji, Vidyf staty Zasto
stity zavazuji k poskytovini podrobnych informaci popf. umoZnéni navitév pi‘in‘iu sevadsjl obsah téchto doporudent do svych ynitrostdtnich PfedPiS_ﬁ-

v jadrnych elektrdrndch. 35) : 7'platnych mezindrodnich smluv je tieba upozornit na 115. tmluvy Mezindrodni

Jakkoli tedy dosud tvof{ mezinarodni tpravu pouze pravné nezdvazné instru mizace prace s Nazvern Umiuva o ochrané pracovnikd pied ionizujicim zéfenfm
menty (Kodexy, NUSS apod.) a dvoustranné smlouvy, skupina expertd vytvotens 0). 38) Podle &l. 2 se tato dmluva vztahuje na véechny ¢innosti pFinddejicl s se-
v ramci MAAE vypracovala ndvrh d4mluvy o jaderné bezpeénosti, ktery by mal byt vystaveni pracoviikil ionizojicimu zafen{ behem jejich prace. Odat. 2 pledvidé
pfijat do diplomatické konferenci svolané do Vidné na Gerven 1994. Smyslem navr: mky pro radickativai materidly a zafice, jejichz ddvky lonizujictho gafeni jsou
hované trnluvy neni pahradit dosavadni tipravy, ale posilit pravnf jistotu stdtu tim atrné. V& 1 se clenské stity Mezindrodni organizace price, které ratifikovaly

#e zavazné zakotv{ spife zakladni priva{ principy jaderné bezpecnosti, nez podrob: wvu &. 115, zavazuji pfijmout ynitrostatni pravni piedpisy a jinnd opatfeni k je--

né smérnice, které jsou ¢as od Zasu aktualizovany. Pdjde tedy patrné o rémcovou ‘realizaci. Déle jsou povinny sdélit generdlnimu fediteli Mezinarodniho ﬁi‘adt_l

smlouvu {framework convention, convention—cadre). : rice v prohlaseni pii ratifikaci, jakym zplisobem a na jaké kategorie pracovai-

clanek 1 ndvihu definuje tyto t¥i cile Gmluvy: (1) dosdhnout a udret vysokod aplikuj{ ustanoveni této dmluvy, a ve svych zpravich a jejim plnéni informovat

trovedi jaderné bezpeénosti v celém svété diky mezindrodnim opatfenim a mezing: kazdém dalifm pokroku v této oblasti (€l 3 odst. pism. ¢). o

rodnf spoluprdci; (2) z#dit a udrdet (i&inné zabrany v jadernych zaifzenich proti Obecny zévazek udinit viechny vhodné kroky — ve gvatle smalosti, kberéd jsou ve

mo#nym radiologickym rizikim. s oflem chrénit jednotlivee, spoleérost a Zivotn{ pro & dobé k dispozici — kzajisténi fidinné ochrany zdravi a ‘oezg)e_énosti pracovniku

stfedf pfed ikodlivymi déinky ionizujiciho zéteni; a (3) pfedchazet nehoddm s radic fad ioniéujicim zévenim (8.3 odst. 1} je doplnén v 2. &isti Umbuvy o jedrothiva

ologickymi nésledky a zmiriiovat tyto ndsledky, pokud by nastaly. : chranné opatieni. Tak podle él. 5 zainteresované strany musi usilovat o omezeni

Smluvni strany budou (podle &l. 7 névehu) muset mit legislativaf rémec upra- fvu tonizujiciho zéfeni na pracoviiky na co nejnizdi praktickou troved & vylouﬁit

vujici bezpeénost jadernych zafizeni, do kterého nalesf narodnf pfedpisy jadernd kékoliv zbytetné pisobeni tohota zifeni, V souladu s €l. 6 musi Byt sta,noYeny ’

bezpecnosti, systém vydavani licenci pro jaderna zaifgeni systém inspekce a hodno- ximaln{ pHpustné davky ionizujictho zaferi a maximéln§ mozné IPﬂOﬁStVl ra-

cenf jadernych zaf{zen{ k ovéfen souladu s platnfmi piedpisy a podminkami licence; dioaktivnich litek, které se mohou dostat do organismu. ~Umluva dale pozaduje

(=]
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normovani drovni zéfeni pro pracovriky, je# nejsou pfimo zapojeni do prace §p
- né s timto zdfenim, ale nenechdvaji se na mistech, kde mohou byt vystaveni:j
plisoben. .

Dalsi skupinu ustanoven! predstavuji konkrétni zakazy, napt. zatadit na
ci spojenou s lonizujicim zifenim pracovnika mladiiho 16 let {€L. 7 odst. 2) :
pracovaika, u néhoZ by to bylo v rozporu s kvalifikovanym lékatskym dopory,
(el. 14) -

(lanek 9 uklids povinnost pauiivat varovnych signali k oznadent nehezped
njzujictho zifeni a poskytnout pracovnikiim nezbytné informace. Viichni museji
pfed zahdjenfm i v pribéhu zaméstnini adekvitné poufeni o opatrnosti, ktery
tfeba zachovivat v zdjmu ochrany jefick zdravi a bezpetrosti. Vuitrostitni zaks
dérstvi musi upravit zpiisob oznamovan{ prace, pii které jsou pracovnici vystay
iéinkim ionizujictho zéfent (¢l. 10) .

Posledni skupinu tvofi ustanoven; tykajici se kontroly dodrZovéni poZadavlay
dia¢ni bezpeénosti, a to sledovanim pracovnikii a pracovisf a méfentm stupné radi
(¢l. 11) a pravidelnymi lékatskymi prohiidkami viech pracovniki, jez pFichézefi
prostfedné do styku s fonizujicim zéfenim (cl. 12). .

Ke konkretizaci a realizaci Ijuzluvy ¢. 115 bylo na fomtéz 44, zasedani Gener
konference MOP pfijato rovnés Doporudenf ¢, 114 tykajici se ochrany pracovn
pied ionizujicim zafenim (1960).

4. 3. Vcasné oznamovini a pomoc v piipadé jaderné nehos

Jakkoli majf pro jadernou bezpeénost rozhodujici vznam opatfenf preven
povahy, mezindrodni prévo reguluje i soudinnost statd pro piipad, #e dojde k neheo.
dé. Objektivné podminénd potieba prévni fipravy v této oblasti, které vystoup
do popfedi s havérii v Cernobylské atomové elektrarme, 39) vedla na zéklada sov
ské iniciativy v ramci MAAE k rychlému vypracovin a piijeti dvou VyzZnamnyy
mezindrodnich smluv, tj. Umluvy o véasném oznamovéni jadernych nehod (194
a ijluvy o pomoci v piipadé jaderné nebo radiaéni nchody (1986) 40), z nich# preni
vstoupila v platnost jiz 27.11.1986, druhé pak 26.2.1987. C'SSR se stala jako jed
7 prvaich stétd stranou obou feéenych smluv. Tyto instrumenty vychazeji z toh
Ze neni-li zatfm mo#né zménit charakter mirového vyuzivini jaderné energie jakozto
¢mnosti se zvySenym stupném rizika, musi byt cilem spolupréce statii minimalizov
$kodlivé nasledky pifpadné nehody. . .

Umluva o vCasném oznamovan{ jadernych nehod bude podle &. 1 odst. 1 upl
fiovdna v pifpadé jakékoli nehody, kterd souvisi se zafizenim nebo dnnost{ iéastn
kého stétu, nebo osob nebo pravaich subjekt’ pod jeho jurisdikei nebo kontrolo
v disledku které dochdz{ nebo mize dojit k tiniku radioaktivnich 1stek i za hranice
statu, kieryZto inik by mohl mit z hlediska radiacnf bezpetnosti vyznam pro jiny
stat. V odst. 2 se pak vymezujf jadernd zaifzenf a ¢innostl, na ne# se vatahuje tato
dmluva.

V ptipadé jaderné nehody t¢astnicky stit podle ¢l. 2 neprodlens ozndmi pfl’ﬁlq
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rostfednictvim MAAE tém statim, které byly nebo mohou byt vystaveny
h radicaktivnich idtek a té2 Agentufe jadernou nehodu, jeji f:harakte::r, d0b1_.1
af dotlo, a piipadné jeji pfesné misto (je-li to ddelné). Stej’uﬁ? ZplllsObe‘Il’.i
Lytoe neprodlent ohrofenym stitim a Agentute in.’forma’ce, kieré m:':l.lli dprO%lCI
i se tikaji omezeni radiaénich nastedki v téchto sta.te(:,h na Immmum," 3a.lf
drobné uvedeny v cl. 5. Daldl dilezity zévazek obsahuje ¢l 6’, podle néhoz
ihicky stat, kter§ poskytuje informace v souladu s boden} b} Ela:nku 2, pokud
éfakticky mo#né, neprodlené odpovidd na dotazy, pokud ’jde o ,da,lm mfo}rvma,ce
onzultace, které jsou poZadoviny zasaZenym udastnickym stitem za ucelem
¢ni radiaénich nasledkl v tomto staté na minimum® o N
linky 4 a 8 wréuii nékteré funkce MAAE, él. 9 umozfiuje ﬁéast?lckym st?tum
rat dvoustranné & mnohosiranné dobody, t¥kajici s pi"edmétu dmluvy, a ¢l. 11
avuje tefeni sporll ve véci jejtho vikladu nebo provadéni. _ , o
\/'souladu s ustanovenimi tmluvy o pomoci v pipadé jaderné nebo ra.dlac-:m
ody budou ficastnické staty spolupracovat na,vza:,jem‘ 8 MAAE,Waby. gsna(%mly
ou pomoc v pipadé jaderné nehody nebo radiaéni nehody pH mlmmalmiat:}
iidasledkd a ochrané #ivotil. majetku a Zivotniho prostfedi pted Géinky uvolnéné
vaktivity. (&l 1 odst. 1) 7 o _
Potfebuje-li dcastnicky stat takovou pomoc, a,ﬁl jiz nehoda ma.wpu‘vod_ na ‘](i]:'llo
i, resp. v oblasti jeho pravomoci nebo pod jeho kontrolou & m.koln‘r, muze
‘poradat kterykoliv jiny dcastnicky stét, a to pf]'moinebo Brostredvmctwm MA-
£ Agenturou samotnou nebo jiné mezindrodni vlddn{ organizace (¢l. 2 ods&_l).
dy dcastnicky stét, jemuZ bude adresovina Zidost o takovou pommoc, piijme
odkladné roghodnut! a uvédomi zddajic stit zda je schopefl pozvalad.ova.nou po-
¢ poskytnout a v jakémrozsahu a za jakych podminek tak muif: uinmt (ods:t. 3}
dle odst. 4 ,iéastnické staty v tdmci svych moznost! uréf a OZ,I,la‘I?n P}%entu‘re ex-
v, zafizen{ a materiily, které mohou poskytnout jako pomoc jinym 1’1castmck~3m’1
fm v pi{padé jaderné nebo radiacnf{ havarie, jako 1 podminky, zejména financxi,
nich? miize byt pomoc poskytnuta®. ) ,
V él. 2 odst. 6 a €l. 5 jsou upravena povinnosti a funkece MAAE, F}ié,l'n’el}: 3 fe:?sl
tizky Fizenf a kontroly pomoci, za né% nese na svém ﬁzemjl st?lt Zla.da,pg. ”Sta.t’
kytujicl pomoc ji bude koordinovat na svém tgemi. Vlastnické prévo k zaiizen
ateridlu poskytnutému kieroukoliv stranou zastane nedotéeno a b?de zaqx}stex:}
rat, téchto prostiedich. Zadajici stat rovnés zajist ochranu persondlu, zafizent
materidlu, dovezenych na jeho izemf stiter poskytujicim pomoc. '
Podle &. 7 mie strana poskytujici pomoc nabidnout zaddjicimu stdtu pomoc
darma. Jeli nicméné pomoc poskytovdna zcela nebo zédsti na zaklade ﬁll?r«:i,dy
dldadu, z4dajici stal ubradi ckamzité po pedlozeni Zé.ldosti statu :[.)Oskytl:lJIC.lml}:
omoc naklady spojené se sluzbamii provedengmi osobami ne})o organizacerni, které
ednaly jeho jménem, a viechny ndklady spojené s pomoci, pokud tyto néklady
4dajici stit nenhradil piimo. ]
7, hlediska vnitrostétni realizace (vietné legislativni) si zasluhuje vétil pozornost
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cl. 8, pojedndvajici o visadéch, imunitéch a ilevich. Z4dajici stét piizna PETSok;
strany poskytujicf pomoc nebo personalu jednajfcimu jejfm jménem, ktery byl ¢
notifikovan Zidajicimu statu a byl timto pifjat, tyto visady a imunity potiéh
k vykonu jeho funkei: 7
2} imunitu vidi zatéeni, zadrZeni, a soudnimu fizenf, véetné vynéti z tresi
civilnf a sprévnd jurisdikee, pokud jde o jedndni nebo opomenuti pi vik
- jeko povinnosti; o o , i
b) osvobozeni od dani, divek a daliich poplatkd z vyjimkou téch, které
normainé zahrnuty do ceny zboii nebo do fiplaty za poskytované sluzb
vykonu funkei spojenych s poskytovdnfm pomoci. - AT
Zédajici stat rovndE piizna stitu poskytujicimu pornec: - S
a) osvobozenf od zdanénf, davek a jinych poplatki za zaiizeni a majetek doveze
pro iely pomoci na tzemi #édajiciho stétustranou poskytujici pomec; -
b) imunity viéi konfiskaci, obestaveni nebo zabaven{ takového zafizeni a maj
.. Siroce priznavand imunity statu, ktery poskytuje pomoc, i jeho persendlu dop
finje stipulace ¢l. 10 o vyFizovan{ nirokd na nihradu skody. Podle &l. 9 bude ka3
 fiastnicky st&t na pozadani usilovat o usnadnéni tranzitu patfiéné notifikovang]
persondlu, zafizeni a majetku, zi¢astnénych na pomoci, ptes své iizemi do Zadajici]
stédtu a zpét. '

SUMMARY

wternational Law Regulation of Peaceful Utilization of
| Atomic Energy (Selected Issues)

Main directions of the possible development of international' at-o'mjc law could
und in the field of the safety of nuclear installations and liability for nucIf.aar
ages. In the first case, where the standards of th.e TAAE (of. {ecqmmendmg
:'re) are applied for the time being, a new international convention on nuclear
ti could be adopted soon. ‘ ' ‘ .

Within the second trend of the development of international at‘o;?mc law, to v.vbicb
.in not pay adequate attention here, dealings both on the revision of the Vienna
ention on Civil Liability for Nuclear Damages (1963) and a new protoc?}. on
& participance in compensating for nuclear damages through an infernational

are underway.

Nehledé na uréitou nedavéru a rezistenci &asti vefejnosti k mirovému vyusfvisg
jaderné energie, vyznam mezindrodnépravni tipravy této dilezité oblasti lidské &
nosti se t{m nesniZuje, ba naopak stoupa. Vidyt jde prévé o to, aby mimo jiné:
nejdokonalejsimi pravnimi zdvazky ve sféfe mezindrodniho préva byla zajisténa Jt
mezindrodn! spoluprdce stitii, tak pievedeni zaruk bezpeiného vyuzivin jader:
energie do vnitrostdtniho prava a zejména pak do praxe. )
Hlavni sméry mo#ného rozvoje mezindrodniho jaderného préva jsou v oblas
bezpeénosti jadernych zafizeni a také v problematice odpovednosti za jaderné sk
dy. V prvém pfipadé, kde se zatim uplatinji standardy Mezindrodnf agentury p:
atomovon energii (doporucujici povahy), by mohla byt brzy pHjata mezindrodni
umluva o jaderné begpecnosti. :
U druhého sméru rozvoje mezindrodntho jaderného prava, kterému zde nels
vénovat adekvitni pozornost 41), se jednd jak o revizi Videfské fmluvy o civil
odpovadnosti za jaderné skody (1963), tak o vypracovéni nového protokolu o 4¢
statu na ndhrad? jaderné skody prostfednictvim mezindrodniho fondu.
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& jinych opatfeni slouzfeich ke zvisen{ drodnosti pidy a zlepieni hospodafent
. Ukel pozemkovich tiprav viak ji% jednoznaéné sméfoval k zajisténi velkovis?l"o
- “zplisobu vyusivéni krajiny a tomuto trendu podle mého nazoru odpovidalo i 9F
' téni principu, #e primdraim kriteriem pfi zménach v usporédéni pozemld v K
by i nadéle mély byt zdsahy na bazi vimény vlastnickgch prév, event. v PF
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nutnosti ptraty vlastnictvi pozemkil v zdjmu zajisténi delu pozemkové dpravy je-
jich vykup event. vyvlastnén{ za ndhradu ( jak tomu bylo po celou dobu historie
mkovych dprav vieiné prévniho refimu obsazeného jiz ve viie, citovaném -
, , . . &8 47/1948 Sb.) Ten sice bezprostiednd navazoval na zakon ¢. 46/1948 Sb.,
N ékt ere proble my Sp OJ ene ._vé pozemkové reformé. § ohledem na pocitky kolektivizace viak jesté institut
) , . .., ictvi respektoval a zakotvoval pravn{ prostiedicy ochrany dotéenych vlastnikii.

S pravem nahradnlho uzivallil Vzhledem ke zménam, k nimZ v tehdejil dobé postupné v &s. zemédélstvi do-
' elo, bylo tedy vypracovano vlidn{ nafizeni & 47/1955 Sb., které se viak muselo
fpotadat s tim, Ze v Yad® pfipadd nebyly scelovaci akee a s tim souvisejici z-
ahy: do vlastnickjch prdv podle pfedchozi prévnd tdpravy ke dni déinnosti tohoto
niho nafizeni dokondeny. Regenf pro tyto situace je tieba hledat v § 2 cit. na-
vlady, z ného# doslova vyplyvd, %e : ,pozemkové ipravy provedené v souladu
lem sledovanym timto naifzenim se povazujf za provedené podie tohoto nafize-
rozumé] podle naffzent vi.c. 47/1955 Sh.). Rozpracovan{ tohoto ustanovent pak
eslo ust. § 2 provadaci vyhlasky & 212/1955 U.1., které stanovile, Ze ,pozemkové
provedené v souladu s vlddoim nafizenfm ¢. 47/1955 Sb. pfed podéikerm
cinnosti {t]. pred 26.9.1955) se povazuji za provedené podle tohoto vliddniho
zeni. Zejména plati o nédhradnich pozemcich danych vlastnfkim do uzfvani, e
byly pfidéleny do nahradntho u#{vénf a o pravech pozivini a o uZivacich pravech
emkiim, za které byly pidéleny pozemky do nahradniho nifvani, 7e pfeily na
emky v ndhradnfm uzivin{®. Obdobnou dikci pak obsahovalo i ust. § 3 vyhlisky
1958 ﬁ,l., ktera zrufile vyhldsku & 21271955 U.1.Vzhledem k tomu, Ze na-
oto-ustanoven{ obsahovalo pravidlo chovdni k vlastnictv! pozemkd, pojatym do
mkovych dprav pied iéinnost{ vlidniho natizeni &. 47/1955 Sh.,uvadim pro dpl-
ompletn{ citaci tohoto ustanovent: ,Pozemkové fipravy, provedené v souladu
1 sledovanym viddnfm nafizenfm pfed poéatkem jeho Géinnosti, se povasu-
vedené podle vlddntho nafizeni. Zejména plat{ o néhradnich pozemcich,
h vlastnikiim do uzfvéni, 7e jim byly pfidéleny do nahradniho ufivéni, a o pré-
ivéni a o uZivacich pravech k pozemkiim, ze které byly pfidéleny pozemky
radniho u#ivani, Ze pfesly na pozemky v nihradnim uzivini. Nedotéena
istdvajf viastnickd prava k pogemkiim, které byly pojaty do pozemkovich
Provedenych v souladu s déelem sledovanym vlddnim natizenim pied jeho
- Podstata téchto pfechodnych ustanoveni vyvoldva v soudasné dobé fadu
h otdzek, nebot aplikadni praxe signalizuje, Ze ne vidy se v souladu s nimi
nedokonéenych scelovacich akef zejména pii zakisdant komplexni evidence
9. Vénujme se viak situacim, kdy v souladu s pravni ipravou obsafenon ve
afizenf . 47/1955 Sb. doslo ke vzniku nihradntho uZivéni. Tento vznik
1 rozhodnut? okresntho nérodniho viboru, kterym se podie § 1 cit. vl
thvaloval projekt pozemkoveyh tiprav. Viechny ostatnf piipady tvrzenych
ch wifvinf napt. s uvedenfim, % pozemky byly zahrnuty do celkit obhos-
ych zemédelskymi organizacerni a pravé témito organizacemi byly v-této
dohodou pFenechdny subjekttm pozernky do nahradniho wivani, nejsou

Ivana PRUCHOVA

V souvislosti s Fefenfm majetkoprévnich vztahii tykajicich se pozemki, které
ly jak v minulosti, tak event.jsou i v souCasnosti zemed&lsky obdélavany, je nuc :
se aplika¢ni praxe postupné vyrovnat i s institutem néhradniho uZfvini pozemki
Piipomefime, #e institut ndhradniho uZivin{ zavedio do naseho pravniho Fidu Vl. ‘
i naffzeni & 47/1955 Sb., o opatienich v oboru hospodafsko—technickych dpra
pozemkd. Toto vlddni naffzen soudané zruiilo zékon ¢. 47/1948 Sb., o nékte
technickohospodéfskych dpravich pozemkl (tzv. scelovaci zdkon).Meritorné
dva jmenované préval predpisy upravovaly problematiku pozemkovych dprav. .
kon ¢ 47/1948 Sb. vymezoval pojem technicko-hospodafské dpravy poz?mkll_
svém § 1 jako scelovéni (komasace) rozdrobenych a rozptjlenjch pozemkd, dé]
a fipravy spravy a uzivini pozemkd spolecenskych, zaokrouhlovini (a.rondace' _'
zemkd a lesil, odstrafiovani cizich pozemki (enklév) a vyrovndvéni hram'c,. I
i kultivace horskjch planin se viemi s tim organicky souvisejicimi technickymi dp
vami (meliorace, komunikace atd)., pokud je jich tfeba k Fadnému prove}del}f t
pozemkovych dprav...“ Tato prévni fiprava — stejné jako pfedchozi prévni Lpr
pozemkovych diprav — stéla na principu vymény vlastaickych prév k pozemkit
t€enjch pozemkovou tipravon. Tuto kencepci viak ke skodé véci opustile ‘fl'a
nafizeni &. 47/1955 Sb.,a to pravé v podobé zavedeni institutu néhra.dnih_o uzt
pidélenych pozemki (§ 9 vlidniho nafizenf). Podrobnosti k tomuto institut,
obszhovala vyhlagka &. 212/1955 U.L, kterou se wydavaijl provadéc predpisy k ’V:E
nimu nafizeni o opatienich v obor: HTUP, ktera byla posléze nahrazena vyhlas
¢. 27/1958 U 1., kterou se vydévaji provadéci predpisy k vlddnimu natizeni o o
tenich v oboru HTUP. Rovn#Z toto vlidni nafizeni hned v Gvodnim ustanovem
vymerzilo pojem a el pozemkovych iprav jako scelovind nesouvislych a o]
lenych zémadelskych pozemki a s tim souvisejicich terénnich, vodohospodafs
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zhodovani vychdzet, Takova situace bude viak v praxi asi méné fastd ne? situace
éné, kdy dohoda nebude mozni. Pak bude na pozemkovém idfadu, aby nalez!
mejvhodn&jii feseni respekiujie! jak majetkoprévni postaveni dotéenych subjekid,
asady, které plati ve smyslu platné prévnf dpravy pro pozemkové i tipravy jako
proces slouZici uspofadant vlastnickych prav k pozemkiim a proces slougici vytvoreni
minek pro racionéln{ hospodafeni a ochrané krajiny a pifrody. Lze si tedy pred-
‘shavit jak variantu, pfi niZ dojde k ndvratu vlastnika na ]eho pozZemmek a nahradniho
zzvatele v souvislosti 8 tim k navriceni se rovnés na svilj vlastnicky pozemek. Toto
eenf bude piichdzet v dvahu tam, kde do pozemku v néhradnim wzivan{ nebylo
vestovano. RovnéZ lze viak poditat se situacemi, kdy bude pozemkovym dfadem
zhodnuto tak, Ze nahradnf ufivatel nabyde vlastnictvi k pozemku v ndhradnim
ani pii soudasné ztrdié viastnictvl k pozemku, za ktery v minulosti dostal po-
mek do nihradniho uZivini pfidélen. V piipadé nesouhlasu s takovym fefenfm
mozfiuje platnd pravni dprava, aby dotéené subjekty podaly oprdvng prostfedek
ozhodnut! pozemkovéko dtadu o schvileni projektu pozemkové tipravy.

klasickym piipadem ndhradniho wiivini a nedopadé na né refim obsaZeny v soucas
né dobé v § 2 odst. 2 zékona €. 229/1991 Sb., o vipravé vlastnickych vztaht k pid
a jinému zemé&d&lskému majetku (dplné znén{ pod é. 195/ 1993 Sb. — dale jen zdkor
o puds). :
Z tohoto ustanoveni, které se stalo souédst{ zdkona o pﬁdé po novele realizg
vané zdkonem ¢. 183/1993 Sb. vyplyva, ze v minulosti zalozend prava rahradniho
uzivani existuji a# do schvélenf névrhu pozemkové dpravy {,Dnem schvileni navehi
pozemkové fipravy zanikd pravo ndhradniho u#ivini). Zikon o piidé ve své piivodn]
podobé vyslovné otazkn existence prava ndhradniho uzivani nefesil. Nisledné zdk
CNR & 284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravich a pozemkovych itadech, ve zn
zékona ¢. 38/1993 Sb. (dplné znéni pod &.221/1993 Sb.) zrusil v § 1 s piisobnosti
pro Ceskon relublikn vlédni nafizenf ¢. 47/1955 Sb.a providéd vyhlasku k né
& 2771958 Ul V praxi v této souvislosti dochdzelo k pochybnostem, zda t{m s
¢asné nedoslo i ke zrudeni jednotlivich individudlng zaloZenych prav nahradni
uivini. Novelizované ustanoveni zikona o piidé pfineslo tedy vyslovnou dprav
jistou miru pravnd jistoly zejména pro ty, jimZ prévo nahradnibo ui{vani svéd
nicméné soudasné toto Fefeni vyvoliva nékteré otizky.
Pro dokresleni problemati¢nosti pfipomefime, Ze z hlediska obsahového byl v so
ladu s § 9 odst. 2 cit.vl.naf. ndhradni uzivatel oprdvnér k uzivini pozemku ve st
ném rezsahu, v jakém by nilezelo vlastniku tohoto nghradntho pozemku. Jmenov
pravni Uprava opravituje nahradniho pozemkn i k provadéni staveb.

® Ok ok

SUMMARY

e Problems Concerning the Right of Compensatory
Tato Sirokd opravnéni pfinesla za obdobi existence préva nahradniho uzivani Fad Use :
pifpadd, kdy pozemek pfidéleny do néhradniho uzivéni byl ndhradnim ugivatele
skutecné zastavén (mnohdy i stavbou trvalého charakteru). Jevi se pak problem
t1cke, jak bude osud takového pozemku Fesen, pokud nebude moZné dospét k dohol
mezi dosavadnim ndhradnim uZivatelem a vlastnikem pozemku, ktery byl pridéh
do néhradniho u#ivani. Pravé pii védomi téchto komplikaci svéfil zékonoddrce §
to definitivni FeSend rozhodnut! o schvileni pozemkové tipravy. Aplikaéni problé
viak vyvolavi vztah tohoto ustanoveni zikona o pids k § 3 odst. 2 zékona CN
&. 284/1991 Sb., ve znéni pozd&jich zmén a doplnéni (dale jen ,zékon o pozemk
vjch tpravich“}, podle ného# jsou po novele realizované zékonem CNR &. 38/1%
Sb. vyloudeny mimo jiné z pozemkovych tiprav pozemky zastavéné. Podle mé
nézoris. je tfeba vztah téchto dvou usianoveni vylozit talk, Ze pravidlo chovéni 9
sazené v § 3 odst. 2 zdkona o pozemkovych tipravich bylo nésledné novelizoval
prévé zafazenim § 2 odst. 2 do zédkona o pdé. Podle tohoto fefeni by pak z pozer
kovych tiprav byly vyloudeny viechny zastavéné pozemky, s vijimkou zastavény
pozemki, kieré se soutasné nachdzeji » hlediska majetkopravaiho v pravu nihra
ho wiivini. Bude proto v souladu s tirto zévérem skuteénd povinnost{ pozemnko
ufadfi problémy spojené s pravem néhradniho u#vani ve viech pipadech (j.
na pozemcich nezastavéngch, tak na pozemcich zastavénych) v priibéhu pozemky
lpravy vyfesit. Idedlni situace nastane v pifpads, #e mezi vlastnikem pozem.kll a ﬂ
bradnfm uZivatele pozemku dojde k dohodg, z ni# bude pozemkovy ifad pil své

article deals with some questionable issues concerning the right of compens-
dtory nse of lands. The articlees refers to the sources of legal regulations which
rought the institut of compensatory use into the Czech legal system and tri-
swer questions dealing with the expire of the right of vompensatory use
g to § 22 par.2 of the Act No.229/1991 on regulations of ownership rela-
bns'to Jands and other agricultural property. This Act has been later amended
he Act No.195/1993. It also refers to the appurtenant provisions of the Act of
NR No.984/1991 on land regulations and land registers. The Act No.284/1991
amended by the Act of CNR No.38/1993 (the complete version — the Act
221/1993).
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vymezeni pravioich principl pokoudi, vystavuje nebezpeéi, 4e vedle sebe klade
obé na roveil stavi podstaty jevi existujicich v raznych rovinich vzdjemnych

flem nasledujicich dvah je oznaéit nikoli nejobecn&jsi principy éeského préva,
eho jednotlivych institutd, ale privni principy urcité oblasti platného préva.
oblasti, kiera je oznafovina jako ,pravo Zivotntho prostfedi®, a to bez ohledu
), zda timbo oznadenim méme na mysli pravod odvétv ¢l nikoli. Vychizime
&ni, Z¢ v naSem pravnim fadu objekiivng existuje oblast prévaich norem
itutt, kters je zaméfena a uzplisobena k regulaci spole¢enskjch vatahd, jejichz
ifednictvim se nade spolednost snaZi chranit Zivotn{ prostfedi. Nadim zémérem
usit se o vymezeni principii prévé této oblasti naseho pravaiho fadu.

Principy prava zZivotniho prostiedi

Milan PEKAREK

I.

K principim prdva obecné

sk jsme jiz také uvedli, zdaleka ne vzdy jsou principy pravaf regulace vyslovné
ddfeny v prévnich fextech. V oblastl priva #ivotntho prostiedi, pro kieré je
ke, #e je obsaZeno v mimofédné velkém poctu pravnich predpisi rizné obecnosti
vni sily, je tomu spi§ vyjimeéné a fo pravé v pfedpisech, které si ¢inf nirok na
¢l zékladnich pravnich prévnich piedpisd (obecnych) pro tuto oblast pravatho

Oznadenim ,principy® nebo také ,zdsady® préva ,odvétvi nebo také jen uréit
ho pravniho institutu, rogumime zékladn{ myslenky (idee), z nichZ prévo nebo je
ucelend ¢ast (prévnd odvétvi nebo prévni institut) vychéz, které v koncentrova
mite vyjadiuji zékladn{ zdroje a podstatu prévniho regulovani uréité skupiny (o
lasti) spoleGenskgch vatahti. Ty také spoluuréujf (spolu s dalsimu faltory) 1 zpis
— metodu a prostfedky — pravni regulace, naznadujf smér dalitho vyvoje pravni re
lace a v neposledn{ fadg i to, jak mé byt pravnf dprava koncipovans v duchu téch
principd interpretovéra a aplikovira v praxi. V koncentrované forme vyjadfuji pré
nf politiku stdtu v urcité oblasti spoledenskych vztahf. Jsou pojitkem spojujic
pravo se spoledenskym prévnim védomim i o ostatnimi (neprévanimi) norrnativnins
systémy regulujicimi chovani hidi. ,

V pozitivaim prévu se objevuji vyjadieny v nékterych pravnich pfedpisech jm
novité, zpravidla v jejich obecné &dsti, jakoby vytknuty ,pfed zavorku® ostatnl
obsahu téchto pledpist. Ale také v mch expressis verbis vyjadieny byt memusf
vitéind piipadii také nejsou. V tomto druhém piipadé na né lze usuzovat na zakla?
analyzy a vysokého stupné zobecnéni obsahu podstatné édsti nebo alespoh zdkla
nich pravnich norem uréitého pravntho institutu, odvétvi nebo pravaiho fadu ja
celku.

rvnim takovym pfedpisem je dstavai zdkon ¢, 1/1993 Sh. Ustava Ceské
ky. V jeif preambuli je vysloveno, ze Ceskd republika chee byt stétem rov-
nych a svobodnych obéant v@domych si svich povinnosti widi druhym a od-
05t vitdi celku. To lze nepochybné interpretovat i se zfetelem k povinnosti
chrdnit piiznivé Zivotn{ prostfedi nejen pro sebe, ale i pro ostatni. Také je
lesks republika charakterizovéna jako stat zaloZeny na victé k lidskym pravim.
vI45t viznamné v danjch souvislostech prato, #e prévo na pifznivé zivotni
di je jednfm ze zékladnich priv dstavou garantovanjch. Koneiné se v této
buli vyjadiuje odhodldn{ obfand spoleénd stteiit a rozvijet zdédéné pirodni
{, hmotné a duchovai dédictvi. . '
1.7 I’Jstavy se pak st vyslovné zavazuje dbat o Setrné vyuzivani piirodnich
a ochranu pifrodniho prostiedi. Je jasné, ze se tak zavazuje nejen pro ppady,
(jeho orginy) bude o vyuZivini tchoto bohatstvi rozhodovat, ale i pro
kdy jiz jiné subjekty budou na zikladé jeho rozhodnut{ {anebo i bez nich,
Ie zdkon nevyZaduje) Zivotni prostfedi (jeho Cdsti) jako zdroje vyusivat.

‘témé souvislosti s tstavnim zakonem &. 1 /1993 5b. je tieba se zminit
esenl predsednictva CNR & 2/1993 Sb. o vyhldseni Listiny zdkladnich prév
ako souéésti dstavniho potddku Ceské republiky.

IL.

AnaiyZa platne pravni dpravy ochrany Zivotniho prostred
2z hlediska vyjddfeni jejich principi.

Ry *Cnost, Ze se v pravnich pfedpisech v oblasti prava Zivotntho prostfedi s v¥item principt
Jen z¥idka je dusledkem nejen teoretické mevyzrilosti ,,priva ZFivotniho prostiedi” v tom
‘_‘_J_e_ho teorie problematiku jeho principd dosud dostatefné nepropracovala, ale i v posledni
evajyticiho pragmatického pfistupu k tvorbé pmivnich piedpistl, kdy vyjadfovani principd
2VY ve vyddvaném privnim pfedpise je povajovéno za ,zbytetny balast® v jejich textu.
5pi§ domnivam, ze jde o absenci védomi existence Jakychkoh zdroji prlgzmanych zakontl
:téch, na nich# jejich vydani zdvisi. ‘

5 J al( jiz bylo v fivodu naznadeno, lze rozlisit principy préva urditého statu
celkizod: pnnc1pu jednotlivych jeho odvétvi, ha dokonce lze hovofit i o princip€
na nich? jsou vybudoviny i jen jednotlivé prévaoi instituty. S touto skuteénostt
: _nutno pocﬂ:at a pii analyze platné pravn{ ipravy zamétené na identifikaci pra‘mi
“ principli‘je od sebe odlifit a fadné je oznadit, V opaéném, pFipadé se kazdy,
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sahuje ustanovent oznacend jako ,Hlavni zisady péée o zdravi lidu® - viz €l 1
1. T kdyz n&které z téchto &lankh byly v rdmei zmén nadeho prévatho fadu po
padu r. 1989 zruSeny (cl [ a ¢&l. V), stoji za pozornost alespodl nékteré = tach,

ichi platnost do dneinfho dne zlistala zachovana. Mém na mysli pfedeviim clanek
I, ktery bovofi o tom, ze péci spoleénosti o zdravi lidu musi- odpovidat snaha kaz-
ho jednotlivee it zdravé a vyvarovat se vlivi skodlive plisobicich na jeho zdravi.
dle toho mé ka#dj obcan mj. i povinnost aktivné phispivat k vytvifeni zdravych
nek a zdravého zpﬁsbbu Zivota a prace a podilet se na fizeni a kontrole péce

Zde v €. 35 jsou jako zékladni préva kazdého obdana
— préavo na piiznivé Zivotni prostiedi,
_ - pra.vo na viasné a tplné informace o stavu Zivotnfho prostiedf a prlrodmch
' zdrojn, R
‘ a soudasnd stanoveno, e vykonem ostatnich prav nesmi { bt Zivotni prostreth
ohroZeno nebo poskozovano nad miru stanovenou zakonem. Takto formulov
ny vztah préva na piznivé Fivotni prostiedf a ostatnich zékladnich a ustewou
rovnés zarufengch hdskych a obanskych orav jednoznainé vyjadidje pric
titu préva na pifznivé Zivotni prostiedi. Viechna ostatni zdkladni priva lze

vykondvat jen tak, aby jejich v¥kon nebyl Zvotafmu prostied na Gjmu. dhledneme-h od dobové formulace uvedendha &anku a jeho zaméfeni do relativ-

{ oblasti péce o Zivotni prostied! — do oblasti péce o zdravi — cok je diisledkem

\f ¢k 39 je pak jako dalsi zé,kladm: pi‘:ﬁ.‘VO za.%{(?tv?no Pxé’,vo.na,’oc]?rajnu V’ffée uv kavého zaméfent (zdravotnického) uvedeného zdkona jako celku, lze princip v ném
deného préva, 2 to na ochranu soudni, pifpadné i pfed jinymi statnimi organy- eny formulovat jaka ,princip spoluodpoviédnosti kazdého za své ivotn{ pro-

I €l 11 je v danjch souvislostech vyznamny tim, Ze stanovi zdvaZné omeze : za prostTed{ ostataich ¢lent spolecnosti a aktivniho pHstupu kaZdého k pédi
vykonu jednoho z rovnés zékladnich prav - prava vlastnického. Vedle Vy_]a.drenl / ‘
Kladniho pojeti viastnictvi Jako vztahu piedeviim zavazujictho (diraz je kladen 1
povinnosti a nikoli na opravnem ze vetahu viastnictvl vyplyvajici, vyslovné zakazis g zékon & 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi.
zneusiti vlastnictvi na djmu prav drubych anebo v rozporu se zdkonem chranén ho §§ 11 aZ 16 najdeme ustanoveni, které sim tento zikon oznatuje jako
obecnymi zajmy. Ze mezi nimi zéjem na udrZeni piiznivého stavu #Fivotniho pr dy¥, Jsou nasledujici:
stfedi bude stat na ]eduom z prednich mist, je nepochybné. Listina tuto skutelnd
potvrzuje tim, Ze ve zminéném clanku vyslovné zakazuje takovy vykon vlastnict
ktery by poskozoval lidské zdravi, ptirodu a Zivotn{ prostied{ nad miru stanovens
zakonem. ) SR
Ackoli ve shara uvedenych pravnich textech nejvy3si pravnf sily nejsou’ ustan
veni, na né# jsem vyse upozornil, vyslovné oznafena jako zasady nebo prind
mam za to, #e pravé v nich jsou nékteré ze zakladnich mydlenek (idei), z nichi p
vychézl prévnd dprava Zivotniho prostiedi (nebo alespofi naprostd vétsina ‘jebo o
rem), obsadeny. Po urdité formulaéni dpravé bychom takto mohli uvést nas}ed j

principy:
— ivotni prostfedi je jednou ze zakladnich hodnot spoleénosti; prévuna pmzm
Fivotn prostred1 a informace o ném je podfizen 1 vykon ostatnich Aékladni

prév, véetné prava viastnického,

— péte o Zivotni prostfed je pfedmétem vefejného zdjmm a povmnostl shal

i viech ostatnich pravnickych a fyzickych osob.

soucasné dobé plni funka obecné prévni dpravy v oblasti péce o Zivoini

*§ 11 zdsada dnosného zatizeni Uzem,

§ 12 zésada pi{pustné miry zmedisténi prostiedi,

'§ 13 zdsada, kterou byckom siruéng mohli vyjidfit formulaci ,v pochybnos-

ech ve prospech #ivotniho prostiedi”,

%14 je sp1s nez jakdkoli zdsada opakovino jiz v Listiné zékladnich prav

yiddiené pravo na informace o Zivotnim prostfedi, o piiCinach jeho stavu

0. pFipravovanych opatfenich Zivotniho prostiedi se dotfkajicich, ‘

v '§_.15 je opét spi’é ne? jakikoli zdsada opakovano zakladni pravo na ochranu

Féva na pifznivé Zivotni prostiedi, '

: § 16 zésada trvale udr#itelného rozvoje a spole s ni vyjddfena i funkce vy-

o ovy, osvity a vzdalavani jako prostiedki utvéfejicich védomi odpovédnosti
andrzen{ kvality Fivotniho prostfed a k ficté k #ivotu ve viech jeho formach.

.

en velmi zbézném pohiedu na uvedené ,zésady” je zFejmé, 7e nejsou viechny
ehﬁ «charakteru; zatimco prvni t#i a zésadu trvale ndrzitelného rozvoje bychom
tincipy ve smyslu toho, co jsem o principech pravnd dpravy uvedl v dvadu, mohli
vat. v pifpadd préva na informace o Zivotnim prostiedi a préva na prévnf
%1 préva na pifznivé Zivotni prostied{ a informace o ném za né povazovat nelze,
1avo, které je jiz vyrazem principu, podle ného# je Zivotni prostiedi jednou
ich hodnat (vedle Zivata,a zdravi, svobody, lidské distojnosti a demokracie).
e.zikon hovoif v tornto ustanoveni o vychové, osvété a vzdéldvini jako
U utvifeni veédomi odpovédnosti za Zivotn{ prostiedi nejde, podle mého
0 'Pr].m,ip pravni regulace, ale o vyjadieni funkce téchto prostfedki utvafend

3. Na tstavni zikony logicky navazuji pravn{ predpisy (zdkony} obecné pov
tzn -takové, které j jsou zaméfeny na oblast zivotniho prostfedi jako cetku. Z
bychorn: meh na prvém misté vénovat pozornost zakonu & 17/1992 Sb., aviak vah!
df:m_k tomu, ze donedévna plnil jeho funkei obecného pedpisu zdkon jing, vénd
nejprve po__z_o_most jemu, a to tim spi§, Ze tento piedpis stdle jedte, s men$imi
ati. Timto zakonem je zakon & 20/1966 Sb. o pééi o adravi lidu (ve 22
'POZdelf‘lCh PTEdPJSU) Tuto pozornost si zaslou#! nejen z vyde uvedeného divoe
ale predevsxm proto, #e jako jeden z mdla piedpisii z této oblasti. pravni regul
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5. K ptedpisim obecné povahy v oblasti préva Zivotniho prostfed! pati i zdkon:
244/1992 Sh. o posuzovani viivii na Zivoln{ prostfedi a zdkon & 50/1976 Sh.

o fizemn{m plénovini a stavebnim fadu (ve znéni pozddjiich predplsu
74dng z nich neobsahuje jmenovity vyéet prmc1pu (vdsad), z nichz vycham 4
jich obsahu a piedevifm funkef a ciliy, které plnf a kterjch s jejich pomoci mé b

ecenskych vztahi, jednak e jejich vydet ani pro tuto oblast neni dplny. Na z4-
adérozboru dalitho textu tohoto zdkona bychom ,objevil snadno i daldi principy
slovné v zékond nejmenované.
Zaroven je zdkon & 334/1992 Sb. v podstaté jedinym ,slozkovym® zdkonem,
, acid ] ho# textu najdeme vyslovny vycet pravnich principi, z nichZ pak text zikona
dosaZeno, lze mnohé z téchto principi dovodit. 4zi. Znamend to tedy, Ze vyslovny vydet pravnich principil nenajdeme ani
Prvnf z uvedenych zdkonii je virazem takovych principi, jako je princip preven takovych pro #ivotni prosttedi vyznamnych predpisech, jakymi jsou zékon o vodach
| a princip minimalizace nepifznivych disledki lidskych aktivit na Zivotni prostie & 138/1973 5b.), horni ‘wikon (zék. & 44/1988 Sb.) zakon ¢ odpadech (zdk.
| Samotny proces posuzovani vybraného okruhu éinnosti je pak pfedeviim prostie _238 /1991 Sb.), zékon o lesich (zdk. &. 61 /1977'Sb }, zékon o ochrang ovzdusf
kem prosazovani téchto principil a pozadavkil spolefnosti na stav (kvalitu) Zivotnd 309 /1991 Sb. ) aa.kon o pozem}{ovych upravach (zék. & 284/1991 Sb.),
i prostiedkd (ekologickych pozadavkil). Zpiisob posuzovan{ je pak projevem daldho & mim i jmenovat alespori nejdilezitéjs
‘ 7 principt, ktery lze oznaéit za typicky prévé pro oblast prava Zivotntho prostd
di. Timto principem je princip iroké udasti vefejnosti, také nékdy oznacovany jak
‘ princip demokratizace). Je odrazem obecného viznamu zivotniho prostiedi a je
stavu jako existenénfho piedpokladu pro kaZdého bez rozdilu.
Na principy, na nichZ je koncipovdn platny stavebni zdkon (Za.k . 50/1976 Sb
lze usuzovat do uréité miry jiz = jeho ustanoveni §§ 1 a 2, t.j. z toho, jak sé
tento zékon vymezuje funkee predeviim dzemntho plénovéni a v dalifm textu p
i ostatnich iHzeni podle tohoto zdkona providénych. Opét je to pfedevidim pri
‘ cip prevence, princip racionality vyuzivini tzemf a zdroji v ném se nachazejicl
princip dnosnostl izemi.)
6. Na pomezi mezi pravnimi pfedpisy obecné pojedndvajicimi o problema
. ce Fivotniho prostfed a mezi tzv. piedpisy ,sloZkovymi®, jak oznaCujeme piedp
' sy vénnjici svou pozornost jednotlivim vécnjm slofkim zivotniho prostiedi nél
}ed_nothvym faktortm nepiznive ovliviujicim Zivotn{ prostredl se ‘nachézi zdk
¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny. ,Na pomez{* proto, ze potvray]
za.kon se dotka nejen voln# zijicich rostlin-a Zivodichu, ale i Vef.smy ostatnich
nych slozek Zivotniho prostiedi, jejichz problematiku upravuji jak pravé jiz z
‘ Elezkové pledplisy® , tak 1 nékteré tzv. ,piedpisy prifezové”, napf stavebnl z
apod. Ani tento zakon nema vyslovny vjcet pravnich principii. Pouze z vlasti)
textu zdkona, napi. hned z § 1 vymezujiciho el zikona, lze na nékteré z i
ustzovat. Reé je o udrzeni a obnové pifrodni rovnovihy, o ochrang: rozmjmmf-
‘ forem #ivota, o Setrném zachdzeni se zdroji-
‘ 7. Nasleduje, jak jsem jiZ predestal, celd dlouhd fada tzv. ,,slozkovych“ zak
i kieré vénuji pozornost vidy uréité éasti Zivoetniho prostredl anebo urcité ¢inn
- - vyrazné ovliviiujici Zivetni prostied] (odpady, ionizujici zateni, hluk a vibrace ap
. Takovymto zakonem, v ném# se s vyctem zésad (pmnc1pu) mideme setks
dkon€.:334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pldntho fondu. Ten takio ozna
nekohk usta,novem ve gvé &asti 111, P#i hlubsfm prozkoumdni téchio ustanoveni:
snadno ‘doj d@‘me k ‘zévéry, #e jde jednak o principy {zésady), jejich# ptsobno
°na, jen:na okrah ochrany této slozky #ivotniho prostfed! (zemédélského
a ze.tudiz jejich pisobrost je omezena jen pro tuto oblast regd

Pro nase nvahy o principech pravni regulace spoledenskych vztahdl v oblasti
1y sivotniho prostiedi jako celku md v3ak zkoumdni téchto slofkovych zikont
7eny vyznam. Yyznam v tom sméru, e sina nich miZeme ovifit platnost téch
1, které vyplyvajl jiZ z predpist obecnéjii povahy, nebof v téchto ,,sloékov;{rc “
dpisech nachézell svou prvni konkretizaci. Omezeny v tom sméru, Ze pfi analyze
aht téchto predpisi jsme vidy, jak jsem jiz shora upozornil, vystaveni nebezpedi,
ncip platny pouze pro omezeny okruh spoledenskych vztahi regulovany timto
lléim zikonem prohldsime za obecny pro celou oblast Zivotniho prostiedi. .

Le gkutednosti, #e v téchto ,slozkovych? zikonech nejsou vj(s]ovné uvedeny, prin-
bY; va nichz jsou tyto predp]sy koncipovény, a z nich# prameni veikery jejich nor-
{ obsah, nelze vyvodlt zévér, Ze tyto predpisy jakékoliv principy postradaji,
resto, #e soucasnd kvalita mnohych téchto zékont k takovémuto konstatovani
i Jsem piesvédéen o tom, Ze pii vynaloZenf véts & mend! ndmahy a studijntho
e lze k jejich zjidténi propracovat (a to dokonce i tam, kde si jich zdkonodarce
orbé zikona nebyl sam védom). PFi této Ginmosti vsak nelze zcela vyloudit
vysledky rliznych autoril, které mohou byt zapfiéinény 3ed_nak tozdilnou in-
act prévnich textd {co? soucasné prévni pfedpisy, diky své jiZ zminéné nizke
moziujf, jednak rozdilnou schoprosti autorit formulovat zjifténow zakladni
(ideu, princip) téchio textl.

I11.

Shrouti

Z&klade takovéhoto rogborn platnjch prévnich pfedpis, t2ch, které jsou
tO Pifspavku vyslovné vzpomenuty i predpist daldich, zde neuvedenjch, se
am, %e soucasnd pravni regulace spoledenslcrch vatahit v oblasti péce o Zivot-
Tedf je zalofena na principech, které je mo#no formulovat nasledovné :

stiedi pHznivé pro rozvoj nejrozmanit&jdich forem Zivota (véetnd zivota
amotného élovéka) je jednou z nejvysiich hodnot, které je clovek (spolecnost,
dstvo) povinen vem prostiedky, a tedy ] pomoc1 pra.va. chrénit a zachovai

iy

£3en pro sebe, ale 1 pro piiti generace.-
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10.

11.

.- faktori na né pisobicich. Unosnost dzemf je tfeba nejprve poznat a P
v.rozvijeni lidskjch akiivit v tomto fizemi respektovat.

. Piiznivé Zivetni prostfedi je zdkladnim piedpokladem pro existenci Zivota

. Ochrana #votniho prostredl je véct vefejnou. Dbat o ni je prvofadou povm
. Kazdy je povinen, podle svych schopnosti a moZnosti, aktivng na vytvofen]
. Vykon ostatnich prav, véetné priva vlastnického, nesmi bt na tkor préva na

. Zivotni prostiedf tvoi jednotu, a proto musi byt chrindno jako celek i ve

. Zivotni prostiedf je zdrojem, z ndho# #ivé organismy Cerpajf iatky pro svot

. Veskeréd lidské aktivity musf bjt provazeny od poéatku uvaharru a opatfenimi

. Ten, jeho# innostl bylo Zivotni prostiedi ohroZeno nebo dokonce poskozeno

& poskytnutim prostiedké na reprodukei @i kompenzaci Zvotniho prostfe

- Princip v pochybnostech ve prospéch Zivotniho prostitedi®. Znamena, Ze lze
nebezped. poskozeni & zhordenf Zivotniho prostiedi, pak pochybnost o t0)

~diivodem pro odklad opatfen, kterd majf nepiznivym nasledkim gamerit

sem si védom toho, e shora uvedené formulace principd platné pravni dpravy
gulace ochrany zwotmho prostfedi nemusi byt jedin® moZnd. Ani jejich vydet
inusi byt apiny. Jiz proto ne, Ze se vztahuj{ k oblasti Iegula,ce spolecenskych
tahti, které se nejen samy rychle méni a vyvijej, ale méni se vyvijejl i hdzory na
festo povaZujl za nezbytué se touto problematikou zabyvai a to intenzivngji
tak pravnf teorie ¢inila dosud. Tento cldnek chee byt alespoi malym pifspévkem
ke splacend tohoto dluhu.

véetng lidského. Prave na pFiznivé Zivotni prosifeds je proto zékladnim pra

vem kaZdého cloveka.
nosti stdtu a jeho organl, viech prévnickych i fyzickych osob.
a udrZenf piiznivého prostiedi svého 1 ostatnich podilet.

piizmivé Zivotni prostfedi. k% %

svych Edstech a jednotlivestech, Zivotnd prostiedi clovéka stejné jako Zivotni SUMMARY
prostiedi ostatnich forem Zivota. Na ochrané Zivotniho prostfedi se ucastni . .
pravo spolu s ostatnimi regulitory spolefenskych vztahd. _ P nnep les Of the Environmental Law

The author’s purpose is to let the readers of the magazine know the results of
art of analysis of effective legal regulations concerning the Environmunental law -
ally a part of the analysis dealing with problems of legal principles.

from establishing that these problems have been on the edge of a concern
e theory of law so far, the analysis have found out that there was a lack of
e among the individual authorities in the field of the legal regulation. The
-only underlines this matler of fact. Next to the provisions which include
the principles there is a prevailing amount of those which do not expressively
hide any of the principles at all. Even in such cases when a provision does include
principles a level of formulation of the principles, its degree of generality and
{ expressing the merits of the regulated relations are certainly questionable.
ver, the situation is complicated by the reluctancy of the law-giver to mention
inciples in the pewly published provisons. The author of the article supposes
xplicit wording of the principles in the recent forming of legal system would
edient. The author has tried to give sucha formulation of the principles of the
gl regulation himself, but he is well aware of the fact that the formulation
by him is not the only possible one. Other formulations may differ due
act that that part of legal regulation is undergoing a dynamic evolution.

existenci. Racionalni vyuifvéni téchto zdroji je predpokladem uchovéni pik:
znivého Zivotniho prostiedi. Pfitom za raciondln{ vyuZivani téchto zdroji
povazuje takové jejich vyusivdni, které zajisti trvale udritelny rozvoj spol
nosti.

k ochrané #ivotniho prostiedi - prevence.

& jinak zhorseno, je povinen podilet se na jeho reprodukei (na uvedeni do p
vodniho stavu) nebo kompenzaci formou zlepden{ jiné édsti Zivotniho prostiedi

nékym jinym.
Princip pfipustné miry znecisfovin{ Zivointho prostiedi. Princip, ktery vyj
diuje pofadavek redlného pohledu jednak na stav Zivotniho prostiedi, jednak
na stav spoleinosti, na jeji technické, technologické a ekonomické moZno:
stav #ivotntho prostiedf zlepiit &i alesponr jeho zhoriovani omezit.
Princip finosnosti ekologického zatizenf izemi. Navazuje #izce na princip pie
chozi. Vyjadiuje zkuSenost, Ze uréité dzemi, resp. slozky Zivoiniho prostic
v ném zastoupené ve svém celku i jednotlivé jsou s to bez zivaznych 2 &
ko odstranitelnfch diisledkdl snést jen uréité zatizeni pisobeni nepiiznivy

odiivodnéne pfedpoklddat, Ze z uréité lidské aktivity (nebo jeji absence) hro

zda k ‘poskozeni nebo zhordeni Zivotniho prostiedi skuteiné dojde, nesmi b
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ich Gvah o UZelu a viznamu trestniho fzeni.
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- 1.
Uvahy nad zjednodUéenymi" Ucel a vyznam trestniho Fizeni

. » » _ . 4ielem trestniho Hzeni je v souladu se zdkonem odhalit pachate-
formami trestniho fizeni{ adais 0%

.. ktery papliiuje znaky trestného éinu podle hmotného trestftiho p‘ré:vzi.3
1 1 t};’en‘sd skatek a postavit pachatele pfed soud, ktery rozhodrie o vaho ’vaz,bc;
. i vinng pat atfen
(leeI‘ S].On) de leg e fereﬂda pifpadé, ze ho shieda vinngm, uloz‘% 1;1}1 t;;st x;ebc; gcihsi;fa;;;ého e
\ mrinadné upusti od potrestini, & zajis { vikon trestu i o :
: pﬂﬁfeenostpzajistf vySetfeni a prokazani konkrétniho pnpz?dl‘i {,skutku)’ k(zuh
: achateli a jeho potrestani? Pii zabezpefovini a provadéni konkrétnic
S A % hito procesniho postupu vzniké mnoho poti a pfeicz'izek, a 3').1:01;0 .s;i:raver
ravel SAMAL ‘ "Osvoboda nezavisl ani tolik pa definici a vymezeni pojmu zlodinu, ja ovng
trestriho procesu vytvofeného k toru, aby postavil tdajnéhe pachatele pfe

1
Uvo
-+ Nade zemé se nachdsf v dobé zésadn{ reformy trestniho préva hmotného
cesutho. V obdobi po listopadu 1989 bylo provedeno nékolik diléfch novelizact, k
odstranily hlavni nedostatky nasi trestnéprdvni Gpravy, reagovaly na spoledens

ekonomické zmény a polozily zdklad pro piipravu celkové rekodifikace trestniho;
va hmotného i procesniho,

Isianoveni tresiniho prava hmotného, kiera slouZi k ochlsa,né a poc{pore. zz‘iklad-
denot ve spoleinosti, plisobi a ovliviuii chovani obéant ve spvolecnaohstz-, ]em};ﬁ
sou pouzivdna. Proces reformy trestufho prava proto v sobé (}):Lbs uje Eni] ;
' 7 s I - o I 0 .
4ni's ¥ i piisohenf a fungovdni t&chto trestnich norem
4o samotnych norem, ale i piiso : echlo Lresinich notern Aot
wnich & pravol lecnosti. Praktické plisobeni téc
vnich 1 procesné pravnich ve spo ks e s
niho #zeni spotiva Fe ovlivimji kazdodenn Zivot obcanu. Bezsp ,
infho Fizend spocivd v tom, Ze oV, caZdodennf Zivot : ot
- dlivfch a déinnych norem trestniho Fizent by i nejlepi a liej dokonale)d normy
estnfho préva hmotného byly redukoviny na pouhé ,pfeludy®.

‘ 1 : 7 - & & ame-
ojern pHzeni* je do znaéné miry neutralnim pojmern, ktery -soucasne }fn' o

= 27« - . s P v s . E S . A P . o v zntisob He

ntho Fadu. V pribéhu rekodifikacnich braci, po vypracovani nivrhu koncepce 1 adnodude zvlastni pribéh jedndni, nebo v pojeti pravniho fizeni zp

difikace trestniho tadu, bylo viak na #4dost vlidy piistoupeno k dalsl dil& novel ohledné jakékoliv Zaloby. Prévni tizeni tak muze bvyt. p.ovai(fva.no z;z Z'pjl'z(;zfv;%z?é
zaci trestniho Fadu a tresintho zékona, nebof bylo tFeba reagovat na zasadnf zmén fho piipadu. Pro takové fizeni, zv143te, kdyZ se ‘.3edna 0 t1:es (1;_1 nceni;n o
v organizaci soudd a prokuratury, zejména zrugeni vojenskych soudd a vytvo namné zasahuje do prdv a svobod obcani a vyzmatije se staﬁn.lm onu cany ko
statniho zastupitelstvi. V souvislosti s tim bylo pfistoupeno v rémei pFipravy 1oV %t minimalné upravena fada proceduralnich postuli)tl',. ldzere 1](3011' ozna, : r};{ledl—
lizace rekodifikatnf komisi ministerstva spravedinosti pro trestnf pravo k zapracovir rné, tj. zdkonem dovolené prostiedky, aby byia_?l@’ﬂne vy Oﬁa‘va“n?f, tI;,kov'm
nékterych instituti, které byly piipraveny v réamedi rekodifikaénich praci a zare ve stité. Pojem ,praviiho Hzent* se v demo}(raf:;c]g’ych St'afcect vyv1sj1 mved]?{vé
byly korpatibilni se stavajici prévni apravou, do trestnfm t4du. sobemn, kter znamend vice ne# jen prosty a fadny zakonny pos up.niliozvédéna

Cilemn podle diivodové zprivy k zakonu &. 292/1993 Sh., kterfm se méni a dopl veni & fadny zékonny proces zahrnuje procesal '?ez’vadnqst, }ijﬂfira e I:?;kladni - en-
finje trestni fad a dal3{ zdkony, bylo odstranit vytfland nedostatky stévajici pravi ntetelem k zakladnf spravedinosti. Tak se stagva, za;seumdmn‘l ucelem iz dliegeh
pravy a pfi respektovanf principu zakonnosti a zachovini prav stran trestnfho Fzer ¢f trestnfho prava procesniho v demokratlcke’spo’lecil-(??tl Yy;v?re? ‘SI;iEem% o
vyplyvajicich i z mezindrodnich dokumentd, doshnout vyraznéjiiho zjednodusent L —— {&nnych metod vyizeni sporu, /ktery ma _Pfrljlt’ plri:i kﬁoit;r{f by! dosazen
ti¢elného odformalizovéni a zrychlenf trestniho izeni. edlivé vyFizeni v tomto kontextu znamena ?Pfavefﬂl.v_y ‘;YS, edex ,ve ¢ j(f)m

Proto bylo mimo jiné virazné rozffeno Fizenf pred samosoudcem, opétovné by ravedlivim zphisobem a ktery je takto chapdn vsemi § ra.narm > Sport.
zaveden trestnf pitkaz a zcela nové podminéné zastavens trestniho stihint, : : :

V souvislosti s rekodifikact trestniho fadu i zminénon novelou trestniho Fédu byl;
siroce diskutovény moznosti vyFfzenf véci mimo hlavef ligent. Pitom bylo vychézen

Pocatkem roku 1993 byly zahéjeny intenzivni préce zejména na rekodifikact
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halezeni a pouZivind méné intenzivnich forem statniho donuceni a

. s II;I P . zabezpeteni pomoci obéti ‘poékozené trestnym Cinein.
Racionalizace SyStemu trestni _]UStICB amise se pokusﬂa stanovit i obecné podminky pro mo#nost aphkace alternativ-
Problém nérfstu zlodinnosti, ke kterému dodlo v poslednich letech v Ceské plisobid ¥ iizen, mezi které zafadila; '
publice oteviené vold po stanoveni mimotrestnich pristupt a alternativnich postupg men# zévaZnost projedndvaného trestného éinu,
ale i ndvrhil a technickych inovaci v prevenci a kontrole zlodinnosti, ve svétle ; Tych . pHsnost ofeldvané trestni sankee, ‘
Iych technologickjch smén. Zvld§ini pozornost by méla bt vénovina verastaif - souhlas zainteresovanych stran,
spolecenskym nékladium samotného systému trestn{ justice a mo#nostem nahrazey prokdzini spachani trestného &inu obvmenym dosud opatrenyml dikazy (ni-
soudasnych postupll opatfenimi vice v zadjmu stran, begprostiedné na ko:ﬂﬂ'etm koh jen pouhé dozndni, proti kterému bylo oprévnéné namiténo, %e pouZitl
zainteresovanych. . peuheho doznani jako fa.ktoru podmifiujictho pouZiti pifslusného alternativ-

Nicméné tyto postupy, navrhy a technické inovace, by mély byt stanovenys: © afho Hzeni poruiuje zésadu presumpce neviny, protoZe to samo o sobé miZe
lezitym zfetelemn k rovaovéze mezi riznjmi zdjmy spolecenskych skupin a ob snamenat natlak na obvinéného sméfujici k vynuceni jeho doznéni),
trestného éinu na jedné strand a lidskfm prévim a pravaim zirukdm viech zain = piipravenost obvinéného spolupracovat pii své resocializaci a
resovanjch stran na druhé strané. Racionalita v trestnf justici nesmf byt cilem sam; © néhrada tkody, kters byla zpiisobena trestnym éinem, piip. nédprava nasledku

o sobé, ale musi respektovat ¢tyfi zdkladni hodnoty: demokracii, rovnost, huma.m - zesp. fidinku trestného Cinu, tam kde je to moZné.

a zékonnost. shledem k tomu, #e alternativnf Hzenf by nemélo byt pouzito na tkor prév obvi-

ného nebo obéti trestného cinu a pemélo by bt ani piekdzkou zjistént skutkového

Pouzit{ odklonu (diversion), ktery je v tomto pifspévku pouzivén v uziim smys
' stavu véci a pravdy v takovém fizend, je tfeba zapstit aby byla dedrZena

Iu!, nesmf vyluéovat moZnost docilenf standardniho trestniho #Hzenf.

Pii vypracovani riiznych forem odklonu a zjednodusenych fzeni bylo tieha ra
spelctovat 1 doporudent €. R ( 87) 1& Vyboru ministrit &lenskych zemi Rady Evrop
ve v&ci zjednodudend trestniho Fzeni piijaté dne 17. 248 1987

_ presumpce neviny, dale
~ prévo na obhdjce v takovém Fizeni, &
_ prévo obvinéného na slyfeni v takovém Hzeni nebo v Hzeni mu piedchéizejicim,
S < pravo chvinéného vanést ndmitky proti obvinéni, popf. proti obzalobé,
V. o _ < prévo obvinéného pi:(ﬂoili)t {iﬁka,dzyl a své neviné,t. " o
‘ 3 2 ’ - . révo obvinéného, aby nebylo v daliim fizeni proti nému pouZito uznani viny,
Alternativy k standardnimu trestnimu #izeni D uéiuﬂvprﬁigéhﬂ liormstivntho Haent,
Diskuse v rekodifikacn{ komisi o alternativach k standardnimu trestnfmu sau — prévo poskozeného vyjadfit se k rozhodnym skutetnostem, predloZit k mim
nimu fizenf byla zaméfena na nalezeni takovych alternativ, které by byly poufiteln dikazy a uplatnit nirok ra ndhradu Skody, . ,
v nafick podminkdch, a vymezeni takovych kritérif pro Je_uch pouznram1 aby b - prévo viech ziidastnénfch stran na pisemnd vyhotovené rozhodnuti a
zajidténo nilezité zjisténi skutkového stavu véci a pravdy v takovém f Fizeni, byl — préwvo stran na opravny prostiedek protl takovéru rozhodnuti (odvolani, stiz-
respektovina priva obvinéného i poskozeného a zaroved: bylo dosaZeno poadované _ nost, odpor apod.).
zrychleni a zjednodugeni trestniho fizeni.
Mezi argumenty podporujici alternativn{ zpfisoby zen{ byly zafazeny zejmén \V2
— racionalizace systému tresind justice {pfi velkém zatizeni soudd dochdzi k pré: e . .y P}
- dluzovani i'fzerjlri, co% je nezitl’Jdka dﬁfglidkem i toho, Ze obvinéni voli tak‘flku Druhy alternativnich Fizeni
prodluzovin{ Hzer se zdmérem sniZit hodnotu dukazu svédéicich proti mm)
— Tesenf konfliktu mezi pachatelem a stdtein,
~ yyvarovani se stlgmatlzace pachatele,

- Rekodifikaéni komise se zabjvala zejména témito moznostmi vyfizeni véci mimo
avni licend:
) podminéné zastaveni trestniho stihéni,

'Odklon (diversion) je v tomto piispévicu chipin a pouivin jen ve smysht zjednodugend \ b) trestni pitkaz,
tizen{ v rdmei standardniko trestniho fizeni. Nikoli ve smyslu ,odkicnéni® mimo trestni fizeni, c)

narcvnani 3

napf. k vyfizeni ve spravnim Fzeni apod. d) prohlasenf viny a dohadovaa Hzeni (,,Gu_llty Plea®, ,Plea Bargaining”).
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Podminéné zastaven{ trestniho stihin a trestnf pifkaz byly zafazeny do tregt
Fada j le Jeho novelou provedenou zakonem & 202/1993 Sb. Proto se zaméF;

narovnani a prohldieni viny, z nich# zejména prvaf by bylo podle nézory k
vhodné zavést 1 v nafem trestnim i{zent,

Narovnani

Pokud jde o okrub delikti plichizl v dvahu v pifpadech; kdy stthany ¢
povahu konfliktu mezi obvingnym a poskozenym, kdy se v prvé fade klade diira,
urovnapf sporu a aZ v druhé fadé se pr1stupuje k urc1temu potrestani, resp, jiu
piisobeni na obvinéného.

Provedeni narovnan{ je mozno svéfit bud pouze soudi s odiivodnénim, e p

soud je nestrannym arbitrem sporu, nebo je mozné prizmﬂ; toto pravo v p¥pray
Fizeni také statnimu zastupel. :

Pii vymezerd zdkonngch podminek, za nich? lze tohoto zplisoby vytizen{
pouzit, je tfeba veil predeviim v dvahu:

"= zévagnost trestného Cinu, kdyZ by se mélo jednat o trestny ¢in menii z4
nosti,

- osobu pachatele, jeho vék, prvotrestanost, osobni poméry apod.,

— vztah obvinéného a poskozeného, zejména zda jde o pifhuzné & je mezi nimy
jiny vatah (ptdtelsky, nepidtelsky apod.), :

— zdjmy poSkozeného, zv1&sté zdjem na néhrade skody, zadostincinéni, pif
jiny zdjem na ochrané podkozeného (napf. u mravnestnich delikté apod.);

— zplisob a rozsah ndhrady Skody ze strany obvinéného, eventuilng zaplac
finanéni édstky k obecné prospéingm dcelém apod. :

Rozhodnut{ soudu, piip. stitniho zdstupce, jim# se schvaluje narovnani me
stranami a souasné pferiduje Fzeni, by mélo obsahovat popis skutku, jeho# se ni
rovndni tykd, a jeho prévni kvalifikaci, prohlageni obvinéného o zpisobu thrad
veniklé skody (ev. poskytnuti pmnereneho odskodnén{ nebo zadostiuceni), zévaze
pokozencho vydat vécnebo besdiivodné obohaceni ziskané uvedenym skutkem, pr
hldgent o podpote {zpravidla finanénf) uréité vefejné prospésné akce nebo organiza
v pifesné stanoveném obdchbi, :

Splni-li obvinéuy v urené lhité své povinnosti a stanovené podminky, rozhodn:
piisludny orgdn, kbery schvilil narovaani, o zastaveni trestnfho stihini. Tim je dal
trestn{ stthdn{ pro tyZ skutek vyloudeno. V opaéném p¥fpadé nelze v dalsim trestn
fizeni ptedchozi piistoupeni obvinéného na narovnani chépat jako prejudikovani jeho
viny.

Narovnéni mé vyznam zejména u mladistvych pachateli a osob prvotrestanyc
které nejsou asocidlni a jde u nich jen o ojedinélé vybocen{ z jinak F4dného Fivot
Smyslem je pedevifm posileni postaveni podkozené obéti frestného éinu, kterd vy
konéva bezprosttednl vliv na pribéh tohoto fizeni a mie v ném dosdhnout rychléh
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od_nem nebo 1 zadostiuéinéni, coZ Jlnak na ni klade pomé&rné znaéné niroky. Bez
srnn nejsott ani dalsf cfle narovndnd, kieré spoéivaji v podpofe obecné prospés-
#nosti a to jak ve formé finanénibo pispévku, tak i besprostiednim zapojenim
eného do takovych akci.

ProhldSeni viny a dohadovaci Fizeni
(,,Guilty Plea®, ,Plea Bargaining®).

okud jde o okruh deliktd byly zvaZoviny dvé moZnosti:

akékoliv trestné &ny (zejména v piipadech stthdni pro vice frestnych ¢ind
neho vice 1itokn),

-yymezeny okruh trestnych &ind (taxativaim vyctem, sazbou trestu odnéti
svobody, pHp. i negativafm vymezenim).

ile jsou dva mo#né typy:

1) ProhldZent vmy bez dohadovaciho Fzeni, kdy statni zéstupce ve vefejném
zasedént naf{zeném za tim diéelem navrhne rozsah obvinéni, pravni kvalifikaci
a trest obvinénému a obvinény tento nédvrh po poradé se svym obhajcern bud
piijme nebo ho odmitne. :

Prohlageni viny po dohadovacim #zeni, kdy dohadovaci {zeni se vede nefor-
malné vétiinou v kanceldfi statniho zdstupce mezi nim a obhijcem za pii-
tomnosti obvinéného. Viastni wznani viny je pak €inéno ve vefejném zasedani
opét za piftomnosti soudce, stétniho zéstupce, obvinéného a obhéjce.
Obvinény tim, Ze uzn svou vinu, ufetf{ stitu finanéni prostfedky a pracovni
“Iteré je moZné vénovat na jiné sloZité trestni piipady.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény, ktery &inf dozndni, se tim vadivd prava hit
;zen soudcem nebo senitem, prava byt v hlavnim lien{ konfrontovin se svédky
ypavidajicimi proti nému a svého prava nevypovidat, musi soudce pfed tim, ne
4ni viny obvindného piijme, zjistit, zda obvinény zna disledky svého prohliseni.
s také zjistit, zda obvinény rozumi sdélenému obvinénf a zda mu je jasné, Ze se
{4v4 uvedenych prav. Soudce je povinen se piesvédéit, zda uzndni viry obvinéné-
je ¢inéno dobrovolné a zda pro uznanf viny existuje skutkovy podklad. Soucasné
& tteba mu ozndmit minimalni a maximélni trestnf sazbu, v réma nichi mide ofe-
Vat uloteni trestu. Tim je auionomie obvinného omezena v nékolika smérech
tostiednictvitn kontrolni funkee soudee. Cely tento postup soudce je pfesné proto-
slovan. Predpokiad4 se i oddéleny vislech obou stran vietné vyslechu obvinéného
pEftomnosti obhijce. Tyto momenty jsou pak pfezkouméviny v ramci odvolaci-
6 fizeni, kdy odvoldni proti roshodnuti mohou sice podat obé strany, ale odvoldn{
& piipuiténo pouze pro nedodrzeni formélnich predpoldadi p#i pfijet{ uznini viny
‘stanoveni trestu. .

Prohldseni viny neni nikdy zévazné pro soud a soud je mije po provedeném
{reni vzdy odmitnout. V takovém piipadd probéhne hlavei licenf pfi zachovani
sech procesnich reguli a prév obvinéného. Prohldseni viny nelze v dalim Fizeni
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L .; pguzﬂ; a ani k nému nelze v Zidném smérn piiklizet (prohlaseni vmy nend V¥pow les Bargaining® dohoda docilena fadnymi prostiedky, je takové vytizens véci

5 obvmenehO, a proto nenf ditkazem v trestnim Fzenf; jde jen o stanoviske obvi péch viech zidastnénych. Piitom nelze pominout velmi dalezity moment, Ze .

k. navrhu stitntho zastupce). . . dohodnuty rozsudek® je samozfejmé mnohem lépe pFijimén Samou;fn; O(;l;
" Prohlagen{ viny miize byt riznym zpisobem omezeno, Omezent se mije vzt iy, ktery ma pocit, Ze se mohl bezprostfedné podilet na vydaném rozho m;l i
ﬁt k zékladni sazbé stanovené zdkonem za konkréin{ trestny &in nebo k stany it jak povahu odsouzeni, tak i ulozeny trest. Chybf zde proto}u znaéneho
trestu. Napf. strany mohou Z8dat pokutn nebo trest vézeni sniZené az o jedni “odsouzenych jimak ’zcela_ obxlzykly pocit kiivdy, lcfery I]e-vclnu silny v n:sem
tinu v porovnéni s trestem, ktery by mohl bt uloZen v #zeni po provedeni hla; kontinentalnim systému J}xstzce. I v tom ;iak mize ?)yt jedna 2 pHi¢in stavi,
liceni. Obdobné miZe byt.omezena moZnost jit pod dolni hranici zédkonné tx -emich patiicich k oblasti ,,Co’mfnon VLaw ’ ma Vevr'ejnost ?becne 1.)021171}111;131
sazby a pod. Dalél eventualitou je, Ze trest odnsti svobody, na kferém se st k soudnictvi, nez je tom'u 1 na:s iv nekteryc'h davis-lch .zenuch konfgnentft ! 2
zastupce a obhédjce mohou dohodnout, nebo ktery obvinény pHijimé pfi prohl 4u. Cely systém kontradiktorniho procesu, véetnd instituce ,Plea a;rgaam}r)tgh
viny, nesmi piekradovat dobu dvou let, pfipadné 5 let apod. Nepifmym disle v4 totiZ obvinénému pocit, #e je skutecnd stranou v procesu, které na ‘]311.0 priibé
toho je, Ze zdvainé delikty jsou vyloufeny z pou#ivén{ tohoto institutu.2 : Londva podstatny vliv, zatimco v kontinentdlnim trestnim procesu stale preriva
énf inkviziénl pistup k obvinénému, kiery je spise objektem trestniho ffzent,
a};t1vn1 stranou ovlivijici déni v soudnd sini. Zva#i-1i se pak, ze béind ndmitka
VI. e, #e ,Plea Bargaining® je negaci flohy soudu, vydetfovaci zasady a soudnfhe
Zavér .. opolu rozhodovat o naroku stitu na potrestini pachalele trestneh-o o, 2d3, s}e
.cet na fifinnosti v dobé rostouci antonomie rozhodovani obcana, je moZno pra-
o pninénfch skuteénostech, pfes mozné zejména teoretické vyhrady, spatfovat
od, proé se za&inajf obdobné instituce uplatfiovat i v Evropskych zemich, jako

Zejména proti prohléenf viny a dohadovacimu Fzeni jsou vansleny velms
sadni namitky. Pfedeviim je namiténo, Ze tyto instituty vlastni zejména anglo
kému kontradiktornimu fzend, jsou v rozporu se zjisfovinim skuteiného stavy: ¥ " Polsku, Ttaliz, Némecku apod.
a pravdy v trestnfm Fizend, nebof systém vyjedndni vede k nesprévngm a nepfes) - ’ L
vystedkiim, nebot dispozice s piipadem, kterd je jinak vlastni adverzalnimu gy I kdy% se osobné nedomuivém, Ze bude instituce JPmeééem viny 'zahmuta. do
mu, je ovlédina irelevantnimi skute¢nostmi, které nejsou ani v souladu s potieb ho nového trestniho Fadw, je dilezité se s ni sezna,limt, nebof 1‘1rC1:6€ PTV}{Y cha-
népravného plisobeni na obvinéného, ani s pozadavky na spravedlivé rozhod ristické pro prohladenf viny se projevuji i v ostatnich alternativnich zpiisobech
z hiediska kontroly kriminality, Naproti tormu je namiténo, jak éinf napf. profese 1.
LaFave a Isracl ve své zndmé udebnici trestniho Fzenf®, 7e je tieba vzit v Gvahu
#e poknd mé obhajoba dobrou perspektlvu tedy Ze by obvmeny mohl byt.v soudnim
fizen{ zprodtén, pak neni pi{lid pravdépodobné, ie by moh! byt pii shora uvedenyc
zérukich ,pfinucen®, aby prohldsil svou vinu pred soudem Podle téchto nizo
vede prohldseni viny v nékterych ptipadech k rozumnéjifm vysledkum, ne7 které
mohly byt dosazeny v sondnim preliteni. Vychéai-li se z toho, ze kategorie viny a Re ﬂectz()ns on S mel?,ﬁ ed Forms Of Criminal Prosecution
viny nejsou vidy zcela jasné a jednoduché, kdyz hramice trestni odpovédnosti nejso ( Diversion ) de LGC] e Ferenda
vzdy zcela jasng vymezeny, a Ze nékterd hmotné pravn{ ustanovens jsou velmi pifsn
pak prohldseni viny umozfiuje vét3{ pruznost. Nespornou v§hodou tohoto systém Early in 1993 Criminal Order recodification projects were initiated. In the course
pak je, Ze tfmto zplisobem je moZno vyfidit rychlym a jednoduchjm zpiisobem velk; f the recodification works it was proceeded to the partial amendment of Cnmiza&f

mnozstvi pipadi, coZ je v z&jmu spoleénosti, nebof se setif lidské i finandn{ zdroje rder — it was made by Act No. 292/1993 Coll. In view of the fact, that tbfz mar i 3
Nakonec pohlizime-li na trestnf proces jako na spor dvou stran, je zcela v soulad implification, effective deformalization and acceleration of crumnal prttfecu 1(;)11 W;; ‘
s dispozi¢n{ zdsadon, ktera takovy proces ovldds, smirné vy¥fzeni véei dohodou. Jer e aim, the recodification board worked at possibilities of dealing with case bey <
he framework of main proceeding. At the same time it was proceeded from gener
%V podrobnostech srovnej Sdmal, P Zakladni zasady trestniho Fizeni v demolratickém syst eliberations on the purpose and the significance of criminal prOSE!CUthH After
mu, Prirucky ministerstva sptavedlnosm CR, sv. 53, Praha 1092, s. 209 — 220.

t conditional
3LaFa.ve W.R.-Israel, HJ.: Griminal Procedure, West Publishing Co., St. Paul, ane,sota. tting general starting points, in our conditions it is necessary tIo Wmlt{ a Izori IJ o
1985, 5. 768. . terruption of crirminal proserutmn criminal instruction, settlement, plca of guuty
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.-md pIezF bargaining. Conditional interruption of criminal prosecution and cTimiy
instruction were included in Criminal Order by above mentioned amendment, T
other alternative forms -of prosecution especially the settlement (which migﬁt

particularly used by youthful perpetrat d.first offend ’ » . | PR - - »
consideration. Bul it is also -nec;iir? tzr?ni};sﬁ;teothznpgj)oj’}z’)uﬁfyb;n?ﬁe: ;e ) Pl“aVIll : pOJ Etl pO Clt acove hO
bargaining in greater detail, because their certain elements manifest themselve pr 0O gr amu j ak o) pi', e dm étu
autorskopravni ochrany

the remaining alternative forms. of criminal prosecution.

Antonin RAJA

Vypoéetni technika zasahuje do stale vice oblasti a svou dynamikou vyvoje navo-
je nové vztahy a problémy nebo méni jejich obsah. Jde o novy, dynamicky fenomén
spolecnosti, ktery se nutné odrazi ve vétSine pravnich odvétvich. Znamend nejen
Jivany a uzndvany ptinos, ale piindaf s sebou i nové jevy a skutecnosti. Pojmy
potitadova kriminalita’, softwarové pirdtstvi, ohroZen{ informaci a ndsledng pak
itacové, bezpecnost, autorska préva, ochrana dat, ochrana soukromi abd. se vBak .
dostévajf 1 do podvidomi #r3{ vefejnosti. Rist podilu vypodetni techniky na
scovani informaci vieho druhn je neoddélitelnou souédst! rozvoje spoleénosti a je
a chépat ho nejen jako proces technicky ale 1 socidini. _
Vztah préva a rozvoje vypodetni techniky nenf vziahem jednostrannym. Ta
'je ji mo#né povafovat za prostfedek zvySovini Géimmosti a efektivnosti prava, je
vo nepostradatelnym prostiedkem regulujicim rozvoj a moznosti jejiho vyaZitl.
wnto vztah plati pro softwarovy primysl, vzhledem k jeho charakteru, ve zvyfené
Nalezeni kompromisu v otazkich ochrany prév autora, regulace a stimulovani. .
{ho rozvoje tohoto primyslu je nezastupitelnou dlohou legislativy, kterd by se .
zjednodugené definovat, jako kompromis mezi hrozbou inovacim na jedné strané...
potfebou chranit investice do vyvoje software na strané druhé.

K vyvoji problematiky

Spory o, charakter prévni povahy software se vedou jiz pres 30 let a pFesto nenf
to otdzka dodnes pIné dofedena jak v méFtku mezindzodnim tak vnitrostétnich.
cutéseny stav v této oblasti je tak charakteristicky ve vit3{ ¢ mensi mife pro vétSinu
tavnich 74df. Pies doporufeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi® a ve

erém doporudila vytvotenf zvlétni ochrany pro software s mozZnosti podpimého

1¢innost zamétens na VT a software napf. nelegilni programy, hacketi(prinikafi} viry, manipu-
te 5 daty nebo trestnd &nnost jiného drubm, nmo#néna vyuZitim vypodetni techniky (majetkovy
rospéch, vydirdni — sneufit! dat, krédeze strojového ¢asu, zneudivini poditafovich siti apod.)
?World Intellectual Property Organization: Model Provisions on the Protection of Computer
oftware, 1978 ‘ ) '
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; ) iiff.ZaVédeného institutu autorskoprava{ ochrany, je az s podivem, e
byly od té doby zahrnuty ped pojem dulevntho vlastnictvi dalif jeho formy;
1nnohem ménd vyznamné nd% oblast software a poskytnuta jim zvlasini ochy

software ptevladla ochrana autorskoprévni. _

Nevyjasnénost koncepce pravni ochrany software lze demonstrovat i na, I
statech uddvajici tén ve vyvoji softwarového primyslu, kde zaveden autorsks
ochrany pfedchdzely dlouhé spory o pravaf charakter softwaze. 'V USA se tak's
v roce 1980, v Anglii, Francii a Japonsku a7 v roce 1985. Programy jsou v f,
statech povaZovany za dila literdrni a jako k takov§m k nim pfistupovéno,

Situace u nds je ve srovnani 8 vyspélymi staty v této oblasti hors diky of
nfm, spojenym se zavidénim a hlavné smysluplnym vyuZivinim vypocetnf tec

Boom spojeny s rozvojem persondinich poéitaét a tim i dostupnost v¥podetnd
niky k ndm dospél se spozdénim odhadovanym na deset let. V soucasnosti: b
zpozdéni za vyspélym svitem odhadl na 5 let a toté# je mozné Hdi o prévai reg
v této oblasti, --

Nézort na feseni dané problematiky je cel4 tada a Gasto diametralng odli

Nejde pfitom jen o spory o pravni podstatu software, ale také &asto o obtiing

murikace mezi autory a distributory software na jedné strané a pravaiky na sty se

druhé, plynouci z diametréln{ odlignosti logiky téchto obortt, a nékdy i nechutip :

t&t se néceho nového, dynamického a tudi? i rizikového. Zde viak jde jen o piechs

jev. .

._éiektrickﬁnl obvodem (byl soussti poéitate) — nelm? tedy .mluvit o poa.taé():
: amu v dnednim slova smyslu, Vznik T1. generace je spojen s obj evern nové
ggrie — tranzistorn. Architektura III. generace je spojena s technologn“m't‘el;
h obvodt a piibliZné od této chvile je taktlé ‘moénf.: mluvit o H,,so’ftxivaret, J.é._
sme v dnesnef dobé. Vyvoj dalsich generac je spojen se Zvysovanim stupnd
e elektronickych obvodi, chipd a zménou architekbury sys1.:-evmu.

gramy v dnesnfm smyslu se tak objevily v '6[]. letech a jiz orli‘ ?OV E&t se
. ime s problémy jejich prévai{ ochrany. Do je]llch tvozv'bj’/ b)‘zlo totiz jiZ o 1})0};
“oiné vioFit znaény tvirél potencidl i nemalé finanéni Elaklady.’ vV rannyc:
thl rozvoje vypocetnl techniky presto ale byl)f tyEo polozky malé ve 1j(ricwx};a-l
ostiedky a cenou technické ¢dsti téchto ’progektu - ha.rdwim%"e. ‘M‘no ywt gt
» dodavin jako soucést hardware 3 Tim ,lze také s.n_ac‘ll casteszne’vys}:re
asnénost a nedostateénd legislativni opa'tfe-z}l v oblasti jejich prévai ochrany
“ychrané hardware, jenZ ve svété pretrvavajl dodnfas. o

ﬁiénu také piinesl prudky narist vyroby- personé‘.lmch poc1ta:cu.’ 0d r(%;u ,1.,976
irinohondsobné klesla cena hardware, pi‘}_éemi }Vykonv ’peliscona,lmc%:l poc:ilo a.lmi1 ksoe
rovnatelnym s vykonem nékdejiich stiediskovych pocitajcu. Jednim zd isle bu
cena software ji# nebyla zanedbatelnou ve stovnani s ce{louvha,r’ wa;e,‘ a
zaéinala prevazovat. Tim se zménila i strategie n’akupu vypocez?’tecftmk};
y napied zjistiji své naroky na programove:: vyba.?ren}, vybvt_erf)u vhodny so ’;va;rlé
ve pak nakupuji hardware, ktery umozni efektivn vyuZitl software v Zada
té a pozadované rychlosti odezvy. o N
.x1stence velkého poétu izalovanych pOEiﬁaé{:l byla !edmm z 1mp171151}1l V% Ioutmn}i
voji poditacovich sitf a k vyuziti vypoletni tt:achj’nky snad ve viec of k:s e’ch
% Gnnosti a tim také k naléhavé potiebd prévni regulace takto vznilkajicic

Pti¢inou sviru ve sporu, zda je poditatovy program mozné povazovat za antor
dilo, je skutecnost, %e program md s klasickym autorskym dflem velmi mélo spe
leéného. Odliduje se v fadé specifik, které se pokusiin v tomto éldnku vystih
1 zplsobem uplatnéni a vyufit!. Autorské pravo neni vybaveno na ochranu takav
ho druhn dila - v dobé svého vzniku s nééim takovym ani poéitat nemohlo. Pfés_i_;_ ch vztahi. _ : E
mn byla byla pfisouzena tato role, S ohledem na praxi v ostatnich stitech e Dalif rozvoj vipodetni techriky je vizdn na vivo] odpovidajiciho software, lvd':elzy
staysl na téfo skutecnost! ronoho ménit. Otézkou ziistivd, jak se s tim nds pra + Zhvesu 7a vjvojem hardware a tudiz vidy trochu opozdén, éimé neumozfiuje
Féd vyrovnd, aby nebyla naplnéna chmurna vize, ie pocitatové programy se stagio : ﬂ'a:;ho Iné vyuEt. Vip ofetnt sysf;émy tak éasto béif jen na Cast potencidlniho
spocitadovym virem - trojskym koném* autorského préva, ktery nahlod4 a rozdr k}; 1:]1u prI()) tore pouity soltware neurni vyuzit pokroilé fechnologie.
tento detyhodny institut zevniti. SN

Nedostatetnd praxe spravnich a soudnich orgind v této oblasti mé také ved Privni povaha pocitacového programi _
k toru, Ze se vice zabjvar podméty ze zahraniéi, nehledé na megindrodnf charak L e souborem instrake Hdici vlastaf Sinnost poéitace. Proce-
software jako takového. Protoze jsem mél moznost nahlédnout na tuto problemat otitaovy program | ‘

- ws & bindrntho nebo objektového
N . o poditace mize byt fzen pouze programem ve formé bindrni 10 1eD0 0h)ex .
7 druhé sirany, tedy 2 pozice analytikd, programéitor; & valifikovanjch uzivat sorflpocgaﬁfogzuivor{a Progfamﬁ v této forms je velmi obtiZnd, je vyuZivano vys-
vypodetnf techniky, chtél bych se pokusit zohlednit pfitom i jejich pozici. s bro ch iazvkd a ndsledné kompilace do objektového tvaru. Dostavime
Dosud nen vieobecnd zndma a ustélena uzivans terminologie. Vyplyva to z fich pmgramovacm]'ll]?{zy e icho zdrojovy tvar. Samotny program tak lze
namiky vyvoje primdrnich pramenit tohoto ohoru. Velmi strutné se roto cho ak dalif forma vyjaudren‘h\ pro%.rvam u'Je" Oh_u \ #vajl stejné pravni ochrany.
. hy I tJ g 1m text P ' P . dfit v riizofch formdch, piiem? viechny pozivajl stej ogené. Jedni se
o nich zmini¢ v dalsim textu. : - s e & informace v ném ulozené. Je
e " Lo . . 3ind ta, software je imérnd hodnoté in ki L oeehe
Potitacové systémy Ize rozlifit podle pouzité technologie a vnitini organizace gmﬁm hoa;ifzjsgtmkturju a organizaci informace, které tvoif yinvenén néboj*
pét generaci, Prvaf elektronicky samocinny poditaé na bazi elektronek byl spust R
v roce 1945. Jde o prvni generaci poiftaét. Program ¥dfel Ginnost poéitade

$Bundling — prodej dvou nebo vice vyrobkil v jednom cenovém balfkn
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soitware, obsahujici zdkladnf algoritmus feseni a jeho# formulovini j& Casto'y
kladnéjii fazi tvorby. Programy jsou produktem intelektualnf Ginnosti programg déna jako dalil 2 dikast dostatetnosti sutorskopraval ochrany pro pocita-
nebo castéji kolekiivu specializovangfch odbornikd, Jde o slofity proces jei loe s Hrogramy. Povazuji viak za nutné piedeslat, ze jde o zjednodusujici pohled,
#it na jednotlivé fize, které provadej specializovar{ pracovnici. Obecné lze foi = ibujicl vidy plesné pravy stav véci. O
nasledujici fize: _' _ rdgramové vybaveni z hlediska furikce lze rozlidit na
a) zaddni dkolu - spoéivd v piesném vymezenf rozsahu feseného dkolu a £ systémové programy ~ zékladni software bez néhoZ neni provoz poéitace mos-
lace pozadavkii zékaznika. Zanedban! tohoto kroku miiZe pozdeji 2Pty ¥, vzhledem k 8sné vazbé na konkrétni hardware a slozitost je dodavéno
nefefitelnost pravai situace mesi zadavatelem a feditelem kol - ¢asto vjrobcem hardware spolu se systémem a
“obsluzné programy — programy slouZici k tvorbé ugivatelskjch programi po-
mocné systémové programy s odiidnou obchodni politikou, uréeny pro uzii
“olcruh ufivatell — programétoriy : :
aplikaénf programové vybaveni - ufivatelské programy vytvofené k feSent ken-
“krétnich tkold vétiinou specializovanymi firmami ’
rogramovaci jazyky —programy vytvafejici vhodné prostiedi pro tvorbu u#i-
“vatelskych programd. h ' o
Pals! formou nehmotného statku patffel pod pojem software, jsou data a infor-
) - o af jiz ve formé databéze s uréitou strukturou nebo jiné forme. Pravni ochrana
. Realizace programu jako predmétu smény zdvisf na jeho uzitné hodnote. T chazejici 7 autorského priva je problematictéjs vzhledem k tomu, Ze obtiZnéji
mimo jiné zavisld na kvalité a mnofstvi informace v ném obsazené, analyzé p lanjl pojmové znaky autorského dila dle AZ. Je viak moZné pouzit i ochranu
blému a algoritmu fedeni, mnodstvi a zpisobu interpretace vystuprich infor :' &ho titulu.
ale také zplisebu komunikace s uZivatelem, determinovanesti chovdni za provoz : ‘ - . . o v s s
1 nahodilych podminek. Zvl&3te vhodny design programu, pfehlednd interpret Autorskoprévnf ochrana pocitacovych programa
vysledkd ’pi'i komunikaci s uivatelem a ufivatelsky pi{stupné rozhrani je pod autorsky zdkon {dale jen AZ) vychdzf z Bernské dmluvy o ochrané dél lite-
kou pro tspéinost programu. Tyto atributy jsou komeréné déilesité. Nejsou v ch a uméleckych z 9.9.1886 ve znénf pozdgjsich revizi {tzv. ;Revidovand dmluva
pl'"edmétemoochra,ny na zéklad€ autorského préva. Tato skuteénost je tak jed ska“), jejt% je Ceskd republika sminvni stranou - clenem Bernské unie. V téchbo |
z arguments zastinci vytvofenf zvldstniho druhu ochrany. : véch samozfejmé nemiife byt ani zminka o software. Roziffeni autorskoprévaf -
Potitadovy program: sém ma povahu nebmotného statku. Hmotnou formi: rany na software a jeho specifika oproti klasickjm autorskym dilém si_zi‘éjmé
propiijéuje aZ médinm na ném? je ulofen napf. magnetické disky, pasky, optick utf piipojeni dodatku k témto dmluvim zohledfujici tyto odlisnosti, aby se tak
‘disky, coZ jsou nosiCe nejtasté]i pouiivané pii jeho sméné. Mige viak byt zachy slo jasno i do mezindrodn{ praxe. PHpravné prace na tomto kroku jiZ zaéa.ly_._“_: .
' n-a. pa.}l)l'fe x:e fof fnévtexjﬁu, obvykle v f}:zv dejOVém f:va.m, Soutdsti software ie . V‘l Tyé: Mezindrodni Gprava oéhrany prizmyslovych a antorskych priv, Masarykova univerzita
nejen vlastn: pocitacovy pr(?graam a med}um.na. .némi je zachycen, ale i jiné podpir s, 1993, sér. 108: ,V podkladovém materidlu Mezinérodniho dfadu s,e navikuje, aby progra-
programy, data, programové dokumentace éi uivatelské manudly, licenéni podmfnky byly chranény pedle Bernské fmluvy jako dila literdrni a uméleckd, aviak s témito hlavaimi
popi. dal¥f smiuvni ujednand spolu s poskytovanymi sluzbami atd. : : thkami ;¢ o P R
Pii uréitem zjednodusent lze Fici, e zpiisobem svého vzniku napliuje softw. 2) Ochrana programi mite byt vykondvana bud ve prospéch autora, jak je stanoveno v &idnku
znaky nehmotného statku, ale zplisobem svého vyusit{ je pifmo pouzitelnym i 2 odst. 6 Bemnské timluvy, nebo. ve prospéch jiné osoby, podobné jeko jg tomu:w dél
robkern, kdyZ toto vyu#iti samo o sobé miZe vést ke veniku daldich nehmotn :  kinematografickych. ' cre e -
statkit. ' o b} Aplikujeme-li definici publikace (&linek 3 odsé. 3) na programy, je tfeba konstatovat, Ze
Dalsf zvldstnosti programi je prakticky neomezens moznost vroby kopif a jejic _ zpravidla nejsou zvefejnény a je s nimi proto tieba zachizet jako s dfly neuvelejnénymi..
nekontrolovateiné gffeni. '

analyza tkolu — provid{ programator-analytik, odbornik znaly fefenéh
blému. Ukolem analfzy je zjistit, zda je 1ikol Feditelny, navrhnout a.lgoﬁtm‘
a postup fefenf, stanovit rozsah praci a tim i pfedpoklddané 1éklady atd.-

" o nékladnou ¢ést projektu, jejiz visledek nemusi vzdy zékaznika uspokoj
vlastn{ tvorba programu — pa zékladé provedené analyzy je vytvofen zdro
text programu a ten pielefen do béhuschopné verze, '

testovin{ programu - nezbytnd fdze tvorby software, pii nf7 je testovino:
vani programu v predpokiddanych i nahodilych stavech. .

) ) : c] Ust;aqoveni o moréluich pravech (¢ldnek 6 bis) bude ve vétsing pfipadil pi"ziiitidky ne;i’p]i_l;(io'{“
Aby program mohl byt spustén, musi byt nejdffve obsazen v pamsti pocitat “vatelné, nebotl mnohdy neize skuteéného autora prograzan identifikovat. : o
(at jiZ v operaéni — RAM nebo stalé - ROM) a poté prevzit tzeni. Tato skuteéno 4 d) Délka ochrany by méla bjt stanovena jako pro dila slovesnd, pipadné jako pro dila kine-.;

matografickd (podle toho, jak se uréf autor). - e e
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Jesth?e vyj’deme z z charakteru dfla jak ho stanovi § 2 odstavec 1 A7 ke informace obsazené v databazovich systémech, pokud nejsou vysledkem’
so‘bu VZ-I}IIfu;dlla podle § 9 AZ musi pojeti software jako autorského dila s 1% nnosti autora, neni mozné zahrnout pod antorskopravni ochranu. Aviak
nésledujicf znaky: o ; h sesbirani, setiidéni, vyhodnoceni & ovéfent, bylo nutné Zasto vynalozit

a) Musi byt vysledkemn tviiréf éinnosti autora (ide zejraéra o naplnani {sili, a proto by bylo tieba i to zohlednit pii hodnoceni podle vise zminéné

auforské indiyiduality a plivodnosti dfla). : : sria. Protoze sila poditide spodivd piedeviim v rychlém zpracovani velkych

b). Mus{ se jednat o dflo Lterdrni, védecké & umélecké, piidems diiraz je kI dat, jsou tyto aplikace Gasté a piindSeji uzivateli znatné vyhody a zisk.

na formu vyjadieni dila. ' e hrada, kterou zdkonodirce wiil v demonstrativaim vyétu d&l spadajicich do

Cl

<) ,D}'I,O e SH}YSI}I A? vznilé vyjidienim myslenky formou, kterd zprostie osti AZ (§ 2 odstavec 1 AZ) ..., pokud spliujf pojmové znaky dél-podle ::
jeji objektivn! vaimatelnost. ' E i zakona, mé zfejmé za ¢fl zohlednit vyde uvedenou skuteénost. Ziroven ‘
Diskuse zda pfiznat poéitaéovym programiim charakter autorského dila “ iz byt chdpdna jako restriktivni, s nepiiznivym vlivem na pravni jistotu -

stfedovala zejména na problém, zda je naplnén znak autorskopravni individyak programmit. Snad proto n&ktei! tento jinak velini pozitivni krok- hodnotily ‘
dila. Byly pochybnosti o tom, zda autor-programdtor jestlize vychdzi duah techod od bezpravntho stavu k pravaim smatkil. - '
a stejnych vjchozich podminek, matematickych postupit a védeckych metod, gumentem mluvicim ve prospéch autorskopravni ochrany software, je fakt, Ze -
Fos‘tl' a determinovanosti prostedf vypodetniho systému, miiZe natolik upla,tnj’ program muiize byt vyiadien i ve formeé textu — napf. ve.zdrojovém tvaru, kdy
111(%1Vidualitu a vlastni tviréf myslent, aby voiklo nové pivodni dilo nesouct auter ¢ pfipominat i Iiterdrnf dflo. 'Vyklad znaku objektivni viimatelnostl sice neza- ‘
pravai rysy. Novelou AZ v roce 1990 byla mezi dila chranéns z titulu autorskopr pozadavek obecné srozumitelnosti, ale pokud cheeme pocitadové programy
ochrany zafazeny vislovné potitacové programy. Byly tak oficidlng ukonéeny spé oit a presné dodriet analogii s literdrnim dilem, museli bychom chranit a% pro-
0 tor, zda je vitbec moZné povaZovat programy za autorské dilo, oviem plnép' : grami po spudténi na pocitadi. Teprve tehdy miZeme pozorovat to, co ndm
jasnéni této problematiky to nepfineslo a ani ptinést nemohlo. i’ré.vni charal ¢ dila — programator chtél sdélit. Podobnost zdrojového textu programu s dilemn
P{Ogramﬁ viak tak byl konsolidovén a jelikoz zdroven nedoslo k modifikace poj srirnim je Cisté ndhodnéd. Tento fext musime chépat v konedné fazi jako posloup-
vych znaki autorského dila, byl de facto programiim pfiznén i znak individuality. dicich instruke! procesoru poditade. (st zdrojovy program ve smyslu ctenf
’ Pravdépodobnost, Ze naprosto totozny program bude nezivisle na soba vytvby 4rniho dila je i pro specializovaného odbornika obt{zné a jde spiSe a myslenkovou |
vice programétory je srovnatelnd s jinymi autorskymi dily. Kazdf programét samilaci Ginnosti poditace — odhad, jaky vysledny efekt instrukce po spusténi na po-
véak s vihodou vyuZiva rutinni programy (tj. programy fesici natolik jednodug i vytvoil. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim prosttedkem komunikace s potitacem
problém é&i natolik zndmé a asto fefené programy, ze v nich znaky individuali #t8iné pifpaddl monitor poéftade — obrazovka, vyvstdvi zde dokonce moZnost
lze nalézt jen stézf). Nékteré programy, obsahujici éasto FeSenou problematiku; p i software snad formou d&l kinematografickych & uméleckych. Piizndm se
obtizné dokazujf svoji pivodnost a mohou byt povaioviny za rutinnd.’ Krité;igjﬂ 2k, 7e si toto zatim stézf dovedu predstavit v pravni praxi a odhadnout viechny
kdy se tak jiz stalo, v zdkoné vyslovné zminéno nenf a bude se spiéé fidit soud shtize pti dokazovéni porugeni prav k takto pojatym dffim. _
praxd. p#{lis rozsdhlé ochrana programii, by viak (a to nejen podle mého nézoru) moh-
. bft i na koGu véci. Programy na rozdil od ostatnich dél podléhaji neustalému
ga programy § tim, Ze za zpracovini je tieba povezovat prevedeni programu % jedné forry ﬂoji & p.g':ﬂjé’ Str,iktﬂi OchIa.Ilaj by tak mohla Fomui‘fo b.rém'ic ’ ,Ve,,z mé.me sl jak,o,l,)ﬁj
o d'r_uhe, napk. z programovaciho (zdrojovéhe) jazyka do cilového jazyka {nejde o preklad ad velmi zndmy program Windows firmy Microsoft, jeho# dspéch je z velke .cash
Totéz platf o tzv. dekompilaci programu, 4. o jeho pievedeni do formy, v ni je pating ofen na likavém designu a v principu velmr jednoduchém zptsobu komunikace
Jeho sirulcura. ' ' ivatele s programem (user interface). Na podobném mySlenkovém zdkladé byly
f) Déle bude tfeba vypracovat pravidla o kopirovini programi bez soubhlasu autora, neb aloZeny jiné programy. V programu Windows viak byly dotaZeny k dokonalosti
pravidla tykajici sc literdrnich a umdleckych dél jsou nepouitelud. , péinosti. Pokud by za této situace bylo moZné chranit tyto myslenky nebo lépe
5V sous iy L takto vyivofeny zpiisob komunikace s uZivatelem - user interf~a:ce,_ 115101113.. 'b)_r tato
po dvo;s:;ssgiﬁg’?%t:g; ‘]:"ii‘f nabizeny programy pro Vedeni ficetnictvi af jis jednoduchého ma ziskat monopolni postaveni na trku, coz b?{ se jist& nepiiznivé projevﬁo_ na
: yehaseji se stejného sadéni a podminek danjch svykdostmi v to rozvoji softwarového priimysku. Uzivatel by toti jiste dal pfednost programu s jed-

choru, zdkonem o dcetnictvi 3 ; o - L . s y .

zaloZen, v pfevézgéﬁlege;r;g?vﬁ?]}yzgia‘;ﬁ;ﬁ ;‘Lud f”gﬂf; a principy, na kferjch je progr noduchfm a hlavné jerou zndmym. prostiedim, pred nutnosti udit se ovladat novy
S ¥ pTevad 1re detern uy. e mého nazoru zustavd prostor pro upla Lo .y wr

Ilffm tvuurcun mq.w'lduahty,;}esthze se vysledny produkt n&jakym zpisobem prokazatelns Ediiéul;e kdy# tieba funkéné leps{ program. i .

- vyrazné pfevyiuje ostatni primér. k Program nevytvai jen uzivatelské rozhrani. Aby program moh! vykonavat sve

€) Vyluiné privo antora nebo jinak uréend osoby povolit zpracovin dila by se ruoklo apli]@ v
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funkce musi spolupracovat s hardware, operaénim systémem, obsluZnymi progf
perifériemi atd. Tato spolupréce probihd také prostfedmictvim plesné deﬂnovany
rozhrani. Neznalost téchto deiinic by znemoznila programatoriim tvorbu dajg
software. Zde plati, Ze kdo monopolizuje roghrani, méze ovliadnout celou b
nou ¢ast trhu. Opatfeni, kdy zdkon uklddd vjrobcfim zvefejiiovat takovéio
(jde zejména o vyrobee bardware), jak ukazuif zkusenosti z USA, nemusi bﬂ
dostateéna. ]

¥, jejiz piitomnost na urceném portu poéitace je nutné pre chod programu,
ou spolu s programem v poctu zakoupenych licenci. 7
o technické prostiedky, které by mohly pomoci pii dokagovan{ poruseni autor-
4v, lze také zatadit tav. ,fingerprints®. V principu jde o zahrnuti jedin_eéné
cupnosti znakit do téla programu a tim 'u;neinénf pozdéjai idgntxﬁka,ce v piipade
#it7 programmu. '
5.3 moznost! ochrany softwere jsou rizné organizaénf opatieni a interni smér-
e organizaci, Tato oblast by se monla stat velmi silnym zplisobem ochrany soft-
. (lovék, na jehoz chovanf zévisf fi¢iunost této ochrany nejvice, viak miiZe byt
mplexu opatieni jak nejsilnéjiim, tak i nejslabdim €linkem. To ostatné plati
1 ‘pro tuto oblast. _ N o
(mysly zakonodérce v oblasti ochrany poéitaovych programt jsou nastinény ve
sni ¢ 158/1991 Sb. federalniho ministerstva zahrani¢nich véc{ CSFR, o Dohodé
thodnich vatazich mezi viddou Ceskoslovenské federativnl republiky a vlddou
ych statl americkych, jez nabyla d¢innosti 17.11.1990. Obsahuje zavazky
ochrané poiftacovych programi, jdoucich nad rdmec novely AZ z roku 1990
dznamensvé tak obsah budoucl novely AZ. V élankn X vénovaném ochrané

Existuji tedy dva protichiidné argumenty a situaci nelze vytesit Jednodu ‘T dusevninm vlastnictvi se v odstavei 4, pism. a) ob& strany zavazuji mimo jiné,
zékazem dekompilace. Ta tak pati{ k nejslozitéjsim otazkim souvisejici s ochr, -?oskytne ochranu podle prava autorského k programiim poéitadil a databdzim
software, lizce souvisi s protikartelovimi zékony a s ochranon volného trhu. : literdrafm dilimo podle svych zikond o pravu autorském®,

AZ tuto problematiku vyslovné neupravuje. Vznamnym pocinem je v 6 Tyto zévazky jsou déle zpiesnény v dodatcich jez jsou sougasti smlouvy:
sméru smérnice ES®. V éldnku 6 se touto problematikou zabyva. Vslovn zak Ochrana programs poéitaéh podle autorského prdva se bude vatahovat na viech-
dekompilaci za d¢elem vytvoteni kenkurenénich programi, co? by ve svém disle druhy program@ poéitaéi véetné odvozenjch programi a operafnich systémi,
znamenalo poruseni autorského prava. 7 divodi vise uvedenych ji viak umos é-mohou byt vyjidieny jakymkoli jazykem, af jiz ve zdroji nebo v pfedmétném
je, vyzaduje-li to zajisténi vzdjemného funkéniho propojenf mezi systémy. Ty ' bez ohledu na prostiedek jejich zaznamu.
moznost viak véZe na plesnd vymezené podminky a zérovedi s tm uklids vr Trvani a droved ochrany programil poéftaéii budou shodné s tim, jak jsou sta-
povinnosti. ' eny u ostatnich literdrnich del.

Pro zajisténi iicinnosti pravnf ochrany software je nezbytné vyu#ivat i mimopray Omezeni prav vyslovng dovolend u literdrnich dél podle: ‘Bemsv]fé ﬁm’luvy o och'rac-
ni prostfedky ochrany. Ty spoéivajf v zabezpedeni a vytvorenl takovych technickje iterarnich a uméleckych dél (Pafiil 1971) b.udou TovnéZ poﬁl.}mt'elnaJ u prograxnil
a organizacnich opatfeni, umoznujicich efektivni vyuziti pravnich prosttedké.: Vi taéh. Kromé teho budou mit majitelé ko?ua programu pcia’ta.ce prévo zh(ﬂ:ovzt
vétsiné piipadd by jinak uplatnén{ pravni ochrany nebylo dostateéné déinné. ' ebo udélit svolenf ke zhotoveni jedné kopie nebo zpracovani takového poéftade

Technickych opattent je celd fada a uvedu proto jen nékierd pitklady, Lze na :dminkou, , . L v s . e g
zabranit pofizeni neopravnéné kopie pocitasového programu fyzicky —technickyr: ) ze takova fova kovple nebo zpracovani se Vyt‘jafl _]a,lfo I}?Zf)ytﬂ_.’?f k’rok k lzivanl
opatfenimi. Principy byvaji rizné a stale se vyviji. Jak viak vyplyvé z tdajd o : pr(;gra,mu poditade ve spojeni se strojem a Ze nenf uZ{vina jinym zpiisobem
¢tu piratskych kopii, pro specializované piratské firmy nepredstavuif nepfekonate . hebo ) s s g —
problém. Navic oprédvnénym uiivatelﬁmﬁcompﬁkujf n)a:":kd}% jiz tak dist sliéitou ing ) e t?;ko"ni ko'ple nebo Zpracovanl je pouze pro aTCI]{lwfﬂ‘:l‘:‘ezlyvz #e viechny
laci programu a tim odrazuj{ budouciho ufivatele. Proto od tohoto zpusobu ochr a,rch’lvm kapie bud?u zmceny v p’l;lpa,de, ze by pokratujici drzba. prograrmu
vétiina firem ustupuje, : pocitace pfestala byt opravnénou.

Zavérem

Dostévime se tim k casto diskutovanému pojmu dekompilace — zpdtné an
programu, oznafované také jako reverse engineering. Predstavme si situaci;
programétor — analytik vytvofil plivodn{ feseni problému, navic v ném upl;
fadou novych myslenek, ale feSeni nékterych atributd programu neni na odpovid;
vy#l. Préva k uzivini poskytne jisté firme, kterd se na zaklade ziisténych nedost:
programu rozhodne provést zpétnou analzu. Technika, kterd ji wmoziiuje, je b
dostupnd a v urditych piipadech je mozné ziskat timto zpusobem i zdrojov'y"
programu. Na zékladé pivodni analyzy pak napiie novy program, jemu? piv
software nemiZe konkurovat. Jde o piiklad zneusiti a porudeni autorsk)}ch.b
autora programu. :

U drahého sofiware jsou Casto pouZivané tzv. hardlock® ochrany. Jde o e

Absolutni ochrana je tedy poéitaéovym programim poskytovina z titulu ochrany
ttorskopravni se specifiky, jak vyplyvaji z pedchoziho textu. V konkrétnich pii-
acech lze viak souéasné s autorskopravni ochranon vyuZit i dalsi pravod instituty

SEC Council of Ministers: EEC Directive for the Legal Protection for Computer Programs
1991 i
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a mimopravn{ opatfeni a vytvofit tak vzdjemné provizany, tedy i idinns
tém ochrany. V piipadé dat a databiz{ informaci se toto jev{ vétiinou nezbyt
vzhledem k problemati€énosti ochrany dat na zaklade AZ.

Na druhé strané vykon prav k software s sebou nuiné nese omezeni s;.jﬁ
V nékterych piipadech se firmy snaZi zneu#itim téchto prav zajistit si dornin

K novele zdkona o sdruzovani
D ort aplainiat & rfhon Srfjﬁff!ﬁf;ﬁ;ﬁ: ff?ﬁffifﬁ Szﬁfzzﬁraivi? v politickych stranach
R L | a politickych hnutich, zejména
k jejich financovani

C T T

SUMMARY

Legal Conception of Computer Programme as a Subjec
the Copyright

. The fact, that a programme can hardly be considered as a classic authorial wer Jan FILIP, Vojtéch SIMICEK

is the cause of quarrel in the argument, if.& .computer programme can be consid Drie 29. dubna 1994 projednala a schvélila Posianeckd snémovna novelu zéikona
as a authorial work. It differs by many specifics and by the way of use and utiliza; 24/ 1991 Sb., o sdrugovani v politickjch strandch a politickych hnutich, ve znéni
The effort at the explanation of these specifics is the actual content of this pape de;su:h preéplsu {dale jen wzdkon ¢). Jednd se o dlouho oéekdvanou a diskutova-
The copyright does not comprise the protection of such a type of work — énu predpisu, kterd jiz od jara 1993 poutd trvalou pozornost velejmosti.
time of its rise it even could not reckon with something like this. With respec samamu politickych stran a politickych hnuti {dale jen ,politickd strana. )
the practice in the other siates there is no point fo the radical change of that fac oliticky Zivot a fungovéni politického systému v obdobi po roce 1989 mkdo .
But the question, how the legal order faces up to it (so that the gloomy vis, ochybaje. To respekiuji i nade dva zaldadni dstavni piedpisy - Listina zdkladnich
that computer PI‘Ogrammes will become the means of destabilization of copyr asvobod vél.20adl. 22 a Ustava CR v ¢l. 5, kde zdfirazinji volnou soutéz
— a yeomputer virus“ which will undermine and dissipate this estimable institu ol 1ckych sil & politickych stran a zdkladni pravo obéanii zakladat pohtn:ke strany
would not be filled), stays. susovat se v nich. Kromé tohe nage dstavnf piedpisy upravuji daldi stranky
aveni a Ginnosti politickych stran a politickych hnuti. Jde o obecné vymezeni
osadavkil na jejich organizaci a ¢innost v podobé respektovdni principi vétdiny,
ny mendiny, konsenzu, plurality atd.! a dale o ustanovem t¥kajici se jejich
rany pied Ustavnim soudem (&. 87 odst. 1 pfsm. j) Ustavy CR).

Speciflnf dpravu sdruzovini v politickych stranach a hnutich obsahuje zakon
24/1991 Sb., o sdruzovam v politickjch stranéch a politickych hnutich, ve znénf
ona €. 468/1991 Sb., & 68/1993 Sb. a ¢. 189/1993 Sb. Kromé toho v nafem prav-
4du existuji desﬁky dalsich predpist, které reguluji nékteré aspekty postaveni,
izace a éinnosti politickych stran véetng postaveni jejich Clentd a funkcionatu.
Nyni s déinnosti od 1. Zervence 1994 dochdai k ne;rozsahiqm a ne]zavaznew
zaci zakona ¢. 424/1991 Sb., kterd reaguje na vice ne dvouleté ne vidy uspo-.
ivé zkudenosti s aplikaci a uskutecnovamm jednotlivich fesenf, kterd v tomto
4kond nachézime. Nejvétsl pozornost a kritike vefejnosti pfitom byla soustfedéna
véim na problematiku financovini politickych stran a kontrolu jejich hospoda-
¢nf. Novela se viak pokousf napravit nedostatky nejen na tomto dseku. Je zamérena

Vig blize Filip, §.: Ustavai prévo. IL dfl, Brno 1994, s. 5-10.
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vobodw éinnosti & financovéni stran, aniz bychom hiedali i jind kritéria ne je-
vlastni iniciativa pfi ziskdvin finanénich zdrojd. Velice dobfe si totiz mdzeme
dstavit vliv dominijicich kapitélovich skupin nebo jinych ekonomickych zdjmi
politiku uréitych stran. Rovné? strany hajici mensiny by meély pii uplatnéni pow-
neomezeného principu svobody zradné nevyhodndjé vychoz{ pozici nez strany
atnf, nehledé na to, Ze by se o podporu mchly obracet na pochybué zdroje doma
zahrani¢{. Rozpor milZeme najit 1 mezi rovnosti a transparentnosti, protofe na-
“zvefejfiovan{ nékterych darct milze v uréitych piipadech pisobit jako reklama
tasto je tak ddrcovstvi i zamyéileno), v jingch spife jako kompromitace.

rovnéz na problematiku Elenstvi v politickych strandch, jejich funkce, venik, vnit?
organizaci, pravidla éinnosti a postaveni clend,

V kratkém ¢asovém odstupu nékolika dnit od piijet{ novely samoziejmé neni mo
né zhodnotit veikeré jeii dopady, Plesto bychom v tomte struéném piispévku al
spori poiikdzali na n&kterd v¥znamné momenty ménici Geské prévo politickych strai
Tyto zmény se dotykaii vétdiny otizek, které pravo politickych stran zahrnmje?, s
moziejmé nikoli ve stejném rozsahu. Pozernost budeme vénovat té nejakiudlné
zalefitosti, kterou je zésadni zména v hospodafském postaveni a zejména ve zpu»ob
stdtntho ﬁnancovam politickych stran.

TYm samoziejmé nesnizujeme dopad dalsfch v§znammnych zdsahii do naseho pra
politickych stran. Jako ty nejviznamnéjél a systémové je tieba uvést zejména z
vedenf viluiného Elenstvf®. Tato otdzka si oviem zasinhuie samostatnou pozornos
takZe se ji pro nedostatek mista nebudeme vénovat.

Dali{ zdsadni zménou je to, Ze novela dava v ustanoveni § 16a moznost élenﬁ
politické strany, aby se s pomoci okresniho soudu h4jili virdi rozhodnutim stranickéhi
organu ve vymezenych otdzkich pied okresnim soudem. Toto fefeni bylo obsazen
jiz ¥ ndvrhu Zakona v roce 1991, v té dobé viak pro odpor vétiiny stran neprofl
Rovnéz na tuto otazku na tomto misté pouze upozorfiiujeme.

Tezigté a zérovert nejvice diskutovanou ¢ést Zikona piedstavuje East vénov
hospodafend a financovdni politickych stran a hnuti. V tomioc sméru nenachdeim
optimélni model ani v Zddné srovnatelné evropské zemi a plati, e kazdf ze statd
nachdzf pouze na cesté hleddni nejlepai varianty financovani svych politickych strar
Casté novelizace této tipravy v jednotlivych evropskych stitech to dokazuii. Nat
cesté se nachdzime i my.

K financovani politickych siran existuje celd fada nejriiznéjsich p¥{stupd. Jes
Ze se totiZ v obecné roviné dokdZeme shodrout na tom, Ze by financovani &nnd
ti a hospodafeni politickych stran mélo spo&ivat na principech svobody, rovi
a transparentnosti, budeme se pravdépodobng velice rozchizet v pifpadech, kdy
tyto principy dostanou p# své konkrétni realizace do stietu a bude tfeba zvaiol
kterému z nich je v daném ckam¥iku tfeba dat piednost nebo na kiery je nut‘
polozit véts{ diraz. .

Pokud napf. preferujeme maximalnf svobodu ziskévani finanénich prostie
politickymi stranami, kterd odpovidé jejich soukromopravofmu charakteru, té
milfeme zaroven pozadavat povinnost zvefejfiovini jejich pivodu. Stejné tak
dostaneme do rozporn se zasadou rovnostil, pokud bychom se disledné zasaz

dsadnim tkolem zdkonodérce je proto v oblasti financovani politickych stran
eni vhodného a vyvizeného kompromisu mezi viemi tfemi vyée zmindnjmi
y. V tomto ohledu se sice miizeme do uréité miry poudit ze zahraniénich
senostl, optimdini model viak musime hledat sami. Na.s za.konodarce se o to
1 pokusil zcela novym zphsobem.

Dosavadni pravn! Gprava byla v tomto sméru hodnocena Jjako neodpovidajici.
Zkon €. 15/1990 Sb., o politickych strandch si ~ vzhledem k dobé svého schvdleni
feri1990) — Zddné amblce v tomto sméru ani kldst nemeohl, 1 kdyz nékteré z jeho
_rannych verzi podrobnou fipravu hospodateni politickych stran obsahovaly. Zakon
49411991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich sice
- 20 obsahoval zakladni pravni dipravu hospodafeni a financovin{ politickych
n-a hnuti, ta viak byla v mnoha ohledech problematickd. V roce 1993 jiz byla
latnosii obdobn4 dprava v zdkong ¢. 547990 Sh., o volbich do CNR, ve znéuf
d&jsich predpisi, ale ani ta na podstaté vaci nic neménila. Proto tuto oblast
avil zakonodérce novelon z 29. dubna 1994 vyra.zne odiifnym zplsohem. Obecné
700 konstatovat, fe pfi fedeni tradiéniho dualismu financovini poht1ckych gtran se
nodérce jednoznaéné postavil na stanovisko statni podpory a statnf kontroly.
kladnfro dilematem pii tom byle — ve shodé s vyie uvedenym — nalezeni vy-
eného poméru mezi financovanim politickfch stran a hnut{ ze stitnich a ze sou-
yech prostiedkd, Velice spornon se jevila rovnds otdzka moznosti podnikéni
kych stran a hnutf. V této souvislosti stély proti sobg dvé zdkladni koncepce.

{ upfednostiiuje samostatnost stran pii finanénim zabezpedeni jejich éinnos-
plra se o myélenku, ze by obéané prostfednicivim dani neméh podporova,t ty
“se kterjmi se neztotofinj{ a Ze by strany mély byt postaveny narovet: jinym
ckym osobam. Proto by také starost o ziskén{ finanénich prostfedki pro svou
Tost méla byt prenechdna samotnym strandm a stat by mel v tomto sn:teru hrat
minimakn{ dlohu.
ruby nézor vychéal z nezastupitelné role politickych stran pro fungovam celeho
¢ho systémm (viz €l. 5 Ustavy) az ]B_]lCh plece jen pnvﬂegovaneho postaveni

2Bli%e k nasemn pojeti prava politickyeh stran srov. Filip, J- cit. dilo, s. 37-60; Simicek;
Pravni dprava politickych siran v SRN. Bochurm 1893.

31de o vyznamny problém této novely nejen z hlediska jejtho obsahu, nybri { hodnoce
ustavnosii v toméo bodé. Jednd se o desti ojedinélé ustanoveni. Jeho obdobu nalézdme v
odst. 2 Ustavy Portugalska, které stanovi, Ze ,nikdo resmi bjé soucasné zapsdn ve vice politick
strandch. ©. Zde je.oviem tato vyjimka ve sdraZovaci svobodé provedena formou vyiimly 2 4t
cof je podstaing jind situace nei v Ceské republice. B

“Princip rovnosti (ngkdy ozradovany jako rovnost Sanci — Chancengleichheit) mibgeme:

ndzorn dovodit predeviim & £l 5 Ustavy, ktery povaZuje za ziklad pohtlckeho systému
e

“soutés politickfch stran “ (obdobus do jisté miry i &l. 22 Listiny). , Volnd soutéZ © pojmové
id4 rovné podminky soutéZicich subjekti.
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oproti jingm prévnickym osobidm soukromého préva®. Vzhledem k v¥zmamu poli
tickych stran v moderni demokracii (tzv. stat politickjch stran — Parteienstaat) b
bylo velice nebezpetné vystavit fe zeela nejrlzng3im finanénim tlakim z nestats
sféry. Demokraticky pravni stit se proto nemiZe zieknout své tlohy pfi financ
vari politickych stran, pokud si chee zachovat mo#aost pro vytvafeni nespornjc
néstrojt pro kontrolu jejich hospodafeni a jeho zdrojii. Je pifli mnoho negatiy
nich zkusenosti z historie, které ukazujl jak prisun penéz do stranickych pokiade
z pochybajch zdrojii. dokéze ohrozit samotné zéklady demokratického zfizenf.

do Snémovny lidu a Snémovny nirodi Federélntho shromdZdéni je vice nez
ziejma,

.piispévky viastnich ¢lend. Vzhledem k povaze politickych stran zni oviem
akonné povoleni, aby politické strany mohly prlpma.t piigpévky od svych
clenti dosti paradoxné,

dary. Rovnéz ,povoleni * pFijimat dary se jévf dosti podivnd. Na misté by
bylo v souvislosti se zékazem pfijimat uréité dary (od statu a sttnich orgdni,
pokud zakor nestanov! jinak), fo ale &inf jiz platné znéni zdkona v ustano-
veni § 19, které novela ponechivd beze zmény, stejné jako naddle umoZinje
piijimani darfl ze zahrani¢i (viz niZe),

) pifjmy z pronajmu a prodeje movitého a nemovitého. ma]ctku,

~firoky = vklada,

| pifjmy z pofddani loterif, tombol, kulturnich, spolecenskych sportovmch re-
kreacnich, vzdéldvacich a politickych akel. Zde novela pfejima ustanoveni § 17
dst. 4 pism. c) a pism. €) Zikona. Naopak zbyva,jlcz ¢asti § 17 odst. 4 jiz
nepiejala, takie politické stramy jiZ nemohou provozovat vydavatelstvi, na-
kladatelstvi nebo tiskdrny., Vypustén! moZnosti provozovat uréité innosti je
viak problematické. Novela sice vypoust{ ustanoveni o moZnosti licastnit se
na vyrobé a prodeji pfedméti propagu]mlch program a ¢innost strany nebo
moZnosti pubhkacm a propaga,cnl éinnesti, ale nevyluéuje, aby se takové
pifjmy kryly pravé pod pifimy z pofdddni vyse uvedenych akcl uvedenych
v novelizovaném znéni § 17 odst. 3 pism. i). Zde nepochybné vzniknou in-
terpretacn{ potize, nebof zejména mlmopaﬂamentm politické strany budou
¥ 1éto oblasti hledat dnikové cesty,

phjeky a tvéry. Rovné? tyto polozky sub e), ), g), h} a j) nds nutf klést si
tazku, k Cemu je vlastné ustanoveni €l. 2 odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy
CR, zda si neodporuji® a zda plati pro pravnické osoby jakymi jsou i politické
'étra,ny.

to viitem a predeviim jeho daléi konkretizaci zdkonodérce naznadil, Ze hodla
kym straném a houtfm kompenzovat ptipadné finanén{ zisky z vlastni pod-
lské Ginnosti prostfednictvim vétai statni podpory. Ta se dé rozdélit do dvou
k"._ 7 :
na pifspévek na ibkradu volebnich niklada,

na piispévek na dinnost.

{spévek na dhradu volebnich nakladd neni blize konkretizovén v Zékong, ale

méch volebniho préva®. Termin ,dhrada volebnich ndkladi © je viak tieba

Novela Zakona vychazi z druhého nazoru, coz je ostatné typické pro staty, kter
jesté nemajl dostateéné zazité demokratické mechanismy®. Piivodn! tiprava vychs:
zela z koncepce negativntho vymezeni hospodafeni politickych stran a hnuti. Zéko
zakazoval podnikatelskou ¢innost stran a hnut! pod vlastnim jménem a piipousté
pouzge jejich podil na zaloZen{ nebo ¢innosti pravnické osoby jiz zalozené, ptidemy
taxativné stanovil pHpustné pfedméty ¢innosti téchto osob (§ 17)7.

Novela Zakona viak postupuje jedté striktnéji. Vyslovne jim totiz zakazuje nejer
samostatnou podnikatelskon éinnost, nybez i jejich podfl na Ginnesti jingch prévaic
kych osob. Tato iprava je problematickd a pfesahuje piivodni smysl tohoto usta:
noveni: tj. zamezeni propojeni politickych a hospodaiskych aktivit stran. Prax
ukaze, jak se nékteré strany vypotadaji napf. s otdzkou vydévani vlastniho tisk

Podle nového znéni ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona mohou bt prijmem stran

a) piispévek ze statntho rozpoctu na Ghradu volebnich nékladii. Nebude se S
moziejmé jednak o kryti veskerych ndkladd stejné jako dosud. Navic se bud
DOSky‘tovat na zékladé podminek, které stanovi volebni zékony,

-
e

prlspgvek ze stétnfho rozpoétu na éinnost politickfich stran. Pispévky su
a) a b) se automaticky nevyplici (§ 20a odst. 1 zdkona), proto zékon sprév
stanovi, Ze pbu’z’é mohou byt piHjmem politické strany. V pi{padé statnd:
prlspevku musi strana navic dosdhnout uréitého poétu hlasu v rdmci celé
stétu,
¢) piispévky z rozpodtdt vyssich tzerndspravnich celkil a obei, stanovi-li :

zékon. Zde zdkon naznaduje moznost obdobného fedeni v podobé pispévku
~ hlasy volich v obecnich volbach a volbéch do zastupitelstev vyggich dzemnic
samospraviych celkit, popf. 1 jind fefeni. Zajem parlamentnich stran opat
si nahradni zdroje financovini v ddsledku zrudeni zdroji za vysledky vo

SPIiVﬂegovane postaveni politickych stran a hnuti bychom — kroms zminéného tistavnfho zak
veni — déle nasli napf. ve volebnich pfedpisech a v mo#nosti pfezkouméni pravomocného rozhodﬂ
Kejvysstho soudu CR o rozpustént politické strany Ustavnim soudem. K tormu viz Fitip, J.: Ustal
préavo 11, Brno 1994, str. 44,

- ®K tomu viz napf. Gabriel, Q. W.: Die EG-Staaten im Vergleich. Bonn 1992, str. 240 o

Srov. k tomu napk. zakony o politickfeh strandch SRN (z roku 1967) nebo Rakouska (197
kieré se viastnf podnikatelskou Zinnosti politickych siran nezabjvaji (. ji nevyluduji a neo
zujf). Politicks praxe pak vychizi z nutného souladu meri gdkladuim poslénim stran a j&
hospodéfskymi aktivitami a ve znaéné mife se opird o politickou kulturu a tlak vefejndho min

slony vyklad ustanovent él. 2 odst. 4 U%tavy CR by vyludoval jeho uplatnéni na pravnické
e i na cizince, a podle nékterfeh nazorii byl tento cil jeho formulac odlignou od Listiny
€ sledovan.

4 odst, 3 zikona ENR & 54/1990 Sh., o volbach do CNR (dipiné znéni & 120/1992 Sb.)
;#e kazda kandidujief strana mé ndrok na 15,~ K& za kaid§ pro ni platng adevzdany hlas
mmky, je ziskd vice ne# dvé procenta z celkového podtu platnych hlasi odevzdanyck v CR.




144 : Clasopis pro pravof védii a praxi 4/199%4 K novele zdkona o sdrufovdni v politickijch strandch a politickyeh ... 145

chapat vzdy jen jako pfispévek, profoze se hradf strandm paudlng, podle potti
ziskanfch hlasil, nezdvisle na skutetnych nakladech spojenych s volbami, jak by se
to mohlo jevit na prvy pohled. V této souvislosti pouZiva novela obratu ,stdtn
pfispévek “, kiery koresponduje s ustanovenim § 54a zékona CNR ¢ 54/1990 §
Sougasné viak toto ustanoveni volebniho zdkona rud a nah.razuje jej ustanovent
svého § 20 odst. 1, aniZ by viak v ustanoven{ § 17 odst. 3 pism. a) bliZe na ta
souvislost napf. legislativni zkratkou tipozornila.

Pnspevek na Cinpost (ten je ji# jako legislativni zkratka v ustanovem §
odst. 3 pism. b) zaveden) zahmuje:

— staly pispévek,

— a phspévek na mandat (§ 20 odst. 2).

Staly piispévek obdrzi ta strana {(hnuti), ktera:

yznamnou zménou oproti pivodni pravni iipravé je propracovandji zakotvenf
edklddani vyroinich finanénich zprav politickych stran a hnntf.- Predevifm musi
_ bytityto zpravy piedklddiny nejen Poslanecké snémovng, ale nové i Nejvysgimu kon-
prolnimu #fadu. V pifpadg, Ze strana nebo hnuti tuto povinnost poruii-(tj. vyroéni
énf zpréva nebude predloZena vitbec nebo pouze nedostatedné zpracova.na), sdé-
KU neprodlené Poslanecké snamovné (§ 18 odst. 2). Zarovei vyzve stranu
hnutf k odstranéni nedostatkds. Pokud ty odstranény nebudou, je NKU po- -
to sdélit Poslanecké snémovné, prezidentu republiky a vladé. Toto sdélenf je
dnétern k névrhu na rozpusténi strany a hnuti nebo na pozastavenf jejich éinnosti - -
)
5 ppadnou sankei predvida § 20 odst. 3, podie kterého maji narok na ‘staly
vek nebo pifspévek na mandét pouze ty strany a hnuti, které ve stanovené -
ité(kazdoroéné do 1. dubna) predlo#f viroén! finanéni zpravu. Podle § 20 adst, 107
zovaného znénf Zdkona se vyplata piispévku na &innost pozastavuje az do
odstranéni vady nelplné nebo nepravdivé vyroéni finanéni zprivy. Toto je jisté
znamné sankéni ustanoveni, po kterém se tolik voialo, té2ko ale bude pisobit na
tické strany, které Zadny z pispévkd nedostanou.

" a) ve volbich do Poslanecké snémovny ziskd. nejméné ti procenta hlasa!®
b) piedloZi ve stanovené thiité vyrocni finanéni zpravu.
Staly pifspévek &ni roéné 3 mil. K& s tim, Ze za kazdych 1 zapocatych 0,1 % hi

obdr# strana a hnuti roéné 100 tis. K¢, a to aZ do hornd hranice péti procent11 '
je samoziejmé vyhodné piedeviim pro ty politické subjekty, kieré dokéz pretzv.
celé volebnf obdobi bez vaitintho dtépeni.

Pokud se clenové koalice nedokézi dohodnout na pod_ﬂu Jednothvych élent, di
se volebni vysledek rovnym dilem (§ 20 odst. 9). To plati, pokud ¢lenové koalic
tim dcelem pro staly pspavek (ne pro piispévek na manddt) neuzaviely dohod
K tomu maji lhittu, kterd se kryje s poslednim dnem pro registraci kandidét i
listin, jak bude stanovena volebnim zikonem. Nynf je fato thita podle ustanove
§ 20a odst. 1 zdkona o volbach do CNR 45 dudi piede dnem voleb. Fakticka dfive]
registrace krajskou volebni komisi by podle textu rovely neméla mft vliv na moZ
uzavieni dohody a jeji pfedani ministerstvu financi (§ 20 odst. 9 novelizovaného z viak sporné, zda mé bjt vitbec pravni moinost rozpusténi strany {hnuti)
Zskona) v této [hite. : orugeni finanéniho hospodafeni a zda se vsechny sankecs nemély drzet pouze

Piispévek na mandit ¢ni roéné 500 tis. K¢ na jeden mandat. Je to oV é finanénich postihil.
pifspévek na Cinnost politickych stran, proto nenaleZi zvolenému senatorovi, X!
r¥ kandidoval samostatng. Stejné tak nendlezi koalici jake celku, ale pouze str
a hnuti, na jejich# Hstiné byl poslanec nebo senéfor zvolen (§ 20 odst. 8). To:
mené, ze prechody a zmény ,dresd © nebudou stitem honoroviny. Zcela jasné
tyto disledky v textu novely vyjadieny nejsou. Stejné tak to znaéi nepiimou 1
lizaci platného volebniho zdkona, ktery pfedpoklidd pouze moZznost vyznacova
kandldatkach pifslninost k pohtlckym strandm. V ramei koaliénich kandld&te
nyni bude nutnosti.

tedchozl pravni tprava sice stanovila povinnost predkldani vyroénich finand-
lich 7prév, za porudeni této povinnosti viak neexistovala sankee. To vedlo ke znacné-
znevazeni samotné piedklddaci povinnosti'?. Plvodni poslanecky ndvrh!'® pred-
idadal postupné stuppovani sankel za porufeni piedkiidac povmnostl {od ode-
tatntho pifspévku aZ k pozastaveni éinnostl strany). Znéni novely se v tomto
dé byt vhodn&js, protoge vice rozliduje sankce finanéni (pozastaveni vy-
tispéviu na ¢innost) od politickfch (ndvrh na rozpusténi, resp. pozastaveni
i-strany a hnutf). ’

nedostatedné ve vatahu k principu Verejnostx jako vyrazi distavnich principi
okracie a republikdnské formy vlddy miZeme pokladat zvefejnéni viraéni finané-
y a3 poté, co NKU Poslanecké snémovné.sddli, e vyroéni finanéni zpriva
¥e stanovené 1hité pfedloZena vitbec nebo ze byla neliplnd nebo obsahovala
divé tddaje (§ 18 odst. 2). Podle naseho nézoru by mély podléhat povinnému
Jnéni viechny vyrofn{ finanéni zpravy. Tj. zvetejnéni by nemélo mit podabu

odle zpravy NKU piedlogilo ze 71 stran a hauti se sidlem na dzemi OR a registrovangch k31~
:1992 u Ministerstva vnitra CR své viroéni finandni zprivy za rok 1992 pouze 42 stram. -
Z nich 6 nemslo potiebnou vypovidac! schopnost a dal§ich 25 zprav obsahovalo formalnd -
ky.- Pouhych 11 stran a hnuti tedy splnilo formaln{ keitéria a mizeme se pouze dohadovag, -~
nich splfiovalo i kritéria vécna. Situace nebyla piilis lepsf ani v letosnim roce, kdy viroéni - -
pravy odevzdalo v terminu pouze 26 ze 72 subjektll (Rudé prévo, 7. dubna 1994) Bligal

im bohuzel nebyly zveiejnény.

l_?ement CR. Poslanecks, snémovea 1993. 1. vol. obdobi. Tisk & 489

.. "Rovnés tfi procenta maji byi podle ndvrhu zdkona o volbach do Poslanecks snémovry sP

| ;- hraniei pro pispévek na thradu volebnich nékladi. V Evropé se tato hranice pohybuje v 10

i .ed 05 % (SRN)peb % (Franc]c)

g L 1.TZII Ze horni hranice rofniho stilého piispévku & ginf 5 mil. K€ a v souZasnosti s& tykd o

T dqu)lch stzan:. 0SD, ODS, OMSS, KDU-CSL, ODA a SPR-RSC (Svobodué slovo, 10
21994 i
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urcité sankee, jak stanovi novela, ale mélo by byt samoziejmosti, aby byli volisi
stateéné 1nformovam o ﬁnancmch zdrojich, prl}mech a vydajlch Jednothvych stran
a hnuti'4,

Viroéni finanéni zprava mi v demokratickém pravnfm sta.te plmt nekohk funkm
Prvni je samozfejmeé informace pro volice, jakou stranu a kym a jak financovan

sob finanéni podpory ma navic tu vyhodu (ve srovnini pFedeviim s anonyrmni
odporou viech prostfeduictvim dani), Ze vhodné kombinuje nepfimou Gast stitu
enym adresovanim financnich prostfedkd na konkrétni politicky subjeki. Tato
a financovani je rovnéz vhodné&jdl ve srovndai s diskulovanymi da.faovjmi asig-
a.cemJ Ziejmeé zde v neprospech dani ptevazil aspekt rovrosti sanci. Staél v {éto
bude volit. Dale je to kontrola, jak politickd strana naklédd s nemalymi prosti uvislosti pfipomenout, Ze ji# v roce 1958 Spolkovy dstavei soud na navrh hessen-
ky, které na jeji éinnost musi vynakladat prostfednictvim stitniho rozpocétu datio vlady prohlésil takové zvyhodiovani za protidstavni privé z divedu porudeni
poplatnik. Tato funkce se viak uplatni jen u stran, které takovy piispévek zis rovnosti fanci?
vaji. Proto by méla byt odstupiovéna moznost tak zavainého zdsahu, jakym '
pozastavent ¢innosti politické strany. :
Daldim nedostatkem novely je, Ze nadile nen{ vénovdna dostateéni pozornost
dartm politickym strandm a hnutim. Podle § 18 odst. 1 pism. d) majf stz
a hnuti pouze povinnost uvést ve viroénich finanénich zpravich blizii Gdaje o darci
pokud hodnota daru nebo soucet hodnot darti jednoho dirce za jeden rok pfesah
100 tis. K&, Neni nadéle rozhodujici, zda se jednd o fyzickou nebo prévmick
osobu. Zakonoddrce neomezil okruh ani vy&i dard'®. To mize vést k nezédouc
finanénim tlakam na politické strany ze strany kapitalové silnych subjekti, a to _]
tuzemskych, tak pfedeviim zahraniénich.
Zéroven novela neumoznila dafiové zvyhodnéni dard politickym strandm!? a t
nebude nemotivovt tuzemskéd subjekty k finantnf podpofe politickych stran a hnu
Prestoe takovéto dafiové zvihodnéni mazeme nalézt pouze v mendiny srovnat
nych evropskych zemi'®, povaZujeme tuto formn nepfimé statni podpory politick
strandm a bnuifm v soufasnosti za Zidoucl. Jen tak se — mimo jiné - miZ
alespofi Casteéné zbavit pochyb z nevhodného ovliviiovan{ riznych stétnich orgdn
(napf. se éekd dar té politické strang, kierd je ve stétnfm orgdnu zastoupena). Ten

Neméné Zadoucim se jevi stanoven jasnych pravidel {omezeni) pro dary politic-
St strandm a hnutim, a to piedeviim ve vztahu k zahraniéi. Politické strany jsou
% statotvornymi subjekty, u kterych musi byt alespon do uréité miry zaruéena
vislost jejich éinnesti a rozhodovani.

¥ ok ok

SUMMARY

n the Amendment to the Act on Associating in Political
Parties and Political Movements, especially on their
Financing

he contribution is devoted to the Amendment to the Act No. 424/1991 Coll.,
associating in political parties and political movements, which was passed on
ril 29,1994, The authors highlight the most significant changes, as which they
d particularly the establishment of sole membership just in one political party
ovement, the possibility of a member of the party to appeal to the court in case of
Lroversies with party organs. The main atfention is paid to the new regulation of
cing of political parties, where the principle burden is taken over by state in form
ontributions to activities of political parties based on the number of obtained
5 and mandates in the last election. The authors analyze particular questions of
financing and highlight contentious points. Furthermore they express themselves
e fact, that the amendment almost totally excluded enterprise of political
ties — no matter if independent or within the framework of different juristic

48rov. obdobnon povinnost napf. v § 23 zékona o politickych strandch SRN nebo v § 4 odst
rakouského zakona o politickych strandch; dile napf. ve Francii, Reckun, Portugalsku, Span
a Itdli. Jedné se o stity, kde politické strany dostévaji znainé statn pifspévky (pifmé). Opr
tomu Velkd Britanie, Irsko nebo Lucembursko povinng zvefejfiovini neznaji piedevaim z t0
diivodu, Ze se skdt na jejich financovini podili minimalng, a to takika vhradné nepiimo. Jedin
vYjimkou je v tomto smyslu Dansko. Viz blize Schefold, D., Tsatsos, Th., Morlok, M.: Das B
teienrecht im enropiischen Vergleich, Baden-Baden 1990, str. 841 a ndsl.) CR by méla podle %
charakterisiiky — pfedeviim po novele Zdkona — patfit do prvni skupiny statd.

¥Pivodné Zakon odlisoval vyde darh fyzickych a pravnickjeh csob Pro povinné uvedeni b8!
tdaji (10 tis., resp. 80 tis. K&).

58rov. napt. § 25 némeckého zikona o politickych stranéch, podle kterého nesmi strany pfijim
dary od pohtlckych nadaci, od dobroéinnych nebo cirkevnich organizaci, ze zahranidi (s taxat]
wvedenymi vyjimkami), dary od profesnich svazit, od neznamych dared presabujici 1000 DM a
spojené s oéekdvanim protiplnéni.

17T umostioval postanecky navrh (Tisk 8. 499), podle kterého by bylo moing odemst od zakla
dané dary a mimofadné piispévky fyzickjch nebo pravnickjch osob politickym strandm, pok
Jejich soubrund hodnota v jednom roce ¢ini alespaii 2000 K& a nepfekrodf 100 tis. K& (§ 18 odst:

18Z0 gemni evropské dvandcthy existuje dafiové zvjhodeéni dard politickym strandm v Bel
SRN lF)‘ranc:i Recku a Holandsku. Srov. Schefold, D., Tsatsos, Th., Morlok, M.: cit. dilo, 5
a nas

Vi blize BVeriGE, sv. 8, s. 69.




- yymezeni prav o povinnosti advokdte RV C

ita advokita mimo jakékoli pochybnosti. Pro advokata jsou tyto tradiénf . -
K S —— , . : sti jeho stavovskymi govinnostdmi. Advokit m;si véldy nj;:inat v zéjmu klierita” © -
: ‘ s : ¢ tomuto zajmu prednost pied zdjmy ostatnich phislud & advokitniho stava.
_ y ezenl prav a pOVIIanStI ejsou dotlena ustanovenf prévnich piedpist a pravidel profesiondlniho chovi-
a dV Ok é ta . imdy a,dv’okz?,t j'e 5)1‘1 své (:in.n.o.sti pfed’evél'n':l’ vazén tstavou, z’ékony a daiféin‘:.j
s ghvaznymi predpisy a v jejich mezich piikazy zastupovaného. Advokit je
.oho, aby chrénil préva a opravnéné zajmy svého klienta, pfitom musi jednat
L6 a svedomité, diislednd vyuZivat viechny zékonné prostiedky, uplatiovat vie,
L odle svého piesvédéeni a piikazu klienta poklddd za prospéiné.
Ilona SCHELLEOVA Advokat musi dodrZovat nejen pravaf normy je# jsou souédsti naseho pravniho
Y ledl‘m 1994 se v Praze konala II. celostdtni konference advokatd, k , ale | celou-fa;du norem etickych, které"vﬁvakbohuievl zatim nebylly piser_nné
zabfvala fadou organizaérich otézek. V rimei piijatfch dok oKatl, kie rrialovany. Jediné co v tomto sméru bylo uéinéno bylo pievzeti a publikovani ev-
mulovany, resp. upfesnény zakladni préva, a povinnogtj a do E;: E:ntu byly nove { skych etickych pravidel pro vykon povoléni advokata tak, jak byla vydéana Radou
vice pfizpisobeny obdobné ipravé v fads ;yspé]y’ch evro S‘{{O, huti? Eak tyto cft : skych advokatnich komor (CCBE) se sidiem v Bruselu, aviak zavaznost téchio
na zékladé na konferenci p¥ijatych dokumentd v néva.znistyc i ?ku. Pokus,l: videl se vatahuje pouze na piipady, v nich# &nnost advokita presahuje hranice
a Kodex chovén{ advokati Evropskfch spoletenstvi sumarizj)\? atL zhon 0 advo “zemé do téch evropskych zemi, které jsou témito pravidly rovnéZ vdzany. Pro
Ka#dy advokit, poté co byl zapsén do seznamu advokitd ai o fni vztahy na ﬁzex.]ﬁ padeho statu bylo’ dodrzovéni ’técht? pr’a.vid’el pouze dopo-
kondvat advokacii na celém dzemi Ceské republiky. D o .lekava.ol’a ravnen ¢no, a to Po%im.i nejsou ¥ rEpoTH 8 'naéml dosava.dmm’ pravati f‘:ldem' ,V boruto
celd fada prév & povinnosii stanovengch zikony a‘xstailemszhp{suu‘fznl'ka advok: jsou totiz jesté urcité rozdily, jako na.p:'fﬂfia,d pﬁpustnc:st &1 nepfipustnost
Ve spoleinosti, v ni jedutm 2 neidillezitéisich o ‘?Vf yrm piedpisy. saledkového honordfe. EI. celostatni ko.nferex‘l‘ce Ceské advokacie v lednu 1994 ten-
advokit zvldétnf postaves, Jeho ﬁlojhoue]fl €j3ich principd je respelft k préviim, m nedostatek _alespoﬁ éasteéné 0d§tra:mlfm pfl]t?tl’m n:avého orgmzzjném'}lo fadu, do
to, k Gemu byl povéten, ale i slousit Zéimue:I jen ;’I ramel Zal.{o?a? dusleﬁné Prov: thio? byla pojata alespod zdkladni eticka pravidla vikonu advokacie.
jichz préva a svobody mu byly v dfivite svéfi);a‘;f SESFl ,b S:GQJHe Jako Zajm ti?ch : Zakladnim pifdp:)kladem vikonu advokatni Ei.nnosti je nezé,vislost-a,dvokéta‘u. Bez
nejen prosazovat véc klienta, ale také byt jehoyré,;c aJOF;ﬂge tedy jeho p?v1n' ze advokacil V}ﬂ)ec vylkt?né:vat. Advokat .emsttanéné wavisly 1a jakémkoli stat-
plnit, na n&j proto Klade fadu préavnich a mordlnich em. ce, kte’rou ma advo m orgé?m, af u je to ministerstvo spra?vedlnnostl, soud neb.o sivnostensky dfad
livé dostévaji do vzdjemného rozpory. Jedud se o (I:O_"mﬂos_t]t kfst“:re se J?ekdy % ¢cbo na .Ja,.kékoh poh.tlcké stra.né,.nenui totiz vibec S(fhopen A¢nné zastdvat oprav-
a jinym orgéniim, ped kterjmi advokit predndsd Pv Vlﬂl%]tistl © klientovi, lv{ sou éné individualni z:'é.]my s‘vy"ch k%leutu, které pochop{tt?lné mohou byt a aste jsou
2o 15 jednd, k advokdtnfmma stavi obecns o k kxieclsve o.khentinebo pied i ozporu s obecnymi zéjmy stafu apebo stétni politiky. Jak bylo kon_st@tové.no_
1€ a ke kaZdému z jeho prislugniki, zvl4s zmfnéné 11 celostatnf konferenci Ceské advokacie, ,,nezdvislost advokdta pii po-

k vefejnosti, pro ni je exi
Je existence 4 Ty PP o . L L . :
spojuje resl;ekt k pravidlim vyetv;)fil:t? szbodneho & HGZ&‘:lslehO povolani, kt kytovdni pravnich shuzeb wicchny demokratické stdty disledné respekiuji a viechny
ochrany lidskych prav proti sile sté,tunygl; ’a;en’l- samym, Zalkladm’m prostie mezindrodni advokdtni organizace ji také peclivé stiezi, af uf tim, Ze do svijch fad
a dalsich zajmi spolecnosti. Mno#stvi povin. thec nepripoudtéii advokdly ze zemi, kde nend jejich nexdvislost zdkonem zarucena,

nosti, které j : <

daléf::h Vif:ejczlf:v?;g:zk;:i l;f‘igiz;;goﬁ‘génsﬁytgjst neza’;’vislosti. advaokat ebo tim, z‘eapo celém svété, zejména Sasto v rozvajovych z_emt’ch, protestuji proti

zdimi & vnitintho tlaku. Na takovou y | ¥ monly lezplyva,t z jeho OSOb'Il] sem piipadim, kde nezdvislost advokdta byla ze strany stdini nebo politické moci

zbytné se spolehnout stejné jako na ne tuezaws ost Je P Vykm:}u .Spravedmmtl ufena nebo jen ohrofena’.

vyhybat se moznym zdsahfim do své H:in?:;ti zozi(;?u‘:&fm];m Jte proto POViBIiﬂﬂ__ " Posadavek nezévislosti advokita viak je tieba vhodné skloubit s pozadavkem

ze svych profesiondlnich méfitek jen proto, aby uspokojil C;‘;a’ho kol’iaby neslevoval ichrany individudinich prév tfetich osob. Dilezitym predpokladem pro realizaci

bo tet{ osobu. Takovito nezévislost je stei:;Lé V;’rznaazg_r:u'iJ v nee . 'eita’v soud échto pozadavkil je vytvofeni jediné samospravné stavovské organizace advokaii

v soudnich sporech. Rada poskytnuts adv;)ké.tem klientovi neﬁpffr?y((l; vécech ja . povinnym €lenstvim, na ni% stat prenadf fadu svych obecnych pravomoci (udélova-

byla-li poskytnuta pouze pro uspokojent osobnich zaimi: ma zadnou hodnot nf a odniman{ pevoleni k vykonu povolani, dohled nad kvalifikaci k vikonu povolani,
nich zajmi nebo jako reakee na tlak dohled nad praktickym vykonem povoléni spojeny s kirnou pravomeoci apod.}, pii-

4. Vztahy diivéry mohou existovat pouze tehdy, je-li cest, poctivos’i:: a."'os'..'dt';}..'_' g
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iné totiZ povétuil plnénim dkoli prévni ochrany viech po.tfebnj?ch-(z:,f 11‘2.‘1’1e-
otnych, nebo téch, ktefl st sami zajistit pravni oc}{ra.r’m nejsou % I{egmznfzjs1ch
uod schopni) mistné a vécné zplsobilé cleny advokatmch.orgam'zam, kterymlgz}
oskytujl tou & onou formeu uréitou financni kOmp(‘i'DZ.a(E] tak, Jﬂ.k 0 odpox‘q_ S
smu trintho hospodafstvi. Toto feSeni elegantne sph}uje ]uak poza.(:’taveknnezav}s};
4stupce, tak 1 setrného vynaklddéni erdrnich prostre’dku_. Ve svyc]ll dasledcic
ioto fedeni znamend dalif vyznamné omezeni a.dvoka’ta J’ako Vpodmkatele.’A&
t je toti# povinen ke statni objednévce poskytnout prévni{ sluibu za podminek,
ov o4 st stat sdm pevné stanovi. o ‘ o
Tento evropsky nadrtnuty projekt vefejnopravni st a\.f.ovske samosptévne advok?.—
mize oviem fungovat bez povinného flenstvi. J a:k jiz l_oylo zdurayjnen_o,_ advo.kat
vic prév neZ jiny podnikatel ve smyslu své nezé.\_rlslost‘:l (kontr?lu_]e ho jeho sta:
<k# organizace a nikoli obecny stdtni orgdn), coil je vehce. cennd l%ﬂdnota: mravni
4vnf: ale musf snaset jind vyraznd omezen svycb po’dmka,tels‘ky?h ak’t1v1t, coZ
::Pochopitelné ve srovnani s jinfmd podnikateli pfinasi ekor}ozr‘ucke ztrat}t. vTohlf
y vitah 7 nékterych myslenek piednesenych na IL. celostatni konfe;ena Ceské
dvokacie v lednu 1994 k problému nezdvislostl. ’ ‘ ' }
74kladni povinnosti advokéta je chrénit a prosazovat prava klienta a jeho oprév-
& z4jmy a Fdit se jeho pokyny, nejsou-li v rozporu se zafkonem nebo stavovskyr]f:l
sedpisy. Toto obecné pravidlo se tedy upf’es{m]e vyslo*:rxvlérm od!:az?rvn’ na SF‘m]rlo'vs &
{ dpisy. ‘L&mi se rozumi nejen organizacni i'e}d, Volebx}1 fad a kirny Ia.(.:].,v_].ejlc Z ;y—
5nf vslovné piedpokladd ustanoven § 37 pisim. b) z.'ikona. ! a,dv?}mcnfx zkude 1}(11
4d, piedvidany ustanovenim § 38 odst. 2 pism. b} zako?a, ale téz dalsi .?tz}?oxfsde
dpisy piijaté celostatni konferenci dle § 37 pism. h) zakona.. 0 z}u.dvokaucu &i pred-
venstvern dle § 38 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. f}, h) a i} zdkona o advokacit
e § 50 odst. 2 organizacniho fadu. 3 o 7
Advokét pi vikonu advokacie postupuje tak, aby nesm?oval dustc.:.;m')st’ad‘vo-
Koncepce vefejnopravni stavovsks organizace advokatfl piindsi demokratick “nfho stave. Za tim déelem je povinen dodriovat té2 pravidla profesllona.lm etiky
sréts vedle sizuky nesdvislosti advolita jesté jedm dalsi vy hodu, kterou demok ravidla soutése stanovend Komorou. Advokaiovi je timto ustanovenim stanovena
pické evropské Lontinentdlu staty bes vijimky vyuivaji. Tyto demokratické staty cné povinnost dbdt o zachovini diistojnosti a.dvok:itm’ho}sta,vtl'. Tufo obe(l;m)}l‘
vesmés od dévaych dob uzndvajf svou povimnost poskytova prévai ochranu ovinnost nutno aplikovat na vatahy advokdta, které se pfimo a rzeprufm tikaji
dému, kdo se zdrZuje na jejich tizemi. Takovou privni ochranu nemchou ovie sob vni advokacie;af jiz jde o klienty, protistrany, justiéni a jiné organy nebo
poskytovat samotné statn{ instituce (soud, statn navladni, organy stiinf sprav ezainteresované osoby. _ o
apod.), protoze tyto instituce o pravech osob samy rozhodujf nebo se rozhodov T kdy? Listina zékladnich prév a svobod dév ka,z dému 01’) Zanovi p révo na p 0]_1
na strané stitu zicastiujl, M&l-li by tedy stdt spinit svou povinnost prava{ ochl_?: kytnuti pravni pomoci, zékon o advokacii moiﬁu‘].e a:dvokatow-ve VY:’]II"IJIBCHYC -
ny, napt. obvinéného, castnika obéanskoprivniho Fzeni, sadatele o azyl, apod tipadech poskytnuti pravni pomoci odepiit, samoziejmé pvokuci’nebyl,k jeifm po-
musel by se snaZit o vytvofen{ néjaké na sobé nezévislé instituce, kter by se pra. j{yt putf nstanoven (viz § 38 a7 40 trestniho F4du a § 30 o'b caalske'ho so?dmho rac}l})
tického plnénd této jebo povimnosti ujala. To je oviem nejen organizaing nesmi : ebo Komorou uréen. Ten komu bylo poskytnut{ prévni pomoci odmitnuto, miize
obtizné, ale i rozpoctove velice nékladné. K tomuto fesenf se uchylily pouze nékie e poradat Komoru, aby mu advokita uréila. R N
skandindvske stity, a to pouze v téch svich odlehlych oblastech, kde nenf dostat: 74kon o advokacii nejenge ve vfjimeénjch piipadech mnoéfl.llje a_dvo'ka,tovl od-
advokati a kde je zejména zapotiebi zajistit ochranu tam #jici menginy (Sémo‘f mitnout poskytnuti pravaf pomoci, ale zérovett stanovuje, kdy je advokét dokonce
Laponci). Jinak je pfi existenci vefejroprévnich samospravnych stavovskych oTge ovinen toto udnit. Jedn se o i okruhy divodi: )
nizaci advokiti situace pro demokratické kontinent4ln{ stity naprosto jednoduch

éem? si vyhrazuje v nezbytné mife potfebny dozor nad &nnosti takové orga
a ingerenci do vykonu nékterych na ni pfenesenych pravomoci. Opét jak by
statovano na II. celostétni konferenci ,tekto konstruovand samosprivnd organ
neni ovsem zdaleka néjakym spolkem pro prosazovdnt a podporu podnikatelsky)
Jmi svgch dentd, ngbri vefejnoprdvni instituct, kierd md své pevné misto o'
systému orgdni stdtnd sprdvy. Takové samosprivné vefejnoprdunt instituce ‘&
ve viech demokratichijch stétech Evropy, af u# ve smysht samosprdvy dzem
stavovské. U stavovské samosprdvy vanikd zafisté otdzka, klerym stavim tah
samosprdvu udélit ¢ kergm ji odepitt. Tato otdzke se viude v Eoropé Fes{:
hlédnutim k pofadavku nezivislosti, kteryj je kladen no to & ono povoldni nebs
Advokacii v Zddném 2z evropskjch demokratickijch stdti verejnoprdivnt stavousk
mosprdva, pravé s okledem na absoluini nezbytnost nezdvislosti advekdle, odep
nebyla®.
Pii rozvijeni této mydlenky se budeme i dile piidrzovat myslenek pronese
na Il celostitn{ konferenci. Nezdvislost advokdta musi oviem byt z hlediska 1
davku na ochranu individualnich priv tfetich ogob vykoupena, celou fadou om
kierym se advokdt pfi vykonu své éinnosti ve stovndnf s jingmi podnikateli po
‘buje. Tato omezeni spodivaji pfedevaiin v 3irsl prévni odpovédnosti vi&i ki
(neomezend odpovédnost celym majetkem), v absolutnl vérnosti klientovi,
povianosti mléenlivosti (advokét nesmf vynzit informaci, jes ziskd od klienta;
své dald podnikdni bez jeho souhlasu), v nemoinosti pousivat viech soubéz
prostiedks, kterych b&ing pousivaji jinf podnikateld (vapf. v zdjmu spotfebite
omezend moZnost reklamy) a v neposledni fadé také v tom, ze advokdt nesmi pad.
nikat v 24dném jiném oboru, ktery by byl neslucitelny s nezavislym poskytovinsn
pravnich sluzeb (tedy v 24dném oboru, kde by mohlo dochézet ke stietu z4jnmi 5]
potenciondlnimi klienty).
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1, _-]E.:S.ﬂl-ie ve véci poskytl pravni pomoc jinému, jeho zZ&jmy jsou v roz
z&jmy toho, kdo o prévn{ pomoc 7ida, -

- protistranu zastupuje advokat, s nims vykonavé advokacii spolecns,
]

ebylo-li s klienfem dohodnuto jinak, je advokit povinen zavazat povinnosti
livosti té% jiné osoby, které se podileji na poskytovani pravni pomoci, neni-li
oroiednint vic fe . L e akové povinnost uloZena zakonem. ' :
i . ;Eingrz;l’eslnszsfugii?iiécfsnglfzii)advokacl1 (pojem blizké odo ¢to povinnosti jej miize zpr’ostit pouze klient prohlé{éenirp, i‘x’r.tomtolpfipadé je
Ustanoveni v §§ 14 a 17 24k L ) _ i advokdt povinen za,chova.vat mlcenlivost, pokud je to' v zédjmu klle}l‘ia. Mi-
tide, Pode tope 8 8 a o zékona o adw‘)kacu Je jesté roz’vedeno v organi ost je povin’en zachovéva‘i.: i ten, kdo byl Vyékrtnut. ze sezuamil advokati, nebo
by feiim poS}{ytnuifm dv?l kpovmfan i)dlﬂmiv:nout poskytnuti pravni pomoci, muz byl vikon a,dw{oka.c'.le pozastaven. Tato povmn’ost se phznéi'ené Vztahu:
oo by i osf o ; n};a;:seiil dujrerv)_f, kterou“m? vén?val jiny klie - 5 pra,covm'kjf advokata a pmcovnﬂfy Komory. V pifpadech zszonem t{loéene
Elientor ofinsr ; Ktezé advo mé o zaleZitostech jinéhe klienta, mohly nov ' __nosti prekazit spéchéni trestného ¢inu tuto povinnost samozfeymeé nema.
0 &m}fnn‘:s niopravrllenjz prf)SPECh' . Povinnosti mlcenlivosti nejsou dotéeny:
Zen tak, 2en‘t()); pgsﬁygﬁ;iﬁﬁiﬁﬁ ;ng:;;.d‘io_].iit 'y téd{ ptip afi.ech, Jeli: oprévnéni advolkita informovat o stavu véci osobu, kterou povEfuje provede-
g klienti. # véci byly ohrozeny 7djmy nékterg - pim jednotlivich dkont pravni pomoci a kterd je sama povinna zachovévat
sy ¥ . P ... mlfenlivost, )
nen?}ix;olgzz izﬁi;zglf{zc;{euggségznnziitt{;;ﬁ?s;lgytmlltz prévad pomo’ci ve véciy k ) oprévnéni sdélovat v rozsahu nezbytném pro Hzen_{._ skutecnosti soudu nebe
sam. pFipadné ve sooluordc s Tind PeAAlIC 704 Osvtl p?lo'dbome strance scho jinérmu obdobnému orgému, je-li piedmeétem fzeni spor mezl advokdtem a kli-
Z, ai p il SP?VHP'Ia;?l 8 Jinym advokatem fadug vytidis, _ entem nebo pravnimi ndstupa klienta,
smlouv;ﬂo P?;;igiﬁgii 1 ve vyjimecnjch piipadech odstoupit jiz od uZavE ¢) povinnost advokita predklidat v nezbytné m‘ﬁe orgénﬁr'n POV-éf'enf]i.‘i §prévou
Advokat tedy mise odstoupit od sl . . dani tdaje rozhodné pro sta_.noveni rozs?hu jeho de.nﬁove pov1nnost1,}1 v torq
doide-]i k sent div pit od smlouvy o poskytnuti pravii pomoci te pifpads je viak advokét povinen zachovévat mléenlivost o povaze pravni véci
i narusen: duvery mezi nim a klientem, neposkytuje-li klient potich klientem.
soucimnost nebo nesloZil-li bez viiného dfivodu piimétenou zilohu na odme:
poskytn}ltf pravni pomoci. Advokét samozfejmé mize odstoupit od smlouvy g
skytnut{ pravnf pomoci vidy i tehdy, jestlize dodateéns zjisti skuteénosti, pro ki
_]e-z © ga,k}t: n; pOViE,fn odmitnout poskytnuti pravni pomoci. Zakon 'véa,k’i v éé ]
piipadech chrani klienta tim, 3 tda Stov : :
ode due, kdy ozndmil klizﬁlééeoﬁiziz;diVsl;a:;ELSovmnosti( aby po d(,)bu,l‘ﬁ' ¢h a seznémit jej s obsahem vyznamnéi#ich obdrzenych &i odeslanych pisemnosti,
ci, uinil viechny neodkladné dkony. To plati samozf‘gn?ép:s thztl pravii poin._ ovnéZ povinen v pfiméfené lhité zodpovidat dotazy klienta a na pozédéni mu
neudinil sém jind opatfen . ! pripade, jestlize ki fedat kopie pisemnost{ obsazenych v pifruénim spisu. Zahrnutim této povinnosti
Advalat d4l { ODTAVILE : L, ; organizaéniho Fadu se reaguje na poznatky ze stiZnosti a kérné praxe, z nich?
(estlito e zfejmz, J;zngyoﬁ;v;zi ﬁs;;;?i)ﬂ; ;i svnggu;fjéf poskyt?utl pravod porne sou patrny nedostatky v komunikaci s klientern. Diraz je pfitom kladen pfedeviim
véas se domoci pravni pomoci jinak POViJnnost dste u 130]103 Ze by nebyl scho, rychlost informace, a to zejména jde-li o informace vyznamné.
zékonern o advokacii nebo stavovskfmi pfedpisyot;n‘;‘z’i)gf ;;iaj;f Senovenyel Dojdei ke kolizi z4jmii mezi nékolika klienty téhot advokita, je advokat v dané
Pro profesionalnf &innost advokéta je zésadn{, ab oho Kli va:‘na,-. - éci povinen vié viem 2 nich odstoupit od smiouvy o poskytnuti pravni pomoct.
nesdélil nikomu jinému. PHjemcem informaci b &a ky . tmuvjle © khen}t Sde}ﬂ Eo-, “ )bdobné postupuje, hrozi-li nebezpeéi ohrofeni nezavislosti advokdta.
Bez jistoty, ze bude zachovéna mienlivost, Vézka dg(':ré:a ?:isig;ja'niaklide d;w;;y Advokat poskytuje prévni pomoc zpravidia za odménu, jejii_vﬁe a‘zpﬁsob _jejiho
vévani micenlivosti je proto primirnim a zékladnim pré ; Domle. Lac réend se Hd{ ustanovenfmn vyhlasky ministerstva spravedinosti (leské republiky ze
povinnosti advokata. pravem a prl-ma.rm a zékla dne 19. Zervna 1990 & 270/1990 Sb. o odménach advokdtn a komerénich pravnika
a poskytovan! pravni pomoci ve znéni vyhlasky €. 573 /1990 Sb.
Odménuji se jednotlivé dkony praval pomoct, Gplné vyfizeni véci anebo posky-
ovén{ pravn{ pomoci v uréitém rozsahu po uréitou dobu. V odméné je zahrouta
4hrada za administrativni a jiné price provedené v souvislosti s poskytovanim

ravni pomoci.

Povinnosti mléenlivosti se nemize advokit dovolat v souvislosti s fHzenim &
trenfm podle kirného fadu (§ 37 plsm. b) zékona o advokacii) ¢ se smir¢im
‘Advokai je dale povinen bezodkladné informovat klienta o dilezitych skutecnos-

Advokit je proto povinen zachovavat mléenlivost o viech skuteénostech, o ni
se dovédél v souvislosti s vikonem advokacie. Za skutefnosti. o nich? se 7advoké
dovédél v seuvislosti s vykonem advokacie se povazui téz sk;teénosti souvisejic
s poskytovanim pravni moci, o michz se dovedél pii své éinnosti pro orgdny Komory
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Pii uzavirdni smlouvy o posk [ prévns i .
poskytnutl priv 85 : : : ., ey ; R,
s klientem jednak ma druhu smlfwm' odpiménu}1 I}Z?Oi N i]imkat dolip fsemné podéni soudu nebo jinému orgény, tykajici se véci samé,
ce s . L » jednak na pfipadiém sniz
szyse:m ziiklandm sazby hodinové odmény nebo na vy& paudilni ¢ podﬂovée
' t;zplatn.e miZe advokdt poskytovat pravni pomoc jen tehdy, jde-li o jedﬁ
in; orn’lvatwm poradu nebo se souhlasem predstavenstva Ceské advokétng ko
\{yse 'sn}h'lvm'oqmeny se uréuje bud podle poétu hodin déelns vynalos
k Vyrgzem véci a hodinové sazby (hodinovs odmeéna), nebo pansilnf Gdstlkou ( 2 {dnéni s protistranou a to kazdé zapocaté dvé hodiny,
ij?na)’ prlpadn:e ;?odﬂem na hodnoté véci (podilova odména,). Zpﬁsdb 4vh na predbéiné opatend, dojde-li k nému pied zahdjenim fizeni, odvolani
odmeny mohor vbyt 1 kombinované. Vyhliska déle stanovije, Ze smluvn oy oti rozbodnuti o predbéném opatteni, ndvrh na obrovu Hizeni, odvoldni,
11‘331;‘11l '3111,1'c [IE0E, Nez by ¢&inila mimosmluvni odména v tése vai, R opitpadé stiZnost proti rozhodnutl o névrhu na obnovu tHzen, podnét podani |
’ a:tn?‘klp rjvlll prava rovad? umoffiuje advokétovi, aby se s klientem dbhg ‘stiznosti pro porudeni zékona, . . ' | ‘
S P . » . " N . '} , . . I s ~ ) - ’ ‘ 7
nizent zékla n sazby }?oc'hnove odmény aZ na polovinn., Rovnds miize dojit k epsani listiny o pravnim fikonu. _ i
.zvy.sen.l,'i’l to aZ na trojndsobek, v pfipadé, fe ide o véc mimof4idns obtfiﬁo: : l . |
Je—llP lf..]ep;n:u vyHizeni nutné pouZft ciziho priva nebo ciziho jazyka .
o rldPOfliytgylam jedroduché pravn{ porady lze dohodnout zékladn{ saz'bu.}m 4vrh na predbézné opatfeni, dojde-li k nému po zahdjenf fizeni, ndvrh na |
pove ;n men;}; :’; enm’l n(.}anja.pocate ¢tvrthoding. V piipads, fe se advolkdt 5 k eﬂ o zajisténd ditkazii nebo dédictv,
e na éneé, j 1 i Y ’ : Shani
B OZO(; Bllitove o 1 dene, Je} povuvmn ko informovat 0 piedpokladaném r naveh na opravu odévodnéni roghodnuti, na odstranéni nésledki zmeskani
D ()meSahﬂ Jei:a f'l}?re 6’1}1 pisemné 'ia podstatné piekrodeni plvodns “pedin ‘a na zménu roshodnuti ve splétkich, l
. vyuctovan{ g Yiry e BT . L ELE .. . P : 1 Sel 5 14dfent
cpecition poben. - yuctovin je a jokat Ppovinen _prefﬂomt klientovi Cagi | dvgla,rllf p’I'Otl rozhadnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véa same, a vyjddiend
Pausélni odména miize byt sjedndna j ; Koo .
1 na.ln * s I - S 5 3 Fel & ] i
vécl, jednak pfi poskytovéni 3;r}ijvm’ Poilii(-ilj,‘?.l{. %?tEIPIFe Vyﬂzembvecl nebo ‘soub névehy a stiimosti ve vécech, ve kierych se rozhoduje ve vetejném zasedani,
aX pri posky . 1 v-urclbéni-¢asovém obdobi po netirs a fizeni |
dc’)bu; Vy_se p’a.usalm odmény se uréi se zietelem k predpoklédand véi)né a E.C ottt acjte
narocnosti price a k zdkladni sazbé hodinové odmény. '
‘ ’Neposkytuje-li advokit: prévai pomoc a2 do fplucho eytizent v&c ncbo st ‘8 ]'de:}j o xf)frk?n Jzozhod_nuti, pf’evzetl’ a pf'ipram} z’ast.gu.pem’,’ n’é,vrh na ‘za;’lzléjen?
veci, anebe neposkytuje-1i ji po celou doby sjednanéhio obdobi, p¥slual mu poinér . Haent, vy]a,dren% k tor’nuto naV}" h’u, zastupovénf pfi jedndni, odvolind prof
I ) potner rozhodnut! a vyjddieni k odvolani. '

¢ast pH vySetfovacim ikonu, pi seznameni s vysledky vySetfovini, popiipa- ‘ |\
4 Vyhiedévéni, pii objasfovani plestupkil, a na jednédni pfed soudem. nebo P
ingm orgnem, a to kazdé zapodaté dvé hodiny, : :

apséni prévnfho rozboru véci,

~ina ve V& jedné poloviny nalezl za kazd§ 2 téchto dkond pravni pomoci:

fitast pHi vefejném zaseddnd, nejde-li o odvolin{ nebo obnovu fizeni,

¢dst sjednané pangdlni odmeény. : CL
io pI; ;)df;lloé:: I;’t?;lzl:;l? rir'leiézzob?- doh§gn11'13a ’vé _forl:flé pod'ﬂu.na, hodnots VéCi,-I_(teri 7a tkony pravai poll.noci., které nejsou ve vylll}ééce ta.p‘cat‘ivEé uvedeny, nalezi
podle okolnost{ pifp:du Znalénzﬂrll ;‘_" t‘f }l}:leI(I;l OrgJa.nem,v je-h Iu')'rsledek tohoto Hz pEna jako za tkony, jimZ jsou svou povahou a Géelem nejblizEi. -
%0 % hodoly vec, Advoldt md ‘;];S;IZ, Po ’lov.a, -odmena, Vsak’nesmf plesdhinot Advokét md vedle néro]fm na odménu ta’ké, né,rol’( na né,hra.flu h‘ot(})vfrch vjrda;uﬂ
s predpokladu, 7e. Klient, s afm3 se dophmd"i @ "1?1 SJffdﬂalﬂo? POJdlltfvou odméni In& vynalozenych v so1,1v1s’lost'1 § poskytm:ramrﬂ prévni pomoc, zejména navsoqdm
odménu, mé! plng dspéch ’Ve Vi Skonc’:;’-olj - ha I’)?Sky_t?mlv pravii P?moci za tufo iné poplatky, cestovni vyda}e,’ ;v)oétovne, hovorné, znalecké posudky, pieklady
mé advokst privo na mimosml uv-m’ dmé Hzen jen Ca’s‘_tecnm tispéchem klier pisy, roviés tak za promeskany <as. B
ve véci. Nemal-I Iicnt ani £dstecng ES;E“V:?, ;2{31 s‘iav.nov;nev Podle n’n'ry }lep_ : Citovand vyhlagka rovnéz umoi{mje advok;i’?ovi se dohodn?u.t 8 klient?m, kte’rjr
jen tihradu hotovych vidaji. . - 1, muzZe od néj advokat pozadoy : devizovy cizinec, na takovén_:t zp{lsobu a vyl odmél}y, ktera je obfvyk}a ve Stflté

Vyse mimosmluvef odmény se stanovi podle hodnot b oL o bydli#té nebo sidla, anekl)o ]ziké.']e obvykle poia.d?vanla ’za O,b(ibbne praiuvz;nlsl_uzby
poctu tkond privni pomoci, které advokéﬁ; ve vc:?c'no i Ileaio dr.uhu véct a p?ii iziné. Je-li pfednilétem fizeni narok na Izapliacem’ v cizl n}ene a nvebra,m-h tomu
ministerstva spravedinosti Cleské republiky piesns 1 vykonal. C}tow\ma Vyhlfiﬁka‘; vlistn piedpisy, muze byt odména advokéta sjedndna i v této méné.

P ¥ piesue vymezuje ve svém § 16, za kte Byi-li advokat ustanoven, hradf jeho odménu stét.

kony pravni pomoci nalesf advokitovi & '
odména: c 4 cr psaz ca s .
L. prvni porada s klientem, véetné pf P L : Za podminek stanovenych zvlastnimi piedpisy maji ob&ané, u nichZ je to odi-
» veeine plevzeti a plipravy zastoupeni nebo obhajob; odnéno jejich majetkovymi poméry, pravo na poskytauti pravai pomoct za spiZenou

2. daléi porada s klientem pfesahujicf jednu kodinu, Jdme bo bezplaing
iménu nebo bezplaine.
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Advokat v piipadé, Ze klientovi zpisobi svim vikonem advokacie skods bylo-li mezi substituentem a substitutem dohodnute jinak, odpovidd substi-
&kodu odpovidd. Je rovnéZ odpovédny za &kodu, kierou zpisoh vikonem- agd po splnéni substituéniho pokynu substitutovi za F4dné a véasné vyplaceni
jeho zéstupce nebo jeho pracovnik. Piipadnd odpovédnost tdchto oseb po Ry . '
covnépraviich pfedpist tim nenf dotéena. Advokit se ovsem této odpovédng ' zajmu zachovani prestize advokdtského stavu je tFeba maximalné zabrafio-
gkodu miize zprostit, prokage-li, Ze fkodé nemohlo byt zabrdnéno ani pii vyna] ytecnym sporfim mezi advokaty. Proto organizaéni f4d obsahuje ustanoveni
veskerého usili, které Ize na ném pozadovat. pném smiréim Hzeni.

Kazdy advokit pfed zahdjenim vykonu advokacie Je povinen uzavif; Kazdy advokst je totiz povinen pied tim, ne# proti jinému advokitovi zah&ji
o pojidtént odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti's nf nebo jiné obdobné Fizeni, vyuit smiréiho i{zeni pred orginy Komory. To
nem advokacic. Pokud advokét zaméstnévé pracovniky, je povinen uzaviit’ ati, je-li alespofi jednim z fcastniki sporu, ktery je pfedmétem tohoto ffzend,
smlotiva o pojistént své odpovédnosti za skodu vzniklou pracovnikim pﬁ' ik soba.
pracovnich povirmost{ nebo v pi{imé souvislosti s nimi, za kterou advokst o&pe zelem smiréfho Fzeni je vést déastniky sporu k jeho vyFefeni dohodou. Smiréf
podle zikoniku price. ol je zpravidla vedeno pied komisf, kterou vytizenim dané véci povétilo pied-

Nei advokét pfevezme zastouperni klienta, jeho# predtim zastupoval jiny-ady; nstvo Komory. Podrobnosti o pribéhu smiréiho Fizeni mize stanovit Komora
Je povinen pfesvédit se o fadném ukondeni piedchosiho zastoupend. : _ vovskym predpisem.

K #idosti nového zistupce nebo klienta zadle advokdt, jeho# zmocnéni do pi{padného zékonného slouceni Advokdtni komory a Komory komerénich
stupovani zanikio, novému zastupei nebo klientovi bez zbytefného odkladu vesk ikt je tfeba vychézet ze zésady, Ze advokdt cti obecna pravidla etiky nejen
pisemnosti, kteryeh je zapotfebl k daldimu vedeni véci, : - dvokatim, ale p¥i zachovini vzijemnosti 1 viéi komerénim pravoikim. Proto

Organizaéni tad rovnéz kodifikuje tradicng respektovand pravidla profesio kud to zdkon nevyluéuje a pokud stejnd povinnost bude zakotvena v internif:h
etiky, jeho# cilem je zamezit vaniku situaci, v nich? by bylo mo#no zneut preche pisech Komory komerénich pravaikd, mé advokdt povinnosti viéi komerénim
ného nerovnovéiného postaveni stran zpfisobeného nepiffomnost! kvalifikovase ynilkdm stejna jako viiél advokatim.
zastupce jedné z nich. Je-li toti% osoba, s nfz advokit » povéen klienta jedus, Advokét mé4 i povinnosti viéi koncipientovi, ktery je u n&ho v pracovnim po-

stoupena jinym advokéter, miiZe s ni advokat jednat pouze prostiednictvim j u. Proto je v organizatnim Fidu upravena povinnost advokata Spolupﬁ‘soblt
zéstupce. Hrozi-li v piipadé takového postupu zdvainé nebezpedi z prodlen; pifpravé koncipienta na budouci vykon advokatnfhe povoldni. Advokit je te:
advokdt s touto osobou jednat v nezbytné mite i pi{mo, je viak poviner o tom jeiths ovinen dohlizet na pifpravu koncipienta na vyken advokacie, pfeddvat mu své
zéstupce bez zbyteéného odkladu vyrozumst. R uenosti a vytvifet mu podminky pro zvydovani odbornych védomosti, zejména

V organizaénim fidu se déle zakotvujf zékladni pravidla vztahf pHi substity smit Gcast na vedélavacich programech erganizovanych Komerou.

Povinnosti se pFitom uklddajf jak substituentovi, tak i substitutovi. g Aby byla chrdnéna prava klienta, je koncipient opravnén plnit jen tkoly, na

Je-li tedy prdvni{ pomoc poskytovina prostfednictvim jinéhe advokita (subs stadf, a to po pifpravé, kterou mu. poskytl advokat. Advokét proto svéfuje
tuta), odpovidd za jej fadné poskytnut! klientovi advokat, ktery substituta ﬁbv icipientovi pouze fikoly piiméfené jeho dosavadnim znalostem a zkufenostem ana.
{substituent}, Odpovédnost substituenta za Fadné poskytnuti pravni pomd' " ovedeni svéfené veci jej F4dpe piipravi.
nenf dotéena. i ‘Advokit je povinen na Zaidost svého kencipienta mu vydat potvizeni o délee

Prekrocen{ pokyni uvedenych v Zidosti o substituci projedné substitut pie: prithéhu jeho koncipientské praxe. .
se substituentern. Bez takového projednin{ miFe substitut uinit jen tikony; je Organizaén{ 74d dale upravuje i nékterd pravidla vztahu k dalsim osobdm. Zej-
nesnesou odkladu. . éna je stanoveno, Fe advokat vystupuje v #zen{ vidy korekiné. V fizenich, v nichZ

Substitut je povinen fadné a véas informovat substituta o dané véci. B jinj Géastnik zastoupen advokdtem, nesmi zejména:

Substitut je povinen bez zbytecného odkladu po spinéni substituiniho poky ‘a) ohledn& véci samé vstupovat bez piedchoziho vyroguméni zastupee takového
podat substituentovi pisemnon zprivu o vysledku a zpiisobu vytizeni véci. Pise " jiného tidastnika do styku s osobou, kierd ma ve vztahu k dané véci rozhodovat,
Zpravy neni zapotiebi, vvkondvaii-li substit a substituent advokacii spoletné. 'b) piedévat osobs, kierd md. ve yztabu k dané véci rozhodovat, doklady a pOdk’lar

Nemiize-Ii advokdt, jenz obdrzel #4dost o substituci, substituci zajistit, je povi . dy, pokud se o jejich obsahu v pfiméfené dobe uedo;zvi té? Zésfu?ce takového
to ihned ozndmit substituentovi. Hrozi-li nebezpedi z prodleni, je rovnés povin . jiného #éastnika, ledaze zdkon takovéto postupy {)flmo piipousti.
provést nezbytnd opatfeni k zamezeni vzniku nepiiznivych nasledké pro klienta & . Rada advokitt bude zajisté pisobit i mimo rdmec Ceské republiky. V tom pti-
1i to mo#né, téz pro substituenta. : padé je pro né zdvazny i Kodex chovéni advokétt Evropskych spoledenstvi, ktery byl
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pijat piedstavenstvem Ceské advoldtni komory v bfezan 1992, V Kodexu je .kaE'Lt mé i fadu povinnost{ vii&l Komofe, které jsou stanoveny ve stavov- i
na uvedero, Ze kazdy advokit plisobici v jiné &lenské zemi Evropskych spoleua. tedpisech Komory. Jde jednak o pfedpisy zékonem pifmo pfedvidané, jako
se musi informovat o stavovskych pravidlech Komory nebo Advokétnf spol jad organizaéni, volebni, kirny ¢ zkufebn! 14d, jednak o a.kt:aélm’ potieby
toho statu, ve kterém takto pisobf. Ugelem takto stanovendé povinnosti ja cujici predpisy vydévané pledstavensivem na zékladé ustanoveni § 50 odst. 2. ;
pochybnosti o znalostech konkrétnich stavovskych piedpisti advokétnich organ ladni pm—rin_nost_ v tomto sméru je tedy povinnost dodrZovat stavovské pred- :
advokita, ktery je v daném staté éinng. V dalgich ¢sstech Kodexu je feSena; of Komory, pokud mu byly dény na védomi. U stavovskych pfedpisi se ma za
osobni publicity a reklamy. Kodex zakazuje providéni reklamy a vyhledévini e .byly dény advokétovi na védomi, byly advokatovi dorudeny nebo pubhkovén'y
publicity tam, kde to neni piipustné. Protoze jednotlivé zems Evropskych SpOi 1ziletinu advokacie. Vykonavé-li nékolik advokatd advokacii spoleéné, povaZuje
stvi maji rizny pifstup k reklamé, je v Kodexy stanoveno, Ze finnost ve sfére Lsvovski predpis za doruceny, byl-h doruéen nékterému z nich. Porudeni stavov-
publicity mize bt uskuteénéna tam, kde je to povoleno, prokéze li dotéeny adv T piedpist Komory zakladd kirnou odpovédnost advokdta. L
Ze k nf doslo s cilem zaujmout klienta nebo potencidlniho klienta, nachézejiciks dvokét je povinen platit pispévky na éinnost Komory, poptipadé providét v o
tam, kde je pfisluind innost povolena, a Ze jeif Géinek jinde je pouze ndhodny sch dalii platby stanovené konferendi, a to v terminech a zplsobem urcenyrn

Dalezitym ustanovenfm je povinnost advokita plevzit jen véc, o niZ vi, nely stavenstverna na Zadost Komory prokézat spravnost jejich vypoctu. .
mél védat, Ze je schopen ji vést sdm. Jinak mise postupovat jen ve spolupraci s ' 1 ovy organizacni £4d rozgituje piispevkové povinnosti 1 na Zadatele o zapis d?
kdtem, ktery je schopen takovou zélezitost vy¥idit. V ndvaznosti na to je statiove imu & G¢ast na zkouice. Reaguje tim na vysoky podet takovychio Zadateli:

#e advoldt nenf opravnén vyloudit vedeni véci, jestlize by klient nebyl schopern ga sené naklady spojené se zdpisy do seznamu a organizaci zkousek. L
dostatecné brzy jinou pravni pomoc a mohla mu tak vzniknout Gjma. Klients g M4-1i Komora vykonévat dobled nad dodrzovanim zékona, tarifu a etl(}k}f(’ﬁ:-l pra-
né% chrénf ustanoveni Kodexu, které feif kolizi zé&jmé pii zastoupeni dvou kliay J vitkonu povoldni, které by mohly slouzit jako podklad pro posouzem Jejich
Jednim advokétem. Pokud mezi obéma klienty vznikne kolize zajmt, musi advel tupu v klientské véci. Proto advoldt je povinen vést spisovou evidenci ta}f’ a.b)(
piestat jednat za oba klienty. Stejné rnusi postupovat, hrozi-li nebezpedi napy JYoliv umoznila kontrolu sprévnosti postupu a vytitovani a vést dcetni evidenci
nf divéry neho nebezpedi ohrozeni nezdvislosti advokata. P pfevzet{ zastoupe ﬁuladu s obecné zévaznymi pravnimi pledpisy. .
nového klienta je pak advokét povinen odmftnout zastoupent, pokud -hrozi nebes. Uvedené evidenci a obsah piiruéaiho spisu s vfjimkou dokumentt predanych
peéi porueni divery piedchoziho klienta, nebo pokud informace, které mg advoks 4vnénjm osobam, je advokat povinen uchovévat po dobu nejméné péti _1et, poku’d
o}zéleiitostech byvalého klienta, by znamenaly pro nového klienta Teopravid oné platné prévu! piedpisy nestanovi Thitu deli. Uvedené doklady je advokat
vyhodu. - vinen na pozadani predioZit Komofe. o

Na rozdil od nadeho pravniho #adu je v Kodexu zakdzdno uzavirat »pact V piipadé ukonceni nebo del3f dobu trvajiciho pozastaveni vykonu advokacie je
quota fitis®, tedy smlouvu o vysledkovém honora®, Kodex tedy zakazuje uzavin vokat povinen :
smlouvu pied koneénym rozhodnutim ve véci, pokud se v takovéto smlouve zavas a) vyjasnit majetkové poméry ke klientfim a ke Komofe, zejména provést téetn
zaplatit advokdtovi podil na vysledku. o zavérku '

Velmi diilezité je ustanoveni o klientovjch prositedcich, které musi byt spra b) spinit v povinuosti viléi tfetfm osobam, véetne povinnosti da;f}o'j’)”Ch,
vany na zvlédtefm Géta nebo podiétu v penéZnim dstavu oznadeném zplsober ¢) ustanovit za sebe smlouvou z fad advokétl zastupce, nepoda’m—]% se T fak
z néhoz je ziejmé, % se jednd o prostiedky klienta a nikoli advokdta. Zistatek i wéinit do 14-dnfi ode dne, kdy se o ukonéeni nebo pozastavem wvrykonu advo-
konteck, na nich# jsou klientské prosttedky spravoviny, neami byt nikdy ni#f, ]'3' kacie dozvédsl, je povinen tuto skutednost ihned ozndmit Komofe. ] n
Je souhrn prostfedkd spravovangch advokitem. : . . Jde o ustanoveni sméfujici k ochrané prév tietich osob, zejména k]-i‘?ﬁtlla 5'011512

Kodex rovnéz stanovi rogsah povinného pojistént advokdta tak, ze rusf 1oz stétu. Advokétovi se uklada predeviim, aby splnil své majetkové povinnosti vici
nym zpasobem krit rizika, kterd advokdt ve své praxi podstupuje. akovym osobdm a aby za sebe ustanovil zastupce. . . . ,

Ve vztahu k soudim stanovi Kodex povinnost-advokéta zachovivat koreldnG Bréni-li advokitovi ve vikonu advokacie pekiZka, a neni-Ii m.(.ﬁr}o POStnp,Ov'a’t
pii vedenf fizend. Tim se zejména rozumi, e advokét nesmi navizat kontakt odle smlouvy o sdruzent, je advokat povinen bez odkladu uz?,vﬁ't s Jlnymﬁdv?katem
soudem, aniz by o tom’ pfedtim informoval advokita protistrany, nesmi pFedéva imlouvy, kterou jej ustanovi svym zastupcem. Nestave:li se tak, urc{ zastupce
soudci dakumenty, pokud je v piiméfené dobé rovnés nepfedd advokdtu protistra.ny;- Komara. . ' B
ledaze by takovyto postup dovolovaly piislusné procesni piedpisy. Advokat dale " Nedohodne-li se zastoupeny advokat se zastupcem jinak, pifec}}azep’na.’zastupc:a
nesmi sondu uvadét nepravdivé &i zavadeifes ddaje.: ' priva a povinnosti zastoupeného advolidta souvisejici s poskytovinim pravot pomoc,
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sndence as well as on impartiality of a judge in the process of defending jusf;icta.
;4 why a solicitor is bound to avoid possible interventlf)ns into the sphere of %313
ondence and is pledged to strive for keeping his professional sta.nda-rds only with
arpose of satystying his client, a court or a third perso. Sugh i'gdepgndence
he same conseqﬁeﬁ'ce in’ poli-contentious as well as in contentious matters.
e of legal advise provided by a.solicitor to his client does 'not b'ear any valuze
+ bestowed by a solicitor-only with the purpose of satysfying his demcjmds or
: action evoked by an external pressure. Relafions (?f conﬁdenc‘e can faxzst only
* ok ok condition that honour, honesty and personal integrity of 2 sohcztor. is beyond
doubts whatsoever. These traditional virtues are pro-fesm‘oual duties for any
itor. A solicitor is bound to act always on behalf of bl.S client .a.nd prejfer tﬁz?t
g fada : . .o sest to any interests of any member of the legal profession. This duty is Jflof, in
On the Delimitation Of Rzghts and Duties O_f S olzczt'o adiction to Iegal provisions and professional behaviour rules. Each;olf-ltz is
The second conference of solicitors of the whole Czech Republic took pla e all bo_und. to respect the Const:tutloi:}lthe l}A.ct;s; a.:ii :;}Jte; a‘:gtezfgan g; bx:yozg
Prague in January 1994, This conference dealt with many administrative prokis {ations in his Iegai.c?ﬂd:]cf; ?ogethrlar wi atc ten_ 1 orders that ate not beyond
Basic rights and duties of solicitors among other adopied documents were je legal frame. A solicitor’s nission Is tq pr(; ec élg Hsjstenij e
formulated or in other words defined with more precision and thus assimilated client and act boﬁes.ﬂy and CDL!SCI&IIUOHS_;! Eﬂl ﬁ:;) ccordiny Ly
analogous regulations in a wide range of developed European countries. We riments that :he cvonsiderb: to be the best and helpful a o
try to summarize these Issues regarding documents adopted on the conference s b respect to his client’s wishes.

respect to the Act on legal profession and the Code of solicitor’s behaviour of:
Furopean Union.

vietné prava naklidat s finanénimi nebo jingmi prostiedky de vyde zaplacenyel
a tschov. _
P¥i vykonu advokacie je advokat povinen pouzivat oznaceni, z néhos vyplm
je advokitem. '
Advokét je povinen mit sidlo na tizemi Cleské republiky. To nevyluéyj
v souladu s pravem zfizoval pobotky, a to pipadné i v cizich statech.

Each solicitor, after being entered into the register of solicitors, acquires &
rrant t6 conduct the legal profession on the territory of the Czech Republic. M:
rights and duties stipulated by law and professional regulations originate on the
on which a solicitor is entered into the register of solicitors. '

A solicitor has a special position in a society in which a respect to the law is o
the most remarkable features. A solicitor’s tasks are not oaly to carry out activitls
in accordance with law but also serve the justice as well as persons whose hi:
and duties were entrusted in confidence to him to be defended. It is a solic; (
duty fo enforce a client’s cause and to be his legal advisor at the same time. Tasg
which is 2 solicitor assumed to fulfill put on him many legal and moral duties
can appear to be in.an illusory contradiction sometimes, e.g. duties of a solicitor to
a client, to a court and to other hodies. A solicitor performs his client’s cause bef;
each of those state bodies or he represents his client. The iltusory contradiction
also contains a solicitor’s approach to the profession of solicitors in general as W
as to each member of the profession of soliciiors and especially to the public. The
existence of a solicitor is very important for the public because this Independent and
free profession that combines respect to rules set by the state is a basic instrumen
of human rights protection against the power of the state and other interests of tk
society. Wide scope of duties put on a solicitor compels a necessity of a solicitors
independence on various influences especially those that could have arisen fie
a solicitor’s personal interests or any internal pressure. Tt is necessary to rely on such




“Sociologie prava a studium prdv v Nizozemsku 163

Organizace studia pfedpoklads samostatnost studentd, zejména pokud jde o pii-
avn ke zkouskdm. Studenti nemaji k dispozici studijni pomiicku v podobé jedno-
iatnych a vyderpavajicich skript, kieré by obsahly celou problematiku pozadovanou
kouice. Zékladem pfipravy ke zkoudice pak byva c¢itanka jako vybér ze stéiej-
‘praci a €lanki, se kterou se pak pracuje z ¢dsti i na seminéfich (ze sociologie
a méla rozsah 800 stran), ddle predndsky a vétsl podet knih povinné literatu-
z-nichZ vétsl dst je v angli¢ting. V angli¢ting jsou vedeny i nékteré volitelné
piedmaty. Holandsky ministr skolstvi piizel dokonce neddvno s navrhem, 7e vedke-
juka na vysokych skoldch by méla postupné probihat celd v anglickém jazyce,
tento nazor se mu zatim nepodafilo prosadit. Jazykova vybavenost uditeli na
zitach by zavedeni tohoto opatieni nebrénila — u ucitelu je béZna aktivni zna-
L anglického a némeckého jazvka a rovnés studenti pfichazeji na univerzitu sluiné
wé pFipraveni. Protiargumenty viak zdiraziiuji zejména ohrozeni principu
iosti piflefitosti v podobé jazykové bariéry pro studenty z niziich spoledenskych
-a pro piistéhovalce jako antidemokratické opatteni. Zkousky jsou pievazné
mné, a to formou eseje na stanovené téma, popipad? i formou pisernného testu
tandardlzovanyml odpovédmi vyhodnocovanymi pak hromadné na specidlnim
i~ Skdla zndmek k ohodnoceni vikonu studenta je pfitom &rdf ne? u nas, jde
ssetistupfiovou Fadu od nejhordi zndmiky jednicky po nejlepsi znamku demtku
o0 slovnfm hodrocenim: velmi nbohy — ubohy — velmi nedostateény — nedosta-
V- témét nedostatedny — uspokojivy — vysoce uspokojivy — dobry — velmi dobry
borny. Tedy znamky jedna aZ pét vyjadiuje tiroven nizké uspéinosti, est a vyde
: vy§Ei fisp&nosti. Jemmnost tohoto odstupfiovini ale Zasto ztezuje rozhodunut!
vedlivérn ohodnoceni. :

Sociologie prava a studium prav
v Nizozemsku

Milog VECERA

V rémei programu Tempus jsem absolvoval dvoumssién{ studijni pobyt n
tedfe trestntho priva a kriminologie pravaické fakulty Erasmus University v Rotit
damu v Nizozemsku. O nékteré ziskané poznatky a dojmy z tohoto pobytu,
jsou girdtho vyznamu nebo relevantni z hlediska viuky a formulovanf konceptu pr
of védy a souvisejicich védnich oborii {zvl. seciologie prava), bych se chtal v
souvislosti rozd2lit se Ctendfi tohoto Casopisu.
Erasmus University (do Ceftiny pielofitelnd jako Erasmova univerzita, resp.”
verzita Erasma Rotterdamského, nazvand podle velkého helandskéhe filozofa 4
manisty Erasma Rotterdamského) je relativné mladé ze sité tfindcti holands
unjverzit, byla vybudovina na zékladech Fkonomické vysoké ikoly, zalofené v
1913. V soucasnosti, i-pfes relativad kratkou historii ve szovndn{ s jinyrni fradi
i holandskymi univerzitami, mé tato universita kolem dvaceti tisic studentd
tisice zaméstnanct v rdmei sedmi fakult, V novém modernim aredlu univer
kterémm vévodi dvacetipatrovd vygkova budova, se nalézd (kromé iékatské fak
situované nedaleko stfedu meésta) vedle zbyvajicich péti fakult 1 samostatnd bu
pravnické fakulty.
Stejné jako u nds i v Nizozemsku pat#l pravnické siudium spolu s 'ékonomi_
studiem k velmi Zidanym studijnim oborim. Na rozdif od nds viak nejsou pol
lni studijn{ aspirace omezovany #adnymi piijimacimi zkoudkamni a viichni zajt
spliujici formalni naleZitosti (maturitni vysvéddeni piistuinych typh skol) mo
zasednout zadatkem Skolnfho roku do skolnich lavic. Roéné je to v priuméru
pfes tisic studentd préva. Snadnosti piijeti ke studiu v duchu liberdlniho prin
rovnosti piflezitost! ale na druhé strané odpovidd néroénost prvatho roéniku s
ktery mus{ provéiit opravdovost zajmu a potiebné schopnosti k naroénému st
a pravnickému povolani. V rémai visledkil dvodnich pfedméti 1. roéniku pr
kého studia (teorie prava, sociologie prdva, ekonomie a zaklad# obcanského,
niko a spravniho priva) dochdsi k pfirozenému provéfeni predpokladii a kona!
zaméfenosti studentd, jeho# disledkem je, Ze neceljch padesit procent stu&
nepostoupi do vysiiho druhého rodniku. Ti, kteff uspé&jf v prvnim roéniku P_.'
vétinou zviddnou zhfvajici ddst studia. Celkové studijnf mortalita se tak poby
v priméru mezi 40-60 % a studium ukonéf rofné cca 500 studentd.

proti atmosfée na naich vysokjch skolich je u studenti ziejmd zejména vy-
nostatnost, cflevédomost a klad po informacich., V ugitelském shoru pak je
tid predeviim vyssl neformalnost vztahd projevujiel se nizdl socidlni distanci
ich nadiizenosti a podfizenosti a vertikéln{ stratifikace podle akadémickyjch
st{. Ve vzdjemnych socidlnich vztazich mezi spolupracovniky riizngch verti-”
I firovn je zietelny prvek vzéjemné spoluprice a demokratiénost v pfistupu
stavenych. Kooperativnost vzdjemnych vztahl a snaha pomoci a vyhovét
& ziejma v kazdém socidlnim kontaktu v Nizozemsku, af uz se clovék snazi
kini informace o vedenf registru ve vefejné méstské knihovng nebo se zepta
i nékoho na cestu k uréitému objekin. Béhem pobytu jsem se vlastné ne-
adné socialnf situaci s projevy rozdileni, animozity nebo neochoty, af uz
ezifastnény divdk nebo pifmy téastnik sociélntho vztahu. Na druhé strang
cidlni interakel v Nizozemsku mnohem vice nef u nds ziejmy jeji komuta-
haralter tak vystizné popisovany v sociologickjch koncepcich sociln{ smény,
1 do poptedi trinf utilitaritu v kazdém socidlnim vatahu, kdy aktéf udrguji
y socialnf styk potud, pokud ten drahf miize jesté néco nabidnout, napf.

elstvi. V této tradiéné protestaniské zemi si nebylo moZno nevzpomenoui
asickon préaci némeckého sociologa Maxe Webera ,Protestantské etika a duch
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kapitalismu® zdfirazfuiici vliv protestantského ndbozenského vyznanf na krystliz SUMMARY
urditych lidskych vlastnosti Setrnosti poinaje a pracovitost{ konde, které se stal
zdkladem rozmachu kapitalismu. Protestantismus kladl diraz na deVIdua,hsmf
racionalitu a ekonomické jedndni spoc1va_]1c1 v otekdvéni zisku a jeho hromads
a ve vyuzwam plilezitosti k tziini vyméné. Nizozemsko u# neni dominantng proty
tantskou zemi - vedle ateistické tietiny populace, plil milionu muslimil a mens
poétu riznych malych sekt je zhytek obyvatel z poloviny katolického a evangelickéh
vyznani. Duch protestantské etiky interiorizovany do hodnotovych zebifeld v
v socidlnim kontaktu stile patrny.

ociology of Low and Studies of Law in the Netherlands

he author describes his knowledge and impressions gained during his studying
at the Faculty of Law of the Erasmus University in Rotterdam in the Nether-
ds that was organized by the Tempus programme. The law studies together with
__eb_onomic studies are the most desired subjects of studies in the Netherlands
well as in our country. However, potentional students do not have to pass any
ce exams, therefore the exams are very severe in the first year and approxi-
mately half of the students fail. The students are encouraged to work independently
ally during their preparation time for the exams.- They are more tenacious of
ose in comparison with the Czech students and they show a greafer interest of
iring new knowledge. As far as the teaching staff is concerned, it is possible
cern a deeper informality of relations that is reflected in a lower social stra-
tion in the sense of the superiority and inferiority relations according to the
mic degrees. As for the everyday Somal contacts at the university, a higher
eratmn of mutual relations as well as an endavour to comply and help are ob-
fu comparison with these relations in our couniry. Moreover, it is not possible
disregard the protestant tradition of individualism, industry and modesty. The
h sociology of law aims at the Anglo-Saxon branch of science that is noted for
pirtsn, pragmatism and sociotechnical exploitation of the scientific achievinents.
anthor has gained a plenty of precious items of information thanks fo the ample

Protestantismus a s niin dzce provazany pragmatismus spolu s orfentaci na
glicky mluvic! kulturni svét se promftaji v Nizozemsku i v silném navézdni se
anglosaskou oblast védeckého badani, jak jsern mél mo#nost pozorovat zejména u
ciologie préva. Oproti u nds zndmé némecké tradici sociologie préava Eugenem E
Hchem poéinaje a Niklasem Luhmannem konce jsem mél v Nizozemskn moznos
sezndmit s anglosaskou, a to zejména americkou, sociologii préva, kterd klade d
raz na empirické, pragmaticky utilitdrn{ a sociotechnické aspekty sociologie pr
Vyuka sociologie préava v Nizozemsku proto vychézi zejména z americkych,
skych a holandskych praci, které jsou u nds téméf nezndmé. Sezndmil jsem s :
s pracemi Donalda Blacka, Rogera Cotterrella, Stewarta Macaulaye, Toma Ty,
a daldich. Jejich préce jsou €asto publikoviny ve vybranych americkych a britsky
odbornych ¢asopisech, napi. v ,Law and Society Review®. Vyuka ne semink
na univerzité velmi izce vychdri pravé z price s védeckymi casopisy, kierj
v univerzitni knikovné co do druhii velmi iroké spekirum ze viech védnichio
rii. Z oblasti sociologie a teorie prava by tak bylo zidouc pribéing sledovat té
padesét odbornych zahraniénich Gasopisit. Knihovna univerzity byla timmto cenn:
zdrojem informaci dostateéné a velmi reprezentativng zdsobena. O néco hors
situace s kmzmm fondem univerzitnf knihovny, i kdy# jeho bohatstvi bylo ve
néni s naimi knihovnami dctyhodné. Nabidka knih viak byla ohraniéena, cof
brzy poznal, kdy# jsem si chtél podle bibliografie Cotterrellovy Socilogie praw
pljéit cca dvacet doporudenych knik — méli pouse jedinou. Pres toto ditél zklam
viak byla pro moje potieby nabidka knih vice nez dostateénd s a vyuzitim d
1ého pocitadového vypijéniho systému jsem brzy narazil na limit maximalné deses
soucasné pijcenych knik. Nelze piitom nezminit stalou ochotu a snahu vyhoy
strany knihovniho personélu, se kterymi se u nds v knthovnéch vidycky nesetiam
Ale to se jiz znovu vracime k viSe zminéné vst¥enosti, ohleduplnosti a snaze po
jako viastnostem charakteristickym pro kazdého ,primérného” Holandana.

0djizd8l jsem z Nizozemska plny hezkych dojmi z této malebné a laskaveé %
bohatsl 0 mnoho védeckych informaci a nékolik tisic kniznich stranek, o na
osobni odbarné kontakty a s pfénfm se sem jedté nékdy vratit.
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pracovniky povolané k sluzb& v czbrojenych silach od dne doruceni povols-
vaciho rozkazu & uvefejnén{ vyhlasky obsahujici hromadny povoldvaci roskaz
az do nplynudi dvou t¥doi po jeho propuiténf. To plati obdobné pro civilnd
sluzbu.

Reorganizace podniku
- a zamestnanost

pracovuiky dlouhodobg plné uvolnéné pro vikon vefejné funkce.
téhotné pracovnice a na pracoviice nebo osamélé pracovniky trvale pecujici
dité& mlads £ rok, '

3yla-li déna vipovéd pred Géinnosti ochranné doby, tak se vipovédni doba stav
zating déle béiet po skondeni zékazu vypovadi., Zikaz vypovédi neplati pro d&-
o 8% miZe organizace okam#ité zrusit pracovni pomér, pokud nejde o Zenu
natefské dovolené a jestlize je mo#no dét vypovéd pro jiné poruseni pracovoi
¢?, pokud nejde o t&hotnou pracovnici nebo o pracovnici anebo osamélého pra-
s, ktefl trvale peduji o dité mladif t7 let. Pracovnikovi se zménénou pracovni
osti miZe dat organizace vypovéd jen s piedchosim souhlasem fifadn price.
se nevyzaduje, jde-li o pracovnika starsiho 65 lei®. PF#i vipovadi dané osamsé-
racovaikovi trvale pecujici o dité mlad3f 15 let nebo pracovnikovi se zménénou
vl schopnosti, ktery nenf zabezpeden dichodem je organizace i s pomoci nad-
ho orginu povinna zajistit nové vhodné zaméstnani. Vypovédni doba konéi
‘povinnost zaméstnavatel spini, pokud se s pracovnikern nedohodne jinak®.

7densk KOUDELKA

V souvislosti s ekonomickou reformou dochézi v mikroekonomice k podst
zméné vlastnictvi 1 organizaci podnikil, co? zapocalo s prvafmi reformnimi k
pied listopadem 1989 v rdmci politiky pfestavby, po listopadu tento proces zesl
nejen kvantitatives, ale 1 kvalitativng, presto dosud nékteré doprovodneé dsle
nedoséhly odekdvané velikosti. Jde konkrétné o proces hromadné reorganizace;.
padné zéniku podniki a s tim spojené uvolfiovini zaméstnanci, které zfejme v
cholf teprve po dokondeni kupénové privatizace a faktickém rozjet{ procesa bankr
jeliko pres formalnf déinnost zékona o konkursu a vyrovnan{ pfetizeni kraj sleych
chodnich soudd a obchodnich sendtd obecnych krajskych soudi dosud neumo?
vétd viiv tehoto institutu v prax. Nicméné nelze pochybovat o tom, Ze prot
uvoliiovini pracovnikt z ddvodu organizaénich zmén bude viudypiitomny nejen
ho pravnimi, ale i socidlnimi aspekty.

V piipadé reorganizace se rozlisuji dva pistupy, kdy dochézl k zaniku podd
ku ¢ jeho é4sti, anebo pouze k zméné vyroby, safzeni poctu pracovnikl a zI
kvalifikeén struktury pracovniki. V prvém pifpads je mozné dat vypoved,,
neskonéi pracovni pomér dohodou, po splnéni dalifch podminek podle § 46 od
pis. a) a b) ZP. Pigemi vipovéd lze dét viem pracovnikiim, tedy i tém pron
zékaz vipovadil. :

V druhém pFipadé miZe dat zaméstnancim zaméstnavatel vypovéd Rodl -
odst. 1 pis. ¢) ZP s vyjimkou téch, pro nés platf zdkaz vipovedi. Zikaz vypove
vztahuje na:

povédni doba z organizaénich diivods v obou pipadech. &ni ¥ mésice a vi-
Ize dat teprve tehdy, jestlize zaméstnavatel nemé mo#nost zaméstnance déle
Bitnat v misté, které bylo sjedndno za misto vykonu prace, ani v misté jeho
to ani po pledchoz{ pripravé & jestliZe pracovnik neni.ochoten piejit na
bro ného vhodnou préci, kterow mu zaméstnavatel nabidl v mfsté dosavadnibo
I prace, v mist® jeho bydligté anebo nechce-li se pracovnik pedrobit predchozi
- pro jinou préci. Po ddnd vypovédi je nadale organizace povinna ve spolu-
fadem price Géinné mu pomahat pii ziskénf nového vhadného zaméstnini,
bovinnost neplati, jestlize pracovnik nebyl ochoten piejit na jinou pro ného
oy préci, kterou mu organizace pfed vypovédi nabydla anebo jestlize po da-
ovédi pracovaik odmitne bes viZného divodu {zdravotni, péde o dité) nové
zamistndni.
_ . Ucast dfadu price a odbori
- Pff’-c"vfl_fk}’ uz?z'?é__d(’é?s?é p;a’; 0]: nh(? i(?scl;hc)}?ne,‘ {11) Oakﬁi $ éhniﬁﬁoi i kud zaméstnavatel zamysll uskuteénit strukturdlnf zmény, organizatni aneho

brosted. Dile  debt o podind avh 1 isavai citfov 2 tacnd opattent v disldi Wtenfeh dojde ¢ wvolnéafalesor dvou zemist

povoleni lizefiského 1éteni az do dne jejich ukonéeni. U onemocnén! tube _r_Of‘mu‘}Ve veas, zpr‘awdlét tglnme;me pre‘(%lgeji}diuskuiiecrfemn}% PHSIESDth -
.+ 1émou se doba prodluzuje o 6 mésicii po propuiténi z tstavniho oseliova . gan. mformaci uvede diivedy zamfslenych opatient, poéty a strukturn

.. pracovniky pracujfei v noci se zakaz vipovédi vztahuje i pfi dogasn 0dst. I pis, [} ZP
“sobilosti pro noénf prici uznané lékafskym posudkem. Tuto pracovne: B
- ochranu zaméstnanch pracujici v noéni dobé zavedla neddvna novle P

(J zdkona o zaméstnancsti &. 1/1991 8b. v platném znéni, vipiné znénf €. 450/1992 Sb.,
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u¥. V této lhité dodlo k rozdélent CSFR, pfi¢emz zdkon o &s. federaci byl
stizsen Ustavou CR. Odpadla tedy piicina, pro nif bylo toto ustanoveni prohléseno .
fiéinnym a od Wéinnosti Ustavy CR, tj. 1. 1. 1993 je opét v platnosti'®.

dkon nestanovi thiits, do kdy od podani nivrhu zastupitelstvo musi piijat roz-
driuti, které nepodléhd spravnimu f4du, a piimo neumo#fiuje nahrazeni souhlasu
pitelstva soudnim rozhodnutim obdobng, jak je o torn v{ie pojednano u clentt
sorovych orgdnti, 7 povehy véci takovy postup viak pfichiz do dvahy, jestlize by
qracovini pracoviniho poméru nemohlo byt na zaméstnavateli spravedlivé poZa-
ino. Udelem zminéného ustanoveni byla zvyiend pracovné pravnf ochrana &lend
tupitelstev vzhledem k povaze vykonu jejich vefejné funkce (nutnost zvyseného
olfiovdni a Cerpan{ pracovniho volna), jistd nebylo sledovéno praktické znemoi-
rozvézani pracovniho poméru s pracovaikem z objektivnich (zvyend exposzice,
{ podniku) & subjektivnich (poruseni pracovnf kizn&) divodd, paklize s tfm
kolegové z obecniho zastupitelstva nebudou souhlasit. Do celé véci by viak
‘mohla vznést teprve judikatura a prakticky ndzor soudii na dotéené ustanove-
dkona, kiery by té2 stanovil zda se zminénd pravoi dprava vztahuje na vedles
covni pomér. Zahrnut! vedlejitho pracovniho pomérn pod toto ustanoveni viak
die nageho ndzoru neodpovids Géelu sledovanému zdkonodércemn.

i1

zamastnanci, ktergch se zmény dotkrow a projedna s nim opatfeni umozinjici p
dejit nebo omezit zamyslené uvolfiovini zaméstranci (vhodné zaméstnani na jinye
svych pracovistich). Zamésinavatel ohdobné informuje mistné pisluing tfad prace
kde uvede poéty a kvalifikaéni strukturu neumisténych zaméstnancl pied skondeni
jejich zaméstnani.
Mezi dfadem price a zaméstnavatelem miaZe byt uzaviena dohoda, Ze na p
chodnou dobu nepfesahujici est mésich, bude Wirad price poskytovat zameéstnavatel
piispévek k Easteéné {hradé ndhrady mzdy poskytované zaméstnanciim, pro né
méstnavatel z diivodu piechodu na novy podnikatelsky program nemize zabezpe
préci ve stanoveném tydennim rozsahu, nejméng 10 % ze stanovené t¥denni do
Utelern tohoto opatient je pfedejit nebo omezit uvolfiovani pracovaikd.
V dohodé se uvede:

— rozsah a doba omezenf provosni cinnosti,
— podet zamdstnanci a jejich profese, jichZ se omezen! provoznd €innosti dotkl

Vyse pr1spevku za.mestnavateh ze strany tifadu préce, piipadng podminky je
vracend,
— organizaéni opatrem zaméstnavatele smétujici k opétnému zahdjeni provo:

éinnosti v plném rozsahu.
Vypovéd je tieba projednat piedem s piisluinim odborovym orgdnem. Jde Vedlejsi pracovni pomér
o ¢lena odborového orgénu, ktery je piistudny rozhodovat s organizaci {napi. pod
kovy & zévodni v¥bor), v dobé jeho funkénibo obdobi a jeden rok po jeho skonéer
organizace povinna poZadat pisluiny odborovy orgén o predchozi souhlas. Jes
se psluiny orgén nevyjadii do 15 dnd, platf, Ze souhlas byl dén. Souhlas mi
ganizace vyu#ft jen do dvou mésick od jeho udslen. Jestlize d4 organizace vip
bez souklasu odborového orgamu, je takovd vypoved neplatné. Soud viak mize
hlésit vipoved za platnou, jsou-li ostatni podminky vypovédi splnény a soud shh
%e nelze na organizaci spravedlivé pozadovat, aby pracovnika dale zaméstnéval:

omto pifpadé mize dat zaméstnavatel vypoved i bez uvedeni ditvedd, vypo-
"doba €ni 15 dnd a zadind dnem, v ném# byla vjpovéd doruéena. Na tuto
ved se nevztahule, 1 kdyZ je ddna z organizaénich divoda, povinnost zabez-
dhradni zaméstnéni, zdkaz vypovédi, projednéni s odborevym orgdnem ani
rana odborovich funkciond#d a ochrana téhotnjch pracovnic a pracovnic trvale
Wicich o dfié mladil ti roki.

Odstupné!? a kolektivni pracovni privo

racovnikiim uvoliiovanych z organizaénich diivodi (vypovéd anebo doheda
dit v § 46, odst. 1, pfs. a) — ¢) ZP) pfisludi odstupné ve vysi dvoumssiiniho
¢rného vydelku. Odstupné nebo jeho pomérna &st se vraci, jestlize 2amést-
ovu nastoupl do zaméstnani u téhoz Zamestnewatele pied uplyuutlm doby

sicil.

Clenové obecniho zastupitelstva

Clenu obecniho zastupitelstva a 12 mésicd po skonden{ vykonu funkee 1
vypovéd jen se souhlasem dotéeného zastupitelstva® I kdyz se vikon povinnostf
plyvajicich z funkce clena obecniho zastupitelstva povazuje za vikon vefejné funl
pro n&jz nemide byt zkricen na pravech vyplyvajicich z jeho pracovniho nebo ji
obdobného poméru, jsou pracovné pravné chranéni timto specidlnim ugtanove
a nikoliv viie uvedenym zékazem vypovédi podle zikoniku price. Toto ustan
sice pozbylo & nnosti nalezem Ustavntho soudu CSFR pro rozpor s €. 22
dstavntho zdkona o ceskoslovenské federac, ktery stanovil v§luénou piisobn
derace pti prévn{ Gpravé pracovuich vztahg®. CNR pak méla lhatu Sest mési

Kolektivng smlouvy mohou upravit blizsi zévazné podminky vipovedi a celého
G50 recrganizace a to podnikovymi kolektivnimi smlouvami nebo kolektivifmi
Uvami vy3tho stupné (organizace zaméstnavateld a odbori v daném odvét-
!vto kolektivai smlouvy jsou zivazné pro obé strany, pokud nejsou v rozporu

1. 3 vistavniho zdkona o Ustavnim soudu CSFR &. 91,1991 §h.

, ~ e}ﬂ)’ pravani nazor, i kdy# s vyhradon budouci judikatury publikoval doc. Jan Filip: Ustavni
68 32 odst. 2 zékona o obeich & 367/1990 Sb., tiplné anéni & 410,/1992 Sb. +2.-df), Brno 1994, str. 268

7§ 31 sikona o obcich ) zp
®Nilez Ustavniho soudu CSFR z 17. 9. 1992, #hstka 7/1992 Sb. _ - oZP
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se zdkonem. Posledn{ novela: ZP znemoznila ingerenci kolektivnich smluv do v
odstupného a stanvila dva mésiéni platy jako obligatorni, :
Schéma postupu zaméstnavatele v pfipadé reorganizace -

K odklonu v trestnim rizeni

1. Potet pracovnildl a profesni struktura, jich# se reorganizace dotkne a ji
“nemohl nabydnout zaméstnavatel jinou vhodnou praci anebo ji odmitli my

¢ byt t# mesice pfedem projednéna s odbory a fademn prace.
2. Zaméstnavatel da vypovéd s ti{mésicni vypovidai hitou, pfitems? stéle m
sl pomahat svému za,mestnanm v hledam Vhodneho zaméstndni, pokud
diivéjsi nabytku neodmitl. -

3. Specidlni pifpady napf. u zainéstnanci ée zakazem vjrpovédi clemi o
nich zastupitelstev a élent dotcenych odborovych orgénti se fe¥ podle v
uvedenjch zvléstnich ust anoveni. ‘

Alexander NETT

1.
Vymezeni pojmu

‘Odklon neboli ,diversion® je dosud v odborné literatufe chipan jako procesni za-
tost. Piedstavuje formu mimoscudniho vyiizeni véci, jejiZ iidelem nenf potresténi
achatele v tradiénim slova smyslu, nybrz pravni formn fefenf uréitého konfliktu,
vyistil v trestny éin.

Domnivim se, Ze diversion nelze chdpat pouze jako procesni prosifedek. Mi-
mosoudn? vyfizend véci souvisi predeviim s koncepci zdkladfi trestni odpovédnosts,
iferenciaci 2 v ndvaznosti na to s pouzitim & vylou€enim poufiti trestnéprivni
kee, Odklon mé tedy aspekty trestnéprocesni i trestnépravni.

Yestnépravni aspekty lze spatfovat v tom, Ze odklon je prostiedek diferenciace
oviné zakladd trestni odpovédnosti a individualizace v roving pravnich nésledkd.
0 uplatnénim je moZno dosahnout depenalizace.

* ok sk

SUMMARY

Reorganization of Enterprise and Employment

The paper Reorganization of Enterprise and Employment deals with legal as
of the restructuralization of production and the dissclution of ineflective enterp!
as a immediate consequence of the Economic reform from the point of view of 1
law — partly iu case of the partial dismissal, partly In case of the total dissolutio
enterprises. A special attention is paid to employees with prohibition on notic_:é_-
to the participation of employment agency and labour unions in the process of
king employees redundant. The legal problem of dismissal of employee — membel
municipal conncil with regard to the influence of the dissolution of CSFR in relatio
to the ruling of Constitutional Court CSFR, which judged the constitutionalit
this problem in the Act of CNR {Czech national council) on municipalities is
tioned in the article. One can assume that after the termination of the proc
privatization pressures on liguidation of ineffective enterprises will intensify,
necessity of solution to the process of disselution of salaried employment of
employees will radically increased.

Procesn{ aspekty souvisi s otédzkou statntho monopola na stihdni, resp. uplat-
ani trestni odpovédnosti. Odklon ma vidy za nasledek ziZeni dosahu stdtniho
polu stihani.

EQl"g,::i:ny &inné v trestnfm Hznf se tu pii rozhodovani o vyu#itd préva na stthan{
tavajl do velmi sloZité situace. Musi totiz zohlednit jak zdjmy stétu, tak u jed-
ce. PH vyluéném monopolu stthani se timto problémem nemusi vitbec zabyvat,
ten je zatéuje v jiném smyslu.

wyse uvedeného pojeti odklonu vyplyva, #e odlklon neni zaleZitosti vylucne
ro sni, ale téZ hmotnéprévni, kterd je realizovina prostiednictvim procesni normy.
mto pojetf chapany odklon pfedsiavuje formu diferenciace trestni odpovédnosti,
pi{mou ndvaznost na diferenciaci procesu.

Z procesniho hlediska lze roslizovat nasledujici situace:

Ke spachdni trestného éinu doslo, organ éinng v trestnim Fzenf mus? z fifedni
povinnosti na zikladé zikona stihat pachatele.

Ke spachani trestného ¢inu doglo, ale orgn cinny v trestnim Hzeni nemmge
pouze na zaklad# svého roghodnuti stihat pachatele.
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3. Ke spichéni trestného &inu doglo, organ éinny v trestnim fzeni mise

klade svého rozhodnutf stthat pachatele, piesto se véak rozhodne i Podminéné upusténi od trestnfho stthini predstavuje rozhodmut] meziiiimni pova-
sub 1) -Trestni odpovédnost pachatele tu trvd a jeji zdnik je vézéva? na sph}éxvn n:ékt:er),:ch
Jednd se o uplatnéni monopolu stthdni. Vyjidienim ieho abgolutniho pgie Llch podminek. Tento postup piichazl v Gvahu pfedeviim u méné zdvaZnych

]3) Podminéné upusténi od trestnfbo stihani
& nestf .

uplatnéni zdésady oficiality v trestnim ¥zen{. Tento stav byl typicky pro trestnfi]fﬁe jch &ind. Stanoven{ podminek zaniku trestni OdPOV_éd'nOSti m.a', Char?‘}f‘ier bf"Z:
v CSFR do novelizace provedend zékonem ¢ 178 /1990 Sb., ktery nabyl fiéinneg Jmineénosti. Tedy teprve jejich splnénim trestnost zanikd. V nejobecnjdl roviné

7. 1990, sdn4 predevim o napraveni ndsledku trestného éinu, napraven{ osoby pachatele,

sub 2) J ovnani dkody atd. _ CoL Ty
Pravé vjfe uvedenou novelou bylo do zdkona piijato ust. § 163a. V tons 0 mo#nostech vytizenf véci mimo ].Jlalvni hjﬁeni se tva.ké’ zm1vflvu3"3dop0rjlmjxfnﬁ beol-

ustanoveni jsou vyjmenoviny trestnd &iny, pro nés lze trestnf stthang zahéji p"g')' ministri RE /87/18 v tsti zabyvajlci se ijdﬂo’dusemm’bve ZJ}YCh oot i rfuziil-

se souhlasem poskozeného. Toto ustanoveni znamens, prilom do zdsady ofici oﬁOﬂléem’ obsahuje pét forem takového vytizeni, Podminéns zastaven ireshuiho

sub 3) 2ni nebo odloZeni véci v niZ se kond Setfeni, zkrdcené pisemne Fizeni, na.r?v—

T s , g . v e s frard { ¥izeni (plea of quilt ea

Novelou trestntho tadu provedenou zakepem &. 292/1993 Sh. byl zaveden's, 4ni, zjednousené fizeni, probladeni viny a dohedovacf fizeni (pl quilty, p
institut trestniho Hzend, a to podminéné zastaven trestnfho Hzen. Je obsafen v galning).

§ 307 a 308 tr. 1. Uvedeného procesniho institubu mize se souhlasem obvingpg

1
pouzit soud v a pHpravném zend statni zastupce, 5
_Odklon v ¢eském trestnim pravu
2. Pt i |
Typy odklonu 1.

' ~Pravnf dprava do roku 1989, resp. (30. 6. 1990)
V odborné literatufe nachdszime celou fadu ndzorii na typologizaci odklona. M .
' 1 5 iska v§voj ' do roku 1990 byl odidlon

za to, Ze samotné typologizace, resp. jejl kritéria nedini v zésads problém. Ot 4 hle‘dlslf% vyvoje posledm.ch 40 13F llze k;ﬁ?j;?vft; ;:a I-:))l ;;15 o yﬁ- oo
typologizace predstavije v podstaté metodu piistupu k samotnému pojeti odklon; __ trestmﬂ'l raflu ;()ﬁ:iven veljiaf SPTIE ieky. p
Podle mého nézoru by bylo vhodné uvazovat o nasledujici typolosiazaci: omezené mite odklon umeZhovala. o } o

A} upusténi od tresiniho stihini, s vpece 1. Podle ust. § 171 odst. 2 tr. f. byl vyse‘erova,‘fel nebcz ’prol’n'uator ve vyhledax;a.n}
a) bez spoletenské intervence : prévnén postoupit trestnf véc orgdnu ke kézefiskému vytgent getzln?.lo—h se o tres iy
b) se spolegenskou intervenc. : in, ktery bylo mozno vyFidit kizefisky a vzhledem k osobé obvinéného a povaze jeho
inu lze povaZovat tote vyFizend za dostacujicl. -
A) podminéné upusténi od trestniho stihéni . Toto postoupeni pfichazelo v ivahu pouze za splnéni tf:1 pot%m.me : .
B) Upusténi od trestuiho stihdni : a) jednalo se o obvinéného na néhoi se vztahovala vojenskd nebo cobdobnd ki-

Upusténi od trestniho stthini se mize realizovat ve dvou zékladnich variantach. zefiskd pravomoc,

S . . . dst. 1. nebo

Tedy bez spolecenské intervence a se spolecenskou infervenci. Jako rozhodnutf ma b) byl spachan tresing cin uvedeny v ust. § ?94 odst- L nebo o S :

jicf definitivni povahu, Trestni odpovédnost zaniki. Véc e v feSena bez dalsich pfediu, ' fes s s - 2 ind

podminek pro pachatele. 76 Treren: ¢) kizetiské projedndnf by v konkréinim pripadg byl.c’) .?'zhledem k osob& obving-
Druhym pifpadem je odklon se spoletenskou intervenci. Jedns se té3 o up ného a povaze jeko &inu podle ofekavani postacu_]ml.. -

téni od trestnfho stthani s tim, e je zde trestni odpovéduost nahrazena, Véc neni Vyse uvedené podminky byly kumulativai. ) L s

konednym zplisobem vyfefena. Je postoupena k vytizeni mimosoudnimu orgénu. . Pokud se tyké ust. 294 tr. z. byly v ném vyjmenovany trestne cmy vojenske.
Rozdil mezi ob&ma pifpady spoéivé v tom, %e ve druhém je trestni odpovadnost : Jednalo se o nasledujici: : '

nahragena jinym typem odpovédnosti o niz rozhoduje jing nes soudnf orgin, satfmeo : § 270 tr. =. nenastoupen_{ sluzby v ozbrojenych silach,

¥ prvém pripadé trestnf odpovédnost zanikd a nenf nahrazena #adnym jinym typem § 273 odst. 1 neuposlechnuti rozkazu, _ .

odpovéduosti, c ' § 274 odst. 1 zprotiveni a domucen{ k porugeni vojenské povinmosti, - -
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§ 275 odst. 1, 276, 277 odst. 1 a 278 odst, 1 urazky mezi vojéky,

§ 280 odst. 1, 281 vyhybdn{ se vykonu vojenské sluzby,

§ 284 odst. 1, 2 svémocné odlouéend,

§ 285 odst. 1 porugovani povinnosti strazn sluzby,

§ 286 odst. 1 porusovén{ povinnosti dozordi sluzby,

§ 287 odst. 1 porusovani povinnosti sluzby pfi obrang vedugného prostery.
§ 288 odst. 1 ohrozovani politického a moralniho stavu jednotky.

Podle ust. § 294 odst, 2 byl-li stuped nebezpednosti jiného trestného &
uvedeného v odst. 1 maly a bylo mozno diivodns ofekdvat, Ze prostiedky kiz
vytizen{ postadi k celu sledovaného timto zékonem, bylo moino ponechat po
pachatele pifshuinému veliteli nebo niéelnikovi. Kizefiské potrestdni bylo moy
u osob podiéhajicich vojenské kizenské pravomoci,

2. Uréitou formu odklonu déle predstavoval postup podle ust. 172 &
plsm. a) tr. . Vydetfovatel a ve vyhledavin{ prokurétor mohl zastavit 't
stihani pokud trest k ndmug trestnf stihani mize vést byl zcela bez viznamu

trestu, ktery pro jiny éin byl obvinénému ji% wlozen nebo ktery ho podle oéekiy
postihne.? '

e
né

Z uvedencho je patrno, Ze trestnf Fad upravoval upuéni od trestniho stihdnf
spolecenské intervence i se spolecenskou intervenci, Dosal obou typd odkiony:
pomémneé maly. Odklon se spoledenskey intervenc byl v podstaté rizen rozsah
trestnych éind vyimenovangch v ust. §294 ¢r, 7 as
procesnich podminek uvedenych v ust. 171 odst. 2 tr. £

3.2.
Vyvoj pravni fipravy v letech 1990-1993

Novelou trestniho #4du provedenou zékonem ¢. 178/1990 Sb., ktery nabyl ¢
nosti dnem 1. 7. 1990 doslo k prolomeni dosud vyiucné pojaté zdsady ofici
Doplnénim ust. § 163a tr. . dodlo k tommy, %e u frestaych &nd vyjmenovany

v fomto ustanovent lze zah4djit trestni stthini a pokradovat v ndm pouze se soi
sem poskozeného.

plnénite pomérné pifsn

Trestn! stthdn{ pro trestné &iny nésilf
podle § 197a, pomiuvy podie § 206, ..
skozenému osobou viiéi nf# by mél potkozeny jako svédek pravo odepiit vipor
(§ 100 odst. 2) a trestn{ stihan{ pro trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 1 pr
tomu, kdo je nebo v dobé spachan{ &inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem

proti skupiné obyvateld a proti jednotlive
. atd, proti tomu, kdo je ve vatahu k

" 18b. rom. tr. 22/77 Prokurator nebo vySetiovatel migs zastavit trestni stibini podle i

§ 172 odst. 1 pism. a) tr. ¥. jen tehdy, je-li nepochybné, #e se nestal skutek pro kiery seveds
trestni stthdn!, Nestadl tedy, jeli tu o existenci skuiku pochybnost vyplyvajici 2 tohe, fe've
vykonanych dikagech jsou rozpory, jeZ nelze odstranit vykondnfm dalgich ditkazdl, a #e 21
které = odporujicich si dikaza Jsou pravdivé, zévisi pouze od iejich zhodnoceni soudem po jei
provedeni v hlavnim lideni podle zdsad bezprostfednosti a stnosti. V takovém pripads ner
prokurdtor {nebo vydetiovatel) opravnen sastavit trestn stthdni, nybri je povinen podat obzalobi
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druhem, jako# i pro trestny.cin opilstvi Jdle § ?Ula. txestn{ho ?.ék?nf' pOkﬁlfl ..
‘yykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z téchto trestnych &nd, lze zaha:
T héieném trestnim stihdni pokracovat pouze se Sonhlasgm poskozefleho.
: Jli Z:en :Ich jednim skutkem ngkolik, postaél souhlas byt jej ]E(}EO}ILO % nich.
pf(,) X zven;’y odstavee 1 se viak nenzije, byla-li takovym Cinem ?puso‘ofana smrt.
:pai];dloé{—li poikozeny své vyjadien{ stétnimu zaistupcii{ Vféetsmgeh’ Iif‘;);’ ]fl';
A I & ise] do protokolu. Souhlasst
nftmu orgénu pisemné, zaznamena se 1e]1ﬂ ob:s,ah ; _ oublas s bres o
i iZe pod ¢ vyslovn rohlagenim vzit kdykoliv zpét, atoa
M;lin;jl :gsorl):(s:}{:iindy ogebereyl?zg.véreéné poradé. Vyslovné odepfeny souhlas
udélit. o _
nei}iz eaf;o‘;‘; soihlas s trestnim st{hdnim je déa, post}lp‘l{_]'] orginy dnné v :res‘:}
P e te,'né jako v tizeni o kterémkoliv jiném trestném ¢inu. Nesouhlas s tres -
.Iﬁ?;lns'm] je diivodem jeho nepi{pustnosti ve smysiu ust. § 11 odst. I pism.
8

: vela z roka 1991 (zék. & 558/91 Sb.) doplnila vycet trestnjch c':inuktz kt’ery:_}} ‘
: gml’hkou trestniho stthand souhlas poikozeného, IOZEII‘.‘{}& okr?h oso‘?, teré u];rall ;S |
'1’3'00 udélit souhlas s trestnim stihanfm a stanovila, Ze vyslovné odepfeny so ‘
: délit. N o |
HSBZ;DZV;EH e1993 (zdk. ¢. 293/93 8b.) zafadila do vycttl trestnych Eind t:ﬁ :
'trfy &in opilstvi dle § 201a tr. z. Odstavec drehy uveideneho .usta.nm’femﬂx;se .
?i!y zyluéuje pouziti postupu podle odst. prvého v piipads, byla-li takovym &1 ‘
gzobena smrt. o )
'u;’()c’ékozen{r mé moznost disponovat souhlasem se stthanim az do coby, nez se
: ' véreiné porade.? -
laci soud odebere k zavéreiné pora ! ] .
V;Izielou trestniho zékona z toku 1990 provedenou zdkonem &. 175 u/]ig}?() tbb t ]EZ
nosti od 1. 7. 1990), doslo ke zméné ust. 204 tr. z. ?(.).dle odst. flr 1;3 0 tres e
v edené v odst. 1, jako? 1 jiné trestné éiny, pokud je_]l(‘.!fl s_tupen,ne f:zpvec;() !
d mgleénost je ma,l)?j miiZe orgdn ¢inny v trestnim Hzeni pfedat ke ka?erts &y
S i . L o - - ’ . o_
Omzm' pifalusnému veliteli nebo nicelniku, jestlize lzle c{luvm%ﬁe (;f:elzzvzaél,{ :;Ip;:
izenské t{zeni & k dosazeni ifelu sledovaného timi .
redky kdzeniského vytzeni postadi k ; .
reNoi/relou trestniho zdkona z roku 1991 provedenou zakonerfn, 2157 / 91{ Sbs.t ;1 :;::;j
g Ené 204 odst. 2 tr. z. Podle at. u _
iod 1. 1. 1992 doslo ke zméné ust. § ds e cit.
S;; Z‘oud upustit od potrestani pachatele, Itery jako osobavpodl.ehapm plra'vm:io%
; nskych souddl spéchal trestny &in, jeho# stupei -nebezpecnc’)sti pro spo e(;:nc}:l at_L 1
;;3’7 tayké tehdy, iestlize velitel nebo nagelnik nabidl v§chovné plisobeni & pach
k] ¥

s 2 e = b 1
4 soud mé za o, Fe vzhledem k tomu, k povaze spichaného ¢inu a k osob& pachatele
a5 ,

ulogeni trestu nejevi nuinym. ’ »
Jedni se o zvldstni moZnost upuiténi od potrestani.

y jcky { ého Einu
i-li i vzd) fyzickym napadenim irestn ;
5 usti-li se sourozenci vsdjemnych : n napade ¢
b;:?b" roz};&hﬁ;i iﬁgz n‘;zpﬁ' 991 odst. 1 tr. 7. je modno trestni stthdni kagdého z nich konat jen
iZeni na .

je ti ji H ijenim trestniho
tehd hlasili s tim druby ze sourozencil. Na souhlas je tieba se jich pfed zahijenim tre
:tehdy, souhlasi] .
‘stthdni vfslovné dotazat.
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Novela z rokir 1993 provedena zékonem €, 290/93 Sb. piinesla dald{ zméniy 1 V rozhodrut{ o podminéném z?.stam:eni trestnvéiho‘ stﬂ}ém: 8e stz?,novf zkudebni doba}
§ 204, -Nadale je nazvan ,7vlastnim ustanovenim o trestni odpovédnosti.* Pg fest meésic ai‘ dva rolfy.‘ Zkugebni doba zadind pravn{ moci tohoto rozhodnuti
tohoto ustanoveni ¢in, ktery vykasuje znaky tresiného éinu nenastoupent sligs] astaveni trestntho stihani. ] ] ]

v ozbrojenych silich podle ust. § 270 nebo-nékterého trestného éinu uvedeného v £, Obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dOhOdI} 0 zpuiobu nflhra.dy E;lc;oocly1 se
hlava na ner zékon stanovi trest odnét{ svobody, jehoz hornf hianice nepfevy ozhodnuii o podminéném zastaveni trestnfho stihani uloZi, aby 8kodu v pribéhu
tf1 1éta, neni trestnym Cinem, jestlize stupef nebezpecnosti pro spolecnosti je oy ugebn{ doby nahradil. ,

Pii rekonstrukei ustanoven! § 294 se vychazelo nikoliv z vjétu trestnych & . Obvinénému lze té3 uloZit, aby ve gkuiebni dobé dodrZoval piiméfena omegeni
z jejich trestni sazby vyjadfujic! typovou spoledenskou nebezpednost. . sfujici k tomu, aby vel fadny Zivot.

» fomuto odiivodnéni” lze rozumst tak, Ze trestny éin se sazbou do tif let (v Proti rozhodnuti o pedminéném zastaveni tresiniho stihdni miiZe obvinény a po-
odnéti svobody, podle hlavy XII, zvldsin{ &dsti tr. zdk. » vykazuje typovou migl; Jozeny podal stiZrost, jez ma odkladny déinek. Rozhodne-li o podmmenem zaba-
spolecenskon nebezpeénost a pokud i koresponduje té7 konkrétni maly stupefi en { trestntho stihini soud, ma toto pravo té7 stalni zdstupce. :
nebezpeénosti, nejde o trestny ¢in. Treba zdrovefi zddraznit, %e pii posuzo
konkrétntho stupné materidlnf stranky se lze opirat jen o znaky skutkové podsta
toho kierého vojenského trestuého éinu, protoze se jedné o otdzku viny.

Zminéné redukovani § 294 novelou se projevilo jestd v tom, Ze se zcela vyp
dosavadni cdstavec 2. § 204, nebot se do znacné miry prekryva s podminkars;
uvedenymi v § 24 a se zruSenim vojenskych soudf neni divod pro odliznou Apra

Znamend to, e u méné zavainych trestnych &ind, tj. takovych, za kterd |
uloZit trest odnéti svobody, jeho# hornf hranice neptevysuje ti léta za podmink
stupen nebezpednosti pro spoletnost je pouze maly, zjednat napra,vu }I].UI[O trest
Fizeni. e
Novela trestntho fadu z roku 1990 provedend zakonem &. 178/ 1990 Sb (
nostf od 1. 7. 1990) piinesla zménu ustanoveni § 171 odst. 2, které souvist
zrudenim kategorie pfedinu jako ¢inu soudnd trestného. . . C s ,

Novela, treftm’hop adu z 1J70ku 1991, provedena zékonem &. 558/91 Sh. s uéinnogt Dqsah tohot? ust'anovefl} 1 omezen vna t}‘e .stnev C]f{ uT]rl Ectlz ,Zii.kml St%ﬁ:y; ;I::i
od 1. 1. 1992 pfinesla i zménu v dikel ust. § 171 tr. . tak, 5e ustanoveni odstav diin‘?t] svobo’dy Jeh?z }Jo’rm hr}amct.a m.:frexi{su]e p?f f’ ) .,ngzo?ly;l:hﬁlgsi d,:;raném’
druhého bylo vypusténo. Tim bylo pouze ponechéno obligatorni postoupeni véc fenyml dozna:n, obvinény musl projevit realnon, vaZné minémou N

s cho nésledkd a i vzhledem k osobé pachatele a k okolnostem pifpadu lze podminéné
smyslu ust. — 171 odst. 1. VySettovatel zde nemd. prévo volby zda stfhat & nestiha N ho stihéni t némm vedeného povazovat za dostadujici.
nebof nejde o-trestny cin. Ust. § 171 odst. 1 nelze povagovat za formu odklonu, astavent frestoiho stihant, p r,o,! L. . P dmfnkow. Fe obvinénd ¢ ori-

Novelou trestniho fadu z roku 1993 provedenon zikonem & 292/93 Sh. b Pokraovini v trestnim stihani je odloZeno pod podmin ‘;lu;;; okvglenifv iow
v trestnim fadu nové konecipovan institut podminéného zastavens trestnfho stihii behu zkusebni doby povede radny ivot, splnf povinnost nahr sodwa W
Prévni fiprava je ohsaZena v ust.— 307, 308 tr. ¥. Uvedendho procesniho instititi dalsim pifpadné wloZenym omezenim. oo 7d
miZe se souhlasem obvinéného pouzft soud a v pifpravném Hzenf statn{ zastupce: Sestimésféni a¥ dvouletd zkusebni doba staéi k tomu, ab}}; se nge“ O;ﬁ a (J;j

V fizeni o trestném ¢inu, jak kterfr zakon stanovi trest odnéti svobody, jehO? hor podstatnénd progniza budguctho fadného chovint obvmene 0; ¥ Jeho snahy o
hranice cepfevyduje pét let, miife se souhlasem obvinéného soud a v piipravmém tranit ¢i napravit skodlivy nasledek Cinu. o ‘ )
{zeni statnf zdstupce podm_mene zastavil trestnd stihéni, jestlize ' Podminéné zastaveni trestniho f ]'ZIZE!II:I mé prczza.tlfnm p:ovahu a n}eize ge \Cykiadgt

a) obvindny se k trestnému inu doznal, ako rozhodnuti o vine. Po%m’d ?bv1nény ve zkusebni /dobe nevyh’owi] ulozignjfﬂ} po -
b) nahradil skodu, pokud byla &inem zpﬁso’neua, nebo s poikozenym o jeji n minkim, v jeho trestnim stihéni se pokracuje. Kladn,e ro}zhodnut;, 26 8€ 0 Vlfﬂ:ﬂhy :e
kradé uzaviel dohodu, anebo uéinil jind potfebnd opatieni k jeji néhrad kusebni dobé osvédcil, lze vyd:zt teprve po uplynuti celé doby. Pravni ’m‘)?} wot oko

~ & vzhledem k osobé pachatele, s prihlédnuiim k jeho dosavadnfmu Zive ozhodnuti nebo uplynutim lhuty'u‘vederie ‘{VUSt' §308 odst. 2 nas‘favajl ucmty
a k okolnostém piipadu lze divodng takové rozhodnuti povazovat za dostad astaven{ trestntho stihdni a vytvaii se Preka,zkal rey mdlc:'a:tae.v P ok{act’)va,t v tres B
jiel : nim stfhanf obvinéného pro t¥% skutek je mo#né jen v pifpadé zrufeni rozhodnuti

* Jestlize obvinény v pribéhu zkudebni doby vedl fadny Zivot, spinil povinnost
iahradit zpiisobenou Skodu a vyhovél i dalsim uloZenym omezenim, rozh?dne: or-

4n, jend trestni stthini v prvnim stupni podminéné zastavil, Ze se osvédéil. Jm‘ak
izhodne, a to pifpadn® i béhem zkudebni doby, Z¢ se v trestnim stihdni pokracuje.

Jestlize do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nebylo ufinéno rozhodnuti |
sodle odstavee 1. aniZ na tom mél obvinény vinw, mé se za to, Ze sc osvéddil.

Pravni moci rozhodnut{ o tom, e obvinén§ se osvédéil, nebo uplynutim Ihi-
uvedené v odstavel 2 nastavaji G&inky zastaveni trestndho stihdn{ (§ 11 odst. 1

Proti rozhodnut! pedle odstavce 1 mohou obvinény a poikozeny podat stiZnost,
mé odkladny idinek. Udini-li takové rozhodnuti soud, md foto pravo €z statni
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o zastaven trestnfho stthan{ v Hzenf o stiZnosti pro porueni zdkona {§ 266755 ;
nebo v fizeni o obnové {§ 277 tr. £.). *r
Y som:lslosti s pHijetim ust. §§ 307, 308 tr. ¥. se rozif¥ila akila dﬁvod“'.':-
waji za nasledek stavéni béhu promléeci doby (§ 67 odst. 2 {r. zak )11, .
dilvodem je gkusebn{ doba podminéného zastaven trestniho stihanf V .'d o
viak z faktu, %e béh promléec doby, jakoz i béh zkusebni doby pii .podljgl e
zastaveni trestniho stihanf zaéind v tomiés okam#iku tj. pravnl moci wsgi
o podminéném zastaven{ trestniho stfthind (u promiceci doby viz § 67 odst. 3 e
odst. 4 tr. zdk. u zkuiebnf doby viz § 307 odst. 2 tr. ). K uplynut.l’ I;o'mj'-' :
doby trestnosti nikdy nemdze dojit dfive, nez uplyne zknfebni doba podﬁn’ i
zefxstaven:f trestotho stthani, Nejkratsl moind promléeci doba podle § 67 odii
pism. d) tr. zak. &ind t¥i roky, pfidemsz nejdels! mo#né zkusebn{ doba pti podmin; i
rastaveni trestniho stfhdn{ je dvouletd (§ 307 odst. 2 tr. £). -
B Z,lpodaného Je ziejmé, e zmény v pravni tipravé provedené v letech 1990 aF 1?)93
prl:lesly zmény. v rozsahu uplatiiovini odklozu v trestnim Fizend, Byly sésadning
Izpusobem ro_z.éiieny podminky pro upustén{ od trestntho stihdni bez spoledensl
lntervence pijetim ust. § 163a) tr. £. Na tomto konstatovan{ nic neméni skutecng @
Ze doélo/k vypuSténi ust. § 171 odst. 2 tr. ¥. Déle bylo nové zakotveno podrﬁin?
;é);itém od trestnfho stihéni, a to prostiednictvim jiZ zminéného ustanoveni § 3?_115:3
T. T. ’ '
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Zavéry a doporudeni

Zmény pr?vedené v poslednich tfech letech predstavuji jisté vytvoFeni podnﬁnek
pro %}flatr’aém- odklonu. Dosud nejsou k dispozici poznatky argént ¢innych v 4
nim Ilzeﬁvl} 8 ']e_iich uplatiiovinim. Proto se domnivim, ze dalsf 1ivahy o poui
resp. ]."OZ?IIV'EI]_I' Jednotli’ﬁich typl odklonu do lege lata bude zéviset Pravé na zigk
Ezi:i]):;ﬂzi?lsenostech organu éinnych v trestnim tizenf a té7 1 na dalf koncepci trest

Odklon by se viak mohl stét vhodnym prostiedkem depenalizace,

, Doporucuji zvézit de lege ferenda rozsifeni podminek pro vyuzit! modelu upu
ni od trestniho stihdni se spolecenskou intervenci. Problém jeho uplatnénd v soud
dobé patrné spociva v tom, Ze u nds neexistuje systém mimosoudnich orgént, je
by se projednnim téchto vécl zabjvaly. h ’

SUMMARY

On the Diversion in the Criminal Procedure

. The article deals with problems of application of the diversion in the Czech
iminal law. The author points at the fact that these problems have not been given
proper attention by professional literature till 1990. The diversion has not been
plied with the exception of military criminal offences in respect of the principle
officiality in the criminal regulations in force.

An amendment to the criminal regulation has omitied the principle of officia-
ﬁi"fty and the conditioned uphold of criminal prosecution contained in the criminal
tegulation was altered by the amendment from 1993.

Regarding de lege ferenda it is considered suitable to extend the range of so-called
diversion with an intervention of the society. However, there is not any other system
an the courts system in the Czech Republic that could deal with this matter so
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V oblasti -svého odborného z&jmu vénoval samoziejmé pozornost historicko—
ravnimu zkoumdéni, ke vydal mezi jinmi Déjiny prava na dzemi republiky
ceskoslovenské (Brno 1935), Dé&jiny veFejného prava ve stiedni Evropé do
oku 1848 (Brno 1926 a 1932). K periodizaci a k poviechné charakteristice Déjin
préva na tzemi republiky Zeskoslovenské {Vedecks roéenka pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, ro¢. 1933 a dalai). Postupné jej viak stile vice phitahovalo
révo tstavni, Tesp. teoretické problémy politiky. Z jeho opravdu bohaté publikaé-
¢innosti si pripomefime alespoin Ustavni listinu republiky éeskoslovenské
vliv cizich dstav (Sbornik véd prévnich a stdtnich 1921), V¥voj a dnesni sou-
tava myslenky zastupitelské ve sborech zédkonodirnych (Védecki rodenka
vnické fakulty Masarykovy university, roé. 1922), Vzdjemny pomér obou
moven pfi soustavé dvoukomorové (Védeckd rocenka préavnické fakulty Ma-
ykovy university, ro. 1930}, Volebni fddy italské po svétové vilce (Sbornik
-pravnich a stitnich, ro¢. 1925}, Parlament a parlamentarismus (Praha
4), Zikon o Zupnim ztizeni a jeho nedostatky (Praha 1922). Mimo to se
¢astnil na zpracovini jednoho z nejvyznamnéjsich pravnickych d&l pfedmnichov-
publiky, totiz Slovnika vefejného préva ceskoslovenského, pro ktery piipravil
eslo Ministr (sv. II, Brno 1932). Cetné populdrmé koncipované Zlinky uvefejfioval
vlivnjch Casopisech jako byl Parlament a Moderni stit a také i v dennfm tisku.
Prof. Baxa zastaval dvakrdt funkei dékana pravnické fakulty, a to v letech 1923~
4 a 1033-1934 a v letech 1931-1932 byl rektorem Masarykovy university.
Ped&goglcke plsobeni se neomezovalo pouze na Brno. Od roku 1923 prednasel
v Vysoké Skole obchodni v Praze a v roce 1928 zacal pfisobit 6% na Svobod-
skole politickych nauk. Baxovy piednisky hodnotili Studentl jake vécné; jasné
tehledns.

Jeho odborné kvality byly ocenény &lenstvim v fads ucenych a védeckych institu-
mezi jingmi pafizsky Institut international d’historie counstitutionelle, Société de
slation a Comité exécutif de Coopération Européene, jehos byl mistopfedsedou,
koslovenské spolecnosti pro studium ndrodnostnich otdzek a Krélovské ceské
lecaosti nauk byl dopisujicim ¢lenem. '
Rozsihlé bylo Baxovo pésobenf v oblasti politického a vefejného #ivota. Pci vzni- o

Vzpominka na
prof. JUDr. Bohumila Baxu

Marta KADLECOVA, Karel SCHELLE

Pifed 120 lety se narodil jeder z nejvyznamméjiich &lenii pedagogického shoru:
bronénské pravnické fakulty prof. JUDr. PhDr. Bohumil Baxa, rektor Masaryko:
" imiverzity a-délkan jeil pravnické fakilty. Vyznamny védec a pedagog, nechroZe
‘ bO_]OVDﬂ{ proti fagismu.

Bohumil Baxa se narodil 27. Gervna 1874 v Sedléanech v rodiné Hdictho uéitel
Stredodkolské vzdélini ziskal na akademnickém gymndziu v Praze, kde pak v le
1892-1897 studoval na pravnické fakulte Karlo-Ferdinandovy univerzity. U# tehd
se zacal zajimat o praval historil, nicméné v prvnich letech po absolvovan{ vyso
gkoly ptisobil v soudni praxi a stal se okresnim soudcem v Praze. Krétce navitévov
univerzity ve Vidni a Heidelbergu a v roce 1905 ziskal na prazské filozofické faku
doktordt, v ném# spatfoval nezbytny pfedpoklad pro prévné-historické badani, J
v tomtbo obdobi zahajil i svoji publikaénl' Zinnost. Vedle pifspévkd do denniho tisk
ze]mena mladoceské strany, jejimz ¢lenem byl, zacal pravidelng publikovat i od '_
né linky (napt. v (lasopisu Muzea kralovstvi deského rod. 1906 O piihldse

‘zemi koruny &eské k Némeckému Bundu) a bray té2 véts{ prace (K déjind
vefejného prava v zemich koruny Ceské, Praha 1906, Inkoldt a mdlgena
v zemich koruny Ceské od roku 1749~1848 Praha 1908) _

V toce 1909 se habilitoval na prazské pravnické fakulté pro 1iiské d&jiny rakousk
a 0 pét let pozdéji jesté pro vieobecné a rakouské pravo stétni- V té dobe pﬁf_z'
jako suplent na Ceské Technice v Prage, kde pfedndel vefejné privo. Jak je b
patrno, byly jeho odbomé zajrey mnohostranné a vedle prévni historie jej v
pritahovala i politika, jejiz nékteré problémy se pokougel teoreticky fesit v let

] 1929 v sendtu, kde zastava,l funkci sztopzedsedv vybort i ;mum Ilﬂl
pfed L svétovou valkou. Sem patfi zejména jeho prace Parlamentarismus (19

préavntho. V roce 1932 jej Masarykova univerzita delegovala di a,rodm ad;

ktera viak zistala jen u prvého dflu, kdezto zbylé éasti vydané po vilce predsta k slovenské. Byl pfedsedou ésl. sekce Meziparlamentnd 1

jen torzo. 2dnou z oblasti jeho angaZovanosti byla problem&tlka
Nové kapitola v jeho védeckém a samoziejmé i osobnfm #ivoté se zadal ni po vzniku republiky. _

v roce 1919, kdy byla v Brné zifzena druhd &eskéd univerzita, na jeji# prav ko skoslovenské republika po svém vzniku p

fakultu byl jako #4dny profesor d&jin Geského préva jmenovén. Tote obdobi patd! , statnf sprévu i samosprévu. Jeji struktura

nepochybné k nejplodnéisim v Baxové #ivoté z hlediska védeckého, pedagogld‘eh moderniho demokratického statu a tak }edm

1 vefejného plusohend. isterstyu vnitra reforma orgaunizace spravy:
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spoleéné s feskoslovenskou dstavou zdkona o fupnich a okresnich ’ﬁfajdfe'ch, bézn
nazyvaného Zupnim zikonem. Pfedpoklddal zrudeni tradi¢nich zemf a jejich na,hr-;%
zeni Zupami, jako mnohem mendimi spravoimi jednotkami. Kromé tohci mélo doji
do jisté mity ke zrudeni dvojkolejnosti na okresni a Zupni drovni. A pravé v fonto:
okamiikn se do diskuse o dalifm vvoii stdini sprivy a samosprivy zapojil 1 prof:
Baxa. :

€ nézory a piedeviim zdvéry, kieré byly phijaty, mohou dost pfesné charakterizovat
osto] celé Seské a moravské samospravy k Zupnimu zékonu.

© V tvodnfm referdtu vystoupil pravé prof. Baxa s velmi kritick{m hodnocenim
apnikio zF{zeni.? Jeho pispévek v podstaté také ovlivnil celou dal¥f diskusi i obsah -
avérecné rezoluce. Viichni fednic se téméf jednoznacné vyj4diili proti Zupim nebo
spofi k nim uvedli urcité vihrady. V koneéné rezoluci, kterd byla jednomysiné
fijata, se proto také objevil pofadavek na novelizaci Zupufho zdkona. Zdroven bylo
1abddéno k ponechani dosavadnich okrest, véetn& sfdel okresnich vFad.?

T'kdyz se v dalsich letech B. Baxa ji% vefejné dalsich diskusf v organizaci vefejné
révy nedcastnil, jeho poznatky a argumenty vyusila zejména ndrodns demokratic-
strana, kterd spoleiné se stranou lidovou a agrarni v roce 1927 prosadila zrugent
ntho zékona a jeho nahrazeni tzv. organizaénim zakonem, ktery znamenal névrat
emskému z¥izen.

Baxa patiil do tabora odpired Zupnike zifzent,a tak vicekrdt vystoupil energic
“proti nému. Predeviim kritizoval zdkon pro zavedeni pifsné centralizace odstrané:
nim zemi jako#to vefeinopravnich korporaci a zrufenim zemskych politickych sprév
a jakjchkoh poradnich zemskych sborl. Zemé jako vefejnoprévni korporace se p?d_f
le ného po staleti tak viily, Ze by se jejich zrulenim zasahlo rufivé do sta]etyc_]_:
tradic a porusil by se neidstrojnym zpisobem historicky vivoj. Ve vztahu ke Slo:
vensku v této souvislosti fekl: ,,Dovedu dobie pochopit, 7e nedostatek jokéhokoliv
remského zastupitelstva zde piisobi nevili. Revoluéni Ndrodnd shromdzdénd v wipor
snaze centralizaéni odstranilo zemské politické sprdvy, ale v instibuci ministerstva P
Slovensko wytvorilo wildstnd viddu pro Slovensko.“ Zidal prote ponechind zellcnsky
politickych sprav, kterym by bylo déno k ruce podle vzoru Zupniho zast}xpmelst
jakési zemské zastupitelstvo, které by se usnddelo o vécech &isté zernskych, ,rd
podrizenéjsiho, které by nemély dilefitosti celostitni, napf. véci honebni, z:dmvot_
zemédélské o pod. “ Déle kritizoval pomér mezi Zupanem a Zupnim zastupitelstv
a mezi okresnim tfadem, resp. okresnim nélelnikem a okresnfm vjborem Pouka
zoval na to, Fe ,obéansive v Zupé a okrese neni tcastno ve veskerd sprdvé vnitf:
nifbri Fe déastnictyd jeho je omezeno® 7 névrhi prof. B. Baxy vyplyvé, Ze by ely
byt vytvofeny v L. instanci okresni dfady, od nich? by slo edvolani k zupm.mﬁ s
du a od toho k zemské spravé politické. Tate by byla koneénou fadnou instan
tedy odvoldn? k ministerstvu vaitra by jiz bylo nutné upravit tim zpﬁsoh?m, e
obéanstou bylo zajisténo icastenstvi také ve sprdvé vrehnostenske ve vlasfmm 503
lu, tedy podle soustavy tzv. vrchnostenské samosprivy, takfe dosavadni duahsﬁ:‘{l
vefginé sprivy bude koneéné jednou piekondn® Némecké Zupy by byly odstranct
vytvorenim velkych #up.! N
Své nazory prezentoval nejen ve svich publikacich, z nichZ nejvyznamnéjs je
,Zakon o Fupnim zfizeni a jeho nedostatky“, vydanf v roce 1922, ale d¢a
sei fady akci zéstupcd spravnich korporaci, kde se o téchto problémech Jedﬂal

Profesor B. Baxa se v dalsich letech déle intenzivn® zajimal zejména o problémy
blasti dstavniho prava a prévnich déjin.
nichovski dohoda, fadizujici se druhd republika a koneéné okupace a vznik po-
ného protektordtu pro B. Baxu jako zapfisihlého demokrata znamenaly ohromny
Netinnost nebyla typickou vlasinost! Baxy, a tak se 1 v téchto té Zkjch chvilich
do price.
otatek okupace jej zastihl na pravnické fakulté, ale koncem letntho semestru
Iiho roku 1938/1939 byl penzionovan a vritil se do Prahy. Zde se stal pfedsedou
ted{ vefejnych zaméstnancii, koordinaéniho orgénu odborové jednoty wiredniki
éstnanci stitnich podnikd, orgdnt a instituci, uéiteld, stétnich penzistd apod.
a-¢lenit vedend této organizace odmitla kola,borovat s okupa,nty a naopak se za-
91ila, zejména prostiednictvim organizaci Peticni vibor Vérni sistaneme a Obrana
0da, do odboje. Mesi mimi byl i prof. Baxa. Jeho pfedchazejici politickd ori-
e, v nf# dominoval prvek upfimného vlastenectvi, oviem na néj bray upoutala
omnost gestapa. V dubna 1941 byl zbaven funkce pfedsedy Ustied{ vefejnych
uancli, ale nacisticks policie jej nepustila ze zietele. V tragickjch tydnech
Cyduchiddy byl B. Baxa 5. 6. 1942 na,crst;ckym Standgerichtes odsouzen k tresiu
& téhoz dne v Praze popraven.
Jeho zéstuhy z odbojové ¢innost: byly ocenény uddlenim deskoslovenského va- _
€ho kf{ze 1939 In memoriam, kieré pfevzal rektor Masarykovy univerzity. na i

Vyznamné byla jeho G&ast zejmena na mimofadném sjezdu ceskych okrest, k0 Bnostnim shromdzdéni konaném v Bros 8. kvétna 1946 na némésti Svobo

ném 24. listopadn 1923 v Praze, tedy v dobé, kdy #upni zékon z{skdval ¢im dale
vice odpiirci, Kromé velkého poétu zdstupci okrest se ho zicastnili 1 za..stuPC
kolika zmmsterstev véetné ministra vnitra, zastupci zemské samosprévy v Cet
a na Moravé, Ustiedi qta:rostenskych shorfi a silniénich vibort na Moravé, &6
: slovenskych mést, zdjmovich svaza stétnich i samospravnfch dfednikd a Atz
i nekohk cleuu parlamentmch klubii -politickych stran. 7 toho davodu zde Pfedﬂ

axa zde v podstaté shrnal své ndzory, které vyjadiil v citované P‘-fbh-kaL
Jeho nedostatky®, vydané v roce 1922. :
ofddny sjezd Zeskych okresit v Praze dne 24. listopadu 1923, Pra.ha 1923 3
proti ziizeni jupnimu. Narodnf listy z 24. listopadu 1923, C'eske olcresy e
M o ziizent fup. Nérodni sty s 25. listopadu 1923, Sgezd ceske samaspm‘uy Q. pro _de
0 zFizend. Lidové listy z 25. listopadu 1923, Statni tistEedni archlv Pr ha, fon MY .1

arton 111, sign. 3/18/1/54/1.

--hl-B. -Bax:a: Zdkon. o -Fupnim zfizend a jehi nedostothy. Praha 1922,



115. vyrod¢i narozeni pfofesoi‘a
| Jaroslava Kallaba

Véra KALVODOVA

Brnénska pravnicks fakulta je mistem, kde zejména v mezivéleCuém obdobi p
sobila fada vyznacnych osobnosti, které ji ziskaly vdznost nejen na domécf piidé,
i v celoevropském méfftku. Jednou z nich byl bezesporu i prof. Jaroslav Kalla
jehoz 115. vjroéi narozeni si v letodnim roce pHpomindme. :

Jméno prof. Kallaba je fizce spjato s Masarykovou univerzitou a jeji privnick
fakultou jiz od zaloZeni v r. 1819. Tento prdvnik a filosof, védec a pedagog, jeh
profesiondlui zdjem obsahl tfi védni obory, ziskal v nich zéhy uzndni své véde
autority doma i v zahraniéi. V r. 1908 se Jaroslav Kallab habilitoval pro obor pra
a Hzen{ trestufho, jei piedstavuii jeho nomindlni chor. Aviak ji# z prvnich Kallab
vch praci jsou patrny jeho sklony k préavai filesofii. Zéjer o studinm cizozemsky
zékonodarstvi pak piived] Kallaba k mezindrodnimu prévu.

V Kallabové bibliografii mizeme nalézt tadu praci, jez poskytuji cenné podn
ty i v dobé dneini. 7 rozsdhlé védecké literdrni tvorby prof. Kallaba bych
pfipomnéla jednu oblast jeho védeckého bddani, kterd se pravé v soucasnosti
velice aktuélni. Jednd se o Kallabovo plsobeni na poli trestniho soudnictviia
mladesi. Prof. Kallah si velmi dobfe uvédomoval vyznam péce o zanedbanou a 2
dinnou mladez. Jiz v r. 1908 publikoval v asopisu Pravnfk pojednani "Zvl
soudy pro mladistvé v Rakousku a podminky jejich dspéchu”, v ném? ocenil pry
zékonodérny krok v tomto smeéru — esnova zakona o zvléstaich soudech pro mlad
I v nésledujicich letech se problematikou trestniho priva pro mladistvé intenzzy:
zabyval a znaénou mérou se zaslouZil o piijet] zdkona, ktery zafadii nadi repu!
v této oblasti mezi neprogresivadjif evropské zemé. Jednd se o zikon &. 48/193
o trestnm soudnictvi nad mldde#{. Komentd# k uvedenému zdkonu, jehoz je
Kallab autorem, pak pfedstavuje nejkvalitn&isi 2 nejucelenéj¥l material, kiety,
na toto téma vydan.

Zakon &. 48/1931 Sb. byl bez néhrady zrugen trestnfm zdkonem ¢. 86,1950
Trestnépravni Gprava mladistvych se tak stala op&t soucdsti obecnych trestn_?‘
nich predpisti. Tato situace zistala nezménéna i po piijeti nového trestntho 73k
&.140/1961 Sb. Qdekdvané zmény nepiinesly ani novely tohato prévnfho pi
Piitom zaveden{ zvlditnfho trestniho prava pro miadistvé a piijeti samostatn
kona o trestnim soudnictvi nad mlédesi se jevi velmi potiébnym. Také dfk.
Kallabovi méme na co navizat. Zejména komplexnost zpratovéni by mél by
- spiraci pro budouc] legislativni prace.

115. vyroci narozeni profesora
FrantiSka Weyra

Renata BOHACKOVA

25. dubna 1994 uplynulo 115 let od narozeni Frantiska Weyra, profesora brnénské
ravnické fakulty, ktery se proslavil pfedeviim jako spolutvirce rysf nauky prévn
ormativni teorie a zakladatel broénské normativel skoly prévni..

antisek Weyr se narodil 25.4.1879 ve Vidni. V roce 1904 ukonéil studia na
¢ pravnické fakultd Karlovy univerzity a ziskal doktorit. Po promoci nastou-
do shuzeb dolnorakouské politické spravy a zahajil tak svou drahu v praktickém
oléni, Postupné plisobil u videfiského mistodriitelstvi, u okresniho hejimanstvi,
stiedn{ statistické komise a u ministerstva pro kulturu a vyudovini. V roce
909: se vratil opét do Prahy a nastoupil u Zemské statistické kancelafe krélovstvi
) _sk ého. V témze roce se habilitoval na pravnické fakulté ceské univerzity v Praze
oboru spravni védy a spravnitho prava éesky publikovanou praci ,Pilspévky k teorii
enych svazka®, jakoZ 1 némeckym pojedundnim ,Zum Problem eines einbeitlichen
chissystems®. Po své habilitaci se ujal Weyr suplovani pfednéiek z rakouského
tava: dstavntho a spravniho na prazské technice. V roce 1912 se stal mimofadnym
‘sedm let pozd@ji fAdnym profesorem pravnich véd na brrnénské technice. Po
iku republiky v roce 1918 byl zvolen poslancem Nérodriho shromézdéni za né-
emokratickon stranu. Jako €len dstavutho viboru parlamentu se podilel na
prave ceskoslovenské dstavy a fady daldich dstavaich zdkonti. V letech 1919-1929
oval jako piedseda Statistické rady stétni a byl povéfen funkef prezidenta Statni-
tatistického iifadu, v letech 1920-1930 vykondval mistopiedsednictvi v Moravské,
& préavnické. ) ‘ ' } _
8t&m Weyrova usili byla ale piedeviim price pedagogickd a védecki. Jeho
posldnim se stalo piisobeni na pravnické fakulté Masarykovy univerzity
tné, Weyr, ktery se aktivné podilel na zalofeni brnénské pravnické fakulty, byl
d po jejim otevieni v roce 1919 jmenovin jejfm tadnym profesorem v oboru
o préava a stal se prvnim dékanem fakulty, Na dékansky stolec dosed] cel-
tfikrdt {ve studijnich letech 1919/20, 1927/28 a 1935/36). Ve studijnim roce
byl zvolen rektorern Masarykovy univerzity. Jako vyjimetnd osobmost se
Cem Cistky providéné akénim vyborem v dnoru 1948. Byla mu zastavena
2 v tinoru 1949 musel fakultu opustit a tak odese! do penze. O nékolik let
i, 29. Cervna 1951, umird.
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Hiavaim a nejdulezitéjiim oborern Weyrovy védecké a literdrni SGnnosti se sta-
la pravni teorie, resp. prdvni filozofie. Frantifek Weyr je povaZovin za spolu-
tvirce (spoleén® s Hansem Kelsenem) novéhoe prévné-teoretického, resp. pravng-
filozofického sméru, zndmého pod ndzvem ryzi nauka prévoi — normativni teorie.

AKTUALITY
PRO

PRAVNI PRAXI

Weyr, nespokojen se stavem tradiénf pravm vedy, si ve své vadecké prici vyty
tkol vybudovat skutecnou prévai védu, jejim# jedinym pfedmétem je prdvo, so
bor prévnich norem {Sollen). Pravni véda se mé zabyvat toliko pozndvanim svého
predmétu, mé-1i zistat prévaf védou a nema-li se stdt pravnf politikow. Poznivéini
tohoto pfedmétu ~ privnich norem — nesmi byt provadéno zddnym metodologickym
synkretismem. Proto hlavnim dsilim normativni teorie bylo oéistit metodu tradiénf
pravni védy od metodologicky cizich piiméski sociologickych a pifrodovédecifch
a vybudovat metodu pozadvéni svéta jaky byt ma (Sollen) — metodu normativai,
odliinou od metody pomavini svéta jaky je (Sein).

Zakladn! myslenky budou normativni teorie formuloval Weyr poprvé ve svych
dvou ranych pracech ,Piispévky k teorii nucenych svazki® a ,Zum Problem eiznes
einheitlichen Rechtssystems® (obé z roku 1908). ,Zaklady filosofie pravni (nau:
ka o poznivani pravmckém)® (1920) jsou Weyrovym prvnim samostatnym spise
v némi vylozil novy pravoé filozoficky systém, normativnd feoril. Byl jim dén =
klad pro vystavbu metodclogie pravni védy. Vysledky svého badéni v praved noeti
shrnu]e pak do svého nE:Jvetsfho dila — , Teorie Prava“ (1936) V roce 1946 se o
jevuje dalsi Weyrova prace z oboru pravoi filozofie, ,Uvod do studia pravnickél
(nermativn{ teorie), kierd mé slouzit pfedevifm jako studijni pomficka.

Odklon v Ceském trestnim procesu
(de lega lata)

Antonin DRASTIK

L1,

Uvod

V obdobi od roku 1990, tj. od pfijets novely trestniho zdikona & 175/1990 Sh.

trestniho Fadu ¢. 178/1990 Sh. se v tresinim zdkonodirstvl bjvalé CSFR (dnesni
) projevovaly pomérne virazné proky dekriminalizece o depenalizece. Zatimco

deskriminaliztce (tj. rozhednuti o tom, zda urdity typ chovdni je frestnyjm dinem &3

{ trestnyym éinem) e depenalizace, spoéivaiet v nahrazend trestnich senked jingmi

dopady na pachatele, se staly soucdsti trestni politiky, tak otdzka odklony v trestnim

zeni nikoliv. K cédstecné ndpravé tohoto stavu doslo af movelou trestniho fddu

idinnou od 1.1.1894 — tj. zdkonem £ 292/1993 8b. » 10.11.1993. Kromé dnes jid
uSené monosti postupu dle § 171 odst, 1,2 trestniho #ddu, bylo mono s jistymi

hradami poklédat za formu odklony snad jen postup dle ustanovens § 172 odst.”.

Normativni teorii §ifii Frantifek Weyr mezi studenty na brnénské pravniclé f
kulté. Postupné ziskal pro své ufeni fadu dalglch stoupencii a vytvofil tak zdhy
broénskon £koln normativni teorie, kterd se stala jadrem celé brnénské dkoly prév:
Jako zakladatel brnénské normativai skoly prévni proslavil Frantisck Weyr br
skou pravoickou fakultu doma i v zahranié&i.

Frantisek Weyr nesoustfedil svj zdjem pouze na jeding védnf obor. Jeho my
lenky piesdkly oblast pravni teorie a ovlivnily i sféru dstavniho prava, sprévn{ véd
a spravntho prava, statistické vedy, narodohospodaiské politiky, sociologie a v 1
postedn{ fadé i mezindrodntho prava. :

Zvlastni pozornost sl zaslous! pfedeviim price 7 tstavniho prava. Hlavnfm Wﬁ:
rovym stétovédeckym dilem je ,Soustava éeskoslovenského préva statntho® (192
1924), kterd je soustavnfm zpracovénim lstavnich piedpisii obnoveného sttt
K problematice tistavniho préva se pak zmovu vraci v dile ,,Ceskoslovenské prév
ustavni® (1937). :

Védecky pfinos Frantizka Weyra je skutecne veliky a jeho osobnost jiZ neni 111102Il
admyslet 2 pravod védy.

Fipadech, kdy trest, k némus mize stihdn{ vést je zcela bez vjznamu vedle trestu,
rof pro jing éin byl obuvinénému ulofen nebo, ktery ho podle -ofekdvdni postihne,

thini postupem dle § 159 odst. 8§ irestniho Fidu. Zvldstni ‘povahu md: ustanovem.
3a) trestniho fddu. Toto ustenoveni umoifiuje stihat tam wvedené Giny pouze e’
souhblasem poskozencho, ktery je v jistém pomeru k osobé obvinéného. e

pism. a) trestntho fddu. Toto ustanoven{ i dnes umofiuje zostavit trestnd stihdni. || ©.

Obdobne pak lze zastavit trestnd stihdni v Fizeni pied soudem postﬂpem dle:§: 223':. .
2 trestniho Fddu. Ze stejnych divodi [ze téZ upustit -od zahajem trestﬂ.{ho- L
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Okruh. trestnich véci, ohkledné nich? lze frestni stihdnd podminéné zastavit, je ome-
en na trestnd véci mendi zdvainosti {tresiné iny se sazbou Od’.’.?.éi'f ;svolmdy nepfequ-»
wjict pét let, ovdern dle stdvajict dpravy se jednd o p{om’érn:é Firoky okriuh Frest?,g{ch
véci). K rozhodnut! PZTS jsou oprdunéns jednak stdini zasjtupc:: ' pocho?zt’elne’ jen
o okamiku poddni Zaloby), jednok samosoudce, @ to v fizeni o pcidam obiala-
by Pri dvaze o dostatedné ucinnosti aplikace tokoto instz’tu%u statn*z zdstupee, resp.
samosoudce, priklédnou k tomu, zda v pripadé obvinéného jde kupt. o osobu. proo-
trestanou, osobu mindistvou a z hlediska okolnosti piipadu kupf. k tomu, jokd je
p:ovaha dinu, spoluzavinéni poskezeného k pohnuice atd, )

Jednou z podminek PZTS je dozndni obvinéného. Dozndni se musi tykf.ft :u.s*ech
Prdvné relevaninich znaki skuthové podstaty stthaného éinu. Uc'i:'lzénr,:' dozndni f:s*ak’
ﬁéprezumuje vinu obvinéndho. JiF vie byle uvedeno, Ze rozhod}n.utz md pouse zatimni
charakter, nejde o definitivnd vyfizend véci, nent to rozhodnuti o viné. s
" Rozhodnutim PZTS je pokradovdni v irestnim stihdni odloZeno pod stenovenyms
podminkami. Pritom je obvinénému 67 stanovena zkusebni dobe, a to v r?zmezz' ad:'
§ mésict do 2 let, béhem které je povinen vést Fddny Hvet, pripadné splmt.ifloé:ene
povinnosti a omezeni. Teprve po uplynut zkusebni doby miife dojit k definitivnim

. Odklon jako institut trestniho priva procesniho predstavuje alternativu standy
niho trestniho Fizend, je odchylkou od typického pribéhu trestniho procesu. Odk
nem v podstate rezumime vynéti trestnd véci z komepetence soudnich orgdnd Gin
v frestnim Fizend na zdkladé rozhodnuti o upusténi od irestniho stihdni, resp. o
st;iwem’ trestniho stihdni. Jednd se tedy o vyfizeni trestnd véci jinymi prostiedi;
ne# projedndnim a rozhodnutim véci v obvpklém soudnim procesu (tj. zpravidig 7
provedeném hlavnim liden]. i
" Odklon v trestnim Fizeni sleduje piedevsim mimosoudns vyiizend trestnd véei, ¢
zd podminek v zdkoné stanovenyjch. Prichdzl v dvahy zejména fedy, md-Ii spde
cin povahu konflikty mezi pachatelem o poskozenym, kdy se v téchto pFipadech di
Elade predeviim na urovndnd tohoto sporu o teprve of druhetadow je otdzka ji
pelrestand pachatele stdtnd moct. Pritom odklon o stejné tak © dols( alterno
zpusoby Fizent predstavugy juk wjrazné odlehcens v prdei orgdnd dinngch v tresin
Fizeni, tak virazné zjednodudend ¢ wrychlend trestniho procesu. ‘ :
Jiz zmiriovand novela trestniho #ddu z listopadu 1998 zavedla do ceského tresinfho
procesu dva instituly, kleré predstavugi allernotivni prostiedky standartniho iréstni,
ha tizeni, Konkréitné byl v ceském trestnim prdvu prbcesn{m nové zaveden ins
padminéného zastaveni trestniho stihdni a znovy zaveden institut trestniho pFiky;
Obu tylo instituly lze poklddat za filir, Elevjm vée prochdz( predtim ne# je rozhodnite
o jejim projedndni v fddném soudnim procesu.

2.

Podmin&né zastaveni trestniho stihani
(§ 307 308 tr. Fadu)

Podminéné zastaveni trestniho stihdni (ddle jen PZTS) je v ceském tres
pravy procesnim zcele novy institut, ktery lze charakferizovat joko rozhednuti pf
slusného orgdnu cinného v trestnim Fizeni o nestihdni, resp. o zastavend trestnifio
stihdni, piidemz toto rozhodnuti je vdzdne ne spinéni stanovengch podminek. Tim
rozhodnutim také nent fefena otizka viny obvingného. Ustanoveni o PZTS lze ap
kovat jen se souhlasem obuinéného o pouze v Fizent o ménc zdvainé tresini dinnos
1. o trestngch ¢inech, na Keré zdkon stanovy frest odnéti svobody, jeho# horni hro:
nice nepfevysuje pét let. Dalsim zakladnim predpokladem aplikace tohoto ustanoven
je, fe obfalovang trestni ¢in doznal e dobrovolné whradil zpiisobenou skodu, pFipadne
projevil snehu odéinit skodliveé dusledky svého dinu. I pil splnénd viech podmin
stanovengch v zdkoné je véak ddno na zvdZeni prisluinéhe orgdinu finného v trest:
nim Fizeni, zde bude poklddat rozhodnut! 0 PZTS za dostaéujici zpusob vyrizent
i mikoliv. Ustanoveni o PZTS nejsou tedy obligatornd povahy, vidy predstavuj
moinost, aby orgdn &innj v irestnim Fizeni pii spinéni v 2dkoné stanovenych p
minek rozhodl o vyFizent véci timto zpisobem. Aplikace tohoto ustanovent je v dobe
ped poddnim Zaloby piné v kompetenci stdtniho zdstupce, resp. soudu po jejim podd
ni. To znamend, Ze i pi splnénd viech predpokladi ustanoveni o PZTS miife slitn,
zdstupce podat Falobu o soud muZe obZuloby projednat v Fddném soudnim procesu

wiizent véet. _ . o
" Je-li toti# pravomocné rozhodnuto, Fe se obvinény ve zkusebni dobé_ osvéddil, pri-
padné uplynula-ii doba jednoho roku od skondenti zkufebni doby, ani# bylo takové
ozhodnuti udinéno, tak nastdvaji udinky zastaveni trestniho stihdni ve sznyslu § 11
adst. 1 pism. f) trestniho Fddu. Jinak bude obuyklifm zpiisobem pokradovdno v trest-

nidm stihdnd,

a obsah rozhodnuti o PZTS:

1. Forma rozhodnuti
O PZTS se vidy rozhoduje ve formé usneseni, které se opird o piimou apflikac_:z'
ustanovens § 907 odst. Liresiniho fddu. 7 hiediska systematiky trestniho fddu je
Hreni 0 PZTS zafazeno v oddde tretim hlavy XIX. tresiniho fddu a pw‘edsta?u]e
;jeden ze zoldstnich zpisobd fizend. Ve smyslu § 290 tr. 7. se na tentf) zpisob
#zend ufiji obecnd ustanovent trestntho Fédu jen tehdy, neni-li v pfzslué'r}em.oddﬁe
‘obsasena zvldstni dprava. Proti usneseni je pfipustnd stiZnost, jeZ md odklgdng
idinek. K poddni stiznosti zdkon opraviuje jak obvinéného, tak poskozentho a jde-li
‘o rozhodnuti soudu (samosoudce), tak rounéZ stdtniho zdstupce.
2. Obsah rozhodnuti :
Obsah usneseni o PZTS je v zdsadé ustanovens § 194 odst. Lir.F. Vijrok usnesem’,
musi obsahovat 46 popis o oznadent trestného inv, ktery je v ném spatfovdn, nebo't
sa podminéné zastavuje trestni stihdni ohledné uréitého skutku. Tento poZadavek je
odivodneén 165 i déinky osvéddend (§ 308 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. f) tr.f.).

Ve srovndni s obecnou tpravou wykazuje usneseni o PZTS nékieré zviddinos-
ti. Predevitm je vidy obligatorni soucisti vijroku stanoveni zkusebni /doby (§v3,07.
2 tr.7.). Pfi stanoveni konkrétni délky zkudebnd doby v rdmei zdkonncho rozpéti od
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déﬁzsizzgdﬁzé Iszbzafzoz neistc‘mlo’m zat;.i'riavbl?zsz}kr;z?e?‘m. Je viak ziejme, Ze konkpg 3.
: y bude rdvisld na zjisténd, tgkagicich se osoby obvinéndho 45 Trestni piikaz

stihancho dinv. V pFipade, % obvinény uzaviel s poskozenym dohodu o zpﬁsolf

hrady Skody, je obligatornd souddsti usnesend té3 vijrok, kterim se obvinénému Trestnd pf’ﬂmz g 814e - § 314q tr.  Fidu) predstovufe zvldstnd formu soudniho

povinnost, aby ve zkufehni dobé skodu nahradil. odnuti, které zdkon vislovné pFizndvd povahu odsuzujictho rozsudky. Je to tedy
Ddle pak zdkon umoziige ulosit obvinénému dalst fubultativné , odnutd v trestng véci meritornd povahy. Trestni piikaz (dile jen TP) je institut
k vedeni #ddného #vote. Tolo omezent mohou mit pov;h?f ;;,Z 3 tin;ezmz Smery jujici urychlent ¢ zjednoduseni trestniho stihdni, a to ve stddiu Fizeni pied
L N i . prikozu k 3 S ;g e b s 3, g s ,
Zzomm gckupr, stanovend povinnosti platit vizioné), tak zdkazu urcitého & dem. UZ z télo zdkladni chamktenstzkleP vypliudgi nékteré zdsednd mzdﬂg
upt. zdkoz poZivini alkoholu). L LT .

Podmingnost (mezitimnd povaha) rozhodnut? i Predevsim je nutno znovy zdiraznit, Ze TP je meritornim rozhodnutim ve véei,
projeinuje predevim v for, 7 hd kalﬁy o m;ci iiie % 0}907 Odsotv. 1 tr_"?stm'ho 7d rozhodniti 0 viné ¢ trestu @ je to vihradné rezhodnuti soudu—jediné samosoudce
v frestnim stihdni, Muze ;5 tak jﬂs'em stdi‘?ez d;: ; zln:fb%’ n'f;::e tf:ﬂt kp iﬁ'mc pravnén k vyddni TP. Samosoudee neni povinen véc rozhodnout TP, byt by byly
uvedengjch divods: PTY apinens nektereno ze ifi o ¢ny véechiny zdkonné podminky pro jehio vyddni. Kizeni o vyddni TP je souddsti

: e ) i oni pied samosoudeem (odddl étvrty hlave devatendetd tr. #du). Z toho vypljvd

1 Je-li zjist S sebni dobe NP L zent pre AP , yoe,

- pf'z’pi ; wk‘; Zzaﬁm?ﬂ?’ly ve ;ktvw;brfu doize mfsv;edl radn;g Fivot (zpravidly pijde trestni pFikaz Tze vydat jen v fizend o téch trestnyeh inech, k jejichs projedndnd

5 Jodi i vi{’“ Y ) bn‘en:y Tfe z uacant d‘l‘b‘f spichal dals? trestnou C'inn_ost)-. amosoudce prisluiny, L.j. o téch tresinjch éinech, na kieré zdkon stanovi trest

. o nd ;:i ;tw, Ze oim?eny nespinil povinnost nahradit zpisobenou skodu, Je i svobody, jehoZ horni hranice trestni sazby nepfeuysuje pét let.
& se za . ' : . , g e . .

8. Jeli ziigtino. 3 w;zu? B o _ Podle ustanoveni § 314e odst. 1 t. Fidu je zdkladni materidind podminkou vyddnd

. 7] » fe obvineny nevghovel daléim omezenim, kierd mu byla ulp esintho prikazu zjisténi, Ze opatfenymi dikezy byl spolehlivé prokdzdn skutkovy stav

rovndni 8 instituttem PZTS.

. ?Sn&semm o PZTS. ¢, V praxi tedy pijde zpravidla o véci skutkové nekomplikovand o diikazné jasné.
ijsaukli s‘}zleddny divody k pokracovind v trestnim stihind, musi bﬁt rozh s dle soucasné dpravy nend vyddni TP podminéne dozndnim obvinéného, a stejné tak
tak,vze se obvinénému osvéddil. Tato rozhodnuti viak lze uéinil a# po uplynuts colé oni zdvislé na jeho souhlasu s timto postupem. Vyddni TP je stanoveno védy jako
zkusebn_z doby. Kromé toho nastdvaji icinky osvédéent pitmo ze zikona v pripad ainost samosoudee Tedil timto zpiisobem trestni vée. Naproti tomu zdkon zakazuje
kd@.—f'd() Jednoho roku od uplynut! zkusebni doby nebylo udinéne rozhodnuli o osvéd ydal TP v pripadech, kdy zejména se zietelem na osobu obvinéného je treba véc
anif mél no tom obvinény vinu (§ 308 odst. 1, 2 trestniho fddu). : fojedndt v hlownd 1{dend (kupﬁ%ladu'b Fizeni proti osobé, kterd v dobd ‘rezhodovdny,

‘ Proti rozhodnuti o osvédéent je pFipusind stitnost ve stejném rozsahu Fako 5. v dob# vyddni TP, je mladsi 18 let, proti 6s0bé zhavend zpisobilosti k privnim
vlustnimu rozhodnuli o PZTS. ' : konidm). o '

" Jesilize TP md povahu odsuzugiciho rozsudku, musi obsahovat kromé vyjroku o vi-
& té5 virok o trestu, a to s uvedenim zikonngch ustanovens, podle nich# byl trest
yméren, nebo pole nichz bylo upusténo od potrestini (§ 122 odst. 1, § 314e odst.
‘tr. #idu). PFi stanovend druhu « vyméry trestu je soud omezen ustanoventm § 314
odst. 2 tr. #idu. Podle tohoto ustanoveni lze TP uloZit:

{jf'BS velice krdtkou, prakticky jen dvoumésicni, dobu aplikace institutu P
a prfes pomérné maly pocet timto zpisobeem vyiizengch trestnich véci, vsak nékte
poznalky z aplikaind praze svédd{ o tom, Fe ne vidy je zcela puchajpena podstata
a smysl PZTS jako odklonu od obvyklého zpisobu rizeni. Takowi zdvér se opi
kupt. o zjisténi, Ze prakticky ve vech vécech, kteréd byly takio zatim vyfizeny, b.ylo
Zazhodﬂuto 0 P{TSI‘Mdy of v pribéhy hlavaiho lident, nékdy dokonce a# pote._ 1. trest odnéti svobody ve vymére do jednoho roku
vy{? v hvlfwmm licend prw.edeno v piném rozsahy dokazovdni a predneseny zdvér 2. trest zdkazu Cinnosti do péti let - B
7eci. Pmtcrml z tibsahu spisu vyplyvalo, Ze podminky k PZTS buyly v-zdsadé spliény 3. pénézity trest ve visi od 2.000,- K¢ do 5‘000'060f“ K¢
JjiZ po poddni obZaloby. K odklonu tedy doslo a# poté, co vlasiné probéhlo stundartni 4. trest propadnut?;’ véei

dni Fizeni (p# ca L pe ,
soudnt rizen (priludy 2 prase). Samoziejme Le ofekdvor, % aplikacnd prave ukd Jsou-li splnény podminky predpoklidané v ustanovent § 24 tr. zdkona, tak nic

téZ na potiebu Fesit nékieré uz dnes sporné vjkladové otdzky institutu podminénéhio

zastavent trestndho stihini {piiklody z praze,), nebrdnd tomu, aby trestnim pithazem bylo upusténo od potrestdni.

V § 814f odst. 1 tr. Fddu je vymezen obsah TP. Kromé oznadeni soudy, dre
miste vyddni a oznadeni osoby obvinéného obsahuje trestni pikaz vyrok o viné
trestu, vjrok o ndhradé Shedy, pokud byl ndrok ne jeji ndhradu fddné uplatnén
poucend o prdvu podat odpor:. Z uvedeného wypljvd, e TP neobsahuje odivodnéni.
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shozeny verme zpét souhlas a trestnim stihdnim pfed tim,neZ je TP dorucen
nékteré z osob oprdvnéngch k poddni odporu. Na zdkladé toho pak semosoudce
musi rozhodnout o zastavent trestuiho stthdni. o

) jestlize stdtni zistupce vezme obzalobu. zpét do doby, neé’ byl tre:-;tm prrf’kaz
doruden nékieré z osob oprdvnéngch k poddni odporu. Tim se véc vraci do
stddia pripravného fFizend. . —

Ve vsech shora wvedengch pipadech dochdzi ke zruSeni TP pff’mo ze zikona, aniZ
ylo tieba tento fakt vyjadfovat ve formé néjakého razhodviut’z. S
Ve srovndno s institutem PZTS jsou zfejmé poméa:ne' Znacné mog?}ostz vyudivdn
Ostatné nejde o movy institul v Ceském irestnim procesu. Cldst saudcujza
qtek praktickych zkusenosti z jeho apl_ikace_f: ’d?by, ned byla no?elo.u tr. i ;
on &, 178/90 5b.) zrudena podoba TP. Stivajici tiprava se sice v nle;)colzka zlmeﬁac‘t
isuje od Upravy difvéjst, oviem nejednd se o takové zmény, ktere by mohly éinu

Zvlddtnim oprawngm prostiedkem proti TP je odpor, Svou povahou je Odfm
nyjm opravnym prostiedkem. Predevsim je tomu tok proto, fe smévuje prot
nepravomocnému rozhodnuti. Odpor je vsek #édngm opravngm prosivedhe
specifické povahy. Z celé Fady zvldStnost{ je tieba poukdzat predeviim na té,
dini edporu se TP piimo ze zdkona zrusuje. Tento disledek podandho odpo
nastdvd jen tehdy, je-li odpor poddn vias a oprdvnénou osobov. Pritom Ihite ks
odporu ¢ini & duil od doruéeni T'P. TP se obvinénému doruduje vidy do vlastny,
kou bez moinosti dorucit formou uloZeni (§ 63 tr.s.). Osobami oprdvnénymi k po
odporu jsou jednak obvinéng, pFipadnc osoby, které jsou oprdvnény v jeho Prospéch
podat odvoldni, jednak stdtni zdstupee. Z toho plyne, #e touto osobou nent Pod
Je-li odpor poddn osobou neoprivnénou anebo opozdéné, tak nevyvoldvd ddinky
podaného odporu, tzn. nespsobuje zruseni TP. Takovy odpor nemd Zddny prdu
vjznam, proto o ném také nend tFebe vyddvat néjoké rozhodnuts, Osobé, kterd toke
odpor podala, samosoudee jen pripisem sdélé, Fe odpor byl poddn opoZdine, resp,
tato osoba nebyle & jeho poddni oprdvnéna. )

Je-li odpor poddn oprdvnénou osobou véas, tak se TP zrusuje automatick
jakéhakoli prezkoumdni vécné sprivnosti napadencho TP. Poddnim rddného odpor
venikd samosoudei, ktery TP vydal, jedind povinnosi, a to natdit ve véci hlaw
licent. Pri projedndni véci v hlavnim litent vick samosoudee neni vdzdn primg
kvalifikact skutku, ani druhem o vjméroy tresty obsafengmi v zruseném TP. Tun
bez ohledu na fo, kdo podal odpor, neplatt! v dalsim Fizend zikaz reformace in pe

JestliZe je podén odpor jen jednim z nékolika obuvinéngjch, ohledné nich# se kon
spelecné Fizeni, v jehoZ rdmei samosoudee rozhodl jedingm TP, tak se TP rusi
ohledné toho obvinéndho, kiery odpor podal. Ohledné ostatnich spoluchvinénych;
# odpor nepodali, nebude TP pravni moci. Uplatnénd principu beneficio cohaes i
Je v pripadé odporu vidy vylouceno. O odporu nerozhoduje Zadny plezkumny orgdy
TP se rudi primo ze zdkona, oviem jen ohledné obvinéndho, ktery edpor podel, re
3p.. ohledné nékof byl odpor poddn (viz prineip jen édstedného zrudent napadenéh
rozhodnuti). . ' B

Poddni odporu je sice plné v dispozici oprdwnéné osoby, oviem s ohledem
zdkonné dusledky tohoto procesniho dkonu, ji nelze jednou podany odpor vzt
zpét. Naproti tomu se domnivdm, Ze nelze podat odpor poté, co se oprdvnénd osob
prave k poddni odporu jif vislovné vzdela. 'V tomto sméru se lze opFit o analogiis:
ustanovent, ketrd fedi tuto problematiky v piipadé odvolind resp. stiznosti.

Ve skupinové trestnd véci, L4, véci tikafics se vice obvingngch, neni vyloudeno
aby samosoudee vydal TP jen ohledné nékierich z vice obvinéngch; zatimco ohledn
ostatnich véc projednal v Mavnim lieni. Pochopitelné se nabizi otdzka, 2da takovyto
postiup je jednak hospoddrny o jednak, zda takovimio.postupem nedojde k vylvoren
naprosto zbytecnijch procesnich komplikact. - ‘ :

Erom¢ poddnt odpory jesté v dalsich dvou pitpadech mize dojit ke zrudend trest
ntho prikazu: RV S

i

ii7e v aplikaéni prozi.

4,
Zzi_vér

© § ohledem ne pomérné krdtkou dobu, kterd uplynmfla od pasle’dn,z' noaelizc_mc’trest-
o Fddu, bylo by zfejmé piedéasné posuzovat efektivnost ROV ipravy kzegm;:r’m ve
ighy k institutu v procesu oplibuce instituty PZTS P‘id‘ff’v na,?lrfat zd lrmo tc.zrzfm
ledovany zdmér o zde fento institul nezﬁstm’ae bezoliscf,:myn'i méné g)r'(’)b’g;n; z;; yni,
jevi uplatiiovdnd institutu TP. Zdd se, Ze vjznamna Ic“ast/veclz ncvzlez?’zczc od o
tence samosoudce nebude projedndudna v hlavnim licent, nyjbrz vzizena vyddnim

1. jestlize je obvinény stihdn pro iresing din wvedeng v § 16%a tr. Fédu o po
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nend mofné; opudténi dosavadni dpravy by bylo zdleZitosti dlovhodobé a pomérné
sloZité legislationi aktivity.® M. Mazanec, kteri t67 zaujimd k této agendé kriticky
stoj, vysvitluje existenct velkého mnoZstvi pripadi rozhodondni soudu o opravngch
prostiedcich proti rozhodnutim sprdvnich orgdnii tim, %e po listopadu 1989 bylo nutno
yvést do Zivoty soudnt kontrolu stdini sprdvy o zdkonoddree nemél k ruce fing pro-
cesnd institul, neZ lehdejsl plezkoumdvdni rozhodnut! jinjch ergind soudem, které
bylo konczpomno jako epravné Flzeni?
: Ucelem této dvahy véek nend krittka platné dpravy sprdvniho soudnictvi, Uvedené
myslenky bylo tieba zdiraznit proto, Ze dokumentuji zvldstni charakter #izent [ podle
Mavy treld pdlé ddsti 0. 5. 7. @ zefména proto, fe xdirazingi spise nesporny charakter
toholo Tizeni, klery ostetné vypljvd i ze shutednosti, Ze 0. s. ¥ charaklerizuse
scastniky tohote Fizend zpisobem typickiym pro Fizeni nesporné (§ 250 pism. m) o.
Nyni lze prejit ke komentovanému judikdty. Bude vhodné zde uvést édst prdvnd
oéty, klerd je pfedmétem toholo clinkv. ,V fzeni podle hlavy treti pdté édsti ob-
canského soudniho fidu je pojem dasinike Fizeni vymezen rovnés zdkonem,. a to
ustanoveni § 250 pism. m) odst. 8 0. 5. ¥ tak, Ze ticastniky Fizend jsou ti, kterd
o fimi v fizeni.u spravniho orgdnu, ¢ sprdvad orgdn, jehoZ rozhodnut! se piezkou-
mdvd. V Fizeni pied sprdvnim orgdnem rozdéleni na Zalobee a Zglovand neewistuje
pfevzetim okruhu téchto osob do fizeni pied soudem k tekovému rozdélent nedochd-
- Z Zddného ustanoveni zdkona nelze dovodil, #e by poddnim opravného prostiedku
n, kdo jej podal, také zalogil procesni pluralitu ne své strané, ani to, Fe by vdichni
fastnici nepravomocné skoncencho sprdvniho fizeni méli bift v Fizend ped soudem
rozlisovdni na navrhovatele o odpirce. Postaveni navrhovatele mé ten, kdo podal
rauny prosifedek, o postaven{ odpirce ve smyslu ustanoveni § 250 pism. m) odst.
0. s..7. md sprévni orgdn, jehof rozhodnuti se pFezhoumdud. ©
“Na prond pohled se mize.2ddt, %e citovand prived véte trpd prdunimi rezpory.
efproe se totif konstatuje, Fe v Fizend pfed soudem nedochdzi k rozdélent wicastniki
clobce a Zalované a Ze nelze dovodit, e by dcastnici nepravomocné skonceného
sprdvniho Fizeni méli byt pied soudem rozlifovdni na navrhovatele a odpiirce (cof
 souladu s poznathem o nesporném charakteru #izeni) aviak vzdpéts se turdi, #e
postevent navrhovatele md ten, kdo podal opravny prostredek a postaveni odpiiree md
rdvni orgdn, jehof rozhodnuli se prezkoumdud. jde viak pouze o zddnlivy rozpor.
hlawe treti pdté édsti.o. 5. . zdkon nikde nehovo#f o dcasinicich fizeni, fimiZ Jsou
terd jimi byli v Fizeni u sprivniho orgénu a sprivn{ orgdn, jeho# rozhodnuti se
fezkoumdvd (§ 250 pism. m) odst. 8 0. s. .}, jako o navrhoveteli a odpircy; zdkon
wa E oznadent dcastniki obraty jako Jen, kdo peddud opravay prostredek®. nd’a
pmvm orgin, jehoZ rozhodnut! soud prezkoumaw “ Avsak v hlavé proni.pdié st
, kterd obsahuje obecnd ustanoveni o sprévnim soudnictvi, je wiito’ poymu.
ﬂ:who'uatel“ i ve vatahu k hlavé tiell a fo v ust. § 246 pism. “) "dSt 2 ktere.;

Poznamky k postaveni tucastnikii
soudniho Fizeni o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim
‘spravnich orgdnii

Jifi SPACIL
Pod €. 24/1994 Skirky soudnich rozhodnuii o stanovisek bylo publikovdno usne
seni byjvalého Negoyisiho soudu Ceské republiky ze dme 25. 9. 1922 Sp. wn. 64
56/92, které se bjkd problematiky dcastniki Fizeni podle hluvy et pdié dsti o. &
7. Toto rozhodnuti viak vyZaduje komentdr, nebot feii otdrku, kterd md nejen prok
ticky, ale ¢ teoreticki viznam o teké proto, Ze nékterd souwvislosti jsou tu nuznaden,
velmi jemné a je tfeba je bliZe osviilit,
V této souvislosti je tieba se alespons struéné zumyslet nad povahou Fizend o oprat:
nijch prostiedcich proti rozhodnutim sprdvnich orgéni podle hlavy teti édsti pdié o
s. ¥ Na rozdil od hlavy druhé édsti pité o. s. ¥., kterd pojedndvd o Zalobich pro
rozhodnutim sprdvnich orgdnt a klerd vychdz{ z Klasické Bihrovy koncepee je vid
podstaty sprdvniho soudnicivi v Zalobnd ochrané subjektivnich vefeingch prdv,
vazuje Rlove ifet! disti pdté o. 5. +. spiSe na chdpdni sprdvniho soudnictvi, jake
pokracovdni sprdvy soudnimi prostredky. Vplutne iprave se tak uplatnily dvé pmﬂ_
chidné teoretické koncepce. J. Macur woddi, 7e 7izent podle hlavy (feti Gisti pdté o
5. # o opravnych prostfedeich navazuje v podstaté na predchdzefict dpravu p?‘ezkott
mdvdni rozhodnuti jingjch orgint soudem. Dovozuje té5, Ze toto prezkumné 7iz
postridd znaky zeni sporného o je BiZE Fizeni nespornémul J. Macur pod
hlubokou kritiku tohoto typu opravného Fizeni o pornamenduvd, e se zde uplaif
zndmd koncepee néktery’ch autord, bijvalého Sovéiského svazu, podle ni je opravné
zent po linii sprdvni @ soudni rovnocenné ¢ v podstate zastupitelné, takie zdlel po
ne dvaze zikonoddree, jokou dpravu oprovného Fizend pFijme. Pomamendvd viak, 2
kriticke pripominky se netikefi todred novely ¢. 5. ¥ z roku 1991, kterd u nds sp7
ni soudnictvi zavedla, nebot hmotnéprdvni predpisy z drivéjsl doby obsahuji tak
mnoZstvi pfipadd, v niehZ soudy rozhoduji o opravagch prostiedcich proti rozhe
sprdvnich orgdnd, %e jednordzové zruseni vsech téchto piipadi procesnim pfedp

: amtéz, str. 139,
aMazanec M.: Nejvyss sprévni soud a spravni soudnictvi. Pravni praxe 7/1993, str f 419

*Macur, J.: Sprévaf soudnictvi a jeho uplatngni v soudasné dobs, Brno 1492, str. 133,
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stanovi, Ze v fizent podle hlavy tFetl je mising piistusny obeeny soud navrhovetele
anebo krajsky soud, v jehoZ obvodu je tento soud. Vzhledem k tomu, e zdkon nikde
nestanovi, kdo je v tomto Fizeni navrhovatelem, vyloil Vechni soud véc tak, fe
vrhovatelem je, zfejmé viak jen pro déely wréend piislusnosti (a také pro rozhodn
o nikladech Fizend, viz nife) ten, kdo podal opravny prostiedek,

‘Je moZny vznik zdstavniho prava
k motorovému vozidlu vyznaé’em’m

vzniku zdstavniho prava
v technickém priikazu vozidla 7

Jak jiz bylo uvedeno, zdikon stanovi, e Wcastnikem Fizeni o opravném prostiedhy
podle hlavy tfeli édsti pdté 0. s. . je i sprdoni orgdn, jehoZ rozhodnuti se p
zkoumdvd. Ponechime myni stranou skutecnost, e jde o tpravy, kterd nasvédé
nes Jstcmovostz przjateho fesent, nebot je naprosto vyfimeiné, aby déastnikbem oprav-
néhe fizent byl orgdn, jehos rozhodnuti se prezkoumdvd. Zamétme se ne skuted
Ze sprduni orgdn dcesinikem je. Podle ust. § 250 pisr. 1) odst. 2 0. 5 +
na Fizend podle hlovy tieli wéje pfiméfent ustanoveni hlavy druhé s vyjimkoy :
§ 250 pism. a). Je tedy zjevné, e je tieba aplikovat i ust. § 250 pism. k) o. s.
o ndhradé nikladi Fizeni mezt Zolobcem a Zalovangm. Aviok vzhledem & toma,
v hlavé treti nent pojem falobee® a Falovany® vymezen, bylo nutno zoldst pro déely
ust. § 250 plsm. k) o. s. ¥. uréit, koho je v rozhodovdni o ndkladech Fizend e
povazovat za Zolobece o Zalovandho. Soud v této souwislosti 'uysloml #e navrhoval
lem je opet ten, kdo podal opraveyf prostfedek o odpircem je sprdent orgdn; piito
soud sprdvné pridriel terminologie, kierd pojmy ,navrhovatel® o odpirce “ vyhrazy
spise pro Fizend nesporné, Skuteénost, Fe pro vcely uréent piislusnosti o rozhode
o nihradé pdkladd Fizend byly vymezeny pojmy ,navrhovatel” ¢ sodpiiree i pro
podle hlavy trel! &isti pdté o. s. F., viek neznamend, fe by dcustniky tohoto Fize
bylo modno obecné takte rozlisovat. -

Tom4s CERMAK
souéasnosti, kdy platebni neschopnost brdni mnoha obchodnim spolecnostem
odnikatelim splnit své zdvazky, naristd vjznam instituly zajistént zdvazkd. Jed-
z nejéastéfi uFvangch forem zajis'te’m' pohleddvek je zajisténi pohleddvky zdstav-
m prdvem k véci. Zastavni privo k véci je pravem zastavniho véfitele,
aby uspokojil z uréité véci-zastavy svoji pohledédvku a jejl piisluSenstvi
piipadé, Ze tato pohleddvka s pfisluSenstvim nebyla véas uspokojena
dluznikem. :
Vijznam zdstavniho prdva spofivé privé v jeho uhrazovact funkei. V tom, Ze 2d~
wni véritel je v pripads fddncho a véasného nespinéni zajisténé pohleddvoky oprdv-
n se podle § 151f obéanského zdkoniku domdhat uspokojeni ze zdstavy o fidi-lh
dstavnf smlouva obchodnim prdvem je dokonce oprdvnén sdm zdstave prodat ve
iné drasbé nebo, stanovi-li to smlouva, prodat ji jingm vhednym zpisebem.
- Vzhledem k soucasnym cendm motoroujch vozidel plni dnes v zdstavnich smlou-
ch éasto #lohu zdstavy ndkladni i osobni automobily o autobusy, jimiZ, jeko jed-
thivimi zdstavami, byjvaji zajisiény i pohleddvky v cené nékolika miliont korun.
Na tom by nebylo nic 3patného, nebof motorovd vozidle jsov véci movité a tu-
2 mohou slouzit joko zdstavy k zafisténi pohleddvek. Problém vidim v fom, Ze se
Pomérné dusto v prazi sethdvdm s piipady, kdy motorové vozidlo zustevené zdstavni
louvou 3 po vzavieni zdstavni smlouvy zistévd v dribé zdstavce s tim, Ze venik
tavntho prdva ve prospéch zdstavniho véFilele se wyznaél v technickém prikazu

Je tedy tieba patrné souhlasiti s fim zdvérem byjv. Nejwysitho soudu v Pr
kiery upird postaveni navrhovatele tém dcusinikim sprdvniho #izend, klerd nepo
opravny prostiedek, i kdy? jinak mohou bift jejich procesni zdjmy shodné. Sprdvn
dovozovino, Ze ten, kdo opravng prostiedek podal, nemiife zalofit procesnd plurali
na své strand, jen na okraj lze viak uvést, %e oddvodnént projedndvancho rozhodn
obsahuje i diskusni mysleny. Vrchni soud totiz vyslovil, e z ust. § 85 odst. 10
F. nevyplyvd, Ze obecnym soudem je jen okresni soud a Fe jim mdse byt i k
soud. Quviem z ust. § 246 pism. a) odst. 2] 0. s. 7., kieré stanovi, Fe ,je misth
prisluing obecny soud navrhovatele nebo krajskif soud, v jeho obvodu je tento 50
spise vyplyvd, e obecnym soudem je okrasni soud; no druhé strané je otdzkou, 2
jde o fedeni pmmerene ipravé, kierd v fodé piipadd stanovi pislusnost krajsk
soudu v Fizend v prondm stupni. Bez ohledu na tuto skutecnost lze viak konstatopd
#e myslenky vyslovené v projedndvaném rozhodnuti byjv. Nejuysdiho soudu CR

podnétné o zaslows | hlubdl pozernost, ' ;
Zistayni véitelé pristupuji k takovim zdstavnim smlowvdm zejména v pripadech,

Y zdstavei jsou podnikatelé, kteid zastavené vozidlo uZfvaji ke své { podnikatelské cin-
i. K tomuto postupu je vede zddnlivé rozumnd vvaha, Fe zastavené vozidlo tim,
-bude naddle uiivino zdstavcem, bude vydéldvat no umoteni { pohleddvky zajisténé

stauni smlovvou.
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Podle mého ndzory viak v téchto piipadech vibee nedochdzd ke veniku zdstavniho

h) pocet ujetyjch kilometril, u traktord poéet odpracovanych hodin,
prive k zdstave,

i) barva vezidla,

Technicky prikaz tedy neobsahuje idaje o vlasinihovi vozidla, ale jen ddaje o jeho
réiteli. PrestoZe je custo drzitel totoiny s vlastnikem, nemis? tomu tak byli vidy.
Nap#iklad v piipadé bezpodilového spoluvlastnictvl manfeli k automobily se jeko dr-
sitel vozidla béiné zapisuje do technického prikezu jen jeden z nich. Nic ziejmé
ebrdni ani tomu, aby wlastnik vozidle nechal zapsat do technického prikezu osobu
d sebe odlfisnou. .

; V' § 87 citované vyhlisky se mimo jiné woddi, Ze drZitel vozidla je povinen do
_ti dnt ozndmit dopravnimu inspektordtu, u kterého je vozidlo evidovdno, pievod
vozidla na jiného driitele. Z tohoto ustanoveni a z ustanovend upravugicich technicky
rikaz vyplifvd, Ze technicky prikaz k vozidly nent ani listinou, kterd je nezbytna
naklddani s véci, nebot vozidlem miZe bijt plainé nokldddno i bez technického
rikazu, do néj se jen povinné zapife pripadnd zména driitele.

- Jelikos tedy technicky prikaz nend ani listinov osvédéugici vlastnictv] k motorové-
u vozidly ani listinou, kterd je nezbyind k nakldddni s vozidlem, nemiZe zdstavni
prdve k motorovému vozidly vaniknout zipisem zdstavntho prdve k metorovému vo-
idlu do technického prikozu,

" Ostatné v tazetivaim vypoctu udafi, které se zapisuji do techmckeho prukazy se
¢ zdpisem zdstavniho priva nepoditd.

Nékteré dopravni inspektordty pf"esto vznik zdstawnthe prdve k vozidlim do tech-
ickyjch prikazi k vozidkim vyznaduji, ale tyto zdpisy nemaji Zddnou privni silu
pohleddvky, kierd by mély byt zajistény motorovgmi vozzdly jako zdstavami, zistd-
i nezajistény. :

" Jako Tedeni pro ty véFitele, kieri by chtéli zajistit splnéni své pohleddvky mo-
orovym vozidlem, jes by viak chiéli ponechat, z divodd uvedengjch v tivodu clinku,
dr#bé dlusnika, se nabizi moznost zajistént zdvazku prevodem prava. Vefitel s diuz-
kem by uzavieli podle § 558 obéanského zdkondku pisemnou smlouvy o pievody pri-
a, kterou by se vlastnické prdvo k motorovému vozidlu pfevddilo na véfitele s tm,
‘e dluznik viustnictvl k molorovémy vozidlu opél nabude poté, co uspokoji pohleddv-
zajisténou pre'uodem prave. K tomy, eby mohl dluinik vozidlo slousicl k zajistént
Guazku plevedem pmva uwFvat 1 po dobu, kdy bude slousit k 2ajiftén zdvazku, uZ
ostaci pouze uzavieni smlouvy o wipijéce mezi véfitelem @ dluzm’kem padle § 55.9
 ndsl. obéanského zdkoniku.

Podle § 151b obéanského zdkoniku zdstavni pravo wemikd na zdklade pisemné
smilouvy , schudlené dédické dohody nebo ze zdkona. V nasem pidpadé se zaobi
rdme pripadem, kdy zdstovni prdvo k vécem movitym veniki na zdkladé pisemné
smiouvy. 1o je upraveno v § 151h odst.3, kde se hovoit o tom, Ze ke vaniku 2dsia
niho prdva k vécem movitgm na zdkladé smlowvy je ieba odevzddnt véci zdstavnimu
véfiteli. Namisto edevzddni véci se mohou zdstavce o zdstavnd véfitel dohednout ng
odeveddni véci jiné osobé, aby ji pro né uschovala. Zdstavni prdvo téF venikd v
znacenim vzniku zdstavniho prava v listing, kterd osvédéuje vlastnictvi
zistavee k pfedmétu zdstavy a ktera je nezbytné. k nakladani s véci.

V prdund literatuse! se custo sethdvdme s ndzory, #e privé technicky prikaz mo-
toroveho vozidla je lakovou listinou o jako pitklad vaniku zdstavniho priva k vich
movité vyznacenim vzniku zdstavaiho prdve v listing je zejména wvddén pitklad z
staveni motorového vozidla.

Co to viak je technicky prikaz k motorovému vozidiu? Technicky prikaz moto
rovcho vozidla jako takovy je upraven v § 88 vyhlasky ministersiva vnitra ¢ provozy
na silnicich & 145/1956 UL (U v.) ve mméni pozdgisich predpist. :

V prunim odstavei § 88 se wvddi, e technicky prikaz motorovdho vozidla j
doklodem o technickém stave vozidla o obsahuje ddaje o drziteli a o vozidie.

Technicky prikaz tedy nend dokladem o vlastnictvi vozidlo, jok to pofaduje
éansky zdkonik po listing, v niZ se mife vyznacit venik zdstavniho préva, ale pous
dekladem o technickém stavu vozidia.

Odstavee 2 § 88 vyjse wvedend vyhldsky tazativné wypocitivd tdaje, keré se Zapi
suji do technického prikazu motorového vozidla.

Zupisuje se:

¢} pridéleni a zmény stdtns pozndvact znacky,

b) zmeéna driitele voridla,

¢) zméne lrvalého pobytu (sidla) driitele vozidla,

d) zména trvalého stanovisté vozidla,

e} technické prohlidky vozidla,

[} schvdlent technické zpisobilosti vozidla po »méné podstatngch édsti
nebo po provedeni podstatngch zmén,
g} generdlnd a stredni opravy vozidla o vymény hlavnich éisti vozidla,

*Kolektiv antortl: Obehodni prévo I1. dil, vydal CODEX nakladatelstvi Hugo Grotia a.s., Prah
1993, str. 80
Obchodni zdkonik - komentaf, kelektiv autorll, vydal SEVT Praha a nakladatelstvi FRANC
v Edict Komentované gakony, Praha 1961, str. 328
FUDr. Jaroslav Bicovsky, CSc — JUDr.Milan Holub, GSc: Nové znéni obéanského sdkon
~ poznémkové vydani, vydalo Prévnické a ekoromické nakladatelstvi a knihkupeetvi Linde Prah
a.s., Przha 1991, str. 163
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Analijza jakéhokoliv protimonopolnifo pFipadu musi zadinal nejproe vymezenim
ﬁnicz’) relevantniho trhu. No identifikovdnt relevaniniho trhu zdvisi urdend vad-
“mné zastupitelngch o tedy o prizen spotiebiteli navzdjem soupeficich virobku.

ntifikovdni relevantniho trhu rovnéZ wmosiuje vymezit soutézitele (podnikatele),
7 si v doddvkdch téchto vjrobki vzdjemné konkuruji. No zdkledé téchio zjisténi po-
om Antimonopolni ifady napfikiad prosetiugi, zde-li uréitd dohoda je dohodou mezi

kurenty nebo zda-li urdity soutézitel zaujimd no pFislusném relevaninim trhu do-

Viymezovani relevantniho trhy

v teorii a praxi Antimonopolnich
tifadi

nanind posiavent.
? Relevanind trh je vidy nutné zkoumat ze dvou zdkladnich hledisek - hlediska

sieného (virobkového) a hlediska geografického (mistniho).
Vécné relevantni trh zehrnuje viechny shodné vyrobky o vykony (ddle jen
obky) soutézitele a jeho konkurenti. K tomuto trhu je potieba poéitat i viechny
obky, které jsou z hlediska spotrebiteli zaménitelné pokud jde o vlastnosti vijrobkd,
ich ceny a jejich poufiti.

Geograficky relevantni trh  tvorf dzemi, na kterém jsow virobky pravidelné
e je vyjddiena casovd dimenze relevantného trhu) nabizeny nebo poptdudny.
Relevantni trh je vymezovdn preferencemi a rozhodnutimi spotebiteli (kupufi-
h). Jingmi slowy, jestlife spotiebitel povaiuje dva druhy wyrobkd ze vzdjemné
sistupitelné nebo snadno zoménitelné, polom se tyto vijrobky nalézaji na shodném
relevantnim trhu. Zo takové wirobky jsou nepiiklad povazovdny mdslo a margarin.
opak, i kdyZ napr. vjrobce bude povagovat dva virobky ze velmi fyzicky podob-
— vyrobené na iémie typu strofe — nemusi se nuiné jednat o vjrobky z téhoZ
relevantniho trhu. Uvedine si takovouto modelovou situaci. 18-ti a 14-ti palcové au-
tomobilové pneumatiky jsou vyrdbény na jednom strojnim zafizeni, ale spetfebitelé
nemohou tylo pneumatiky vzdjemné raménit, Ze soutéiniho hlediska je potom nutné
jovazovat 18-t a 14-ti palcove preumatiky za dva rozddné relevantni trhy.

Tomas FIALA

L
Uvo
Vym?i:ovém' relevanindho trhu sehrivd pfi Setiend jednotlivich protimonaopol
(kospﬂ_ﬂzamkt)u soutéf narusuficich) pFipedi kicovou roli! Relevantni trh 5 o
vgfmezzt pro kazdyj takovifto pripad zoldst, nebof jak 7k G, J. Werden jetj'pg' i
we/ho od?e"lem’ ministerstoa spravedinosti USA - trh vymeze.ngj_ pro jedenzeiznl s ;
bift pro jiné o mic vic vhodnéisi nei zubnd vrtacka pro t67bu whli nebo homa‘c?cti?ljﬁ%
ka pro zuba_rstm. Abychom Iépe porozuméli pojmu relevantnd irh je nezbyiné., b__‘:"ff‘"
pozornost, jak na teorii relevanindho trhv, tak na jejf aplikaci v rozhodogac; é?hmn

ti Ministerstva pro hospodirsko 5 CR, & : :
o zabranici P u soutef CR, &1 obdobngch Antimonopolnich wfadi

, 1.
VYZNAM RELEVANTNIHO TRHU

ﬁw:esze 'uymezem"r'elevantm'ho (pFisluiného) trhu je podmz’hkou efektiond apli ;
souténiho (kartelového) prdva na kterikoliv ze 1% zdbladnich instituts protimanop

niho zdkonoddrstvi. Temito insti fi - .
nad: i. [emito instituly mdme na mysli dozor Antimonopolnich irdds

S | A
TEORIE VYROBKOVEHO TRHU

Antimonopolni dfady pouFvaji pro relevanini vijrabkovy trh rizné definice.
sechny se viak shodugi v tom, Ze trh virobky je urcen zastupitelnosti nebo zaménitel-
nosti ofrobku z hlediska spotiebitele. Jinak feceno, wijrobky, jes spotiebitelé povaFuji
‘7a substituty jsou vieobecné povaZovdny za pisluing k identickému vyrobkovému re-

a) UT;E?YZZ l:tlg,'py kolektivniho jedndni narusujiciho soutés (horizontdln{ Jkar
vé/ dohody mezi konkurenty, ostatni dohod ikdlnd, i vifrobes a di
o] ody fvertikdlni/ mezi virobei o di

b} wréitymi typy individudintho jedndnd i

it : Jedndnt za situace, kdy je soutés
uzitt dominaniniho postavent) P Y I7 SIS omesens (2
¢) vijvojem trénich struktur (kontrala fizi).

k rozdilnym relevaninim vjrobkovym trhim.

‘mentdrni proky:

‘0 ochians hospodaiské soutéze
*3Gtudijni podklady k seminafi ,Market definition and Dominance,
Horizomtal and Vertical Agreements® pofddanéhe OECD v listopadu 1993

1 s ; o
Mgr. Ondfe] Sekanina : Problematika relevantntho trhu, Préve a podoikini v prex 7-8/ 1993

levantnimu trhu a vjrobky, jeZ nejsou spotfebiteli povazovdny zu substituly ndle#{

% Teorie vymezovini relevantniho wjrobkového trhu predpoklddd % zdkladni, ele-

2Dfivodova zprava k zékonu €. 266/1993 Sb., jim3 se méni a dopliuje zdkon & 63/1981 Sb.,




202 Casopis pro prava{ vadu a praxi 4/ 1994 ﬁﬂmemm’ﬁ{ relevantniho trhu v teorii a prazi Antimonopolnich vrady 203

4 . ‘,v - . o . v s s " v or e
1. zvgsent ceny Lteit by si prali snifent svych trinich podilii turzendm, Ze ¢ vzdfemné nezaménitelné

2. reakce spotfebiteli - jrobky jsou na shodném relevaninim trhu.

3. poZadevek nejmendtho trhu

1. zugsent ceny 7 o V.

Ceny o nichZ se ddle zminime jsou vidy ceny redlné, odhlédneme tecfy od mﬁa TEORIE GEOGRAFICKEHO TRHU

niho ristu cen. Podstata urdend relevantuiho geografického trhu je velmi blizkd vytycovdni rele-

santniho virobkového trhu. Geograficky relevantni trh je’ vymezen mizorem}spot}fe-
iicle na zastupitelnost nebo zaménitelnost mjrobku vymbé:'neho’ nebo ‘pmtfavaneh.o
o rizngch oblastech. JestliZe by spotiebitel vgjmbku, proddvaného N jffdne oblafiz},

cakei na malé, ale viznemné nepfechodné zvy’.éetn ceny, zm’foupzl vijrobek v jing
Jhlasti, potom tyto dvé oblasti tvof jeden rclemn'tm geogmﬁlcky trh}, ve v_ztahju }k to-}
suto vjrobku. Naopak, v pripadt, Ze by spotfebztell nepo_'?az:'o*ual vyrobek prodavt;m{
v jedné oblasti za zastupitelng] s vjrobkem proddvangm v jin€ oblasti, p’otom tyto dvé
lasti tvoi rozdilng relevanini geografické trhy ve vetahu k tolmm{,to 'u:yrobku. o
V prazi jsou casto hranice relevaniniho geografického :‘,rhu Izm‘atov}any do?mwm?z
adklady, cly, & prdvaimi pfedpisy. Napiiklad rejlem’mtm geogmﬁck:? trh p{zsku nebo
stirky je vétsinou pomérné malf, nebot doprawnd ndklady se %a}e szfa?ajz ujznamnoy
isii koneéné cenyj. Roziitent geografického trhu mohoul rovnés branit t:la @ Jiné ob-
shodnd bariéry. Vezmeme-li si zahraniéniko vyjrobce pl’atz‘cﬂw clo @ domaczﬁ?? vya:obce,
joi samoziejmeé clo neplati, potom findlnd cena zahm;mc'in'h’o virobku mdge bjt {ak
bysokci, e tuzemsti spotiebitelé nebudou tento zahranicni ug{mbek’ kupomt: 14 tom’to
Fipadé nebude relevantnd geograficky trh rozsiren.za hranice statu, ktery takovéto

Zuysens cen neni pouze pfechodné, ole je vidy povazovdno za troaléd. Reglh
spotebiteti na prechodné, krdtkodobé zvjdent cen {oti# mokou bijt rozdilné od e
na dlouhodobé cenové zmény. Uvaiujme takio : pekari véds, Ze zujSent cen v mdsiy
je pouze docasné. Potom budov, pro pFipravu svjch virobki, pravdépodobné i g
ddle pousival mdsla. Jestlife vSak védi o dlouhodobém zvjseni cen mdsla, bud
nepochybné upiednostiovat radéji margarin. Kdyby tedy Antimonopolni trady vs
ly, jako rozhodujict ukazatel, reakci pekafi na prechodné zvifsent cen mdsla, vyvod
by nesprdavay zdvér, Ze mdslo spolecné s margarinem nejsou na shodném relevantuim
vijrebkovém trhu. . =

Zvyjsent cen must byt malé. Pouze malé zviseni ceny toti# umosriuje identifik,
blizké substituty. Virazné zvjsent ceny by uréilo poure znacné rozdilné, vzddle
substituty. Jesilige by i tyto rozdiné wjrobky byly zahrnuty na spoleiny relevant
vijrobkovy trh, dopustily by se Antimonopolni tfady chyby pii posuzovdni tringhe:
podilu soutézitele, & jiném rozhodnutd, je# zdvisi na vymerent relevantného trhii

Cenové zugSeni must byt nejen malé, ale 2droves viznamné. Takovym je fehd:
kdyz spotrebitelé na tute yménu 2arceguyi, Presné uréeni ;malého, ale vjzndmnd
zufdend ceny nend snadnou zdleZitostl. V teorii relevaniniho trhu se v fomto kontegt ol uloFil.
obvykle hovoif 0 § ' :

2. reakee spoliebiteld

- - V.
Antimonopolni +ifady musi ddle sledovat reakci spotiebiteli na takovéto malé; ¢ ORIE
ale vjznamné nepfechodné zuysent ceny. Pokradujme s nasim triviéinim pripadem PRAKTICKA APLIKACE TE

saménitelnosti mdsla a margarinu. Jako priklad vyuiitd teorie relevaniniho trhu v prazi ndm mife poslouZit posiup

Antimonepolni wiady musi vidy sledovat reakci viech spotiebiteli, kiefi za st '.bgjmlého Ceského dradu pro hospoddfskou soutéZ (ddle jen trad) pFi Setfend ndsle-
rijch“ cen kupovali mdslo, Jestlize by ,vét§ina viech® spotiebiteli nahradila pii ndku ::dujfcfho piipadu. ,
pu mdslo margarinem, potom by byl margarin pro spotiebitele vhodngm substitu ' Ng diad se obrdtil magitel firmy SEDOS se Zddosty o pomoc ve spors $ Momvsky
a nachdzel by se na relevaninim vjrobkovém trhu spolecné s mdslem. N aopak, kd {mi keramickimi zdvody (ddle jen MKZ). Firma SEDOS se stala majftelem po;fem.?_w:
¢ pr zuySoni cen mdsla uétsing vsech® spoliebitell nezaminila mdslo margarinéy vhodniich pro téshu piski ke stavebnim widelim, na nich? v predchozich obdobich jiz

j’;y}i by margarin nedostatecnou ndhrazkor o nolézal by se ne odlifném virobkové ezl pisky MKZ.
rh. _

MKZ zahéjily proti SEDOS tafeni, jeho cilem bylg zrti§it povolen}z’ k t62bé pz’skz’L
‘na wzemi, jeho# magitelem se stela firma SEDOS. Svij poza‘dfwek opsm{y 0 i'vrzvtim,t
Honecnt, tictim prukem teorie relevantniho wjrobkouého trhu je poiadavek nej- ¢ se jednd o vyhrazené nerosty podle horniho ;dls.ona ¢ nend je tedy moZno pouZiva
menéiho trhu. Tenle stanovuje, Ze trh musi byl nejmensim soustiedénim vijrobk ke stavebnim vucelm, ale pouze k ddelu, pro né¥ jsou stanoweny; L
na néE spoifebiiclé reaguii. Tim se zabrasiuje vymezovdnt tak nelogickgch trhd, jak Je dilesité podotknout, Ze virad byl presvé dc"ewi, e 'mf c?anem:,relemntfi?n ;r v
nap?. mdslo margarin ¢ traktory. Navic tento princip fvoi i prevenei pied soutézite maji MKZ dominanini postaveni a jejich cilem je zabrdnit dalsimu sowtéziteli ve

8. princtp nefmendtho irhy
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vstupu na trh. Z jedndni, kieré wrad vedl se stavebnim a basiskym sifadem vip
lo, Ze se v daném piipadé nemife jednat o logisko vyhrazengch nerosti o nigpg,
zde divodny predpoklad, Ze se ze strany MKZ jedné o pokus sikvidovat PiE
konkurenci.

Pro dalsi postup +ivadu bylo nutné definovat:

' Na zdkladé rozhodnuti bylo dosafeno smiry a ze strany MKZ neni ddle brénéno
ZDOS ve vshupu na trh,

1. jaké virobky je moaino povasovat za blizké a dokonalé
substituty R
2. geograficky trh pro dané virobky -
ad 1. Definice viirobku a jeho moimé substituce
Urad plistoupil k ndsledujicimu U_ym'ezem; trhu vjrobku a jeho definici:

' Relevanini trh Ize ntéH definovat joko prdvni pojem. :5'pz'§e lzev f,z'cz, _zve deﬁ:m,ce
fevantniho trhu je predevdim otdzkou ‘eko}nomjické analjzy v kaidém jednotlivém
fipadé aplikace prelimonepolniho zdkonoda,rstm.' o N

. Vymezovdnd relevantniho trhu je dinnost velmi ndrocnd, ale pro ro'zh-odotie.acz cm.;
ést Antimonopolnich radi naprosto nezbytnd. Vidy je k ni potreba pmstovup:
velkou pozornosti, byt ve skutecnosti mife bjt vymezent relevantniho trhu dasto

— pisek ke stavebnim déelim kopany, na piisiusném relevantnim trhu
obchoduje predeviim s piskem, kiery je vhodng do zdici mally a nelze joj g
ﬁmdit._ . ‘ : i
ad 2. Definice geografického triv . R
Vzhledem ke znacngm dopravnim ndkladim je moino definovat geograficky vk
okruhem vaddlenosti do niz lze pisek kopang doddvat tak, aby jeho vislednd eend buly
niZ, nef pri dovezu z jiné lokality. ' '
Urad definoval regiondlni trh joko trh, na néjF je piseh vhodny ke staw
icehim doddvdn obéme firmami (dfad si zfistil, e v daném mistném trhu nend Mo
ziskat pisek od jiného dodavatele). :
Pro dalsi postup st vfad zjistil, jaké mnoZstvi pisky {v tundch) je obéma firma
do takto definovaného relevantniho mistniho irhu doddvdno.

DosaZené vyjsledky za rok 1991 v podilu ne mistnim relevaninim trhu byly ndsh
dugiet: -

ouze pribliZné.

ukazatel MKZ | SEDOS| ceikem

doddvky pisku | 13 817 4 851 18 088
{v tundch)

podid na trhu
(v %)

75,47

Z uvedencho propoctu je ziejmé, fe MKZ se zaéaly citit obrofeny SEDOS a P

se snafili omext jeji vstup na trh pisku.
Po projedndni zdlezitosti bylo vyddno rozhodnuti, jim# se MKZ uklddd upustit: od:

daldich diskriminacuich postupii wici SEDQS, tak aby tato mohla vstoupit na tn




'

25. . Uprava pojistovact smlouvy v rakouském vieobecném obéanském. ... 207
P

Suniformity slotutdrntho prdve kombinaci zemskjch zFizeni a jejich dodathd” v Ce-
¢hach a na Moravé. Jinymi slovy méla byt zajisténa unifikace prava. v Cechéch a na
Moravé na podkladu éeského a moravského obnoveného ziizeni zemského. Podle
4nu nazvaného ,novd soustava® mélo byt privo systemizovino do deviti oddily,
picems oddil sedmy mél bjt vénovin privu obligatnimu. Préce komisi viak zda-
leka neprobihaly takovym tempem, jak se ve Vidni odekdvale a po roce 1723 téméf
Iné ustaly. Videfisky dvir si na ¢innost téchto komisi vzpomné} az v roce 1748,
dy po ukonéeni tzv. vilky o dédictvi rakouské, nakonec, jak znamo vyfeiené ve
prospéch Marie Terezie v souladu s pragmatickou sankcf Karla V1. Ani potom viak
4ce nepokradovaly dosti rychle. Nedplné ndvrhy, které z jejich ¢innosti vzefly,
1y obecné znamy pod ndzvy ,elaboratum bohemicum® a ,elaboratum moravicum®.
vlem roku 1753 se viak ve Vidni prosadily ponékud jiné tendence. V souladu
‘entralistickou pelitikon Marie Terexie se objevil nizor na vytvofeni jednotného
4va pro zemé Geské a rakouské. Ke splnéni tohoto dkelu také byla hned jmenovana
#vlaatni komise v éele s viceprezidentem nejvy&itho soudu Otoun hr. Frankenbergem,
ery viak byl brzy nahrazen prezidentem kréilovské reprezentace a komory. v Brné,
ob. pinem Bliimegenem. Tato skutecnost zplsobila, Ze sidlem komise se stalo
rno. Cechy v komisi zastupaval prof. Josef Azzoni a Moravu kanclét kralovského
ibunalu v Brné Jif{ Heyek von Waldstetten. Zahdjeni cinnosti této komise mélo
yznarn predeviim pro celkové pojeti kodifikaénf préce. Jednoznacné se totiz dohod-
na tom, 7e z kodifikace bude vylouceno pravo vefejné, a tak az v tomto okamziku
astné miZeme hovofit o zahdjend préce na skuteéné civilnim kodexu, jenz mél ve
6 tieti cdsti obsahovat pravo obligaéni. Po ndkolikerych reorganizaénich zménéch
ato tzv. zékonoddrna komise nakonec piece jen dobrala splnéni svého ikolu. Ke
nci roku 1766 byl ndvrh zakoniku v podstaté hotov a zasldn panovmicl. Osnova
dexu (znémé pod nizvem Codex Theresmnus) vialk byla pfilis rozvlaénd a tedy
o praktickou potiebu nevyhovujici, navic oprotl plivodnimu ziméru se zikonik
:mél vztahovat na poddané. Formalné byl navic piili kazuisticky a spise piipomi-
traktit ne# kodex. Tyto divody vedle fady dalsich zpisobily, Ze Marie Terezie
novu nesankeionovala, ale naopak ji vratila k prepracovénf, resp. ke zkriceni. Do
nce Zivota Marie Terezie viak k Zadnym vyznamnéjiim dpravim nedodlo a tak
aznfky nad vyddnfm rakouského obcanského zikaniku se neodstranily.

PRAVNI HISTORIE
A

SOUCASNOST

Uprava POJISTOVACT SMLQUVY
V RAKOUSKEM VSEOBECNEM 0OBCANSKEM
ZAKONIKU z roku 1811

Karel SCHELLE

Prévn{ ‘iprava pojisfovaci smlouvy nadla poprvé své vyjadienf v rakouském ob
¢anském zakoniku z toku 1811. Byla pojata jako tzv. smlouva odvéins a tedy
rafazeny mezi smlouvy, které ,slibuji a piijimaji nadéje jesté nejistého prospéchi’
{§ 1267 ABGB). Chceme-li pochopit podstatu a pfedeviim charakter této dprayy
a konedné i skuteénost, ze prave tato &ast rakouského ohéanského zakonfku velmi
brzy zastarala, a tak na rozdil od drtivé vétsiny ustanoveni tohoto kodexu, musela
byt nové upravena. Je tieba se pokusit o podrobngjsf vyklad o podatcich pojeti
pojistovac smlouvy v Srdich souvislostech, v kontextu s pifpravon rakouské ob&
skopravni kodifikace.

POJetl pojiffovaci smlouvy pochopitelng byle odrazem pravnthe myslem dobY:
v ni? obéansky zdkonik vznikal a jeho# byl koneéné produltem i on sdm. Zar
je tieba si také uvedomit, ze pojet! obligadniho prava v obanském zékonfku bylo—
visledkem dlouhodebé pifpravy této kodifikace, jejff poddtky musime hledal
v prvni poloving 18 stoleti, tedy v dobé, kdy o pojislovnictvi a pojisfovini neb
v Rakousku zv145f konkrétni pfedstavy. Proto si dovolime kritky exkurs o vy¥
kodifikace rakouského obcanského prdva a o postiZeni zdkladnich charakteristicky
rysi tohoto zdkonfku, Z toho pak bude tfeba vyjit pii hodnoceni dpravy pojist __a,c;l
smlouvy v kontextu a charakterem celého obligaéniho priva.

Podatky niipravy jednotn0 kodifikace jednotného rakouského ohéanského pré
je nutné hledat jiz v roce 1709, kdy dvorskym dekretem ze 7. fijna byly zfizeny
kompilaéni komise, jedna v Praze a druh4 v Brng, jejich# dkolem mélo byt vytv

7 hlediska nami sledované problematiky je diilefité si v této souvislosti oviem
domit, #e pii nahlédnuti do tohoto prvniho pokusu o kodifikaci obéanského préva
4 fhagem tzemi, najdeme jiz i prvnf pravn{ dpravu pojistné smlouvy. Ustanoven{
tomto institutu bylo zafazeno do IIL &sti (pravo obligacni), kapitoly XVI. (Vom
ewahrungs — oder Versicherungscontract). Pojislovaci smlouva zde byla tedy po-
ve spojent se smluvnim zajidténim. 32 ¢lankil velmi obsdhle a znacn neobratné
ojednévalo o pojistovacich a zajisfovacich kontraktech. Uvazime-1, e tyto formu-
venikly nejpozdéji v Sedesatych letech 18 stoleti, nemohly asi piilis vychézet
hospodarske praxe, poznamenané jiZ sice rozmachem: ma.nufakturm vytoby, orga-
Zace pojisfovnictyl viak byla jedté véd budoucnosti. Upra,va pojisfovaciho prava
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v Codexu Theresianus tedy piné korespondovala svim charakterem i formou s cel Ustanoven! o pojisfovacich smlouvach byla zatazena do 29. hlavy, tedy mezi
kovym pojetim tohoto nep#lis zdafilého pokusu o obéanskopravnf kodifikaci. _ tzv. smlouvy odva#né. Jiz z tohoto zafazen je charakteristické pojeti téchto smluv.
Uréity pohyb v prici zdkonodarné komise, do jejiho? éela byl postaven Bernard % 1267 najdeme piesnou definici smluv odvaznych, jimiz ,se slibuje a prijimd
Horten, znovu nastal po nastoupenf Josefa IL. na cisafsky trin. Ani Horten viak svou _nadéje jesté negistého prospéchu®. Mimo jiné tato ¢ist obligafniho préva se stala
praci nedokonéil. Za #ivota Josefa IL sice vyila prvn{ ¢ist (vieobecnd) obéanského! ost brzy predmétem kritiky jak ze strany pravni praxe, tak pravni teorie. Upo-
zékoniku (tzv. Obéansky zdkonik josefinsky) roku 1786, prace na daliich ééstech ~ goriiovalo se na to, Ze pojem smluv byl v tehdejsi pravni dokiring vyivfen dost
tedy i na pravu obligatnim nepiinesly ofeldvany visledek. Nicménd Horteno 2 nejednotné. Dile, Ze 29 hlava nenf uspofadana z jednotného hlediska a Ze jedingm
verze se staly alespon jiz vhodnym podkladem pro dal3f kodifikaéni praci komise, d pojitkem smluv obsazenych v této hlavé je ,vyloudent ndmitky pro zhrdcent pfes
iejthoz &ela byl po smrti Hortena jmenovan Karel Martini, profesor pfirozeného pra polovinu hodnoty” podle § 1268, Zdfrazfiovalo se, Ze tehdejsi doktrina chybovala
a déjin fimského préva na videfiské univerzité. Hortenova verze civilntho kodex o, Ze si neuvédomila dostateinym zplisobern pojérn viminky a ze nerozhisovala
v ¢asti pojedndvajici o obligaénim privu nepfinesla zdsadni zmény. Mnohdy se ezi podminénym plnénim a podminénou smlouvou. Spoletnym Znakerm viech typd
jednalo vice méné o zjednodusend a zkricent piislusnych forrmdaci. To je mimo jiné mluv uvedenych v 29. hlavé byla okolnost, Ze plnéni jédné strany bylo zavislé na
vidét i na pojeti pojisfovaci smlouvy. Odpovida tomu i stejné zaclenéni v kapitole udouci nejisté uddlosti. A to bud vibec, jako je tomu pii sézce, ale i pii pojiiténi
» Vom Gewdhrungs oder Versicherungs contract®. roti Zkodé, anebo svym rozsahem. Smlouva sama viak byla nepodminéna a platila
Po smrti Josefa II. se price na kodifikaci na &as zastavily. Leopoldem II. viak ni obecné ustanoveni o smlouvach vibec. Bylo zde oviem v podminénosti plné-
byla jmenovina komise nové, tav. dvorskd komise ve véceck zikonodarnjch s pied: {. Nejistota nemusela byt hospodaiské a v literatufe byvalo zdirazfiovino, Ze jsou
sedou Martinim. Vysledkem jeji éinnosti bylo vypracovani nové osnovy (tzv. OSTOVY: mlouvy (jako piiklad se uvédély pravé smlouvy pojisfovaci), kde neni ani z jedné,
Martiniho}, kterd po mensich dpravick v roce 1797 byla vydéna a vstoupila v pla i 7 druhé strany hospodéfska nejistota, ponévads prémie (podle dnesni termino-
nost jako tzv. zapadohaliCsky zékonik. Systematika Martiniho csnovy se jiZ znatné logie pojistné) je plny hospoddisky ekvivalent za tzv. pojisfovaci rizike, to je za
blizila koneénému znéni obéanského zdkoniku, Proto i tiprava pojisfovacich smiuy: ravdépodobnost pojistné pithody. h
zde byla popzvé spojena s dpravou tzv. smluv odvizngch a je vtglena pouze do tii - Odvéiné smlouvy mohly bt bud vzdjemné nebo jedﬂostranné Pojiéfovac{
paragrafii (27, 29, 30) IIL. ¢dsti osnovy. _smlouvy byly pochopitelné Fazeny ke smlouvam vraiemnym. (becnd pro vzdjemné
Poslednd fize pipravy rakouského obianského zékeniku zapodala po Toce 1801 mlouvy jako zdkladni charakteristicky rys se uvddélo, ze se jednd o smlouvy, kdy
kdy se ziormovala téméf nové zikonodérnd komise, v ni% hlavni slovo ziskal Fran edno plnéni je nepodminéné a druhé je podminéné. Mohou byt oviem také obé
tidek Zeiller, jeZ vystiidal Martiniho. Na zédkladé dogljch pfipominek od zemslych Inéni podminéna, v takovém piipadé je oviem nutno, aby pinéni byla zavisld na
sprav, apelacnich soudd & dalifch oponentdi byla vypracovina posledni verze, jez by- mznjch viminkich anebo 4% vyminka byla ke vzdjemuym plnénim v poméru kon-
la pfedlozena cisaii. Po dalsich drobujch ipravich byla potom patentem ze dne : radiktornim, ¢j. aby byla povinna plnit jen jedna strana. V prvém piipadé naproti
¢ervna 1811 vyhléSena jako , Vieobecny zékonik obéansky pro veskeré némeché zem, omu nemohly byt povinny plnit obé strany. Nésledujici § 1268 v névaznosti na
dédiéné rokouského mocndfstvi® (Allgemeines biirgarliches Gesetzbuch fir die ge o zdiiraziioval, fe ,p™ odvdfngch smiowvdch neni pravniho prostfedku pro zkricent
sammten dentschen Erblander der ésterreichischen Monarchie). Uéinnost, zakoniky:  pres polovinu hodnoty®. Toto ustanoveni platilo pro viechny piipady, kdy se jednalo
zapocala potom poéitkem roku 1312, : hlediska plnéni o nejistoty, tzv. aleatorni smlouvu, a to i tam, kde hospodaiska
Obéansky zdkonik z roku 1811 byl typickym produktem své doby. Organick iejistota (alea) byla vyloucena, jako tomu bylo pravé u smiuv pojisfovacich: Z toho
patfil do fady modernich kodifika¢nich pracf zapodaté francouzskym obgansk{m 2 Vyplyvaﬂo, Fe vyse prémie (p0]1stneho} nemohla byt nikdy napadnuta z toho duvodu,
konikem (1804).. Hlavni principy soukromokapitalistické koncepce civilnépravnic e je v nepoméru k tzv. pojistovacimu riziku.
vztahi byly formuloviny jedté v podminkich rakouského fendilniho absolutism Druhy odvazngch smluv byly vypoéteny v nasledujicim § 1269. Jednalo se pou-
pficems konkrétni jejich instituciondlni podobu uréil jednak vliv pozdné osvicer '€ 0 demonstrativnl vicet: sdzka, hra a los, viechny trhové a jiné smlouvy zifze-
sk}?ch pfirozenopré.vnich na.uk jedna.k domaci V}'rsledky recepce fimskopravaiho ude € o ofekivanfch pravech mebo o budoucich, jedt® nejistych vécech, déle doZivotni
""" _' diichody, spolecenské zaopatiovaci Gstavy, koneéné pojisfovaci a zdstavni smlouvy.
Pro obligacni pravo obsazené v ABGB bylo typické, 3e se zde ob jevuje vydobyte Tento demenstrativni vydet odvaznych smhuv byl dilezitym pfedeviim pro chapéni
burzoazie z konce 18. stoleti v podob& smluvni volnosti. Tato smluvni volnost dal #chto smluv jako smluv aleatornich, co? bylo zvlast dilezité pravé pro pojeti smiuv
rozséhlé moznosti obchodni spekulace. Odrazem mimo jiné i této skuteénosti byl pojlst’ovamch ’
rozéifenf v soukromém pravu pravé smluv pojidfovacich. Vlastni ustanoveni o pojis{ovacich smlouvich bylo vtéleno do paragrafi 1288-
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1292, Pojistnd smlouva byla definovina hned v § 1288 slovy: , Vezme-li nékdo |
na sebe nebezpedenstvi skody, kterd by mohla findho postihnout bez jeho zovinénd,:

a slibi-li mu, Ze mu dd za jistou cenu smluvenou ndhredu, vznikd pojistnd smlowva
Pojistitel jest pii tom zavdzdn za nehodilou Skodu o pojistény zo siibenou cenu.” Daldf

paragraf vymezoval pfedmé$ pojidténi, jimg bylo ,zbofl, keré se dopravuje po vodé:

o po zemi". Piipoudtélo se oviem, ze pfedmétem pojisténi mohou bt 1 jiné véc
napfiklad domy a pozemky proti nebezpeél ohné, vody nebo jinym. Tento vyéet se
vBak brzy ukazoval pouze jako demenstrativai.

8 § 1290 stanovil, Ze pfihodi-li se nahodils koda, za kterou bylo prlslfbeno
edskodnem, musi pojidtény, nenaskytne-Hi se neprekona,te].ua piekézka, nebo nebylo-
li nic jiného umluveno, uéinit o fom oznimeni pojistiteli, jsou-li v téme mists, do ti
dnd, jinak viak v dobé, kterd byla uréena k ozrndmeni, Ze se pfijimé slib ucinény ne-

piftomngm (viz § 862 ABGB). Jestlize neudini ozndmeni, nemiize prokézat nehodu;

nebo pojistitel miize prokazat, Ze fkoda povstala zavinénim pojisténého, nema tento
narok na pojistnou &astku. Toto ustanoveni tedy bylo dispozitivni. Nebylo-li ni
v pajistovaci smlouvé ustanoveno, platila tifdennd lhiita. Tato lhita platila v téch
piipadech, kdy pojistnik bydlel v jiném misté ne# pojistitel, pokud doprava opovéd-
ného dopisu netrvala delsf dobu. Dilezité bylo ustanoveni, ze pojistnik je ormluven,
kdy# pro neodvratnou pfekdzku nemohl pojistnou udalost pojistitell véas oznémit:
Smiouvoun nebylo mo#né na tom nic ménis, ponévad? takovéto ustanoveni by bylo
neplatné, protoe by odporovalo dobrym mravim. Ze znénf tohoto paragrafu byl
také patrno, ze §lo o ustanoven{ kogentn{, nebot dispozice siran se tykala jen [hity
k oznameni. Posledni véta upravovala potom dikazni bfemeno. b

§ 1291 dale stanovil, ze ,, bylo-li jiZ v dobé, kdy se ujednala smlowva znidmo pojisté-
nému, Fe véc prisla ve zkdzu, nebo pojistiteli, Ze jest ve stavu bez nebezpedensivi, _jest
1. Toto ustanoveni tedy urdovalo pojmovou néleZitost poiisfovac
smlouvy: plnénf popstitelovo muselo byt zdvislé na nejisté udalosti, tato nejistota
mohla pochdzet ztoho, Ze udalost, o niZ se nevédélo zda nastane, se dosud nep
hodila, ancho udélost se sice jiz piihodila, ale ani jedné, ani drubé strand to neni
znémo. V poslednim piipadé se mluvilo o tzv. pojisténi zpstném.

smlouva neplaind

Konetné § 1292 uvadél, Ze ,ustanovent o pojisiénich ne moti o predpisy o pﬂJ"
ténd zdpijcek na lodi jsou pfedmétem ndmornich zdkoni®.

Z uvedenych citaci pifsluinych paragraf rakouského vieobecného obéanskél
zékonfku jasné vyplyvé, fe tiprava pojistovaci smlouvy byla kusé, a proto logicky
brzy piestala odpovidat potiebdm tehdy se rozvijejici kapitalistické spolecnosti

L I T

25, Uprava pojistovaci smlowvy v rakouském vieobecném obanském. ... 211

SUMMARY

f: A Regulation of the Contract of Insurance in the General

Cwnl Code from 1811

A legal reguiation of the contract of insurance was officially presented in the

_.'_Austna,n Civil Code from 1811 for the first time. It was presented as so-called
“venturous contract and thus ranked to contracts that ,promise and accept hopes

oncerning uncertain benefits® {ABGB § 1267). If we want to understand the basis

‘and, above all, the character of that regulation, we should atfempt to provide a de-
‘tailed interpretation of the beginning of the confract of insurance in 2 wide frame
“and in a context of the preparation of the Ausirian civil codification. This should
‘he emphasized regarding the fact that that part of the Austrian Civil Code grew

bsolete rather scon contrary o most provisions of the Austrian Civil Code that
were in force during the whole era of capitalism.
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1.2
Alternative sanctions

Alternative éa.ﬁctions as substitute for imprisonment have been developed for
the first time in countries plagued by a prison crises, e.g. the United States and
the United Kingdom. Nowadays most western countries are actually struggling with
serious prison overcrowding and, as a consequence the use of alternative sanctions
has spread all over the western world.

During the last decade, alternative sanctions in the Netherlands have been de-
veloped in an increasing variety of forms. The only one with a formal legal status
is the Dutch equivalent of community service. Other types, such as mediation,
compensation, attendance-centres and boot-camps, are stiil considered to be in
a experimental stage.

PREDNASKY
ZAHRANICNICH
PROFESORU

Alternatives for detention
and punishment

1.3
.Goals of punishment

Qver the years different punishment goals are used as a legitimation ground, for
example: revenge (a past-oriented goal); safeguarding society (a present—oriented
goal) and prevention (a future-oriented goal). Special prevention punishment can
aim at two goals. The negative deterrent goal and the positive goal of rehabilitation.
" However, criminological research taught us that the idea of improving the indi-
vidual through deprivation of liberty is an illusion, it is currently accepted that such
punishment leads to poor rehabilitation and high recidivism in addition to the fact
that it has a destructive effect on the personality®.

Depending on the general public opinion in a certain period of time, the penal
sanction policy is focused on one of the mentioned purishment goals. In fact the
history of penal law is the history of its reforms.

" In the seventies the idea of rehabilitation was strongly emphasized in the Nether-
lands. Equality and solidarity were important items in Dutch society. Everybody
was responsible for everything that happened in society. Those thoughts were re-
flected in ideas about the goals of penal sanctions.

This changed in the eighties when on one hand emphasizes was puf on being
"pragma,tic/ business like and individualistic and on the other hand, partly due to
economic pressure, on the obviously unsuccessiul rehabilitation ideal.

Elizabeth M. DE KONING-DE JONG

1.1
Introduction

The term alternatives for detention covers a wide range of possibilities to avoid
detention. It is often forgotten that in cases of an offence there are two parties: the
suspect /offender/ and the victim /the injured party/. Especially in penal cases
the state takes the responsibility to handle the case. The state, not the victim, is
responsibie for identifying, prosecuting and punishing the offender. The principal
parties are the offender and the state, each represented by others who speak for
them. What about the victim, the injured party? He stays behind, hurt, with
feelings of frustration and powerlessness.

But society has to cope with all the partners in the process, the public, the victini
and the offender. The harm has to be restored as soon as possible. By restoring t
harm, justice can be done. The question is how? By imprisonment or in another
way, an alternative way?

Opinions about the victim’s position are slowly changing. Victim Aid Orgamni:
zations are founded and Compensation founds are subsidized. In this lecture the
victim is placed in the spotlights, by doing so I have the idea that in the meantiie
this can also mean finding alternatives for detention. '

Nowadays the item is time-out, temporary removal from and protection of soci-
ety. A double track policy can be noticed. Firstly, there are thoughts about other
alternative sanctions according the searching for extension of community service.
‘Main item, s to restore the bond with society. Training and schooling programs
were started and the government appealed to the citizens to increase social control:
the soft approach. o R vl :

1Th. Mathiesen: ,The arguments against building more prisons®, in. Nerman Bishop (Ed.},
Scandinavian Criminal Policy and Criminology 1980-85: . .- . :
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Secondly, there is an opposite development with a call for more and severe sancti
ons and cutbacks in the expenditures for youth and community-board programms. In
this track the revenge goal under the denominator of ,society protection® becomes
clearer and clearer. The deviant is no longer a member of somety but an outcast
(Fremdkérper).

: the assignment penalty even scems to be better. The issue here is the inflicted harm.
 One supposes that the public needs some kind of revenge.

' The investigation made clear that, in contrary to what was expressed by the
- politicians and the judiciary, there scems to be a widespread support for other than
“‘traditional penal sanctions. The survey among over 1000 Dutch men and women
-shows that many see community service, training programmes, vocational training,
. compensation and reconciliation as appropriate sentences. Support for alternative
measures increases if some extra information is given on the offence, the offender and
_' he circumstances under which the offence was committed. By no means alternative
dispositions seem to have reached the limits of public acceptante.

About the question whether the use of custodial sanction appears to be decisive
for the general level of crime control in society; the investigation made clear that
93 % of the interviewees thought that the government does too little concerning
fighting criminality. Obviously the interviewees di¢ not think that a more and
heavier imprisonment policy is the solution for reducing criminality®.

1.5
Possibilities of alternative measures

That non-custodial alternatives are to be preferred because they! cost less than -
imprisonment, undoubtedly appears to be an attractive reason for their use. Howe- -
ver, when we take a look at the budget of the Ministry of Justice for the year 1994
the following figures show up: one hundred million Dutch guilders estimated for the

extension of prison capacify and two and a half Im?lmn guilders for the development
of alternative sanctions.

1.4
The influence of public opinion

Thinking about penal sanctions and nowadays about alternative sanctions is
a reflection of thinking about criminals and criminal behaviour in society. It could
be possible that the public considers those offenders who ,benefit“ from the im-
position of a —non—custodial alternative are casily seen as being the more favourahle
cases. For example, in terms of the offence committed, the previous criminal history,
personal characteristics and social situation. The demand for retnbutlon camot be.
ignored. After all, what the public is prepared to accept sets the hmlt for the use
of alternatives for detention,

The expression ,alternatives to detention® or ,alternatives to imprisonment“s
as it has come to be generally used today covers a wide range of sharply differing
measures. I literature on this subject, and especially in United Nations documents,

; the term is used to refer to:
An investigation into the public support of assignment penalhesz, alternatlve '

sanctions, was recently carried out in the Netherlands, a) pre-trial measme(s) the object of which is to -av01d bringing the offender to

I _ trial;
‘ The reason f‘or this research was a report of the Consultation and Advice Coms b) a.rt;cula.r sanctions or measures of non—cunstodial character imposed by the
mittee Alfernative Sanctions®, discussed by the members of the State committee of: Souﬂs and

Justice who kept aloof regarding the extension of duty punishments. Repeatediy the
credibility of the suggested alternative methods was questioned. Doubts arose about
the public support for further extension, even by some members of the judiciary®;

The main question, concerning assignment penalties is that of the credibility. It
seems to be a credible kind of punishment when it is an equivalent to imprisonmen

¢) certain steps taking during the enforcement of a prison sentence which are
intended to alleviate the negative effects of imprisonment. .

Steps that are taken during the enforcement of a prison sentence and which have
their objective the alleviation of the negative effects of imprisonment and the
roviding of possibilities for the improvement of the prisoner or his/her personal si-
tuation can encompass, home leaves e.g. when the end of the imprisonment is near,
permission to leave prison, e.g: in a therapeutic community or an experiment ,day
detention”. Such meastres occur within the framework of a prison sentence. Impi-
soniment has not been avoided, only alleviated. For this reason it seems inaccurate
to describe those modes of enforcement as alternatives to imprisonment. They ave
really alternatives to institutionalization.

The equivalence is estimated on basis of punishment goals: do ihe assignmen
penalties have the same target as the short detention? There is no doubt about
special and general prevention or protection of society goals. In view of those goal

“Recently in the Netherlands the concept alternative sanctions (alternatieve sancties) is cbal
ged into assignroent penalties (taakstraffer). This includes community service, learning projech
efic. At present there is a multicoloured palette of alternatives like courses, projects and trainin
programmes while still new alternatives are develapped like vocational projects.

*The official name is: De Overleg- en Adviescommmissie Alternatieve Sancties, (QTAS).
name of the report is: ,Alternatieve sancties; sancties met het oog op de toekomst®.

*Especially the procurator general of the Leeuwarden Court, Steenhms thought that the pres
community service was a weak infusion from the original idea. :

5See. P.H. van der Laan: ,Het publiek en de taakstraf® (the public and the assingnment penalty),

JustitiEle Verkenningen, no 9-93, pag. 83 e.v.
i ®In my opinion the usage of the term ,,a.lternatlves to unpnsonmen * can be ¢ritized for its

imprecision and its ifiaccuracy.
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and victims T?E&fdmg the caused, or eventually in the future to be avoided harm, ° with the negotiation. Nowadays different legal aid services negotiate either on behalf
can 'be used m-stead of penal prosecution’**. Although the Civil Code does not : o of the victim or on behalf of the suspect. Mostly the probation officer on behalf of
forbid prosecution after a successfull settlement™, this kind of experiments where ‘the suspect and the Victim Aid Organization on behalf of the victim..
Prostf-‘cutlon is draw aheac.l by a civ.il act are possible in the Netherlands, because the The subject of the negotiation is the damage caused by the offender. The victim
public pro%ecutor s a ﬂgh? o dismiss cases for reasons of public interest. 5 and offender are absolutely free to come up with ;my form of restitution they can
1.8.2 The selection L5 agree upon.
' ¢ Restitution is not per definition limited to financial compensation, although in
‘most cases financial compensation was the result of the negotiation. Examples
‘'of non—financial restitutions are: writing an apology®, repairing the damage by
working for the victims®, abstaining from a particular behaviour® - like wife-
‘battery — or not entering a shop for a certain period. Such non-financial agreements
‘were often accompanied with a monetary guarantee thai if the offender would act
2 breach of the agreemeni he would owe the victim a certain amount of money.
. 1.8.3 The procedure . The public prosecutor dismissed the case having received a copy of the agreement
of the concluded settlement.

1.8.4 The results

The experiment wag carried out by a PEOj ect-office, assisted by a team working '.
in the criminal justice field. Fach week, a few cases, decided to be prosecuted and
re&dy to be submitted to the ,,pohc&ﬂudge15 were ta.ken to the project—office. The
cases were selected at random; about 65 % of the cases concerned property—crimes -
and vandalism™ and some 32 % concerned acts of violence against persons!’.

It will be obvicus that the interests of victim*® and offender are not the sa
me. The offenders main interest is to avoid penal prosecution, while the victim |
wants compensation or restitution. This conflict of interests can only be solved by .
negotiation on a voluntary and equal base. During the first experimental phase 208 cases were selected. In half of the cases

The negotiation started with a letter from the prosecutor to the suspect, tefling the parties were interested. One third of the cases™ agreed with the settlement.
that the prosecutor had decided to prosecute him, unless he was able to reach a com The first, experiment was a very small one. It concerned cases from one unit of
promise with the victim regarding reparation of damage and redress. There-afte: ne public prosecutors office in Amsterdam. But the experiment has got a follow—
a letter from the project was sent, iz which it offered organisational and juridic up. Nowadays, still in an experimental phase; the penal settlement is carried out in
assistance. If the suspect agreed with this procedure the victim was approached.’ different court districts. The main problems are to find sources of funding, providing
with the same question™. In principle both parties got legal aid. If one of th sufficient legal assistance is expensive, to get the cooperation of the authorities and
parties did not yet have a lawyer, one of the members of the assisting lawyerpoo ‘adjusted procedures, e.g. cases of wife-battery need to be worked out.

was assigned to him. Sometimes the office mediated in simple casés where partie 1.9

were not interested in having a lawyer. s gt
"There was no personal contact. Origizally the counsellors of both pa.rtles20 dealt Victim Support Schemes
- ; Th tional Victim Support Organization, funded by the Ministry of Justice
the Duich Civil Code the settlement is a apecial kind of agreement made by conflicting parties i ¢ Na IOIHd fl(];l EP ITh & s ked ji by local vi f Tt
order to avoid or to cancel [itigation. 1 is only valid if concluded in writing. (Book Ta art. 183 . tovers two~third of the country. e program is worked out by loc victim suppo
Civil Code). schemes. Yearly over 1.000 professionals and volunteers provide help o 25.000

*3The repori: ,Dading in plaats van strafrecht” (Settlement instead of prosecution), edited b ictims. The schemes are intended to meet the needs of victims in regard to practical
. : p ution), : .
ﬂ%a:n{t[ag 2991; p.7. _ _ elp, emotional support and counselling, and advice regarding future preventive
2wl Gode Book Ta, article 1890 paragraph 2. ) easures, help to overcome the effects of victimization.
_ 'I.‘]le policejudge may impose a fine, a maxirmum sentence of 6 months imprisonment or a cofl: :
bn;g.h_on gf the two. (Criminal Prc?cedure Code .a.rt. 3.76)_ _Z_Ihas 1o pay for the help if, on basis of & low income, 1o laywer was appointed. Mest of the offenders
Like theft, burglary, shop-lifiing and breaking—windows. i ‘had an appointed laywer
17Like harassment, assault and battery. iy w.ipof the settled -ca.ses
iiTha report speaks of the injured party. . 22Ty four of the settled cases.
In relation-cases first the victim was approached and afterwards the suspect, this to avoid 3 eight of the settled cases.
un;)qua[ pressure form the suspech upon the injured. ' “MPifty one percent of the setélements concerns corporate bodies the other forty nine percent
During the first experiment period the counselor’s help was free. Later on the injured paﬂiY as settled mostly hetween individuals.




Casopis pro prévai védu a prax 4/1994 - 26. Allernatives for delention and punishment 221

1.10
Synopsis

1.11
Conclusions

~ I start with the statersent that the criminal justice system has relegated the
victim to a very minor role and left the victims with the conviction that they
are being used, as a means to punish the offender, that their losses and needs
count for little against the government’s focus on the public interest and the
focus on the offender.

Thinking about alternatives is thinking about a new system. And like a building,
the system can be constructed of all kinds of ,,alternative® materials. The mentioned
. models are new ,materials“ besides the conventional approach of punishment. T am
aware that they cannot solve all problems. The positive aspects however are: the
problem is brought back to where it belongs, the involved parties.

Victims get back their identity. The system does not take over their case com-
pletely but victims get involved, they are consulted informed and helped with their
difficulties.

Offenders are confrontated with the harm they caused. In the meantime they
are able to do something to the caused harm by themselves.

— Know that extending prison capacity does not reduce crime.

~ Although the politicians thought so, the results of the investigation show
us that the ideas about alternatives of politicians are not parallel with the
opirions of the public. i

— We have noticed that it is the view of victims of crime that they need more =
assistance to deal with their losses and suffering. In addition they believe =
that they should be compensated adequately for any loss or suffering which
they have endured. Many of them also feel that they need to be more active -
participants irt the justice process.

From: the point of the state, solutions like the above mentioned can give a redu-
ction of penal cases and lower costs for the whole system.

With regard to society one can conclude that individualizing the offender and
clazifying the motives behind the offence creates more understanding and trust in
alternatives for punishment.

— We have discussed a legal compensation possibility, the compensation measa- -
re. Regarding to an alternative for detention it has to be mentioned that an :
agreement if arranged by the public prosecutor can lead to a dismissal of the :
charge or in case of an court session to lower the punishment, "
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~ By arguing the penal settlement we could see that instead of being penalized
" 'b¥ an abstract system, the offender has the opportunity to make right what
- he has done wrong. Victim as well as offender were able to deal with the:
donsequences of the crime by themselves and search for a solution.
~ Locking to the position of the offender, beside the points already ment
ned, it can be concluded that alternatives for punishment offer him a better
possibility for rehabilitation.

— In both models the role of the government has changed. It is no longer the
almighty party which decides over the heads of the involved parties but t
government gets the role of an intermediate- or an executive organ.

At the end a report of a committee of the Council Of Europe has to be mentioned.
The results of an investigation by the ,European Commitiee on Crime Problems:
are laid down in the report ,Draft recommendation on the position of the victim i
the framework of criminal law and procedure an explanatory report® (1985).

In this report the following advantages of mediation between victim and offender
are mentioned:

— avolding stigmatization, less publicity around the offence which can be hast
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— a reduction of the penal cases, and ar. 9, 1993.

— reconciliation between the victim and the offender. Arnhem, Gouda Quint, 1993, pp 83-111.
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adn{ myslenky, z nich# &innost této organizace vychdzl a déle o zprdvé vyboru
ady Evropy (European Comitee on Crime Problems) z r. 1985 tykajici se také
béti trestného éinu. V této zprévé jsou uvedeny piednosti dohody mezi obéif a pa-
atelem:

Organizatie- en onderzoeksverslag van het projekt Dading (vervolg van het Ex
periment Strafrechtelijke Dading) :

Universiteit van Amsterdam, Instituut voor Pedagogische Wetenschappen, maart :
1993.

Brief van de Staatssecretaris van Justitie aan de Tweede Kamer, 5 ma,a,rt 1992,

Kamerstukken IT, 1991/92, 225346, 1. )

United Nations

Seventh U.N. Congress on the Prevention of Crime and the treatment of offen-:
ders. Draft Declaration of Basic Principles of Justice; A): relating to Victims of:
Crime. Milan 1985.

Alternatives for detention and punishment

~ ylouden{ stigmatizace, méné publicity kolem ¢inu, kterd mize byt skodlivé jak

 pro pachatele, tak i pro obéf

= edukce trestnich véci a

— inir mezi obétf a pachatelem.

Posledni ¢dst (Conclusions, tedy Zivéry) predstavuje shroutf sledované proble-

O T o atiky. Autorka hodnoti oba zminéné projekty positiveé jako nové nekonvenénf

Fietupy k tresténi, které sice nemohou vyfedit viechny problémy, nicméné obétem

SUMMARY ) estného éinu je vricena jejich identita, tento systém jim poskytuje informovanost

: 4 pomoc. Pachatelé jsou konfrontovini se Skodami, které svym dinem zpusobili
Altematwy detence a trestu o pohou udélat néco 1iu"o jejich ndpravu. Z pohledu stdtu pak vyse uvedend fedeni

Cldnek se zabyvi problematikou alternativnich sankef, a to zejména z polﬂe’dl‘il : ohou prispét k redukei trestuich vécf a k zlevnéni celého tresiniho systému.

postaven! obéti trestného finu. Jak uvdd! autorka v uvodu éasto se za,pomlﬂﬂ: :

#e v piipadech spdchéni trestného &inu existujf dvé strany: podezfely (pachaﬁe}

& obét (poskozend strana). A pravé obét je tim, kdo stoji v pozadi, zranén, s pocity:

frustrace a bezmocnosti. Skoda by proto méla byt co nejdiive napravena. Ota.z

zni jak? Uvéznénim pachatele nebo jinou cestou, alternativni cestou?

Uvodnf éésti éldnku j Jjsou vénovany tivahdm o cfli trestu, o vliva vefejného mmeﬂ
na aplikaci jeho alternativ a obsahuji rovné# vymezeni pojmu alternativy detent
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Predmeét latina pro praveiky se vratil
do ucebnich plémi pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné po téméF dva-
cetileté odmice. Po krdtké renesanci lati-
ny na konci Sedesdtych let se tento pred-
mét vieobecnd z viuky vytraci. Miseme
tak soudit i podle vrodeni pfirucek vy-
danychk v uplynulych letech pro latinych-
fivé adepty prdva: véiiina z mich byla
vydina do roku 1972. [Kucharsky, Pa-
vel: Prdvnicky slovnik a prévnické tex-
ty latinské. Praha, UK 1967; Kuchar-
sky, Pavel: Privnickd terminologie latin-
skd. Praha, UK 1972; Seyfried, Jaroslav ;
Latina pro prévaiky. Brno, UJEP 1973
Bejlovec, Josef a kol.: Latina pro vyso-
ké skoly (urcend studentiim filozofickych
a prévnickych fakult). Praha, SPN 1972.]

Tak, jak mizela viuka Iatiny i z huma-
nitné zameéfenych stfednich ikol, ztricela
se I ze studijnich pldnd pravnickych fa-
kult, takze rychle pFestalo platit tslovi,

Latina na pravnické fakulte
Masarykovy univerzity v Brné

ge latina je druhou matefétinou privni.
ki. Ostatnd zaméfenf studia priv v ob-
dobi normalizace neodpovidalo predstava
_ pHpravy absolventi jako prévnich odbe
nikit 5 dirokym rozhledem v oblasti spo-
lecenskych véd a s hlubokymi znalostmi
historie. Ani latina nebyla tedy siejmé
povaZovéna za disciplinu pro budoticiho
prévnika potfebnou. Od dob Cicerono-
vych vime, ze Historia est iestis tempo-
rum, hux veritatis, vita memorise, ma-:
gistra vitae a-md vithec vice ideologic:
ky neviodnych viastnest{, Navic mnoho
poucnych a moudrych vyroki bylo v his-
torii proneseno pravé onim nesmrielnym
Jazykem, za néj# latinu privem povagu::
Jjeme. Bylo-li tfeba umléet moznou nézo-
rovou oposzici, nebylo pohodiné mit pred:
sebou vyrok Cogitationis poenam nemo
patitur, kde dmys! Ize vylozit jako smys-
leni vieobecné, bylo-li tieba postihnout
déti osob rezimu venaklonénych, nehodi-
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6 se cist, ge Delicta parentum liberis non
ocent. Tvira zakond, ktefi ¢inili rozdil
ezl obyéejnym obdanem, na néji se zd-

“kon vztahuje bez vyjimky, a vysoko po-
stavenym funkciondiem, pro néji se podf-

4 3 vwhodami, uréité neméli zéjem driet
¢ zasady T patere legem, quam fecisti,

Jisté oFiveni zéjmu o latinu zazname-
dvime v osmdesdtych letech. Na prdv-

nickych fakultach to souvisi se studiem
‘ Hmského prdva, kde je potieba studen-
“tim bez znalost! latiny pfipravil komen-
 tované pifrucky prévaf terminologie, vy
- rokd a definic. Velkou zdslulu na tom-
to poli md mimo jiné price Milana Bar-
- toska, jehoz Encyklopedii #mského pré-

va vydalo nakladatelstvi Pyramida v roce

. 1981, V roce 1987 vyddva bratislavsky
- Obgor publikaci jiného vyznamného ro-
- manisty, Karola Rebra, s ndzvem Latin-
ské prévnické vyrazy a vyroky, kde kro-

mé pravnické terminologie nachdzime ta-
ké hodné citdtd a tzv. Zivych latinskych
slov. V osmdesitych letech dochdzf téZ
k reedici Bejloveovy udebnice.

V porovndnf se stojatymi vodami let
uplynulych nastivd po listopadu 1989
pravy boom v ediéafch pocinech tykaji-
cich se latiny. Vychdal opét uéebnice,
miuvnice a latinsko—<cesky slovnik stied-
who formdtu, nové je vydin praktic-
ky mluvnicky piehled a stfedni slovnik
Cesko-latinsky. Prazst{ romanisté vyda-
vaji novou ucehnici fmského prdva s pfi-
lohou —vybérem latinskych pravnich pra-
videl, definic a réenf, nové shirky vyroki
maji yna svédomi® Jaromir Kincl, Milos
Klang a Vladislav Broz. Pfes cdstecné
obnoveny zdjem o latinu dnednf pragma-
tickd doba jejfmu studiu pfili§ nepfeje.
Na pragské prévoické falulté napfikiad
probihi vyuka pouze vyhérove.

Na broénské privnické fakulté se
vyuka latiny objevuje ve studijnfm ro-
ce
1989/1990, kdy prichézi jako externist-
ka PhDr. Marta Severova vénovat se né-
kolika zdjemcim o zdklady latiny ve vy-
bérovém seminafl. V' témze roce rozho-
duje akadernicky sendt fakulty o zafazeni
piedmétu latina pro prdvniky do nabid-
ky pfedmétii povinné voliteluych v rdm-
ci prvnibo studijnfho bloku. Zijem je
gpoditku znacny. Jednosemestrovy kurs
ukonéeny zdpocCtem zapisuje v dennim
studiu roku 1990/1991 140 studentd prv-
nfho roéntku a 20 studentd druhého roé-
nika, v délkovém studiu dohromady 50
studenttd, pro né% je pfedmét zakoncen
postupovou zkouskou. Na oddéleni od-
borné jazykové pifpravy na prévmické fa-
kulté nastupuje Internf sila pro zabezpe-
cen{ této vyuky, externé vypomshd rov-
néz obétavd dr.Severova.

Pocdtecnl naddeni studentd je poné-
kud zchlazeno néroky, které si studium
latiny klade, zejména je-li potfeba zvldd-
nout v rychlokursu® zdklady latinské
morfologie, cof mé studentu umosnit sa-.
mostatnon schopnost orientovat se v jed-
noduséim textu. Zd4 se, ze pro vétsinu
rapsanych studentt jde o prvai kontakt
s latinou a problémem je 1 latinskd vy-
slovnost. Dalif obtiz je absence vhodné
néebmnice, z ¢ehog plyne, Ze latina probi-
hé formou predndsky, kdy vyufujici ve
zbésilém tempu vysvétluje, popisuje ta-
buli paradigmaty jmen i sloves, pise pif-
klady obratd a vyrokd s pravé vyloZenou
gramatikou a také je sama preklddd. Stu-
denti zapisuj{ a snaZf se vnimat, cof se ne
vidy a ne zcela daff (zahranicnf studeni
Rami Musa rezignované: ,Kdyi vy po-
#ad mluvite a mluviie 2 jd nerogurnim. ).
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Vyuéujici oviemn nemd na vybranou., Jed-
uosemestrovy kurs latiny pro zacdlecni-
ky je skuteéné sotva vinosny jak pro stu-
denta, tak pro ucitele. Studenti dostd-
vaji k rozmnoZen! texty k jednotlivim
lekcim a béhem listopadu je zpracovédn
devitistrinkovy materidl — komentovany
vybér latinskych pejmi 2 ffmského stitu
& prava, ktery si studenti rovnés rozmno-
#f jako pomiicku ke studiu fimského pré-
va. Zpracovini nové ucebnice se ukazuje
negbytnym. Autorka v pribéhu roku ex-
cerpuje sbirky pravnich vyrokii a definic,
které jsou k dispozici (Kucharsky, Rebro,
Seyfried, Bartodek), studuje udebnice pro
pravniky. (Bejlovec, Simon) a tvoif si tak
obraz o zakladnf drovni, kterou je treba
zvlddnout k dogsagens cile — samogtatné
préci s prameny fimského prdva, Galo-
vymi Institucer a Justinidnevym Kode-
Xern.

cleh pravé vysvétlenou ldtku. Do texti
lekef jsou zaFazoviny vyroky autentiaiké,

af u# z oblasti préiva ¢ z sirokéhe repe'rt&;-- :

dru Zivych latinskych slov. Flexe jmenn;
je probréna v iiplnosti, u slovesného sys.
tému je pominuto jen participium futﬁj-j
activi a coningatio periphrastica, zvi4si.
nf pozornost je vénovdna jmennym ¢

ram. Nechybf ani tvofeni adverbif, strijg.
né je zminéna syntax predlozek. Vykl

o vedlejsich vétich je omezen na citi

prikladii v souvislosti s pouzivénim kop.
Jjunktivu. Vice mista zaujimaji infinitiv.
nf vazby a vazba ablativu absolitniho.
S timto zdkiadem lze piistoupit k ceths
prameni fimského préva; vybér 12 te

tii z Gaiovy uéebnice a z Kodexu Ius:
tiniani, kiery tvol druhou cdst pifru

ky, poridila PhDr. Maria Severovd, kter§
rovnéZ zpracovala struény dvod do 5eﬂ$y.
Efmskych pravnickych textd. Na texto.

Megitim akademicky sendt fakulty Vvou Cdst navazuje vybér latinskych prav..

- -,

rozhoduje o roziffenf studia latiny pro
pravoiky na dva semesiry pro denni stu-
dium s postupovou zkouskou na konci
kursu. Pro latinu je to sice dobré, ale
vzhledem k tomu, Ze ostatni povinné vo-
{itelné piedméty zist4vaji v rozsahu jed-
noho semestru a kiadou tak na studen-
ta mendl ndroky, projevuje se béhem né-
sledujicich let ponskud utilitdrnf pistup
ke studiu a latina je volena mensfm po-
ctem studentd v poméru k celkovému po-
ctu piijatych.

V pritbéhn letnich mésici roku 1991
Je zavriena prdce na nové ucebnici (. Sedo-
vd, Marie-Severovd, Marta: Latina pro
pravniky. Brao, MU 1991}. Na zikla-
dé excerpce materidlii je stanoven mini-
mélni rozsah gramatického vykladu, kte-
1y je rogvren do 20 lekci a dopinén piH-
klady obratii, viroka a definic ilustruji-

nickych obratd, vyrokii a definic, rovnés
v ramci probrané gramatické Iitky. 7 to:
hoto v¥béru Ize vyklad jednotlivich lekef
dopliiovat, piipadné na néj p¥ vykladu
odkazovat. Po abecednfm indexu obra-:
ti a vét 7 20 lekei vodni césti je pi
pojen latinsko—éesky slovnitek se slovni.
zdsobou ze viech &dsti skripta.

Takto koncipovand piirucka je: ot
cem ziff 1991 piedlofena k.-posouzeni:
doc. PhDr. Elené Mareckové, CSc. z od :
délenf odborné jazykové prfpravy LF M
a Ph Dr. Marii Pardyoyé zistavu klagie
kych studiif FF MU, které dévajf laska
vé doporuéenf k tisku. Nelze.pominou
ani Ivi podil ing.Jif{ho Rusa z PC centr

pravnické fakulty, diky némuz bylo skrip-; :

tum v relativné krdtkém éasezpracovino
Nejenze zaudil autorku do pousivini tex

p . L ke
tového editoru, takie us ,rukopis® pfirad
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ky bylo mozno pfipravovat v Zadouci gra-
fické podobé, ale upravil také univerzitnf
editor CSED pro psani latingkého fexta
vietné znadeni délek a naprogramoval tis-
kdrnu Star LC 24-10 pro tisk téchto spe-
cidlofch znakil. Jeho zésluhou miZe byt
uéebnice zadépa v druhé poloviné ifjna
1991 do tisku univerzitni vyrobné skript
a jiz od letniho semestru akademického
roku 1991/1992 je skriptum v celkovém
rozsahu 210 stran k dispogici 120 studen-
tim denniho a 40 studentim délkového
studia zapsanym do povinné volitelného
predmétu latina pro prévniky. Naklad
prvnfho vydani v poctu 300 kusd je po-
meérné rychle rozebrén, také diky zdjmu
prazské, olomoucké i bratislavské fakulty,
a proto ndsleduji v krdtké dobé dva do-
tisky. Dosud bylo tedy vyddno 800 exem-
pldi pirucky.

Ve studijnfm roce 1992/93 zapisuje
latiou opét 120 student: denniho studia,
dalkové studium ji# v programu prévnic-
ké fakulty nenf. V tomto roce se v kaZ-
dé studijnf skupiné objevuji dva ag ifi
studenti s predchozfmi znalostmi latiny
ze stfednf skoly, proto vyucujic uvaguje
o koncepci kursu pro pokrocilejsi, ktery
by omeszil gramaticky vyklad a poskytl
prostor komentované cethé textd. Aviak
vehledem ke klesajicimu zdjmu studen-
t§ — v roce 1993/94 je v latiné zapsino
pouze 45 posluchacu ~ neni kurs pro po-
krocilé zafazen. Piedchoz! znalosti udé-
vd totif jen velmi maly pocet studenti.
Od tokoto studijnfho roku je latina pro
prévniky nabfzena i v rdmci povinné vo-
Iitelnjch predmétii bloku B, aviak zatim
bez véts odezvy.

V roce 1992/93 je mesi povinnosti
studentl, jejichi splnéni je podminkou
k aziskini zdpodtu za prvof semestr stu-

dia, zafazena seminirni priace. Ta spo-

éivd ve vybéru nejméné péti slov latin-

ského pitvodu mezindrodné ponzivanych,

v uvedeni latinského origindlu a jeho vy-

znamu a ve vysvétleni smyslu, v némz se

slovo pouzivd dnes. Vybirat Ize také ze

skripta, v kterém jsou zafazena cvideni
na odhalovani zédkladu cizich slov latin-

ského piivodu. Prdce studenty zfejmé za-
jima, o éemsz svédd! kromé leckdy ndpa-

dité iipravy také bégné prekroceni poctu

péti povinnych slov a v¥bér mirmo rdmec
skripta. Ukol na prvaf pohled jednodu-
chy se projevi jake velmi uZiteiny, zdd
se toti, e interpretace nékterych vice éi
méné bézné usfvanych slov je pro studen-
ty piekvapenim (amatér, benigni, levita-
ce, sekretdi). Velkou vétsinou vykldda-
ji slova sprdvné a vifmaji si i souvislos-
if odvozovanych slovnich druhi v Iatiné
(civilef — civis, civilis, civitas; interpre-
tace - interpres, interpretari, interpreta-
tio). Vylozené slepou ulickou je snad jen
domnénka, Ze slove mentdln{ souvis{ se
znémou lé¢ivkou (mentha piperita). Sta-
tisticky je zajimavé, Ze nejvice studentii
inspiruji slova senience, interdikt a sgois-
ta (svolena dvaceti sedmi studenty), cel-
kovy pocet riznych slov je padesdt. Ani
jedna odevzdand price nevykazuje rysy
iiplné totoznosti s jinou, cof svéddi o in-
dividudlnim pifstupu studentd k tomuio
tkolu.

Také v roce 1993/94 zpracovavaji stu-
denti semindrni prdci. Jejich dkolem ten-
tokrdt je objevovat stopy latiny v dennim
tisku. Nejde o fo, aby naéli slova latin-
ského pivodu, ale slova piimo latinskd.
Najdou-li podobny piiklad, uvedou nej-
méné pétitddkovy kontext, pramen a vy-
svétlenf pojmu. Préce je urdena pro cely
studifni rok, ale ji# nynf lze hodnetit dil-
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¢l vysledky. Studenti vétiinou vystFihuji
celé éldnky, v nichZ se citdtl- vyskytuje,
néktefl se neomezuji pouze na jeden vy-
rok, ale hledaji i ve vétéfm poctu tisko-
vin.. Zaznamendvajl ukizky od novini-
fi nejéastéji uzivaného latinského obratu,
Jim# je ,de {acio®, po celé Jatinské véty,
napf, 91 in Laconiam venero®. Prindseji
viak také bezdéky svédectvi o bidé nase-
ho humaniinibo vzdéldni, alespodi pokud
jde o novindie. Blysknout se latinou asi
chtéj, ale znalosti jsou Casto jen povrch-
ni; véechny piekiepy totiZ nelze svést na
tiskafe. Asi nejobtfinejdf je spravné na-
psat ycui bono®. .. Ale kdy# se latiny do-
pusti ﬁportoym'ﬂo_vinéf, miize to vypadat
i t-al(t_o: . yRimsky sendtor volal ve sta-
rém Rimé: Quo usque tandem ? Dokdy
jesté 7 Mél na mysli zniceni Kartdga ©
(Sport, 24.11.1993) .

Jak bylo jiZ vyseuvedeno, kurs latina
pro prévniky je dvousemestrovy. Po jeho
absolvovin{ ndsleduje- postupovi- Zkous-
ka, kterd se sklddi z pisemné a dstai
¢ésti. Pisemnd zkouska spocivé v pre-
kladu krdtkého souvislého textu z lati-
ny do éedtiny ¢ pomoci slovnika, u dst-
nf zkousky prokaszuje student schopnost
cist se spravnou vyslovnosti a vylogit gra-
matické jevy v zadané vété, coi ho vede
k sprévnému piekladu. I kdys studen-

4/19’9

ti s pfedchozimi znalostmi latiny jsoy
vyhodnéjsf pozici, i piivodnf zacites

Jsou schopni po absolvovani kursu dosg),.
Vet _[‘? (5

nout velmi dobrych vysledks.
znalost se projevuje spiic u poshuck
s celkové laxnéjiim pristupem ke studiy;

méné u studentd, kiefi postrddajf nadam'.

ke studin jazyki.

Do budoucnosti hledime s nadgji;z

latina své misto ve studijnim progra_m
pravmcke fakm'ty MU v Brne potwd_;

skou terminologii se studenti setkivaji
nejer v historickych a teoretickych: ale

i pozitivné prévm’ch discipliﬂafch I V

je prdvai terminclogie vétsinou Iatmske
ho puvodu, takse zdkladnf znalost s
ny umozniuje rychlejdf pachopeni a os
Jeni si jazyka zaméfendho k oboru, jem
se milZe student vénovat i na zahrati
nich st4Zich. Doufime rovnés, Ze souc
n¥ pokles zajmu o latina je pouze: p
chodného charaktern, fe i mezi budou
cimi.prévaiky bude pribyvat téch, ki
if si zvolili tento obor nejen kviili mo.
nym shuiinym vydeélkim, ale také z touhy
po v&déni, nebot védéni - scientia veds
k moudrosti - sapientia a Sapientia est
omniin bonarum artium mater, .

Marie SEDOVA.-
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Navstéva prof. Telegena

Privaf romanista z Utrechtu JW. Te-
legen a jeho Fena Olga, rovnés graduo-
vand v tomto oboru byl jednémi z fady
védct, kteif v poslednich dvou letech na-
vitivili nasi fakultn.

Tato manselskd dvojice je sympatic-
ki svoji védeckou spolupraci, jejich za-
véry jsou vyslednici vzdjemnych dialogt
a oboustranné inspirace.

Svym ndzorovym postojem jsou oba
bifzci védeckému okruhu Prof. Hanse An-
kuma z Amsterdarnu, kterého jsme pfivi-
tali v Hjnu lofiského roku.

Holandsko je zemi, kde se pravaf ro-
manistika &3 velké pozornosti jak v ob-
lasti propedeutiky, tak v oblasti vlasinfho
védeckého vyekumu. Hans Ankum a jeho
#4ci, mezi které Telegenovi patri, pfed-
stavuji jedni z nejvyznamnéjSich privné
— romanistick¥ch skol v Evropé. Svou po-

zornost zaméruji zejména na novy vyklad

pramennych materidld, pficem? dochdal
mnohdy ke zcela novym & kontraverznim
zavérim ve vstahu k némecké pandektis-
tice 19.stol., ktera je zdkladem i najeho
tradiéntho chapani jednotlivich pojmi.
Zivéry pak sméfuji k dogmaticko — prév-
nim problémiiim soucasné civilistiky.

V rdmci svého v¥zkumu se soustiedir-
je prof. Telegen také na neprdvn{ prame-
ny, zejm. na dilo M.T. Cicerona, z jehoZ
spisti a soudnich feéi dovozuje dilefitd
autentickd svédectvi, jez mohou poslou-
#it k pochopeni forem a zpisobt aplika-

ce riiznych pravnich institutli a zefména
jednotlivych Zalob.

Ukdzkou {ohoto zpisobu uvazovini
a védeckého postupu byla i pfedndska,
kterou prednes! J. W. Telegen studentim
prvniko roénilku zacdtkem kvétna t.r.

Pfi exegezi texttt 5 Digest a Gaiovych
Instituci se J.W. Telegen zabyval zajima-
vym problémem srovnani FHmského a no-
vodobého pojeti obligace, tak jak ho ché-
pe pitvodn{ koncepce NBW {Nederlands
Burgerlijk Wedboek — Holandského ob-
canského zdkoniku), tedy nejmladd{ civi-
listické kodifikace v Evropé. Proti nf po-.
stavil svou koncepci pojeti obligace, kte-
r4 je spojena z rozlifenim res corporalis
a res incorporalis a je# podle vysledki
jeho védeckého vyzkumu také odpovida: .
la zpilisobu uvazovén{ pravniki fimského
klasického obdobi.

Publikace celého textu pfedndsky se
objevi v nékterém z pnst;ch cisel tohoto
dasopisu a bude mimo jiné ukizkou, jak
pravni romanistika dokdZe novymi mys-
lenkami oslovit soudasnou. pravai védu. .

Podle Meijeerse, ktery byl pived-
ofm autorem komcepce NBW (Neder-
lands Burgerlijk Wedboek} je pojetf ob-
ligace neurditého charakteru, protoze je
zdroveii jak pravem relativoim, tak obsa-
kuje prvky préva viastnického, tedy abso-
lutnfho. Tato dvojsmysinest, poedle Mei-
jeersen, vyplyva z Fimského prava a pfes-
néji z roglifent res corporalis a res lncor-
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poraﬁf, ponévadz obligace podle fimské- chépéni, byla fazena mesi res inco
ho priva, kterd je vichodiskem pro nase les.

Michaela ZIDLT K,

Prednadska o ménové politice
Ceské republiky

kyu n;_is byla ménova politika vytlacena kadoc. JUDr. Frantiska Vencovské
na periferii z4jmu hospodifské politiky. k problémim menové teorie a praxe. -
Nyni, v probihajici ekonomické {ransfor-
maci se tato oblast, tak jak tomu je ve
viech vyspélych ekonomikach, stavé pri-
oritni; & nejenom ze sirany hospodéiské byl saméstnancem nékdejsi Stétnf b

sféry. O tom se presvédéujeme snad na
. > Ceskoslovenské
kazdém kroku. MiZeme pozorovat viude kr caské, & poadéji ve funk

kolem, jak se lidé zacinaji zajimat o de-
vizovy kurz koruny, o droveri drokovych
sazeb, jak to je, ¢i bude s konvertibilitou
koruny, jalé vrokové sazhy poskytuje ta
¢i ona obchodui banka atd. Zijem o ty-
to otdzky je znalny, a to ani nemluvime
o situact, dojde-li k véeobecnému ohrode-
nf vkladi (jak to nastalo nyni v pifpadé
banky Bohemie éi Krediinf a primyslové
banky). To vie svédéf o znaénému posu-
nu v myélen{ lidf a neobydejném zdjmu
o ekonomické procesy u nds.

tématikou zabyvd po cely sviij odbor

a nebo dnes jako vysokoikolsky ucﬂ:e]
Vysoké skole ekonomické v Praze.
Ctendri se mohou éasto s jeho funde
vanymi dvabami setkat na strénkich od-
borného tisku, zejména v Hospodérskjch
novindch, v casopise Ekonom nebo v per :

Finance a (ivir atd.

Z kaidého jeho élanku pra,mem' ne-

praxe, ale i podrobnd znalost historie
popisované problematiky. Syntéza téch:
Timto zvyfenym z4jmem se sotkdvs- to til pohledd umozZiuje kagdému cte-

vyuce ekonomickych predméti. Stejné do taji ekonomického myslent.
iomu bylo i na Préavnické fakulté MU
dne 12,

Po dlouhd desetilet! ifzené ekonomi- vyslechla pfedndsku hostujiciho odbafmi

Doc. JUDr. Vencovsky se uvedenou

Zivot. A{ fomu bylo v minulosti, Irdy

poradce guvernéra Ceské ndrodnf banky

odiku vyddvaném ministersévem ﬁna,nm '

Jjen hlubokd znalost teorie a kazdodennf

- - - by e - r L34 g o g
me i na na’i univerzité, pii kaidodenni ndfi pro#ft neviedn zéZitek zasvécovini -

Docent Vencovsky m4 blizko i k nadf - .
dubna iohoto toku v kurzu univerzité, patii k piednim znalclim df-
pledmétu ndrodniho hospoddistvi. - Do la prvatho rektora Masarykovy univerzi- v
posledntho mista zaplnénd posluchdrna ty prof. JUDr. Karla Englise. Piisobi

§0. Milan Uhde na Pravnicke fakulté
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167 jako pfedseda Spole€nosti Karla Eng-
lige a je antorem monografic Karel Eng-
i§. kteron vydala naje Nadace Universi-
ias Masarykiana a je editorem fady praci 'piipravuje v tomto roce nové vydani En-

¢ Englifova védeckého odkazu.

V této souvislosti milZeme piipome-

nout, Ze pod zdititou cifované nadace
a Vydavatelstvi Masarykovy univerzity
a za redakce pravé doc. Vencovského, se

glisovy SfEZEJﬂl price Narodm hospadéaf-
stvi.

Jiti BLAZEK

Milan Uhde na Pravnické fakulté

V pondéll 9. kvétna zavital na

Prévnickou fakultu Masarykovy univerzi-
ty pfedseda Poslanecké snémovny Ceské
republiky Dr. Milan Uhde. Navitéva se
uskuteénila na pozvéni studentské komo-
ry akademického sendtu.

Preplnénd posluchdrna se zdjmern vy-
slechla volnou pFedndsku M. Uhdeho ra
téma ,Poslanec a privo”, ve které pfedse-
da Poslanecké spémovny velice oteviené
hovoil o parlamentn{ préci a o kazdoden-
nich problémech poslancit. Zdiraznil pfi-
tom zejména rozdil mezi ,,spravedlnostf “

a ypravem", kde se parlament mnige po-
koudet pouze o napliiovdn{ préva a bylo
by iluzornf pozadovat od néj uskutecnéni
spravedinosti na zemi.

M. Uhde se nevyhmul ani kritickym
pohlediim na éinnost Poslanecké snémov-
ny a uved! nélteré problematické produk-
ty legislativy (jako napf. novelu vysoko-
skolského zdkona, zikaz tabakovych re-

klam apod.). Rovnéz hodpotil stévajici

jednaci i4d a upozornil na nékteré jeho
nedostatky, které by mél édstecné vyfe-
sit a predklédany povy zdkon. Za veli-
ce problematicky oznadil pfedeviim sou-

Zasny diroky rozsah poslanecké imunily
a malé moznosti disciplindraich opatfeni
v Poslanecké snémovné. V této souvislos-
ti M. Uhde uved] srovndnf s parlamentem
anglickym, ktery viak mél nesrovnatelné
vétil Casové a déjinné moZnosti pro zave-
denf obyéejovych pravidel jedndni.

V diskusi odpovidal M. Uhde na otdz-
ky tykajici se restituci (resp. tzv. re-
stitucnf tecky a mozné restituce prvnic-
kych osob) a nékterych jinych pravnich
i politickych problému.

Piestoge se v tdvodu M. Uhde sidm
oznacil za vécného novicka v parlamentu
a za pravaiho laika, ktery mi pouze prav-
nické piedky; povedlo se mu pfitazlivou
formon objasnit praktické fungovini Po-
slanecké snémovny a pfiblZit tak budou-
cim pravaikiim kazdodenni poslaneckou
préci.

Po predndéce se konalo setkdni hla-
vy Parlamentu s akademickym sendtem
fakulty, které se odehrilo za ticasti pied-
sedkyné sendiu, zastupcd studentii a pro-
dékana pro bakaldfské studium.

Schiizka byla vénovdna pfedeviim
problematice vysokoskolského zdkono-
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dérstvi. Studenti zejména vylozili a vy-
argumentovall sviij zdjem na znovuzave-
deni doktorskych titulit pro absolventy
pravaickych fakult, nebotf titul magist-
ra pusobl v privni praxi Casto problémy.
Milan Uhde v tomto sméru vyjadiil své
pochopen{ a pfislibil podporu tomuto nd-
vrhu.

4/1993

Po nékolika daliich otdzkdch a odp
védich viak nelitostny cas donutil predse
du Poslanecké snémovny, aby se rozloy.
&l s pfitomnymi sendtory a opustil p
du fakulty. Jedté predtfm ale neopomns
zdiiraznit, e pifpadné dalsl pozvéni rid
prijme.

Vit SCHORM, Vojtéch SIMICER -

INFORMACE

Pietni shromédzdéni na pravnické

V letodnim roce jsme
vzpomnéli 49. vijreds ukon-
geni 2. svétove vilky. Pri

idto prilefitosti predstavi-

telé univerzity ¢ prdvnické
fakulty o dalsi hostd, aby
vzpomenuli na uétlele, stu-
denty a zamésinanee prav-

mické fokulty, ktef zemfe-

li jake obéti nacistického
bezprdvi v letech 1989 af
1945. Pietni shromdZdéni
se konalo dne 5. kvétna
jakoe soucddst Roku Masary-
kovy univerzity.

V roce 75. uvyrodt za-

loZeni Masarykovy univer-
zity a 25. vyroél znovuo-
tewfeni pravnické fakulty si
shromdzdéni hosté pFipo-
menuli obéti, kieré st vilka
@ bezprdvi vy#ddaly na aka-

fakulté

demické obei prévnické fa-
kulty, a jefich stdlé pamdl-
ce vénovali paméini desku,
umisténou ve uvstupni ha-
le budovy fokulty. DPiel-
niho shromdidéni se ved-
le predstaviteld akademic-
ké obee mésta Brng micast-
nili 1 predstavilelé vfznam-
nych prdvnickjch institu-
ef, zeyména JUDr, Zdenék
Kessler, predseda Ustavni-
ho soudu CR, JUDr. Ota-
kar Motejl, pfedseda Nej-
vyssiho soudu CR, JUDr.
Bohumila Kopeind, stitni
zéstupkyné CR o daléi zd-
stupci brnénské prdvnické
vefefnosii,

Pietni shromdzdéni za-
hdjil prof. RBNDr. Edu-
ard Schmidi, CSec., rek-

tor Masarykovy univerzity,
ktery ve syém proslovu pfi-
pomenul vysokou ceny obé-
ti vilky a vileéného bez-
privi & nezbytnost jednal
tak, aby se podobné uddlos-
ti jif nikdy nemohly opa-
kovat.  Osobni vzpomin-
ku obétem hezpravi vénoval
prof. JUDr. Hynek Bu-
lin, CSc., kolega, spolupra- "~
covnik a ucitel téch, jejichs
pamdtky shromd#dént ucti-
valo. Setkdni se zddust-
nili i predstavitelé méstské
organizace Svezu bojovni-
ki za svobodu, pfedstavite-
lé mésta Brna, jejichs jmé-
nem promluvil ing. Za-
hradnicek, ndmdstek pri-
midtore a pHbuzni @ zndmf

téch, kter béhem lel 1939
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af 19485 zahynuli.

Pielni shromézdéni si
vk pFipomenulo jesté jed-
nu neblehou uddlost, kterd
se tgkala budovy, v ni¥ se
prdunickd fokulte nachdze-
la do uzavieni deskijch wvy-
sokgch kol v roce 1959

Z cinnosti jednoty ceskych
pravaiku — Méstského sdruzeni

Dne 10. sinore se ko-
nala vyborovd schize, kte-
ré nefjprve pripravile se-
thin{ 3 panem ministrem
spravedinosts JUDr. Jirim
Novikem, kiery viak pro
Jiné pracovni zaneprdzdné-
ni musel odlofit svou nd-
witévu Brma na brezen.
Ndvstévy  Debatniho klu-
bu prote prislibil piedse-
da krajského soudu JUDr.
Vielav Helesic, avsak i on
Ji pro ndvétévy kanadskijch
prévniky uskuleénit nemo-
hl. 'V dnoru se proto schd-
zeli clenové JCP ve svém
klubu v Justicnim paldci
jen ke konzultaénim bese-
ddm e bylo by si jen prit,

a nachdzi se zde i nyni.
V obdob? 2. svétové wdl-
ky se bohuZel prdvé v této
budové nachdzels dradov-
na némecké stdtni policie

(gestapa) pro Moravy o je-

jimi prostorami prodli tisi-
ce lidi nejen z Brag a bliz-

v Brné

aby ndvstévnidkd klubu std-
le pribyvale, nebot je to je-
dind mozrost pro vicchay
privniky v Brné, aby zde
v pitjemném prostiedi na-
leali piidefitost k vedjem-
nému pozngni a k vimeéne
svifch ndzori a zkudenos-
t. DBesedy se konajl kas-
dyf éturtek od 15 do 18 ho-
din o jsou pFstupny nejen
cleniim JOP, aviak viem
prdvatkum,

Na biezen pFipravil wyj-
bor MS £ vijznamné akce.
V proé fadé to byla clen-
skd schize dne 10. bres-
na, kterd predsedal misto-
predsede MS JUDr. Anto-

nin Drastik a kierd zhod-

vzdsldvdny
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v JCP.

Tret{ akei bylo sethd-
ni 5 I ndméstkem mi-
nistra spravedinesti panem
JUDr.  Cyrilem Svobo-
dou. Sezndmil Brnénské
prdvniky nejen se soucns-
nym stavem justice, aviek
teké s pripravovenoy le-
gislativov.  Dalsi setkd-

kého okoli, ale z celé M
vy, ze Slovenske a 2 Byl
nu. Pamdice témio obdfan
vilky je vénovina dpyh

pamétni deska, r’ctem’-_'by?g
v budové prdvnické fakﬁlfy
pFi této vzpominkoevd slas
nosti odhalena.

Zdeika GREGOROVA

pravnického svéta by pri-
nesly mnoho informaci br-
nénskym pravaikim e nyni
nenti o né nouze, kdyZ Br-
no se stalo sidlem Ustavni-
ho soudu, Nejuysétho sou-
du, Nejuyssiho stitniho za-
stupitelstvi o md ddle mno-
ho viznemnych instituci
s krajskou a méstskou pi-
sobnosti.

Stinnou strinkou JCP
je vdak dtlum dinnosti J cP
v okresech a prote JOP -
MS v Brné plinuje zaloZe-
ni pripravného viboru pro
spoluprdci vdech mistnich
sdrufeni JCP v dosavad-
ntm jihomoravském. kraji,
pfip.  budoucim dzemnim
celki.

notile éinnost MS-JCP za
minuly ok a prijala plin
cinnosti na rok 1994, Na
schiizi byly élentdm vyddny
take nové clenské prikazy.

Dne 12. biezna se kow

nal v Domé Dominik v Br-" -
né iradicni prdvnicky ples -
pod zdstitow pane predse-

dy Ustavniho soudu JUDr.

Zdenka Kesslera a pana"_'-i-_:
predsedy Nejvyddiho sou- L
Otakara Mo-

du JUDr.
tefla. Byl bohaté nawvstl-
ven zejména mladou priv-:

nickou generaci a bylo by -

st jen piidt, aby miladi br-

néndti prdvnici (zejména .

posluchaci PFMU) se pri-

hldsili & aktivni spoluprdei .

ni s prednfmi osobnostmi

Otakar MUSIL

Stredisko celozivotniho
vzdélavani

Motto:
Investice do védénd nesou nejvyssi drok.

Franklin

Nékolik slov o nas

Centrem pro organizovini a zprostiedkoudni ddle uvedenijch akei v_z'e .?tfefiisko
celoFivotniho vedéldvdni PrF, keré najdete v prostordch fakulty na Veverd ulict < 70,’
tel. 41321297 Kl 802. Informace vdm poskylnou jeho pracovnice - Fva Poldckovd

a Veseld.
’ H;sz'dka kurzi byla vytvoiena ve spoluprdei s jednotlivgmi katedm?u' Ifakulty.V
kurzech budou predndiet uditelé PrF MU Brno o k néktergm piedndském budou
zvdni i externd uditel a odbornici z riznych instituci.

Jak se prihlasit na kurz

Pokud se po precient ndsledujicich informaci rozhodnete pro ddast na nekterém
» nabizengch kurzi, staci vyplnit pfiloZenou pfikldsku o odeslut na SCV PrF MU

Brno, Vevei? 710, 611 80 Brno a my Vs zaregistryjeme.
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Jak jste si jisté viimli, nejsou w kurzi vypsdny terming. Po vyhodnoceny Poctu-
zdjemci a dohody s ucileli o presném terminu zahdjent kurzu, Vim v dostatecne i

terminu pled zahdjenim odesleme veskerd potiebné informace.

Platba se provede fakturou, pitkazem k dhradé nebo v hotovosti pred zahajcmm-_

kurzu.Jen prosime o presné uvedend variabilntho symbolu. i
Mite-li zdjem o nékterow konkrétni predndsku na uréitém kurzu, rddi Vim umo,

nime ji absolvovat. Platha jednotlivé predndsky miise byt provedena v hotovosti: nu:

stiedisku celoFivotniho vedéldvdnd,

Mnozi z vds jste se jiz predndsek na fakulté zicastnili o pomohl; jste svgmi namety:

t piipominkamsi k jejich dspéinému pribéhu.

Dékujeme Vim timto za divéru o vérime, Ze i v pifstim roce si z nasi nabzdky
vyberete.

doc. JUDr. Zdeiika Gregorovd, CSe.
dékanka

Eva Poldckovd o Hana Veseld
pracovnice SCV

Kurzy

. Prdon{ mintmum

. Obchodni prdvo o vztahy souvisejici
Obchodni zdvazkové vatahy

. Ziklady manaferské ekonomie

. Prdvni vztahy k nemovitostem

. Aktudlni otdzky volebniho prdva

. Prdvo vikonnijch uméled '
T602

. Windows

Pripravny kurz k prijimacim zkouskdm -

D0 %0 nr D i W 2o ke

P

Piednasky na objednivku

Kromé wvedené nabidky kurzit je moiné v prostoréch PrF MU Brne, pFipadné, %

i v jingch (napt. vlastnich) objektech, realizovat predndshy na objedndvku klien-
tii. V tomto p'rzpade je treba pedlofit pisemny ndvrh, ktery bude obsahovat téma

pfedndéky, asovy rozsah, poéet diastniki, misto kondni o priblizny termin. SCV

ve spoluprdci s odpovidagici katedrow zajisti uskutecnént objednand predndsky. Cena
takové predndsky se stenovi dohodou.
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Konzultace, posudkjr a expertizy

Dalsi sluzbou, kterou zajistuje SCV, je sprostiedkovdnd dsinich konzultaci, Kon-
sultace poskytwif uditelé fakulty zeymeéna pravnikim, vijimeéné také institucim a or-
ganizacim. Konzultace mife byt spojena s vypracovinim odborného posudku nebo
expertizy s razitkem fokulty. ‘

SCV nabizi i individuding konzuliace spojené s pmktwkym preduedemm pocita-
covijeh informacdnich systémi pro prdvniky - ASPI JURISYS LEGSYS, JURIX
event. dalsich, které budou na irhu.

Cena téchio shifeb je stanovena dohedou, lze ji whradit fokturou i v hotovosti.

1.

. Nézev kurzu : Prdvn{ minimum

. Glarant : Stredisko celofivotniho vzdéldvdni PrF

. Uréeni kurzu: Sirokd neprdvnickd vefejnost

Cil kurzu: Poskytnout uceleny prehled o és. prdunim fddu od zdkladnich teo-
retickich znalost! po aktudini otdzky soucesnéhe vyvoje, viklad novych pojma.
Priprava & absolvovdni specializovangch kurzi.

5. Rozsah: 150 vyudovacich hodin (1 vyué. hodina = {5 mmut)

Kurz bude organizovdn ve dvou variantdch:
Varianta A — Iz tydné dopoledne $° — 15°° hod.
Varianta B — fz tydné odpoledne 15%° — 18 hod.

-_ha.bal\ﬁ’-k

6. Termin zahdjeni: #jen 1994 - ukondeni: kvéten 1995

Kurz bude ukonden testem z probirané ldtky a dicusinici obdr# osvédéeni
o absolvoviani.
7. Obsah kurzu :

 Historické koteny e vijvoj &s. prdvniho fddu
Pojem prdva, prévai normy,prameny prdva
Privni stdt, lidskd a obéanskd prava,istavni soudnicivi
Ustavnd prdve, stdtnd orgdny,legislativni proces
Obecnd cdst obéanského prive, zdvazkové prdve
Viestnické vztahy
Ndjemn{ vztahy, dédicke prdavo
Rodinné prdve
Novela zékona o roding

Soustave soudi o Fzeni pfed nimi

Prdve k nehmotnému a primyslovému vlastnicto?
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Subjekty obchodniho prive

— obchodni rejstiik. -

Obchodni zdvazkové vztahy

— prdvo obchodnich spolednosty

Pravnd problémy reklamy

— akeiovd spolednost

Pracovnt prdvo

y o , L , .
— spolecnost s rudenim omezenym, verejnd obchodni spolecnost, koman-
ditni spoleénost

Secidint zabezpecdent

Stidind sprdva o samosprdva — drugstvo

Sprdvn{ Fizent, prestupky ~ investiéni spolecnosti, investiéni fondy, banky, pojzst’o'uny

Zivnostenské podnikdni ~ burze o obchody na burze
IL.blok: leden — dinor

— zdklady obéanskeho prdva

Dané, cle, poplaiky

Mezindrodnd prdvo obehodni

Trestnéprduni ochrana ekonomiky o informaci

— pracooni prive

Nové tendence tresinéprivnd dpravy

s . s
— socidlni zabezpedend

Mezindrodni prdvo vefejné

— dariovd soustave

Prévo Evropskych spolecenstud _

8. Studijni materidly: Soucdst{ kurzu jsou publikace Zaklady verejneho priva i
a Zdklady soukromého priva v hodnoté cco 850,— K¢ - SO ;

9. Uhrada nékladi : 5 100,- K¢

— dané,cla a poplathy

— prdva @ povinnosti pii FHonoslenském podnikdni

LY -
= Spravni rizent

— nemouvitosti

I1L.blok: biezen — cerven

2.

1. Nézev kurzu: Obchodni prive o vztahy souvisejici
2. Garant : Katedra obchodniho prive _
3. Uréeni kurzu: Sirokd verejnost bez pravnického vzdélind, soukroms podnika-+"
telé i
4. Cil kurzu: Umoznit vem zdjemcim sezndmit se postupné s problematikou. "
obchodniho priva. : o
V pribéhu kurzu budou zatazeny individualni konzultace, jejichs cdem bu-
de aplikace obchodnitio priva v konkrétnich podminkdch (napfiklad zpracovdni
smluv pro vlastnd firmu) B
5. Rozsah : 140 hodin ~ Iz tijdné odpoledne od 15" do 15° hod. -
6. Termin zahdjeni: 7fjen 1994 Kurz bude ukonden preddinim osvédéent o ab- v
solvovdni. _ R — bankovni obchody
7. Obsah : L blok: #fen ~ prosinec S

— smluvnd typy dle obcanského zdkoniky

— ochrana soutéZe, karfelové a prolimonopolni grdve.

— nekald soutés ey

— obchodni zdvazky o druhy obchodu

— uzavirdni obchodnich smluv, zajistént zdvazki

— zdnik zdvazkd

— odpovédnosini vztahy

— praktické otdzky uzavirdnt obchodnich smiluv

" — konkurz a vyrovndn{

"~ — kupnié smlovva

- teorie prdva - zdklodni pejmy — smlouve o dilo

— wvzigh obchodniho e obéanského zdkoniku

- ostatnd smiuwni typy

— obchodni jméno, obchodni tajemstui

— obchodni soudnictvi

podnikatelské subjekiy v obchodnim privu — mezindrodni kpni smlouve




. Uhrada naklada: 5 900,- K¢

. Nézev kurzu: Obchodni zdvazkové vztahy
2. Garant: Kuledra obchodniho prdva
. Urceni kurzu: Intenzivni kurz je urcen zejméma tém zdjemcim, ktes se

. Rozsah: 35 hodin
. Termin kondni: Fijen 1994

. Obsah kurzu:

nim styku

. Studijni materidly: Zdkladn{ prdeni predpzsy st ucastmcz obstam;a sami, :

soucdsti kurzu jsou udebnice obehodniho pmm

3.

v prazi jif s prdvem setkali.

Je vhodny i pro zdfemce, kter¥ se pFipravugi na zkoushy !comercmch prdvniki.
. Cil kurzu: Poskytovat uceleny prekled o pmblematzce obchodm’ho pmm adis-

kuznt formou si vyménit tkudenosti x praze.

Kazdy vicastnék kurzu obdr# poukdzku na 1 hodinu konzultace s uéitelem, kte-

rého si vybere. Uhrada této konzultace Je zohraute v déastnickém poplathy.
tgdenni kurz — 7 vyucovacich hodin denné

Na koncit kurzu obdr#i vicastnici osvédéens.

~ zdkladni pojmy-a prameny obchodniho priva
— subjekty obchodné zdvazkovieh vetahu

~ wuzavirdni smluy

— jednotlivé smlvond typy

— zajisténi zdvazki

— plnént zdvazki o ndsledky porusent povinnosti
— obchodni soudnictvd

— zdklady persondiniho managementu

— wybrané prduni problémy zdvezkowjeh vztahit v mezindrodnim obchod-
nim styku

. Studijni materidly: Souddsts kurzu budou ucebnice obchodniho prdve. Prdv-

ni pledpisy si didastnici obstaraji sami.

. Uhrada nékladi : 2.800,-K¢

(pro dcestniky kurzu jsou zajistény obédy v menze PrF)

Casopis pro pravai védu a praxi. 4/1994

- uybmné prdvni problémy zdvazkovjch vetehd v mezindrodnim obchod-:
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4.
1. Nazev kurzu: Zdklady manaierské ekonomie
2, Garant: Kotedre ndrodniho hospoddfstol |
3. Uréen{ kurzu: soukromi podnikaleld, stiedn{ management podniku
4. Cil kurzu: poskytrout zikladni malosti z uvedené problematiky a vytvorit

piedpoklady pro jejich dspésnou aplikeci na firemni drovni
5. Rozsah: 35 hodin — Spfedndshouych dnu po 7 hodindch ve 2 of Stydennich
intersalech
6. Termin zahajeni: fijen 1994
7. Obsah kurzu:
a) Makroekonomie:
A) Uvod do trini ekonomiky
B) Transformace cs. ekonomiky
b) Zdaklady managementu:
A) Rizeni, geneze, management o _
B) Seudasng vyvej a praze
C} Firma — mikrockonomicky systém
D) Okolt firmy — konkurence
¢) Marketing:
A) Uvod do marketingu
B) Marketingovy miz (vjrobkovd, cenovd, distribucni politika, vy-
Zkum trhu, reklama)
C) Zikiady firemnitho marketingu (organizace, marketingové oddé-
lent, marketingovd sirategie firmy atd.)
d) Ekonomike podnikdni:
A) Podminky a predpoklady pro dspésné podnikdni
B) Podnikatelsky zdmér a jeho kapitdlovd vinosnost
C) Organizaéné prdvni formy podnikdni podle ekonomickych mao-
nazerskijch kritérii
D) Viznam zdkladnich tceinich ujkazd véeiné vjkazu Cash - flon
E) Finanéni #zeni v jednothiveckyjch a partnerskyjch podnicich
a spolecnostech
F) Finanéni anoljza podnikdni.

e) Persondlni management
A) Pro demonstraci studovanych problémd budou Uyuzzty videofil-
my firmy MASS.




Casopis pro prévai védu a praxi 4/ 1994 :

. Studijof materidly: vcasinici kurzu obdrsf Literaturu k predndsengm téma-

tm
. Vyse vhrady: { 500, K¢

5.

. Néazev kurzu: Prdvni vztehy k nemovitostem

., Garant: Ketedra prava Zivotniho pmstred‘a a pozemkového prdva Katedra ob- g

éanskeho prave

. Uréeni kurzu: Pracovnici pozemkovjch radd, prdvnici i dalsi zdjemci,
kteii se s uvedenou pmblemaizkau setkdvagi, pracowniei realitnich kaneeld-

7, magetkovijch odbori.

. Cil kurzu: Zékladni kurz uréeny pro zdjemce z fad verejnosti, Cilem kurau
Je poskytnout uceleny prehled zdkladd prdvnd reguloce Sirokého okruhy vate- -

hii tjkagicich se nemovifosti — pozemki i nemovitost{ stovebnich, a to jak

nemovitosti slouZicich vijhradné osobnim potiebdm vlastnika i uivatele, tak

nemovitost! slouficich k podnikdni.
Pri zahdjeni kurzv obdr# keidy icastntk poukdzky na 1 hodinu konzultace
s neéklerym z predndseficich véiteli.
Uhrado této konzultace Je zahrnuta v Wdastnickém poplathu.
. Rozsah: 35 hodin {gdenni kurz — Tvyudovaeich hodin denné
. Termin kondni: 2477 199/
. Obsah kurzu:
— pojem a funkce priva
— prdund norma, oplikace prive
— vefejnd sprdva, samosprdua, stdtny sprive
~ sprdwmi orgdny, spravnd proces
— zemédelsky pidni fond
pozemkové dpravy
véend j)réva
zikladn{ pojmy — vée, piisludensivi a souddst, nemovitost,
zemek, parcela
vlastnické prive
zikon o bytech
vyvoj vlastnickych o uZivatelskijch vztaht k nemowvitostem
dispozice s nemovitostmi

dédénd

33 Stiedisko celoZivotniho vzdéldvdnd

restituce vlastnického prive

dafl z nemovitosti

desi z pfevodd nemovitosti

dédickd darit

lesni pidni fond, pfiroda, voda, nerosty
vyvlastiovdni nemovitosti

katastr nemonttosti

. Uhrada nakladd : 2 500,- K¢ (castnici kursu maji zajistény obédy v menze

PrF)

6.

. Nazev kurzu: Aktudlnd otdzky volebniho prive CR,

. Garant: Ketedra dstavniho prdva a politologic

. Uréeni kurzu: predstevitelé politickijch stran Sirokd verejnost

. Cil kurzu: sezndmit déastniky kurzu se zménami volebnich predpisi
. Rozsah: jednodenni predndska — Svyudovacich hodin

. Termin kondni: 27 1994

. Obsah karzu:

a) Legatzmzta a volby ST .
- vyznam a funkce voleb — pfrostredku legztzmzty palztzcke mact:

b) Vyklad volebniho zdkona pro volby do Poslanecké snémovniy: i
¢) Viklad volebniho zdkone pro wolby do Sendtu. '
d) Vykiad volebniho zdkona o volbdch do zastupitelstev v obcz’éﬁ{

. Vyse thrady: 390~ K¢

7.

. Nazev kurzu: Prdve vjkonngch uméled
. Garant: Katedra obéanského priva JUDr. Tvo Telec, CSc. -
. Uréeni kurzu: pracovnici agentur, kulturnich zaiizeni, uméle:
. Cil kurzu: sezndmit s ektudinimi otdzkams dané problematiky
. Rozsah kurzu: jednodenni kurz — podet vyucovacich hodin 7
. Termin kondni: zdfi — prosinec 1994
. Obsah kurzu :
—~ novela autorského zdkona z roku 1990 — vikled

— mesindrodnd privo autorské o privo vikonngch wmélcy




244 Casopis pro prévn{ védu a praxi
- mezindrodni prdve rozhlasovjeh a televiznich organizact
— postaveni autori a vjkonngch umélet v pracovnim poméru o mime.
pracovii pomer s
- autorskoprdvnd agentury
— ochranné organizace autord o vgkonnych uméley
- zdkladni smluvni vtahy v autorském privy a prdvu vikonngch umeles Sy
— dariové otdzky dané z pFjmi z literdrnd a umélecké Ginnosti prispevky i
kulturnim fondim o postaveni kulturnich fondd e
— socidlni postaveni autord a vikonngch wmeéled jeko osob samostatné
vijdéleéné éinnyjch '
— diskuze
— individuding konzultace
8. Studijni materidly: Monografie k dané problematice je zahrnuta do ndkladg =~
akce. ' SR
9. Uhrada nikladi: $50,- K¢
8.
1. Nazev kurzu: T602 pi tvorbé dokumenid
2. Garant: Kotedra ndrodniho hospoddistol
F. Ur&eni kurzu: Viem, kterd chiéii poznat moinosti textového editory S
4. Cil kurzu: Sezndmeni s vyufitim teztového editoru T 602 — proktickd cviceni by
u peditade e
5. Rogsah kurzu: 16 hodin
4 dny po { hodindch v tjdennich intervalech
6. Termin konani: zd# 1994 a ndsledujict mésice
7. Obsah kurzu:
— price 5 kldvesnici
~ ziklady organizace dat na pocftaci
~ zdkladnt ¢ specifické funkee tertového editoru
8. Studijni materidly: Z. Pistélikovd: Privodee ziklady pocitacové praze, 1.0
2.dil
9. Uhrada nakladii: 1 000, K¢

(icastnici kurzu obdr# disketu a vjukovgm programem i vlastni pract, kterou
budou vytvdfet v pribéhu kurzu) -
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9.

1. Nézev kurzu: Windows
2. Garant: Katedra ndrodniho hospoddfstv]
3. Uréeni kurzu: varignta A - uréeno pro tiplné zaddtecniky
varienta B — uréeno pro mirné pokrodilé
4. Rozsah: 16 hodin :
4 dny po { hodindch v tjdennich intervalech
Casovyf rozsah kurzu je shodngj pro obé varianty.
5. Termin konani: zdi 1994 o nasledujicd mésice
§. Obszh kurzu :
Varianta A - pro dpln€ zaddtecniky
Od zikladni obsluhy poditade a ndeviku prdce v ufivotelsky piijemném

prostredi WINDOWS po vytvofeni dokonalého dokumentu (lext, tahul-
ky, grafy, seznamy} v MS WORKS.

Varianta B - pro mirné pokroéilé
Prdce s aplikacemi pro kanceldiskou prici:
WERITE
Kartotéka
Sprduce soubori
MS WORKS
WORD pro WINDOWS

7. Studijni materidly: 7. Pistélikovd: Privodee ziklady pocitacové praze 3.
4

8. Uhrada nakladd: 7 000,- K¢

10.

1. Nézev kurzu: Pifpravnif kurz k prijimacim zkoudkdm

8. Garant : Slfedisko celofivotniho vedéldvini PrF
3. Urcenf kurzu: Vefgjnost, klerd md zdjem absolvovat pFijimact zkousky na
Prgvnickou fakullu MU v Brné.

4. Cil kurzu: Poskytnout ddusinikim piehled o témutickych oblastech, které
mohou byjt predmétem pFiffmacich zkousek na Pravnickow fokulty MU v Brag.
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5. Rozsah: {8 vyucovacich hodin

Kurz bude organizovdn ve dvou variantéch:

Varianta A — Iz tydné dopoledne §°° - 18'5 hod. Sobota
Varianta B — Iz tfdné odpoledne 16 — 16 hod. Cturtek

Vijuka bude probihat v budové Privnické fokulty MU v Brné. Cislo uéebny.

bude upfesnéno pfi zahdjend kurzu.
. Termin zahdjeni: dnor 1995 — ukonéeni: duben 1995
7. Obsah kurzu:
Katedra dstavnihe prdva o politologie — stitovéda
politologie :
dstavni prive

=Y

Hatedra déjin stitu a prdva — svétové déjiny
ceské déjiny

Katedra pravni teorie — zdklady teorie prdve

ziklady filozofie
Kutedre ndrodniho hospoddistv! — zdklady ekonomie

Katedra mezindrodniho a evropského prdve — mezindredni vatahy

8. Studijni materidly: Veskerou doporudenou literaturu si mohou dcustnici
kurzu zokoupit v knihkupectvd ne Prdunické fokulté v Brag.

9. Uhrada nakladi : 1 500,— K¢ varianta A
1 300,— K¢ variania B

LITERATURA

Milos Vecera:
Vychodiska,

Sociologické nakladatelstvi, Praha 1993

Kniha, vychizejici v sérii ufebnic ohoru
socidlni price podpofené holandskym vldd-
nim fondem, konefné zapliiuje vakuum v ob-
lasti problematiky socidlntho stitu, kterd
byla do listopadu 1989 zcela opomijena. Ide-
ologickd nalepka, kterou byl pojem socidlni
stdt ognacen, tak jako fada jinfch pojmm,
vylonéila jeho soustavndjif studium, nebof
za jediny ,socidlni stit“ ve vlastnim slo-
va smyslu-byl povaZovin socialisticky stat.
Touto minulost] je dodnes zat{Zeno hledani
vhodného.pojm pro secidlni fenomeén ozna-
covany jake ,welfare state®, Cesky ekviva-
lent se vytvéif teprve nyn{ a neni zcela njed-
nocen. o
Awtor vesvé knize usiluje na zikladé do-
stupné relevantni literatury, predndiek za-
hraniénich odbornikil a éldnki 2z odborngch
dasopisii @ vystiZen! spolefenského fenomé-
nu socidintho stdtu a jeho zasazeni do sou-
Caspé spolefenské situace. Vyuzivd k tomu
rozhoru zikladnich myslenkovych proudd,

Socialni stat.
a pristupy

které nivifely a utvifeji nebo odivodiujl
koncept soctainiho stétu.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol.
V prvni autor vytyéuje zdkladni charakte-
ristikn socidlniho stitu, typy a role moder-
niko stitu. V druhé kapitole rozebird mys-
lenkové proudy utvifejiel nebo odiivodinjic
korcept socidlnfho stitu a jeho teorii. Pa-
¥ % nim pfedeviim liberdlni koncepce std-
tu, kterd ntvaf pHstupy k socidlnimu stdtu
a socidlnf politice viibec zejména v.-anglo-
saskych zemich, ale nepfimo i v kontinentdl-
nf Evropé. Liberdlni principy se do.oblasti
socidlni-politiky dostévaji zejména z ekono-
mické teorie. Zasadni vyznam pro. formo-
vani a zejména zdliivodnéni socidlniho statu
mé konsensudlni vyklad vzaiku a fungovani
stata. ’

Rovnd? teorie konfliktu predstavuje pii
vysvétlovanf vzniku a vivoje socidlniho std-
tt viznamné konceptudlni pojeil. Zejména
price R, Dahrendorfa nastavujici kritické zr-
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cadlo fadé iluzi a nepodlozenych predstav,
spojovanych se socidlnim stdtem: af uz jde
o Dahrendorfovu charakteristiku moderntho
socidlntho konflikte, vznik nové t#idy dekla-
sovanych v socidlnich stdtech nebo jeho kri-
tiku rostouc tifdni diferenciace socidlufch
statli. Mechanismus netrinf asymetrické z4-
vislosti obdana na stdtu vystihnje koneepce
politického klientelismu (J. Kelfler).

Koncept socidlntho stétu ovliviiujei kon-
gervativn{ myglen!, svoji neochoton ke shli-
Fovéni nebo miseni riznych vertikdlnich
socidlnich drovni. Konzervativnd myslenf
piispdlo k artikulaci prvnich pojisfovacich
schémat a formovan{ socidlnich stéti. Kraj
ni konzervatismus se viak stavi proti socidl-
nfm aktivitdm stétn a socidlnimu stdtu jako
takovému. .

Ve tfet! & ¢tvrté kapitole si antor véfma
vznikn a vyvoje pojmu socidlni stdt, jeho
vymezeni, spolecenskych souvislost{ vaniku
socidlniho stétu a jeho jidra (socidlntho ob-
amstvi).

V pété pak sleduje zdkladni vivojovou
linii a typologii. Nastifinje tu také soucas-
nou krizi socidlnitho statu.

Sestd #dst se zabyvi obsahem a hra-
nicemi socidlntho stdtu. Zde autor popi-
suje zdkladni aktivify socidlniho stitu ke
klerfm patil minimalni pfijem, upozorfu-
je ma tzv. ,past chudoby®, tedy situaci,
kdy socidin{ ddvky, pifpadné kombinované
s neformainimi pifjmy (Zasto pifjmy z fe-
dé ekonomiky), jsou vihodn&jsl a pohodl-
néjs ne? usilovdni o ziskin{ pracovniho pif-
jmu (s. 77). Obdobou pasti chudoby je
past ,nezaméstnanosti“, kdy nezaméstnany
si cilové volf variantu pohodlngjitho Zivota
8 podporou. Needivodnénd vysoké #votni

. minimum plsobi vyrazné demotivains, str-
hivd do stigmatizujici ,pasti chudoby® a ne-
imérné vyderpava stéatni pokladnu. Tato
problematika je zvl&sté aktualnd a nakterd
studie jiZ dres ukazuji, Ze se zadini utvafet
skupina lidi, ktei{ se radéji spokeji s podpo-

rou, ne s hleddnim zaméstnini. Dalsimi ak-

tivitami, kterfmi se zde antor zaby¥vi jsou.: -_:_;.
Socidlni zabezpefeni a socidlnf sluzby. Soci- - i
alnf pojisteni. Péce o zdravi. Zabezpedeni

v nezaméstnanosti. Bydleni, Vzd&ldvini,

Zavér kniby je vymezen socidlnimu std- -

tu v postkomunistickych zemich a odpovédi
na otdzku: Konec socidiniho stdtu?

Otézce v dnedni dobé velmi akiualni, ne-
bot probihajici ekonomicks reforma m4 nut-
né i dimerzi socidlni, kterou nelze zastirat,
ani nebrat na védomi. Je tfeba hledat no-
vy koncept socislnf politiky a nelze dekat na
stabilizaci nebo vyhranén{ ekonomické a so-
clalni situace zprostiedkované ekonomickon
reformou. Volba uréitého refimu socidlniho
statu nespodivé v prevzet! konkrétniho ide-
&lniho typu socidlnfho stitu, ale v pfevzet{
vhodné ¢dsti legislativy, instituci, principi
a postupd u jednotlivich okrubf aktivit so-
cidinfho stitu. To tedy smamend vytvofit
v rdmei t8chto vzord a zkusenosti zcela je
dineény individualizovany systém. Studinm
teorie socidlnihe stdtu m& proto zprostied-
kovat nejen zikladn{ teoretickd vychodiska,
ale i empirické poznatky o fungovéni jednot-
Lvich oblasti socidlniho stitu.

Bez existenice socidlnfho statn si dnes
modern{ stét a spoletnost. v podstaté nel-
ze pledstavit. Socidlnd stat pomdhd nejen
k zajistén! spoledensky :piijatelného Zivot-
ntho standartn, pfispivi k dosafenf urdité
drovné sodalniho zabezpedend a napomdhd
k vytvofen{ socialié ekonomické rovaoviky
spolefnosti. EEET

Recerzovard kniha p6davi na pomsrné
malé plofe (100 5.) velmi vistizné histo-
rii, problémy a budeucrost socidlntho stétu.
Dilomd promyslenou, piehlednou a logickou
struktura, kterd dopomghd. dtendii siskit po
jejfm preéten{ - wceleny obrizek o socidlnim
stété:a jeho moZnostech i v nagich podmin-
kich. K pfednoster knihy pat# i slovaicek
pouZitych pojmi, kiery dopom4hs i Iaikovi

34. Milo§ Vedera: Socidlni stit. Vichodiska a pristupy 249
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porozumét dané problematice. Nejen k pe-
dagogickym tfelim posloudl atédzky na kon-
ci kazdé kapitoly.

Avutor ukdzal, Ze moZnosti sociclogie na-
lézt své misto v ménfclch se podminkich

spolecnosti jsou firoké, a pokud se naleznou
vhodnéjii cesty, bude moZné previdét po-
znatky této védy vice do praxe a mezl Sirs{
vefejnost.

Martina URBANOVA
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