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CLANKY

Akciova spoleénost jako
pozitivnépravni pojem ceskeho
soukromeho prava

Karel ELIAS

f]vodem

v pravm vede se Casto stdvd, e pracuje s pojmy, _]1mz se nejednoun pfiklada
ustileny viznam, piejimany bud ze stard literatury, anebo i jen intuitivna chépany.
Pak ale neni véci na dkodu. éas od asu se na takové pojmy podivat podrobnéji
a jejich pojmovy obsah podrobit detailngjsimu rozboru. ., -

Pokud jde o akciovou spolecnost, nepochybné kazdy =z pravnika vi, co termin
qakeiovd spoleénost” obna$l, Plesto si v3ak myslim, Ze ani v tomto ohledu nebu-
de netidelné podivat se na pozitivnépraval vyznam toho pojmmn a na nékteré jeho
obecnéjfl souvislosti s dirazem na nékteré opom_{jené detaily.

I Sémanticka hlediska

Mame—h gjistit, co je akcmva. spolecnost z hlediska pojmového, nelze v tomto ohle—
du pominout filologii. Tzv. genus prozimus je tu spoleénost ve smyslu zdjmové
a organizované seskupeni osob, differentia specifica je adjektivum akciovd, coz
je slovo odvozend od substantiva akele, u nds uz léta zdomécndiého, pochizejictho
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pivodem z latiny, kde acfio znamenala nejen jedndn? (srov. k tornu &eské akce), ale
také prdvo k Zalovdni, ndrok (a pozdéji také Zalobu samotnou).

f;':]eété za Jungmannovyeh dob, tj. v 30. letech 19. stol., éedtina slova ekej a
akeie chipala jako zaménitelnd synonyma, 2 nichz kazdé mélo dvoji v§znam: jednak
tedy kondni, skutek, jednak, fedeno s Josefem Jungmannem, ,whiad reb sdzka, totis
polodend summa w négaké spolecenstvo, aby podidl mél v ziskw obecném ™!, Akcie je
nazvana proto akeif, Ze je v nf pfedeviim ztélesnén Falovatelny ndrok jejtho majitele
proti spoletnosti na podil na zisku (a mimo to i nroky dalsf).

Pojmu akciovd spolecnost pouzivaji v pfisluinych jazykovych mutancich takrka
viechny natody kontinentdlii Evropy. Tek napf. v néméine die Aktiengesellschaft,
v italdting Sozieta per Aziond, posky spélka akeyma, atd. Ve franstiné viak oznadeni
société anonyme * vyjadiuje, e — rozding od jinych obchodmich spolecnosti jsou
zde spole¢nici utajeni,, anonymni, vefejnosti nezndmi. (Jde tu ostainé o princip,
platny také u nis, protoze podle éeského priva se spoleénicl akeiovych spelecnosti
povinné nezveiejinj{ a nezapisuji se do obchadniho I'EJSt ku, STOV. TOVIAE § 28
odst. 3 pism. d) naseho obchodniho zédkentku). - T EE

U anglického terminu joini—stock company by share (popr jen jomt—stock com-
peny anebo steck company) matno mft na védom{ podstatnou odlifnost angloame-
rického a kontinentélniho préva. (Terminem joint stock se oznaduje akciovy kapitdl,
share znadi akeli (ale také poddl, ucast, aj.) Americkd anglictina nepousivé, termfnu
company, ale corporotion ; mimo to existuje také joint-stock association. Akciové
spolecnosti, jejich# akcie viastn{ a s nimi? obchoduje vefejnost, se v angloamerickém
pravu oznafuji béiné terminem public company, popt. public corporation (fekli
bychom: vefejnd, oteviend spolecnost; obdobné i v ruské prévnické terminologii).

I1. Pozitivné préavni vymezeni v ceském
obchodnim zakoniku a nékteré obecné otdzky

Podle ust. § 154 odst 1 nageho obchodniho zdkontku {ObchZ) je akciovou spo-
leénosti takova obchodni spolecuost (§ 56, odst. 1), jejiz zakiadni jméni je rozvrieno
na uréity podet akeil o urcité jmenovité hodﬂoté, plicems tato spoleénost odpovida
za porudeni svjch zévazkl celym svym majetkem: a akciondf za zdvazky spoleénosti
neruéi. K

Toto pojmové vymezeni dopliiyje jeite § 56 odst.-1:ObchZ tak, ze akciova spo-
leénost (stejne jakikoli jina spoletnost podle Geského préva) je pravnickou osobou.

Z této charakteristiky tedy pfedeviim piyne o, Ze kazda akciovd spolecnost je
soucasné cbchodni spolecnost a prévnické osobi, a to spoleénosti s povinng vytviie-

1Jungmann, J, Slownjk cesko -né cky, dﬂI (A J), Academia, Praha, 1989, s. 9.

*Velmi péknon a dikladag gpracovanon informact o ancnymité akeiondte (i se setelem k fram-
couzskérnu akciovému prévu) podévs Cernd, St., Zaknihované akeie a anonymita akcionafe v Seské,
francouzskd a némecké (pravé, Pravai praxe v podnikéni, 1994, ¢. 2, 5.6 a ndsl.
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-nymzakladnim jménim, jez se celé, ve svém ¢selné vyjadiendm souhimu, musf ket

se souhrnem nomindlnich hodnot viech akeil, které tato spolecnost vydava,

Pojmové vymezen{ § 154 ObchZ v3ak postradd pTesnosti, pokud uvidi, ze akciova
spoleénost odpovidad celym svim majetkem za poruseni svych zévazka, protoZe je
zieimé, Fe spolednosti timto majetkem odpovidd prioritné za dodrZeni takovych
ravazki. Predeviim vSak neplati, #e by akcionaf za zdvazky spoleénosti nerudil:
zrusi-1i toti# spoleénost s likvidaci, pak akcionaf po jejim zdniku za tyto zévazky ruéi,
ato a# do v¥ie svého podilu na likvidaénim zistatku. Toto fefeni odpovidd principu,
7e za zivazky spolecnosti ,nur das Gesellschaftsvermigen haftet ,(raéi jen jméni
spole¢nosti; srov. napf. &l 6201 &vycarského obligaéniho préava nebo posl.: vétu
§ 1 odst. 1 némeckého akciového zdkona), t.j. Ze véfitelé jsou ze svych pohleddvek
piedméiné opravndni jen viiéi spolecenskému jméni spoleénosti, jehoz kontinuita se
piedpokladd i po zéniku spoleinosti (ve formé tav. likvidadniho sistatku).

V nasem obchodnim zékonikn jde tedy o legdlni definici uréujic! zkciovou spo-
le¢nost podie druhovych znakil, oviem nediplnou, jez je navic v tvizenf o neexistenc
yuéeni akcionafil za zdvazky spolecnosti také definici nesprévnou, a z téch diivodi
bude zfejmé spravaé povazovat ji jen za definici indikativai, nikol normativni.

Predchozi legalnf definice v § 1 pfedtim platného zdkona o akciovich spolednos-
tech & 104/1990 Sh., kterd urfovala, #e “akciovd spolednost je pravnickou osobou
pro podnikatelskon cinnest, jeji# zdkladni kapital je rozvrzen na urceny podet po-
ditt {akeii) o pfedem uréené jmenovité hodnoté® byla v mnoha ohledech pfesnéjsi.
Souéasné je patrny rozdit cbou normativeich konstrukef v tom, Ze za Géinnosti zak.
¢ 10471990 Sh. mobly hit akeiové spolenosti rakladdny jen za podnikatelskyr
{i¢elem, zatim co za pravil dpravy soucasné neni zaloZeni spolecnosti podnikatel-
skym vi¢elem limitovano, protoze cbchodni kodex sdm povoluje zaloZit také akciové
spoleénosti s poslanim jinym ned komerénim (§ 56 odst. 1, posl. véta).

V ié souvislosti venika nékalik otdzek, jich# si- podrobndji véimneme dile, pfe-
deviim totiz problematiky akciové spoleénosti jako pravnické osoby, jako kapitélove
obchodni spalednosti a jako podnikatele {a krom teho i nékterych otézek daldich).

Nejprve véak bude na misté pro srovnani nahlédnout, jak akciovou spolegnosti
charakterizuji ve své pozitivné prévni dpravé nékteré dal3l pravni fady.

I1I. Legalni definice akciové spoleCnosti
v nékterych dalsich pravnich dpravach

Némecks. spolkova republika vénovala dpravé akciovych spolednost] zvldstni zé-
konnou tpravu, totiz akciovy zékon z roku 1965 {BGBL. 1 5. 1089), ktery v § 1
odst. 1 urduje, Ze yakciovd spolecnost je spolednost s vlastnl pravnf subjektivitou.
Za zavazky spoleénosti se 168 jen spolefenskym jménim® K tornu se pak v druhém
odstavci dodéva, ze: ,Alciové spoletnost mé zakladni jmén rozdéleno na akcle.”

Rakousky akciovy zdkon, rovnéZ =z r. 1965 (BGB1. 1965/98), stanovil v § 1,
%e ,akciové spolefnost j& spoleénost s vlastni prdval subjektivitou, jejiZ spolenosti
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jsou ucastni svymi vklady na zédldadnim jméni, rozd&leném na akcie, bez toho, e
by osobné rufili za sévazky spolednosti.® ,

. Svicarské zévazkové privo {Bundegesetz betreffend die Erganzung des Schwe-
izeriachen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) vymezuje v.¢l. 620
akciovou spoleénost jako ,spoletnost s vlastn! firmou, jeji# pfedem urdeny kapital
{zdkladni kapitél) je rozdglen na dil&f sumy (akcie) a za jeji% zévazky rudl jen spo-
ledenské jméni.®

Polsky obchodni-zdkonik legalni definici akciové spoleénosti nezna: divodn usta-
noveni § 1 ¢l.. 307 vsak jako podstatny. pojmovy znak spoletnosti stanovuje, Ze
»5¢ zakladni (akciovy) kapital akciové spolednosti déli na akeie o stejné nomindlni
hodnoté.®

74dnd z téchto charakteristik nen{ dokonald a }epch nékteré nedostatly se snazi
odstranit doktrina, jejimz dkolem ostatné je, aby pravai pojmy vysvétlila. Zda se
proto, Ze tato legaln! vymezen{ potvrzuji starou pravdu ¢ zradnosti definic v préva
v a pravnich pfedpisech zvlasté. Zda se viak soudasné, e se pravni predpisy bez
legalnich definic volenych z pragmatickych divodi leckdy sotva obejdou.

IV. Akciova spolecnost jako pravmicka osoba

V priibéhu vivoje pravni dpravy v rizmych stétech vznikaly na jednotlivé po-
jmové slozky vymezujici akciovou spoleénost rizné nazory a uplatiiovala se tu rizns
doktrindlni hlediska.

Tak tomu bylo 1 co se nahledu na akciovou spoletnost jako pravnickou csobu
tyks, zvlasie pak: a to i v dobé, kterou jif miZeme oznait za moderni, v oblas-
fech ovlivnénych némeckou a rakouskon pravof kulturou (tedy véetné Ceskych zemd,
zat{ieo fizemi dnesni J:epubhky slovenské, podléhajici 2% do vzniku Ceskoslovenské
zepubliky v r. 1918 vlivu préavaf kultury uherské, byla situace odlisnd). (stejné tak
v pravnich oblastech podléhajicich vlivu préva f.rancouzskeho (piinejmensim od vy-
dén{ napoleonského Code de commerce v r. 1807) nebylo v moderni dobé pochyb
o viastnosti akciové spoleénosti jako pravnické osoby.)

Klasickd némeckd pravol nauka, zeim. stoupenci tzv. historickoprdvni gkoly
a pandektiské (napf. C. F. von Savigny a G. ¥. Puchta), byla poznamendna pu-
vodni FHmskoprévni konstrulee! pravnickych osob vychizejici z kontradikee korporaci
(»spolki) a societ {,spolecnosti®), a akciové spolecnosti povazovala za pouhé spo-
le¢nosti ve smyslu societates iuris civilis fimského prava, nikoli za prévnické osoby.”
Uvedené pojeti vychdzelo, struéné feceno, z ndzoru, % majetek akciové spoleénos-
ti existuje jako latentni kondominium akcionéfd, které se mezi né jako Jikvidacnf

3Napi. Savigny, F. C., von, Das Obligationenrecht, 1L, Veit und Comp., Berlin, 1853,s. 113 n,,
pozn. {f}. K tomu podrobnéji: ze stardi literatury napi. Wenig, A., O prévni povaze obchednich

spoletnosti, Shornfk véd pravnich a statnich, 1923, 5. 249 a ndsl., z novEjsl literatury srov. Elids,
K., Novodoby rezmér starého prévnthe sporu, Pravatk, 1993, &, 1, s. 32 a nési. o
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gistatek po zrudeni spolednosti rozdéluje podle poméry jejich akcioviych (spoluvlast-
nickych) podili.

Tato doktrina nadlouho a podstatné ovlivnila stiedoevropska préavai pojeti u ne-
jednoho z proslulych komercialistli, jako byli napi... v Némecku H. Thol!, nebo
v Rakousku R. von Canstein® ve Svycarsku: C. Wieland (ten jedté ve 20. Jetech),
aj. Pod vlivem t&chio nizori se vyvijela i feskd jurisprudence. Jedtd pocitkem
tohoto stoleti popira vlastnest pravnické osoby u viech ob(_:_hpdﬂich spoletnosti nd3
vynikajici procesualista E. Ott.5 7

Toto pojeti viak bylo zédhy z riznych nizorovych pozic & s riznym oduvodﬂemm
potirdno. Tak proti nému jiz na pfelomu stoleti vystoupili v Némecku napf.. L.

"Coldschmidt?, 0. Cierke®, anebo H. Staub; z rakouskych m. j. . Pisko? atd,

V feské pravni doktring se o akeeptaci my8lenky, Ze akciové spolecnosti pravnic-
ki osobami jsou, zaslouZili nejvice A. Randal® a E. Tisch. Tilsch, podobné jako
Randa, priznéval akciové spoleéuosti vlastnost pravn{ osobnosti pfedeviim z téch di-
vodi, ze akciondf nemiize se ysvym® vkladem do spoleénosti po jeho odevzdari nijak
d1sp0uovat #e akciondf za zévazky spoletnosti osobnd neruf a Ze tedy spo}ecenske
jméni ,jest v piidiné prév i zévazkd dplné samostatno. “1

Nézorovi smér, Ze akciovd spolefnost je pravnickd osoba, pak ji# na poéatku
920. stol. zcela pievladii v téch pravnich naukéch, které se vyvijely pod némecko—
rakouskim doktrindlnim vlivem.

Soudasnd situace je zeela jednoznadnd, protofe viechny pravni fady, o niché byla
te¢ shora, akciové spolecnosti za pravnické osoby vislovné prohlasujf. Tak tomu
je i u nas. Jiz predchozi zédkon o akciovich spoleénostech & 104/1990 Sb. prohla-
sil akciové spolednosti za pravnické osoby vyslovnd v § 1 odst. 1 (to rozdilng od
predchoziho zékona &. 243/1949 Sb., ktery o této jeji viastnosti midel). Také soudas-
n4 pravnf dprava v obchodnim zédkoniku oznacuje akciové spoleénosti za prévnické
osoby vyslovné (stejné jako viechny ostatni, obchodni spolecnosti) v § 56 odst. 1
ObchZ. .

7 této normativni konstrukee Vyply'vap nektere podstatné prévni dasledky. Pie-
deviim v tom, Ze se akciové spolecnosti co do zdkladu svého pravatho statusu podre-

47461, H., Handelsteeht, I, Fues’s Verlag, Leipzig, 1875, 5. 459 a nasl.

5 Canstein, R., von, Das Handelsrecht fir das Universitis-Siudium, Bd. 1., Carl Heymans
Verlag, Berlin, 1896, s. 285 a ndsl.

fou, k., Uvod ve studium nového fizeni soud.uLho I., Cesks akaderrie cisafe Frantmka Josefa
pro védy, slovesncst a uméni, Praha, 1908, s. 156.

" Goldschmidt, L., System des Handelsrechts mit Einschluss des Wechsel-, See— und -Versiche-
runggrechts im Gtundnss Verlag von F. Enlee, Stuttgart, 1891, s. 121.

8 Fierke, 0., Grundziige des Handelsrechts in Kobler, J. (ed.), Encyklopidie der Rechtsmssen—
schaft, Bd. I, Dunuker & Humblot u J. Guttentag, Leipzig u. Berlin, 1904, s. 945 an.

E'Sttr.ub H. - Pisko, 0., Kommentar zum Allgemeinen Deutschen HGB Bd. L., Manzche k. u.
k. Hof-Verlag und Uuwersﬁas—Buchhandlung, Wien, 1808, 's. 574,

18 Rynda, A., Das Osterreichische Handelsrecht, Bd. TL., Manzche k. u. k. Hof-Verlag und
Umvetmtas—Buchhandlung, Wien, 1912, 5. 32.

U Pitsch, F., Obanské prévo — st vieobecnd, Viehrd, Praha, 1926, a. 139 an.
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buji obecné dpravé pravnickych osob v obéanském zédkonika, pokud od nf obchodnf
zékonik jako lex specialis nestanovil odchylky (§ 1 odst. 2, véta drubd ObchZ a°§ 1
odst. 2 OZ).

Disledkers toho je fakt, Ze akciovd spoleénost ma zphisobilost mit jako zvldst-
ni pravnf subjekt préva a povinnosti (§ 18 odst. 1 OZ) a tafo préva a povinnosti
mize také nabyvat (§ 20 OZ); v téchfo vlastnostech mize byt omezena jen zdkonem
" (§ 19a odst. 1 OZ). Zpusobilost k praviim a povinnostem I zpiisobilost k pravnim
fkontdm je u akciové spoleénosti v principu neomezena: v tom sméru je nafermm
pravu cizi dokirina wira vires uplatiovani v oblasti angloamerického prava (jistd
jeji modifikace se uplatnila v i oblasti sovétského préva a pod jeho vlivem v ééko-
slovenském tzv. prévu hospodafském (§ § 18 a 18a HZ).

Obecnd dprava pravoickych osob je obsazena v § § 18 a 20a OZ a pro akciové
spoletnosti je dilezitd déle zejména v tom, e z ni vyplyvajf jeji zakladni pojmové
znaky jako praviické osoby).

" Obéansky zakonik také zfetelné vyjadiuje akceptaci normativntho principu pro
zakladén{ viech pravnickych osob (§ 19 od;gj;.." 2}, spoéivajiciho v tom, Ze prévnické
osoby vznikajf registraci do seznamu vefejnopravni povahy. To tedy plati i pro
akciové spoletnosti (§ 62 odst. 1 ObchZ).

V. Akciova spoleénost jako obchodni spolecnost

Jak je v modern{m ohchodnim prava obvylde, prohladuje rovnéZ i né§ obchodei
zakonik akciové spolecnosti za spoleénosti ob¢hodni (§ 56 odst. 1, véta druhd),
a to I tehdy, jde-li o iy akciové spolecnosti, které za Komerénim ucelem zaloZeny
nejson (tamtéZ in fine).

I 2 této konstrukce vypljvaji vyznamné pravni dusledky, zvliaté pak v tom smé-
ti, #e 1 akciové spoleénosti plné podléhaji obecné fipravé ebchodniho zékoniku o ob-
chodnich spoleénostech v § § 56 aF 75, krom toho napt. také v tom, Ze se vatahy
mezi zakladateli akciovjfch spolechosti navzdjem, ale také na vztahy mezi akcionfi
a spolecnostf a vzéjemné vztahy mezi akcionafi tykajicf se jejich Géasti na spoletnos-
'ti povazujf vidy za 6behodni zivazkové vatahy (§-261°0dst. 3 pfsm. a) ObchZ),
podrobujici se dipravé obchodnich zévazkil v tfeti ¢dsti obchodniho zakonfku.

Pfedeviim obecné tipravé této fasti se podrobujl také smlouvy o prevodech akcii
a zatimnich Bsth (§ 261 odst. 3 pism. a) ObchZ in fine), nebot specidlnl dprava
téchto smiuv je obsaZena v zikoné o cennych papirech ¢. 591/1%92 Sh.

VI Akcmva spolecnost jako kapltalova obchodni
spolecnost

Alkciova spoleénost je uéebnicovou ukazkou kapitalové obcliodni spoleénosti.

§
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Tato charakteristiky se v prvé fadé odvozuje od zikladniho pojmového znaku
akciové spolecnosti, jimz je pfedem urCené a (nejmene v zakonem stanovené ini-
mélni vy3i) povinné vytvifené zékladni jméni (zdkladni, popt. akciovy kapital),
rozdélené na diléf nomindlni podily (akeie). Oboji je zdkonnou podmm_kou pldtneho
zalofeni spolenosti. ‘

Z toho pak plynou nékteré dalsf typické znaky kapitlovych spoletnosti, jez zvidst
u akclovych spolecnosti vystupujf velmi zietelné,

Piedeviim plati, Ze spoleénici (akciondFi) se stavail spoleéniky jen tendy, spini-
li vkladovou povinnost — velikost majetkovich d¢ast{ spoleénika md pHmy vliv na
velikost jeho obchodntho podilu, kiery vyjadiuje nejen miru G¢asti akcionafe na &s-
tém obchodnim jménf spolednosti (§ 61 odst. 1 ObchZ), ale vibec miru oprévnénf
spoleénika viii spoletnosti, zejm. co se tld vahy jeho hlasu pfi rozhodovin o spo-
lecenskych zdlezitostech, kdy navic plati, Ze rozhoduje ndzor takto chdpané (prosté
nebo kvalifikované) vétsiny a Ze jednomyslnost rozhodnuti se nevyaduje (§ 186
ObchZ). § tou skuteénosti pak Uzce souvisi nutnost zékonné ochrany kvalifikované.
mensiny akcionati (§ § 181 a 182 ObchZ). -

Zanik icasti spoletnika ve spoleénosti také nijak prdvné neovliviuje jejf exis-
tenci: Obchodnf podil, reprezeéntovany akcif, popf. akciemi je zdsadné voiné pieve-
ditelny.

Pro prosperitu spoleénosti nejsou zvlait dile#ité osobni vlastnosti jejich zaklada-
telt & spoleéniki, ale pravé sila jejich kapitélové G¢asti na spoledenském podnikénd:
obchodni vedent akeiové spoleCnosti 1 dalif jejf zdleZitosti zdsadné zajisfuje profesi-
onalni a placeny management.

Posledni typicky znak kapitdiovych spolefnosti je ten, Ze jim zdkon piedepisuje
zakladnf organizaén! strukturn a pfedepisuje jim také povinnost ustavit uréité in-
terni orgdny a piijimat v nich rozhodnuti uréitym procedma]mm postupem, jehoz
zékladni pravidla stanovi zdkona.

VIL. Akciova spoléénost jako podnik&tel

Jako préwnickeé osoby, je# jsou soudasné obchodnimi spaletnostmi, podléhaii ak-
ciové spoleénosti povinnym zipisim do obchodnfho rejstifku (§ 98 odst. 2 pism. d)
ObchZ). Z toho pak plyne ten nepochybny zavér, se kazda akciovd spolecnost
je podnikatelem: ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ, protoie tote zdkonné
ustanoven! oznaéuje za podnikatele viechny osoby zapsané v obchodnim rejstihi,
nevyradujic piitom pro takové osoby (odchylng od daléich osob uvedenych tam-
167 pod pism. b) a% c)) fakticitu jejich podnikéni nebo i jejich samotnou existenci
zifzenon za podnikatelskym icelem (viz § 56 odst. 1 ObchZ in fine).

Nepochybny je predeviim status podnikatele pro ty akeiové spolecnosti, které
byly zaloZeny za tfelem podnikini a jei také fakticky pednikaji, t.j. vyviiei ja-
ko svou zékladni aktivitu samostatng, vlastnim jménem & na vlastni odpovédnost
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takovou soustavnou &inrost, jejim? icelem je dosazen zisku (§2 odst. 1 ObchZ).

Podmi{a‘seh ‘j:sou déle i takové ‘ali;ﬁqvé spaletnosti, ki_‘.eré (aa.E byly 23, 'dem'kah
telsk§m téelem zalozeny) z néjakych pravnich dfivodd nepodnikaji, napi. -protoze
jsou v konkursu nebo v likvidaci, anebo jsou-1i z jinfch ditvodd nedinné (srov. § 68
odst. 6. pism. a) ObchZ in fine).

Podrikateli jsou viak jako fiktiva{ podnikateldi ty akciové spolettiosti, které za -

podnikatelskym fi¢elem zalozeny nebyly vibec, a diivod 'jgjich‘é existence v podnikdni
nespoéiva, protofe samy ani podle jim uréeného piedimétu Cinnosti legélné podnikat

nemohou. I tyto spolednosti se svym vznikem, $vizanym s okam¥kem jejich zdpisu .

do obchodntho rejstiiku {§ 62 ObchZ podnikateli'_bez dalsfho stévaji.t?

Takovou konstrukei zakonodézee zvolil, jak plyne z divodové zpravy k navrhu

k § 56 ObchZ po vzoru tipravy némecké a rakouské, veden p¥itom pragmafickymi
dirvody a ve snaze podrobit v zdjmu prévi jistoty tietich wsob.-viechny akéiové
spoleénosti, bez ohledu na pfedmét jejich Cinnosti, stejnému pravofmu rezimu: (Pro
prévni rezim, jemu? se podrobi smlouvy uzavirané s akciovou spolefnosti, nenf roz-
hodujici, za jakym téelem byly ziizeny, ale pravé jejich prévni forma. (Totéz plati
i pro spoletnosti s ruéenim omegenym a, jak plyne z § 221 odst. 1 ObchZ, také pro
drugstva.)) - -

Pro tyto spolecnosti se v nas komercialistice vi{vé oznafeni podnikatel podie
pravni formy ¥, utvoiené analogickym pfeldadem pfislusného pojmu z pravrické
terminologie némecké (Formkaufmann ; v pravaf terminologii se synonymicky uzivé
také termin Kauffmann kraft Gesetzes, difve té3, napf. v poetictéjsi terminologii
Cosackove, Kaufmann kraft Geburt 1%).

120paing, ale rjevné nesprévnd Faldyne, Fr., K problematice pojmu podnikatel a podnikani,
Prévo a podnikéni, 1993, €. 9, 8. 2 a ndsl, Faldyna, Fr., Glosa ke glose k otdzce podnikatele podle
prévef formy, Prdvo a podnikéni, 1994, &. 1, 5. 11 an.

BNapf. Pelikdnovd, I o kal, Obchodn prévo, 1, Codex, Praha, 1693, ss. 18 a 25. ’

4 Cosack, K., Lehrbuch des Handelsrechies, Verlag von R. Enke, Stuttgart, 1923‘, 8. 36 a nash.
Ji# tehdy bylo uvedend Fedent i ve votahu k akciovym spolefnostem (ale talké akciovym koma.n’-
ditam, drudstviim a spolefnostem s rufenftn omezenym béZng; stov. téz Pabst, M., GrundriA
des Handelsrechtes, C. Heymans Verlag, Betlin, 1919, 5. 139.). (Konstrukee podnikatelii p?die
pravni formy se v némeckorakouském prostoru poprvé uplatnila v § 11 némeckého (Pruskehq)
gékona o drugstvech z 1. 1868 (Grint, C. §., Das Recht des Commisionhandels, A. Holde_:r, Wi-
en, 1879, 5. 74), u akciovyich spolefnosti v disledkn akeiové novely 2 r. 1870)‘. Na.protf tomu
soub&Zné existujic obchodni prévo Geskoslovenské a rakouské povagovalo sz dany?h podminek za
fiktivni podnikaiele jen spoleénosti s ruéenim omegenym. K tomu napi. 0. Pisko (Lehrhflc!:l
des ésterreichischen Handelsrechtes;, H8lder—Pichler-Tempsky, Wien, 1923, s. 46) pornamenavé,
#e rakouské prévo uznalo existenci filiiivnich podnikateld o mnoho pogdéji nez .]'i.ué pravnd fé]d):
a #e dosud, rozdflng od ,poetnych gahraniénich zikonodérstvi® za fiktivni podnikatele neuznava

alciové speletnosti. o ) )
Takové feseni se v Rakousku uplatnilo a% v disledku recepce némeckého abchodriko préve
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Podle mého minéni by viak bylo na misté vratit se k naSernu vlastnimu ju-
ristickému pojmoslovi, je# jiZ pfed vélkou v této souvislosti mluvilo o fiktivnim
podnikateli (ﬁehdy viak jen ve vztahu ke spoletnostem s rucenim omiezenym zalo-
zenym za nekomerénim ficeleni):"® Konstrukee tzv. podnikatele podle pravni formy
ostatné niéim jingm ne# pravnd fike! nent,

f tenfo zavér md podstatné privni disledky, zejm. v tom, %e postaveni viech
akciovych spolednosti {(bez zietele na pfedmét jejich &innosti) pedléhd obchodni-
mau zékontku jako zdkladafmu prameni préve tzv. obchodnimu prévu (§ 1 odst. 1
ObchZ), aniz by tak muselo byt zvlast uréovine (srov. § 4 ObchZ).

VIIL. Akciovd spole¢nost jako si)olei:

V ramci diskuse o charakteru akciovych spolecnosti, t.j. jsouli privnickimi
osobami &l nic, pietrvavajici jeitd neiméné dvé desetileti po pelomu 19. a 20
gtol, vedli zastdnci obou viie uvedenych nizorovych proudi své dvaky v zajeti dvoun
zéldadnich Fimskoprévnich konstruked, t.j. korporaci a societ, pfidems i juristé,
ktefi sledovali obhijen{ stanoviska, Ze akciové spolecnosti pravnickfmi osobarni }sou,
prosazovali zdvér, fe akciova spolefnost mé povahu korporace, protofe jejf zéklad
tvoif tzv. osobnf substrit, sdrufeni spoleénikil {akcionaff).

Hledajice pak pro takto zvoleny typ ve vatahu k akciovym spoleénostem v ramci
korporact obecn&jdl teoreticky pojem, nemohli dospét k jindmu sdvéru, e alciova-
spoleénost neni spoleénost (societas), ale spolek.*®

Tato konstrukce byla zejm. na dzemf tehdejitho, popt. byvalého Piedlitavska
i z historickych dvodii pochopitelnd, protoze pivodna pro akclové spoletnosti pla-
£l pfedeviim rakousky spolkevy zikon z r. 1843, pezddji z'r. 1852 pro akciové
spotecnosti zalofené za neobchodnimi déely platil tento zdkon viluéné i po vydani
starorakouského obchodniho zdkonikn z r. 1862 (8. 1/1863 ¥. z.: tehdy tedy tyto
spoleCnosti za fiktivnl pednikatele povaZoviny nebyly). Z téch divedi se pak v Ii-
teratufe casto namisto o akciovych spoleénostech mluvilo o akciovgch spoleieh : to
dokonce i témi autory, kteff upozoriiovali na faki, #e viechny obchodni spolecnosti
nelze zahrnout pod jedinou pravné teoretickou formuli, protoze vykazuji viici sobé

po tgv. andlusu v r. 1938, u nds pak aZ v r. 1992 (jeité piedchozi akeiovy sékon z r. 1990
moZnost zaloZeni akejovych spolednosti za nepodnikatelsikym icelent vyluéoval; krom toho tu byla
té% wikonnd prekafka v dikcl § 1 hospodéiského zdkoniku, kterd existenci fiktivnich podmkateli
brénila). R :

1 Rousek, Gr., Ceskoslovenské prévo obchodui, 1., Vo Linhact, Praha, 1938, s. 86.

18 Nejpfiméafendji slui proto akciovou spoletnost povagovati za spolek {pravnickon osobu typu
korporace), v jeho# stanovach jiz dle zdkona nachazf se ustanoveni, Ze jméni spolku rozdél se po
jeho zrufeni mezi Eleny.* Tilsch, Lc., s. 140. Srav. té% KrémdF, J., Privo obcanské I. — Vyklady
Gvedni a édst vieobecnd, Knihovna Sborniku v&d pravnick a sttnich, Praha, 1946, a. 160.
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podstatné diferenciacnf znaky, a e vibec {vaha vedend v rémei pojmové kategori-
zace societ a korporaci.j ]e myhva, protofe obchodm spoletnosti samy fsou pravnaimi
tvary zvldstnf povahy.l”

Uva.hy o spoikovém charakieru akciovych spolenosti viak V.Y"Ojem a.kuoveho S B : Pokud bychom mali akciové spolecnosti pro naie icely zafadit do néjaké obecnéjsf

.: Jkategorie, bude tu na misté vyjit z platné prévn{ dpravy prdvnickych asob, £j.
' g ustanoveni § 18 obéanského. zdkoniku, ktery za pravnické osoby oznaduje do ctyt
. Klasifikaénich skupin, protose jako prévaické osoby rozezniva:

prava neodeznély ani dnes.

Aktualni je tato otdzka zejména v Rakousku. To zvlast z toho duvedu, Ze vta-
m&j3i pravai dpravé je jasnd odpovéd na takévou otdzku podstatni pro subsidisrn{

aplikaci pfedpisy, t.j). zda se na rakouské akeiové spolecrosti v piipadech neuprave: -

nych akciovym zdkonem pouZiji podpiuné piedpisy prava spolkového, anebo piedpi-
sy rakouského obcanského zakoniku (ABGB) o spoleénostech (§ 1216 ABGB). Proto
3 souasna rakouskd doktrina pfiznavé akciovym spolecnostem status spolkd, nikoli
spolefnost], 1 L

Fakt, e otazka spolkového, popi. korporativntho charakteru akciové spoleénosti
je #ivé i mimo Rakousko,' poznamenal i soudasnou Ceskou privnf doktrinu. .

V Ceském pravu ma tato pravai dvaha piedeviim teoreticky viznam.

Lze jisté shledat nékteré divody, proé by akciové spolecnosti mély byt povazo-
vany za korporace (universitas personarum), a tudiz i za spolky.

Tato konstrukee viak naré#f na podstatnou plekazku v pilpadech tzv, jedno-
dennych akciovych spolecnost!. Unipersonalni akeiové spoleénosti mohou vanikat
i podle Seské pravai dpravy. Tehdy bychom, pokud bychom chieli oznadit akeio-
vé spoleénosti za korporace a spoiky, bud museli tuto skupinu p#padii preklencut
Celovim zévérem, ze jde vzdy oviem o vyjimku z pravidla,?® co asi védecky nijak
avi&3t korektni nenf, ancbo pokusem obdobnym, totiZ e zde jsou krajni piipady,
kdy se persondlni element redukuje jen na jedinou osobu

" Tak srov. Gb'lds:‘biiﬁi‘idﬁ Lo, s 119,

18Napt. Sehismer,sK. ~ Jabormegg, P. - Strasser, R., Kommentar sum Aktiergesets, Mang; -,
Wien, 1993, 5. 4 an,, Kasher w. Grundnﬁ des osterrelch.lschen Geheﬂschaftsrechts Mant, Wlen .

1978, s. 120.

197k napd. Flams, W. Allgememer Teil des Biirgerlichen Rechts I/2: DlE ]unstlsche Person, v

Springer—Verlag, Berlin ~Heidelberg'— New York —Tokyo, 1983, ¢.-100 a ndsl; , mhuvi okapitdlovich

spolelch (Kapilalvereine). Forstmoser, P. - Meier—Hugoz, A., Einfihrung in das schweizerische .. -

Aktienracht, Verlag Stampfi & (i8] Bern, 1980, s. 34 charaktenzual akciové spolecnostl =ako
korporace zapisované do obchodniho rej strlku

2 pelikduovd, I ~ Pribyl, Zd. ~ Opliovd, M- Knap, K, Zaklady obchedniho préva, Aleko,
Praka, 1991, 5. 35.

QlForsimascr - Meier — Hayoz, l.c., 8. 35.
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IX. Akciova spolecnost z hlediska kategorizace
pravuickych osob v obcanském zakoniku

a) sdruzenf fyzickych nebo prévnickych osaby;
b) viéelova sdruzeni majetku;
c) ]ednotka fizerrm{ samospravy;

~d) jiné subjekty, o kterych to stanovt zékon.

“"Prvé kategorie mif{ na kiasickon Hmskopravn{ konstrukel korporaci. Sem patif

. pfedeviim spolky a politické strany, a nékteré subjekty dalsl (napf. honebn{ spo-
© letenstva); # prévnickych osob upravenjch obchodnfm zékonikem pak maji korpo-
- mﬁvm‘ charakter typicky druZstva; korporativni charakter viak majl v nad pravni

upravé také osobni obchodni spolecnosti, nebof i u nich jde pojmové o sdrugent

.' - osob, jez ma vlastnost pravni subjektivity. (Osobni obchodni spoletnosti viak ne-
- maji korporativni povahu z hlediska nékterych vefejnopravnich pfedpisﬁ. (typicky
" vefejné obchodni spolecnosti podle tpravy v zak. & 586/1992 Sb., ¢ danich z pii-

jmi; srov. napf. jeho § 17 odst. 2).} Kapitélovim obchodnim spoletnostem, jez
mohou veznikat nebo existovat s jedinfm spoleénikem, z pravé uvedeného divodu

" charakter korporaci priznat nelze.?

" Druhou skupinu reprezentuji nadace a fondy, tFetf klasifikaéni skupina byla do
obéanského zdkonfku zafazena s ohledem na obnovené obecn! Hzeni.

" Podle mého soudu nalezi kapitalové obchodni spoleénosti, tedy i spoleénost ak-
ciovd, do klasifikeéni skupiny &tvrté, a jedné se tedy o jiné subjekty, o nich# zdkon
stanovi, e pravnickymi osobami jsou (§ 18 odst. 2 pism. d} OZ). Tento ,zbytkovy®
charakter akciovych spolecnosti je dén tim, e je pod #4dnou jinou klasifikaéni sku-
pinu uvidénou ustanovenim § 18 O% zafadit nelze.

Lze proto tvedit, Ze akciovd spoleénost je pravnickd osoba sui generis. Jeil 7é-
Kladn{ pojmové znaky jsou dva: za prvé jde o obchodni spoleénost (s vlastnosti
pravnicks osoby er definitione, za drubé je jeil zdkladoi jmenf rozdéleno na akcie.

L .

20paing Tréweicek, J. in Svestka, J. a kol, Obiansky zakonfk (komentdf), SEVT-Frances,
Praha, 1991, s, 53; shodné s nim Hurdik, J. ~ Kuiolickg, J., K pojeti prévnickych osob, Masarykova,
univerzita, Brno, 1992, s. 55 an.
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SUMMARY

The concept of ,joint — stock company “
in the meaning of law

The article deals with the concept of joint ~ stock company in the Czech private
law. Afier semantical analysis awthor compares the legal definition in § 154 of the
Czech commercial code with analogous regulations in German, Austrian, Swiss and
Polish law. ... _

The historical development of the conception of joint — stock compnanies as
juristic persons in the countries influenced by French law doctrine was different
from those, where the German - Austrian historical law school prevailed. The latter
came to the conception at the end of the nineteenth century.

After analysing the legal consequnces of the position of joint — stock company as
commercial capital company we come to the result (following the § 2 of the Czech
commercial code)-that every joint — stock company is in the legal position of an
entreprencur also if it deals with non — commercial activities {= fictive entrepreneur).

Following the§ 18 of the Cgeck civil code is for a joint — stock company impossible
to be a corporation (the possible existence of a company with only one shareholder
excludes the character of association of persons). That is why ihe authors opinon
is that a joint — stock company seen from the point of wiev of the Czech law is
a juristic person sui generis.

Postaveni véfiteli v konkursnim
; Fizeni
Tlona SCHELLEOVA

1. Véiitels

. 'P;)jem yvétitel {creditor)® je pojmem hmotnépravnim. Vznikl jiz v fimskémmn

= prévu, kde se viak pravdépodobné pitvodné uival af v pravu civilnfm ¢ praetorském
-y udim slova smyslu pfi poskytovéni tvéru penézniho. Dalff vjvoj soukromého
" “préva viak dal tomuto pojmu pevné misto v pravu obligaénim — opravnény subjekt
; '__'ka'.édé obligace. _

U Vegitel jako déastnfl konkursu je tedy uz{ pojem vymezeny v § 7, kde se uvadi,
e jsou to veritelé, kteH uplatfuji niroky. % toho tedy vypljvé, Ze nemiiie byt
| ¥'konkursning Hzend véfitelem, kdo nema hmotnépravnd subjektivitu, tedy ten kdo
“nemd podie hmotného préva zpisobilost byt véfitelem. Nerozhoduje pfi tom Z'dii.
-se tedna o soukromé nebo vefejné pravo. V konkursnim jizeni piitom maji stejna

prava tuzemsti i cizf véfitelé, je-li viak zarudena vzdjemnost.

.7 hlediska procesntho se obecny véfitel stavd konkursnim véfitelem aZ své né-
“roky uplatn{, co# &ni jedrak névrhem na prohliSenf konkursu podle § 4 zékona
"o konkursu a vyrovndn!, nebo piihléskon své pohledédvky podle § 20 zékona o ka.an—
kursu a vytovnani. Z toho vypljvé, e oviem v konkursnfm Fzent je véfitelem nejen
_:'teii, kdo m4 podle hmotného préva skuteéné profi ipadci uréity nirok, nybrz i ten,
“kdo tvrdi, Ze jej mé, bez ohledu na to, zda tofo jeho tvrzeni je nebo neni ve sho-
dé 5 hmotnym privem. Ucastaikem konkursnfho fizend, tedy konkursnim véfitelem

oviem prestavé bt v okam#iku, jakmile je jeho pohledévka s dspéchem popiena. To

‘nam dokladuje dalsf skuteénost, 7e podet konkursnich véfiteli je v pribéhu fizend
proménlivy. Pied prohldgenim konkursu je jim vlastné jen navrhovatel konkursu,

resp. navrhovatelé, pekud jich je né_kblik.' Ani samotné prohléZeni konkulsu' né:rTl
v§ak neuzavie definitivni podet déastnik’ na strang véfiteli. Predng jsou to Vélch_‘ﬂll,'
ktef{ pFihlisili své pohleddvky podle § 20 zékona o konkursu a vyromén.z}i. Nékte}:l
vEfiteld viak uplatfiil své pohleddvky pHimo viéi sprave: podstaty, ant by po@a—
vali jejich pfihldskn — jde predeviim o véfitele pobledivek za pod’stat}ou. Pcikud tito
uplatinji své pohledavky je tiebai je povaZoval #a Aéastniky Hzeni. Nenf pochyb
o tom, Fe za Giastniky Hzeni je tieba povaZovat } navrhovatele.
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Naopak za Géastniky konkursntho Hzeni se nepovazuji véfitelé, kieif se Gastnili
jedréni v ochranné 1hiitd, protoZe jejich didast nenf uplatnénim nirokd.

V piipadé i¢astntki incidenénich sporé bude treba, rozhodovat o tomg, zda jsou
icastniky nebo nikoli mchvldtzalne :

Tim, %e Vefitelé se zménf v konkursn{ véfitele, ménf se i jejich postaveni. Poku-
sime se na nékieré zmény upozornit:

Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zékona o konkursu a vyrovnéni nemohou od prohlasen
konkursu jiz vzniknout préva na oddélené uspokojent, tj. zajiiténi zéstavnim nebo
zadrZovacim pravem.

Préva na oddélené uspokojeni, kterd jiz venikla v dobs dvou mésich pied podé-
nim ndvrhu na prohlésen konkursu, ze zdkona sanikaji, a to dokonce s tim tdinkem,
Ze je tieba do konkursnf podstaty vratit vytéZek jejich zpendzeni, ziskany Pii exekuci.

Véiitelé, ktet! maji vidi dpadeci pohledé.vku piiznanon pravomocnym rozhodnu-
tim soudu, ztrdcejl podle § 14 odst. 1 pism. e prohlisenim konkursu moznost aby
pro ni byl naf{zena exekuce

Sméneén vétitelé ztrdcejf viici dpadci Vyhody sménecnéhe postihu a mohou byt
uspokojeni jer v rémci konkursu, samozfejmé za predpokladu, e jsou konkursnfmi
vBFitel.

Zénik pohiedévky zapotenim podle § 580 a ndsl. obanského zdkonfku nenf
mozny, jestlize nékterd z pokleddvek vznikla az po prohlddeni konkursu, Pokud
jde o pohledévky, kieré se setkaly pred prohlasenim konkursu, je jejich kompen-
zace moZnd, a to i tehdy, jestlize kompenzaéni prc)]ev byl uéinén ai po prohldieni
konkurst.? S

Jak spravné zdiiraziuje Fr. Zoulik, nstanoveni o ﬁéincfchbrohiééem’ konkursu ra
postaven{ véfitele je virazem zdkladni zésady konkurgntho fizeni, kterd je charak-
terizovéna jako ,par conditio creditorum®. Podle této zasady nemaji mit jednotlivy
véfitelé vid druhym Z4dné vyhody s vijimkou téch, kieré Jim pro zvléstai povahu
jejich pohledavek poskytuje piimo zdkon. Z toho divodu nékter verztele ztriceji
prohladenim konkursu vihodnéjsi postavem kieré aZ do té deby mell,_'Ven_tele nesmi
také ke $kods ostatnich ventelu uplatmt Vi€l dpadei sve n03 ‘

7 hlediska hmotneho préava je, mozne rozezna,vat y ce druha Verltelu, podle toho
jaké kriterium hmotného prévasi PO JG_]iC.h clenem zvolime. Rovné, jak o tom bude.
déle pojednino, v konkursnim fizen{ rozeznévime nékolik skupm véfitelil. Ponévady
véak v tomto Fizeni je vEfitelem kaidy, kdo tvrdf, %e mé proti dpadci majetkove-
prava{ ndrok. Pficem#; Pro, zjifténi povahy tohoto ndroku jsou rozhodna ustanoveni
materialntho priva, nebyle by mozno nic namitat proti toru, kdybychom také zde
tHdili vétitele na skupmy,_po_dle k_rlt;;m _pr_evzatych d hmotneho ptéva. Je tieba kon-
statavat, Ze se bez nich nelze :Qbejit', ani v konkursnim Fizeni, nebof hmotnépravni
kriterinm zusiévd 1 v ném pro véﬁtgle ¥ platnostl. Aviak ono samo ¢ sobd nestaéf

'P. Zoulik: Zdkon o konkurst o vymvnam 2. vyd., Praha 1094, s. 85.
?F. Zoulik: Zikon o konkurst a vyrommdnt, 2, vyd., Praha 1994, s. 86.
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_-prb pozndni konkursniho fzeni. Konkursuf pravo mé jinou povahu nez prévo hmot-
né..Jedno je statické, druhé ] Je dynamlcke V konlaursnim Fizeni jde ¢ uréity druh
nrgvof ochrany. Timbo Hzenim se mé docilit uspokojeni viech dpadcovych vétiteln
7.jeho majetku. 7 tohoto hlediska nenf rozdilo mez Jednot_hvyml vifiteli. Rozdily
ou Jmezi nimi byt pouze v mife,a zplsobu jejich uspokojem' A tfm se dostdvime
Tke kriterifm dilezitym pro tF{déni verltelu v keonkursnim fizeni.

Pro t#idén! vériteld v konkursnfm Hzenf je rozhodujier. kvant;tatwm kriterium.
vantita dévd predstavu nultého bodu, tedy pfedstavu véfiteld s takovymi pohle-
ivkami, kieré nebudou uspokojeny v konkursu viibec. To jsou véfilelé s ndrolcy
yloucenymi z konkursu. Tfm nédm vznikla jedna skupina véfiteld. Druhou skupinu
tvoif viichni ostatni, Uvnitf této skupiny viak je nutné rozlifovat na jedné stra-
& véiitele s néroky, které maji byt uspokojeny stoprocentné, a na druhé véfitele
_ naroky, které mohou bft uspokojeny mendm procentem. o

- Tvedend tifdani véfiteld podle zpiisohu uspokojeni jejich ndrokn se zakia.da. na
. rozdflech v kvalité ndrokd. O jednotlivich skupindch véfiteli bude tfeba pojednat
. samostatné.

i Dide#ité pro patieby konkursniho ¥zenf je tiidéni nejen véiiteld, ale i samotnych
" pohledavek. Ty toti# mohou venikat jednak z obligaénich dluhd, ale i z dluhd
- vzniklych mimo obligaci. To viak souvisi s #rél problematikou obfanského priva
hi_ﬁ_ofného se vznikern pohledavek z jinych pravnich skutecnosti.

2. Konkursni véritelé

Za.kladm skupinu véfitell, jakoito dfastnfku fzen! podie § 7 zédkona o kon-
--kuxsu a vytevnani, tvofi lconkursm véfitelé. Tedy véfitelé, ktefl uplatiujl naroky,
.. ‘pouijeme-li vymezeni uvedené v citovaném paragrafu. Tote vymezen{ viak zdaleka
" nestad k jejich dplné charakteristice. Je proto tieba se porozhlédnout po daliich
. ‘ustanovenich zdkona o kenkursu a vyrovnéns a vyhledat zde dals{ pojmové znaky
- konkursnich véfiteld. K nim pati{ v prvé fadé posadavek, aby to byli ﬁpadcovi osob-
+ nf vifiteld, tedy véfitelé s obligaénimi ndroky. Déle jejich pohleddvky musi existovat
" v den prohldZeni konkursu. Daléim znakem je pramen, z nehoz budou jejich pohle-
-dévky uspokojoviny za konkursu, totiZ, e se tak bndg 'd¢t ze spoleéné konkursni
- podstaty. 7 toho plyne, Fe miZe jit jen o majetkové naroky. A érovefi nesmi jit
. 0 néroky za podstaton nebo néroky vyloufené z konkursu. Migeme tedy T, ze
_konkursni vefitelé jsou vefitelé, ket maji v den prohidgen{ konkursu proti dpadel
majetkopravn{ osobni naroky uspokojitelné ze spoleéné konkursni podstaty, pokud
to nejsou niroky za podstatou nebo niroky vylouéené z kenkursu.®
Z uvedené definice tedy vyplyvi, ze
1. prvndm znakemn konkursnich nérokd je doba jejich vaniku — musf existovat jiz
v den prohlaseni konkursu, resp. musely vzniknout pfed timto dnem.

oo %K. Stajgr: Konkursnd prdvo, Praha 1947, s. 163.
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+2. Druhym pojmovym znakem konkursnich pohledavek je jejich obligaénf charak-

ter. T{m se 13 od narokii na oddelene uspokOJem Je# jsou charakterizoviny

" tm, e json vécnéprdvnimi ndroky. Uvahy F. Stajgra o tom, zda uplatnéni
pohledavky je potfebné ke veniku charakteru konkursnich vétiteld, tedy zda
ma ¢i vemd v tom sméru konstitutivnf vyznam, se zda nespravné. Vzhledem
k tomu, e jak jiz bylo Fedeno v souvislosti s obecnou charakteristikou véfitelt,
pojem konkursni véfitel je procesnim terminem, coi znamens, ze G¢astnikem
tzenf a tedy konkursnim véfitelem se obecny vétitel stivé, az své naroky
uplatni. Neni tedy moZné souhlasit s jeho konstatovénim, Ze nenf Zadného
rozdilu mezi konkursnimi véfiteli, ktef{ piihldsil své pohledédvky do konkur-
su, a t&mi, kteil je nepiihlésili. Ti co je nep#ihlasili, toti# nejsou konkursni

- véfitel z hiediska procesntho, jsou jen obecnyml véfiteli, jelichz pohledavky
nemchou byt uspokojeny v konkursnim #zeni. Pro dplnost je tieba pfipo-
menout, Ze nékterd stardl konkursn{ literatura roglisovala pojmy wkonkurujici
veritel a , konkursni véfitel. Za ,konkurujici vétitele* byli povaiovini £, je
jichZ pohleddvky byly zjistény. Vychézelo se zde z predstavy, 7e ,konkursnimi
vétiteli® jsou ti, kdo jirmi maji byt podle zékona, kdezto yhonkurajicimi véfite-
1i¥ ti, kdo jsou za né skuteéné prohldseni. Jiz na prvni pohled je to z hlediska
naseho souéasného prévniho Fadu i teorie konkursntho préva matens pojmi.
Jak jsme viak ji% uvedli, bohuel, ani Stajgrovy argumenty se nezdap byt
z hlediska dnefni pravni dpravy pfijatelné.

3. Néroky konkursnich véfitelt musi bjt majetkoprévni & uspokojitelné ze spo-
le¢né konkursni podsiaty, pokud oviem na to stadf jejf hodnota. Neisou to
tedy napiiklad naroky na opomenuti nebo strpénf. Naproti tomu viak neziles

na pravnim divodu majetkoprévnf pohleddvky. Rovnés je Ihostejné, zda jde

o soukromopravn{ nebo vefejnopréval ndroky. Mohou-li bt konkursnimi Po-
hleddvkami jen pohledévky proti fipadci a to takové, které jsou uspokojitelnéd
jen ze spoleéné konkursni podstaty, plyne z toho, ze neexekuovatelné naroky

(naturilni obiigace) nemohou byt konkursnimi pohiedévkami, nebot tpadci,
na némz jediné by zaleZelo rozhodnutf, zda majl ¢i nemajf byt uspokojeny, } e

odna.ta mozrost disponovat méjetkem ‘rvoncim konkursm podstatu a tudiz

i mo#nost # ni je uspokojit. Konkursnf pohledavky mnsi it koneéné jesté

jednu vlastnost, a to pfeménitelnost na penize. Tato vlastnost j je pouhym

diisledkem toho, Ze uspokojovini téchio pokleddvek se d&je zasadné ve formé

penéZitych plateb z vytéiku za prodane véc, patiici do korikursni podstaty.

Proto se kazd4 pohledavka ktera neni penemta, v konkursu pieméfinje na
pendZitou pohledavki. N _

To neni jeding zména, kterou mohou v konkursu prodéldvat pohledavky, které

jsou konlkursnimi pohledavkami. Jind zména (v poméru k hmotnemu prévu) posti-

bwje v konkursu nedospélé pohiedavky Ty jsou zde pova,zovany za splatne (viz § 14

odst. 1 plsm. g)).
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3. Véritelé podstaty

Vétitelé podstaty jsou ti véfitelé, jejichz pohledavlky oznatujeme pohleddvkami za
podstatou. Co tyto pohleddvky maji spoleéného, a jak je charakierizujeme. Mus{me
vyjit z dikee § 31 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnéni, % pohledivky za pod-
statou, vzniklé po prohlédSeni konkursu, jsou naroky na ndhradu nakladd spojenych
s udrfenfm a sprévou podstaty, vietné ndroku sprévee na dhradu odmén a vidaji,
dané a poplatky, doflo-li k jejich splatnosti v priib&hu konkursntho fHzenf, a dale
naroky véfitell ze smluv uzavienych spréaveem, jako? { néroky na vrécenf plnén{ ze
smlouvy, od niZ bylo odstoupeno podle § 14 odst. 1 plsm. a) zdkona o konkursu
a vyrovndzi. Tyto pohleddvky spojuji jen dva znaky. Vznikaji a# po prohldden
konkursu a dockézi k nim z potieby konkursniho Hzer{. Uvodem k dalgfmu vikiadu
je véak tfeba si uvédomit nékolik spornyech skutenosti,

Predeviim kdristatdiféﬂi, #e pohleddvkami za podstatou jsou ty, které vznika-
i vetiteldm proti upadcz z divodi konkursntho Fizeni je ponékud ziednodusené.
Z kon.ku:smho Fizeni vanikajf také néroky, které zdkon nezahrnuje mezi pohleddvky
7a podstatou a dokonce jim upird povahu pohleddvky proti vipadci.

Ve stardi odborné konkursn{ literatufe se objevil nizor, %e spoledny znak téchto
pohledévek vyplfvi 7 jelich vécndpravnl povahy. Podle piivodni verze téo teorie,
jsou proto nazvény pohledivkami za podstatou proto, Ze povinnym subjektem pro
né je konkursni podstata. V jiné souvislosti jsme si ale vysvétlili, ze konkursni
podstata nemd prévni subjektivitu, a Ze zfistdvd ve vlastnictvi dluznfkadpadce.
Autofl novéjsi verze této teorie potom tvrdili, Ze u pohledavek za podstatou méme co
¢init jen s uréenim miry padeova rudenf za né (viz napf. V. Hora). 7 toho by oviem
vyplynul nézor, #e po zrugeni konkursu by jiZ #ddnd z téchto pohleddvek nemohla
byt uspokojena, protefe jif #idna podstata neexistuje. Uvedené {eorie uvidime jen
pro dokresleni vyvoje nézordi na tuto problematiky. Vzhledem k tomu, #e patif jiz
jen historii, nebudeme se pochopitelné s nimi snazit teoreticky vypotadavat. To jiz
v minulosti uéinili jini autofi (napi. F. Stajgr). .

‘Pobledévky za podstatou tvoil samostatnon skupinu pohledével, jez sleduji spo-
ledny <il: prospéch konkursnich véfitelt. Pohledivky za podstatou sice ubiraji néco
z konkursni podstaty, jsou jejimi bfemeny, ale zdsadné jen takovymi, které jsow po-
t¥ebnd, aby se z nif vytésilo co nejvice pro konkursnf vétitele. Tento cil nejzFetelnsji
vyrikd u ndrokd z pravnich jednin{ spravee podstaty. Konkurs je likvidace dpadcova
jméni, tvofictho konkursni podstatu. M4 tato likvidace vyhovovat pofadavidim
hospodarnesti, musi sprivee podstaty vykonat rizné pravni jednani piimétend da-
nému hospodaiskému stavu. Hlavné vyméhat a zinkssovat dpadcovy pohleddvky,
pokradovat, jevi-li se to ifelné, dodasné v ipadcové hospoddfské éinnosti atd. Za
néroky za podstaiou lze povaiovat jen takova jednani spravee podstaty, pokad jsou
providéna v rémci jeho pravomoci. Prekroéil-li by ji, nevanikly by z toho deuhé stra-
né néroky za podstatou, nybrz pipadna jen osobni nirok oproti spravei. 'V rdmci své
pravomoci smif spravee podstaty providét keupé a prodeje potiebné k dal§imu vede-
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ni obchodu, uzavirat a vypovidat slufebni smlouvy, podepisovat sménky, vystavovat
$eky, vést procesy atd.

Vyge uvedeny cil téchto pohleddvek je patrny i u ndkladd konkursntho Hrend.
Témito néklady se rozumi ¢dstky, kieré je tieba zaplatit soudu, znalcim, odména
_sprévci podstaty, ndklady vzniklé pii gjisfovan{ aktiv a pasiv, Zpenéeni a rogdéleni
podstaty. Vylouleny jsou ndklady jednotlivych véfiteld veniklé jim z dcasti na
konkursnim fizen{ véetné navrku na prohlasen{ konkarsu.

K pohledivkim za podstatou mimo to jeitd patil vidaje, které json spojeny
s udrZovdnim a spravou podstaty a s jejim obhospodafovénim vietné dani, které
se tykaji podstaty, poplatka, cel, pfispévki na socidlnd pojisténi a jinych vefemnych
dévek, které dospivaji za konkursu. PoZadavek dospélosti se vztahuje jen na dand
a ostatnl po nich vyjmenované pohleddvky vefejnopravniho charaktern, nikoli na
vidaje spojené s udrZovinim a spravou podstaty a s jejfm obhospodsfovénim, pro
JejichZ povahu pohleddvek za podstatou je rezhodnd doba jejich veniku: vznikly-
Ii po prohléeni konkursu, jsou pohledavkami za podstaton, kdeito venikly-Ii pted

prohlasenim konkursu, nemaji tuto povahu. Naproti tomu u dani aped. nezaledi”

na dobé jejich vzniku, tedy ani nezdle? na dob&, za kterou jsou ukidddny. Takie
je-li jejick dospélost zdvisla na dorufeni platebniho rozkazu, stdvail s¢ pohledévka-
mi za podstatou, byl-li platebn{ rozkaz doruéen po prohlaseni konkursu, tiebage se
vztahnji 1 na difvéjs dobu. Dan apod. se viak musi vetahovat na majetkové pred-
méty tvofic, konkursni podstatu nebo na vytézky a diichody z takovych predméti.
Tak napiiklad sem patii pozemkova dafi z pozemkd, tvoiicich konkursni podstatu.
K vydajim spojenym s udrfovinim podstaty patii dale napfiklad pojistné za véené
pojiténi véci = konkursni podstaty, pekud oviem pojistnd smlouva byla uzaviena
spravcem konkursni podstaty nebo za jeho souhlasu. Dile je fo ndjemné z obchod-
nich mistnesti, ndklady na nejnutn& opravy. K vydajlm spojenym se sprévon
podstaty zdken pocita 1 hofové vydaje a odmeénu spravce podstaty. V literatufe
{napf. Stajgr) se viak na toto téma vedly spory. V prithéhu konkursniho #zenf lze
nabiradit spraveovy naklady, které maji jednorédzovou nebo jinak ukondenou povahs.
Diéle je mozné nahradit sprévei i odménu za incidenéni spory, pokud mé byt hraze-
na z podstaty. Protode, jak uvid! F, Zoulik, tato odména mé podle § § vyhlasky
& 476/1991 Sb. samostatnou povahu a jeji viie nenf zdvisla na vysi vitéike, jehox
byio dosaZeno zpenéenfm podstaty. Kromé toho oviern v prithéhu konkursu mohou
byt se soublasem soudu poskytnuty sprévci zélohy na jeho odméns a vidaje.
Snaha prospét konkursnim véfiteliim zatizenim konkursni podstaty uréitymi bie-
meny v zajmu vytézit z nf co nejvice, je dost zfetelnd i uw ndrokd na splnéni dvojstran-
njch smluv, do kterych vstoupil spravee podstaty, Uzaviel-li apadce dvousirannou
smlouvu jefté pfed prohliSenim konkursu a tato smiouva jest? nebyla v okamizi-
ku prohldgeni konkursa Z4dnou stranou splnéna nebo splnéna netiplné, mé spravee
podstaty mo#nost bud od af odstoupit nebo misto dpadce ji splnit a fédat splnéni
od druhé strany. Je ziejmé, Ze by nebylo v zdjmu konkursnich véfitell, kdyby by-
ly prohlaseny v dfisledku prohldfeni konkursu viechny dosud nesplnéné ipadcovy
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dvoustranné smlouvy za neiéinné nébof tim by se znemoinilo ziskat pro podstaiuw
i pifpadné velmi hodnotné plnéni. Spravee podstaty tedy mude zviiit, zda je vy-
" hodné trvat na smlouvé nebo od nf odstoupit (viz § 14 odst. 2 zékona o konkursu
. a vyrovnani). Jsou zde viak dvé podminky: jednak musi jit o smlouvu synallagma-

tickou, tedy takovou smlouvu, kterd predpoklada veajermmé plnéni, za druhé podle

. této smlouvy neplrila ani jedna strana. Odstoupenfm od smlouvy se smlouva rusi
" “'od poéhtku. Soucasnd pravai fiprava konkursniho fizen? {na rozdil od pravnf dpravy
~ g prvnd republiky} tyto zévazky nepovainje za pchledavky za podstatou.

7a pohleddvky za podstatou je tieba dile povaZovat narok na vrdceni plnéni

oy pHpadg, e dpadelv smluvnf partner odstoupil od smlouvy za podminek stanove-
“nfich v § 14 odst. 1 pism. a).

Podle § 25 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovninf je teba povaZovat rovnei

' 4a pohleddvky za podstatou ndklady sporu o pravost, vysi é péiadi popienjch po-
' hledavek, zicastnil-i se takového sporu spravee podstaty. Nezilastnil-li se spravee

sporu, majf popirajici véfiteié nirok na néhradu nikladi z podstaty jer potud, po-

* Lud se podstaté dostalo n&jakého prospéchu z vedeni sporu. Jinak fefeno, ndklady

incidenénich sporf se povaguif za pohledavky za podstatou, jestlize se sporu tcastnil
sprévee, nebo jestlize z vysledku sporu aiskala kenlursni podstata prospéch.

Pohledévky za podstaton maji byt uspokejeny stoprocentné. Domadhat se jejich
uspokojen{ je tfeba pifmo u spravee podstaty ato 2p fsobern, ktery pro uplainéni po-
hledévek plati obecné. Pokud je spravee podstaty neuhradi, uplatiiuji se i v pribéhu
konkursniho Fizeni Zalobou proti nému.

Tyto pohleddvky se uspokojf z konkursni podstaty bez ohledu na stav konkurs-
niho #zenf, jakmile byly uréeny a staly se splatnymi.

V souvislosti s pohledévkami za podstaton varikd jeité jeden spor. Do jaké miry
za tyto pohledévky ruél diuinik-ipadce po zruseni konkursi. Na tento problém
se ndzory vyvijely dosti rozporuplng. Podivame-li se do historie konkursniho, prava ..
na nadem tzem! tak zjistime, Ze na rozdil od § 54 konkursniho fidu z roku 1869
& 1 prohlasil pamétni spis | cisaiskému natizeni &. 337/1914 f. 2., Ze Gpadce neru-
& za zédnou pohleddvku za podstatou po zrufeni konkursu. Poukazoval na to, e
tyto pohledavky jsou zpravidla plné uspokojeny z konkursni podstaty, k éemuz jim
dopoméahé prednostni postaveni, které zaujimaji v konkursu. Této preferenci pry
odpovidd jejich omezen{ na podstatu. A ponévad? vznikajf bez ipadcova piidinént .
v zéjmu viFiteldl, musi pry byt uspekojeny na jejich dtraty z podstaty, nikoli viak
tipadcem. Pamétn{ spis se domnival, Ze toto své stanovisko vtélil do § 60 cisafského
nafizeni ¢. 337/1914 i. 7., ktery byl jako § 62 doslovné prevzat do konkursntho #Fadu €. .
64/1931 Sb. Odboraé literatura se viak jiz v dobé platnosti citované pravni upravy
s timto plné neztotoffiovala. Napf. V. Hora,* ale 1 néktef! némeéti autori (Weiss-
Bartsch-Pollak, Lehmann) poukazovali na to, Ze uvedeny § 62 zdkona ¢. 64/1931 Sb.

V. Hora: Ridy konkursni, vyrownac! a odpdrif, Praha 1931, s. 115; V. Hora: Zdklady
piedndsek o konkursném e vyrovnachin Fzend, Praha 1932, 5. b3.




22 Casopis pro privaf védu a praxi 6/1994

ve skutetnosti nefika to, co mu imputoval pamétnf spis, nfbrz tuto otdzku nechavi
otevienou. Proto je ji tieba Fedit podle obecnych pravidel a ¥ci, Ze ruéil-ii dpad-
ce za pohledévky, které venikly pfed probldsenim konkursu a jen v diisledku: tohoto
prohléent se staly pohleddviami za podstatou, celym svfm jménim, tedy nejeén-kon-
kursn{ podstatou, nenf divodu, pro¢ ho v disledku arufeni konkursu tohoto rufent
zhavovat. Tvto pohledavky vznikly jeho piidinénim, proto se jevi opravnénym po-
7adavek, aby za jejich uspokojeni nesl plnou odpovédnost také po zrugeni konkursu.
Jinak pry je to u pohledvek vzniklych po prohlageni konkursu. Ty nevenikly dpad-
covyma pHéinénim a z jeho viile, nfbr pii¢inénim a z ville spravce podstaty, ktery
byl piitom ¢inny nikoli jako Gpadedv zdstupee. Proto PIY je nespravné ¢init ipadce
odpovédnym po zrueni konkursu také za uspokojeni téchto pohledévek, pokud ne-
byly uspokojeny za konkursu odpovédnym. Tento nézor podrobil kritice ovSemn jiz
J. Stajgr, a také v dalif literatufe se s nim jiz nesetkévime. N4 soudasné platny
zékon o konkursy a vyrovnani v § 45 odst. 2 uvadi, Ze na zdkiadé seznamu piihidsek
lze pro zjisténou pohledévku po prévai moci rozvrhovéhe; usneseni vést exekuci na
Gipadcovo jméni. Soucasnd pravni idprava tedy nerozlizuje v souvislosti s moZnosti
exelcuce po zrudeni konkursu mezi jednotlivymi druhy. véfiteld a mezi jednotlivymi
druhy pohledévek. Je tedy mnohem obecnéisl nez pravni dprave z roku 1931, Proto
je tieba se klonit k ndzoru, Ze po zrudeni konkursu dluznik ruéf i za pobledivky
vzniklé v dobé konkursniko Hzend, zejména za pohiedévky za pedstatou. Podstatu
koneén tvoiil jeho majetek.

4, Vétitelé vylouceni z konkursu

‘Nekteré véfitele vyluuje s jeiich néroky # konkursa zaken o konkursu a vyrov-
néni, kdeito vyloudeni jinych je disledkem ustanoveni hmotného préava. V ramci
konkursu se k nim neptihl#, co? viak neznamend, e by tyto pohledavky prohla-
genim konkirsu zanikly. Naopak, trvaji déle s tim, Ze realizoviny budou moci byt
a# po skonéeni konkursu. Tyto pohledavky tedy neni mo#né prihidsit do konkursu
ve smyslu § 20 zékona o konkursu a vyrovninf, Cheeli vétitel doshnout toho, aby
ohledné nich nebézela promléect doba, musi je uplatnit samostating, i kdyz v takovém
tzeni nelze po dobu konkursu pokracovat.”

1. Vyjdemeli z § 33 zékona o konkursu a vyrovnén{, pak zjistime, Ze zakon.
predné vyluduje droky (§ 33 odst. 1 pism. a)). To se vztahuje jak na smluvni, tak -

na zikonné droky a je pfitom lhostejné, zda konkursni pohleddvka, o jejiz troky,
jde, je nebo neni reprezentovina cennym papirem. Nerozliuje se prévai diuvod
vzniku tirokt. Vyloudeni 7 uspokejeni se vztahuje jak na firoky z prodleni,® tak i na
troky smluvni.’ Je viak tieba si uvédomit, Ze z koukursu jsou vylouCeny droky
# konkursn{ pohleddvky od okamziku prohldsen konkursu, presngji od okamZikuy,

5w, Zoulik: Zdkon o konkursu o vyrovndnd, 2. vyd., Praha 1984, s. 145
6§ 517 odst. 2 obéanského zékoniku, § 369 odst. 1 obchodnihe zakoniky.
7§ 658 adst, 1 ob&anského zakonlka nebo § 502 odst. 1 abchodnfhe zdkoniku.
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v ném# nastévaji u¢inky prohléeni konkursu. To znamend, Ze troky, kieré byly
splatné v dobé prohldseni konkursu, se piipodtou k zdkladn{ pohiedévc;.

Divod proé tyto droky jsou z konkursu vyloudeny uvdd{ vystizng F. Foulik
kdyz fﬂ-sé, #e divodem je jejich akcessorickd povaha. Jestlize je obvykle v konkursu?
uspokojena jen uritd éast zdkladni pohleddvky, nemiie se dostat i na piislugenstvi
pohledivky. Kroms toho v piipads, Ze by se baimé tiroky, nabihajici po prohiszent
. konkursu, mély v ném rovné# uspokejovai, Slo by o porudeni zdsady parity véfiteld
véfitelé droénych pohledévek by tim byli zvyhodhovani, nebof viie jejich pohledé,vkj;
by se-soustavaé zvydovala a tfm by se zvyfoval jejich podil na konkursni podstats.’

2, Dal3l pohleddwly vyloucené z uspolojend jsou niklady ddastnilkiiifent vonik-
I¢ jim6éast] na konkursnim Fzeni. Zpravidla jim {yto néklady vzhikaji teprve po
prohldgend koplairsu, ale ponévadz zdkon v tomto smétu nédiferujé, patH sem také
naklady vznikié pfedtim.napifklad v diisledku toho, Ze véfitel podal ndvrh na pro-
hligeni konkursu, My$leny isou tu viak jen niklady spojené:s aktivnf icast{ vétitele
v konkursnim ifzeni v u$fm smysly, nikoli i ndklady vzniklé ve sporném fizeni.
Ditlezité je si uvédomit, Ze se jednd o néklady vaniklé jim osobné, alei o ndklady
jejich zastoupeni. Diivedem, pro ktery jsou nédklady f{zeni wylouceny z wspokojent
je rovné jejich-akcessorickd povaha.® : Chaa
3. K pohleddvkém vylougenym z konkursu pat¥i i ndroky véfiteld # darovacich
smluv. Je pochopitelné, e k uzavieni smlouvy muselo dojit pfed prohistenfm kon-
leursu, ale v dob& prohldgeni konkursu nebyl pfedméi daru obdarovanému dosud
pfedén nebo darovaci smlouva o nemovitosti nenabyla icinnosti vkladem do kata-
stru, :
4. Z konkursu jsou ddle vylouteny mimosmiuvn{ sankce postihujici majetek
“padce. Jednd se tedy o penéZité tresty ulozené iipadci podle trestniho zdkona, poku-
. "ty uklédané orgdny vefejné sprivy a spravni sankce nklddané pifstugngmi spravnfmi

orgdny. Nepatif sem smluvni pokuty podie § 544 obdanského zakoniku a v disled-
" .k tohe sem nepatil ani tzv, peridle, tedy sankce za porudeni smluvni povinnesti
. stanovené pravoim piedpisem. . . S
- B. Konecné jsou z konkursu vylouceni i véfitelé s nroky, které pro svon zvldstni
' pov?}_m nemokou byt v konkursu vibec uspokojeny. Predmétem konkursntho #-
. zend je tpadeiv majetek. Do konkursu proto mohou patfit pouze takové naroky,
. které mohou byt uspokejeny z tohoto majetku, tedy jen naroky majetkd.'prﬁvnf po-
. vahy. Z konkursu jsou tudiZ vyloudeni véFitelé s néroky na trpéni nebo opomenuti
.3 s naroky na plnéni nezastupitelnych fipadcovych dkont. : o
_ Pro pravn{ praxi je dileZité si v souvislosti s vymezenim pohledévek vyloudenych
- konkursniho #{zenf odpovédét na otdzku, jaky viznam a diisledky md, pro véfitele
*.to, Ze jeho ndroky byly vylouceny 2 konkursu. e
", Piednd je tieba konstatovat, Ze Zddnému z nich nenf znemonéno tento s
- narok v konkursnfm Ffzenf uplatnit s tim, Ze by soud byl oprévngn nechat ho zcela

i 8F. Zoultk: Zdkon o konkursu ¢ vyroundai, 2. vyd., Praha 1994, 5. 145
-1 OF. Boulfk: Zikon o konkurse o vyrevndnd, 2. vyd., Praha 1994, s.-145.
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bez poviimnuti. Soud je povinen reagovat, aviak jeho rozhodnut! o tom mize byt jen
formaini povahy, to znamend, Ze v ném musi konstatovat, Ze jde o narok vylouéeny
7z konkursu. Nesmi se v ném tedy dotknout otdzky materidlni existence, obsahu
_uplatiovanéhe ndroku. Vyloudenim urcitého ndroku z konkursz neni nic fedeno
-.0.tom, zda nérok trvd & nikoli,. Nen{ tfm vSak rozhodnuta ani otdzke, zda, proti
kemu, a jak jej upla‘sﬁovat Pouze je fedeno #e piisluing nirok nenf mo#né uplatnit
v konkursnim Hzeni. Proto ani #adny z t&chto ndroki nelegltlmu}e ma 51tele k podén{
navrhu na prohldgen{ konkursu. NN

Vyznam vylouceni nroku z konkursn mé pro jeho hmotnow strauku u ruzuych
pohledévek riizny vyznam. Zjednoduens je moiné z tohoto hlediska ndroky rozdélit
do dvou skupin. Do prvé z nich lze zafadit pohledivky pro néz vyloudeni z konkirsn
nemd Zadny vliv na jejich hmotnépravni trvan{ a na mo#nost uplatfiovat je s dspé-
chem jindy a jinak. Do druhé skupiny pak musime zafadit ty pohleddvky pro néz
jejich vyloudeni z konkursu sice mize, ale nernusi mit hmotnépravnf nidivé néinky.

Do prvé skupiny patfi néroky, které jsme uvedli sub 5, tedy naroky na strpéni
opomenuti a naroky na proveden{ nezastupitelnych {koni osobné dpadcem. Kon-
kursn{ Fizeni neméni nic na jejich trvani, ani na moZnosti jejich:veniku a zaniku,
pokud by to nebyly dkony vyhrazené uréitému stavu a odfalé tomu jeho pFished-
nikovi, kter§ upadl do konkursu. Za prvn{ republiky to byl napiiklad advokéti.
§ touto vyhradou lze ndrok na provedeni téchto dkonil uplatiovat proti ipadci sou-
bézné s konkursnim fizenim, piipadné po jehoskondeni.

Viechny ostatni z konkursu vyloudené pohledévky pati do druhé skupiny. Mezi

nimi zanjfmaii zvlastnl misto ty, které jsme zafadily sub 1 a 2, tedy iroky z kon-
kursnich pohleddvek za dobu po prohldZeni konkursu a naklady, kieré vzniknou
jednotlivym véfiteltim # ucasti na konkursnim fizend. O téch se totiZ pravi v § 42

.odst. 1 zdkona o kenkursu a vyrovnani, Ze ,iroky z konkursnich pohleddvek za dobu:

od prohldseni konkursy o ndklady viniklé jednotlivim konkursnim viFitelim z dcesti
‘na konkursumelze piiznat Tedy v disledku splnéni nucendho vyrovnani zaniknou
nékteré z akcessorickych pohledévek, které jsou vyloudeny z uspokojeni pii rozvrhu
-a uvedeny v § 33 odst. 1 pism. a} a b).

5. Véiitelé s ndroky na vylouéeni vaci z podstaty

Néreky nia’ ﬁrlbiiéenf z podstaty Jsou tim dru_hém narokt, kety musi byt v kon-
kursu uspoko jen stoprocentne ZMOVen ]e to ]edmy & i‘iéx'okﬁ“kterj' se uspokoj nje
in natura : ’ - :

D6 konkursnf podsf:a,fy pa.tn pouZe Vec1 detna upadc; Upadce viak miZe mit
u sebe v okamzikn prohldfent konkursi téz “écl, které mu nepatii. Ten, komu patii
ma nirok na Jejlch vylotéeni z podstaty a je véfitelem s timto narokem. Jeho
nérok se miZe opirat bud o pravo vécné — vlastnictvi - nebo o prévo obligaénf
- v&c napf. vypiifend uebo v uschové. Existence jeho ndroku se posuzuje podle
obecnd hmotnéprévnich ustanoveni. Ptedmétem tohoto niroku mohou byt nejen

* 9, Postavend véfiteld v konkursnim fizeni

hmotné véci, nybr 1 préva, tedy napiiklad autorské pravo, préve na jméno {firmu),
pravo znamkové, patentni niebo prévo ha pohledévky, kieré si osobuje dpadce, resp.
spravce podstaty proti tetf osobg, o nichZ tvedi vyluCovatel, Ze patfi jerau.
Soucasnd pravoi dprava moZnost vyloudit véc z konkursnf podstaty fesi v § 19
zakona o konkursu a vyrovnani, V prvnim odstavel se ki, Ze ,jsou-li pochybnost,
2da véc ndlefl do podstaty, zapise se do soupisu podstaly s pozndmkou o ndrocich
uplatnéngich finymi osobami anebo s pozndmkov o fingch divodech, které zpochybiiugd
zafzent véct do soupisu.”V ndvaznosti na-to se v daliim edstavel fiki, Ze ,soud
wloF tomni, kdo uplutiivie, Ze véc neméle byl do soupisu zatezena, aby ve ihuté urcené
soudem podal Zalobu proti sprdvei. V piipadé, % Zaloba neni véas poddnae, mé se za
to, Ze véc je do soupisy pojata oprdvnéné, “ Zakonodarce tedy problematiku ndrokd
na vylouceni véci & podstaty pojal dost obecné. V tdvodu citovanéhe ustanoveni
hovoii o pochybnostech, aniz by specifikoval, kdo tyto pochybnost] do kenkursntho
#zen{ vnéi a komu jsou adresoviny. Tyto pochybnosti tedy mohou nastai bud aa

" gzikladé jeho vlastni Gvahy nebo na zikladé impulzu tfeti osoby. Tedy mohou uastat

dva prlpady
a uceloveho uréeni pislusné véci. V tomto piipadé se nejedna o klaslcky piipad
naroku na vyloudeni véci z podstaty, protefie zde nemusi byt ani konkrétni vafi-
tel, tedy véc muZe hit ve vlastnictvi dlufnika. Spravee zde tedy musi postupovat
podle § 6 zékona o konkursu a vyrovndni, kde je vymezena konkursn{ podstata.
7 toho tedy vyplyvi, Ze sprévee konkursni podstaty musf mit zcela jasno v otdzce
co patil a co nepatl do konkursni podstaty. Shrneme tedy to co isme podrobng
rozebrali v kapitole o konkursni podstaté co do af patfi a co nikeli. Jeji definice
je obsagena v citovaném § 6 odst. 1 zékona o konkursu a vyrovndni, kde je feCeno,
e ymajetek podléhajici konkursy tvol konkursnd podstain®. Ve druhém odstavd je
ustanoveni prvntho odstavce podrobnéji specifikovano, kdy# je uvedeno, ze ,konkurs
s¢ Tykd majethu, ktery patiild diuindkovi v den prohldsent konkursu a klerého nabyl
za konkursy, timto majetkem se rozumi toké mzda nebo finé podobné pfimy. Do
podstaty nendleZi.majetek, jehof se nemide tikat vikon rozhodnuli, majetel sloufic/
podnikatelske finnosti z podstaty vylouden nent™. Zakonodarce tedy vychizi z toho] -
e se jednd o upadciv majetek, ktery slouzi, po jeho zpendzeni, k rovnomérnému
uspokojeni véfiteld. Vychdzi se tedy z existencidlntho dsudku a z déelového uréeni
majetku. Musi se tedy jednat o dpadciv majetek, ktery slou# k uspokojeni pohle-
divek dpadecovich véfiteli. f}padcﬁv majetek by tedy nebyl konkursni pedstaton,
kdyby neslouzil avedenému Ufelu. Konkursni podstata je tcdy vzdy idelovym ma-
jetkem. Ucelové j jméni miZe, ale nemus! mit samostatnou pravoi subjektivitu, Kdy
jde o ten a kdy o onen pifpad, to ize spelehlivé poznat podle toho, zda pfindlezitost
jmeéni k dosavadnimu subjektu pfestivi nebo dile trva. ‘

Soudasti konkursnf podstaty je oviem pouze majetek, ktery je ve viastnicivim
dluznika v okam#iku prohldsen! konkursu a déle majetek, ktery diuzntk nabyl az po
prohliZeni konkursu. Pro stanoveni rozsahu kenkursnd podstaty je tedy rozhedujici
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Zasovy moment, prohlafeni konkursu. Majetek, ktery dluznik pieved! na nékoho
jiného pled prohla.semm konkursu do korkursni podstaty nepajﬁn samozrejme pokud
ohledné n&ho nerf fispéiné uplainéna odplird zaloba. R

Co tedy do konkursn{.podstaty patii:

a) Dluznikovy véci movité,
b) Dluznfkovy vési nemovité.

¢) Dluznikovy pohledévky. ' :

d) Dalif préva a jiné hodnoty ocenitelné penézi. Sem patil napiiklad priva
primyslovéd, good-will, know-how atd. Sougasti podstaty jsou i dluznikevy
kapit4lové tiéasti v obchodnich spoleénostech jakoz i jeho prava v drustvech.

e) Dluznfkovy spoluvlastnické podily a majetek, ktery mu pfipadne po vypota-
dénf bespodilového spoluvlastnictvi manzelt. -

f) Diuznikovy podﬂy nd: spolecnych poh]edavi{ach cebo jinych speleénych pra-
vech. ‘

g) DMuznikiv podil na obchodm spolecnosm pokud s nim mize volng nakladat.

h) Védi, které maji byt vydiny oprévnénym osobdm podle zakoni upravujicich
zmirnéni nékterych majetkovych kiivd (viz zdkon £ 403/1990 Sb., o zmirnéni
nésledkt nékterjch majetkovych kiivd, ve znénf pozdéjiich. pfedpisd, zékon
& 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjiich predpisa,
‘zékon &. 229/1991 Sb., o tipravé viastnickych vztaht k pudé a jinému zemédél-
.skému majetku, ve znéni pozdgjiich predpisi). Ty se viak podle § 68 odst. 1
zékona o konkursu a vyrovnani do podstaty zahrnuji pouze tehdy, jestlife né-
roky nebyly v zékonem stanovenych Ihitéch uplatnény nebo byly zamitnuty.
Je zde tedy upraven vztah mezi majetkem; ktery podléhé korkursu a tedy je
souédsti-konkursni podstaty a majetkem, kierého bylo nabyto podie zékonil
upravujicich zmfrnéni nékterych majetkovych kiivd. Polcud podle uvedenjch
zdkondt mé dojit k wydéni véci, nembde bt tato véc zahrnuta do konkursni
podstaty. V piipads, Ze.osoby oprévnéné podie uvedenych zakond maji ndrok -
na plnéni pendzité, stdvaji se pfednostnimi vétitel.

Do konkursni podstaty: oviem nalezeji'nejen véci, které ind vétitel n sebe, ale -
i dlugnikovy véci majici v dreni detentofi. Mife it o dluznikovy néjermce (§ 663 -
a ndsl. obdanského zkoniku), vypiijcitele {§ 659 obfanského zdkonfku) & schova-
tele (§ 747 ob&anského zékoniku). Mize viak jit 1 o zéstavnl véiitele, kefi majk
dluznikovu véc u sebe (§ 151a a nasl. obanského zakoniku}, jako? i o véfitele, kteff -
dluznflovu véc zadrieli na ziklade zadrZovaciho préava (§ 1518 a nasl. obdanského
zékoniku): Toto vymezeni obsahu konkursni podstaty samoziejmé neni vylerpiva-
jict: Do konkursni podstaty mohou dale patfit i soubory véci, popf. soubory et
a prav atd. :

Jak ji7 isme uvedli, nage konkursn{ prévo zcela neakceptuje zésadu upiversality,
a tak pimo ze zdkona jsou nekteré véci z konkursni podstaty vylouceny. Predeviim
se zde berou v fvahu hlediska socidlni. :
Které véci jsou z konkursnf podstaty ex lege vylouceny?

2. _Postaveni péfitely v konkursnim fizeni - 27

a) Upa,dcuv majetek, ktery je vylouceu exekuge. Zde si musime vzit na pomoc
obéansky soudn{ $dd, ktery predng vyr_nezuje které véci nemohou byt posti-
Feny prodejem movitych vief a nemovitosti. Prvru skupinu véci tvolf véci,
jejicbﬁ prodej je zakizdn podle zvlditnich pfedpisi. Drubou skupinu tvofi
véci, ohledné nichZ zvlastni predpisy stanovi, Ze exekuci nepodléhaji {ﬁzv res
extra comercium).

Véci {hmotné pfedméty), kieré ncpodlehajl exekucl, jsou obecnd vymezeny
:v §% 321.a 322 obCanského soudnfho ¥adu. Demonstrativnim vyétem.je uve-
deno, Ze z exekuce jsou zejména vyloufeny béiné odévni souédsti, obvyklé
vybaveni{ domacnosti, snubni prsteny a jiné pfedméty podobné povahy, zdra-
votnické potieby a jiné véci, které povinny potiebuje vahledem ke své nemoci
nebo télesné vadé atd. Bude pochopitelné zilezet na vykonavateli, které vaci
jako vhodné a lidclné sepfie do protokolu. Samoziejme, Ze vyjimku tvoff véci
slou#icl k podrikdni, ty exekuci nepedléhajf, ale sonddst{ konkursni podstaty
pochopitelnd musi byt.

Do konkursni podstaty nendlesi ddle ¢ast platw, kterd nepodléhd exekuct grég-
kami ze medy.

7 pohledévek jsou z exekuce vyloudeny

— poliledavky nahrady, kierou pedle pojistné smlouvy vyplact pojistov-
na, mi-li byt ndhrady poufito k novému vybudovéni nebo k opravé
budovy (§ 317 odst. I obéanského-soudniho fadu),

— pohledivka podpory pii narozeni ditéte a pohledévka pohfebného pod-
le pledpist o nemocenském pojisténi (§ 317 odst. 2 obéanského soud-
afho 4du)

— penézité davky socialni péée,

— pohledévky pedle § 319 obcanského soudniho Fadu, tj. ¢ésti autorské
odmény.

Z finych majetkovych prév, kierd nejsou postizitelna exekucl a siroves se ne-
stdvajf soucést! konkursnf podstaty jsou to napifklad podle § 320 obcanského
soudnfho fadu diugnikovy ¢lenské podily ve stavebnich bytovych drugsivech.

~Cisl véei, které ma dluznik v dobé& prohlisen{ konkursw u sebe. Sem patii
i zéstavy, které pfevzal od jiné osoby a véci, které zadrzel. Jak se viak uvidi
v komentdfi k zdkonu o konkursu a vyrovnani, neni vyloudeno, aby tyto.vé-
c prodal spravce konkarsni podstaty nikoli v rdmei zpenéfeni podstaty, ale
v ramci mognosti jejich prodeje k uhrazeni zajist&né pohledavky. -

¢} Zavazky tietich osob, kterym se zarudily za zdvazky dluinika. Stejné je to
i u povinnosti osobne ruéfcich spolednfka vzhledem k zavazkdm spolecnost].

e

Zakon tedy celkem vehni pfeseé vymezuje co je a co neni soucasti konkursni
podstaty, a prote by k pochybnotem meélo dochézet jen ve vyjimecnych pii-
padech. Je samoziejmé, ze mé-li sprévce za to, Ze je dostatecn? prokézéno,
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%e uréitd véc patil nebo nepatif do konkursnf podstaty postuptje #eéla jed-
noznatné, bud ji do podstaty zahine nebo nikoli, M&-li tedy spravie za to,
#e je dostatedné proldzdne, Ze véc do podstaty nepatii, nezahrne ji do soupi-
su podstaty. Praxe asi ukéfe, zda spravei budou ve spornych pifpadech spide
postupovat, tak #e se budou spornym piipadim snafit pfedchazet, a proto po-

.. chybnotech budou apf#e jednat ve prospéch dluZnika a spornou véc do soupisu
nezapidl. Za piipadné nisledky viak nesou odpovédnost, a to i v pifpads, e
nezahrnuti véci do podstaty bylo provedeno s védomim ventelskeho vyboru,
popf. 1 soude.

H. Do druhé skupiny patfi piipady, kdy jind ostha, tedy véfitel, uplatiuje své
prévo na vyloufeni véci z podstaty. Tedy vic je ve vlastnictvi osoby odlisné od
dluznika. Mtze dokence jit o situaci, kdy soubézia s konkursnim Hzenfm probihd
jiné soudnt fizeni, na jehoZ vysledku zévisi uréeni vlastnického préva k piisluiné
vécl,

Vefitelem s nrokem na vyloudeni véci miize byt kdokodi jing ne# tdipadce. Upad-
covo prave Zadat, aby urcité véci nebyly pojaty do konkursni podstaty, resp. aby
z ni byly vyloudeny, protoZe nepedléhaji exekudi, je sice hodné podobné vyludovaci-
mn ndroku co do vysledky, ale mé zcela jing zédklad. Predpoklads, Ze tyto véci jsou
ieho vlastnictvim, kdedto vyluéovaci ndrok véfitele piedpoklddi, Ze vyludované vaci
nejsen tpadcovym vlastnictvim.

Zaroveil je tteba védét, Ze je nerozhodné, kdy vznikl prévni ddvod vyludovaciho
niroku, zda pred anebo po prohldSeni konkursu. Musi viak exisiovat v dobs, kdy
byl nérok uplatiiovan, a jako vyludovaci miZe byt uplatnén teprve po prohléseni
korkursu. Ponévadz jde o vylouceni z konkursnd podstaty, musi vyluéovand véc bft
v okamziku uplatiovini naroku na vylouéeni v moci spravee podstaty. V jeho mo-
. i je i tehdy, kdy# ji mé u sebe tfeti osoba jménem fipadce. Jinym samozfejmym
piedpokladem je, Ze byla pojata do kenkursni podstaty. Proto napifldad byl velmi
sporny publikovany judikat z prvni republiky, podle kterého byla povafovand za vy-
tudovaci Zalobu Zaloba na Vyda.m véci pojaté do konkursm podstaty, kterou sprivce
podstaty pfenechal tpadci.t®

Bez ohledu na pravel divod vyluéovactho néroku, je jeho povaha vidy vefej-
nopréavni, nehotf predpoklddd prohlageni a trvini kenkursu. Dokud neby! konkurs
prohladen, vylufovaci ndrok neexistuje, a jakmile je konkursni #zeni skondeno, za-
se plestdvd existovat. V obdobich pied prohlifenfm konkursu a po jeho skonéent
mmizé existovat pouze soukromoprdvn{ nirok na vyddni véci, ktery neni ani obsa-
hové totozny s vyludovacim nérokemr, nebof tento je uspokojen u# tim, Ze vic byla
vyloucena z konkursni podstaty, aniz by sou¢asné musela byt vydina vyludovateli.

' Jak se tedy podle soudasné prévni Upravy zejména ve drubém pipadd musf
" v konkursnim fizeni postupovat. Musi se jednai ¢ véc

.. Shirka rozhodnuti nejvy#itho soudy &l ve vicech obdanskich, pofadand z piflazu presidia
nejv. soudu jeho druhym prezidentem Drem I'. Vaguym, &. 6874,
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a) kterd je soucdsti majetku dluznika,

b) jsou u ai pochybnosti o tom, zda mé nebo nemd. do konkursni podstaty patiit.
Véc, « ni% je zeela ziejmé, Ze do podstaty patiit nemiife se sem pochopitelns
nezapige.

V piipadé, 7e tedy spravee konkursm pﬁdstaty do soupisu podstaty zapsal
véc, kterd do nf nepati{ a na ni% nékdo jiny uplatiiuje prava, ulozf soud takové
osobé podle § 19 odst. 2 zékona o konkursu a vyrovnini [hittu k poddn vy-
luéovaci {excindaéni} Zaloby proti spréavci podstaty. Mohou viak nastat dva
piipady. Bud se jedné o vEe, ktera byla zapsdna do konkursni podstaty s po-
znédmkou o ndrocich uplatnénych jinou osobou, nebo o pifpad, kdy sprivee
do soupisu podstaty zahrne véc a pozndmku neuéini, a¢ zde jiné ndroky byly
uplatnény. Rozdil je v postupu soudu. V pifpadé, e vic byla zahrnuta do
soupisu konkursn{ podstaty s pozndmkou o narocich nplatnénych tiet{ oso-
bou, soud vyjde z této poznamky a na ékladé of s wréf této osobé (vétiteli.
uplatiujicimu nédrok na vyloudeni véci) lhutu pro podani vyluéovaci ialoby.h
Osoba uplatiiujici ndrok na véc v konkursni podstaté tedy sviij narok adresuje
spravcl podstaty a na zdklad® toho potom postupuje soud jiZ samosiatné, bez
toho, aniz by bylo nutné, aby se oprévnénd osoba na soud obracela.

Jiry postup logicky bude résledovat v ptipads, Ze sprévee do soupisu zahrnul
vée, k niZ jsou uplatfiovany cizi niroky, ale neuéinil v soupisu o této skutecnosti
poznémku. Soud tedy nebude mft moZnost se o této skuteénosti dovedst, a tak
hude tfeba aby se opravnény obrétil piimo na soud.

Ve lhite, kterou uré! soud, osoba kterd uplatiuje nirok k véci zahrnuté do kon-
kursni podstaty, resp. do soupisu konkursni podstaty, musi k soudu podat vyludovaci
zalobu. Tato vylufovac Zaloba vznikl4 z podnétu fizenf konkursntho bude rozhodo-
vina v nalézacim sporném Hzeni. 7 hlediska t# zikladnich druhii Zalob zakotvenych
v § 80 obéanského soudnihe fadu, tj. Zalob statusovych, Zalob na plnéni a #alob o ur-
deni zda tu pravnf vztal & prévo nend, tato excindaini Zaloba svym charakferem
bude Zalobou uréovaci. Zalobce se tedy v nf bude domdhat urdeni, #e konkrétnf véc
netvoFi soutdst konkursni podstaty, resp. nepatfi do soupisu konkursni podstaty.
V ostatnich aspekiech musf tato vylucovaci Zaloba se opirat o piedpisy procesniho
prava, konkrétné o ustanovent § 79 obcanského soudnfho fadu ve spojeni s § 42
odst. 4 obcanského soudnfho Fadu.

Ve smyshu ustanoveni § 42 odst. 4 ob&anského soudnfho fidu tvoii obecné né-
lezitosti Zaloby povinnost zalobee oznadit, kterému soudu je podini urdeno, kdo je
éini, které véci se t¥kd 2 co sleduje, a musi bt podepsdno a datovdno. Podini je
tfeba piedloZit s potiebnym: pottem stejnopist a s pHlohami tak, aby jeden stejnopis
zustal u soudu a aby kaidy dcastuik dostal jeden stejnopis.

Podle § 79 odst. 1 obtanského soudnfho fadu k zvlédtnim néleZitostern Zaloby
patil povinnost Zalobce oznadit v Zalobé jméno, povolani a bydligté hcastnikd {ob-
chodnf jméno nebo ndzev a sidlo prévmické osoby), popiipads téz jejich zéstupce,
vylidenf rozhodujicich skuteénosti, oznatent ditkazs, jich# se navrhovatel dovoléva,
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a musi byt z ng patrno, éeho se navrhovatel domahd. Ve vécech vyplyvajicich
z obchodnich vztahd musi névrh déle, obsahovat identifikaéni éfslo prévnické osoby,
popiipadé dalii ddaje potiebné kjejf identifikaci a idaj o tom, zda nektery z Geast-
nikd je zapsdn v obchodnim rejstifku. Navrhovatel je povinen k ndvrhu piipojit
listinné dikazy, jich# se dovolévd (§ 79 odst. 2 obcanského soudniho Fadu). .
Nedodrzeni podminek stanovenjch procesnimi pfedpisy pro tento typ zalob m4
své procesm diisledky. V pifpadé nededrzeni [hiity stanovené soudem k podan této
vylu€ovaci Zaloby se bude mit za to, ze napadend véc byla do soupisu pojata oprév-
néné, a tedy je soucdsti konkursni podstaty. V'piipadé vad podin{ bude zéviset
na tom, zda v soudem stanovené 1hiité zalobee tyto vady podéni odstrani & neod-
stranf. V tomto sméru bude aplikovén postup soudu v souladu s ustanovenim § 43
obéanského soudnihe Fadu. Pokud tedy Zalobce vady svého podéni v soudem sta-
novéné lhité odstrani, bude lze pokradovat v nalézacim sporném Hzenf ohledné této
vyluéovaci Zaloby. Pokud viak vady svého podéni neodstrani bude soud postupovat
podle § 43 odst. 2 obéanského soudniho f4du, a zastavi fHzeni. V tomto druhém
pifpadé pak v oblasti fzeni konkursniho bude opét platit zdsada, Ze se mi za to, e
véc byla do soupisu pojata oprdvnéng, a tfet{ osoba se jiz nemiife doméhat préva
k nf & naopak musf strpét, aby se i tato véc podrobils refimu konkursu.1t
Vylucovaci Zaloba podané k soudn chledné véci pojaté do konkursnf podstaty,

resp. zahrnuté do soupisu kenkursni podstaty, se mége, jak jsme jiz dvodem k po-

jednéni o véfitelich s ndroky na vylouden{ véci z podstaty uvedh, opirat o rizn

prava. Nejéastéj$im pfpadem bude prévo vécné — vlastnické. V pifpads, ze viak

do soupist byla pojata celd véc, kterd je ve spoluvlastnictvi bude se jednat o 7a-

lobu epoluvlastuikit na vynéti jejich spoluvlastnickych podilii. Vylufovaci zalobu

mohou podat i nositelé narok’ na vydin{ véci pedle zdkona &. 403/1990 Sb. ve zné

nf pozdgjdfch predpist, o zmirnén{ nisledki mikierich majetkovych kitvd, zdkona

¢. 87/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii, o mimosoudnich rehabilitacich, zdkona

¢. 229/1991 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisii, o dprave viastnickych vziaht k pi-

dé a jinému zemédélskému majetkuy, byla-li tato véc pojata do soupisu konkursni

podstaty. Jednalo by se totif o postup, ktery by byl v rozporu s ustanovenim § 68

zdkona o konkursu & vyrovnéni, které fes{ vztah mezi majetkem, ktery podiéhs kon-
kursu a majetkem, jehoz bylo nabyto podle zdkon#, upravujicich zmirnén{ nékterych
majetkovych kiivd (viz citované zakony). Zde je uvedeno, #e véci, které majf byt

YK problematice vyluéovacich Zalob viz zejména V. Hora: Soustava evekuéniho #zeni, Praha
1930; Obcanski soudni #dd II di (Komentds), Praha 1985, s. 248 — 257; J. Fiala: Pravomoc pfi
sporech winikegicich pii vikonu rozhodnuti, Privnik, 1965, s. 654; J. Fiala: Popirdaf pehleddvck
v soudnfm vikony rozhodnuti, Praveik, 1966, s. 107; J. Fiala: Spory wznikajici z pednétu vifkonu
rozhadnut! (exekuind spory), Acta Universitatis Carolinae — Turidica, Praha 1972, 5. 60 a nasl., . 70
andsl, Obecné k naleZitostem Zalob viz zejména J. Puiman: Prdvns ndroky e jejich uplatiovdni,
Praha 1865; A. Winterovd: Zelobni préwe, Acta Urniversitatis Carolinea — Iuridica 1 - 2/1978,
5. 47; A, Wmterova Zaloba v obéanském priva procesnim, Acta Carolma,e Universitatis — Izmdj—
ca, Praha 1879; J. Puiiman: Urditest petity Zoloby, Pravndk, 1951, s. 107 V. Stemer Zak(ﬂ!dm
ota,zky obéanského priva procesniho, Praha 1981, s. 161 - 235. E
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yda,ny opravnénym osobém podle citovanych zakondl se zahriuji do podstaty pouze
dy, jestlize naroky nebyly v zakonemn, sta,novenych thétéch uplatnény nelic’ byly

ylucovaa #alobu viak miize podat 1 manzel poté co probéhlo v ramet l(onkursu
poi4dani bezpodilového spoluvlastnictyi manzeld podle § 26 zékona o konkursu
avyrovnani a z podstaty je tfeba vyloudit véci, které se timto vypofddinim staly
fufngm vlastnictvim dpadcova manzela.

Zaverem vikladu o véfitelich s néroky na vyloudeni véci 2 podstaty je tfeba
pozornit, Ze ponékud jind situace ] je obledné pohleddvek. :

Souddsti korkursni podstaty | Jsou t0t17 i tipadcovy pohledavky Zde problem na
ch vylougeni odpada, protoie spiévce podstaty je zapise nebo nezapise do soupisu
‘nazakladé }epch existence nebo neexistence. 'V pifpadé, e do souplsu byia. pojata
plesto sporna, pohledévka bude toto predmétem jiného soudniho fizeni, Aaha}eneho
alobou sprévee podstaty viid osobé, kterd spornou pohleddvku od.rmta uhradlt ve

rospech podstaty.’?

6. Oddéleni vétitelé
Veritelé pohleddvek pohleda,vek ktere byly zajidtény zdstavnim nebo zadriova-
pravem, popi{padé omezenim pfevodu nemovifosti, maji pfi zpenéZeni privo,

' by jejich pohleda.vka byla uspokojena z vytézku prodeje véci, na niZ zéstavni nebo
,drzovac; pravo vézne. (§ 28 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnam) Takto nade
oucasnd praval tprava zakotvuje préva tzv. oddélenych véfiteld, jejichZ naroky se
azjvaji ,naroky na oddé&lené uspokOJem . »Oddélenym® je jejich uspokojeni po-
, Ze jeho zdrojem jsou uréité véci, které jsou tipadcovim viastnictvim a patii do
on_kursm podstaty. To, #e k jejich uspokojeni zcela slouz uréité véc, majl spoleéné
s naroky na vyloudeni. Tém se podobaji také v tom, ¥e majl byt uspolojeny sto-
brocentns. Odlisuji se od sebe viak tim, e vyluéovact néroky lze uspokojit jen in
atura, oddelen{ veFitelé maj { nirok jen na penézité uspokojeni. N. srok na vyloudeni
fedpollada, 7e vyluCovana véc neni upadcovym vlastnictvim, kdezto predpoldadem
vzniku njroku na oddalené uspokojeni je pravy opak. :

Mize-li nérok na oddeleneho véfitele byt, uspokolen jen z urcﬂ;e véci, ukazuje
0, e je spjal s touto, 2 ne s ]1]1011 upadrovou véci, tedy, 7e jeho privnim diivodem
tmusi vidy byt néjaké jeho vécné pravo a poncvadz musi bt uspokojen pendzitym
plnemm nikeli in natura, nemize byt jeho prévoim divedem véfifelovo vlastnictvi
k dotyéné véci.® Oddeleni vétitelé majf tedy zvldstni postaveni, kieré ize chatakte-
“rizovat jako jedna vyjimku ze zdsady ,par conditio creditorum® ¥ Oddeleni vétitelé
‘e tedy prioritné uspokojujf z vytétku prodeje véci, kierd slonzila i zajidténi jejich

12]? Zoulik: Zdkon o “honkurse a wyrovndnd, 2. vyd., Praha 1984, s, 107
18, Stajge: Kenkursni prdvo, Praha 1947, s. 139 - 140.
YR goulfic: Zdkon o konkursy o vgrovndnd, 2. vyd., Praha 1994, s. 131
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pohIe§évky. Véci, kterd mi%e bt predmétem ndroku na oddélend uspokojent, mg
b?t bud hmoind véc, a to jak movitd, tak nemovité; nebo véc nehmotns. :Tak
vito véc tvoti, pouZijeme-li terminclogie z prvnf republiky, tzv. zvlagtni podstat
Porévadz do konkursni podstaty pat¥ pouze véci, které nejson vyloudeny z exek
ce, nemiize byt pfedmétem ndroku na oddélené uspokojeni véc, ktera je vylouden
7 exekiice,

Smys! institutu oddélenfch véfiteli celkem vistizng vyjadiil F. Zoulik ve svém
komentéft k #ikonu o konkursu a vyrovnéni, kdy? napsal, e ,institut oddélenych:
Véf?telﬁ Je tésné spjal s celkovou koncepef kenkursniho prava. Umosiinje aby véfite-
}é,' !ejiché pohledavky byly pro tpadce existenéné neho provozns nejdﬁlééitéiéf byli
7ajidténi i pro piipad konkursu. Na druhé strand viak tento institut nechr‘éu’{ jen.:

zédjmy téchto véfiteld (tm, Ze minimalizuie jejich riziko), ale je 1 v zdjmu dlusnik

t}eri — nebyt to'hoto institutu — by ve svych krizovych situacich sotva mohl zdskat:
Givéry, umoziiujici mu dalif provoz jeho podaiku a dévajici piflezitost k pFekondni:

takove krizové sitnace®.

w_Pojne‘t".f 'oddélnenifch, nebo jak se v jinych prévnich fédech oznadujf ,zajisténgch
vettteli®, je v ritanych stétech rizny. Zdvisi na rozsahu mo#nosti zajigténi. V nagem
konkursnim pravu vychdzeje » historickych tradic, je toto prévo spjato viluéng jen |

slpréuvem zéstavnim a zadriovacim, pfechodn® i s prévem omezenf prevodu nemo-
vitost. Podivejme se tedy podrobnéji na jednotlivé moznosti zajigtént pro pifpad
konkursu.

1. Zistavni pravo. Zastavni pravo je dilefitfm institutem soukromého prava
ktery se do nafeho ob&anského prava. vratil novelou obéanského zakonilka. Zfistavm3
pravo slouf k zajisténi pohledévky a jejtho pHslugenstvi tim, e v pifpads jejich
iédné:ho a véasného nespinéni je zdstavni véfitel oprévnén doméhat se uspoko}euf
5 véci zastavené. Zéstavni prévo se vatahuje na zdstavu, jeji pHslusenstvi a piirist-
ky, aviak z plodii jen na ty, které nejsou oddélens. Je li zéstavnim pravem zajifténa
nepené#ita pohleddvka, predpokiadd se, Ze do vise jejiho ocendni v dobé veniku
zastavniho prava je zajidténo penéiité phnéni, které by patiilo véiiteli v piipadé po-

rufent zdvazku dluznika. Pokud ob&ansky zdkontk ve svérm § 151a uvadi, Se zéstavn.

prave slous{ k zajisténi pohieddvky, plni tuto funkei dvojim zpdisobem. Predeviim
p'lm’ fu;zkci zajidfovact, ze donucuje dluinika splnit dluh. Kromé toho viak plui funk-
ci uh{azovaci, kdyz zéstavnimu véfiteli umoziuje pro ptipad nespladni pohledévky
[])Odplll‘]l")" zdroj k jejfmu uspokojeni. Tento piipad nastivé mimo jiné v okamaiku
upadll{q a poté prohldsent konkursa, Zistavni pravo mlze veniknout bud pisem-
nou vsr.nlouvcju, schvalenfm dédické dohody nebo ze zikona. Nejdast&sf skntecnosti
8 niZ je spojen vznik zdstavniho préve, je smlouva. Pro konkursnf izeni tovéalé
nenf rozhodujici, Rozhodujici nenf ani predmét zdstavniho préva, mide ift jak o véc¢
movitou, tak nemoviton. ’ S

N(?z bytngm predpokladem nejen vzniky, ale i trvani zéstavniho prava je existence
platné pohleddvky, coz plyne 7 toho, #e zdstavni pravo jako pravo akcesorické slou
k zajistén{ pohleddvky. Zanikneli zajisténd pohledivka, zaniké i zéstavni privo,
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tati zanikne-li zdstava. Zdkon upravuje i dal3l zplsoby zéniku zéstavnibo
s jim# je spolecnd, Ze dochdzi ke ztréte funkee zdstavniho prava. Pro konkursni
i mé toto konstatovini vyznam v tom, Ze oddélenym véfitelem se muZe stat jen
eho# zastavni pravo trvé v dobé problideni konkursu. '
tavit lze i pohleddvku, jestlize predmétem jejtho plnéni je véc, pravo nebo jind,
tkové hodnota. Zastavnd prévo k pohleddvee vaniks pisemnou smlouvou mezi
aviim véfitelem a zéstaveem, kter je véfitelem pohledivky pouzité k zajistent.
stavnf prévo k pohledavce se vztahuje i na dluzné tiroky a ogtatnf jeji piisludenstvi.
ddslené uspokojenf v konkursnfm Hzen{ je tedy moZné i s fimto typem zasbavy,
zejména tehdy, jestlize jejim pfedmétem je véené plnéni anebo jestlife zastavena
edivka je sama zajisténa (tzv. pravo podzdstavaf). Ke vzniku podzastavaiho
se nevyzaduje souhlas vlastnika zastavené véci, avsak podzéstavai pravo lze
&mu uplatnit jen kdy% mu byl jeho vanik ozndmen.
zhledem k tomn, Ze oddéleného uspokojeni lze dosdhnout jen z vitésku pro-
je véci, je problematické, zda pravo na oddélené uspokejeni je spojeno i s jinymi
hled4viami, slouzicimi jako zdstava.
o ficely zajistén pro piipad konkursu neni neaktudlni ani zdstavni pravo vanik-
#klads dluhopisa vydaného podle zvldstnich predpisi (viz zdkon &. 530,/1959
o dlahopisech). Podminkou je, aby bylo v dluhopisu vyznafeno zajisténf ndrokt
ch vyplyvajicich zastavnim pravem k uréitym nemovitostem (hypoteéni zégtavni
list); tak jak to upravuje obchodni zékonfk ve svém 297 paragrafu. Toto zdstavn
pravo vznikne jeho registraci na zékladé ndvrhu vistavce dluhopisd a vlastnika ne-
Tovitosti podle pfedpisti o regisiraci zastavnich smluv. Osoba opravnéna uplatiiovat
ivo z hypoteéniho zastavaiho lisiu ma postaven{ zéstavniho véfitele. Toto zdstav-
1i prévo lze zé{dit na dobu uréitou, do uréité vyde a pro wréity druh pohledévek,
“které vaniknou zéstaynimu véfiteli viél dluntku v budonenu.
. Koneéné nenf mo#né pominout ani tav. sondcovské zéstavui préve podle § 338a
obanského soudntho tadu, kieré se v roce 1991 vratilo do najeho pravniho fadu. Je
‘omezeno pouze na nemovitosti. Soudcovské zastavni pravo nevede sice k uspokojent
VEfiteldl, ale dévé vefiteli fistotu, Ze jeho pravo v ptipadé prodeje bude uspokojeno
v pofadf tohoto zastavniho préva; a 7e jeho pohledévka nebude ohrozena, an1 kdyz
. Poviuny nemovitost proda. Soudcovské zéstavni pravo na nemovitostech se zfizu-
ie naffzenim exekuce. Toto mie nastat, jen jeli prokdzano, Ze nemovitost je ve
~ viastnictvi povinného. Ziizeni soudcovského zdstavniho préva musi pak byt zapsd-
- 00 do evidence nemovitosti podle zvlédtnich piedpisi. Nucené zfizeni zastavniho
. préva jake zvlddtai zpisob exekuce nesméfuje pifmo k uspokojeni penézité pohle-
dévky opravnéného, tuto pohledavku pro piipad pozdéjil exekuce nebo konkursu
jen zajizfuje a dévé tim oprévnénéme moinost, aby jako véfitel seckal bez obav
$ navrienim prodeje pfedmétné nemovitost! povirného. Pro pofads soudcovského
zdstavntho préva k nemovitostem je rozhodujici doba, kdy k soudu dodel ndvrh na
7Hzen{ soudcovského zastavaiho prava.
2. Zadriovacl privo. Prévo zadrfovact (retenénf) je zvidsin{ pravo, které se do
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ob¢anského zikonfku dostalo znova novelon ob&anského sakonfku. -V obdanském
zékonfku z roku 1950 bylo upraveno v §§ 205-az 219.: V obecném zhkeniks ob-
¢anském z roku 1811 bylo teto prévo upraveno na riznych mistech napifklad jako
retenénf prévo hostinskych, piiismlouvé synalagmatické atdi WV dnes platném eb-
anském zakoniku je zadriovact préavo upraveno v §§ 151s =151v. Zde se uvadi; e,
kdo je povinen vydat moviton .véc; mitie ji zadrzet, aby. gajistil svou splatnou pe-
nézni pohledévku vici tomu, jernuz je jinak povinen véc vydat. Nelze viak zadriet
véc svépomocné nebe lstivé odiatou. Zajistovaci pravo nema ten, jemmug oprévnéni
osoba pii predan véci uloZila, aby s nf naloZil zpiisobem, ktery je nesluéitelny s vy-
konem zadrfovaciho prava. Je-li viak prohlasen: konkurs nebo pfi exekicl zjisténa
platebni neschopnost dluznika, mé véfitel zadrzovaci pravod k zajisténi pohledévky
dosud nesplatné & bea-ohledu na to, zda bylo vEFiteli uloZéno nalo#it véci zplsobem
nesluéitelnym s vikonem zadrzovaciho prava. Jinymi slovy, zésadné lze provést re-
tenci, jen jde-li o zajisténi splatné pohledavky. .- Jeding vyjimka je v toni plipadé,
#e byl prohlagen konkurs.: V- tom piipadé lze provést zadrien i.pro pohledavku ne-
splatnon. Je thosteiné, zda takové pohledavka, af splatn nebo nesplatnd, mé vazbu
na pfedmétnoun moviton véc, rozhodujict je vazba na toho, kormu je zadrzujici esoba
povinna vic vydat. Jestlize dolo oprévnéné k zadrieni, rovné se postaveni véfitele
postaven{ zistavniho véFitele jak co do povinnosti kustodie i ihrady ndldadii. Zékon
nedovoluje vislovng, aby zadviovate! uZival zadrzenou véc. V tom je postaven{ stej-
né, jako u zéstavy. Patrng viak nebude vyloudeno, aby se véfitel a diuznik na tom
dohodli. Retenénf véiitel neni opravnén se zadrienou véci sém disponovat.- Muze
jeding na zakladé dohody véc vydat tomu, komu je povinen ji vydat. jinak jeho
jediné opravnéni je uspokojeni vlastu splatné pohledévky pii jejitn prodeji.v ramci
exekuce nebo konkursu. Musi tedy aeprodlené si obstarat’ soudni:rozhodnutf ,nebo
jing titul k exekuci, navrhnout fizen vedouci k exekuci a uspokejifisvé pohledavky.
M4, pfitom prioritu pfed yiemi ostatnimi veriteli, véetne véiitele zéstavniho, 2 to
platf i v konkursu, popt, % foho vzniklého yyroynand.® ok

3. Omezenf pievodu nemovitost!. ' Pode dnes jiz neplatnych ustanoveni §§ 58
_ 61 ohcanského zakonfku véfitel mohluspokejeni své pohleddvky zajistit pisemnou
smlouvou uzavienou s diuznikem; kterou dluznfk bral na sebe povinnost, Ze nepte-
vede svon nemovitost bez soublasu véfitele na jiného, dokud pohledvka nebude

uspokojena. Mélo-li mit omezen{ prevodu nemovitosti pravni (¢inky 1 pro dédieey

muselo to byt ve smlouvé uvedeno.'®-Institut omezeni prevodu nemovitosti se v na-~

gem pravnim fadu objevil poté co byl z ného vyhiat institut smluyniho hypotekdrntho

153, Bigovsky, M. Holub: Obfensky zikondk, Praha 1991, s. 184 - 185.

K tomu piedeviim Sv. Lény: K moinostem vyufll omezeni pFevody memovitosti, Sociabis-
ticka zakonmost, 1975; J. Dvotdk: Omezen{ prevodu, nemovitosii, Pravnik, 1983, & 3, EKomentdF
& obcanskému soudnimu Fédy, Praha 1983, sv. 11, 5. 540n; V. Knapp, 5. Luby a kol: Ceske-
slovenské obfanské prive, Sv. 11, Praha 1974, 5. 524n.; Komentds k notdiskému fddu, Praha 1969,
5. 318n.; 1. Miked: Registrace smiuy, Praha 1965; Obéansky zikondk (komentdr), dil T, Praha 1987,
s. 220-226. .. 7 T ' R
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séstavoiho préva. S névratem jingch zajisfovacich prostiedkd byl zase zrufen, a tak

' Tod 1. ledna 1992 ji7 nemie vzniknout. Piesto se s nim viak v konkursu miZeme
- qotkat protoZe podle § 874 obanského zdkonfku se prédva 4 povinnosti z-omezeni

prevodu nemovitosti, jez-vzniklo pfed fidinnosti novely obéanského zakoniku, tedy
pred 1. lednem 1992, fidi dosavadnimi pfedpisy.
Obéanské prévo viak zné jesié dalif zajistovac instituty, s nimig viak moZnost

" 4 : v . . .. " B
" oddéleného uspokojeni v konlursnim' fzenf neni spojena. Je to zejména wajifténi

zhvazkdl pFevodem préva podle § 553 obfanského zikonfku a zajifténi postoupeni

_ pohledévky podle § 554 obéanského zékontku. Moznost oddéleného uspokojeni nenf

ani ve spajeni s tzv. stihacim prévem, tj. s moZnosti pozadovat vraceni dpadcem.

" dosud neproplacené dodévky, uskuteénéné pied prohlasenim korkursu z jin¢ho mista

nez je tipadcovo. Pro zajimavost je tfeba uvést, Ze pravni diprava konkursu z prvoi
republiky v tomto sméru byla mnohem Zir. . et
e zakona o konkursu a vyrovnani je mo#né vydéist dalsi podminky pro uplatnéni

- pohledévky na oddélené uspokojeni.

1. Pravo oduvodiujicl oddélené uspokojen musi trvat v dobé prohlageni kon-
kursu. Jinak feceno, od prohlégeni konkursu ji7 tato prdva nelze nabyt. Toto
konstatovani, které je uvedeno v komentafi k zdkomn o konkursy a vyrovadni
(s. 133) viak nekoresponduje s nékterymi nézory uvedenymi ve starl kon-
kursni literatufe, zejména v souvislosti sc zfizovanim soudcovského zastavniho
prav. V tomto sméru miZeme odkdzat na nade \ivahy uvedené v souvislosti
s charalkterem konkursni podstaty, s fivahami o drzbé majetku je# je zahr-
mat do konkursni podstatd atd, a na zdklade toho, musime dét za pravdu
F. Zoulikovi. Vzhledem k tomu, #e majetek tvoilci konkursni podstatu neni
v dispozici tipadce, nenf mo#né, aby na tomto majetku bylo ziizeno jak za-
stavni, tak zadrovaci pravo. Profo se v § 14 odst. 1 pism, ¢) dotteme, Ze
tizeni tykajici se ndroki na oddélené uspokojenf lze po prohlédeni konkursu
zah4jit a v ném pokracovat jen proti spravci.

2. Diezitd je i doba vzniku préva na oddélené uspokojeni. Podle § 14 odst. 1
o pisﬁjﬁ. #) prohléfenim konkursu zanikaji prava na oddéiené uspokojend, kterd
se tykajl majetku naleZejictho do podstaty a véfitelé je ziskali v posiédnich
dvou mésicich pred podénim navrhu na prohlisent kenkursu. Byl-l viak kon:
kurs zrufen ‘podle § 44 odst. 1 pism a), tedy z divodu, Ze bylo Zjisténo, Ze

. nejsot predpoklady pro konkurs, ize tato prava znovu uplatnit, samozieimé
“za predpokladu, #e v konkursu nedoslo k prodeji véci. Byly-li viak véci nebo
pohledévky pfi exekuci v uvedené dvoumésicni Lhiité zpenéieny, bude vyte-
#ek na né piipadajici zahrnut do podstaty. V okamziku prohldsent konkursu
podie § 151s obanského zékoniku veaikaji zadrzovac prava k nesplataym po-
hledévkém, samoziejmé za predpokladu, Ze véfitel md zadrZenou véc u sebe.

3. Oddaleni vafitelé json jako#to zvlastn{ konkursni véfitelé rovnéz udastniky
#Hzeni. Proto se i na né vztahuje § 20 zékona o konkursu a vyrovndni po-
jednévajicl o piihlaskdch pohleddvek. 1 oni jsou tedy povinni své pohledavky
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vétitelé se stavajl Géastnfky konkursniho fizen{ v fizeni, tfkajicim se nérokd na
oddélené uspokojeni mohou takové ffzen{ zahdjit nebo v ném pokracovat jen proti
spravci konkursnf podstaty.

do rozsahu, jednak co do své povahy. Pro zmény v jeho rozsahu jsou smérodatné
predpisy hmotného préva a tyto zmény jsou uréovany gménarmi v predmétn a zmeé-
nami ve velikosti naroku. Tato tzv, zvldtni podstata se moze za konkursu zvétSovat
nebo zmengovat. Zvétiuje se pifriistky a piirozenym vzristem hodnoty méfené pe-
nézi, zmenjuje se piirozenym ubyvinim hodnoty a poskozenim véci. Tyto zmény -
maj{ oviem na ndrok jen ten vliv, Ze zvySuji nebo snizuji pravdépodebnost jeho !
uspokojeni. Prodej &ésti véc, tvoficich zvlasini podstatu, nemus! znamenat ziigen
niaroln, Nérok bud mifiZe piejit s véci, takie se ménf jen csoba zavizaného, nebo
se zanént na vylézek. Velikost ndroku se ménf bud tim, e k nému piiristaji droky,
nebo tim, ze je z¢4sti uspokojen. e =

ve Ihitté stanovené v usneseni o prohldgenf "kdhku_r_‘s,‘u,r“pﬁhlési%, atoi tehdy”
kdy? se vede o nich soudni Fizeni nebo §e providi exekuce. - Soutasné viak
st weést, jaké ditvody je vedou k tomti, ze uplatiujf oddélené uspokojeni
gvych pohledavek. I na né se vztahuje ustarioveni dalétho bdstavee (2} § 20,
podle, kterého piihldsky do konkursu musf podat dvojmo soudu. Pokud se
pohledévka opird o pisemny pravaf dkon, je tieba pripojit 1 Hstinn o tomto
tkonu. Konkursni véfitelé, kteif maji bydlizté nebo sidlo v cizin€, jsou po-
vinni v piihlice uvést jméno svého zastupce pro dorucent v tuzemsku, Jinak
jim zéstupce pro dorudeni stanovi na jejich ndklad soud. Sprévci se dorucuje
druhy stejnopis pithlagenych pohledavek a opis pfiklasky dodané do soudnthe
spisz. :

Jak jsme jis uvedii, podle § 14 odst. 1 pism. c), vzhledein k tomu, Ze oddéleni

Nahlédnerne i do § 36 zdkona o konkursu a vyrovndni pak zjistime, Ze majl

i zvl43tnf postaverd pii nuceném vyrovnani. V pifpadg, Ze by nucenym vyrovnanim
byla dotéena jejich préva, soud takovyto névrh zamftne. Navrh na mucenéd vyrovnan
aby byl soudem akceptovan musi obsahovat tedy takové uspokojeni pohledavek, aby
bylo z ného ziefmeé, fe oddélen viFitelé budou plné uspokojeni.

Nérok na oddélené uspokojeni podléha v konkursnim fizéni zméném jednak co

Nirok ria oddalené uspokojeni mitze také bud zaniknout nebo se mize zménit

na konkursni pohledévkw. Podle pravnf dipravy z prvei republiky mohl nirok zanik- :
nout, kromé obecné znémych zpisobd, také tim, e jej spravee podstaty vyloupil
od vétitele. Souéasnd pravaf Uprava tuto moZnost neshsahuje.
Pieméne néroku na oddélené uspokojeni v konkursnf pohledéviow mi%e nastat .
bud tim, ze véfitel se vadal jeho povahy a uplatnil jej jen jako konlursn{ pohleddvku, -
nebo tim, %€ nenf ze zvlaitni podstaty uspokojen v celém rozsahu. Pak se povaZuje :
ie}i neuspokojena éist za pohledévku pfihléfenou padie § 20 zdkona o konkursu a vy-
Tovnani. Samostatnou pozornost je tieba vénovat zptisobu: uspokojen pohledavek
oddélenych véfiteld. EER o
1. Jak jsme jiz uvedli, oddélent vériteld musi své pohledévky piihlsit, stejné .

- §j1a9a
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Ko

jako konkursni véfitele. Véc, kterou je jejich pohledavka zajisténa se stiva
soucasti kenkursni podstaty, a tak podiéhd rezimu konkursu.

. Spravee podstaty musf pHsluinou vée, kterou je zajisténa pohledévka odds-

leného véfitele zpendzit a z vytézku prodeje se souhlasem soudu uspokojit
pohledévku oddélenéhc véfitele. K tomuto spendzeni mize dojit i v prébéhu
konkursu, proto se nemusi éekat a% na rozvrh. Z vytéZkn prodeje piistuiné
vici jsou prednostné uspokojovani oddéleni v&Fitelé, jejichZz pohledavka byla
zajisténa pishunon vécl. Maji pochopitelné pfednost 1 pied ostatnimi véfi-
teli, jejichZ pohleddvka je zajisténa oviem jinym zpisobem, kiery jim nedévd
préavo na postaveni oddélenych véfiteld. Samozfejmé, fe maji pfednost 1 pled N
vétiteli za podstatou. : , ' '

. Zpenéienim véci, zajidlujici pohledivku oddéleného véfitele, mize nastat troji .

situace. Optimélni je ta, kdy vytézek pokryje pfesnd hodnotu pohleddvky. Te-
dy hodnota pohleddvky a hodnota véci zajigfujici pohleddviu se kryje. MiZe
viak dojit k tomu, Ze vtézek je vysi nez hodnota pohledavky. V tom pii-
padé spravce podstaty pfebytek zahrne do konkursni podsiaty, a tak spolu
s of bude rozvrien mezi konkursni véfitele. MuZe viak dojit k sifuaci opacné,
kdy vytézek nepokryje hodnotu pohleddvky oddélencho véfitele. V tom pfi-
padé nepokryty zbytek pohleddvky oddgleny véfitel piihlasi jako konkursni |
pohledivku a stévd se tak konkursnim véfitelem a udastnd se rozvrhu vytézku
konkursni podstaty.

. Prakticky neni mo#né aby jedna véc se stala pfedmétem zdstavniho i zade-

sovaciho préva, protoze u obou je ffeba jeji pfeddni véfiteli. Teoreticky, ale
podle mne pouze teoreticky, by to bylo moimé u zéstavniho préva, kdyby se
vyufilo moZnosti piipusténé v § 151b odst. 2 posledni véta obcanského za-
konfku, kde se pfipouiti, aby namisto odevzdani véci se zastavce a zdstavni
vétitel dohodli na odevzddni véci jiné osobé, aby ji pro né uschoval. 1 zde
by byle v praxi té#ko proveditelné, aby se stejnd véc stala nastrojem retence.
V piipads, Ze by k tomu piece jen doilo, je tieba poukit § 151u obéanského
zakoniku, kiery ddvd zadrfovacimu pravu pfednost pred pravem zistavnim.

lize viak miiZe nastal mezi nékolika véiiteli, kteF maji svou pohledévke zajis-

tdnu préavem na téfe nemovitosti. V pifpads, Ze vitézck 2 této nemovitost] nepostadi
k plnému uspokojend viech téchto véfiteld, bude nutnd pouzit § 151c odst. 1 obéan-

ského

zékoniku. Obéansky zakonik skutefné pfipousti, aby t4z véc byla zatifena

zéstavnim pravem viél vice véfiteltm. To se samozfejmé tyké zejména véci nemovi-
tych, ve vyjimeénych piipadech za poufiti moZnosti upravené v § 151b odst. 2 cen-
nfch véci movitych. JestliZe taZ véc je zatiZena zdstavnim pravem pro zajisténi vice
pohledévek (pluralita), vzniké otézka priorit a tu fedf zékon ustanovenim o uspo-

kojen{

podle pofadi uréeného stéfim vaniku toho kterého zastavniho prava. V nej-

vihodn#jd pozici, i v konkursnim i{zend, je véfitel, ktery mé na tuto véc nejstarsi

zastav:

nf pravo.

EES
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pravai subjekiivitou, nybrz proto, Ze je pro pribéh Fizeni hospoddrnéja, jednaji-i
4ny, nez aby kaidy véfitel jednal sdm. 7 toho tedy vyplyva, ze ,,v1telskeorr
Jny* nejsou orginy materidlniho rdzu, ale rdzu formélnthe. Jsou to tec_iy zvidstni
cesni subjekty, které Jsou povoldny k.tomu, aby v rdmci fizen vyjadfovaly sta-
oviska véfiteld a vykondvaly 1 dald{ oprivnéui, které jim zdkon svéfuje. Je tieba je
sak odlifovat od ddastnikid Hzeni. ”

7. Veéiitelské organy .

Postaven? vifitelskych orgdnd v konkursnfm izeni je odrazem "__nazfréni na koned-
ny cfl tohoto Fizenf, je vyrazem libetalistického nebo absolutistického zakonodércova
nagiréni na tento cfl. Postaveni vEFitell, resb. véfitelskych orgdnd byvé v odbor- :
né literatufe stavéno do protikladii k zdsadim procesniho Fizeni, zejména k zhsads
projednévac a dispoziénl. Nizory na tyto otézky mizeme shrnout nasledovné. Ve
v{kladech o sporném, nesporném a exekuénim Fizeni hraji diilezitou roli projedndva-
of a vydettovac! zésady fia jedné strané a dispoziéni a oficiality na druhé strang. Jde
u nich o to, co # kdo je opravnén udinit pfedmétem f{zen!, Piitom se povaZuje za
samozfejmé, e vidy je pfedmét fizeni a rozhodovén! v rukou soudu. Ve vykladech
o konkursnim Fizen{ viak tato otdzka se miusi stat pfedmétem zvldstntho zajmu,
nebot vezmeme-li cely problém historicky, nebylo v konkursnim Fizeni vidy & za
viech okolnosti rozhodovani véci soudu nybrz, se na ném podileli'a dodnes podilej{
véfitelé, Ve stars konkursni literatufe se stavély proti sobé priticip soukformoprévni
a publicisticky. Jeli rozhodovéni v rukou véfiteld je i{zenf podle tehdejdich autord
ov]ddano principemn soukromopravnim, je-li rozhodovénd dano do rukou soﬁdu Hzeni
je ovladdno principem publicistickym. Terminologie se viak i v tomto sméru vyvije-
la, a tak se v novéji Literatufe setkdvime spise s pojmy jako je ,autonomie véfiteln®
ne jedné strand a ,soudcovske vedeni” na strané druhé. Nase konkursni préve nikdy -
nebylo jednoznaéné postaveno ani na principu antonomie v&fiteld, ani na principu’:
soudcovskému vedeni, Vyvojem viak v tomto sméru proslo. Konkursn{ féd z prvni '
republiky oproti konkursnimu fadu z roku 1869 v wréitém sméru éstednd omezil:
a v jiném smérn ale zase Castedne rogiifil autonomii varitell. '

i Autopomie v&Fitelt miZe mit dvoji smér. Jednak maZe znamenat svobodu véfi-
¢/t roshodovat o tom, zda si vibec ustanovi pio fizeni nejaké orgny, které orgény
k si je mohou ustanovit, a jednak svobodu tEchto orgéant ve volbé toho, o éem
ak rozhodovat zdvazné pro soud. ‘ . -
Nas konkursni Fad rozezniva dva vefitelské orgdny: schilzi konkursnich véfiteld
telsky vibor. Prdvné jsou zakotveny v zdkoné o konkursu a vyrovnani v §§ 10, -
1 11a. Tyto dva véiitelské organy se objevovaly i v pfedchozich pravnich dpravach. -
yvoj viak prodélal vatah mezi nimi.- V konkursnim fidu z prvnd republiky se
vchdzelo 7 toho, ze zdkladnim véfitelskym organem je-schiize véfitelt, coz byl orgin
hiigatorn{ s pomérné dirokon pisobnosti. Vedle toho mohl byt vytvoien fakultativni
4n v podobd vétitelského viboru, jeho plsobnost byla zavisld na tom, co mu
Gize vefitel svéfila. Vibor tedy nebyl orginem obligatornim, ale schiize véfiteln
¢ mohla kdykoli za Fizeni usnést, e jej zvoll a koho do ného zvoli. V tomto sméru -
edy autonomie véfiteli podle konkursniho F4du = prvni republiky byla podstatng
iney byla podie konkursniho fadu €. 1/1869 £. 7., kiery prohlasoval véfitelsky
or 72 obligatorni. Aviak tote pravo (podle pravni dpravy 2 roku 1931) véfiteld
ylo v nepatrnych konkursech pifmo omezeno piistuinym: ustanovenim, podle ného?
miél kenkursnl komisaF v téchio komkursech naifdit, aby veéiitelsky vybor nebyl
B_éc volen. V jiném ne# nepatrném konkursu tento zdksz viak nebyl oprdvnén
ydivat. : :
Zakon o konkursu a vyrovnani &. 328/1991 Sb. v podstaté konstrukei z prvni re-
ubliky prevzal s tim, Ze piisobnost schize véfitelt byla omezena s ohledem na malou
unkénost tohoto orgdnu v dnenich podminkich, &m3 doslo k omezen{ procesnich
pravnén{ véfiteld. Proto novelou &. 122/1993 Sb.* dolo ke zméné vztahu mezi véki-
elskymi organy. Vefitelsky vibor se pro vét&inu pifpadi stal orgdnem obligatornim
fisledku toho ou bylo mo#né svétit vétiinu procesnich opravnéni, které puvod-
vykonavala schiize véfitelt. Novela z roku 1993 piigla jeste s daliim subjektem
dle zéstupce véfiteld), s opatrovntkem véfiteli: Podle § 1la zdkona o konkursu
yrovnand, dokud neni ustaven véfitelsky vibor anebo zvolen zdstupce vefiteld
tizi konkursnich véfiteld, mive soud ustanovit véfiteliim opatrovnika (s odkazem
§29 obcanského soudniho fadu}, je-li to tieba k ochrang iefich prév. Opravnénd
ovinnosti opatrovnika zanikajf ustavenim véfitelského viborn nebo zvolenim zd-
e vétiteldl podle § 11 odst. 1 zakona o konkursa & vyrovnani. Jak jif zdiraziuje
svém komentdafi Fr. Zoulfk, véfitelské orgény neni moiné pro jejich samostatné
veni povazovat za zastupce véfiteld, ve smyslu-ustanoven! o zastoupeni. Ne- -
hou tedy jednatelé véfitele nahradit pti uplatiiovani fi€kterych opravnéni, které =

Ne se viak podrobnéji podivime na postaveni véfiteli v nafem soucasném kon-
kursnim prave musime se pokusit o vymezeni nékterych pojmi. '

Zejména je tieba vénovat nékolik divah pojmn véiitelskéorgany . Pojem orgdn®
je mo#né pochopitelnd pojimat z riznych pohledi. Zejména je rozdil v jeho poje
t v materidlnfm a v pojet{ formdlnim smystu. V materidnim smyslu je orgin
zdstupcem prévnické, v 3irdim pojeti nefyzické osoby, kterd bez ného nemize byt
aktivizovana. Existence orgdnu v fomto sméru piedpoklddé existenci nefyzicke oso-:
by. Srovnatelné je to naptiklad-s orgény nékterych typi obchodnich spolecnosti
kde schiize véFitelil je obdobou valné hromady a véfitelsky vybor je obdobou pied
stavenstva. V konkursnim Hzenf ale véfitelé pravnickou osobu netvoif, nejsou zde’
tedy ani zadné statutirni orgény. Spojujf je jen stejné majetkopravni zdjmy. V né
kterych situacich maji dokonce z&jmy protichiidné. V dnesnfm konkursu tedy nent
véfitelstva®, jak torau bylo v minulosti, nebo v nékterych jinych pravnich Fidech
ale jsou zde jen , vétitelé®. Veiitelské orgdny tedy mejsou organy ,véiitelstva®, nejso
organy v materialnim smyslu, nybré jsou jen organy-,vétiteli“. V tomto smeéru jso
tedy jen procesnimi subjekty, jejich existence se opird pouze o piedpisy procesnih
préva. Jednaji-l: misto vétitelf, nejednajf proto, Ze by nebyl kazdy jednotlivy véfi:
tel zpiisobily byt sdm &nny, ani proto, e by vEfitelé tvofili néjakon vy jednotku.
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piislusi vyluéné jim (napf. pii pfihlésce pohleddvky, pfi popirdni pohledévky atd.).
Vétitelské organy nejsou opravnény ani k tomu, aby podavaly Zaloby, jimiz se za-
hajujf incidénént spory. Vykondvajl vlastné pouze pisobnost, kteron jim svéfuje

zakon, a dalil ¢innost, kterd je jejim pfedpokladem nebo s ni jinak bezprostiedns -

SOUVISEJICI L4

8. Schiuze véritela

Zakladnim véfitelskym orgénem je ,schiize véfteli®, kierd se sklada ze viech -
Souasné pravni tprava schize -

vifitelt, ktefi jsou ddastniky kenkursniho Fizeni.
véfiteld je mnohem volnéj# neZ tomu bylo v pravn{ \ipravé z roku 1031, kde sc

rozlifovala prvnf schiize véfitelt od cstatnich. Prvni schizi véfiteld svoldval povin- -
né kookursnf soudu ve vyhldice o prohlieni konkursu s uddnim jejtho mista, éasu :

a ffelu a 8 vyzvanim, aby véfitele pfi ni pfedlozili doklady, osvédéujici jejich po-

hledavky. Zpravidla méla byt tato schuze urcena na dobu do 15 dni od prohléseni :

konkursu. Tato schize méla jen omegenou moinost se usniset, protoze pii nf smél

byt usnesen jen ndvrh na zménu v osobé spravce podstaty a provedena volba véfi-

telského viboru, resp. rozhodnuto, ze véfitelsky vibor nema byt zvolen, PiedloZeni
dokladi, csvedéujicich pohleddvky, mélo pfi ni pouze wmnoZnit konkursnfmu komi-

saf zjistit, zda a kdo je pii nf oprévnén hlasovat. PH ni {edy jeité neslo o zjistén{ -

pohledavek a bylo-li p¥i nf piizndnoe wréitému véfitel: hlasovaci prdvo, neprejudiko-

valo to modnost, #e mu toto pravo bude odfiato pfi nekberé pozd&if schizi, nebot -

hiasovaci pravo ve schizich konanych po zkuiebnim roku zéviselo na jinfch pod-

minkach, nez na osvédéen! vyzadovaném pro prvni schilzi. Mistem, do kterého se

tato schilze svolavala, bylo dfedni sidlo konkursniho komisafe, tedy byl-li konkurs-
nim komisafem Jmencvén soudce okresniho soudu, byl to fento jeho okresni soud.

Svoléni prvni schize bylo obligatorni v kaidém konkursu. Viechny pozdéj&l schize |

byly fakultativaf v tom smyslu, Ze mohly b¥t svolany jen v pilpadé, #e bylo tieba
se usnést o otdzkich, které vyhradil zakon véfitelské schizi. Tyto pozdéjil schize
nejen Fidil, nybrk také viechny svoldval konkursni komisaf a to bud z dfedn{ moci

nebo na nivrh spravee podstaty, véfitelského viboru nebo nejméné dvou konkurs-
nich véfitell za predpokladu, Ze jejich pohledavky émily podle odhadu kenkursniho

komisafe nejméné jednu étvrtinu konkursni pohledavky.
Soufasna pravni uprava je podstatns volngji a ramcovéjd. V § 10 odst. 1 zékona
o konkursu a vyrovnan{ z roka 1981 se konstatuje, ze soud svoldva schizi kenkursnich

vEfiteld, je-i toho tfeba pro zjisténi iejich stanovisek potfebnych pro dalsi vedeni
konkursu, a #{d{ jeii jednani. Na navrh spréves ji svoldvé vidy. Schize konkursnich |

vEFiteld musi byt oznédmena vhodnym zpisobem s uvedenim dne a piedmétu jedna-
ni. Z toho vyplfva, Ze je v rukou soudu a spravee podstaty, kdy bude schize véfiteln

svolana. Zakon nehovoi o tom, Ze by v souvislosti s prohlifenim konkursu musela

byt svoléna olkam#ité ve stanovené 1hité, na jeji svoldni nemaji viv ani véiitelé,

1P, Zoulfk: Zdkon o konkursu o vyrovndnd, 2. vyd., Praha 1004, 5. 65.
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chiize konkursnich véfiteld je véfitelskym orgdnem piimo ze zékona, a proto neni
natné jeil ustaveni soudem. 7 toko vyplyva, ze jeif vanik je tieba ztotoznit s pro-
‘hl4genim konkursu. V okamiiku prohiddeni konkursu venild potrcba svolat schiizi
gfiteld.

Svolavani schize je tedy v rukou soudu, resp. spravce konkursni podstaty. Je
viak piipad, kdy je soudu zékonem stanovena povinnost tuto schiizi svolat. V § 5b
‘odst. 4 zékona o konkursu a vyrovndni, pojednvajicim o povoleni ochranné lhity,
‘je stanoveno, Ze soucasné s povolenim této ochranné thity svold soud schizi vafi-
14, popifpadé ustavi véfitelim opatrovnika. Této schiize se tedy zidastni vétitels
oznaceni dluznikem v névrhu na povolen! ochranné lhiity a véitelé, ktei! se prihldsifi
ke fzent. ‘

- Hlasovaci préve ve schizich véfitelt maji pouze konkursni vétitelé, Nemaji tudiz
‘nikdy hlasovaci prévo vétitelé s naroky vyloucenymi 7 konkursu, ani véfitelé majict
n naroky za podstatou, ani véfitelé s ndroky na vyloudeni urcité védi z podstaty.
Oddeélent véfitelé, pokud jsou soucasné osobnimi dpadcovymi véfiteli, maji hlasovaci
4vo jen co do Castky, kterd pravdadpodobné nebude uspokojena z. vitézku véd,
fia né% se vztahu]e 16]16}1 narok na oddélené uspokojeni. Tady s¢ pravdépodobné
platni zvazovaci pravo soudu. Podminkou hlasovactho préva je, aby pohledévka
byla zjisténa. Je ji pohleddvka podle § 23 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani,
kierd byia uzadna spréveem a nebyla popfena Zddnym z kenkursnich véiteld. Zakon
ak dédvd moinost, aby soud piipustil i hlasovant véfiteld, ]e]mhz pohledavka je
spoma nebo podmmena Soud zde bude vychézet ze své dvahy. _

Rizeni schiize véfitelll je svéfeno soudu. Forma svolénf nenf zakonem déna.
Zakon jen pozaduje aby schiize byla ozndmena vhodngym zpusobem s uvedenim dne
‘predmétu jednini. Jako vhodnj spfisob je tieba zejména povaZovat vyvégeni
usneseni o svoldn{ schiéze na (fedn desce a zvefejnénf v Obchodnim véstniku. Mend
tedy nutné kazdému véfiteli vsnesenf dorudovat, a proto nenf nutné v tomto pripadé
aplikovat pifsluind ustanoveni obéanského soudniho f4du o dorudovéni.

7 Co viechno patif do plsobnosti schiize véfiteld. Obligatornf pevinnost! je volba
véfitelského viboru v pifpadé, kdy to zdkon pfedpoklada. Jinak musime opét cito-
vat zakon, kde se uvddi, Ze soud svoldva schiizi konkursnich véFitel, je-li toho t¥eba,
pro zji¥téni jejich stanovisek potiebnych-pro dalii vedeni konkursu. Z4le#! tedy na
jeho uvéZeni, douutit ho miZe jen spravece konkursnf podstaty, protoze na jeho ni-
_vih je soud povinen svolat schiizi véFiteld vidy. Jeho pisobnost milifeme vymezit
1 vyjdeme-li ze vztahu schiize véfiteli a véFitelského vibor. Zdkon v nékolika pii-
padech {viz da,le) stanovuje oprévnén{ véfitelského viboru. Mézeme vyiit z toho, Ze
§echna oprivnéni, kierd jsou svéfena véfitelskému viboru mize vykondvat i schiize
efiteli.

Schiize vefiteld k otdzkdm ji piedlozenym vydava usneseni, K platnosti usne-
n{ 2 k volbam véfitelského vyboru je tieba prostd vétiina hlasi poiitand podle,
vse pohledédvek. Neni-li stanoveno jinak, poditaj se jen hlasy konkursnich véi-
telt na sehizi piitomnych nebo Fadné zastoupenych. K platnosti schiize konané
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po piezkumnem jednén{ je tfeba, aby byli pfitomni alespoi dva konkursnf véfite
piedstavujici nejméné étvrtinu konkursmch pohiedavek Co tedy =z dlkce zakon :
vyplyva:
1, Usnesenf schive konkursnich véfitel je visledkem jejich hlasovéni %
nestanovi zda se hlasuje fajné nebo vefejnd. Vszhledem véak k tomu, 3e se

. hlasy pocitaji podle vyse pohledavek, tajné hlasovin{ je tim vylouceno
2. Hlasovam a tedy schuze € mohou ucastmt viichnt konkursm vétitelé. N'"

9. Veritelsky vybor

: Druhym organem je vétitelsky vibor, ktery ie podle posledm prévni upravy, t].
e novely z roku 1993 obligatornim orgénem, pokud” pecet konkursmch véfite-
esahuje patnict. Obligatornost & fakultativnost tohoto organu se v prubehu-
soje nadeho konkursniho Fzeni ménila. Konkursni fdd z roka 1869 prohladoval
ver;telsky vibor za obligatornf organ. Koxlkursm #4d 2 roku 1931 naopak ve svém
¢86 odst. 1 ho uéinil orgdnem fakulta.tlvmm, kdyz pouzil formulac, Ze ,v prvni nebo
salkteré pozdéjal schiizi véfitell miize bytl zvolen vétitelsky vibor®. 7 této dpravy
vic melle Vychazel zakon 0 konkursu a vyrovnam z roku 199 e pojimal vEii-
] stala az novelou
192/1993 5b., kterd z ueho uéinila orgén obligatornf v prl_pa.de #e podet konkurs-
yéfitelt presahuie patridct. To nevylacuje, Ze i pii niz¥im poctu véiiteld schize
Hielf mige misto svého zdstupce zHidit vétitelsky vibor, zde to z&visi na jejich
tvazeni. 7 toho vyplyvd, Ze pii podtu vétiteld nizsm nef patndct maji véfitelé tii
moznostl Bud zvoli véfitelsky vybor, nebo zvoli svého zastupce a nebo avoll pHmy
ookon v&itelskych organd schiizf véfitell. Tento stav vak neni neménny. V pri-
behﬁ konkursniho fzeni se pocet véfitelll miZe ménit. V ptipadé, Ze jejich pocet se
29¥ na vice ne? patnact potom se véfitelsky vybor stéva obligatoraim orginem.
 Vetitelsky vybor je volen schiizf véfiteld. Volenf jsou jak élenové viboru, tak
sabitadnici. Kazdy ¢len véfitelského viboru mé totiz svéhe nihradnika, Volba
titelského viboru se F{di ustemovenim §°10 odst. 2, pedle kterého, jak jiz bylo
eno ve vikladu o schizi véfitelil, k volbé véritelského viboru je tieba prostd
yétdina hlast, politans podle vise pohledivek. ZiroveR jsme uvedli, Ze dfast na
iiizi vefitelli nen{ povinna, proto teoreticky miZe dojfé k situaci, Ze se na schizi
dostavi zadny véfitel a vzhledem k tonni, Ze soud nemé v rukou zddaé prostiedky
il tomu zabranit, teoreticky mitZe dojit k patové situaci, kdy vibor nebude moZno
gvolit. Tato situace je viak v rozporu se zdjmy véfiteld, a proto o ni hovotime jen
f’eoreticky;-?V'pfipadé,-Ze by k nf deslo a v¥bor zvolen nebyl, tato skuteénost nebude
mit:vliv-na pribéh konkursniho fizeni. Teoreticky tedy mize probéhnout konkursni
ifiem’, aniz by se sefla schilze v&fitelll, a tedy aniZ by byl avolen véfitelsky vybor.
- Vetitelsky vybor mé nejméné tii 2 nejvyse devét clent. O poétu &lenti rozho-
duje schiize konkursnich véfiteld. Vzhledem k tomu, e véfitelsky vybor rozhoduje
hlasovénim je vhodné, aby mé! lichy podet clent. Néhradnikdi je vzdy stejay potet
to dlentt. Cleny véfitelského viboru a jejich nahradniky mohou bft jen konkursni
véfitelé, Zikon vyslovné nepozaduje, aby to byl véiitelé se zjifténou pohleddvkou.
iména, vefitelsky vibor, voleny pro ochranou lhitu, se mize skladat jen = v&fiteld,
ef maji postavenf konkursnich véfiteti. Pokud je clenem nebo ndhradnikem Prav-

hlasevdnim na tvorbé usnesend. Zakon ani nestanovi, aZ na jednu vijim
ku, miniméin{ pocet konkursnich véfiteld, kieif se musi schiize G¢astnit,
usneseni byle platné. Tedy miniméin{ Géast konkursnich v&Fitelf na sch
Z toho samozfejmé vyplyvé, ze mlse nastat situace, kdy se schiize fiéastrf
mendina kenkursnick véfiteld, a pak usneseni nebude vysledkem vile vetsmy
véfiteld. Stanovisko schize véfiteldl, které ovlivad Tozhodovani soudu iz
byt tedy v rozporu se zdjmy vétsiny vefitels. Mige nast t'dokonce situac
kdy se na schiizi nedostavi zadny véfitel. V tom prlpade .,sc_)ud nebude mo
zjistit stanovisko véfitelského vyboru, a pak bude rozhodovat podle vlastnitio
uvézeni. Vijimku tvoil pouze schiize véfiteld, k niz dochazx po piezkumné
jednani, tedy schiize véfiteld, na ni# je obvykle volen ver1tclsky vyhor, jiz
mus{ d¢astnit alespon dva konkursm véfitelé, kiefl predsta,vujl nejméné étve
tinu konkursnich pohledévek. Ani na této schiizi viak nenf stanovena povinn
ddast. To znamena, %e zikon stanovi povinriou existenci schitze véfitel, niko
nutnost ji konat. Zalem jen na vili v&Fifell opravnénych hlasovat, zda a ve
kterych pifpadech umozni svou téasti jeji konini. V tofato sméru Je vefite
ska schize fakiltativoim véfitelskym orgdnem. Platné konku_rsm Hzen{ tedy:
muze probehnout aniZ by se schiize sefla. s

Kazdy verltel se miize sém rozhodnout proto, zda se schize ucastm & niko
7 toho diivodu ; je obligatoraé déna zakenem povinnost soudu d.by v ozndme
o schizl byl uveden pfedmét jedndni.

_ 7 uvedeného také vyplyva, Ze navraceni do pfedeflého stavu pro zmeska.m:
_ schiize je vyloudeno.

Soudasnd prévai dprava je tedy v porovndni s Upravou z roku 1931 podstatng:
volngjil. Tehdy byla zpisobilost schiize véfiteld usnddet se podminéna jak
uréitym minimélnim poltem dostaviviich se konlursnich véFiteld, tak urcite
.minimalnd ¢dstkou pohleddvek. ,
3. Zakon rovné% nestanov! povinnost osobni (¢asti na schiizi véfitell. Konkurs
véfitelé se mohou nechat zastupovat Nalezitosti zastoupen{ zdkon pfesnéji
nevymezuje, proto bude mozné, aby jeden konkursni véfitel zastupoval na
.. schilzi vice véfiteln. Nebo jeden zéstupce zastupoval vice véfiteld. _
4. K pfijeti usnesen{ postaéi scullas prosté vétiiny pﬁtomnjch nebo zastoupe:
nych konkursnich véfitel. Pocet hlasil véak neni dan poétem piftomnyc
osob, ale pofili se podle vyde pohledavek
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nick4 osoba, ozndmi soudu, kdo za ni bude ve véfitelském vyboru jednat. V tomto
srnéru doflo k mpfesnén{ oproti prvorepublikové pravni dpravé. Konkursnd 74d 2 ro«?
ku 1931 ptipoudtél, aby do véfitelského viboru byla zvelena jakikeli pravnicks nebo-

g yatitelskym vyborem se setkévime hned po povoleni ochranné Ihity. Podle
£ 5b odst. 4 soucasné s povolenim ochranné lhiity svold soud schilzi véfiteli, popii-
Az ustavi vefiteldm opatrovnika. Schize vétiteld zvolf véfitelsky vibor. Cleny
fyzicks osoba, a to jak ta, kterd je konkursnim véfitelem, tak ta, kterd jim neni. Je- titelského viboru jsou vafitelé, kteff maji postaveni konkursnich vétitelt.
diné omezeni co do volitelnosti diktovala povaha véci. Volitelny nemohl byt tpadee, : Ochranna Ihiita podie § 5c zdkona o konkursu a vyrovndnf trvé th mésice a zadina
et doem, kdy usneseni o jejim povelend bylo vyvéieno na tfedni desce soudu. Na
saveh dluznike podany v prithéhu ochranné Ihiity ji mize soudu prodlouit nejdéle

& dalsl t¥1 mésice, jestliZe s tim souhlas{ véiitelsky vibor.

nehof jeho zdjmy jsou v nepfeklenutelném rozporu se zdjmy véfiteld, které mé hi-
jit véfitelsky vybor, ani sprévee konkursni podstaty nebof ten je dfednfm erginem -
a samozfejmé ani konkursni komisaf nebo élen konkursnihe soudu. Z volitelnosti do’
vétitelského vyboru dokonce nebyly vyloudeny ani osohy blizké iipadci. Dnes je tato
velmi problematicks dprava véfitelského vyboru piekondna.

Véfitelskf( vibor vytvofeny v dobé ochranné Ihity se nemige antomaticky 2ms-
nif ve véfitelsky vibor po prohldfeni konkursu. Po prohldseni konkursu musi byt
proto zvolen novy véFitelsky vybor, ktery pochopitelng muZe byt persondlné totozny :
oremn fungujicim v dobé ochranné thity.

Cleny i néhradniky véfitelského vifboru potvrzuje soud. Jestlize néktery z dlend
nemiize svou funkei vykonavat nebo se j{ vad4, anebo.se nemtze jedndn{ véfitelské:
ho vyboru zidastnit, nastupuje misto ného nihradnik. Tuto kooptaci musi schvélit Po dobu $rvan{ ochranné lhity mimo jiné soud miZe rozhodnout na névrh vé-
nt" Iského vyboru nebo opatrovnika, aby nékteré pravn{ vikony dluzndk nefinil vi-
¢ nebo jen po predchozim souhlasu véfitelského vyboru nebo opatrovnika (§ 5d

soud. Soud miZe v 1éfo situaci naf{dit doplinjic volbu, Veolen by byl novy ndhrad- .'
nik. Samoziejme, Ze mufe dojit i k tomu, Ze odstoupi cely véfiielsky vybor. Zikon
v tomto sméru necbsahuje Zadra omezeni. ' - . ¢) zékona o konkursu a vyrovndn).

Postavenf nahradnikd, ¢lent véfitelského vyboru je rovné? celkem precizné vy-
megeno zékonem, Mohou se didastnit schiize véfitelského viboru oviem bex hlasova-:
ctho prava. Zastupuji viak nepiftomné leny véfitelského viboru. O pofadf v jakém-
nastupujf za leny véiitelského vyboru, kieil se price ve v¥born nemchou téastnit,
rozhoduje sdm vefitelsky vibor.

o dobu trvinf ochranné [hiity je dluznik povinen soustavné usilovat o piekonan{
upadku a nformovat véfitelsky vybor, popiipadé opatrovnika o piijatych opatfenich
av tipadé potieby si vyzédat jejich souinnost.

“Po prohléseni konkursu musi byt ¢innost véfibelskébo vyboru soustiedéna na
"ﬁpis konkursn{ podstaty. Podle § 18 zikona o konkursu a vyrovnéni, soupis pod-.
staly provede sprdvce podle pokynt soudu za poufiti seznamu piedloZeného fipad-
1 a za soudinnosti véFitelského viboru. Nesplni-li ipadce povinnosti podle § 17
4dst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni, ulozi mu soud, aby se dostavil k sepsdni
zfziﬁisu o seznamu majetky, a aby vydal poifebné listiny spravel a za soucinnosti

Zvoleny a potvrzeny vybor milze byt odvoldn schiaf vétiteli (i kdyz to zdkon

vslovné neuvadf), ma-li schiize za to, #e uZ neplni #4dné svoji funkei, Také jednotlivé
jeho éleny smi odvolat a zvolit na jejich misto jiné. Pochopitelné tato zména podléha-
schvaleni soudem. Mo#nost jejich odvoldni nenf v zikond vAzéna na #4dné zvidstni |
materidlni podminky, resp. diivody, coZ je v souladu se zdsadou autonomie véi"itelﬁ.____ véfitelského viboru: Souddsti soupisu je odhad provedeny soudnim znalcem podle
Veéitelsky vybor volf ze svého stfedu predsedu a mistoptedsedu. Clenové a né-- cenovich predpisti platnyeh ke dni provedeni soupisu. Souhlasi-h s tim véfitelsky
hradnfci véfitelského viboru maji ndrok na nahradu nutnych v¥daji spojenychs vy- -
konem funkce a na pfiméfencu odménu, jejiz vysi urél soud. Tyto nédroky jsou .
pohledévkami za podstatou podle § 31 odst. 2 z4kona o konkursu a vyrovnani.

vybor, miZe se soud spokoiit s ocenénim provedenym tipadcem nebo spréveem.
Veéfitelsky vibor dévd dale souhlas k dohodg o rozdéleni bezpodilového spolu-
v_lé.stn.ictvi manzelil. Podle § 26 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani je k provedeni
; ypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeln zanikiého prohlagenim konkursu
namisto fipadce opravnén spravee, véetné pedéni nédvrhu na vypotadani tohoto bez-
podilového spoluviastnictvi manzel sondem. Dohodu o vypofadin{ bezpodilového
poluvlastnictvi manzelll je sprévee opravnén uzavi{t jen ve formé smira schvélené-
ho soudem. § touto dohodou mus{ pied jejim pfedlozenim soudu projevit souhlas
vente}sky vybor.
' Vefitelsky v§bor musi pfedem projevit souhlas s vyloucenfm nedobytnych pohle-
divek a vécl z podstaty, které nebylo mono prodat (§ 27 odst. 4 zdkona o konkursu
& vyrovnéni).

Vetitelsky vitbor se schizf z vlastnf iniciativy anebo jej svold soudu. Rozhoduje
v&tginou hlast svych viech Clend. Nepfitomné cleny, jak jsme uvedli, zastupuj
ndhradnici. Zasedani v¥boru je f{zen jebo piedsedou nebo mistopiedsedou. Bude
pravdépodebné vidy nevefejné, hlasovat se bude moci jak vefejné tak tajné. Zakon
v lormto smérn nestanovije Zadna omezeni.

Piisobnost véfitelského viboru je pomérmé diroks. Zdkon ki, ze véfitelsky vibor:
dokl{#i na &nnost sprévee a pind dkoly stanovené timto zdkonem nebo ulofené mu.
soiidem. Je opravnén podévat soudu navrhy, t¥kajici se prubshu fzeni. Abychom'
presnéii zjistili plisobnodt véfitelského viboru musime projit celé konkursni Hzend.
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Se souhlasem soudu a vétitelského vyboru mige spravee gpendit véci, prava
a jiné majetkove hodnoty, které slouzi provozovani podniku jednou smlouvou (§ 27a
zékona o konkursu a vyrovnani).

Uvedenymi citacemi ze zékona o konkursu a vyrovnini jsme Sa.HlOZIe_]IIle ami
zdaleka nevycerpali rozsah éinnosti véfitelského vyboru. Uvedli jsme pouze jeho

tikoly, které pro ného vyplyvaji ze zakona. Rozmanité Gkoly mu mite rovnés ukladat |

soud.

Jak jsme jiz uvedli, véfitelsky vybor je obligatornim orgénem v piipadg, Ze kon- '

lursnich vfiteld je vice nez patndct. PH poétu patndct, nebo pottu meniim je
organem falultativaim. Vefitelé si mohou misto véfitelského viboru zvolit zastupce

véfiteln, ktery je rovné veritelskym orgénem se samostatnym postavenim. Jeho

postaven{ je analogické jako véfitelského vyboru, tedy tam kde zikon o konkursu

a vyrovnén hovoif o prévech a povinnostech véfitelského viboru, v pmpade, e vé-

fitelé zvoli svého zdstupce, tato préva a povinnosti se t¥kaji jeho. V prlpade 78
zéstupce nemize svou fankel vykonavat je nutné zvolit zastupce nového.

Doknd nenf ustaven véfitelsky vibor anebo zvolen zdstupce vétiteld schizi kon-
kursnich vafiteld, mize soud ustanovit véfitelim opatrovnika za pouZiti § 29 obZan-

ského soudnfho F4du (zdkon & 99/1963 Sb. ve znéni novel) je-li to tfeba k ochrand -
jejich prav. Oprévnéni a povinnosti opatrovnika zanikaji ustavenim véfitelského
vyboru nebo zvolenim zastupce véfiteld podle § 11 odst. 1. Cinnost opatrovnika

tedy zaniké pifmo ze zdkona, nikoli soudnim rozhodnutim. 7 uvedeného vyplyvi, Ze

opatrovnik nenf v&fitelskym organem, protoZe véfiteli nebyl ustaven, ale je ustaven .
usnesenim soudu. Nenf orgénem obligatornim, ale jeho vytvofeni zévisi na dvaze .

soudu. Jeho ustaveni bude pFichdzet zejména v fivahu v téch piipadech, kdy z ja-

kychkoli dfivodi, nedojde okamiité po prohladeni konkursu k volbé vyboru véfiteli
nebo zéstupce vétitell a pofet véfiteli bude takovy, ze nebude mozné, aby kaidy

7 mich samostatné vyuiival svych opravnéni.

6/1994 °
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SUMMARY

Objects of Bankruptcy Proceedings and
Administration of such Objects

- Bankruptcy assets are the object of the bankruptcy proceedings. The definition
“4f the mentioned term is stipulated in § 6 par. 1 of the Act on Bankruptcy and
“Gottlement Proceedings according to which the bankrupicy assets are understood
“aiich property upon which the bankruptcy proceedings are declared. . The second
paragraph of § 6 provides a more detailed definition of § 6 par. 1 as it stipulates that
‘the bankruptcy proceedings concern property that belonged to the debtor on the
_day on which the declaration of the bankrupicy proceedings was made and property
sined by the debtor during the bankruptcy proceedings. The salary or other similar
‘tevenues are also considered the concerned property. The bankruptcy assets do mot
omprise property not affected by the execution of the ruling, however, property used
carrying out business activities is not excluded from {he bankruptcy assets. The
alid definition of the bankruptcy assets is, in fact, a simplified definition stipulated
;1'% 3 of the Bankruptcy Proceedings Order from the year of 1931 according to which
he bankruptcy assets were understood the property of a debtor used for satysfying
debtor’s creditors. ‘




Docasné tGto

Dalibor JILEK

0d konce 70. let se zaéina v mezindrodné pravnim ndzvoslovi vyskytovat termin
,dodasné dto¢iste”. Obrat ma blizke k dalsfm vyrazim, jako jsou ,dotasny azyl®
- prozatimni azyl“, ,docasné bydligté” nebo ,docasnd ochrana“} Viechny uvedené.’
fréze sblizuje casovy prvek, spoéivajici v prechodnosti, a nedostatedné krystalizo- :
vany obsah, &mz dochézi k terminologickému preksyvani i nejasnostem. Zatimco
pojem yazyl® skyjta rozséhlejd ochranu a naznacuje trvalé feSeni, dofasné tofiste
& docasné bydlisté se vyhybaji idedlu nalézt permanentnf stav, T'

Béhemn 80.let se chopila pojmu ,dofasného ttodiste” mezindrodné pravm { mauka
aby osvétlila jeho naplii, pfestofe mél byt disledn? a vluiné pouZivin k deskripe
omezené formy ochrany v souladu s élankem 31 Zenevske dmlavy o prévnim p
staveni uprchliki z roku 1951.% Vyraz tak nemél popisovat novou realitu, nebof
se tykal hromadného proudu upzchliki, kieff zpravidla vstupovali na tzem? pii
majictho statu mimo fédné prévni kandly.® Vyikonny vybor programu vysokého
komisafe (EXCOM) v doGasném dtocisti spatioval druh pfechodné ochrany, vhodné
pro hromadnou migraci osob. Nazorové stietavani se tak projevovalo v praxi i teori
mezinarodniho priva.

Povaha docasného 1itocité

Sporny obszh do¢asného dledisté neodstranily zévéry Vykonného viboru & 19
(XXXI) o do¢asném dtedisti a ¢ 22 (XXXIE) o ochran osob hledajicich azy! v s
tuacich rozsdhlého piilivu. Zavér €. 19 (XXXI) stanovi, Ze osoby tvofici uprehlick
proud by mély vidy obdrfet nejméné dofasné dtofiste, které ma ovsem vyjimeény.
charakter. Z4vér Vykonného v¥boru uznivé potiebu vymezit povahu, fankei a dé
sledky poskytnuti doéasného ilogisis. Jednim z prvnfch pravnikd, jenZ se pokous
odpovédst na natéhavost pozadavku je G.J.L. Coles. V ramci docasného piijeti ci
wincd hledaifcich ochranu mitno podle Colese rozlidit tii rozdilné skupiny:

18yov, (.11, Coles: Temporary Refugee and Large - Scale Influx of Refugees. Australian Year
Book of International Law, 1983, sv. §, stz. 190.
Grov. D.A. Martin: Large-Scale Migrations of Asylum Seekers. American Jonmnal of Interna-
tional Law, 1982, sv. 76, str. 604.
3Grov. DA, Martin: op. cit. pod 2, sir. 604
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— osoby, které hledaji azyl, ale byly p#ijaty toliko na pfechodnou dobu, i kdyby
s nimi bylo zachazene jako s uprchliky (docasne itofiste),
~ osoby piijaté prosatimné v ofekdvini urceni svého prévafho postaven (pro—
zatimni azyl), a
— osoby, které byly pfijaty doCasné na tfizemi v disledku ozbrojeného konflik-
" tu, piitem Fada z nich nemfize byt de iure uprchliky, ale jejich bezpecnost
ohroZuje vileéné nepfatelstvi (beapeény piistav).*
" Koncept docasného dtocisté Coles objevuje v zdrodetné podobé v Fadé mezina-
nich dokumentd, Pfedeviim zmifuje Zenevskou dmluvu o prévnfm postaven{
prehliké z roku 1951, kterd v élanku 31 odst. 2 stipuluje, ze ,smluvni staty povo-
“takovim uprchlikiim rozumneu lhiitu a poskytnou viechny potfebné prostiedky
iskani povolenf vstupu do jiné zemé®. V {dmluvé se dodasné itofisté viZe jenom
‘osobam, kferé se protiprivng zdriuji aa dzemi stitu nebo na teritoritm nezikon-
58 vstoupily. Asntor rovnéZ jmenuje mezi mezinarodnimi instrumenty toho druhu
“rezoluci 14 Vyboru ministra Rady Eviopy z 29. gervna 1967, konkrétné poukazuje
3 bod tieti.
‘Nisledn& Coles vymezuje definici dofasného dtodiste, ktera je piileZitosti dodas-
ého piijeti zadatele o azyl, kterému nemize byt udélen trvaly pobyt v zemi prvnibo
lu & ocekdva ziskin{ Gtofisté v jiném staté. Svoje pojeti docasného Gtocisté po-
lepiré ustanovenim élanku 6 navrhu dmiuvy o dzemnim azylu z roku 1976, ktery
raviuje stdt nepfiznat azyl osobé z divodu ochrany ndrodni bezpecnosti, ackoli
valifikovand podle dmbuvy, Z funkéntho hlediske mize byt doéasné dtociste také
_ahhzeno jako prvotni fize ochrany uprchlika, vykopand zemi prvniho azylu, ne se
soba usad{ v jiném stata.
Docasné fitodisté tésné souvisi s principem neodmitnuti na hranici a mezinérodni
daritou. JestliZe legitimni ndrodni zédjem vyzaduje, aby stdt uprchliky pfijal na
rozatimniim zakladé, ndéleni dodasného tocisté by v piipadé hromadného uprch-
ctvi mélo byt signdlem pro mesinirodn{ spolecenstvi, aby projevilo svoji déast
‘rozdélent takového biemene.® Dofasné (dtodiste nemize byt viak posuzovano ja-
obecnd alternativa k trvalému pobytu.® V situacich masového piiliva uprchlikd
mélo byt docasné itodidté pfechodnym Fedenim a nesm{ piekiZet eventudlnima
n{ frvalého azyli. '
J.L. Coles uznava, %e pojem dofasného dfolisté vyzaduje objasnéni ve svétle
Hjeiictho se mezinirodniho prava uprchlického. Poskytnuti ochrany esobam musi
“integrdlng propojeno se zdsadou solidarity a spolupraci v rozdélovani bifme
nakladd, obzvlasté v situacich rozsahlych vin uprchliki.
Coles ve studii nepopira, Ze objevuje prvotni ebrysy v pojmové struktufe docas-
- ného titodiaté. Dodasné (todisté stavi mezi pFijeti uprchliki na dzemf stdtu prvniho

2(.1.L. Coles: The International Protection of Refugees and the Concept of Temporary Refuge,
Remo, 1980, str. 2.

Srov. G.I.L. Coles: op. cit. pod *, str. 15-16.

8Svov. G.J.L. Coles: op, cit. pod %, str. 15.
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mu. Dosud se do¢asné titocisté predeviim vyskytovalo v Asii i Africe, kde dochézelo
"k ahsorpci osob na rozséhlém zaklade,

Jing problém vézi v terminologii. Hlavnl ndmitka sméfuje proti adjektivu ,do-
Gasny”, protoZe zahrnuje silny prvek uvigeni v jiz tak nejistych situacich. Docasnest
ponechdva mnoho prostoru pro jednestranné rozhodnuti, kieré reaguje na.socialnf

azylu a frvalé feleni ochrany takovjch osob v jiném stité. 7 toho plyme proza
timnost fepomentd. Dany jev spl'ée spojuje s pronasledovinim tfebafe hromadn
provadénym. Uvédomuje si prévnf dskali docasného Gtofisté, nicméné ho poklada,
za nezbytny prostiedek, jen? se vyhrani.
R. Mushkat tozebird dodasné titodisté na skiufenosti s vietnamskymi uprchliky-:
v Hong-Kongu.™ Podotyka, #e pifstup Hong-Kongu k hromadnému uprchlictvi tkv
v zésadnim stylu britské spravy, dlouhodobé tradici laisser—faire a pragmatismu.
Podle Mushkata masovy pohyh osob pfes ndredn{ hranice probousf terminologic
ké otazky. Kli€ovymi prévnimi pojmy aplikovanymi v souvislostéch zachézeni s oso
bami, které nucen® opoustEji mista trvalého pobytu, jsou azyl a non—refoulement
Proto je zidoucf uréit rozd{ly mesi nimi a pojmem dodasného ttogisté v rozsahu ¢
vand statl. Azyl se obvykle chipe jako ochrana, kterou udéluje stat na svém dzemi
nebo jiném misté pod jeho kontrolou osobém, které pFichdze]i vyhledat dbulek. V-
raz non-refonlement mé zakladn{ viznam v podstaté jednotng bez konceptudlnich -
rozdil. Znamensd, #e osoba by neméia byt ndsilng navricena na tzemi, kde by byls
v ohrofeni prondsledovani. Nejednota v ndzorech se upind k odmitouti na hranici
Podle Mushkata zistava nejasné, jestli zdkaz odmitnuti na hranici je daldfm vivo
jem piivodni normy non-refoulement, nebo jiz je integrélni ¢ast! tohoto pravidla
Polemiku vyvolaly Deklarace o fizemn{m azyls 2 roku 1967 & névrh dmluvy o fzem
nfm azylu. Nelze ani pominout africkou regiondln{ dpravu. Mushkal poznamendvé
3e odbomé nézory se shoduji v jednom podstatném bodg, Ze non—refoulemen
ukl4d4 statim zavazek povolit vstup nejméné k omezenému déelu vyhleddns doc
ného dlodiste.? Proto pravidle non—refoulement miZe byt nahliZeno jako norma:
zahrnujici admisi stejné jake za.ka,? navricenf a vyhosténi, Piijeti se oviem nerovnd.
udilent doasného dtodigte.? Utoiste docasné povahy zd4 se stanovi dodateéné 2&
vazky a je hmatatelnjm krokem k trvalému Ieseni. Non-refoulement a docasné
Gtodists spodivaj? na vyznamnych rozdilech. :
Ambivalestni postoje v pojmu docagného dtodisté zrcadli zdrfenlivost k je
ho prévn{ stabilizaci. Teorie i praxe dospély k poznéni reality docasného dGfodisté
V nich se viak zjevuji odporujfei rysy. Ustaleni dodaseého dtociste vede podl
nékterfch pravniki k podlomeni stabilizovangch forem ochrany; jako jsou non
refoulement a trvaly azyl. Mimoto exisiuje zietelnd zavislost doéasného itodi i
na mezinrodni solidarité a pomoci, co# ihize vyvolat ndvrat uprchlﬂ{fl do domov=:
ského statu v prlpade, %e spolupréce sethala: Staty vétEinou hledaji méné naklddne :
odpovédi na masovy pifhiv uprchliki. :
Mezinarodni praxe i teorie dle Mushkata chape dbtasné Gtodists jako regmnaln
]ev vediejsiho vyznamu, jeni neospravedlnuje vypracovam noveho univerzalntho po ]

Podle Mushkata praxe dofasného fitofiité zakofenila po boke non-refoulement
azylu, aniZ by mohly byt zpozorovany znatelné nepiznivé ficinky, Nekteri autofi
nkfipujf k tomw, Ze docasné ttodisté propiijéuie vetd vahu normé non—refoule-
ent, aniZ by jeil viznam zlehéovalo. V zavéru R. Mushkat dodivé, Ze vyhrandn{
:docasného toliEté v institut by mohlo napomoci vyplnit pravnf vakuum, jez existuje
ezt polarizovanymi formami ochrany: non—refoulement a trvalym azylem. -

- Coles i Muskkat vstoupili do nevyostteného nazorového chépani doc¢asného ito-
58 g cllem ozfejmit tento fenomen. Jednoznacéné uchopeni docasného ftodists je
vlastnl D. Perlussové a J.F'. Hartmanové. Autorky spatiujf v docasném dtofisti oby-
jovou norm, ktera zakazuje stitu ndsilng navracet cizf obdany, kteif naghi na jejim
zemi ochranu pled vieobecnfm nésilim anebo jinymi hrozbami viéi jejick Zivotim
bezpeénosti, které zpfisobuje internf ozbrojeny konflikt v domovském staté. Dany
z8kaz 7 Casového hlediska trva do zastaveni nasili, az stét miiZe zajistit ochranu
a bezpetnost svich obéani.®® Pravidlo dodasného itodisté se rozvinulo v prisetiku
presabujicich, ale odlisnych odvétvi mezindrodntho préva: uprchlického, hurpa-
rniho a prava ochrany lidskych prav. Perlussova a Hartmanové se domnivaji, e
vznik normy pohénély hromadné, sponténni piflivy cizich obéant prehajicich pred
n‘eph'znivjmi nasledky vnitinich ozbrojenych konfliktd. V procesu mormaotverby se
Zejprve krystalizovale jadro pravidla, zatfmeo vijimky a omezen{ se vyskytovaly je-
gradualng, jak se praxe akumulovala. P¥idemz ustéleni takové normy nezéviselo
interakci chovani statll vaé jednotlivetm. Proto Perslussovd a Harimanova vé-
zasloufenou pozornost opakovanosti, stejnoredosti, rozéffenosti, nepietrzitosti
ouhodobosti praxe, pfiem? stavi do popfed! pfedeviim uniformni prvek a ex-
tenzitu praxe statd. V hodnocen! materidlniho pfedpokladn se zejména soustiedi.
a3 sérii piipadi které zadinaji §panélskou obcanskon vilkou ve 30. letech, pfes ma-
wké uddlosti v roce 1956 a konéi Ceskoslovenskem roku 1968. Africkou praxi
yznafuji piipadem masivntho dteku 475 000 osob z Etiopie do Somdiska v Toce
1980. Podobné Suddn ochrénil tisice civilistd z Etiopie a Cadu v roce 1984, Stie-
‘doafricka republika hostila 35 000 obyvatel Cadu ndsledkem nésili v jizni édsti této
& Stejnj podet osob vyhledal dtocisté ve Rwandé kvili obéanskym nepokojim
par:d® od roku 1982. Tragické rozméry mélo hromadné uprchlictvi v jihovychod-
ni-Asii v souvislosti s internacionalizovanymi obéanskymi valkami. Thajsko piijalo
Kambodzany a dalii jedince z Vietnamu a Laosu. Navedory destabifizujicima icinku
hajsko poskytlo ochraru 250 000 osobdrn, co? se odehrdvalo na rozhrani 70. a 80.

"Srov. R. Mushkai: Quasi-Institutionalisation of the Refugee Problem m Gountries of Tem:
porary Refuge: The Hong-Kong Experience. Symposium on the Promotion, Dissemination an
Teaching of Fundamental Human Rights of Refugees. Cotlected Proceedmgs Zeneva, 1982 str. 91

8R, Mushkat: op. cit. pod ?‘ str. 92.
9%, Mushkat: op. cit. pod 7, str. 92.

0. Perlussova — J.F. Hartmanové: Temporary Refuge: Bmergence of a.Customary Norm.
irginia Journal of International Law, sv. 26, €. 3, sir. 554.
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ison podezielé z pfepravy nelegalnich pfistéhovalel:!” Podle dohedy bylo orgariim
A povoleno vstupovat na palubu zastavenych plavidel a vysetiovat status cestu-
{cich. Kdy# orgény zjistily, Ze zikony Spojenych stéti anebo Haiti byly porudeny,
mohly lod zadrzet a navratit zpét do Haiti. Dohoda stlpuiovala, #e USA nezamyileji
ivracet do Haitl kazdého imigranta, Jehoz americké organy kvalifikovaly pro nabyti
statusu uprchlika. Od #dff 1981 do zdti 1991 Pobiezni hlidka'® ve spoluprdci s Pri-
hovaleckou a naturalizaini sluzbou (INS}® vykondvala tento program. Uednici
INS mohli zjisfovat na_paiu’oach zastavenych lodi v pfedbéiném Setfeni, ma-li osoba
vérobodnou :obavy z prondsledovinf. Ti cestujici, ktef{ prokdzali vérohodny strach
7 pronasledovini, byli pokldddni za provétené {,screened-in®). Ostatnf osoby bez
srohodné obavy z prondsledovini byly povaioviny za nezpflisobilé (,,screenedf-outi‘) .
a vraceny do Haiti. 30. zafi 1991 vléda prezidenta Axistida na Haiti padla a USA
docasné suspendovaly program do 18. listopadu téhof roku. Po pidu civiln! vlddy
na Haiti fada obyvatel riskovala nebezpenou plavbu do USA. Na zvysujic] se migra-
d ;eagova[ prezident Bush p#ijetim nafizeni z 24. kvétna 1992, podle kterého organy
Pobiezni hlidky pinily program nuceného navricen{ plavidel pod haitskou vlajkou
prehliky na palubé, aniz by Setfily vérohodny strach cestujicich z pronssledovani.
‘Soudni posuzovani véci se tkalo zjisténi, jestli § 243 (B} (1) zakena o pfistého—
valectvl a obcanstvi (INA),™ ktery zahrnuje névrat cizinc do stétu, kde jim hroz{
tivodnény strach z prondsledovini, doveluje aplikaci mimo zemé&pisné hranice USA
da-li je tentc program sluditelny se zdkonem. Soud druhého chvodu seznal, Ze
243 (h) (1) zékona o piistéhovalcich a obéanstvi miZe také vlida pouiivat za
hj-anjcemi USA mj. i na zdkladd nafizeného programu, Soud se rovnés zaméfil na
otazku, jestli obrat ,cizinec®, jak je uzivan v zékong, zahrnuje jednotlivee mime tze-
.Spojenjeh stétd a zakldda-li navraceni takovich jedineti do jiné zems pmusem
non-refoulement. :

let. Malajsie se stala mistem dofasného dteciste pro 100 000 Filipincd z ostrovi:
Hindanao a Suluna v zaddtku 80. let. Latinska Amer]ka zase rakiisila obéanské né:
pokoje a valku v Nikaragui, Salvadoru a Guatemale. Mexiko, Honduras i Kosta,n
piyj aly na 450 000 obyvatel Salvadoru a 300 OOB “uprchlika z Guatemaly '
Uctyhodny videt faktd dokumentu]e praxi ‘statfl Skrovie)d zajem vénujf Pe
lussové a Hartmanové formém praxe. Komise GOSN pro mezindrodni prévo por
kezuje na nevyderpavajicl séznam fotem praxe stéti, ktérou charakterizujf megin
rodnf smlouvy, rozsudky mezinarodnich a narodnich soudd, vaitrostatni zakonodar
stvi, dlplomatmka korespondence nidzory pravnich poradcil a praxe mezindrodnie
organizaci.!’ 'V poméru ke smlouvdm I.F. Haftmariova vysvétluje, ze pravidlo d
tasného totiste neni formalné kodifikované v univerzélnf smlouve.'? Pomfjf via
pifpravné prace na Fenevské dmiluvé o préavnim postaveni uprchlikii z roku 195
kde byl vyjédien nizor, Jerhuz zatastndni zdstupel stitu neoporovali, Ze pravi
non-refoulement nazavazujé smlavnf strawy povolit velkym skupindm osob pf
krocen? statnich hiranic.’® Deklarace o fizernnim azylu z roku 1967 nésledné poj
masovy afék osob jako vyjimku z pr'avidla, non-refoulement. Hartmanové je
t& podot{ké, e mezindrodn{ smlouvy Tiraly mensi roli v evoluci obyce]ove noTm
doéasného Gtocizté nex pravidio non-refoulement.! Jako formu praxe autork
vynechdvajf judikaturu mezindrodnich a nérodnich soudnich orgénil. Nepochyblz
chybi rozhodnuti mezinarodnich soudil ve véci dodasného tiodife, nicmeéné amer
soudni praxe nemiél. 7 neddvné doby nuino vzpomenout piipad Haitian Cente
Coucil, Inc. v. McNary.® 24 kvétpa 1992 prezident Busch vydal exekuti
nabizeni, které povifilo Pabfeini hlidku zakezovat éluniim v mezinarodnich vodéch
na nich? se plavili uprchlici z Haiti smérem k americkym biehtim, veplout do p
biesmich vod a navracét je na palubich lodi zpét do Haiti, aniZ uéinily setient, 2
by nemohli byt pronasiedovam no svém navratu, 20.cervna 1992 Odvolaci sou
drubého obvedu UJ5A Vydal nafizen{ stanovic, Ze tento program poruiuje americk
zékon, jen? zakazuje navraceni osob do stétu, kde eli prondsledovani.'® O tii dn
pozdep Nejvyssi soud poza.stavﬂ bez vysvct]em rozsudek Odvo}acﬁm soudu ve dv
odstavecich.
v puvodm podobé tento program zafal v roce 1981, kdy premdent Rea.ga.n 2
245 1981 podepsal nafizent. Kromé toho ministr zahraniéf SJednal dohodu s viddo
Hasti, ktera povetila USA zakroclt na mofi proti_ clunum pod haltskou vlajkou, §

K zaleZitosti uzivani pojmu ,cizinec” uvedl, 7e definici mo#no aplikovat her ze-
sného omezeni. Soud vyjddfil minéni, Ze vymezeni cizince zahrnuje kazdou
osobu, kterd nenf obéanem USA. V otdzce navricenf soudnf orgin zaujal obdobné
pravul stanovisko, kdyz uvedl, Ze zakon se uplatnuje mimo hranice USA a zakazu
fiavracet uprchliky 7 mezinarodnich vod. .
K témto zavérim soudu lze néinit namltku, protoze clanek 33 a jeho lcglsldtwm

prava sveddi o tom, #&"ustanoveni se pouze aphku]e wvhitt dzemd stifn v réme
eho hranic. : :

Yearbook of the Internationdl Law Comrission. 1050, sv. 11, str. 368-372.
1266y, 1.F. Hartmanova: The Principle and Practice of Temporary Refuge: A Customary N ;
Protecting Civilians Feeling Internal Armed Confiict. In: The New Asylum Seekers: Refugee L
in the 1980s. The Ninth. Soko} Colloquim on International Law, Dordrecht, 1988, sv. 10, str. 87
138y mmary Records of the Conference (U.N. Doc. 4/CONF.2/ SR.18), str. 16.
¥] F. Hartmanové: op. cit. ped ', str. 87
A5Grov. J. Harris: Aliens — Interdlctxon of Haitians on High Seas — Convention on Refugé
— Definition of ,Alien® and ,,Return® under U, S Statute. American Journal of Internationai La
1993, sv. 87, €. 1, str. 112 - 117,
151992 U. 5. Apphca.tlon No. §2-6144 LEXIS 17372,

Pted Odvolacim soudem vléda Spojenych stati argitmentovala, 7 zéznam & kon-
ei‘ence zplnomocnénych zdstuped, kterd pHipravila text Umluvy o prévnim postave-

7Ag;tee]nen’[. relating to Establishment of a Cooperative Program of I.ntcrdlctlon and Selective
Réturn of Certain Haitian Migrants, and Vessels Invelved in Illegal Transport Gf Perﬂon Coming
from Haiti. 23.z45 1981, U. S. - Haiti, 33 UST 3559.

:1¥The Coast Guard.

The Imnigration.and Naturalization Service.

The Tmmigration and Nationality Act. § US.C.A.




54 Casopis pro préval védu a praxi 6/1994 Doéusné dbodifle .. . S . 55

i uprchliki z roku 1951, obsahuje projev nizozemského delegata van Boetzela,éré,,_
jen# uved], 7 Nizozemmi by nemohlo piijmout préavaf zévasek s ohledem na rozséhlé
skupiny uprchlikd, které vyhleddvajf piistup na jeho dzemi, Tato pasiZ svéddila ar-
gumentim viddy USA. Soud viak zpochybnil, jestli rozhodnutf predsedy konference’
zplnomecnénci o vneseni stanoviska nizozemského zéstupce do zdznam, které by--
lo uskuteénéne bez némitek, vytvail komsens ostatnich delegiti a nend jednodufe
odlisnfm nazorem. Odvolaci soud zdivodail, Ze Nizozemn si jen nepiélo akceptovat’
jakykoli zédvazek tykajici se masové migrace, coz miZe znamenat, e Nigozemi st
pFalo byt schopno uzaviit stitni hranice a nikoli zadriet osoby en reute. Odvolact
soud uzaviel véc tak, e élanek 33 dmluvy nepodporuje lega.htu vlédnihe programu, :
&tm# odmit]l viechny vlidn{ argumenty. Naproti tomu nai{zeni vydané Nejvyssim'
soudem ponechdvd vladni program v platnosti.®!
Dikladnéjsi navrat k narodn{ legislativé rovné? Hartmanovd a Perlussovd opo-.
mijeji. Vaimail si udélovani tzv.prodloufeného dobrovolného odjezdu (the extended:
voluntary departure) uprchlikim z Libavonu, Etiopie a Nikaragui.?* Pokladaji uds:
lovan{ statusu izv. prodlouzeného dobrovelného odjezdu za vhodny prostfedek pro
dotasné Gtodi3te? Je objektivng nepifjemné, Ze se nedostdvajl k analyze tav. sta
tusu doasné chranéné osoby (the temporary protected status), ktery reguluje § 244
A zdkona o plistéhovalecsvi a obfanstvi?® Tev. dofasné chranény status, kiery
nahradil tzv. prodlouzeny dobrovolny odjezd, je uréen k poskytnuti dtulku osobdm;
které jsou obéany statu anebo majl trvalé bydlists na jeho tzemd, kdyZ ozbrojeny
konflikt, piiredni katastrofa & jiné vyjimedné a doCasné podminky zpisobuji, Ze je:
vieobecné nemofng, aby se navratily do této zemé.” V souladu s ustanovenim § 244
A ministr spravedlnosti miZe cizinci udélit tzv. dofasné chranény status v USA
a odlozit deportaci této osoby ze Spojenych stétd na dobu, ve které je postavent
pravné Géinné. Ministr spravedlnosti rovné? muze vydat cizinci soublas k vikonu
zaméstnani. Ministr spravedlnosti uréuje po konzultacich s pfislungrmi organizace
mi kterykoli stét {nebo &dst cizfho stdtu), pouze kdyz zde trvi ozbrojeny stiet,
se stala na jeho teritoriu pifrodni katastrofa anebo existujf vyjimeéné a pfechodné
podminky vyvoldvajici nemoznost névratu. 7 casového hlediska designace ciziho
stitu mé praval 4éinky okam#ikern publikace tohoto aktu, nebe ministr spraved
nosti mage urdit pozdsjs datum v ozndmend. Vyhliden! trvd do doby, kterou stanovi:
ozndmen{, Pravidelné piezkoumani demgna.ce Ize uéinit nejméné 60 dni pied ukon-'
Zenim dasové Ihiity. Ministr spravedlnosti mize zastavit vyhlaSend za pfedpokladu,
#e situace v uréeném staté nebo jeho ¢asti jiz déle neodpovidd podminkim podle:

savee 1. Ministr. spra,vad]_nostl ukoriCeni oznaruje ve Federdlnim I'e_]StI‘lkll (the
deral Reglster) T e e e -
" Qdejmut! doca.sne ch.ra.neneha postavem C]ZIHCI nas‘sava kdyz mmastr spraved)-
sti zjisti, Ze osoba neni zplisobild k udgleni statusw,.déle nenf fyzicky pHtomna
USA od data, kdy ji bylo poprvé udéleno takové postaveni a jedinec se bez vézné
iny nezaregisiroval, ve lhizté 12 mésicd od udélend statusu zpfisobem, a ve formé
novené ministrem spravedlnosti. R
" Clizinec ze statusu téZ i daldl vihody. Muge s predchoz1m souhlasem minis-
-3, spravedInosti cestovat do zahraniéi. Neni oviem pokliddn za trvale usazeného
USA. Cizinec ani nema zpusobﬂost ziskat vefejnou pomoc od stitu.

- Ministr spravedlnosti napf. poskytl doasné chrénéné postaveni gbZanim Salva-
doru 29. listopadu 1990.
. Ze struéného rozboru vysvita, Ze status se tykd zramteluych skupm obyvatelf
_stva 6 Ma. spravni charakter. " Mipistr spravedinosti rozhoduje v mezich svého
Jde o akt diskredni. 7 jazykové interpretace lze odvodit, Ze ustanoveni
: zaméfuje na jednotlivee. Zékon o ptistéhovalectvi a obéanstvi.nemd vyslovné
enéni pre hromadnou aplikaci ustanoveni prostfednictvim uréeni konkréiniho
-statu 28 Kroms toho se jedna o klasickou ad hoc proceduru.
Spo]kovy zakon o poskytnuti azylu, ktery byl schvilen v Rakouslcu v roce 1991
vuje povoleni k docasnému pobytu pro osoby, které nejson uprckliky ve smys-
lii: Zenevské dmluvy z roku 1951.%  Aszylovy zakon definuje uprchlika. tradicné
1 odst. 1, ani% by se odchylil od Zenevské dmluvy z roku 1951, V pfipomin-
kovém fizeni nebylo do § 1 azylového zédkona vfazeno rozéifené vymezeni uprchlika,
navzdory poZadavkim vyjadfenym v rozpravé. U. Brandlovd, A. H. E. Merawa a G.
elové podrobuji definici kritickému rozboru, nebof se neprlzpusohﬂa problemum
soucasné doby a nebere na zietel divody dtéku tak v pitomnosti aktudlni.*
‘Pro béZence, ktefl opoudtéj{ domovsky stdt z divodu ozbrojeného konflikbu, vie-
obecného nasit nebo omadnéhe porufovani lidskych prév, je vyhrazeno ustanove-
nf § 8 zdkona® Azylovy orgdn miZe poskytnout osobé v obuvlisté zietelehodnych
piipadech povolen{ k pobytu, kdy# vyhostén{ nen{ de iure nebo de facto mozné

284, C: Helton: The Need for a Formal Safe Havern Remedy in the United States. Refuge.
anada’s Periodical on Refugees, 1988, sv. 7, £. 3, ste. L.

A. C. Helton: The Case for a Mandatory and lnforceable Safe Haven Pohcy in the United
ates. In: In Defense of the Alien, 1990, sv. XII, str. 117.

28A J. Smithova: Temporary Safe Haven for De Facto Refugees from War, Violence and Disar-
:Virginia Journal of International Law, 1988, sv. 28, ¢. 2, str. 523.

BGRL 1992/8.

37, Brandlovi-A.H.T. Morawa—G. Zagelové: Das Osterreichische Asylrecht im Lichte der vél-
chtlichen Verpflichtung Osterreichs. Evropské a mezindrodni prévo, 1993 & B, str 4.
HUstanoveni § & azylového zikona v némeckém jasyce wni: v

+(1) Die Asylbehorde kenn aus Anla3 der Erlassung eines Bescheides; miit dem &ih Asylantrag
gewiesen wird, in besonders berlicksichtigungswildrigen Fillen einem Fremden von Amts wegen
i befristete Anfenthalt im Bundesgebiet bewilligen, wenn die Abschiebung rechtlich oder tai-
chlich unmoglich ist oder — sofern er siaatenlos ist - in dem Staat, in. dern.er-guletzt seinem

3McNary v. Haitian Centers Council, Ine., 61 U.S.L.W. 3082 (U.S. Aug. 1, 1992).
280y, I F. Hartmanové: op. cit. pod 29, siz. 95. ‘ i . o .
23] F. Hartmsnové: Temporary Refuge and Central American. Refugess. In: In Defense of the
Alien. Proceedings of the 1987 Annual National Legal Confersnce on Immigration and Refugee
Policy. 1988, sv. X, str. 173.
243 1.8.C.5. 1254a. :
5P W. Virtae: Haiti: Protecting the Refugee. In: In Defense of the Alien, Proceedings of the
1993 Annual Legai Conference on Immigration and Refugee Policy, 1994, sv. XVI, sir. 141.
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pizovanému vzddlavini a taktéz stipuluje moinost navitévovat kurzy pro ostat-
osoby. Navazujicl ustanoveni upravuje revokaci povolenf k dodasnému pobytu,
#e osoba spachala trestny Cin.

Divodovd zpriva a komental podotykajl k azylovému zdkemu, %e ustanove Osobé se dovoluje pozadat o azyl, nicméné rozhodmuti o udalen( azylu nelze
§ 8 odst. 1 nezaklada prévni nérok na udélenf do¢asného pobytu, z éehoi je 'zfeteﬁa.. : Jmout pokud tento jedinec ma dodasny pobyt. Trvand prozatzmnlho pobytu ex’
individualizace postupn. Pf{pad faktické nemoznostl uprchhka Vyhcstlt‘. znad, # odliddé rozhodnuti o azylu.
gédny stdt nenf pfipraven dotéenou osobu pifjmout. Vhrnem vzato zakon €. 933 m4 silné selektivnf charakter, protoZe se vztahuje ke
ot kategori{m osob: viletnyr zajatcim a Zadatelfim o azyl, ktef{ ptijeli do Dénska
ol ;'prosmcem 1992. Az 25, cervoa 1993 parlament zménil jeho ustanoveni. Od
Jmeny se rozdifuje ratione personae zikon na jednothivee, ktefi prekxomh hramce
 prosinci 1992.%° _ S
romé vybérového Fzeni, jef se projevuje 1 v doporucovani osob ze straiy
HCR, zmimény zikon obrdzi ad hoc piistup ke zv143i& urdené skuping jednot-
cti; ¢im# zéraci na prospektivnosti. Jeho podstatou, tiebaZe determinovanou spo-
praci s UNOCR, je spravni uvaZeni ve véci samé.
[z dohods mewi spolkem a zemémi zdvisi prechodnd prévol ochrana wprchlikd
Némecku, kteil opustill mista mezindrodnfho ozbrojeného konfliktu & ohéanské
¢.- Poskytnuti docasného dtocisté nafizuji Zemské orginy, kieré rovnés rozhoduj
eho prodloufeni. Povolen{ k pobytu nemize byt poskytnute, kdy# cizinec poda
sadost o ziskén{ politického azylu. Cizinec nemd nérok na zajisténi pobytu v uréité
i neho konkrétnim misté. Smi nalézt bydliFté jen ve spolkové zemi, kde ohdrzel
leni k pobytu.
estlize cizinec neni drzitelem platného pasu, piislzsny organ mu vyda nahradni
ilad. V piipadé zrudeni povoleni k pobytu je cizinec oprdvnén se odvolat. Rozklad
oba nemaji odkladny 4&nek. Spolkové zem? si mohou dohodnout kontingenty
o piijeti uprchlikii k do¢asnému pobytu. Do téchto kontingentd se zapolitdvaji
zinci, kteff iz maji povaleny pobyt & jsou trpéni na spolkevém tfizem{. Zem#
vi1&7 mohou dojednat rozdéleni takovych osob. KdyZ nenaleznou shodu, plati pro
eni vileénych zlodinct kli¢, jenz se poudivd pro Zadatele o azyl. .
Fijet! valeénfch uprchliki v Némecku upravuje § 32 cizineckého zékona.* Usta-
{ nen{ viazeno do normativni dpravy zékona o azylovém ifzeni.’” MeZnost pii-
valecnjch uprchlikii mé v dosavadni praxi nepabrny vyznam, protoZe spolkove
16 nejsou zatim jednotné v rozdélenf finanénich néldadn.® Ceskd republika pfiji-
etné uprchiky z byvalé Jugoslévie na zakladd usneseni viady, jez predstavuje

anebo nemtize byt viéi cizincl vykondno. Z formulate ustanoven pitmo vyplyva, &
se jednd o relativné vyluénou zdlezitost, zanedbatelny jev.%* Rakousko tim projevije.
zdrzenlivou vstficnost vzhledem k valeénym uprchlikiim.

Komentéf vyslovna uvadi, #e ustanoveni slousi ve zvldstni mite tav. véleényig
nebo de facto up'rchll’kﬁm Tyto osoby nejsou uprchlfky' podle Zenevské dmlus
z rolcu 1951 a proto nepofivaji mezinirodni ochranu vidi vyhodténi, Nutno podotk
nout, e nejsou destinataii vihod formaélng pravné regulovangch.

Ratione temporis ustanoveni § 8 zavddi nejvise jednoletou lhitu povolenf
kterd muze byt po uplynuti prodiouzena o dalii rok, kdy# divedy trvaji. Ods
2 § 8 zditrazdinjs prozatimn{ charakter povolent k pobytu V zdvéru komentaf k us
noveni podirhuje, Ze jeho zakotveni vychizl ze zdvérd Vykonného vibora prograrny
vysokého komisafe OSN, nebof stéty majf dodriovat zdsadu mon—refoulemen
v gituacich hromadného @&k osob, kierd hledaj ochranu v jiném stét&, aby unik
ly agees, okupaci, cial nadvlddé a viinym nepokojim. Komentdf se ale vyhyba
dikladnému zavéru, Ze ustancveni § & jen omezuje prévaimt podminkami uvézen
piislugného stitniho orgdnu, jen? vykondva spravnd akt. Ani prévni postaveni de
facto uprchlikn nespoéiva na ustanovenich spolkového zikona o poskyinuti azylu.?

Dansky zékonoddrny sbor schvilil 28, listopadu 1992 zdkon &, 933, jen? konsti
aval pravni zéklady pfijeti skupin nprchitki a vysidlenych osob 2 by valé Jugoslavie.?
Podle zékona nuize vldda Dénského kralovsivi pozvat po konzultaci s UNHCR neb
obdobnou mezinirodni organizaci fedu osob z bivalé Jugoslivie, nachdzejicich se
vyjimeinéd nouzi pro udely lé€enf nebo jiné pomoci, kterd nemize byt i)oskytnnta:
v oblasti jejich pobytu. Osoby jsou vybrény ve spolupréci s UNHCR. Proti rozhod: |
nutf o piijet! takovych jedinch nelze uéinit odvoldni. Qsobdm se poskytuje povols
k docasnémi pobytu na dobu Sesti mésich. Prodlouzent pobytu se de]e na Zadost
jestlize podminky nadile existuif.

Zékon €. $33/1992 neposkytuje pravo jedinci ziskab pracovni povolend, anebo vy
konévat soukromou éinnost. Ustanoveni 5 § viak pfiznévi détem piistup k oddélen

gewdhnlichen Aufenhalt hatte, ans wichtigen Griznden nicht zugemutes werden kann.
(2) Die befristete Aufenhaltsberechtigung ist fiic héchstens ein Jahr zu bewilligen. Sie kann
um jeweils hochstens ein weiteres Jahr verlsngert werden, wenn die Grinde fir ihre Bewﬂllgm:{
andaunern.

(3) Ein Fremder verliert dic befriestete Aufenhaltsberschtigung

1. mit Ablanf ihrer Giiltigkeitsdauer,
2. auf Grund eines Bescheides der Asylbehorde, mit dem festgestellt wird, da3 im bezug a1
seine Person sinngemi3 einer der Tatbesténde des § 5 Aba. 1 eingetreten ist.“

328y, . Brandlovd — A.FL.E. Morawa — G. Zagelové: op. cit. pod 3, str. 6.
327, Brandlovd — A. H. E. Morawa — G.Zagelové: op. cit. pod 3, str, 4.
34File No. 1992-5702/21-14.

nsko viak zavedlo vizovou povinnost 26. fervna 1993, aby regulovalo adrmsz oschb pFichize-
ich: z Bosny-Hercegoviny.
% Auslindergesetz, Juni 1393, Sartorius 1 EL 45.
3T Asylverfahrengesetz, Juni 1993 Sartorius 1 EL 45.

38Spolkovy ministr vnitra a jeho zeméti partnefi v listopadu 1993 nesouhla.sﬂl s rozdifenim vy-
d povolen! k pobytu pro jisté skupiny nprehliks, adkoli byli pozddént vydat naf{zeni o piijeti
ch béfencd 2 Angoly, Sudinu, Zaire, Turecka (Kurdové) a Kosova {Albdnci). Namisto toho
7hadli ukonéit v dubnu 1994 humanitérni status poskytnnty vileénym vprchlikim z Chorvatska.
ektere spolkové zems nepokrmcuji ve vyhosﬁova,m admiftnatych Zadateld o azyl z Libérie, Afghd-
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son zndmé pﬁpady hromadného, nuceného névratu osob, gabranéni piipluti lod{
uprchliky k biehdm, zadrzovind plavidel na volném mofi, elektrizované bariéry na
“sitchozemskych hranicich apod, T ’

. PfedIozem.é.dﬁkazy svédél o tom, zZe obyiejové pravidlo dodasného dtodisté se
_n?movhlo svta.bzhz?vat‘v disledku obsahové rozpornosti a nekvalifikované praxe sti-
i, prestozeﬂ .Ji({z_élfen_a praxe poskytovin{ dofasného dtodisté v sitnacich rozsdhlého
‘exodu czsob epmstuje. G.5. Goodwin~Gill se zmoctinje litky v jiném dlilu. Dokagu-
jes Be vzas’a(ﬁf moralnf zévazek poméhat uprchifkfim a poskytovat jim titocigté nebo
bezpfecny p’rlsFav se rozvinul v ¢asé a skrze souvislosti v pravni povinnost (ackoli
relativag nizké irovné).*' Zisada non—refoulement musi byt chépina extenzivné
‘protoie pvf'e%(raéuje obsah a rozsah élénku 1 & 33 Zenevské dmluvy = roku 1951. Pra,xé
shitu IS)ZS]f'll& rozsah &lanku 33 Bylo potvizeno, #e povirnost non—refoulement
ahmuj'e k’rOI’né zdkazu navraceni a vyhosténi také odmitnuti na hranici. V persondl-
mm-p(’uem z'asac,la non-refoulement pojala i dalif kategorie uprchliki. Obyéejové
zindrodni pravo inkorporovalo csoby, které nepo#ivajl ochranu vlady pivodniho .

alt #zeni. Ceska republika povoluje dot€enym osobim Sestimésiéni pobyt, ktery lze
prodlouzit z humanitrniho blediska. :
Nérodn{ legislativa v hmot& pravni drovni u naprosté vétiiny statll spodivd ma -
sprévaim uvéfeni, &imd si staty ponechéva]i kontrotu nad pfijetim hromadrjch pFi-
Bvfl uprchlikl. Admisi uprchlikil spojuif s mimofédnosti a nekdy selektivnim pHi-
stupem. Integraénim prvkem je prechodnost v paskytnuti ftulku osobdm, kierd:
ztraceji de facto ochranu domovekého stétu. Ukonéeni ochrany zévisi na aktu dis-
lece viKonmjch orghnil stagu. 5
Ve zkoumanjch vybérovych piipadech procedura pfijimdni uprehliki je individu
alizovana, ¢fm3 se kontrola ptijeti gpiisiiije. Skupinové fizeni nen obvyklé, tiebaZe
se nevylucuje. Tl
Kdy# vaitrostatni zdkonoddrstvi vychizi ze spravného uvziiénf;"ﬁétﬁd%no 7 tohoto
faktu dedukovat existenci mezindrodng’ pravotho zikazu nuceného vypovézer osob,
které hledajf titofifte docasné povikiy na dzemf jiného stétu z divodu vieobecriého
nisil! nebo ohrozeni vlastnich Zivot a bezpecnosti obZanskou valkou. Obyiejové
pravidlo se nemiize ustalit, kdy? praxe statll vykazuje pravnf nejistotu, rozpory Ve
vkonu dotasné ochrany a fiuktuact. O dfistedné praxi stétl nesvédel ani aktivita,,
mezinarodnich organizact vzdor zévarim*Vykenného vyboru programu vysokého:
komisaie OSN -pro aprchitky. Nefornidlni setkdni, na kterém byly konzultoviry:’
otazky dotasné: achrany; poukizalo na nejednotnost ve véci personélni plisobnost;
ochrany. UNHCR navrhlo tii kategorie: R o
— osoby, které opustily oblasti viletnéhe sifetu a ndsili,
— osoby, jei jsou vystaveny nebo by mohly bt postizeny zneuzivinim fidakych
prav, véetnd jednotlived, kiefi nélezej ke skupiné donucené opustit domovy
v disledku ‘etnického a ngbozenského pronastedovén, a
— osoby, které ve Zvla¥tni situaci byly donuceny odejft v disledku Aéinku kon
ikt R ‘ -
Ani v zélefttosti otevienosti hranic nepanovala shoda v praxi statf, protoZe o
roku 1993 ndkteré staty gagaly poradovat vizovou povinnost po uprchiicich, &ini
snizily dostupnost doasné ochrany pro jednotlivee. Ve vziazich azylovjch postu
a dofasného Gtodisté se taktés projevily rozdily, protoie fada stitd suspendoval
azylové Fizeni u osob poZivajicich dobrodini dogasné ochrany. Co
Kdy# Perlussova a Hartmanové posuzu)i tvofivy proces stabilizace obycejové no
my, jen je citlivou zéleitost], dotfkajf se i krajné obtiZného rjistovant opinio iur
— presvédieni statii o zévaznosti pravidla. Soustiedujf se na vuéj § projevy povédon
stési, kterymi jsou protesty proii porudeni pravidla. Zapominajl oviern na diika
Fe staty respektujl praxi, kdy? je to pro né materialné (nebo jinak) pevyhodué,

ostl_:’vyskértnou; Stat, jenz navraci cizince do zemg, ze které se tyto osoby vy-
. L . ‘o PR PR
na ek, protoze zde vlddne nasil, trvd obéanskd valka, je narufen vefejny

Za takovych okolnosti miZe bt stat odpovédny za poruseni zévazku non—
lernent. Docasné 1todigté je praktickym désledkem non—refoulement. T
n.on—.refoulement podporuje piijeti a zdiraziuje odpovédnost mezindrodni
litosti nachdzet feSeni pro kromadné piflivy osob pies hranice stéti.

; ixpou rez?,kcf na dvahy G.8. Geodwina—-Gilla je hloubavd studie z pera K. Hail-
nuera. Havﬂbrtznner tvrdi, Ze pravnimu pojriin byla nabidmita moZnost zauplmt
et v soucasném prévu. Praxe stitd nepodporuje, jak naznacuje americke, ka-
: kg a zapadoevropské azyiové zikonodérstvi, e pravidlo non—refoulement se
fakije na tzv. humanitirni uprchliky jako obydejovd norma.** -V eseji dospiva
visku, Ze non-refoulement: obycejové pravidlo chovani, je nahlizeno jako
t touZebného pfani.” Podle Hailbronnera nemize byt pravidlo vylozeno ve
obecného zévazku prijmout rozséhly podet cizinct za viech okolnosti,*

“Goodwin-Gill: Non-refoulement and New Asyl trgin f Int
Lavw, 1986, v, 26, &. 4, siri §96. o Asybim Seckrs. Virgina Jonal of ficr
Goodwin-—Gi]]: op. it pod ¥ str. 901. -
RG{-OOdWln—G.lﬂ: Non-refoulement and the New Asylum Seeckers. In: The‘-\NléI\‘?u: Asylum
! leﬁtggee Law in the 1980s. The Ninth Sokol Colloquium on International Law. Dordrecht,
Ha’i]ironm?r: .N oi.lrefou.lement and , Humanitarian® Refugees: Customary ]_qtemational Law
il Legal Thinking? In: The New: Asylum Seckers: Refugee Law in the 1980s. The Niath
:Qllf)qum.m on International Law. Dordrecht, 1388, str. 123. R
Hailbronger: op. cit. pod %, str.. 128.. ... . L

pistany 2 Traku. Minutes and Conference Papers {rom the ECRE Bianual General Meeting

—17. duben 1994, Amsterdam.
- 3% fnformal Meeting, Background Note. Comprehensive Response to the Humanitarian Crisis

Tormer Yugoslavia, 1993, str. 2.
40grqv. Note on International Protection. (A/AC.96/750 27. stpen. 1990).
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Deklarace o fizemnim azylu z rokn 1967 uginila v§jimku v #irokém pojeti no
refoulement z previadajicich davodi ndrodni bezpecnosti a ochrany obyvatels
Obdobné ustanoven fixoval ndvrh imluvy o dzemnim azylu,®® kdys se vytvéarel vaz
1y preblém pro bezpednost statu v dasledku hromadného exodu osob. Tato zasad
non—refoulement nebyla nikdy interpretovina zpisobem, e vyluéuje jakouke
moznost policie a imigracnich dfednfkd navracet osoby na branici, jestlize zadoat
takovych osob by byly zfetelné neodlivodniné.

i Pisluiny odstavec obréii ustanoveni dlénku 3 Fvropské dmluvy o hdskjch

vech. Nasledujici odstavec § 37 rakouského zakona stanovi, Ze vyhodténf nebo

raceni cizince do stétu je nedovolené, kdy? trvaji zdvazné diivody, Ze tam budou

ho #ivol nebo svoboda ohrofeny z diivodu rasy, néboZenstvf, piisludnosti k uréi-

" polecenslce skuping anebo pro politické ndzory (clinek 33 Umluvy o pravnim

aveni uprchlik).®! Vyhodténf cizince je piipustné, kdyz pfedstavuje ohrozenf

ezpefnost Rakouské republiky, nebo kdyz pravomocnym odsouzenim za zlodin

vl ulozen trest odnéti svobody vice jak pétilety a znamend nebezpeél pro spo-

ost. Vyhosténd cizince nend pifpustné, kdy# Eviopské komise pro lidskd préva

me prozatimni opatfeni nebo Eifropskj soud pro lidskd préva vydd pfedb&iné

odnuti ve véci stiZnosti jednotlivee podle Eviopské tmluvy o lidskych pravech.

F insky cizinecky zékon z roku 1991° upravuje non-refoulement nasledujicim
obem. Zadny nebude navracen do oblasti, kde mitze byt podroben nelidskému
zeni nebo prondsledovani. Obdobné by nemél byt navracen do oblasti, 2 ni% by
hl byt poslén do takového regionu. Takté? finsky zdkon spojuje zdkaz vyhosténi
4ceni s prondsledovanim & nelidskym zachizenim.

Zakon &. 498/1990 Sb. o uprchlicich platny v Ceské republice toliko pejimé
ustanoveni Zenevské dmluvy z roku 1951 a nevnédi do problematiky nové, piekvapivé
rky. Nenf od véci piipomenout pravni regula,ci platnon ve Spojenych statech,

kon o plistéhovalectvi a obcanstvi v § 243 (b} (1) v soucasnosti stanovi, Ze osoba
ebude deportovina nebo navracena do zemé, kde Zivot mebo svoboda cizince by
hla bt ohrofena z divodu rasy, nboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k wréité
polecenske skupiné nebo politickému nézoru.

“Diléil komparativni rozbor potvrdil, Ze pravidle non-refoulement v pojeti vni-
ostitnich pravnich F4dd nepfikazuje poskytnout uprchlilkfim, kteif byli donuceni
pustit domovsky stat nebo zemi svého bydligté kvili hromadnému a systematic-
ému porugovani ldskych prav, vieobecnému nasilf, valce & dokonce piirodni ka-
istrofé prijeti na hranici a ndslednou ochranu ve formé do¢asného ftotigts. Po-
kvtovani dodasného ftoéisté (nékdy bezpecného pifstavu) je akt volnosti kaZdého
itu. Takovy volnostni akt je vyronem humanity a nutnosti poskytnout de facto
1 humanitarnim uprehlikim prozatimné ochrane, Akt volnosti je v fadé statl legis-
vné vymezen zpravidla v zdkonech o cizincich. Dofasné Gtodisté nenf formalné
rivié ustdleno v mezindrodn® pravnim systému. Bylo by dkivé podléhat préveimu
omantismn a opomijet pozitivné pravaf nazfen{ fenomenu dodasného dtoisté, které
 miFe jevit mezindrodnimu pravu jako fakiur. :

Staty by oviemn nemély udslen{ dodasného tocisté poklidat za neptételsky Cin,
ybrz za viraz humanity.

Obyéejova norma non-refoulement pro tzv. humanitérnd uprchliky neplri
pofadavky rozfifené a stejnorodé praxe stdtd a opinio iuris. Pravidle no
refoulement mize chranit omezenou tifdu uprchlikd, kietf by mohli byt pedrobent
muéen{ po svém navratu do vlasti, uzavird K. Hailbronner. Navzdory dsili nékte:
rych pravniki mezinérodni pravo nepozaduje zachovivat normu non-refoulemen
nebo poskytovat docasné Gtodisté viem uprchitkiim, ktef opustili domovsky st
2 dfivodu vicobecného nésili, valky & hromadného porufovan] lidskyeh prév.4

Argumenty autora pedporuje vnitrostatni formulace pravidla nen—refoulemen
V Evropé nutno zminit dpravu cizineckého zékona SRN, viélenou do § 51, kter’_.
stanovi zdkaz vyhostén? politicky prondsledované osoby. Takovy cizinec nesmi bft
vyhoStén do stdtu, kde je ohrozen jeho Zivot a svoboda kviili jeho rase, ndbozenstvt
statni pifsluénosti, pifstuinosti k uréité spolecenské skuping nebo politickémn pie
svédéen!. Pravidlo chovini se tykd expressis verbis zadatelfi o azyl a téch cizinci
ktef poZivajl na spolkovém tizem! prévoi postaven{ uprchlika nebo jsou uznan 5
uprehliky mimo spolkové teritorium ve smyslu Zenevské tmluvy o pravafm postaveni
uprchlikii, Norma rozhodné nezahmmuje tzv. de facto & humanitérni béfence nebo
i vysidlené osoby. Pravidlo chovén{ se nepouzije, kdy# cizinec ze zavainych dévodi
piedstavuje ohrozeni bezpeénosti SRN, nebe znamend nebezpedf pro vetejnost.®
Diénsky cizginecky zakon vyjadiuje relativn{ volnost v persondlni plisobnosti, protoge
reguluje ochrenu cizince pied vyhosténim do zemé, ve které riskuje pronasledovéni
z divodil stanovenych v élinku 1 A Ur:mﬂuvy o prévnim pestaven{ uprchliki z 28.
cervence 1951, nebo do statu, v némi cizinec nebude chranén pfed vyhosténim do ta-
kové zeme.® Ustanovem’ § 37 odst. 1 rakouského zdkona o vstupu a pobytu cizinct®
nedevoluje navrécent, vyhodténi nebo odmitnut{ cizince do statu, kdy# existujf za-
vané divody, #e tam bude vydén v nebezpedi ne]idského zachazeni, trestu & frestu

*“Report of the United Natmns Conference on ’Icrrltonal Aaylum U N. Doc. A/CONI‘ 78/12
(1977). Clének 3 v anglické verzi uviddl: ... may not be claimed by a person whom there
are reasons for regarding as a danger to the security of the counfry in which he is ... or by
a great number of persons whose massive mﬁux may constitute a serious problem to the security
of a Contracting Stafe”. :

7K. Hailbronner: op. cit. pod %, str. 144.

“® Auslindergesstz, § 51, Sartonus I, EL 45, 1993.

®Darish Act- No: 228, June §, 1993 with amendments in pezsuance of Act No. 232 of June 6,
1985, Act No.:574 of December 19, 1985 and Act No. 686 .of October 17, 1986.

5°Bundesgesetz iber die EIDTEISE‘ und den Aufenhalt von' Tremden (F&amdengesetz - FRG),
BGBL 1992/838.

-

IBGBL 1955/55.
Clzinecky zakon byl schvdlen 22. inora 1991,
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2.5 .
Zachazeni s osobami v rimci docasného Giocista ) SU N,_I MARY
Osoby, které ziskaly doéasnou ochrant v konkrétnim stdtd, nepozfvajf stejn
pravni status a uniformun{ zachdzent, ooz jé disledkem jejich piijet{ a pobytu na z3
kladé volnostniho aktu stétu # hlediska, mezindrodniho préva. Vnitrostatni regulac
nenf totiz homogennf. Pozadavek minimalniho standardu zachézeni obsabuie zive
¢. 22 (XXXII) o ochrang 7adateld o azyl v situacich rozsghlého piflive osob, kter
piijal Vykonny vibor programu vysokého komisate OSN v roce 1981.5% V otésa
piijet! takovich iprehlikd z&vér Vkonného vibora poZaduje, aby tyto osoby nebyly
vystaveny nepHznivému zachizeni z diivodu, Ze jejich piftomnost na dzem? nenf z4
konnd. 7 téhoz pravniho titlufemajf byt tréstani. Poiadavek pozivan{ obéanskjch
a politi‘ckich-?prﬁif mi%e pisobit nadbytetns, protoze Jejich implementaci zajistuj
Merzindrodni pakt o obcanskych a politickych prévech na univerziln tirovni, jakes
i regiondln{ smlouvy. Nelze anj pominont obyéejovou dpravu obecricho mezinérod-
niho priva. Toté# plati o svohodném plistupu k soudfing a zdkazu diskriminasniho
zachdzeni z divodu rasy, nibozenstvi, politického nézoru, zemé plivodu 2 telesné
neschopnosti. :
Umisténi osob by mély determinovat takové hodnoty, kterymi jsou bezpednost®
a blaho, jakoz 1 potfeby plijimactho stati.
Zasloufeny zijem je zasvécen pozadavku jednoty rodiny, stejné jako pomoci pii
vyhleddvan pithumych. Zaver se nevyhibé statusovim vécem: registraci narozens,
smrt] a shatku. -

T empomry refuge .. .

The author analyses the phenomenon of temporary refuge in the J'ight of inter-
tional law. He concludes that temporary refuge represents the act of freedom of
ch state as a member of the international society. Such an act is a product of
_aﬁity and necessity. . e
Témporary refuge is not codified in international law. The customary rule non .

lement does not. order states to grant temporary refuge to a person Wh‘o has
forced to leave the state for the reason of systematic violations of human rzfg'hts,
general violence, war, or man-made disaster. Institution of temporary refuge is re-
d by domestic law (Austria, Germany, USA etc.}. Granting tempor.-ar?/ refu'ge
erformed on the basis of the domestic laws at the same time the administraiive
scretion plays the main role in deciding.

Miniméln{ standard zachizens ve svém celku pokryvaji smluvni instrurnenty spo-
lu's obycejovymi pravidly. Ty isou pateif zachdzeni s uprchliky, zejméra kdyz smluv-
nf normativity provézej{ meziné,;odnj kontrolnf mechanismy.

L T

**Internationaler Rechtsschuiz fir F tichtiinge, " Beschkisse des Exekutiv - Komitees fiir das
Programm des Hohen Flichtlingekommissars der Vereinten Nationen. Zeneva, 1988, str, 4850,

*Grov. zéver £97 (XXXI) o vojenském dtoku na uprchlické tdbory a osidlenf v JiEnd Afri-
¢e a jinych mistech, zdvar & 32 {(XXXIV) o tomtés problémmu, zivér ¢ 45 (XXXVII) ke stejné
zdlefitostt a zdvér & 48 (XXXVII) o tée vict & let 1983, 1083, 1986 a 1987. Internationaler
Rechtsschutz fitr Flichtlinge. Beschliisse des Exelutiv—Kemitees fiir das Programm des hoken
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen. Feneva, 1958,

5Srov. wdvir ¢ 94 (XXXIT) o jednaté rodiny, zdvér & 39 (XXXXI) o 7endch — uprchlicich

& mezindrodnf ochrang, navér ¢, 47 (AXXVII) o détech 7 let 1981, 1985 a 1087,




Ceskoslovenské mezinarodni pravo
soukromé do roku 1948

Vadimfr LANZHOTSKY

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu byl tzv. recepéni normou pie-
vzat prévai tad zanikajic rakousko - uherské monarchie, Privn{ ipravu kterow
Ceskoslovenské republika (déle jen CSR) recipovala pro oblast meziné,rodnﬂ;o prév;i
soukromého (ddle jen MPS), je mo#no charakterizovat nisledujicimi znaky:

a) Uprava MPS byla ve stité nejednotnd, vyznacovala se pravnim dualismem:
nebol pro tzv. eské zemé byl preveat privaf 74d rakoﬁskj & pro Slovensk(:
a Podkarpatskou Rus prévni 14d ubersky. Tato situace vedla k neuspokojivé-.
i stavu, ponévadz v rémei jednoko stitu nebyla v déisledka rozdilné pravoi
tpravy MPS zajifténa jednotnost v rozhodovéni o soulsromoprévnich poms-
rech s ciafm prvkem. ,Rozdiely medzi stovenskym a éeskym medzindrodnym
prévom stkromnym boli velké, ¢o sposobovaio {azkosti pri aplikicii, budilo
v zafraniéi dojem neskonsolidovanosti pravneho poriadka ééR, kedz sa cel-
kom ine rozhodnutia prezentovali podla toho, & ich vyniesol sid v &eskych
krajindch alebo na Slovensku, sfagovalo uzavieranie medzinarodnych zmliv
o medzindrodnom prave stikrommom a stdnej pomoci, ked samo éeskoslo-
venslé medzindredué pravo sikromné bolo nejednotné. ! Uvedend nedostat-
ky mély byt odstrangny kodifikac obianského préva platnou pro celd dzemd
GSR. K odstranén{ pravnihe dualismu v oblasti MPS viak dodio a3 zakonem
& 41/1948 Sb.

b) Rozdﬂné souloromoprévnf dprava v obou &astech CSR navic zplisobovala venik
tzv. interlokalnich kolizi. MPS kazdé z &4sti stétu pak fungovalo také jako
mezioblastnd prdvo soukromé. .

Upravu MPS do roku 1948 je dile mofno charakterizovat jako tprava anaéné
rozlFiiténew, nepiehlednou a samoziejmé nekodifikovanon. MPS bylo tvoieno
pouze nékolika malo rozptylenymi ustanovenimi. Tento stav viak nebyl v Ev-
ropé oné doby nijak ojedinély - kodifikované MPS malo pouze Polsko, 2 to od
roku 1926. o

(o]
~

19?18T0m§{g, J., Valentovié, Z.: Medwindrodné prévo sikromns (Vaeobernd éast), UK Bratislava
J 8. ’
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Uprava MPS byla pomémé strohd a neuplnd, Mezery v pravrd tipravé byly
ypiioviny doktrinou a rozhodovaci praxi pomoci analogie, co? umoZiioval
‘Geskych zemich § 7 obecuého zdkonika ob&anského {dile jen OZG). O vy-
fiovani mezer v MPS se zmifovali i autofi Komentafe k deskoslovenskému
ecnémn zakon{ku obdanskému (déle jen Komentaf): ,... pomtckou milife
byt jednak tzv. statutdroi teorie, jelikoz podle nf jsou.vybudovina ustano-
veni obéanského zdkonika, a jednak osnova obéanského zikonika, jelikof v ni
sluil spatfovati onu ,rabio sana®, kterd jest jadrem tzv. ,pfirozenych zésad
prévnich®, o vich# mtuvi § 7.4* :
PS bylo zaloZeno na statutdrai teorii, kterd byla povaZovéna za ,vieobecnou
smérnici, Tesp. pravidlo, u néhoz éetné ,exceptiones firmant regulam® 3
Statutem personalnim — tedy pridvnim fadem stdtu, jehoZ piislusnikem je
“‘midastnénd osoba — se Hdily (zpravidla) otdzky osobni zplisobilosti, rodinné
p dédické poméry a vécné poméry véel movitych. Statutem vécnym — tedy
" pravnim fadem statu, kde se

“yéc nalézd — se spravovaly vécné poméry véci nemovitych. Statut smifeny byl
* napt. préavol F4d mista, kde doglo k prévnimu dkonu. - :
- Statutarn{ teorie byla zdkladem MPS i na Slovensku.

3 Podle nékterych ndzort nebylo MPS prévemn, ale pouhou soutdsti pravn{ nor-
- my, kterd rozhranicuje teritoridlni pisobnost zdkona.

“Hlavnimi prameny MPS v &eskych zemich byly: §§ 4, 33-37, 225 a 300 OZQ,
§:21-25, 137-143 a 183cisatského patentu €. 208 z roku 1854 o nesporném fizeni,
§.79-82 exekuéniho fadu . 79 z roku 1806, §§ 13-15 cisaiského naf{zeni &. 207 z roku
160 zbaven{ svéprévnosti, § 58 zékona €. 64/1931 Sb. =. a n. o konkursnim #fzeni,
12 zdkona ¢. 56,1928 Sb. z. a 0. o osvejend a nékteré dalsl predpidy. T
Slovensku byla zakonnym pramenem MPS predeviim nésledujict ustanovent:

3zék. ¢, XVI/1894 o pozistalostnim Hzeni, § 34 zdk. ¢l XVI/1876 o formélnich
ndleZitostech zdveli, dédickych smluv a darovéni pro piipad smrti, §§ 61-65 zdk. €l.
1877 o 1pravé porudeneckych a opatrovnickych véci.
ramenem MPS piedchazejicim domici dpravu pak samoziejmé byly mezina-
n{ smlouvy z&vazné pro CSR.
0d vzniku samostatného éeskoslovenského stétu do roku 1948 prosla tiprava MP5
jen nevelkymi zménami. Piiznaénou pro toto obdobi byla souvislost s vyvojem préva
tanského. Snahy.o sjednoceni ob&anského prava v (SR tak byly zérovefi snahami
yivoteni jednotnéko feskoslovenského MPS. V jednotlivych névrzich ceskoslo-
veniského obéanského zékontka (ddle jen &sl. OZ) byla obsazena i ustanoveni MPS,
Kkierd viak méla svilj plived ji% v tav. videtiské osnové z roku 1913. Tato osnova méla

PRouiek, F., Sediafek, J.; Koment4F k feskoslovenskéru obecnému zakoniku obéanskému a ob-
Zanské prévo platné na Slovensku.a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, 1. dil, s. 324
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vést ke kodifikaci rakouského MPS a byla vypracovéna ‘na, podnét rakouského minjs-

terstiva spravedlnosti. Videfiskon osnovu vypracovali nejvyznamnéjil predstavitelé

védy MPS, » ceskych odbornikd to byl napi. Jan Krémaf. Ndveh byl komisionaing
nékolikrét projedndvan, v dfisledku udélosti v letech 1914 ~ 1918 ke kodifikaci ra-
kouského MPS nedolo. Videfiskd osnova byla ovlivnéna zévéry Haagské konference
o MPS a vysledky éinnosti Institutu de Droit interirational ve Florencii. Tato osnova
se stala zdkladem dpravy MPS v jednotlivich ndvraich ésl. OZ, nebof tviirci ¢sl

- tpravy obfanského prava byly ndzoru ,Ze jsou st schopni vytvofit leps{ dilo,%4
Roku 1920 zapocaly diskuse o vytvoieni ésl. OZ, v roce 1921 byla 1. subkomitéiem
vytvofena pfedloha vipravy MPS, kterd byla zahrouta do 1. navrhu &sl. OF (1923).
Predsedou 1. subkomitétu nebyl nikdo jiny ne# prof. Kréma. Vysledkem ¢innosti
superrevizni komise (1926 — 1931) bylo zvefejnénf névrhu v roce 1931, Po daliich

. poradach pak byl v roce 1936 predlozen viadni ndvrh OF. K uzdkonsn ésl. OF ani
tipravy MPS v ném obsaZené viak ze znamych v¥icin nedoglo.

Pfedpisy vyddvané na nasem tzemf od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 nejsou podle
dekretu prezidenta republiky z 3. 8. 1944 & 11 Uf. vést. . soudasti naseho pravniho
fadu, proto se jimi nebudeme zabjvat. G

Az roku 1948 doslo ke kodifikaci MPS — atim konéf nami sledované ohdobi jeho
vyvoje. ] :

V této obecné charakieristice MPS do roku 1948 si viimpeme ipravy nékterych
jeho typickych problémit. Jednim z nick je problematika tzv. mezioblustnifo priva
soukromého. P¥ rozdilné prawni dipravé mezi ob&ma fastmi CSR vznikala samo-
ziejme potieba lpravy mezioblastnich soukromopravaich vetahd, piesto a# do roku
1948 neexistovalo v OSR &eskoslovenské mezioblastni pravo soukromé. Pravidla me-
zioblastniho priva soukromého byla (s uréitymi odehylkami) vyvozovana z pravidel
MP3, z cehoi vyplyvi riznost mezioblastnich prav soukromych v obou pravnich
oblastech CSR. Odchylkou vié MPS bylo pfedeviim neuplatnénf zasady recipro-
city, v ivahu nepfichézelo ani pouZit! vyhrady vefejného potédku® a dalsi vyjimky
vyplyvajici ze skutecnosti, Ze mezioblastni pravo soukzomé upravovalo kolize zékoni
rizngch prévnich oblas{ unitdrnibo statu. Misto hranidntho uréovatele lex patriae
se v koliznich norméch mezioblastniho priva soukromého uplatnil hraniénf uréova-
tel domovské piistusnosti {na Slovensku) & mista bydlisté (v ceskych zemich}, popf.
mista pobytu. Jednotnd tiprava mezioblastniho prava soukromého byla provedena
napf. v zdk, & 391/1922 Sb. 2. a n., kterym se mén{ nékters ustanoveni =ik
o porucenstvi a opatrovnictvi. '

Stejné tak i otdzka zpétného (o dalétho) odkazu :

nebyla v MPS upravena. Jedné se v podstaté o otdzku, zda vibec a v jakém
pifpadé je mozno ustonpit od tuzemské kolizni ipravy a zda je mo#no pousit za-
hraniénich koliznich norem, jestlie na zahraniéni prévo odkazuje tuzemsks koliznf

*Korkisch, F.: TFragen des ostmitteleuropbischen Rechts, Tibingen 1979, s. 264
*Podrobngji stov. prac cit. v pozn. 2), 8. 341

jorma, £ zda se mé pouift pouze zahrani¢nfho hmotného prava, (t.3. vécng’rch no-

"0 fefien{ této problematiky se dovidame z Komentéte, podl?lktereho wé
ce respektovat jen véené (nikoli kolizni) normy‘c‘itht;} ?révnll’ho fadu. Soufice
& “nemé respektovat zpétny odkaz, nebof podie tehdejéiho nézort bylo moZ1io
] odkaz piipustit jen pokud tal zékonodarce vyslovné stanovi - ]a];vo napt.
§ 108 zdk. & XXXI/1894 o prémllgpangelském.ﬁ Je vak teba uvést, Ze tento
r neby! pfijimén zcela bezvyhradne. . '

akiéz v otézce kvalifikace neexistovala pravol iprava. Z Komentéi”f mﬁvr'aevme
uzovat, #e se ddvala piednost kvalifikaci pedle lex fori, zarovelt se véz?k pf}pous‘fglo,
soudce nebude vidy vazén v obdzce kvalifikace tuzemskym pravnim rladem.
Vihrada vefejného ﬁofa'.dku byla chsaZena, napf. v § 8l ex-?k,uén’iho i‘a.flv'l.}. on‘dle
rilni klauzule d ordre public zatlatovalo tuzemske donu?u_]lcl prévo VYSSI%I_O _ra‘ciu
[pisy ciziho préava. Tato generdlni klauznle byla vyvozovina ze zésady reciprocity
£ TR N S . : Poneel e
/yhrada vefejného pofddku byla upravena.i v § .1352 OSNOVY {::5,1, 0% ktery:
,,.Nelze ge spravovati cizim pravnim Fidem, jetst]ﬁ(.a by se ’Eo pr{cﬂD ’mze}na,ske
sadé préavni, kterd je povahy tak donucujici, Ze jeji uZiti Ly p}”jpa(_:le, o kjﬂ?m _];de,,
ezhytné.* Vihrada vefejného pofidku byla tedy koncipovana Jakolvmm:fe_:_cny
tiedek ochrany pred aplikaci ciztho pravafho Fadu, pokud I:jy se t%.no ap]{ka:ce
tuzemskym predpisim, kieré musi bt zachovény bezyghradng v kazdém

Obecna &ast obéanského prava v éeskoslovenském
(S - ..mps.do roku 1948 -

Normy MPS upravovaly nikteré 'z"ot_erizelﬁ spadajicich ‘do o'becné‘éés:ui p%'é,va. f)b‘
ského. Tak byly upraveny pfedeviim obdzky. zpﬁsob;lostlrk prévoim tkonim,
._teﬂy tzv. osobni prava. Jako prdvni fad upravujici pcistavem osoby ioh_!ec‘lemt na
osobni poméry (tento prévnf Fid byvé oznacovan osobmm statutem) ?ncfh?im v 1{:3,.
edevifm prava #4d statu, jeho? je osoba piislusnikenn, gebo pravad $4d statu,
7 mé osoba své bydlite. = L ) )
Rozhodujicim ustanovenim pro zpisobilost k pravnim 1:1’}{?1}331 oh].ed:ne /tuzezncu
4 OZ0, ktery stanovil: ,,Obéalirisl":é‘ zakony za.\.r?,zuljx-vsec;h?y statm ﬁ)b&:an}f
zemi, pro které byly vvhliseny. Stdtnf 'ob(:gtné I‘P]?‘I _]E.dILa.I]l(-)h_-Z-L 01.).(: ¢ ec};

i sjednévaji mimo statni dzemi, jsou vézdini té=m1t0 za:kony: ?okud ]esdt ]um.]’ep?ﬁ
‘osobn apiisobilost je podriknotti omezena a pokud tato jednant z’L'qbcho y rr}lla]; mitd
vn{ (&inky zéroveri v téchto zemich.” Podle {ohoto usta{mjremﬂ ie tidy r‘olf odujici
tévni ad stétu, jehoz piisiuinost osoba mé. Pii posnzovani zpusobilosti k pravum

Viz price cit. v pozn. 2), 5. 317

3
"Viz price cit. v pomn. 2), 8. 320
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u cizineti {resp. omezen{ zptsobilosti) pfichdzelo v dvahu pouziti vihrady verejnéh
pofadku — ato predevifm v disledku naseho neuzhin otroctvi, porchy a omezeni
zplisobilosti z divodit nébozenskych. 8

§ 1318 odst. 2 stanovil: ,Stane-li se nékdo ceskoslovenskym stdtnim pifslus-
: nepozbude tim zpdsobilost k pravnim tkonfim jiZ ziskanou.“ Toto ustanoveni
o predeit pifpadu, kdy osoba, ktera se stane &sl. statnim pifsluinfkem, by mohla
spisobilost k prévnfm konim zfskanou dffve. ProhldSen! za mrtvého bylo
eno nasledujicim zpisobem v § 1319: ,Prohlafeni za mrtvé téch, kdo v dobé,
otala jejich nezvéstnost, byli obéany tohoto stdtu, provede se podle zakonk
venskych.”

1320 znél: ,Byl-li nékdo v cizing prohléden za mrtvého nebo bylo-li o ném
vedeno Hzend, které se co do podstaty srovndvd s prohidsenim za mrtvého upra-
$m v fomto zékonfku, je k tomu hledéti jen tehdy, kdy? ten, kdo byl prohléen za
ého, byl na poéatku své nezvéstnosti piislusnikem stdtu, v kt_eIém s¢ prohlégent

Zpiisobilost k pravaim dkontim, které éinil cizinec, byla upravena jednak v §3
0Z0, jednak v § 34 OZO0, ktery znél: ,Osobni zplisobilost cizinedl k pravaim jedn.
nfm budiZ posuzovina vithec podle zakont mista, kterym je cizinec podroben pod
svého bydlisté nebo, nemd-li vlastatho bydlisté, podle svého narozenf jako podd
ny, pokud pro jednotlivé piipady neni v zikoné néco jiného naffzeno.“ Tato kolizn{
tiprava byla tedy tpravou generalnf a uplatnila se pouze v piipadé neexistence tipr
vy zvidstnf. Formmlace § 34'je velmi nejasna a nejednotny byl i vyklad tohoto
ustanoveni. Zatimco Unger, Plaff a Zimmmermann® povasovali za zakladn koliznf:
kritérium bydlisté cizince, Krémaf'¥ povagoval za zékladn{ hraniénf uréovatel stdt
piisludnost cizince. Ke stanoviskn Kréthéie se ptiklonili i Roudek se Sedlackemn v
svém Komentdfi. Rozhodujic! vyznam kolizntho kritéria statni piislusnost! cizine
zdivodiiovali historickeu a autentickou interpretaci s odvolinim na dekret dvorsk
kanceldfe z 22. 12. 1814, ¢. 1118 Sb. z s. Stdtni pifsiuénost cizince se nakone
jako kolizni kritériumn pro uréenf rozhodného pravniho tidu pi pesuzovand cizincov
eplisobilosti k pravnim dkondm prosadila v previddajici &4sti nauky i v judikatu-.
fe. Bydlifté cizince pastouplilo Jako hranién{ nréovatel v pifpads sethdn{ koliznth
kritéria statni pFisluinosti,

§ 1321 pak dopliioval: ,Jestlize nezvéstny manZel cizinec mél své posledni bydlizté
emsku a Jesthze mangetka je pHsludnief éeskoslovenskou nebo jestlize manzelka,
o uzavieni mangzelsivi s nesvéstnym ceskoslovenskou pifslusnici byla, v tu-
1sku zistala nebo se tam vratila, jest k jejimu névrhu nezvéstného prohldsiti za
mrivého podle zdkond ceskoslovenskych s tim jedingm pravaim nasledkems, e se
ava volnost uzavifti manZelstvi nové.” Uprava prohiageni za mrtvého byla tedy
$10vé znainé podrobnd.

Podle § 1322 se forma pravnich dkond f{dila, pokud nebylo stanoveno jinak, Drév-
Fidem, kterym se spravuje jednénf same. Subsidiarné se pak forma pravatho
ttkonu mela idit prévem mista, kde k projevu vile dodlo. Tento subsididfni hramiéni
fovatel se viak podle odstavee 2 nemohl uplatnit n prévnich jednénf, kterjmi se
Hznje, meénf nebo rudl véené pravo nebo biemeno na véci.

T pro ghavend zpisobilosti k préavnim tkontm byl rozhodny osobni statut. Podl
gékona o zhaven! svépravnosti mohly tuzemské soudy zbavit zplsobilosti k pravmm
ukonim cizince, ktery se v tuzemsku trvale zdréuje, a jeho# stét véas nezasdhl. &

7§ 34 byl vyvozovan i pravad fad, kterym se #df prohlasenf za mrivéha. Koliznf
kritériem v této otézce byla statni pi{slufnost osoby, kterd méla byt prokladen
za mrivou. Zakon & 20 z voku 1883 stanovil pifslufnost tuzemského souda pii:
prohléfen{ tuzemce za mrtvého. Toto prohldfeni za mrtvého se Hdf tuzemskym .
pravem. Cizince prohldsil tuzemsky soud za mrtvého podle tuzemského préva jen
v tom pifpads, #e zde mal své posiedni bydhsts,

Do obecné ¢asti obcanského préva je Zaumovana i otézka formy pravnihe fikonu
Tato problematika nebyla v MPS do roku 1948 vyslovne upravena Za samozfejmo
byla povafovina zasada ,locus regit actum® {forma tkonu se fidi pravnim tadem:
statu, ve kterém k ttkonu doglo). Staiilo viak zachovén{ predplsu, kferjmi se Hdi .
dkon sém.* U smluv vécngch byla forma smlouvy oviddéna vecnym statutem.

V osnove &l OZ byla pravidla MPS upravujic! shora uvedené otazky obecné :
casti obcanského prava obsaZena v §§ 1318 -~ 1322. Hrani¢nfm uréovatelem pro zpi-
sobilost k pravnim ikontim byla podie § 1318 stéini ‘pifsluinost osoby &infef préval

CIL
Vécné pravo do roku 1948

&ldadnim ustanovenfm vécného prava v MPS do roka 1948 byl § 300 OZO,

ktery v duchu statusdrni teorie stanovil podfizenost nemovitost{ predpisim mista,

& se nachazeji, a podizenost véci movitych piedpisim stétu, jehoz pifsluinikem
vlastnfk movité véci. Zésada ,mobilia personam sequntur® byla viak postupné
ouiténa ve prospéch lex rei sitae. Od redlného statutu byly odlifovany otazky
Ykajici se zptisobilosti k nabjvéni & zcizovéni pmv k nemovitostern a déle otdzlky
Prévntho divodu?

snova ¢sl. 07 obsahovala v Césti upravujici MPS ustanoveni o vécnych pravech
V88 1324-1328. V § 1324 byla upravena vécna prva k vécem movitjm i nemovitym
- (véetna drzby) tak, Ze byl stanoven jeding hraniéni uréovatel, a to misto polohy véci.
nové tak hyla opuiténa zastarald zasada ,mobilia ossibus mha,erent“ :

Vi préce cit. v pozn. 9), 5. 325
®Srov. Zimmermann, M. A.: Mezindrodni pravo soukremé, Brno 1933, 5. 63

WSrov. Krémdf, 1. Privo obfauské, I Viklady tvodni a ést vieobecns, 3. vydani, Vaehrd
Praka 1936, s. 123

U Podrobngji srov. praci cit. v pozn. 2}, . 336

?Podrobngji srov. préci cit. v pozn. 2), s, 328
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1ai judikatura viak za rozhodujici povaéovalyﬁpré\fllﬁi :féd zzjista byflliété Eﬂuﬁ-
kud £lo o smlouvy se vzajemnjm plnénim, pak se za gmgfqdé’;ny povaZoval
4d mista, kde oferent obdrzel akgeptaqi_gf3g T
t-ejné tak zdkon nefesil otdzku zdvazki z nedovoienéh}o jeds z'u’:tf, doktrinavse
“Ylonila k nédzoru, #e se tyio zivazky r1d1 pravafm fadem mista, kde dodlo
dovolenému jednéni. ' .

. cdnostranné jednan{ nebyla zikonem vyslovné upravena a Fidila se proto
ostatnd smlouvy §§ 35-37 OZO. }

zékond nebyla fefena otdzka, jakym prévaim Fédern se fdi ?dporov?,teluosft
nich tkont dluznika. V Feden této otdzky nebyla judikatura jec’motfm3 te_one
sak Klonila k nazoru, %e rozhodujici je pravni Fad mista, v némi# mél dluznik
dliEts v dobé, kdy uéinil prévni dkon zkracujici véfitele. =
obn&jsf fiprava kolizntho zavazkového préva byla obsa,ienavv OS?_OY?“CSI' OZ
£5°1329 - 1331, piifem# volba priva byla upra,vefm ’sam?s’ta:tner v§’1,323 ta.kto.
: y.moh(')u prévnf pomér podrobiti uréisému pravafmu ?gefug;-gek:ram—l; tpmqta\
cujici ustanovend pravnich Fad, kterym onen pravhi pbrl}er jé vitbec pOdIO})ETVl”
ustanoveni obsazenjch v této hlave, a je-li vyznamny vatah ke zvolenému

§ 1325 osnovy nél: ,Vanik a zénik vicnych prav k hmotnym vécem movit
se spravuji pravnim fddem mista, kde véc byla v dobé, kdy se stala uddlost, o kie
rou se opird vznik nebo zdnik onoho prava.® V tomto ustanoveni je Feden jede
z pifpadd mobilntho konfliktu, nebot miste polohy v&ci je hraniénfm uréovatels
proménlivim. Podle § 1326 se tuzemskd ustanoveni o zépisech do vefeinych k
uplatni i tehdy, kdy prévai diivod venika, ziniku, omezeni nebo pievedu knihovnih
prava je posuzovin podle prévntho fadu ciziho. V § 1327 bylo upraveno piipuiténi
vlastnické zaloby proti drziteli. § 1328 se tjkal vydrieni a stanovil, #& vydrieni
se spravuje prévnitn Fadem stdtu, v némz véc byla v dobé, k nf se klade pocatel
vydrzeni. Vydriitel se viak mohi dovolat pravaiho #adu stétu, v néms se vydrien
dokonalo. Pokud tak ale uéin, pocitd se vydrieni teprve od okamsiku, kdy se v&
ocitla v tomto stéte.

III. _
Ziavazkové pravo do roku 1948

Zékladn{ ustanoverf zavazkového prava byla obsajena v §8 35 - 37 070.

§ 35 znl: ,Jedndni v tomto stité cizincem podniknuté, jimz propdjéuje jinym
osobdm préva, aniz je vzdjemné zavazuje, budi? posusovéno podle tohoto zdkoniku
nebo podle toho zdkona, kterému je cizinec jako poddany podiizen, podle toho, zda
ten' ci onen zédkon platnosti jednénf nejvice preje.“ Takto bylo tedy upraveno jedndni
bezplatné,

nimua fadu.

11329 osnovy znél: _

,Pii smlouvach, kberé se tfkaji nemovitosti, plati prévnf J_rad mista, kde ne-
movitost jest. o
P#i smlouvéch, které byly uzavieny na burse nebo na trhe, plati pravnf fad
f.ohoto mista. : ) o
T pti jingch smlowvach plat{ pravni fad, ktery odpovida roZUIDACIRL spora,dan’l
prévoiho poméru, o ktery jde. Nesvédéi-li proti tomu zavazne diivody, plati,
#e odpovida rozumnému spotadani pravnich poméri, aby S(-_)_spmvgvgly:

§ 36 obsahoval tuto dpravi: ,Sjednd-li cizozemes v téchto zemich se stiinfm
obfanem vzéjemné zavazuiic jednani, budiz bez vjjimky pedle tohoto zékonikn
posuzovano, pokud viak je sjednd s cizozemcem, budiz jen tehdy podle téhoZ posu-
zovano, neprokiZe-1i se, e pii sjedndni bylo hledéno k jinému pravu.® P S

§ 37 pak zo&l: , Uéini-li cizozemec s cizozemci nebo poddangmi tohoto stdtu v ci- * a) smlouvy trhové a smiouvy o dilo pfi provozavar Obc_hedth’ nebo E%V—
zin prava jednéni, budiz téz posuzovane podle zékond mista, kde jedudnf bylo uza- ‘nostenského zdvodu pravnim fadem mista, kdeieSt’ObChOdm Rebo z1v-
viero, pokud pii uzavieni nehylo patrné za zdklad polozeno jiné pravo a nepfekazi-li 7 nostensky zdvod prodévajictho nebo podnikatele dila,
pfedpis shora v § dobsazeny. = L '

4 téchto ustanoveni vyplyva, e smiouvy se tidily prévnim fddem mista, kde
byly uzavieny. Odchylkou od lex loci contractus je ustamovent £ 35 2 mo#nost
volby prava obsazend v zavéru §§ 36 a 37. 7 § 36 vyplyva, #e o smluv uzavienych
v tuzemsku tuzemcem neni volba jiného prava ne# préva tuzemského mo#ng - resp.
neni moind, pokud by se picila kogentnim nstanovenim tuzemského pravniho édu.
Volbe prava je umo#néna, poknd se jednd o smlouvy uzaviens tuzemcem v cizing (pti
respektovin{ § 4 0Z0, pokud majf mit tyto smlouvy pravni nésledky v tugemsku),

Obliga¢ni statut smlouvy je smérodatny pro posuzovani podminek platnosti

smlouvy (mimo formu pravniho dkonu a mimo ,oschni zplisobilost®) a pro posu-

b) smiouvy pojiéﬂ_o-vacf, a to 1 smlouvy o pojisténi nemm:itostfl a s?:llouvy
ugaviené na burze nebo na trhu, pravnim fadem, kiery plati v sidle po-
jistovatele, a jde-li o smlouvy pojistovaci uzaviené se zaf;tuplt’elstv’lm,
které je mimo sdlo pojistovatele, pravnfm fédem, ktery plat{ v sidle
rastupitelstvi, |

c) smlouvy, které byly uzavieny s 1ékalfi, zvéreléka.:fi, .ad\io%czﬁ':y, n?lzéh,
patentnimi zastupci a viibec s osobami, usta,njov{eny:/m v’ere;ﬂ'le kvy ’011;_111
povolani, a jejichz pfedmétem je v¥kon povoldni, pravnim fédem mista,
kde ony osoby majf dfedni sidlo {bydlisté),

zovan{ pravnich Géinkd smlouvy (tedy i pro promléent). o
Pokud jde o smlouvy uzaviené mezt nepfitomnyrmi, nebylo zde zdkonné dpravy.

Podrohréji stov, priei cit. v pozn. 2), s, 336
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d} smlouvy o prici, které uzavieli zaméstnanci s podnikatelem zdvo
obchodniho, Zivnostenského nebo hornihe, pak s podnikatelem hospo:
dafstvi polniho nebo lesniho, pravnim f4dem mista, kde je sidlo zévody
nebo hospodafstvi,

Iv.

Pracovni pravo do roku 1948
e) jiné smlouvy pravnim fadem stitu, v kterém obé strany majf bydliste;
nemaji-i bydligié v témie staté a stala li se smlouva mezi pHtomnymi;
pravoim ¥adem mista, kde smlouva byla uzaviena, jestlize pak smlou:

va byla uzaviena mezi nepfftomnymi, pravaim Fédem bydlizté pijemce

- nabidky. Jdeli o prévni jednan{ p¥i provozovani zdvodu obchodnihg
nebo Zivnostenského, jest, co se tjkd strany obchod neba Zivnost pro-
vozujict, hledéti nikoli k jejirmu bydhsti, njbra k sidlu zdvodu.” :

¥ éeskoslovenském MPS do roku 1948 nebyla obsazena vyslovna kolizni dprava
rac wnihe poméru zaloZeného pracoval smlouvon, Analogicky zde tedy platito,
ylo -uvedeno v piedchazejici Easti t¥kajici se zavazkovych préav. Hmotnepravm
prava pracovniho prava byla obsazena v hlavé XXVI. OZO0.

Vislovné kolizni iipravy se pra,covm pravo dockalo v osnové &sl. OZ — ato v ramct
pravy zévazkd ve shora jiZ aminéném § 1329 odst. 3. I v osnove ésl. OF byla tedy
- rava kolizni problematiky pracovndho prava velmi stru¢nd. Hraniénim uréovate-
ot bylo sidlo zaméstnavatele (v piipadg, Ze nedotlo k volbé prava mezi stranami

§ 1330 znel: ,Jednostrannd prévof jednani se spravuji pravoim fidem bydhété:
: e § 1323 osnovy).

(sidla) dlugnika.”

§ 1331 pak stanovil: ,Néroky na ndhradu skody z nedovolenych &inti a Jmakych
ndélostd, nejde-li o porusenf povmnoat: vyplyvajici z prévniho jednéni, spravuji e
pravaim fidem mista, kde se ¢in nebo udalost staly.”

V.
Dédické pravo do roku 1948

K tpravé dédického prava mezinarodnibo dedlo roku 1854 v patentu o fizeni ne-
fném & 208 ¥. z. Ustanoven{ §§ 21 — 25 tohoto patentu pod vlivem statutarn{
stépl pii aplikaci § 300 OZO dédicky statut, co? vyplyvé z rozdélovani véci
i movité a nemovité. Pro dédické poméry ohlednd nemovitosti byl koliznim
ériem lex rei sitae, pro dédické pomeéry ohledn& movitosii pak koliznim kritériem
prévni tad zistavitelovy vlasti. Ve smyslu zdsady ,kolik je statkl podrobenych
riziym teriforidlnim préavim, tolik je vlastnictvi“** pak nastdvaly situace, kdy se
jedno dédictvi pouivalo jiného prévntho Fédu pro véci movité a jiného pro véci
emiavité, u jednoho zistavitele mohly byt v riznych stitech k dédictvi povoldny
osoby. § uréitymi odchylkami dochdzelo ke stépeni dadického statutu i ve stét-
h smlouvich.)® V daldich otdzkéch upravovanych dédickym statutem panovala
hota pfedeviim v otazce dédické zplisobilesti dédica.

Uprava dédického préva do roku 1948 nebyla piili§ podrobnd a vychdzela z roz-
peného dédického statutu, coz vedlo ke shora zminénym problémim. Neuspoko-
at’ tohoto stavu vedla ke zménd koncepee, jak lze vyvodit Jiz z osnovy &sl. OZ.
ova ésl. 07 obsahovala tuto tprava mezindrodniho préva dédického:

_;;,§'- 1346. Prdvn{ poméry dédické se spravuji pravaim fadem stétu, jehoZ je z&-
tavitel piisluinikem v dobé své smrti.

- R134T. Zpusobilost zFditt a zrujiti posledni poil'zenl' ja,koz i podminky platnosti
josledniho pofizen po strince vnitini se spravuji pravnim fadem stétu, jeho¥ byl
fistavitel pifslusnikem v dobé, kdy uéinil projev, o ktery jde.

V osnové éel. OF byla tedy jiz vyslovné upravena volba préava. Jde o tzv. mate~
riélni volbu préva, nebof jejf platnost zavisi na donucovacich ustanovenick pravntho
tadu, kterému by byl praval pomér podroben, kdyby k volbé priva nedofle. Krome
soulada s kogentnimi pfedpisy jinak povolaného privniho Fadu je k platné volbé
prava poZadovin jedté vyznamny vetah ke zvolenému pravnimu fadu, coz znamens;
#e volba prava hyla koncipovana jako volba omezend.

Pokud si smluvni strany préavo nezvoli, pak by byl pro smlouvy (mimo smlouvy:
tfkajici se nemovitosti a smlouvy uzaviené na burze nebo tzhu) rozhodujici priv:
ni #4d, ktery odpovidd ,rozumnémmu spofadini® pravaiho poméru. V § 1329 odst.
3 jsou pak smlouvy rozélenény do péti skupin a v kazdé ze skupin jsou stanoven'a,'_
kolizni kritéria. Hlavnirn voditkem je ale ona rozumnost uspofadan{ daného pravni-
ho poméru a stanoven koliznich kritérii pro jednotlivé smluvnf typy mélo byt spige.
demonstrativoim vyétem pravnich fadi, jejich# ponZiti obuykle vede 'k rozumnémii
uspotédénl daného prévatho poméru. Je tieba poznamenat, #e hraniéni uréovateld,
kterych bylo v osnovs &sl. OZ v zdvazkovéprivnich vztarich poufito, se staly =
kladem pro pO”dEJSl tpravu v zakoné ¢. 41/1948 Sb. a jsou koneckoncd obsazeny
1 v soucasné pravni Upravé (srov. napl. dpravu tzv. jinych smluv v § 10 odst. 3 zd

¢. 97/1963 Sh. s § 1329 odst. 3 a 5 osnovy).

V osnové &l. 07 se dockaly prava{ dpravy i doposud neupravené zéivazkovipravnt
poméry 2 jednostrannych pravoich Gkond a néroky na ndhradu #kody. V obou téchto
pifpadech bylo zohlednéno shora ji uvedené stanovisko pravn{ védy.

4E]Jer, 0.: Nakteré oldzky v§voje préavni fipravy kolizni problematiky mesindrodniho prava
onkromsho na Gzemi Ceskoslovenska, Sbornil praci uiteld prévaicks fakulty v Brné, 1984, 5. 148
*Podrobndji srov. praci cit. v pozn. 2), 5. 335
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 V disledku rozlisovini puvedu manZelskébo a nemanzelského existovala i iprava
prav mangelskych rodiéhl a déti, ktepé se spravovaly pravnim fddem (momentélnim)
statu, ]ehoz ptislugnikem byl otec ditéte. O manzelském piivodu ditéte pak rozho-
dovalo prévo manZela matky v dobé narozenf ditéte. Pro pomery nemarelského
dftéte a matky (pnp nemanZelského otce) byl rozhodujic! pravaf Fad stétu, jehoz
pnslusmm byla matka (resp. nemanzelsky otec).

§ 1348. Zdali je dédickd smiouva dopudténa a zdali miZe byti zrusena a v jakém °
rozsahu miize byti ziizena nebo zrudena, jest posuzovati podle pravnich Fadd statd,
jejich jsou smiuvei ptislusniky v dobé zitzeni nebo zrufenf dédické smiouvy. Zpiiso
bilost dadickou smiouvu zFiditi nebo zrufiti, jako i podminky pro vnitini platnost.
dedické smlouvy se spravuji pravnim fadem stitu, jeho? je zlistavitel pifsluinikem -
v dohé zHzeni nebo zrmieni smlouvy.

§ 1349, Forma pi zifzenf a zrusenf poFizent pro pipad smrti se spravuje pravaim
tadem statu, jeho? je zlistavitel pifsluinikem v dobé, kdy zfizuje nebo rudi pofizent
Stad viak, néinf-li dosti pravnfmu fédu mista, kde se projev dé&je.

"Osnova &sl. OF jiz tedy vychazi z jednotného dédického statutu a pro dédické:
poméry uzivé jedno kolizni kritérium a - sice lex patriae ziistavitele v dobé jeh
© gmrti. Zmizelo rozliSovin{ movitych a nemovitych vécl v rdmci dédickych poméra
Forma posledniho pofizent byla osnovou tesena shodng s dosavadni dpravou. Prio
formu posledniho potzeni je rozhodujici persondlni statut zlstavitele, aviak stadi .
zachovani formy podle prévniho fadu mista, kde k pofizeni pro pipad smrti doglo.

Hraniénim urfovatelem u osvejeni byl lex patriae osvojitele, p¥ipadnd nutnost
piivoleni osvojence byla posuzovina podle jeho pravatho fadu. Pro perucensivi,
opatrovnictvi & podporu byl smérodatny pravnf fad statu, jehod phisiugnikem byl :
paruéenee, opatrovanee ¢ chrdnénec.

Tegitimace se F{dila pravnim fidem statu, jeho# pifshuinikem byl muzz.

'V osnové &l. 07 nalezneme &dstecnon revizi shora uvedenych zdsad, jako? i sna-
hu o piesnéjsf formulaci a #irdl dpravu prava rodinného. Privo rodinné je v osnové
obsaZeno v §§ 1332 — 1345. Podrobné a dikladné jsou zde upraveny nasledujici otaz-
ky: uzavieni manZelstvi, prévni ndsledky manzelstvi po strénce esobni, manfelské
pravo majetkové, zrudeni manzelstvi a manfelského spoleéenstvi, manzelsky pavod,
nemangelsky plvod, legitimace a osvojeni, porucenstvi a poméry pibuzné.

Ovproti vipravé rodinného préva do roku 1948 nalezneme v osnové tyle zmény,
#Hpadnd rozéffent: v § 1333 je upravena forma uzavieni manelstvi, kierd se fHd{
préviim Tédem mista, kde je mangelstvi uzavirdne. K této zdkladni kolizni nor-
mé byla v odstavci druhém pfipojena subsidiérni kolizni norma, podle které staéi,
yyhovi-li forma uzavien! manZelstvi obfadnostem ustanovenym v pravnich fidech
stat, jejich jsou snoubenci piislusniky. Ke zméné mélo podle osnovy dojit v prav-
nich nisledeich manfelstvi po sirdnce osobif, kdyZ na misto hraniéniho uréovatele
l_ex patriae manZela stanovila osnova za koliznf kritérium pravni fad stdtu, jeho? jsou
angelé piisluiniky. V pfipadé selhani toliofo hramiéniho uréovatele je rozhodyjici

VI
Rodinné pravo do roku 1948

Rozhodujfci dlohu v kolizni dpravé préva rodinného do roku 1948 hrdl osobn:
statut. Mnohd ustanoven{ rodinného prava byla poklédéna za ustanoveni donuenjiet.
Pro fpravy rodinného prva do rolon 1948 j je charakteristické, Ze ,v podrobnostech s¢
doktrina velmi rozchdzi s judikaturon...“™ Takové obtize venikaly piedeviim proto;:.
#e v disledku rozdﬂnych nabozenskych, socidlnich a kulturnich tradic dochazel :
v riizngch stébech k odhsne upravc otazek prava rodinného, coz vedio k potlzlm
v piipadé vice tiastnifkd s TAznymi osobnimi stataty v Jednom piipade.

d di do rok ly ¢ dyt
V podstaté se v 1o mném prévu do roku 1948 vyvinuly tyto zdsa v no v § 1335, ktery vychdzel z do té doby platné tpravy, vyuzivajici hrani¢niho -

nréovatele lex patriac manZela v dobé uzavieni manzelstvi. Zakotvena byla zésada
néménnosti majetkového statutu. V § 1336 byl obsazen princip priority lex rei sitae.
Rozvod a roziuka mandelstvi byly upraveny v § 1337 tak, Ze rozhodnym je pravai
#4d statu, jeho jsou mandelé pifslusniky v dobg, kdy se podévé zaloba nebo Zadost.
Pokud je tento prévai 1ad u kazdého z manzeli jiﬂ}’r, pak je rozhodujicim posledni
spolecny ¥ad domovsky obou manielit a jestlize neni takového pravniho fadu, pak je
smérodatnym pravn{ fid manzeliv. § 1337 odst. 2 zn&l: ,Zméni-i se stétni obidan
stvi, jest skutecnost, kterd se stala pied touto zménou, divedem zrusenf manZelstvi
nebo jakéhokoli zruseni manzelského spolecenstvi jen tehdy, kdyz byla takovym du-
6dem i podle ptiva difve piisliiicho.* Toto ustanoveni mélo zfejmé zabranit snaze
znchl o ziskAnf uréitého statnfiio'shéanstvi jen kvilli moznosti rozvodu manZelstvi,
4 1339 byly upraveny prévni potnéry mezi manelskjmi défmi a rodici. Oproti
‘dosavadn{ dpravé byl v osnové hraniénim uréovatelem pro tyto poiréry lex patriae

2} zpisobilost k uzavieni manzelstvi se Hdi pravnim fadem vlasti kaidého ze-
snouhbencil, -
b) rozvod a rozluka manzelstvi tuzemci byly moZay pouze v tugemsku a pod-
le préva tuzemského. Rozvod cizincd v tuzernsku byl moiny jen dle préiva:
tuzemského a v piipadé, Ze méli-v tuzemsku své: posledni bydliste, _
c} osobnf nésledky manZelstvi {véetné vyZivovact povinnosti) se Hdily pravem
manZela, .

d) majetkova prava manZelti se Hdila pravem staiu, jehod pifsluénikem byl man-.
7el v dobé uzavieni manelstvi, Judikatura se véak v tomto piipad® klonila
k prévnimu fédu statu, v némz meli manzelé bydlisté v dobe nzavieni man-:

Zelstvi.

16Vig prace cit. v pozn. 2), 5. 333
7Sy, préci cit. v pozn. 2), 5. $33 - 334 a préci cit. v pozn. 14}, 5. 150

'posledm spoledny pra,vm fad cbou mangeln a teprve 3esthze selze i tento kraniéni <
Zovatel, nastupuje pravni ¥ad manZela. Mangelské privo majetkové bylo upra-
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viech dcastnikd, v ptipadé jeho sethdni pak posledn! spoledny pravni #4d, a poky
nebylo ani takového pravniho fadu, pak rozhodoval pravnf #4d ditéte. Ve 4. odsty
ci tohoto paragrafu je fefena otizka zdniku prav rodiéh v p#Hpadé provdani des
Ke zméné oproti dosavadaf dpravé mélo dojit 1 v.dpravé praveich pornéra mesi i
menZelskym ditétem a matkoun. Rozhodujicim byl v téchio pipadech prévni 74
statu, jeho# jsou matka a dité piisluiniky, ndhradné pak posledni spolecny priv
tad a v pfipadé jeho sethani prdvnf Fid ditste. § 1341 stanovil hranidnf uréovaf
v nérocich nemanzelského ditéte na vyzivu, vichovu a zaopatfenf lex patriae ditet
v dobé jeho narozeni. Néroky nemanzelské matky viéi otci ditéte se Hidily pravn
tddem statu, jeho piisluinici byla matka v dobé narozenf ditéte. Propfjeni jmé
na nemanfelskému ditéti se apravovalo prévnim fadem ditéte. K zadnym zméns
nemélo dojft v tipravé osvojenf a legitimace. V osnové bylo upraveno i porucenst:
a poméry pifbuzné (tedy opatrovnictvi nad osobami nezpisobilymi k pravafm ko
niim a podpora). Dosavadn{ dprava byla roziffena o fipravu povinnosti pijmei
a zastdvat porncensivi, kterd se spravuje privnim fadem stdtu, jehoz pifslugnike
je poruénik. Pravnf poméry mezi poruénikem a porutencem se fidf pravnim Fide
sbdtu, ve kferém je porudensky soud & dfad.

VII.
Prava primyslova a autorskd do roku 1948

Charakteristick§m znakem prav autorskych a primyslovich je jejich teritoridlni
omezenost, kterd svou povahou vylutuje pouZit ciztho pravniho Fadu. V disledk
‘tohoto znaku se objevujl nizory, podle kier¢ch tato préva nepatii do oboru MPY
wPravai regulace vztahl vanikiych vytvofenfm a spoledenskfm uplatnénim delli
terarnich, uméleckych a védeckjch, pokud se v nich vyskytuje mezinérodni prvek
spada piedeviim do tzv, cizineckého prava, do oblasti megindrodntho priva, d
prdva ohéanského a déle {aké do mezindrodniho priva vefejného. ... Hlavnf tézis
prévuf Gpravy téchto vetahil, pokud obsahuji mezinirodni prvek, je v mezinirod
nfm prave soukromém, jehoz hlavoim pramenem je vnitrostdinf zakon, mezindrodr
smlouvy a v nékterych, v oblasti éeskoslovenského prava vyjimeénjch pipadech
i pravaf obytej.“!® I my budeme povafovat prévnf dipravu prév primyslovych a au
torskych, pokud obsahujf cizi prvek, za soucdst préavni tipravy MPS - ato pFesto, #
kolizni problematika v disledku dzemntho omezenf u téchto prav nevanika. Koliz
nroblematika viak mize veniknout u smiuv, jejich# predmétem jsou tato préva. .

Ceskoslovenské koliznf pravo nemélo v nari sledovaném obdob{ ustanovenf o pré
vech primyslovych a autorslch 2 neobsahovalo ani specidlnf ustanovenf o naklédan
s témito prdvy. Pro odstranéni nedostatku (zemni omezenosti ochrany dochazels
jiZ ve 2. poloving minuiého stoleti ke sjednavini mezindrodnich smluv v této oblasti
V oblasti prava autorskébo se CSR stala smluvnf stranou Bernské dmluvy o ochran

*8Knap, K., Kunz, O.: Mezindrodni préve autorské, Academia, Praha 1081, 5. 32

eskoslovenské mezindrodni prdve soukromé do roku 1948 Frd

erérnich a uméleckjch (z roku 1886) — ato v roce 1921 (sdk. &. 401/1921 §b.,
tzv. berlinské znéni bernské dmluvy, a ddle zdk. ¢. 286/1936 Sb. t. i. tuv.
Ié znénf téze umluvy).

VIIL

ostaveni cizincli v ob&anskopravnich vztazich do
roku 1948

Zakladnim ustanovenim upravujicim pravn{ postaveni cizincii v obéanskoprév-
ztazich byl § 33 OZ0, ktery znal: L
izinci majf vitbec stejnd ob&anskd préva a povinnosti jako tuzemci, nevyhledévé-
'k posivani téchto prav vislovaé vlastnosti stdtniho obéana. Cizinei musi také,
poiivali stejného priva s tuzemei, v pochybngch pifpadech dokazati, ze stat,
némuz rdleZefi, co do préva, o které jde, sachovivd se stejné k zdejdm stétnim
anfim jako ke svym.“
Veta prvnf tohoto paragrafu vyslovuje zdsadu rovného postaveni cizined s tu-
ymi obéany (s vyjimkou prdv vazanych na tuzemskoun statni pifslusnost). Ve
druhé je formulovin princip vzéjemnosti. Jedn4 se o reciprocity formélni — nent
tiz tFeba, aby tuzemec disponoval v cizing
Jmiz pravy jako v tuzemsku, ale postadi, pokud mé v cizing stejné priva jako
amn! stdini pifslusnici. Neuplatnila se tedy materidlni vzdjemnost, kterd poskyt-
# uréitého préva cizinci vaZe na poskytovini tého# prave tuzemei v zem, jejfmE
zinec piistusnikem.
nova &sl. OZ upravovala pravni postaveni cizinci v ebéanskopravnich vatazich
15 timto zplisobem: ,Cizinci majf stejna préva a stejné povirnosti v oboru
ava obCanského jako statni obéané, nen{-li stenoveno jinak. Maji-li viak cizing
i stejné prévo se statnimi obcany, je potfebi, aby stdt, jeho# jsou pifslusniky,
ddal s eskoslovenskymi obcany co do préva, o které jde, siejné jake se svymi
fslainiky. * ' '
o03nové se tak cizinclim dostalo obecné rovného postavent s tuzemci pii za-
gvani formalni reciprocity.

1X. .
Mezinarodni pravo procesni-do roku 1948

Nazory na zafazen! mezindrodniho prive procesuiho (dile jen MPP)} v systému
ho préva jsou rizmé. MPP je povafovano za samostatné pravai odvétvi, popf. za
ucést ohdanského préva procesniho & MPS. Nejednoznaény a nepfesny je i nazev
PP v nauce se lze-.iéésto‘ setkat i s pojmenovénim mesindrodni obganské prévo
ocesni. Ptes nedostatelnou pfesnost ndzvu se pHdrifme tradiéniho a wiivaného
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této souvisiosti nepozadovalo, stejné jako ji nepofiaduji ani souéasné moderni fipra-
vy MPS.
© Ve slovenském MPS platily do roku 1948 v ;eduothvych oblastech tyio zdsady:

a) V oblasti osobnich prav rozhodoval lex patrlae

b} V oblasti prév vécnych se i na Slovensku uplatnila zsada formulevand v § 300
0ZO - tedy ,incbilia personam sequutitr {mobilia ossibus mhaerrent)
timco vécné poméry ohledné nemovitostf se spravovaly pra,\mlm fadem statu
kde se véc naléza (lex rei sitae).- Zasada ,mobilia personam sequntur ohledne
vécl movitfch vedlak poufiti lex patriae vlastnika.

¢) Poméry zavazkové byly posuzoviny podle pravnihe fadu statu, ve kterém

_doslo k uzavien{ zdvazku. Privo. pracovni bylo upraveno obycejl a jeho 4 Uprava

' byIa v podstaté stejnd _]a.kO v Seskyeh zemich. . ‘

d) v pravu dédickém mél dominantni ulohu lex patnae Zmata,\rlteie v dobe ZI‘l—

" geni zévéti. Vzhledem k tomu, Ze i fia Slovensku se rozhsovaly vec1 m0v1t‘,
a nemovité, dochazelo ke stepem dédického statutu ;

pojmendvam MPP pak rozurmime souhrn pravnich norem upravujfcich postup soudi
a jingch organdl a Géastnikn a vztahy mezi nimi vznikajicl v fizenf o obca.nskopravmch :
vécech, v némi se vyskytuje mezindrodni prvek.’ Z tohoto vymezeni MPP je patrna -
piibuznost tohoto oboru s MPS, kterd odivadiinje zahrnuti védy MPP do védy MPS.
Pro nipadnou souvislest, kierou mizeme pozorovat ve ijvoji prévol ﬁpravy MPP
a MPS, pak i vklad pravni dpravy MPP podavime v rémci vykia.du pravol pravy
MPS5: : :
Pro apra,vu MPP do roku 1948 pia.tl <o bylo obecue fedeno o tpravé MPS. AZ E

do 1. 1. 1951, kdy nabyl (éirnosti zdk. ¢. 142/1950 Sb., panoval i v oblasti MPP
dualismus v-pravnf tipravé mezl zernémi ceskyn:u S Slovenskem Tato mtuace byla ©
doprova,zena znaénou roztiigténosti velkého poctu procesmch norem. :
- {prava MPP v Zeslkychi zemich byla obsasena v zék. -& 111/1885 . z. (tzv. -
jurisdikéni norma), v zékoné o soudni organizaci ¢ 217/1886 1. 7., v §§ 79 - 82
exeknéniho Fadu (procesni novelou €. 23/1928 Sh. byla tato ustanoven( pfevedena
i na Slovensko), v § 58 konkursniho Fédu (zék. ¢ 64/1931 5b. z. an. ), v§§ 22,
23, 137 — 140, 183 cisafského patentu &. 208 z roku 1854 o nesporném ¥izeni, v §§°13 :
- 13 c1sa,rskeho nafizenf &. 207/1916 o zbaveni svépravnosti, v zdkoné &. 199/1946
Sb. o uznéni rezhodnut! v mangelskych vécech, vydanych soudy nebo dfady v cizing,
v oblasti &s. préviiho Fadu, v zékene & 105/1947 Sb., kterjm byla zménéna a dopl-
néna nékteré ustanoveni o soudni organizaci a o pifslugnosti a Fizeni v obéanskych
vécech pravnich a kterym byla upravena jednotna soudni piisludnost v manzeiskych
vécech cizincl: '
Pro fiplnost je tieba dodat, Ze na Slovensku byla fiprava MPP obsazena v zdk.

&l Tz roku 1911 s uvozovacim zdk. &l LIV z rokn 1912 a v zakond o exekuénim -
Hzeni — zak. ¢l. LX z roku 1881,

e} Prévo rodinné bylo na Slovensku velmi podrobne upraveno zak cl. X‘{—
X1/1894. Rozhodujici roli viak 1 zde hrél prévni fad stdtu, jehoz byl ucastm'k .
piisiuinikem. Pro formu uzavien{ manZelstvi byla fermulovana zésada ,,locus '
reglf: actum®, Pro zpusobilost k uzavieni manZelstvi byl smérodatny priv-
nf Fad stétu kazdého ze snoubencl. Podle § 114 zik, cl. XXXI1/1894 byl
v manzelském sporu Zeskoslovenslého stétnfho pifsluinika pravné icinng jen
rozsudek éeskoslovenského soudce. V ma.nzelskych sporech cizinct mohl pod-
le§ 116 tuzemsky soud zakrodit j jen pokud. se uznavaly rozsudky tuzemskych
souda v jejich staté. Porufenské a opatrovmcke vEci, byly na Slovensku upra-
veny podobné jako v ceskych zemich. '

- Pii aplikaci ciztho prava bylo pmhhzeno ke kogentmm ustanovemm pra,va, sloven-
¢ho. Ciztho priva nebylo dovoleno pouzit, pokud tote vykazovalo rozpor s vicelem -
gkterého doméctho zdkona, nebo pokud by pougiti ciziho zdkona sméfovalo pro-.
 vefejné bezpeénosti & mordlce.®! Takto formulovand zdsada viak podle naeho
oru pilis zufuje okruh pounZit! cizich prévnich pfedpisi.

X.
Mezinarodni prave soukromé na slovensku do
roku 1948

I na Slovensku byla tiprava MPS do roku 1948 ovlivnéna statutérni teoril. Pra- .
menem MPS zde bylo jednak prévo obyéejové, jednak judikatura. Mnohd ustanoveni :'
MPS byla na Slovensku obsaena ve zvlétnich pfedpisech. Slovenské MPS se Fi-
dilo zasadou, Ze kazdy stat &ini cizimu statu jen tolik dstupki, kolik si Zddd pro
své obéany od cizibo statu. Cizi pravo bylo pouzivino jen, jestlize to dovolilo prave -
slovenské.?® Slovenské pravo tedy vizalo pouziti ciziho prava na vzajemnost. V fom-
to-éhledn bylo MPS na Sloveusku zastaralejsi viid feskému MPS, které vaajemnost

19Kugera, Z.: Megindrodni prévo soukromé, Panorama, Praha 1980, 2. vydani, s. 314

20Pcadml:me_u stov. praci cit. v poza, 2) s. 345 (Autofi Koment4fe zde vyéli z Néstinu sdkrom-.
ného priva platného na Slovensic ¢ a v Podkarpa.tske Rusi attori Fa;nora V a Zdtureckého, A.
vydaného v Bratistave ol 1935)

HPodrobnaii stov. prac cit. v pozn. 2), s. 345
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SUMMARY

- Czech International Private Lafug .
Untill the Year of 1948

The author of the article deals with the legal arrangement of international priva-
- te law that preceded the codification of Czech international private law implemented
in the Act No. 41/1948 Coll. This arrengement was included, in particular, in the
assumed Austrian Civil Code and some other legal regulations. This legal arran-
gement was, however, too brief, incomprihenpsible and Vé,gue. These insufficiencies
together with efforts aimed at unification of private law in botk of the legal spheres
of former Crechoslovakiz led to attempts at creation of a new and complete legal

arrangement of International private law, included in the frame of preparations of -

new Czechosiovak Civil Code.

The article provides analysis of the legal arrangement of relations with a foreign
element concerning general parts of civil law, material rights, shligation law, labour
law, law of succession, family law as well as industrial law and copyright. A con-
siderable amount of attention e also paied to the legal status of foreigners in civil

relations, internation procedural law. International private law valid in Slovakia

is dealt with in a special part. The analysis of legal arrangement of international

private faw valid untill the year of 1948 is amended by provisions of international

private law included in the drafi of the Czechoslovak Civil Code.

6/1994

- Svoboda svédomi, piesvédcenti,
vyznani, minéni — mysleni a jejich
projevu

Jan PINZ

I.
Svoboda mysleni.

Déjiny svobody mysleni jsou cbrazem zépasu lidského ducha s aunforitou. Sa-
“tiiotné myslenky se vét¥inon rodi svobodné, ale ma-li mit tato volnost svij vyznam
“musi byt spojena se svobodou projevu.

Péved volnosti my&len i slova nachdzfme v antickém Recku, kde byla podminkou
“filosofického badani, pokroku ve védg, rozvoje iterdrniho a nméleckého, ale talké po-
ust o vytvofend riznych politickych zifzend. -Aléko_liv antické hnut! rozumové svobo-
“dy bylo - adodres je ~ omezeno na men#{ ¢ast 1idi, znamenala svoboda kritiky Zivota
lavn{ predpoklad kvality kudturni tvorby a pokrokového vyvoje spoleénosti vubec.
TPolitické rozpravy v Athendch probihaly zcela svobodné. Filosof Sokrates proslul
bhajobou svobody slova stejné jako jeho ék Platon dilem ,,Obrana Sokratova®. Ve
" své Apologii vyzdvihuje svrchovanost osobniho svédomi nad lidsky zékon & ukezuje
Geialni vyznam vefejnych rozhovori a kritiky. Stoicka filosofie hajila prava jedince
- proti vefejné autorité, kdyz obranu pro$i vadédm lidskych zékond nalezla v zékonech
ifrody. Ius naturale nabyle pozitivatho vlivu i na pozd&jsi zékonodarstvi fimslé
fepubliky a principébu F{mského cisaistvi. Poméry mezi fimskou vlddou a kiesta-
1y v dobe rozifieni kiesfanstvi v 2. st. n. 1 daly vzniknout otdzce nibofenské
Wobody. Clsa¥skj Rim opustil sndsenlivost vzddlanych Rekn, ktefi jako piételé ro-
“7umu nenastolovali nad nim oficidlni autority. Rimsti cisafové nebyli schopni uznat
ssadu svobody svidomi, takie visledkem bylo prondsiedovéni prvotnich kfesfand.
“Nen{ dnes ui zvladt piekvapujici skuteénost, e pokud byle kiesfanstvi asi 200 let
zakézdno a prondsledovino hldsalo nébodenskou snasenlivost podle zdsady, e vira je
“veol svobodného rozhodnut!, A Ze jakmile se stalo nékdy kolem roku 323 vyznanim
lédnoucim tohoto nazoru se vedalo. A potom a% do konce 12. st. cirkev tézkopdd-
16 potiatovala kacffstvl a systém této diskriminace se ve 13. st. stal znamjm pod
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nadanym socidlni pedstavivost! a souciténim. Proto jého obhajoba politické svobo-
piesahovala omezenost hospodatského liberalismu. Lze také soudit. e radikalné

demokraticky liberalismus Millév s kladnym vztahem k socialistu mé’i znalny viiv

formovani myslenky T. G. Masaryka o humanitn! demokracii. ’

nazvem inkvizice. Tato doktrina intolerance a persekuce trvala napt. ve Spanélsky
az do 19. stoleti.

Renesance a reformace jako humanismus 14. aZ 16. st. vytvofil duchovni ovzdusi
k osvobozen{ rozumu. Jednotlivec si zatal uvédomovat cenu své osobnosti bez okle-
du na ptivod a vlast. Racionalita adivodnéni protestantského odboje proti cirkvi
p¥inesla prohliden{ préva na vlastn isudek. Reakee citkyve proti této formé svobody:;
myslenf vytistila v povéstnou cenzuru tisku yindex librorum prohibitorum®. Vedle
¢irkevni cenzury se brzy objevila cenzura stétnd. Zatimco cirkev potirala kaciiské
my¥lenky a modernismus fend4ln{ stét potiral myslenky politické a svobodomyslné
obzvlés?, Byl to francouszsky kral Jindfich II. a anglickd krdlovna Alzbéta, stejné’
jako némeck§ panovaik — cisaf Maxmilidn II. (Kaiserliche Biicherkommission), ktef(
zi{dili cenzorsky dFad s povéstaym ,Imprimatur®, jimZ cenzofi povolovali vydén{
spolu s disudkem ,Nihil obstat® anebo ,Non admittitur, jim# vydani nepfipous
li. 7 Némecké e koncem 16. st. se cenzwra gfiila dile do Rakouského cisafatvi
a ostatnich ¢ast{ Bvropy. Adkoliv svobada lisku se objevila az o tii stoleti pozdeé-
ji {koncem 18. st. v Anglii, potom ve Spojenych stdtech & po Velké francouzs
revoluci ve Francii a Holandsku a do konce 19. st. ve vét¥ &dsti Evropy), jejim
zékladem a predpokladem byla svoboda nébozenského vyznani, Svoboda obcanska
tj. svoboda minéni je vyisténim avobody nébozenské, tj. svobody svedomi, p
sviddeni a vyznéni. Cestu k obanské i politické svobodé clovéka piipravovala ce.
fada pokrokovych mysliteld. Anglicky basnik John Milton ve spisu Areopagitica
v 1. 1644 pise fe¢ pro svobodu tiskw: ,Dejte mi pfed viemi ostatnimi svobodami
volnost poznavani, vyjadfen{ a svobodu odivednéni podie presvédéeni.” Anglicky
materialisticky filosof Francis Bacon vyjadil své stanovisko k cenzufe takto: »Knihy
cenzurou povolené mohou byt pouze véci své doby, nikoliv pritkopniky budoucna®
Sv¢m dilem k svobodé mysleni pispél také anglicky deista Anthony Collins (Roz:
pravy o volném myglenf — 1713}, anglicky osvicensky spisovatel a fillosof Thomias
Paine (Préva clovika — 1791) a mnoho dalsich. Mezi viemi véak zaujimé zvlastn
misto jeden z nich — anglicky filosof, loglk a ekonom - pozitivista a empirik Johm
Stuart Mill, :

“Anglické déjiny pokroku svobody smyslens nabyly pFispénim Millovym veikeré
] dlezitosti. Svoboda svédomi jako nejpFirozensisf a séroven nevyhinutelns k vi-
:ez_gtvf pra.V(liy je diky J. 5. Millovi poklddéra za diikaz diistojnosti- idského svédomi,
_voboda projevu jako nevyhnutelny doplngk suverenity ob¥nské spoleEnosti jeod dobl
i gvjch povaZovina za badtu viech vefejnych svebod: Z-tchots pohiledu je z po-
ného dila Millova nejdilezitéjs! Essay an Liberty z 1. 1859 a Considerationspon
__r_esenta,tive Government 2 r. 1861. Pojednavaji o hranicich, v nich# m4 bt osob-
"'{'oboda, povaZovina za absoluini, nedotknutelnow. Mill nenachdzi zZ&dny divod
omu, aby bon_ zasahovini spolecnosti-do zdlezitost{ jejich élentt shleddno jako
i@é, oviem s jednou vijimkou: kdy jde o'sebeochranu spoleénosti, tj. povinnost
abranit poskozovan{ jinfch. Mll soud, #e utlagovén! volnosti minenf & svobody
prav — za predpokladu Ze jde o Cestné pipady - mamend vidy pisobeni proti
{ prospéinosti. Af je potlatované minsni zeela, Castecnd nebo je nepravdivé
é,_@jr postup pfedpolkiidd, Ze je treba protivnikovi poskytnout vidy aplnou svobodt; ‘
frat takow% minént. Je veliky rozdil piijimime-li néjaky nizor za SPrvny jen pro-
nebyl nikym popirdn anebo proto, %e by} autoritativns prohléden jako sprivny
_ ﬁléelem, abychom zabrdnili jeho kritice —to na strané jedné a piijimaime-H
sk nézor za spravny proto, Ze atkoliv byl svebodna popirén, nebyl vécng potfen
02 strané drubé. V prvnim p¥pads chybi predpoklad sprévnosti takového nd-
v druhém piipadé.naopak je splnéna podminka k tomu, abychom za zdklad
an1 polofili piedpoklad spravnosti uvedeného nézoru. Stejné tak je potiebné
'..‘?et na diskusi. I kdyz jde o ndzorivieobecné pFijaty jako spravny, je obecné
ecné vést o ném rozpravu, protofe pravé takovy nazer byvé zi{dka kdy iplné
ivy. Teprve tim, Z¢ je podroben skuteéné kritické diskusi rfiseme nabyt rozu-

toty o jeko pravdivosti. Uzitednost dopliiovani Jjednostrannych populdrnich
d fingrmi pravdami, kieré vefcind minénf v té dobé pezid, vysvétluje J. §. Mill
g-gde o minéni, které je prévé zanedbdvéno protoge je toho casu hidjeno men-
‘.Ale pravé z tohoto diivodu musi byt zminéné jiné pravdy nejen pfipustény,
:1..:p05§poro‘vény.- Millovy diivody lze jesté.doplnit.ivahou, #e pro pokrok védé—]
‘moznost napravovat omyly je zapotfebi neomezené svobody bédéni, naprosté

. zkouman{ a dpiné svobody kritiky spoleZenskych ¥add a stitnich zfizenf — jen
ofion byt tyto instituce zlepieny, jen tak mi#e byt nalezena cesta k novym
4. & pomé&rim. Rikdme-li, #e naprosté svoboda myslenf a rozpravy je nej-
« dminkou rozumového, mravntho pohybu a zéroved je zakladni _podlr-r-]inko.u
! ho pokroku, pak je vhodné poukdzat na skutecnost, e zietel na ’ﬁrx-raloﬁ §0-
uzitetnost této svobody nutné prevzf jakékoliv obledy na -okalﬁéifé vyhody
STOU prospésnost plynouei z potladeni zminéné svobody. Predeviim nézory
uznych politickych kruhti a z rizngch vyznanf - pokud jsou politické, vidycky

II.
Opravnénost svobody mysleni a jeho projevu.

Odtvodnén opravnénosti svobody mylend a jeho projevu se tézko obejde bez po:
sledntho predstavitele anglickych filosofickych radikéli z prvoi poloviny 19. “stol
kter¢m je John Stuart Mill. Tento apostel svobody nebyl ovlivnén pouse filosofic
kimi radikély (Jeremy Bentharn, Thomas Robert Matthus, David Ricardo a Jamies
Mill), ale svou filosofickou piislufnosti patiil prostiednictvim . Humeca k 1K
tovi a skrze J. Lockea k R. Descartovi a F. Baconovi a pies né az k Aristotel
Platonovi a Sokratovi. J. S. Mill byl nejenom bystrym myslitelem, ale téz élovikem
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fedklédziny 5 mocenskou pievahou. Tak jako svoboda projevu je pro obéanskou
_lecnost nejpotiebn&il v dobé, kdy je td7 obéansks svoboda pro driitele statm

viyr

mioci nejrechténéjal.

jsou a ziistdvaji diskutovatelné, nezavazné. D& se dokonce fici, Ze nejvice zaslubujf
kritiku ty politické nzory, které se autoritativné prosazuji prostiednictvim statni:
ho mechanismu, nebof ipso facto maji mocensky, charakter. Konecné je pifpadné
podotknout, e politické nézory iffené mocf vikonnou, tedy nézory vlddni, nemusi
byt vidy nutné ndzory statnimi. V krajnim ptpadé mohou byt dokence protistatni,
totiz zamétenéd proti obfanské spolednosti. T11.
Podle . S. Milla md byt naprostd svoboda vyznani, politického pfesvéddcent a j Dilemma rozsahu svobo dy pro j evu
kékoliv nauky — déje-li se tak pa zakladé etickéhe piesvéddent - stejnou samozfej- )
most{ jako svoboda minéni, diskuse a kritiky. Prismatem tohoto pobledu miZeme -
posuzovat pifpad, kdy nékdo spachd zlocin na zdkladé sezndmeni se s urditym poli
tickym nézorem, ktery byl otidtén v pubhkac1 Nelze v této souvislosti volat autora
gminéného ndzoru k pravni odpovédnosti nebo jinak potlaCovat tento nazor, pokud
sim neobsahuje konkrétni vyzvu k vykonani né&jakého uréitého nésili, tedy vizvi
vedomou a pimou. Vidyt pfece 1 prorok md prévo lilasat nizor, Ze konec gvéta, je
prede dvetmi. Ostatné takové minéni zastival ve své dobé i Jesus Kristus a jeho
ucednicl.

Jinym ptipadem j je otdzka protipravnosii ttoku na rizné nauky a pesvédée
Takova innost nemtige byt oznafena za protipravni, je-li pii polemickych dtocich
zachovana zakladn{ slutnost a minimélni vécnost. Jestlize se objevuje nékdy obava;
#e svoboda polemickych dtokd na urité vyznani nebo doktrinu pfedstavuje volnost
zneucténi takovych presvédéeni a nauk, pak k feSeni piipadu sludi se uvést osudy
zakona o rouhadstv. Jesté pred Anglickou revoluci v 17. sb., kdy existovala piisné
cenzura tiskn se zemd t&3ila svobodou osobni podle zdkdadu anglické dstavy, kter
byla Magna Charta Libertatum z r. 1215. To byl pfedpoklad svobody smyélent
lerou miizeme datovat rokem 1695, v némz parlament neobnovil zdkony o cenzuié
Fo*{As Libel Act z 1. 1792 dal poroté pravo rozhoedovat ve vécech tiskové svobody. Jen
zékon o rouhadstvi zistal v platnosti jegté dlouho potem. Obhéjci tohoto zakona
jesté pocatkem 20. st. tvrdili, Ze poudivanfm zékona - prostiednictvim stihdni
rouhadstvi — nechtéji omezovat svobodu projeva, ale pouze chrénit nabokenské citéni
pred urdzkeu a vsméchem. Vystizné k tomtu onehdy poznamenal Sir J. F. Stﬂphen
,kdyby zakon onen byl opravdu nestranny a trestal rouhaéstvi pouze proto, Ze urés
city véricich, mél by také potrestati takové hidsani ndbozenstvi, které wrddl o
nevéticich. Vsechny sebeva.znqm a nadiene pro]evy naboZenské nesmirné trapné s
dotykaj téch, jez v né nevefi.®

Déjinnd se potvrzuje, od nesnadenlivosti ndbofenské az k dneén nesnusenhvost
pohtlcke %e kazdé nézorové soustava, politicky smér, které stoji na predpokladiz
e ony jsou ]edme spravané a sammpasﬂ;elﬂe maii v sobé automaticky zakodovan
princip pronasledovini jinych nazord. By!o by dtokem na opuiténé bojisté tvrze-
ni, %e neficta a% prondsledovani jinych nézord je véci minulosti. Zkuienosti v téh
zaleZitosti jsou i 2 prltomnostl Odkaz velkého mystitele J. 5. Milla lze shrnout’ d
péti fadic: Nenf na nebi ani na zemi vici, kterd by nesméla byt podrobena nejpron

N TS

kavajsi kritice a nejostfefSimu rozboru. Zvlast pak to platl o vécech, které.ndm jso

eexistence svobody projevu neho jeji podstatné omezeni ze strany statu mize
me chépat jako politickon persekuci. Tato svoboda obsahuje v s0b& pravo dozadovat
hrany proti jejimu potlacovini a upirdni, Nepatii totiz k darim stitu véno-
anym obéanovi. Naopak obéané si tuto svobodu piinesli s sebou na svét, Otazka
sahu svobody projevu se viak klade také z hlediska zneuzivini této volnosti proti
nénym z&jmum finych obéand a jejich organizaci. Mhuvi se pak o pfipustﬁosti
body 1hat, vyhrozovat, pomlouvat a urdzet. Uvedeny problém si vyzaduje strué-
piehled a,rgumentu svédéicich bud pro omezenost svobody projeva anebo pro jeji

rgumenty pro omezenost svobody projevu: ,Svoboda bez mravniho zékladu, bez

; a gpravedlinosti je pro dravee, je liboviile & tyranstvi despoty® Frantisek Pa-

fesky historik a politik 18. st. ,Svoboda jest moznost, kagdému floveku

eiejicl, niivati podle své vile viech svich schopnostl, Spravedinost jest jf pra-

em, prava druhého hranicerni, piirozens povaha zdkladem a zaklad strafcem®

tohldsen{ prév ve francouzské dstavé z r. 1793. Shora uvedené citaty rozlifujf -
svobodou spravnou (mraviou, spravediivou, oprdvnénou a pHrozenou) a svo-

it nesprdvnou {nemravnou, nespravediivou, neoprdvnénou a nepiirozenou). Ji-

it slovy diferencuje se zde mez svobodou jako znakem demokracie a libovalf jako

e feudalismu.

menaty pro neomezenost svobody projevu: »Laska k moci a ldska ke svobodg
éné odporuji, kde je nejméné svobody je vénivd touba po moci nejpaléivejs
nesvédomitéis® John Stuart Mill, anglicky filosof a nérodohespeddf 19. st.
vspotové viech dob se obdvajl mySlenck o svobod@ vice ne# bajonetu® Thomas
n, americky statn{k a politik 19. st. ,Svoboda md byti jako slunce, které svi-
kazdému“ z prohléfen francouzského Narodnfho shromézdéni v . 1789, ,Strévil
ivot hleddnim a hlasanim pravdy, kterou miluji; Zivot nekonforrani, volnomys-
kifsky, svobodny a kriticky k jak§mlkoliv ideovim problémim a Dro:trednlctwm
 k problémim praktickym® Francois Marie Voltaire, francouzsky spisovatel a fi-

18. st. Pojeti svobedy projevu s neomezenym rozsahem je spojeno s principem
erenity obdana a obéanské spoleénosti. Omezenf svobody projevu je pak poci-
jako omezeni suverenity ¢lovéka a lidu. Toto omezend je interpretovano jako
ma cenzury, tedy jako mocensky natlak na obsah projevy, jako panské potidsini
em k piipomenuti poddanského ducha obéantm. Omezenost svobody projevu
¢ sluovdno s intoleranci jako poselstvim bezmocnosti moci. Koneiné se neo-




. - . 2o " Gasopis pro prava védu a praxi 6/1904 5. Suvoboda svédomi, presvédéent, vyzndnd, minéni — myslent a jejich projevu 87

'Pro%(a,za.telné a odiivodnitelnt skodlivé ndsledky vyu#iti (nikoliv zneuziti) svobody
projevi v ?eghrinénénrt pasmu. Zmingné pojet{ rozsahu svobody projevu je zalo-
5@0 ja principu, i'e' sftat nemiize omezit svobodu, kterou nevytvofil, ale musf zajistit
prim&fenoy rovhost v Jejim vyuZfvéni a odstrangni Skodlivych nasledké spojenych s jejim
vyu{vanim zasahujicim do zékladn? sféry jiné svobody. Svobodnému subjekbu pit-
sludf mo#nost vyuziti svobody projevi v obou oblastech. To jejak v oblasti, kde stdt
Feaijza,ce svobody schvaluje a podporuje, tak i v oblasti, kde stét reaiizac; svobody
: ﬂeschvalflje a 1'1epodp0ruje, Rozdil je pouze v tom, Ze vikon svobody v druhém
P_ﬁpa,dé je spojen s povinnost! vyrovuat nepi{znivé nésledky vznikié subjekiu jind
svobody. Shoda je zase v tom, Ze v obou pifpadech nemiZe stét vykon svobody

rakdzat.

mezenost svobody spojuje s autonomif lidskéko ducha, s autonomii mravu osobnosti
¢élovéka ve smyshu dvah Immanuela Kaunfa.

Zaviry z porovnani argumentd svédcicich pro omezenost svobody projevu a pro
jejf neomezenost mohou byt odlizné podle vybéru jednotlivych argumenti a podle
jejich hodnocent, jako? i podle vlastniho pfistupu k tomuto problému. Je to otdzka:
existence mezi svobody projevu a pokud tyto meze uzname vzniké souvisici otdzka
jejich polohy. Cheemeli slova holandského mysliteleze 17. st. Barucha Spinozy
,Clovék je svobodny, kdy# miiZe postupovat oteviené a nemus pouzivat lest” nebo
dvahu ¢eského novinafe a politika z 19.. st.. Karla Haviitka Borovského: ,Prot
zljm Géinkim tisku se mé phsobiti opét tiskem® napadaji nas myslerky o potfebd
rovnosti svobody projevi, resp. o nutnosti mit stejné anebe obdobné prostfedly
k vyuziti svobody projevu. Jestlize svoboda projevu spoéiva ve sd&leni toho, co
lovek vyznavd, a to beze strachu pred nésledky tohoto projevu a bez nuinost
branit se pesile nebo autorité, potom zde musi byt ochrana svobodng projevenéhb
minéni. A to je povinnosti moderniho pravniho stétu, aby princip svobody byl spoje
s principem bezpetnosti.

Cheeme-li vyslovit odpovédi na otdzky mezi svobody projevu, resp. vymezen
téchto mezi nevyhneme se stietu dvou pravnich kategorii, kterjms jsou gvoboda pr
jevu, zejména svoboda kritiky a svoboda soukrom, zejména svoboda mravni integri
{y osobnosti., Hranice mezi témito pravnimi sférami svobody jsou pravnfmi mezernt
Prinik do svobodné zény soukrom! vyufitim svobody projevu pak — za predpoklada,:
-3¢ nejde o pipustnou formu zésahu — znamend snenfiti svobody. Takové zneuziti:
svobody je ovéem obvykle povaZovine za protipravni jedndni, se kterym je spojen
prévai trest. Je to sankce za piekroceni mezi svobody projevu. Z toho plyne nuin
zdvér, #e svoboda projevu je omezend. Sledujeme-li oviem celon zélezitost z polohy
spravedlivé svobody, ktera neni Yibovill{, protoze je steind pro viechny a kterd uzné
vé zésadu, Ze nenf zlo¢inné myslenky je jen zlo¢inného &iny, musime patrné dospét:
k jinému zévéru. Zbrand kritiky a diskuse jsou logika a diivody, nikoliv nasilf hrotné
nebo duchovni. A svobodng projev vyplyvé z presvédéent. Je nespravedlivé néko
trestat proto, Ze Cestnd zastdvd odchylné minéni, byt sebeyicé_pobui'ﬁjfci, a 7e se b
nermize vzdat, Nebot presvédéent neni vidycky véel wile: Mﬁiéme-tedy piistoup!
k jinému vytsténi Feseni problému rozsabu svobody projevu. Hranice svobody jedn:
jsou déany pouze hranicemi svobody druhé. Piekrotent téchto hranic nenf zneuziti
svobody, tedy protipravnfm jedndnim, ale pouze chovinim prévem neaprobovangm
Znamen4 to, 7e pohyb uvnitt sféry svobody, kieré je ohranicena #ivoinfm prostore
jinjch svobod je chovénim pravem aprobovanym. Tomuto chovéni praved stét po
skytuje prévni ochranu. Pohyb ve sféfe svobody, kterd je za hranicemi vymezenymi
sousednim; svobodami, resp. vykon viastni svobody zasahujici do vnitin{ stéry svo
body cizl je chovénim prévem neaprobovanym. Proto tomuto chovani prévni st
neposkytuje pravnf ochranu. Disledkem uvedeného pravnfho stavu je povinnost (r.
koliv sankee) satisfakéni v piipadé, %e vykonem svobody projevu v této sféfe vanikl

dotéené osobé Gima. Je to pravei kompensace excesu, je to pravn{ povinnost né

. Satisfakénf povinnost spojend s realizaci svobody v nechranéném pasmu je zalo-
zena na subjektivai odpovédnosti. S pocitem tého# principu se v 15. st. vyjadiil
: aley myslitel a naboZensky kazatel Mistr Jan Hus: ,Dokafte mi, ze chybuji a od-
volim.“ Svobodu projevu, jak je patmé z pfedchoztho textu, lze rozlifovat jak na
3 odu omezenou a neomegenon, tak i na svobodu spravedlivou a nespravedlivou.
Samotné zneuZivan{ svobody viak nemiZe bt divodem k jejimu zrugen{ nebo ome-
zen. Cum grano salis je svoboda projevu neomezitelnd. -

Iv.

Résume

! vqboda projevu jako volnost naklédat podie svého svobodné vytvofeného rog-
hodnut? se svym presvédéenim, svédomim, vyznanim a minénfm reprezentuje auten-
kou existenci hodnoty lidské osobnosti. Tato svoboda se stejné jako jiné svobody
Kuteciuje v socialni sféfe. Neni-li v organizaci obéanské spoleénosti zabezpedena

» .._ngéfen,é: rovnost v této svobodg, nema projev myslend silu své opravdové individu-
alnosti. Spravediivd svoboda pfedpoklddd pfizndn{ miniméiniho socidlnfho prostoru
dému pro vyjadieni své hodnoty cestou svobody projevu. Tak aby nemusely byt
chybnosti jestli man of the streef md stejné prévo na vyjédient jako ii, ktef stojf
cle politického Zivota nebo m&ff miru svich prav bankovnim kontem.

?ﬁkopnﬂ{ idey svobody Benedictus de Spinoza preshul svou myslenkou: ,Ve
bodném stéte si kazdy miZe myslet co chee a ifkat co si mysli.“ Za ovoce této
eoezené svobody mieme pokladat také dilo Sigmunda Freuda a Friedricha Niet-

iehio, ktefi odhalili neprobddané hlubiny ducha, ¢flo Charlese Bandelaira a Jamese
yee, kiefl v nich trkali kvétiny a dilo Paula Cézanna a Pabla Piccasa, kteif toho-
ucha vtiskli piirodé. Posledn{ nech{ ale pat# ceskému osviceneckému filologovi
torikovi 19, st. Josefu Dobrovskému: ,Defendat quod quisque sentit: sunt
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animn judicia libera® (Bran kazdy co citi, vidy! dsudky jsou svobodné).

SUMMARY

The freedom of conscience, conviction,
worship and opinion

ce and reformation until the French revolution. Next chapter (The avthorization
of the freedom of thinking and its manifestation) pays a special attention to the

compares the arguments for and against the restriction of the freedom of the speech

unrestrictable, The last chapter (Résumé) summarizes the whole paper and states

“

thinks.

§/1894

The first chapter of the paper:(The freedom of thinking) deals with the origin
of the freedom of thinking in ancient Greece and Rome, in the time of renaissan- -

justification of the authorization of the freedom of conscience, conviction, Worsi?ip.
and opinior, and their manifestation, especially from the John Stuart Mill's point.
of view. Chapter three (The dilemma of the extent of the freedom of the speech)

This chapter comes to the result, that cum grano salis the freedomn of the speech is |

that the freedom of the speech represents the authentic existence of the value of
human existence. To make this value be present in everyone, must the freedom of
the speech be a fair one, connected with equal conditions of practising. Only in this
way the delicate legacy of the philosopher Benedict de Spinoza can be filled: ,n’
a free gtate is everybody allowed to think what he wants to, and to say, what he :

Pravnické studium:
potieba dalSich zmén

Viadimir TYC

Uéelem tohoto pojedndni je letmé zamyélen! nad soucasnou realitou prévnic-
- kého studia na nagf fakulté. Vyvoj v posledni dobé k takovému zamyileni pfimo
- vybizi. Nésledujici pornamky jsou vyjddienfin osobntho nézoru uéitele, vychézejici-
ko 2 nékolikaletjch pedagogickych zkudenosti na fakulté brnénské i z dosud Zivich
zporninek na viastoi studium na fakulté prazsks.

Vyhovuje soucasny stav?

- Spolecenské a politické zmény v nasem stté se uréitym zplisobem promitly i do
ystému vyuky priva na nadieh pravnickych fakultdach. Kromé toho, Ze se predeviim
#nilo privo jako objekt viuky, se podstatné zmenily studijnd plény, v navaznosti
a né systém zkoudek, systém pfiimaciho fizenf a mnoho dalitho. Nékteré oblasti se
k zménily p#is mélo, nebo i dost, ale nesprdvnym smérem. Sem pat piedeviim
zpisoby, resp. metody vyuky priva, zptsob zkoufeni a vibec fo, co lze podfadit
od giroky pojem ,obsah a formy pedagogického procesu®. Potfeba mnohem hlubgf
éformy pravnického studia nenf nové, aviak dnes je nesrovnatelnd zjevngjsi a nalé-
€j51 ne# v uplynulych desetiletich. Ukazujt na to nékieré jevy, z nichz o dvou je
feba se zvl43t zminit.

i Prvnim faktorem, z néhof lze usuzovat na akutnf potiebu podstatngch zmén, je
talita absolventti. Zdrojem informac o absolventech opustiviick fakultu s diplomem
‘ruce jsou predevifm ohlasy z praxe; které jsou oviemn velmsi ritznorodé. Nékief
-~ absolventi jsou chvaleni, jini nikoliv. To je normélni stav zfejmé v kazdém stéte,
al v nafem pfipadé se zda, ze znaéna Cdst absolventl je sice vybavena uréitou
mou teoretickich znalosti, avsak témer nema schaprosti o dovednosti, které jsou
 vikon pravnického povolani negbytné. Kroms toho je obzvlaal sznepokojivé,
uréita, 1 kdyz tézko specifikovatelnd éist absolventil nemé dostateéné znalosti
ani teoretické, ani ty, které se t¥kaji obsahu préva nebo otizek souvisejicich s jeho
plikaci, o schopnostech nemluvé. .

= Oproti minulosti dnes ii% zdlesf viude na kvalité pravniki. Ty tam jsou doby,
dy se neschopni pravnici odklizeli na mista, kde nebylo t¥eba nic délat a kde tedy
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nebylo ani co zkazit. Dnes se vyZzaduje kvalita jak v soukromém sektoru, tak ve
statnich sluzbdch. Spatny absolvent, ktery nastoupl do praxe, nemiZe unikrout
pozarnosti. Jesté hordl je, mluvi-li se o nedostatetné kvalité sonfasnych absolventd
neadresné, tedy jako o celé skupiné.

Je pochopitelné, Ze tyto informace ziskivané od pracovnikil praxe predeviim na
bézi neformdlnich osobnich kontaktll jsou nesystematické, vice méné nahodilé, zcela
jisté znatnd subjeltivni a tudiz tézko zobecnitelné. Ukazuji viak nesporné na to, e
kvalita absolvenin naich pravniclkych fakult nenf takova, jakd by méla byt. Kroms
toho existuji absolventi, ktefl studiem vibec nezfskal: zdkladn{ piedpoklady pro
vykon pravnického povolani. Otdzka zni — pro¢ nejson mmozi absolventi dostatedns
piipraveni pro praxi? A jak je moZné, fe fakultu opoudtéjl i takovi, ktei{ maji mezery
ve znalostech zékladnich pojmil, nejson schopm ty znalosti, které maji, aphkova‘r na
praktické pifpady a nedovedou se ani sprivng vyjadiovat?

- Nei se pokusime o nalegen{ odpovedl na tyto otdzky, uvedme druhjr Taktor sig
na.].lZU.JlCi potieby zmén, ktery jiz obsahuje uréity naznak odpovédi: je to srovndni
pedagogické éinnosti nasi s takovou éinnost! v zahranici. Cetné studijni cesty nagich
wéitel a studenti zejména do zapadni Evropy a USA, jakoZ i ndvitévy zahraniénich
uditel u nds dovoluji takové srovnanf provést — a jeho visledky jscu pro nds velmi
nepiiznivé, U nds pfevaguje jednostranné forma komunikace (uéitel — student)
jako zdkladni a pejroziitendjsi forma vyuky. Uditel zpravidla predava studentovi
urcité informace, které mu student zpéing odifké u zkousky. Na zalmani¢nich prav-
nickych fakultich naopak pfevazuji interakiivn{ formy, umoiujici studentiim ziskat
nejen potfebnon sumu informac!, ale zejména schopnost aplikovat je na praktické
pFipady. Tomu odpovidajl nejen metody vlastnd VYIIKY, ale 1 zkoudeni, jak bude dale
blize specifikovano.

Pozadované kvality absolventii

Podivejme se nyni, co viechno by méla pravnickd fakulta studentovi dat, jinymi
slovy — jaké kvality by m&l absolvent prav mit. Zhruba fedeno, prévnik mé mit
jednak piisluiné znalosti (védomosti), jednak uréité schopnosti a dovednosti. Zna-
losti musi zahrnovat bezvadnou orienfaci v systému prava: - Neni nutné ani <icelné,
aby pravnik znal nazpam#{ znén{ jednotlivych prévnich norem. Toto znéni md mit
vidy po ruce, aviak musi bt schopen pHsludné ustanoven{ urdit, vyhledat predpis,
v ném# je obsaZero a posoudit ho v konlezty celého prdvntho Fddu.

Pokud jde o schopnostt a dovednosts; Ize je shrnout pod obecny pojem ,schoprost
fefit prévni problémy®. Tato obecné formulovard schopnost v sobé zahrauje jednak
znalost & aplikaci metod (postupu) fefeni prdvnich problémd, za druhé jednotlivé
elementy tohoto postupu a za tfeti-pak metody, s jejich# pomoci se tento postup
fakticky uskute¢finje. Refeni prévntho problému tak zahmuje tyto zakladnf slozky:

1. Identifikaci a formulovdni problému (uréent, co je jeho podstaton). Zjistén

skutkového stavu — volba postupu, jehe realizace, ukonéeni, ukladani a vy--
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.. hodneceni zjigténych informaci.

Nalezeni zpisobil fedend (urSeni, co je tieba ndélat). Provedenf préavntho roz-
.- boru a kvatifikace skutkového stavu, vytvofen! pravai konstrukee vici, uréent
teoretickych pojmil a teori, které se véci tykaji, pfpadné jejich rozpracovani
.4 vyhodnoceni, nalezeni prévm’ argumentace. Na zdkladé znalost{ o pravaim
fadu wrfeni viech prament préva, kieré se na dany pifpad mohou vztahovat,

~jejich interpretace. Posougeni ofdzky jejich aplikace. .

Uréend o ushutecnén? postupu vedouctho k viastnimu fesent przpadu (akee).

Schopnost fefit problém jednamm meg} zifastnénymi stranami, Ja,koz ivy
stupovat pred soudem nebo. Jinym orgdnem aplikujicim prévo - uréeni féra
a zahdjeni Hzent, uplatiovini procesnich pravidel, vyhodnoceni rozhodnuti
i a stanoveni da,lsﬂlo postupu. -

pribéhu celého postupu, jak byl pravé popsin, se uplatfiui dalsl schnpnostl
dovednosti obecného charaktern, kieré by student mél ziskat, jako na pfiklad:

} Schopnost dialektického posuzovdni jednotlivieh aspektd prévatho problému,
tedy v jejich vadjemné provizanosti. Ilaik si pro svilj prévni problém dokéze
* vyhledat potfebny pravai pfedpis a porozumét pravidlu, které si v ném preéte.
" Zpravidla ho viak pedokdZe spravné aplikovat, protoze nevi, Ze se k nému
~ vztahujf | ustanoveni jind téhoz nebo jiného pravniho predpisu, kteréd jeho
" obsah apfesimji nebo modifikuji, nevi, jak ho interpretovat apod.
Logické uvaZovdni: pro prévnika je nezbytné vidy a viude, na pitklad pii
-~ kvalifikaci skutkového stavu, nachézeni prévn{ argumentace pii mterpreta.a
préva nebo pii rapliiovini mezer v prévi.
“c) _Komumkace schopnost piijitani, ukiddant i vyhleddvan{ informaci, ponfi-
" vén{ efektivnich komunlkacmch metod, presgeho a Ja,zykove spravneho vyja.—
- dfovéni. el B e :
q ) Jasné a spravné farmulovam vlastnich zdvért, soudu a te@m a SChopnost S5ys-
tematického zpracovdnt urcité problematlky '
: ) Seplsovam beznych pravpickych textd (podani, smluv a jinych pravnich tdko-
* n, legislativriich textu) jako zékladni prakticks dovednost.

tomu ] je tieba podotknout, ze pravnik se lisf od vyskoleného ueprrwm’ka pie-
deviim pravé témito schopnostmi a dovednostmi, které nelze nabyt étenim uéebnic
ravnich norem, ale pouze dostatetns dlouhym mnohotvirnym studiem, zeJmena,
eho alctivn{ sloikon.

‘Na druhé strané je jasné, ze pravnicks fakulta neméize vychovavat prakiiky. Mno-
he praktické dovednosti a dokonce i nékteré spemﬁcke znalosti lze ziskat pouze dlou-
Yiodoboy praldtickou zkuienost!, Nenf oviem #mosné, aby wiech schopnost{ a doved-
0sti pravnfk nabjval a# v praxi, zejména téch, které mu fakulta mize poskytnout
2Zcela nebo alespon v omezené mife.




rfskat nkteré z uvedenych predpokladd.
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fika¢nich predpokladit. Schopnosti miiZe tato forma viuky utva.ret jen ve velmi
iezené mite, dovednosti pak vibéc ne.

Cuidend; casto nazyvand yseminafe® (na rozdil od skutedajch sellﬁl'léiﬁ)_, jsou,
spektive maji byt, zdkladni interaktivni formou vyuky. Zjednodufené teceno, evi-’
by mélo slouZit pfedeviim k tomu, aby se studenti nancili aplikovat teoretické
alosti ziskané na predndikéch a z ucebnic na praktické piipady a ziskali tak nejen
siové znalosti, ale predevsim uréité schopnosti o dovednosti. V tomto smyslu je tato
a viuky nezastuplte]na Ve skutecnosti v3ak tomu tak velmi éasto neni. Co
i bréani?

tfedevi{m - cvifen! miZe splnit svij Gdel pouze tehdy, jsou-li na né studenti
ipraveni. Maji-li se uéit aplikaci teoretickych znalost{ v praxi, musi na cvifeni
témito znalostmi piijit. Zkusenosti, a to i iy nejCerstvéjsi, ukaguji, Ze jen nepa-
rocento student® piichdz na cvideni piipraveno, tedy s teoretickou znalosti
ané latky. Ti, ktei! se s latkou nesezndmili; se nemohou prace ziastnit tak,
Jim néco piinesla. Stévaji se souédst{ pasivai mi¢ici masy, kterou tvoif vétdina
{tomnfch. Néktef{ jedinci, nélegejict do této kategorie, maji tendenci piedvidet
jako vadnivi diskutéi, aviak jejich vystoupenf jsou zpravidla zcela jalovd nebo
&ci, nebof nejsou podlozena dostateénymi védomosimi, Vyvoldvéni studenti
uéitelem po sifedodkolském zpiisobu ric nefed, nebot kdo nic nevi, neodpovi ami
yzie vyvolan. V této sitnaci, kdy se diskuse ve skupiné Géastni aktivné » se zna-
st{-veci dva nebo nejvide tii studenti (vidy titi%), ucitel éasto rezignuje. Nechce li
chyb&fcf motivaci studentd nahrazoval domcenim (na pifklad ve formé pisemnych
ek v fivodu kazdé hodiny), cviden se pfeméfiuje v jeho monolog, tedy v jakousi
asipfednasku — v néco, éim pravé byt nemd.

Dalsim dfvodem fipadku cviceni je piilisnd velikost semindrni skupiny, kterd
Zvyduje anonymitu a tm i pasivitu dZastnikd, ale pFedeviim &ini z tohoto fora
co-tiplné jiného ne# diskusni skupinu. Ukazuje se, Ze nektel! studenti se diskuse
tivnd nezidastnl jen proto, Ze to v tak velké skupme ji# nepovaZuji za Adelné.
ptimélnd podet téastnikd cviéenf je 8 — 10. Nestdlo by za fivahu rozcélit nase
superskupiny 25 posluchaél na dvé poloviny a zéroven na poloviru sniZit pocet
vacich hodin? Uvazky uditeld by se tak nezménily a viuky by bylo sice méng,
ak méla by nesrovnatelné véts hodnotu a diinnost.)

- B dalsich divods nizké drovné cvideni uvedme jesté alespor jeden, a to nedostat-
kyna strang uditele, kiery cviceni vede. Ucitel miize svim vikonern velmi podstatné
tivnit prithéh evidend. Musi bjt pi'edevéim' na vyuku dokonale ptipraven. Improvi-
zace nebo piflis obecnd rovina vedeni cvideni prozrazujf jeho nepfipravenost. Tezko
¢ pfedstavit hors{ piiklad pro studenty! Obdobnjm prohteskem ucitele je apr1~
0 Pistup ke cvidend jako k dopliku nebo opakovini prednasky. Takové cvident
b aji obvykle mezi studenty oblibend, nebof od nich nevyzaduji aktivitu jinou, nez

Vyuka

Podivejme se nyni, co z toho se student na nadf pravnické fakultd miZe za sou
¢asného stavu skutedné naudit. :
Viuka préava se provadi v nékolika riznjch forméch, z mchz kazda umozfinje :

a) Predniska o uéebnice: Ustni a pisemné forma sdélovéni m.fmma(:l “Tradién
formy, jejichZ vyznam kolfsa, ale celkové neklesd. Jejich tcelem je sdélit studen
tim uréivé informace v nejdirdim smyslu — tedy véetné na pfiklad vysvétlenf urdi
teorte. Pednéska ani uéebnice nemusi byt vZdy nutné teoretickd -~ mtze sdélova
také informace o aplikaci teorie v praxi vietnd takovych, které se tykaji nréityc
praktickych postups.

K dualismu pfednaska — uéebnice je mo#no uvést notoricky zndmou véc: studenti -
nemaji zajem o prednaky, kterdé parafrdzujf text dostupné uéebnice* Za Gelné ]
proto mo#no povafovat prednasky, které vyklddaji latku zcela novon, udebnicemi
zatim nepodchycenow, jakoz i ty, kieré zkoumajf problematiku v uéebnicich popsa-
not 7 jinjch aspekt nebo které osvétluji zv1ast obtizné partie a tim usnadiiuji jejich
pochopeni. Obliba jednetlivych pfednédek je pak jefté podstatné ovlivndna kvalitou
jejich obsaly, jakoZ i osobnosti a kvalitou projevu pfednésejiciho. .

Jestd jeden fakfor vyznamné ovliviiuje kvalitu pfednésky: jeji délka. Zkusfenos-
ti akazuji, 7e po pfiblizné 40 a# 50 minutéch silng ochabuje pozornost posluchace
ktery, jsa unaven, vnima z vikladu &m dil ménd. Celkovy idinek pfednisky de
vadesatiminutové tak nenf pravdépodobné o mnoho vy3 nef takové, kterd trvd 45 ¢
nebo 50 minut. Je-li skuteéns nezbytné odptedndset piflis velky objem 14tky (napf. :
proto, #e chybi uéebnice), je nutné rozdélit pfedndsky pfestivkami. Typicky Ceskd
snaha o ¢asovou ,racionalizaci® za kazdou cenu, zdénlivé perfeking vyhovujie! viem
vedla k zavedeni souvislych $0-mirutovich celki eddélenych od sebe pétiminutovy-
mi minipfestdvkami. Za tohoto stavu je prakticky nemo#né takto stanoveny rozvrh -
dodriovat, zejména, v pifpadech, kdy vyuka pro tutés skupinu studenti nebo pro:
téhoi ucitele trva celé pildoe. I zahraniéni zkusenosti svedé pro zkriceni viukovych
celkl a prodloudent prestdvek (zpravidla 10 ~ 15 minnt pfestavky vidy po 45 -- 50 ¢
minutach viuky). Viuka jako celek je tak pio posluchade i uéitele nejen pijemnéjsl
ale pfedeviim G¢inné)sl.

Viuka formon piednadek a udebnic umoZije ziskat znalosti pfedeviim téorefic
ké, a to jak o iednotlivych prdvnich pojmech, tak o instituteck a vibec o obsahu
préva, Informace praktického charaktern podavané touto formoun oviem ziistdvajl -
pouhymi informacemi, takie studentovi pFinddejl znalosti, nikoli viak schopnosti.

Teoretické znalosti jsou nezbytné pro viechna stadia feSend pravnthe probléma
jak byla vse popséna. Je viak nutno opét sl uvddemit, Ze jde jen o jeden ze dvou

* Tento zplisob piednident viak neni vcela neefeltivai: je zndmo, #e ufiti dvou riznjch ko
nikadnich kandld (zde prednddka a ufebnice) pro tytéZ informace podstatng zvyduje miru f&chto :
informaci voimanych a posléze uloZenych do paméti posluchade.

. Preto jsou naprosto nespravne predsta.vy o rudeni cvifen jako nepotrebneho opakovani pied-
latky nebo o grufeni povinpé Gasti na nich. Cvidend je totiZ prakticky jedinon formeu
¥, kde student miZe ziskat potfebné schopnosti a dovednosti.
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¢inéni pornimek.

) Semindie v pra,vem slova Smyslu pnpa,dap na nasf fakulté v dvahu pii sou:
Casném poctu studenti jen jako vybérové. Tento jejich charakter 2 nich &ini patrné
nejicinngjsf formu vuky vibec, nebof pro na neplati nic z toho, co byle vytykéne:
cvidenim. Za souasného poméru poctu uditelli k pocta studentd json viak Vybérové

seminife bohuZel zcela vyjimeéné. Jejich viznam je piesto obrovsky: umoziuj{ pod-

chytit prévé ty studenty, kteF majf o dany obor skuteény zdjem a-dat j jim maximum

foho, co jim uéitel vilbec mie poskytnont.

d) Pisemné price {semindrni o diplomové) jsou dalsi formou vyuky, kterd je
ramé&fend na ziskivini schopnostl studentdi. Zatimco u diplomové price je tento

aspekt zfeJmy, u semindrni prace nikoli,

Existuj{ rizné podoby semindrnich praci — od ryze popisnych, predstaavujlcicl’lE

zpracovan{ néjakého tématu, cerpanych z jednoho, nejvyze dvou pramenn a faktic
tedy opsanych, aZ po tvirél rozbory nebo dvahy. Zatimco prvnd z nich jsou n

prosto bezcenné a piedstavuji trestuhodné plytvénf casem, drubé maif svij smysl.’
Dovede-li se postuchac k tomu, aby o n&em premyilel, dopracova] se k nejakym‘

zavértim a vie néleZitym zpusobem prezentoval, je to pro ného zajisté pfinos, ne-
bof si tim rosvii{ minimélne &dst potrebnych schopnosti. Jeité vétsl déinnosti se
dosdhne, opravi-li uéitel praci (po vécné i forméln strénce), aby student vidal, ja-
kych chyb se dopustil a poucil se z nich. V tomto kontextu se jevi preblematlcko

dosti rozsifend praxe ukléddni semindrnich prac jakozto sankce {nebo kompenzace)

za absence na povinném cvicenf v pribéhu semestru. Bylo-H totiz cvidenf kvalitnd:
vedeno a splnilo-li sviij cel, nelze je fakticky vykompenzovat jinou formou, a to:
ani sebelepif semindrni praci, A bylo-li cvidenf §patné, nenf ho skoda, nebaof stejné

nikomu mnoho nepfineslo,

Seminérni préce jsou velmi roziffené na vétsing zépadoeviopskych a americkych
pravnickych fakult. Spoéivajf nejéastéji v rozbor soudniho rozhodnuti (ktery nelze
odnikud opsat a pfi ném? mus{ student nutné pouzit svych znalosti).

O diplomové préci plati v zdsadé totéz. Popisna price zkorupilovand z néko-

lika prament by neméla byt jako diplomova préce vibec piijata. Jeji téma musi
bjt prolo stanoveno tak, aby vyZadovalo tviréi pifstup diplomanta. Nezastupitel-
not: roli zde hraje vedouci diplomové prace, kierf ma diplomanta metodicky vést
a nedopustit, aby vysledkem byla popisna préce postrédajici jakykoli tvitee] prvek.
Je tfeba zdfiraznit, %e jak semindrni, tak diplomovd préce nejsou jen prostfedkem
k hodnoceni studenta, ale pfedeviim formou vjuky, a 7e tedy predpoklédaji altivai
roli ucitele.

Dobré semindrnf, a zejiména diplomova préce piispiva k rozvoii logického mygle-
ni, ke schopnostem formulovam vlastnich zavérd, systematického zpracovénf nréité
pmblemat]ky, jako? 1 ke schopnostl spravného vyjadfovani.

e} Individudini konzultace nemohou byt v nasich podminkéch v dennfm studiu
masovou formou vyuky, aviak pro nékteré studenty mohou byt v Jednothvych pii-
padech velkym pifnosem. Je zajimavé, #e jsou jen minimalné vyuiivany.

ravnické studium. - polieba dalfich zmén a5

1).Praze v pribéhu studic predstavuje prvni a pouge krdtkodoby kontakt s pravni
x1.. Tim je dan jeji viznam - slous! spife jen k ilustraci vyuéované tecrie.
Individudlni studivm ( semostudium®). Studium zékladnich ugebnic je tra-
nf-a pro mnohé studenty jedinou formou studia. Kvalitativas odlitné je studium
litkové literatury. Mezi stadenty nenf pFlis rozsffeno, nebot je uditelé malokdy
aduji. Kzomé toho na nadf fakult® chybi zikladn{ technické zabespedeni, héiné
koliv v zahraniéi — dostatecn® velkd studovana spojend s knihovnou,

Uvedeny prehiled ukazuje, #e spravné kombinace jednothivich forem viuky dovo-
uj:e: 'sfu_cientﬁm ziskat potfebné védomosti a v&t5 &dst neshytnych schopnosti a do-

, ne% je tomu dosud. Odpovédny pifstup je nezbytny z obou stran, od uditeld
| studentd. | _
_e] se mus;’ vlastm' vjruce i pﬁpra,vé na ni plné vénova,t Obojf by mé}o byt .

vvvvvv

Hlis nezatézuje viukou. Uéitelé nebo katedry, které se odchyli od zab&hnutého klisé
ivol{ nairoénéjéi formy vyuky a zkouderd, upadaji u studentii v Znadnot femilost.
fm se dostévime ke studentiim. Zékladnim obecnym problémém je stéle jesté

osluchacl neméla z risnyck divodd piflis velky zajem o studovany obor, ale spis
10 statut studenta a poslége o diplom, je dnes situace ponékud jina.' Podil stu- _
enth, kteréd obor zajima a kief{ tak maji dobrou motivaci ke studiu, vzrostl. Je
em stale piflis mnoho takovych, ktefl by rédi ziskali diplom bez veiké namahy
vodemn dnes ji% neni jen osobni prestis, ale pfedeviim vidina vysokych pifjmf
ahovanych praktickymi pravadky. Témto studentim véak bohusel nedochézi, Ze
okych pifjmil mize dosahovat pouge dobry pravndk, nikoli ten, komu se podaif
vypindovat® tak, %e fakulty opoust pravem téméF nedotéen. =

Plné vyuzit! viech forem viuky tedy mi¥e pfinést za soudasného stavu velmi
obré vysledky v aiskévani znalosti. Pokud jde o schopnosti a dovednosti, nenf si-
ce zdaleka tak optimisticks. 1 kdyby cvideni a:seminafe probihaly optimilnfm
plsobem, bude mft posluchaé moznost nauéit se dobfe sepisovat na pifklad Zaloby )
. podéni, rizné typy smluv a jiné pisemnosti, s nimiz bude v praxi pracovat?

'-BUde s¢ moci nanéit formulovani pravidel, které bude potfebovat pii tvorbé pred-

isi?.- Tento typ cviceni byva souédst! vjuky nékterjch predmdti, kam pfisluind
{semnost pati. Kazdy ziejmé absolvuje sepsém’ civilni Zaloby, rozsudku apod. Je
vBak dostagujici? Nejde jen o pouhé sezndmeni se s podstatnymi naleZitostmi
tu?. Dbé se také o vlastaf formulace a o vyjadiovini?

Odpovadi na tyto otdzky nejsou autorovi sudmy, nebof tak daleko jeho informo-
t nesahd. Nicménd o tom, fe vie neni v pofddkn, svedéi na piiklad vysledky

edostatek motivace skuteiné studovat. Oproti absurdité minulych let, kdy éast
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préce nékierych pravoikt, které jsou vefejné piistupné. Mnohé reklamacni, provos-
zcela nepochybné byly vytvofeny bud nepravniky, nebo privniky Spatngmi.

la. Podivejme se pro zajimavost na-jednu zahraniéni zkudenost — jak se s timto
problémem vypofadavaji v USA, v Johin Marshall Law School v Chicagu.

. Pravnické dovednosti® {Lowyering Skills) jsou samostatngm EtyFsemestralnim

fikovat rozhodné skuteénosti, stovnavat pojeti speru z obou jeho stran. Vysledkem
prace je zde plsemny rozbor, ktery md formn konstatovini (sdélent}. Souddsti tehoto
tivodntho kurzu je také referie v préavnich pfedpisech a judikatute.

pickd a negbytna pro americky systém préva, jeho? t&2i3tém je judikatura. Pisemnd
a tstnt &4st kurzu se zde soustfeduje na finnost pravaiho zastupee u soudu prvni in-
starce {vetné formulovdni pravnf argumentace). Ve tfetim semestru se studenti uéf
pisemnémtu i Gstnimu vystupovani pied odvolacim soudem. A ve étvrtém semestru
absolvujf tvorbu pravnickich texti - od sepisovén{ nejrizngjich smhrv, zdvéti apod.
ag po vypracovani legislativntho textu.

Pisermné préce, jichz se v ka#dém semestru pife nkolik, jsou znémkoviny a né-
sledné probitany individuilng s uéitelem. Je-li to ddelné, afastnd se vyuky vedle
ufitele i pifstusny prakiik, zpravidla soudce. Jedna z uéeben je pro #dely iéte viuky
upravenz jako jednaci sfii soudu.

systému zalofenémn na soudnich precedentech odlidnd a pedstatnd niroén&jsi ned
v systémn nagem. Zd4 se oviem, Ze vie, snad s vijimkou refers{ soudnich precedenti,
by nagim studentim neobyéejné prospélo. Co se tyce pravaickych dovednosti, je tak
pfipravenost amerického absolventa pro praxi nesrovnatelné lepsf nei pfipravenost
absolventa naseho. Vétdinu toho, co americky absolvent umf uZ z fakulty, nds dohdni
a% v praxi. '

Zkousky
Smyslern zkougek e predevi{m provérit, zda posluchaé¢ dosdhl stupné védomos
zkousek plsobit na posluchade stimuladng. Malokdo by se asi usilovnd uéil viech

otdzky mnofstvi zkousek a zplsobll (metod) zkoudeni a hodnoceni.

a) Mno¥stvi zkouSek. Viuka kazdého pfedmeétu by méla v zdsadé kenéit postupo
vou zhouskou. Tak tomu je a proto pokud jde o tyto zkougky, nejsou patrny z4dné
pHliE gavainé problémy. Ty se viak objevuji v souvislosti se zkougkami stdtnimi,

[ . P T

ni, prepraval a jiné fady, vyvésené k informaci obéant, jsou formuloviny tak, Ze -

Je spravné ponechat ziskini tohoto typu dovednost! aZ praxi? Patrné ne zce-

piedmétem. V prvnim semestru se studenti uél analyzovat prévni problémy, identi-

Druhy semesir je vénovan pfeviiné zdokonalovani resersni &innosti, kterd je ty-

Uvedeny piiklad z USA je pepochybné zajimavy, 1 kdy2 pro nase poméry jen .
dastednd pousitelny, nebof dinnost praktického pravnika je v americkém prédvaim

ti a schopnost! pozadovanych v prisluiném stadiu studia. Kromé toho je déelern

ny predméty ve stanovenjch lhiitéch, kdyby zkouiky neexistovaly. Posudine nynd -

Pravnické studium: potfeba doldich zmén

které se znaéné podobajfi skoudkim postupovym a které zahrnuji obrovsky cbjem
Tatky, takdc u nich vanikaj{ pochybnosti, zda skutetné plnf svij ficel.

(¥m se m4 liit zkouska statni od postupové? Jejim pfedmétem by nemély byt
jednotlivosti a detaily, ale pfedeviim koncepéni pohled na dany obor nebo oblast -
praya. Posluchad by ji m&l prokézat celkovou orientaci v oboru jako takovém, jakoz
alost zakladnich pojmi do ného néleZejicich. Faktické opakovini postupové
zkousky pod hlavickou zkousky statn{, jak jsme toho stéle jesté casto svédky, je
Atelné a studenty zbyteénd zatéiuje. -Jedendct (1) piedméti se objevuje znovu
statnich zkoudek, 171 pak jedté potieti (1) u zkousky magisterské.

7da se, #e opét piichazi ke cti heslo ,méné znamend vice®. Maji-i statnf zkousky
sledovat systém blokd (jichz je autor tohoto élanku silnym odpircem), patrné by
postagita statn{ zkoudka z ebecné pravuf teorie {ne viak jiz ve druhém roéniku, ale
déji), ddle ze zdkiadd soukromého prava a tiefi ze zdEladi préva vefejného — nlkoll_
dy 2 témét celého soukromého a vefejuého préva. StéZejni pravni discipliny by se -
k ohjevily povinné jedté u zkousky magisterské, jak je tormu dosud.

¥ poslednf dobé doflo k uréitym pozitivnim zméndm. Vice se zdirazfizje lon-
énd charakter blokovych stateich ghousek, coZ je nepochybne krok sprévnym smé-
tem.. Bohuzel jen prvnf krok — stéle jesté pretrviva zkouseni pfedmét po predmétu
mnohé zkuebni otdzky jsou totozné nebo vykazuji velkou podobnost s ctazkami
Zivanymi pi zkoukach postupovich.

) Zpiisob zkouZeni jde ruku v ruce se zpisobem vjuky. Spociva-li vyuks v pou-
ém sdélovani informaci posluchadtim, pii zkousce se nemfie dft nic jiného nez totés
ppaéném sméru. Posluchaé piedvadi, co si zapamatoval, a podle toho je hodno- -
: laby a nemotivovany student si je pfitom védom toho, Ze o kaidé ctéace mus!
alespoi néco {cokoli) v&d&t, aby nebyl hodnocen nedostateénou. Sdili-li ucitel tento
.-Zpusob hodnocen{, umoziiuje projit zkouskot i studentovi, ktery nepochopil zakiadnf
my oboru a nauéil se jen nékterym jednotlivostem, aby nebylo mo#no konstato-
it Fe ,neumndl nic’, A jsouli gkusebn! otdzky (nejlépe totoiné s ndzvy kapitol
brice) piedem zvefejnény, je dilo zkizy dovrdeno. Néideft Vyualéza{rci, Ieteti se
Udizam necht&){ philis zatéZovat, se pak na skousky nepiipravujl u# ani z ucebnic, ale
ouze z vypracovanych otdzek. K tomu je snad zbytetné deddvat, %e tento postup
emé nic spoleéného s vysokou Skolon. Je typicky pro ¢st postuchach ssudia pfi
améstndni, aviak vyskytuje se i u nékterych student denntho studia.

Co ] je tedy tieba u zkousky od posluchact vyzadovat? To, co hylo obsahem
juky. Byla-li vjuka kvalitni, mél by student prokazovat nejen ziskané védomos-
le i schopnosti a dovednosti. Pfitom neni, aZ na nejdiilezitéjsl nebo specifické
Ifvady, fcelné pozadovat znalost doslovného znénf pravnich piedpisi nebo pEilis-
h podrobnost!, které studenta zhytetn® zatéfuj{ a jsou beztak fasem piedmétern
Zmén. Mnohem dileZitéidf je, aby student umél s pravnimi piedpisy pracovat, rozu-
mél jim, dokazal je aplikovat apod. Jednou z dobrjch metod je zkousen{ s prévnim
dpisern v ruce: dkolem zkouseného mbze byt na pifklad dané ustanoven! vylo-
pecifikovat jeho plisobnost, provést Tozbor jeduotlivich pojmi, poukizat na
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ustanoveni souvisejici obsazena jinde apod.

Hodnoceni zkousky musi odpovidat vikonu studensa, pro kter§ neni rozhodujict
jeho délka, ale obsah a forma.” U zkouSky nemiZe prospét (a fo ani s vysledkem
»dobie”) ten, kdo nezvlad] zakladni pojmy, ani kdyby si pamatoval velké mnoZstvi
podrobnoesti. 7 tohofs poZadavku musi vychizet i 7pisob zkouseni. Musi byt volen
tak, aby nedostateéné piipraveiié studenty objektivné podchytil. Na zahraricnich
fakultdch proto pievazujf zkougky vluéné pisemné, u kterych nelze uspét s povrch-
nimi znalostmi. Navic mé pisemnd forma prikazni hodnotu (fitera scripta manet ).

Nevyhodou vylucné pisemriych zkousek je neexistence pifmého kontaktu mezi
rkoudejicim a zkoufenym, a tedy nemofnost chodnotit formu dstnitho projevu stu-
denta. Pro ebor privo je to vifny nedostatek. Proto se pro nade poméry zda bit
optimélni kombinace obou forem — Gstni a pisemné, jak to ostatné umozauje 1 platny
zkudebn! fid nadl fakulty.

Zavérem

Nézory zde vyslovené sistavaji osobnimi nazory autora, i kdyz se nékdy tvai ja-
ko objektivni analyza. Ukazuje se viak, Ze neni zdaleka viechno v pofddku, a proto
by némélo zistat jen u zamyéleni. Tato krdtkd dvaha nemohla vyferpat ani nazna-
¢it viechny problémy, které zde vyvstavaji, jako na pfklad obsah studia (z hlediska
specializaci), hodnoceni pretrvivajici koncepee tzv. univerzélntho pravafka, roli vy-
podetni techniky, jazykovou kvalifikaci absolventt aped. Hlavnim smyslem tohoto
piispévku je proto podnitit diskusi o pravnickém studiu, o obsahn, metodach a for-
mach vyuky, zkouSenf apod. Jen tak bude mozno seridzné zhodnotit soudasny stav
a najlt cesty k jeho zlepseni.

PRAVNI HISTORIE
A
SOUCASNOST

V¥voJ SPRAVY MESTA BRNA
OGIMA HISTORIKA -

Karel SCHELLE

tatky rooderni spravy Broa jsou spojeny s vydanim Prozatimniho fadu pro
dlovské hiavni mesto Brno z . fervence 1850, kdy s Brnem splynulo 27 predmestl
0 nové vytvorena obec byla rozdélena na &tyfi okresy s vlastnimi okresnimi vy§-
yry, kterym byla piiznéna znaéné samostatnost, pfedeviim v majetkové spravnich
cech.? Velké brnénski obec tedy tvoiila samostatny politicky okres podiizeny
rajskému prezidia a po jeho zrusent roku 1862 podléhala piimo zemskému morav-
slému mfstodrzitelstvi. V éele brnénskych okresdi staly okresn{ vybory tvofené 9,
. 18 volenymi éleny V¥bory si volily svého predstaveného a jeho ndméstka,
ei{ stali v Gele spravy. Pomocnymi orgény okresnich vybori s méstské pravy byh
v. Eétvrtmistii (Vlertelmelster) kteii nahradili diivéjsi predstavené (rychtéfe a pi-
né) piipojenych katastrélnich obef. Jejich viznam viak postupné slabl tak, jak
mezovala jejich plisobnost. Za,pstovah piedevifm piechodné wbytovéni, evidenci
dych, shirky. pto obecné prospéiné dcely atd.

" Tento referdt byl piednesen autorem na mezindrodni védecké konferenci , Brno — mésto upro-
st¥ed Evropy” konané ve dnech 2. — 4.prosince 1993. -

“Jednalo se o pFedmasii: Spilberk;-Svabka, ‘Angustidnské tzemi, Mald Nové nlice, Cervend
lice, Vellc Nova lice, Hréz, Josefovsky pifkop, Jozefov, Horni 2 Dolni Cejl, Zibrdovice, Radlas,
uchare Nahon Kienova, O]omoucka a Petrska. ulice, Traitd, Dornych, Novosady, Siiniéni ulice,
eka-rska Uzemi sv. Anny, Kiffovd ulice s Uvozem, Starc Brno s Elinkami, Poln{ ulice a Vldenka,
(Pubhkova,no v zemském zékonfku pod Eslern26 ¥ roce 1850), ..

1. 31, okres zahrnoval vmtrm mésto.a gpllbe:k 1. okres viechny pnpo,]ene obce od Spﬂberkﬂ na
hod oz po viaduké Feleznice, 111, okres vsechny osta,tm obees vijimkou Stavého Brna a Hiinek,
¢ tvolily zbyvajicl IV. okres.
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- Mésto jako celek bylo zastoupeno a Fzeno obecnim vborem a obecni radou
g volenym starosteu. Obecni vibor sc sklddal ze 48 ¢lend, kieH byli voleni na tii roky
oprévnénymi voliéi celé obee. Pravidelné viak kazdoroéné tfetina jich odstupovala
ze svych funkci a na jejich mista byli voleni novi &lenové. Clenové obecniho vihoru
volili kromé starosty i jeho naméstka 9 radnich, ktefi viichni dehromady tvoiili
obecni radu.?

Dalgim mezntkem ve vyvoji sprévni organizace mésta Brna se stal rok 190§,
kdy doglo k vydéni nového mésiského statutu na jehoi kritice se v¥jimecné shodli
broéndti Cesi i Némci. Okresy jim totiZ piisly nejen o svoje vihory, kieré nahradil
nfedstaveny a nameéstkové, ymenovani obecn! radou, ale fa navic pfevzala i jeiich
jméni® V tomto stavu zastihlo Broo vyhliseni samostatnosti Ceskoslovenska 28.
ffma 1918. Bezprostfedné nasledujic dny take mély pro mésto Brno zésadn{ vyznam,
protofe se zde zacal ditlefity proces na jeho# konci bylo vyhlageni tav. Velkého
Brra a uvedena do Zivota novd méstskd administrativa, je? v podstaté v nezménéné
podobé pietrvala a2 do konce prvnd republiky. A pravé na tuto etapu vyvoje spravni
organizace Brna bychom chtéli zaméfit svoji pozornost.

V pievratovych dnech sehral stejné jako v Praze rozhodujici roli Nazednf vibor,
vytvofeny po vzoru pragského, ktery zadal plnit funkei zemského nirodniho viborn
pro celou Moravu. Recepénim zékonem vyhlafenym prazskym Nérodnim v¥borem
v den pfevratu byly viak ,viechny dredy samosprdvne, stdtni i obecnd podiizeny Ni-
rodnimu vihoru® a mély ifadovat podle doposud platnfch zikontt a naffzeni. Tato
skuteénost méla zajistit pokradovini fungovani spravy i v mésté Breé, Radnice viak
byla v &st3 némeckych rukou a tedy politické a nirodnostn{ slofeni méstské ra-
dy neodpovidalo politickému a ndrodnostnimu rozvrstvend hrnénského obyvatelstva.
Narodni vybor se ujal iniciativy po odstranéni dr. K. Heinolda z k¥esla moravského
mistodvZitele a rozhodl se s pomoc Ceské £4sti brnénského obyvatelstva sesadit 1 né-
mecké sprivee z brn#énské radnice. Neémecks méstskd rada s Ferdinandem Schnitzle-
retn v Cele viak odstoupit nehodlal, coz vyvolalo rozsahié manifestace v brnénskych
ulicich. Rychly spdd uddlosti viak méstskou radu pfinutil, aby 5. listopadu 1918
se koneéné vzdala svého fifadu. Jetd tého? dne byl jmenovin moravskim misto-
driitelstvim v dohodé s narodnim viborem vladn{ komisaf pro sprivu mésta Broa,
jimZ se stal Petr Kerndlmayer, rytif 2 Ehrenfeldw, byvaly okresnf hejtman v Pierové.
K stavnestnimm pieviet! sprivy meésta potom doilo pii&ti den dopoledne na Staré
radnici. Mésto Brno bylo tedy koneéné v éeskych rukon.®

Viddrimu komisafi Ehrenfeldovi byl vytvofen dvacetictyfclenny tzv. poradni
shor slofeny z poloviny ze zéstupci socialistickych stran a z poloviny z piedstaviteli

* Déjiny mésta Brao 2, Broo 1973, s. 15— 16,

8 Défing mésta Broa 9, s. 64. Statut publikovén v zemském vistniko pod #slem 56 v roce 1905.

7 rozsahlé literatury pfedeviim vybirdme V. Pefa: Ndrodnf vibor v roce 1918 na Moravé
o we Slezsku, Casopis Matice moravskd, 77, 1958, 5.-262; F. Z#idkaveself: Odraz vonike CSR
v mésté Brué In: Sbornfk pifspévki o veniku Ceskoslovenska, Brno, Universita J. B. Purkyne
1983, s. 33 n.
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teskych a némeckych obfanskych stran. Z ndrodnostniho hlediska byl tvofen dvéma
fetinami Cechi a jednon tfetinou Némecid. Kromé foho byla vytvofena tav. fada
dbord, které rovnéZ mély pouze pomocnou funkel, Jejick slofeni 1aﬁk narodnostm
“tak politické bylo obdobné jako slofen{ poradniho sboru. '
custava nirodnich vybort, je# se vytvoiily s v¥jimkon pohrani¢nich oblast{ ve
riech okresech a v fadé obef zadala byt viadnim kruhdm brsy nepohoding, a tak po
‘postupném omezovani jejich pravomoci doslo za¢itkem prosince 1918 k jejich plné
Tikvidaci,” Zrogen byl i ndrodni v¥bor v Brug a tak z hlediska organizaéniho mohlo
0ift zcela k naplnéni litery recepéniho zdkona.® Pro spravaf organizaci mésta Brna
o-znameénalo, % dale platil obecni statut vyhldZeny v roce 1905.
Hned od prvaich dnd Zivota samestatného Ceskoslovenska se i pies odpor zstup-
1 némeckého obyvatelstva zacalo vizng uvaZovat o spravaim spojeni Broa s nékte-
ymi sousednimi obcemi a o vytvofeni tzv. Velkého Brna. Jiz 8. listopadu 1918
‘zaslal nérodnd vybor v Brné spravni komisi dopis v ném# se uvddéle, e okrajové
“ohce projevily piani, aby byly slouéeny z Brnem. V tomto sméru se mohl skufecné
irat o projevy, jeZ od nick piichdzely. Tak napfiklad 29. #jna se konala slavnostnf
chitze obecntho zastupitelstva Julidnova, kde hylo soudasné s uvitinfm vyhidgen
koslovenské samostatnosti uvedeno, e je tfeba pracovat k tomu, aby obec byla
fipojena k Brou a tak vytvofeno velké hlavni mésto Moravy.” : '
Narodni vybor v Brné projevoval v tombo sméru iniciative 1 nadale. 14. listo-
- padu svolal schiizi, j{Z se tcastnili zéstupei Julidnova, Zidenic, Malométic, Husovic,
Krdlova Pole, Zahovtesk, Jundrova, Cernovic, Komarova, Hornich Heripic, Nového
Liskovce a Kamenného Mlyna, kde se vEichni pHtomni feénici nadiend vysiovovali
‘pro.spojeni, piiéem:i aIgumentovali divedy finanénimi, hygienickymi, mofnosti lep-
Siho vyuzivani elektrické energie a dal$imi. Zéroven bylo oviem komstatovno, Ze
' arlamentu dosud nebyl predlozen navrh piislusného zakona.
Dal#i jedndni bylo svolano na 27. prosince. Mezitim se jiZ o vécl horlivé jednalo
v obcich, jejich obyvatelé byli }ednoauaene pro tento navrh. Na druhé strané oviem
Ihned dozadovali, aby jim spojeni piinesio vyhody, jei spatiovall v Fivoté velkého
sta. Tak napiikiad na schiizi obecn! rady Zaboviesk 3. prosince bylo sice usneseno
jednocenf, ale zérovefi pozadovano pfedloeni poZadavki na prodlouzens elektric-
¢ draly, zifzeni kanalizace, vodovodn a elektrického osvétleni, ponechdnf pivodni
lomovni dané. Jistou vyjimkou byl postoj obecniho viboru Reéiovic kiery se 7.
rosince usnesl, ze bude vhodné vyékat, az jak se vytvoii poméry a informovat s
0 Vyhodach a nevyhodach plynoncich se spojent.™”

"SUAP, PMR, prosokol ze schiize vidy e due 4. prosince 1918 a ze 7. presince 1918, Nérodni.
isty z 8. prosince 19183, ‘
SS0AB, fond B 33, karton 1, protokol sepsany o zdvéredné schiizi konané u Nérodniko vybo.xu
¥ Brng dne 8. prosince 1918
. YAMB, ford A 1/30, presidium méstské rady, cddéleni pro Veike Brno (1857), 1918 - 1925 :
arton 1, inv, &. 33, tamtéz, A 14, Julidnov, karton 1, inv. 53.

°AM.B, 429 Faboviesky, karton 1, v, € 4 a inv. & 47 (Zaroven bylo na schizi obecni
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-Kdy# se viak 27. prosince sefla dals{ porada zdstupell pfedméstskych obci, byla
ﬂala,da dosti Jednoznaéné: bylo rozhodnuto usilovat, aby co nejdiive bylo tzv. Ve]_ke
Broo ustaveno. Lplne hladké oviem jedndni nehylo Tak napfildad Bohunice si
vyzadaly ihfitu k vyjadfeni {souhlas dalo jejich obecni zastupitelstvo oviem jiz 1.
ledna 1919), zéstupci Nového Liskovce navrhli, aby Stary Liskovec pfipojen nebyl
s ohledem na to, Ze le# 3 kilometry od: Brna a tudiz je piilii vzddlen. V tomto
sméru je podpofil i Spolek brnénskjch predmésti, jens doporudil, aby byla vyzidéna
expert1za znalel z Brna a Prahy, zda je vibec efektivni pficlefiovani vzdélengch
obel. V podobném duchu se vyslovily i Husovice, podle nich# mélo bez dalitho
dojft k slouden{ pouze blizsich obef, kde#to ostatnich jen na jejich pini. OQzvaly
se 1 piipozm'nky na respektovéni specifik predmésii ¢ hlediska dafiového zatiZeni
a podobne

V dalsich dnech byla podéna fada odbornych vy]ad_rem je# méla rozptylit po-
chybnosti chledné ustaveni tzv. Vell kého Brna vibec a zvidiiné &irdl varianty, t.
sloucen{ 1 vzdalenéjiich obef. Tak 7. ledna 1919 byli k jednént pfigvini znalci, kieil
se kladné vyjddiili k sjednocen{ z hlediska technického, uiivani a udriovin{ kormu-
nikacl a daldich aspektt, Zvlaital expertizu podal 8. ledna prof. V. List ohledné
elektrické energie a plynu, 11. ledna prof. V. Hlavica » pohledu zésobovani pitnou
vodon a kanalizace, a téhoi dne J. Kardsek jako#to architekt, kladné se vyjadiili
1 odbornic finanéni a jinych pravoich oblasti.

Na urychleni praci naléhala 1 spravnf komise mésta Brna, kterd se na pocét-
ku roku 1919 cbritila na parlament s obsdhlym pedanim, v ném# poukazevala na
stavebni rist mésta, pozadavky hygienické, hospodafské, dopravni a poukagovala
rovnés na potiebu kovstituovdni hlavniho mésta Moravy v ndle#ité reprezentativnd
velikosti. K memozandu byl pfilozen navrh zdkona, ktery piedpokiddal, Ze dojde ke
spojeni viech sousednich obei, jejichz spravu mély az do vieobecnych voleb zajisfo-
vat dosavadn{ obecnf vybory, resp. spravni komise, VysTovne se rovnéz zdiraziiovala
potieha zachovat az do roku 1930 platnou domovnf dai.!?

Piipravné prace byly postupne pleneseny na pudu poradniho shoru viddniho
komisafe mésta Brna. 22. ledna se na jeho orgény obrétilo ministerstvo vnitra pi-
pisem, ifmz ho vyzyvalo, aby byla co nejrychleji podéna zpréva, které obee pFichézeji
v {ivahu pro spojenf a piipojeno k nf stanovisko némecké minority. Poradni sbor
jednal o této v&ci jiZ 27. ledna, kdy mu bylo sdéleno, e v rdmci tzv. Velkého Brra
by mély byt spojeny: Julidnov, Zidenice, Husovice, Krilove Pole, Zaboviesky, Ka-

rady Zabovfesk konstatovino, e pokud by tyto podminky éinily pfekdzku pro spoieni je ifeba je
zmirnit), dale AMB, A 26 Retkovice, inv. & 2.

1Prg spojeni bylijiz i delegati = Redkovic, kde se méla o dva dny pozdsji konat vefejna schize
obfant, jimZ byla tatc otdeke pfednesena. Nalada ve vefgjnosti byla takovd, #e jejf zdstupel
navahali dat JiZ piedem sonhlas, cof ostatné schiize 20. prosince skuteing potvrdila a 2. ledna
191% usnesl téz obecni vybor. Ten viak pfipcji i pomdavky, které byly pIdkLley stejné jako

z faboviesk (AMB, A 26, Reckovice, inv. ¢ 2).
2AMB, A /30, prezidium méstské rady, oddélenf Hio Velke Brno (1857), 1918
1, inv. & 33, -

1825, kartor

4. Viog spravy mésta Braa oéima historika

enny Miyn, Jundrov, Bohunice, Horni Herfpice, Komarev, Slatina] MaloméFice,
bra.ny, Medlénky, Reckovice, Komm Liskovec, Cernovice'a Kohoutovice.

Vzapéti na to vystoupil jménéni némecké mensiny dr. Czech, jen? vyiadiil z4-
dnf negativnf stapovisko k tomito opatfeni.’® Protose mu bylo jasné, Ze k tomu,
.aby Némci zabrénili spojeni, nebudou mft praveé v popfevratovych pormérech, kdy
;byl kladen zvySeny diraz na naciondlni otazky, dosti sil, pokusil se alespoti o ziskén{
dkladu. Prohlésii totiZ, Ze poradnf sbor nenf podle jejich minéni kerpetentnf a do-
orudil, aby se fesenf této otdzky odsunulo na dobu, kdy dojde ke zvolen{ F4dného
.obecniho zastupitelstva. K tomu pfipojil, #e se némeckd mengina vibec nemhze
odpovédne vyjédiit, protose nebyla zastoupena v orginech, které vypracovavaly
podkiady pro chystand opatfeni.

Mtuvéi éeskych dlent poradniho sboru prof. Fr. Weyr namitl, Ze vzhiedem k Vai-
‘nosti této zdlezitosti nelze naopak jeji feden{ oddalovat.

“Nakonec byl piijat jakysi dilél kornpromis: definitivai rozhodsiut! se melo pE-
jmout v pits schizi sboru, aby se Némei mohli mezitim sezndmit s podkiady. Dalgf
schiize se konala 3. inora 1919, ale fato zalezitost ii predlofena nebyla.l* Odpor
minority s skiiteénd ukdzal jako slaby a po dalsfch konzultacich s orgény okresnfmi
zemskymi byl viade predlofen névrh na piipojen jiz zminénych 19 obef k méstu
‘Brou. K témto obcim dodateéns pmbyl Nj Jeste Dolm Herdpice, Pfizfenice a Brnénské
15

Rozloha Brna v debé vzniku republiky Iﬁéllé'1816 ha. PHpojenim uvedenych
ol se viak méla zvétsit vice jak péiindsobng, tedy na 12 376 hia. Viechny uvedené
ce s pripojenim souhlasily, az na obec Komin, ktera si svoje rozhodnut{ vazala na
jprohlédnuti inventafe jménf mésta Broa. I tato drobni prekiika, se viak odstra,nﬂ'a,

‘Dne 9. dubna 1919 predlozila vldda Narodmmu shromazdéni konecné ndvrh za-
_kona, podle néhoz mélo tzv. Velké Brno vejit ‘ve skutetnost. V dobé pro]edna,va.m,
.osnovy v ustavnim vyboru zpravodaj prof. Fr. Weyr'® czndmil, Ze dogel jesté doda-
Cnf ndvrh na pfipojeni k Brnu obee Tura.uy 11. dubna byla diskuse o vytvofen
t2v. Velkého Brna v distavnim vyboru skoncena a 17. dubna navrh zdkona schvilen
énem Nirodniho shroméZdéni jako zdkon & 213 Sb. Tim'k dosavadnfm 130 000
obyvateltm pfibylo dalsich 80 000 2 pFpojenych obef, jei se staly brnénskymi pied-
Migstfmi, z nich nejvétd byle Kralovo Pole. -

- Pijetim tohoto zékona byly viak teprve fakticky zahdjeny prace souvisejici s or-
izaénimi, persondlnimi, hospodafskymi a dalsimi otdzkami slouéeni. Piedeviim
bylo tfeba vypofadat se zajisténim spravy piedmésti v obdobi od zéniku jejich

'3Ve stejném duchu ostatné reagovali i némedti &lenové obecnich rad okrajovych obef, napiiklad
Cemovicich, kde viak byli pfehlasovani ¢eskou vEt§inou. :

YAMB, Zapisy o schizich poradniho shory, karton 12. .

180 piipojent #4dalo té% Lisefi, ale nebylo ji vyhovéno. Tato obec se stala souddsti tzv. Velkého
‘Brna, feprve v.roce 1944,

- 'SAFS, karton 28, fond PNS, protokol 2 34, schize dstavatho v§boru z 10. dubna 1915
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ochecnich organt de zifzeni novich, které jiz samozfejmé nemohly mit podobu pied-
staviteld samostatnych obci.

Trebage byly v tomio ohledu vydény pornémé jednoznaéné pokyny, v praxi se
ukézala celd fada komplikaci. Dne 26. kvétna 1919 zaslal Petr Ehrenfeld staros-
tim, resp. vladnim komisafum pfipojenych obci sdélent, Ze je a¥ na daldi povétije
vedendm mistnich zaleZitost{. Zdroved si vyZidal stanovisko pobofek jednotlivich
politickych siran zda souhlasi s tim, aby pislusni funkeionéfi setzvali 1 nadéle v Afa-
du: Veelku se v tomto ohledu Z4dné namitky neobjevily a tak pfipisem z 2. Cervna
byl starostové (vladn{ komisafi) povéfeni oficidlné. TéhoZ dve se na né obratil
vladni komisaF Brna daldfm obé&nikem, podle néhoz mélo dojft v mistech k z#{zeni
poradnich short, jejich# zastupc1 by Vys*'laly politické strany, jen piisobily v daném
obvodu.

Vzdor témto instrukeim nebyla viem situace jaspd. 28. éervna se napifklad
konala porada delegiti spojenych obed, kde byl kritizovin nepofadek, nevymezend

kompetence a zejména i fakt. e poradn{ komise nebyly stéle jeité zifzeny.!” Nékde |

ge dokonce hovoiilo e tom, Ze budou ustaveny spravn{ kemmse.

Dne 30. éervna Z4dal v tomto sméru vysvétleni ve schiizi poradnthe shoru vlad-
ntho komisafe mésta Brna dr. Czech. V této chvili byly v8ak jiz k dispozici instrukee
ministerstva vnitra, kieré potvrdily spravnost dosavadniho postupu, tj. ponechéni
starcstdl v jejich funlkcich, oviem jakozto vlddnich komisafu, jimZ mély byt piidéleny
poradnf shory, sloZend ze zdstupct politickych stran. Cleny téchto orgéni potvrzoval
vladn{ komisai Brna.®

Danou situaci nepochybné ovlivnily pfedeviim dvé skuteénosti: jednak to, Ze
prvé obeeni volby v Bmné byly pro nékteré forméini vady zruseny a nadile trvalo
jakési spravni provizorium, jednak skutecnost, ze stale nebylo uréeno, kdo vlastné
bude vykonavat v pfipojengch obcich sprévu, resp. jaké orgdny by tu mély byt
zTizeny.

Tak se stalo, #e v nékterych fdstech fungovaly poradni sbory jiz v Cervenci
a srpo.’®  Nap#fklad 27 Gervence schvdlil fento orgdn v Bobunicfch vydétova-
nf obecniho jméni a rozpodet, 28. srpna odsouhlasil v Hornich Herdpicich rovnéz
rozpodet,? iinde naopak museli byt o jejich ustaveni znove upomindni. Tak 1. srp-
na dostal vladnf komisa? Komina vytky, e dosud nebyl svolina astavujici schize
mistniho peradniho shoru, tiebaZe, podle instruked, strany ji# sveje zastupce jme-
novaly. V Krilové Poli svolal zéstupce vladnfho komisafe 23 19. srpna poradu
piedstaviteld politickych stran a zddal na nich, aby mu sdélili iména osob, které se

1TAMB, A 1/30, prezidum méstské rady, oddéleni pro Velké Brno (1857) 1918 — 1925, kar-
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4, mv. €71
2AMB, A 1/30, presuilum mestske rady, addéleni pro Velké Brno 1918 — 1925 karton 4, nv.
¢ T4

Vivoj sprdvy méste Brua ofima historika 105

mély stdt éleny poradntho sboru. A% po této urgenci byh ve dnech od 23. srpna do
zati Elenové tohoto sboru navrzeni.” .

¥ souvislosti s ustavenim Velkého Brna se musela zménit 1 organizaénd struktura
méstakého magistrdtu, kde byl zifzen odbor pro Velké Brno. V této souvislosti byla
tez diskutovina ofdzka nakolik méla byt ponechdna pfipejenym obcim jejich samo-
stafnost, resp. jaké jejf édst se méla pienést na orgdny mésta. Navrhy se v tomto
éru riznily, vétiina navrhovala ponechat pfedmdstim jejich administrativni samo-
statnost, doporuéovalo se viak téz (napf. z Komaérova, Julidnova a Reékovic) cast
agendy (véci chudinské, zdravotni, hospoddiské apod.} ponechat obcim, zbyvajici
st centralizovat. Zdlezitost byla fefena pomérné dosti dlouho.

Mezitim: zadaly venikat v dfadovini zavainé nedostatky, zpiisobené piedeviim
ifm, Ze odbor pro Velke Brno nemsé! dostatefné mnoZstvi kvalifikovarych pracovnich
gil; coz bylo trvalym zdrojem stiZnost! obéantl, Jejich# jménem vandsel kritické p¥ipo-
minky poradund sbor. 23. prosince 1919 a opé&tovné 3. ledna 1920 bylo protekolovano,
“2e Jiz byly vaneseny pozadavky na piidélent zpﬁsohﬂé pracovnd sily, protofe stavajic
¢na nemd potddek v dfednich piiruckich a panuje zmatek v agendé: Teprve L

kvétna 1920 nalézédme u tohoto spisu poznamku: ,stalo se, ad acta®.® :

Resit bylo ticha koneéné té2 otdzku piebirani zaméstnanct byvaljch samostat-
ch obef, Zékladnim problémem, jenZ se iu objevil bylo; %e v podstaté viichni
Umistrd stréznicl, cestafi, skolnfei t ostatng Zddali, aby jim byly pfiznany vihody, jaké
“iméli dosavadni mestil arednici. Tak napifklad v cervenci 1919, pozddali strdZnici
Maloméfic o zvydeni plaid a daldf dpravu podminek vikonu sluzby, aby méli stej-
¢ postavent jako brnénsti a velmi duraznou urgenci. podali v tomto sméra temer
gdrover: méstiti vitednici Kralovo Pole.?

Vlastnf ptijiménf fitedniki 2 zi{zenci do sluzeb mésta Brna probihalo dosti zdlou-
‘hav. Jen mensf ¢dst piesla v roce 1919, zbylf aZ koncem roku 1920.

Vedle uvedeného zékona & 213/1919 Sb. o vaniku tgv. Velkého Bra do or-
ganizace spravy Brna ¢dstedné zasdhly i nékteré dalil predplsy vydané po vzniku
ubliky. Byla to predevs_lm novela obecnfho zizeni €& 76/191% 8b. o novy ¥ad
voleni v obcich € 75/191% Sh. Dale je mo#né upozornit na zdkon o zrudep! més-
a.n_skjrch prav & 304/192G Sb., zdkon, kierym byl zménén obecni sfatek v kmenowvé
énf € 241/1919 Sh., zdkon o ochran stdtu ¢. 449/1919 Sh., zékon o zvldstnich
' patremch v oharw samosprdvy €. 286/1920 Sh., zdkon o slucovam a rogludovéni ob-
o & 285/1920 Sb., zdkon o potravni dani na &éfe ¢, 264/1920 Sb., zékeny jimiz stat
- plevzal nékteré ukoly v oblasti adravotne—pohcejm ¢. 332/1920 Sb a & 236/1922
Sb. atd. Zékonem & 329/1921 Sb. o prechodné tipravé fnanénich zalemtostl obct
& mést ¢ pravem municipalnim byl nabrazen celf 11 oddil tiet{ hlavy dosavadniho

HAMB, A 1/30, premdmm méstské rady, oddéleni pro Velké Brno (1857) 1918 — 1925, kartou 6,
Ay, ¢80 a karton 7, mv. ¢ 82

BAMB , presidialnt spisovna 2 let 1888 - 1932, fasc. G-6-Val.B. omv—3-392
: 2"AME A 1/30, presidium méstské rady, oddéleni pro Velké Brno (1857) 1018 — 1925, karton 3,
Inv.-¢, §5, karfon 7, inv, & 82 & karton 8, inv. & 84.
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obegntho fadu, tedy ustanoveni o obecnim hospodéfstvi a obecnich davkich; a do
téena byla i néktera dalsf ustanovend.

Podie doposud platného obecniho statutu ¢astefné zménéného uvedenymi po
pfevratu piijatymi praivnimi normami méstské sastupitelstvo mélo 90 &lenf 24 kie¥f
byli voleni podle mového, v toce 1919 pfiiatého, volebnihe fadu. do obcf. Volebni
pravo bylo pfignano viem osobam, které mély v abcialespon $#imasidni pobyt a ne-
byly uréitym zptsobem diskvalifikovany. K atrdté volebniho préva mollo deift bud
ze zakona nebo vyrokem soudu. Volitelny byl ten, kdo:spliioval viechny podminky

- pro_pasivn{ volebni prévo: vék 26 let a roénf pobyt v obci. Zikonem bylo déle
stanoveno, #e ka#dy je povinen nejen volit, ale i prjmaitfunkei, do niz byl zvolen,
=~ ledaZe zde existovaly podminky pro uplatnén{ zdkonem stanovené vyjimky.

Clenstvi v zastupitelstvu se pozbyvalo dmrifm, stratou voliteinosti mebo vysla-li
dodatecné najevo okolrost, pro kterou by‘obéan nebylpivodns mohl byt zvalen, dile
vzdanim se a vystoupenim nebo vylouéenim ze sttany; na j## jménc znéla volebni
skupina, kiera zvoleného kandidovala.

V tele zastupitelstva stdl starosta potvrzeny vlddou. Méstské zastupitelstvo ze
svého stfedu volilo déle 27 éleanou méstskou radu a dva ndméstky starosty. Funkén{
obdobi zastupitelstva, méstsleé rady i starosty se svymi naméstky bylo ciytleté,

Dozoréi pravo nad méstskymi orgdny méla zemskd sprava politickd nahrazujici
difvéjs moravské mistodriitelstvi, je# méla dokonce ve vyjimeénych pi{padech mo3-
nost méstské zastupitelstvo rozpustit a misto ndho jmenovat vlddnfho (spréavatho)
komisafe.

Piisobnost méstskych orgédni byla dvoji. Jednak pivednf (samostatnd) do ni#
patfil rozsdkly okruh véci, z nichZ je tieba zvlasté upozornit na spravu obecnfho
majetku a zileZitosti vatahujiel se k-tzv. kmenovému jméni, dohlffeni nad bezped-
vostl osob a jmén{, pééi o zachovani obecnich silnic, cest atd., vykonavani zdravetnd,
mravnosin a poZdrn{ policie, pééi o chudé a fada daldich. Rovnés pienesend pit-
sobnost nebyla zcela zanedbatelnd. Predeviim mésteké organy obstardvaly uvnitf
méstského obvodn veskeré zdleZitosti politické sprivy, které podle platnych pravnich:
pledpisii byly pfikizany politickym Gfadfm prvnf instance.”

Koncem roku 1919 byl vypracovin névrh zékona o mistnich viborech, jez mély
byt ustaveny ve viech piipojenfch obefch s vijimkon Kamenného Miyna. Cleny
by jmenovalo méstské zastupitelstvo z osoh, uvedenych na kandidatnich listinich
skupin, je# se U¢astnily obecnich voleb. V jejich éele stéli predseda a dva naméstkové

voleni samostatnymi vybory, které pod dozorem méstského zastupitelstva spravovaly-

nékleré véci z oblasii samostatné i pfenesené kompetence obcf, Konkrétni pitsohnost

Y roce 1922 vznikly urfité pochybnosti o tom, md-Ti potet élenit brnénského zastupitelstva bjt
90 ¢i jen 60. Novela k obecnimu Fdu volend v obcich vydand zékonem &. 253 Sb. ze 14. dervence
1922 v U 75 stanovila: , Ustanovent tohoto zikona (4. volsbniho Fédu — pozn. aut) plati pro
volby do rastvpitelstev oSeck obed @ osed. Pokud pro Velkouw Prehw, Bratislavu a Kodice neplutz
ustanoveni zvlistnd, platf fento 2dkon®. Brno omylem it tedy jmenovano nebylo.

R, Siwuparek: Obeent 7id zemského hlovnfho mésta Brna {se tremi dodathy), Brno 1927
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-jednotlivych vybord mohlo méstské zastupitelstvo modifikovat, 6

-Tento navrh se stal zdkladem zdkona & 278/1920.5b. .o slozenf a plisobnosti
‘mistnich’ viborl ve Velkém Brné. Podle néj byly v ramct Brna vytvoleny z by-
. "alj'ch samostatnych obed (kromé Kamenného Mlfna, Hornich Herdpic, Komarova
abovtesk) zvldstni mistnf vybory, jejichz éleny jmenovalo a zéroved i uréovalo je-
ich pfisobnost méstské zastupitelsivo (pfedpoklddalo to oviem dodatetné schvaleni
vlady). V ¢éstech mésta s poétem obyvatel do 10 006 mély tyto mistni vybory 18
dlent:, v ostatnich 24 &lend. Pfitom clenstvi v méstském zastupitelstvu bylo sluéi-
elné s Elenstvim v mistnim vyboru.- Samy tyto mistai vibory si potom ze svého
tredu Vohly predsedu a dva jeho namestky, podle zasad tddu volenf v obcmh z roltu
1916
. Protofe podrobnosti o postaveni a ukolech mistnich v¥bori mélo rozhodnout
Estské zastupilelsivo jednal 1. cervea 1920 odbor pro Velké Brmo o tom, zda
wistni vfhory se ustavi viude nebo & vyloudenim-Komérova a Zaboviesk, kieré
byly pfipojeny ptfmo k Brou. V tomto sméru.tés vyznélo zévéretné dopornceni.
Tého# dne vsneslo méstské zastupitelstvo rozhodnuti o deceniralizaci spravy, jenz se
stalo podkladem dalsich ndvrhi pro fipravu mistnich vybord, které me]y byt voleny,
ticems vidy nékolik piipojenych obci by se spojilo v jeden okres.*
Tento névrh byl postoupen ministerstvu vnitra, které ho viak svim vynosem
3 98. ervence 1920 odmitlo predloZit v1dde s poukazem ra to, Ze nelze vitvafet
dalii okresy, profoze stavajici byly ji# schvdleny zédkonem a méstské zastupitelstvo
s je nemohlo libovolng upravit. Mimo tuto zdsadni otézku byly shledany i nékteré
teruunologicke nedostatky.
T Dalsf vvoj fefeni této otdzky byl neptehledny, plny vzdjemné se kiizujicich
ghodnuti a ndvrhd. Tak 1. Fijna sice méstské zastupitelstvo schvililo piedpisy
o phsobrosti mistnich vyborii a postoupilo je vlade, ale 27. 11stopddu rozesiala
cho komise pro zménu obecniho statutu politick§m klubiim a odboriini jiny ndvrh,
jenz piedpoklédal, Ze misto vibord dojde ke zifzen{ kornisi.*® Nakonec viak vlada.
~schvilila 17. prosince 1920 névrh méstského zastupitelstva, coZ mu vak zapomnéla
: 1nt1movat tak¥e jeif souhlas musel byt jedtd poddtkem roku 1921 urgovan. -
* Mistni vibory byly vymezeny pouze jako prozatimni organy, které podporovaly
méstské zastupitelstvo ve spravé piipojenych obel. Jejich funként obdobi se shodova-
105 délkou volebniho obdebi zastupitelstva. Vydantm tohoto piedpisu bylo zéroven
- ukonéeno zminéné jednani o rozdsleni agendy mezi mésto a jeho &asti, ktexé se tah-
1o ji# od roku 19192 Do pﬁsobnosti mistnich viborll byla svéfena agenda sprévy

S AMB, A 1/36, pres;dlum mésteké rady, oddalent pro Velké Brno (1857) 1918 - 1925, karton 2,
inv.g. 4.
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-zileZitostl a dals

obecniho jmént, mistni policie, édst otdzek stavebniho Fizeni, istoty ulic, chudinské
i. Zbylé si ponechalo mésto° .

Viastn{ ustavovani mistnich vybort neprobshlo hladce. 15. fervna 1919 se si-
ce konaly valby do obecniho zastupitelstva v Brng, v nich# zvitézila deskd socidlnf
demokracie se 17 mandaty. tésné ndsledevand ndrodnf demokracii (16 mist), némec-
kymi socidlnimi demokraty (16 mfst), socialistickou stranou (14 mist), lidevci (11
mist) atd.* Tento vysledek neuspokojil jak nékteré ceské, tak i némecké politické
kruhy, prato byly proti volbim podiny hned #1 st{#nosti na vady p¥ipravného fizeni.
2. ffina 191% zemsks, sprava politickd stiZnostem vyhovéla a volby zrusila. o

7 tohote dfivodu nemohly byt ani ustaveny mistni vibory, protose podle roz-
hodnuti volebni komise ze 6. ¢ervna 1919 mély byt vytvofeny vzhledem k vysledku
voleb do obecntho za,stupltelstva

Jiz ifden po zrudent voleb rozhodl viadni komisaf, fe nové se budou konat 29,
inora 1920. Ty probéhly tentokrat jiz bes zdvad a prakticky jen potvrdily vysledky
piedchézejicich. Ceskd socidlni demckracie obdrzela 19 mandétd, nérodn! demo-
lraté 16, narodni socialisté 13 & lidoval 8 mist. Modrickova strana 1 a skupina
valetmgch potkozench dvé mista, ostatni Ctyil Ceské strany vyily naprdzdno. 7 né
meckych ziskala 12 kesel stfedostavovska sirana Dr. Baerana, 10 socidlni demokraté
a b svobodomyslnd strana, zbjvalé dvé kiesla dostala Zidovskd socialisticka strana.

V dalsich tydnech mohlo pak koneéng dojit i k zFizeni misinich vybori.

. Zdkon o mistaich vyborech Velkého Brna plipraveny a odhlasovany pomnémné
narychlo se stal ovéem v prubéhu celé prvni republiky predmétem kritiky z nejriz-
néjdich mist. V roce 1927 byla dokonce vypracovéna a ¢lentim méstské zastupitelstva
piedana ,Studie o reformé obecnf sprdvy Vel. Brna“, v niZ se navrhovalo zihendit
pocet mistnich vborii utvofenim novych spravnich jednotek, tak aby 3 — 5tehdejdich
obvodi tvofilo obvod plisobnosti nového mistnfho viborn. V kazdém takto utvofe-
ném obvodu by byla zHzena mistni $fadovna v Cele s konceptnim dfednikem, jemud
by byl pridélen veikery potiebny technicky a konceptni personal.®® Predmétem dis-
kuse se v této souvislosti stal i zplsob tvofen{ téchto mistnich vybori. Je zajimavé,
7e vétdina projevenych nézoru byla proti velbg, protofe pry jak napsal prof. Fr.
Weyr ,mdme jif voled dost .. tak ... pFidati k i¢io spousts voled jesi€ jedny, nezdd
se byti déelné® a dale protoZe ,mafi-li byti pouhymi expositurami dsivednich téles,
musi byti vérnym odrazem jeko (1j. méstského zastupitelstva — pozn. aut.) politicke-
ho slofent."* Na zakladé této rozsdhlé diskuse byl dokonce vypracovin s méstskou

2, inv. &. 43 af 45,

30AMB A 1/30, presidium méstské rady, oddéleni pro Velké Brno (1857) 1918 - 1925, kartor 1,
inv. & 92.
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radou 3. _Fijna 1930 schvélen ndvrh na novelu zdkona o zrustmch v§hborech, ktery se
viak ani v daliich letech nepodafilo prosadit. 3.

ealizaci zdkona o vytvofeni Velkého Broa ana ného navazujicitio a neustdle kri-
izovaného zdkona o mistnich vyborech doslo v podstaté k vytvofenf stahilnf spravni
organizace mésta Brna, kterd se v zdsad® a2 do konce prvn{ republiky nezménila,

* ok Kk

SUMMARY

:__Developement of administration of the
town of Brno in the eyes of historician

. :‘Beginnings of modern administration of the town of Brno are connected with the
adoption of the Provisional Order for the Royal Capital Town of Brno dating to July
16,1850 when 27 suburbs merged with Brno. The newly created municipality was
‘divided into four districts governed by the District Councils which were endowed wi-
b rather a large scope of independency, in particular, in proprietary administrative
mnatters. Thus the big municipality of Brno created an independent political district
uhordinated to the Regional Presidium and after 1862 when the Regional Presidi-
“um was wound up, directly to the Provincial Vice-Regent Authorily. The District
Councils composed of either 9 or 18 elected members led the districts of Broo. Each
- District Council elected its Board of Chairman and the Deputy of the Board who
was the head of the administration. So-called quarter-masters {Viertelmeister) were
istant hodies of the District Councils of the town administration who replaced
ormer superiors (village magistrates and sworn authorities) of adjacent cadastral
municipalities. However, their importance gradually deteriorated owing to the fact
that their competence was being reduced. They secured, in particular, temporary
~housing facilities, registers of the poor, collections for commonly beneficial purposes,
ete,
The town as a whole was represented and managed by the Local Commiitee
i and the Local Council including the elecied Magistrate. The Local Committee was
. :composed of 48 members elected for the period of three years by authorized electors
of the whole municipality. However, one third of the elected members annually
esigned their office and pew members were elected on their former places. The

BObeeni vésinik zemského hlavniho mésta Brna, 10, 1930, s. 145 n., déle k tomm A. 5. Va-
el: K historii veniky Velkého Braa a Velké Olomouce, Nage Obac, 24, 1929, s, 128 - 129. Mistni
¥bory byly definitivng zruSeny okupaénim opatienin ze dne 25. Zervence 1939.
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Local Committee members elected,”apart from the Magistrate, the Magistrate’s
Deputy and nive councilimen who together created the Local Council,

The year of 1905 was another turning point in the development of the adminis-
trative organisation of Brno as a new fown statut was issued. The Czech as well as

the German citizens exceptionally agreed on a critique of the statut. Not only that -

the statut deprived the districts of the former Committees which were replaced by
the Superior and Deputies appointed by the Local Council, but it also stipulated
that the Local Council had taken over the property of the former Commitiees. The
declaration of indepency of the Czechoslovakia of October 28, 1918 came in the
middle of the mentioned siate of events. The following days were of an essential
importance for Brno, too, since a momentous process later concluded by the decla-
ration of se-called Great Brno, was began and a new town administration that was
in force untill the end of the First Republic, came Into existence, The author of this
article delivered on an international scientific conference called ”Brno - the Town in
the Middle of Europe” held from 2nd till 4th December, paied attention just to the
stated era of the administrative organisation development of the fown of Broo.

ORBIS IURIS ROMANI

Beitrag auf dem 48. STHDA kongres,
‘Wien 1994

Michaela ZIDLICKA

Sehr geehrte Damen und Herren, . - . -
Jassen Sie mich bitte diese Gelegenheit nutzen, um Sie iiber eine neuw entstan-

dene rechtsromanistische Zeitschrift zu informieren, deren erste Nurmmer — wie wir
alle hoffen - Ende dieses Jahres- erscheinen wird. Der Gedanke eine Zeitschrift

. herauszugeben ist im November vérigen Jahres bei der ersten gemeinsamen Ta-

gung der tschechischen und slowakiscken Rechisromanisten eatstanden. Es wur-
de vereinbart, daf die Zeitschrift von der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der

. Masaryk—Universitit in Brno (Briien) und der Rechtswissenschaftlichen Falultat
© der Komensky-Universitat in Bratislava (Prefiburg) herausgegeben wird. Die Griin-

de, die uns #u diesem: Entschluf} bewogen haben, sind ganz spezifisch und ich versu-

" che jetzt diese im allgemeinen zu nennen.

Die Gesetzgebung der Nachkriegszeit in nmseren Landern, das Biirgerliche Gese-

~ tzbuch von 1950 und 1964, wurde durch cine starke Orientierung aunf die marxistisch—

leministische Philosophie geprégt, was vor allem in der Bestreitung der Grundprinzi-
pien des romischen Rechis, in der Verachtung der persdnlichen Freiheit des einzelnen
Biirgers im Bereich der Besitz- und Eigentumsrechte, ihren Ausdruck fand. Diese
wurden durch die sehr starke staatliche Bevormundung in der Wirtschaft und durch

- die Finschrankung der Freiheiten der Biirger in vielen Bereichen des Lebens ersetat.
. Fine logische Folge dieser Entwicklung war unter anderem auch die Tatsache daB das
~ Studium des rémischen Rechts an den rechtswissenschaftlichen Fakultiiten als ide-

ologisch ungeeignet nnd bereits iibertroffen verdringt wurde, obwohl es in unseren
Lindern eine lange und reiche Tradition gehabt hatte. Das romische Recht wurde

nur als Hinzelkapitel im Rahmer der Staats— und Rechtsgeschichte vermittelt,

Im November 1989 wurde von heute auf morgen alles anders. Auch an den recht-
swissenschaftlichen Fakultater wurden gleich die Stimmen laut, die die Erweiterung
des Studinms vom rdmischen Recht verlangten, als eines Mittels zur Erneuerung der
Rechiskultur. Der Kultur, die uns mit unserer ghicklicheren Vergangenheit und mit
der hochentwickelten Welt verknlipft. Die finfzig Jahre der intensiven Thtigkeit von
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marxistischen Forschern und Politikern haben manches vernichtet. Die guten Recht.
sromanisten kann man an den Fingern einer Hand abzaklen. Dabei ist dieses Fach
fiir die Aushildung neuer Generationen von Juristen und Rechtswissenschaftlern von
auferster propedentischer Bedeutung, da hier das Wesen und die Wurzeln der «i
zelnen Institutionen in ihrer wispriinglichen Form erklirt werden. Unsere Realitit:
sowoh! in der Rechtswissenschaft als auch in der Praxis befindet sich in der Phase
der Durchdringung zweier Systeme, die aaf diametral entgegengesetzten Prinzipien
beruhen. Dies ist nicht nur der Fall bei den Rechtswissenschaften -die Zivilistik
und das Wirtschaftsrecht nicht ansgenommen — sondern bei allen Sozialwissensch
ten. In unseren Lindern jst das romische Recht fiir die Uberwindung des Verfalls:
in allen Bereichen des Privatrechts von ausschlaggebender Bedeutung. Diese Mei-
nung wird allgemein anerkannt und oft verkiindet, konkrete Schritte auf dem Weg'
gur Entwicklung und Entfaltung der Rechtswissenschaft und zur Qualitatsbesserung
des Studiums machen aber nur ein paar Lente, die sich diese Aufgabe aufgebiirdet,
haben. Das Apkniipfen an die Traditionen der Vorkriegszeit ist bestimmt der ers
te, aber durchaus nicht der allein ausreichende Schritt. Die Wissenschaft hat sei
dem Krieg eine rasche Entwicklung durchgemacht, und wir méchien natizlich unser:
Studium auf den nevesten wissenschaftlichen Erkenninissen aufbauen.

Unsere neue Zeitschrift mit dem Titel ORBIS TURIS ROMANI sollte ein Mit-:
tel werden zur Durchsetzung und Verbreitung wnseres Faches, wir méchten gerne:
junge und begabte Leute finden und zur wissenschaftlichen Tatigkeit bewegen, und
vor allem einen intensiven Informationsaustausch mit der Welt eroffnen. Deshal
werden die Aufsatze in unserer Zeitschrift in englischer, deutscher, franzosischer
oder italienischer Sprache verdffentlicht. Das Spektrum unserer Zeitschrift soll den’
urgpriinglichen Vorstellungen nach ziemlich breit sein, sowoh! das altertiimliche ore-
intalische Rechtekulturen, vorjustinianische und justinianische Recht als auch die:
Zeit der sogenannten Rezeption sollen einbezogen werden. Wir haben bereits viele:
rechtsromanistische Forschungs— und Lehranstalten angesprochen und ich kann mit
Freude sagen, daf wir von vielen bedeutenden Personlichkeitkeit recht positive und:
entgegenkommende Aussagen erhalten haben, :

Meine Damen und Herren verstehen Sie bitte meine kurze Rede als eine gl.t nnd:
offen gerneinte Aufforderung zur Zusammenarbeit, deren Ziel und Zweck fitr uns all
sehr wichtig sind.

SUMMARY

ORBIS IURIS ROMANI

Prispévek na 48. megindrodnim kongresu pro historii antického préava mél infor-
‘movat ufastniky o zaloZeni novéhe prévné = fomanistického éasopisu. Vanik tohoto
"periodika je spojen s Cesko-slovenskou konferenci prévnich romanists, kterd se ko-
pala v listopadu minulého roku v Brné. Casopis md byt jednim z prostiedki, jak
‘popularizovat tuto védnf disciplinu v nasich zemich, kde je jejl propedeuticky vy-
‘gnam pi vychové mladj?'ch pravoiku nezastupitelny. Hlavnim jeho dkolem je viak
umo#nit intenzival vyménu védeckych informacl a umoznit tak snazsf komunikaci se
‘zahraniénimi odborniky. S
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s}ovm'ku rautném. 2 _ i
TN AN

‘ Statuta jsow a? na vyjlmky dochovaua ve formé opistt: (- mkoplsech) Stiad

starél z edicf synodalnich statut, jes zahrriule nékters stafuta 2 Ceskych digcéal l?eljm
: Conczha Germarniiae Schannata a Hartzbenna “Pento stary. tisk dbsiliiije Tovnés n):: )
-hucska provincidlnf statuta,® pro nas ditlesitd kawne pro obdabi od vznili praziké ]f-
a o‘lor_ﬂo_uclseho biskupstvi po-rok 1344, tedy po pevyseni prazského blsku%a. nae ;
,:c1_bls__k11?a_’; Jemmu podiizenymi sufraginy se stali biskupavé. litomyslsky a ofomo 'c;'r'-
‘Dva. stavajici biskupské stolce, v Praze a' Olomouci timto byly vyﬁ;zt"y 7e's Eé.' ’
,-pravom(;lm mohuéského metropolity.: 7 mora,vskych statut 14. a poé..-15.. stoll)etflsl;
Eta}):auulrl(«:;:lCag1 Konr@dov?, {L.) z roku 1318,* Jana Velka, z roku 13495 & Vaclava, Kraiﬂca,

STUDENTSKE
‘PRISPEVKY

Roku 1766 pnspel francouzsky prﬂmonstra,t Arsemus T. Fasseau svojl edicf status
olomouckych a prazskych.” Obsah mohuéskych statut. provincislnich poda} koncem
inulého stoleti K.J. Hefele ve svém Konzilien ~ Geschichte.? i

Uvod do literatury
o stiedovékych synodach
a synoddlnich statutech

v ceskych zemich. Badatelské
tikoly na Morave

i 19.stoletf nam piineslo rozliéné edice synodalnich statut af o

ki pro urdité.obdobi. Héfler wydal roku 1862 pragsks: sytnodaﬁljifnl.-:];:b(:fi]‘i‘:fe :; ZZZ,
53 ~-1413,7 rajhradsky-benediktin Beda Dudik samostatné iAméétova-diEI:ces;i}nni
8. .10, 1343!° a provincidlnf statuta = roku I3491%up: %*yékb‘kskéﬁsﬁa‘mlta'féami
nistratora olomouckého biskupstvi Véclava Krélfka z Bufenicz roki- 1413 '(Du'dlﬁ;
wnéZ nadel pii.jednom ze svych patréni v zahraniénich archivech i kn;hovnach
tokrat ve Vatikine,? ]ecien ze statutl pragského biskupa Jana:lV.z Dragic. (1301
1343) Otlskl je] v prici Iter Romanum a zafadil do roku 1301, tedy Jjako nej-

S

;‘r‘ﬂou tzv.' diecéznich a:itztﬂ'i., kterd mala zévéznod"norinativm; pla‘tnﬁsi,-; B‘yl;x pubhkava,na Ia rc;z-s'k
a v opisech pomoci.arcijahnt a dékand. do.viéch: farnosti- - Podddo podle Janik J Hledikova

JEfiny spravy v, feskych semich do roku 1945;:Prakia 1989, str. 216.

dil, Praha 1906, str. 495 — 496, heslo Synoda; 14. dll Praha 1899 str: 669 671 hesto

harma.t J F. Hartzhelml Congilia Germamae zvlaste sva.zky IH V., V Colonla. Agnp—

Pavel KRAFL :
1760 - 1763 .

adpis, je uvést Etendfe do problem
téz, IV, 1761 pag. 336 — 341
tamté, V., 1763, pag. 39 - 43 . NUNE : :
sean AT, Collectio synodoram et statutomm almae dmgcesns Olomucenae in, IV- pa.rtes
! gta,I 19 Retz 1766. Svazek I. s tyké olomouckych stafut, sv.-11.- -pragskych.
o i;le g JCKon;m;n Geschickte, 4 -6, Freiburg im Breisgan 1879 — 1890
ofler oigilia Pragensia 1353 — 1414, Abhandlungen der. kinigl ‘

aft dgr W]schenschaften V. F., Xil. B., Prag 1862, s. LgXI +€1r160131$ hes bOhTmSCheﬂ GeSd_
udlk B., Synodal — Stat

s, Br};l;c; ;3723 & ut.en des B.lschofs Arnosi von Pardubitz fiir die Prager Diocese vom
Hedik B,
I 1872 Statuten des ersnen t‘rager t'rov1uzla.1 Concils vom 1i. und 12. November 1348,

Smyslem tohoto ldnky, jak jiz naznacuje n
tiky literatury o stredovékych a hlavné pozdné stiedovekych diecéznich synoda
v éeskych zemich (nikoliv podat vycerpévajici videt), seznamit s edicemni synoda
nich statut prazskeé a olomoucké diecéze (= soubor nafizeni { vyhldgenych na diecéz

synode) a nakorec vytyeit hadatelské vikoly pii zkoumani synoddlnich statut ol

moucké diecéze od poé. 14. stol. do 60. let 15. stoletl.
Prvni informace a charakteristiky synod si precteme u Hledikové!

a v Ottove

1¥e vrcholném stiedovéku se synody staly shromdsdénim vieho vyditho duchovenstva, klé
sideinfho mésta a zéstupcl veskersho klérn diecéze (za né byli pitomni dékan a jeden & dva faréfi
z dekandtn), kldsterd, gpitdld, university. Svoléval je biskup k jednani o zésadnich otézkac
kkevnibo fivota diecéze a otdzkéch okam?ité potieby. Sife shromazdent zarudovala sirokou public
projedngvanych zélefitosti. Hiavni dtraz byt kladen na obecné vefejné véd, pifpadnd aktudlni
problémy poiitického dosahut & reformni dsili. Usneseni synod byla vyddvina jménem biskupe
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stard{ dochovand synodalnf statuta praiské diecére.”* 1 rozpoutala se diskuse na
téma do jakého obdobi, popf. pfimo roku, ony statuta patf a zda-li jsou skuted
nejstarsi dochovand. Podle Chaloupeckého {monografie o Janu IV. z Draic) néles

dokonce k Janu IIT. z Drazic.’® Dali autofi se piiklonili bud k Dudikovi anebo
k Chaloupeckému. § Chaloupeck§m se ztotosnil Holinkal® a s otazafkem Zeleny. 17

AZ Patschovsky statutu piifld nejvérohodngjsf datovani — 1336,'% s &m? se ztotos

fwje docentka Hledikovd,' jedna ze soudasnch viznaméjiich badateldl zabyvajicich

se problematikou synod a synodélnich statut.

Vritime se ale je§té do minulého stoletf. Roku 1882 vydava Ferdinand Menéfk:
v Pojednani krélovské éeské spolecnosti nauk edici pod ndzvemn Nékolik statutd:
a naiizen{ arcibiskupli prazskych Arnota a Jana I (1855 - 1377), Poslednfm 2 nich”

je synodélni statut = 18, 10. 1385; Menéik datuje 1377 s otaznikem.?

Synodalni statuta Zbyfka Zajice z Hazmburka z let 1403 a 1404 vydal a jejich

obsah popsal zolou 1913 Frantisek Stejskal,*!

Mrnohé monografie majf coby svoji soudést kapitolu vénovanou obsahu synod4l-
nfch statut. Za vSechny jmenujme alespofi monografii Jana Kapistrana Vyskoéila

o Amostovi z Pardubic,? Viclava Novotného o janu Husovi® a Zdesiky Hledikové.:
0 b]skupu Janu IV. z Drazu: Hledikova rozebird nejstarsl informace o prazskych-

synodich a poddvé edici statut Jana V.2
Ivan Hlavadek vydal r. 1957 prazské synoddlnf statuta z roku 1333.26

Obdobi od sedmdesdtych let naseho stoleti je obdobim boomu v badén{ kolem
synoddlnich statuf, hlavad prazské diecéze a provincie. Kromé edid varnikd fads

*Dudik B., Tter Romanum, L., Wien 1855, str. 212 — 214

15Chal‘:)upecky V., Jan IV. 5 Drazm posledni biskup pragsky, Praha 19[]8 str. 19, pozn. 101

¥ Holinka R., Sekt&fstvi v Cechach pred revoluel husitskou, Shornik FF UK v Bratislave, 1929,
str. 39, pozn. 100

iTZeleny R., Synoddln fivot v pragském biskupstvi (973 1344), in Tisic Jet prasského biskupstvi .

973 - 1973, Praha 1973, str. 61 - 62

®Patschovsky A., Die Anfinge einer standigen Inquisition in Béhmen, Ein Prager Tnquisitoren
~ Handbuch aus der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts, Berlin — New York 1975, str. 45 — 46,
pozn. 167

1QHIed]'.l‘zové Z., Biskup Jan IV. 5 Drafic, Praha 1992, str. 171 — 172

Hgeparatum ex Pojedndni kralovské Geské spolednosti nauk, fada VI, dil 11., Praha 1882, str. 28 .
— 28, Datovini opravila Z. Hiedikovi: Synody v pragské diecézi v letech 1349 - 1419, CSCH 18 :

1970, str. 132

218tejsk& F., Arcibiskup Zbynek Zajic = Hasenburke a jeho prvni statuta synodélni z r. 1403
a 1404, Ca,sopls katolického duchovenstva 54.(75.), 1913, str. 208 - 218, 312 — 322, 595 — 608. Edice
statub: str. 3156 — 316 {z 18. 10, 1403}, str. 605 - 608 (z 15. 6. 14043,

2Vyskodit J. K., Arnodt z Pardubic a jeho doba, Praha 1947 — 1048, sir. 285 — 304, 306 — 308

Novotny V., M. Jan Hus. Zivot a dilo L. ~ IL., Praha 1919 - 1921

HMHledikovs Z., Biskup Jan IV. z Drafic, Praha 1992, str. 169 - 192

#hiblicgraficly fidaj uvidi Z. Hledikova, Biskup Jan IV. 2 Drafic, Praha 1992, str. 176. Srovne

Zeleny R., Synodaln{ #ivot v praiském biskupstvi (973 — 1973), in Tisic let pragského biskupstvi -

973 - 1973, Praha 1973, str. 63 — 64, str, 75, pozn. 7
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gtudif a jake prvni z nich budu jmenovat prici Zdedky Hledikové ,Synody v prasaké

. diecézi v letech 1349 — 1419 7 voku 1970.26 Ctenife na zacitkn uvédi do problema-
" tiky synod, nastoluje otdzku frekvence kondnf synod,?™ slofeni synody,?® pribéhy
-~ synody.*® Definuje terminy synodalni statut a protokel.® Jédrem préce je piehled
! gynod praZské diecéze a provincie od nich? mame dochovand statuta &i protokel ane-

bo alespor jejich konan{ lze doloit na zékladé jingch prameni.® Hledikova vychds!
z Hoflerovy edice.®® Ve vyétu nalezneme datum konani synody, informaci o forms
dochovini (sta.tut protokol), o dochovén! v rukoplsech edicich a literatufe o gynodé
a 0 kézdni na ni pfedneseném.

Roku 1972 wvychiz Rostislavu Zelenemu edice prazskych synodalnich statut
pro léta 1343 az 1361 FEdici pfedchésf fvod informujici o stariich prazskych
statutech,® potom o autoremn. editovangch statutech™ a o stardich edicich statutd
& literatufe k nim.* Dale pfekledné tabulky obsahujici fidaje o rukopisech z nich
editor vychazel.® Jejich ﬁctyhod.ny rozsah a pa.k poznémkovj-apa.rét svadEf o vysoké
kevalité piipravaych ediénich praci.

0 rok pozdgji — 1973 - jeslaveno tisici vywm prazskeho bmkupstw Ve sbornfku
pii této pilezitosti vydaném neclybi dldnek o synoddch. Autorem je opét Zeleny.®
Pise o nejstardich dolozenych biskupskych synodach, jejich podobé, jak se vivojem
ménily.®® Zpracovivd poéitek synod u nas, nafizenf jez povazuje za predchiidce sy-
nodalnich statut v nagich zemich a nejstaril dochovand statuta.® Pomérné pedrobné
rozebird.ohsah vybranych mohuéskych provincidlnich statut.*

Pracovoik Stétnfho oblastatho archivu v Broé dr. Svébensky dopleil cenny ¢lé-
nek Hledikové (viz viie} o daldl ddaje o prazskych synodélnich statutech, a sice téch,
které nejson u Héflera obsazeny (a z n&j Hledikova vychdai), ale jsou u Fasseaua.
Spolu ¢ daldfmi prazskymi syn. statuty, kieré ob}evﬁ ¥ Cerroniho shirce SOA Brno
(dnes Mor.zem.arch.), je vydal.# . ‘

267 Hledikova: Synody v pragské diecézi v letech 1349 — 1419, CsCH 18, 1970
str. 118 - 119 .

Btamtés, str. 119

Btamtés, str. 120

3%tamiéz, str. 123

Hiamtés, str. 124 - 146

32 tamtés, str, 121

337cleny R., Councils and Synods of Prague and thelr Statutes (1343 - 1361), separatum ex .

Apollinaris 45 1972, Rim 1972
Mtamtéz, str. 1 - 2
BE‘L‘am‘céi, ste. 4 -7
tamtéz, str. 7 — 10
37tamtez sty. 14 -.19. .

38Zeleny R., Synodalni Fivot v pragském blskupstw (973 1973) in szlc let pragskéhe blskupstw -

973 - 1973, Praha. 1873
39tamtéi, str. b5 — 57
Wiamtés, str. 5T — 66
ﬂtamtez str, 66 - 73
428va.bensky M., Nékolik synoddinich statut pragského arcibiskupsivi, Studie o rukopisech XIIL,:
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Letmo pohlédneme za hranice vlasti - rokn 1973 vydava Odette Pontal obecron

praci ,Les statuts synodaux®.®

Na edici Zeleného navazal Polc. Jeho edice prazskych synoda,lmch statut (stejné

jako. Leleneho a Kadlecova, 0 ni% Jeste bude fet) je oviem vzhledem k tomu, Ze vy--
chézela v Rimeé, inéné piistupnd.* Polc zpracoval obdobi let 1362 — 1395. Nadmir .

cenny je opét ivod k edici. Nastoluje nékteré nové problémové otdzky — napf. zda

pa viech synodach byly vydéviny nova statuta. %5 Obecnd ti{di do qunych skupin

opisy statut.®® Zabyvé se rukopisy, které obsahuji celou fadu opisii synodalnich:
statut — oznagil ji terminem ,catena®.¥’ Rozmysl nad provmcmlmm_l synodami.*
Kromé vétu rukopist, v nich# se ten kiery statut nachézi,*® poddva pichled viech
synoda.lmch statut, které jsou v jednotlivich rukopisech. 0 Ve vyttu edici statut pro
obdobi jim zpracované najdeme bibliografické ddaje o dalsich stardich edicich, je?

jsem v piedchozim textu neuvadgl (B Balbin in Miscellanea, F. Palacky in Docu— :

menta, (.Borovy, E.G. Gersdor[)

V z4# 1088 se v Praze konala mezindrodn{ konference z nichz vzedel sbornik pod..

nézvem Velké kodifikace. Z. Hledfkova, pispéla élankem , Kodifika¢el dloha synodél-

nich statut v ceském prostéedi predhusitské doby“.*? Zdéraziuje charakter synod-

coby pouhych kolokvii, bez rozhodovaci pravomoci zidastnéngch. Piie o tématech,

jez se v synodalnich ldncich objevuji — napf. o povinnesti venkovskych dékand-
rozditovat dile statuta, o herezi, lichvé, hadadstvi & Carodéjnictvi, o manelském
pravu, zhafstvi a luplcst'\n.53 Ordalum a vittem pokusi o jejich zikvidovani véngje-

autorka tyH stranky.**

Edice praiskych statut byla zavriena dilem Jarosiava Kadlece (pro éta 1396

~ 1414; roku 1991)% ,
Zv148tnd kapitolou z oblasti zkoumdni kolem dlecezmch synod jsou sendy, N

nodalni soudy.® V minulém stolet{ dal podnét k digkiasi Emil Ott, ktery vyslovﬂ'

1974, str. 67 — 83, edice str. 73— 80
#3pgntal 0., Les Statuts Synodaux, Turnhout 1975

44pgle IV, Councils and Synods of Prague and their Statutes 1362 - 1395, Apollinaris 52, 1979

str. 200 - 237 (dvod), str. 495 - 527; 53, 1980, str. 131 — 166, 421 - 457(vlastai edice)
Btamtés, 52, str. 202
46f.amte’i, gtr, 205, 211
Tt amtés, str. 206
*Btamtéz, str. 207 - 208
Stamtés, str, 230 — 237
50tamtés, str. 221 - 229
51L¢mtez str. 229

$2Hedikovd 7., Kodifikaéni loha synodalnich statut v Geském prostiedi piedhusitske doby, in

Velké kodifikace [ Shoraik pnspevku 7 mezindrodni konference konané v Praze ve dnech 5. aZ
zaii 1988, Praha 1989 str. 103 - 116

Satamtez, ste, 105 — 108

S4iammtéz, str. 108 — 111

55Kadlec J., Synods of Prague and their Statutes 1396 - 1414, Apollinaris, 64, 1991, str. 227

- 293
56Souvisi s biskupskjm prévem, povimnesti visitovat dlecés, Teprve g rostoucim pietiZent
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presvedcem ie synodalm soudy u nds nebyly.>” Frantisek Hruby roku 1916 opornoval
v praci Citkevn zfizeni v Cechich a na Moravé.®8V pozndmcee uvadi dalii autory,
kteff do diskuse zasahli: Ulanowski (1888) a Zachorowski (1911) ve prospéch ex1s-,
tence send( u nis a proti kromé jif viZe zminéného Otta (1879) A.M. Koenigera "
Emila Ottu podpofil Viclav Novotny-ve svich Ceslkych déjinach.? Novéji futo pro-

blematika oteviel Bohécek, podle kierého by se rukopis & 202 olomoucké kapitulni -

knihovny obsahujici Collectiones Purchardi moki za uréitych okolnosti stdt dikazem
existence synodnfho soudnictvi u nds.®! Pro existenci synodnich soudi od biskupa
Bruna se vyslovil Véclav Medek v Osudech moravské cirkve.®?

Zatimeo v Cechdch se pro prazskd diecesénui statuta v pribshu dvou staleti
objevilo po Fasseauovi nékolik miadiich edici, na Moravé jsme pofad odkizani na
stafickou, jiz vice neZ zastaralou a mnohokrat kritizovanou edici Fasseanovn.®® Fas-
seaua kritizoval napifklad Petr ryiff Chlumeck?,® Beda Dudik® a éidajng i Frantisek
Martin Pelcl.%® Synodaln{ statuta se objevuji v moravském diplomatéii®” - nékdy

 editofi vychdz pHimo z rukopist,*® jindy zcela nekriticky prebiraji Fasscauem edito-

vany text vietné Fasseuaova datovani.®® Najdeme chyby pii transkripcl.™ Editoti
nevychizel: ze viech rukopish s opisy, respekiive tehdejsi nedostatek pomficek zpi-
stupfiujicich rukopisné knihovny a archivnd shirky jim to neumoziioval.™ Tyto. dva

" ediéni podriky, Fasseativ 2 v CDM, jsou zdrojem mnohych omyhi v stars{ i sou-

*. bighupd jsou tyto pravomoci piensSeny na orginy podfizend. (Novotny V., Ceské dejiny I.., 3.
- Praha 192_81 str. 404. Srovnej Hruby F., Cirkevni siizeni v Ceehdsh a ua Moravé a jeho pomér ke
“ statu, I, CCH 22, 1916, sir. 21 - 22)

E‘T'O‘tt E., Beitrige zur Receptionsgeschichte des rdmisch - canonischen Processes in der
bihmischen Lindem, Leipaig 1879, six. 14, pon. 20

S3CCH 22., 1916, str. 21 - 26, sendy u néas str. 29 — 30, 34 — 35

SPtamiés, str. 20, poen. 1. V pozn. 2 ma str. 21 podava viéet tehdejsi literatury o serdeck

" v Némecku.

80CD 1, 3, skr. 404 - 408, V posndrnce 1 na str. 404 je viéet soufasné litefatury k senddmi.
5TBohéfek M., Nejstard pravnické rukopisy v olomoucké kapitulni knihovng, Skornik Krajského

 vlastivédného muzea v Qlomouci, B IV 1956 ~ 1958, str. 333

*Medek V., Osudy moravské cirkve do konce 14. véku, Praha 1971, str. 91

S3yyjimkou je vise sminind Dudikova edice vyakovskych statat z r. 1413.

840DM VIL, str. 700 '

“Dudik B., Statuten dee Dibeese Olmiitz vom Jahre 1413, Briinn 1871, str. 5

S6tamiaz

S'CDM VIL, ¢. 984 (1349), XE., &. 192 (1380), XIIL, . 11 (idajné synoddlni statuta circa 1400,
ve skutednosti z roku 1349 - rozboru a argumentim bude vénovan dald clinek)

$8Chiumecky v CDM VI, 984 str. 700

Vincenc Brandl - CDM XIII . 11 —text celf piejal od Fasseaua (pag. 15 - 24) bez ohledu

~'na skuteénost, Ze se jiZ v CDM Jeénou nachézl (viz pozu. 67).

"0y ODM VH E. 084, str. 698 zkrstka ,wen” rozvedena jako wenerabilis, sprdvad , Werneri®,

‘Srovne] rukopis praﬁské kepituly sig. N.XLI (in Archiv Prajského Hradu) — na fol. 30ar

Werneri...". Podobné v rkp. A3 SOA Treboii (fol. 46a). Zloatka wen se objevuje v rip.

Olomouc)
Ty ODM VH., & 984, na str. 700 Chlumecky piSe, e vychizel z rukopisu olomocké eniversitnd

SVK Olemone sig. M IT 182 (fol. 8Cb) a zkp. & 286 knihovny ol kapituly (in ZA Opava, pobocka
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¢asné historiografii ~ tvrzeni o Mrézové synodé roku 1400™ & datovini vyskovské
synody misto do . 1413, jak upravil v dvodu k edici Dudik, do r: 1412, tedy podle
Fasseaua.®

Na Moravé oproti Cechém nevznikla a neexistuje literatura, kterd by se zabyvala
synodami z obecného hlediska — rogebirala sloZeni déastnild, obvyklon dobu kenéni,-

dotkla se otazky synodalnich kizdni, frekvence kondni synod, pedoby synedalnich
dekretii apod. Lze nalézt pouze zminky charakterizujici obsah synodélnich statut,
vi¢ty biskupovich nafizeni. Vétdinou jsou vlozeny do prici syntetického charakteru,

soupist cirkevnich d&in anebo d&jin ceskych i moravskych.™ V wréitém smyslu:
vyjimkou je Neumanniv éldnek o synodé r. 1413." Zminky o prvnich synoddch ua.

Motavé si miizeme piecist u Kadlece,” Dudika,” Hledikové™ a Medka.™

V rukopisech nachézime opisy synodélnich statut olomouckych biskupf vyda-"
njch od desétych let 14. stolet! do fedesitych let 15, stolet!, podinaje Konrddovimi
(1) z roku 1318.%° Nisledujf » let 1349,% 1380,% 1413,% 1431%* a jedny » 60. let 15,
stoleti. Timéo se mizeme dostat k otdzkim, které Gekaji na zpracovini a miZeme

je vytyéit jako tkol. V prvé fadé chybi moderni kvalitn{ edice. Nikoliv csamocens

edice jednoho jednotiivého statufu, ale soubor viech vyjmenovanych, kiery by byl

diistojnym protéjikem edici prazskych synoda.lmch statut Zeleného, Polce a Kadlece,

Piehled rukopistt s vye vyétenymi statuty v Ceské a Slovenské republice poddvam '
v tabulce.® U Dudika se docteme, Ze pii své edici vyskovskych kenstituc! pou#il

knihovny a rukopisu bratislavské kapitoly. Statuta se dale nachdai v ruknpise SOA Treboti, Narodni
knihovny v Praze, Archivu Prazského hradu, Cerroniho shirlky MZA Brno a v daldim rukopise SVK
(diive Universitni knihovna) v Olomouci. BliZe v élinku, jez bude nisledovat.

T2napi, Hiejsa F., Déjiny kiestanstvi v Ceskeslovensku, 1. Doba piedhusitskd, Praha. 1947,

str.216, Medek V., Osudy moravské cirkve do konce 14, véku, Praha 1871, str.176 — 177, Medek
V., Cesta feské a moravsiké cirkve staletimi, Praha 1982, str. 130, Kadlec J., Piehled eskych
clrkevmch d&jin, 1., Praka 1991, sir. 233, Neumann A, K dgjindm husitstv na Moravé, Olomoue
1939, str. 20.

"Medek, Osudy..., str. 177 — 178 (nawc je synoda piifazena nikeliv Vaclavu z Bufenic, ale-

Konzadovi z Vechty), Hrejsa, tamtés IE, str. 41, Neumarn Dudfkevu ,ipravu® nepiehlédl -
Kdgjindm..., str. 32 a Diecézni synoda ve Vyskové r. 1413, Museum 48, 1913, stx. 19 - 37.

Tyiz napi. price citované v posn. 72 aj.

Bitovéno v posn. T3

"Kadlec, 0. ¢., str. 149 - 150

T Dudik, DeJlny Moravy, V, Praha 1878, str. 244 — 245

"8Tandk }., Hledikova ., D&jiny sprdvy v éeskych semich do roku 1945, Praha 1089, str. 216

" Medek, OSucEy ., str. 87

EOFasseau A.T., Collectio synedorum et statuforum almae dioecesis Olomucenae in [V partes
distributa, I., Retz 1766, pag. 1 - 7(v pozndmkdch uvidim edice, opisy v rukopisech viz tabuika)

#8CDM VIL, ¢./984, Fassean, pag. 15 — 24

82CDM X1, &. 181, & 192, Fassean, pag. 13 — 14

5 udfk, o.c., Fassean, pag.-24 +43

#Fyssean, pag. 45 —50

85na piklads studia soupish rukopist a inventdid, jejich# seznam pro dzemi Ceshé republiky:
podavd Ivan Hlavéfek in Uvod do kodikologle, 2. opravené vydani, Praha 1994, str. 75 — 81 Vzhle-
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rovné# rukopisu Videfiské k. k. Hofbibliothek.® Kdyz t4z statuta vydaval Schannat
v Concilia Germaniae, cerpal z jakéhost mohuéského rukopisu.®” Nahlédneme i do
nejnovéfsi edice prazskych diecéznich statut, pak zjistime, Ze se jejich opisy nachizi
v mnoha rukopisech knihoven a archivii okolnich stdti.®® Piipadné edici mus{ te-
dy predchizet dikladné studium rukopisngch kniboven a archivii v zahranidf, hlavé
v okolnich stitech — Polsko (hl. Slezsko), Némecke, Rakouské, ‘s menii pravds:
podobnost nalezu rovnéz Madarsko. Na Slovensku méme pouze jeden rukopis se
synodalnimi statuty olomouckého biskupstvi {viz tabulka & pozn. 85).

Statufa je mo#no rovnéZ najit v listinné podobé — originidl & tfeba jako ingert.

Jako dald kol ‘mii%eme stanovit studium archivu olomoucké kapituly (aikoliv
knihovny ol. kapituly; obeji in ZA Opava, pobotka Olomouc) s cilem najit dfednd
knihu se zapisy statut.®® Jeho objev by byl pro nis viznamny — méli bychém v ruce
pejautentictéjsl, nejvérohodndjE podobu textu statut.® Souédsti diecézni synody
byvalo kézani.® Rukopisné bohatstvi knihovny olomoucké kapituly, mam na mysli
rukopisy, ve kterych lze nalést ,sermores®, éekd na své zpracovini 2 ,

Ve fazi, kdy by se vyskytovala edice synodalnich statut olomouckého biskupstvi,
mitgou byt coby velice dileZity pramen excerplovina pe obsahové strance. Moravské
gtatuta mohou pHspét i ke vieobecnémn védéni o synoddch a na nich vyhiafovanych
statutech. Na synodé jsou vydivina v podobé listiny, kdy élanky statut (viastn
jadro listiny s dispozici, pi{padné s naraci a sankef) jsou yobaleny® spoustou daléfch
formulf, Na Moravé ve srovnan{ s Cechami je tentor,obal“ ve vétE mife dochovdn.®
A je zde dalsi zdroj mozngch novych informaci o synedich a jejick statutech.

MiZeme pouzit’ rovnéz metodu komparace: Synbdalnf statita mohou byt srov-
pévéna po obsahové a formalni strance v chronologické Fadé (v rarmci diecéze) a také

dem % tomu, Ze bych pfili§ zatiZil pormdamkovy aparst, uvedu pouze praci, tykajici se Slovensia,
Pro celé Slovensko vytvoril soupis mkopist J. Sopko: Stredoveké latinské kodexy v slovenskych
kniznicdch, Martin 1981. Na siatuta v inkunabuli Reudnické lobkovické knihovny mre uposornil
dr. . Boldin z pragské Ndrodni knihovny. Tabulicu nelze povafovat za uzavienou.
86Dudik B., Statuten der Didcese Olmiitz vom Jahre 1413, Briinn 1871, str. 4
& Descripsit Cl. Schannat b. mi. ex cod.:MS Biblioth. Mogut.* (Schannat 1. F., Hartzheim J.,
Conmha Germaniae, V., Colania Agrippina 1763, pag. 43) - . .
88napt. Zeleny R., Councils snd Synads of Prague and their Statutes (1343 1361}, separatum
ex Apollinaris 45, 1972 Rim 1972, str. 14, 18, 19. Viskyt Arnostowch provincidlnich statut
v rukopisech je velky vzhledem k Jﬁ_]lc}l vyjunecnemu postaveni {viz str. 14 — 18).
®arovnej Pole J. V., Councils and Synods of Prague ana ﬂlen' Sta.tu?.es 1.362 1395 Apollinaris
52, 1979, str. 205
gc'srovne_] tamtéz, str.211
Hgrovnej Hledikovd Z., Synody v prazske diecézi v 1etech 1349 1419 CsCH 18, 1970, str. 124
92y invent4fi Bystficky J., Bohadek M., Cdda F.: Seanam rukopisi mebopolithi kapituly v Olo-

¢ moucl {in Statni archiv v Opa.ve Pruvodce po azchivnich fondech 3 — Pobodka v Olomeuci; Praha

1961, str. 101 ~ 177) oviem z4dné kdzan{ jako synodlni cznafeno neru' Vice by bylo moino
oceka,vat od obsahového rozborn v mkopisech se nachazejicich kézéni. :

¥srv, statuta ve vise zmingné edici pra¥skych statut Zeleného, Polce a Kadlece (viz pozn. 33,
44, 55) 5 Fasscauem, pag. 1-7, 13 - 43, 45 - 50 ‘
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se Souvekylm statuty oko]mch diecézl uvnltr i vné statu a uvnitf i mimo viastni

citkevni provingii.

7AVER: SyuodaJm statuta Jsou cennym pramenem pro poznini d&jin duchoven.

stva, cirkve, dé&jin cirkevn{ sprivy, cirkevuiho préva, nérodnich i obecnjch dgjin,”
Je to pramen, zvldité na Moravé, nezpracovany. Modern{ edice synodélnich statut

olomoucké diecéze 14, a 15. stoleti a dali{ jejich zpracovani by tedy bylo pffnosem

Opisy synodalnich statut olomouckého biskupstvi
od poé. 14. stoleti do 60. let 15. stolet{ v rukopisech v CR a SR

gtatata | archiv, signatura, | folie se statuty
koihovna ¢islo rkp.

Konrad | +50A Trebor A3 35a — 39b

I. | 4+SNA Bratislava 85 22va ~ 24vb

1318 {rkp.bratisl kapit.)
+MZA, Cerroni T1. 359 pag. 79 - 107
+Archiv Praz.hradu NXLI 2la - 25h
(knih.praz kapituly)
+SVEK QOlomouc MII 182 ¢ 76a - 78b
+ZA Opava, pobocka 286 14b — 17a
Olomouc (kn kap.ol.)
+MZK Brno (mikalovska | Mk 86 56a — 61b
dietrichatein knib.)

Jan +50A Tfebon A3 40a — 46a

Volek | +MZA Broo 261a la—~Tb

_‘_Cerromho shirka T,

1349 +Archiy, Pra. hradu N.X1I 25b - 3ia
(knik.praz. kapltuly)
+Nérodni : VHI.D.29 | 80va — 83vh,
knihovna Praha 86ra,
+SVK Olomouc MII182 | 78b - 8la
+3VK Olomouc M 11232 | 55a — 58a
+ZA Opava, pobocka 286 17a - 20b
Olomouc {kn kap.ol.)
+5NA Bratislava 85 25ra — 281rh
{rkp.bratisl. kapit.) :

Jan ze | +MZA Brne, 339 | pag. 439 — 446

Stiedy | Cerroni II

1380 +MZK Brno (mikulovské | Mk 86 6ib - 63a
dietrichstein.knih.)
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|l statuta | archiv, signatura, folie se statuty
knihovna cisto rhp,
Véclav | +MZA Brno, 350 pag. 463 — 574
|| Krélik | Cerroni IL o ' -
1418 +MZX Bino {mikulovskd | Mk 86 117a — 130a
dietrichstein.knih.)
Kunes [ -+SOA Tfeboi A3 - 165a - 166a
ze Zvolé | +MZA Brng, . . 389 . .. | pag. 3 29
1431 - | Cerroni Il I R
Prothdz | +50A Tiebon A3 . 1660 - 171b - |
60.1éta | +NK Praha (roudnicks | MS.VIFe 46 | rukopis. piivazek || -
15.stol. | lobkovickd knih.) inlcunédbule - 6.
text (23 pag.)

- MZA = Moravsky zemsky archiv, SOA — Statai oblastn{ archiv, NK = Nérodni
. Imihovria, SNA = Slovensky narodny archiv, ZA = Zemsky atchiv, SVK = Stitni
¢ vedeckd knihovna, MZK = Moravskd zemskd knikovna, tkp. = rukopis. Viz 142
. pozn. 8§
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SUMMARY

Introduction to Literature Dealing with
Medieval synods and Synodical Statutes
in Czech Lands Research Works in
Moravia

The article deals with the questions of diocesis synods and synodal statutes in the
Cgech lands in medieval ages. The first half of the article is devoted to publications
dealing with this topic and editions of synodal statutes. Almost all of the scholars
published and examined the Pragne synodal statutes during several centuries. The
period of the 1970s was a witness to a boom of works refering to the concerned
questions — we can provide the most important names such as Zdenka Hledikovd,
Rostislav Zeleny, Jaroslav Polec and Jaroslav Kadlec.

The second most important diocesis in the Czech lands is that one of Qlomouc.




(fasopis pro prédvni védu a praxi

124

Contrary to the Prague synodal statutes, the Olomouc statutes of the 14th and 15th
centuries have not been examined yet, and, as for editions, we have nothing better
than an old, antiquated and insuflicient edition published by A.T. Fassean {dated
from 1766). The main purpose of the article is to draw attention to the stated facts

and raise tasks for scholars. A Lst of manuscripts with copies of synodal statuies
of the Olomouc diocesis from the 14th century till the 50s of the 15th century is

included.
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PROFESORTU

The new Computer Crime Aﬁt
-~ in the Netherlands

Richard De MULDER and Pieter KLEVE”

1. Introduction

. For years now, an argument has been raging as to whether products whick are
‘ the results of new technical developments, such as computer software and data, are
adequately protected by legislation drawn up long before such products had become
' commeonplace. The question has arisen as to whether various forms of undesirable
behaviour committed by means of information technology could be prosecuted under
existing legislation. _

Tt is contended in this article that, with the possible exceptions of hacking wit-
hout causing damage, behaviour popularly refe];réfi to as computer crime already fell
within the ambiﬁ_ of the existing criminal law code in the Netherlands. Additional

*Professor Rlchard De Mulder L.L.M., Ph.1D,, M.B.A. (1946} is head of the Centre for Computers
and Law, Erasmus Un:verslty, Rotterdam After having worked as a senior lecturer in cximinal
law, he speclalmed in computers and law. His thesis.examined computer applications in the legal
ﬁeld

Pieter Kleve L.L.M. (1954) is & lecturer at the Centre for Computers and Law ‘Frasmous Univer-
sity, Rotterdam. He is a lawyer and a registered computer consulient. He teaches computer law
ab the faculties of law, economics and business administration at Erasmus University, Rotterdam.
Richard De Muider and Pieter Kleve have acted respectively as chairman and secretary of the
special working committee on computer criminality of she Netherlands Association for Computers
and Law. This committee has published two reports en computer criminality in the Netherlands.
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legislation, which came into force on 1 March 1993, is to a large extent irrelevant.
It will be interesting to see whether neediess complications will ensue.

2. What"is computer crime?

,,Gomputer crime” is a genetic term genora.lly used fo cover various forms of -

undesirable behaviour whick involve the use of a computer: The crimes usually
referred fo in this cantext are fraud by computer and forgery, hacking, software and
chips piracy, data theft/espionagé and damage to computer programmes and /or data.
particularly by infecting the same with viruses or other forms of sabotage. However,
not all forms of undesirable behaviour are crimival. This raises the problem of
defining computer crime. -

2.1. Some examples of computer crime

One of ‘the miost cofvtnon forms of computer crime is fraud. Perhaps the most
spectacular crime perpetrated in this way in the Netherlands was reported in 1987

when 2 Dutch municipal council accused one of its civil servants with erbezzling -

almost eight million guilders. The civil servant had been able to appropriste this
remarkably large sum of money over a period of three years by making use of short-
comings in the procedures of the computer system to his own advantage [1].

Two years éarlier, the director of one of the regional fish auctions managed to
develop a computer system which could deal with the sales of fish made at the
auction without these sales being registered in the European fish quota system. Af
least 606,000 guilders worth of fish was sold this way [2].

These are but two examples of the imaginably numerous petty and larger frauds

perpetrated by computer every year. Fraud and forgery, however, are not the only

sort of computer crime which has concerned the authorities in recent years.
-Another major source of irritation is ha,ckmg Where computer systems are con-

In many cases the raison dstre of the hacking is the challenge of entermg the sys-

‘tem. The successful hacker may announce his achievement by leaving a message.
A number of hackers in the Netherlands have even publicly displayed their skills-
by openly hacking on Dutch television. Hacking is not always done for kicks alone.

Commercial spying may be a motive: Or hacking may simply be necessary to access

the system in order to carry out fraudalent transactions as described above. Unaut-

horized access is a source of much concern to firms. Even if fraud is not perpetrated,

files may be tampered with or destroyed. Criminals or criminal orgamsatlons could -

blackmail firms just by threatening to enter their computer systems and place a logic

“bomb. One general practitioner in the Netherlands became aware that a hacker had
‘accessed his system. He was, therefore, forced to check the integrity of his files. It -
later appeared that his files were intact but many hours had had to be wasted in

the process of verlﬁcatlon
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It would seerw, however, that the major form of computer criminality is neither
fraud nor hacking. It is software piracy. A recent investigation commissioned by
the Platform for Computer Criminality in the Netherlands (in which participants
are drawn from both business and the civil service) revealed that software piracy
accounts for 47 % of offences [3]. This poses 2 considerable problem not only to
software companies but also to their bone fide patrons who pay the price of the
piracy. As regards the Netherlands, it is not easy to obtain figures but a poll
was carried out by Borking in 1985 [4]. I would appear from this poll that the
damage caused by illegal copying and illegal distribution amounts to at least 24
million guilders each year. Further research would indicate shat the financial damage
accounts for 10 % of the turnover of the software suppliers in the Netherlands. For
1986, that would mean a sum-of 90 million guilders. A recent estimate made by
Business Software Alliance, an alliance which includes Lotus, WordPerfect and the
Microsoft corporation, states that a sum between 400 and 600 miliion guilders pex
year is lost to software suppliers this way [5].

After software piracy, the most common form of computer criminality is inten-
tional damage fo computer programmes or data. A considerable proportion of this
darmage is the result of computer viruses. A virus can cause damage to data or
programmes by deleting or altering them. Viruses come in a variety of forms and
cause exiensive damage hecause they can infect 2 lamge number of systems before
they become apparent.

Various viruses have affected Dutch persomal computers in recent years: -the
datacrime virus, the Michaelangelo virus, the diskkiller virus and the Jerusalem
virus to name but a few. It is difficult to estimate the extent of the damage caused
by viruses. Qrganisations tend to be reluctant to reveal they have had a virus but
the Centre for Computers and Law of the Frasmus University in Rotterdam alone
has received hundreds of reports from individuals, firms and public organisations of
probable cases of viral infections.

The implanting of, or threatening to implant, a virus may be ascribed to a whole
range of motives; blackmml sabotage, to attract attention, to advertise, to warn
software pirates off or as part of a fraud. :

2.2. The problem of definition’

Writing a virus is not in itself a criminal offence. To hack, if the only effect of
the hacking is the gaining of access, may also not be a criminal offence. The hacker
who simply enters znd then leaves could possibly be charged with stealing computer
time or, in extremely rare cases, breaching the provisions of official secrets acts. He
could not be criminally prosecuted for unauthorized entry as this in itself is not
a crime according to the present law in the Netherlands.

There is, therefore, a difference between what public opinion would define as
being criminal and what the law itself defines as criminal. Not only members of
the public but lawyers themselves have argued that the criminal law code should
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be: améended in order to give it the cornpetence to deal with compter crirne. This
argument, however; is not logical. ‘If the criminal code does not; Técognize Certain

types of bekaviour as beu}g criininal, then it is not posalble to refer to these forms

of ‘behaviour as being crimes. ‘Tt ‘would be necessary to Ieglslate upon computer
crime; to enter such-offences into the cnmma,l law code Thls woujd eutaﬂ draftmg
deﬁmtmns e

““T'he international organisation for economic cooperation and dévelopment (the
O_ R.CD. ) has tried to provide & solution for this problem. It defines ,computer
related crime® as »any illégal, unethical or unauthorized behaviour related to the
automatic processing and the transmission of data®. The Council of Europe has
adopted this definition in théit réport ,Computer-related crime® [6]. Such an ap-
-proach, however, is not in the léast satisfactory. It is not acceptable to identify
Jerime® with ,any ﬂlega.l unethical or unauthorized behdvibur“ as does the OECD.
The fact that something is illegal {for example: breaching 2 contract) does not make
it a crime. Indeed, it would be against the principle set down in article 7 of the
European Conventmn on Humedn Rights to treat it as such. The same is true Tor the
other attempts in the definition to make something a crirme that is not according to
the criminal law. , Unauthorized behaviour” is never per se a crime, as no legislation
could be based ‘on the principle that a citizen needs an anthorization for everything
e wants fo do. ‘As for the ,unethical” part of the definition, to introduce ethics into
the law is a particularly dangerous operation as morality could be quite differens for
large groups of the population in a multi-cultural society.

+ The other part of the definition by the QECD, that whick attempts to define’

which behaviour is ,computer-related” and which is not, is equally unsatisfactory.
By replacing ,computer® by ,autormatic processing and the transmission of data®
the term ,computer” is avoided. If is questionable whether the dropping of the
word ,computer” makes the situation any clearer. One would presume it unlikely
that the intention was actually to exclude from the definition the two ofher main
functions that have been made technically possﬂ:)}e through informaticn technology,
i.e. storage and retrieval of information.

The direct purpose of the OECD definition is not, of course, to transform certain

forms of bebaviour into crimes merely through the wording of the-definition.. It is, -

however, the intention that the definition should be used as a guideline for leglslators
in nat.lona,l states t0 enable them to éxpand the range of behavicur which can be
categorized as criminal behaviour. The legal structure would then be in place to
allow them to deal with social problems whick mey arise from the development of
information technology. The definition itself, nonetheless, is clearly too broad and
superficial,

An interesting question which will be examined below is why state-representati-
ves at the national and international level are Prepared to put so much effort into
deﬁmng & form of behaviour as criminal tha is not eriminal. However, before dealing
with this question we would first like to examifie whether there was any objective
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eed, or even use, for national legislators to change the criminal law in order to
-expa,nd the range of behaviour which can be designated as cnmmal behaviour, .

3. Dealing with computer crime under Dutch
crirninal law as it was until 1 March 1993 -

- As will be clear from the above discussion concerning the definition of computer
crime, there are those who wished to see legislation drawn up that would deal speci-
fically with computer crime [7]. There has been a powerful lobby in the Netherlands
-for doing, just that. That lobby has proved successful. Recently, the Computer
rime Act came into force [8]. It has been incorporated into the criminal law code,
the criminal law procedure code and even, in a special case {to promote security
in computer systeéms in private firms), into the civil law code. It will be argued
below, however, that in general this additional legislation was unnecessary and even
qundesirable in the Netherlands as the criminal law code had already proved itself
equal to the task of coping with offences which make use of technical innovations.

3.1. The application of the criminal law code before
1 Maxrch 1993

It is of significance to note that before the new legislation was passed there were

several fest cases on computer criminalify in which the perpetrators were identified,
prosecuted, found guilty and punished. As far as is known, there has been no single
instance in which the prosecuting authorities had to drop a case that they thought
should have heen prosecuted because it was not covered by the existing eriminal law
code,
The reason for this lies in the construction of the criminal law system. The cri-
minal law code {dating from 1886) and the criminal law precedure code (1921) were
written to deal with a wide range of socially undesirable behaviour. Consequent-
Iy, the criminal acts in the criminal law code are defined in very broad and general
terms. The same is true for the powers of the police and the prosecuting authorities.
For example, mapslaughter, murder, criminal damage and frand are defined in terms
of the result of an act (or omission) rather than as a description of the act itself.
This means, therefore, that for the criminal law it does not make any difference how
the act was committed but what the end result of the act is. If the end result of
a certain act is the fraudulent appropriation of money it does not matter whether
that result was obtained by using a compufer or by nonelectronic means.

2. Court verdicts in the Netherlands

* In the cases which have been heard in.the Dutch courts, neither ev1dent1al nor: .-
rocedural rules proved an obstacle to enforcing agencies. As concerns. the rules .
of evidence, computer files could be printed out to provide documents. There is =
actually a verdict which states that in most cases computer files thqmselves ‘are 5
documents [9]. Fven. 2 statement made by a wiiness who, had studled the ﬁie has o
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been deemed legally admissible evidence. The scizure by the police of videotapes
in order to use their information .as legal evidence was accepted as the seizure of ,a
material good“ according to the criminal procedure code.

It would seem that the courts had successfully been able to apply the existing

criminal law to crimina) offences committed with the aid of a computer.-Computer
fraud and forgery would simply be prosecuted under the articles of the criminal law
code which deal with fraud and forgery [10]. Software piracy already fell under the
ambit of the copyright legislation in respect to software as an intellectual product
[11]. The designation of computer files as a material good by the Court of Arnhem
in 1983 also placed the appropriation of software under the criminal law provisions
related to appropriating goods [12]. Damage to computer programmes or data files
has been stated fo be criminal damage [I3]. The only so-called compuler crime
which may have fallen cuiside the existing 1eg151a,t10n was hackrlg without causing
darnage. : -

As mentioned above, the Court in Arnhem decided in 1983, that software consti-
tutes goods. This was a most significant verdict. Tt meant that software fell under
the article concerning embezzlement and theft because ,the character of the: pré*_
sent computer data is that of transferability, reproductivity and availability, while
furthermore they are economically valuable®, This verdict was based on criteria
presented in the electricity verdict of 1921 in which it was stated that electricity
was a material good which could be stolen [14].

The discussion that followed the Arnhern verdict was lively. Those whe disagreed -

with the Arnhem verdict that software is a good argued that in the electricity case
the Supreme Court built in certain limitations by stating that the article on theft
in the criminal cede should not be applied to ,rights or intellectual products, sach
as, for example, copyright or a pafent® [15]. We would maintain that this argument
missed the point. To remove a copy of a computer program {or a computer data file,
or a book) cannot posmbly mean that the copyright or the intellectual produet has
been appropriated. After all, ,intellectual product® means: the ,work® in the sense
of the Dutch Copyright Act, the corpus mysticum®. It is not possible to transfer
the right of intellectual property unintentionally by theft. y

The authors of this article argned in the ,,Nederlands Ju_rlstcnbla.d“ that the
verdict of the Arnhem court was a correct and proper one, as computer software
and computer data in general were clearly material goods. They can be manipulated
technically and represent an identifiable economic value. Many lawyers, however,
thought that the court had gone too far in its interpretation. In Dutch criminal
law, as in the criminal law legislation of most cotintries, ,extensive® interpretation
is allowed while ,analogous® mterpretatmn is not, [16].

4. New legislatlon

A bill céncerning computer criminality was accepted by the Dufch parliament

6/1994 -

10, The new Computer Crime Act in the Netherlands 131

at the end of 1992 [17]. The Act contaiis provisions regarding criminal law and
crlmmal law procedure. ‘Ore of the key points of the Act is its focus on the indivi-
dual responsibility of computer users expressed, inter alia, in a security requirement
a condition for bringing & charge for unauthorized eniry in computer systems
(»hacking®). The Act even extends to accountancy law with the provision that in-
dependent accountants (who are responsible for the approval of annual accounts)
will be obliged to report inadequacies with respect to companies’ computer security
in their 'management letter’.

" The provisions concerning criminal law procedure increase the police powers of
search. Police power of search in computer systems will now be commensurate with
the users right of entry. Furthermore, the police could now be given a warrant
llowing them to tap a telephone line in order to obtain computer data. With
spect to hacking, provisional detention will be allowed for this crime.

-The Dutch Computer Crime Act has accepted the proposals made by the Co-
mmittee on Computer Crlmmahty [18] which rejected the verdict of the Arnhem
court by explicitly stating that data is not to be designated as goods under the gri-
inal law. This is, in our opinion, a major step backwards in the task.of developmg
clear and simple legal provisions. Instead the Act proposes to create a whole new
entity: ,data® [19]. The arguments put forwazd to justify a completely new series
of supplements to the law for this unprecedented sort of object called ,data® are
ardly convincing. As a result of technological developments, it is no longer true
at data are always an intellectual product. Iven if they were, as soon as they
ok on a concrete form, they could be classed as goods as well. H is consistent
that data cannot only be stelen in the form of printed paper but also in the form
of a computer file on a disk, or via the telephone. Moreover, if data are accepted
ta be goods, not only is the intellectual owner of the data protected, but also the
severyday® owner of a computer program, or a data file, in the same way that the
owner of a book is protected against theft of his book.

- Ttis to be feared that complexity will be the consequence of choosmg {or a sepa-
rate regime for data as it will involve introducing yet more legislation. Furthermore,
there has been nothing to indicate that this radical new approach was actualiy ne-
«cessary. The existing criminal law code seemed to be sufficiently capable of dealing
with most forms of computer crime.

" A separate status for data can only give rise o many ambiguities in the future.
The new legisiation could render some of the prececents from case law obsolete. It
would also seem thaf the entity ,data® will not be inserted in all the cases where
the present criminal law code refers to a good. Tt is yet uncertain whether case law
-will interpret the changes ya contrario®, which would mean. that in all cases where
»data® are not explicitly mentioned in the deﬁmtmn of the criminal offence, it would
be impossible to find the defendant guiity. "1t 3 is equally questlonable, whether the
new legislation would have an effect on civil law casés,

A final argument against the new legislation in the Netherlands is the need for

P
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harmonization of the law 'in Europe.: The new legislation Has come into fofce at

a time in which there is no unity‘on this front within the EC [2(}]

5. Conclusmn New leglslation agamst computer

crime has come into force in the Netherlands in

1993

[21]. We contend that this new legislation will lead to needless complications,
confusion and considerable expense. It will exiend the powers of the police signi-
ficantly without offering any more extensive protection to the victims of computer
crime. The efficacy of drafting extensive legislation to cover computer crimes such
as damage to data or programmes which are rarely reported and even more rarely

charged, is open to doubt. Nor does it fit in with atiempts to achieve uniformity .
of approach in Europe, particularly with respect to the powers of the police and .

prosecuting authorities i.e. the rules of criminal law procedure .

On the other hand, the exxstmg legal structure had already shown itself to be
capable of covering cases arising from information technology. Court verdicts, such
as that in Amhem contributed tﬂgmﬁca.ntly to establishing a clearer and more
practical fegal a.pproach It opened the way for an effective legal onslaught on
software piracy. Only minor changes to the criminal law code and the criminal
procedure code would have been necessary to cover hacking and to allow the police
to tap data.

It would have been wiser to invest public funds in other forms of state activity
aimed at combatting computer criminality. For example, more police units speciali-
zing in computer technology could have been established. At present there are only

three such teams in the Netherlands. Furthermore a lot more attention could have |

been paid to the enforcement of copyrighis on computer software,

The dangers to sociely of computer crime have been vastly exaggerated. The
activities of state representatives cannot be explained by these dangers alone. Civil
servants and particularly those with expertise in information technology apparently
believe it is important that people think that computer crime is a big threat. This
will legitimate spending large sums in this field. .In a way this is quite possibly
rational from the point of view of the state: in the future information flows and
therefore information technology will represent the main stream of power. State
representatives would naturafly desire to control that power.
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SUMMARY* v¥=f*V&

Novy mzozemsky zakon 0 pocatacovych

zlocznech DT

1 Uvod

Pred lety byIa vznesena otazk& _,tsou 11 Vysledky fech. pokroku, Jjako j Jlsm.l po-
¢itacové programy.a data, dostatecne chraneny exwtuﬂm Jegzslatwou “Nejen timfo

prob]emem se budeme zabyvat.

2."Co je poéitacovy zlodin ?

Pod tento pojem lze zafadit podvoed, padélén; voiknutf dé systérii, programové
a.chipové pirdctvi, krdde# dat, sabotovin{ a zavirovdni programil a dat:. Véechny tyto
éiny nemusi byt za viech okolnost{ trestnymi, éfm# vaniks probléth pii definovdn!

pojmu pocitacovy ziocin.
2.1. Nékolik piiklada poc1tacovych zloéintt -

Nejobvyklejiim je podvod. Doposud nejvétdl byl v Nizozeinf popsan v r. 1987,
kdy dfednik méstské rady pieved] béhem t5{ let ve sviij prospéch §'mil. guldens.

- Vnilwut! dosystému je providéno. jako dikdz schopnosti’ programitora nebo
2 duvodu primyslové dpiondZe a podvedi, - Nékteré ﬁnny Jeou Vydlrany pod- po—
hriizkou umisténd viru do jejich, soubord.. .

Dle FPlatformy pre poéitaéovou kriminaiitu v Nwozerm tvon Programove. plractw
47 % viech pocitacovych trestnych &ini a zplisobylo jen v Nizozem{ v r. 1985 skodu
miniméiné 24 mil. guldend, t.j. 10 % obratu niz. trhu programﬁ Velké poc.

spolecnosti, sdruzené v Business Software Aﬂxance fak pn}dou rocne o 400 aZ 600

mJl guldent, ©

* § témito skodami jsou srovnatelné skody, zpusobene viry. Duvody Jejich’ ‘instalace

jsou rizné: vydirdni, sabotds, upouta.m pozornioksti, podvod nebo odstrasem pGC

4 un 448

iJJ_.lﬂ‘hLl

2 2. Prohlém deﬁmce

Vyroba viru nebo vniknutf do Slte nemus1 byt vzdy trestnym cinern. Samo :

vaiknut mize byt v extrémn/m piipadé stlhano jako porugent iifedniho, tajemstv,

0. The new Computer Crime Act in the Netherlands 135

rotoze soudasnd nizogemskd pravni tiprava jej nepovaguje za trestny cin a nestths

gj jako neautorizovany vstup. Divodem je absence postihu nékteryeh typi chovdnf
- trestnim Fadu. OBCD? definuje ,zlodin za pomoci poéitace” jako kazdé ilegdind,

neetické a neautorizovans chovdni, tykajici se antomatického zpracovini a pfenosu
‘dat®. Rada Evropy pfijala tuto definici v Hidden{ o trestnych éinech za pornoci
‘noditace. Ovdem je-li néco ilegdini, nenf to bezpodminecné trestnym dinem — tvrzenf
‘opaku by bylo v rozporu se-cl.7 Evropské konvence o lidskych pravech.

v oy

Dalif ¢dst definice, uréujicf, které chovdni se ,vetahuje k pocftacim® a které ne,
stefné neuspokofivé. S
Definice mé uréit ndr. legislativim smér pfi rozhsova.m tresiného a legdlniho

_'chovam na tomto poli a v jejich budoucim vtéleni do pr. fadu.

3. Poc1tacove zlocmy a mzozemske trestni pravo do 1.3.1993

Vyznamnd mzozemska, J’obby, uszhgmx o vyddni specidlnibo zdkona, dosdhla své-

ho. Tento byl vtélen do tr. zkoniku, tr. procesniho fédu a Gdsteéné i do obéanského

sgakoniku,
31 Aplikace tr. zdkonikn pfed 1.3. 1993

. Jiz pied vydinim nového zikona byly dspésné souzeny a odsouzeny piipady poc.

Ar. éinti dle existujicich pr. dprav.

Tr. zékonik (od 1886) a tr. procesni Fid (od 1921) jsou kencipoviny pomérné

:firoce a postibugl spide vysledky jedndn{ neZ jedndni samotné. Proto nebylo diezité,

byl-li napf podvod spichdn za pomoci pocitace nebo bez ni.

3.2. Vyroky nizozemskych soudi

_ Pii jejich studin zjistime, Ze pod. podvody a padélani spadaly pod dpravu o pod-
adech a padélini, programové pirdctvi pod sdkony o copyrightu, skody, zpisobené
na pragramech nebo souborech spadaly pod trestné skody a jedinym nepostiZenym
Cinem zistal neautorizovany vstup do systému bez spisobeni skody. Peodstatnym

“bylo rozhednuti Arnhemského soudu, které oznadilo software za materidin{ zbozi,
“¢imz mu poskytlo ochranu tak, jako v rozhodout{ o elektimé r. 1921, kdy byla
‘oznacena za materialnf zhoi, kieré muze byt pfedmétem krideze,

4. Nova legisiativa

Zikon o peé. zlodineck byl piijat kencem r. 1992. Mime jiné pfizéva policii

vice pravomocl pF vySetiovani,

Z debat okolo réj vyplivé, Ze stavajici itpravy poskytovaly takovou mfru ochrany,

‘e Jeho piijet! nebylo nutné. Dalifm argumentem proti je nejednotnost pr. dprav na
Aomto poli v rdmci ES.

2QECD - organizace pro ekonomickou kooperaci a 10zva]
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5. _S_hrnuti. Nové zikony proti podé. zloéintim
v Nizozemi r. 1993

Tvrdime, Ze nové zdkony povedou ke zbytecnym komplikacfm, zmatku a vida-

Jim. Podstatné zvétsujf pravornoce police ani# by soucasné poskytovaly vice ochra-
ny obétim. Tvrdime, se stadilo jen nepatrné pozménit’ existujici zdkony ve smysl
postihu neauforizovaného vstupu a uspofit tak veiejné fondy.

Smyslem je spiSe vnutit vefejnosti predstavu, e poé zlodiny jsou velkym nebes-
pecim & tak ospravedinit mnoZstvi penéz, utracenych na tomto poli. Pro stit je
to rozumné, protoge informace a jejich tok budou v budoucnost] znamenat HB_]VBfISJ
zdroj moci ~ atu by stat velice rdd kontroloval. :

Profesor Richard De Mulder je vedoucim Centra pro pocitace a prévo na Fras-
mové université v Rotterdamu. Pieter Kleve praca ije jako lektor tamtés.

Oba se podﬂeh na cinnosti zviaginiho pracovathe viboru Nigozemské asociace

pro poéitace a pravo, zabyvajiviho se poc. zlodiny. Vhar pubhl(oval 2 hldseni o poc
kriminalité v Nizozem,
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Computer law in the Netherlands
. Introduction

~ The field that deals with the legal aspects of automation is usually called ,,com-
uter law®, This is, however, not the only area of experiize it which information
“technology and law come together. Telecommunication law and media law are re-
ated arcas. We will not deal with these in this article, although botk have gone
“through a period of turbulent development and the present situation is still unsett-
“led.

The impact of automation on Dutch law, as in Europe in general, shows two ten-
‘dencies: protection of information technology and protectior of data. It is because
f the fechnological pre-eminence of the United States of America that the influence
“of the legal developments in the 1.5.A. on thoese in Europe has been considerable.
In Europe, however, far too little attention is usually paid to the differences in the
egal systems of both continents. The EEC has shown a strong interest in compu-
er law. Harmonization of legislation is necessary in a common European market,
ut sometimes the EEC directives have seemed all too ambitious and oo hasty in
~adopiing the American approach.

Protection of information technology

The growing interest in the protection of information technology has mainly been
hown in the areas of intellectnal property and competition law. There have been
‘new developments in the legal approach with respect to the protection of chips,
software and databases.

2.1. Chips protection
Just as in case law it was decided that software was a work in the sense of copyri-

ht law, in legal literature it was supposed that the topographies of semi-conductors
the three dimensional lay-out of chips — would be subject to the protection of
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copyright. The American Semiconductor Chips Protection Act, however, introdu-
ced a different regime for the proteciion of chips which would later be adopted in
Europe as well. In many countries, particularly in Asia, the absence of a properly
functioning copyright system led to many cases of chips wpiracy®. These countries
became strong competitors of the American chips manufacturers and the federal
administration of the U.S.A. decided to create a form of chips protection other than
via copyright. From their point of view, this approach also had the advantage that
it would not have to take into account the generally accepted assimilation principle,
i.e. equal protection for residents and non-residents of a state. Instead of this, the
Americans introduced the principle of reciprocity, which means protection wilf only
be afforded to non-residents if their homeland provides the same protection to Ame-
ricans. An interim protection was granted to EEC member states until the middle
of 1991, during which period these countries had the opportunity to harmonize their
legislation with that of the U.S.

For some, this interim period proved that the American approach was not a pro-
tectionist one with respect to the U.S.A.’s Furopean trade partners. This may be
trie, but this point of view could be argued against by the very small market share
iv chips of Furopean manufacturers. More importantly, it should be stated that
the colossal European market for chips was in danger of being monopolized by the
above mentioned East-Asian producers. To grant an interim protection period to
EEC member-states was the only way to obtain immediate protection for Ameri-
can producers in Europe and thus create an extra-territorial effect for the Chips
Protection Act.

The inferim period was in fact used by the EEC to produce a directive. On
7 November 1989, the Dutch Chips Protection Act! came into force. Although
its arrangements are similar to those of copyright law, there are some remarkable
differences. Apart from the above mentioned principle of reciprocity we would like
to mention the obligation of registration (depot). For this registration an extensive
amount of information about the topography of & semiconductor chip is required.
It was thought that the fact that this information could be photocopied by others
has led to a very limited number. of registrations in the Netherlands. While the
number of depots in Germany, Japan and the United States were 112, 2870 and
5453 respectively until 1990, thé nurnber of registrations in the Netherlands up to
May 1991 was only 12. Tn 1991 an amendment?® to the Dutch Chips Protection Act
came into force that should take away the impediments for Dutch manufacturers.
Although the information required for a depot will still be public, it will no longer
be allowed to photocopy it or take it away from the registration office. It will also no
longer be required to state the names of the designers of the chip upon registration.

1Wet van 28 oltober 1987, houdende regelen inzake de bescherming van oorspronkelijke topo-
grafieen van halfgeleiderprodukten (Stb 484). : . )

*Wet van 11 september 1991 (Stb. 471} tot wijziging van de Wet van 28 oktober 1987, houdende
regelen inzake de bescherming ven vorspronkelijke topografieen van haifgeleiderprodulktten.
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1.17.‘01 large companies this has proved to he an impediment as the development of chips
is usually done by a large team. The number of registered chips has, nonetheless,
t drastically increased. At the end of May 1993, the total number of chips was

36.
) 2.2. Software protection

i EEC legislators have also been rather active in the field of software pro-tecti(_m.
I April 1991 the European Parliament decided to lay down an EEC directive with
respect, to software protection. For Dutch law, this was not really necessary. There
have been a number of cases in which the protection of software by copyri_ght has
been acknowledged. As, according to Dutch law, the prerequisite of originality catt
relatively easily fulfilled, almost every computer programme in which a certain
freedom of choice has played a role will be protected by the Copyright Act of 1912.
Furthermore, in case law criteria have been developed for the protection of docu-
ments without the maker’s own, personal stamp. This applies only to documents
that are meant to be made public, and the protection is against immedjate_adoption
from the document. As computer programmes are classified as documents, this me-
s that practically all computer programmes, be they original or not ori.g;ingl, are
protected by copyright. There is no danger that this will lead to monopohzati.og of
¢ technical principles applied in these programmes. The protection of non-criginal
cuments is restricted to direct derivations. With respect to most simple progra-
me routines it can be argued that they have been conceived by many different
?rogrammers in many different places. They belong to the public domain. '

" An important reason why a Furopean directive was laid down is the dgsue to
harmonize the protection of software within the EEC. Strangely, this desire has
ot Jead to a ,sui generis* arrangement. 'On the contrary, harmonization at the
European level was based on conflicting nationafl_ copyrigh.t rt.agimes. We would not
'pleé,d; however, for a special legal regime for software w.lthm‘the EEC. ‘A Ibetter
approach would have been a further harmonization of copyright law within the
EEC.

Two important differences of opinion have played a role in the debate that ﬁn_al—
ly led to the present ERC-directive. Firstly, it appeared difficult to make 2 ch01.ce
between the interest of the party which commissioned the designing of a special
programme and that of the party which was commissioned to do it {in many cases
‘4 software house). This debate has been decided in favour of_ the _corgmissmned
party (the maker). Secondly, the admissibility of ,reverse engineering appea{ed
to be a problem. Reverse engineering is the technique of studymg a..ud analyzing
a computer programme in order to discover the intrinsic ideas glnd prmapk?s Of. a Iixo—
gramme. Sometimes this technique involves ,,disa.ssemb]%ng"‘ or ,,dec'ompxlatlon- of‘
the programme: the translation of the binary object code inte a higher program-
‘ming language, which is easier for humans fo understand. It could_’ be a.rgued that
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to disassemble the object code (or to copy, it in order to do s0) is not against the

rules of copyright, because it does not harm the exploitation rights of the copyright -
holder nor does it infringe his right that the programme should not be changed.

Furthermore, to forbid this technique would lead to a conflict with the principles
of competition law. For according to these principles, ideas and algorithms are not
protected. Nevertheless, disassembling was forbidden in the divective, although it
was allowed to study a programme in order to find its isherent principles and ideas.

Where the EEC-directive seriously falls short, however, s in the status of com-
puter interfaces. ,Interface” is a rather general term, about the meaning of which
even within the software industry fiself there is no agreement. An interface is a
connection between two entities, for example between a computer programme and
a human being, or between two parts of a computer programme. Ar inferface could
be the way a set of computer files is organized by a certain generaily used computer
programme. If a similar computer programme — but distributed by a different soft-
ware firm — would require access to the data of the original programme, the interface
would have to be studied by the competing firm. Only by doing this could the later
programme provide interoperability”. According to the directive, it is allowed to
study a programme in order to achieve interoperability and to copy it in the course
of its normal use, but it is not ailowed to copy a programme or pazt thereof in order
to disassemble it. ’

It is our opinion that, in the first place, copyright law is not an adequate instru-
ment to regulate these problems. They are the province of competition law. What
copyright law does, is to profect a work agairst undesirable changes or distribution
by others than the intellectual owner. Merely to protect the ,sweat® of the maker
is not the task of copyright. Furthermore, the frequent use of technical terms in
the directive is uncommeon in copyright regulations and it will soon lead to severe
problems of interpretation. The way in which the term winteroperability is used is
confusing. For example, the way in which & programme interacts with the user via
the computer screen will also effect its ,interoperability®. However, the directive
does not explain how this problem relates to the ,look and feel® doctrine.

Secondly, the EEC directive is, in effect, against the interests of the European
software industry. As most standards in the personal computer software market are
of American origin the prohibition of reverse engineering in the directive effectively
frustrates the use of these standards. by European competitors. :

Would reverse engineering be allowed according to Dutch law? To use de facto
technical standards applied in popular computer programmes would most likely not
be against Dutch competition law. To make use of somebody else’s effort is in
itself not illegal, unless there is a specific law or rule against it. Copying an idea
or principle is allowed even if it could lead to confusion with the original product.
Furthermore;, in case-law® it has been decided that if (some of} the users of a product

Klerenhangerarrest NI 1070, 434

11. Centre for Computers and Law, Frasmus University Rolterdam 141
require a certain standardization in order to enhance the adequacy and use of the
praduct, it would be allowed to copy certain aspects of the original product in order
to fulfil the users’ wishes.

However, whether it would be allowed to copy the object code of a programme in
order to study, analyze or even disassemble it, depends upon whether suck copying
would be considered relevant to copyright law. Technically, one could argue that
thé work is copied. We would argue, however, that the copy would not be an
infringement of copyright law for the same reasons we gave with respect to the

" EEC-directive. Finally, it is not uncommon that the terms of the license agreement

between a software distributor and the end user forbids reverse engineering or any
activity that would lead to a similar product or part of it. In many cases, the terms
of the license contract would determine the right to make use of a de facto industrial
standard.

It is expected that the bill for modifying the Auteurswet of 1912 (Copyright Act)
to ensure that computer programmes are protected, will pass through the Dutch

- parliament in the Autumn of 1993. The bill proposes that the term ,computer pro-

gramme® should be added to the list of examples which are considered to be ,,works®
in accordance with the meaning of the Act. Computer programmes will be excluded,
however, from the copyright protection applicable to non-original ,docements®. T!:le
regnlations which allow copying for private training, study or use under certain cir-
carmstances will not be applicable to computer programmes. The rightful user will
be granted the right to make a copy for backup purposes. The regulation concerning
reverse engineering set down in the directive has been incorporated in a separate
article concerned with computer programmes. When the bill has passed through the
Upper House, the protection of software in the Netherlands will be in accordance
with the EEC directive, albeit rather later than the date of implementation ( the
first of January 1993} stipulated in the directive. With the exception of the r.ule
on reverse engineering, this legal basis will not greatly affect the existing situation
concerning $he protection of software as it has developed in recent years.

2.3. Database protection

The third area in which the Furopean Commission has undertaken legisiative
initiatives with regard to the legal protection of information technology is that of
databanks. On the 29th of January 1992, the European Commission pu.hlished
a proposal for a directive which would, in the first place, provide a regime for

the copyright protection of databanks. Apart from the possibility of protecting

databanks as collective works in a copyright sense and the copyright protection.of

the {database) software, the economic importance of data itself is being increasingly < .-

recognized. It will not be often, however, that the contents of & databank will fail

vnder the protection of copyright provisi

to data that are merely facts. Furthermore, the protection of the dz.mt:a}):g_nk: itself is

ons; it is impossible o ascribe originality S
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also not always obvious. This is particularly the case where the collection of data
concerned is intended fo be complete, hence oneqn which it is hard to argne that
the publisher of the data has developed the databank in accordance with certain
criteria for selection. This means it is not easy to'show any originality. Even if there
is mention of a selection process, this fact alone is not sufficient to merit copyright
protection according to the Dutch courts. Tt is necessary that this selection should
reflect the personal vision of the cornpiler?,

. "The proposal for a directive has chosen for the copyright protection of da,tabases
is bemg.co]lectlve works in the sense of article 2, paragraph 5 of the Bern Conven-
tion. As far as the originality criterium is concerned, it is deemed to be sufficient if:
the database is the author’s 6wn intellectual creation. This distances itself from the
farther requirement demanded by the Dutch Supreme Court. In as far as the con-
tents of databases are not already protected by copyright, for example summaries of
artitles, the proposal introduces in article 2, paragraph 5 a sui generis protection of
an anti-trust law character: ,Member States shall provide for a right for the maker
of a database to prevent the unanthorized extraction or re-utilization from the da--
tabase of its conients, in whale,or in substantial part, for commercial purposes.” In:
ordér to prevent information monopolies where the database publisher is the only
source of information, the proposal provides for a system of compulsory licences. If:
this proposal is accepted, it is this latter regulation which will have the most far-
redching consequences on Dutch law. The present view in the Netherlands is that-
also data which are elecironically stored fall under the category of ,documents®,
on the basis of which under certain circumstances algo non-original data files are:
considered to be protected from direct adoption. :

3. Protection of data -

A second strand in the developments of computer law is the growing tendency to:
protect computer data. Although the opinion seems to be srowing that computer:
data should, first and foremost, be protected by technical and organizational me:;
asures, the inferest in legal arrangements in this field has been increasing as well;
This can not only be said for the developments in the Netherlands but it is also
tzue for the international forum. In addition to the developments described abo::
ve concerning the protection of data in databanks, impoertant impetuses have been
the growth in volume of trans-border data flows and the increasing interest in the:
privacy aspects of storage, processing and retrieval of personal data. An other
portant issue has been the question of whether the provisions of criminal law and:
criminal law procedure have been adequate in the light. of what is often referred to
as ycomputer crime®. '

“4HR 4 January 1991, NJ 1981, 608, Van Dale/Romme.
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3.1. Transborder data flow -

By transhorder data flow is meant the transport of data across national borders.
It could imply sending data to or from a foreign country or the access of data from
a foreign country or vice versa. For various reasons, since 1970 there has been an
increasing interest in regulating these data flows. Some of these reasons are:

— The technical progress in the field of telecommunication and informatics {the
combination sometimes called ,telematics®) makes it possible fo transport
data in very large quantities via many different channels. The content of
these data fows cannot possibly be monitored by governments.

- Transborder personal data flow could lead to an infringement of the right to
privacy. Even within their homeland i is virtually impossible for most people
to know where there personal data are kept, whether such data are necessary
and whether they are correct.

— The processing of data by one country which are vital to the interests of ano-
ther counfry could threaten natienal sovereignty if the resulting information
is withheld. Transport of data itself could be of interest to national security
e.g. if information of strategic vatue is involved.

— Transborder data flow changes the balance of power between states and large
firms. International companies can now make decisions that cannot be con-
trolled by the siates in which they operate. These decisions could imvolve
matters of fmancial, social and political interest.

— Particularly for less developed countries, it is in their interest to keep the
available data and s processing within the country itself. To export data
could mean that the national hard- and software industry will not develop.

In general it can be said that data has become an economic good. This leads

© to the tendency by national governments to protect their interests and to regulate

transhorder data flows. The Dutch legislature, however, has not been particulazly
active in this field. Fiscal authorities generally pursue their right to information in
a Tigorous way, but this practice is based upon seasoned legislation. The police and
the judiciary have met some obstacles, and some of these have been removed by the
recent Computer Crime Act®. Furthermore, the Dutch privacy leglslatmn contams
a section that regulates some International aspects.

The discussion with respect to the desirability of new legislation on transberder
data flow has, so far, remained at a rather abstract tevel. The prevailing argument
is that the regula,tlon of transborder data’ ﬂow would frustrate the free flow of
information®. Some legal scholars are of the oplmou that this could infringe certain
constitutional rights.

5See below in section 3.4.
5See below in section 3.2,
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The Dutch Data Protection Act” which came into force in 1987 also includes an
ternational section. Article 47 declares that the Act applies to personal data files
located abroad if the holder is Dutch. Personal data files located in the Netherlands,
but whose holder is based abroad, come under article 48 of the Act. Both articles
conbain provisions for the situation in which foreign legisiation is applicable to the
registration files concerned. Finally, article 49 is concerned with access to foreign
registration files from the Netherlands to which Dutch law 1s not applicable. The
gset should take the necessary measures for protection and, as regards countries
“where there is a total lack of legislation on the protection of privacy, it may be
prohibited to access the data kept in the dasa file from the Netherlands.
The Data Protection Act is based upon three pillars. Firstly, to make it evident
to those who have been registered that they are registered, inter alia by making it
obfigatory to notify those concerned that they are inctuded in a personal data file.
‘Secondly, a framework consisting of material norms and requirements with which
registrations and the acquiring and distzibution of data must comply. Thirdly, to
 provide room for sel{regulatior. within the various branches in the form of regulations
-and codes of behaviour.
The basis for the exercise of the legal rights of those who have been registered is
“formed by the right of inspection and the right of correction for those registered and
by the supervision of the observaiion of the rules by the Chamber of Registzation.
- Apart from its general supervisionary responsibility, the Chamber of Registration
i also charged with judging the rules and codes of hehaviour. Decisions made
“in this regard by the Chamber of Registration do mot bind the judiciary. Those
ho keep and process personal data files are under an obligation to protect the data
_; files. If someone suffers damage because the transactions have not complied with the
 regulations laid down in the Act for the protection of the interests of those registered,
it is possible o bring an action for damages. Inferested parties may bring a so-called
“class action. Liability also arises from a failure to adhere to the regulations or the
. notification requirement, providing information from the Netherlands to a personal
ata file located outside the Netheriands which is not subject to privacy protection
~ agreements, or to gather data from such a data file.
- In the near fusure, it will probably become necessary to examine the Dutch Act
4o check whether it is still in agreement with the proposed Council Directive (COM
-(92)422) concerning the protection of individuals in relation to the processing of
- personal data (syn 287) and the Council Directive (COM (90)314) concerning the
-protection of personal data and privacy in the confext of public digital felecom-
‘munications qctworkb {syn 288). These directives may be implemented in the near
- future.- =

It should be added that probably the area in which new legal rules would be
most desirable, the field of international data exchange for commercial purposes
{,paperless trad_mg“‘ would require a global legal arrangement rather than one based
on national or Buropean legislation. Without such an arrangement, it seems likely -
that frms which operate globally will offer contlict resoluhoﬁ services that could
replace the law.

3.2. Privacy legislation

The OECD ,,Guidelines for the Protection of Privacy and Transherder Flows of
Personal Data® from 1980 and the ,Convention for the Protection of Individuals
with regard to Automatic Processing of Personal Data“ by the Council of Euro-
pe which came into force in 1985 are primarily concerned with personal data. Ao
investigation carried out by KMG Klynveld Kraayenhof & Co in 1984 into the na-
ture and extent of transborder data flow in the Dutch business community revealed
that a quarter of the transborder data flow information concerned individuals. The
OECD guidelines, which are generally considered fo constitute an international mj
nimum standard for the protection of personal privacy with regard to transborder:
data flow, were principally designed to promote the free exchange of information be-
tween member-states. Aware of the fact that states could hinder this free exchange,
because of their different approaches to privacy legislation, the OECD formulated
eight bagic principles which should be taken up in national legislation in order to
protect personal privacy. Article 18 once again emphasises the intention behind
the OECD guideline by stating thal member states may not unnecessarily hinder
transborder data flow in the name of privacy protection.

The treaty of the Council of Europe makes it clear in its preamble that the
hasic aim is to strive for a balance befween the protection of personal privacy and!
a fres exchange of information. In article 12, however, it is stated that the flow
of personal data to other states which have signed the treaty cannot be forbidden
merely fo protect personal privacy if the legislation of those signatory states offe
equal protection (aud the data is not destined fo be sent on to a non- 51gnatory
party). The treaty is based on

1. a aumber of basic principles regarding the material necessity for protec‘ﬁion'
2. a prohibition on limifing transhorder personal data ﬂow if the only reason for
that limitation is to protect privacy,
3. the obligation to assist foreign parties in the exercise of their rights. Wlth
regard to the latter, article 16 states that such a request for assistance may be
rejected mier alia i_f the request is irrecoricilable with the sovereignty of one
of the parties to the treaty or with the rights of people in the treaty state.
A strict reading of this article may, however, have an undesirable effect as the
supply of data or information about automated systems will increasingly not
be in the interest of the state.

"Wet Persoonstegistraties
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- researchers and fechnicians and it takes some time before these concepts filter throu-
h to others, for example, to lawyers. This process of the assimilation of technical
lnowledge is, these days, put under considerable pressure by the speed with whick
technical possibilities are implemented in society. This isthe reason why in the eazly
‘stages the discussion of the legal aspects of tech_nologmal developinents Lias a rather
“confused character.

. In conclusion, the very fact that data can now be manipulated by technical means
‘implies that data are tangible and could therefore be goods or tangible property.
“The same is true for many forms of energy, like electricity.

3.3, Oﬁnéi‘ship Sf.n:'omputer déita?-

A question which is often asked is whether legal provisions in which the term
»Roods® or yproperty” appear are applicable to computer data and/or software:
We support the argnment-that computer data and software can most certainly b
designated as ,goods” or ,property“®. The acceptance of this argument would mean
that ziew legislation in the field of informatics would not be as necessary as is Often' :

maintained.

To state that computer data and software could be classed as tangible property 3.4. Computer crime

does not dény that most computer software and data would also be protected by-
copyright. In the automation industry the term software bas two meanings. It can
be used to refer to an intellectual product, ,,work® as'meint by the Dutch Copyright
Law®, or as the word for a'certain‘actual specimen of that intellectual product. The:
first meaning falls solely finder the law of intellectual property, whereas for this:
discussion we would place the sscond meaning under tangible property.

The Court in Arahem™! stated that software is goods as understood in the article
‘concerning embezzlement and theft because ,,the character of the present computer
“data is that of transferability, reproductivity and availability, while furthermore they
“are economically valuable®: This verdict was based on criteria from the electricity
‘verdict!'®. The discussion.that followed the Arnhem verdict has been Hively. One
‘argument was that in the electricity case the Supreme Court built in certain limita-
“tions by stating that the theft article should not be applied to ,rights or intellectual
“products, such as, for example, copyright or a patent®., We would maintain that this
“srgument misses the point. To remove a copy of a computer program (or a compu-
‘ter data file, oz a-book) cannot possibly mean that the copyzight or the intellectual
- product has been appropriated. After all, sintellectual product® means: the ;work®
“in the sense of the Dutch Copyright Law, the ,corpus mysticum®. It is not possible
unintentionally to transfer the right of intellectual property by theft.

On the 1st of March 1993, the Computer Crime Act'® came into force. The
Act contains provisions regarding criminal law and criminal law procedure. One of
“the key points of the Act is its focus on the individual responsibility 'of computer
users, expressed inter alia in a security requirement as a condition for being able to
bring a charge for unauthorized entry in computer systems (,hacking®). The Act
“even extends to accountancy law with the provision that independent accountants
.(who are responsible for the approval of annual accounts) will be obliged to report
‘inadequacies with respect to companies’ computer security in their ‘managernent
letter’.

© The proposals for the criminal law procedure would increase the police powers
of search. Searches in computer systems would become as extensive as the ability of
-the officer to gain entry from the location of the computer terminal of the suspect.
That thé Dutch Act-on computer criminality has accepted the proposals mads by -

One point of dispute among lawyers is whether computer data possesses the
substantiality required of goods. To associate the criterium of substantiality with
gaods iscorsidered by lawyers to be self-evident. The lack of proficiency with whick:
terms such as software, as indeed information, are used is conmected to the fact:
that these terms refer to concepts which are relatively new. The same was trw :
for ,electricity®, and ,energy” in general, at the beginning of this century. This, of::
course, does not mean that information and energy have not existed for a long time,
but that the way in which people think about them has considerably altered.

Technological developments, and especielly those of the last 200 years, mark:
an increasing ability to manipulate phenoiriena which were originally exclusively
protucts of nature. In the first phase, spacial structures could be changed (a roof,
a pot). In ihe second phase; objects could be niade movable, manipulable (a door
the wheel}. It is only in the third phase that the technical controt of energy becomes
possible (the steam engine, an electric motor). In the most recent phase, information™
processing by technical means has become possible (an automatic door, a robot
controtled by a computer). The fifth phase is one that has yet to come. It would”
include the possibility that a computer could change its own programme and adapt
it'to new circumstances®’.

 Increased manipulation possibilities are preceded by advances in knowledge con-
cerning the phenomena. Initially, this knowledge remains the province of scientific

8The same is true for the term ,product® which appears in the EEC directive on product -
liability.

® Auteurswet 1912

YWhen applied by bumans, this skill is sometimes called ,strategic p[annmg“ It is not easy, .
because it requires the ability to anticipate the future.

UHof Arnhern, 97 October 1983, Comi:utenecht 1984/1.

YThe Dutch Supreme Court, H.R. 23 May 1821, N.J. 564.

BWet Computercriminaliteit (Coraputer Crime Act), Wet van 23 december 1992, Stb. *93-33
(K. 21.551).
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the Committee on Computer Criminality which explicitly stated that data is not to 4. Conclusion

be designated as goods under the criminal law is, in our opinion, a step backwards
for the development of a clear and simple practice. The arguments put forward:
to justify a whole series of supplements to the law for a whole new sort of object
- pdata® - are hardly convincing. As a result of technological developments, it is no
longer true that data are always an intellectual product. Even if they were, as soon
as they took on a concrete form, they could be classed as goods as well. Dafa can '
he stolen, in the form of printed paper, in the form of a computer file on a disk, or
via the telephone Thus not only is the intellectual owner of certain data protected,
but also the ,everyday® owner of a book, a computer prograrg, or a data file.

‘Fspecially in the field of computer law, it is often said that the government
should initiate new legislation to deal with computer-crime, to protect privacy, to
golve preblems of liability, to secure copyrights etc. We strongly disagree with this
opinion, It is very likely that the future would prove the new legislation to be either
entirely irrelevant or even misguided. We believe that new technologies, like most
other social and cultural changes, should rather put the quality of the present laws
~ and of present lawyers — to the test.

Legal informatics in the Netheriands

A large number of new sections is the consequence of ‘choosing for a separate |
regime for data. As yet, there is nothing o indicate that it was necessary to change .
the criminal law code. A recent investigation commissioned by the Platform for
Computer -Criminality (in which participants are: drawn from both business and
the civil service) revealed that the most frequent offence is software piracy (47 %
This can already be dealt with perfectly adequately by copyright law. We have
already argued that the criminal law code as it was already offered protection to
wronged users/those who do not hold the copyright. The second category {17 %)
concerns damage to data or programmes. According to the report, the damage is
considered by most organisations to be oo insignificant to bring an action. Only
2 % of respondents who had experienced this form of computer criminality actually
pressed charges. According to the criminal code as it used to be these acts cou
be classified as criminal damage. The third category (14 %), consists of hacking;
unauthorized entry into a protected computer system. This is probably the only
offence which would not be criminal under the criminal code as it was before 1 March:
1993, unless criminal damage would be involved. As far as maney is concerned, by’
far the most important category is that of fraud and forgery, 6 %. Here, charges
were pressed by 55 % of the respondents who had been the victim of such an act:
The cases concerned here were probably all ones which could have been dealt wit
by the existing crinninal law, .

1. Administrative applications

In this article, we will not deal extensively with the administrative applications of
computers in the legal field. A law office, be it a solicitor’s, a judge’s or a legislator's
is an office like any other and the trade-offs for automation of the administrative
functions are basically the same.

Although public service organizations have met severe problems due to, among
other things, the lack of cost consciousness within the civil service, the lack of profes-
sional knowledge of anbomation and often the extremely large scale of the computer
applications involved, many public services in the Netherlands have now automated
their administrative processes. Examples are the tax services, the adminisirative
management of fines in the criminal law system and census administration.

2. Automated legal data bases

The situation is different with regard to automated legal data bases, containing

full texts of case law, statute law and all the other legal documentation. The trade-
offs here are, of course, influenced by the total number of users (lower average costs)
and the possibilities for the legal users to charge others for their costs. Established
publishers i the legal field have made legal texts available in computerized form,
for example, a large data base containing case law (recently distributed in the form
of a compact disc {CD-ROM)) and an on-line data base with statutes and other
legislation. '
" However, it seems to be an almost universal fact, and the Netherlands is no
exception, that legal data bases are not used very often. An explanation for this
could be that these systems do not provide any information that could not already be
obtained equally cost effectively by traditional means. The only advantage that legal
data bases have over books and magazines is that the user can ask for documents
‘containing a certain word, or a combination of words. Apparently, this is not the
“kind of question lawyers normally agk.

3. Legal knowledge systems

[n recent years, within the field of specialization called artificial intelligence,
particularly research into the possible applications of so-called knowledge systems

A separate status for data may give rise to many &mblgumes in the futm
Recent legal verdicts {for example, that of the Supreme Court which stated th
computer files could be seen as documents for the criminal law and the verdict by
the Court of The Hague in which making a computer programme inoperable coul
be classed as criminal damage) have shown that the existing criminal law was not
inadequate. The new legislation, however, would render some of these cases obsolete:

A final argument against the new legislation in the Netherlands would be the
harmopization of criminal law in Europe. The new legislation has come into force
at a time in which there is no unity on this front W}Lh_m the EEC, particularly mth
respect to procedural law.
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has taken flight. The expectation was that here was a form of artificial intelligence:
with which quick results could be ohtained. From within the group of knowledge-
based systems, it has been the expert systems which have received the most attentior:
up till now, The term expert system indicates that these computer programmes"_-"
intend to simulate the reasoning of a human expert, with expertise knowledge in
a pa.rtlcu_la,r specialized area. There are other features that would be required to cail
& programme a proper expert system. Such a programme should have the ability to
learn, to communicate in natural langnage and to produce unexpected answers, Le;
have a certain creativity of its own.
The latter three features are certainly interesting, but will'not be dealt with in
this paper. We will concentrate on knowledge systems; computer programmes that -
are capable of containing the knowledge of one or more people (the authors of the
programme;} and transferring it to others, the users of the programme. :
The lack of a scientific basis in law has affected legal informatics. When m
king a legal knowledge system, it is almost never the case that existing empirical
knowledge can be used as a starting point. Extensive research (of a kind that is not
familiar to most lawyers) would first be necessary before the empirical knowledge
required could be obtained. What has not been put in can never be got out.

this limitation in mind, research was undertaken by the Workshop for Computer
Geience and Law at Frasmus University as to alternative means for supporting la-
wyers’ work with the aid of a computer. From that research, it has appeared that
there is a substantial role for the computer to play if sufficient attention is paid
to the interaction between system and nser. What we are referring to here is not
a knowledge system or an expert system but a computer advice system; a computer
programmme that is ahle to advise users about a specific legal subject on the basis
of day to day legal proficiency. An important starting point for this sort of system
is that it is a means for legal authors to convey their own opinions to the users.
The term ,opinion® is used deliberately. This is to emphasize the difference betwe-
en empirical knowledge (that can be tested and falsified) and the kind of practical:
krowledge lawyers have, that cannot be tested aﬂd fajmﬁed14

5. Could computers replace gudges? '

If — in the distant future — legal knowledge systems or even legal expert system
would become a feasible proposition, could they possibly replace judges?

As our brief outline of technological developments has shown'®, computers are not
yet capable of changing their own programrmes in accordance with new deve]opmgnts.
People aze ol always capable of doing this either, but they are far better at it than
computers. In law, and especially in judicial decision making, the question at stake
is: is the rule still applicable?

The accurate prediction of judicial decisions can be of great importance to an
advocate in determining whether, in a particular case, he should agree to & settl
ment or bring an action. For legislators, it would be of interest to be able to predict
the expected social effect of a piece of draft legislation. These are examples of the Scientific theories (and, in particular, the fractal theory}, have shown us that it
pragmatics of the law, of how the law works. : is hard and sometimes even totally impossible to predict the future with anything

We do not know very much about the syntax and the semantics either. For~ like accuracy. Yet computers that are designed o make legal decisions would have
example, we do not have useful theories about the word usage in legal texts and we to be programmed for the future. Peaple, on the other hand, can perceive and assess
do not know much about the meaning of words and sentences. We have no theo changes in the environment. Finally, it should be mentioned that even if 2 machine
which could help to derive from the written verdict of a case “which legal subject the could make sensible legal decisions, enly humans coutd be held accountable for any
case deals with, or what the verdict was. Therefore it is as yet impossible to use such decision:: :

a normal, full text legal data base as a direct support to a knowledge systern. 6. The danger of , fourth generation legislation®.

After spolken law, written law and printed law, we are now ready for fourth gene-
ration legislation: law by computer. The law would take on the form of a computer
programme. This programme would put questions. to the judge (or administrator,
or citizens) and the programme would then state the obligations and the rights of
the parties involved. It could de this in a detailed way and in accordance with how
the legislator wanted the rights and obligations to be at the time of drafting. The
judge would be ,la bouche de la loi“ again, and this would set us back to just after
the French revolution.

Another example of the importance the use of empirical rjes_ea,rch:cbuld havein the
construction of a legal knowledge system is the following, In an advice system which
offers help in making decisions concerning whether or not to remand in custody,
problems arise regarding the specification of terms like »danger of abscondence® o
pdanger of repetition®. A knowledge system cannot, .at present, do much more than
ask the user whether he considers this dnmger of abscondence or repetition to be
present and to give some explanation concerning the current notions of what these
terms mean on the basis of case law. This situation could be 1mproved if more
empmcal research on these subjects was carried out.

4. Computer advice Systems 144 number of these computer advice systems have been made at Erasmus University as a part
of the JURICAS project, They are distributed by Royal Vermande Publishing Company, Lelystad,
the Netherlands.

158ection 3.3

As empirical knowledge of judicial matters is so limited, it can be concluded that -
the construction of a legal knowledge system is, at this moment, impossible. With
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Unfortunately, given the incentives of legislators and civil servants, as well a3 :
politicians, it is very likely that this form of legislation will soon be introduced:
It would mean that the role of the judiciary would be reduced in favour of tha
legislative power. It would therefore render the law more inflexible then.it'is at

present. The alternative is that there should be less, and less detailed, legistation

the first place. Qur society will need human judges to interpret the law for future

sifuations.

7. The ,technology push® towards centralization

In order to steer the behaviour of people in an organization, relevant information

must reach the administrator in time so that he can make a decision at the proper

moment and, in turn, that decision must be communicated to the person to be:

steered in time. This is often physically impossible and the organisation is forced to
assume a decentralized structure - or go under.

This example from management science shows that information exchange is cost-
ly. Coase, as an important business science theoretician, has distinguished between

general (or scientific) knowledge, which by virtue of its universality and objectivity.

can easily, and therefore cheaply, be conveyed and specific knowledge (or informa-
tion) which, possibly because of the demands of $imeliness, can only be conveyed

with difficalty and the incursion of high costs. Examples are ‘quickly fuctuating:
prices of goods in a certain decentralized area; information about the sudden beha-:
viour of competitors; specific opinions of certain clients, etc. If the availability of:

such specific information is of great importance to the realization of the aims of an
organization, this will also lead to decentralization.

Decentralization leads, in turn, to costs; the administrator must then supefvise’

those carrying out the tasks and make sure that they are not striving for the wrong:
aims, etc. These costs are often referred to as agency costs. The level of decentra-;

lization of an organization depends, therefore, on a trade off of both sorts of costs:
informatjon costs and agency costs. _ _

In a time of automation, it is not surprising that the administrators of organi-
zations try to facilitate and speed up the information exchange by using computers
and computer networks. Unfortunately, these means are not without cost either.
They could change, however, the trade off between agency costs and information

costs in favour of more centralization. This is true both for companies and for state -

organizations. Fourth generation legislation is only one example of this growing
tendency towards a higher level of centralization.

Conclusion

In this article, we have discussed the relationship between information technology

and law in the Netherlands. The first aspect that was considered, that of computer
law, examined some of the matters that have caught the attention of the legislating
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authorities in the Netherlands. The second aspect, that of legal informatics, showed
“that there is an increasing tendency to apply iuformation_ technology to the Dutc.h
“legal system. The common denominator of both aspects is thelfact that .electromc
data and information flows have become an important economic anfl sa)ua‘l factor.
1t is, therefore, only natural that those who work for state organizations will try to

aintain and where possible expand their control of information flows.
The EEC Las had a considerable influence on the development of Dutch law with

respect to information technology. The activities by the EEC to ham.nonize j;he legal
- ules in this field have not always been optimal frem the Dutch point of view, and

omebimes not even from the European point of view..
As Tegards the use of information technology within the Dutch legal system, the

'. EEC has hardly exerted any infleence. We would suggest that an EEC directive
against fourth generation legislation in member-states could prevent a tend.ency
towards centralization and the increasing inflexibility of the law at the national

“level. *

L I T

SUMMARY

Centrum pro pocitace a pravo na
Erasmouvé université v Rotlerdamu

Antoii se v tomto ¢linku zabyvaji dvéma zdkladn{mi problémovymi sitzacemi,

které vznikaji ve spojenf priva s pocitadovymi technologiemi. Prvni g nich vanikd

e skutecnosti, Fe uziti pocitadovych technologil pisobi Obtﬁ(-?,’ ‘které ?ékor'mda'.r’ce
nepredpoklddal, druhd ze skutecnosti, Ze uiiti téchto ﬁeC‘h.I.lDIOgH ja.k‘o ndstroje prév-
nikit ménf jednak zpiisob, jakym pracuji, jednak samu jejich profest.

V prvof éésti pispévkn se autofi zaméfujf na dopad pruc{kého ndristu Y_]?Zﬂa.mﬂ
informaénich technologii na prdvafl féd, a to jak nizozem.sky: takhe’vropsky, pouka:
zujice piedevifm na pepiiznivé disledky Icop;’;ovém’ amer;qkeh? pristlfpu k p;b:anlte
informaénich technologif, zejména Cipu, databiz( 2 software obecrlte, i ham:wm;
sacnich smérnicichk Evropskych spolecenstvi. Autofi se v této Sf)uwslosm ovI?sahleﬁ.
vénuji predeviim otdzce legality reversniho inFenyrstvi, flezbytfleh? pro da}l/s:lr;gzgl
evropského softwarového primyslu s ohledem na skut::;‘cnosti, ie Vtiﬁsm&. Z,dk.a,
programovych postupt pochdzl z oblast mimoevropskych, piesto viak smérnici z ro-

*This article is a revised version of an article that appeared in the Euro“pea,n Review of Public
Law. vol. 3, no. 1, Summer 1991 (,,Computers and law in the Netherlands).
b) " Hl - ¥
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ku 1991 takovou éinnost zakazuje,

V oblasti databdzf se autori zahyvaj{ v prvé fadé harmonizaén{ tendenct, proje-
vujici se v ndvrhu smérnice Komise ES 7 ledna 1992, kter4 smeru;ek autorskoprdvnf
ochrané databizf jako kolektivnich d&l.

V' souvislosti s ochranou’ dat je v pifspévku zdiiraznén zejména vyznam, ktery
evropské gemé priklidajf mezistdtnim tokim dat a ochrané osobnich idaji pii jejich
zpracovam pocitatovymi technologiemi. Zdiraznéna je skuteénost, Ze data muse-
ji byt, jsouc manipulovatelns technickymi prostiedky, povasovina za véél hmotnd
a jako takovd mohou byt hmotnym majetkem, podobné’ jako jiné formy enérgie,
napiiklad elektFina.

Skutecnost, #e data je nutno povazovat za zb‘oz"f byla konstatovdna i v nizo-
zemské judikatufe (rozsudek soudu v Arnbemu z 27.-#jna 1983). Navadory tomu
byla v novele nizozemského trestnfho zikona z roku 1993 data pojata jako speci-
fickd kategorie od ostatniho zbozf se lisici, co# zpiisobilo nutnost kemplikovaného
2 neapodstatuéného dopliovini stdvajiciho predpisu.

Pritom je témér polovina trestaych éind v oblasti informacnich technologif faze-
na do kategorie pocitacového pirdtsti, tedy suadne postizitelni zdkony na ochranu
autorského préva, a I dalsf rozsdhlé kategorie pocitacovych trestnych dint spadaji
do jiz znamych trestnéprévnich skutkovych podstat snad ai na nedovoleny vstup
do informacnich systémn.

Pokud se pravnf informatiky tyce, autori konstatuji hojué pousivinf pocitaco-
vych technologif v administrativé, oviern velmi nifzké vyusivini systéms zpracovini
dat v béiné pravnické praxi (jedinou vyhodou prévnickych databizovych systémd
Je podle autord vyhleddvini podle slov & klidovych dsek, cos viak nenf zcela bés-
nym zpusobem prévaického ziskivin! informaci), kde jsou klasické tisténé informaénf
adroje srovnatelné vice cost effective. Vytvifen{ sysiémi, které by byly schopny fesit
konkrétni pravnf otdzky, brani predeviim nedostatelk empirického poznéni v oboru

a pevné védecké bize prdva, proto se i autofi ve Vyzlmnych programech Erasmo- .

vy university zaméFili spide na ugitf pocma,covych technolugu ve vytvafen! systémi
schopnych poskytnout up-to—date informace a modernf prostiedky. védecké komu-
nikace. ce ..

Koneéné ve zvidsind pasd#i se autofi vénuji, otazce computenzova,ﬂe Iegislamy,
tzv. legisiativy IV. generace, kiera podle jejich minéni opét snizuje soudce na droveii
shiby zdkont a v otrockém pajeti vrhd vivej préva zpet o
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Einige Gedanken iiber die
" Bedeutung cines allgemeinen
Beweisverwendungsverbot im
Licht der EMRK, der
Hollandischen Verfassung und
der Strafprozefordnung

Paul MEVIS °
I

Die Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechten und Grundfrei-
heiten - abgekirzt EMRK - enthaltet zwel Formen von Menschenrechtenschizbz.
Zuerst kennt diese Konvention eine Gewiahrleistung materieller Rechten, beispi-
elsweise: _
— Der Schutz gegen Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder
Behandlung (Par. 3),°
— der Schutz der Fretheit und S;cherhelt (par. 5),
~ Anspruch auf Achtung seines Privat— und Familienlebens, seiner Wohunung
und seines Briefverkehrs (Par. 8),
— Anspruch auf Gedanken, Gewissens— und Religionsfreibeit (Par. 8), und

Werarbeitung elner Vorlesung auf der Universiti Bruo itn Rahmen des TEMPUS-Programmes
1994

* Autor pifspéviku, Dr, Paul Mevis, narozen v r. 1959, je docentem trestntho préva 13 Eras.move
univerzité v Rotterdamu. Vysokotholské studia prdv absolvoval na Katolické univerzitd v Nimwe-
genu (1679-1984), doktorst tamtés v r. 1989, kdy obhéjil disertafni praci na téma: QOchrana obydli

. 2 domovn§ svobody v trestnim Fédu. Pdsobi té7 jake zastupujici trestni sondce n Zemského soudu

v Arnheimu. .
FWeiter ausgearbeitet in der besonderen Konvention: European Convention for the prevention

of torture and inhuman or degrading treatment or punishraent, Strasbourg, 26, November 1987.
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— Anspruch anf die freie MeinungsanBerung (Par. 10).

Dieser Schutz ist wieder nach zwei von einander unabhangigen Methoden gewshr-
leistet:
a) der erste Absatz des Artikels enthaltet das zu schiitzen Recht,
b} in dem zweiten und den sonstige Absitze werden Beschrinkungen auf das
Recht ermdglicht, aber zugleich gebunden an Bedingungen wie:

- der Eingriff gesetzlich vorbehalten sein muf,

— cr in einer demokratischen (Gesellschaft notwendig sein muf fiir bes-
timmte, in den Absatz gepannte Ziele, wie nationale Sicherheit, of-
fentliche Ruhe, Verhinderung von Straftaten usw. (Die Ausnahme ist
Par. 3: ein Fingriff der als Folter usw. an zu merken ist, ist nun mal
nicht zu rechtfertigen. Hier mub die Beschrankung durch restriktive
Interpretation des Rechts gefunden werden}.

I

Die zweite Schutzmethode des EMRK ist die institutionelle Schutzmethade. Je-
der, der Herrschaltsgewalt eines VertragschlieBenden Staates unterstehenden Person,
kann sich, wenn er sich durch eine Verletzung der in der Konvention anerkannten
Rechte durch einen der Mitgliedstaaten beschwert fthlt, nach Paragraph 25 mit ei-
nem (esuch an die Européische Menschenrechtenkommission wenden, vorausgesetut
daf der betreffende Staat (gleichwie zum Beispiel auch die Tschechei) eine Erklfrung
abgegeben hat wonach er die Zustandigkeit der Kommission auf diesem Gebief aner-
kannt hat. Anschliefend an das Urteil der Kommission kann der Furopiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte ein Urteil iiber die vermeintliche Verletzung abgeben.*
Das kann dacn zu einer Entschidigung fiir die vetletzte Partel Fihren. Mehr, oder
andere Sanktioner, als Zahlung einer Entschiadigung, enthaliet die EMRX nicht.

Die EMRK 148t damit ein dritter Weg unberiicksichtigt. Was hat der Biirger
der sich in seinen EMRK-Rechte verletzt fiihlt von der Sicht des EMRK’s eigentlich
von seinem eigenen, nationalen Recht zu erwarten? MuB, der EMRBK nach, das
nationale Recht, oder der nationale Richter sine Sarktion vorhersehen fiir den Fall,
daf der nationale Richter eine EMRK-Verleizung anerkannt? Fnthaltet die EMRK
eine oder mehrere Regelungen dardber? Es gibt nur wenige Regelungen dieser Art.

Erstmals gibt es Paragraph 13 wonach der Verletzie das Recht zukommt eine
»wirksame Beschwerde bel einer nationalen Instanz® einzulegen. Was in diesem
Sinne ,wirksam® ist wird nicht weiter verdeutlicht: das ist den Mitgliedstaaten
selbst {iberlassen. '

Auch Paragraph 50 weist auf die méglichkeit ~oder besser die Hoffnung- auf
nationalrechtlichen Sanctionen hin wo es heifit, da8 der Gerichtshof nur dann eine

*Naheres bei Frowein, A. Peukert, W.: Die Europdiscke Menschenrechts Konventivn, Kehl am
Rhein, 1985, ’
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Entschadigung zu zubilligen hat, wenn die innerstaatlichen Gesetze der erwihnten
hohen VertragschlieBenden Staaten "nur eine unvoilkommene Wiedergntmachung

fiir die folgen” gestalten. Auch hier bleibt noch immer undeutlich was die Wie-
dergutmachung sein muf, wiil es eine "vollkemmene” Wiederguimachung im Sinne

dieses Paragraphes sein.

 Darmnit bleibt die Frage offer;, ob der nationale Richter, und ich beziehe mich im
besonderen auf den Strafrichter, eine Funktion und eine Aufgabe hat —oder haben
kann— die Aufrechterhaltung von Rechte aus der EMRK, und auch fiir Rechte aus
dem nationalen Grundgesetz, wofiir das Gleiche gelten wird.

Fs ist notwendig hier ein Unterschied zu machen zwischen der Aufgabe und Funk-
tion des Strafrichters. Tinerseits gibt es, wie gesagt, der EMRK nach keine darin
formulierte Aufgabe firr den Strafrichter, So eine Aufgabe kann aber im nationalen
Graundgesets formuliert sein, wie zum Beispiel in Deutschiand: Paragraph 19 Abs.
4: "Wird jemand durch die 6fentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht
ihm der Rechtsweg offen®.

Also, ist die Moglichkeit sich beim Richter zu beschweren in sich selbst als ein
netes, selbstindiges Grundrecht formuliert. Dieses Grundrecht ist in der BRI in die
verschiedene Gerichtsbarkeiten ausgearbeitet, wenn auch die Durchwirkung gerade

*_im Strafrecht wenig klar urnschrieben ist.

In den Niederlande gibt es so ein Grundrecht auf richterliche Beschwerden ix. dem
Fall einer Grundrechtsverletzung nicht. Der Strafrichter hat also keine Grundgese-
tzliche, das heift im Grundgesets als Grundrecht formulierte Aufgabe Grund- und
Menschenrechtenverletzungen im Strafverfahren zu beurteilen. (Sie finden nirgend-
wo im Clesetz, auch in StPo nicht, was der Strafrichter tun soll, wenn der Angeklagte
behauptet, da seine Wohnung verstoBend gegen die Regeln untersucht ist.) In den
Niederlande gibt es fibrigens auch kein Verfassungsgericht woran man sich wenden
kazn. .

Damit ist noch nicht gesagt, daf es notwendig, oder sogar gut ist, daf es so ei-
ne grundrechtliche Moglichkeit auf richtertiche Beschewerde gibt. lch habe so eben
gesagt, daB man Unterschied machen muf} zwischen Aufgabe und Funktion des Straf-
vichters. Wenn er eine gesetzliche Aufgabe hat sich iber Grundrechtsverletzungen
auszusprechen, bleibt die Frage offen, auf welcher Art und Weise er das tun soll;
welche Sanktion oder Sanktionen ihm zu Verfiigung steht oder stehen, zum Beispi-
el karn er nur eine Entschadigung in Geld zaweisen, oder auch Strafverminderung
verlethen, oder gibt es vielieicht noch andere Sanktionen?

Umgekehrt: auch wenn der Strafrichter keine gesetzliche Aufgabe hat Grun-
drechtsverletzungen im Strafverfahren zu beurteilen, kann es sein, daB er sich selbst
trotzdem so eine Funktion anmesst, das heifit, daB er sich so eine Funktion zueignet,
ohwohl das Gesetz es thm niclit als Aufgabe stellt. Und gerade das letzte ist in den
Niederlande geschehen. - _ . '

" Obwobl Crundgesetz und StPo daritber nicht sprechen, hat unser héchste Ge-
richt (Hohen Rat (HR)} in awei prinzipiellen Urteilen, einer aus 1962 und der Zweite
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aus '1978,51 entschieden, daf im Fail rechtswidrigen Titigkeiten, tiegangen von den
Justizhehorden durch den Angeklagten bei seiner Berechtung, also in das Verfahren:

gegt'e‘n thm, vom Biizger, an den Strafrichter, den nationalen Strafrichter die rich-
terlichen Besc]_lwerden vorgelegt werden konnen. -Der Gerichtshof hat also fiir den-
Angeklagten eine richterliche Beschwerde Maglichkeit beim Strafrichier geschaffen, - -

Und was ist der Inhalt von dieser beschwerde Moglichkeit, wo zu kann das fihren?
Sie kénnen sich das vielleicht schon vorstellen: Das Gerichtshof hat gesagt daﬂ-ct‘s
zum Schutz von Grund- und Menschenrechten Rechten des Angeklagtes no%wendi
I:ft, daf rechtswidrige Beweisaufnahmen von dem Strafrichter nicht zur Schulderlf
laa:lmg gebraucht werden diirfen. Fiir rechiswidrige Beweisaufnahmen gilt also ein
- m}"Prinzip - allgemeines Bewelsverwendungsverbot.® Man hat das also zu all-
gemeiner Regel gemacht: Jede Beweisaufnahmen, wie zum Beispiel Aussagen, die
mchﬁ rechtmafig zustande gekommen sind, Hausdurchsuchungen ohne Erla,ubni; der -
z?sta.ndigen Behtrden, unregelméfiige Offnung Postsendungen, das unerlaubte Ab-
hgren von Telefongespriche usw., alles was als Beweis daraus kommt darf in Prinzip
m'cht als Beweismittel gebraucht werden; darauf darf keine Verurteilung stiitzen.
Dle Frage ist, auch jetzt wieder in den Niederlande, ob so eine allgemeine Bewe-
%sverwertu_ugsregel theoretisch zu unterstiitzen ist. Das Beweisverwendungsverbot
ist in den Niederlande sehr zu Diskussion geraten, und das auf sehr unterschiedliche
Griinde. Ich will ihnen gern etwas von dieser Diskussion schildern.

' At}s theoretisc}}er, sagen wir mal verfassungsrichtlicher und auch praktischer
Sicht ist das Beweisverwendungsverbot sehr gut zu verteidigen, sogar #0 umarmen.
Ich nenne thnen vier Griinden dafiir, e '

1. Es ist klar, dafi, wenn einer der staa,tlichen',(:)rgane s0 wie die Justizbehorden
oder die Polizei, eine rechtswidrige Grundrechtsveﬂetzuﬁg durchfiihrt, es nicht muz
rechtswidrig handelt, sondern auch die elementirste Rechtsregel des I,{echtsstaates
verletzt, namlich, dafl auch der Staat, und in erster Linie der Staat, gerade der
Staat, an das Recht unterworfen ist, und von dem Richter daran au(;h gebunden
ulnd unterworfen werden kann. Dann ist logisch, daﬁ wenn der Staab Techtswid-
rig, —unzustandig- aufiritt, es ihm nicht gestatiet ist, die Folgenjg'dés umbefugten
Auftreten trotzdem gegen einen Biirger zu verwenden. Fin allgemeines Beweisbver‘
wendungsverbot ist eine Methode durch die der Richter in der Lage ist, den Biirger
zu schutzen gegen Unrecht durch den Staat begangen: daf isi die elémentéire Pt
licht des Richters, und dort liegt ein sehr starker Rechtsgrund fiir ein allgemeines
Beweisverwendungsverbot. *

5 . ¥ - . . B
HR 20. Juni 1962, Niederlindische Jurisprudens (NT} 1962, 470 und HR 18, April 1978, NJ
1978, 365. i : : ' ,
%Fs ist also micht wie in Deutschland, wo es LmStPO pesonds veisver 5
. 01 ! R nur besondere Beweisverwendungsverbote.
%}bgi,mg} BeLs;]);el nach § 136& ist die Verwendung von, Aussagen verboten, wenn die Auésigée;ufc]: ’
ifhandlung, rmiid: d . ol . RO RN r ’ .
e Bgt. ung o‘ er sonstige Eingriffe 1? d1e Ffelhelt der Wittensentschliefung #u stande
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9. Zweitens mub festgestellt werden, daB eine Alternative fiir dieses Ziel in der
Praxis micht funktioniert. Die Alternative ist statt eines Beweisverwendungsverbots
in dem Strafverfahren gegen den Biirger eine Strafverfolgung gegen den Tater, aiso
den individuellen Polizist-oder Justizbearnter. Es gibt in dem Niederlandischen ma-
teriellen Strafrecht, im Strafgesetzbuch, unterschiedtiche, besondere Straftaten fir
Polizisten und Justizbehorden, die sich i der Ausiibung eines Amtes rechiswidzi-
gen Handeln schuldig machen. Es zeigt sichi ‘aber, dafl ein Strafverfahren gegen den
Polizist fast niemals untergenommen wird. Man erfdhrt so ein Strafverfahren als
anvollkommen, weil es dem in seinen Rechten verletzten Birger nichts bringt; er
wird micht in seine Rechte zurtickgebracht; die Folgen der Rechtsverletzung werden
picht weggenommen, Und das letzte ist bei einem Beweisverwendungsverbot gera-
de der Fall. Fine Rolle spielt auch das Gefihl, dafl nicht der individuelle Polizist,
sondern der Staat an sich verantwortlich gemacht werden mufl. Gerade das ist aus-
geschlossen {der Staat kann nicht wegen eine Straftat vor Gericht gezogen werden:
es besteht kein Verfolgungsrecht) und damit streitet gefithlsmafig den individuellen
Beamte trotzdem fiir das Gericht u ziehen.

3 Der dritte Crund fiir eines Beweisverwendungsverbot liegt darin, dall man
feststellen muB, daB das Verbot das niederlandische Strafprozefrecht sehr besin-
fluft hat. Cerade die Voruntersuchung ist neu modeliert worden und auch und
immer wieder neu diskutiert. Der Gesetzgeber, die Rechtswissenschaft, die Rich-
“ter, das Polizei—unterricht, sie alle haben sich sehr detailliert beschaffen milssen it
‘zum Beispie] dem Abhoren des Fernmeldewesens, dem DNA-Fingerabdruck, dem
‘Tinsatz von Informanten, usw. Diese neue Aufklarungsmetheden sind jetzt in den
 Niederlande gesetzlich geregelt.” Es hitte niemals so eine grindliche Diskussion ge-
geben, wenn nicht gute gesetzliche Regelungen absolut rotwendig geworden waren
" wegen des Beweisverwendungsverbort, in dem Fall der Verletzung von Rechie oder
nicht i Gesetz legitimierte Beweisaufnahmen.

4. Der vierte und letzte Grunid far eines, in dem nationalen Recht aufrecht zu
kaiten, allgerneinen Beweisverwendungsverbort ist wieder die EMRK, oder besser
- gesagh eine weitere Liicke in der EMRK. Fiir Strafverfolgungen ist Par. 6 EMRK
“im besonderes zustindig. In der EMRK sind mehrere Rechte fiir den Angeklagten
 formuliert, aber sie kennen vielleicht-aich das Problera des Paragraphes sechs: die
Rechte begiehen sich an erster Stelie auf ‘die Berechnung, die Hauptverhandlung.
"B ist schwierig um den Paragraphen 6 und die Rechte aus der EMRK eine Bede-
_utung in der Voruntersuchung zu geben. Das europaische Cerichtshof tut das auch
nicht (oder kaum), Die EMRX ist nicht geschrieben im Hinblick auf die Anwen-
dbarkeit in der Vorunsersuchung, oder auf die richterliche Beurteilung der Vorun-
tersuchung durch den Verhapdlungsrichter. Und das ist schade, weil gerade die
. Voruntersuchung von signifikanter, von wichtiger Bedeutung fiir das ganze Strafver-
fahren sein kann. Wenn man dem Strafrichter, das heifit dem Verhandlunggrichter,

TAlit der Ausnahme von Informanten.
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nun das Beweisverwendungsverbort als ein Instrument in Hinde gibt, hat man da-

mit auch ein Instrument, einen Weg geschaffen, wodurch der Verhandlungsrichter

die Voruntersuchung im Griff bekommt, er das Vorverfahren beurteilen kann, er die-

RechiméaBigkeit der Beweisaufnahme beurteilen kann, gerade auch mit den Rechte
der EMRK ifi seiner Hand. Der Strafrichter kann so zu sagen, das Beweisverwen

dungsverbort beniitzend, die EMRK-Rechte in der Voruitersuchung, das ist in der :
polizeilichen, nicht-richterlichen Beweisaufnahme hineinbringen. Von dem Verhan-

dlungsrichter als Verletzung angemerktes Aufireten kann unmittelbar in dem Urted
zugunsten des Opfers der Rechisverletzung diskontiers werden.

Nur héren sich diese Argumenten an wie ein Hosianna—gesang. Trotz des grund-.
satzlich weiterhin sehr akzeptabelen Beweisverwendungsverbots und trotz des Im-+
pulses auf der rechtlichen und wissenschaftlichen Bearbeitung der Voruntersuchung.
und Beweisaufnahme im Strafverfahrer, gibt es aber anck bestimmte Schwierighke- -

iten, bestimmte Fragen und Probleme gerade in der Anwendung des allgemeinen
Beweisverwendungsverbotes, die auch dazu fibren, daf die Anwendbarkeit, wenn
nicht das Verbot selbst, auch in den Niederlande derzeit wieder zu Diskussion gezo-
gen ist. Ich nenne mal einige Beispiele: '

L. Es ist weiterhin usklar, welches Beweis von dem Verhot getroffen wird: ist das
nur das direkt durch die Rechtsverletzung entstehende Beweis oder sind auch ande-

re, nur indirekt mif der Rechtsverletzung in Zusamnenhang stehende Beweismitteln -

ausgeschlossen? Das ist also die Frage nach der Kausalitit und den Kausalititsbe-

schrenkungen. Im Holland werden nur ganz nnmittelbar mit der Rechtsverletzung. -
im Zusammenhang stehende Bewelsmitieln ausgeschlossen. Das ist nicht immer -

befriedigend.

2. Wenn Beweismitteln von denen das Gericht festsiellt, daB sie unrechtmidig

zustande gekommen sind, ausgeschlossen werden miissen, erhebt sich die Frage, -ob
das Ausgangspunlkt auch umgekehrt gilt: heift Ausschliefung unrechtmafig zustan-
de gekommen Beweises nicht auch, dafl ein Beweismittel nur dann anwendbar ist,
erst dann verwendbar ist, wenn fir das Gericht feststeht — daB Gericht also in alle
Fille festestellen soll- daB Beweismittel rechtmafig zustande gekommen ist. Heift -

AusschlieBung unrechtmiBiges Beweises auch die Notwendigkeit der richterlichen -

Feststellung der rechtmafigkeit der Beweisaufnahme als Bedingung fir die Anwen-

dung der Beweismitteln? Wenn ja; dann werden sehr viele Strafverfahren notwendig -

in Freisprich enden. Die Frage ist, ob das unter allen Umstinden akzeptabel ist.
Werin das verneind wird gibt das auck Probleme. Die Verneinung der Frage nach
der Feststellung der beeirhalteten Rechtmafigkeit bringt mit, daf der Richter von
der RechtméBigkeit dér Beweisaufnahme ansgehen mub; so lange bis die Unrecht:
maBiglkeit fiicht klar"giworden ist, auch danti‘wenn nichts iiber die Rechtmafligkeit
der Beweisaufnahme in den Akten zu finden ist. Auch das ist nicht immer befriedi-
gend. Tis besteht die Gefahr, daff dem Angeklagten daffir der Beweisgrund obliegt;
daf ein Beweismittel unrechtmifig zu standen gekommen ist, obwohl Klarheit da-
rizber fir die Richierliche Entscheidung relevant ist. Man kann behaupten, daf ¢s
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dann auch die Plicht des Richters ist das aufzuklaren.

3. Das Beweisverwendungsverbot hat eine Kehrseite. Es ist, sagen wir es mal
vorsichtig, nicht auszuschlieBen, dafi die Polizei versuchen wird Rechtsverletzungen
zu vertuschen, aus den Akien zu lassen um die Sache, die Strafverfolgung nicht ache-
itern zu lassen. Es ist also absolut noiwendig, dafh die Polizei verpflichtet ist und
bleibt alles was sie in Vorverfahren macht, wahrheitsgetreu.dem Strafrichter zu pré-
sentiren, tnd umgekehrt mub der Strafrichter sich nicht die Moglichkeit entnchmen
lassen die Polizei dazu zu zwingen, zum Beispiel durch Vernehmung von Polizisicn
als verteidigter Zeugen zur Verhandlung.

4. Viertens und letzlich gibt es noch ein sekr wichtiges Punkt, und damit bin ich
wieder gurfick zur Hauptfrage nach der Akzeptierung von einem allgemeinen Bewe-
isverwendungsverbot: solches Verhot hat eine Kehrseite, die zur gesellschaftlichen
Diskussion fikren kann. Das Verbot bringt mit sich, daf ein Angeklagter reigespro-
chen vird und werden muf, obwohl es fiberzengendes Bewels dafiir gibt, daf. er eine
Straftat begangen hat. Das ist nicht immer akzepiahel-und-es wird in die Gesell-
schaft jetzt auch weniger akzeptiert als friher. Die Gerichte und der Gesetzgeber
bemithen sich jetzt das Beweisverbot zuriickzudringen. Die Frage ist schon gestelit
worden, ob das Bewelsverbot nicht in einer anderen Sanktion gedndert werden muf;
und dabei denk: man dann an erster Stelle an Sanktionen, die nicht mehr gum Frei-
spruch filhren kénnen, wie zum Beispiel Sanktionsminderung oder Entschadigung.
Ich hallte das fiir eine gefahrliche Diskussion, weil man dann Weidergatmachung,
also Cewahrleistung von Rechte in ProzeB eintanscht gegen Kompensation. Mann
soil bedenken, daB der Schutz, gerade von Grund— und Menschenrechte zur Gel-
tung kommé, wenn man die Rechte auch gebraucht, sie aufrecht hélt, auch wenn
die Konsequenzen in cinem konleten Fall vielleicht nicht so einfach zu akzeptieren
sind. Fine starke Cewahrleistung von Menschenrechten machi letzten endes der
Moralitat der Rechisgemeinschaft das nationale Rechtes aus. In dem Beweisverwen-
dungsverbot liegt also eine Aufrechterthaltung beschlossen, auch wenn das Verbot
nur schwierig in einem Strafrechtsystem einzupassen ist. Aber die Authebung dieser

Schwierigkeiten ist, glaube ich nur Nebensache; die Unmdglichkeit davon darf nicht

dazu fihren, daf der prinzipielle Grundsatz eines allgemeinen Verwenciungsverb.ots

fir unrechtmafig zu stande gebrachten Beweisen im Strafverfahren abgelehnt wird.

Durch das Verbot kann das Strafprozed eine wichiige Beitrage sein, zur Aufrechier-
haltung von Grund- und Menschenrechie.®

' : Rotterdam/Brno, Mirz 1994

dr. Paul Mevis.

S(undsitzlich: Peters, A. G.: Hel rechiskarakier van het strafrechi. Deventer, Kluwer 1972.
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ugndvi pravomoc EK pfijimat takové stizmosti, Jiné sankce, nez je zaplaceni nahra-
dy skody, EU neuvadi. Co m4 viak odekivat 7z hlediska této. Umluvy obéan, ktery se
citi poskozen na svych pravech chranénych EU od vlastntho vnitrostdintho priva?
Musi ve smyslu porudeni { EU pocitat s néjakou sankei? Obsahuje EU v tomto sméra
néjakd ustanoveni? Pokud apoe, tak jen v omezeré mife. V prvé fadé je to &l 13,
déle téz ¢l 50. Tfm zistivd oteviena otdzka, zda vnitrestdtn! trestnf soudce md,
nebo miiZe mit, resp. plnit funkei a tikol zachovavat prava chrinénd B [], jakoz i na-
rodnf Ustavou, coZ je na stejné droval EU z4dny takovy kol neukldds. Miize tak
ale uéiniti na.rodm dstava, jako napf. é. 19 odst. 4 Ustavy SEN. Ustava Holandska
tuto moznost nenabizf, Trestni spudee tedy nemd Zddnou dstavnéprdvnl povinnost
(dkol} posuzovat v irestnim Fizent mozné poruieni zakladniho lidského prava. V Ho-
landsku také ostatné neexistuje ani dstavni soud, na ktery by bylo mozZné se obratit
s piisludnon stiFnosti.

Zusammenfassung

Die EMRK ist ein chhtlges Instrument im Schutz der Menschem‘echte D]e
Konvention lifit aber die Frage offen auf welche Weiie der N ationale Strafrichfer eine
FMREK- ~Verletzung aufzuarbeiten hat. In diesem Beitrag wird versucht zu erklire

daB ein allgemeines Bewelsverweudungsverbot firr unregelmifige Beweisaufnahmen,
dazu prinzipiel das beste Instrument ist. -

Curriculum Vitae des Autors -

Der Autor, dr. Paul Mevis, geboren .1959 ist Hauptdozent fiir Sffafreéht an der
Erasmus Umvermtat Rotterdam Er strud1erte Jura an der Katholischen Universita
von Nimwegen von 1979 bis 1984. Habilitation dort in 1989 iiber den Schutz de

Wohnung und das Hausrecht in der Stra.fprozeﬁordnung. - Er ist stellvertretende
Strafrichter am Landgericht Arnheim.

Tim jeité neni feceno, e je nutné, nebo dokence sprévné, aby takovd istavni
moznost — podat soudnf stiznoest — existovala. Mé-li trestnf soudce za ttkol vyslovit
se k otdzce porudeni zdkladniho prdva, zlistdvd otdzkou, jakym zpusobem tak md
uciniti, jaké sankce v takovém pifpadé ma k dispozici, miige napt. ulo#if povinnost
k nabradé skody, nebo zmimit trest ...7 A naopak: i kdy# trestuf soudce Fadny iikol
posuzovat v trestnim fizeni poruden sakladniho préva nemd, maZe se plesto takovou
funkci ,povéFit®, ackoliv zdkon mu takovy dkol neuklddd? Pravé naposledy uvedend
varianta je v Holandsku skuteénost!, Podle dvou zdsadnich rozhodnuti Nejvysétho
soudu (1962, 1978) nrize obéan (obZalovany), v piipadé protipravniho iikonu justic-
niho tifednika, podat na ndrodniho trestniho soudce stiZnosi. Soud tak vytvotil pro
obzalovandho mo#nost podat soudnf stiénost u trestnfho soudce. Co je viak jejim
ohsahem? Nejvydil soud k tomu déle uvedl, Ze k ochrané zékladnich Lidskych prév
obzalovaného je nezbytné, aby protiprévné pijaté dikazy nebyly soudcem pougity
jako podiklad uzndnf viny. Pro takovéto ditkazy plat{ tedy princip vieobecného zd-
kazu jejich pou#iti {princip neti¢innosti protiprdvniho ditkazu - pozn. V. K.). Zikaz
pousit! dikazti je v Holandsku pfedmétem zivé diskuse, a to z nejriznéjifch aspektd.

7 teoretického hlediska je velice dobré zékaz pousit! dikazu obhajovat. Jsou pro
to nasledujici diavody:

* ok %k
SUMMARY

Résumé

»Nékolik myélenek o vieobecném zékazu pousit! dikazu ve svétie Bvropské imlu
vy o dchrang lidskych prév a zdkladnich svobod, holandské Ustavy a trestmbo radu
"Dr. Paul Mevis

Evropski dmluva (EU) obsahuje dvé formy ochrany lidskych prdv. Predne 3
jednd o ziraky ochrany materidlnich prav, jako je napf. ochrana proti mudenf
(¢l. 3}, ochrana osobnf svobody a bezpecnosti (¢l 5) atd. Tato ochrana je déle
zajistovina dvéma navedjem nezdvislimi metodami: 1. Vieobecny zdkaz pousit dikazu je melodou, prostiednictvim kieré je soudce

a) prvni odstavec élinku EU obsahuje chréndné privo, . schopen postupovat v zdjmu ochrany obcanil proti bezprévi ze strany stdfu.

b} v odstavel drukém, popt. v daléich, se uvadsjf pifpustnd omezen{ takovéhot
prava, soucasné vizand na dalsi podminky, jako kupf. jen zdkonné zésaky do .
chzdnéného préva, kdy je lo nezbytné v demokratické spolecnosti ... atd. :

Drubd forma ochrany podle EU Jje metoda mstituciondlnf, Kazdd osoba, podif:

zend stétnf moci smluvniho stéty, se mide podle él. 24 EU obrétit cestou stiznosti’
na Evropskou komisi (EK) pokud se povaZuje za poskozenou, v disledku porusenf:
prav priznanych touto Umiuvou jednou ze smluvnich stran, za predpokladu, e do--
tycny stét (stejné jako napt. CR) proti némug byla podina stffnost, prohldsil, 7"

9, Alternativa zminéndho zdkazu, tzn. frestni stihdnf orgdnd éinnych v trestnim
#zenf pro zneusiti jejich pravomoci, nenf v praxi funkénf. Svoji roli hraje
té# pocit, 7e nikoliv konkrétnf osoba, nap¥. policista, nybri stdt sim o sobé
musi byt &inén odpovédnym za porusen{ zikladniho prdva obcana. K tomu je
vhodny prévé zékaz pouziti (nezikonného) dikazu.

3. Zminény zékaz velice ovlivnil holandské trestnf prdvo procesni,

4. Poslednim divodem prosazovin{ zikazu pouzitf ditkazu je sama EU Iépe fe-
¢eno dalif mezerovitost jejf dpravy. CL 6 EU dopadd v prvé fadé na fizeol
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pied soudem (hlavni lideni). Je obtiZné jeho obsah vzidhnout i pa fizenf pif.
pravoé. EU nenf psina tak, aby se dala pouglt v piipravoém Fizend, resp.
aby na jejim zdkladé bylo mogné soudni posuzovdni tohoto stadia trestniho
stihdni procesnim soudcem. Je-li viak tomuto soudci dina do rukou mes:
nost, v podobé zdkazu poutiti dikazu, posuzovat pilpravné ifzeni, které mie
byt signifikantni a vyznamné pro celé trestni Fzenf, md tim v rukou i préva
chrénénd v EU.

Banalités matrimoniales

S aplikaei zdkezu pousiti dikazu jsou viak spojeny urcité obtife a problém
o nich# se dnes v Holandsku diskutuje. Piikladmo Ize uvést: :

Claude BONTEMS

o5 interroger sur ce gqu’est le mariage semble relever de Dirrespect ou de ln
. natvetd® ainsi 5’exprime, fion sans une certaine ironie, I'un des grands romanistes de
! ce siecle’. Allant plus loin, un autre auteur, considéré comme Yun des péres fonda-
" teurs de la sociologie juridigue n'hésite pas 4 écrire, sans la moindre ironie cette fois:
LLe Code Civil n'a pas défind le mariage el il a eu raison: chacun sait ce qu'il fout
" entendre par ld: cest la plus viedle coutume de Phumanité ef Uétat de la plupart
© des individus adulies“3. Ces affirmations procédent davantage de la pétition idéo-
+ logique que de la stricte observation sociclogique. La seconde, en particulier, refléte
* fidélemnent U'esprit du Code civil francals qui consacre quelques brels articles A la
- nationalité, au domicile et & 'absence, lesquels constituent le statut du cdlibataire®,
. et, en revanche, dédie frois cent soixante cing arficles au mariage®: Uélre humam
socml n’existe pas en dehors du mariage.

Cependant, la recherche d'une définition du mariage s’avere nécessaire. Nous en
vouloms pour preuve les deux réflexions suivantes.
En premier hieu, nous pouvons faire remarquer que, sur le sewi plan des définitions
 descriptives, le mot mariage en frangais revét deux sens: il désigne aussi bien l’acte
¢ constitutif du lien conjugal (,,7'ei assisté au mariage de..” ) que 1'état matrimonial
- dans sa durée (un mariege indissoluble)®; deés lors qu’un méme mot peut revétir
© deux significations différentes n’importe-t-il pas de définic d’abord chacune de ces

1." Nenf nadéle jasné, jakého dikazu se zikaz tyka budou vylouceny jen dikazy;
které jsou disledkem pifmého porudenf préva, anebo téz i ostatni, pochézejici

7 poruchy préva jen neptfmo? V' Holandsku se nepfipoustéif jen ditkazy prveho
typu.

2. Pokud mé byt soudni zjistén{ zékonnosti ditkazu podminkou jeho pousiti
potom Lodné trestnich fzenf skonéf zpro§tujicim rozsudkem. Je otdzkou, zda
je to za véech okolnost! pfijatelné...

. Zikaz pougiti dikazu md té2 sviij rub, Nelze totiz vyloudit, Ze se policie poku
porusenf zdkona zatajit, aby trestni stihdni prévé na této skuteénosti neztros-
kotalo, Je proto absolutné nezbyiné; aby byla policie zavizina povinnosti
presentovat trestnfrou soudci vie, co v piforavndm fizenf cinf...

(95

4. Daldl yrubovou strénkou zminéného zékazu je ta skutecénost, Ze obZalovany
‘bude a musl byt zproftén viny, adkoliv existuji plesvédcivé dikazy o tom,
Ze frestny &in spdchal. To neni vidy akceptovatelnd... Soudy a zdkonoddree
se nynf snaZ zikaz dikasu potlaéit. Byla ji# polofena otdzka, zda nemusi
byt zikaz vyslechu zaménén za jinou sankcl. Pfitom se uvazuje v prvé fadé
o sankcich, které nemohou vést ke zprostuficimu rozsudku, jako napf. zmifrné
i trestu nebo odskodnéni. Autor tohoto piispévka povazuje podobné diskus
za nebezpecné, protofe se ndprava, tedy zéruka priv v procesu, zaménuje za
kompenzaci ... V gdkazu pougit] dikazu spodivd zachovivani prdva, i kdys

"tento zdkaz je do urcitéhio trestnépravniho systému jen obifiné infegrovén.. '
Ovéem zdirasnovini téchto potizi je jen vedlejsl zdlezitosti, nemide tedy vést
k odmitnuti uvedeného zakazu v tresinim Fizenf. :

Ceské résumé: V. Kratochvil

1Nous utilisons le moé ,banalités“ dans sa double acception: ce qui est sans originalité, ce qui
~ procéde du pouvoir de contrainte, du ban.
2], GAUDEMET, Le mariage en Queident, Paris, Cerf, 1987, p. 15.
3J. CARBONNIER, Droit civil, T. 2., Paris, P.UF., 1979, p. 26.
*Plus précisément il s’agit des arficles 8 & 15 {les articles 12 et 13 ont été abrogés), des articles
102 & 111 ot des articles 112 4 143. Encore convient-il de remarguer que ces dispositions ne sont pas
© propres aux senls célibataires et qu'elles s’appliquent aussi bien & ’horme ou & la ferame marié(e)s.
Le statut du célibataire n’est pris en comsidération que dans le Cede Général des Impdts, c’est le
¢ seul secteur ot I'individu non marié reconvze un droit de cité. 1l en va de méme, mais sous une
. forme négative, cn ce qui concerne les obligations miliiaires dont sont dispensés les soutiens de
* famille.

51 s*agit des aréicles 144 & 508 du Code Civil.

8Cette remarque semble avoir 6té formulée pour la premiére fois an XVIII® siecle par POTHIER,
Trasté du moriage, wuvres complétes, Pans, 1825, T. V, p. 1. Elle est reprise par J. GAUDEMET,
op. cit., p. 14.
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deux significations et d'indiquer ensuite celle 3 laquelle nous entendons nous référes?

A Dinverse, il convient de relever que certaines cultures ne connaissent pas de mot.

pour désigner le mariage en tant qu'institution, ainsi en est-if de Panclenne société
grecque ou de la société ara.be La. ,,plus vieille coutume de i’ humamte“ pourrait-elle
&tre anonyme?

En second liew, certaines formes de mariage susciteraient 1'étonnement de

nos sociologues Ju_r1d1ques qui auraient bien du mal & y reconnaitre ,la plus v1e111€3

coufume de 'humanité®. Nous en donnerons deux exemples.

Nous emprunterons le premier au systeme juridique éthiopien, en pa.rtlcuher celul

qui s’2pplique aux Amhara’ lesquels-connaissent trois formes de mariage: le mariage
gurban ou mariage religieux, le mariage contractuel civil et, enfin, le mariage damoz

ou mariage avec compensation.. Clest cette dernidre forme qui va retenir notre

attention. Un homme devant s’absenter pour. une période plus ou moins longue

peut conclure une union dont la durée coingidera. avec celle du voyage. Cet homme.

g’assure, moyennant rétribution, les sevices sexuels et domestiques d’une fernme:

lit, nourriture et soins du ménage. L'idée qui s'imposerait immédiatement 3 espzit.

ocmdental sera,lt celle d’nne forme de prostitution domestigue, une ,call girl fernme
de ménage®. Et pourtant, il n’en est pas ainsi. C'est bien de mariage qu'il s'agit

et d’un mariage reconnu par la loi éthiopienne; la femme peut poursuivre le rmari

devant les tribunaux pour obtenir le payement de indemnité fixée dans le contrat; si

des enfants naissent de cette union, ils viendront & la succession. de leur pére; durant

l'union, {'épouse acquiert un statut social supérieur & celui d’une simple concubin

(yaccen gared) ; en bref, au regard du droit éthiopien, cette union ne saurait se.

confondre avec la prostitution®.

1l s’agit bien d’np mariage et pourlant, tout dans son économie choque la menta, -
lité classique occidentale, Néanmoins, fes familiers de I'Islam auront reconnn dans le. .

mariage, demoz une varianie du mkah al-mut’s ®, est-3-dire une forme de mariage
shiite dont la durée est fixée ab initio par les deux conjoints. Le nikah
al-mut’e, comme le mariage damosz, nle, dans son essence méme, 'éternité dn mari-
age occidental et pour certains il pose la question fondamentale de Uexistence d’une
frontiére entre le mariage et la prostitution'®. $agit-il de données naturelles, ou

bien procédent-elles d’une construction sociale: pas de relations sexuelles licites en
dehors d’une institution appelée mariage!'? $agit-il de situations dans lesquelles

"Cf P. TABET, Dal dono alla tarifa; e relazioni sessualj implicanti compenso, Donna, Women, =

Femme, 1986, N°1, p. 105 el s.
B1bid, p. 105 et 106.

SCf. Fr. CASTRO,,M;&,&%M ¢ richerche sul Nikah al-Mut’a, Roma, 1974; . MURATIA,
Temporary marriage, Mut'u in islomic low, Londres, 1987; 8. HAERI, Law of divorce, femporary .
marriage in shi’l Islam, Syracuse, New York, 1989, Y. RICHARD, L'Islam chi’ite, Paris, Fayard, .-

1991, p. 192 et 5.
me Y. RICHARD, op, cit., p. 204 et 5.

.2 confrontation entre mariage et prostltutlon posé le probléme de la perceptlon des rapports .
homume/femme sous 1'angle des rélaticns sexuelles. Dans la culture chrétienne clagique lés velations
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seule la nature psychologique des sentiments ressentis par les protagonistes doit &tre
prise en considération: ,Je suis (je me ressens comme} une prostituée”, , Je'suis une
fernme mariée“? Aucune de ces deux approches objective/subjective apparait pleéi-
nement satisfaisante et 1'on peut se poser la question de saveir il existe réellement
une frontiére entre le mariage et la prostitution, si tout mariage n'inclut pas une
forme {légale) de prostitution potentielle, dans la mesure olt I'élément essentiel dans
'ane comrme dans "autre demeure la relation sexuelle. Les phénoménes de contrain-
te (physique ou économique), de payement d'un prix et le caractére éphémere des
relations par lesquels on tend & définir la prostitution, peuvent tout aussi bien se
retrouver au niveau du mariage. Le fait psychologique peut se révéler inopérant. La
fernme mariée peut éprouver le sentiment de se prostituer en raison de I’absence de
choix ou de la situation qui lui est impartie'*. Pour.er. revenir & notre exemple, il
importe cependant de relever un fait important: le mariage & durée déterminée
a suscité bien des remarques acerbes, toutes reposant sur le {ait que introduction
d’un terme au deld duguel le mariage cesse d’exister constitue une monstruosité
par rapport au mariage ,éternel” du monde occldentalo-chrétien; c’est oublier bien
vite, pour ne pas dire passer volontairement sous silence que le nikak ol-mut’s pent
avolr une durée de quatre-vingt-dix-neuf ans et, quelle que soit la durée impartie, il
est pratiquement impossible de rompre "union avant Uexpiration du terme'®, de ce

sexuelles & Viniérieur du mariage disparaissent derriére des périphrases pudigues: ,le mari est
obligé ... envers sa femme au devoir conjugal (POTHIER, Treité du mariage, op. cit., p. 213).
Cette formule, directement tradulte du debffum con;ugale est pleine de saveur, il faut a,ccomphr
comImie up cievou ce qu’en général on fait par plaisit? 1 antagonisme enire mariage et prostitution
pracéderait d’une opposition entze devoir et plaisir, Ce n’est done pas innocemment que les ,lienx
de débauche” seralent également des ,lieux de plaisir®. Cette présentation manichéenne aboutit
4 mier, par la condammation de la prostitution, toute idée de plaisit dans Yacle sexuel licite.
Ce dernier ne serait plus qu'un acte fonctionnel justifié par sa seule finalité; ia proeréation. II
est loisible d’énoncer sous forrne de théoréme les axiomes suivants: pas de relations sexuelles
gans procréation, pas de procréation en dehors de la: famille, pas de famille sans mariage, en
conséquence; pas de relation sexuelle en dehors du mariage. Ce schéma a subi, avec beaucoup
de réticences, quelques medifications ces derniéres années, la régle ,pas de relations sexuelles sans
procréation® est devenue ,pas de procréation sans relations sexuelles” (los dernidres avancées de
la biologie et plus particulidrement les donmnées de la contraception ef de la fcondation aztificielle
ont engendré unc composition de I'enseignerment religieux sur une ligne de'défense jugée plus siire),
ceci a pour conséquence d'introduire un début d’espace entre relations sexuelles et procréation.
(Cf. U. RANKE-HEINEMANN, Das eunugues pour le royaume des cieus, I'église catholique et I
sexualité, Paris, Laffont, 1990, p. 314 et 5.}.°

Lt Ch. DESSIEUX, La prestitution conjugele, des femmes iemozynﬁnt Pa.ns Albini Michel,
1993, p. 170. L’suteur, qui malheursusement ne s’embarrasse guére de deﬁmtlons, ‘semble penser
qu'il y a prostitution dés lors que Vacte sexuel est aceompli sous la contrainte: ,Car il y a en
effet prostitution conjugale chague fois qu'une femme est forcée de subir wn acte sexuel sous la
contrainte, pas seulement pour de I'argent, mais pour avoir la paix” {fkd. p. 171.). Op peut
cependant se dernander s'll n'y a pas confusion entre viol et prostitution.

13Cf S, MURATIA, op. cil; et S. HAERIL, op. cfi.. Pour la plupart des auteurs, le talag
{répndiation) est interdit, seuls seratent anthorisés le &’gn (serment d’anathéme porté-par le mari
contre la fernme prétendue nfidéle) et le zihar (forme de répudiation préislamique), .
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fait bien des nikah al-mui’s auront une solidité et une durée supérieure  celles di
mariage éternel“ occidental. .

Le‘:séc'o'nd exemple sera encore emprunté i I'Afrique™ Chez les Kogoro qui
habitent le haut plateau nigérian, les femmes peuvent connaitre plusieurs époux. La
jeune fille est d'abord mariée par son pére 4 un premier mari auprés duguel elle vivra:
plusieurs années, puis elle peut étre conduite i épouser successivement plusieurs
époux secondaires auprés desquels elle vivra une période identique & celle consacrée
& son premier époux. A lafin de ce parcours matrimonial, elle choisit parmi ses époux
celui auprés duquel elle achévera sa vie. Les enfants nés de ces diverses unions se
partagent entre le pere et le mari de la femme, le mari pouvant toujours racheter les
enfants échus au pére. Ici encore nous sommes confrontés & un modéle matrimonial
qui heurte la mentalité occidentale’®: la polyandrie. Certains auteurs sont allés
jusqu’a soutenir que Ta polyandrie n’existait pas, qu'il s’agissait d’an mythe propre
dans le meiileur des cas aux seules amazones. L’ethnologie montre que les mythes
peuvent étre surpassés par la réalité. Nous sommes bien en présence d'un systéme':
polyandrique puisque les diverses unions coexistent juridiquement et synchronique-
ment; lorsque la femme décide de terminer ses jours avec un époux antérieur, il
n'est pas procédé 4 de nouvelles cérémonies matrimeniales'®. Le fait d*épouser un
second mari, puis nn troisiéme, n’entraine pas la rupture des unions antérieures:
Bien mieux, nous sommes en présence d’un systéme polygamique parfait, puisque
Pépoux, de son coté, peut avoir plusienrs épouses. '

Cet exemple non senlement permet de marquer une différence avec le modele
occidental, mais il présente en outre I'avantage de mettre en évidence la fonction.
principale du mariage: la procréation et sa contrepartie, c’est-d-dire la subsistanc
économique de I'épouse. L'époux chez lequel la femme retorrne n'a 4 sa disposition:
aucun moyen juridique pour refuser sa venue, tous les époux successifs doivent &
tenir préts & accoeillir leur femme!?.

1l n'existe donc pas un modéle matrimonial unique, mais des modéles différen
ciés qui présentent des similitudes de fonction. Qu'il s’agisse de nos deux modele
africains, du modéle eccidental ou de ceux des autres continents, tous se contruisent
antour d'une aptitude de la ferme: la procréation. Cette capacité de procréation,,
donnée naturelle; est récupérée au niveau de la construction sociale, elle devient une:
fonction; la société va se maintenir, voire se développer & partir d’elle. Dés lors nous:
rencontrons ce qui est sans doute la premiére matrice de la réduction du statut fémi

43.C. MULLER, Du hon usege du seve ef du mariage, structures matrimoniales do haut plateau
nigérian, Paris, lHarmattan, 1982, p. 42 et 5.

1%Ce heurt ncst pas parement intellectuel: ,L'ethuologne C.K. Meek, qui travailla, dans |
région entre la fin des années 1910 et la fin des années 1920, fut le premier & montrer que- cett
prétendue promiscuité anarchique obéissait & des régles et il avertissait les admxmstrateurs un pe
trop puritains d’y regarder & deux fois avant de légiférer sur ces couturnes, ks est-ardn‘e en clai
3 les Interdire.“ J.C. MULLER, e¢p.cil., p. 13

*1bid., p. B6.

T Ibid., p. 56.
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nin: la sexualité de la‘femme reproductrice doit &tre consacrée A la perpétuation de
'espéce, selon les critéres énoncés par la société, et Uon peut méme se demander si
la fonction de la femme ne se limite pas & cette seule finalité. En outre, il est & sou-
ligner que la femme se voit priver de deux libertés: non seulement it lui est interdit
bien souvent de ne pas procréer, mais de surcroit elle se voit imposer les conditions
menant & la procréation’®. Fn conséquence la femme ne dispose plus d’aucan droit,
d’aucune exclusivité sur son corps, ce dernier est entidrement vous a la pérennisation
du groupe social, directerent on, le plus souvent, par voie d’échanges de groupes
4 groupes'®, Avant wéme sa naissance, le chemin social de la femme est tracé. Sa
mission de reproduction engendre une limitation, voire une destruction, de ses divers
espaces qui tous deviennent espaces contrdlés ou interdits: espace sexuel avec obli-
gations de virginité et d’exclusivité®® méme dans un systéme polyandrique; espace
économique dans lequel la mission de reproduction et d’éducation entre en conflit
avec les taches de production autres que domestiques et aboutit 3 une division du
travail intersexiste®, sauf quand les hesoins économiques de la société conduisent
les femmes & cumuler une double activité de production; I'espace social et culturel
matqué par infériorisation du statut féminin et 'obligation pour les femmes de se
créer des espaces paralléles, des sociétés de femmes®. La récupération par la société
d’ene des potentialités de la femme érigée an rang de paradigme: la reproduction,

18 est, ce quiressort de la définition du mariage donnée par A.BARNARD: ,/'unien d’un homme
el d'ure femme telle gue les enforis nés de ls femme sont reconnus égitimes par les pavents “ of.
P. BONTE et M. IZARD, Dictionnaire de Uethnologie et de Panthropologie, Paris, 1992, p. 444.
Notons que si cetie définition devait 8ire prise au pied de la letitre, en ’absence d’enfants il n’y
aurait pas de mariage!

19Cette dépossession de ia femme de son propre corps est telle que dans certaines sociétés la
femme doit masqguer totalement son corps & d’autres que son époux. Nous faisons allusion. ici a des
pratiques telles que le voile, le masque, le tchador efc. qui se rencontreat en terre méditerranéenne
et d’Islam. Entre aubres ouvrages parus ces derniéres années, cf. G. Bl KHAYAT-BENNAL Le
monde arebe au féminin, Paris, PHarmaitan, 1985, p. 19 et s.; B. HADJ NASSER, Le voile
mig & nu, Paris, Arcantére, 1085; W. ZENTE-ZIEGLER, La face voiléde des femmes d'Egyple,
Paris, Mercure de France, 1985; J MINCES, La femme voilée, Ulslom au féminin, Paris, Calmann-
Lévy, 1990; H. TAARIJIL, Les voilées de Ulslam, Paris Ballnad, 1990; K. ZOUILAI, Des woiles
et des serrures, Paris, L'Harmattan, 1990; N. ALLAME, Vedlées, dévoilées, Paris, L' Harmatiaa,
1990; N. GOLE, Musulmdiics et modernes, Paris, La découverte, 1993; F. KHOSROKHAVAR Les
femmes et la révolution islarmique, Projets Féministes, T. 2, avril 1993, p. 83 4 102,

20,3, notion d’exclugivité doit e’analyser de fagon extensive. La femme n’a pas la posaibilité'de
tefuser le mari exclusif et de se confiner dans un célibat dépourvu de toute relation sexnelle, ellen’s
pas fe choix entre Lui et Rien. I'¢pouse qui voudrait se refuser 4 son mari pourra lui éire sowmise
par des coniraintes pouvant prendre la forme dun viol familial collectif, cf P.TABET, Fertilité
naturelle, reproduction forcée, L arraisonnement des femmes, Paris, 1985, Edit. EHE-SS,p. 75
ef 8.

2CE. I SULLERO , Histoire et sociologic du travail féminin, Pans, édit. Gonthier, 1968; C. -
MEILLASSOUX, Femmﬂs grenters et capetauz, Paris, L’Harmattan, 1989,

2t entre autres, 0. JOURNET, Les hyper-méres n’ont: plus d’enfants, maternité et ordre
social chez les Joola de Basse-Cagamance, L'arreisonnement des femmes, op. ¢if., p. 17 et 5., et
surtout, p. 25 et s.
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saurait, 8tve guune mutation conjoncturelle, sur laquelle, dans hypothese ol elle se
pérennjseraif viendront se greffer, par un déterminisme qui échappe & I'humain, les
vertus du mariage.

A la racine de toate cette demarche nous retrouvons le postulat selon lequel le-
mariage unique est immuable. Toutes les théories qui tendent & affirmer Pexistence
de formes sociales sans mariage doivent &tre dés lors vigoureusement combattues,
Tout au plus peut-on accepter 'existence d’une évolution & l'intérieur du mariage
Jui-méme, la présence d’une telle évolution aura le mérite de souligner le degré de
perfection du mariage occidental qui doit sexvir de modele aux autres sociétés.

Ceci doit nous conduire & une seconde série de réflexions. Vouloir établir un
continuum entre le mariage occidental et les autres formes de mariages, reléve du
pon-sens. Le mariage occidental, le mariage romano-canonique, constitue, au regard
de V’histoire universelle, une forme aberrante, une forme mutante de mariage car
il présente tout une série de caractéres que ne possédent pas les autres formes de
mariages, dés lors il devient impossible d’établir quelque filiation, quelque hiérarchie
entre le mariage Tomano-canonique et les autres formes d’unions.

la planification de cetfe potentialité, aboiitissent & la réglementation matrimoriale
et & l’assujettissement de la fermme. Le mariage devient le mode étatisé de création
de fafamille. C’est en ce sens que I'adjectif ,matrimonial® qualifie davanta,ge CE 1y
reléve du statut familial, que ce qui découle du mariage stricte sensu.

-Cetté volonté de confondre miariage et famille engendre de biens &ranges résul-
tats qit’illustre, dans le monde occidental, la jerise de la famille*?®. Le nombre des
célibataires augmente, le noimbre des unions libres également. Tl est & noter & ée pro-
pos;‘qiie trop souvent la-démarche des observateurs tend & considérer I'union HBf
corame |4 teproduétion du' modele officiél (mariage) hors du cadre legal Apig
avoir ét6 longtemps condamnée, 'union libre est présentée comme un mariage sans:
la solennité qui s"attache & ce dernier. ‘L'dniot libre ne serait que'la répétition, hors:
du ¢adre conventionnel, d'un modéle immuabie®t , N mariage ,,desmstztutmnnahs f
Nous somimies en présence d’un phénoméne cia,smque de recuperatlon, non seulement -
parce que la-volonté de récupération existe; mais aussi parce que; dans ce domaine
I’observateur est incapable dé raisontier sans ‘récourir & son ‘cadre culturel dé réfé
rence! La volonté de récupération traduit le sentiment que le mariage obiéit 3 une
finalité sociale nécessaire, qu'il est le fondement méme de la société, le lieu idé
se transtient 1ensemblé des traditions qui fondént 1'identité culturelle d’un groupe;
il est donc indispensable que toute forme déviante, 3 défaut d’étre combatiue avec
succes, puisse jouer, méme imparfaitement, le réle dévole & la forme supérieure®,
L’'incapacité de raisonner en deliors du cadre de référence procéde de la certitude -
quasi-religieuse que le mariage est & Porigine de toute société, que son affinement est
1ié au degré de développement culturel de cette derniére Le mariage est cssentiel, i
ne saurait etre a,cc1dentel blen plus il est umque en consequence l’umon l]bre ne,

I - Evolution ou immutabilité du mariage

Jusqu’au XIX® siécle, dans la société occidentale, la notion d'immutabilité do-
mine, trés vraisemblablement pour des raisons religieuses: le mariage, institution
créée par la divinité, ne saurait &tre que parfait et donc présent depuis les origines
de P’espice humaine. Tout au plus est-il susceptible de perfectionnements, en parti-
culier chez les groupes qui ne pratiquent pas la méme religion et qui, de ce fait, sont
considérés comme arriérés. Cette démarche est remise en cause dans le courant du
XIX® sitcle par les premiers ethnologues, ceux qui refusent d’admettre que Vindividu
soit le produit d’un exemplaire initial unique.

I

25Cet1e notlmn de ,crise de 1a farmlle“ a donne heu A de. mumples enquetes ‘et tables: rondes ces
dernitres années. . Nous- renvoyons aux-étudés et enquétes qui ont été piblides dans les ‘ouvrages:
suivants: Finie la famillé? fraditions et nouveaux 1dles, Awirement, N°3; automne, 1975! B: SUL-+

LEROT, Pour le meslleur ¢t pour le pire, Paris, 1984 {Cet ouvrage:reproduit les cénclusions d*un.:
rapport adopté par le Conseil F“conomique et Social en janvier 1984); Le maringe e Péchec du
mariage, collogue de Ilnstitut de droit canomque de 'Université de Strasbourg, Revue de Broi
Canonigue, T, XXIV, 1974, -

4 Bien souvent la volonté de récupératicn sera d.lsssmulee &err;ere des préoccupations de pmt
tion, il s’agira de protéger la femme ou les enfants issus de 'union libre, comme si le mariage avai
{a moindre vertu en la matitre. Le mariage n’a jarmais empéché les abandons d’enfants ni les man
vais traifements infligés aux enfants, (Cf. M. T., MEULDERS-KLEIN, Mariage et concubinage
on les sens eb contresens de L'histoire, Des concubineges dans le monde, Paris, Edit. du CNRS
1990, p: 270-7L.).

*11 suffit de songer & la hiérarchisation des unions dans I'Antiquité {concubinat, union avec:
une esclave, mariages inférieurs, mariage juste el légitime) pour constater que cette déinarche:
de récupération n’est pas le fait de époque contemporaine. Disons simplement qu’a certains
moments, ceux de la ,rédempiion” des meeurs, UEtat s’est cra suffisamment fort pour mmoser un
modéle matrimonial unique. :

*Nous avons vu que les auteurs ,,clasmques considérent que le mariage #’a pas besoin d'&tre
défini puisqu’il est unique, les inferrogations concernant la famille ne commencent & apparaitr
qu'en Tason des conséquences des derniers acquis de la génétique et de la proeréation artificieile;

Les ethnologues

En 1861, Bachhofen publie son ouvrage fondamental, Das Mutterrechi®.
L'anteur nie Pimmutabilité du mariage et distingue frois étapes successives dans la
constitution de la famille: la promiscuité primitive®®, la famille maternelle (matriar-
cat) et, enfin, la famille paternelle {patriarcat). - Les deux premiers stades sont cenx

alors la notion de famille refait suzface sans qu'il y ait la moindre interrogation sur I'acte juridique
qui lui donne naisance, 3 savoir le marlage de nouveau, e postulai selon lequel il 0’y a pas de famille
sans mariage est implicilement avaneé et piacé au centre des débats. L'ouvrage de F. T ERRE,
Llenfant de Uesclave, généiigue et drodl, Paris, Flammarion, 1987, est remarquable en ce sens.
1’auteur parvient & mener son discours (juridique) sans faire uae seule fois référence & la principale
intéressée; 1a femme; en Tevanche, 12 société est omniprésente, elle scule a son mot & dire, la femme
est/doit éire mustte.

273.7. BACHHOFEN, Das Mutierrecht, Stuttgart, 1361

28] idée de promiscuité primitive avalt d§jd été développée par un anthropologae en. chambre:
J-N, DEMEUNIER, L’esprit des usages el des coutumes des dz[;ferenis peuples, Pans J- M Pkace
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qui s’averent les plus intéressants et ceux qui ont engendré les plus fortes f:ritiques. :
L'idée quil ait pu exister une période durant laquelle les femmes auraient eu la-
disponibilité de leur corps était tout simplement inadmissible en plein XIXe sidcle?®,

Que cette période ait été snivie d'une seconde tre durant laquelle la société aurait

eté ordonnancée autour de I'élément féminin éteit elle aussi trop neuve et surtouf

contraire & tous les dogmes de Pépoque.

Sous des formes plus structurées, les idées de Bachhofen devaient étre reprises’ :
par L.I. Morgan®™ et, dans une moindre mesure, par J.F. McLennan®. De ces deux ©
auteurs, le premier apparalt comme le plus #écond et le plus contesté. Son affir:-

mation de I'existence d’'une promiscuité primitive®, antérienre & toute organisation
famitiale devait engendrer de multiples réfutations. i n’en demeure pas moins que

Morgan dégage les grandes étapes de la réduction de espace sexuel féminin. De la
promiscuité & la famille monogamique, la femme voit son espace se réduire. Libre

de choisit son (ses) partenaire(s) & l'origine, elle es} affectée & un homme de fagon
toujours plus exclusive; cette affectation renforce, dans le méme temps, sa mission
procréatrice®. La femme perd la maitrise de son espace sexuel parce que sa voca-
tion est d’étre mere au profit d’une seule et unique famille. Cette réduction, ceite
vocation lui fons ‘4galement perdre la maitrise de ses espaces économique et social.
La crifique des theses de Morgan a été le fait d’auteurs tels Westermarck, Sum-

mer Maine, Lowie, L. Levy Bruhl* et, plus récemment, Cl. Levi Strauss. Tous -

défendent 1dée selon laguelle la notion de famille est une des données innées dé’

1288, T.1, p. 152: 1l faui un certain espace de temps avant que le mariage s’établisse, & les
voyageurs citent une foule de peuples dont.la race se perpéiue sans conncitre cette institution...
les Otahitiens, il est vral, vivent indifféremment avec toutes les fommes, & lorsqu'une d’entrelles
devient grosse ils sont abligés de 1’épouser...“ (ouvrage publié en 1775).

*¥Encore que la promiscuité primitive puisse également s'analyser comme la possibilité pour
Phomme d’avoir des relations sexuelles avec a'importe quelle fernme. Telle serable étre la conception’
de Demeunier (Cf. supra, n. 26).

0L H. MORGAN, La soctété archaigue, Paris anthropos, 1985 (la premiére édition anglaise date
de 1877).

SLLF. McLENNAN, Primitive Marriage, 18685. Cf. également A. GIRAUD-TEULON, Les
origines du mariage el de lo fomille, Paris, 1884, p. 56-84.

32],"expression de ,promiscuité” indique qu’elle revét dans la pensée méme de cenx qui ’utilisent
upe connotation péjorative. Pour s’en convainere, il suffit de relire ce passage de Morgan: ,ce
stade représente le nivean le plus bas de I'état sauvage qui se puisse concevoir... la promiscuité”
est une condition sociale qui a nécessairernent précédé la famille consanguine, mais elle demeure
noyée dans les brumes des premiers figes de I'humanité, inaccessible 3 la connaissance positive.®
(MORGAN, op. cit, p. 576-578). Ce rejet. de la promiscuité dans Vinaccessible, d'un point de vue
psychologique témoigne de la répulsion de Pauteur, la promiscuité est renvoyée dans Vinvisible.

F3Cette conséquence des théories de Morgan a &€ mise en évidence par R. MAKARIUS, dans"
son introduction & 'ouvrage de Morgan: Le déveleppement de Vidée de famille, op. cit., p. 11 XVI::
» Ve sous cet angle, 'institution de la famille peut apparaitre comme limitative d'une liberté de
meenrs..

34WES'I‘ERI\IIJ—‘;RCK Ongmes du mariage dans Pespéce humaine, Paris, 1895 (lére édition ang-
lalse 1891); 5. MAINE, Etudes sur Pancien droit et la coutume primitive, Paris, 1885; R. LOWiE
Primitive Society, Ne'w York, 1947; idem, Historie de Pethnologie classigue, Paris, Payot, 1971;
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’espéce humaine, jamais il n'y a ev un stade ,humain® de promiscuité primitive®
De tous ces auteurs, OL. Lévi-Stranss mérite de retenir plus spécialement 1'attention.
De son osuvre nous rappellerons sa démonstration d’apreés laguelle, & un moment
de I'histoire humaine, on assiste 4 la mise en place de mécanismes d*une extréme
complexité pour réguler les échanges matrimoniaux de groupe & groupe®. Dans le
but de maintenir un équilibre démographique, d’éviter toute supériorité numérique
d’un groupe sur un aufre, ou, au contraire, de maintenir la supériorité d’un groupe
sur d’autres, les femmes (principal instrument de 1'évolution démographique) sont
'objet d’échanges prédéterminés de groupe & groupe. La fonction détermine le
statut®. ‘

Quelle que soit la thése vers laquelle, pour des raisons Ideologlques rehglcuses ou
culturelles, or incline, il est & constater que toutes posent un postulat: 1z famille, le
mariage, requitrent une intervention, une contrainte sociales. Les individus peuvent
choisir de vivre, pour des motifs personnels, en couple, ¢’est la société — sous ses pre-
miéres représentations étatiques — qui impose la siructure matrimoniale et familiale!
D'un point de vue logique, il est possible d’en conclure que la réglementation matri-
moniale n’est pas une donnée premiére de ’humanité, mais une construcion sociale.
La famille, avec tout ce qu’elle présuppose d'ordonnancement juridigue, n’est donc
qu‘une construction sociale ef non pas une donnée relevant du seul instinet®. Il est

L. LEVY BRUHL, Lz mentaliié primitive, Paris, Rets, 1978, Cf. également E. MEVYNIAL, Le
mariage, Revue d'hisioire du droit frangais ef étranger, 1898, p. 181

#Telle est du moins |'image projetée par ces autenrs. ,Comment se fait-il qw’an cours de
Jévolution de I’humanité depuis ses origines ef quelle que soit la forme de culture adoptée par les
diverses sociétés, la famille ait toujours ét¢ présente et qu’elle le scit toujours chez nous? (Nous
reprencns ici, de fagon schématique, les analyses célébres de Lévi-Strauss...)¥, F. HERITIER, Les
dogmes ne meurent pas, Aufrement N°3, 1975, p. 158.

360t en particulier: C. LEVE- STRAUSS Les structures élémentaires de Iz parenté, Paris, Mou-
ton, 1873,

37Le mariage prescriptif peut également étre la marque de la supériorité d’un groupe sur un
autre. Le groupe supérieur contraint le groupe subordonné & lui fournir ses futures éponses.

38T ge trouve encore des auteurs pour se livrer & des paralléles eatre la polygamie humaine et
la pelygamie animale, la monogamie des hommes et celle des animans, 2fn de démontrer que la
notion de famille est inhérente & la nature. Pourquei ne pas pousser la comparaison plug loin et
évoquer les plantes, les flenrs (celle de I'oranger en pariiculier) dont le pollen vegue des étamines
vers le pistil? C'est oublier, un peu rapidement, que les animaux n’ent pas eréé une hiérarchie
du, pére licn organisant I'union de son lionceau, ni ne se sont doté d’un officier Yion d’état civil
contrélant et sanctionnant les unions de leurs congénéres. Cf. & titre d’exemple: M. DELMAS—
MARTY et C. LABRUSSE-RIOU, Le meviage ¢t le divorce, Paris, P.U.F., 1978, p. 7: ,L’union
en un couple stable de deux créafures de sexe opposé est U'une des phus vieilles coutumes du réghe
animal. Si les lions ont habituellement plusieurs femelles attirées, des oiseaux, certains loups ef
la plupart des hommes sont attachés & une compagne unique... Quel que soit le sens qu'en Iui
donne, le mariage appartient au droit naturel,..* Ce passage se passe de tout commentaire, il est
contredit par la seule constatation que la quasi fotalité des sociétés humaines sont polygyniques
et que I’homosexualité, si elle n’existe pas chez les apimaux {cecl reste encore & démontrer) est
sclidement enracinée dans le comportement humain; enfin, il est & relever qu'une fois encore 'anion
est confondue avec le mariage.
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fort possible, au demeurant, qu’elle soit I'une des premigres constructions sociales,
C’est la notion de famille qui permet d’aboutir & Paffirmation selon laquelle une
femme est la mere des enfants de son mari®®!

Les juristes

Les juristes occidentaux, conservaieurs par iradition et éducation, ne se sont
guére préoccupés des théories évolutionnistes. Tout au plus assiste-t-on & des recon-
structions faisant appel aux notions de pareniéles et de ligne pour décrire les divers
degrés de la famille. Les juristes ne sont concernés par la famille qu’en fonction de
sa réglementation éfatique, tes spéculations sur une famille anté-étatique leur de-
meurent etrangeres Cependant, ils ne sont pas restés indifférents & une démarche
evolutlonmste et, 2 leur mamere, ils ont voulu, eux aussi, apparaitre comme

tels, mais dans une perspective infra familiale. Cest ainsi qu'ils sont & Porigine du

célébre triptyque: mariage par rapt, mariage par achat, mariage consensuel®. Un
vieux schéma qui a la vie dure, puisqu'il tronve encore des defenseurs de nos jours,
malgré les attaques dont il & été 'objet®.

En sc.hema.tmant au maximum sa présentation, on peut en dormer Ia. v131031
suivante®?

Dans les sociétés archaques prédomine, 3 Porigine, la violence dans les rapport's

de groupe & groupe. C’est le dogme des guerres incessantes de tribus & tribus, de.
clans & clans. L'étranger est tonjours un ennemi potenticl. Dans ce contexte, i le -
mariage dott se conclure & lextérieur du groupe (mariage exogamique), il n’existe pas

d’zufre moyen de se procurer une épouse que de Uenlever 4 son groupe d’origine. Les
partisans de cette théorie avancent deux séries d’arguments pour étayer la véracité de
leur affirmation: les témoignages de Phistoire ainai que le symbolisine matriomonial.
Au titre des exemples on peut mentionner 'enlévement collectif des Sabines ou bien
le double enlévernent d"Héléne®. Pour ce qm est du syrbolisme matrimonial, il est

®7, GOUTAL Pour moi le pére, c'est une conventlon Autrement, 3/1975, p. 43.

0L R. KESTLER, Raub—, Kauf-, und Friedelsehe, Zeitschrift der Savigny Stiffung, Germa-
nistische Abfeilung, 1943, p. 924136. 4. ESMEIN, Les coutumes primitives dans les éerits des
mythologues grecs et rornains, Revue historique de droil francais et éiranger, 1302, p. 2 eb s,

Y eypression de mariage par achat est utilisée, sans la moindre réserve par C. LEVI-STRAUSS,
Les structures élémeniaires, op. cif., p. 535 ef passim. On la retrouve sous la plume de juristes tels:
P. OURLIAG et . DE MALAFOQSSE, Histowre du dreit privé, T, Le droil familial, Paris, 1968 ;
mariage par ,achat® et mariage par ,capiire” sont des expressions qui figurent dans Dictipnnaire de
Vethnologie et de Uanthropologie, op. cit.,, p. 445. Enfin, on peut mentionner un article anonyme:.
Les violences contre les fernmes en Chine, Projets Féministes, N°2, avri! 1993, p. 5§ et 5., maison
doit se demander si auteur ne confond pas mariage et esclavage, et, de fagon plus générale, le

Licite et Pillicite; & an degré moindre, la viclence conjugale existe dans-les sociétés occidentales, .

sans que cela aboutisse & remettre en cause le caractére consensuel dn mariage.
Nous reproduisons ici les développerents de B. KESTLER, op. cil.,, p- §2 et 5,; et J, BRIS-
SAUD, Le mariage par achat, Recuedl de I'Académie de Législation, 1899-1900, p. 167 et s,
2Héline a été enlevée une premiére fois par Thésée, elle est reprise par ses fréres Castor et Pollu;
la seconde fois elle est enlevée par Paris ef reprise, dix ans plus tard par son époux Ménélas. .
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possible de citer les danses guerriéres nuptiales qui seraient une réminiscence de la
forme primitive du rapt, de méme le fait pour le mari-de soulever sa femme dans ses
bras et de la porter pour lui faire franchir le seuil de la maison.

L’enlévement engendrerait une riposte dw groupe d'appartenance de la jeune
fille. Le trouble ainsi causé serait apaisé par le versement d’unescomposition ps-
cuniaire. Cette derniére se trazsformerait en une somme versée préalablement au
départ de la jeune fille*. De la sorte on glisserait vers l'ackat/vente. Cette théorie
du mariage par achat mérite que 'on s’y attarde quelque peu. , A l'achat peut se
substituer un systéme de troc, c’est ainsi qu a,pparaatralt la notion de mariage pre-
scriptif ou celle de mariage préférentiel*®. De méme on peut ega.lement envisager un
rapport inégalitaire: un groupe dominant un autre groupe, le premier peut exiger
des épouses du second sans &ire astreint & la réciprocité. Mais souvent il y aura véri-
table achat, soit des femmes, soit du mari, dans cette hypothése I"épouse ou 'époux
acheté 'intégréra dans Ie groupe acquéreur®®. Le prix peut étre fixe ou variable, il
peut méme s'acquitter en nature?. Parfois, le versement du prix peut permettre la
réalisation de nouvelles unions: ainsi, le prix versé pour Pachat d’une épouse servira
au frérve de cette épouse & acquérir, hii méme, une épouse®®. De méme, si I'épouse,
par sa faute, engendre la rupture de I'union, le mari pousra exiger sa belle-sceur en
compensation®.

Ce cycle, qui débute par le rapt, s’achéve dans le consensualisme. Le mariage se
fonde alors essentiellement sur I'échange des consenfements.

Avant méme de s'interroger sur le bien fondé de chaque maillon de cette con-
struction evolutlve, une remarque générale s’impose: dans la pensee des auteurs de
cette presentatlon, chague etape constitue un progres social par tap ort a la prece—
dente. MIEU_X Vaut enlever son épouse gue de vivre dans Ja promisct te mieux vawh
acheter son epousa que de Lenlever; mieux vaut le mariage consensuel que I'achat.
Cette derniere étape ma,rque le degre supérieur de la perfection. En consequence

. toute union qui n'est pas strictement et uniquement consensuelle, est une union

sociologiqueraent inférieure. De nouveat nous sommes confrontés & une tentative

47,5 formaule de Gordon Browa prendrait ici tout son sens: ,Le mariage est un acte d’hostilité qui
a fait I'objet d'une réglemeniation sociale”. (G. GORDON BROWN, Hehe Cross Cousin Matrlage,
Essays presenied to C.G. Seligman, London, 1934, p. 30-31). ‘

458yt ces notions, of. C. LEVI-STRAUSS, ep.cil., p. XVILet 5

#0f . COOPER COOLE, Family, Clan a,nd Phratry in Central Sumatra, Essays presented to
A.L. Eroeber, Berkeley, 1936: époux poité'le nom LA’ homme emprunté®,

4] exemple le plus caractéristique est celui du dovble martiage de Jacob qui dd sexvir deux fois
sept anndes son bean pére Lzban avant de pouvoir épouser Léa ef Rachel {Gentse, 19, 15).

#B(ette pratique semble particuliérement répandue en Afrique du Sud (Bantous, Thongas Herero
etc.}, elle serait également en usage dans d'autres régions d’Afriqne comme le Soudan (Shillouk,
Azands etc.). Cf. H.A. JUNOD, Meurs et coutumes des Bantous, Paris, 1936; C.G. SEL]GMAN
el B.7Z. SELIGMAN, Pagan Tribes of the Nilotic Sudan, London, 1832, -

4Cette pratique existe en particulicrches les Ba Ronga ¢’ Afrique-du Sud (cf.- H A JUNOD,
op. cit, T.1, p. 228-229) et chez los Katchin (cf. W.3.5. CARRAPIET, The Kachin Tribes. of

- Burma, Rangoon 1929, p. 35).
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d’explication qui repose sur un jugement de valeur moral et social; de nouveau nous
sommes confrontés 4 une démarche qui ne parvient pas & s'abstraire du cadre des
référents de la pensée occidentale. Les analystes ne s’interrogent pas sur 'existence
ou l'inexistence, dans les sociétés observées, du concept de mariage par exemple;
pour eux il ne fait awcun doute que cetie institution est de droit naturel. Clest
Ia raison pour laquelle, sans doute, & aucun moment ils n'en veulent donner une
définition.

Cependant, ce schéma, si logique soit-il, souléve bien des interrogations. Le rapt,
comme mode normal de conclusion d*ume union, ne semble pas totalement (7} con-
vaincant. Fes exemples cités (Sabines efc.) relévent de la légerde. En outre, la
femme enlevée bien souvent est consentante. Enfin, Penlévement suscite la répro-
bation. Si I'on prend en considération le second enlévement d’Héléne, lorsqu’elie
s’enfuit avec Paris, elle est déja mariée et elle vit dans une société qui ne reconnait
pas ia polyandrie, ce n’est donc pas en vie d’un mariage qu’elle accepte de suivre
sor amant 3 Troie®™. De la méme manitre, Ta symbolique matrimontale n’est guére
plus probante. Le Remain prend sa fernme dans ses brag pour lui faire franchir le
seuil de sa nouvelle derneure, mais il ne s’agit pas d'un rappel d’un ancien systéme
se référant au rapt. Beaucoup plus simplement, tant que I’épouse ne se sera pas
" livrée & certains rites purificatoires, elle ne doit pas fouler le seuil, 1a ol résident les

divinités protectrices de la maison®l,

Une explication existe, elle a été parfaitement mise en évidence dans une étude
sur les Beri du T'chad et du Soudan®®. Il peut advenir que le futur époux ne dispose
pas des biens nécessaires & I'obtention de sa future épouse, avec 'accord de la famille
de la jeune fille il procéde & Ienlévement de cette derniére. Ce geste va susciter fa
réprobation générale, mais au bout ¢’un laps de temps fixé par la coutume, les deux
époux_pourtont rejoindre leur famille et vivre normalement. Le rapt permet de se
soustraire A ebligation du paiement de la ,dot“. Dans le méme ordre d’idée, lorsque
le mariage est inifié, si le futur époux doit remettre & Ia famille de la jeune fille
un ensemble de présents, la belle-mere, de son cdté, doit participer a ’édification
et & l'aménagement de la case nuptiale; il peut advenir que les présents ont été
remis, mais que la belle mere tarde & s’acquitter dé ses obligations, bien souvent
pour des raisons économiques. Avec accord de sa beile famille, I'époux, 14 encore,
enleve la jeune £lle%®, Le rapt apparait comme un moyen de passer onire i une
obligation sociale estimée excessive. Il présuppose une certzine connivence de la
part de chacun des groupes concernds. 1l permet, en quelque sorte, de ,sauver la

"0To1s de son premicr enlévement, Héléne prend soin d’affimer 2 ses fréres venus la récupérer,
qu'elle est toujours vierge; c’est & dire qu'it 0’y a pas eu d’union entre elle et Thésée. ’
S1Ct, J. GAUDEMENT, Le mariage, op. cil., p. 36. :
SIM.J. TUBIANA, Des froupeaus ef des femmes, Mariage et transferls de biens chez les Beri
{Zaghawa et Bideyat) du Tchad et du Soudan, Parls, ’'Harmattan, 1985.
53Ibid., p. 37 et 5. e p. 63-64.
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face® tout en rompant avec la tradition®

violence physique que 'homme exercerait sur la femme, mais par la violence faite
aux traditions sociales.

. Le rapt ne se carachérise pas par la

Le mariage par achat suscite des difficultés d’une tout autre nature. Le mariage
par achat ne g’appuie pas seulement, comme le mariage par rapt, sur une recon-
struction, mais sur des argurments de jexte solides. L assimilation du mariage & une
vente semble étre une réalité juridique: ,...id est per quendem imaginariam ven-
ditionem,*™; ,La dot est analogue au prir de vente..."®®. Bien d’autres arguments
de méme nature sont invoqués par les juristes partisans de la vente. Une démar-
che philologique s’impose. 81 'on souhaite traduire par le concept occidental de
»achat/vente® Vacte juridique (dans la mesure ot il existe) par lequel une femme se
trouve liée & un homme dans wne relation conjugale, il importe de rechercher si le
concept de vente, tel qu’il est regu dans le monde européen, correspond bien & la

situation créée pour Uépouse dans sa société originelle®.

L’achat/vente est P'acte juridique qui engendre, & tifre onéreux, un transfert
de propriélé. Le droit de propriété comporte trois éléments: 1'usus, le frectus ot

" ’abusus. Pour quun mariage soil assimilé & une vente, il faut que te mari, devenu

propriétaire de son épouse, détienne sur elle 'usus, le fructus et Pabusus. Or, quelle
que soit la société considérée, il apparait qu’ancune ne confére an mari ua droit
d’ahusus sur son épouse: le mari ne peut détruire sans motif légitime son épouse,
pas plus qu'il ne peut en faire cadeau & son meilleur ami. Des lors qul n'y a pas
transfert de tons les démembrements du droit de propriété, it 0’y a donc pas vente

au sens occidental que nous accordens & cefte notion.

D'autres arguments onb é6¢ invequés contre le mariage par achat, en particulier
le fait que le ,prix“ payé pour une épouse gerait inférleur au prix payé pour une es-

clave. De méme, il apparait que les prestations de la famille de épouse, le trousseau

541 ’enlévement, tel que nous le vayons chez les Zaghawa, n'est pas tellernent éloigné de formes

- plus étatisées, tel le ,rapt de séduction® qui apparut au EVII® sitele dans le monde occidental:
. pour passer oufre & Pobligation du consentement paternel (pour étre plus précis il conviendrait

de dire: au refus de consentement du pére}, ’homme enlevait sa future épouse ef faisait célébrer
clandestinement, son union par un préire, ce qui &tait possible étant donné que I’Eglist: subordonnait
le mariage an seul échange des consentements des deux cenjoints. CL. J. GAUDEMET, Le mariege,
op. cil., p. 30§ of 5., 319 et 331; J. GHESTIN, F'action des parlements contre les ,mésalliances”
anx XVII¢ et XVII® sidcles, Revue historigue de droéf framgais ef Sronger, 1956, p. 74110 et
156-224. Dans un ordre d*idées tres voisio il est également possible de citer Venldverment de Médée
par Jason. Médée accepte d'avoir des relations sexuelles avec Jason car elle copnait par avance
Parbitrage d’Alkinnos qui conchua an mariage.

S5(IATUS, Instifutes, 1, 113, édit. J. Reinach, Paris, Belles Lettres, 1850, p. 20.

SSSIDT KHALIL, Mariage ef répudistion, trad. Fagnan, Alger, 1909, p. 54.

57Pour étre plus précis il conviendrait de rechercher si 1) la situation falte & 1'épouse s apparente
4 I'achat/vente tel que ce dernier est défini dans la société comsidérée, et 2) si la définition de
I'achat/vente duns la société considérée correspond bien 4 la définition que nous en donnons dans
notre sociétd. (Vest pour des raisons de simplification que nous négligeons I'éiape intermédiaire.
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par exemple, peuvent étre d'une valeur économique supérieure & celle de la dot®;
une telle constatation détruit I'idée selor: laquelle. on serait en prégence dan echange
onéreux stmplement bilatéral: fermme contre prix, puisque la famille de Pépouse doit
eile aussi verser une ,compensation® pouva.nt étre supérieure au ,prix“, Enfin, il est
possible de noter que certains auteurs, d'une raniére mécanique, qualifient d’a.chat
des’ pratiques qui ne comportent pas tous les éléments constitatifs de ce contrat;
ainsi, Cl. Lavi-Strauss, analysant le mariage Katchin (Birmanie), déerit longue—
ment les divers cadeanx que le mari doit verser afin ,d’acquérir® sa futiure épouse,
or cette derniére n'intégre pas totalement le clan de son mari®®, Nous serions donc
en présence d'une série de compensations complexes: compensation de la capaci-
té de reproduction de la femme au profit d’un groupe d’origine, wmpensa,tlon de
Ventretien de la femme par le groupe incorporant la femme, ete. )

Il n’er demeure pas moins que le concept Jd’achat [vente¥ demeure vivace et est
utilisé bien souvent par celles mémes qui en sont victimes. ,Mon pére m’a vendue
quatre fois“®®. Si I'on rejette la notion de vente, dans une aceeption juridique,
Pexplication ne sauralt se présenter que sous la forme d’un épiphénoméne. 1.’élément
essenticl est celul de 'objectivation de la fernme. Dans un processus matrimonial,
la fernme est 'ebjet dont on dispose, que Fen déplace d’un groupe vers un autre.
La femme est objet parce que sa liberté de choix est pratiquement inexistante, ce
n'est pas elle qui décide. Des lors, si le processus inclut une série de prestations,
la tentation est grande de les considérer comme un ,prix“; prix qu'il faut payer
pour accéder au sexe de la femme, aux enfants de la femme, & la possession de
la femme, etc.*’: la femme est vendue, la ferame est donnée, la femme se donne;
toujours Phomme prend. Dans un tel contexte il est aisé de comprendre que I'idée
de vente se soit imposée. Pour les uns, elle traduit une situation non seulement
inférieure, mais aussi une situation dans laquelle elles, les femmes, deviennent une
marchandise, ol elles perdent leur statut. Pour les autres, Pexistence d’un mariage
par achat constitue la marque d*un degré inférieur de culture, c’est toute la société
qui est infériorisée, ce sont toutes les sociétés pratiquant le mariage consensuel qui
sont valorisées. L’ element fondamental n’est donc pas l'acte juridique, lo processus

88G. DIB-MAROUF, Fanctwus de Ia dot dans la cité algérienne. Le cas d’une ville moyenne:
Tlemcen el son Howz", Alger, O U., 1984: , Certaines personnes interrogées tronvent méme que
la daf reste généralement insuffisante par rapport aux tendances actnelles. Targament 3 ’appul
de cette thise est que, en valeur, Iz dot fournie dans la plupart des cas ne couvre méme pas les
fra}s afférents au trousseau® (ibid, p. 150).

59, La fernme reste donc toujours placée sous la protectmn de sa famille, et celle-ci peut a chaque
instant la rappeler auprés d’alle..“ Cl. LEVI-STRAUSS, Les structures élémentaires, ap.cit.,
p. 300.

0Propos tenu par une fernme algérienne, infirmidre, en 1971.
%1Les explications avancées pour expliquer la raison C’étre d'une »compensation® dans la con-
clusion du mariage cencernent en effet presque toutes ’accés au sexe de la femme, I’ a.pproprlatloﬁ

des enfants de Ja fernme ou bien I’appzopriation compléte de la fernme. Ainsi, da.ns le mariage -

Katchin: ,..Je prix de la flancée est moins affecté anx droits sexuels... que de la perte cleﬁmtwe
de [a fernme el de sa progéniture. (Cl. LEVI-S8TRAUSS, Les structures, op. cit., p. 300.).

o

~ autres cultures de rotre planéte.
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déterminant du statut féminin, mais bien le résultat du mariage: I'infériorisation de
ce statut; en ce sens, la remarque de Gaius ou de Sidi Khallil prend tout son sens:
le mariage aboutit au méme résultat qu'une vente.

Reste donc le mariage consensuel. Pour les auteurs classiques, il #’agit du mari-
age fondé sur le seul échange des consentements®. Cette affirmation est considérée
comme totalement erronée de nos jours. Le mariage par rapt, le mariage par achat
(dans la mesure of ils existent) présupposent eux aussi des consentements. Quelle
que soit la forme matrimoniale considérée, on rencontre foujours un échange de con-
sentements familiaux, méme dans les formes les plus strictes du mariage prescriptif.
Tout mariage est donc consensuel. Pourquoi dés lors vouloir qualifier une espéce
particuliére de ,mariage consensuel®, si ce n’est pour marquer la supériorité sup-
posée d’une forme matrimoniale sur les autres? Ceci est d’autant plus vrai que la
forme considérée comme supérieure est diamétralement opposée aux aufres formes.

IT - Mariagé. occidental et mariage universel

Le manage occidental, celui qui est le produit d'une longue évolution dite ,roma-
no-canonique” est souvent présenté comme archétype universel matrimonial. C’est
lui qui sert de point de référence 3 toutes les autres formes de matiage, il en est
I’étalon: toute forme de mar]a,ge qui s’en rapproche, s'approche de la modernité et
dont, de la perfection, toute forme qui en diverge s’écarte de la modernité et donc
témoigne de 'obscurantisme. Pourtant, toute tent atlve de filiation, de comparaison,
de rapprochement entre le modgle romano-canonique®™ et les autres modéles mat-
rimoniaux ne revélirait aucune valeur intrinséque. Le systéme romano-canonigue
présente au moins trois traits originaux par rapport 4 ce qui se rencontre dans les

Le mariage romano-canonique est un mariage ponct E’éét"iin maﬁage mono-
gamique ef, enfin, c’est un marlage qui longtemps a été itidissoluble. Sil’on considére

"les autres formes matrimoniales, celles qui concernent toutes les autres cultures de
- notre terre, elles présentent les caractéres suivants: le mariage est un mariage par

étapes, un mariage polygamique parfait ou imparfait et un mariage pouvant dtre
dissous. Tels sont les trois points que nous allons reprendre ici.

82 (est le consentement des époux qui fait le mariage et c’est aussi bier un confrat que nous
reconnaissons dans toute convention ayant pour but, de faire naitre des obligations® (M. DELMAS-
MARTY et C, LABRUSSE-RIOU, op.cit., p. 1.). ) ]

83N ous appelons modéle romano-canenique celui gui est le produit de la culture classique romaine

et qui a ét& repris et modifié par le droit canoniqae. II a trouvé sa forme d’expressmn parfal{'.e dans

Europe du XIX* sidcle, il tend 3 s’atténuer de nos jours.
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... Mariage ponctuel et mariage par étapes

La différence entre mariage par étapes et mariage ponctuel a été mise en évidence
récemment®. Dans un mariage ponctuel il existe un instant idéal dans lequel le
lien conjugal se forme instantanément. Avant cet instant il n’existait rien, aprés
cet instant tout est créé. Le mariage prend instanfanément sa forme définitive.
A T'inverse, le mariage par étapes se forme progressivement, d’étapes en étapes il
acquiert peu & peu ses confours définitifs®. 1l est possible de dire que le mariage
par étapes afteint sa perfection & l'instant qui précéde sa disparition. Le mariage
par étapes se présente comme le cours de la vie, il mait, il se développe, il meurt.
Cette similitude entre le mariage et la vie explique peut-étre pourquoi cette forme
est la plus répandue, sans doute parce qu’elle est la plus naturelle. A linverse, le
mariage ponctuel apparait comme une exception.

Le mariage ponctuel a fait son apparition dans la Rome classique, lorsqpe le droit
ne distingue plus que deux étapes dans la réalisation de I'union: les Hancailles, les
sponsalia, et le matrimonium %, Lorsque les fiancailles ne produiront plus d’effet
et que le matrimonium prendra naissance avec 'échange des consentements, alors le
mariage ponctuel verra le jour. Mais il ne s’imposera pas encore de fagon définitive®,
le droit canon reviendra, malgré la théorie de P. Lombard®®, an systéme du mariage
par étapes, en distinguant entre le matrimenium initictum, le malrimonium ratum
et le mafrimonium consummatum, autant d’¢tapes pour que le mariage soit parfait
et donc indissoluble®. Ce nest qu'a la fin de PAncien régime, et surtout sous la

84), GAUDEMET, Looriginalité des fiangailles romaines, Jura, 1955, p. 46 et s. Cet article
a été repris dans J. GAUDEMET, Sociéiés et mariage, Strasbourg, 1980, p. 15 et s. On notera au
passage le titre de cet ouvrage: Sociétés (an pluriel) et martage (au singulier) qui tend & accréditer
Pexistence dune forme unique de marisge. Mais ce tifre n’est pas de Pavteur. Cf. également:
J.GAUDEMET, Originalité et destin do mariage romain, L’Europe ¢ 3l diritlo romano, Siudi in
memoria di Paole Koschaker, T. 2, Milano, Giuffre, 1954, p. 513 et s., article repris in Sociétés et
mariuge, p. 140 et 5.

%5 %es différentes étapes sont en général Jes suivattes: Paccord des familles sur le projet matrimo-
nial, la détermination puis le versement des dons nuptizux, les festivités matrimoniales, la remise
de I'épouse & son mart, fa conscmmaticn du mariage, la naissance du premier enfant, la naissance
du premier fils, etc. Ces étapes ne sont citées qu’a titre indicatif, aucune n’est considérée comme
ayant une valeur supérieure & une antre; nous sommes davantage en présence d’un confinzum que
d’une série d’étapes juridiquement différenciées.

8. GAUDEMET, op.cil., p. 144 et 5.; J. GAUDEMET, Le mariage en Occident, op. cil., 1987,
p. 27.

571, GAUDEMET, Originaiité el destin, op. cil., p. 153 et s.

88D, PETOT, Histoire du droit privé francais, La famille, Pazis, Loysel, 1992, p. 247 et 5,

p, PETOT, op. cil., p. 249 et s; 1. GAUDEMET, Originalité et destin, op. cit., p. 173 et s
cf. également: J. GAUDEMET, Les éiapes de la conclusion du lien matrimonial chez Gratien et
ses commentateurs, Sociélés ef mariege, op. cil., p. 379 el s. ’
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- Révolution, que ie mariage poncivel s imposera définitivement™. Tout ce chemine-
" ment est trop bien connu pour que nous nous y attardions, en revanche il convient de
. s'arréter quelques instants sur les différences engendrées par 1'un et Pantre systeme.

11 ne faudrait pas croire que la distinction entre matiage penetuel et mariage par
étapes soit purement académique. Deux conceptions anthropologiques différenies

. se cachent derriére ces termes. Ainsi, dans le cadre d’un mariage par étapes, le
" lien matrimonial peut-il &tre tissé avant méme que les deux futurs conjoints solent

congus: ymon premier fils épousera ta premitre file®. Il ne s’agit pas 13 d’une
simple promesse sociale entre ,copains de régiment” el dépourvue de toute valeur
juridique, 1l suffit de songer & certaines formes de mariages prescriptifs, en particulier
an mariage entre ,cousins croisés”, pour en saisir la pleine réalité™; la présence d’un
seul ,cousin croisé” va rendre I'union obligatoire. Ainsi, le rble des consentements

" se trouve-t-il minoré.

Aliant plus loin, il nous faut relever le fait que le mariage ponctuel nécessite la

. détermination d'un instant idéal, celui qui voit le mariage se créer ,instantanémen &,
" La nécessité absolu de cet instant idéal engendre 'obligation d’une majorité matti-
. moniale, c'est-3-dire un 4ge & partir duquel les deux époux seront considérés comme
' aptes & effectuer tous les actes de la vie conjugale et familiale. A I'inverse ceftte
- majorité n’a pas lieu d’atre dans un mariage par étapes puisque le passage d’une

étape & une autre étape est conditionné par 'aptitude & accomplir progressivement

- les divers actes de la vie matrimonizle.

Enfin, et ce n'est pas 12 la moindre des différences, le mariage ponctue:I acquiert
sa perfection, son caractére idéal & I'instant méme de sa formation; & Ijmverse, le
mariage par étapes tend vers la perfection ef, peut-&tre ne Tatteint-il jamals.l En con-
séquence, le mariage ponctuel 2 pour conséquence de postuler l’unité matrimoniale:
il 0’y a quune seule forme de mariage, & I'imverse, le mariage par étapes tend vers l.a
différenciation des mariages: il pourrait y avoir autant de formes de mariages qu'il
y a d'unjons. Fn dernier lieu, on doit s’interroger sur le point de savoir si 1-’émerger%ce
de la notion de cellule conjugale, de 'idée de couple, ne doit pas étre liée au caractere
instantané dit mariage. Fn effet, en acquérant immédiatement son caractére parfait,
il met en évidence les diéments constitutifs de cette perfection, c’est-a-dire le couplf:.
Alors que le mariage par étapes demeure toujours imparfait, inaccompli et de e fait
ses éléments constitutifs ne sont pas Ie couple, mais Penvironnement du couple: la
grande famille.” R

T e retonur auw mariage ponctuel est 1ié & Ia publicité du mariage ef, surtout, 4 T'cbligation de
faire célébrer le mariage devant ou par un personmage, curé ou maire, officiel. L.el morxent de 1‘:—3.
célébration, celui olt g'échangent les consentements, devient 'iusiant ol le mariage s’a,ccomPht
instantanément. Cf. M. GARAUD et B. STRAMKIEWICE, La Révolution frangaise ef lo famalie,
Paris, P.UF., 1978, p. 30 eb s, - o

TCE Ol LEVI-STRAUSS, Les sirucitures élémentaires de Ia_pargn_te, op. cit., p. 139 et 5., et
505 ef s.
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Mariage monogamique et mariage pelygamique™

Une premiére constatation sé'p_rés_ente immédiaterent: la notion de monogamie
apparait dans le droit romain; elle est reprise par Péglise chrétienne et s"impose dans
le droit occidental classique. Toutes les antres sociétés, & notre connafssance, sont,
au sens large, polygamiques. Ainsi, contrairement & Iopinion répandue dans et par
Uidéologie occidéntale, la monogdmie constitue une exception dans le systéme ma-
{rimonial universel; elle ne"doif pas étre considérée comme un progrés par rapport
& la polygamie, en ce éens elle ne correspond pas & une évolution normale et améli-
orée, 4 la progression, di mariage polygamique, mais elle doit étre analysée comme
un accident qui engéndre une nouvelle forme de mariage et de famille™. Fin effet,
seul le mariage monogamique peut donner naissance & la famille nucléaire, partie
intégrante de la famille patriarcale ou nouvelle famille ayant supplanté ia famille
patriarcale. Rien de semblable ne pent advenir dans la famille polygamique qui
demeure étroiternent attachée au modeéle familial originel.

En second lieu il importe de relever une confusion de terminologie, tellement ré-
pandue chez les juristes, que Uon se doit de douter de son innocence. Pour les juristes,
la polygamie se confondrait avec la seule hypotheése d une famijlle constituée par un
époux et plusieurs épouses™®. Cette conception procéderait du fait qu’il n’existerait
pas, si ce n’est sous une forme mythologique, de familles constituées par une seule
épouse et plusieurs époux’®. Cette confusion aboutit non seulement & opposer la

"La bibliographie relative 4 la polygamie est beaucoup trop importante pour que nous la citions
ici, nous nous contenterons de renvoyer 4 'un des derniers ouvrages publiés: B. BOURDELQIE,
Mariage polygamique el drodl posttif frangais, Paris, GLN Joly éditions, 1893. Une abondante
bibliographie juridique est fournie par Pauteur aux pages 362 et s. )

"Ceci explique que I3 ol le colomisateur religienx (missionnaire) ou économique a fenté
d’introduire la xaonogamic, en Afiique par exémple,.et d’er imposer le principe dans les codi-
fications, nous assistons &-un €chec:de ces tentatives. I suffit de scnger & la pratique du ,denxiéme
bureau®, gai fleurit dans de nombreux pays.afticains; Pexpression ,denxitme bureau® désigne la
seconde époﬁs.e tefle qu’elle réapparadt dans le droit coutumier de certains pays africains qui inter-
disent la polygyrié dans leurs codifications officielles. En effet la monogamiie ne pent s= développer
que dans un type bien déterminé de mariage qui i’ ancun rapport, si ce n'est celai de Ta termino-
logie, avec fe mariage tel qu'il existe aillewrs. II conviendrait de tenir également compte de divers
paramétres éconormiques. : . e

™MCf. M. BLOCK, Dictiennaire général de lo politigue, Paris, O. Lorens, 18_?’4‘= T2, p. 264
»-.J'union d*un homme avec plusieurs femmes, c’est la pelygamie... I'union d*une femtﬁe'p;véc plu-
sieurs hommes, ¢’est la polyandrie...”. Cet autenr, qui admet Pexistence de la polyandiie, nous livre
une des clés de 'opposition idéologique entre monogamie et polygamie, il s’agit d’une question, de
race et de degré de civilisation: , Faut-il faire de la polygamie et de la monogamie une question de
race? Nous serions enclins 3 e croire... Lo monogamis... est lé.geul systdme de mariage auforisé
dans tous les peuples d’Europe, sauf la Turquie, et chez tous les peuples civilisés de |’ Amérique. ;"
(Ibd., p. 265.). C e s

"6Sous I*influence des idées féministes, cette démarche a évolué au cours des dernidres décennies.
De plus ea plus, méme si touies les conséquences n’en soni pas tirdes, on considére que le.mot
»polygamie® est un terme génerique qui englebe 4 la fois la polyandrie et la polygynie. Cf. Die-
tionnaire de Uethnologie et de Vanthropologie, op. cit., p. 446, et Histoire de la famille, Paris, A.
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| monogamie (régime patfait) & la polygamie (régime arriéré), mais également la poly-

gamie A la polyandrie (régime quasi-inéxistant, voire purement mythologique)™. 1l

' importe de dire que la polygamie est un terme générique qui englobe la’polygynie et
" la polyandrie. Ceci est d’autant plus important que nous somumes placés devant (lies
affirmations plus que tendancieuses. La plus répandue réside dans la const.atahon.
- que le monde islamique, voire la religion israélile, connaissent-la polygamie. Qui
" oserait soubenir le contraire? Or, dire que le monde musilman connait la pcflyga-_
mie est wne erTenr; le monde musulman, comme la religion israélite ne copnaissent
‘qu'une forme imparfaite de polygamie ramenée & la seule pelygynie, Pun et ]._’aJ;ltI‘e
"interdisent la polyandrie et, de ce fait, rejettent la.polygamie. En effet un systeme

polygamique est un systeme dans Jequel un hormme peut épouser plusieurs fem-

" mes et une ferme peut épouser plusieurs hommes. J amals une femme musulm’a,ne,

. \ . . NN
- une femme juive ne pourront épouser plusieurs maris curmulativement, il ne s’agit
" donc pas de systémes matrimoniaux parfaitement polygamiques, mais de régimes

~ simplement polygyniques.

1! reste & s'interroger sur la raison pour laquelle cette confusion entre polygamie

et polygynie a été pérennisée. Tres vraisernblablement elle traduit une convergence
. dintérét entre ce que nous pouvons appeler les régimes monogarmques et les &

K . . . ] - . . > 3 .
gimes polygyniques. Pour les premiers il n’existe que deux formes matrimoniales

© une forme égalitaire: la monogamie qus place I'époux et l’épmfse sur un mé‘rﬂle plan
. en ce sens que chacun ne peut ére marié simultanément qu’e} un S(.m.l con]m.nt,- et
" une forme inégalitaire: la polygamie (c'est-3-dire la polygy’@e) q'm,mtl.'odult une
. inégalité an détriment de ’éponse. I'égalitarisme étant -le régime idéal, 1l conv1e_nt
- d*éradiquer la polygamie (lire la polygynie) et introduire partout la monogarie.
" Pour les seconds aussi, il n’existe que deux formes d'unions — nous verrons plus loin

qu’en réalité il n’en existe qu’une seule - la monegamie et lalpolygamje. {de nouveau
il faut dtre conscient que ce terme est utilisé a la place de polygynie), ces deux
formes ont une justification culfurelle et religieuse et ne sauralent étre remises en

© cause. Or, dans P'un et autre cas, si au lieu d'atiliser le terme générique polyga-

imie. on ubilisait celui de polygynie, il est bien évident que les jugements de valeur

’ - - [ - o Y e
induits par le bindme monogamie fpolygamie pourraient étre reconsidérés, & savolr
que D’égalitarisme ne reposerait pas uniquement sur la monogamie, mais également

" sur une réelle polygamie incluant simultanément la polygynie et 1a polyandrie. Mais

il est bien évident que cette question de 'égalité par la polygamie ne doit pas étre
posée.

Hlexi vzamie, 1 i "ajo emargues
Pour clore cefte réflexion sur la polygamie, il convient d’ajouter deux 1 q
qui ont été soulevées ces derniéres années.

Colin, 1986, T.1., p- 631.
T80T supre, n. 74




184 Casopis pro pravni védu a praxi 6/1994

* La premiére concerne ce qu'itest convenu d’appeler la polygamie virtuelle™. Les
termes du probléme peuvent se résumer dans la question suivante: i partir de com-
bien d’unions devient-on polygame? Dans une conception occidentale, il est possible
de répondre trés simplement & partir de la seconde union; nous pouvons en déduire
que le monde occidental admet trois situations: le célibat, la monogamie et la poly-
gamie (statut interdit}. Dans une société polygame la réponse sera différente car la
polygamie est admise dés la premiére union, la notion de monogamie n’engendrant
pas d'effets particuliers; de fait une société polygame ne connait que deux situa-
tions: le célibat ef 1'état matrimonial lequel peut indifféremment étre monogame
¢u polygame™; la monogamie n’est qu'un cas particulier de la polygamie. D’une
manigre plus juridique, il est possible de dire qu'il existe des situations légales: le
célibat et le mariage et des situations illégales: la polygamie dans les sociétés exc-
lusivement monogames. C'est la raison pour laquelle il est possible de parler de
polygamie virfuelle.

Nous n’abordons pas cefte notion de polygamie virtueile par simple délectation
intellectuelle™, au contraire, il convient d’en mesurer la portée culturclle et psy-
chologique. Bien souvent nous lisons ique telle société polygame pourrait aisément
passer d’uz régime de polygynic & un régime de monogamie au prétexte que les uni-
ons ,réellement” polygyniques seralent infimes. Clest oublier la dimension culturelle,
& savoir que I'union est polygynique dés la premiére conclusion. Toutes proportions
gardées, c’est comme si on voulait réintroduire la polygamie dans le monde occiden-
tal en alléguant la multiplicité des divorces fondés sur la volonté d’officialiser une
Haison.

Ceci nous conduit & la dernidre remarque, & savoir la distinction entre la poly-
gamie cumnulative et la polygamie successive. Cette distinction a été introduite an
Moyen Age dans le cadre des discussions casnistiques sur la monogamie. Celle-ci
doit-elle s’entendre de Iinterdiction d’épouser un second conjoint® alors que la pre-
miére union n’est pas encore dissoute (interdiction de la polygamie cumlative), ou
hien de Uinterdiction ¢’épouser phus d’un seul conjoint dans son existence {interdic-
tion de la polygamic successive)? Nous savons que le droit canon optera pour des
raisons de pur réalisme en faveur de Pinterdiction de la seule polygamie cumulati-
ve, cependant, la défaveur qui s’attache aux secondes noces témoigne du fait que

TSur la notion de polygamie virtvelle of. B. BOURDELOIE, op.cit., p. 43 et 5. Nous ne
revierdrons pas sur le fait qu'il conviendrait le plus, souvent de parler de ,polygynic virtuelle®.

"1 convient cependant d’introduire une muance pour le droit musulman qui comnait un
empéchement de mariage fondé sur la tétragynie. Dans eces conditions le droit musafman dorninant
conmaif alssi trois situations: le elibat, I'état matrimonial permis, 1’étal matrimonial interdit (an
defd de quatre épouses cumulatives), v '

™La jurisprudence angleise a su faire des applications trés précises de cetbe notion de polygamic
virtuelle en décidant que tout mariage contracté selon les formes d'une législation polygamique
était polygamique (Cf. B. BOURDELOIE, op.cit., p. 45 ef s.).

#0Dans Phypothése d’une inerdiction il vy apas lisu de distinguer entre polygynie et polyandrie,
Pinterdiction concerne tout autant 1'une que I’autre. .
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les autorités ecclésiastiques n’auralent pas été idéologiquement hostiles & une pro-
hibition de toute forme de polygynie®. Un argument fréquemment utilisé par les
défenseurs de la polygynie consiste i faire remarquer que la polygynie est peut-étre
économiquement moins cruelle que la polygamie successive! Le mari polygynique
qui souhaite vivre avec une seconde (une troisiéme etc.) épouse peut le faire tout en
continuant & pourvoir & Pentretien de sa (ses) précédente(s) épousels), alors quele
mari monogame se débarrasse par le divorce de son actuelle épouse afin- d’enépouser
une nouvelle sans se soucier de son sort. Cette vision est cerfainement quelgue peu
schématique, elle n’en est pas totalement fausse pour autant.

Mariage indissoluble et mariage disscluble

Lndissolubilité du mariage a foujours été considérée comme la grande origina-
lité du mariage canonique®. Néanmoins, Vaffirmation selon laquelle le mariage est
éternel est antérieure 4 la doctrine chrétienne, il suffit de songer 2 la célébre définiti-
on de Modestin: Nupliae sunt coniunctio maris et feminae, consortium omnis vitae,
divini et humani furis communicatio ®. Certes, dans une société olt 1} est loisible
de dire que Ies fernmes ne désignent pas les années par le nom du consul en exercic‘e
mais par ceux de leurs maris successifs®, la proclamation d’ua cons‘ort?'um ommnis
vitae préte & sourire. 1l n’en demeure pas moins que le maintien de Uindissolubilité
du lien matrimonial durant plus d’un demi-miliénaire marquera fortement les men-
talités occidentales, ne serait-ce qu’en renforgant I'émergence de la notion de couple
conjugal®. Ce faisant, le mariage occidental s’est davantage encore écarté du modeéle
universel ef rend toute concordance impossible; lorsque 'on parle de mariage ce q’est
pas le méme acte qui est évoqueé suivant que Fon se place en QOccident on 'd:cms le
reste du monde. Il reste & constater gue la réintroduction généralisée du divorce
dans toutes les sociétés occidentales & partir du XIX® siécle consacre ’échec de ce
modele de société conjugale. S '

8lCf (3. LEPOINTE, La famille dans ancien droit, Paris, Montchrestien, 1956, p. 155 et s. el
J. GAUDEMET, Le mariage, op. ¢il.,, p. 264 et 5. _ o

80f  Sur Vindissolubilité du meriage ¢f J. GAUDEMET, L'interprétation da principe
d’indissolubilité du mariage chrétien an cours du premier millénaire, Sociéiés ef mariage, op. cit.,
p. 230 et 5; J. GAUDEMET, Le mariage, op. cif., p. Thet s; p. 119 et 5; p. 240 et 53 P. PETOT,
La famille, cp. cit, p. 149 et s; p. 193 el 5.;p. 270 et 5.

33Digeste 23.2.1. ) .

84 atte remarque aigre-douce est de Séndque, ¢f. P. PETOT, La famille, op. cit., p. 1'1"4.

857] est, possible de citer ’autres conséquences. Ainsi, le mariage étant indlsspl}xblei, Ie législatewr
canonique-e6 e juge religieux ont &4 conduits & multiplier les causes de‘nulllte qilu'appa.!:a,zss‘:.ent
alors comme un médiocre reméde & la riguenr de l'indissolubilité. Mais la nullité du m,a.n'r.zge
engendre des situations qui peuvent se révéler difficiles a assurmet, nof:amment lorsque. 1 union
a duré plusienrs années et que des enfants en sont nés, anssi a-t-il fallul mventler de‘s pa]]l?.tlfs fel
la notion de mariage putatif qui constitue une autre originalité du droit matrimonial occidental.
(Cf. B. PETOT, op.cit., p- 343 et 8.},
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que noug entendons consacrer quelques développements.
En premier lieu i} importe de s’attacher & certaines considérations de terminolo-
gie, en particulier. la distinction entre divorce et répudiation. Ces deux termes nous

ont été légués par les. juristes romains qui les ont utilisés sans grande rigueur®, les |
confondant souvent 1w avec 'autre. Aussi, proposons:mous Putilisation suivante: I
mot répudiation doit désigner la rupture du lien conjugat par siriple volonté privée -

des familles, voire des intéressés: ,je répudie men mari®, je répudie mon épouse®.
A linverse, le mot divorce doit &tre réservé aux cas:de'rupture du lien conjugal qui
procédent d’une intervention de la puissance publique sous quelque forme que ce
soit: ,le juge a prononcé le divorce®.

Si l'on interroge I'histoire méditerranéenne, il:68t"possible:de constater que la
répudiation est largement répandue et que le divorce fait son apparifion beaur‘oup
plus tardivement et, semble-t-il, au profit des femmes N

Un exemple fameux nous est fourni par le droit hébraique. Selon ce dernier,
seul le mari possede le droit de mettre un terme & I'union en adressant un écrit, la
lettre de gueth, & son épouse. Vers la fin de la péricde hébraique 'épouse se verra
‘reconnaitre fa possibilité, lorsque la vie conjugale devient insupportable, de saisir
le juge pour Iui demander de mettre fin & son union. Si ce dernjer estime que la
demande de 'épouse est raisonnable, il ordonnera alors an mari d’envoyer la lettre
de gueth & son épouse®. L'exemple hébreux est intéressant en ce sens qu'il rend
compte d’une évolution incompléte: la répudiation existe au sen! profit de ’époux;
le divorce fait un début d’apparition puisque I’épouse peut, s’adresser & une autorité
publique, mais cette derniére ne s’estime pas habilitée 3 prononcer directement la
rupture du lien conjugal, tout au pius pourra-t-elle contraindre le mari 4 ce faire®
Nous seriong éouc en quelque sorte 4 mi-chemin entre la répudiation et le leOI(‘B
et peut-étre avons- nous, & travers Pexemple hebreux un temmgnage sur la. maniére
dont le divorce sest introduit dans le droit. . .

Le cheminement serait alors le suivant: au départ la possibilité de mettre un
terme & 'union n’appartiendrait qu’au seul mari {répudiation), puis la Cité ferait son
intrusion en contraignant le mari & répudier son épouse, enfin I"Etat supplanterait
Tinitiative privée en s’arrogeant le droit de pouvonir prononcer la dissoiution d'une
anion. (divorce), et suivant le degré d’évolution des sociétés, soit I"Iitat pourrait seul

35Ct. J. GAUDEMET, Le mariage, op. cil., p. 40 et s.

8701, (. BONTEMS, Un mal séculaire: la lettre de gusth, Histoire du drodt social, Mélanges en
hommage & J. Imbert, Pans P.UT., 1991, p. T3 et s

8Cette sitnation s'est maintenue, aprés 'effondrement de la société hébraique, au sein des col-
lectivités religienses israélites. Ainsi, en Afrigue du Mord et plus particulirement en Tunisie, les
rabbing ont hérité des prerogatlves des juges et usérent de moyens de coercition pour convaincre
les maris d’envoyer & leur épouse la lettre de gueth: , Ainsi, st le:mani-résistait; ils (les rabbins),ar-
maient leurs huissiers ,,d"une bonne trique® et ceux-ci ,couraient. sus.au mari t8tu®. Force restant

ainsi 2 fa justice™ (8. TIBL, Le statul personnel des isradlites.et plys spécialement dgs israélites
tunisiens, Tunis, 1922, T.3., p. 83).

T -

Mais, beaucoup plus qu’a I'indissolubilité du lier matrimonial, c’est 4 sa rupture -
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prononcer la dissolution des unions, soit il y aurait coexistence du divorce et de ia
répudiation. Ce schéma laisse cependant quelque peu sceptique.

En effet, dans la représentation que nous qualifierions de populaire si elle n’était
pas le fait de quelques ,spécialistes”, la répudiation est présentée comme Pacte
par excellence arbitraire du mari & ’égard de son €pouse. Rier dans 'étude des
civilisations anciennes ne permet d’étayer cette affimation. La répudiation, comme
le mariage doit ére considérée comme une affaire de familles. Le mariage a pour
finalité de tisser des liens treés étroits, des alliances, entre des groupes différents. Dans
une telle coneeption, il est impossible que ce qui est le produit d'une diplomatie de
tout le groupe el cerfainement pas du senl mari, puisse étre rompu par Peffet du
seul arbitraire de ce méme mari. Si une rupture doit infervenir, elle ne saurait
procéder que de la volonté du groupe. Loin d’étre arbitraire, la répudiation, sous sa
forme premiére, procéde bien au contraire ¢'une volonté dictée par des considérations
politiques ou économiques, et VYon peut se demander si, sous cette méme forme, la
répudiation n’a pas été parfois davantage le fait de la famille de Pépouse que de celle
de l’epouxsg? Deux temmg:na.ges anciens conforteralent cette théorie. Nous pouvons
citer le droit pour le pete grec de reprendre sa fille d4j3 mariée, soit de facon générale,
ou bien dans une hypothése trés particuliére: Dépiclérat ®. La possibilité de mettre
fin & 'union de sa fille par le pater familias existe également en droit romain ot cette
pra’ciqﬁe aurait été prohibée par des constitutions du II° siscle attribudes & Antonin
et Marc Auréle®; la prohibition prouvant Uexistence antérieure de la pratique.

Ces téﬁloignages appellent plusieurs réflexions; ic: encore le role du pere ne doit
pas étre considéré comme Pexpression d’une-volonté individuelle, mais bien plius co-
e la volonté du groupe exprimée par son porte parole institutionnel, par ailleurs,
la rupture, ici, n’est pas le fait du mari, mais celui de la famille de la jeune fille, il ne
saurait donc s'agir d'une manifestation arbitraire ou capricieuse, mais d'une dec1510n
mtirernent téfléchie en ralson de ses conséquences, puisquielle abouit & la rupture
d'une alhance et & la création d’une nouvelle. Ce gui est valable pour I'épouse P'est
tout pour le mari, on voit mal comment la concertation farniliale constatée au niveau

89(Pegt I'existence de la polygynie qui nous conduit & nous intersoger sur cette éventuaiité. En
effet,, 1a polygynie permet aul mari de noner de multiples ailiances, en revanche l’épouse‘ moncandre
ne permet pas d’aboulir & ce résultat. Pour nouer une alliance supérieure & celle qui décotlle de
Pactuelle unjon, du c6té du mari il suffit de contracter un nouvean mariage, alors que du cot¢é de
I*épouse i faut d’abord rompre la premiérs union poir pouvoir en contract-er' une nouvelle.

®0Syr la condition de la fernme greeque dans Uantiquisé, of. Cl. MOSSE, La femme dans lo
Gréce antigue; Paris, &dit. Complexe, 1981, ainsi que la bibliographie citée.p. 179 et 5. Quant
aux droits du pére sur sa fille maride of. égaloment: A.R.-W. BARRISON, The Law_of Athens.
The Familly and Property, Oxford, 1968, p. 30 et s, et G. 51854, La famills dans-1a cité grecque
(Ve-IVe gidcle av. §.C.), Histoire de Ie Famille, op. cit., p. 190; 1. LEDUC) €onment la donner
en mariage? La mariée en pays gree (IX*-IV® 8. av. J. C ), Histoire des femmes T i, Parls, Plon,
1991, p. 207 et s. : At

glL abrogation est attribuée par I'auteur des Senlentiae Pauli s Antonin, et par Dioclétien & Mare
Autéle. Sur Iensemble de fa question, «f. P.F. GIRARD, Manue! élémentaire de droil romuin,
Paris, 1929, p. 177 et n. 4.
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des alliances nouées par les femmes, n’existerait pas corrélativement au nivean des
maris. La diplomatie conjugale procédant des matiages impliquant les fernmes n'est
ni plus, ni moins importante que celle qui implique les hommes. 1l en résulte que la
répudiation d'une épouse constitue une affaire familiale tout aussi importante que
la reprise d'une fernme, en conséquence elle ne sera pas laissée & la seule discrétion
du mari.

En revanche, lorsque le groupe familiale se désintegre, que la famille de type
clanique éclate en familles nucléaires, alors la répudiation pe&t prendre ure toute
autre signification, car la conclusion et la dissolution du mariage échappent de plus
en plus au contréle d’une famille large, an niveau de laquelle il n’existe plus d’abtorité
reconnue, pour ne relever que de la seule décision, ef donc du seul arbitraire du mari.

Ainsi sur trois points, & notre avis fondamentaux, le systéme matrimonial ro-
mano-canonique, différe totalement de ce que nous avons appelé le systéme univer-
sel. A plusieiirs reprises nous avons été conduit & constater que ces divergences
avaient abouti & I’émergence d'une entité nouvelle: fa notion de couple, c'est 3 dire
l'existence d'une cellule consacrée par le droit et se composant des deux époux, cel-
tule qui peut g'élargir aux enfants, puis en cercles de plus en plus larges, 3 Fensemble
des parents limités cependant & un degré qui a pu varier fortement®. 1 est bien &vi-
dent que V'émergence de la notion de couple est étroitement liée & la monogamie et
& l'indissofubilité, mais il est possible d’ajouter que Papparition du mariage ponctuel
a également favorisé la notion de couple en introduisant un moment précis 4 partir
duquel le couple acquiert sa réalité juridiguie. Ainsi, les originalités du droit familial
Tomano-canonique aboutissent 3 la création d'un mariage gqui n’a aucun rapport avec
le systéme universel, ceci peut se reveler iourd de conséquences & un double point
de vue.

En premier lien, dans le systeme romano-canonique, la cellule fondamentale est
le couple, c’est & partir de ce dernier que I'on remonte vers les diffdrents cercles
familiaux de plus en plus élargis. En revanche, dans le systéme universel, le point
de départ se confond avec le point d’aboutissement: la famille; il v’y a pas de place
poui le couple®, Cette différence va se manifester dans le domaine de 'exogamie.
Nous n’entendons pas-ici exposer les concepts bien connus d’endogamie, d’exogamie

**Le droft canomique a introduit une interdiction de mariage fondée sur 1a parenté jtisquw’su 7°
degré canonique (ce qui peut correspondre an 14° degré <ivil). L’actuel Code civil frangais semble
limiter le cercle familial Je plus étendu au 12° degré civil (il s’agit d’une hypothése rare dans
laguelle le défunt n’était pas capable de tester au moment de son décés, sinon le Code Civil limite
la capacité successorale au 6° degré civil) puisqu'an deld i n’existe plus de droit successoral entre
parents {Cf. art. 765 du C.C.}. Cf. P. PETOT, e droit familial, op. cit., p. 263 el 5.

92 Atnsi, it faut se méfier de certaines constructions batardes constraites & la fois sur le modéle
romano-canonigue et sur le modéle universel. Ainsi en est-il de ce que 'on a coutume d’appeler la
segmentarité dans la solidarité familiale. Le poist de départ ne peut dtre que la famille, if nexiste
pas de crans inférieurs {ex.: moi, moi et men frére, moi, mon frére et toute ia famille proche. Ces
trois niveaux n'ont amcune signification <ar ils n’existent pas dans la société universclle, g’ils sont
mentionnés ¢’est & la suite d'une acculturation).
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et d'inceste. Nous nous bornerons A trois remarques de détail dont la derniére est en
liaisen directe avec la notion de couple. En premier lieu il imperte de garder présent
5 Pesprit que les notions d’endogamie et d'exogamie sont des notions relafives, une
union est endogamique cu exogamiqie par rappert & un critére externe etsi 'on se
référe & plusieurs critéxes & la fols une union peut &tre simultanément exogamique et
endogamique, ainsi le mariage musnlman interdit le mariage entre proches. parents
ce qui correspond & I'exogamie, mais prohibe le mariage de la musulmane avec un
non-musulman ce qui est une application de Vendogamie. En second heu, la forme
particuliére d’exogamie que nous appelons inceste et qui, de nos jours, se justifie
par des considérations biologiques, a préexisté aux connaissances scientifiques qui la
fondent®, trés vraisemblablement les notions d’échanges et d’équilibre ont éié les
vrais déterminants®. Enfin, on peut se demander si ce qu'il est convenu d’appeler de
nos jours les ,mariages mixtes*" ne constitue pas une forme d’unions enfreignant
une ancienne disposition endogamique tombée dans Loubli. En d’autres. termes,
les unions ancienpes ont foutes obéi i des 1mperat1fs d’exogamie ef, d’endogammie:
Pinterdiction de se marier dans un cercle proche, l’obhgatlon de se marier dans un
cercle plus éloigné et, de nouveau, interdiction de se.marier. dans des cercles da-
vantage Sloignés. Ulteﬂeurement les interdictions pnm]tlves,m_lt disparu. Celles qui
étaient relatives a exogamie ont é6é remplacées par de nouvelles régles que nous ap-
pelons des empéchements matrimoniaux (parenté par le sang, parenté par Palliance,
parenté par le lait etc.). Celles qui étalent relatives & Pendogamie ont presque tota-
lement dispare®. 1l n'en demeure pas moins que les unions pendani un temps fort
long, jusqu'd ces derniéres années pourraif-on dire, se sont réalisées dans un cercle
limité de protagonistes; cette pratique n’a pu qu’engendrer des traditions culturelles
comumunes, le mariage mixte est celui qui, maintenant, se réalise au deld du cercle
dans lequel i était procédé jadis aux échanges matrimoniaux. Or, ef ici nous en re-
venons & ['idée de couple, c’est dans la sphére matrimoniale romano-canonique que
s'est développée et que le droit et la culture ont consacré la notion particuliére de
couple. Ailleurs, il se peut que des couples, au sens romano-canonique, fassent leur

94 Toute société, envisagée de ce dernier point de vue, est & la fois exogame ef endogame“ CL
LEVI-STRAUSS, Les structures élémentaires, op. cil., p. 53.

9 1hid., p. 14 b s.

6rbid., p. 49 el 5. :

9L, blbllographm relative anx mariages mixtes est partlcuherement abondante, nous nous con-
tenterons de renvoyer & I'un des derniers ouvrages parus sur cette question, non seulement en
raison de son intérét, mais aussi & cause de Variple bibliographie qu'il propese: A. BARBARA,
Les couples mivtes, Paris, Bayard &dit., 1993.

9811 en subsiste cependant des traces. Certaines reposent sur des regles religieuses: Uinterdiction
&% épcuser un non-musulman pour la musulmane, un pajen en droit canonique, d’antres sur des
considérations nationalistes: Vinterdiction d*pouser sans autorisation un étranger, U'actuelle dé-
fiance de certains gouvernements envers des mariages soupconnés d’tre de pure com_plaisance,
et de n’avoir pour seul but que Ucbiention d’une nouvelle nationalité, voire, plus ptosafqufen‘lent:
"obtention d'un permis de travail, en sont une manifestation, sinon une résucgence en des périodes
de crise économique se traduisant par des 1éflexes protectionnistes.
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apparition, mais le terrean social est indifférent & leur-développement.. Il ne s’agira
donc pas d’une institution apte a s’enraciner.dans les mesurs, bien souvent nous se-
rons en présence d'une tentative de mimétisme, d'imitation de la société occidentale.
Ceci expligue peut-étre les difficultés rencontrées par les partenaires d'un mariage
mixte®. Croire que la réunion de deux personnes engendre un couple, croire que
l'on peut utiliser uniformément le mot-de couple constituent autant d’erreurs.
Pour poursuivre ce propos et le conclure tout A la fois, nous pouvons faire re-
marquer une erreur de démarche qui se pérennise. Nous pensons avoir montré que
le mot mariage recouvre des réalités différentes pour ne pas dire divergenies enire
ia société occidentale et les autres sociétés. Il désigne des systémes qui n'ont de
commun que leur finalité: la procréation. Or Iétude des autres s'est trop souvent
faite sans tenir compte de cette évidence, fréquemment, pour ne pas dire presque
toujours, 'analyse des structures matrimoniales d’autrui a é6é conduite comme si‘ces
structures étaient idenfiques a celles de Pobiservatenr ou tendaient vers un modéle
indifférencié, celui de 'observateur. Ainsi a-t-on pu voir la notion de fiangailles fleu-
rir 13 ot elle n’avait ancune raison d’étre, & un point tel que les Intéressés eux-mémes
ont fini par étre persuadés qu'ils avaient toujours vécu dans un systéme de mariage
ponctuel'®. Cette erreur de démarche n’engendre pas seulement des conséquences
gur le plan de la rechetche scientifique, elle en engendre de beaucoup plus déplorables
dans le domaine de la compréhension et de la démarche sociale en accréditant 'idée
selon laquelle i1 serait possible de faire converger tous les sysiémes malrimonianx
vers un systéme unique, considéré comme supérieur, celui du monde occidental.

* ok &k

SUMMARY

ManZelské bcmalz'ty

Samotnym ndzvem své piedndsky davd prof. Bontems posluchaéi piflefitost ne-
jen sezndmit se s obecnym zaméfenim svych tvah, nybrz i nahlédnout do vnitfnf
rozpornosti a vyvojovych f;endencf, 8 nimiZ se dnes setkdvime u pojeti institutu man-
Felstvi (sdm autor poukazuje na dva viznamy slova ,banalités®: jednakv‘e—smyslu
viednosti, jednak jako odvozeniny od francouzského vyrazu ,ban®, tj. donucovacs

¥ Nous utilisons I'expression de ,mariage mixte®, car il nous semble que celle de scouple mixte”
est trompeuse. En effet, bien souvent, le ,couple” mixte sera constitué de deux partenaires dont
I'un reléve d'une culture qui ignore insitution du couple. Vivre em couple n’est pas une seule
quesfion de volonté ou de désir, U y entre une part d’¢ducation et de culture.

108 A titre d’exemple nous citerons les pays maghrébins quise sont tous dobé d’un code de la famille
ou code du statut personnel dont la vezsion frangaise porte une rubrique relative aux ,fiangailles®.
Lorsque Von sait que par ailleurs ces mémes pays entendent vester fidiles aux traditions islamiques
dans ce domaine, on peut mesarer Uampleur de 'acculturation engendrée par ka colonisation.
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moci),

V tivodni édsti se autor zabyvé samotnym pojmem manzelstvi (mariage). Zdi-
ragiiuje v prvé fadé, Fe tento itermin nen! tradiéné presné definovin, protofe mu
kazdy rozumi jako nejstarifmu obyceii lidstva a stavu vétsiny despélych osob. To
oviem vyplyvd spife z ideologického pféni ne# z pifsné sociologickébﬂ gjisténi, které
autor uprednostﬂuje Navic je ve Francii tento termin uzivan soucasne )ako konsti-
tutivnf akt mezi snoubendi a jako mansgelsky stav v jeho trvdni :

Nekterd formy manzelstvi by oviem vyvolaly piekvapen( pravmch sociclogd, kteff
by v nich jen obii#né nadli ,nejstarsf obyéej lidstva® Autor uvadi jako prvni‘prklad
jedno z manielstvi etiopského lkomene Ambara, které je ugavirdno s kompengzacl Zené
za slusby, jes poskytuje manzelovi. Nejednd se o jakousi domdef prostituci — tento
svazek je totiZ vybaven vieri atribuly mangelstvi véeiné dédického ndstupnictvi
détf 7z tokofo svasku zrosenvch, Mesi formami islamského mangelstvi ze naléat
i manzelstvi uzaviend na dobu uréitou. Druby pHklad pochdzf od nigerijského kmene
Kagoro. Mlad4 divka je nejprve otcem’ provddna za jim vybraného muze, s nim# ije
tiréitou dobu. Poté mize byt vddia dalifm musim na stefné obdobf jako u prvaiho
muge.  Nasledné si sama miife vybrat, u kierého z nich bude nadéle #it. Manzelka,
kterd si vybrala manzela, nenf donucena pierusit dosavadnf svazky'a pfi vybéru se
jiZ novy svatebni obfad nekend. Z hlediska zépadni mentality tento oby&ej vyvoldvd
poboufeni z polvandrie; zatimco néktefi tvrdf, z"e""po}yandrié 'je jen mytus, tyto
piiklady z etnologie ukazuji opak. Navic kazdy mangel mage mzt i dalm manzelky,
a proto se tu viastné setkdvime s dokondlou pelygamif, "+

om@mmw

Pﬂk]ady v¥ie uvadene ukazuji mimo jme na tradicné pojh 0
manzelstvi: tlohu Feny jako rodicky a jeji { drulio strdnku - zapsa‘,eﬁj vyZivy man-
Zelky. To je ilustrovino zejména posledne Vedeﬂym prikladem kdy manzel, ke
kterému se manzelka vratila, nemd Zddny pravm prostredel( Jep { advrat odmitnout.

Vidime, fe neexzstuje jedﬂotﬂy mode! mamze}th, nybri rizpé modely, vyznacu-
jici se funkénfmi parale]am1 Af se jednd o uvedené africké prﬂdady, zdpadni model
manzelstw €i jiné, Vsechny Jsou zaméfeny na jednu zpusobﬁost zeny, a to na je-
11 produl{tzwtu (piodnost) . Tento dar pFirody se pfi pienescni na droved socidlni
I{onstrukce stava fuuku, spolecnost se Jej;m prostredmctwm reprodukuje a rozvijl.

Na. drube strana nutﬂo 7dura.7mt Fe fena-je. zbavena. dvoji svobody nejen ge
Jje nucena pfivadét na svét detj,,nybrz Gasto jsou ji vouceny podminky. Ihisledné
vzato, Zena nemd Zadné vylucné prévo na své télo. Spoledenskd dréha feny je urcena
jiz pred jejim narozenim. Jejf poslinf k reprodukci vede k omezeni jejich Zivotnich
prostord: sexudiniho, ekonomického, spoledenského a kulturniho.

. Prospéch spoleénosti ze zpiisobilosti Zeny rodit déti, reprodukce a plinovini této
zpiisobilosti dospivd k manzelské reglementaci a k podrobeni Zeny. Mangelstvi se
stdva formou zestdtnéni tvorby rodiny. (V tomto smyslu pfiviastek ,mangelsky®
piedstavuje vice to, co vypljvd z rodinného statutu, nez co vyplyvd ze sfiatku stricto
sensu.)
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Uvedend snaha sméSovat mangelstvi a rodinu je v zdpadnim svéts povaZovd-

na za dikaz ykrize rodiny“. Pocet svobodnych vzriistd, pocet neformdlnich svaz- .

ki rovnéz. Ukaguje se snaha prezentovat volné svazky jako movy model, jako
sodinstitucionalizované® mangelstvi K tomu auwtor poznamenavd, fe manselstvi
fe zakladem; nemiiZe se stit nahodilfm jevem. Nadto se manselstvi vyznacuje jedi-
necnosti. Z toho plyne, je volny svazek se miize stit jen konjunkturalni dchylkon,
na jejimz zdkladé by se rozvijely manzelské ctnosti.

U kofemi téchto dvah najdeme postuldt, je mangelstvi je nezménitelné, Ze ne-
existujf spolecenské formy bes manzelstvi. Proto se autor v prvé fadé zamefil na
evoluci & neménnost mandelstvi (v textu cést I). Z toho se odvij{ dalsi otdzka, to-
tiz jaky je vztah mezi zdpadni, ffimsko—kanonickou formou mangelstvi a ostatnimi.
Autor dochdzi k zdvéru, je zipadn{ manselstvi pfedstavuje pouhou mutaci univer-
zélniho modelu a vykazuje nékieré naprosto neobvyklé znaky {¢dst II). Proto mezi
niml nemiife existovat evolucnf nadfazenost.

1. - Az do XIX. stoleti se na Zdpadé vétilo, fe manzelstvi je instituci stvofenou
Bohem, a proto neménnou. Tuto koncepci nabourali jako prvaf etnologové, kdyz
zacali roglisovat tii zékladnf fize vivoje lidské spolecnosii: primitival promiskuitt,
matriarchdt a patriarchdt. V téfo evoluci se Fenin prostor neustdle zmenfoval, az
dospél k posldn! Zeny jako mangelky jediného muse a matky v jediné rodiné, Zeny
se staly pfedmétem vymeény mezi skupinami, proto af uz je koncepce Jjakdkoliv,
rodina a mangelstvi si postupné vyzddaly zésah spolecnosti. Rodina pledstavuje
spoledenskou konstrukel a ne projev instinktu. '

'Naopak zépadni privnici, konzervativei iradicemi i vychovou, se viibec nezaby-
vali évolacionistickfmi teoriemi manZelsivi, Prévnici Jjsou dotéeni existenc{ rodiny
Jen v mife jejl prdvni dpravy (stdtni reglementace), ,anteetatické® (pfedsidtni} tva-
hy o rodiné jsou jim cizl. Jejich snaha nezistat mime vyvojovy trend je nicméné
vedla k dvahdm vnitrorodinné povahy. Proto stdli u zrodu proslulé teze o postup-
ném historickém vzniku manselstvi na zdkladé f421 tinosu, koupé 2 konsensu. Toto
prastaré schéma, mnohokrat kritizované, md stile své zastdnce.

V nejschématictéjsi moiné podobé jde o ndsledujici posloupnost: V pitvodni
archaické spolecnosti previddaly ve vatazich mezi skupinami prvky ndsilf, V fomto
kontextu, pokud mélo byt manzelstvi uzavieno s p#slusnict jiné skupiny, tak nebylo
mozZno uéinit jinym prostfedkem nezZ énosem. Pozdéji se # tnosu zrodil pozadavek
vykoupen{ mladé divky vici pfislusnikim jejf skupiny. Vivojem v dalsfch etapdch
tento proces vykrystalizoval do podoby koupé a prodeje. Tak cyktus, ktery zapoéal
finosem, koncf v konsensualismu. Manzelstvi je nyni zésadné zalogeno na vzd jemném
soublasu.

Nicméné toto schéma vyvoldvd fadu otaznikd. Nejson ony dnosy Sabinek, He-
leny apod. jen legendirnf? Unos nevyvoldv ndsill na unesené, ale Casto jen na
spolecenskych tradicich. Manzelstvi nelze pripodobnit ke koupi a prodeji, protoge
muz k manZelce nikdy neafskdval onu kasickon obsahovou triddu viastnického préva
(usus, fructus, abusus). Co piedstavuje cenn? Uréujicim prvkem objektivace Zeny
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pak nenf pravnf akt koupé a prodeje, ale spife vysledek maﬂz“elft'vf - -sm'z”enf po-
staveni Feny. Konedné vechny jmenované typy vzniku manzelstvi jakysi konsensus
predpoklddajt. : V ’
II. - Samostatnym tivahdm o srovnani mangelsivi zdpadniho typu a manzz?fst’w
univerzilniho® se vénuje prof. Bontems ve druhé casti. Po%emqu{e s p(?]ef,m:l,
zdpadniho, Himsko-kanonického manZelstvi, jim se majz’_tenfl‘enm pomer.ov..at o/sta,tm
typy manZelstvi, Naopak, zdpadni manielstvi vykazuje tfi charakteristické rysy,
odlisujici jej od ostainfch kuitur nasf planety. ‘ ‘ ]
V prvé fadé je to mangelstvi plesné vymezené co do okamziku YZH,lku’ pvrotozz’e
vaniks ve své definitivni podobé v jediném okamzikn, okamZiku uzavient manzefstvz;
1 kdy# kanonické prdvo stdlo na jisté fdzovitosti mangelstvi, ktm’cem XY_HI., s..,zzleu
zvitézila ,okamzitd® koncepce: Jinde se svazek Vyvfjj’opo ef:apa,ch,“amz_z?vvm na
zpiisobilosti jeho protagonistli manZelstvi uzavftft - mige L:)vft_uza,vreno ]c}asf_t’e ;')red
jejich narozenfm. Takové manzelstvi k perfekci teprve sméfuje a nemust ji m]idy
dosdhnout, zatfmeo mangelstvi zdpadniho typu je perfektnf uz v okamziku svého
ugavieni. ’ N .
Druby odlifujici znak, vykazovany zipadiifm ma;r/léelstvujzt, spatrmi ?,ubior v Jehcz
monogamické povaze, jez md plivod v imském prévu, -zatjmcvo“lze r1§1, Ze ,obecne
se pluralita partnerd pfipousti. Prof. Bontems pou-kazme TOVLES A tr;at;hcm t-jmﬂ?;
tykajici se pojmit polygamie, polygynie a polyandrie a uvasuje o ruznych projevec
téchto pluralitnich forem. . . u ) ‘
Tretim, po dlouhou dobu vyznaénym rysem zépadnihio man‘zefst“w; byla Jeho’{l&
rozluéitelnost, originalita kanonického priva. Vice poznimek je oviem v prec_ln;_s.ce
pasvéceno rozloudenl manselsivi a rozdilu mezi rozvodem, kde zasalnge 1nst;tuczlo—
nalizovand mor, a zapuzenim. } o
Tak prof. Bontems dokazuje naprostou odlifnost modeh fﬂflsko—kanomc.ke}izo od
univerzdiniho systému mangelstvi. Navic zatfmco v systému fzr:qsl‘{:)fka?l omckemv se
za #akladni buiku povasuje mangelstv, v ostatnich systémech je ji rodina; :*na,nz,eI:
stvi tu nemd svého mista. Formilni svazek mesi muzem a z“enogu je al/{ceﬂmvan pravé
v systému okamzitého, monogamnitio a nerozluf:itelqébo maﬂze{stw. .
Predndska dstf do zévérecné teze zalofené na prekondn! tradz/c‘nﬁlokomyh:l‘_za_p‘a}d—
nich pozorovateld, kteff porovndvaji ostatni kulturni manzelské syisa‘;emy zap'adﬂm:l
mictitkem. K problému je tieba pfistupovat z opacné stranyla prekoz}zat zagadm,
fizce partikuldrn! pohled na néj: univerzélnf model maﬂéelstvlz, ke kterer_’nu ma sna-
hu sméfovat vyvoj, nenf zipadni model, nybri model cstatni kultvury této Pla?e,ty.
Jednim z hlavnich divods pro tento zdvér je nalezen smyshn viech manzglsxych
systémd, jim? je plozeni potomstva.
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. Die griindung .
 der Gsterreichischen Republik

Wilhelm BRAUNEDER

Im Jahre 1996 wird die Republik Osterreich eine Fintausend—Jahr—Feier bege-
hen: In einer Urkunde aus dem Jahre 996 ist erstmals der Name Osterreich efwihnt.
Allérdings gab es Eintausend-Jahr-Feiern schon zweimal: [m Jzhre 1935, weil vor
eintausend Jahren die Markgrafschaft, aus der das Land Osterreich hervorging, bhe-
griindet wurde; im Jahre 1976, weil mit dieser Markgrafschaft die Dynastie der
Faﬁ;@nberger belehnt wurde. Wie alt ist also der heutige Staat Osterreich iatsich-
ieh? .

Er ist wesentlich jinger — er wurde am 30. Oktober 1918 begrimdet. Diesem
Griindungsvorgang widmen sich die nachfolgenden Ausfihrungen: S

Am 30. Oktober 1918 hatten sich um 11 Uhr vormittags im Kleinen Festsaal
der Universitt der Rektor, die Dekane der Fakultaten, Universitatsprofessoren und
Studenten versammelt, um zu begriiBen, wie es in einem Bericht der Polizeidirekti-
on Wien heifit; dieser teilt ferner mit, daB die Versammlung sodann zum Parlament
208, wo ~ noch ~ eine Sitzung des Abgeordnetenhauses stattfad: Der Abgeordnete
Karl Renner, spiter Staatskanzler der Republik, trat auf die Parlamentsrampe und
hielt eine Rede, die den Hinweis enthiclt, es werde nun »0as deutsch-Osterreichische
Volk, das bisher regiert worden sel, nunmehr selbst regieren”, spiter sprach noch
der Abgeordnete Dinghofer, der offenbar dezidierter davant hinwies, es werde noch
an diesem Tage das Volk ,sein Schicksal selbst in die Hand nehmen®. Am Na-
chmittag des 30, Oktober hatfe sich dann vor dem Landhaus.in, der, Herpengasse
allméhlich eine Menschenmenge angestaut, die bis in die um]jegeﬁden Strafien re-
ichte: In einer solchen Volksversammlung unter freierﬁ-.Himel-, ... die von den
ersten Nachmittagsstunden bis spit in den sindenden Abend hinein andauerte®, wa-
ren yalle politischen Parteien vertreten...: Deutschbirgerliche, Deutschnationale und
Sozialdemokraten® (,Neue Freie Presse®). Abgeordneten der Nationalversanmmlung
traten auf den Balkon des La,ndha,uses: »Ihre Ausfihrungen stivvmten darin iibere-
in, daf nunmehr das alte Osterreich zu Grabe getragen und heute der Geburtstag
eines neven Deuisch-Osterreich gefeiert werdel* Rufe und Reden aus der Menge
wie Ansprachen der Abgeordneten aklamieren nicht nur einen neuen Staat, sondern
mit ihm anch efne neue, republikanische Staatsordnung; das Wort ,Republik® fallt
allenthalben, Transparente tragen die Aufschrifs , Hoch die sozialistische Republik®,
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rote Fahnen unterstreichen dieses Ziel. Beschworen werden auch die Freiheitserin-
nerungen von 1848, zumal in der Menge schwarzrotgoldene Fahnen mitgefiihré, von
Offizieren derartige Kokarden getragen werden.

Dieses Geschehen hielten die Zeltungen verbal, aber auch optisch fest: Eine
«photographische Sperialaufnahme®, angefertigi eigens fir das ,Interessante Blatt,
zeigt die Herrengasse voller Menschen, rechts im Bild das Café Central und ihm
gegeniiber das Landhaus mit seinem Balkon, auf dem Manner stehen. Zu diesem
Foto schreibt das ,Interessante Blatt® am 7. November 1918: , Wihrend die dentsch—
dsterreichischie Nationalversammlung am 30. Oktober nachmitiags das provisorische
Grundgesetz des neuen Staates beschlieft, halten Abgeordneten am Balkon des
Landhauses an die in der Herrengasse angesammelte Volksmenge Ansprachen, die die
Bedeutung dieser historischen Stunde wiirdigen und brausenden Jubel erwecken®:
Der Zeitung gilt dies nach der entsprechenden Uberschrift als ,, Grundsteinlegurg
von Deutsch-Osterreich“]

Und die Wissenschaft formulierte: ,Deutschosterreich ist ... im Kreise der Staa-
ten eine Neuerscheinung®, so hielt der Staatsrechtler Adolf Merkl 1919 einpragsam
fest. Damit formulierte er die so gut wie allgemein anter Politikern wie ausschlieflich
unter Verfassungsjuristen vorherrschende Meinung, Deutschosterreich sei 1918 als
Staat ebenso neu entstanden wie beispielsweise die Tschecho—Slowakische Repu-
blik. Dieser Neubeginn kam iibrigens in beider Staatsnamen bewufit zum Ausdruck:
Volksherrschaft, nimlich hier der Tschechen and Slowaken wie dort der Deutschis-
terreicher, Republik statt Monarchie signalisiert in beiden Fillen den Neubcginn.
Ebenso wie die Tschechoslowakei verstand sich damit auch Deutschésterreich nicht
als fortdauerndes ,altes® Osterreich in verkleineriem Gebietsumfang und mit neuer
Staats— und Regierungsform, sondern als newer Staat. Seine Verfassungsordnung
muflte daher ebenso wie die der Tschechoslowakel nen aufgebaunt werden.

Den Ausgangspmukt hiefiir bildete das kaiserliche Manifest vom 16. Oktober
1918, wonach an eirem Umbau der cisleithanischen Reichshalfte zu einem Bundes-
staat sogenannten ,Nationalrate®, gebildet aus den Abgeordneten des Reichsrats,
mitzawirken hitten. Im Sinne dieses Manifestes konstituierte sich als derartiger
Nationalrat fir die Deutschen Cisleithaniens in Wien. die ,Provisorische National-
versammiung fiir Devtsch-Osterreich®. Am zuvor beschriebenen 30. Oktober 1018
fafite sie den gromdlegenden BeschluB ,fiber die grandlegenden Einrichtungen der
Staatsgewalt®, der als Nummer 1 im neuen Staatsgesetzhlatt publiziert wurde un
als sogenannter ,Staatsgrindungsbeschluf® gilt. Der Staatsrechtslehrer Hans Kelsen
betonte: ,Damit war die Konstituierung des Staates Deutsch—Osterreich vollendet®.
Tn einem Aufruf am 31. Oktiober 1918 stelten die drei Prasidenten der Nationalversa-
mmlung fest, es habe diese ,gestern®, also am 30. Oktober, ,das provisorische Girun-
deesetz des neuen deutsch-Ssterreichischen Staates beschlossen®; sowie: ,Damit ist
... der deutsch—8sterreichische Staat zu lebendiger Wirklichkeit geworden.

Tm Gegensatz zur Intention des Kaisers in seinem Manifest vom 16. Oktober
ist Deutschisterreich als newer, unabhéngiger Staat.entstanden, nicht: als ein Te-
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ilstaat der Gsterreichischen Monarchie, Dies machte der Staatsgrindungsbeschiuf
auch insoferne deutlich, als er als hichstes Verfassungsprinzip das der Volkssouvers-
nitit proklamierte, das demokratische Prinzip. Tn der Sache wurde auch das re-
publikanische Prinzip festgelegt, denn die Regierungs- und Vollzugsgewalt stRand
ausschlieBlich ejnen Ausschuf der Nationalversammlung, dem Staatsrat, zu. In
diesem. Verfassingsgefiige war kein Monarch vorgesehen. Von seiner Griindung
anwar daher Deutschosterreich cine demokratische Republik: Der konkrete Ge-
dankengang 188t sich im- Staatsgrindungsbeschluf eindeutig ablesen: § 1 legh wie
eben zitiert die ,oberste Gewalt” fest und sornit das Prinzip der Volkssouverinitas:
§ nstellt fest, daB die ,gesetzgebende Gewalt® von der »Provisorischen Nationalver-
sarumlung selbst ausgeiibt® wird - der Triger der Volkssouveranitit mimmt somit
fiir sich ,selbst® die Staatsfunkiion Gesetzgebung in Anspruch: § — legt sodann fest:
»Mit der Regiernngs- und Vollzugsgewalt betraut die Provisorische Nationalversa-
mmlung einen Vollzugsausschuf, den sie aus ihrer Mitte bestellt®, und der den Titel
Staatsrat zu fithren hat. Wihrend also die nationalversammlung als Triger der
nobersten Gewalt® die Gesetzgebung ,selbst® ausithi, betraut sie mit der anderen
Staatsgéwalt im Sinne der Gewaltentrennung, nimlich der Exekutive, ein Suborgan,

und zwar keinen Morarchen, sondern ein indirekt demokratisch legitimiertes und auf -

Z.eit bestelites Organ — ganz im Sinne des republikanischen Prinzips! Damit haben
mcut. nur §‘1 demokratische, sondern § 3 auch das republikanische und fiberdies die
§ 1 bis § 3 just noch die Verflechtung der beiden Prinzipien klar umschrieben.

Allerdings existierte noch die Staatsgewalt des alten, monarchischen Osterreichs.

Dies war in Wien deshalb besonders spiirhar, weil hier noth der Kaiser sowie die

kaiserlichen Minister amtierten: Dieses Nebeneinander der neiien republikanischen

sowie der alten inonarchischen Staatsgewalt daverte zirka 14 Tage an. So sehr die

Republik Deutschosterreich verfassungsrechtlich — ebenso wie etwa die Tschecho-
slowakei — 7um Osterreichisch - ungarischen Staate im Verhiltnis der Ihskontinuitas

stand und daher in der Verfassungsfrage autonom war, belastete sie innenpoltisch
die Anwesenheit und das Amtieren des Kaisers und seiner Regierung. Im Laufe des
1. November war es dann den Reprisentanten Deutschisterreichs gelungen, von
Kaiser Karl eine entsprechende Erklarung zu erreichen, die sich in der Sache als’ eine

Thronentsagung darstellt, ohne dies direkt auszudriicken.
" 'Noch am Abend des 11. Novembers 1918 erschien eine »Extra-Ausgabe® der of-

fiziellen , Wiener Zeitung® mit zwei wesentlichen Kundmachungen. Die eige enthalt |

ei.ue Erklirung des Kaisers, daf er ,auf jeden Anteil an den Staatsgeschaften® ver-
zichle, ,im voraus® die Entscheidung anerkenre, ,die Deutsch-osterreich iitber seine
lkﬁnftige Staztsform trifft*, und vor allem, daB er seine rosterreichische Regierung
ihres Amtes (enthiebe)* ~ und zwar dergestalt, daB er keine neue mehr eingesetzt
hat! Das kam de facto einem Thronverzichs gleich, denn ohre ,Regierung® konnte
dfer Monarch verfassungsmifig so gut wie keine EntschlieBungen mangels notwen-
diger ministerieller Gegenizeichnung mehr treffen, wohl aber auch formell; den er
hatte ausdriicklich auf ,jedén Anteil an deg Staatsgeschiften® verzichtet, damit gle-
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.ichsam die Position des Monarchen, seine und die seiner Nachkommen, aus dem
- Verfassungsgefiige ansgeloscht. : _

An diese Kundmachung des Kaisers schlieft in dem Extrablatt der ,Wiener
Teitung® eine weitere an: Es ist dies ein Beschluf des deutschdsterreichischen Sta-
atsrats, er werde ,der morgen zusammentrétenden Provisorischen Nationalversam-
miung® einen ,Antrag zur BeschluBfassung” vorlegen, der nun zum Abdruck kam: Es
ist dies der Text des ,, Glesetzes fiber die Staats— und Regierungsform®, welchen ja tat-
sichlich die Nationalvessarmmlung am nachstfolgenden 12. November zum BeschlaB
erhob. Interessant ist ibrigens der Umstand; daf die erwéhnte ,Extra-Ausgabe®
ausdriicklich die Uhrzeit des Staatsratsheschlusses mit ,11.Uhr vormittags® angibt,
was Bedeutung insoferne hat, als Keiser Karl nachweislich am Nachmittag die eben
auszugsweise zitierte Erklirung uriterschrieb, zu diesern Zeitpunkt also vom bevor-
stehenden Nationalversammlungsbeschluf bzw: vom schon gefafiten Staatsratsbe-

“schluf walite. Mit anderen Wortens Die kiinftige Staatsform® war bekannt, kaiser
" Karl hatte also die ,demokratische Republik® als Staats- und Regierungsform fiar
- Deutsch-bsterreich anerkannt. EUETE

Hingewiesen sel besonders auf das —,‘politis.:che — Junktim der heiden Kundma-

. “chungen, hier insbesondere auf die Anerkennung der kiinftigen Staa;t_sfor.m Deut-
" schisterreichs durch den Kaiser ,im voraus® in Verbindung mit der Mitteilung des

Staatsratsheschlusses vom Vormitag und der am kommenden Tag zu erwartenden

. Entscheidung der Nationalversammlung fir die ,demokratische Republik®, zwei K-

klirungen, dic sich als korrespondierend darstetlen. Auffallend gemacht wurde dieser

| - Zusammenhang {ibrigens nicht mur durch der gemeinsamen Abdruck iml erwihnten
. Extrablatt der ,Wiener Zeitung, sondern auch durch Plakaie, die links in schwarz—

gelber Umrahmung die des Staatsrates enthielten.

Dieses-Junktim und seine Publizierung gingen auf einen Beschluff des Staatsrats
vom Vormitag-des 11 November, 10 Uhr, zuriick: +Oleichzeitig mit dem Thron-
verzicht seiner: Majestat des Kaisers wird der Staatsrat die Bevolkerung mittels

- Plakatierung und Publikation in der Tagespresse von der, Vorlage des Gesetzentwur-

fes iher die Staats- und Regierungsform von Deutsch-Osterreich an die morgige
Nationalversammlung in Kenntnis setzen” — was tatsachlich, wie eben beschrieben,
geschehendst. . .. ... . . -
Angesichts dieser iiberaus machtigen. Doppel-lirkiarung fiel ein W(iltef?r, uoc'h
-notwerdiger, Schritt wenig auf, verfassungsrechiilich aber ebenso ins Gewicht wie
die kaiserliche Erklirung vom Vortag. Nachdem dieser sozusagen auch den monaj-
chischen ,, Anteil® am Staat verzichtet hatte, blicb.im Sinne der Verfassung 186“7 Imt
ihrer Fundierung aul dem monarchischen Pringip und dem der - Volkssouveranitat
- dieser ,Anteil am Staate fibrig, und zwar reprasentiert durch-das. Abgeo.xdneten.ha-
us. So wie am 11. November der Kaiser auf den monarchischen ,Anteil” VEI‘Z-IC]J:
tete, tat dies nun am 12. November das Abgeordnetenhaus beziiglich des von ihm
reprisentierten Volkes, und zwar gleichfalls nicht direkt. Der Priisident des Abge-
ordnetenhauses erklirte namlich, ,... wir haben mit der Tatsache zu.rechnen, dafl
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setzestext. In dem anhebenden Turmult wurden die weiBen Mittelsireifen aus den
~ rotweifiroten Fahnen gerissen, die roten Reste an den Masten hochgezogen, Solda-
ten dringten zur Parlamentsrampe, rasch schloB man hier die Fliigeltizen. -Schiisse
steigerten den Tumult zum Chaos, in dem mwel Menschen den Tod fanden und rund
- fiinfzig verwundet wurden. ' . : _

Spater wurde der 12. November immer wieder in Erinnerung gerufen. Perma-
" nent geschah und geschicht dies durch das ,Denkmal der Republik® an der Wiener
- RingstraBe zwischen Bellaria und Parlament. Fs wurde aus Anlaf der Zehnjahe-
feier 1928 errichtet und wic die schon erwihnte, aus diesem Anla# heransgegebene
Broschiire des Wiener Fortbildungsschulrates ist es mit swm SRUM ,,12. Novernber
1918 versehen.

Anch Sonderbriefmarkes hitltén zu 1918 bloff den 12. November in Erinnerung.

Zum Vergessen des 30. Oktober trugen vor allem auch die staatlichen Felertage
bei. Wie schon die Erste Republik der Zwischenkriegszeit in ihrer demokratischen
Phase bis 1933, so besitzt auch die Zweite Republik ab 1945 zwei staatliche, das heifit
von kirchlichen Festen unabhéngige Feiertage. Hierzu zahlt einmal der 1. Mai: Er
wurde am 25. April 1919 ,zum allgemeinen Ruhe- und Festtag erhoben® (StGBL
246) und 1945 wieder eingefiihrt (StGBL. 116). Der 1. Mai sollte und soll, was hier
nur kurz erwihnt sei, auf kein spezifisches, fir die staatliche Entwicklung essentielles
Ereignis hinweisen, sondern, wie die Begrindung zur Regierungsvorlage vom Jahre
1919 ausfithrt, als ,Staatsfelertag fir alle arbeitenden und produktiv schaflenden
Burger gelten“ Es hatte aber bereits die Erste Republik sogleich mit dem 1. Mai
einen weiteren staatlichen Feiertag kreiert, und zwar im Gegensatz zu dlesem als
Gedenktag an ein besonderes, fiir die staat]jche Entwicklung markantes Geschehen:
Es wurde der ,12. November eines jeden Jahres als allgemeiner Ruhe- und Fest-
tag erklart”, und zwar mit der gesetzlichen Begrimdung: ,Zum immerwahrenden
Gedenken an die Ausrufung des Freistaates Deutsch-Osterreich® am 12. November
1618,
"~ Nach 1945 erlebte, im Gegensatz zum 1. Mai, der 12. November keine Renais-
sance. Ein neuer, spezifischer Siaatsfeiertag wuchs erst ab 1955 allmahlich heran,
und zwar aus einem schulischen Gedenktag an den 26. Oktober 1955, den ersten
Tag des besatzungsfreien Gsterrelch und seiner Neutralitatserklarung. Dieser ,Tag
der Flagee, so benannt in Ubernahme der verfassungsrechtlichen Terminologie des
Staatssymbols , Flagge der Republik®, wurde erstmals am 26. Oktober 1955 in den
Schulen gefeiert, firmierte allerdings seit 1956, entprussifiziert, als ,Tag der Fahne®.
Nach zehnjihriger Gewchnung erhob ihn der Bundesgesetzgeber 1965 (BGBL. 298)
‘zum ,,Osterreichischen Nationalfeiertag® in Erinnerung an die Neutralititserklarung
und die damit verbundene Bekundung des Unabhéngigheitswillens vor 1955.
: Uber den allgemeinen Staatsfeiertag des 1. Mai und die beiden spezifischen sta-
atlichen Feiertage 12. November beziehungsweise 26. Oktober ist das mindestens
‘ehenso denkwiirdige Datum des 30. Oktober in Vergessenheit geraten - kurioser-
weise, denn; Kein 26. Okiober und kein 12. November ohne diesen 30. Cktober.

Osterreich zerfallen ist. Das Haus hat hente wohl keine Aufgaben mehr zu erfiillen
‘, und so wurde denn beschlossen, ,die heutige Sitzﬁng aufzuheben und keinen
Ta.g fiir die nichste Sitzung zu beschliefen®. Damit war auch der zweite , Anteil® an
der Staatsgewalt und damit diese insgesamt erloschen. Das monalchlsche Osterreich
hatt_e jetzt auch auf dem Boden der deutschésterreichischen Republik zu bestehen
aufgehdrt.
Mit dem Verzicht des Abgeordnetenhauses anf jede weitere Tatigkeit im Parla-
menisgebéinde an der RingstraBe war dieses um 11.20 Uhr des 12. Novrmber 1918
sozusagen funktionslos geworden: Dies aber nur kurz. Denn nun zog die provise-
rische Nationalversammlung hier ein und erdffnete, erstmals in diesem Hause, um
3.16 Uhr ihre dritte Sitzung. Sie verabschiedete das schon am Vortag vom Sta-
atsrat als Entwurfl beschlossenes Gesetz ,itber die Staats— und Regierungsform von
Deatsch—Osterreich®. Es wurde im Staatsgesetzblatt Nummer 5 verlauthart, ist
also bereits die finfte legislative Mafinahme des neuen $taates Deutschdsterreich
und, nach Beschlissen betreffend die National- und Béirgergarde (StGBL. 2}, die
Zengur (Stgbl. 3) und die Einrichtung eines Arbeitsamtes {StGBL 4}, der zweite
verfassungsrechtlich bedeutsame Schritt vor allem mit der Feststellung ,Deutsch-
Osterreich ist eine demokratische Republik. Alle offentlichen Fewalten werden vom
Volke eingesetzt® (Art. 1).
Es war aber gerade nach Staatskanzler Renner jedenfalls schon am 30. Olober
seine republikanische Ordoung des Staates entstanden® und er maB dem 12. No-
vember die Folle zu, er habe ,an dem jungen Geschopf nur noch den feierlichen Akt
der Taufe vollzogen® — ,die Nationalversmmlung hatte nur mehr auszusprechen, was -
ist“. In eben diesem Sinne stellte auch der Verfassungsjurist Hans Kelsen zum Gese
tz vom 12. November ausdricklich fest, es habe blof ,in der durch die Gesetzesform
gewahrleistefer: Solennitat erklart, was schor durch den Verfassungsbeschlufl vom
30. Oktober 1918 rechtlich geschaffen worden war: Die republikanische Staatsform
Allerdings geriet der 30. Oktober als Staatsgriindung in der Folge nahezu in -
Vergessenheit, der 12. November trat in den Fordergrund. Dazu trugen einmal dle
Ereignisse an diesem Tag selbst bei.
Ein formlicher Schritt wie der vom 12. November im und vor dem Parlamentsge
biude zz Wien lag seit dem 9. November sozusagen in der Luft, da an diesem Tag 2u
Berlin von der Rampe des Reichstagsgebiudes und dann nochmals vor dem Stadt-
schloff die Republik ausgerufen worden war. Dies bewog in Wien zu einem ihnlichen
Akt: Alsam 11, November der Staatsratsbeschluft und die kaiserliche Erklrung vor-
lagen, organisierten eingeweihte Kreise die Szenerie fir den folgenden Tag. Vor all
Filmaufnahmen zeigen, dafl aus den AuBenbezirken Menschenmengen in die In
re Stadt zum Parlamentsgebiude stromten, auch mit Lastwagen hierher gebracht
wurden. Der Platz um das Patlamentsgebiude war von Menschen dicht hesetzt.
Nach der Beschiuffassung betreffend das “Geseta iiber die Staats— und Regierungs-
form“ trat — die Berliner Szene geréit in Erinnerung ~ der an diesem Tag amticrende
Prisident Dinghofer mit Abgeordneten auf die Parlamentsrainpe und verlas den Ge-
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Wiahrend némlich auf den 26. Oktober die abermalige Mpndigkeit des republika’ SUMMARY

nischen Osterreich nach Beendigung der Besatzung durch die vier Allijerten fal
auf den 12. November seine, wie es Renner formulierte, ,Taufe®, so anf den 39.
Oktober doch nichts weniger als seine Geburt!

Der osterreichische Staat wird also im Jahre 1996 nicht — zum dritten Mal — einta-
usend Jahre alt, sondern miifite seinen 78. Geburtstag begehen — wie fibrigens auch
die tschechische Republik als Teil der ehemaligen tschechoslowakischen Republik

o Vanik }“epubliky Rakousko

Rakousko jako zemé oslavilo 1 000 let svého vaniku jiz dvakrdt: v r.1955 zalofeni
' Rakouského knizectvi a v r. 1976 néstup dynastie Babenberg. V r. 1996 bude
- slavit po tiet{ — v tisic let staré listiné se po porvé objevuje nézev Rakousko. Oviem
“rakousky stét je podstatné mladsf - byl zalozen 30. t{jna 1918. U/dalosti jeho veniku
“popisuje tato préce. _ _
©30.10. 1918 dopoledne se studenti a akademici videriské university odebrali
‘budové parlamentu, kde poslanci K. Renner a Dingholer v podstaté deklarova-
| negdvislost rakouského lidu. V odpolednich hodindch se pred Zemskym domem
shromdzdily. tisice:lid{ a-poslanci-Nérodniko shromézdéni deklarovali komec starého
 Rakouska a vanik nového Némecko — Rakouskéko statu. Spolu s nim se hovofilo
republikinském statnim usporddani, vidly rudé éerno-rudo-zlaté viajky a slovo
socialistickd republika® bylo slyset ze viech stran. Tisk psal o polozeni zdkladniho
amene Némecko - Rakouska® a prévaf historici se shodli na tem, Ze na byvalém
dzemi Rakouské monarchie vanikl novy subjekt s vlastnf formou stétu a vIddy, jako
omu bylo napf. v pfipadé Ceskoslovenska.
. Vychoaim boder byl cisaisky manifest z 16.10., dle néhoZ mély ,Ndrodn{ rady*,
- vytvofené z poslancy Risské rady, spolupracovat na preméné Pfedlitavi na spolkovy
" st4t. 7 nich se konstituovalo Provisorni Nérodnl shromézdénf pro Némecko - Ra-
kousky stdt®. To pak ptijalo Usneseni o zifzenf stitnf moci, které se stalo prvnfm
- zdkonem Shirky zikond, 31.10. byl pak vznik nového stdtu vyhldsen,
Bylo to proti cisaové zéméru vytvotit novy spolkovy stdt jako soucdst monarchie.
Dle vinosu NS ile viak o stat, stavici na prvnf misto suverenitu lidu & s monarchou
nebylo poéitdno. Dalsl vinasy se idily klasickou demgkratickou koncepci moci a jejf
. délby.
11.11. vydly ve svldstnim vitisku ,Wiener Zeitung" dvé podstatné spravy. V jed-
" 1é se cisaF vaddval jakékoliv iicasti na vIddé Némecko - Rakouska a ve druhé zbavil
- VI4du rakouska jejtho ifadu, aniZ by na jeji misto jmenoval jinou. To se prakticky
" rovnalo rezignaci na trin, protoze bez jejfho souhlasu nemohl monarcha vykonavat
témét 3adnou ze svych pravomoct.
12.11. Byl Provigornfmu Nérodnimu shromézdén{ Stétnf radou piedlozen advrh
Jdkona o formé stdtu a vlddy®, ktery shromdzdén{ piijalo.
I kdy# se cisaf svého podilu na moci vzdal, zostala dle Ustavy z 1. 1867 jeif
druk slogka ~ Poslanecké snémovna. Ta rezignovala 12.11. dopoledne s tim, Ze
»..Rakousko se rozpadlo, a pro nds neexistujf jiz 34dné dalif dkoly, které bychom
méli plnit”,

Ji% odpoledne 12.11. zahdjilo v byvalé budové snémovny své 3. sezeni Provizorni
‘Nérodn! shromdzdéni, kieré piijalo pod éfsly 2 - ddalsi zékony. Sloo: é 2- Roz
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hodnutl o Ndrodni a Obéanské gards, ¢. 3 — Vynos o cenzufe, é. 4 - Vynos o zitzeni
Pracovaiho dfadu, & 5 - Vinos o formé stitu a viddy v Némecko — Rakousku.
) Dle Hanse Kehlsena 5lo v pfipadé zdkona é 5 pousze o uvedenf priavoplatnéhg
Ustavniho rozhodnuti z 30.10. do systému zékont,
Jako pa den zalofeni republiky byle vapomindno na 12.11.. Pripomind, ndm jej:
mimo jiné ,Pomnik Republiky® na Wiener Ringstrasse mezi parlamentem a Balle-.
ril, Byly vydény i podtovn{ zndmky s motivem 12, listopadu. Po 2.sv.v. nebyl’
znovu obnoven, misto néf byl zaveden 26, ifjen (v . 1955) jako prvnf den neohsa-
zeného a nentrdlniho Rakouska — tzv. ,Den viajky® Po deseti letech byl vyhidgen:
rakouskym nérodnim svitkem. '
Je paradoxem, #e 30. tijen, ktery dal de facio vaniknout 12, listopadu 1 26,
#{jnu, byl zapomenut jako prvni. L . '
Rakouskému stdtu tedy nebude v r. 1996 - po tieti ~ 1 000 let, ale pfipomene gi
wpouze® 78. narozeniny.

Principles of Roman Law
absorbed in the New Dutch
ijﬂ Code.

Hans ANKUM

1. In this lecture I want to discuss principles of Roman law which have been
absorbed in the new Dutch Civil Code. It will be clear that, before Ip{aﬁljﬁegin,to
examine these principles, [ will have to give some information about the déveiijpment
of Dutch private law since its first codification and to explain the exact meaning
of the words "the New Dutch Civil Code”. At the end of this essay I will make
a few remarks on the importance of a good knowledge of Roman private law for the
comnparison and the unification of private law systems in Europe.

This paper will therefore be divided into the following three parts:

I. Some data concerning the developrent of Dutch private law since 1809 and
about the revision of the Dutch Civil Code since 1947.

II. Principles, rules and institutions of Roman law which can be found in the
books on Patrimonial Law in General, on Real Rights, on Obligations and on
Special Contracts of-the Dutch Civil Code, which were introduced in 1992.

[II. Some observations on the value of a good knowledge of Roman private law
for lawyers of the 21st century who want to study in a comparative way the
European systems of private law and to unify parts of private law in Europe.

Some data concerning the development of Dutch
private law since 1809 and the revision of the
Dutch Civil Code since 1947.

2. Before I will be able to speak about the new Dutch Civil Code and especially
about the Books 3, 5, 6 and a part of Book 7 which are implemented since January

T¥laborated text of a lecture given at the Faculty of Law of the Masaryk University in Oc‘.t'ober
1994, 1 thank Professor Dr. " Dalibor Jilek, Vice-dean, for his invitation and my colleagues of
Roman Law Dr. Michaela Zidlickd and Dr. Renata Vesels for their kind hospitality.
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Ist 1992, I will have to give some information about the development of Dutch
private la.w since the first codification of the civil law in 18092,

The first code of a part of private law, viz. civil law, the "Wetboek Na,poieon
ingerigt voor het Koningrijk Holland’ came into being for the Kingdom of Holland
in 1809 by order of King Louis Napoléon, brother of Napoléon. It was partly based
on the French Code civil, partly on the old private law of the province of Holland,
from which the general community of property as the legal system of matrimonial
property and the requiremert of delivery for the transfer of ownership, had been
taken. From 1311 till the end of 1813 the Netherlands were part of the French
Empire. In 1811 the five French codes entered into force. T'wo of them are relevant
for us here: the French 'Code civil’ of 1804 in its version of 1807, called "code
Napoléon” and the French 'Code dé Commerce’ of 1807, Four of these five codes,
among them the two last mentioned, remained in foree until 1838; the 'Code pénal’

was not replaced by a Dutch penal code until 1886; the latter is still in force, though

many provisions have been modified.

In 1838 the Dutch Civil Code ("Burgerlijk Wetboek’) came into force together
with the Dutch Commercial Code ("Wetboek van Koophandel')., Parts of the Civil.
Code, viz. the regulation of the law of successions and the main part of the law -
concerning special contracts, are still applied today. When it came into force, the___'
"Wetboek’ of 1838 was, roughly estimated, for 70 % a iranslatior and an adaptation

of the French Civil Code. Important differences came from Roman-Duich law, e.g.

the general commmunity of property between spouses and the rule that ownership .
was transferred not by contract but by an act of delivery. From the beginning - :
of this century the Civil Code became less and less apt to deal with the changed -
and changing social and economic circumstances. It was no longer in accordance

with social and political opinions. Many partial changes of the contents of the
code took place. T will only mention a few of them: the introduction of parental

instead of paternal authority in 1905, the introduction of an extended, fundamentally *

2See on the history of codified Dutch private law A.J M. Kuast in Introduction to Dutch law for ;
foreign lawyers, ed. by 1.C. Fekkema, J.M.J. Chorus, E.H. Bondius and E.Ch. Lisser, Deventer °
1978, p. 11; E. Holihéfer in Handbuch der Quelien und Literatur der neueren europaischen Priva- -

trechtsgeschichte, T11. Band. Das 19. Jahrhundert, I. Teilbanrd, Gesetzgebung zum allgemeinen
Privatrecht, Miinchen, 1982, pp. 1191-1400 en IT1. Band. Das 19, Jahrhundert, 3. Teilband,
Geselzgebung zu den privatrechilichien Sondergebieten, Miinchen 1986, pp. 3402-3472; A S. Hart-
kamp, The civil code revision in the Netherlands 1947 — 1892, in New Netherlands Clivil Code:
Patrimonial Law (Property, Obligations and Special Contracts) /Nouveau Code Civil Néerlandais.
Le Droit Patrimonial (Les Biens, Les Obligations, Les Contrats Particuliers) /Nieuw Nederlands.
Burgerlijk Wetboek. Het Vermogensrecht (Zakenrechf, Verbintenissenrecht en Bijzondere Overe-
enkomsten), translated by /traduit par/ vertaald door P.P.C. Haanappel, E. Mackaay, Deventer
1990, (hereafter: New Netherlands Civil Code. Patrimonial Law, 1990}, pp. XIII - XIV; J.M
Chorus, in Introduction to Dutch Law for foreign lawyers, second revised edition, ed, by J. Chorus,
P.H. Getver, E, Hondius, A. Koekkoek, Deventer 1993, (hereafter: Introduction, 1993) p. 12.; A.8.
Hartkamp, Das neue niederlindische Biirgerliche Gesetzbuch aus europaischer Sicht, in: Rabels
Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht, 57(1993), pp. 665-667. :
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different regulation of the labour contract, with numerous rules of ius cogens to
protect the socially weak labourers, in 1909, the creation of a much better position
of the sutviving spouse in the law of intestate succession in 1923, the introduction
of a regulation of the hire purchase contract (with rules tending to the protection of
the hire purchaser) in 1936 and the abolishment of the incapacity of married women
and the introduction of adoption both in 1956. All thése partial modifications of
the Civil Code harmed its consistency.

At the end of last century another important phenomenon came info being for
many subjects: particularly but not exclusively, in the felds of intellectual and
industrial property many statutes were introduced independently from the Civil
Code. Often these statutes contained rules of private law, of procedure, of penal
law and of administrative law. An example of this type of statutes is the Act
concerning the lease of land for agricultural purposes of 1937. As a consequence of
these statutes numerous statutory rules of private law on many legal institutions
cannot be found in the Civil Code.

Another even more important reason why the Civil Code became less and less
the source of the main principles ard rules of civil law was the huge growth of the
number of new rules of law created by decisions of the Supreme Court. Important
parts of this judge-made civil law had but a small, if any, point of centact with
the code. Whole branches of civil law were almos? totally created and developed
by the Supreme Courl. I give as examples the law concerning unlawful act (tort),
ownership of movables, fiduciary security of movables and natural obligations. Con-
stitutionally this creation of new law by the Supreme Court, especially in cases of
political interest, was not without its problems: the judges of the Supreme Court,
though not responsible to Parliament, assumed the role of legisiator. There we-
1e also practical problems: many questions for which the Civil Code did not give
a satisfactory solution were not even brought before the Supreme Court.

Finally, there were numerous titles and articles in the Civil Code that were
defective. As early as 1928, in a famous paper, prof. E.M. Meijers (1880-1954)
published & list of one hundred points or which the Code was omnium consensu
erroneous”. ‘

It was prol. Meijers in particular who maintained, before and after the Second
World War, that, for all the reasons mentioned above, a resodification of private
law was necessary. The Commercial Code of 1838 too, although parts of it {e.g.
the title on insurance law) are still in force had begun to be antiquated already
at the end of the last century. In 1896 the law of bankrupicy was taken out of
the Commercial Code and put into a special statute, to wit the Bankraptcy Act,
which was applicable to merchants and nen-merchants alike. Important parts of the
Commercial Code were modernized in our century, e.g. the law of transport by sea

3See To.M. Meijers, Het feilloze deel van ons Burgerlijk Wethoek (The faultless part of our Civil
Code) in Weekblad voor Privaatrecht, Notarisambt en Registratie, 1928, nr.3031 = Verzamelde
Privaatrechtelijke Opstellen, I, Leiden 1854, pp. 93 — 98.
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(1924), the law concerning limited companies (1529} and the law concerning bills of
exchange and cheques (1932 and 1933). In 1934 the existing special rules for acts-
of commerce and for merchants were abolished, and in the opinion of most lawyers
there was no longer any reason to have a special Commercial Code. This unity of
private law is in accordance with the 17th and 18th century Dutch law, which did-
not know a separate commercial law. The distinction between civil and commercial -
law was introduced in the Netherlands in 1809, under the influence of French law. .
3. After the Second World War prof: ‘Meijers got adherence with his idea that
a new -Civil Code should be made. By Royal Decree of 1947 Meijers, professor of *.
civil law at Leyden University frorm 1910 till 1950, was entrusted with the mandate:
to make a draft for a new Civil Code divided in 9 books. Since it had to be-a "codice
unico” as existed in Switzerland and Ialyi-the rules of commercial law had to be
incorporated in the new Code®. Meijers worked seven years on his draft for the new
Civil Code. In 1954 the Books 1~4 with Explanatory Commentary were published:
Then, unexpectedly Meijers died in June 1954. His work was continued by others:
1 ozily will mention here the names of four eminent jurists who drafted parts of of the
new Code and defended them in Parliament as governmental commissioners: Prof;
J. Drion; Meijers’ successor as professor of civil law at Leyden University, Dr. G.
Langemeijer, "Procureur—generaal” at the Supreme Court, Mr. ‘W, Snpijders, judge
in the Supreme Court (all three for the books 3, 5 and 6) and professor H. Schadee
(for book 8). An important part of the work of recodification has also been done
by Dr. A.8. Hartkamp, who was a member of the Civil Code Revision Office of the
Ministry of Justice for many years (he is now ” Advocaat-Generaal” at the Supreme
Court and: professor ofprivate law at:the University of Utrecht). The basis was
always a dfaft made by an individual lawyer or a group of lawyers. Based thereon;
bilis were presented in Parlizment, containing baoks or parts of books. :
According to Meijers the new Civil Code had to consist of 9 Books®:
. Law of Persons and Family Law {mcludmg the law of matrimonial ;)roperty):
. Law of Legal Persons.
. Patrimonial Law in general,
. Law of successions.
. Real Rights.
. General Part of the Law of Obligations.

[ LI =L s
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40n the revision of the Cwﬂ Code, see A.S. Hartkamp, Civil code Revision in the Nei‘.herlaﬂ 8:
1947-1992, in New Netherlands Civil Code. Patrimonial Law, translated by P.P.C. Haanappel
and S. Mackaay, Deventer 1990, gp. XIII-XXVI, and articles by Hartkamp, Hondius and Snijders’
mentioned in Infroduction, 1993, p.44¢.

“They can now be found in Eook 2 (legal persons), Book 7 (special contracts) and Book § (1
of transport).

%See on the classification of the new Dutch Civil Code, Hondms in Introduction 1893, pp. 33#3 ¥
the works mentioned in Introduction, 1993, p.440, and A.5. Hartkamp Das neue piederlandische:
Biirgerliche Gesetzbuch aus eurcpaische Sichi, Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und mter
onales Privatrecht, 57(1993), pp. 663-670.
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7. Special Contracts.
8. Law of Transpozt. : S i
9. Law of Products of the Mmd (Intellectual and Industna.l Property).

Books 1-6 and parts of Books 7 znd 8 have been enacted”. Book 1 came into
force in 1970, Book 2 in 1976; the main part of Book 8 (containing already more
than 1830 articles) in 1991 and 1993. The Books 3,5 and 6 and four titles of Book
7 were implemented in January 1992, three other tltles of this Book foliowed suit
on December 31, 1992 and Septernber 1, 1993. No work was done concerning Bock
9 till the autumn of 1993; recently professor J.J. Brinkhof was appointed as a go-
vernmental commissioner for this Book, and it is possible that soine general rules
on patrimonial aspects of the institutions of industrial and intellectual property will
be drafted. Finally, the possibility of the drafting of a Book 10, coifalfiitigra codifi-
cation of rules of private infernational law is discussed. Though exeellént specialists
in this field of law are not in favour of such a Lodjﬁcatmn it seems probable that
a draft will be made in the fufire. :

4. We will now return to the Books 3,5,6 and 7 we will go into some more details
about them®, since, as we will see, these books are the relevant ones for ke subject
of this paper.

Fundamentally new is Book 3, giving rules of Patrimonial Law in general, It is
not an " Allgemeiner Teil” in the sense of the German Civil Cade, which contains
provisions applicable to the whole body of private law, but it containg provisions
which are applicable to all subsequent books of the Code. The first title; General
Provisions contairs definitions and provisions on entries regarding registered proper-
ty. Decisive for the whole classification of the Code are the definitions of the articles
1 and 2 of Book 3. The Code makes a distinction between ”goederen” {property)
and "zaken” (things). According to art.l property is comprzsed of all things ang of
all patrimonial rights®. Art.2. defines ”thmgs” a5 "corporeal objects susceptible of
human contral”!?. Provisions on "goederen” are incorpotated in Book 3, provisions
on “zaken” in Book 5. As in the German BGB a rather extended tiﬂe is dedicated

7Bool{ 4 on the Law of Successions was enacbed already in 1969 but ha,s stﬂi noL been put into
force, because of a dispute between the Mmlstry of J ustzce dm{ the public notarics on the intestate
position of the surviving spouse.
85ee aboust the law of these four Books, which were almost entirely put imto force in 1992: F.
Bydlinski, Th. Mayer-Maly, J.W. Pichler {Hrg.), Renaissancs der Idee der Kodifikation. Das neue
Niederlandische Biirgerliche Gesetzbuch 1992, Wien, usw. 1991, pp. 23-157 (articles by D. van
Dijk, EM. Hondius, A.S. Hartkamp and J.B.M. Vranken); chapters 7, 8 and ¢ of Introduction,
1943, pp. 63-124 and the works mentioned in this book on pp. 440442, and lastly Hartkemp, Das
neue niederlandische Burgerhche Gesetzbuch aus europdischer Sicht, in Rabels Zettschrift 57(1993),
pp. §70-684.
-#For all provisions which entered into foree on the first of JTapuary 1992 we use the English
franslation made by Haanappel and Mackaay mentioned above in note 2.
B0ur Civil Code was influenced here by the German Civil Code; see § 90 BGB: ”Sachen im
Sinne des Gesetzes sind nur kirpérfiche Gegenstinde” To indicate property the German legal
terminology uses the word ” Gidter” or *Hegenstinde”. oo 0 o :
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to juridical acts. The subjects of the remaining titles of Book 3 are: Procuration
(title 3); Acquisition and loss of property (title 4}; Possession and detention {title
5); Community (title 8); Usufruct (title 8); Rights of pledge and hypothec (title 9);:
"The right of recourse on property (title 10) and Rights of action (title 11). It has to
“be noted that the rights of the iitles 8 and 9, which were traditionally known as "1e
rights”, are treated separately from the real rights of Book 5. The "absolute rights
of the titles mentioned above, called "testricted rights” in the Code, are regulate
in Book 3 since they can be vested in things as well as on patrimonial rights.
Book 5, entitled "Real rights”, contains provisions on ownership and the other
real rights, viz. servitudes, emphyteusis, the right of superficies and a.partment-
rights. These rights can only have things for their objects.
An enormous amount of profound legal thinking has been invested in Book
" General Part of the Law of Obligations”. It is divided into five titles, to wit: Ob
gations in general (title 1), Transfer of claims and debts and renunciation of claims,
(title 2), Unlawful act {title 3), Obligations arising from sources other thar untawfu}
act or contract (title 4] and Contracts in general {title 5). There has been much dis-.
cussion about the first article of Book 6: *Obligations can only arise if such results:
from the "wet”. Haanappel and Mackaay {ranslate "if such results from the law?.
The Ditch word "wet” however has the meaning of 'statutory law’. The intention:
of the legislator was $o establish that obligations can only exist in accordance with :
statute law, This seems too restricted to me. Obligations can certainly arise ffo
international treatises and it scems tenable that they also arise from unwritten la
and custom. [t is'impossible to give here even an impression of the extreme varied
“of subjects of the five titles of Book 6. Subjects regulated aze among others: I
rality of debtors or creditors, alternative and conditional obligations, perform
of obligations, rights o suspend performance, the effects of non—performance of an,
obligation, creditor’s default, legal obligations to repair damage, obligations to
a sum of money and compensation. :
On the first of January 1992 four titles of Book 70 "Special Contracts” wei
put into force. - These are the titles on sale and exchange, mandate, deposit
suretyship. In Book TA wére incorporated those titles from the old Dutch G
Code for which no new regulation had been as yet enacted, e.g. hire—purch
lease, labour contract, undertaking for a work and loan for consumption.
Since the first of January 1992 some new titles have been incorporated into B
7 and have been put into effect. Since the 31st of December 1992 we have a.ug
regulation of the travel contract (title TA). On the first of September 1993 the title
on "lastgeving” has been replaced by the title on "opdracht”, the contract by whl
.one party obliges himself to the other party to perform activities for him not wi
the framework of a labourcontract {”dienstbetrekking”); if these activities are leg
* acts the contract is called "lastgeving” (mandate). Finally on the same date a1
title on the contract of settlement (" vaststellingsovereenkomst”) has been put,
force.
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If we examine the contents of the Books 3, 5, and 6 and of those titles of Book

7 that already have become law, the words of Justinian as they were phrased.in the: . :

constitaticn Tanta'! by which he introduced: the-Digest in 533: amlta et maxima
transformata sunt come to mind. Meijers had the intention to re-codify the law that
had developed mainly outside the Code. Since Meijers’ death nearly forty years have
passed, during which excellent lawyers worked continuously on the improvement and
modernization of the Dutch civil law. In 1992 and 1993 many important changes of
the law were infroduced, of which T will only mention the important increase of cases
in which someone is held liable for an unlawlul act whether it was his fatlt or not,
and the infroduction of a new regulation of the law concerning general conditions
in centracts, regulation by which persons are protected when stipulations in general
conditions are deemed to be unreascnably onerous. :

I1.

Principles, rules and institutions of Roman law

which cap be found in the books on Patrimonial
Law in General, on Real Rights, on Obligations

- and on Special Contracts;, which were introduced

in 1992,

5. We wiil now examine principles, institutions and rules of Roman law which

.. are absorbed by the new Dutch Civil Code. Before going into this subject I will
put forward some limitations and will make an observatior: which tends to put the

mportance of Roman law in this context into perspective.
First of all we will confine ourselves to those Roman principles to be found in

the Books 3,3,6 and 7 that were recently introduced. I will speak neither about the

Books 1 and 2 which are already in force since 1970 and 1976, nor about Bogck 8,
Parts of the new Civil Code which are not enacted or are not yei implemented
equally will not be taken into consideration. Furthermore I will only mention new
mfluences of Roman law, which cannot be found at all or at least not exprossed in
4 clear way in the old Dutch Civil Code of 1838. There are of course numerous
points on which the old and the new Dutch Civil Code are influenced by principles
of Roman law; these will not be discussed. ‘

It is certainly striking that in a rather large nuriber of cases legal solutions have
been adopted into the new Dutch Civil Code which are more or less identical with,
those accepted by Roman law. Sometimes riles of Roman law are explicitly invoked
in: the *Explanatory Commentary”. In many other cases.no such remarks can be
found. ¥ a strong parallelism between the rules of the new Civil Code and those of

Yn § 10 of the constitutic *Tanta” Justinian writes: multa ef maxima sunt, quae-propier
utilitatem rerum transformata sunt” ("many and most important are the things, which kave been
altezed in consequence of the general utility”)
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Roman law canbe established, we can suppose that the drafting jurists;consciously
or unconsciously, have been-influenced by Roman law, becausé all. ia,wyers who
cooperated in-the preparatory work concerting the new Civil Code, studied law
back when Roman law still-had an important place in the‘curriculum.. With a last
remark however I want to put the impeoriance of Roman law in this context into
perspective. In private law the number of possible solutions to legal problems is not
unlimited. In many cases the solutions incorporated in the new Dutech Civil Code
would probably have heen the same even had they not been accepted in the legal
system of the Romans. S :

6. Now I will begin the examination of the cases in which I have found a clear
parallel between provisions of the new Dutch Civil Code and rules of Roman law'2
I cannot guarantee that my list is exhaustive'® but I think that the most important
cases' are mentioned here. l

The old Dutch Civil Code contained in ast. 1297, paragraph 1 the provision
that the fulfilment of a suspensive condition had retroactive effect in the field of
obligations. In Roman law a general prineiple to this effect did not exist. In many
texts no retroactive effect was given o the fulfilment of a condicio. The new Civil
Code provides for juridical acts in art.3:38, par.2: e

? The fulfilment of a condition does not produce retroactive effect”’®, With this
provision Dutch civil law has come nearer to Roman law,

’ Romi'm law has known several cases of what in modern legal systems is called
"conversion”. 1 mention as examples the case in which an invalid formal renunciation
of a right to claim a debt by a creditor {acceptilatio} was considered as an informal
renunciation {pactum de non petendo) and the case, where an invalid lega.cy.with

real effect (legatum per vindicationem) was considered as a legacy with only personal

?ﬂ:ect (legatum per damnationem). The new Civil Code does acknowledge canversion
in a general way in art. 3:42, that runs as follows:

‘llBSee for Roman private law, M. Kaser, Das romische Privatrecht 12, Miinchen 1971 and 112-
Miinchen 1976 and for the Roman law of Obligations, R. Zimmermann ,The Law of Ob]igatio;:ls’
Roman Foundations of the Civiliar Tradition, Deventer 10 < S e ,

13My friend and colleague Arthur Hartkamp sent me 8 list of cases "in which the new Civil Code
causes a changement of the law that dates more or less baek to Roman law” in a letter of December
16th 1990. When preparing this paper I found several other cases. I express my profound: gratitude
toliut‘.hu.r ].:{a.rtka.mp, with whom I could also discuss some of the cases mentioned by him.

There is also much influence of Roman law in title 4 of Book 5: »Rights and obli a};ions of
owners of neigkbouring properties”. . G 5

5Far all the articles belonging to the part of the Civil ;Gode'i.utroduce;i- ﬂ‘l"_’l t.he fivst of Jaﬁﬁary

1992 T make use of the translation of Haanappel and Mackaay mentioned Eefore in note, 1
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"Where the necessary implication of a null juridical act corresponds to such

a degree to that of another juridical act, which is to be considered as valid,

so as to imply that the latter juridical act would have been performed had, g

the former been abandoned because of its invalidity, then the former shall be

given the effect of the latter juridical act, unless this would be unreasonable

to an interested person not party fo the act.”

In Justinian lew'’ creditors were protected against legal acts, made by their
debtors though they were not obliged to do so and by which they diminished their
patrimony, with the so cailed actio revocatoria or Pauliana. As early as in the Middle
Ages an enlarged app]jcatidfiféf the actio Pauliana has been defended by Baldus and
later romanists'® in cases’in which there was no question of an adverse effect of the
creditor’s recourses on the debtors patrimony, but a violation of a duty in relation
to a special thing by a solvent debtor. For the Dutch civil law, as based on the Civil
Code of 1838, also such an "enlarged actio Pauliana” has been defended by authors
like Eggens and Schioordijk. According fo these authors the buyer of a thing could
invoke the invalidity of the second sele and the delivery of the same thing made by
a seller to a purchaser who knew that the thing had already been sold to someone
else. The legislator of 1992 has not followed these authors, but has returned to

Roman law, prescribing in art.3:45, par.f:

"If a debtor, in the performanceiof-a juridical act to which he is not obli-
gated, knew or ought to have known, that this act would adversely affect
the recourses of one or several of his creditors against his patrimony, the

act may be annulled....” _
Ta the Roman law texts we find several cases of what we call, in modern legal

systems, "convalescence”. I will give a few examples. If a buyer of a res' mancipi
has received the possession of a thing by traditio, and the seller who was a non
dominus later on acquired the ownership of the thing because he has been instituted
25 the owner's heir, the buyer was protected as benitarian owner by praetorian
remedies'®. If a debtor had constituted a right of pignus on a thing not belonging
to him and later on he became owner, then the pledge creditor was protected by
an actio Serviana utilis”. Finally, according to an oratio of the empéror Septimius
Severus held in 206 AD, a gift betwéén spouses becorﬁééfﬁ]ii_?{r if the donator dies
without having invoked the invalidity of the gift®®. In these ¢ases the postfactum
of the acquisition of ownership by the seller and the debtor and of the death of the

167 s could be e.g. the person towards whom 2 unilateral act is addressed.

7] classical law, in case of fraus creditoram the creditors had at their disposal a restitutio in
integram and an interdicturm fraudatorium; the relation between these two legal remedies is not
clear.

18Gee tay dissertation, De geschiedenis der ” Actio Pauliana”, Zwolie 1962, pp. 182-186.

19Gce Pomp. D.21.3.2 and. Ulp. D.6.1.72 sod D.44.4.4.33.

200, Afric. 1.20.4.9.3 and Paul .D:13:7.41._.Modestinus proposes even (in D.20.1.22) that an
actio Serviana utilis ought io be giver to the pledge creditor, if the debtor has died and the owner
of the pledged thing has become the debtors heir.

210F. Ulp. D.4.1.32pr-2.
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donator had the result of giving legal effect to a former invalid legal act.

The new Dutch Civil Code contains a general provision for ”convalescence” in
art. 3:58 par.1, which runs as follows: s

"Where a legal condition for 'the validity of a juridical act is fulfilled only

after its execution, but all directly interested parties who could have invoked

this defect have regarded the act as valid during the period between the act

and the fulfilment of the legal condition, the juridical act will thereby have

been regularized.” ' -

In classical Roman law the delivery of a thing by the transmission of possession
(traditio) was a “causal”—juridical act: ownership only passed on to the acquirer
Whgn the traditio was based on a valid title (sale, gift, dowry, etc.}. The Justinian

- legislation 1s not clear as to the necessity of a iusta cansa. For the Dutch civil law
based on the Civil Code of 1838 the Supreme Court had decided, in May 1950°
that for the transmission of ownership a valid title was necessary. The new Dutch’
Civil Code has explicitly chosen the rule in force for the traditio of classical Roman
law in the title on acquisition and loss of "goederen” {corporeal and incorporeal
things”). Art.3:84 par.l prescribes: .

"Transfer of property requires delivery pursuant to a valid title by the person

who has the right to dispose of the property.”

In classical Roman law fiducia cum creditore and fiducia cum amico were frequ-
ently used. - Both have been abolished by Justinian. These two legal institations
were recognized as valid by the Dutch Supreme Court in this century when the
old Civil Code was operative. The new Civil Code banned both: forms of fiduciary
ownership in art. 3:84, par.3: '

” A juridical act which is intended to transfer property for purposes of se-

curity or which does not have the purpose of bringing the property in the

patrimony of the acquirer, after transfer, does not constitute valid title for
transfer of that property.” ‘

In Justinian's legislation a prescription of three years for movables and of ten
or .twentyzs years for immovables existed. In the old Dutch Civil Code prescription

of ‘movable things was unknown. The new Civil Code contains a provision which
tesembles the Justinian law very much?®. Art. 3:99 prescribes:

"Rights in movable things which are not registered property |...] are acqu-

ired by a possessor in good faith by an uninterrupted possession for three

years; other property is acquired by uninterrupted possession for ten years.”

Since the end of the Republic Roman law has known the possibility of pledge
on any thing without possession of the thing by the creditor, Dﬁring at least three

z:iSee Hoge Raad, ?th May 1950, Nederlandse Jurisprudentie 1951, nr.1. .

For longi temporis praescriptio the lapse of a period of {en years was require& iuterlpraesentes
{When. the owner and the possessor Fived in the same provines) and the lapse of a period of twenty
yeg.rs inter absentes (when owner and possessor lived in different provinces).

. 4A difference between the new Duteh law and Justinian law is that a causa of the ﬁréécription
is no longer required.

-
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centuries this right of pledge existed at the side of fiducia cum creditore. According
4o art. 1196 of the old Dutch Civil Code a right of pledge could only be constituted
by the transmission of the pledged movable thing into the detention of the creditor
or of a third person. In practice there existed a need for real security on movable
things remaining in the detention of the debtor. The Supreme Court accepted, in
1929, the possibility of a transinission fiduciae causae of a movable thing to the

“creditor by means of constitutum possessorium. As we saw above, in art.84, al.3

the new Civil Code does not consider the juridical act which is intended to transfer
property for purposes of security as a vahid title for the fransfer of property any
more. Tt is comprehensible in the light of this prohibition that the new Civil Code
recognizes the possibility of a pledge on movable things without transfer of detention
to the creditor. Side by side with the right of pledge on a movable thing, that is
established by bringing the thing under the control of the pledgee, the new Civil
Code recognizes the validity of a right of pledge on 2 movable thing which remains
in the detention of the debtor. Art. 3:237, par.l runs as foliows:

"The right of pledge on a movable thing i...] can also be established by an

authentic deed or a registered deed under private writing, without the thing

[...] being brought under the control of the pledgee or of a third person.”

The old Dutch Civil code contained no explicit provision about the fransfer of
possession by means of constitutum possessorium and mentioned the possibility of
traditio brevi manu in art.667, dedicated to the transfer of ownership of movables.
Tn the new Dutch Civil Code art.3:115%  incorporated in the Title on Possession ard
Detention, recognizes constitutum possessorium and traditio brevi mamu as mmodes
of the transfer of possession, as they were iz Roman law. : :

Professor Meijers explicitly refers to the Roman actio Publiciana in his Expla--
natory Commentary®® on the last article of the T itle on Possession and Detention, =
art.3:125. Meiiers stresses that there is a need for the protection of the possession”
by someone towards other persons, *who have, in any case, less to do with the pro- 2
perty than be, viz. persons who can neither invoke any right or any possession, or '

%At 3:115: A bilsteral declaration without material acts is sufficient for the, transfer of
possession: & where the alienator possesses the thing and henceforth detains it for the acquirer
by virtue of a stipnlation made at the time of the delivery; b. where the acemirer was detentor -
of the thing for the alienstor.” The article adds a third case of transfer of possession without
material acts”, viz. c. "where a third party detained the thing for the alienator and detains it for
the recipient after the transfer.” This case is called by modern lawyers traditio longa manu. In,
1).46.5.70 Tavolenus examines the case in which a thing was put before the eyes of another person
and it was stated that it was acquired by him and that res quodammodo manu longa tradita
cxistimanda est (that the thing has to be considered as a thing which is transferred by longa manu
traditio), In textbooks of Roman law this and comparable cases of transfer of possession, in which
there is hardly any corporeal element in the acquisition by the acquirer, are considered as examples
of traditio longa manu and not the case mentioned in art.3:115 under <.

28800 Parlementaite Gesthiedenis van het Nieuwe Burgerlijk Wetboek, Boek 111, Algemeen Ge-
deidte van het Vermogensrecht, ed. by C.J. van Zeben and J.W. du Pon with the collaboration of
M.M. Olthof, Deventer 1881, p.456.
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only possession which has been acquired at the cost of the earlier possessor”. For
the pro’cect:lon of this possessor the new Dutch Civil Code contains the following
provision in art.3:125:

1. He who has acquired possession of property, can, on the basis of a sub-

sequent loss or disturbance in the possession, institute the same action aga-

inst third persons to recover the property and remove the disturbance as the

titleholder of the property. Nevertheless, these actions must be instituted

 within the year following the loss or disturbance.

2. The action is rejected if the defendant has a better right than the plaintiff

to the detention of the property or if he has performed the disturbing act

pursuant to a better right, unless the defendant has taken possession from

the pla,mtlﬂf or has d]sturbed his possessmn in a Vlolent; or superreptitious

way.” -

Clear differences with the actio Publiciana are that good faith of the plaintiff is
no requirement for the success of the action and that the action has to be brought
within a period of one year after the loss of the possession or its disturbance. There
18 also some resemblance with the interdictum uti possidetis which had a restitutory
function as well as a prohibitory one. In the case of the interdict the defendant had
the exceptic vitiosae possessionis if the plaintiff had taken possession from him with
fprc'e or in a surreptitious manner. According to par. 2 of art. 3:125 the plaintiff
has a kind of replicatio viticsae possessionis: the action is rejected if the defendant
had a better right to the defention of the property, unless he had taken possession
from the plaintiff in a violent or surreptitious way.

According to the old and new Dutch Civil Code a debt can be pledged. In classi-
cal and Justinian Roman law a debt could be the object of a right of pledge (pignus
nominis). The new Civil Code céntains an explicit provision on the capacities of
the pledge creditor, on which the old Civil Code was not clear. In accordance with
Roman law?” the pledgee is — as art. 3:246 par. 1 provides — "entitled to demand
the performance of the pledged debt judicially and extrajudicially and fo receive
payment”,

In Roman law ownership was the most comprehensive private right that a person
could have on a corporeal thing. For the Dutch civil law under the Civil Code of 1838
some authors — of whom J. Fggens was the most anthorative - defended that one
could also be owner of an incorporsal thing. The new Dutch Civil Code stipulates
explicitly in art.5:1, par.1 that the object of ownership can only be a corporeal thing,
The mentioned pa:ragMph rung as follows:

?Ownership is the most comprehenswe right Whlch a person can have in

a thing.”

As in Book 3, there are numerous prmczples and ‘provisions of Roman origin in

Book § of the new Duich Civil Code.

#1n Roman law the pledge creditor could bring an actic in personam against the debtor of the
pledged claim; this action followed the exaruple of the real actio Serviana.
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In Roman law the majority of contracts led to actiones bonae fidei; in lawsuits
in which these actions were brought the judge had to condemn the defendant to
quidquid dare facere oportet ex-fide bona- (all he had to give and to perform in ac-
cordance with the requirements of reasonableness and equity}. The formation and
execution of these confracts was dominated by "good faith”. This "good faith” could
have a supplementary or limitative, derogating®, effect. There were several other

“tegal relations, on which actiones bonae fidei could be based e.g. the managing of

someone else’s affairs and the relations between co-heirs and co-owners who wanted
the judge to make a partition. The-old Dutch Civil Code contained only a provision
{in art.1374, par.3) according to, which contracts had to be performed in good faith.
There was, before 1992, a discussion as to the question whether a limitative or de-
rogatmg effect of good faith could be accepted alongside the supplementary effect.
The Supreme Court had the field of "good faith” broadened to some other juridical
relations; amongst others those between co-heirs and those between parties still in
their pr&contractual period.: With: 1i:s provisions on reasonableness and equity the
new Dutck Civil Code lies, concerning their field of application as well as to their
effects, very near to Roman law. The important role which the Code has given to
»redelijkheid en billijkheid” (reasounableness and equity) is one of the most charac-
teristic features of this new Code. A general provision, applicable to all ebligations,
is incorporated in Section 1 (General provisions) of Title 1 (Obligations in General)
of Book 6. Art.6.1:1.2 par.l runs as follows:
" A creditor and debtor must, as between themselves, act in accordance with

the requiremente of reasonableness and equity.”
The derogating effect of reasonableness and equity is explicitly acknowledged in

art.6.1.1.2 par.2: .
“ " A rule binding upon them by virtue of 1aw usage or a juridical act does

not apply to the extent thaf, in the given ‘circumstances, this would be

_unacceptable according to the standards of, reasonable and equity.””

The. Code contains spec1a1 provisions concermng Vea,sona,bleness and equity for
contractb "Art,6:248, par.] is concerned with, the supplementary®, and art.6:248,
par.2 is concerned with the derogatory effect™. As a consequence of art.6: :216% these
provisions also apply to-other muitilateral patrlmomal juridical acts, e.g. to the
partition of a community. "Thehgh- they are ot identical, there is in th;s important

1 relations of strichum ins (strict law) the exceptio doli had a comparable function. The
defendant could oppose the exceptio doh mth sccess when bnnglng an action was unjust in the
given situation.

28 A1t.6:248, par.]: 7 A contract has not ouly the juridical effects agreed to by the parties, but also
those which, accord.mg to the nature of the contract, result from the law, usage or the reguireiments
of teasonableness and equity”. :

30Art.6:248, par.2: " A rule binding upon-the parties as a result of the comtract does not apply
to the extent that in the given cireurnstarices, this would be unacceptabie accordmg to criteria of
reasonableness and equity”.

3Thig article stipulates, that the provision of the sections -4 of title 5 (contracts in general}
apply in principle mrtatis mutandis to other multilateral patr imonial juridical acts. "
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field of patrimonial law much similarity between Roman law and Dutch law as being
in force since 1992,

Several provisions, such as those concerning creditor’s default (art.6:58), "impré-
vision” (art.6:258) and the right to suspend performance in case of non—performance
by the other party of a synallagmatic contract (art.6:262) are applications of the
principles of reasonableness and good faith. Mora creditoris, already existing in
Roman law, will not be examined here, since the old Civil Code already contained
2 provision on this institution (art.1440). The exceptio non adimpleti contractus of
art. 6:262, which has a starting point in Roman law, will be discussed infra.

The articles 81-87 give a much better and more extensive regulation of debtor’s
default (mora debitoris) than the old Civil Code and contains nuIerous reminis-
cences of Roman law. Art. 6:81 lays down that the debtor is in defanlt during
the period that the prestation is not rendered, once it has become exigible and the
requirements of articles 82 and 83 have been met. In art. 6:82, par.1% the reader
will immediately recognize the Roman interpellatio. Adco;ding to art. 6:83a there
is, in principle, no necessity to put the debtor into default when the parties agreed
on a term for payment®. This provision is nothing but the principle dies interpellat
pro homine (the term puts into default instead of the person of the creditor} of the
romanistic tradition. During the default the debtor is strictly liable: even if per-
formance is made impossible for him by an act of God (vis maior), this impossibility
is imputed to the debtor - if there is no mora creditoris - and he mmst repair the
damage®™. Roman law had the same regulation, expressed for the contracts domi-
nated by strictum jus by the maxim: mora debitoris perpetuat obligationem®. An
exception of this unlimited responsibility of the debtor is made for the case whe-
re the creditor would have suffered the damage even if the debtor had performed
prompily. The exception is inserted in most modern codes®. Though it is often

T2 Art.6:82, par.1: *Default commences when the debtor is put into default by a written warning
granting him a reasonable period for.the performance and when there is no performance within
this period.” In Roman law the interpellatio was not necessarily a written warning, it could also
be an oral warning.

% Ast.6:83: * Default commences without the formality of putting into default: a. where a term
which has been set for payment lapses without the.obligation having been performed, anless it
appears that the term has another purpose.”

#Cf. D. Liebs, Lateinische Rechtsregeln umd Rechtssprichwarterd, 1991, D. 39. Though the
maxim is of later origin, it voices a principle of Roman law.

¥ ATt.6:84: "Bvery impossibility to perform which has arisen during the default of the debior
and which carmot be imputed to the creditor, is imputed to the debtor; the latter must Tepair the
damage resulting therefrom, unless the creditor would have suffered the damage even in the case
of proper and prompt performance.”

355ee on the impossibility of performance during the debtor’s:default in Roman and modern
German law the tecent article of R. Knfitel, Zum "Fufall” in § 287 5.2 BGB in Neue Juristische
Wochenschrift 46(1893), pp. 900-401.

See e.g. § 287, 5.2 BGB: "Br (viz. the debtor) ist auch fir die wilrend des Versugs durch
Zufall eintretende Ynmoglichkeit der Leistung verantwortlich, es sei denn, daB der Schaden auch
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thought to have a Roman origin, the texts of the legislation of Justinian® do not
add it to the expression of the principle that the debitor in mora is responsable even
if he can no longer perform as a consequence of vis maior. For the obligation to
defiver a thing we even find the statement- that the creditor could have prevented
suffering the damage by alienating it'as an argument for the heavy responsibility of

~ the debtor.

Before 1992 it was disputed, whether in Dutch law purgatio morae was permitted.
The Supreme Court had not given a decision on this point. In Roman law Celsus’
opinion was accepted, who stated "eum, qui moram fecit in solvendo Sticho quem
promiserat, posse emendare eam mioram postea offerendo (that the debtor who was
in default as to the delivering of slave Stichus, who had been promised by stipulatio,
could "puzge” this default by offering him afterwazds)®. The New Dutch Civil Code
accepts the possibility of purgatio (or emendatio) morae under the condition that
the debtor pays cosis and damages to the creditor®®,

Some of the articles of the new Civil Code in the field of pluriform causation have
their startingpoint in the Roman lex Aquilia on damage to things and the elaboration
thereof by the jurists. In Section 10 (Legal obligations to repair demage) of Book
6 we find the following provision on alternative causation in art.6:99:

?Where the damage may have resulted from two or more events for each of.

which a different person is liable, and where it has been determined that

the damage has arisen from at leasi one of these events, the obligation to

repair the damage rests upon each of these persons, unless he proves that

the damage is not the result of the event for which he himself is iable.”

On the basis of art.6:102 the persons mentioned in art.6:99 are solidarily re-
sponsable. The experienced Romanist will immediately think of the decision of the
Republican lawyers and of Julian, followed by later lawyers, according to Which_
several persons who wounded a slave were all liable for kifling him if it could not
be established by whese act he died*. As a result of the penal character of the
actio legis Aquiliae in classical Roman law, and the mixed character of this action
in Justinian's law, these persons were all cumnulatively liable.

bei techtzeitiger Leistung eingetreten sein soilte”, and art. 1221 of the Halian Codice Civile: *11
debitore che é In mora non & liberato per la supravvenuta impossibilitD della prestazione deriva,r.Lte
cansa a lui non imputabile, se noa prova che Poggetic della prestazione sarebbe ugnalmente perito
presso il creditore”. N i

#Solely Sabinus and Cassius decided, according to Gai. D.16.3.14, that the depositee is freed if
the deposited thing perished because of a nataral phenomenon after the litis contestatio but beff;re
the sentence of the judge, cum interitura esset ea res et &l restituta esset actori (because thething
would have pesished even if it had heen rendered to the plaintiff).

3Gee Cels—Jul.—Paul D.45.1.81.3. )

408es art.6:86: " The creditor may refuse performance offered after the beginning of the defgult, _
s0 fong as the offer does not also comprise the payment of damages which have, in the meantime,
become dne, as well as costs.”-

4Gee 19].D.9.2.51.1 and Ulp. .9.2.11.2.
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The first section. (General provisions) of Title 3 (Unlawfal act} of Book 6 contains
in.art, 166, par.].a special provision on unlawiul acts commitied by persons belonging
to a group. It runs as follows: : : o
-, 7If a member of a group of persons unlawfully causes damage and if the

risk of causing this damage should have prevented these persons from their

collective conduct, they are solidarily liable if the conduct can be imputed

to them.” .
Who, having studied the Digest title 9.2 Ad legem Aquiliam, will not be reminded

immediately of the case where a group of persons, playing with javelins, caused the
death of a slave? Ulpian examined this case in D.9.2.9.4 and held that all players
were liable for the killing of the slave. For the reasons mentioned above i the case
of ‘alternative causation we see here a cumulative responsibility of the group of per
lusum taculantes.

In Roman law there were legal remedies for the recovering of unjustified enri-
chment in several particular cases; in Justininan’s law these condictions had special
names, like condictio indebiti, cond},cmo ob. rem dati, condictio ob turpem causam,
ete. Numerous authors of the ius commune and of natural law, like Hugo Grotius
and Ulrich Huber, have defended a general enrichment action. For the old Civil
Code the Amsterdam professor of civil law M.H. Bregstein was the great defender
of such an action, In an even more general way than the German BGB did.in § 812
Abs.1, the new Dutch Civil Code introduced a general remedy for the restitution of
an unjustified enrichment in art.6:212, par.1l:

"A person who has been unjustifiably enriched at the expense of ancther

must, to the extent this is reasonable, make reparation for the damage

suffered by that other person up to the amount of his enrichment.” :

We now come to two fundamental articles of the new Dutch Civil Code which
are concerned with synaliagmatic contracts. They contain provisions on the right
to suspend performance in case of non—performance by the other party (art.6:262)
and on the right in that case ta set aside the contract (art.6:265). :

In Roman law the bona fides of the actic empti and of the actic venditi had-
the result that the seller and the buyer were absolved if the buyer, respectively the
seller, did not perform or offer to perform in his turn at the same time. Probably
a comparable defense based on the bona fides was given to the parties of a contract
of locatio conductio. The medieval canonists and commentators gave this defense,
called exceptio non adimpleti contractus, to the party of any syrallagmatic contract
whose performance was elaimed by the other party when the latter party had not yet
performed his obligation. The old Dutch Civil Code did not contain a provision on
this subject. The Supreme Court recognized the exceptio non adimpleti contractus
for contracts of sale and for labourcontracts. The new Dutch Civil Code followed
§ 320 of the German BGB and in art.6:262, par.1 provided:

"Where one of the parties does not perform his obligation, the other party

is entitled to suspend performance of his correlating obligations.”
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According to art.1302 of the old Dutch Civil Code, which was an adaptation of
art.1184 Code Civil®2, the non-performance by one of the parties of a synallagmatic
contract was constructed as a resolutive condition with retroactive and real effect;
the rescission of the contract.had to be asked in court. Roman law never 'knew
a solution like this one. In some cases of locatio conductio of a thing oneﬁarty
could bring the contract to an end in case of non-performance by the other party,
e.z. if the tenant did not pay the rent or the lessor did not give the use of the house-
or the land. The new Civil Code abolished the construction of non—performance as
a resolutive condition and gave the other party the right to sel, aside the contract®™,
The main disposition in this field can be found in art.6:265,par.1: o '

?Fvery failure of one patty in the performance of one of kis obligations gives .

the other party the Tight to set aside the contract in whole or in part, unless

the failure, given its special nature or minor importance, does not justify

the setting aside of the contract and the consequences flowing therefrom.”

In the regulation of the contract of sale in Book 7 of the new Code several
reminiscences of Roman law can be found. The responsibility of the seller for eviction
of the buyer has been abolished, and has been replaced by the obligation of the seller
to transfer ownership of the thing sold, free of all special charges and encurabrances™.
We find, however, as in Roman law, that on the seller an obligation lies fo defend
the buyer in a lawsuit in which a real action is brought against him. The Roman
buyer of a res mancipi fo whom the thing had been transferred by a mancipatio
could sue the seller for this help with the actio de aucteritate, The Roman buyer to
whom the thing sold had been transferred by traditio could bring the actio empti

against the seller to reach the same result. Art.7:16 contains a similar provision:
"Where an action is brought against the buyer for eviction or for the reco-
gnition of a right which should not have encumbered the thing, the seller
must be joined in the action in order to defend the interests of the buyer.”
Continuing my investigation in the field of sale I find a striking parallel between
the so called exceptio evictionis imminentis (based on bona fides) and art.7:27 of
the Duich Civil Code. In 1:18.6.19(18).1 it is decided that a buyer who did not
yet pay the purchase price cannot be cohdemned to pay it at all, if someone who
asserts to be the owner has brought the rei vindicatio against him, unless he offers
solvent personal sureties®®. The Dutch legisiation of 1992 chose the same solution
in art.7:27. This provision runs as fo_llbw’s: ’ : :

“42The origin of this article can be found in medieval canon law and old French law,

437he new Dutch regulation has bees influenced by the provisions about ”Riickinit” in §§ 325~
327 BGB. .

HGee art.7:9 and art.7:15. .

#The compilers have taken this text from the third book of Papinian’s Responsa. This fragment
of Papinian is also transmitied to us by an anthology of texts of classical jurists made 'in the fourth
century, to with the fragmenta Vaticana. If we compare fragm Vat.12 with D.18.6.19(18}.1 we can
establish that the compilers modified Papinian’s text. According to this juzist the buyer can even
suspend. the payment of the price, if he offers suretiss. The balancing of the interests of the seller
and the buyer led Papinian and the compilers to a different result.
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”%ere the buyer is disturbed, or has good reason to fear that he will

be disturbed by an action for eviction or for recognition of a right which

should not have encumbered the thing, he may suspend the payment of the

purchase price, unless the seller furnishes sufficient security to cover the loss

which the buyer risks suffering.” .

.The title on sale contains a special provision on sale for the purpose of execution
This sale can be compared with the sale effected in Roman law by a pledge creditor‘
whose debtor did not pay his debt. If the creditor sold the piedged thing iure

creditoris, he was not liable in case of eviction of the thing from the buyer; f. Julian-

Ulpian 1.19.1.11.16. The new Dutch Civil Code contains a comparable provision in
art.7:19, par.1: .
"In the case of a sale for the purpose of execution, the buyer may not invoke

the fact that the thing is subject to a charge or encumbrance which should

not have encumbered it [...]. . .

.At the end of this article the legislator added the words ’.’unléss the seller knew
of it”, and invokes in the Explanatory Commentary® explicitly the last words of
the mentioned Digest text D.19.1.11.16: sed et si... sciens... sibi non obligatam
vel non esse ejus qui sibi obligavit vendiderit, tenehitur ex empto, guia dolum eum
praestare debere ostendimus (but also if he sold the thing knowing that it had not
hfeen pledged to him or that it did not belong to the person who had pledged it to
him, he will be liable on the basis of the contract of sale, because we have proved
that !:he seller is responsible for dolus). The Explanatory Commentaxy argues that
a selling creditor who knows that the thing sold by him did not belong to his debtor
oughl‘c to be held liable and stresses that Ulpian D.19.1.11.16 was already of the same
opinior.

Lastly, on the first of September 1993 the Dutch Civil Code came nearer to Ro-
man law in the field of mandate. The title 7 on mandate stricto sensu {"lastgeving”)
which was in force since the first of January 1992 was abolished and a new title on
mandate in a farge sense ("opdracht”) enfered into force. Art.7:400, par.l gives the
following definition of the contract of "opdracht”: ,

"The contract of "opdracht” is the contract by which one party, the

"opdrachtnemer”, obliges himself towards the other party, the ”opdr’achtv

gev.er”, to perform activities not within the framework of labour contract

which consist in something else than the making of a work of material cha.j47
racter, the keeping of things, the edition of works or the transporting or the

_ha‘{ing transported of persons or things.”

This contract of "opdracht” {mandate in a larger sense) is distinguished from
the contract of "lastgeving” (mandate stricto sensu), which contract is defined in

*6Gee Elxplanatory Commentary of the Government to arl.7:19 in Parlementaire Geschiedenis
van het Nieuwe Burgerlijk Wetboek, Invoering Beeken 3,5,6 7, Boek 7, Bijzondere QOvercenkomsten
Titels 1,7,9 en 14. {Final redaction C.J. van Zeehen), by W.H.M. Rechuis and E.E. Slob, Deventer
1991, pp. 131132 A S

"My translation.

" of the mandator
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~ art.7:A14 par.l as "the contract by which one party, the mandatory, obliges himself
" to the other party, the mandator, to perform one or more legal acts at the account

n48

Dutch law comes very near to Roman law here. In Roman law nitaniiétum had
a.large field of application. The contract by which someone obliged himself to do

| something for someone else could concern just as well legal acts as non-legal acts.

The French Civil Code of 1804 and the Dutch Civil Code of 1838 only permitted

to form a contract of mandate by which soreone obliged himself to perform legal

acts for someone else. As to non-legal acts the remembrance of the services of the
~ serf of the "ancien régime” led to the prohibition of a mandate to perform non-legal
acts. Now the contents of the contract of "opdracht” are just as broad as those of

the Roman contract of mandatum®. As in Roman law, the contract has also much

. practical importance. It covers e.g. coniracts with barbers, brokers, advocates and

.. musicians.

We can conclude as follows from this second part of our paper: the legislator of
Books 3,5,6 and 7 of the new Drtch Civil Gode took inspiration largely from Reman
law and the Furopean ius commune, baged on Roman law, which dated back to the
time before the modern national codifications. The drafters of these books of the new
Dutch Civil Code have drawn, partly consciously, partly unconsciously, on numerous
points, principles, institutions and rules with their origin in Roman law, which had
not been accepted (in such a clear way) in the Dutch Civil Code of 1838. That
this can be so in the case of a Code which was made neatly filteen centuries after
Justinian’s legislation is striking proof of the incomparable richness of legal ideas

and solutions of the Corpus Iuris Civilis.

jHB

Some observations on the value of a good
knowlegde of Roman private law for lawyers of
- - the 21st century.

7. The conclusions to which we have come concerning the importance of Roman
jaw for a good understanding of the newest codification of private law in Europe
could already be seen as an element in favour of the thesis that a good knowledge
of Roman private law is very useful for European jurists of the coming century. At
the end of this paper T would like to add some arguments in favour of that thesis.

. ¥My translation. ‘
.8 difference with Roman law is that the contract by which someone promised to periorm

legal or non—tegal acts for another person has the same name, mandatum, which corresponds with
opdracht”’. Roman law did ot have a special term for the contract concerning the performance

of legal acts, as the Dutch "lastgeving”.
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— Nearly all the older Eurcpean codifications of ¢ivil law — I give as examples
the French Code civil of 1804, the Austrian ‘ABGB of 1811, the Spanish Civil
Code of 1889, the German BGB of 1900 and the Italian Codice Civile of 1992
- are, to & greater or lesser extent, influenced by Roman legal concepts, rules
and principles. As knowledge of Latin is useful fo one who wants to learn

. French, Italian, Spanish or Portuguese, so a good knowledge of Roman law
is of great value for the lawyer who wants to orientate himself on one of the
systems of private law of which I mentioned the, Civil Codes®™.

— At the beginning of the next millennium there will be an urgent need for

- comparative study of the Furopean systems of private law. For the compa-
ratist who wants to study the numerous points: the private law systems of

1.4 the European continent have in common and the many differences between
‘them, the best way of research seems to me to compare the provisions of the
different codifications as well as their later elaborations with the jus commune
of the great authors on Romar law of the eighteenth and nineteenth century,
and with the works of the Pandectists®. If one wanis to understand why
provisions in modern codes or interpretations of similar provisions are alike
or different, historical research js necessary. This is what comparatists expect
legal historians to do®

~ In the Digest many ma.)dms, in which legal wisdom and experience having
a broader field of application than only that of private law, e.g. about the
interpretation of legal sources can be found, especially in the titles 1.3, 50.16
and 50.17. They can still direct and inspire modern lawyers™. As examples
I mention only: Celsus’ advice t lawyers in 1).1.13.17: Scire leges non hoc est
verba earum tenere, sed vim ac potestatem (" Knowing laws is not a matter
of sticking to their words but a matter of grasping their force and tendency”)
and Ulpian's words in D.50.17.134.1: Nemo ex sue delicto meliorem suam
condicionem facere potest ("No one is allowed to improve his own condition
by his own wrongdoing” )™ :

Clasopis pro-prévnf védu a praxi - 6/1984"

15. Principles of Roman Law absorbed in the New Dutch Civil Code. 223

— The systematization of modern Cedes is strongly influenced by historical pre-

59G2e on the value of the study of Roman law for comparatists, A. Watson, Roman law and

Comparative Law, Athens (Georgia) 1991.

81 Knowledge of Roman law is also helpful for the understanding of many systerns of private Jaw
in countries outside Europe. I mention here Japan, Louigiana, Quebec, South Africa, Sri Lanka

and the countries of South and Central America.

528ee H Kotz, " Was erwartet die Rechtsvergleichung von der Rechtsgeschichte?” in Juristengei-

tuag 47(1992), pp. 20-22.

38ee on some maxims that have their origin in medieval Roman and canon law and were
applied by the ” Beschwerdekammer” of the European ”Patentamt”, R. Kaittel, ” Rechtseinheit in
Europa und rdmisches Recht”, in Zeitschzift fiir Européisches Privatrecht 1994, pp. 251-255. The
importance for modern lawyers of the Roman values of libertas and bena fides was stressed by G-
Broggini, "Le droit romain et son influence actuelle” in Vers un droif privé européen comnmun?
Skizzen zum (Gemeinenropiischen Privitrecht, Hrsg. von B.Schmidlin, Basel 1994, pp. 46-123.
" Numerous maxims both of a’gerieral and of a more restricted relevance have been collected
and explained by D. Lisbs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprickworter5, Minchen 1591,

cedents. Some knowledge of the order of Gaius® and Justinian’s Institutes and
of the works of lega.i writers such as Donellus, Grotius and Heyse makes the

class1ﬁcat1on of most modern codes casier to understand.

Tor the reason last fnentioned it -also-seerts right if European law schools
would all give #n introductory courseifi-Roman law on the basis of Justinian’s
Institutes. The mobility of Europeiin law students has to be stimulated. Such
an introductory course in Roman law -eould excellently be followed in another
country, and the originating faculty could easily acknowledge the examination
passed a‘c the’ forelgn faculty. '

In many Eumpcan countries both older and more recent Codes leave an enor-
mous amount of free discretional power to, the judges in their general clauses.
For the new Dutch Civil Code we siressed, in part II, this phenomenon by
underlining the great importance of reasonableness and equity. The Supreme
Courts especially do elaborate and develop 1mporta.nt parts of private law by
the so—called method of comparison of cases®™. In this methed the classical
Romar lawyers are masters unequalled. The study of their works is therefore
formative for modern private lawyers.

For me the most important contribution of Roman law to the education of
today’s lawyers is the formation that results from the study of the methods
used by the classical Roman lawyers to form the law. It is most instructive to
study how jurists as Labeo, Celsus, Julian and Papinian, as well as Paul and

““Ulpian, interpreted teleologically leges, senatusconsults, the praetorian edict

and imperial constitutions, and how they found the law in refined casuistical
decisions, if no rules given by state authorities existed. Otften they found a just
solution for a new and difficult case by comparing it with a case for which an
opinion formed by jurists already existed, sometimes underlining the elements
because of which the new case had to be seen in the same way as the previously
decided case, sometimes stressing the differences of the new case compared to
previously decided cases which caused & new decision to be given. Often they
made, both explicitly and implicitly, an excellent evaluation of the interests
of the persons involved in a legal situation. And finally, it is fascinating to
see how they applied— explicitly and implicitly - social values like-aequitas,

humanitas, berignitas and utilitas. If there had not been'any reception of
Roman law, this excelient way of lawfinding would Kve led modern jurists
to study the Corpus Iuris Civilis. The equity and practicability of the legal
solution applied by the classical Roman jurists are of course the main reason
for thereception of the Justinian legislation.

558z for Dutch private law, I.C.F. Schoordijk, * Typologiseren en moduleren in de rechtsvinding
(1972)” in Verspreid werk, Deventer 1991, pp7|177f¥36._ .
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rightly underlined the Furopean character of English law®®. It is, however,
indisputable that in fields of private law such as the law of contracts, where
the results are often rather similar, the reasoning and the concepts are rather
different, and that in other fields of private law, such as property law and
the law of torts, enormous differences as to rules, institutions and concepts
exist. C) A last argument for my supposition that the role which Roman law
<will be able to play in future unified European law will be rather limited is
the following. Many new branches of private law, such as those of industrial
and intellectual property and company law, have hardly any link with Roman
private law at all. This will certainly hold true for many parts of European
private law of the next millennium.
— Nevertheless, there are many other good reasons for (future) modern lawyers
to study Roman Ia.w SR S

"~ Lastly, my friends and colleagnes Reinhard Zimniermann and Rolf Kniitel un-
derlined, in several publications®, the role Roman law will be able to play for
the unification of European legal science and European private law. Zimmer-
mann writes that the period of one or twe centuries during which national
codes exist in continental European countries is relatively short and that the
cormmon basis of all European systems of private law are the Roman-canon
ius commune and the works of the Pandectists, to which we have to fall back
for the formation of a future European private law and legal science™. For
Kniiel, who agrees with Zimmermann in this point of view, the antique Ro-
man law is a big reserveir and source of legal experience and just solutions
which we will be able to use in the formation of & future unified European law.
I do not deny that Roman law, European ius commune and German Pandec-
tism can be of importance in this field, but in my opinion their role ought$ not
to be overestimated. In this context 1 would like to make the three foliowing
remarks. A) For those who study the history of private law in Furope sub
specie aeternitatis the period of one or two centuries of codified Jegal systems
of private law in Europe is certainly short. For modern lawyers however this
period of the development of the law in their countries is of crucial importance
and nobody can contesi that during this period the law changed more than
in all the centuries preceding the French revolution. This has the result that
side by side with the numerous principles and institutions that the private
law systems of continental Europe have in common many cardinal differences
do exist. B) The possibility of a "bridging’ role of Roman law is still more
problematic, when we take into account that the English Common Law is
an important European legal system. Nobody will deny the influence of Ro-
man Civil Law on English jurisprudence and positive law®® and Zimmermann

560f both authors 1 only mention here R. Zimmermans, 'Das romisch-kancnische ius eommune
als (rundlage européischer Rechtseinheit’, in Juristenzeitung 47(1992), pp. 8-20 and R. Kniitel,
"Rechtseinheit in Europa und romisches Recht’, in Zeifschrift fiir europaisches. anatrecht 1984,
Pp. 244276,

57 Zimmermann’s approach has been criticized by Pio Caroni, "Der Schiffbruch der Geschichtiich-
keit. Anmerkungen zam Neo-Pandektismus’, in Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 16{1994),
pp. 86-100 and by the avuthors mentioned by Caroni, l.c. p.86, note 4. T agree with Caroni on two
puints. Because the research into the works of the ius commune has to serve the aim of creating
a new uniform European privete law, Zimmermann is inclined to underestimate the differences
which exist between authors like Johannes Voet, Brunnemanaus, Leyser and Pothier. Secondly,
Zimmermann's method implies necessarily a large extent of ‘abstraction’, of isolation from social,
economic and ideological phenomena. It will however provide a decrease of the isclation of the
worle of legal historians from that of modern lawyers.

58%e¢ Peter Stein, The Character and influence of the Roman Civil Law. Hlstorlca.l Essays, :
London, ete. 19088, In this volume Peter Stein inserted 13 papers dedicated to ¥ The irfluence of
the Roman Civil Law in Britain end the USA”; see pp. 151-442. Besides the Roman influence on-:
English jurisprudence there was Roman influence on principles of positive law. So it canmot be
accidental that the common law has, for instance, the maxim: nemo dat quod non habet, which is

a striking parallel ta the Roman rule Nemo plus iuris 2d almm transferre potest quam ipse habet
{cf. Ulpian D.50.17.54).
59R,. Zimmermann, 'Der européische Charzkter des englischen Rechts. Historische Verbmdungen
- gwischer civil Jaw tud common law’, in Zeitschrift fir Europaisches Piivatredht, 1993 pD. 4-51.
507 want to express my gratitude to my friend and colleague Mrs Marjolijn van Gessel-de. Reo,
who made valuable remarks as to the contents of this paper.and- corrscted its English style.
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VEDECKE’H‘.O. ZIVOTA

nformal Workéhép"m" na téma

SPrdvo na

informace,

ochrana informaci®

Ve dnech 5. — 7.z47 1994 se usku-
teénil na brnénské prévnické fakulté ne-
formaini workshop za dcasti uéiteld z the
Oxford University Law Faculty, préveic-
ké fakulty Masarykovy univerzity a dal-
sfch odbornikd.  Tento workshop hyl
v pofadf jiZ druhy a jeho tématem tento-
krét bylo ,Prévo na informace, ockrana
informaci®.

Letoind neformélni workshop byl dal-
§m vfzpamnym krokem v rosvijeni spo-
lupréce mezi pravnickon fakultou MU
v Brné a the Law Faculty v Oxfordu.
Vetahy obou fakult, od samého poidt-
ku realizované ve spoluprdci a s podpo-
rou Nadace Jana Husa, se datujf od ro-
ku 1091, kdy brnénskou fakulty pavitivil
profesor Joseph Raz z oxfordské fakulty.
Na ndvitévu tohoto vyznamného britské-

ho odbornika navézala v dalsim roce pra-

covnf cesta skupiny uéitelii brnénské fa-
kulty do Oxfordu a poté dalsf vadjemné
pracovn{ kontakty. Jejich konkrétnim vy-

sledkem byl 1. spolecny workshop v Ox-

fordu v cervenci loriského roku, kterého .-
s¢ giicastnila skupina uditeld z brnénské
pravnické fakully a zdstupce prévmpické -

Takulty Univerzity Karlovy v Praze. PH-
spévky a ndsledné diskuse byly vénovdny

tématu ,Constitutions and Judicial Re-

view®,

Zaméteni letosni druhé dilny bylo po
konzgultacich s oxfordskymi kolegy zvole-

no tak, aby poskytovalo prostor k disku- =

si pro pravoiky z oblast! jak soukromé-
ko, tak vefejného priva. Ostatné pilstup
nerespektujici pfedmétovy ,resortismus®
a svobodné chdpajici a pojedndvajic da-
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né otdzky v celém jejich komplexu 2. v po-
tfebnych souwslostecb, Jak jej oxfordsti
kolegové na vysoké. drovni prezentova-
i, byl a je jednou z podstatnych hod-
not a ndmétem k VIastmm tdvahdm, kte-

1é bylo moino z neforméaini dilny nader-

pat. Uvedeny pnstup ke stanovenym té-
mattim, ktery se projevil v pflspéveich
dalsich diskutujicich, ved] také k tomu,
%o v programu dilny nebylo respekiovd-
no pfedem predpoklidané casové a obsa-
hové schéma, kdy prvd dést jedndn{ mé-
la byt vénovéina pievasné soukromoprdv-
nim souvislostern stanoveného zadinl®
a dalsi é4st pak aspektim velejnoprdv-
nfm. Dlu#no poznamenat, e se tak stalo
ku prospéchn véci a 5 odrazem ve velmi
#ivé diskusi. '
Jednanf neformédlni dfiny bylo zahije-
no kritkym proslovem prodékana prév-
nické fakulty MU JUDr. Dalibora Jilka,
CSe.. Prodékan JUDr. Jap Svaton, CSc.
vénoval svij pifspévek vyznamu a problé-
mifim politické a préva{ komunikace v mo-
derni demokratické spolecnosti a bliZe se
zaméF] na dstavpl dpravu, svobody pro-
Jjeva a prava na informace.v Eleské repub-
lice. Dr. John Gardoer z Brasenose Col-

lege v Oxfordu predestfel hlubsf-dvabu.

na téma problémi informadni spolecnos:
ti, ve kieré upogornil na urcité alarmu-
jici a neblahé rysy tzv. informaéni su-
perdélnice a ,globalni vesnice®, ve kieré
kazdy miize byt informovén o zéleZitos-
tech a osobnich informacich jiného, ja-
ko sonédstech néjaké vysH obecné zku-
senosti. K ochrané osobnosti v pohledu
obéanského priva Ceské republiky smé-
Foval pFispéyek JUDr. Iony Schelleové.

Trestné pravaimi (pravami vztahujicimi

se k hlavnfmu tématu dilny se zabyva-
la Mgr.Jana Riznarovd. S pojedninim

o problematice ochrany priva dudevni-
ho viastnictvi v britském a v ndvaznos-

'ti na to také evropském prévu pfispél

svym vystoupenim Dr. Aidan Robertson
E Wadha.m College. JUDr. Ivo Telec po-
dal I'Oz}bOI' problematiky tiskové apravy.”

Prof.Peter Birks z All Souls College
poskytl nédzorny pifklad stietu préva na
informace a ochrany statniho tajernstvy,
jako# i obti¥nost jeho FeSeni, kdyZ roze-
bral piipady nékolika ,upovidanych® dpi-
ot z USA a Velké Britdnie, ktefi pu-
blikovali idaje ziskané pfi své pFedcho-
z{ ¢innosti. Dald host z Oxfordu, Dr.
Jane Hanna z Manchester College, vnes-
la do diskuse problematike vziahu in-
formace 2 odpovédnosti ve vefejné sprd-
vé, pficemsz se blize zaméiila na Nirod-
nf zdravotnf sluzbu ve Velké Briténii, fa-
ko piklad vizmamné vefeiné sluzhy, kie-
4 prosla v neddvnych letech radikdlni-
mi Zménami ve smrysiu pnva,tlzace 2 na
fo, jak se tyto zmény projevuji v oblasti
informacl a odpovédnosti zminéné vefcj-
né slushy. Piispévek JUDr. Soni Skulo-
vé byl vénovin nékterfm spravné prév-
rim a sprdvné védnfm souvislostern me-
i systémem vefejné spravy a informace-
mi. Doc. JUDr. Jan Filip, CSc. piispél
do diskuse tvahou o prdvu pa informa-
¢ v konmtextu vefejného a soukromého
zéjmu, a o mo#né iloze préva v feseni
téchto otdzek. Prévem na informace ja-
ko dstavnf hodnotou se ve svém vystou-
penf zabyval doc. JUDr. Karel Klima,
CSc. z pragské prdvnické fakulty. Disku-
si ohohatil malym zamyélenim nad sir3im
kontextem téchto otdzek také JUDr. Mi-
chal Lamparter. Svou obecudjél dvahou
nad jurisprudenénimi aspekty pojmu in-
formace uzaviel pracovaf ¢dst jedndni Dr.
Stephen Shute z Corpus Christi College
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v Oxfordn.

Tolik tedy ve struénosti o hlavnich
piispéveich, které v pribéhu ,Informal
Workshop® odesnély.  Takto strucné
oviern jif nelze zaznamenat pfételskou,
mnoha diskusemi ofivovanou a celkové
inspirujicf stmosféru onéch tH dng, kte-
ré jsme mohli prozft a ,prodiskutovat® ve
spolecnosti kolegd z Oxdordu

Pribéh a ndpls téchio dnd, zejména
prace viech ziicastnénych odvedend pii

neformalni dilné, mohou tvorit, jak byle
vyjddieno pfi zdvéréném piijet! déastni-
ki dékankou prévnické fakulty MU doc.
JUDr. Zdettkou Gregorovou, dobry pred-
poklad pro dalif obousiranné pfinosnou
spoluprdci prévnickych fakult v Brné
a v Oxfordu. Prispévky z jedndnf nefor-
malni dilny budou shromézdény ve shor-
niku, jehoi vyddni pfipravuje pravnickd

fakulta MU.

Sota SKULOVA

1. letni univerzita v oblasts

lidskych prav a

demokratickeého

obcanstvi

Letos v cervenci se v Paff#i jiz po ifet]
komala letn{ universita zaméfend na lid-
ské prdva a demokratické obcanstvi, kte-
ré jsem mél mognost se zidastnit. Celd
akce se uskutecnila pod zdétitou Nada-
ce Archy bratrstvl, jejfm# prezidentem je
Javier Pérez de Cuéllar a ktera sidlf ve
stiede zndmé Velké Archy v pafizské mo-
derni ¢tvrti La Défense. '

Tam se také pravidelné odehrdvala
jedna z hlavnich soucdst{ programm -
predndsky novipdii nebo predstaviteld
ritznych ingtitucl (zmifime se namétkou
o predsedovi Narodn{ poradn{ komise pro
lidskd préva nebo ndméstkovi francous-
ského ombudsmana) a organizaci {napf.
prezidenti Amnesty International Francie

¢i Mezindrodnf federace pro lidskd pré-
va). Tito zasvécen! odbornici pfedstavo-
vali nékolika desftkim zahraniénich sti-
#sth z Vychodni Evropy a z Afriky pra-

xi lidskych prdv ve Francii, ale 1 jinde ve

svéte.

Cenné byly také fizené diskuse me- -

zi ucastniky z riznych zemi, zaméfova-
né na prezentaci jednotlivich zastoupe-
nych statdi a Zhavd témata soucasnosti
(tistavn! zajisténi lidskych prav, vycho-
va k lidskym préviim a k demokratické-

mu obéanstvi atd.). v neforméini roviné -
jsme si samozfejmé vyméfiovali rogmani- <
t¢ zkusenosti, a to nejenom z oblasti lid- -

skych prév.
Béhem nadcho pobytu jsme navitivi-
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It rovnés ifeba UNESCO, trestal iizeni
v pafifském justicnim paldci nebe i véze-
nf (Zddného z déastnikd si tam naftést!
nenechali). Vibec celd letnf univerzita se
nesla v praktickém duchu.
Charakteristickymm znakem snagenf
organizator bylo téz dsili o vytvoreni de-
mokratického prostfed! v rdmci upiverzi-
ty. Kromé pravidelnyeh plendrnich schi-
1, kde mél kazdy stdzista moznost vyjd-
dfit se svobodné ke viemu, co chvali nebo
co se mu naopak nelibi, byl skoro kazdy
den vydavin éim dal flustsl kopirovany
yobcasnik®. Inu, demokracie beg svobo-
dy slova realizované prostiednictvim mé-
dif by nebyla tou pravon demokracif.
Nikdo se tu nesnazil voutit jinéru
svoji individudlni koncepci univerzalnich

lidskych prav. Vychazi se totiz ze zdklad-
utho predpokladu, ze tak, jako je lidské
straddni viude na svété siejné, musi byt
i chépdn{ lidskych prév zcela univerzal-
nf, nikoliv jen universalistické {tj. sice
partikuldrni, ale se snahou o vieobecné
prosazent).

Na zédvér této zpravy bych si dovo-
Iil jako poselstvi parafrdzovat myslenkn
vedouctho letni univerzity a vikonaného
feditele Nadace Archy bratrsivi Marka
Agiho: ,Lidskd priva viasiné neexdstu-
jI, nemizeme je definovat, ale musime se
viichni snazit, aby se na Zemi zilo lépe
a svobodnéji.“ Nenf to v¥zva i pro nds,
kteft se uprimné tougfme vrdtit k tradici
demokratického pravatho stdtu a vybu-
dovat obcanskou spolecnost?

Vit SCEHORM

48. SIHDA kongres ve Vidm

Po lofiském Oxfordu se mistem setkd-
nf romanistu a pravaich historikd z ce-
I8ho svéta stala v letoinim roce Vided.
Societé International pour FHistorie des
Droits de PAntiguité (STHDA) pofddala
jiz své 48, zaseddni. Kongres probihal
v tfetim z4Fijovém t¥dnu, tedy od 19. do
23. 9. 1994 v budové videriského luridi-

Ca.

Pozvéni na n&j pfijale vice nez 150
romanistit & pravaich historikd z mnoha
zem{ svéta. Mimo pocetné déasti vadcd
7z pofddajictho Rakouska byla na konfe-
renci zastoupena nejen ltdlie, Nizozemi,

Velki Britdnie, Spanélske, Belgie, Fran-
cie, Svfcarsko, Némecko, USA, Brazilie,
Japonsko a Izrael, ale i Madarsko, Rus-
ko, Chorvatsko a Ceskd republika. Di-
ky smlouvé o pf{mé spolupréci nadf uni-
verzity s videfiskou univerzitou se opro-
ti loftskému roku, kdy jsem na kongresu
byla jedinou ceskou reprezentanikou, na-
e ucast zdvojnasobila. Na zdkladé po-
zvan{ dékana pravnické fakulty videfiské
univerzity profesora P. Pielera do Vidné
piijela také dr. Michaela Zidlickd z br-
nénské pravnické fakulty.

Program setkdn{ byl tentokrat veden
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diroce koncipovanym mottem ,Problémy
préva postklasického obdobi® - Oficidlni
zahdjeni kongresu proved] rektor vided-
sleé univerzity profesor Alfred Ebenbauer
ve Velkém slavnostnim sdle videfiské uni-
verzity. Poté se ujal siova profesor Mario
Telemanca (Itdlie), ktery prednes! dvodnf
referit o obecnych ofdzkach préva pokla-
sického obdobl.

Nésledujfef program konference byl
tradicné rozdélen do dvou paraleins pro-
hihajfcich sekef. Tote clenéni sice édsted-
né kopirovalo jednact feé¢ prednasejicich,
aviak pro vétdinu posluchaéd byla rozho-
dujicf zvolend témata, Plevdiné vétsiné
ziicastnénych totiz necinilo viinéjsl poti-
#e plynule v pribéhu jedndni pfechdzet
z jednoho jednaciho jazyka do druhéhe.
Oficiding hyly pongfviny étyfi : angliéti-
na, néméina, italftina a francouzstina.

7 vice ne# 35 fddné prihldSenych refe-
rujfcich pedle mého ndzoru nejvétsi po-
zornost vzbudily nasledujicf osobmosti :
profesor H. Ankum (Nizozemi), profe-
sor E. Schrage {Nizozemf), profesorka
0. Robinson {Velkd Britanie), profesor
G. Hamza (Madarsko), dr. H. Dandorp
(Nizozemi}, profesor T. Honoré {Velld
Britdnie}, profesor D. Pugsley (Velkd Bri-
tanie), profesor A. Sirks (Velkd Britd-
nie), profesor E. Pool (Nizosemi), dr.
0. Tellegen — Couperus (Nizozemi), dr.
J. W.Tellegen {Nizozemi).

Také nékteré pFispévky zafazené mi-
mo pFedem stanoveny program zasloufe-
né ziskaly pogornost tdéastniku kongresu
—~mnapf. referit dr. J. Hengstla (Némec-
ko) a pifspévek profesora R. Yarona (Iz-

rael). Uéastnici kongresu také vyslechli
informaci dr. M. Zidlické o prévé pfipra-
vovaném romanistickém casopise Orbis
iuris romani, ktery zamysif vydévat nage
pravnickd fakulta ve spoluprdci s prév-
nickymi fakultami v Praze a Bratislavé,
Kongres oviem znamenal vedle no-
vych védeckych poznatit také velice éen-
né kontakty spoledenské. K tém se nejlé-
pe hodil organizitory skvéle pFipraveny
program doprovodnych akci. Prételskd
a vlidna atmosféra setkdiil pFinesla pak
pro naéi fakultu zcela konkrétnf visledek
v podobé akceptace pozvéni k pfednds-
kém 3 Fimského préva pro nase studenty

na piidé nasl fakulty. V dohledné dobé

by mél piijet profesor Ankum (Nizozenf),
profesor Wubbe {Svycarsko), o néco poz-
déji také profesor Yaron {Tzrael) a profe-
sor Pugsley (Velkd Briténie).

Vysoké ocenén! price védcu mno-
ha zemi pak mimo jiné pfesvédcivé do-
kumentovalo pozvénf déastnikd zaseda-
oi SIHDA na videfiskou radnici od sta-
rosty mésta a nebo jejich prijets Selnymi
predstaviteli Dolntho Rakouska v kldste-
fe Gotwelg, Pohostinnost rakouskych or-
ganizdtora, kierd se projevovala ve vata-

hu ke-viem zicastnénym, viak pravds-.-
podobné nejvice ocenili icastnici ze ze-
mi byvalého ,vychodniho bloku® Tém-
SIHDA ubradila veskeré ndidady spojené.

s participacf na jejim 48. zasedani.

0 tom, zda tomu tak bude i v pfigtim-
roce, rozhodnou organizdtofl a sponzoii -
49. SIHDA kongresu. Mistem kondni ma--

v

byt v zati 1995 New Orleans v americkém |

staté Lousiana.

Renata VE’SELA. o
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Konference Vijchova k prdavu-

Spoluprdce s Centrern pro dalsf vade-
lavan{ uditeld Masarykovy university mé
bruéuskd Pravnickd fakulty jiz od jeho
zalozeni rozvité bohaté formy spolupra-
ce. Zeiména ucitelé fakully Centru po-
mahaj{ pfi organizaci nefriznéjiich pfed-
paskovych cykli. V kvétnu 1994 se spo-
luprice mezi Centrem pro dalil vzdéld-
vén{ uéitell a Pravnickou fakultou za-
vrdila usporddinim konference na téma
»V¥chova k pravu®  Konference se zi-
castnili, kromé pracovniki Centra a udi-
teli pravnické faknlty zejména fada z4-
stupci ze stfednich skol, zejména uditeli
obéanské nauky. Cilem konference byla
zejména vyména informaci, které by mé-
Iy napamoci rozvoji daliich forem spolu-
préce na pomoc ucitelim stfednich dkol.

V dvodu konfersnpé':x}ystoupﬂ JUDr.

Dalibor Jek, CSc., ktery se na proble-
matiku pestaveni détf podival z pohledn
mezinarodnibo priva,

Doc. JUDz. Milana Hru$dkova, CSc.
prednesla zajimavy pifspévek k proble-
matice pravni uUpravy postaveni ditéte
z pohledu rodinného préva. ‘

JUDr.  Drahomira Houbovd, CSc.
se gamyslela nad nékterymi sociologic-
ko préveimi a psychologicko prdvaimi as-
pekiy této problemtiky.

Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc. ze-
zndnil pritomné s piipravevanym projek-
tem uéebnice prava pro stfednf skoly.

V dalsf diskusi vystoupila Fada uéite-
I & pracovnikd Centra pro dalif vadéld-
vani uciteld se zajimavymi niméty, kieré
budou v daldl prici zajisté vyugity.

Karel SCHELLE

Védeckd konference k vijroci
pront svétové valky

Prvnf svétovd vilka zasihla neolekd-
vané strasnym zplsobem do Zivota lid-
stva celého svéta. Byla nejvétsim a nej-
krvavajsim konfliktem, kieré lidstvo do té
doby poznialo. Proto historicks broénskd
pracovisté vyugila pfilezitosti 80. vyro-

¢f veniku tohoto vdleéného konfliktu, aby
se nad nékterymi aspekty vélky, nad je-
jimi pFiéinami a disledky mohli brnén-
§ti historici zamyslet. Z Iniciafivy his-

torického oddélenf Moravského _zemské—‘
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ko muzea, Historického ustavu Filozofic-
ké fakulty Masarykovy university, Mati-
ce moravské a Muzea mésta Brna byla
dne 14. éervna 1894 uspofddina v histo-
rickém sdle Moravského zemského muzea
védeckd konference )

»Prvni svétové vilka a ceskd spo-
leénost®. . .

V tvodu vystoupil prof. PhDr. Josef
Kolejka, DrSc. (Brno) s referatemn ,Prdvo
ndrodi na sebeurdent v obdobi veniku pro-
nt svétové vilky®,

Prof. PhDr. Josef Domansky, DrSc.
(Brno) poukdzal na problematiku ,Proni
svétovd vdlka a ceskd otazka z vojenského
hlediska®,

PhDr.  Lihor Vykoupil (Filozofic-
ki fakulta Masarykovy univerzity v Br-
né) piitomné sezndmil 5 problematikou
JSocialistické strany v Cechdch a na Mo-

revé v dobé vypuknuti prond svétové vdl-
@

Fy©

Doc, JUDr. Karel Schelle, CSc.
(Prévnicks fakulta Masarykovy univerzi-
ty v Brné) se ve svém vystoupen{ zabyval

Mezindrodni konference ,Svoboda
slova a tisku” |

»Vifvojem stdtoprdunich predstav v prubé-
hu pront svétové vdlky. ©

~Fomeér obyvatelstva a politickyjch
stran v deskygeh zemich k wdlee o jeho
odraz ve vjvoji ndzori no fedeni oldz-
ky sldtnosti® se stal ndméiem pro referdt
PhDr. Frantiska Hanzlfka, CSc. (Vysokd
vojenskd skola Vyskov),

PhDr. Jiff Mikulka {Moravské 2 zemske
muzeum Brno) pfednes! piispévek na té-
ma ,Protirakouskd prepoganda na Mora-
vé o rozsudky vojenskych soudd ne konci
roku 1914 a poddthkem roku 1915.%

PhDr. Jitf Cejka (Muzeum mésta Br-
na) piiblizil posluchacim ,Brnénsky so-
kolsky sjezd 1914%

wDuisledky prond svétovd vilky na hos-
poddistyl Ceskoslovenska* se staly ndmé-

tem poslednihio pispévku predneseného

doc. PhDr. Lubomirem Slezikem, CSc.

{Historicky istav Akademie véd CR, po- _ ;

bocka Brno).
Visechny prednesené piispévky budou
publikovany v pfipravovaném sborniku.

Karel SCHELLE

na Pravnické

fakulte Masarykovy univerzity

Ve dnech 8. & 9. zafi 1994 probéh-
Ia na pilidé Pravnické fakulty Masarvko-
vy upiverzity megindrodui konference na

tema wIvoboda slova a tisku® za ucast. :
kolegti 2 John Marshall Law Shool a Chi::

caga.
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Konference navazala na kurs ,,fjvod
do Ceského prdva®, jez byl organizovan
pro americké pravniky v rdmei jefich po-
bytu v Cesks republice. . . e

Témata, kterd byla, prednesena, 4-Pros.
diskutovdna se tykala predchozich ome-
zeni tisku a médif v jefick historickém
kontextu, trestnéprdvnich a obdansko-
prévnich aspektl svobody slova a tisku
a jejich disledit, praktickéhe pohledu
na tufo problematiku, pFistupu vefeinos-
t1 do kromadnygch sdélovacich prostiedkn
a pifstupu k vlddnfin zéznamiim o obéa-
nech.

Samotnou konferenci slavnostné za-
hdjili doc. JUDr. Zderika Gregorovi,
CSc. dékanka Pravnické fakulty Masary-
kovy-univerzity a profesor Robert John-
ston prodékan John Marshall Law School
v Chicagu.

Poté se oteviel prostor pro jednotlivé
piispévky, jei viechny nelze v jejich dpl-
nosti charakterizovat, prote jsem si do-
volila vybrat nékolik z nich, které zejmé-
na za americkou stranu zdiraznily hlavai
body tématu této konference. : ...

Profesor Michael Polelle se za.byval
problematikou ,Predchozich omezéni tis-
ku a médif® kde uvedl nékieré historic-
ké souvislosti v-déjindch Spojenych stdta
americkych:: Zminil se zejména o cengu-
fe a o udélevédnf licenci, které v americ-

kych kolonifch zavedi anglict! kolonidlni

tifednici. Za poruden{ licenénich omezen{
a za tdajné podnécovini skanddld byly
zakdzdny dokence prvnf americké noviny
z roku 1690. Také daldf americké noviny
the Boston News—Letter 7 roku 1740 se
musely podrobit cenzufe jeité pied pub-
Likact.

Vyznamnym mezatkem se stal v roce
1791 1. Dodatek k Ustavé Spojengch st4-

td americkych, ktery mima jiné zakotvil,
Ze Kongres nesmi vydivat zikony ome-
zujj'cf svobodu slova nebo tiskn.

" Ponékud polemické se viak stalo, jak
postupovat v pifpadé ublffenf na cti, ob-
scénnostl, zlomyslnosti, skanddlnich po-
mluv a také jak naklidat s informacemi,
jez jsou dilezité pro ndrodni bezpecnost
statu, jak postupoval v pfipadé vileéné-
ho stavua a jak vlastné ospravedinit ome-
zenf tisku a informaci pro vefejnost, kie-
ré zprositedkovavaji hromadné sdélovacl
prostiedky.

Dalsim spornym bodem v americkém
tstavni pravu se stala potfeba najit ur-
citon rovnovihu mezi jii zminénym 1.
Dodatkem a 6. Doda.tkem Ustavy Ten
se tykai Drava, obzafov' 'ebo v trestnim
procesu na rych]e a verejné prelicen! pred
Bestrannou porotou stétu a ohvodu, na
jejichz vzemi mél byt trestn} cin spichdn
a Irterd jsou podle zdkona pifsluiné.

V praxi se totiz objevily pifpady, kdy
soudci méli obavy z pispbeni hromad-
nych sdélovacich prostiedki.a z publici-
ty v, tom sméru, e by mohla byt ohro-
Zena nestrannost soudnfho preliceni ave-
fejnénim svédectvi nebo ditkazi provids-
nych béhem soudniho procesu a tak bylo
zakézdno komukoll zvefefiovat informa-
ce. Jednalo se tak o poruseni 1. Dodat-
ku Ustavy, o kouflikt mezi dvéma prévy
z nichz ani jedno nemohlo byt _pogtaveno
nad druhé. :

Judikatura- Nejvyssmo soudu USA
pak nechala otevfenou moZnost, Ze v ex-
trémnich pilpadech, kde neexistuje jind
alternativa, je mysiitelné omezit svobodu
tisku ve prospéch ochrany prdva obzalo:
vaného na spravedlivy a nestranny pro-
ces. Pispévek profesora Michaela Senga
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se tykal ,Trestnépravnich aspekid svobo-
dy slova a tisku a jefich disledki® Jed-
nalo se pfedeviim o ‘tresin{ zaloby tisku
za zvefejnénf podvratnych materidhi, tak
jak to umogfiuje prdvai iad USA. Mog-
nost uplatnéni trestnf Zaloby nebo vyhro-
Fovani trestn{ zalobou opét omezuje svo-
bodu tisku. Vétsina dnednich demokra-
tickych viad md véak éasto nechuf Zalo-
vat tisk nebo média za to, co zverejnili.
Ale témér vidy se najde nékolik novindiv
a vydavateli, ktefi jsou tak odvizni, Ze
védomé riskuji pifsné potrestdni, jesthi-
Ze néktery jejich ¢linek pfekrodi hranice
predepsané zikonem.

Na to navdzal Bernard Judge, novi-
nif, vydavatel a viceprezident naklada-
telstvi pravnického bulletinu v Chicagu.
Pokusil se o prakticky pohled na svobo-
du slova a pfedevéim tisku oéima noving-
te. Shraul tak svoje skuSenosti reportéra
a vydavatele mistnich novin v Chicagu,
které se proslavily svymi ponékud agre-
sivilmi postoji. Pripomnél, Ze Zalob za
hanobeni’ tiskem je roéné projednivine
velké mnozstvi a stoji tisice dolard. Také
hromadné sdélovaci prostiedky jsou éasto
napaddny vefejnosti pre hrubost, skod-
livest a neuvazené porufovan{ soukromf.
Pfesto jeho nazor vyznél iak, Ze demo-
kracie neni mofné bez svobodueho a ne-
zdvislého tisku.

Tyto poznatky 2 zdvéry doplail jesté
profesor Michael Polelle o obéanskoprév-
ni aspekty svobody slova a tisku spolu
s uvedenim konkrétnich pipadt z priv-
nické praxe. -

Druhy den konference byl obohacen
o projev takové osobnosti amerického po-
litického Zivota jakym je &len Snémov-
ny reprezentantt za stdt Hlinois. Henry
Hyde se ze své zikonoddmné praxé kminil

o svobodé slova & tiskn z pohledii nej-
vyssiho legislativniho orgdnu — Kongresu
USA.

Poté bylo otevieno téma vefejného
a soukromého viastnictvi médii. Profesor
Seng prezentoval svoje stanovisko ohled-
né ,Piistupu vefejnosti k tisku a k médi-
im podle priva Spojenych stdtt® Zdi-
raznil, Ze tisk a média jsou v soukromém

viastnictvi a jakékoli pokusy o vlddoi

cenzury nehyly nikdy dspéiné. Podsia-

tu foho, co svobodny tisk ve Spojenych

stdtech americkych gnamend piipornmél
v souvislosti s aférou Watergate, kterou
odhalil privé nezdvisly tisk a pfimél tak
Richarda Nixona odstoupit z funkce pre-
zidenta USA.

Tuto svobodu Ize vsak také chdpat
ngjen z pohledu novinditi, ale i vydava-
teldt novin, casopist, knih nebo i viast-
wikid rozhlasovich a televiznich stanic,
nebof vsichni zprostiedkovivaji sirokou
skdlu informaci pro vefejnost.

Jako jeden z poslednich vystoupil Ro-
bert Johnston, prodékan a profesor John
Marshall Law School, a sezndmil zidéast-
néné s problematikou ,Piistupu k vidd-
nim zéznamim o obéapech®. Svoje po-
znatky uved] vystifnym citdtem Jamese
Madisona z roku 1910 ktery fekl, Ze po-
puldrni vidda bez populirnich jnforma-
ef nebo prostiedkii k jejich ziskdni je jen
prolog sméfujici k frasce nebo k tragedii
nebo moind k obojimu. Je nesporné, e
znalosti budou ravidy viddnout nevédo-
mosti a lidé, ktefl zamy3l{ byt sami viddci
se musi vyzbrojit moci, jei tyto védomos-
ti davaji.

Profesor Johnston navic zddraznil, ze
dnesni demokratické spolecnosti vyzadu-
j{ vy¥znamnon dast obcand na vlddnutf
atim preferujf aktivni a informévand ob-
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dany, kteff maji pfistup k viddnim setkd-
nim a k viddnim zdznamim.

Nutno podstknout, 7é v pribéhu této
mezindrodni konferance. se naskytl pro-
stor nejen pro.gajimavé pfispévky jak
americkych, tak 1 eskych pravniki, ale
i pro volnou diskusi a obohacenf se
o vlastni zkugenosti a to.v rdmci témér
viech pravnich odvétvi. Slo tedy o pole-
mické otdzky jak prdva dstavniho a-trest-
nfho, tak i priva obcanského, spravatho
a obchedniho.

Bylo jisté podnétné zjistit, Ze progre-

sivnf i patologické jevy se kterymi se se-
tkdvime af jiz v osobnf nebo v odborné
roviné se objevuji nejen v nasl snad jesté
nevyzralé spolecnosti, ale i v takové zemi
jako jsou Spojené stity americké, Casto
oznacované jako vrchol-a.vzor demokra-
cle.

.V zévéreénych projevech piedstavite-
¢ obou fakult zhodnotili vyznam navi-
zani kontaktt mezi obéma univerzitami
spolu s pfdnim daldl spoluprice v blizké
budoucnesti. -

Renata VLCEOVA

Semindr
,Ceskiy stdt a Némeckd rise”

Na zémku v Podéhradech se pod pa-
tronaci prazské Karlovy univerzity a uni-
verzity v severonémeckém Kielu uskutec-
nil ve dnech 3, — 8 ffjna 1994 priv-
néhistoricky semiﬂéf na téma ,Cesky stat
a Némecks rise®. Za uspofdddnim semi-
péfe stal kromé rekfora Karlovy univer-
zity prof. Karla Malého pfedevsim prof.
Hans Hattenhauer, ktery s sebou z Kieln
pfivezl skupinu studentd, tvoficich jeho
pravoéhistoricky semindf. Jak se ukdza-
lo ji# béhem prvnich piizpévkd, semind?
byl v mnoha okledech pezoruhodny. Pre-
deviim to bylo ddno samofnym tematemn
vatahu deskfch zemi a Némecka praktic-
ky od raného stiedovéku az do poédtku
nadcho stoleti, Tema nebylo ani zdale-

v S

ka tak choulostivé, jak by se mohlo na
prval pohled zddt, jeho vécné pojedna-
ni prokézalo, #e na obou strandch brani-
ce dochdzejf prévnf historikové prakticky
k analogickym vysledkim, Na téio sku-
tecnosti nic nezménila ani Zeleznd opona,
kterd po ctyFicet let zabrafiovala praktic-
Ly jakékoliv vadjemmné komunikaci. Jei-
1é rajimavéidf byle rokovdn{ diky svému
vnitinimu uspofdddni. Hlavnf népini by-
la prezentace referdtl studentd z Kielu
a Rezna, kteff timto zpiisobem, na zipa-
dé obvyklym, absolvovall svlj semindr-
nf kurs. Vedle nich oviem byli k fasti
plizvani pravnf historikové vyudujicl na
pofadajicich i mnohych dalfich univer-
zitdch: prof. Hattenhauer (Kiel), prof.
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Becker (Reano), prof. Brand (Wupper-
tal), prof. Maly, doc. Keif, doc. Litsch,
doc. Seukup, doc. Soukup, dr. Adamo-
vd, dr. Skiejpkovd, doc. Schelle (Brno}
a dr. Vojicek (Bratislava}.

Pravé propojeni studentskych referd-
tit s piispévky profesort a dalsich peda-
gogt se ukazalo jako ag prekvapivé zdafi-
16 fedeni. C4stecns to bylo ddno dobrou
kvalitou studentskych referdtt, Jejich te-
mata byla prof. Héttenhanerem precisné
vybrana a na jejich zpracovéif sese proje-
vila i kvalita pffpravy na némeckych vy-
sokych skolich. Referujicf student ms se-
bou nékolik semestrii price v prévnéhis-
torickém semindri, béhem nich mél pf-
lezitost sezndmit se s prameny, literatn-
rou 1 zptsoby jejich zpracovdni. Povét-
dinou refernje o tematu, jemuz se vénuje
pod vedenim svého profesora jiz delsf éas.
Jeho piispévek proto nese stopy dobré
znalosti faktografie, pojednand s uréitym
nadhledem, i zdkladn{ femeslné a meto-
dologické znalosii. Konfrontace s refers-
ty profesort i dostatecny prostor k dis-

kust o jednotlivych pifspiveich byl pod-
nétem k vzdjernné piirozené komunikaci
a piipadné korekci ndzordl. Pro student-
skou ¢dst dcastnikd tak byla zminéng ko-
munikace velmi produktivnfm zpiisobem
vyuky. Vie dopliiovalo péfjemmné prostie-
di semindfe na podébradském zambku, je-
ho Gagsovy rozvrh a konec koncii | zpesife-
ni exkurzeni do Prahy a do Kutné Hory,
dévajici prostor daléim neformalnim roz-
pravam, ‘

Polud bychom meéli struéné shroout
pracovni vysledky semindfe, Ize konsta-
tovat e dospél k zdsadni shodé o vztahu
deskych zemf a tise. Po tisfcileti vedjem-
ného sousedstvl & mnohdy i propojent do-
$lo k isicim sponi a nepfdtelsivi, Nelze
viak pominout ty roshodujfci historické
momenty, kdy éesky stat vstupuje do 73-
ské politiky a tvoif jeji integrdlni soudast,
protoZe jde o projev jeho vlastni evropské
soundleZitosti. Na prahu soucasné evrop-
ské integrace je to jisté zavér plny nadéje
do budoucna.

Tomds KNOZ

INFORMACE

Studenti Pravnické fakulty

Na  pozudni  Severo-
atlanticke aliance se v -
nu tohoto roku uskutednie

ndvitéva tiicithy studenti

z Vysoké sholy ekonomic-
ké o z praiské o brnénské
pravnické . fakulty v hlov-
nim stanw této mezivlddni
orgenizace p Belgii.

Skupz'naqf nejproe na-
vibivile  politickou  Cdst
sourudenstvi . umisténon
v Bruselu. Zde se béhem
nékoliba predndsek sexnd-
mila s histori{ o se zd-
Eadnimi principy dinnosti

NATO, které leios v dubnu _

oslavile {5 let své exis-
temce, Strenou nezistaly
ani myslenky, pro néf by-
la washingtonskd smlouve

v NATO

roku 1949 podepsana, ani
soudasné dvahy o roli ali-
ance v nové politické si-
tuaci v Buropé ¢ v celém
svété { ve vzlahu k jingm
mezindrodnim  organiza-
cim (OSN, Eoropskd spo-
lecensivi, Zdpadoevropskd
unie). R

Skutecnost, Fe s¢ z by-
valjch vijchodnich nepfd:
tel stali mezitim pariner
pro mir, byle vedlé infor-
mact o vojenskych strik-
turdch semotnych hlavnim

témaotem nduitémy vojem-

ské cdsti NATO v Mon-
su, nazjvané SHAPE (Su-
preme Headguarters Alli-
ed Powers Burope), kde
stdlf vrehni nddelndk spoje-

neckyjch sil v Furopé (S4-
CEUR), podobné jako je
americky Norfelk sidlem
vrehniho ndcelnika spoje-
neckych , sil v Atlantiku
(SACLANT).

Kromé Organizace se-
veroatlantické smlouvy ne-
zistaly stranou pozornos-
it feské wypravy do Bru-
selu ani instituce Borop-
ské wnie. 7 Casouvych di-
vodii se bylo moino véno-
vat jen pobodce Europské-
ho parlomentu. Ten sice
fddné zasedd ve Strasbur-
ku, ale schize vibord a po-
litickjjeh skupin se konaji
v nové budov v belgickém
hlavnim mésté.. Inu, pro.
uspekojeni ndrodnich am-
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bict je tieha odvést néjakou
dai.

i () nd¥ oficidlni pohled
”{* déni v Druselu se se

stjudezzty rozdélil i velvysla- -
nec Ceské republiky v Bel-

gickém  krélovstvi, kiery

déastniky prijal ne  2d-
vér jejich studifniho poby-
tu & pehovotil o zostoupe-
ni deskych zdjmal v hiav-
nim mésté Evropy.

Lze se nepochybné do-
muivet, Ze podobné akee

prispivagi k rozéifovins na-
§ informovanosti o roli zd-
pednich organizaci v dne-
dnim  ménicim se softé
a o jejich vatazich k na-
31 zemi, kterd aspiruje na
clenstui v nich.

Vit SCHORM

Setkani absolventi pravnické

Za léta své existence
Prévnickd fokulte Muse-
rykovy wniverzity v Brné
pripravila pro prdvni pra-
“ni nekolik tisic absolventi.
Ti se uplatnili ne nejriz-
néjiich mistech a to ne-
jen v prdvmickych institu-
cich, ale i v politické ob-
lasti, hospoddrske sféve, di-
plomatickijch slugbdch atd.
V souvislosti s oslavami
vyroéi veniky pravnické fa-
kulty v roce 1919 a jeji ob-
noveni v roce 1969 se ve-
den{ fakulty rozhodlo uspoe-
Fadat setkdni viech absol
venfi. Proto dne 23, zd-
7 1994 bylo ve viech pro-
stordch fakulty usperddino
setkdni ne néZ byli podle

fakulty

modnosti pozvini viichni,
kdo maji a v minulosti mé-
Ii s fakultow néco spolecné-
ho, zejména jeji studenti,
ale 1 byjuali uditeld,

P zahdjeni sethdni

viechny pFitomné privitala .

dékanka fakulty doc. JU-
Dr.  Zdettka Gregorovd,
CSc. Ve svém sivodnim
projevy. upozornile na vy-
sledky dinnosts fakulty zej-
ména v poslednich letech
¢ sezngmele pFifomné s né-

ktergmi koncepinimi. otdz-

kami dalgtho vyjvoje fakul-

Jednim 'z cili “Sethdnd
absolventt "bylo wytvoreni
Asociace absolventd fakul-
ty: v Vedend fakulty pred-

poklidd, ze prive Casopis
pro prdvni védu o prazi
by mohi slouzit jako infor-
madnt zdroj pro cleny této
Asociace o éinnosti fakul-
ty. Prostrednictvim toho-
to casopisu by fakulta svym
absolventum predstavovala
vysledky své védecké prd-
e a informovele je o pfi-
pravovanyjch akeich.  Na
strdnkdch dasopisu absol-
venti budou nachdzet pra-
videlné i anotace viech pu-
blikact wydanigeh fokuBiou,
kieré si mohou prostied-
nictvim ediéntho stiediska
objednal. Perspeklivng ve-
dend fakully wvasuje o pra-
videlném vyddvdni specidl-
niho buletinu pro absolven-
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ty.

Asociace  absolventd
qisté piispeie k vétsimu se-
péti prdvni teorie o pra-

ze, vytvors se zpétné vazby
ne fakuliy, které by mély
umeznit zkvalitnén{ 1 peda-
gogického procesu, kferd by

se mél vice prizpuscboval
potfebdm privnd praze.

Karel SCHELLE

Navazujemé kontakty
s pravnickou fakultou v Curychu

Ve dnech 28. - 30.
listopadu 1994 nevétivila
pravnickou fokulty (Recht-
swissenschaftliche  Fakul-
tit) v Curychu delego-
ce prdvnické fakulty MU
v Brné, kterou tvorilt doc.
Viadimir Krotochvil z ka-
tedry tresinthe prive a au-
tor lohoto pFispévku joko
jeji vedouci. V zaslou-
peni vedeni nasi fakulty
jeme zde jednali s vedenim
pravnické  fakulty curys-
ské univerzily o navdzdni
blizsich kontakit. Je tiebe
zdiiraznit, Fe tato cesta by-
In umoZnéna diky pomoci
Nadace-Rolny z Prostéjo-
va, kterd tfmie zpisobem
v praxi prokdzale zdjem na
navazovdni kontakit na-
§ fokulty se zchranidim.
Nasich jedndnd se déestnil
jefi zdstupce JUDr. Josef
Augustin, jinak {éZ v pro-

x1 uspééng absolvent. nadl
fekulty (Komeréné-—pravni
kanceld?, Vejddkovo ndm.
2, Prostéjou).

V tomto krdtkém pfi-
spévky bych se rdd podé-
lil o ngkteré dojmy, kie-
ré jsem ziskal behem dvou-
denniho, aviek velmi in-
tenzivniho a navazujicimi
akcems doslova ,nabytého®
programy. Polyt mél ddst
oficidln, kterou predstavo-
valo jedndni s vedenim fo-
kulty na dele s dékanem
prof. Georgem Millerem
a jeho kolegy prof. Haul-
lerem a prof. Thiirerem
(shodou okelnost{ wiichni
z oblasti stdiniho prive),
dalsimi uéiteli fokully ja-
ko prof. Donaisch {vedou-
cf katedry trestnihe prdva),
orof. Jaag e doc. Poledna
{oba stdind a sprdvni prd-

vo).

K oficiglnt &dsti palii-
lo rovnéZ zaseddni prdv-
nického spolku v Curychu,
ve kterém se sdruZili mist-
ni prdvnics ceského o slo-
venského puvodu. O tom,
joki oliv md ve Svjear-
sku Nadoce Rolny na Ce-
le se svym predsedou ing.
A. Rolngm svédéi 1 to,
#e se télo gkee zicestnil
i nds veloyslanee ve Svj- .
corsku pan Richard Belcre-
ds, jinak rovnés hjvald stu-
dent nasi pravnické fakul-
ty v letech 1945 — 1949,
kdy byl ze studid vylouden’.
Rovnés byli piitomni” ho-
nordrni konzul - Ceské: e
publiky- v Curychu o' dé-
le druhy tajemnik riadefio
velvyslanecto? v Bernu Ro-
man Prose (té absolvent
nadl fakulty). Béhem ve-
dera jsme spolw- s docen-
temn Kratochvilem wvystou-

17pfimné piznivim, fe nékolikahodinnové rozhavory s témito lidmi, ktefi byli pe rocg 1948
tolik postizeni, byly pro mne ndzornou lekei vysoké politické kulbury.
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pili s vikladem problemu
naseho priavniho mjroje po
listopadu 1989, na cof ng-
vdzala diskuse, kierd poté
pokradovala i neoficidIng.

Diéle jsme méli moz
nost béhem pobyty navsti-
vit zndmou curydskou ad-
vokdini firmu Umbrich Ba-
dertscher&foesle  (Buh-
nhofsirasse 22), kde sho-
dou okeolnosti pracuji § dua
ucitelé prdvnické fakully,
Pro zaplmavost je {feba
uvést, fe v pripadé profeso-
ri je mofnost vikonu pra-
ze znadné omezend & nade
liden{ poméri v Ceské re-
publice bylo  wvyslechnuto
s nelidengm zdjmem. Nds
zase naopak zafimale situ-
ace na pravnické . fakulte,
kde maji v jednom roéniky
zhruba 500 studenti, oviak
pomér uditeli o studen-
ti je podle ndzory nadich
hostiteli jedte nepiiznivéj-
Fakulta md
oviem v tomibo Skolnim ro-
ce 25 fddnych profesort,
dve mimofddné profesory,
18 honerdrnich profeso-
ri, 12 soukromyjch docentd
o 60 dalsich uditeli,

Na prdvnické fakulie se
vyucuge zhruba 120 pred-

& nef u nds.

méi, které jsou rozdéle-
ny do ndsledujicich zdklad-
nich bloki predndiek, se-
mindi, kolokvi{ o cuide-
ni: — tzv. ziklady (napi,
tivod do privnd védy, priv-
ni teorie, prdvni sociolo-
gie, ale také prduni problé-
my multibulturdlng spolec-
nosti, ived do prdvnickijch
dinnosti nebo pravnicke ve.
deni jedndni),

— prdvnd déjiny (fim-
ské prdve, définy soukro-
mého priva),

— ciilnd prdvo (zahr-
nuje predméty jako obecné
zdhlady soukromého priva,
oblansky zdkonik, rodin-
né pravo, zivazkové prd-
vo, pracovni prdve atd.,
fade predmétid jde jif do
podrobnesti — soudni roz
hodnuti Spolkovéhe soudu
k ivodnim cldnkidm ob-
danského zdkondky, dédic-
k€ prive; pozemkové prdvo
apod.). Jde o nejrozsdhlej-
§1 nabidku celkemn 28 riz
nyjch predmétd?,

— obchodnt a hospoddi-
ské prdvo {obchodni spo-
lecnosti, kartelové privo,
srovadvaci prive kapitdlo-
veho trhu, fure podnikd
z civilistického a daniového

hlediska apod.),

= mezindrodni a¢ za-
hraniéni soukromé prive,

—  civilni proces o vy
kon rozhodnuti,

~ trestnd prdvo  tresi-
ni proces (navka o Iresi-
ném diny, tresty a4 nd-
pravnd opaifend, krimindl-
nétechnické melody, trest-
ni proces),

~ stdtn{ a sprdun pri-
vo je prirozené po civil-
nim prdvy drehou nejroz-
sahlejsi oblasti wiuky ne
fakullé (celkem 28 rizngch
pedméty jako obeené stdi-
nt prdvo, které je blizke na-
& stdtovéde, obeené sprdv-
ni pravo, spolkové sprdvni
prive, dafové prive, so-
cidlni zabezpedens, uzemnd
plénovdni o stevebni #dd,
obeeny prdvo, ochrana kro-
Jiny, ale i dvod do priva
CLRP,

—  mezindrodni pravo
{vieiné cvropského priva,
diiraz je kladen na problém
neutrality),

~  dalgi prévni oblas-
i (sem Fadi nap¥. cir-
kevni prduve, prdve sdélo-
vacich prostiedki, privad

¥Pro zajimavost uvddim, e kromé jednotného obfanského zikonikn mé kaZdy kanton své pro-

cesni piedpisy (obdobné v trestnim pravu).

pokud necheete prakiikovat pouze na fizemi Curychu, )

SRovné# 2de je vénovéna pozornost srovnévaci konstitucicnalistice v mafitky mezinarodnim
i mezikantondlnim. Svycafi isou znadnd konzervativaf a jsou hrd na své fradice federalismu a pH-
mé demokracie. Proto jdou ¢asto impulsy k vyvoiji spolkoveho pra.va. z jednotlivych kantond, které

hledaji nové fefeni.

Nenf mo#né se s témito zvliSinostmi neseznamit,
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informatika, price s priv-
nimi databankami, prévni
medicina).

Kromé toho se na fa-
kulté  pofidujl nepovinné
jazykové kursy. Jif ten-
to letmy prehled ukazuje
na uréité mlistnosti prdv-
ného systému Svycarsha.
Nea prvni pohled je pre-
Evapujics, Ze vwjuke dé-
Jin prave je velmi omeze-
nd. Skutecnost] viek. je,
e Svijear myudugi historic-
ké soumislosti sujeh disci-
plin na jednotlivich kated-
rich. V rozhovorech s ko-
legy jsem ziskal dojem, Ze.
nemagi potreby nutif stu-
denty, aby se ucili, joky
byl stav prdva ve Suycarsku
@ jeho jednotlivich kanto-
nech nap. v roce 1920.
Zajtmd je viak velmi du-
kladné historicky vyvoy fe-
deralismu, dstavy, kupni
smlowvy, doni, bankovni-
ko prive apod. 8 ohle-
dem na kontinuily Svjcar-
ského prdvniho vjvoje by
jinak snod oni nebyly né-
kterd instituty schopni vy-

lozit. Jingk fedeno, histo:_"

rie pro né nezadind v ro-
ce 1989, 1968, 1948, 1318,
1867 atd., pop¥. naopak
zase v néjakém roce nekon-
¢i. Prosté néjaky institut.
{napf.- referendum) se né-
kdy v minulosti poprvé ob-
Jewl o pak se ddle rozvijel,

Dalgi zviddinosii je to,

Ze predndsky na Curysshd

université jsou chdpdny ja-
ko celek. Jsou sice vypiso-

viny pro.studenty jedrotli-~

vijch fakill, doucasné jsou
ale na téchio fokultdch vy-
ucovdny predméty pro po-
shuchade vsech fokult. Tak
napr.  na pmmzcke fe-
Eulté sem patfi prdund eli-
ka, prdeni sociologie, dvod
do prdwni védy. Naopok
ng ckonomické fokulté [se
Eterow byla prdvnickd fa-
kulte doneddvna spojena)
se zase mohou zapsal do
dvody do hospoddiské vé-
dy, do hospoddiské filoso-
fie, na lékarshé fakulté no-
p¥. do pFirodntho léitel-
stof, na filosofické fakulté
do tvodu do strotegického
mydlent, vilek soudusnos-
ti, g teologickd fokilfé 1o

je v tomto roce predndska
o Augustinovi atd.

Kromé toho #je uni-
versite  spolednym
tem 4 v Jingch formdch.

Zivo-

V' tomto Skolnim roce
je to napf.  série pFed-
nisek  ,Neciondlni  so-

cialismus po 50 letech®
o pInformacni ezploze”
Je to snad dino i tim,
fe  jednotlivd pracovisté
rizngich - fokult. dasto sid-
Iif ve stejné hidové, takie
se denné mohou sethdval
jok jejich uéitelé, tak i stu-
denii.

- Nékolik poucent z poby-
tu pro rozvoj dalsi spolu-
priee. Je tiebe si uvédo-
mit, Ze ve Svicarsku ne-
ni rvykem hovofit do wé-
tru. Pokud se nékdo k né-
cemu zavide, Swjcafi su-
moziejmé ofekdvaji, Fe io
také spint... Proto neode-
Edvejme, e nds hned za-
hrnow maoZstvim nabidek,
jako nEkter jini zahranic-
n{ partneit. Zdvazky berou
viiné a nic lehkovding ne-
slibi. Snafme se jim v fom
vyrovnat.

Jan FILIP
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Vysel Pol_itqlogz’ckj casopis

Na zacdtku fijna vydlo prvni ¢islo Po-
litologického casopisu, které vydal Mezind-
rodni politologicky dstav Pravnické fakulty
MU. Jednd se o vyznamny podin pfedeviin
s piihlédnutim k tomu, Ze v Cleslé Tepubli-
ce (resp. Ceskoslovensku) dosud neexistuje
odborné periodikum, které by se zabyvalo
pokitologi.

Pfitom prvnf pokus v tomto sméru wi-
nil MPU uZ v roce 1990 vydévéinim Poii-
tologického shorniku, na ktery Politotogicky

fasopis Velice volnd navazuje, piifem# zmé- -

na v tazve nen samoicelnd, ale méla by
predevifm pfedstavovat i zménu kvalitativ-
of a v neposledni fadé estetickou.
Politologicky casopis hodld redakéni ra-
da (kterou vede prof. V1. Klokodka) vyddvat
od pifstfho roku éévrtletné s tm, Ze do kon-
ce 1okn 1994 vyjde jesté jedno cislo.
Politologicky casopis by mél mit jasnou
strukturu a obsah. Ka#dé &slo bude obsa-
hovat 3 — 5stati {v maximéalnim rozsahu jed-
noho pélspévku 20 normostran), jeden za-
hraniénd pieklad, recenze, informace, piileZi-

tostné i materialy a struéné informace o au-
torech. Celkovy rozsah (asopisu by nemél
presahovat 100 stran.

Tuto rdmcovou strukturu se snasi zacho-
vat.uF prvni ¢islo. Obsahuje étyfi €linky
eskych antord ( VI Kiokocka: Nové pojmy
v Ustavé CR; V. Cermdk: O néktergich as-
pektech vitahu moct o pansivd; 1. Gadourek:
Prestavbe stdlu ¢ humanizace spoleénosti;
J. Nehnévajsa: Americké prezidentské vol-
by: prispévek k historické pelitologii ), je-
den zahraniénf pieklad { 4.Stepan/C. Skuch:
Ustavnd rimee ¢ demokratickd konsoliduce:
porlamentn? versus prezidentskd demokracie
), fadu recensi a daliich informaci. Z nich
bych chtél upogzornit na pokus o struény
piehled politologickych publikaci, vydangch
v Cefitiné po roce 1989.

Casopis stojf 30 K& a je dotovin hmed
z nékolika zdroji prostfednictvim Nada-
ce Mezindrodnfho politologického dstavu.
Bli#s{ informace o ném stejné jako objed-
névky vyfizuje Mezindrodni politologicky
tstav, piisobicf na PrF MU.

Vogjtéch SIMICER
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