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CLANKY

History and present state of the
comparative legal science of the
litigation law *

Tlona SCHELLEOVA

The development of the legal order in the Czech Republic has taken complicated
ways along with the changes of political systems and states forms depending on the
intensity of enforcement of the Czech state law. The Austrian Monarchy imposed
the Austrian legal order upon the Czech nation. This legal order became the basis
of the legal system of the First Czechoslovak Republic in the period between the
world wars. The Munich Dictation and the following German occupation interrupted
the democratic development of the legal system. The post~war renewal of the state
taking place in bipolar world already anticipated the formation of new political
powers which began to enforce their ideologies even into the legal order which was
supposed to assure the consolidation of the positions. The change of a democratic
legal state into a totalitarian state in 1948 was thus reflected also in the liquidation
of the foundations of the democratic legal order, which had been built for more than
a hundred years. Forty years of the totalitarian regime subordinated to the Marxist
philosophy fundamentally changed the principles of the Czech or Czechoslovak legal
order respectively, which was then based on the rules of the classness of law, the
superiority of the social ownership to the individual ownership, it underlined the
repressive component of the criminal law etc. Only the political changes of 1989

*Nérodni referat sepsany autorkou pro X. Svétovy kongres procesniho prava, jeZ se bude
konat ve dnech 17. ~ 23. zdfi 1995 v Taormins.
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enabled interruption of the forty—years superiority of the law taken form the class
point of view and returning to the democratic traditions. The makers of new acts
could be again inspirated by democratic, mostly western legal systems.

The development of the Czech legal system has been, apart from the influence of
changing political regimes, dependent on the forms of state part of which the Czech
lands were at the particular time. The Habsburg Monarchy in he last century was,
a dualistic state with different legal developments in both parts of the Monarchy.
In the non—Hungarian part the Austrian legal order was valid for the whole second
half of the last century. It was developing under substantial influence coming from
Germany. On the other hand, in the eastern part of the Monarchy to which also
Slovakia belonged the Hungarian legal order was in use, which was very much based
on habitual law and had a lot of features from the past centuries. This legal dualism
was accepted by the pre-war Czechoslovak Republic. The so—called Reception Act
from 28th October 1918 took over the Austrian legal order for the Czech lands
(Bohemia, Moravia and Silesia) while in Slovakia the Hungarian order was still
valid. The legal order in the Czechoslovak Republic was despite the great efforts of
legislative bodies of the state never completely unified in the decisive legal branches.

The post-war development deepened the legal dualism even more. The creati-
on of the Slovak law—-giving bodies and taking over part of the legal order of the
clero-fascist Slovak State made the unifying of the Czechoslovak legal order wholly
impossible. Only the change of political system in 1948, which tented to immedia-
tely interrupt the hitherto legal development, meant the end of the legal dualism.
Centralized socialist state, based on power hierarchical structures of the party bure-
aucracy, needed an unified Jegal order which would enable the power superiority of
the Marxist political party. The forty—years’ development of the so—called socialist
law was thus creating the unified legal system.

The development after 1989, after fundamental economical and political changes,
was though being challenged by different notions. Problems concerning national
minorities appeared to be more powerful than civil problems and the state began to
fall apart. The shared state life of the Czech and Slovak nations ended up on the
last day of 1992. The Czechoslovak state disappeared from the map of Europe and
two states replaced it — the Czech Republic and the Slovak Republic. Since then
both the Czech and the Slovak legal order have been developing differently.

E N

TbJs rather.extensive historical introduction is essential for understanding further
.expomtlon, which deals with comparison of the idiosynkracies of the litigation law
in the Czech Republic. As it is clear &om the above text, the Czech legal order
has always been developing under strong influence of foreign legal orders. Therefore
the legal theory, but even more often the legal practise, has been in touch with
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comparatistics. The litigation law was not an exception in this sense. The makers
of the litigation legal norms as well as the litigators, who are interested in the theory
of criminal or civil litigation have always had to deal with the problems of the foreign
influence on the Czech legal order and interprete its meaning.

The comparison of the Czech litigation and foreign provosins of the civil litigation
is not unknown to the Czech legal science as well as to the legal practise itself. It is
however true that comparatistics has never developed into an unified independent
scientific discipline. The Czech comparative legal science thus is neither, and never
has been, an independent area of the legal system, nor any independent scientific
discipline has developed from it. Despite this, the methods of the comparative legal
science are used in the research of the litigation law. It has not though developed
into any independent subject in universities or elsewhere. Within the exposition of
the organization of the judicial administrative system in the Czech Republic and
of the Czech litigation law at the faculties of law the students are told about the
differences among the basic principles of the organization of the judicial systems as
well as the principles of the litigations in the particular legal systems. From these
the idiosynkracies of the Czech litigation law are concluded.

In further exposition about the idiosynkracies of the Czech comparative litigation
law we have to look at the civil, criminal, administrative litigations independently.
We will namely examine the competition law and the litigation before the Consti-
tutional Court.

% ok k

There is no doubt that the biggest attention to foreign influence on the Czech
litigation law was concentrated on the area of the civic proceedings. This was caused
mainly by the fact that the Czech civil litigation developed under a much stronger
influence of foreign litigation regulations than the criminal proceedings. The civic
proceedings from the reign of Joseph II were in force in the western part of the
Habsburg monarchy for more than 100 years unchanged. In the second half of
the last 19th century, the judicial system as well as the civil proceedings began
to seem more problematic and not corresponding to the needs of the society. ‘The
Austrian legislature started to look for suitable models for the reform of the civic
proceedings. There were two main inspiration sources: French civic code (Code
de procedure civile) from 1806 and German judicial code from 1877. This fact was
reflected also in the scientific explorations in the field of civic proceedings. We should
mention Emil Ott, who gave a detail explanation of organization of Austrian judicial
system and judicial code!. In his works, we can see the French influence on German

LE. Ott: Geschichte und Grundlehre des dsterreichischen Rechts—fihrsorgverfahrens, Viden;
E. Ott: Soustavng tvod ve studium nového Fizeni soudniho, 1. a IL. dil, Praha 1908; R. Can-
stein: Lehrbuch der Geschichle und Theorie des ésterreichischen Civilprozessrechtes, Berlin 1880;
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and consequently Austrian law by means of legal praxis in Bavaria, Wurttemberk,
Baden, Hannover ‘and Rhine region. The Austrian civil proceedings were newly
codified in 1895 - 18962.

After the foundation of Czechoslovakia, the legal adjustment from 1895 — 1896
was accepted as well as the judicial system. The republic also accepted adjustment
of the Hungarian civil proceedings, codified by the paragraph 1/1911 which repla-
ced acts No.LIV/1868, LIX/1881 and XVIII/1893. The Hungarian civil judicial
code was built on the basis of the German civil judicial code from 1877 with some
exceptions®,

By acceptance of Austrian and Hungarian civil procedure, a legal 'dualism exis- -
ted in Czechoslovakia. Also the judicial system was different in various parts of the
country. This state should have been changed by unification codes. The unification
of civil procedure was prepared since 1922. Both commissions (in Prague and Bra-
tislava) were looking for models for the new legal system. There were no substantial
changes since 1877 in Germany and also other developed countries did not change
their litigation law. This situation resulted in a time-consuming work of unification
commissions and in the problematic result of their effort. This result was presented
to the Parliament in 1937 but: the National Assembly did not manage to discuss it
before the World War II.

The leading litigation expert in the pre-war Czechoslovakia was prof: Véclav
Hora, who analyzed the civil litigation and used comparatistics as one of the most
important methods. He compared a number of Czech civil litigation institutes with
similar institutes in the Hungarian law* and with legal system in other countri-
es. especially in Germany. He did not omit also the Roman litigation law®.

Comparatistic studies in the period before the World War 11 were also produced
by prof. J. V4dZny, expert on the Roman law. His works concentrated on the influence
of the Roman law on the then system of civil litigation®.

The postwar development took other direction. After the February coup d’état
in 1948 were unified the judicial system and civil litigation system by means of
new litigation code from 19507. The civil litigation, as well as the whole legal
code, was under a strong influence of the Soviet law. Since then, the litigation
comparatistics began to orientate in a different, biased, way. Besides the studies
comparing socialist and capitalist law with in advance given, result, there appeared

R. Schmidt: Lehrbuch des deutschen Zivilprocessrechts, Berlin 1929.

*C. 110 a €. 111/1895 £. 2., &. 112 & ¢. 113/1895 f. 7., ¢. 78 a &, 79/1896 & z.. & F
5., € 218/1896 £. 7. / B TOIR0R w6 AT/I896

”3Plosz: Vortrage aus dem ungarischen Z. P. R., 1917; . Schuster: Zivilprozessordnung fiir
Kéngrewch Ungarn, Kroatien atd., Vided 1855. . ' TR
:V. H‘ora: Clvilni 7dd soudni na Slovensku, Praha 1922. »
GJ . _Va%nj'r: K vymezend pojmu rozsudku, (:}a,sopis pro pravni a statni védu, 24, 1941, s. 207-215.
.! - Vainy: K vymezeni pojmu rozsudku, Casopis pro prévni a stétn{ védu, 24, 1941, s. 207-215.
. 319/1948 Sb. o zlidovén{ soudnictvi a zékon €. 142/1950 Sb., obcansky soudni F4d.
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comparative works concentrated on comparison of Czech or Czechoslovak litigation
law with legal system in other so—called socialist countries. Main attention was paid
to the influence of the Soviet litigation law on Czechoslovak civil litigation and of
the Soviet judicial system on the Czechoslovak one. Similar comparisons appeared
also in text books of that time®.

The situation did not change a lot even later. The civic judicial code No. 99/1993
Sb. did not change its character as well as the litigation literature. The comparative
method is used in historical studies or theoretical works®. In that time, comparative
chapters appear also in certain litigation law textbooks. In 1970’a and 1980’s, books
with comparative orientation by J. Macur were published. Especially the publication
about the administration judiciary in European countries is worth mentioning®®.

The 1989 year meant a principal change in understanding of the law. The law
is cleaned from the ideological burden. There were substantial changes in the orga-
nization of judiciary. There were established commercial courts, upper courts. The
military courts were abolished. The principle of independence in decision making
of the judges became the central principle of the judicial system. This principle is
stated in the Constitution (Article 82) and developed in detail in the act of judges
and courts (Act No. 335/1991 Sb.). The judges’ independence is defined by the
statement that the judges are limited only by the law and have duty to interprete
the law to the best of their knowledge. They are required to judge objectively, im-
partially and only according to the facts discovered in harmony with the law. The
judges are appointed by the President without any time limit.

The legislature introduced a number of substantial changes into the civil pro-
cess by means of so—called big amendment to the civic judicial code (in force since
January 1, 1991) — Act No. 519/1991 Sb.). For a number of taxatively mentioned
proceedings, the regional courts became the appropriate courts of the first level.
The commercial courts were established. The reduction of possibilities for state
attorney to enter the proceedings is a change towards democracy in the judicial
system. The state attorney is allowed to enter only three types of proceedings — qu-
alification for legal transactions, proclamation of death and enlistment to a register
of companies. The variety of correction means in civil litigation was also changed
in a democratic way. The institution of extraordinary scrutiny in the form of com-
plaint about breaking of the law was abolished and a new institution of reappeal
was established. This institution does not require the presence of the state attorney.
Also the execution procedure was changed - the institution of judicial auction in

$Fr. Stajgr: Organizace Ceskoslovenskigch souds, Praha 1953; Fr. Stajgr — O. Plundr:
Organizace justice a prokuratury, Praha 1957; Fr. Stajgr a kol.: Ucebnice obéanského procesniho
prdva, Praha 1955.

SFy. Stajgr: Nékteré teoretické otdzky civilntho prdva procesniho, Acta Universitatis Caroli-
nae, Praha 1969; J. Fiala: Spory vznikajici z podnétu vfkonu rozhodnuti (exekuéni spory), Acta
Universitatis Carolinae, Praha 1972.

1°F. Macur: Sprdvni soudnictvi, Brno 1986.



Casopis pro pravni védu a praxi 1/1995

the case of execution of movable and immovable assets was introduced. In the field
of financial execution, the variety of ways to establish judicial bail law on real estate
was enlarged. The execution by means of liquidation of the property was abolished
and reduced by a special bankruptcy act.

The civil procedure was also novelized by Act No. 171/1993 Sb. (in force since
September 1, 1993). The democratic principles of the civil litigation were supported
especially in the field of equality of participants in the litigation. The principle of
material truth was changed. The new conception is based on the difference between
the disputable and indisputable litigation and states that the disputable litigation
must be governed by the hearing principle while the indisputable litigation by the
investigation principle. Therefore, the participants in the disputable litigation have
a duty to claim facts and propose proofs. The way the litigation is oriented must
be determined by the participants and not by the court. In the field of mdlsputable
litigation, the court has a right (not duty) to present also other proofs proposed by
the participants when they are necessary for detection of the facts of the case. The
new conception of the material truth connects unambiguous effects of the unfulfilled
proof duty of the participant, because it enables the court to decide only on the
basis of presented proofs without duty to find out the ,real facts of the case®. The
participant who does not fulfill his proof duty can expect unfavourable decision of
the court. This can not work in litigation requiring decisions made on the basis of
complete knowledge of the facts of the case, according to basic difference between
disputable and indisputable litigation. The investigation principle in the indispu-
table litigation means that the court has a duty to carry out all proofs needed for
detection of the facts of the case.

Finally, the verdicts for recognition and missing were introduced to the civil
litigation®!

The professional literature is still looking for its new image. The litigation ex-
perts are acquainting themselves with foreign literature but a concrete result in form
of comparative studies has not appeared yet. Apart from four works by J. Macur!?,
there is no Czech comparative litigation science literature.

11y, Schelleova: K novelizaci obéanského soudniho #ddu, Casopis pro pravni védu a praxi, 1993,
8. 1, 5. 72-75; 1. Schelleova — K. Schelle: Kontumaéni rozsudky, Pravnik, 133, 1994, ¢. 3, s. 226-
236; L. Schelleova: Soudy a soudni prdvo. Zlin, Ziva 1994; 1. Schelleova: Notdrstvi, Zln, Ziva
1994; 1. Schelleova: Advokacie. Zlin. Ziva 1994.

123, Macur: Povinnost a odpovédnost.v obéanském privu procesnim, Brno 1991, J. Macur:
Sprdvnd soudnictvi @ jeho uplainéni v soucasné dobé, Brno 1992; J. Macur: Prdvo procesni a prdvo
hmotné, Brno 1993 J. Macur: Problémy vzdjemného vztahu prdva procesniho ¢ hmotného, Brno
1993.
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In Czech litigation science the open competition procedure is very topical nowa-
days, which after forty years’ absence again became a part of the Czech legal order in
199113, The preparation of the open competition act and its further amending were
connected with study of these problems in countries with tradition and a lot of expe-
rience in this area. The foundations. of the preparation of this act were not only the
opent competition act from 1931 but also legal arrangements from other countries,
namely the Austrian, German, Italian, Swiss, English arrangements as well as the
arrangement in the U.S.A.** Particulary the knowledge ensuing from contemporary
modern arrangement of the open competition and composition procedures carried
out in England by a statutary norm ,Insolvency Act 1986'°“ appeared to be very
valuable. It was also possible to consider preparation of multilateral international
contracts attempting to establish unified collision criteria of the competition and
composition procedures with an extraneous element. At that time moreover the
discussions on these problems were going on within the European Community®
well as within the Council of Europe. The conclusions of these talks were expressed
in the proposal of a multilateral international contract ,,Draft European Convention
on certain international aspects of bankruptcy (CDCJ-89-66)“ from 15th December
1989'7. The results of interactions conferences connected with the problems of open
competition and composition were also inspirating if their importance extended bey-
ond the borders of particular countries. The main stimulation in this respect was
brought by for example the results of XIIIth International Congress of Comparative
Law, held on the theme ,L’insoivabilité transfrontiére!®.

The open competition and the composition are legal institutes connected with
market economy. They were therefore re-established in the Czech legal order by
the Open Competition and Composition Act no. 328/1991 valid since 1st October
1991. They must be taken as a part of the legislative complex which in the legal
area enabled the establishment of market economy in the Czech Republic. Open
competition and composition have their places in medern legal orders even though
they react to a boundary situation, i.e. to the bankruptcy of the debtor and to
the disorders in the contracting covenants connected with the bankruptcy. There

13¢5, 328/1991 Sb. platny ve znéni zékona ¢. 122/1993 Sb.

14V, Steiner: K novému zdkonu o konkursu a vyrownéni, Arbitrazni praxe, 1991, ¢&. 10, s. 257.

15 Butterworths Insolvency Law Handbook. Tondon 1990, déle téz ,Statutory Insiruments: The
Insolvency Rules 1986, Londyn 198% vydane k vykladu uvedeného zdkona prostiednictvim ,Her
Majesty’s Stationery Oﬁ‘ice . vondon 1986 — uvadi V. Stemer: K chystané nové prdund u’pmvé
"llﬁm konkursniho a »rovndvactho, Pravo a zékonnost, 1991, . 8, s. 434.

18 Vorschlios und Gutachten zum Entwurf eines EG-Konkursibereinkommens zpracovaré au-
torskou d*ojici G. Kegel a J. Thieme, Tibingen 1988 — uvadi V. Steiner: ¥ Cnystané nové
PTI%ui dipravé Fizend konkursniho a vyrovnduncdhe, Prive = zékonmost, 1001 ¢ 8 5. 434,

17V, Steiner: K chysiané nové prdvei dpravé #zent konkursniho ¢ ugrovnavacz’ho, Pravo a za-
konnost, 1991, ¢. 8, s, 434.

18V, Steiner: K chystané nové prévni dpravé #izeni konkursniho ¢ vyrovndvaciho, Pravo a zé-
konnost, 1991, ¢. 8, 5. 434.
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would be a gap if these situations were not regulated because they happen and will
be happening. .The efforts for solving a bankruptcy of an economical subject is-
according to the contemporary Czech legal arrangement of the open competition
and composition aimed at the fact that the economical losses could be equally and
fairly divided between the creditors so that none of them could profit from the
bankruptcy. The basic principle of the open competition according to the Czech
legal arrangement is therefore not the saving of the bankrupter but the parity of the
creditors affected by the bankruptcy.

The legal essence of the open competition as well as of the composition under
the condition of the Czech legal arrangement is that in both cases the property
arrangement is dealt with: The basic presumption of the open competition or com-
position is the existence of the bankruptcy of the debtor. Then it must always be the
property- arrangement that is negotiated, and which takes place because there are
more creditors. There are thus always more principally bilateral obligatory relations
which are dealt with multilaterally-and contemporarily. The arrangements takes
place among subjects with inconsistent interests (not only the debtor’s interests on.
contrast to the interests of the creditors, but also among the creditors themselves):
and therefore it is carried out according to strictly established rules.

The open competition and the composition are of a general character from the
point of view of the Czech legal arrangement which means that they are relevant for
every legal subject without considering the fact whether it is a legal or a physical
person or whether it is a selfernployed subject in the commercial-legal sense or not.
Everyone can also take part in them as a creditor. It is thus not decisive whether
the conditions under which the -open competition procedure can be proclaimed or
the composition can be allowed arose within business activities.

The basic property-legal condition of the proclamation of the open competiti-
on or the permission of the composition is bankruptcy. The notion of bankruptcy
is by the Czech legal arrangement defined in two ways: either as insolvency or as
overdebtment.: Each term has different content. There can be insolvency without
overdebtment -and vice versa. From the point of view of the debtor insolvency is
of general character, i.e. it is connected with all the debtors, while overdebtment
is connected only with legal persons and the selfemployed as for the physical per-
sons. Insolvency consists in the fact that the debtor has not got enough financial
means. Overdebtment is not defined in the law amd therefore we have to start from
the general meaning of this term. We understand is as a state when the debits of
the debtor are higher than their assets. The debits are the total value of the debtor’s
obligations and the assets are the total value of their property. The difference then
is that we consider every property values that belong to the debtor (things, claims,
other financially appreciable rights etc.) when passing judgements on overdebtmtent
while when considering insolvency we just take the debtor’s financial means into
account. N

The Czech conception of the open competition and composition thus consists -
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in the multilateral character of the relations among the participants of the open
competition and composition compared to for example bilateral nature of the rela-
tion between the entitled and compulsory subjects in the Czech conception of the
executive procedure. ‘

To Czech legal arrangement of the open competition and the composition we
should finally add that this arrangement has already been amended by the act
n0.122/1992 Col. valid since 16th April 1993. According to this amendment the
substantial change lies in the introduction of the institute of the so—called protective
time in the period between submitting the proposal of the open competition and its
proclamation. During this time the selfemployed subject has got the last possibility
of consolidating their financial conditions and of getting over the state of bankruptcy.
At the same time space is created for the founder of the debtor to take respective
actions towards them. The protective time does not start automatically but on
the proposal of the debtor. The protective time lasts for three months and can be
only exeptionally prolonged by another three months under conditions stated in the
law. The relation between the open competition and the privatization process in
the Czech Republic is further arranged by the amendment as well. A special regime
making differences between particular stages of privatization is introduced for the
state-owned enterprises, other state-owned organizations and legal persons with
the property participation of the state. Compared to the previous arrangements
the possibilities of the leading staff in the managing positions of the bankruptor are
limited. These persons during the open competition and the composition namely
must not gain ownership of the things which were owned by the debtor before the
start of the procedure not even in the case of the public sale of these things. They
can not gain ownership of these thing within the period of three years since the end
of the open competition or composition. Legal acts carried out at variance with this
rule are not valid.

The legal arrangement of the open competition and composition in the conditions
of the Czech legal order enabled the start of the process of the open competition
and composition procedures which will make it possible to resist the losses brought

by bankruptcies with economical means'®.

191, Schelleové: Podstata konkursu a vyrovndni, Pravnické sesity, ¢. 45, Brno, Masarykova
univerzita 1993; I Schelleova: Novela bankrotového zdkona pFijata, Casopis pro pravni védu
1, 1993, €. 1, s. 143 — 145; 1. Schelleova: : Vymezeni: pojmu konkursni prdvo, Obchodni
, 1993,.¢. 8, 5. 20 — 21; I. Schelleova: Vivoj konkursniho prdve, I. ¢ast, Obchodni pravo,
,€.9,5.21-26; L Schelleova: Vijuvoj konkursniho prdva, I1. ast, Obchodni pravo, 2, 1993,
.18 — 24; 1. Schelleova: K charakteru konkursniho #izend, Casopis pro pravni védu a praxi,
2, 1994, €. 1, s. 113 ~ 122; L. Schelleova: Cesta k soucasné prdvni dpravé konkursniho Fizeni,
Vsehrd, 26, 1994, ¢. 3, 5. 8 — 13; L. Schelleova: K soucasnému stavu vjzkumu konkursniho prdva,
Privnik, 133, 1994, &. 4, s. 367 — 370; L. Schelleova: Konkursni soud, Casopis pro pravni védu
', 2. 1994, ¢. 3, s. 78 - 86; I. Schelleova: Predmét konkursniho 7izeni a jeho spriva, Casopis
sAvni védu a praxi, 2, 1994, ¢. 5, s. 52 ~ 81; L. Schelleova: Postaven{ véiiteli v konkursnim

¢, Casopis pro pravni védu a praxi, 2, 1994, ¢. 6, 5. 15 = 47,
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L I T

The Czech comparative legal science also focused on the area of the administra-
tive process. It achieved remarkable results particularly in the period between the
first and the second world war when it was examining the procedure of revision of
the lawfulness of the administrative decisions by the court. It understood the revisi-
on procedure as the procedure of correction the subject of which are adminisirative
decisions. The revision procedure was not admitted to be of the character of the
civil litigation. It was taken as a ,continuation of the administrative process with
different means“, when the procedure of revision takes place before an independent
administrative court and many features are used which are characteristic for the
litigation before general courts, but nevertheless it does not gain the character of
the civil litigation. The administrative court was not a part of the system of the
general court. Judges of this court in some cases were even giving lectures on the
administrative law at the faculties of law. The knowledge of the procedure of revi-
sion were thus delivered to the students within the study of the administrative law
and not the civil litigation.

Many stimulating studies and papers on the administrative justice come from the
period between the two world wars. They compare the arrangement of this institute
in Great Britain, France, Germany and Austria. These studies, since they were high—
levelled, also reached international appreciation. They were exclusively published
in administrative-legal volumes (,,The Volume of the Public Law*). Authors of
these studies pointed out the distinction of the procedure of revision both from the
ordinary procedure in administrative matters and the civil litigation.

After the revolution in 1989 the administrative justice was renewed but its proce-
dure forms a part of the civil litigation and takes place before the general courts. This
solution can not be however taken as the definitive one. Intensive discussions are
going on about a change of mentioned conception, about taking the administrative
justice out of the area of the civil justice and about its independent arrangement.
The knowledge of the comparative legal science plays an important role within these
discussions.

The Czech comparative legal science has been much more examining the admi-
nistrative litigation. This was due to the traditional views that the administrative
law is limited to the area of the material law and certain procedural problems are
just a part of the realization of the administrative material law. There was no
general arrangement of the administrative litigation and each important material-
legal institute had its own respective procedural rules. That is also why the general
comparison of the administrative litigation with other litigations namely civil and
criminal ones, did-not take place.

Only the governmental order no.91 from 1960 — not by a statutary norm yet
— generally arranged the administrative litigation. This arrangement was used only
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subsidiary where the special procedural rules were missing, which would ccnsider
the particular material adminisirative-legal institutes. As late as in 1967 act on the
administrative litigation no.71 Col. (The Administrative Order) was issued which
enabled the general conception of the administrative litigation. Some are however
still convinced that the administrative law is just one legal branch within which
the administrative litigation has the character of a subsystem. The administrative
litigation in its narrow sense is pointed out including only such norms of the admi-
nistrative law which arrange the applicative litigations in the administration carried
out in the form of the so-called administrative procedure. Due to this fact not even
considerations on the relation between the administrative litigation and other types
of litigation are not being dealt with.

*

The comparatistics in the area of the litigation criminal law begins to develop
only recently. The legal arangement of the criminal procedure was dealt with simi-
larly to the legal arrangement of the civil procedure. The old procedural criminal
law valid in the Czech lands was based on the principles of the inquisitive litigation
defined by he Josephian Criminal Order in 1788 and the Code on Crimes and Major
Police Offenses in 1803. This aarangement was at substantial variance with the
requests for the criminal litigation after 1848. The most important demand was the
principle of the publicity, orality, the principle of indictment, the civic control over
the performance of justice and the establishment of the courts with jury. A new
criminal litigation order was issued in 1850 but it was not valid for a long time — in
1853 it was replace with another criminal order which returned to the principles of
the inquisition litigation from the time before the revolution in 1848. The decisive
year in the development of the criminal litigation was the year of 1873, when the
definitive criminal order was issued which took over the litigation principles of the
criminal litigation code from 1850.

The Austrian criminal litigation order was then with minor changes valid also in
pre-war Czechoslovakia and was replaced by a new criminal order in 1950.

Together with the development of the legal arrangement of the criminal pro-
cedure also the legal science of this branch began to develop. The Austrian and
later the Czechoslovak criminal procedure are being compared with the arrange-
ment of the criminal procedure in the western countries. One of the authors who
were interested in the comparison namely of the Austrian criminal litigation mostly
with the arrangement of the criminal procedure in France was F. Storchen®. Com-
Parative passages can be found also in the work of another criminal proceduralist
A. Mificka®. But the comparative method was in the greatest extend doubtlessly

20F. Storch: Bizenf tresini rakouské, Praha 1887.
AF. Storch: Rizenf trestni rakouské, Praha 1887.
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used by Jaroslav Kallab. His inclination towards legal philosophy and international
criminal law requested that in fact. Out of his vast scientific production we men-
tion namely the publication ,The foundations of the theory of capability of being
a party and of appurtenance of the courts in the Austrian criminal procedure??* in
which he examined namely the relation between the material and the formal law and
the difference between the material civil and criminal law. He was also interested
in the criminal justice over the youth where he applied a lot of features from the
arrangements of other countries. He was also studying international protection of
currency.

The development of the criminal procedure after 1948 was deliberately affected
by the Marxist ideas of the class role of the criminal law. It was in the branch of the
criminal law where the influence of the Soviet conceptions and the repressive role
of the criminal law became first decisive. This was also expressed in the criminal
litigation code from 1950. The possibilities of using the comparative methods in the
science of the criminal law were limited to the minimum. A couple of comparative
studies are published but they are directly focused on expressing the differences in
the legal arrangements of the so—called socialist countries.

In the second half of the 80s a comparative research took place in the faculty
of law in Brno, focused on the mutual relation of the civil and criminal litigation.
Certain political relieve enabled critical evaluation of the conception of the so-
called judicial law which was created in the former Soviet Union and included also
some progressive ideas. Czech research was also linked to the research done by some
noticeable western proceduralists, namely J.Goldschmidt. The results of the research
refused the conception of too narrow bounds between the civil and criminal litigation
which would disturb the independence and individuality of both of them. The results
also characterized the connection of the criminal and civil litigation as special, loose
structural body at the level of the so-called complex branch. This conception of
the criminal and civil law overcomes the unwanted effects of the total differentiation
between the two litigations which does not take their shared features into account.
The complex approach made it possible to unify the solving of the shared procedural
problems where the differences between the criminal and civil litigations do not ensue
from special features of one or the other. This accounts for desired simplification of
the legislative arrangement and for lucidity of Litigation-legal rules.

From the viewpoint of the complex conception the problems of the mutual re-
lationship among important litigation institutes, e.g. civil lawsuit and criminal
acussation, the positions of the parties in the civil and criminal procedures, the
subject of the criminal procedure and the subject of the civil procedure etc. The
shared constitutional principles of the criminal and civil justice were also examined
as well as the basic rules connected both litigations.

223, Kallab: Zdklady nauky o zpisobilosti bijti stranow a o piistusnosti soudd v trestnim Fizeni
rakouském
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The de-ideologization of the criminal procedure and’ some important changes
could take place only after 1989. Apart from de-ideologization the reform in the
area of the criminal law was focused factually on de—criminalization, de-penalization
and differentiation of the criminal responsibility. In the Czech Republic the criminal
litigation has been during the past four years changed by six direct amendments and
by two undirect amendments. The phases of the reform are following these aims:
1. Strengthening the protective function of the criminal litigation law. 2. Deepe-
ning the regulative function of this legal branch. 3. Modification of the educational
function of the criminal litigation law. 4. Despite the existing division of the fun-
ctions of litigation, weakening the outlasting inquisitive, namely the judicial phase
of the litigation, so that the contradictory principle takes over. 5. With regards
to the strengthening of the contradictorness of the litigation, the modification of
the principle of the objective truth, officiality, legality, the finding principle and the
principle of the presumption of innocence. 6. Applying other litigation principles
into the particular stages and litigation institutes. 7. Simplification of the litigation
through new arrangement of the criminal-litigation institutes which will assure that
the bodies will be dealing only with their relevant matters, which will account for
the speed of the litigation®.

In connection with the reform work on the litigation code, the comparatistics
began to develop intensively. Interesting and inspiring comparative studies began
to be published which were examining the up-to—date problems of the litigation law
in the Czech Republic as well as in the western democracies. V. Kratochvil must
be stated first out of the authors who published studies on this topic. Kratochvil
was interested namely in compason of the Czech and the Austrian criminal law??.
We will also mention P. $4mal®. Several seminars on the problems of the criminal
Procedure took place where the general problems of the criminal procedure from
t%le European point of view were also considered?®. Similarily to the branch of the
civil procedure, comparatistics as a scientific method in the area of the criminal

BV. Kratochvil: Ceské tresini privo v pohybu, Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, &. 2,s. 17
~18. K tomu dsle zejména Novelizace trestniho zikona a trestniho #ddu, Justiéna revue, 1990, & 1,
8. 30 anasl.; J. Teryngel: K novelizace tresitnéprdvnich predpisi, Prokuratura, 1990,¢.1-2,s. 6 -
14} J. Musil: Die Bestrebung zu einer demokratischen Strafrechisreform in der Tschechoslowakei,
Zeitschrift, fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1991, ¢. 4, s. 1021 - 1033; V. Mandék: Novela
fffst{tﬂw fddu 1990, Bulletin advokacie, 1990, ¢. 4, s. 17 — 27; A. Nett: Koncepce pfipravného
Dzeni trestniho, Justiénd revue, 1990, ¢. 6, s. 18 a nésl.; J. Jelinek: O novele trestniho 7ddu 1991,

}Illetm advokacie, 192, ¢. 3, s. 7 — 22; J. Teryngel: Novela trestniho Fidu vyvolina Listinou
Mizt‘iadn{ch prdv a svobod, Prévo a zdkonnost, 1992, ¢. 1, s. 29 — 39 a Fada daldich.

- V. ‘Kratochvﬂ: Ceské trestni privo v pohybu, Casopis pro pravn{ védu a praxi, 1994, ¢. 2,
‘22nasl; V. Kratochvil, J. Kuchta: Tendencje i charakter zmian w Czecho-Slowackim prawie
ﬂ‘;'"ym. In: Tendencje zmian prawa karnego i prawa o wykroczeniach v Polsce i Czecho-Slowacji.

Toclaw, WaW 1992.

GP- Samal: Zikladni zdsady trestniho #izeni v demokratickém systému, Praha 1992.
SOHd Hem‘{nann: Reforma trestniho Tizend ve vy’chod@i Evropé. Srovnavaci studie o Fizeni pred
®m, Seminaf k reformé trestnfho prava procesntho CSFR, fjen 1992, Liblice.
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procedure is only looking for its firm position.

In 1992 the Constitutional Court was established in the Czech and Slovak Fede-
rative Republic as a body of the protection of constitutionality. Together with the
extinction of the federation at the end of 1992 the Court ceased to exist as well.

The Constitution of the Czech Republic (act no.1/1993 Col.) in its fourth catch
dealing with the judicial power arranges the position of this Court. The organization
of the Constitutional Court and the problems of procedure before it is included in
the act n0.182/1993 Col., valid since 1st July 1993. The factual origin of the Consti-
tutional Court was though connected with appointing the judges of this Court. This
happened on 15th July 1993. The seat of the Constitutional Court is Brno. The
Constitutional Court as a specialized court is without any doubt one of the most
important guarantees of the protection of democracy and lawfulness. The totalita-
rian regime had also anchored this body in the constitutional Federative Act since
1968, but it in fact never existed. In pre-war Czechoslovakia the Constitutional
Court was created but its factual functioning was very problematic. The Consti-
tutional Court created in 1992 worked for too short time to profile properly, show
its rightfulness and to start to carry out its function. The Constitutional Court of
the Czech Republic created in 1993 is much in the same position. Only the further
development will indicate whether the Constitutional Court as the protector of the
Czech constitutionality has its place in the Czech constitutional system.

The procedure before the Constitutional Court first became a subject of many
theoretical considerations. Their author could not have made them up without the
comparative methods — namely K.Klima produced very creditable work in which he
is analyzing the position of constitutional justicein particular types of constitutional
systems.

% ok ok

If we try to summarize the above presented knowledge of history and presence
of the Czech proceduralist comparatistics, we will draw following conclusions:

1. In the Czech Republic, the comparative litigationa law is taken as a method
in the research of the litigation law. It is neither an independent scientific
discipline nor an independent branch of the legal system. The comparatics
litigation law is at the faculties of law taught just within the teaching of the
Czech litigation law.

2. In connection with the intensive reform process in the area of litigation law
the knowledge of the comparative litigation law are of great importance. The
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knowledge is a significant basis for the legislative organs which are creating
a new arrangement of the litigation codes.

3. The comparative litigation law is in the Czech Republic a subject of the
scientific research as legal comparation of norms and institutes of the litigation
law as well as legal comparation of branches of the litigation law.”

4. The litigation comparatistics in the Czech Republic uses the theoretical know-
ledge namely of the theory of law, philosophy of law but also of statistics and
politology.

5. In the Czech comparatistics of the litigation law the analytic and evaluating
methods are prevailing.

6. The progress of the comparatistics of the litigation law in the Czech Re-
public brings also modernization and de-ideologization of the law, creation
or renewal of some legal institutes or whole legal branches respectively (the
business law).

7. The comparatistics is in ifs more intensive development obstructed by the
lack of experience, the language barriers, the lack of specialized literature etc.
Contacts of the Czech scientists and pedagogues with their colleagues in wes-
tern Europe and the U.S.A. consequently help to get rid of these obstructions.

*

SUMMARY

Historie a soucasny stav ceské
srovndvact pravnt védy procesniho prava

Podkladem ¢linku je ndrodnf referdt, ktery autorka na ndvrh organizaéniho vy-
boru sepsala pro X. Svétovy kongres procesniho préva, jez se bude konat ve dnech 17.
—~23. 241 1995 v Taorminé. Obsahem ¢lanku je zpracovan{ historie a soudasnosného
stavu ceské srovndvaci pravni védy procesniho préva a to v oblasti obéanskoprdvni-
ho, trestniho i sprdvniho procesniho préva.



K dpravé obchodniho jména

Petr HAJN

Obchodnf jméno slouzi k identifikaci uréitého subjektu a poskytuje o ném nékteré
zakladni poznatky, zejména informace o tom, zda se jednd o podnik jednotlivce nebo
pravnickou osobu v té & oné forms. Prispiva tak k jistoté v pravnich vztazich, do
nichz onen subjekt vstupuje. Plati to jak v zivoté oblanském, tak pfi podnikani.

Obchodni jméno plni i urditou funkei propagaéni. Jméno fyzické osoby muze
- podle zndmého starofimského uslovi ,nomen omen® (jméno — znameni) — pfedem
vyvolévat zvysené sympatie ¢ nedavéru ke svému nositeli, piisobit esteticky nebo
i smésné.

Fantazijn{ jméno obchodn{ spolecnosti vytvaii u spotiebiteli nejruznéjsi piedsta-
vy a emoce, znamena — bylo-li vhodné zvoleno — nemalou vyhodu v konkurenénich
vztazich. Obchodni jméno fyzické i privnické osoby ma i svij vyznam garanéni.
Byvé zarukou serioznosti, kterd tkvi svymi kofeny v rodinné a podnikové tradici.

Neptekvapuje proto, Ze ohledné obchodniho jména dochdzi k cetnym teoretickym
i praktickym sporim. Bude uZiteéné si vimnout diikladnéji pravni dpravy a doplnit
tak dosavadni tivahy uvefejnéné na toto téma’.

Obchodni jméno a zvlastni oznaceni

Obchodnim jménem se rozumi nézev, pod kterjm podnikatel éinf pravni dkony
p¥i své podnikatelské €innosti. Stanovi to obchodni zékonik (déle jen ObchZ) ve svém
§ 8. V nésledujicich ustanovenich upravuje nélezitosti obchodniho jména jednak pro
fyzické a jednak pro pravnické osoby.

S takto vymezenym obchodnim jménem se musi piesné operovat v objednavkach,
nabidkich, pfi uzndni dluhi, v soudnich Zalobdch apod. Totéz vsak zcela neplati
— a ma to se zapomind — o nazvech, které se objevuji na vyvésnich tabulich, pfi
reklamé a nékdy i v zahlavi dopisnich papira. I zde se muZe pouzivat obchodni
jméno v jeho plné podobé; piipustné jsou viak i jeho zkracené verze nebo ruzna

1Viz napi. Bartosikovd, M.: K obchodnimu jmému podnikateld — fyzickych osob, Obchodni
pravo 3/1994, str. 2 a nasl.; Ruzicka M.: Prévo k obchodnimu jménu (firmeé), Primyslové vlast-
nictvi 6/1994, str. 174 a nésl.; Zn. Mc: Ochrana obchodniho jména, Obchodni pravo 5/1994, str.
16 a nésl.; Macek, J.: Obchodni jméno a jeho ochrana, Primyslové vlastnictvi 6/1994, str. 161
a nasl.
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oznaéen{ fantazijni. Pokud z této ¢innosti nevznikaji préva a povinnosti, nelze v tom
spatfovat poruseni § 8 ObchZ.

Individudlni podnikatel v oboru pohostinstvi pan Josef Novék se proto bude po-
vinné - jak jesté blize pozndme — podepisovat pod objednavku piva jako Josef Novak.
Pokud bude hostinec provozovat obchodni spoleénost (napi. Pansky pivovar, s.r.o.)
musi byt na objedndvce uveden tento nizev. Vyvésni 3tit hostinské provozovny viak
v obou piipadech muize nést slova ,U zlatého 1va“. To zdkonik chépe nikoliv jako
obchodni jméno, ale jako tak zvané zvlastni oznaceni, které je chrdnéno (pokud se
pro uréity subjekt stalo pfiznaénym) v rdmeci pravni dpravy nekalé soutéze (§ 47 Ob-
chZ). Z § 7 odst. 3 ObchZ se podavd, Ze provozovna musi byt oznacena obchodnim
jménem podnibmtele, k némuz muze byt pfipojen ndzev provozovny ¢&i jiné rozlisujic
oznaceni. Doslovné vzato by ndmi uvaZzovana provozovna musela nést i na vjvésnim
§titu oznaceni ,Josef Novdk — U zlatého lva“, ¢i ,Pansky pivovar, s.r.o. — U zla-
tého lva“. V praxi se vSak takto nepostupuje, oznadeni provozoven na vyvésnich
§titech se spokojuje pouze se zvldstnim oznacenim; obchodni jméno spolu s nazvem
provozovny se vétiinou uziva pii pravnich tkonech.

Jiny pan Novék provozujici Zivnost kouzelnickou vystavi objedndvku na krmivo
pro kréliky jako Josef Novdk, ale na jeho pfedstaveni mohou zvit plakity operujici
se jménem Alberto Cardinale ¢i nééim podobné exotickym.

Stejné tak jasnovidec si bude kiisfalovou kouli kupovat pod svym ob&anskym
jménem, viéi klientovi vSak bude vystupovat jako tajuplny Mister Rasmussen.

Piedstavme si viak, Ze zdkaznikem bude podnikatel, ktery si nechd u jasnovidce
ovéfovat sprdvnost svého hospodafského rozhodnuti (k takovym pfipadim skuteéné
dochdz{). Bude pak asi od jasnovidce pozadovat potvrzeni o tom, Ze a kolik zaplatil
za jeho vykon, aby vydaj na tuto zvlastni konzultaci uplatnil v dafiovém pfizndni.
(Ponechme stranou otdzku, zda to finanén{ Gfad uznd za ndklad nutny k dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu).

Pokud takovou stvrzenku budeme chépat jako prdvni tkon, musel by se pod nf
jasnovidec podepsat nikoliv jako Mister Rasmussen, ale obdanskym jménem. Tim
by oviem ponékud znehodnotil mystiénost svého pisobeni, kterd pati{ k samym
zakladim jasnovideckého Femesla.

Jestlize podnikatel zaZaluje Mr. Rasmussena za to, Ze jasnovidcova rada mu
zplisobila skodu (a také s timto piipadem se jiz u soudu setkali), musf pro oznaéeni
zalovaného subjektu pouzit jeho obchodni jméno, které se v tomto piipadé kryje
se jménem obcanskym. Jinak by se jednalo o Zalobu proti neexistujicimu subjektu
a soud by musel Fizeni zastavit.

Plati to samoziejmé nejen v tomto kuridznim pfipadé, ale u zalob proti véem
Podnikatelskym subjektim. Je pfitom az s podivem, jak casto si podnikatelé (a
nékdy dokonce i jejich pravni zastupci) nezjisti piesné obchodni jméno toho, viiéi
némuz uplatiuji své naroky a pfinejmensim si pfivodi pritahy v fizeni. Vétsina
soudl (a na celém svété) je totiz velmi vnimavé ke viem okolnostem, které jim
umozni, aby se urcitou kauzou nemusely zabjvat z vécného hlediska ¢i aby viastni
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projednavani oddélily.

Obchodni jméno fyzické oscby

Obchodnim jménem fyzické osoby je podle § 9 ObchZ jeji jméno a pifjmeni.
Obé soucésti obchodniho jména musi byt (jiz z divodl snazsi evidence) pouZivany
v zékonem stanoveném poradf (nikoliv proto Novék Josef). Kfestnim jménem bude
pouze jméno matriéni, nikoliv dal3{ jména, kterych se jedincim dostalo napiiklad
pii cirkevnim kftu.

Jméno a pi{jmen{ jakoZto soucasti obchodniho jména musi byt pouziviay v tfed-
ni, nezkreslené podobé. Divadelni umélec maze sice na plakatech figurovat jako Jara
Slepicka; jako divadelni podnikatel musi viak v pravnim styku vystupovat pod jmé-
nem Jaroslav Slepicka.

Zena &eské nérodnosti musi pouzivat viedni ¢eskou podobu svého jména, to
je podobu vétsinou zakonéenou na ,ovad“. Touto otdzkou se zabjvala piedvélecnd
judikatura na naZem tdzemi. Jiz v roce 1919 bylo vyddno rozhodnuti, kde ¢teme
.. kdyby Ceskd firma znéla M. Spitzer (jednalo se o firmu Zeny — pozn. P.H.)
neodpovidalo by poZadavku pravdivosti firmy plynoucimu z nutné ochrany z4jma
odbérateld i véfiteld, by vedali, ze majitelkou jest zena®“.

I kdyz by se motivy tohoto rozhednuti asi nelibily sou¢asnym piesvédéenym
feministkdm, pravni pozadavek v ném vyjadfeny si uchoval platnost do dnesni doby.

Prévni daslednost oviem veli, aby napiiklad Raku3anka podnikajici na nasem
Uzemi pouzivala tufedni podobu svého pfijmeni v némciné, kde se nerozlisuje mezi
tvary pro muZe a Zenu. Jeji pi{jmeni pak bude znit napifklad Ctveracek, niko-
liv Ctverackovd, k vyjddfen{ Uplné informace zpravidla (nikoli viak vzdy) pomuze
kiestni jméno. Pokud by ani ono nestadilo k tomuto cili, bylo by ziejmé mozné
v obchodnim jméné vyjadiit uréitym zpusobem, Ze dany podnikatelsky subjekt je
zena. To by se dalo chipat jako tak zvany dodatek odlisujici osobu podnikatele
(§ 9 odst. 1 ObchZ).

Jinym takovym odlisujicim dodatkem bude oznaceni mlads{ ¢ stars{ (junior nebo
senjor) a zfejmé i akademické tituly. Ty mus{ oviem odpovidat skutecnosti a byt
uvddény presné. I kdyz se o tom v {pravé obchodniho jména nic vyslovné neiika,
vyplyvé to z obecn&jiiho principu pravdivosti obchodntho jména fyzické osoby. Po-
déva se to i z norem o nekalé soutézi, zejména o klamavém oznaceni (§ 46 ObchZ).
Napiiklad pfisnd némeckd judikatura dovoluje pouzivat titul ,profesor“ jen tehdy,
kdyZ se jedna o profesory univerzitni; tane¢ni mistr & tenisovy trenér se nemohou
oznacovat za profesory svych disciplin.

Dodatkem k obchodnimu jménu Ize cdligit i druh podnikdni - nejjednodussim
piikladem takového obchodniho jména bude Josef Novék, truhlar.

V prévni teorii je veden spor o to, zda soucasna pravni Uprava dovoluje, aby

2Viz Elids, K.: Prdva k nehmotnym statkiim (recenze), Pravnik 8/1994, str. 780 a ndsl.
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el — fyzickd osoba — pouzival i jiné dodatky nez ty, které vyslovné uvadi

1 ObchZ. Spor je zejména o piipustnost tak zvanych dodatkd fantazijnich?.

"porné odpovédi dospéjeme na zakladé zjisténi, Ze vycet ve zminéném usta-

’ uzavienou neboli taxativni povahu, nebof v ném chyb{ slovo ,,zejména“.

opa¢ny se muzeme dovolat myslenky ,,co neni zakdzéne je dovoleno“. Spor

Ize pteklenout tim, ze budeme siteji chapat slova ,dodatek odlifujici osobu podni-

katele nebo druh podnikini“. Pak by asi nemohlo byt ndmitek proti obchodnimu
jménu Josef Novdk, kouzelnictvi Alberto Cardinali.

Tuto diskusi nemtuze vSak uzaviit ndzor nékterého autora, ale jen konstantni
rozhodovéni soudfi nebo zména pravni tpravy, kterd ucini véci nepochybnéjsimi
a ‘mi potifebdm praktického zivota.

k tomu dojde, 1ze doporucit pragmaticky postup. Neexistuje zadny: rozumny
diivod, pro¢ by se hostinsky Novdk nemohl podepisovat pod objednivky jako. Josef
Novak, hostinsky, majitel hostince ,U zlatého lva“.

Takto uvddi své obchodni jméno podle pozadavki zdkona a pokud k nému pii-
déva cosi, s ¢im zékon vyslovné nepocitd, jedna se o onu piislovecnou (a jiz starym
Rimanim zndmou) nadbytecnost, kterd neskodi. SpiSe pfispivd k ptesnéjsi iden-
tifikaci pravntho subjektu a tim i k tcelu zdkonné ipravy — pravni jistoté. Podle
autorovych zkusenosti soudy nezpochybiiuji takto oznacené subjekty v Zalobé.

Pouhé fantazijni oznaceni podniku jednotlivce mize byt umisténo v zédhlavi do-
pisnich papird, jimiz se uskuteéiiujf prévni dkony, pokud dkon sém je éinén (zejména
podepsin) obchodnim jménem jednotlivce ~ podnikatele. Bylo by vsak asi vhodnéj-
&, aby i v zahlavi dfedni korespondence se vyskytovalo zvldstni fantazijni oznaceni
vedle obchodniho jména, nikoliv misto ného.

Zména obchodniho jména fyzické osoby

Ke zméné obchodniho jména fyzické osoby dochdz{ nejcastéji (nikoliv viak vyluc-
n8) v diisledku siatku. Pravo na tuto situaci pamatuje v § 11 odst. 2 Obch%, kdy#
tlkd: ,Je-li podnikatelem fyzicka osoba, kterd zménila své jméno, mize pouzivat
v obchodnim jménu i své difvéjsi jméno s dodatkem obsahujicim nové jméno.“

A tak jestlize se podnikatelka Marie Novdkovd v pribéhu podnikéni provdala
za pana Pospiiila (a pfijala jeho jméno), miZe znit jej{ obchodn{ jméno bud Marie
Pospisilov4, nebo Marie Novékova provdana Pospisilova, ev. Marie Novakové —
Pospisilova.

Ponékud spornéjii jsou kombinace Marie Pospisilova, diive Novikové a zejména
Marie Pospisilova — Novikové. Zde se jedna spie o pouziti jména nového s dodatkem
Vyznac¢ujicim jméno puvodni (i kdyZz zakon vyslovné pfedpoklddd situaci opacnou).
Z hlediska ucelu zdkona by vSak nemélo byt asi ani proti posléze uvedenym kom-
binacim namitek a lze tvrdit, ze zdkon nestanovi poradi, v jakém mé byt uvedeno

v 3Srov. Bartosikovd, M., prace cit v pozn.1
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puvodni jméno a dodatek s novym jménem. Formulaci ,i své dfivéjsi jméno®
vykladat tak, ze di{véjsi jméno je méné vyraznou soucasti obchodniho jména.

- K jinému zavéru oviem dospéjeme, kdy?z slovo dodatek budeme chipat v d
ném a bé&zném smyslu, jakoZzto slovni vyjddfeni ndsledujici za jinym vyjiddfenim a1
mu predchézejici.

Své divéf jméno (bez dodatku) Marie Novikovd by mohla a také musela po
nikatelka pouzivat tehdy, kdyz by si pfi siiatku oba manZelé ponechali své jmén
nebo kdyZ by manzel pfijal jméno jeji. Tu by se u ni nejednalo o zménu ob&anskéh
jména, a nebyl by proto diivod ke zméné jména obchodniho.

. Neni zapottebi rozvadét a piiklady dokladat, Ze stejné 1ivahy platii v piipadech
kdy na zédkladé siatku zméni své jméno manzel. Dulezité viak je poznamenat,
kterdkoliv z. takto uvazovanjch kombinaci pfichéz{ v Gvahu, jestlize podnikatelskd
&innost byla provozovana jiz pfed uzavienim manZelstvi. Kdyz podmkatelska ¢in-
nost byla zahdjena za manzelstvi, nelze v obchodnim jménu operovat se jménem za
svobodna v jakékoliv ze zminénych variaci.

Ke zméné jména dochdzi nékdy i po rozvodu, jestliZe se manZel, ktery snatkem
zménil své jméno, vratil ke jménu pvodnimu, jak mu to zdkon umoziuje.

7 hlediska pravni Gpravy obchodniho jména je oviem toto ptivodni{ jméno jménem
novym. Pokud se proto nage podnikatelka takto ve svém obcanském Zivoté vratila
k jménu Novikovd a dfive pii podnikini pouzivala obchodni jméno Marie Pospisilova,
mé na vybér mezi obchodnimi jmény Marie Novékova & Marie Pospisilovd rozv.
Novakova Z hlediska srozumitelnosti by byla asi nejvhodnéjii kombinace Marie
Nova.kova dnve Posplsﬂova

" Ustanoven{ § 11 odst. 1 ObchZ se vztahuje i na pfipady, za nichz doglo ke zméné
jména jinak neZ siiatkem, to je zejména afedni zménou jména. Nage zjisténi se tu
uplatni mutatis mutandis.

7 textu pravniho pfedpisu neni také iplné jasné, zda lze moznosti, které nabizi
§ 11 odst. 2 ObchZ vyuzit postupné, zda tedy nase podnikatelka miZe po provdani
plisobit pod obchodnim jménem Marie Pospisilovd, a aZ pozdéji, aniz se rozvedla,
pod obchodnim jménema Marie Novdkova provdand Pospiilova, zda je pfipustné,
aby obé tytozdkonen: dovolené moznosti byly pouziviny ,na stfidacku“. Pozadavek
pravni jistoty mluvi proto, aby jednou provedend volba nebyla ménéna; uplatiuje
se tu pozadavek jednotnosti obchodniho jména, o ném se jesté zminime v jiné
souvislosti.

Otdzka obchodniho jména ev. jeho zmeény se stavd aktudlni i1 tehdy, kdyZz ze-
miel podnikatel — fyzick4 osoba. Dédic muze pouzivat dosavadni obchodni jméno
(s dodatkem oznacujicim nastupnictvi a jméno nastupce). Pouziti dodatku je v ta-
kovych pifpadech povinné. Obchodnl jméno pak bude napfiklad znit ,,Josef Novék,
zameénictvi - Marie Novékova, vdova®. Nic viak nebran{ tomu, aby dédic podniku
jej vedl pod obchodnim jménem tvofenym pouze z jeho jména a pfijment.

Podobné se véci maji v pifpadech, kdyZ nékdo (za podminek dle § 481 odst. 2
ObchZ) koupi podnik od podnikatele, ktery je fyzickou osobou. Pokud to stanovi



K dipravé obchodniho jména 23

“smlouva o prodeji, 1ze pouzivat obchodni jméno prodavajicihe (to je obchodni jméno
ptivodn{ upinajici se k podniku) s povinnym dodatkem vyznacujicim nistupnictvi
v podnikani. Souhlas k takovému feSeni musi obsahovat smlouva o prodeji podniku,
pikoliv n&jaky akt pozdé&j&l. Dalo by se oviem tvrdit, ze dodatek ke smlouvé je
soucésti smlouvy. Ucelu daného ustanoveni by odpovidalo, aby takovy dodatek ke
silouvé se uskuteénil nejpozdéji do doby, nez se novy vlastnik ujme svych prév
azalne uzivat nové jméno. V praxi by pak obchodni jméno - pfi splnéni uvedenych
podminek — mohlo znit Josef Novak, truhlaistvi, Karel Krél, nastup ce. Smyslu textu
§ 481 odst. 2 ObchZ, by snad vyhovovalo oznaceni Karel Krdl, diive Josef Novék,
trubléfstvi. Protiargumentace by vychazela z bézného vyznamu slova dodatek.

Pfevod obchodniho jména bez soucasného pievodu podniku je v kazdém piipadé
nepfipustny (§ 11 odst. 4 ObchZ): Jinak vyjadfeno: Jinému nelze samostatné (na
zékladé jakési licencni smlouvy) pujéit obchodni jméno, aby pod nim podnikal.

Pfevod jména lze uskutecnit i pfi pfevodu jen édsti podniku, pak oviemn zbyvajici
¢ast podniku musi zaniknout likvidaci nebo byt provozovana pod jinym obchodnim
jménem. Iv této dpravé se projevuje pozadavek nezaménitelnosti obchodniho jména,
jak se jim budeme zabyvat pozdsji.

Pokud bylo obchodni jméno podnikatele — fyzické osoby zapsdno do podnikového
rejstifku, pak musf byt zde vyznaceny i jeho zmény. Plati to ve viech piipadech,
o nichZ jsme vyse uvazovali.

Obchodni jméno pravnické osocby

V pozadavcich na obchodni jména prévnické osoby se ObchZ projevuje neoby-
Zejné struéné. V § 9 odst. 2 uvaddi, Ze obchodnim jménem obchodnich spoleénosti
a druzstev je nazev, pod kterym jsou zapsany v obchodnim rejstifku. Stejné pravi-
dlo plat{ i pro pravnické osoby, které se zapisuji do obchodnibo rejstifku na zakladé
zvldstniho zdkona. A jestliZe se nékterd pravnicka osoba nezapisuje do obchodniho
rejstifku, pak jeji obchodni jméno tvoii nazev, pod kterym byla ziizena.

Zdkon tak pfipousti jména fantazijni, raznym zpisobem kombinovana, smysle-
nd, pfevzata z fecké mytologie ¢i riznych védnich obori. V tomto sméru se neklade
pozadavek pravdivosti, jako je tomu u obchodniho jména fyzické osoby. (To sa-
moziejmé neznamend, ze by zadkon dovoloval, aby obchodn{ jméno pravnické osoby
mélo klamavy ¢i zaménitelny charakter; k této otdzce se viak jesté vratime.)

Ani u prévnickych osob nejsou vylouceny tak zvané ,patronymy* (z francouzské-
ho »patron“). Obchodnim jménem se stdvd jméno zakladatele ¢i majitele obchodni
spolecnosti které oviem ¢asto postupné ztraci sviij osobni charakter (srov. SKODA
Plzen, a.s.).

Celkové zakladatelé obchodnich spolecnosti a jinych podnikajicich pravnickych
0sob maj{ téméf nepfeberné moznosti pii volbé obchodniho jména. Kazd4 rozsihld
svoboda znamena nejen uréité vyhody, pfinasi s sebou i stinné stranky. Nejde jen
0 jev, kterému Francouzi fikaji ,embarras de choix“ — obti# pramenici z vybéru.
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Pravé pro onu rozsdhlou moznost volby, lze tim spiSe ¢init vytky oné pravnické
osobé, kterd zvolila jméno podobné jménu n&kterého jiného podnikatele.

Povinnou soucasti obchodniho jména pravnickych osob je dodatek oznaéujici je-
jich pravni formu. V obchodnim jménu musi byt vyjadfeno, zda se jednd o spolecnost
s ruéenim omezenym, druZstvo, akciovou spolecnost ¢ nékterou jinou pravnickou
osobu podnikatelského charakteru. Pravni forma musi byt vyjddfena pfesné onim
zpusobem (nebo jednim z variantnich zpisobii), které zakon stanovi, kdyz upravuje
jednotlivé typy obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Proto napiiklad spole¢nost s ruenim omezenym ma podle § 107 ObchZ na vybér,
zda ve svém obchodnim jménu pouZije oznaceni ,spolecnost s ruéenim omezenym“
¢i se spokoji se zkratkou ,spol. s r.o.“ nebo dokonce s pouhym ,s.r.0.“.

Mame tu ndzorny piiklad tak zvané alternativné kogentni normy. Pravni subjekt
ma na vybér mezi nékolika moznostmi, jednu z nich viak zvolit mus{ a tu musi nadale
duisledné pouzivat. Vyplyva to z pozadavku jednotnosti obchodniho jména.

Tento nazor byl vyjidien jiz na zaéatku stoleti v rozhodnut{ Nejvyssiho soudu
z 1. 7. 1907 ¢ 6370/7145, kde cteme: ,Firma musi byti - stejné jako jméno
osoby — toliko jedind (jedmotna). Neni piipustné uzivati firmy v rozliénych znénich.
Alternativni oznadeni firmy je v rozporu se zasadou jeji jedmotnosti. Nelze voliti
firmu N., spoleénost s r.o. anebo N., spoleénost s ruéenim omezenym?*.“

Z alternativné kogentni povahy zminénych norem vyplyva, ze pravnicka osoba
nemiize svou spolecenskou formu vyjadfovat zadnym jinym zptsobem nez jednim
z téch, které zékon vyslovné uvadi. Proto je-li obchodni jméno obchodni spolecnosti
s ruéenim omezenym pouzivané v rezimu ¢eského prava k pravnim tkontim, nemuze
byt existence uvedené pravni formy vyjadfena zkratkou Ltd. (z anglického Ltd.).

V reklamnich aktivitach by snad tatozkratka pouzita byt mohla, pokud by takto
nebyl vyvoldn mylny dojem o mezindrodni povaze dané spolecnosti.

O jinych dodatcich odligujicich subjekt podnikatele a druh podnikdni u prav-
nickych osob zdkon nemluvi a lze usuzovat, Ze je zcela nevylu¢uje. Aby mohly
byt chiapany jako soucast obchodniho jména, musely by byt zapsiny v obchodnim
rejstitku nebo byt soucasti nazvu, pod kterym byla pravnicka osoba zfizena.

Pravnickd osoba muze — jak jsme naznadili — pouzivat i tak zvané zvl4stni ozna-
ceni, kterym byvaji napiiklad zkratky obchodniho jména, ndzvy provozoven apod.

Zvlastni oznaceni mohou zdobit provozovny a byt pouzivana v ruznych druzich
neformélniho styku; ¢astd budou v ruznych reklamnich aktivitich, nelze viak pod
nimi ¢init — opakujme — pravni tkony. Napiiklad ten, kdo reklamuje vadnou dodévku
prostiednictvim délnopisu ¢i telegramu (by{ modernéjs{ bude pouzit telefaxu), musi
tuto reklamaci oznadit plnym nezkracenym jménem své obchodni spolecnosti.

Také ten, kdo zaluje pravnickou osobu, by se nemél nechat svést zvlastnim ozna-
denim, zejména zkratkami (byf jsou v obchodnim styku jakkoliv bézné), musf si

4Dle kol.: Obchodni zdkonik, 2. vyd., Beck/SEVT, Praha, 1994, str. 17.
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ovefit ptesné obchodni jméno pravnické osoby, kterd je ve sporu pasivné legitimova-
na.

V praxi se objevila pochybnost, zda dodatek oznaéujici pravni formu obchodni
spolednosti musi byt psdn malymi pismeny, jak je uvedeno v zédkond (srov. napf.
§ 154 odst. 2 ObchZ, kde se jako jedna z moznych variant oznaceni akciové spoleé-
nosti uvad{ zkratka ,a.s.“) & zda je mozné pouzit jiny typ pisma (v daném pfipadé
A.S.). Striktni, gramaticky vykiad zdkona by pfisvéddoval feseni prvnimu, vyklad
funkéni by dovoloval feSen{ druhé. V kazdém piipadé lze doporuéit, aby v pra-
Xl pouZity zpusob odpovidal zpisobu, jakym je spole¢nost zapsidna v obchodnim
rejstitku.

Zména obchodniho jména pravnické osoby

Pravnické osoby se mohou raznjm zpusobem transformovat, byt koupeny subjek-
ty jinymi ¢i uzavirat spojeni (fiize) podobajici se shatkim mezi osobami fyzickymi.

Zanikne-li puivodn{ pravnicka osoba bez likvidace, mize tak zvand nastupnickd
pravnickd osoba ptevzit jeji jméno. Jestlize komanditni spoleénost ZEUS zakoupi
podnik JUPITER, s.r.o., je ndstupnickd organizace oprdvnéna pievzit jméno sub-
jektu, ktery pohliila a jmenovat se napfisté JUPITER, s.r.o. Bude-li mit v3ak novy
subjekt jinou pravni formu, stane-li se napfiklad akciovou spolecnosti, musi se na-
zyvat JUPITER, a.s.

1 pro pravnické osoby plati, Ze obchodni jméno nelze pomoci licenéni smlouvy
»Dijéovat® nékomu jinému, Ze pfevod obchodntho jména bez soucasného pievodu
podniku je neptipustny (§ 11 odst. 4 ObchZ). O pievodu &sti podniku pak plati
totéZ, co jsme uvedli v souvislosti s obchodnim jménem fyzickych osob. Obchodni
jméno lze pievait i s éast{ podniku, pak oviem &4st piivodni musi byt provozovana
pod obchodnim jménem jinym nebo mus{ zaniknout likvidaci.

Neékdy byva soudasti obchodnfho jména (zejména u vefejnych obchodnich spo-
leénost{) i jméno jednoho & vice spoleénikil & &lend. Jestlize pak takovy jedinec
plestal byt spoleénikem nebo ¢lenem, mize pravnickd osoba nadéle operovat s jeho
jménem, jen pokud s tim dotyény souhlasi.

A tak jestlize by pan Jestiab opustil podnik Jestiab a Hrdlicka, mohl by podnik
nadale uzivat toto obchodn{ jméno jen se souhlasem pana Jestigba. Nic nebrani
tomu, aby takovy souhlas byl podminén zaplacenim urcité finanéni ¢4stky nebo si
Pro néj nositel jména vyhradil uréité podminky nebo ho ¢asové omezil.

Pokud by pan Jestidb nemohl tento souhlas poskytnout, nebot zesnul, musel
by ho udalit (nebo také mohl odmitnout) jeho dédic. Zdkon tu vysiovné pouziva
jednotné éislo dédic, jako by uvaZoval s eventualitou dédice jediného. Zivotni rea-
lité viak odpovida, ze byva dédict vic. V takovém piipadé by obledné udsleni &
odmitnut{ uvazovaného souhlasu muselo mezi dédici dojit k dohod& na tom & onom
stanovisku nebo by takova dohoda musela byt nahrazena soudnim rozhodnutim.

Jak vystizné uvadi Elids, norma obsazend v druhé vété § 11 odst. 5 ObchZ je
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v poméru speciality k ustanoveni § 15 obcanského zdkoniku (déle jen Ob&Z), které
stanovi, kdo je opravnén chrénit jméno fyzické osoby po jeji smrti®.

Normé specilni je tu tfeba dat prednost pred dpravou obecnou. Reseni v ObchZ
klade diraz na majetkové hledisko (souhlas udéluje dédic), teseni v Ob¢Z zduraziiuje
hledisko rodinnych vztahd.

Souhlasim oviem s ElidSovym stanoviskem, Zze by subsidiarita Ob¢Z se mohla
i zde projevit a ze souhlas k uzivéni jména v ndzvu obchodni spolednosti by mohl

';bjt pozdéji jinymi osobami odvoldn podle § 15 ObcZ. I pitklad, ktery Elids uvadije

vystizny (jméno osoby pozivajici vysoky mravni kredit bylo — na zékladé souhlasu
dédice - pouzivano v obchodnim jménu spoleénosti vydéavajici hodnotnou literatury;
pozdéji tato spolecnost zacala vydavat literaturu pornografickou a osoby opravnéné
podle § 15 Ob¢Z k'ochrané osobnosti proti tomu zasahly).

Ochrana obchodniho jména proti zaménitelnosti

Podle § 10 ObchZ obchodn{ jméno nesmi byt zaménitelné s obchodnim jménem
jiného podnikatéle. Plati to samoziejmeé pro obchodni jméno jak fyzické, tak prav-
nické osoby, pfi¢emz v obou piipadech jsou stanovena ponékud odchylni pravidla
urcujici, jak se lze zaménitelnosti vyhnout.

U prévnické osoby staéi k odlideni od obchodniho jména jiné pravnické osoby
uveden{ jiného sidla. Podle § 2 odst. 3 ObchZ se sidlem pravnické osoby rozumi
adresa, kterd je jako sidlo zapsdna v obchodnim rejstifku nebo v jiné evidenci.

" Odlisen{ pomodi jiného sidla postaluje vsak pouze v piipadé, Ze pravnické osoby

nepodnikaji v tomtéz oboru nebo v oborech zaménitelnych pii hospodéiské soutézi.
Jestlize existuji dvé pravnické osoby pod ndzvem Securitas, s.r.0., 2z nichZ jedna by se
zabyvala zajisténim spolehlivosti elektrickych stroju tocivych a druha poradenstvim
v penéznich zaleZitostech, stadilo by k nezaménitelnosti jejich obchodniho jména to,
e jedna spoleénost sidli v Plzni a druhd v Ostravé. Literatura vyse zminénd chipe
totiz v dané souvislosti sidla jako mésta, v némz se podnikdni uskuteciiuje, nikoli
jako pfesnou adresu.

Takové odliseni by vSak bylo nedostatecné, jestlize by obé ptisobily v oborech

‘spjatych s pené&#nictvim, byf by se nemuselo jednat o obory zcela totozné, ale pouze

zaménitelné (mohlo by jit napiiklad o b&zné a stavebni spofeni). Takovd duplicita
obchodnich jmen by byla nepfipustnd i pfi rozdilné adrese, nebof by snéze vznikal
dojem, Ze mezi nimi existuje urcita organizacni spojitost. Pak by pfednost mélo ob-
chodni jméno diive registrované, pokud by se snad nepodafilo nalézt jiny rozlisujici
dodatek, s nimz ovSem zakon vyslovné neuvazuje.

U podnikatele - fyzické osoby staci k odliseni obchodniho jména to, Ze je v ném

“ uvedeno jiné misto podnikani opét jde o adresu, ktera je jako misto podnikani zapsa-
" na v obchodnim nebo Zivnostenském rejstiiku nebo v jiné evidenci dasledné vzato

literatura chipe misto podnikani obdobné jake u pravnickych osob.

5Viz préce cit v pozn.
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Takova jind adresa staci — dle textu zdkona — k odliseni obchodniho jména,
i kdyZz oba podnikatelé - fyzické osoby — pusobi ve stejném oboru nebo v oborech
zaménitelnych pfi hospodéfské soutézi. Pokud by misto podnikdni nestacilo k faktic-
kému odlideni podnikateli - fyzickych osob (napfiklad otec a syn se jmenuji stejné,
vykonévaji samostatné podnikatelské ¢innosti shodného druhu a bydli na totozné
adrese), museli by byt odliSovani nékterym z jiz zminénych dodatkd tykajicich se
osoby podnikatele (mladsi, stardi apod.).

Prévé uvedené zpusoby staci (vétsinou) skutecné k tomu, aby byla vylouéena
vzajemna zaménitelnost dvou obchodnich jmen. Nemusi vak — a na to se v nékterych
tvahich zapomind — zamezit zarénitelnosti dvou zvlastnich oznaceni, & zvlastniho
oznalen{ a obchodniho jména nebo dokonce dvou obchodnich jmen, pokud jsou
pouZivéna k jinym téeldm nez k pradvnim tkontim (reklama apod.).

Obchodnimu jménu ve smlouvéch a jinych prdvnich dkonech totiz vénuji pozor-
nost profesionéalové a ¢ini tak pfece jen s vétsi pozornosti, nez s jakou si vefejnost
vifma reklam a vyvésnich §titi.

Naroky na nezaménitelnost vyplyvajici z § 47 ObchZ (upravuje se zde jedna
ze skutkovych podstat nekalé soutéze zvana ,vyvolani nebezpedi zamény*) jsou tak
zpravidla pfisnéjsi, nez naroky podle tipravy obchodniho jména v § 8 a nasl. ObchZ.
K podobnému stanovisku ostatné dospiva i zahraniéni judikatura®.

Véc lze demonstrovat na piikladu jen zéasti vymysleném. Pfedstavme si, Ze exis-
tuje podnik s obchodnim jménem Hutni projekt, a.s., ktery je v bé&zné hovorové feci
oznacovan jako ,hapé“ a ktery na svych propagacnich materidlech pouziva zkratku
(zv183tni oznacenf) HP. Toto oznaceni i jeho zminénd slovni podoba se staly pro
podnik pfiznaénymi. Vznikne pak novy podnik se shodnym pfedinétem ¢innosti,
ktery si tuto zkratku nechd zaregistrovat jako obchodni jméno — HP, s.t.0..

7 hlediska ochrany obchodniho jména by mohla byt véc v potadku; v pedlive-
ji studovanych pravnich dokumentech budou asi obé tato oznaceni nezameénitelnd.
V bézném obchodnim styku (pii telefonovéni), v reklamé bude v3ak obchodni jméno
nového podniku zaménitelné se zvlastnim oznacenim podniku pivodniho. To bude
dostacovat k tomu, aby zde hrozilo nebezpeéi vyvolani zdmény podle § 47 pism. b)
ObchZ a zalezitost byla kvalifikovdna jako jednani nekalé soutéZe. NepomuzZe tvr-
zeni, e novy podnik nehodlal napodobovat oznaceni podniku pivodniho a svym
obchodnim jménem chtél upominat na zkratku pro ,konskou silu® a vyjadfovat tim
dynamiku svého hospodaiského poc¢inani. Uplatni se zde jedna ze zdkladnich deviz
bé&znych v pravni ipravé proti nekalé soutézi — neni podstatné, co podnikatelsky
subjekt zamyslel uréitym oznacenim, rozhoduje, jak toto oznaceni chépe ostatni
podnikatelska a spotiebitelskd vefejnost.

®SRN: Spolkovy soudni dviir (BGH): Rozliseni obchodniho jména podle obchodniho zékoniku
a podle zakona o nekalé soutézi, Pravni rozhledy 3/1994, str. 101 a nésl:
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Préavni ochrana obchodniho jména

V § 12 ObchZ jsou stanoveny naroky toho, jehoz prava byla dotcena neopriv-
nénym uzivanim obchodniho jména. Ochrana je tu poskytovina proti jakémukoliv
neoprdvnénému uzivani obchodniho jména, i kdyz k nému vedou jiné motivy, neZ
soutézni. Ochranu obchodniho jména v rdmci hospoddiské soutéze poskytuje § 47
ObchZ. V nékterych piipadech nebude vylouéena ani podptirnd aplikace § 19b ObéZ,
v ném3 je upravena obecnd ochrana jména a dobré povésti pravnickych osob.

Podle § 12 ObchZ lze na neopravnéném uzivateli obchodniho jména pfedeviim
pozadovat, aby se takového jednan{ zdrzel a odstranil zdvadny stav.

V praxi se nejéast&ji uplatiiuje narok na zdrzeni se uz{vini obchodniho jména,
ktery ovSem nutné \sti ve zménu tohoto jména; toto opatieni pak vlastné splyva
s odstranénim zévadného stavu.

Zahrani¢ni soudy ¢asto odstranuji zévadny stav tak, ze podnikateli ukladaji, aby
v souvislosti s obchodnim jménem (zejména pii jeho pouziti v reklamé) uplatiioval
ruzné dalsi, prdvem vyslovné nepfedvidané dopliiky.

7 USA je zndmy piipad muZe, ktery se jmenoval Watermann a zacal podnikat
v oboru psacich potieb jako slavnd firma téhoz jména. Soud mu sice nemohl zabranit
v uzivani jeho vlastniho jména pro obchodni ¢innost; dospél viak k zavéru, ze takové
uzivdni musi mit poctivy charakier. Ulozil proto panu Watermannovi, aby k své-
mu obchodnimu jménu pfipojoval doplnék vyjadiujici, Ze neni totozny s pravjmi
Watermann pen.

7da se, 7e je to spise nedostatek odvahy k nekonvenénim fesenim, nez pfimo text
zékona, ktery by brdnil nasim soudim v obdobnych rozhodnutich.

Jejich potfebnost se ¢asem objevi zejména u jmen podnikatela — fyzickich osob,
kde je obchodni jméno povinné tvofeno jménem a pifjmenim. D4 se dobfe piedpo-
kladat, Ze se objevi nasi Watermannové, ktefl budou zneuzivat svého jména k tomu,
aby se pfipodobiovali ke komusi slavnéjsimu ¢& dspéinéjsimu. Také spory mezi ro-
dinnymi piislugniky, ktefi pivodné spolupracovali v rodinném podniku, pozdé&ji se
znesvaiili a zalozili si podniky vlastni se daji s velkou pravdépodobnosti oéekivat.

Ostatné 1 u obchodnich spolecnosti dochdzelo k tomu, Ze byli hleddni (dokonce
prostiednictvim inzerdtt) fiktiva{ spoleénici, aby nézev obchodni spoleénosti pfipo-
minal proslavenou dvojici jmen. (Napiiklad nositel pomérné bézného jména Danék
by si k sobé hledal pana Kolbena). Lze dobfe piedpoklddat, Ze s takovymi postupy
se setkame i v blizké budoucnosti. Jakmile by oviem takto doslo k vytvofeni jména
obchodni spoleénosti, mohl by soud celkem jednoduse zasdhnout, uzivani podobné
kombinace zakdzat a v rozsudku na zdrZeni resp. odstranéni zévadného stavu by
se nemusel uchylovat k ponékud kostrbatym konstrukcim a zejména piedpisovat,
jak by obchodni jméno mélo znit. Vetejna obchodni spole¢nost v ndmi uvaZovaném
piipadé by mohla zvolit obchodni jméno ,Danék a spol.“, ¢i jméno fantazijni.
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Proti neopravnénému uZivateli obchodniho jména se podle § 12 odst. 1. ObchZ
lze doméhat naroku na pfiméiené zadostiucinéni, které muize byt poskytnuto i v pe-
nézich.

Samo neopravnéné uzivan{ ciziho jména nemus{ znamenat poskozeni povésti uzi-
vatele oprdvnéného a podobné 4jmy nehmotného charakteru. Zékon pfesto dovoluje
satisfakci v penéZni podobé, aniz bliZe specifikoval ptipady, kdy mé byt aplikovana.
Umoziluje tak fedit pomérné ¢asté pripady, za nich? neopravnéné uzivani obchodni-
ho jména (a podobné zdsahy do prav k nehmotnym statkim) velmi pravdépodobné
s sebou pfinesly i hmotné (jmy pro opravnéného uzivatele obchodntho jména, rozsah
téchto tijem viak nelze prakticky dokédzat.

Zéakon ovsem vyslovné ptiznava i narok na ndhradu skody, jestlize neoprdvnénym
uzivanim obchodniho jména byla zpusobena skoda (§ 12 odst. 2 ObchZ). Jde o usta-
noveni svym zpusobem nadbytecné, nebot jen opakuje to, co jiZ vyplyvéa z obecnych
ustanoveni o nahradé skody (§ 373 a ndsl. ve spoj. s § 757 ObchZ). Neoprév-
nénym uZitim obchodniho jména je totiZ splnén jeden ze zékladnich ptedpokladu
odpovédnosti za 8kodu, totiZ protiprévnost.

Dokonce se jednd o dpravu matouci, nebof se nutné vynofuje otézka, zda ne-
opravnéné uziti obchodntho jména muze zaklddat nirok na vydani bezduvodného
obohacenf, kdy% o tomto ndroku se v § 12 odst. 2 vislovné nehovoii.

Bezduvodné obchaceni v dané souvislosti neni vibec vylouéeno, naopak se zda
byt jevem pomérné praktickym. N4rok na bezdivodné obohaceni by také musel byt
ptiznén, jestlize by proto byly dédny obecné podminky vyplyvajiciho z ustanoveni
§ 451 obcanského zdkoniku.

Pokud bude obchodni jméno neopravnéné uzivino k soutéznim cilim (a to lze
ve vétiiné piipadu dobfe pfedpoklddat), 1ze nirok na bezdivodné obohaceni opfit
io § 53 ObchZ. V tom ¢i onom pfipadé vznikne zajimavy interpretaéni problém.
V § 451 odst. 2 Ob¢Z jsou totiz taxativné vymezeny ptipady bezditvodného obohace-
i a tak je toto obohaceni definovino. Témito piipady jsou: majetkovy prospéch zis-
kany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu, plnénim
z prgvniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju.

Ptipady bezdivodného obohaceni, které bylo ziskdno nekalou soutézi, piijde vét-
ginou kvalifikovat jako majetkovy prospéch z nepoctivych zdroja.

Nékdy se viak opét bézné jazykové citénf bude branit takovému fazeni, zvlast
pokud budeme pojmu ,,nepoctivé zdroje“ piikladat moralni obsab.

Jestlize si totiz neékdo zcela ndhodné zvoli obchodni jméno zaménitelné s ob-
chodnim jménem nékoho jiného, ,,dopousti se“ nekalé soutéze a muze to u né&j vést
k bezduvodnému obohaceni, neprohfesuje se viak proti mordlné chdpané poctivosti.

Interpretacéni vychodisko tu bude takové, Ze pojmu ,nepoctivé zdroje“ v § 451
odst. 2 obcéanského zdkoniku nebudeme pfiklddat mordlni obsah (stejné jako jej
nepfiklddéme samotnému pojmu nekald soutéz). ,Nepoctivé zdroje“ tu budeme
chépat jako synonymum pro vyraz ,prévem nedovolené zdroje“.
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Pragmaticky postup bude takovy, ze tam, kde bychom se jinak mohli doméhat
bezdtvodného obohaceni, pouzijeme institut ndhrady skody. Odpovédnostni princip
je u obou téchto titult v reZimu obchodniho zakoniku stejny.

* %k 3k

SUMMARY

Regulation  trade names

The appointments § 8 - 12 of the Trade Code regulating trade names aré contra-
dictory interpreted. To explain the appointments well we have to take thé functions
of trade names into consideration. The most important ones are: identification,
promotion and guarantee.

We also have to differentiate the trade name (used by entrepreneurs by legal
acts) from abbreviations of this name (used in advertising, the legal charactér of
them is described as ,special mark®).

The protection of trade names and special marks is given by appointments § 8
~ 12 of the Trade Code and also by the regulation on unfair competition in § 4
— 55 of the Trade Code. The appointment § 47 regulates the danger of confusion of
names. The protection given by the regulation on unfair competition is wider than
the protection given by § 8 — 12 of the Trade Code.



Pravni tprava a interpretacni
problémy smluvnich pokut
a uroku z prodleni

Josef BEJCEK

I.
Obecné

Smluvni pokuty i droky z prodleni se béZné chiapou jako ndstroje ke zvyseni
prévni jistoty véiiteld. Prostfedky prévniho zajidténi zavazku posiluji postaveni
véfitele vidi dluznikovi a snizuji jeho nejistotu v obchodnich vztazich. Jde o typicky
tr#zni zplisob zvy3ovdni jistoty sménnych operaci, ktery v obdobi centrilné fizené
ekonomiky v hospodéiskoprdvnich vztazich mezi tuzemskymi pravnickymi osobami
{snad s vyjimkou tzv. majetkovych sankc{ a uréitého zajisfovani ivérovych operaci
banky na zakladé ivérového planu) téméf vymizel.

Zajistovaci instituty prezivaly piirozené ve vztazich mezi obéany a mezi obany
a organizacemi (v nichZ se vesmés zajisfovaly organizace viiéi obéaniim) a Uplné sa-
moziejmé zistaly pochopitelné v mezindrodnim obchodnim styku. Potfeba pravniho
zajistén{ zavazki v direktivni ekonomice byla nahrazovina rozsdhiymi pferozdélo-
vacimi procesy, zdsahy statu do existence zavazkovych vztahu a faktickou stdtni
zérukou za existenci pravnich subjektd. Argumentace, Ze socialistické organizace,
hospodafici na zakladé centrem uréeného planu, jsou prece divéryhodnymi dluzni-
ky, pat#{ spise do oblasti ideologie. Nartistajici platebni neschopnost i dramaticky
vzrist, podtu arbitraZnich spord v osmdesatych letech ostatné tuto piedstavu (nebo
spiSe zbozné p¥éni) v praxi vyvratily.

Postupujici odstétilovdni a privatizace naseho hospoddistvi znamenaly mj.
1 znaéné oslabeni stétniho dohledu nad hospodéiskymi zévazky stétnich organizaci
a samostatnou odpovédnost (ale i existenéni nejistotu) u soukromych podnikatelq,
obchodnich spole¢nosti i u statnich podnikii. Novela obéanského zékoniku a p¥ijeti
zékonfku obchodntho musely protc mj. byt i rozhodnymi kroky ke znovuoziveni
pravnich ndstroju zajisténi zdvazka.

Zajistovaci instituty plni mezi obchodnimi partnery i ve spolecnosti fadu funkci,
a to zdaleka nejen funkci ekonomickou. Nezanedbatelné jsou i téinky ve prospéch
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posileného postaven{ pravné zdvaznjch ujedndni (ve srovnani s ujedndnimi mimo-
pravnimi) a poskytuji i zabezpedeni pro piipad zménénych podminek.

Zavazek, ktery je zajistén, je s vétsi pravdépodobnosti pievzat odpovédné, v dob-
ré vife a se zamérem, aby byl splnén. Zajisténi zdvazku je urcitou hrozbou pro even-
tudlnfho porusitele povinnosti (resp. je zptsobilé pii vhodné kombinaci riznjch
zpusobu zajisténi pfipravit porusitele o eventudlni vyhody z nesplnén{ jeho povin-
nosti), a tim odrazuje od porusovani zdvazkl. Zajisténi zavazka muze tedy pusobit
preventivné.

Ze samotného ndzvu téchto prévnich prostfedkd vyplyva, Ze plni funkci zajis-
Povaci. Zvysuj{ totiz pravni jistotu oprévnéné strany zévazkového vztahu, Ze v dd-
sledku porugeni povinnosti druhé strany neponese opravnény piipadné dusledky ze
svého, ale Ze jeho pohleddvka bude uspokojena.

V piipadé, ze pohledvka ze zajisténého zdvazku neni uspokojena, umoziuji
zajisfovaci instituty pouziti ndhradniho zdroje pro jeji uspokojeni. Hovoii se o funkci
uhrazovaci.

Pusobeni zajistovacich instituty v konkrétnim prévnim vztahu neni piirozeng
oddéleno na jednotlivé uéinky, ale je komplexni. Jednotlivé vyse uvedené sméry
ptisobeni si smluvni* strany sotva uvédomuji. Diferenciace jednotlivych funkei vsak
muZe slouzit pfi tvahich o jednotlivych zpisobech a forméch zajisténi zdvazki,
které se mohou li&it pravé v ruizném durazu na jednotlivé stranky svého ptisobeni;
mohou z tohoto hlediska poslouZit té2 pfi vybéru optimdlni kombinace zajisfovacich
institutu pfi utvafeni konkrétntho smluvniho vztahu.

II.
K podstaté pokuty

Smluvni (konvenéni) pokuta je jednim z moznjch zplsobl zajistén{ zdvazki,
jehoZ pouzit{ je viak limitovéno solventnosti dluZnika. Je-li dluznik nesolventni
a véfitel nemd jiné, diiraznéjsi néstroje natlaku na n&j (jako napf. zastavni a za-
drZzovaci prévo, zdvazek rucitele, moznost zapoéteni pohledévek apod.), vzriistd jen
celkovéd vyse pohledévek véfitele vitéi dluznikovi o ¢astku nezaplacenych smluvnich
pokut. Ani to viak nemusi byt iplné bez vyznamu (zejm. v piipadé likvidace nebo
konkursu na majetek dluznika).

Marné snaha zajistit v tzv. dodavatelsko-odbératelskych vztazich v centralné
fizené ekonomice kizei se projevovala mj. vytvafenim celé soustavy povinné Géto-
vatelnych a vymahatelnych majetkovych sankei. Masové nerespektovéni sankénich
ustanoveni hospodaiského zakoniku a provadécich piedpist a poznéni, ze ekonomiku
nelze zefektivnit hlavng sankcemi, vedly jiz difve k postupnému uvolfiovani piisné
prévni dpravy sankcf.,

Obchodnf zékon(k, ktery vychézi principu autonomie smluvnich stran a smluvn{
volnosti, ponechavé wipravu sankénfho zajisténi zdvazkt zdsadné dohodé smluvnich
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partneri. V praxi viak mnohdy pretrviva desetilet{mi upeviiovany ndvyk na saankce
nemyslet, protoZe byly stejné upraveny kogentnimi pravnimi normami. Tento posto]
se v podminkich smluvn{ svobody nemus{ vyplatit a spoléhdni se na pravni Gprava
(vesmés dispozitivni) muZe ponechat ladem znaény smluvni a vyjednévaci potenciél,
poskytnuty prdvnimi pfedpisy.

Vztah obcanského (§§ 544 a 545) a obchodniho zdkeniku (§ 300 — 302) v otdzce
smluvnich pokut je typickym pifkladem vSeobecné a specidlni tpravy. Obchodni
zikonik obsahuje nékterd ustanoveni o smluvni pokuté, kterd modifikuji obecnou
dpravu v zékoniku obcanském. Obchodnéprdvni dprava smluvnich pokut je viak
dispozitivni, takZe je moinc dohodou stran vratit se k FeSenim nabidnutym obZan-
skym zdkonikem nebo zvolit Fesenf tiplné jind.

Tak pfedevsim obcansky zdkonik stanovi dispozitivng, ze dluznik je povinen za-
platit smluvn{ pokutu jen v ptipadé, Ze povinnost porudil zavinéné. Obchodni
zakonik (lex specialis) zakotvuje v § 300 zasadu, Ze ani okolnosti vylucujici odpo-
védnost nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu. Znamend to, ze i kdyz bylo
poruseni povinnosti zplsobeno na vili nez4vislymi, nepfedvidatelnymi a nepfeko-
natelnymi piekdzkami (co? je typickd definice piipadi tzv.,vyss{ moci®), povinnost
zaplatit smluvni pokutu stejné vznikne.

Smluvn{ pokutou zajistované povinnosti by meély byt charakterizovany co nej-
piesnéji (a nikoliv tieba slovy ,za jakékoliv poruSeni povinnosti z této smlouvy se
sjedndva smluvn{ pokuta ve vysi...K&“). Pii nepfesném stanoveni zajisténé povin-
nosti by se zfejmé porusitel mohl domdhat sniZeni smluvni pokuty nejen pro jeji
neptiméfenost, ale i z toho divodu, Ze smluvni pokutou zajisténa povinnost byla
splnéna aspon z&asti, a Ze smluvn{ pokuta mé byt adekvdtné zkrcena.

Obchodn{ zdkonik stanovil vlastné absolutni odpovédnost za poruseni povin-
nosti zajisténé smluvni pokutou. JestliZe totiZz ani pfipad vySsi moci nezbavuje
dluznika odpovédnosti, tim spise ji nemize byt zbaven poukazem na to, Ze poruseni
povinnosti nezavinil (§ 545 odst. 3 ob¢. zdk.). Vys$§ moc znamend sama o sobé
absenci zavinéni. Uvedena dedukce je typickym piikladem pouZiti vykladového ar-
gumentu ,a maiori ad minus® (,,od vétsiho k mensimu®) a soudasné ilustruje, jak lex
specialis (§ 300 obch. zék.) suspenduje lex generalis (§ 545 odst. 3 obé. z4k.).

Protoze onen lex specialis je dispozitivni povahy, muze byt dohodou stran gene-
1dlng nebo selektivné vyloucen (nékteré povinnosti mohou byt sankcionovany smluv-
ni pokutou bez ohledu na zavinén{ a jiné s ohledem na zavinéni). Privn{ dprava
t€Z umoziiuje minuciéznéji smluvni konstrukce, které mohou operovat i s kategori-
emi imyslu a nedbalosti jako forem zavinéni (zejm. mohou vézat povinnost zaplatit
smluvn{ pokutu jen na imysiné porusen{ pravni povinnosti). Pokud by byla smluvn{
stranou fyzicks, osoba, nen{ vylouceno ani spojeni vzniku povinnosti platit smluvn{
pokutu (ev. odstupfiovni jeji vyie) se skuteénosti, zda §lo o tmysl piimy nebo
eventudlni & o nedbalost védomou nebo nevédomou; nepraktické by vsak bylo o to
slozitéjsf diikaznf Fzeni.

Ob¢cansky zékonik podpérné stanovi (§ 544 odst. 1), Ze porusitel povinnosti bu-
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de povinen zaplatit smluvni pokutu i v piipadé, Ze z poruseni pokutou zaji3téné
povinnosti nevznikne zaddnéa Skoda. Tim se druhy dcastnik vztahu mize piipad-
né i obohatit, oviem v souladu s pravnimi pfedpisy, takZe by neslo o vymahatelné
bezdtivodné obohaceni. Piislusné ustanoveni ob&anského zékoniku je ziejmé dispo-
zitivni a je piipustné odchylné ujednéni, které by znamenalo, Ze smluvni pokuta se
hradi jen v piipadé, Ze partnerovi vznikne porusenim zajidténé povinnosti skoda.

Povinnost splnit pivedni zavazek trva podle podptirného ustanoven{ obéan-
ského zékonfku (§ 545 odst. 1) i poté, co byla zaplacena smluvni pokuta. Je tedy
pi{pustnd odlisnd dohoda stran, a to tieba i diferencovang (tedy zZe u nékterjch
povinnosti zdvazek plnit zajisténou povinnost trva a u jinych Ze zanikl zaplacenim
smluvn{ pokuty). Zanik povinnosti po zaplacen{ smluvni pokuty je mozné prosazo-
vat zejména v pifpadech, kdy je smluvni pokuta vysoka. Prdvni déinky zaplaceni
smluvni pokuty jsou pak stejné jako pfi zaplacen{ odstupného (§ 355 obch. zék.),
oviem s tim rozdilem, Ze u pouziti odstupného neni nutné porusit n&jakou povin-
nost. Soucasné smluven{ odstupného a smluvn{ pokuty s dusledkem z4niku zajisténé
povinnosti je mozné a v tom piipadé se lze zprostit smluvni povinnosti obéma uve-
denymi zpisoby.

Podpirnd dprava v ob¢anském zékoniku fesi 1 otdzkn vztahu smluvni pokuty
a nahrady Skody (§ 545 odst. 2 obé. zdk.), a to tak, ze véfitel nen{ opravnén
pozadovat ndhradu skody, pokud k ni doslo poruSenim povinnosti zajisténé smluv-
ni pokutou. Prakticky muZe byt ptipad, Ze obchodnik postihne svého dodavatele
smluvni pokutou za prodleni. Dostane se vsak kvali této pozdni subdodévce do
prodleni s doddvkou svému odbérateli, jemuZ miize vzniknout znalné skoda (usly
zisk). Obchodnik bude povinen tuto skodu nahradit, aniz bude mit moznost pfe-
vést svoji odpovédnostni povinnost na prvotni zdroj prodleni — na svého dodavatele,
nebof toho uz postihnul smluvni pokutou. Nesjednaji-li si strany, Ze smluveni (za-
placeni) pokuty se nedotykd naroku na nahradu $kody, je tento narck konzumovin
a pausalizovan sjednanou (zaplacenou) smluvni pokutou.

1 v piipadé, ze bude sjedndna nezdvislost ndroku na ndhradu $kody na smluv-
ni pokuté, je mozny rozhodovaci prostor ve smlouvé ohledné vyse ndhrady skody.
Pokud neni ve smlouvé vyslovné uvedeno, ze lze pozadovat i ndhradu skody, kterd
pfesahuje smluvni pokutu, plati vyse smluvni pokuty jako paudalizovand nédhrada
gkody. Prédvni vprava nabizi tedy podpurné tzv. smluvni pokutu odhadni, jez
pfedem odhaduje §kodu, ale vzhledem ke své dispozitivnosti nevylu¢uje ani smluvni
pokutu trestni (pendle), kterou je mozno pozadovat kromé ndhrady skody.

Je-li dojednéna a uplatnéna smluvni pokuta a z téhoZ protipravniho jednani
vznikne $koda, je mozné jeji ndhradu koncipovat v zdsadé dvéma zptisoby: bud ze
se zaplacend smluvn{ pokuta zapoéitava (tj. odetits se) na ndhradu gkody (§ 545
odst. 2 ob¢. zdk.), a nebo 1ze smluvit (Zadnd kogentni norma to totiz nezakazuje),
7e narok na nahradu skody muze byt pozadovan vedle smluvni pokuty.

Pokud smlouva v této otdzce mléi, plati dispozitivni limitace ndhrady skody do
vy$e smiuvni pokuty. V konkrétnim obchodnim pifpadé je vidy nutné zvazit, zda
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je vyhodnéjsl vyssi smluvni pokuta pfedstavujici soucasné limit eventudlnf ndhrady
gkody (dé se na nf vydélat, pokud skoda nevznikne), nebo naopak nizsi smluvni
pokuta a zachovani ndroku na ndhradu $kody tuto pokutu pfesahujici nebo dokonce
plného ndroku na ndhradu skody vedle smluvni pokuty.

Nenaléhd-1i smluvni partner na sjedndni zZadné sinluvni pokuty (tfeba vyménou
za jiné smluvni dstupky druhé strany), zachovéva si tim naprosto nedotéeny nérok
na ndhradu ev. gkody v plné vysi, zatimco pouhé sjedndni smluvni pokuty bez
vy$e uvedenych klauzul{ ptedstavuje vlastné zédkonnou limitaci ndhrady skody
a jistou formu vzdani se pripadného naroku na ndhradu éasti skody pfedem
(pted porudenim povinnosti), coz se jinak v obecné poloze kogentnim ustanovenim
§ 386 odst 1 obch zdk. zakazuje.

Konvenéni pokuta by méla byt pfiméFend. Neméla by byt nastrojem k dosazeni
mimofadného zisku, ale pfiméfenym zajisfovacim a natlakovym prostifedkem k udr-
zeni smluvné konformniho jednani partnera. JestliZze si pfi smluvnim jednani jeden
z partnerta v pfevaze vynucuje zakotveni ndpadné vysoké smluvni pokuty (navic tie-
ba s v¥se popsanymi zvyhodiujicimi formulacemi), neni vzdy nutné vykupovat si
jeho souhlas se snizenim sazby pokuty vlastnimi dstupky. Obchodni zdkonik totiz
poskytuje soudu ponékud vyjimeéné a antiliberdlni privo zaséhnout do zivazkové-
ho vztahu a ochrénit slabstho partnera, ktery z riznych duvodu pfijal nepfiméfené
vysokou sazbu smluvni pokuty. Soud mize takovou nepfiméfenou pokutu snizit
(§ 301 obch. zdk.), a to az do vyse skody, vzniklé do doby soudniho rozhodnut{
porusenim pokutou zajisténé pravni povinnosti.

Pfitom ujedndnim stran by patrné bylo mozné pravomoc soudu stanovenou dis-
pozitivni pravni normou vylouéit nebo omezit (§ 301 obch. zdk. md dispozitivni
povahu). Soud by jednak mohl respektovat dohodu u€astniki. V tom piipadé by slo
o specificky piipad volby nikoli mistni pFislusnosti soudu, jak je umoznén v § 89a
obéanského soudniho fadu, ale o ojedinély pfipad smluvniho omezeni zdkonem dané
pravomoci soudu. Soud by v3ak pravdépodobné v nékterych kiiklavych piipadech
mohl prdvu strany jinak oprdvnéné pozadovat neimérné vysokou smluvni pokutu
odepfit ochranu (s poukazem na § 265 obch. zék.) a na Zddost strany povinné by
mohl pfiznat jen pokutu v pfimeéfené vysi.

Jestlize vznikne z téhoz poruseni povinmosti daldi skoda i pozd&ji, muze se
ji poskozeny doméahat. Je v3ak sporné, zda by v takovém piipadé platil § 545
odst. 2 obé&. zdk., podle néhoZ by se nehradila skoda, pfesahujici soudem sniZenou
pokutu. Oprdvnénou namitkou poskozeného by totiz bylo, Zze pravé pro nemoznost
pozadovat nghradu skody nad vysi smluvni pokuty byla smluvni pokuta stanovena
tak vysoka.

Obéva-li se partner nesplnéni povinnosti druhé strany, pfistupuje pfi nedostatku
vhodnéjsich zpusobu zajisténi pravé ke sjedndni vysoké smluvni pokuty. Pak se
viak kromé insolvence dluznika musi navic obdvat toho, Ze dluznik oznaé&i pokutu
za nepfiméfenou a pozada soud o jeji snizeni.

Jestlize ma pokuta znepfijemnit prodleni dluznika, je moZzné stejného celu do-



36 Casopis pro pravni védu a praxi 1/1995

séhnout i sjedndnim tzv. bonifika¢niho (prémiového) cenového ujednéni.
Jeho podstata spocivd v tom, Ze pii zaplaceni (nebo doddni) do uréité doby se
sjedndvé zékladni céstka a pii prodleni s placenim se ¢astka sjednanym zpusobem
zvysuje (a pfi pozdnim doddnf se dplata od kupujiciho sjednanym sankénim zpuso-
bem snizuje).

Jde o cenové ujednéni, do néhoz soud (na rozdil od smluvni pokuty) nemé zésad-
né pravo zasahnout. Ztrata takto vznikld na strané dluznika nemuze byt zahrnuta
do nékladid nutnych k dosazeni pi{jmu (nejednd se o zaplacenou smluvni pokutu ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. v zdkona o danich z pt{jmi, v Uplném zn&ni publik. pod
¢. 75/1994 Sb.), ale vlastn{ piijem (a tim i dafiovy zdklad) se o ni snizuje.

Piiméfenost vyse smluvni pokuty by neméla byt chdpina jednosmérné, jen jako
obrana proti smluvni pokuté nepfiméfené vysoké; za nepfiméfenou by mohla byt
povaZzovéana i pokuta niapadné (nepfiméfend) nizk4 (,pro forma“), a to vzhle-
dem k jejimu moznému zneuziti jako nastroje obchdzeni kogentniho ustanoveni § 386
odst. 1 obch. zak., které zakazuje vzdéni se prava na nahradu 3kody pfed porusenim
povinnosti, z ného? skoda muZe vzniknout.

Soud sice nemuze nepfiméfené nizkou pokutu zvysit, ale mohl by ziejmé (v pfipa-
dé, ze vyse sjednané pokuty se zna¢né odchyluje od vyse skody zpusobené porusenim
pokutou zajisténé povinnosti) dohodu o smluvni pokuté povazovat za neplatnou pro
obchédzen{ delu zdkona a opravnéné strané by pak mohl pfiznat narok na ndhradu
§kody v plné vysi véetné uslého zisku.

Ujednan{ o smluvni pokuté budou mj. indikdtorem seriéznosti partneri, ale také
jejich ekonomického postaveni a vyjednévaci pozice, jakoZ i jejich pravni obratnosti.
To vse v3ak jen v piipadé, Ze tato ujedndni budou uéinéna pisemné a nevyhnou
se pfesnému stanoveni vySe pokuty a nebo alesponn zplisobu jejiho uréeni
(kogentni ustanoveni § 544 odst. 2 ob¢. zak.).

Soucasnd pravni uprava umoziiuje dokonce i takovou konstrukei, ktera by vzhle-
dem k inflaci pfesné a uréité stanovila valorizaci smluvn{ pokuty. Zejména v si-
tuacich, kdy je smluvni pokuta u dlouhodobgjsich vztaha souéasné pausalizovanou
néhradou skody, by tento postup zajisfoval poskozenému redlné (adekvatni) splnénf
uhrazovaci funkce pravniho zajisténi.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze ani pies dikci piislusnych dispozitiv-
nich ustanoveni obéanského a obchodntho zdkoniku (hovoii se o ,placeni“ smluvni
pokuty) neni vylouéeno, aby si strany sjednaly smluvni pokutu v jiné neZ penézité
formé, zejm. ve formé penéiné ocenitelného naturdlntho plnéni (napf. poskytnuti
uréitého poétu vyrobki nebo rozsahu sluzeb navic zdarma, sankéni umoznéni penézi
ocenitelného vykonu prav dluznika véfitelem na uréitou dobu zdarma apod.). Za-
vazky typu ,pati“ (néco strpét) a ,ommitere* (nééeho se zdrzet) budou viak obecné
méné vhodné pro nesnadnost pfevedeni na penézity ekvivalent. 7 hlediska dario-
vych predpist je i takové nepenézité plnéni nikoliv beziplatnym darem, ale smluvni
pokutou, zahrnutelnou do néklada (pod zaplacenim je tieba rozumét i poskytnuti
penézi ocenitelného nepenézitého plnéni v rezimu smluvnich pokut).
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Smluvni pokutu je mozno sjednat pod sankci neplatnosti jen pisemné, byf by
cel smlouva byla jinak sjedndna tstné. Dohoda by méla byt vyslovnd, nebot jinak
nenf jistota o skuteéné vali stran. Vystavit fakturu na pfedtim nesjednanou smluvni
pokutu a pocitat s tim, Ze jejf proplaceni (tteba i omylem) bude znamenat souhlas,
neni schudné.

Zavazny interpretacni problém vznika v souvislosti s otdzkou, zda je mozné pi-
semné sjednanou smluvn{ pokutu zmeénit nebo zrusit istné (neformiine). Jedns-
1i se o smluvnim pokutu, zajisfujici splnéni povinnosti ze smluvnich vztahii uprave-
nych vyluéné v oblanském zdkoniku (tzv. absolutni neobchody, jako napf. smlouva
néjemni, smlouva o pojisténi, kupni smlouva na nemovitost aj.), nen{ neformaél-
nf zména pisemné uzavieného ujedndni o smluvni pokuté vzhledem ke kogentnimu
ustanoveni § 40 odst. 2 ob¢. zak. mozn4 — pisemné uzaviend dohoda miize byt podle
této normy ménéna nebo zrusena poiuze pisemné.

Ponékud odlizna je situace v piipadech tzv. relativnich, fakultativnich a abso-
lutnich obchodd (srov. § 261 odst. 1 ~ 4, § 262 obch. zdk.). Vzhledem k ustanoveni

272 odst. 2 obch. zdk. (ktery povinnost pisemné formy zmény ¢&i zruseni smlouvy
jen na pfedchozi dohodu stran o pisemnosti téchto tikond) je mozna i interpre-
tace, Ze pisemné sjednand smluvni pokuta miZe byt zménéna nebo zrusena i dstné.
Tuto variantu nelze doporucit. Kromé napadnutelnosti pfl pouziti ruznych inter-
pretacnich metod je problematické unést dikazni bfemeno o provedeni takového
neformalniho tkonu. Prekdzkou je téZ ustanoveni §§ 6 a 11 zdkona ¢. 563/1991
o ticetnictvi; skutecnosti, které jsou pfedmétem ticetnictvi, dokladaji Gcetni jednot-
ky déetnimi doklady, coz jsou v zdsadé origindlni pisemnosti. Maji- li byt smluvni
pokuty pfedmétem ucetnictvi, plati pro oblast vefejnopravni spec1alm uprava pi-
semnosti pipi dispozicich s nimi. Pokud by nebyly dstné zménéné smluvni pokuty
zahrnuty do ndkladu nutnych k dosazeni, zajisténi a udrzenf pfijmu, nebude ziejmé
ani existence (natoz pak forma) takové dohody pfedmétem z4jmu finanénich Grada.

Jako smluvn{ pokuta by nemél byt zastirdn jiny prévni tkon, uz tfeba kvili ne-
bezpedi neplatnosti takového zastiraciho tikonu pro obchézen{ dcelu zdkona (tieba
dafiového). Piikladem takové riskantni praxe muze byt zaplaceni smluvni pokuty
prodévajicim, kterou po dohodé s prodévajicim uplatnil kupujici namisto reklamaé-
niho néroku na slevu z ceny vadného plnéni. Zaplaceni smluvni pokuty pausalizuje
sice zdsadné nahradu skody, nevylucuje vSak samo o sobé&, aby kupujici uplatnil
vedle smluvn{ pokuty néktery ze zakonnjch nebo sjednanych reklamacnich néroka.

IT1.
Akcesorita nebo samostatnost?

V praxi nevznikaji spory o tom, %e smluvni pokuta neni piislusenstvim pohle-
dévky, ale Ze jde o samostatny majetkovy ndrok oprdvnéného, ktery je i samostatné
vymahatelny. Rozporné se viak posuzuje akcesorita smluvni pokuty. L

Vyskytuji se ndzory ve formé argumenty nepodepieného konsfa_tgvém’ (srov.
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DHK ¢. 21/1994, str. 174), Ze zajisténi zavazku smluvni pokutou je ,silngjs{“ nez
u jinych zpusobu zajisténi, a Ze zanikem hlavniho zavazku, ktery je smluvni pokutou
zajitén, nezanika povinnost zaplatit smluvni pokutu, a Ze ani obrdcené zaplacenim
smluvni pokuty nezanika zévazek touto pokutou zajistény. Druhou ¢ast uvedeného
konstatovani je mozno opfit o dispozitivni ustanoveni § 545 odst. 1 obé. zék., ale
pro prvni ¢ast uvedeného tvrzeni pravni opora neexistuje.

Tradiéni piistup, zastdvany napi. jiz Kubeiem v Rouckové a Sedldckove , Komentafi
k éeskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému“ z r. 1937 (srov. dil V., str.
967 a nésl.) a 1 v nékterych stanoviscich soucasnych (srov. napf. Pravo a podnikdni
¢. 9/1994, str. 30), akcentuje akcesoritu zajisfovactho pravniho vztahu ze smluvni
pokuty a.¢ini jeho existenci zavislou na existenci vztahu hlavniho, smluvni pokutou
zajisfovaného.

Domnivam se, Ze pro pfitknuti ,,samostatného Zivota“ smluvni pokuté obecné ne-
existuji ani argumenty teoretické, ani pozitivistické. Bez existence platného zavazku
hlavniho, jehoz osud ujednédni o smluvni pokuté sdili, rielze smluvn{ pokutu rozumné
konstruovat. Na charakeru nesamostného (akcesorického) vztahu nic nemén{
skutednost, ze smluvni pokutu je mozno sjednat uZ pii uzavieni zajisfovaného vzta-
hu, nebo az dodatecné, ev. i pro pfipad budouciho uzavieni smlouvy. Akcesorita
smluvni pakuty se tim spise jen dokazuje ~ Ze totiZ nelze sjednat ani pfedem, ani
soucasné, ani dodateéné smluvn{ pokutu samostatné, bez existence hlavniho za-
vazku (ev. bez jeho pfedpoklddané budouci existence jakozto odklddaci podminky
platnosti ujedndni o smluvni pokuté).

Jestlize napf. prekluzi zanikne zévazek jedné ze stran uzaviit budouci smlouvuy,
a tento zavazek byl zajistén smluvni pokutou, domnivédm se, ze neni mozné spésné
se doméhat zaplacen{ smluvni pokuty, zajisfujic neexistentni zdvazek.

To by oviem neplatilo, pokud by se strany odchylkou od dispozitivniho ustano-
veni § 292 odst. 3 obch. zdk. dohodly o tom, e zévazek uzaviit budouci smlouvu
uplynutim Casu nezanikd (pak by podléhal jen promléeni). Konstrukce, kterd se
téZ nabizi — a sice povaZovat ujednani o smluvni pokuté za konkludentni vyjadteni
souhlasu s tim, ze zdvazek k budouci kontraktaci nezanika uplynutim ¢asu - je dost
nespolehlivd a z4visld na dikazech (a nejen domnénkich) o takovéto skuteéné vili
smluvnich stran.

Moznym duvodem ruznych ndzoru na akcesoritu smluvni pokuty muze byt ne-
rozlidovani mezi smluvni pokutou (jakozto platbou za porugeni smluvni povinnosti)
a tzv. ,nepravou smluvni pokutou (coby platbou, sjednanou pro piipad, Ze
nékdo néco vykona nebo opomine, aniz se viak k takovému jednéni nebo opominuti
zavazuje). U nepravé smluvni pokuty je skutecné pravni narok na plnéni vyloucen
(a smluvni pokutu lze sjednat pravé jen pro pfipad poruseni smluvni povinnosti,
jinak by mohlo jit nanejvys o inominétn{ ujednani s nejistym pravnim rezimem), ale
existuje nérok na nepravou konvenéni pokutu.

V této souvislosti 1ze zduraznit, ze smluvni pokuta je sjednavdna jen pro piipad
poruseni jakékoliv smluvni povinnosti — pokud by strany chtély zajistit smluvni
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pokutou splnéni povinnosti stanovené pravnim ptedpisem, musely by pfimo nebo
nepfimo (a jen zdanlivé redundantné) ucinit zdkonnou povinnost i obsahem smlouvy.

Uprava absolutniho charakteru smluvni pokuty (ve smyslu jeji nezévislosti na
tom, zda k poruseni smluvni pokutou zajisténé povinnosti doslo zavinéné a nebo
v disledki .,vyssi moci“ ~ srov. § 300 obch. zdk.) miize svadét k teoretickému
zdvéru, ze narok na smluvni pokutu je podptirné (§ 300 obch. zdk. je dispozitivni)
nezavisly na skutecnosti, ze hlavni zdvazek nebyl a nemohl byt splnén v disledku
okolnosti vylu¢ujicich odpovédnost.

Mezi okolnostmi vyluéujicimi odpovédnost (§ 374 obch. zdk.) se mohou sku-
te¢né vyskytnout i takové okolnosti, které zptsobi, ze plnéni nelze uskutecnit ani
za zt{Zenych podminek, ani s vét&imi naklady a ani po sjednaném case — tedy Ze
plnéni nelze uskutecnit vibec. Tim nastane ve smyslu § 575 odst. 2 obé. zdk. zanik
zavazku pro nemoznost plnéni, jde-li ve smyslu § 575 a nasl. ob¢. zak. o nemozZnost
néslednou, objektivni a trvalou.

V této souvislosti je potfebné zdiraznit, Zze obchodni zakonik piisné rozlisu-
je okolnosti vyluéujici odpovédnost a nislednou (dodateénou) nemoznost plnéni.
QOkolnosti vyluéujici odpovédnost slouzi jako obrannd moznost dluznika proti na-
roku véfitele na nahradu skody vzniklé nesplnénim zavazku (tfeba zaniklého pro
nemoznost plnénf). Néslednd nemoznost plnéni je jednim ze zplsobli zéniku zévaz-
ku. To, Ze zdvazek zanikne pro nemoZnost plnéni, nezdlezi viibec na skuteénosti, zda
se tak stane v dusledku tzv. okolnosti vylucujicich odpovédnost, ale jen na tom, ze
zavazek nelze po jeho vzniku trvale plnit v disledku objektivni nemoznosti plnéni.

Povaha prekdzek plnéni neni dilezit4d pro samotnou nemoZnost plnéni, ale pro
ev. odpovédnost za skody uz ano. V piipadé, ze piekdzky zpusobivsi nemoznost
plnéni napliuji znaky tzv. okolnosti vylucujicich odpovédnost, osvobozuji dluznika
od povinnosti hradit skodu zanikem zavazku vzniklou.

Ustanoveni § 300 obch. zék. je specidlni dispozitivni normou, kterd podptrné
vyluéuje pouziti dispozitivntho ustanoveni § 545 odst. 3 ob¢. zdk. o tom, Ze dluznik
je povinen platit smluvni pokutu jen pfi zavinéném poruseni povinnosti. Ustanoveni
§ 300 obch. zdk. se tykd prdvé a pouze této okolnosti a nefedl se v ném otdzka
samostatné existence naroku na smluvni pokutu, nezévislého na existenci hlavniho
zajisfovaného pravniho vztahu.

Podobné jako v predchozim odstavci je mozno konstatovat, ze povaha piekazek
plnéni nen{ dilezit4 pro uréeni charakteru smluvni pokuty, ale jen a pouze pro vznik
odpovédnosti porusitele za skodu. Vyjddfeno jinymi slovy, stanovi dispozitivni § 300
obch. zdk. pravidlo, Ze i kdyby partner neodpovidal za $kodu proto, Ze poruseni
povinnosti zajisténé smluvni pokutou nastalo v diisledku okolnosti vyluéujicich od-
povédnost za §kodu, povinnost zaplatit smluvni pokutu mu pfesto vznikne.

Z tpravy v § 300 nelze dedukovat divod pro obecnou existenci naroku na smluvni
pokutu jakozto ndroku nezavislého na existenci hlavntho zdvazku — tuto dedukci lze
provést pouze ve vztahu k nemoznému plnéni, ale nelze se s uspéchem pokouset
o extrapolaci ¢i generalizaci ve vztahu k celkovému charakteru smluvni pokuty.
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Z textu 1 smyslu § 300 obch. zdk. je mozno dovodit jen ten zdvér, ze dojde-li
k zéniku smluvni pokutou zajisténého zavazku pro nislednou, objektivni a trvalou
nemoznost plnéni, kterd soucasné spliiuje znaky okolnosti vylucujicich odpovédnost
za 8kodu, nebude dluznik podparné povinen 3kodu hradit (nebyl totiz splnén pfed-
poklad odpovédnosti za $kodu, Ze neexistuji okolnosti vyluéujici odpovédnost), ale
zaplatit smluvni pokutu bude pfesto povinen. To dokumentuje jen funkci smluvni
pokuty jakozto pausalizované nahrady 3kody, a nikoliv jeji nezévislost na hlavnim
zajistovaném zévazku.

Nérok na zaplacen! smluvni pokuty nemuze vzniknout, jestlize povinnost, kterd
byla smluvni pokutou zajisténa, byla f4dné a vcas splnéna. Stejné tak zanik zdvazku
nebo jeho neplatnost musi zpusobit 1 zanik nebo neplatnost ujedndni o smluvni
pokuté.

To v3ak nic neméni na trvan{ ndrokd na smluvni pokutu, pokud tato naroky
vznikly pfed zanikem zajisfovaného zdvazku. Tak tieba v piipadé zéniku zdvaz-
ku odstoupenim od smlouvy nezanikd nérok na smluvni pokutu, vznikly diivéjsi
poruSenim povinnosti (srov. § 302 obch. zdk.), zdnik zdvazku pozdnim plnénim
neznamend zanik naroku na smluvni pokutu za prodleni s plnénim, zména zidvazku
vadnym plnénim nevede k zéniku ndroku na smluvni pokutu za vadné plnéni (§ 324
odst. 4 obch. zdk.)

1v.
Clara pacta, boni amici

Obchodn{ partnefi sjednévaji ¢asto nejen specificky obsah smlouvy, ale jsou né-
kdy pfesvédceni, ze onoho ze svého hlediska jedineéného cile smlouvy nemohou do-
sahnout jinak, nez za pomoci jedineéného a k tomuto ucéelu vytvotreného instrumen-
taria. To se tyka i sankénich ujedndni. Ve smlouvéch se pak vyskytuji nejraznéjsi
»postihy“, ,sankce“, ,pendle“, ,zdrzné“, ,pokuty®, ,sankéni Groky®* apod. Nutné
pak vznika otdzka, jestli tyto smluvni instituty vibec podléhaji rezimu smluvni
pokuty podle obéanského a obchodniho zakoniku.

Podle § 266 odst. 1 obch. zék. je pro posouzeni projevu vile rozhodujici timysl
jednajici osoby, pokud byl zndm nebo musel byt zndm jeho adresitovi. To vsak
podle mého nézoru nevyluéuje prioritu jednoznaéného slovniho vyjadfeni pfed
timyslem toho, kdo projev viile éini a neoslabuje to dobrou viru toho, jemuz je projev
vile urcen.

Pokud tedy smlouva obsahuje ujednani{ pod ndzvem ,smluvni pokuta“, mélo
by mit rezim smluvni pokuty, i kdyZ by slo tfeba o sankci za prodleni s placenim
penézitého zdvazku, kterd se jinak v zékoné.oznacuje jako irok z prodleni a podpurnd
zékonna tprava droku z prodleni by tim neméla byt dotéena. Jestli%e naopak bude
pouzit termin zdkonu nezndmy (napf. ,penalizace®), mél by se zkoumat (tézko
zjistitelny) umysl osoby, ktera tento termin pouzila a-pokud by se prukazné nedoslo
k jinému zavéru, vychazelo by se z vyznamu, ktery by .pojmu zpravidla pfikladala
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osoba, jiz byl projev vile uréen — a to by byl s velkou pravdépodobnosti pravé
‘v¥znam ,smluvni pokuty“. Této argumentaci nasvédéuje i analogickd interpretace
§ 544 odst. 3 obé. zak.

Soud vsak neni povinen dospét k tému? zavéru jako akceptant navrhu o tom, jaky
vyznam piiklddala nejasnému ustanoveni pravé osoba akceptanta. Pravdépodobnéjsi
(v praxi se to jiz ostatné ptihodilo!) bude vyuziti ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského
zékoniku, podle néhoZ soud prohldsi pravni tikon, ktery mél vzniknout v diledku
neur¢itého projevu vile za absolutné neplatny. Disledkem bude stav, jako by
74dné sankéni ujedndni vibec nebylo uéinéno.

Pfi smluvnim jednani nejde tedy o hrani se slovicky, ale o zavazné pravni
dusledky spojené se zaclenénim ¢i nezaclenénim sankéntho ujednéni mezi smluvni
pokuty. Nérok na smluvni pokutu je samostatnym ndrokem, zatimco narok na tirok
z prodleni je pifsludenstvim pohleddvky (§ 121 odst. 3 obé. zdk.) a m4 pfednost pied
hlavnim zévazkem (§ 330 odst.1 obch. zdk.).Smluvni pokutu mize soud za uréitych
podminek snizit (§ 301 obch. zék.), zatimco jiné sankce nebo trok z prodleni nikoliv.
Smluvni pokuta podpirné vyluéuje narok na ndhradu skody vzniklé z téhoz poruseni
povinnosti (§ 545 odst. 2 ob¢. zdk.), coz neplati o jinych sankcich nebo o 1droku
z prodleni (kde se irok jen zapocitdva na nahradu skody — srov. § 369 odst. 2 obch.
zék.).

Kardinalni vyznam mohlo doneddvna mit jasné ujednéni o smluvni pokuté z hle-
diska zdkona €. 586/1992 Sb.(v Gplném znéni vyhl. pod &. 75/1994 Sb), o danich
z piijmi. Podle § 24 odst. 2 pism. ,,v* tohoto zékona bylo mozno do nékladi vyna-
lozenych k dosaZeni pifjmu zapocitat zaplacené smluvni pokuty a tiroky z prodlent,
ale nikoliv jiné pokuty a pendle. Bylo velmi tézké presvédéovat dafiového kontrolora,
ze jakési zaplacené ,penéle” sjednané ve smlouvé je svym charakterem smiuvni po-
kutou, a Ze z toho diivodu se o jeho vysi snizil dafovy zaklad, pokud dafiovy piedpis
obecné penéle a pokuty z kategorie nékladii na dosazeni a udrzeni pifjmi vyslovné
vylucoval (srov. § 25 odst. 1 pism. { cit. verze zdkona o danich z pi{jmi). Uréovaci
7alobu u soudu by bylo sice mo#né vyhrat, ale rozhodné by to nebylo pohodlngjsi,
lacinéj3i a rychlejsi, nez jednoznacnd smluvni formulace.

V.
Uroky z prodleni, urcky a sankéni Groky

Urok z prodleni je trestem za to, Ze si jedna strana bez svolen{ partnera Cerpa
na jeho ukor vynuceny uvér; proto vznika véfiteli ndrok na tento trok podpurné ze
zdkona a d4 se pouzit jen pii prodieni dluznika s placenim pené#ité pohledavky.
"Smluvni pokutu si strany naopak museji sjednat a muze se tykat poruseni jaké-
koliv prdvn{ (smluvni nebo zdkonné) povinnosti. Je tieba vsak vzit na védomd,
%e z nezaplacené a uplatnéné smluvni pokuty vznikd podplirné (neni-li jiné dohody
stran) ndrok na droky z prodleni s placenim penézité pohledédvky.
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Sjednaji-li si strany sankci za prodlen{ s placenim penézitého zavazku a nevylouéi
pfitom vyslovné ustanoveni § 369 obch. zdk. o droku z prodleni, jde o sjednani
smluvni pokuty za prodleni s placenim penézitého zdvazku. Pravni jistoté prospéje
(viz vyklad vyge), bude-li takové ujedndni rovnéz vyslovné oznaceno jako dohoda
o smluvni pokuté. Narok na tdrok z prodleni v zékonem podpurné stanovené vysi
tim neni dotcen, nebot vznikl pfimo ze zdkona a smluvné nebyl vyloucen. Pokud
viak existuji vedle sebe ndroky na smluvni pokutu a na tdrok z prodleni z téhoz
poruseni pravn{ povinnosti, je tfeba stanovit vy& smluvni pokuty tak, aby nebyla
nepfimeéfend (s ohledem na to, ze ¢ést skody prodlenim véfitele vznikla je jiz kryta
drokem z prodleni) — jinak by ji soud mohl sniZit az na vysi skody, zpusobené
prodlenim.

Obchodni zdkonik nestanovi vy3i drokd absolutni ¢dstkou, ale podpurné jedno-
procentn{ ,pfirdzkou® k proménlivé (a oviemze absolutné urcitelné) drokové sazbé,
pozadované za poskytnuti ivéru bankami v sidle dluznika v dobé uzavieni smlouvy
(srov. — 369 a § 502 obch. zék.).

Tato vyse droku z prodlent je co do své Gcinnosti zavisla na tzv. obvyklé irokové
sazbé (zdlez{ na charakteru zajistén{ ivéru, na délce dvéru, na podminkéch a situaci
té ¢i oné banky v sidle dluznika). Soudy obvykle vyzaduji dolozené zprumérované
ddaje o uvérovych podminkach nékolika bank v oblasti dluznikova sidla k pfiznan{
uréité vyse droka z prodleni.

Urok nenf sankci, nybrz ,cenou penéz*, hrazenou tim, kdo si penize na urcitou
dobu vypujéf (srov. tdpravu smlouvy ¢ Uvéru v § 497 a ndsl. obch. zék.). Urok je
piislusenstvim pohleddvky a teprve jeho nesplaceni opraviiuje véfitele vymahat po
dluznikovi drok z prodleni podle § 369 obch. zdk., a to i1 kdyZ se o této moznosti
smlouva nezmifuje.

Banky si v tivérovych smlouvich Easto sjedndvaji tzv. ,sankéni 1ireky* za
nesplaceni b&znych trokd, a to i v dramatické vysi. Je otazkou, zda jde o drok
z prodleni podle § 369 obch. zdk. a nebo o smluvni pokutu. Ptes ne zcela jedno-
znalny nazev je v ném obsaZené slovo ,urok® i pravdépodobné ocekdvani dluznika
argumentem spiSe pro zavér, Ze jde o urok z prodleni se sjednanou vyss{ sankéni
sazbou.

I’Jvérujici banky by ovsem mohly dosdhnout téhoZ tdcelu i sjednanim smluvni
pokuty — navic by svym klientiim (a tim nepf{mo i sob¢) pomohly (béda viak — na
ukor statniho rozpoctu!) ze svizelné financni situace tim, ze by si dluznici zaplace-
né y,smluvni pokuty — sankéni droky“ zahrnuly do nédkladi. Nevlidny postoj fisku
k tormuto manévru lze vsak s jistotou pfedvidat.

ijrava smluvni pokuty i Groku z prodleni v obchodnim zékon{ku se nepouzije pro
smluvni vztahy dpravené vyluéné zékonikem obéanskym (srov. § 261 odst. 6 obch.
zak.). Tyto tzv. ,absolutni neobchody“ pfitom zahrnuji fadu vyznamnyjch a frek-
ventovanych smluvnich typii, jako napf. smlouvu néjemni, pojisfovaci, kupni na
nemovitosti aj., u nichZ neexistuje zadny vécny duvod k vytvaieni odchylného préav-
niho prostiedi.
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Neni-li mezi obchodniky (zvyklymi ostatné na uréity rezim smluvnich pokut
podle obchodniho zékoniku) sjedndno néco jiného, bude smluvni pokuta v téchto
piipadech vymahateind jen pfi zavinéném poruseni povinnosti a soud nebude mit
pravo smluvni pokutu sniZit ani pfi jeji zjevné nepfiméfenosti. Rozumny divod této
odlidnosti neexistuje - jedinym ,vysvétlenim® této anomélie muZe byt nedomysle-
nost koncepce soukromopravni dpravy majetkovych vztahu ve dvou samostatnych
kodexech — obcanském a obchodnim zdkoniku.

Obdobné to plati i o droku z prodleni. Pro tzv. ,absolutni neobchody“ se pouzije
iprava v § 517 odst. 2 ob¢. zdk. a doneddvna vyhl. €. 45/1964 Sb., kterd stanovila
kogentné naprosto neadekvatni tiiprocentni vysi droku z prodleni. Tato situaci byla
neddvno zménéna novou Upravou zvysenych troku z prodleni v oblanskepravnich
vztazich (srov. nafizeni vlddy €. 142/1994, kterym se stanovi vyse trokd z prodleni
a poplatku z prodleni podle obéanského zdkoniku). Podle této dpravy ¢inf vyde tiro-
ki z prodleni roéné dvojnasobek diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni bankou
a platné k prvaimu dai prodleni s pluénim penézitého diuhu.

Dispozitivn{ ustanoveni § 369 obch. zédk. ke zvy3eni sazby pouZzit nelze (srov.
dikci § 261 odst. 6 obch. zék.); bylo by viak mozné sjednat si smluvni pokutu za
prodleni s penézitym pln&nim podle §§ 544 — 545 ob¢. zdk. Jinak ze zdkona
vznikd u ,absolutnich neobchodi prévo jen na ten trok z prodleni, ktery je stano-
vern citovanym vladdnim nafizenim ve vy3i dvojnisobku diskontni sazby k prvému
dni prodleni.

VI.
Danové peripetie smluvnich pokut

Smluvni pokuta se vesmés pouziva jako zajisfovaci a ndtlakovy prostiedek viéi
solventnimu dluznikovi, a to 1 tehdy, nemysli-li se to s jejim eventudlnim uplat-
nénim piilis vdZaeé, resp. problematizuje-li vyhodnost tohoto zajisténi zdlouhavost
soudntho vyméhdni. Zajistujici se strana piesto pokutu pouzije, aby si tieba vy-
tvorila podminky pro jeji mozné budouci zapocteni proti pohleddvce partnera, nebo
aby si zabezpecila lepsi pofadi v obdvaném zastupu budoucich konkursnich véfitelu.
V praxi nékterych dafiovych poradcu a auditoru se v minulosti vyskytovaly takové
interpretace smluvni pokuty, které sjedndvani smluvni pokuty obohatily o prvky
masochistické hazardni hry. Zména pravni Gpravy dané z pfijmu u téchto sporu po-
nékud oslabila cetni aktudlnost, ale pfesto z nich 1ze i dnes vyvodit obecnéji platné
interpretaéni zavéry.

Podstatou téchto vykladi bylo tvrzeni, ze smluvni pokuty museji byt zapoéitava-
ny do vynost oprdvnéné firmy, nejen aniz jsou zaplaceny (podobné jako vyfakturova-
né a dosud nezaplacené dodavky), ale i aniz jsou dokonce povinnému vyiétovany. Ve
své dobeé se jednalo o velmi aktudlni problém zejména z hlediska jednotného prové-
déni auditu dcetnich zdvérek. Jeho jednotny vyklad byl nezbytny jednak z hlediska
pravai jistoty, ale i proto, Ze mohl svym vlivem na vysi dafiového zédkladu rozhodnout
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o redistribuci mnohamilidnovych ¢astek mezi podnikatele a statni rozpocet. Uréité
nejasnosti (ne viak veskeré) odstranilo sdéleni k drokiim z prodleni a ke smluvnim
pokutdm (viz Finanén{ zpravodaj €.1/94, str. 19 a stanovisko & 15 v Casopisu
Ucetnictvi & 111993, str. 430).

Smluvni pokuta predpokldda pisemnou dohodu stran o divodu jejtho uplatnén{
a o jeji vysi nebo o zptlisobu urceni jeji vyse. Jeji zahrnuti do smlouvy je vysled-
kem konsensu smluvnich stran, které tim projevily svoji svobodnou vili. Vznik
ndroku oprdvnéné strany na smluvni pokutu v pfipadé, Ze druhd strana porus{
smluvn{ pokutou zajisténé povinnosti, vSak nemiize v soukromopravnim obchod-
nim vztahu znamenat vznik povinnosti oprdvnéného skuteéné smluvni pokutu
viéi porusiteli uplatnit. ProtoZe neni dotéen vefejny zdjem, zistivd uplatnéni
smluvni pokuty plné v dispozici opravnéného. Opacny piistup pfi povinném
¢tovani majetkovych sankci podle hospodaiského zakoniku vychézel z ideologické
poucky, Ze v socialistické ekonomice nenf nic soukromopravniho, nybrz e viechno je
veiejnopravni. Pohfichu stejné ideologicka kategorie ,,dobrovolné povinnosti“ neni
s pluralitn{ splecnosti a s trzni ekonomikou sluéitelnd,

Pokud bychom povaZovali za pravni povinnost smluvné zakotvené sankéni oprév-
néni jedné ze stran, nemohli bychom pak dusledné nepovazovat za pravni povinnost
opravneén{ stanovend dispozitivni pravni normou a nevyloucend dohodou (napi. pré-
vo na, tirok z prodleni podle § 369 obch. zak. nebo reklamaé¢ni nirok na slevu z ceny
podle § 436 obch.zdk.). Absurdita takového setfeni rozdilu mezi zasadni dispozi-
tivnosti soukromého prava a kogentnosti prava vefejného je nabiledni a nezmensuje
Ji samoziejmé ani ,fiskdlni“ argument, Ze by to bylo vyhodnéjsi pro stat z daiio-
vého hlediska. Proto tu jesté nejde o verejny zdjem; zésada dafové spravedlnosti
se obvykle projevuje tim, Ze se dafi normativné odvozuje z uréité vyhody dosazené
subjektem dafiové povinnosti a nikoliv tim, Ze je subjekt nucen chovat se tak, aby
se po ném mohla chtit daii (nebo vyssi dai).

Pokud auditor podmifioval sviij souhlas s tiéetni zdvérkou tim, Ze do vynost
musej{ bj’t zahrnuty i dohodnuté smluvni pokuty, byt nebyly ani vytétoviny, posko-
zoval tim potencialné hospodateni iéetni jednotky. Stejny rezim se mé podle téchto
nézort vztahovat i na droky z prodleni, oviem jen pokud byla smluvné zakotvena
jejich sazba (a to tfeba i stejnd jako ona podplirnd v zdkoné). Neni-li ve smlouvé
o trocich z prodleni zminka, nemaji se idajné zahrnovat do vynost.

Domnivim se, Ze takova pouze hrozici pokuta, jejiz funkce je v této fazi spise
natlakové (vytvaif vyjednévaci prostor a miZe byt sniZena nebo prominuta, splni-li
dluznik povinnost) nespliiuje pojmové znaky vymosu.

7d4 se, Ze u pokuty povinnému jiz vytictované je situace odlisna, nebot opravnény
svij narok jiz uplatnil. Pokuta viak pfesto nemusi byt nikdy zaplacena a projevi se
tak jen ve finanénim, ale nikoliv dafiovém tdécetnictvi. Svddivd analogie s tim, Ze do
zdkladu dané se podobné zapocitavaji i pi{jmy z dosud nezaplacenych faktur muze
klamat. Do nékladi jsou v podvojném ticetnictvi totiZ na druhé strané zahrnutelné
i pfijaté a dosud neproplacené faktury.
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Pokud bychom analogii skuteéné vyuzili, méli bychom spise s ohledem na § 24
odst. 2 pism. , v zdkona o danich z pfjmu platnému v roce 1994 konstatovat, ze
pokud se na jedné strané do ndkladi vynalozenjch k dosaZen{, zajistén{ a udrzeni
pifjmi pro dafové tidely zapoéitdvaly mj. placené smluvni pokuty, mély by se téz
do vjnost na druhé stran@ zapocitévat jen placené smluvni pokuty, af uz byly nebo
— a to pravda spise teoreticky -- nebyly dluznikovi vyiétovany. Novelizace zdkona
o danich z pfijmu a citovand stanoviska Ministerstva financi k témto argumentim
piihlédly a diive uplatiiované argumentaci nékterych auditor nedaly za pravdu.

Pokud by totiz nadéale mély byt zapoéitavany pokuty nezaplacené, mohlo by to
v soucasné pandemické platebni neschopnosti vést k odklonu od pouzivani smiuv-
nich pokut, protoie by se mohly lehce st4t vétsim rizikem pro oprdvnéného (trpiciho
nejen nesplnénim povinnosti dluznika, ale i vy3sim dafiovym dtézkem), nez pro ne-
solventniho dluznika, ktery casto stejné nemd prakticky co ztratit. Smluvni pokuta
by se tak za zajisfovacibo institutu mohla st4t institutem znejistovacim.

Zékon o danich z pi{jmad ve znéni platném od 1. 1. 1995 uvddi ve svém § 25
odst. 1 f, Ze pendle a pokuty s vyjimkou smluvnich pokut a iiroki z prodleni nelze
uznat za vydaje (ndklady) nutné k dosazeni, zajisténi a udrzeni pi{jmi pro dafnové
icely. Je otdzkou, zda vypusténi slova ,zaplacené® je v této souvislosti zdmérné é&i
nikoliv. Soudim; Ze nahodilost nelze v této souvislosti piedpoklddat. Z hlediska
uéetniho ostatné nebudou moci byt jiné nez skuteéné zaplacené iroky z prodleni
a smluvni pokuty povaZovany za ndklady ve smyslu dafiovych piedpist.

VII
Splatnost smluvni pokuty

Kritizovana interpretace di{véjstho zapoditdvani pouze sjednanych a neuplatné-
nych smluvnich pokut do vynosu nardzela i na dalsi obecnéjsi a nikoliv nepodstatny
problém. Nérok na smluvnf pokutu miZe totiz vzniknout véfiteli az uplynutim Iha-
ty ,bez zbyteéného odkladu® poté, co dluznika pozadal o jeji zaplaceni (nestanovi-li
smlouva oviem jinak — srov. § 340 obch. zdk.). Nérok véfitele na zaplaceni smluvai
pokuty nevznikne pii neexistenci jiné dohody pouze tim, Ze dluznik porusi povin-
nost, na kterou se smluvni pokuta vztahuje. Je pfinejmensim obchodni zvyklosti,
Ze naroky se viiéi druhému partnerovi né&akym zptusobem musi uplatnit. -Inspira-
ce problematickou iipravou vzniku povinnosti zaplatit kupni cenu u kupni smlouvy
(§ 450 obch. zék.) nemd pravni oporu v pifpadé smluvni pokuty.

Vétitel ma pouze jakési ,latentni“ opravnéni, které musi uplatnit u dluznika
a stanovit mu té% splatnost smluvni pokuty (jinak by platila lhita splatnosti ,bez
zbyteéného odkladu®). Ve smlouvé oviem mize byt ujedndna i obdoba di{véjsi
»penalizacni samoobsluhy“ a v tom pfipadé by se vznik néroku i lhuta splatnosti
mohly odvijet od samotného poruseni povinnosti dluznikem. Jde v§ak spise o te-
oretickou moznost, a tak jak diivéjsi ,samoobsluha® ztroskotévala na-,;nedostatku
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uvédoméni“, ztroskotala by jisté i dnes na prozaické protichudnosti ekonomickych
zdjmu dluznika a véfitele.

Pokud se véfitel v rdmci soukromoprdvni dispoziéni volnosti rozhodnul sjednanou
smluvn{ pokutu prozatim (nebo mozna viibec) neuplatnit, nebyl sebemensi déivod
zahrnout tuto pouhou latentni hrozbu do vynosu véfitele. Dokonce i kdyZ je narok na
zaplaceni smluvni pokuty deklarovan (pfiCem? pisemnost pozadavku na zaplaceni
neni ze zakona podminkou jeho platnosti), mize bt pozdéji (a to i dstné nebo
i mléky, byt bylo vyiétovan{ pisemné) pozméfiovdn nebo i zrugen, a je-li to prosté
jen zachyceno v evidenci pohledavek, je t&Zko néco proti tomu namitat.

Problém mohl nastat i v pfipadé, ze smluvn{ pokuta bude v rdmci moderaéniho
préva soudu sniZena (§ 301 obch. zdk.). Pijde o pokutu dosud nezaplacenou (nebot
jejim zaplacenim by zvazek zanikl) a (vyloucime-li znacné nepravdépodobny spor
vyluéné uréovaci o piiméfenou vysi pokuty) jiz vydétovanou (jinak by ji nemohl
véfitel uplatiiovat u soudu).

Za zaplacenou smluvni pokutu by se zfejmé musela povazovat i takova pokuta,
kterd byla v souladu s pravem pouzita k zapocteni (srov. § 580 — 581 obé. zdk.
a § 358 a ndsl. obch. zdk.) proti zapoCitatelné pohledavce strany povinné platit
smluvni pokutu. V takovém piipadé by zvlastni vytGcétovani smluvni pokuty nebylo
potiebné, nebot jeji uplatnéni jakozto protindroku by se rovnalo uplatnéni niroku
na smluvni pokutu.

Do doby, nez se ustélil jednotny vyklad a nez novelizace zakona o danich z pi{jmu
fadu interpretaénich ruznic uéinila zbyteénou, bylo mozné branit se soukromopravné
a alibisticky proti podnikatelsky nepfiznivé interpretaci nékterych auditoru nebo
finanénich Ufadu tak, Ze se vé&fitel vislovné a pisemné vzdal ndroku na zaplacenf
smluvni pokuty, kterd je nedobytnda, a tim tuto ¢astku snad pro nékoho pfesvédéive
vyfadil z ivah o dafiovém zdkladu. Je pravda, ze vaZnost u dluznika si tim asi
neziskal. Toto vzdani se mohlo byt spojeno s podminkou splnéni povinnosti, takze
mohlo byt i dluznikem pfijato jako vstficné gesto. Dluznik mohl byt navic stile
udrZovan ve stfehu alepofi hrozbou uplatnéni droka z prodleni (ovsem jde-li jen
o prodleni s penézitym plnénim) v zdkonné vysi (stov. §§ 369 a 502 obch. zdk.),
které se v poddni zastdnct kritizované interpretace do vynosu nezapocitavaly, pokud
nebyly uplatnény.

Papirové alibi bylo moZné si opatfit preventivné i tak, ze do smluv byly vklada-
ny zietelné formulace ve formé odkladaci podminky, Ze narok na zaplaceni smluvn{
pokuty nevznikne, neni-li pokuta véfitelem vyictovdna do uréité doby. Onen ndrok
bez zadosti véfitele stejné nevznikne, ale tato formulace je jasnéa a kontrolorsky pre-
svédciva a navic brani dluznika pfed moznym zneuZitim prava véfitelem a poskytuje
mu vy$s§i pravni jistotu.

Bylo mozné sjednat si téz podminénou zménu smlouvy, spoéivajici v tom, Ze kdyz

véfitel nevyiictoval smluvni pokutu do uréité doby (daly se sjednat objektivni i sub-
jektivni lhuty), ménila smlouva tak, Ze ustanoveni o smluvnf pokuté se vypoustéla
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(aby je tam nikdo nehledal s cilem zahrnout je do vynosa).

*®

SUMMARY

The legal arrangement and the
interpretation problems of penalty
clauses and penal interests

The article deals with a frequent way of obligation safeguarding in the form of
a penalty clause. The author describes the position and the place of this safeguarding
institute among other ways of safeguarding. Then he compares the penalty clause
with a previously used similar institute: so called property sanctions. The author
makes the theoretical analysis of penalty clauses and expresses his opinions to the
individual conditions for the valid penalty clause and to different possibilities of the
differing clauses in the system of the Civil Code and in the system of the Commercial
Code. Then he analyses some practical alternatives of clauses and the consequences
of such clauses. The article is not just a theoretical view on a penalty clause and
a detailed analysis of the contemporary legal arrangement, but as well an instruction
for wording of the optimal contracts in relation to penalty clauses.



Smlouva o dilo

Karel MAREK

Smlouva o dilo je upravena v obchodnim zdkoniku v §§ 536-565. Radime ji me-
zi ,obchody relativni®, tzn. Ze pii jejim obecném uziti pujde o zévazkovy vztah
mezi podnikateli a Ze pii jeho vzniku je zfejmé, s pi'ih[édnutim ke viem okolnostem,
e se tykd jejich podnikatelské ¢innosti.

U smlouvy o dilo pfitom bude i ¢asté pouziti textu obchodniho zdkoniku — usta-
noven{ § 261 odst. 2 o tom, ze se III. ¢asti zdkona (v niZ je smlouva o dilo zafazena)
f1di rovnéz zavazkové vztahy mezi stitem nebo samospravnou tzemni jednotkou
a podnikateli pfi jejich podnikatelské éinnosti, jestlize se tykaji zabezpeCovani vefej-
nych potfeb (napf. pii vystavbé a rekonstrukci stavebnich objekti). K tomuto tcelu
se za stat povazuji i statni organizace, jez nejsou podnikateli, pfi uzaviréni smluv,
z jejichz obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani vefejnych potieb.

Nent zde pfitom vylouena ani pisemnd dohoda stran, Ze jejich zdvazkovy vztah,
ktery by se bez jejich dohody obchodnim zékonikem nefidil, se timto zdkonem fidit
bude (§ 262 obchodntho zékoniku).

Pokud se tyk4 formy smlouvy, smlouva o dilo nemé pfedepsanou pisemnou
formu. Jde viak o smluvni typ, kde pisemnou formu lze zadasté doporudéit, zejména
ve vystavbé.

Zikonna tprava ma u vlastniho textu dispozitivni charakter. Jde te-
dy o urcitou pfedlohu chovédni smluvnich stran, kterd je pro strany zévazné, jen
pokud si ve smlouvé nedohodnou jinak. Vlastn{ dprava v obchodnim zakoniku je
piitom velmi rdmcovd a lze ocekdvat vétsi bohatost konkrétni smluvni podoby.
To zakonodarce predpoklédal, souéasné viak Géastnikim smlouvy v ustanovenich
§§ 536-565 obchodniho zdkoniku pomah4 odkazy k pouzit{ fipravy vénované kupni
smlouveé. Nelze pfitom prehlédnout, Ze tyto odvolavky jsou i na kogentn{ ustanoveni
(kterd nejsou Eetnd) kupni smlouvy. Odkazy na kupn{ smlouvu soudasné vytvafeji
jistou ,unifikaci“ mezi smlouvou kupni a smlouvou o dilo.

Zékladni (viz § 269/1 OBZ) ustanoveni (§ 536 obchodniho zakoniku) uréuje, ze se
smlouvou. o dilo zavazuje zhotovitel k provedeni uréitého dila a objednatel
se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Tyto zavazky tvoii podstatné
¢asti smlouvy (ve smyslu § 269 odst. 1 obchodniho zékoniku), spolu s vymezenim

1chhézi.me 2 navazujeme na K obchodnim zivazkovym vztahim, distributor a vydavatel Prav-
nicka falulta MU Brno, 2. dopnéné a upravens vydani, 1994, 210 s.
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pfedmétu dila a cenou. Cena totiz musi byt ve smlouvé dohodnuta nebe
v ni musi byt alespeti stanoven zpisob jejiho uréeni, ledaze strany ve
smlouvé projevi vili uzaviit smlouvu i bez tohoto uréeni (coz by v deobé
pohybu cenovych hladin mohlo piipadné vést k pozdéjsim faktickym problémam).

Dilem se podle textu obchoednihe zdkoniku rozumi zhotoveni uréité
véci, pokud nespadd pod kupni smlouvu, montaz urcité véci, jeji udrzba,
provedeni dohodnuté opravy nebo dpravy uréité véci nebo hmotné za-
chyceny vysledek jiné ¢éinnosti. Dilem se rozumi vZdy zhotoveni, montiz,
tidrzba, oprava nebo dprava stavby nebo jeji &asti.

Pfedmétem smlouvy je vysledek urcité ¢innosti: zhotoveni urcité véci (pokud ne-
spadd pod kupni smlouvu) — napifklad obroben{ plochy na télese odlitku pfedaném
objednatelem, montéz urcité véci — napf. montdz (zejména ulozeni — uchycenf a se-
staven{ vcetné sefizen{ a propojeni i zkousek kvality montaze) zatizeni klimatizace
budovy, ddrzba uréité véci — napf. ddrzba topnjch téles, dohodnutd oprava uréité
véci — napf. oprava zvedacihio zaf{zen{, dohodnutd dprava urcité véci — napt. Uprava
filtrt na olej pro filtraci nafty, vysledek jiné ¢innosti, ktery je hmotné zachycen - na-
pf. projekt pro vystavbu ,3ity na miru“ (nikoliv napf. typové projektové podklady
— vykresovd dokumentace), vyzkumnd zprava, individuélné zhotovené programové
vybaveni vypocdetniho systému na pfisluiném nosici apod. Stavbou ve smyslu ¢b-
chodniho zdkoniku pfitom muZzeme rozumét Upravy pozemkd, budovy, inZenyrské
sité, stavebni objekty, technologické zafizeni spojend svymi zaklady se zemi apod.

Lze ptedvidat, Ze smlouva o dilo bude spolecné se smlouvou kupni tvotit dvojici
nejcastéji pouzivanych smluv tykajicich se hmotnych plnéni. Zasadni tfidéni mezi
obéma smluvnimi typy je, zda jde o zhotoveni véci neho o éinnost. Pdjde-li o ¢innost,
pouZijeme zpravidla smlouvy o dilo, bude-li se jednat o zhotoven{ véci, rozlidujeme
zasadné, kdo pfitom opatiil podstatnou Gast véci (piipadné vstupd ke zhotoveni
véci). Pokud podstatnou &4st opatfil objednatel, jednd se zdsadné o smlouvu o dilo.
(Tato dprava je v3ak - viz § 418 OBZ - dispozitivni.) Je-li pedstatnd ¢ast véci
opatfena prodévajicim, jde o smlouvu kupni.

Rozlisujicim kritériem zde neni, tak jak to bylo v dobé platnosti hospodaiského
zékoniku pifedmét plnéni (napf. zda jde o doddvku pro investicni vystavbu).

Smlouva o dilo m4 velice §iroky okruh pouziti. Bude pouzita v pfipadech, které
byly podle diivéjsi pravni ipravy — hospoddiského zakoniku feseny $irsim okruhem
smluv (i kdyz naopak néktera plnéni, kterd by diive probihala podle téchto smluv,
mohou prob&hnout dnes podle obchodntho zakoniku podle smluv jinych nez podle
smlouvy o dilo, napiiklad vyroba prototypu podle kupni smlouvy), a to na: dodav-
ku stavebni ¢asti a stavebnich praci, dodédvku souboru stroju a zafizeni, doddvku
smontovanych strojli, zafizeni nebo konstrukci, doddvku montaze, rekonstrukce ne-
bo modernizace, doddvku stavby, o védeckotechnickych pracich, o provedeni oprav
a jinych pracich a vykonech apod.
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Provedeni dila

Pro smlouvu o dilo podle obchodniho zikoniku je pfedepséno, Ze je zhotovitel
povinen provést dilo na svij ndklad a na své nebezpeéi ve sjednané dobé, jinak
v dobé ptimétené s piihlédnutim k povaze dila. Nevyplyva-li ze smlouvy nebo
z povahy dila néco jiného, muze zhotovitel provést dilo jesté pfed sjednanou dobou.
Formulaci na svij ndklad a nebezpedi je vyjddieno, Ze pokud by nebylo dohodnuto
jinak, nese rizika zvysen{ nakladi na zhotoveni zhotovitel (to se tyk4 napi. zvyseni
cen subdodévek oproti pfedpokladu).

 Doba plnéni je u smlouvy o dilo stanovena ve prospéch zhotovitele. I kdyz bylo
dilo provedeno pied sjednanou dobou — to pochopitelné plati i pro provedeni v dobé
sjednané — je objednatel povinen provedené dilo pfevzit.

Pii provadéni dila postupuje zhotovitel samostatné a neni pii uréeni zpusobu
proveden{ dila vdzan pokyny objednatele, ledaZe se k jejich plnéni vyslovné zavazal.
Postupuje-li samostatné, nese si oviem rizika s tim spojena. Pokud by postupoval
podle pokynt objednatele, mél by je oviem, podle naseho ndzoru, posoudit v rdmci
odborné péce, kterou lze na ném zadat.

Zhotovovani dila zejména ve vystavbé bude ¢innosti zna¢né slozitou a véasné
a F4dné plnén{ bude mnohdy ziviset i na spoluptusobeni (vhodné sjednaném) ostat-
nich osob, zejména i objednatele (pfedani staveniité, piipadné dokumentace a po-
dobng).

V fadé piipadi nemuze piitom zhotovitel zabezpecit celé zhotoveni dila vlastnimi
zaméstnanci, ale bude kontrahovat subdodévky (elektroinstalace, izolace, vzducho-
techniku apod.). Tento postup mu zdkon umozfiuje. Zhotovitel dila totiz mmize
povétit jeho provedenim jinou osobu, jestlize ze smlouvy nebo z povahy dila ne-
vyplyva nic jiného.. Pii providéni dila jinou osobou mé zhotovitel odpovédnost,
jako by dilo provadél sam. Zhotovitel bude pfitom se subdodavateli uzavirat rovnéz
smlouvy o dilo, ale i smlouvy kupni a jiné, véetné inomindtnich. Pro tyto ptipady
1ze zhotoviteli doporuéit ,hru na dopravaiho straznika“, tj. sjednat podminky sub-
dodévek (mimo jiné zarucni) ve shodé s podminkami kontraktu s objednatelem. Pro
piipad, Ze by objednateli poskytl ,leps plnéni“, tj. vyhodné&jsi podminky, nez ma
smluvné zajidtény se subdodavateli, mél by se rizika z toho plynouci (napi. rozdily
v zruénich dobdch) snaZit fedit pii sjednéni ceny.

Slozitost pfi plnéni smlouvy o dilo, napfiklad ve vystavhé vyplyvd mimo jiné
z delsi doby plnéni neZ u jinych smluv, vysokych finan¢nich objemu a zpravidla
vétsiho poétu osob na vystavbé zicastnénych. Muzeé oviem vyplyvat i z toho; Ze
véci pottebné ke zhotoveni dila, respektive ¢ast véci, opatii objednatel.
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Véci urcené k provedeni dila

Obchodn{ zdkonik uréuje, ze véci, které md objednatel podle smlouvy opatfit
k provedeni dila, je povinen piedat zhotoviteli v dobé urcené ve smlouvé, jinak bez
zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy. V pochybnostech se ma za to, Ze o cenu
téchto véci se nesniZuje cena za provedeni dila.

Pokud véci, k jejichZ opatfeni se objednatel zavazal, objednatel neopatii véas, je
stanoveno, %e mu pro to zhotovitel muze poskytnout pfiméienou lhiitu a po jejim
marném uplynuti muZe sém po pfedchozim upozornéni opatfit véci na tiéet objedna-
tele. Objednatel je pak povinen uhradit jejich cenu a tcelné nédklady s tim spojené
bez zbyteéného odkladu poté, kdy jej o to zhotovitel pozdda. Véci, které jsou po-
tfebné k provedeni dila a k jejichz opatteni neni podle smlouvy zavizan objednatel,
je povinen opatiit zhotovitel.

Smluvni strany si tedy mohou dohodnout, kdo opatii véci ke zhotoveni dila.
Jejich dohoda neni ni¢im pfeduréovana. Pokud smlouva obsahuje dohodu v tomto
sméru, 1idi se Ucastnici dohodou. Jestlize smlouva zalezitost opatfeni véci nefesi,
pak plati, Ze v&ci opati{ zhotovitel.

Bylo-li dohodnuto,?e véci ke zhotoveni diia opatii objednatel, nese nebezpedi
§kody na nich a zastdva jejich vlastnikem az do doby, kdy se zpracovanim stanou
soucdsti predmétu dila.

Pokud se budejednat o véc prevzatou od objednatele do opatrovéni za tiéelem jeji
opravy nebo tpravy nebo za tcelem jejiho zpracovani pti provadéni dila, odpovida
zhotovitel jako skladovatel.

Po dokonéeni dila nebo po zaniku z4dvazku dilo provést je zhotovitel povinen bez
zbyteéného odkladu vritit objednateli véci od ného prevzaté, jez nebyly zpracovany
pii provadéni dila.

U vécl, které zhotovitel opatiil k provedeni dila, ma postaveni prodavajiciho,
pokud z ustanoveni upravujicich smlouvu o dilo nevyplyvd néco jiného. V pochyb-
nostech se ma za to, Ze kupni cena téchto véci je zahrnuta v cené za provedenf dila.
Zhotovitel tedy nese odpovédnost zdsadné takovou, jakou mé prodivajici u zbozi
podle kupni smlouvy.

Vlastnické pravo ke zhotovované véci

Mezi ustanoveni, jimiz se smlouva o dilo podle obchodniho zdkoniku 1is{ od pted-
choz{ dpravy smluv v investién{ vystavbé, pati{ iprava vlastnického prava k zhoto-
vované véci a nebezpedf skody na ni.

Obchodni zdkonik uréuje pro situaci, ze zhotovitel zhotovuje véc u ob-
jednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatf#il,
Ze objednatel nese nebezpeci skody na zhotovované véci a je jejim vlast-
nikem, jestlize smlouva nestanovi néce jiného.
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V jinych situacich, nez je uvedeno vy3e, nese zhotovitel nebezpeéi skody na zho-
tovované v&ci a je jejim vlastnikem. Pro urceni pfechodu nebezpeéi skody na zhoto-
vované véci ze zhotovitele na objednatele se pouzije obdobné ustanoveni o prechodu
nebezpedi skody na zbozi z prodavajiciho na kupujiciho. Na zhotovitele nepfechézi
nebezpeéi kody na véci, jez je pfedmétem udrzby, opravy nebo dpravy, ani vlast-
nické pravo k ni.

Kdo nese nebezpedi skody na véci a kdo mé k ni vlastnické pravo, ma pochopitel-
né znaény vyznam. To lze dokumentovat napiiklad u zhotovovéni dila ve vystavbe.
Bude-li ve smlouvé dohodnuto, Ze je vlastnikem zhotovitel (pak lze oviem doporuéit
pojidténi véci a s pojistnym uvazovat pii sjedndvani ceny) a objednatel napiiklad
naplnil podminky zahdjeni konkursniho Fizeni, nebude dilo zahrnuto do konkursni
podstaty. Dusledkem této situace je oviem pravé ta skuteénost, ze zhotovitel nese
nebezpedi skody na zhotovované véci (neni-li to sjednéno jinak).

Naopak, bude-li vlastnikem dila objednatel, potom by se dilo do konkursni pod-
staty mélo zahrnout a pohleddvka zhotovitele na zaplaceni dila uplatnit pfi soupisu
pohledavek vsech véfiteli. Tato pohleddvka tedy podle konkrétni situace mize byt
piipadné uspokojena ze znacné &4sti, popf. v nepatrném rozsahu, resp. vibec.
Zhotovitel oviem nenese nebezpedi skody na véci.

Konkrétal smluvni dprava musi tedy rovnéz vychazet z konkrétnich podminek
tykajicich se smluvnich stran a charakteru dila. Zejména je tfeba vzit do dvahy
zpusob a terminy placeni, kterd strana byla ptip. nucena si vzit vér, zda je dilo
predmétem zdstavniho prava, zda se stdvd soucasti jiného dila apod.

Ma-li ke zhotovené véci vlastnické pravo zhotovitel a zdvazek provést dilo za-
nikne z divodu, za ktery neodpovida objednatel, je objednatel opravnén poZzadovat
zaplacen{ ceny véci zhotovitelem od ného pfevzatych, které zhotovitel zpracoval pfi
provedeni dila nebo které nelze vratit. Nérok objednatele na ndhradu skody tim
nen{ dotéen. Zanikne-li viak zdvazek provést dilo z divodu, za ktery odpovida ob-
jednatel, je objednatel opravnén pozadovat dhradu toho, o co se zhotovitel obohatil.
Tato tUprava obchodniho zdkoniku fesi v obou piipadech problematiku v situacich,
kdy mé vlastnické pravo zhotovitel a rozliduje, kdy zanikne zavazek z duvoda, za
které objednatel neodpovida ¢i naopak z divodu, kdy tomu tak neni.

Navazujici ustanoveni (§ 544 obchodniho zékoniku) je fesenim poéitajicim s p¥i-
pady, kdy ma vlastnické prdvo objednatel. Ma-li ke zhotovované véci vlastnické
prévo objednatel a véc nelze vzhledem k jeji povaze vratit nebo pfedat zhotoviteli,
je objednatel povinen uhradit zhotoviteli to, o co se objednatel zhotovovinim véci
obohatil, jestlize zavazek zanikl z divodu, za ktery objednatel neodpovida. Zanikl-li
pak ve stejnych pfipadech z divodd, za néz objednatel odpovida, mize zhotovitel
pozadovat dhradu ceny véci, které icelné opatiil a jez se zpracovinim staly soucdsti
zhotovované véci, pokud cena téchto véci neni zahrnuta v naroku zhotovitele podle
specidlniho ustanoveni (niZe viz § 548 odst. 2 obchodniho zékoniku).

Objednatel mize byt vlastnikem zhotovované véci na zikladé zdkona (napf.
vlastnikem stavby zhotovované na jeho pozemku) nebo na zdkladé smluvniho ujed-
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nani. Ustanoveni poéitajici s pfipady vlastnického prava objednatele (§ 544 obchod-
niho zdkoniku) plati obdobné v pfipadech, kdy predmétem dfla je montdz, udriba,
oprava nebo Uprava véci. Je tomu tak proto, Ze zde byva objednatel vlastnikem jiz
pied zahdjenim Einnosti.

Cena za dilo

vvvvv

nou nalezitosti diivéjsich hospodaiskych smluv (posléze pak podstatnou nélezitosti
byla), dnes je ujednini o cené u smlouvy o dilo povinnosti, kterou stanovi obchodnf
zakonik. Cena muZe byt dohodnuta nebo muZe byt' dohodnut zptsob urleni ceny,
popi. muZe dojit k dohodé, ze smlouva vzniké bez dohody o cené. Podle obchodniho
zakoniku (§ 546) je totiz objednatel povinen zhotovitelizaplatit cenu dohodnutou ve
smlcuvé nebo uréenou zptsobem stanovenym ve smlouvé. Neni-li cena takto dohod-
nutd nebo uréitelnd a smlouva je pfesto platna (tj. kdy strany ve smlouvé projevily
vili uzav¥it smlouvu i bez uréeni ceny), je objednatel povinen zaplatit cenu, kterd se
obvykle platf za srovnatelné dilo v dobé uzavfeni smlouvy za obdobnych obchodnich
podminek.

Pro piipad vzniku smlouvy v souladu se zdkonem bez dohody o cené (smlouva
o dilo vsak nevznikne v piipadé, kdy smluvni strany ve smlouvé ujedndni ¢ cen&
nemaji), kdy strany projevi vili, aby smlouva bez dohody o cené vznikla, je nutné,
aby smluvni strany pfedem zvézily disledky tohoto postupu opravdu peclivé. Za
situace, kdy by dochézelo k pohybu cenovych hladin smérem nahoru, ztrici na cené
zhotovitel piimo Gmeérné s casem, ktery plyne mezi dobou uzavieni smlouvy a dobou,
kdy mu vznikne pravo na uplatu, resp. détovat (fakturovat) cenu. Cena se totiz
v téchto situacich uréuje podle doby uzavieni smiouvy. Pfi takovém jejim urcovani
pak nenf ifeba vychézet jen z uréeni podle shodného dila (to napfiklad u atypickych
staveb nemusi vibec existovat), ale stad{ vychdzet z ceny srovnatelného dila. Mus{
jit ovéem o dilo zhotovené za obdobnych obchodnich podminek (napf. obdobného
»Spoluptisobeni* objednatele, obdobné doby plnéni, obdobné slozitosti dila a jeho
obdobného umistén{, obdobnych platebnich podminek a podobné).

Pfi uzavirdni smlouvy i zhotovovan{ dila je mozno sjednat, respektive poskytnout
zalohy. Sjednéni a poskytnut{ zdloh na cenu za dilo se nedotyk4 Géinkt v obchodnim
zékoniku citovanych ustanoveni (viz niZze § 548 a § 542 obchodniho zdkoniku).

U smlouvy o dilo byvd pomérné ¢asto cena uréovana podle rozpocétu. Typické
to bude zejména ve vystavhé, ale muze tomu tak byt i ve vyvoji a vyzkumu (napii-
klad vyvoji nového strojné technologického zafizeni). Otdzkdm urceni ceny podle
rozpoctu se vénuji také zdkonnd ustanoveni (§ 547 obchodniho zdkoniku).

Na vysi ceny nema podle sbchodniho zdkoniku vliv, Ze cena byla ur-
¢ena na zakladé rozpoétu, jenz je soucasti smlouvy nebo byl objednateli
sdélen zhotovitelem do uzavieni smlouvy.

Jestlize vsak byla cena uréena na zdkladé rozpoétu, ohledné ného? ze smlouvy
vyplyva, Ze se nezarucuje jeho Uplnost, muZe se zhotovitel domdhat piiméreného
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zvyseni ceny, objevi-li se pfi providéni dila potfeba ¢innosti do rozpoctu nezahrnu-
tych, pokud tyto ¢innosti nebyly pfedvidatelné v dobé uzavieni smlouvy.

Rozpodet s nezarucenou tiplnesti lze pii vystavbé pouZit napiiklad u rekon-
strukci a modernizaci, kdy je v rozpoétu na zékladé vysledkd (s fddnou odbornou
peclivosti) prizkumi pfedanych objednatelem uvaZovdno s uréitym poctem jedno-
tek materidlu vcetné praci. Pfi realizaci je pak mozné pfi demontézi dosavadniho
zafizen{ zjistit zvySenou potfebu téchto jednotek. Musi viak byt souéasné naplnéna
podminka, Ze to nebylo moZno pfedvidat pfi uzavieni smlouvy.

Kromé rozpodétu s nezarucenou tplnosti znéd obchodn{ zékonik i ,,rozpocet ne-
zavazny*. Byla-li cena uréena na zakladé rozpoctu, ktery se podle smlouvy povazu-
je za nezdvazny, mize se zhotovitel doméhat, aby bylo uréeno zvyseni ceny o é4stku,
o niz nevyhnutelné pfevysi ndklady i¢elné vynalozené zhotovitelem, néklady zahrnu-
té do rozpoctu. Oznaéenirozpoltu za nezdvazny se zejména bude vyuzivat v obdobi,
v ném# bude redlné predvidat pohyb cenovych hladin. Zhotovitel bude muset nejen
prokazovat, Ze doslo ke zvysen{ cen, ale také bude muset prokazovat, ze pravé tyto
vstupy musel pouzit, Ze to bylo nevyhnutelné. K oznaceni rozpoctu za nezavazny je
ovéem vhodné dalsi ~ podrobnéjsi ustanoveni ve smlouvé, napt. o tom, od jakych
subdodavateli bude zhotovitel nakupovat a v jaké dobé. Aby nebyla ztiZena otizka
dikazi a komplikovaného vypoétu (rozpoéty totiz obsahuji desitky, mnohdy stovky
polozek), neni vylouceno sjednat nezdvaznost rozpoétu jen u polozek rozhodujicich.

Nesouhlasi-li objednatel se zvysenim ceny, uréi jeji zvyseni soud na névrh zho-
tovitele.

Zhotoviteli viak zanika ndrok na uréeni zvyseni ceny podle ustanoveni o roz-
poétu s nezarudenou viplnosti (§ 547 odst. 2 obchodniho zédkoniku) a o rezpoé-
tu nezdvazném (§ 547 odst. 3 obchodniho zékoniku), jestlize neoznami nutnost
prekroceni rozpoctové ¢dstky a vysi pozadovaného zvyseni ceny bez zbyteéného
odkladu poté, kdy se ukézalo (nikoli kdy k tomu doslo, ale jiz kdy se to ukdzalo),
ze je nevyhnutelné pfekroceni ceny, jez byla uréena na zakladé rozpoctu.

Ustanoveni o rozpoctu s nezaruéenou tplnosti a o rozpoctu nezdvazném chra-
ni zhotovitele. Obecné by nebylo mozno vyloudit, Ze zvyseni by mohlo byt fddové
vys&l. Proto obchodni zédkonik obsahuje i text, kterym chce prospivat objednateli.
Objednatel muze bez zbytecného odkladu odstoupit od smlouvy, pozaduje-li zhoto-
vitel podle pifslusnych ustanoveni obchodntho zékoniku (§ 547 odst. 2, § 547 odst.
3 obchodniho zékoniku) zvysen{ ceny, jez pfesahuje o vice nez 10 % cenu stanovenou
na zékladé rozpoc¢tu. V tomto pfipadé je objednatel povinen nahradit zhotoviteli
st ceny odpovidajici rozsahu éasteéného provedeni dila podle rozpoctu. Vzhledem
k dispozitivnosti textu zdkona je ovsem 10 % limit mozno sjednat v jiné vy3i.

Objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé sjednané ve smlouvé.
Pokud ze smlouvy nebo obchodniho zdkoniku nevyplyva néco jiného, vznikd narok
na cenu provedenim dila (§ 548 odst. 1 obchodniho zékoniku).

Odstoupi-li zhotovitel od smlouvy pro prodleni objednatele a nespoéiva-li pre-
kéazka pro splnéni povinnosti objednatele v okelnostech vylucujicich odpovédnost,
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nélezi zhotoviteli cena, na kterou ma nirok na zdkladé smlouvy. Od této ceny
se viak odeéte to, co zhotovitel usetiil neprovedenim dila v plném rozsahu (§ 548
odst. 2 obchodniho zakoniku).

Pokud se strany dohodnou po uzavieni smlouvy na omezeni rozsahu dila a nesjed-
naji-li jeho dusledky na vy3i ceny, je objednatel povinen zaplatit jen cenu pfiméfené
snizenou. Naopak dohodnou-li se timto zpuisobem na rozsifeni dila, je objednatel
povinen zaplatit cenu pfiméfené zvydenou. Objednatel je povinen zaplatit cenu zvy-
genou nebo snizenou s pfihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné éinnosti a v téelnych
ndkladech spojenych se zménénym providénim dila, pokud se strany dohodnou po
uzavien{ smlouvy na zméné dila a nesjednaji-li jeji" dusledky na vysi ceny (§ 549
obchodniho zdkoniku).

Pii dohodé o cené je kromé obchodniho zédkonfku uréujici i zdkon o cendch a dalsi
cenové piedpisy. Obecné jsou ceny, a to i ve vystavbé, volnymi cenami. To vsak
neplati, kdyz je stavba financovina zcelanebo z¢3sti ze statniho rozpoctu piimo nebo
prostfednictvim rozpoctu mistnich organd. Pro tyto pfipady je stanoveno vymérem
Ministerstva financi Ceské republiky, kterym se vydavé seznam zbo{ s regulovanymi
cenami, povinné sjedndvan{ cen po vyhodnoceni soutéze. ( podle z. ¢. 199/94 Sb.).

Na rozdil od hospodéfského zdkoniku neupravuje obchodni zékonik otazky icto-
vani (fakturovani) a placeni. Lze jen doporucit, aby si tyto otdzky (coz ostatné
plat{ i pro jiné smlouvy) dohodly strany ve smlouvé (naptiklad lhutu pro vystaveni
faktury, nélezitosti faktury, lhitu jeji splatnosti, zptisob placen{ apod.).

Mistem splnéni penézitého zavazku je v obchodnim zikoniku stanoveno sidlo
nebo misto podnikani, piipadné bydlisté vétitele (§ 337), respektive je spinéno pii-
psanim ¢astky na ucet vétitele (§ 339). Objednatelé se Casto pokusi dohodnout se
zhotoviteli jinak. Pokud se to nepodafi, lze pfedpokladat moznd ujednani (zejména
tam, kde pujde o znaéné &stky) o tom, Ze po splnéni penézitého zdvazku bude tato
skutecnost zhotovitelem pisemné potvrzena.

Zptusob provadéni dila

Na problematiku ceny za dilo v obchodnim zékoniku navazuji ustanoveni o zpu-
sobu provddén! dila. Vyslovné je uvedeno, Ze je objednatel oprdvnén kontrolovat
provadéni dila. Zjisti-li objednatel, Ze zhotovitel provadi dilo v rozporu se svymi po-
vinnostmi, je objednatel opravnén dozadovat se toho, aby zhotovitel odstranil vady
vzniklé vadnym provadénim a dilo providél radnym zpusobem.

Jestlize tak zhotovitel dila neudini ani v piiméfené lhuté mu k tomu poskytnuté
a postup zhotovitele by vedl nepochybné k podstatnému porudeni smlouvy (§ 345
odst. 2), je objednatel oprdvnén od smlouvy odstoupit.

Kontrola dila miize byt prubézna. Zejména ve vystavbé viak muze byt praktické
sjednat dobu provedeni nékterych kontrol ve smlouvé, zejména u praci, které budou
v dals{m prubéhu zakryty. Pokud by nebyla sjednéna specifickd ujedndni ve smlouvé,
nema obecné vliv piipadné neprovedeni kontroly na moznost uplatnit odpovédnost
za vady.
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Protoze u smlouvy o dilo budou pfichdzet v tivahu véci nebo pokyny pievzaté
k provadéni dila od objednatele a ty mohou byt pfipadné nevhodné, uklada ob-
chodni zékonik zhotoviteli zv1dstni upozorfiovaci povinnost. Zhotovitel je povinen
upozornit objednatele bez zbyteéného odkladu na nevhodnou povahu véci pievza-
tych od objednatele nebo pokynt danych mu objednatelem k provedeni dila, jestlize
zhotovitel mohl tuto nevhodnost zjistit pfi vynaloZeni odborné péce.

Jestlize nevhodné véci nebo pokyny piekdzeji v fddném provadéni dila, je zho-
tovitel povinen jeho provddéni v nezbytném rozsahu pferusit do doby vymény véci
nebo zmény pokynu objednatele nebo pisemného sdélent, ze objednatel trva na pro-
vddéni dila s pouZitim piedanych véci a danych pokynd. O dobu, po kterou bylo
nutno providéni dila pferusit, se prodluzuje lhuta stanovend pro jeho dokonéeni.
Zhotovitel ma rovnéz narok na thradu ndkladd spojenych s pferusenim provadén{
dila nebo s pouzitim nevhodnych véci do doby, kdy jejich nevhodnost mohla byt
zjisténa.

Pokud pfes splnéni upozoriovaci povinnosti objednatel na pouziti svjch nevhod-
nych véci nebo pokyni (vstupt) pisemné trval, neodpovidé zhotovitel za nemoznost
dokonéeni dfla nebo za vady dokonéeného dila zpusobené témito vstupy. Pfi nedo-
konéeni dila m4 zhotovitel nédrok na cenu snizenou o to, co usetiil tim, Ze neprovedl
dilo v pluém rozsahu.

Zhotovitel, ktery nesplnil upozorfiovaci povinnost,.odpovid4 za vady dila zpiso-
bené pouzitim nevhodnych véci pfedanjch objednatelem nebo pokynd danych mu
objednatelem.

Kromé zvldgtni upozoriiovaci povinnosti ma zhotovitel i zvlastni povinnost ozna-
movaci (kromé obecné oznamovaci povinnosti vyjddiené v obecnjych ustanovenich
obchodnihe zékoniku o ndhradé skody). Zjisti-li zhotovitel pfi provadéni dila skryté
piekdzky, tykajici se véci, na niz ma byt provedena oprava nebo tiprava, nebo mista,
kde mé byt dflo provedeno a tyto piekdzky znemozfiuji provedeni dila dohodnutym
zpusobem, je zhotovitel povinen to ozndmit bez zbyteéného odkladu objednateli
a navrhnout mu zménu dila.

Plnéni této povinnosti muZe byt praktické i u rekonstrukci a modernizaci ve
vystavbé a dald{ text obchodniho zakoniku (§ 552 odst. 1, 2. a 3. véta) zohlediiuje
rizika zhotovitele s takovym plnénim: Do dosazeni dohody o zméné dila je zhotovitel
opravnén provadén{ dila pierusit. Nedohodnou-li se strany v pfiméfené lhuté na
zméné smlouvy, muze kterdkoli ze stran od smlouvy odstoupit.

Jestlize zhotovitel postupuje s odbornou pééi a neporusil svou povinnost zjistit
pied zapoéetim provéddéni dila vyse uvedené skryté prekdzky, nemd zadné strana
nérok na ndhradu skody; zhotovitel md ndrok na cenu za ¢ést dila, jez bylo provedeno
do doby, nez prekazky mohl odhalit pfi vynaloZeni odborné péce.

Jak jsme ji# uvedli, je objednatel opravnén kontrolovat provddéni dila. Kromé
kontroly prubézné bude piichézet v ivahu i kontrola pfedmétu dila na uréitém stupni
jeho provddéni, napf. pfi jiz vzpominaném zakryvan{ déle nepiistupnych praci ve
vystavbé.
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Stanovi-li smlouva, Ze objednatel je oprdvnén zkontrolovat pfedmét dila na uréi-
tém stupni jeho providéni, je zhotovitel povinen vcas objednatele pozvat k provedeni
kontroly. Nesplni-li zhotovitel tuto povinnost, je povinen umoznit objednateli prove-
den{ dodateéné kontroly a nést ndklady s tim spojené (§ 553 odst. 1 a 2 obchodntho
zékoniku).

Nedostavi-li se objednatel ke kontrole, na kterou byl £4dné pozvan nebo ktera se
méla konat podle dohodnutého ¢asového rozvrhu, muze zhotovitel pokracovat v pro-
vadén dila. Jestlize vSak Gcast na kontrole byla objednateli znemoZnéna prekazkou,
kterou nemohl odvratit, mize objednatel bez zbyteéného odkladu pozadovat pro-
vedeni dodatecné kontroly, je viak povinen zhotoviteli nahradit ndklady zpiscbené
opozdénim kontroly (§ 553 odst. 3 obchodniho zdkoniku).

Diivéjsi piedpisy ve vystavbé (tzv. zdkladni podminky dodédvek) rovnéz pocitaly
s prubéznou kontrolou odbératelské strany. Funkcionaf — zastupce investora, ktery
ploil i tyto ikoly, vykonéaval pfedpisy stanovenou funkeci tzv. technického dozorce
(technického dozoru investora — viz vyhldsku ¢. 104/1973 Sb. a vyhldsku &. 13/1985
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 29/1990 Sb.). Kromé toho stanovené funkce zabezpecoval
zdstupce generalniho projektanta, ktery vykondval tzv. autorsky dozor. Podle roz-
sahu vystavby (u drobnych staveb to nebude tieba) je podle naseho ndzoru vhodné
dohodnout ve smlouvé vykon téchto funkel a rozsah opravnéni konkrétnich zastupca
objednatele a zhotovitele k ¢innostem probihajicim pfimo na stavbé.

Rovnéz povazujeme za vhodné konkretizovat podrobnosti vedenim stavebniho
deniku. Piipomefime jen, ze denik by se mél vést ode dne zahajeni praci na stave-
nisti az do dne ukonceni praci a odstranéni viech vad. Denik slouzi k zaznamendvani
viech dilezitych (resp. daldich dohodnutjch) skutecnosti a okolnosti tykajicich se
vystavby a muZe mimo jiné slouzit jako vyznamny dikazni prostfedek. Do deniku
pak provadéji zapisy i organy stdtniho stavebniho dohledu a organy statni spravy
obecné. Denik slouzi také jako bézny komunikaéni prostfedek pfi zajisténi spolupt-
sobeni smluvnich stran na stavbé.

Spoluptisobeni na zékladé smluvniho ujednéni, tj. plnéni jednotlivych smluvnich
povinnosti, je pro vystavbu typické, napt. pii uklddani beztlakych zemnich nadrzi
zajisti objednatel na pfislugné misto pfivod vody pro jejich tésnostni zkousku, ve
stanovenych dobdch umozni zhotoviteli na pfisluinych mistech odbér elektrické ener-
gie pro svafecské prace na rozvodu potrubi apod. Pokud neni provadéna dodavka
yna kli¢“ a objednatel ma ve vystavbé jako smluvni partnery vice zhotoviteld, musi
byt pfesné provddéno i postupné predavini pracovisté. Muze byt téz dohodnuto
docasné vyuzivani jednotlivych objekti objednatele jako zafizeni stavenisté apod.

Otédzky zafizeni stavenisté, tj. otdzky budovdni novych ¢& vyuziti dosavadnich
objektl a zatfizeni pro socilni, provozni a vyrobni Gcely zhotovitele (zhotoviteld)
je velmi vhodné dohodnout ve smlouvé. (Jednd se napf. o objekty pro stravovéni,
ubytovéni pracovniki, kryté i oteviené sklady, véetné piipojek inZenyrskych siti.)

Dohodnout je piipadné tieba i otdzky pfepravnich dispozic a vykladky zasilek.
D4 se fici, ze imérné s rozsahem dila muze rust i rozsah ujedndni o spolupiisobeni.
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Ve smlouvé bychom neméli opomenout ani ujednéni o zkouskach a spl-
néni zéavazku.

Ustanoveni § 763 obchodniho zékoniku stanovi, ze se obchodnim zdkonikem Fidi
pravn{ vziahy, které vznikly ode dne jeho Uéinnosti (tj. od 1. 1. 1992). Pravn{
vztahy vzniklé piede dnem ucinnosti tohoto zdkona a prava z nich vznikla, jakoz
i prava z odpovédnosti za poruseni zdvazku z hospodaiskych a jinych smluv uzavie-
nych pfede dnem U¢innosti tohoto zdkona se fidi dosavadnimi predpisy. (To viak
neplat{ pro smlouvy o bézném uctu, smlouvy o vkladovém uctu, smlouvy o uloze-
ni cennych papiri a jinych hodnot, ty se f{di obchodnim zédkonikem ode dne jeho
uéinnosti, i kdyz k jejich uzavieni doslo pfed timto dnem.)

Toto ustanoveni neni podle nasich poznatku dostatecné pochopeno mj. v ¢innosti
stavebnich podniku. Tato skutecnost se pak projevuje problémové v prubéhu reali-
zace staveb i strojnétechnologického zafizeni, zv1asté zfetelné pak v etapé odevzdani
a pfevzeti doddvek, event. dila.

Setkavame se pak s pfipady, kdy u smluv uzavienych po 1. 1. 1992 jsou sepi-
sovany zapisy o pfevzeti odpovidajici pravni Gpravé podle hospodafského zdkoniku
(HZ) a zel jsou i casté piipady, kdy je u smluv vzniklych pfed 1. 1. 1992 po-
stupovéno podle obchodntho zékoniku (OBZ). Pfitom osoby vékem i délkou praxe
ymladsi“ neznaji dpravu podle HZ a naopak zku3eni praktici,,maji pod kuzi“ jen
hospodéafskopravni dpravu, ktérou ,roubuji“ na ustanoveni OBZ.

To nas vede i k napséni nésl. f4dka — pojednani o splnéni dodavek podle HZ
a o splnéni povinnosti provést dilo podle OBZ. Zduraznéme znovu, Ze ,hranici
realizace podle HZ nebo podle OBZ je 1. 1. 1992. Smlouvy vzniklé pfed 1. 1. 1992
se ¥{di HZ a smlouvy vzniklé po 1. 1. 1992 (a to i kdyz ndvrhy smluv byly vystaveny
pied 1. 1. 1992) se #{d{ podle OBZ (domnivame se, ze OBZ se Hd{ i ,akce*, kde
byly pfed 1. 1. 1992 uzavieny dohody nespliujici podminky vzniku smluv podle
HZ a po 1. 1. 1992 byla k témto dmluvdm sjednana-doplnéni obsahem napliiujici
podminky vzniku smluv podle OBZ).

Ke spilnéni dodavky podle hospodaiského
zékoniku

K zéniku zdvazku ze smlouvy dochdz{ zdsadné splnénim povinnost{ smluvnich
partneru. Ke splnéni smlouvy musi tedy dodavatel pfedeviim dodat smluveny pfed-
mét plnéni, tedy provést fddné sjednanou doddvku. Povinnosti odbératele je pfitom
pievzit, pfi splnéni stanovenych podminek fadné nabizené plnéni. Teprve kdyz jsou
obé tyto povinnosti realizovany, lze povaZovat doddvku za splnénou. Odevzdini
a prevzeti se uskuteciiuyje pii tzv. prejimacim Fizeni.

Ustanoveni HZ (§ 293) upravuyjici splnéni dodévky bylo jednou z novel HZ do-
plnéno o text: Splnénim dodévky piechdzi sprava (vlastnictvi) pfedmétu dodavky
na odbératele, pokud v provddécim ptedpisu neni stanoveno néco jiného. Moznost
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upravit odchylné pfevod spravy (vlastnictvi) provddécim piedpisem méla vytvo-
tit pfedpoklad vhodného feseni pro piipad, Ze providdéni zkusebniho provozu bude
upraveno jako souéast pfedmétu plnéni vyssitho dodavatele:

Piejimacim fizenim podle HZ rozumime postup dodavatelu (dodavatele a sub-
dodavatele) a odbératele, pii kterém mus{ byt splnén souhrn priv a povinnosti
organizaci, aby doslo k odevzdani a pfevzeti pfedmétu dodavky nebo k odmitnuti
pfevzeti a pfiprava vlastni piejimky. Piejimaci fizen{ jako vyraz hospodaiskoprav-
nich vztaht mezi dodavatelem je nutné lisit od tzv. kolaudacniho fizeni, které je
projevem vztahQ spravnépravnich a probihd zésadné az po pfejimacim Fizeni.

Aby mohlo fadné probéhnout sepsani zapisu o prevzeti, je tfeba ispéiné ukoncit
prisluiné zkousky. Déle mus{ mit dodavatel i odbératel pfipraveny k fizeni ptislusné
doklady. Témito doklady je v konkrétnim piipadé zejména provadéci projekt, obvyk-
14 pruvodni dokumentace, osvédceni o provedenych zkouskdch pouzitych materidla
a praci, montdzni deniky, vychozi revizni zprava elektro.

Jestlize byly fadné provedeny piislusné zkousky a doddvka je dostatecéné dolo-
zena doklady, ma dodavatel i odbératel povinnost sepsat zdpis o pievzeti. Povinné
nalezitosti zdpisu jsou stanoveny hospodafskym zékonikem (§ 292 HZ). Déle mus{
byt v zapisu uvedeny tzv. identifikacn{ (konkretizacni) ddaje.

V odborné literatufe a riznych vyddvanych pomickich byvaly casto uvddény
vzory jednotlivych hospodéaiskych smluv. Na publikovani vzori z4pist o pfevzeti se
ponékud zapominalo. Pfitom tento zapis je vyznamny a jeho eventudlni neplatnost
vyvolava Fetézové dusledky: nesplnénd doddvka, neopravnéna fakturace, neopravneé-
né uzivani atd.

Jednotlivi dodavatelé si pro svoji potfebu takové vzory vytvaieli. Usnadiova-
li t{m FeSeni problémi, umoznili jednat podle navodu, ktery zpracoval specialista.
Tim, e uvddéli rubriky, které je nezbytné vyplnit, omezovali chyby z opomenuti,
redukovali ikoly neodbornika na spravny vybér z nékolika mélo alternativ. Ulehco-
vali tedy jednani pracovnikim, ktef{ jsou odevzddvanim doddvek povétovdni. Tuto
praxi lze pfijmout i v dobé po 1i¢innosti OBZ.

Vzory zapisu o prevzeti vdak nejsou vielékem. Sprdvnou zasadou zistdva, Ze
odevzddn{ a pievzet! by méli provideét kvalifikovan{ pracovnici (u velkych subjektu
specialisté), tak jak je tato zdsada praktikovana pfi uzavirdni smluv.

Zapis o pievzeti zpravidla jiz v zdhlavi obsahuje idaj o tom jakd dodavka, podle
jakého ustanoveni HZ realizovand, se odevzdava a piejimd. Dale jsou tu uvedeny
identifika¢ni daje. I témto naleZitostem je tieba vénovat pozornost; nebotf pokud
dochazi ke sporum, byvaji uplatfiovany i ndmitky k formalnim nedostatkiim zdpisu
o pievzeti.

V zépisu by nemélo chybét specifikovani pfedmeétu a rozsahu pievzeti, dokla-
di pfeddvanych dodavatelem a ,prohldseni dcastnika®. Obvykle takové prohldseni
zahrnuje povinny obsah zdpisu, tj. zhodnoceni jakosti provedenych praci, soupis
zjisténych vad a drobnych nedodélka véetné piislusné dohody o opatienich a lha-
tach pro jejich odstranéni a prohldseni odbératele, 3e dodavku piejima. Pokud by
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takové prohldseni odbératele o prevzeti dodavky v zapisu chybélo, mize byt zapis
prohldgen za neplatny préavé z formélnich divodd.

V z4pisu o pfevzeti musl byt uvedeny vady ziejmé pii odevzdivani a prejiméni
a prava z odpovédnosti za vady, kterd odbératel uplatiiuje. Tzn. musi tu byt uplat-
nénc i odbératelovo pravo na bezplatné odstranéni vady. Pokud by bylo edstranéni
vady spojeno s neimérnymi naklady, musi byt uplatnéno pravo na slevu.

Jestli odbératel pravo z odpovédnosti za tyto ziejmé vady v zdpise neuplatnil,
jeho pravo z tohoto titulu zanikd. Odbératel se pak muze domdhat jen nahrady
8kody.

Pii diivéjsich dpravich HZ byl posléze zrusen odst. 2 § 292, ktery spojoval s pod-
pisem zapisu o pievzeti i prekluzi viech ostatnich prav, které odevzdavajici i pieji-
majici organizace viéi sobé mély ve spojitosti s piejimanou dodavkou a jez v zapise
nebyly uvedeny.

Po zruseni tohotc ustanoveni se otdzka zdniku prav, ve spojitosti s pfejimanou
dodévkou, F{d{ obecné platnymi lhiutami HZ.

Jestlize je zapis o pievzeti podepsdn dodavatelem i odbératelem, povazuji se
veskeré ddaje o opatfenich a lhitach v zapisu uvedené za dohodnuté, pokud néktery
ze subjektl v zapisu neuvede, ze s uréitymi body zépisu nesouhlasi.

V nékteré z ¢asti zdpisu o pfevzeti napf. v ,ostatnich ujedndnich“ si organi-
zace potvrzuji i ddaje, které by mohly byt uvedeny v jinych dokladech, zejména
v montaznim deniku. Crganizace totiz na takové udaje zpravidla pamatuji ve svych
vzorech zapisu o pfevzeti. nechtéji, aby takové ostatni nélezitosti byly opomenuty.

Takto byva v zdpisu zachycen stav pocitadel ruznjch mérnych skupin, pocty
vréacenych obald, lahvi od technickych plynt, celkovd fakturovand hodnota dodavky,
viceprdce vyzadané odbératelem apod.

S uvadénim nepovinnych nélezitosti do zépisu se ztotoziiujeme jen u idaja za-
sadntho vyznamu.

Pii odmitnut{ odbératele pievzit dodavku a sepsini odavodnénych stanovisek,
stava se takto pofizeny zapis podkladem pro dalsi jednéni nebo fizeni. Z tohoto du-
vodu je tieba formulaci stanovisek vénovat stejnou pozornost, jako sestaveni zapisu
o pfevzeti.

K zahéjenf pi{padného sporu jsou aktivné legitimovény obé strany.

Pokud by znélo rozhodnuti soudu ve prospéch odbératele, musi dodavatel uéinit
v3e proto, aby dodavku znovu fddné nabidl k pievzeti. A to jak po formélni, tak
po materidlni strance. Neznamend to v3ak, Ze musi zopakovat vsechny provedené
ukony. Stadi fizeni opakovat jen v nezbytné nutném rozsahu a k pivodnimu zdpisu
sepsat dodatek.

Dodavatel mé odevzddvat a odbératel piejimat jen dokoncené dodavky nebo
jejich dokonéené Gésti, na jejichz samostatném odevzdani a pfevzeti se subjekty ve
smlouvé dohodly. Nedokoncené dodavky nebo jejich Esti nesméji byt odevzdany.
a plejiméany. Jestlize by doslo k odevzdéani a pievzeti nedokondené dodavky nebo
jeji ¢asti, je neplatné.
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Nesmi byt pfevzata rovnéz takova doddvka, jejiz vady brdni uvedeni do provozu
(uzivani). Pievzet{ takové dodédvky je rovnéz neplatné.

Povinnost k pfevzet{ doddvky, kterd vykazuje vady a nedodélky md odbératel
v takovém pripadé, pokud je lze charakterizovat jako ojedinélé drobné vady ne-
bo ojedinélé drobné nedodélky, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani
uvedeni do provozu (uzivani) a neztizi provoz (uzivani).

K textu hospodafského zakoniku se muZe vyskytnout polemika, ze ustanovenf to-
hoto kodexu piikazujici odbérateli pfejimat doddvky s vadami a nedodélky, byt jen
ojedinélymi drobnymi, je vici dodavatelim benevolentni. Dodédvky pro investicaf
vystavbu nelze viak v tomto ohledu srovndvat s doddvkami vyrobkd realizovanych ve
vyrobnich podnicich. Jsou minimalné svymi podminkami neopakovatelné & slozitost
realizace je tu vyraznym charakteristickym rysem. D4 se fici, Ze ani pfi peclivém pl-
néni dodavatelskych povinnosti se obvykle ojedinélym drobnym vadam a ojedinélym
drobnym nedodélkim, vzhledem ke slozitosti dodavek, nelze vyhnout.

Za ojedinélé drobné vady nelze viak napf, vyddvat vétif pocet riiznych byt jen
drobnych vad, podminka ojedinélosti tu neni dodrzena. Odbératel tedy povinnost
k pfevzeti nema. ’

Pokud by pak byly vady jen ojedinélé drobné nebo tieba jen jedina vada, kterd by
bréanila provozu nebo uzivani, pak odbératel nejen ze neni povinen dodavku pievzit,
ale dokonce ji pfevzit nesmi. ‘ ’

Prévni uprava tedy piikazuje pii vyskytu ojedinélych drobnych vad a cjedinélych
drobnych nedodélkt (samoziejmé jen za podminky, Ze samy o sobé ani ve spojeni
s jinymi nebran{ uveden{ do provozu — uZivani a neztizi provoz — uzivani), a pfitom
zakazuje pfejimky nedokoncenych dodévek a doddvek, jejichz vady brani uvedeni do
provozu — uZzivani. k

Ze znén{ zédkona pfitom vyplyva, Ze kromeé specifikovanych druhu vad, tj. oje-
dinélych drobnjch vad a ojedinélych drobnych nedodélki (za uvedené podminky),
a krome vad branicich uvedeni do provozu (uzivéni), existuje jesté ,stfedni kategorie®
takovych vad a drobnjych nedodélku, které nelze specifikovat jako ojedinélé drobné,
nemusi viak branit uvedeni do provozu (uzivani). Na tuto ,stfedni kategorii® se
nevztahuje ani povinnost k pfevzeti, ani jeji zékaz. Odbératel tedy v piipadnych
situacich ptevzit miZe, ale nemusi. Je mu ponechidna moznost vlastniho rozhodnuti.

Jestlize se viak jedna o nedokoncenou doddvku nebo dodédvku, jejiz vady brani
uveden{ do provozu (uzivéani), nepfichézi moZnost vlastntho rozhodnut{ organizaci
v uvahu. '

Ke splnéni podle obchodniho zakonika
Podle zékona (§ 554 obchodniho zékoniku) splni-zhotovitel svou povinnost pro-
vést dilo jeho fddnym ukoncenim a pfeddnim pfedmétu dila objednateli v dohodnu-
tém misté, jinak v misté stanoveném timto zakonem. Je-li mistem pfedani jiné misto
nez je uvedené v zakonu (§ 554 odst. 2, 3 — obchodniho zédkoniku), vyzve zhotovitel
objednatele k pfevzeti dila..
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Neni-li toto misto dohodnuto a smlouva zahrnuje povinnost zhotovitele odeslat
pfedmét dila, uskuteéfiuje se predani pfedmétu dila jeho pfeddnim prvnimu doprav-
ci, ktery mé uskuteénit pfepravu do mista uréeni. Zhotovitel umozni objednateli
uplatnéni prav z pfepravni smlouvy, pokud tato prdva nemd objednatel jiz na z4-
kladé této smlouvy.

Jestlize smlouva nestanovi misto pfeddni a ani povinnost zhotovitele odeslat
pfedmét dila, uskuteciiuje se pfedani v misté, v némz se podle smlouvy mélo dilo
provadét. Neni-li ve smlouvé toto misto uréeno, uskuteciiuje se preddni v misté,
o ném? objednatel védél nebo musel védét v dobé uzavieni smlouvy, Ze v ném bude
zhotovitel dilo provadét.

V piipadech, které nejsou vyse popsény (na né# se nevztahuji ustanoveni § 554
odst. 1 — 2 obchodniho zékoniku), se uskuteéiiuje pfeddni dila v misté, kde md
zhotovitel sidlo nebo misto podnikéni, popfipadé bydlisté nebo organizacni slozku,
jestlize jeji misto véas objednateli oznami.

Pfeddnim zhotovené véci nabyvd k ni objednatel vlastnické pravo, jestlize je do
té doby meél zhotovitel, a na objednatele prechézi nebezpeél skody na zhotovené
véci, jestlize je do této doby nesl zhotovitel. Ustanoveni §§ 444-446, §§ 455-459
a §461, tj. ustanoveni o kupni smlouvé, zde plati obdobné. K tomu pfipomefime,
e ustanoven{ § 444, § 458 a § 459 obchodniho zékoniku jsou kogentni (neni od nich
mozna dohoda stran).

Pozada-li o to kterdkoli strana, sepiSe se o pifedani pfedmétu dila zapis, kte-
ry podepisi obé strany. Ujedndni o zdpisu a jeho obsahu ve smlouvé, zejména ve
vystavbé, lze jen doporucit. Rovnéz muzeme doporuéit ujednani o tom, co strany
povazuji za fddné ukonceni dila a podrobnosti pfedéni: jak bude probihat pfejimka,
kdo piejimaci fizeni svola, v jaké lhité piedem a podobné.

Na plnénf podle smlouvy o dilo se téz pfitom vztahuje kogentni ustanoveni § 324
OBZ: Zavazek zanikne, je-li splnén v¢as a fadné.

Abychom mohli plnén{ hodnotit jako fddné, nesmi byt vadné a nedokoncené (ne-
smi mit ani ojedinélou vadu nebo nedodélek). Toto ustanoveni OBZ je ve vystavbé
moZno hodnotit jako neobycejné pfisné, musime ho vsak respektovat. Pokud by
plnéni vykazovalo vady, nejde o plnéni fddné. To je podstatny rozdil dpravy OBZ
oproti HZ.

Jestlize podle smlouvy ma byt fddné provedeni dila prokdzdno provedenim do-
hodnutjch zkousek, povazuje se provedeni dila za dokoncené teprve, kdyz byly tyto
zkousky tispésné provedeny. K icasti na zkouskach je zhotovitel povinen objednatele
véas pozvat. Netcast objednatele na zkouskéch, k jejichz provedeni byl véas pozvan,
nebréni provedeni zkousek. Ustanoveni § 553 odst. 3 obchodniho zdkoniku o opa-
kovén{ zkousek plati obdobné. Vysledek zkousek se zachyti v zdpisu podepsaném
obéma stranami. Neni-li objednatel pfitomen, podepie zapis misto ného hodno-
vérnd a nestranna osoba, jez se zkoudek.zucastnila (§ 555 odst. 2 — 4obchodniho
zékoniku).

Provédéni zkousek bude typické zejména ve vystavbé, ale 1 pit vyvoji a vyzkumu.
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Pokud budou zkousky a jejich vystupy stanoveny pfedpisy nebo zavaznymi normami
normaliza¢ni soustavy, je tieba tuto skutecnost respektovat (napiiklad pfedepsand
méfeni a vychozi revizni zpravy). Tam, kde druh zkousek predepsn nenf, doporu-
¢ujeme dohodnout druh zkousek ve smlouvé, respektive v jeji pfiloze a piesné ho
popsat.

Zkousky se mimo jiné lis{ podle rozsahu provedeni, ktery ovéfuji. Lze hovofit
o zkouskach ovétujicich jen kvalitu montaze, ovétujicich provedeni, kdy dilem je zho-
tovené zafizeni véetné montaze (zkouset se mize plnost a funkce stroje a kvalita
montéze), o zkouskéch ovétujicich komplexni funkci strojnétechnologického zafizen{
ve vazbé na viechny slozky plnéni, tj. napfiklad ve vazbé na kvalitu projektu, zafize-
ni i montazf (lze li8it tyto zkousky pfed prechodem zafizeni k provoznim podminkim
a za provoznich podminek nebo v trvalém provozu), lze sjednat dosazeni urcitych
parametri ve stanovenych dobdch v pribéhu zkousek i v jejich zdvéru a ovéfeni
funkce zatizen{ na téchto parametrech (ovéfovanych napiiklad méfenimi a vypoéty)
po stanovenou dobu, sjednat lze i ukazatele spolehlivosti.

Otéazky pfedani lze co do svého vyznamu hodnotit stejné jako otdzky uzavieni
smlouvy.

Podle charakteru dila a ujednani smluvnich stran muze smlouva zahrnout po-
vinnosti zhotovitele predmét odeslat. Nezahrnuje-li smlouva povinnost zhotovitele
predmét dila odeslat, splni zhotovitel svou povinnost provést dilo, jestlize umozni
objednateli nakladat s pfedmétem dila fadné provedenym v misté stanoveném zéako-
nem (v § 554 obchodniho zékoniku). Zahrnuje-li zdvazek zhotovitele provést montéz
jim zhotovené, opravené nebo upravené véci, je zavazek splnén fddnym provedenim
této montaze (§ 555 odst. 1 obchodniho zdkoniku).

Spocivéa-li dilo v jiném vysledku ¢innosti nez zhotoveni véci, montazi, udrzbe,
opravé nebo tpravé véci, je zhotovitel povinen pfi této Cinnosti postupovat v ram-
ci stanoveném smlouvou s odbornou péci tak, aby se dosahlo hmotné zachyceného
vysledku ¢innosti uréeného ve smlouvé. Zhotovitel je povinen hmotné zachyceny
vysledek pfedat objednateli (556 obchodniho zédkoniku). Toto ustanoveni se bu-
de vztahovat napf. na programova vybaveni a projektové dokumentace. Vysledek
¢innosti, jez je pfedmétem dila podle tohoto ustanoveni (podle § 556 obchodniho
zékoniku) je zhotovitel opravnén poskytnout i jinym osobdm nez objednateli, pokud
to dovoluje smlouva. Neobsahuje-li smlouva zdkaz tohoto poskytnuti, je k nému zho-
tovitel oprdvnén, neni-li to vzhledem k povaze dila v rozporu se zadjmy objednatele.

Ve smlouvé by se tedy mélo uvést dovoleni nebo zdkaz. Konkrétni feseni ve
smlouvé ]ze opét jen doporucit. Pokud by tomu tak nebylo, bude se zkoumat, zda
opravnéni zhotovitele neni v rozporu se zajmy objednatele.

Je-li pfedmétem dila podle § 556 obchodniho zékoniku vysledek ¢innosti, ktery
je chranén pravem z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, je objednatel
opravnén pouZit jej pouze k ucelu vyplyvajicimu z uzaviené smlouvy o dilo. K jinym
ucelum je opravnén jej pouzit jen se souhlasem zhotovitele. Je v zajmu objednatele,
pokud by nechtél zidat zhotovitele o souhlas, aby el pouziti byl ve smlouvé sjed-
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nan (napi. Ze zpracovany projekt oZiveni s vyuZitim patentu chrdnéného zafizeni
bude pouzit nejen pro velin strojovny v zavodé A, ale pro véechna obdobna zafizeni
oZivovand objednatelem).

Zhotovitel odpovida za porusen! prava jiné osoby z prumyslového vlastnictvi ne-
bo jiného dusevniho vlastnictvi v dusledku pouZiti pfedmétu dila, jestlize k tomuto
poruseni dojde podle ceského pradvniho f4du nebo podle pravniho fadu stdtu, kde
mé byt pfedmét dila vyuzit, a zhotovitel o tom védél v dobé uzavieni smlouvy. Pro
pravni vady dila plati pfiméfené pfislusné ustanoveni obchedniho zékoniku o smlou-
vé& kupni (§ 434 a § 435).

Vady dila

Posledni specidlni ustanoveni vénovana v obchodnim zakoniku smlouvé o dilo
jsou ustanoveni nazvani Vady dila (§§ 560-565). Dilo ma vady, jestlize provedeni
dila neodpovidd vysledku uréenému ve smlouvé.

Zhotovitel odpovidd za vady, jez md dilo v dobé jeho pfedani. Jestlize vsak
nebezpedi skody na zhotovené véci pfechdzi na objednatele pozdéji, je rozhodujici
doba tohoto pfechodu. Za vady dila, na néz se vztahuje zédruka za jakost, odpovid4
zhotovitel v rozsahu této zaruky (§ 560 odst. 2 obchodniltio zdkoniku). Zhotovitel
odpovida za vady dila vzniklé po této uvedené dobé (v § 560 odst. 2), jestlize byly
zpusobeny poruienim jeho povinnosti.

Spocivé-li dilo ve zhotoveni véci, plati obdobné pfislusnd ustanoveni o smlouvé
kupni (§§ 420-422 a § 426 obchodniho zékoniku).

Zhotovitel neodpovida za vady dila, jestlize tyto vady byly zptsobeny pouZitim
véci predanych mu k zpracovani objednatelem v pfipadé, ze zhotovitel ani pfi vyna-
loZeni odborné péce nevhodnost téchto v&ci nemohl zjistit nebo na né objednatele
upozornil a objednatel na jejich pouZiti trval. Zhotovitel rovnéZ neodpovida za vady
zpusobené dodrzenim nevhodnych pokynu danych mu objednatelem, jestlize zhoto-
vitel na nevhodnost téchtc pokynt upozornil a objednatel na jejich dodrzeni trval
nebo jestlize zhotovitel tuto nevhodnost nemohl zjistit. Rozhodujicim pro posouzeni
konkrétnich piipadi bude zjisfovani, zda zhotovitel vynalozil odbornou pééi.

Objednatel je povinen piedmét dila prohlédnout nebo zaiidit jeho prohlidku
podle moznosti co nejdifve po pieddni pfedmétu dila (§ 562 odst. 1 obchodniho
zakoniku).

Soud nepiiznd objednateli privo z vad dila, jestlize objednatel neoznami vady
bez zbyteéného odkladu poté, kdy je zjisti, bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je mél
zjistit pii vynaloZzeni odborné péce pii prohlidce uskutecnéné podle § 562 odst. 1 ob-
chodniho zdkoniku, bez zbytecného odkladu poté, kdy mohly byt zjistény pozdéji
pfi vynaloZeni odborné péée, nejpozdéji viak do dvou let a u staveb do péti let od
piedani pfedmétu dfla. U vad, na né% se vztahuje zaruka, plat! misto této lhity
"dvou a péti let zdruéni doba (§ 562 odst. 2).
~ Jde o obdobné ustanoveni jako u smlouvy kupni (§ 428 odst. 1 obchodniho
zékoniku). Proto se také pouzij{ ustanoveni § 428 odst. 2 a 3 obdobné na Wéinky
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uvedené v § 562 odst. 2 obchodniho zakoniku. To znamena, Ze se k nim ptihlédne, jen
kdyZ zhotovitel namitne v soudnim Fizeni, Ze objednatel nesplnil véas svou povinnost
oznamit vady dila.

Zéruéni doba tykajici se dila pocing bézet predanim dila. Pro zaruku za jakost
dila jinak plati pfiméfené ustanoveni o kupni smlouvé (§§ 429-431 obchodniho za-
koniku), tj. ustanoven{ o vzniku a rezsahu zdruky, o béhu zaruéni doby a rozsahu
odpovédnosti za vady vzniklé béhem zdruéni doby (viz § 563 obchodniho zdkoniku).

Néroky z vad, na néz se vztahuje zaruka, jsou urceny § 564 a § 565 obchodniho
zékoniku. Prvé z nich stanovi, Ze pfi vadéch dila plati pfiméfené pfislusnd ustanoveni
kupaf smlouvy (§§ 436-441 obchodniho zdkoniku).

Objednatel vsak neni opravnén pozadovat provedeni ndhradniho dila, jestlize
predmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo piedat zhotoviteli (§ 564
obchodniho zékoniku). To bude typické zejména ve vystavbé i jinde, kde je pfedmét
plnéni ve vlastnictvi objednatele. Vyuzije-li objednatel podle ustanoveni uvedenych
v § 564 obchodniho zdkoniku prdva odstoupit od smlouvy tykajici se piedmétu
dila, kterj nelze vratit nebo pfedat zhotoviteli, neplati § 441 (upravujici odstoupeni
u kupn{ smlouvy). Objednatel v3ak nenf opravnén odstoupit od smlouvy, jestlize
vady dila neoznamil vcas zhotoviteli.

Zéavérem uvedme jeité, je podle obchodniho zdkoniku (na rozdil od hospo-
dérského zdkoniku) je t¥eba uplatnit prava z vad podle ustanoveni o od-
povédnosti za vady. Prava takto neuplatnénd nelze preklenovat cestou
uplatnéni odpovédnosti za 5kodu (nelze se napifklad doméhat odstranéni vad
— pfi neuplatnéni odpovédnosti za vady — jako z titulu odpovédnosti za skody vzniklé
vadnym plnénim).

Uprava smlouvy o dilo v obchodnim zékoniku je struén&jsi v porov-
néni s dpravou difivéjsi. To by nas mélo vést k nepovrchnimu FeSeni
konkrétniho obchodnihe pfipadu ve smlouvé. K tomu je potiebné piesné
a pomérné podrobné upraveni jednotlivych otdzek. Vyznam smluvniho jednéni je
ostatné u viech smluv zfejmy pravé ze §iroké smluvni volnosti, kterou obchodni za-
konik umoziuje a ze skutecnosti, ze diléi okruhy problémi obchodni zédkenik nefesi
a ponechava je smluvnim partnerum (napifklad u smlouvy o dilo: délky zaruk, sank-
ce, fakturace, placeni, zkousgky, pievzeti, spolupraci na stavbé, podrobnosti vedeni
stavebntho dentku apod.).
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SUMMARY

The work contract

The Commercial Code regulates the work contract in § 536 — § 565. We classify
this contract among so called ,relative commercial contracts®, i.e. the obligation
between businessmen, when in the stage of concluding of a contract is clear, that it
deals with their business.

In the case of a work contract we will frequently use the text of § 261 paragraph
2 of the Commercial Code, that the Part III of the Code (in that is the work
contract placed) regulates as well the obligations between the state or the self-
governing territorial unit and the businessman, if these obligations concern with the’
providing for public needs (for instance in the case of building and reconstri¢tion
of the buildings). For that purpose the Code states that the state is'the state
organisation as well, if it concludes the contracts, when from the wording of such
a contract follows, that the object of the contract is the fulfilling of public nieeds.

The parties of a contract can conclude in a written contract, that states that
their obligation otherwise not regulated by the Commercial Codc will be regulated
by this Code. (§ 262 of the Commercial Code).

As for the form of the work contract, this type of contract has not an obligatory
written form. QOn the other hand it is the type of contract, where we can often
recommend the written form, especially in a construction industry.

The text of the Commercial Code has in that part dispositive nature. It is
a certain pattern of behaviour of parties of the contract, which is obligatory for
them just in a case, when they didn’t state another thing in the contract. The
text in the Commercial Code is general and we can expect richness of the concrete
contract. It was predicted by the legislator, but he helps the parties of a contract
in § 536 — § 565 of the Commercial Code by reference to the contract of purchase.
We should mention, that the reference is to cogent regulations of the contract of
purchase (they aren’t frequent) as well. These references to the contract of purchase
make a certain ,unification“ between the contract of purchase and the work contract.

The regulation of the work contract is shorter compared with the previous re-
gulation. It should lead to the detailed solution of a concrete business case in the
wording of a contract. It is necessary to regulate all the problems in a clear and
detailed way. The importance of the concluding of a contract is clear for all types
of contracts from the wide freedom of contract, which the Commercial Code makes
possible. This importance is clear as well from the fact, that the Commercial Code
doesn’t solve the detailed problems and leaves it on the parties of the contract (for
instance in the case of the work contract: a length of guarantees, penalties, payment,
invoices, taking over, inspections, co-operation on the building site, details dealing
with the writing of the building diary etc.).



Zmény v pravni upravé najmu
byt

Véra KORECKA

Posledn{ novela obcanského zdkoniku' provedend s diéinnosti od 1.1.1995 zéko-
nem ¢. 267/1994 Sb. (déle jen novela) se tyké takika vyhradné pravnich vztahi
ndjmu bytu.. I kdyz zmény, které pfinasi, v podstaté zasahuji do celého najemni-
ho vztahu, poéinaje jeho vznikem pfes prava a povinnosti subjektd a konée jeho
zdnikem véetné problematiky s tim souvisejici, je t&Zisté novely zejména v oblas-
ti posléze uvedené, kde dochazi k zdsadnimu posunu v tpravé ndroku najemce na
bytovou nahradu pfi vyklizeni bytu.

Vyjdeme-li z geneze ndjemniho vztahu, je tieba v prvé fadé poukdzat na nove-
lizovand znéni ustanoveni §§ 685 odst. 1 a 686 odst. 1 ObcZ, tykajici se ndjemni
smlouvy. Pfedevsim je zde zakotven pozadavek pisemné formy daného pravniho
ikonu. Nedodrzeni pisemné formy ngjemni smlouvy bude mit za nésledek jeji abso-
lutnf neplatnost (§ 40 odst. 1 Ob¢Z), nebot oproti pivodnim tivaham zafadit tento
piipad mezi diivody neplatnosti relativni (§ 40a Ob¢Z) se tak nestalo. Uvedené fe-
geni, jez nakonec novela zvolila, je tfeba nepochybné povazovat za vhodné;jsi, nebot
konstrukce relativni neplatnosti by u tak zavazného pravniho dkonu byla nepiipad-
nd, nehledé ke znac¢né pravni nejistoté, kterou by vyvoldvala nejen pro dany najemni
vztah samotny, ale 1 pro vztahy na né€j navazujici, napf. pfi vyméné bytu ¢ piecho-
du préva ndjmu bytu. Nové stanoveny pozadavek pisemné formy ndjemn{ smlouvy
se netyka ndjemnich smluv platné uzavienych pfed ti¢innosti novely i v jiné, nez
pisemné formé, jez ziistdvaji platné i nadale (srov. § 879b odst. 1 Ob¢Z).

V této souvislosti je tteba upozornit na nékterd dals{ ustanoven{ obcanského za-
koniku, jez nabyvaji v disledku nové stanovené formy ndjemni smlouvy na vyznamu.
Jde zejména o ustanoveni § 40 odst. 2 Ob¢Z, z néhoz 1ze dovodit, ze jakékoliv zmény
ndjemn{ smlouvy platné uzaviené po 1.1.1995 bude nutno udinit pouze v pisemné
formé, a to pod sankei absolutni neplatnosti (§ 40 odst. 1 Ob¢Z). Déle jde o ustano-
veni § 31 odst. 4 Ob¢Z, v souladu s nimZ bude muset mit pisemnou formu i plna moc,
kterou pronajimatel nebo najemce zmoctiuji zastupce k uzavien{ ¢i zméné ndjemni
smlouvy, to i zde pod sankci absolutni neplatnosti (§ 40 odst. 1 Ob¢Z).

1Zékon ¢&. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki vyhliseném pod ¢. 47/1992 Sb.
a doplnéném zak. &. 264/1992 Sb., déle jen ObcZ
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Nové jsou stanoveny i obsahové nélezitosti nadjemni smiouvy. Tato musi napfisté
obsahovat oznaleni bytu, jeho piislusenstvi, rozsah jejich uzivani a zpisob vypo-
¢tu ndjemného a dhrady za plnéni spojend s uzivanim bytu nebo jejich vysi (srov.
§ 686 odst. 1 véta prvd ObéZ). Ze srovnani s dosavadnim znénim citovaného usta-
noveni{ vyplyvd, Ze je nyni pfesnéji specifikovin obsah najemni smlouvy, pokud jde
o pfedmét ndjemniho vztahu. Na rozdil od dosavadni dpravy pak nemusi ndjemn{
smlouva obsahovat pf{mo vy3i ndjemného a dhrady za plnéni spojens s uzivinim
bytu, ale postaéi pouze uvedeni zpisobu jejich vypoltu, takze nebude nutné pti
kazdé zméné vyse téchto plateb ndjemni smlouvu ménit. Néjemni smlouva musi
byt viak v tomto sméru dostatecné uréitd. NedodrZeni vy3e uvedenych obsahovych
nalezitosti ndjemn{ smlouvy bude mit za nésledek jeji absolutni neplatnost (§ 39
ObéZ). -

Nedotceno novelou zistalo ustanoveni § 6386 odst. 2 ObZZ z néhoz vyplyva, ze
podstatnou obsahovou nélezitost{ ndjemn{ smlouvy neni ujednéni o dobé, na niz je
najem sjednavdn. Je tedy i nadéle formou domnénky preferovin nijemni vztah na
dobu neuréitou, nebude-li ndjemni smlouva obsahovat vyslovné ujedndni smluvnich
stran o omezen{ ndjmu na dobu uréitou.

Dalsi zmény se tykaji ebsahu ndjemniho vztahu. Jde jednak o nové zakotvené
ustanoveni § 692 odst. 3 ObéZ stanovici povinnost ndjemce umoznit pronajimateli
nebo jim povéfené osobé provedeni instalace a idrzby zafizeni pro méfeni a regulaci
tepla, teplé a studené vody, jakoz i odpocet naméfenych hodnot. Stejné tak je nd-
jemce povinen umoZnit pronajimatel ptistup k dal3im technickym zafizenim, napf.
pro vytapéni bytu, pokud jsou souddsti bytu a pati{ pronajimateli. Piedpokladem
realizace odpovidajiciho oprdvnéni pronajimatele je jeho ptedchozi pisemnd vyzva
dorucend ndjemci. Vyzva by méla obsahovat i upozornéni na termin, kdy by mél
nijemce byt zpi{stupnit. Splnéni uvedené povinnosti ndjemcem se muZe pronaji-
matel doméhat i soudni cestou. Nelze vylouéit ani jeho ptipadny narok na ndhradu
§kody vzniklé nesplnénim této povinnosti nijemce, kterd muze piedstavovat napt.
néklady vynalozené se zbyteénym dostavenim se piisludného pracovnika. Najemce
by za ni odpovidal podle § 420 Ob¢&Z, tj. na zdkladé svého zavinéného protiprévniho
jednani.

Nové zakotven4 povinnost ndjemce nepochybné ulehél pozici pronajimatele, ne-
bot tak doslo k rozsiteni poctu odivodnénych piipadi, kdy je ndjemce povinen zpfi-
stupnit pronajimateli byt. Dosud se tato povinnost ndjemce tykala pouze provedent
potiebnych oprav v byté, které mél nést pronajimatel (§ 692 odst. 1 Ob&Z), resp.
oprav providénych na zékladé oprdvnéni pronajimatele vyplyvajiciho z ustanoveni
§ 692 odst. 2 a 693 OblZ a stavebnich prav & jinych podstatnych zmén realizova-
nych v souladu s ustanovenim § 695 Ob&Z. V této souvislosti je tfeba v zdjmu tpl-
nosti podotknout, Ze instalace méficicho a regula¢niho zatizeni pro tepelnou energii
a vodu v byté se promitne i ve vy ndjemného stanoveného podle vyhl. &. 176/1993
Sb. ve znéni vyhl. & 30/1995 Sb., a to v té jeho Casti, kterd se tykd maximélniho
mésicniho nidjemného za vybaveni bytu (srov. § 10 cit. vyhldgky a piilohu k nf,
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bod 3 a 4.).

7 hlediska obsahu ndjemniho vztahu je dale velmi vyznamné posileni ochrany
pronajimatele pfi provadéni jim nepovolenych stavebnich tprav a jinych podstat-
nych zmén v byté nijemcem (§ 694 véta druhd Ob&Z). Podle citovaného ustanoveni
je pronajimatel opravnén pozadovat, aby nadjemce provedené {ipravy a zmény od-
stranil bez odkladu, tedy ihned. Dosud byla uvedena povinnost néjemce situovana
az do obdobi skonéen{ ndjemniho vztahu, a to na zédkladé aplikace ustanoveni § 667
odst. 2 véta prva ObcZ obsazeného v rdmci obécnych.ustanoveni o najemni smlouve.
Je v3ak tfeba podotknout, Ze ani u ndjmu bytu nenf vyloucena téz aplikace nasle-
dujici véty citovaného ustanoveni, podle néhoz hrozi-li pronajimateli v dusledku
provadénych zmén na véci znaéna skoda, je opravnén od smlouvy odstoupit?. Pod-
le okolniostipfichdzi v dvahu i uplatnéni vypovédniho divodu upraveného v § 711
odst. 1 pfsm. d/: Ob¢Z (hrubé porusovani povinnosti vyplyvajicich z ndjmu bytu
néjemcem):

Posileni postaveni pronajimatele se projevilo 1 ve vztahu k moznostem realizace
dispozi€nich opravnéni ndjemce bytu. Jde konkrétné o ustanoveni ¢l.I. bodu 17
novely, podle néhoz se z ustanoveni § 719 Obéz vypousti jeho odstavec druhy. To
tedy znamena, ze nyni jiZ nemuZe soud nahradit svym rozhodnutim projev vile
pronajimatele, nebude-li tento souhlasit s tim, aby néjemce pienechal byt (jeho ¢ast)
do podnajmu jinému. V této souvislosti pak o to vice nabyva na vyznamu ustanoveni
§ 719 odst. 1 véty druhé ObcZ upravujici sankei za pfenechini bytu (jeho Césti)
najemcem do podndjmu bez souhlasu pronajimatele. Je tieba téZz podotknout, ze
opravnéni uzaviit smlouvu o podndjmu nemé osoba, ktera v byté bydli do zajisténi
bytové ndhrady na zakladé tzv. ,prava na bydleni“ opirajiciho se o ustanoveni § 711
odst. 6 ObcZ. Uvedené stanovisko zastavala 1 stavajici pravni praxe, nyni viak naslo
1 svého vyslovného vyjadieni v nové zakotveném ustanoveni § 712a ObéZ upravujicim
pravn{ postaveni daného subjektu (viz déle).

Nedotcena novelou ziistala naproti tomu ustanoveni §§ 715 a 716 Ob¢Z upravujici
dal3{ dispozi¢ni opravnéni najemce bytu—uzavieni dohody o vyméné bytu. I nadile
zde zlstala také zachovdna moznost, aby se ndjemce obratil na soud s nadvrhem na
rozhodnut! podle § 161 odst. 3 OSR, odepie-li pronajimatel bez zévaznjch divodi
udélit svij souhlas s vyménou bytu (srov. § 715 véta tieti ObeZ). Je oviem otdzkou,
do jaké miry tato moznost pfispé&je ke skutecné realizaci vymeény bytu.I kdyz totiz
néjemce ziskd rozhodnuti soudu nahrazujici projev vile pronajimatele s uzavienim
dohody o vyméné bytu, neni tim soucasné vyfesena i otazka vzniku nového najem-
niho vztahu mezi timto pronajimatelem a pifslusnym subjektem dohedy, ktery by
sé mél na zakladé ni do jeho bytu nastéhovat. Nebude-li pak pronajimatel ochoten
s timto subjektem ndjemni smlouvu uzavfit, nelze jiz ze zékona dovodit jeho kon-
traktaéni povinnost, jako tomu bylo za platnosti pravni dpravy platné do 1.1.1992
(srov. § 154 odst. 1 Ob¢Z ve znéni pfed novelou provedenou zak. ¢. 509/1991 Sb.).

2Srov. té#: Obéansky zakonik, komenta¥, 2. vydani, C.H.Beck, 1994, str. 437
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Institut vymény bytu tak zustdva i nadale institutem znac¢né pravné nejistym.

Novela se pfes poéatecni zaméry nedotkla zdvazné oblasti obsahu ndjemniho
vztahu tykajici se idrzby bytu. Ramec povinnost{ ndjemce ve vztahu k idrzbé bytu
je tedy stéle vymezen ustanovenim § 687 odst. 2 a 3 Ob¢&Z v zavislosti na tom, zda
jde o najemce bytu nedruzstevniho & druzstevniho. U druzstevnich byta je rozsah
této povinnosti ddn stanovami druzstva, u nedruzstevnich pak najemni smlouvou.
Nestanovi-li ndjemni smlouva jinak, hradi{ ndjemce pouze drobné opravy v byté
souvisejici s jeho wzivinim a ndklady spojené s béznou tdrzbou bytu stanovené
zvlastnim pfedpisem. Tim je dosud platnd vyhl. ¢. 45/1964 Sb. (ve znéni pozdéjsich
piedpist), jez je pochopitelné svou koncepci i cenovymi relacemi poplatnd dobé, kdy
byla vydéna.

Jak jiz bylo konstatovano, ptinesla novela nejzavaznéjsi zmény v oblasti zaniku
nijemniho vztahu k bytu a otidzkich s nim souvisejicich. V tomto sméru je tfeba
nejprve upozornit na ty, k nimz doslo v tpravé pfechodu prava nidjmu nedruz-
stevniho bytu, ktery nebyl ve spoleéném ndjmu manzeli. Osoby, na néz ma pravo
najmu bytu v ptipadé smrti ndjemce piejit, musi prokazat, Ze se zemfelym ndjemcem
#ily ve spolecné domécnosti (v den smrti, resp. po dobu t¥i let pfed tim) a Ze nemaj{
vlastni byt ( srov. § 706 odst. 1 véta prvé a druhd Ob¢Z). Nelze oviem nevidét, Ze
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro pfechod
prava najmu bytu spojend s nepi{znivymi procesnimi dusledky pro piipad jejich ne-
splnéni tiZila uvedené osoby i dosud, doglo-li k pfipadnému soudnimu sporu, af jiz
vedeném k jejich uréovaci zalobé ¢i k zalobé pronajimatele na vyklizeni. Vyslovnym
zakotvenim pozadavku obsaZenému nyni v citovanych ustanovenich tak chtél zfejmé
zdkonodérce povinnost téchto osob zduraznit, a to i mimo ramec soudniho i{zeni.
Vzhledem k tomu, Ze dana ustanoveni platii pro ptipad trvalého opusténi spolecné
domécnosti ndjemcem (srov. § 708 Ob¢Z), uplatni se v nich stanoveny pozadavek
i zde. V souvislosti s pravnimi nésledky smrti ndjemce bytu lze konstatovat, ze
nedotéena novelou zlstala dprava této problematiky u byt druZstevnich obsazend
v § 706 odst. 2 a § 707 odst. 2 Ob¢Z, ackoliv zde po predchozi novelizaci ob&an-
ského zdkoniku provedené zdk. ¢. 509/1991 Sb.vznikaji aplikacni problémy. Tak je
tomu piedeviim v piipadé smrti ndjemce druzstevniho bytu, individuélniho ¢lena
druzstva {§ 706 odst. 2, § 707 odst. 2 véta tfet{ Ob¢Z) v situaci, kdy je k dédéni
povoldno nékolik dédici, ktefi ohledné vyporadani dédictvi a v jejim rémci i ¢len-
ského podilu v druzstvu neuzaviou dohodu (resp.neni-li takovito dohoda. soudem
schvalena), a kdy dojde k potvrzeni nabyti dédictvi vice dédicim podle jejich dé-
dickych podild (§§ 483, 484 véta prvd Ob&Z, 175q odst. 1 pism. d/ OSR). Zde pak
vznikaji problémy jak v ndvaznosti na ustanoveni § 700 odst. 3 Ob¢Z, nepiipous-
t&jic{ vznik spolecného nédjmu druzstevniho bytu mezi jinymi osobami nez manzely,
tak i na pifslusn4 ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici clenstvi v druzstvu?®.
Nedostatek vzajemné souladnosti obéanského a obchodnitho zdkoniku se projevuje

IBlize k této otdzce viz napi.. Pekdrek, M.: Vyporddani majetkovych ndroki vyplyvajicich
2 &lenstvi v druzstvu v piipadé smrti ¢lena, Pravni praxe 4/1994, str. 206 a7 208
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i v situacich, kdy zemfelému najemci druzstevntho bytu, ¢lenu druzstva svédéilo
vedle toho i pravo ndjmu nebytového prostoru v tomtéz druzstvu. Zde jde oviem
navici o problém vztahu k zdkonu ¢.116/1990 Sb. o ndjmu a podna]mu nebytovych
prostor (ve znén{ pozdéjsich predpisi).

Pokud jde o vlastni zanik najmu bytu lze z hlediska systematického fazeni jed-
notlivych zmén poukdzat v prvé fadé na dpravu nélezitost{ vypovédi z ndjmu bytu,
kdy byla z ustanoveni § 710 odst. 3 Ob&Z vypusténa ¢ast véty za stiednikem upra-
vujici dosud okamzik skonéeni ndjemntho vztahu pro piipad, nebyla-li ve vypovédi
uvedena vypovédni lhita. Citované ustanoveni bylo stavajici pravni praxi vykla-
déno pouze ve prospéch néjemce; pokud slo o vypovéd pronajimatele, zastivala
soudn{ praxe stanovisko, ze neuvedeni vypovédni lhity pronajimatelem ve vypovédi
m3 za nasledek jeji absolutni neplatnost (§ 37 odst. 1, § 39 a § 710 odst. 3 véta pred
sttednikem Ob¢&Z)®. Vzhledem k uvedené zméné tak bude muset napiisté obsahovat
vypovédni thitu i vypovéd najemce, a to i zde pod sanci absolutni neplatnosti.

K novelizaci doslo i v rdmci jednotlivich vipovédnich davodd, z nichz mize dat
pronajimatel n4jemci vypovéd z ndjmu bytu, a to predeviim u vypovédniho divodu
tykajictho se sluzebnich bytt upraveného v § 711 odst. 1 pism. b/ Ob¢Z. Pokud jde
o ptedpoklad vypovédi ze strany pronajimatele sluzebniho bytu je nyni nové formu-
lovan dikef: ,jestlize ndjemce piestal vykondvat préci pro pronajimatele a pronaji-
matel potiebuje sluZebni byt pro jiného ndjemce, ktery pro ného bude pracovat®.
Uvedené zména je nepochybné piinosem, nebof pfispéje k odstranéni problémi, jez
v aplikacni praxi vznikaly v souvislosti s dosavadnim znénim citovaného ustanoveni,
kdy byla moZnost jeho uplatnéni znaéné zuzovana®. Na vyznamu nyni nabyva-
j11i duvody, pro které doslo ke skonéeni vykonu price nijemce pro pronajimatele
sluzebniho bytu, nebot se tato skutecnost mize projevit v ndroku najemce na by-
tovou néhradu, pfivolil-li soud k vypovédi z ndjmu sluzebniho bytu dané z tohoto
vypovédniho divodu. Pfestal-li totiz ndjemce vykondvat praci pro pronajimatele
bez vdznych divody, sta¢i u ndjemnichismluv uzavienych po 1:1.1995 ndjemci pfi
vyklizenf poskytnout pouze pHstiesi (srov. § 879b odst. 2, § 712 odst. 2 véta Etvrta
Ob¢Z). Obdobné piipady, na né# nebude moZno vzhledem k datu uzavieni néjem-
ni smlouvy posléze citované ustanoveni pouZit, 1ze event. zohlednit v ramci avahy
soudu podle § 712 odst. 2 véta tfeti ObcZ, tj.pfizndnim niroku na nahradni byt
o men§i podlahové plose nez je byt vyklizovany.

Problematiky sluzebnich bytu se tyka i novelizace ustanoveni § 709 Ob¢Z, kde
byla vypusténa slova ,byty trvale uréené jako®, &fmz bylo vyslovné vyjidieno, Ze
pravni rezim sluzebnich bytd se vztahuje i na byty, které maji podle ustanoveni
§ 8 zak. CNR ¢. 102/1992 Sb. prechodné charakter sluzebnich bytd. Uvedena zmé-

4Srov. napf. dilo cit. v pozn.¢. 2, str.-506

SSrov. napt. rozsudek Vrchniho soudu sp.zn. 2.Cdo 72/93, Pravni rozhledy ¢. 5/1994,
str. 171, 172

sSrov napf. rozsudek Vrchniho soudu sp m. 2 Cdo 73/ 93 Pravni rozhledy €. 1/1994,
str. 20, 21
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na nepochybné pfispéje k jednoznaénéjsimu vykladu i k zachovani poctu bytu, ktere
se budou fidit timto zvldstnim pravnim reZimem.Nelze oviem nevidét, Ze vymeze-
ni sluzebnich bytu tak, jak je v citovaném pfedpise obsazeno, a to zvldsté v jehe
ustanoven{ § 7 odst. 1 pism. b/ postavi zfejmé pravni praxi pfed nejeden interpre-
tacn{ problém. Jde napf. o nestalost charakteru uréitého bytu jako bytu sluzebniho
v névaznosti na moZnou zménu vlastnictvi bytu (domu) nebo o vymezeni povahy
pravnich vztaht, jez by mély vzniknout u sluzZebnich bytu jako bytd v ndjmu nebo
v domech v ndjmu pravnickych a fyzickych osob. Stoji proto za tivahu otédzka pfi-
padné novelizace citovaného pravniho ptedpisu, a to jiz také proto, Ze u sluzebnich
byt vymezenjch zde v § 7 odst. 1 pism. b/ bude obtizné dodrzet nalezitost ndjemni
smlouvy, kterou vyZzaduje odstavec druhy cit.ustanovent, jez navic pozbyla vzhledem
k novelizaci pfedpokladl vypovédi podle § 711 odst. 1 pism. b/ Ob¢Z u téchto byti
na vyznamu.

Vypovédi pronajimatele se dale dotkla i novelizace ustanoveni § 711 odst. 1
pism. h/ Ob&Z, kterd rozsifuje moznost vipovédi i na piipad, kdy je byt bez vazaych
davodu uzivan jen obcas.

Skutecnost, z jakého vypovédniho duvodu soud piivoli k vypovédi pronajimatele
bude mit po novele vyznam nejen pro narok ndjemce na bytovou nahradu, jako tomu
bylo ostatné i dosud, ale i z hlediska nové zakotveného ustanoveni § 711 odst. § Ob<Z
upravujictho povinnest pronajimatele vyuzit vyklizeného bytu k déelu, pro ktery
bylo k vypovédi nédjmu piivoleno. Soucasné citované ustanoveni upravuje naroky
néjemce vzuiklé v dusledku poruseni této povinnosti.

Dané ustanoveni lze z hlediska moznosti jeho interpretace a aplikace v praxi
povaZovat za nejproblematictéjsi ze viech, jez novela obsahuje. Problémy nebude
patrné &init vymezen( jednotlivych néroki ndjemce. Jde jednak o nahradu stého-
vacich ndkladi, kterd muze pfijit v dvahu jen tam, kde o nich nebylo podle § 711
odst. 3 Obé¢Z rozhodnuto jiz v rozsudku, jimz soud k vypovédi pronajimatele z na-
jmu pfivolil. Byla-li jiz takto nédjemci ndhrada stéhovacich ndkladu pfizndna, mohl
by se doméhat pouze rozdilu mezi vysi ndkladi pfiznanych a ndkladd skuteéné vy-
nalozenych. Zakon hovoii i o dalich nakladech spojenych s tupravou ndhradniho
bytu. Za takovéto naklady bude mozZno ziejmé povazovat pouze nédklady vzniklé
pfizpusobenim tohoto bytu kvalité bytu, ktery byl vyklizen. Nebude sem mozno
zafadit napf. 1 ndklady vynalozené z toho divodu, ze nebyla splnéna povinnost
nového pronajimatele odevzdat ndjemci byt zajistény jako byt ndhradni ve stavu
zplsobilém k f4dnému uZivéni (srov. § 687 odst. 1 Ob&Z), nebof ndroky nesplnénim
této povinnosti vzniklé je tfeba uplatnit vici tomu, kdo uvedenou povinnost poru-
§il, tj. vaci novému pronajimateli. Pokud jde o prdvo na rozdil ve vysi ndjemného
z dosavadniho bytu a z bytu nahradntho, jez zékon také ndjemci pfiznavd, muze
pochopitelné takovyto ndrok vzniknout jen tam, kde je ndjemné z ndhradniho bytu
stanovené v souladu s piislusnymi pravnimi pfedpisy vy3si nez bylo ndjemné z bytu
vyklizeného. Rozhodnd doba, po niZ toto posléze uvedené pravo ndjemci piislusi je
ohraniCena dobou, po niZ trvad ndjem ndhradniho bytu, nejdéle viak dobou péti let,
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pocinaje mésicem, v némZ se ndjemce prestéhoval do ndhradntho bytu. Pokud jde-
o jiné ndroky nijemce, muZze jim byt napf. nirok na nahradu skody.

Mnohem obtizn&jsi véak bude dle naseho nazoru vymezeni piedpokladi, za nichz
uvedené naroky ndjemce vznikaji. Z citovaného ustanoveni (véty prvé) lze dovodit,
e pronajimatel md povinnost vyuzit byt k téelu, pro ktery soud k jeho vypovadi
z ndjmu pfivolil. S pfihlédnutim k povaze jednotlivych vypovédnich divodu pficha-
zi takovéto povinnost pronajimatele v ivahu v podstaté jen u vypovédnich divodi
podle pism. a/, b/, e/ a f/, event. neni zcela vyloucena ani u vypovédniho divodu
podle pism. i/ § 711 odst. 1 Ob¢&Z. Poruden této povinnosti pronajimatelem je ne-
pochybné zdkladnim predpokladem pro to, aby dané niroky ndjemce mohly vibec
vzniknout. Toto poruseni povinnosti mize spocivat piedevsim v aktivnim jednani
pronajimatele, napf. v tom, ze vyklizeny byt, z néhoz bylo dano ptivoleni k vypove-
di podle § 711 odst. 1 pism. a/ Ob¢Z (jeho vlastni potieba) nepouzije bez vdznjch
davoda pro sebe, ale pronajme jej jiné osobg, coz muZe byt pro néj velmi vyhodné,
pijde-li o piipad, kdy se neuplatni regulované ndjemné (srov. § 2 odst. 1 pism. c/
nebo odst. 2 pism. b/ vyhl. €. 176/1993 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 30/1995 Sb.). Za
porudeni povinnosti pronajimatele lze viak mepochybné povazovat i jeho nekonéani,
tedy takové jednani, kdy pronajimatel ponechd byt volny, aniz by jej vyuzil k jaké-
mukoliv déelu. Vzhledem vsak k tomu, Ze zdkon soucasné se zakotvenim povinnosti
pronajimatele vyuzit byt k tcelu, pro ktery soud k vypovédi ndjmu pfivolil, nesta-
novil 1 lIhatu k jejimu spluéni, mize byt urceni zékladniho piedpokladu, na zdkladé
néhoz uvedend prava ndjemce vznikaji znaéné problematické, a to zvldsté tam, kde
bude pronajimatel s jakymkoliv vyuzZitim bytu otélet. Negativni dusledky spojené
s absenci lhuty ke splnéni uvedené povinnosti pronajimatele vyvstavajiiv souvislosti
s moZnou naslednou zménou vlastnictvi k bytu (domu), kterd by zvlasté u vypo-
védnich divodi podle § 711 odst. 1 pism. a/ a b/ mohla zpochybnit samu moznost
vyuziti bytu k Gcelu, pro ktery soud k vypovédi z ndjmu pfivolil a tim i splnéaf
povinnosti pronajimatele. Vezmeme-li v tivahu dobu, jez mize uplynout od pravni
moci rozhodnut{ o pfivoleni k vypovédi do faktického vyklizeni bytu, nemusi byt
takovéto pripady nikterak vyjimecné.

Ustanoven{ § 711 odst. 5 Ob¢Z je viak problematické i z jiného hlediska, a to
pokud jde o otdzku promlceni prav, kterd nijemci v dusledku poruseni povinnosti
pronajimatele vzniknou. Jde zejméma o pravo na rozdil v ndjemném, ohledné néhoz
zakon stanovi, Ze se v obdobi péti let nepromléi (véta tieti § 712 odst. 5). Jde nejen
o0 to, od kdy se toto obdobi péti let pocitd, ale i o to, zda je takto odsunut pocé-
tek béhu proméeci doby k uplatnéni tohoto prédva nebo stanovema piekdzka brénici
skonéenti jiZ zapocaté promlceci doby. Lze soudit, Ze smyslem uvedeného ustanoven{
bylo zabranit tomu, aby se dané pravo promléelo diive, nez uplyne doba, na kterou
je zakon ndjemci piiznava, a Ze zde jde o pfekdzku brénici skonceni promléect do-
by. Obdobi péti let, po niz bude uvedend prekdzka skonéeni béhu promléeci doby
trvat, bude nutno zfejmé pocitat ve shodé s jejim vymezenim obsazenym ve vété
druhé cit.ustanoveni, tj. od prvého dne mésice, v némz se najemce piestéhoval do
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néhradniho bytu. K tomu, aby vSak vibec mohla promlceci doba k uplatnéni préva
néjemce na dhradu rozdilu v nidjemném, ale i prav ostatnich zacit béZzet, musi tato
prava nejdiive vzniknout. Urceni zdkladntho ptedpokladu jejich vzniku viak nemusi
byt, jak jiz bylo uvedeno, vzdy zcela jednoznacné. ’ v ]

Zékon hovoi{ v citovaném ustanoveni o tom,ze o uvedengch pravech rozhodne
na névrh ndjemce soud. Domnivame se, Ze zakonodarce touto formulaci chtél pou-
ze vyjadfit moznost vynutitelnosti uvedenych prav a ze rozhodnuti soudu nebude
mit z hlediska vzniku povinnosti pronajimatele povahu konstitutivni. Pro takovy-
to zdvér svédél nejen obecny princip smluvni volnosti icastnikl ob¢anskopravnich
vztahd, ale i hledisko hospodarnosti a véasného uspokojeni prav najemce. Jinak by
totiz faktickd realizace prdv ndjemce mohla pfijit v Gvahu az za fadu let po té, co
uvedené ndklady vynalozil, v jejichz prub&éhu mize dojit jak ke zméné subjektu na
strané opravnéné, tak i povinné (napi. k pfevodu vlastnictvi byt ¢i domu, k damrt{
najemce apod.).Je tedy dle naseho nazoru mozné, aby doslo i k mimosoudnimu vy-
rovnani prdv najemce. Nestane-li se tak, muze se ndjemce obratit na soud. Navrh
je nutno podat pfed uplynutim promléeci doby. Tato zacne b&zet u jednotlivych
naroktt v souladu s ustanovenim.§ 101 Obé&Z, nejdifve viak dnem ndsledujicim po
dni, kdy doslo k poruseni povinnosti pronajimatele vyuzit byt k aéelu, pro ktery
soud k vypovédi piivolil. Pokud jde o pravo na dhradu rozdilu v ndjemném, pro-
mlceci doba neskonéi pied uplynutim péti let poéinaje mésicem, v ném? se nijemce
piestéhoval do ndhradniho bytu. Délka promlceci doby je obecna, tj. tiileta.

Efektivnost daného ustanoveni,tj. to, zda bude dosazeno cile, ktery byl jeho
zakotvenim zfejmé sledovan a skuteéné zabrdnéno pfipadnému zneuziti vypovédnich
duvodi ze strany pronajimatele, ukdzi zku3enosti s jeho praktickou realizaci. Nelze
piitom nevidét, ze naroky, které zdkon ndjemci v tomto sméru piiznéva, mohou byt
nesoumnéfitelné s jeho predchozi bytovou situaci, zejména tam, kde jeho povinnost
k vyklizeni nebude vizéna na zajisténi piiméfeného nahradniho bytu (srov. § 712
odst. 2 véta tfeti ObcZ). Vezmeme-li pfitom v ivahu, Ze se zfejmé s postupnou
realizaci zdkona €. 72/1994 Sb. o vlastnictvi byti a nebytovych prostor rozsiti
pocet vlastnikd bytl, ktefl budou uplatiiovat vypovédni divod podle § 711 odst. 1
pism. a/ ObéZ nejen ve sviij prospéch, ale i ve prospéch sirokého okruhu dalsich,
zde uvedenych osob, nebude tato otdzka vibec zanedbatelna. V této souvislosti lze
poukézat napf. na dpravu dané otdzky obsazené v zdkoné ¢. 44/1928 Sb. o ochrané
nijemnikua (ve znéni pozdéjsich predpist), a to jak pokud jde o pFesné&jil tpravu
predpokladii vzniku ndrokd nédjemce, tak i pokud jde o jeho ochranu, nebof zde
byla stanovena povinnost pronajimatele opétovné byt ndjemci pronajmout (srov.
§ 1 odst. 3 cit.zékona).

Za nejzésadnéjsi ze zmén, které novela pfinesla, lze nepochybné oznaéit novou
Upravu naroku nédjemce na bytovou nahradu, jez se vyznacuje restrikci tohoto
préava najemce ve prospéch pronajimatele. Rozsifuje se téz prostor pro tvahu soudu
Pfi rozhodovani o ndroku najemce na bytovou ndhradu a jeji konkrétni podobé. Ke
zméndm doslo i ve vymezeni jednotlivych forem bytové ndhrady.
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Za bytové ndhrady oznacuje obcansky zdkonik vyslovné pouze nadhradni byt a né-
hradni ubytovani (srov. § 712 odst. 1). Zvlastn{ povahu md z hlediska bytovych na-
hrad tzv. ,ptistiesi“, jez sice takto obcansky zdkonik mezi bytové ndhrady vyslovné
nezahrnul, jez vak pfesto uvedenou funkci plni, a proto by v pfipadech, kdy bude
soud povinnost ndjemce k vyklizeni bytu vazat na jeho zajisténi, méla tato skutec-
nost najit vyjadreni i ve vyroku rozsudku. To je zvlasté vyznamné i s pfihlédnutim
k tomu, Ze novela rozsffila pocet vypovédnich divoddl, u nichz stadl pH vyklizeni
bytu ndjemci poskytnout pouze pfistiesi.

Vedle obecného vymezeni pojmu ndhradniho bytu obsazené v § 712 odst. 2 vé-
ta prvi ObéZ, jemuz musi vyhovovat kazdy nahradnf byt, zistava zachovin pojem
tzv. ,pfiméfeného ndhradniho bytu“ jako bytu podle mistnich podminek zdsadné
rovnocenného bytu, ktery mé byt vyklizen”. Nové je zakotvena bytové nédhrada ve
formeé ,nahradniho bytu o mensi podlahové plose nez vyklizovany byt“ (srov. § 712
odst. 2 véta tieti Ob&Z). Ze srovnini vymezeni tohoto bytu s blizsi specifikaci na-
hradntho bytu tak, jak je obsaZena v ustanovenich § 712 odst. 2 véta druhd a ¢tvrts,
resp.v § 713 Ob&Z je tteba dovodit, Ze ,néhradnim bytem o mensi podlahové plose®
je byt zasadné srovnatelné kvality a vybaveni jako byt vyklizovany a nachdzejici
se v téze obci. Od bytu pfiméteného se lisi pouze co do kvantitativniho hledis-
ka, tj. co do podlahové plochy. Zachovéno ztstdva pro nékteré piipady povinnosti
k vyklizeni i vymezeni ndhradntho bytu jako ,bytu o mensi podlahové plose, nizsi
kvalité a men vybavenosti, popiipadé nachazejiciho se mimo obec, nez je vyklizo-
vany byt“, 1 kdyZ doslo k posuntim v pfedpokladech, za nichz je tato forma bytové
ndhrady piiznavéna (srov. § 712 odst. 2 véta ¢tvrtd, § 713 Ob¢Z). Odlisné je pak
vymezen pojem ,nahradntho ubytovani“ (srov. § 712 odst. 4 Ob¢Z), kdy byly oproti
piedchozi dipravé vypustény pifpady spoleéného uzivani této formy bytové nahrady.

Stejné tak jako diive, je i nyni narok na bytovou nghradu diferencovan piedevsim
v zdvislosti na vypovédnim duvodu, z néhoz soud ptivolil k vypovédi z ndjmu bytu.
Pro vétsi prehlednost 1ze sou¢asnou tpravu nirokw ndjemce na bytovou ndhradu
podle jednotlivych vypovédnich davoda shrnout nésledovné:

Vypovédni diivod upraveny v § 711 odst. 1 pism. a/, e/, f/ a i

- nédjemci pifsludi primdrné ndrok na tzv.piiméteny ndhradni byt. Z divodu
zvldstniho zfetele hodnych muaze soud rozhodnout, Ze ndjemce mé pravo na ndhradni
byt o mensi podlahové plose nez vyklizovany byt.

Vypovédni diivod upraveny v § 711 odst. 1 pism. b/:

~ Néjemci piisluii narok na bytovou ndhradu jako shora. Pokud vsak jde o né-
jemni smlouvy uzaviené po 1.1.1995 a pfestal-li ndjemce vykondvat praci pro pro-
najimatele bez vaznych divodu, staéi pti vyklizeni poskytnout pouze piistiesi.Soud
muZe z diivodi zviditniho zfetele hodnych rozhodnout, Ze ndjemce mé privo na
néhradni byt o mensi podlahové plose, niz§i kvalité a méné vybaveny, popiipadé
1 byt mimo obec, nez je vyklizovany byt, nebo pravo na nahradni ubytovani.

7Blize k vymezeni pojmu ,pfiméfeny nahradni byt“ lze srovnat napf. rozsudek Vrchniho soudu
sp.zn. 2 Cdo 100/93, Pravni rozhledy ¢. 10/1994, str. 361
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Vypovédni diivod upraveny v § 711 odst. 1 pism. ¢/, d/, g/ a h/:

— najemci stadi pii vyklizeni poskytnout pfistiesi. Jde-li o rodinu s nezletilymi
détmi a skonéil-li ndjemn{ pomér vypovédi pronajimatele podle pism. ¢/ a d/, mize
soud, jsou-li pro to diuvody zvladstniho zietele hodné; rozhodnout, Ze ndjemce ma
prévo na nahradn{ ubytovéni, popiipadé na ndhradni byt.

V oblasti bytovych ndhrad bylo téz jednoznaénéji formulovino pravo ndjemce
druzstevniho bytu na bytovou néhradu a to tak, Ze musi byt zajisténa za podminek
stanovenych v § 712 Ob¢Z.

Koneéné posledni zménou, o niz je tieba se v souvislosti s bytovymi ndhradami
zminit, je nova iprava pfedmétného naroku manZela ndjemce bytu sluzebniho, bytu
zvlastniho uréeni a bytu v domé zvlastniho urceni a dalsich osob uvedenych v § 706
odst. 1 Ob¢Z uzivajicich takovyto byt pro pfipad zéniku jejich prdvniho diavodu
bydleni (srov. § 713 Ob¢Z). Novela zde sice i nadale stanovi jako primérn{ formu
bytové ndhrady piiméfeny ndhradni byt, aviak v odivodnénjch piipadech muze
soud rozhodnout, Ze stalf poskytnout téz ndhradni byt kvalitativné i kvantitativné
nizs{ drovné, popiipadé i mimo obec, nez je byt vyklizovany, nebo dokonce pouze
nghradni ubytovani. Ze srovnani zde pouzité dikce ,odivodnéné piipady“ s formu-
laci pouZitou pro jiné situace, kdy je ddna moznost dvahy soudu o bytové ndhradé
(srov. napf. § 712 odst. 2 vdta druh4 a &tvrtd ObéZ) lze soudit, Ze prostor pro vivahu
soudu je v ustanoveni § 713 Ob¢&Z §irdi, co? je zfejmé ddno tim, Ze je zde pfizndvéno
prévo na bytovou ndhradu osobdm, jimz nikdy nesvédéilo samostatné pravo ndjmu
bytu ve smyslu § 685 an. Ob¢Z.

Vyslovné je po novele upraven obsah tzv. ,prava na bydleni“ osoby, jez v byté
bydli v obdobi mezi skoncenim ndjemniho préva a poslednim dnem lhity k vykli-
zen{ a tomu a odpovidajic{ prava a povinnosti pronajimatele (srov. § 712a ObéZ),
a to formou odkazu na nékterd ustanoveni obZanského zdkoniku tykajici se obsahu
pravniho vztahu najmu bytu. Vyjdeme-li z ustanoveni, na néz je takto odkazovano,
je nutno soudit, Ze osoba, jiz uvedené pravo na bydleni svéd¢i, nem4 jiz dispoziéni
opréavnéni, kterd pislusi pouze ndjemci bytu, jako je pravo uzaviit dohodou o vy-
méné bytu nebo smlouvu o podndjmu. Od tzv. prava na bydleni se nemuze odvodit
ani vznik prév jinych osob, jako je tomu v piipadé pfechodu prava ndjmu bytu podle
§ 706 a 708 ObZZ nebo v piipadé uzavieni manzelstvi podle § 704 odst. 1 ObcZ.
Jinak ma vsak osoba bydlici v byté na zdkladé tzv. prava na bydleni zdkladni pré-
va a povinnosti ndjemce bytu. Pujde-li o piipad,kdy je takto uzivan byt byvalymi
spoleénymi najemci po zaniku jejich spoleéného ndjemniho prdva, bude nutno na
vzéjemné vztahy mezi nimi aplikovat pfimeéfené ustanoveni o spole¢ném najmu by-
tu, konkrétné ustanoveni § 701 Ob¢&Z o pravnich ikonech ve vztahu k vikonu prav
a povinnosti k bytu, jakoz i ustanoven{ § 702 odst. 1 Ob&Z umoziujici, aby v pii-
padech, dojde-li mezi nimi k neshodé o t&chto pravech a povinnostech, rozhodl na
névrh nékterého z nich soud. Ponékud jind viak bude situace tehdy, zanikne-li pra-
vo ndjmu bytu jen ohledné jednoho ze spole¢nych néjemci bytu, napf. po rozvodu
manzelstvi, dojde-li k realizaci ustanoveni § 705 Ob¢Z, a to vzhledem ke specifické
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situaci, v nfZ se bude prdvo rozvedeného manzela, kterj nebyl uréen néjemcem bytu
v byté do zajidténi bytové ndhrady bydlet realizovat.

Shrneme-li jednotlivé zmény, které pfinesla novela do pravnich vztahd ndjmu
bytu, je mozno konstatovat, Ze v pfevazné mite sméfuji k posileni pravniho postave-
ni pronajimateli-vlastniki. Je oviem otdzkou, do jaké miry jeji aplikace skuteéng
piispgje k dosazeni zddouci kvality danjch vztahd, nebof téio nelze dosdhnout bez
celkového komplexntho FeSeni vech souvisejicich otédzek, véetné ekonomickych. Ani
posléze uvedenou stranku vSak nelze dle nadeho ndzoru preceitovat a domnivat se,
Ze vie lze vyfedit pouhym zvysenim ndjemného. Néjem bytu je totiz specifickym
pravnim vztahem s vyraznym socidlnim aspektem, ktery musi respektovat i nase
pravni dprava, stejné tak jako to ¢inf i pravni fady ostatnich demokratickych zemi
s vyspélou ekonomikou. Je tedy tieba najit optimalni soulad mezi nutnou mirou
ochrany néjemct a principy trzni ekonomiky a v jejich rdmci pak i oprdvnénymi za-
jmy pronajimateld. Dojde-li v budoucnu k rekodifikaci obéanského zakoniku, ktery
by mél upravovat celou oblast soukromého prava, vyvstane ziejmé i potieba zvlastni
prévni dpravy vztahd vymykajicich se z metody soukromoprévni regulace, mezi néz
patif mimo jiné i ochrana najemcu bytu. Tato dprava by pak mohla zohlednit nejen
hmotnéprévni, ale event. i procesnépravni stranku dané problematiky a pfispét tak
k vyfeseni konfliktni situace v ndjemnich vztazich k byttm dosud existujici.

%

SUMMARY

Changes of the regulation of rents

The Act amending Civil Code Nr. 267/1994 (in force from 1.1. 1995) brought
significant changes into law regulation of the renting relations. This changes, in
the article separately mentioned, deal with appropriations of rental contracts, rights
and duties of landlords and tenants and especially with the end of the contractual
relation and the claim of tenant to flat compensation when clearing out the flat.
The mentioned changes are heading towards strenghtening the position of landlords
as owners of houses (flats), which moderates the tension existing in this relation-
ships. To reach better qualities of this relations by keeping the necessary extent
of protection of tenants will not be possible without comprehensive solution of all
connecting aspects, especially of the economic one’s.



Neékolik poznamek k tzv.
dispozicéni pravomoci
zaméstnavatele

Milan GALVAS

K vymezeni pojmu

Pracovni pomér je nejcastéji se vyskytujicim, ale i nejslozitéjsim pracovné prév-
nim vztahem. Jeho obsah je tvofen mnozstvim vzajemné se prolinajicich prav a po-
vinnosti subjektli, predeviim zaméstnavateld a zaméstnancia. Pracovni pomér je
vztahem smluvnim a zévazkovym. Je zalozen na shodné vili zaméstnance a za-
meéstnavatele, kterou se zaklddd vzdjemny obsdhly zdvazek. Piedmétem pracovniho
poméru je osobnf icast zaméstnance na sjednaném druhu price, na sjednaném misté
a ve sjednané nebo stanovené dobé. Pracovni pomeér je viak i vztahem povahy orga-
nizalné pravni. Zaméstnanec, ktery svobodné uzavtel pracovni smlouvu na zdkladé
principu rovnosti stran, se béhem veikeré realizace zékladnich prav a povinnosti
z pracovniho poméru podfizuje #dici viili zaméstnavatele.!

Tento rys pracovniho poméru se vysvétluje skuteénosti, Ze pracovni prévo je
néstrojem fizeni urcitych spoleGenskych procesi. Charakter spoledenskych vztahu
upravovanych pracovnim pravem je uréovan spole¢enskou délbou price. Ta vyza-
duje, aby veskerd ¢innost jednotlivich zaméstnanct byla navzdjem koordinovana
a podiizena jednotici vili. Rizeni podléha celj obsah pracovniho poméru. Sub-
jektem, ktery #di, tj. organizuje praci, zabezpecuje piisluéné pracovni podminky,
odebird vysledky price, vyuZivd je ve sviy] prospéch a nese také riziko (predeviim
hospodéiské) vykondvané price je zaméstnavatel. Rizenf price ma riizné formy, z4-
vislé na konkrétni pracovni &innosti, ale vzdy to bude fizen{ vychdzejici z pravnich
norem pracovniho prava. Nadfizenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance
ma v pracovnéprivnich vztazich specifickou podobu. Zaméstnavatel nenf ve vztahu
k zaméstnancim nositelem stdtni moci, a to ani tehdy, jedna-li se o statni organ.
I u zaméstnanct orgdnu statni moci musime rozlisovat jejich dvoji pravni postaveni:

1Zjednodusené feceno je zaméstnanec vlastné povinen jen byt ma poéétku pracovni doby na
svém pracovidti a tam ocekdvat pokyny zaméstnavatele k vikonu price. Zamé&stnanec je tu znaéné
pasivnim subjektem.
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— ,navenek” jsou predstaviteli stdtu a

— ,dovniti* jsou zaméstnanci.

Zékonik prace podiizenost zaméstnance vyjadiuje tim, ze stanovi jeho povinnost
konat podle pokyn® zaméstnavatele osobné prace podle pracovni smlouvy ve
stanovené pracovni dobé a dodrzovat pracovni kizei1.2

Jinou prdci musi zaméstnanec konat jen viyjimecné, v pripadech stanovenych
v § 37 zdkoniku price. Toto ustanoveni zdkona je vsak kritizovdno jako po-
rusent principu svobody prdce a pracovni smlouvy v pracovnim prdvu, nebot
umoZiuje zaméstnavateli pridélovat zaméstnanci prdci, kterd nebyla v pra-
covni smlouvé sjedndna a zaméstnanec je povinen se pokynu zaméstnavatele
podridit. Z toho se vyvozuje, Fe se zde miZe jednat o piipad tzv. nucené prdce,
zakdzané Umluvou MOP é. 29 o nucené nebo povinné prici.

Dodrzovani pracovni kézné znamend piedevsim plnéni povinnosti, které zameést-
nanci vyplyvaji z pracovni smlouvy a pravnich pfedpisu. Hlavni obsah pracovni
kézné tvoii ty povinnosti, které slouzi bezprosttedné k zabezpedeni prubéhu pracov-
niho procesu. Do obsahu pracovni kdzné vsak patii 1 povinnosti, které se realizuji
v pracovnim procesu jen z ¢asti, popf. se realizuj{ i mimo vlastni pracovni proces.?

Povinnosti zaméstnancu i zaméstnavateli jsou stanoveny pravnimi piedpisy jen
velmi obecné,* ke konkretizaci ngkterych z nich (zejména v oblasti bezpeénosti
a ochrany zdravi p#i praci) pak dochdzi v mnozstvi provadécich pfedpisu podzé-
konného charakteru. K takovym pfedpisum je tfeba pocitat napt. vnitropodnikové
préavn{ normy, zejména pracovni ¥4d, organizaénf fad a pod. I tyto normy oviem
stanovi uréité chovani subjektl jen v obecné podobé. , Konecnd“ konkretizace za-
méstnancovych povinnosti se uskuteciiuje prostiednictvim f{dici viile zaméstnava-
tele. Podfizeni se zaméstnance fidici vili zaméstnavatele je zakladnim atributem
organizace prace v kazdé firmé, u kazdého zaméstnavatele. v

Ridici ville zaméstnavatele viak nenf bez hranic, mé sva vyrazng omezeni. Jeji
rozsah se v literatufe spojuje s pojmem dispozic¢ni pravomoc. Pod timto pojmem
se béZné chipe oprdvnéni vydévat zdvazné pokyny, jimiz se konkretizuji podminky
vykonu price. Subjektem, ktery uplatiiuje dispozi¢énic pravomoc, je zaméstnavatel,
uplatiiuje ji viak prostfednictvim jednani svych pfedstaviteli, vedoucich zamést-
nanca, ktef{ jednaji jménem zaméstnavatele.

Jménem zaméstnavatele jednaji a jeho vuli tudiz vyjadiuji ve smyslu § 9 zdko-
niku prace ptedevsim statutdrni organy. Daéle pak jini zaméstnanci zaméstnavatele
v rozsahu svych funkeci, stanoveném organiza¢nimi pfedpisy. Protoze vnitini uspo-
#4d4n{ (organizaéni schéma a pod.) vdetné vyddvdn{ organizacnich predpisi je ve

2Viz § 35 odst. 1 pismeno b) zakoniku préce.

3Napf. povinnost zachovavat statni & sluzebni tajemstvi, chovat se tak, aby neutrpéla vaznost
zaméstnavatele aped. BliZe k tomu viz Kalenska, M.: K pojmu pracovniho zavazku a jeho vztahu
k pracovni kazni, in: Uloha préva pii Hzeni narodniho hospodafstvi, USaP CSAV, Praha 1984,
str. 246.

4Viz napt. § 73 zékoniku prace.
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vyluéné pravomoci zaméstnavatele (s vyjimkou nékolika stitnich instituci, kde mdi-
Ze organizace instituce vyplyvat pfimo ze zdkona a organizaéni pfedpis muze vydat
orgén nadfizeny), je v jeho viluéné pravomoci i urceni kdo je vedoucim zaméstnan-
cem a vuéi kterym zaméstnancim bude uplatiiovat ¥idici pravomoc. Subjektem,
ktery je povinen respektovat dispoziéni pravomoc a vykonavat price podle pokynt
je zaméstnanec.

Zvldsind je situace, kdy zaméstnavatelem je fyzickd osoba, kterd piimo 7di své

zaméstnance. V takovém pripadé pojmy zaméstnavatel a vedouct zaméstnanec

splyjvegi.

Dispoziéni pravomoc je zaloZena pracovni smlouvou a nemtZe tudiZ pfekro&it
jeji ramec ani co do subjektu, ani co do obsahu ¢&i rozsahu. Sméfuje vzdy ,dovniti®
zaméstnavatele, k jeho zaméstnanciim a k plnéni jeho tGkoli. Je soudésti prav a po-
vinnosti, které tvoi{ obsah pracovniho poméru. Dispoziéni pravomoc proto nemize
mit napf. nadfizeny orgdn a to ani vad vedoucimu zaméstnanci (napi. Fediteli).

Za projev dispozicni pravomoci nelze proto povaZovat napi. oprdvnéni ministra
jmenovat Feditele nekiergch stdtnich drade (naps. Ufadu prdce).

rozsahu
Rozsah dispoziéni pravomoci je urfovana nékolika zdsadnimi faktory. Jsou to:
a) pracovni smlouva, pfedevdim jeji ujedndn{ o druhu préce, dni ndstupu do
préce a o dalsich podminkach, za nichZ se price vykonéva

b) prévni normy (kogentni, relativné kogentni i dispozitivni)

¢) zévazné pokyny

Schématicky 1ze princip ovliviiovdn{ chovéni zaméstnance v pracovnim poméru
znazornit nasledovné:
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ZAVAZNE POKYNY

— vnitropoduikové normy

PRAVNI NORMY

- kogentni (pracovai f4d, organ.

- relativné kogentnf f4d, kolektivn{ sml. etc.)

~ dispozitiva - individualni pokyny
>| ZAMESTNANEC
/
PRACOVNI SMLOUVA
— druh prace

— misto vykonu

— ostatni podminky

A. Pracovni smlouva

Za rozhodujici faktor uréeni rozsahu dispoziéni pravomoci zaméstnavatele pova-
Zujeme pracovni smlouvu, zejména jeji urcéeni druhu price a mista vykonu préce.
Pro pracovni pomér je typické to, Ze prace; kterou se zavazuje zaméstnanec pro
zameéstnavatele vykondvat, je uréena druhové (genericky). Jde o mnozinu ¢innost{
(rizné velkou, s riznym poétem prvki), které se zaméstnanec pre zaméstnavatele
zavazuje vykondvat. Pfedmétem pravniho vztahu je opakujici se vykon téchto ¢in-
nosti, v podstaté nezdvisle na jejich vysledku. Tim je zaroveh omezena moznost
zaméstnavatele piidélovat zaméstranci prce jiného druhu.

Nejasnosti, které tu v praxi vznikaji, vychézeji predeviim z rozdilného chipani
druhu price. Projevuji se dva odlidné piistupy:

— soudni praxe inklinuje k uzdimu pojeti, které téméf taxativné vypocitava
jednotlivé cinnosti, jez mé zaméstnanec vykonavat. Dochazi zde k casté za-
méné druhu préce a tzv. popisu prce nebo popisu funkce. Existuje nékolik
soudnich rozhodnuti, kterd za druh prace prohlasuji ¢inost, jez byla uvedena
v popisu prace ¢i naplni funkce, a vyvozuji z toho nésledky,® éimz oba prvky
ztotoznuji

5Napi. v rozhodnuti 16 Co 523/1980 l{:éjsk)’r soud v Brné vyslovil prévni vétu: ,nelze povaie-
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praxe zaméstnavateld (zejména fyzickych osob) naopak zase tihne k pojet{
co nejdirsimu, které by vytvarelo co nejvétsi prostor pro dispozici se zameést-
nancem. Vyskytuji se i takova ujednan{ pracovnich smluv, kde je druh préace
charakterizovdn jako jakakoliv ,éinnost podle pokyni zaméstnavatele®.

Oboji praxe je nespravna. Je ziejmé, ze druh price muZe bjt sjedndn rizné
giroce, zakonik prace to mijak neomezuje, vZdy se véak musi jednat o uréity soubor
opakujicich se €innost{ vymezenych druhové, nikoliv individuélné (viz § 29 odst. 1
zékoniku prace). ProtoZe se zde jedné o podstatnou néleZitost pravniho iikonu, mus{
byt druh price vymezen urité a srozumitelné (§ 242 odst. 1 pism. b zdkoniku préce).
Vy3e uvedend praxe témto zakonnym poZadavkim odporuje.

V rémci jednoho druhu préice existuje Sirokd gkéla riznych cinnosti, které je
nutno v jednotlivych pfipadech konkretizovat. Konkretizace je objektivné nutnd
a ve vétsiné pfipadu neni mozno ponechat na samotném zaméstnanci, aby rozhodoval
o tom, kdy a co bude konkrétné délat.

Konkretizace vsak musi odpovidat sjednanému druhu prace. Velmi pfitom zalezi
na pfedvidavosti zaméstnavatele. Stdvd se pomérné casto, Ze ujednani pracovni
smlouvy neodpovidd skuteénym potifebdm zaméstnavatele, Ze zaméstnavatel tyto
své potieby ani pofadné neznd nebo je $patng odhadne a nuti pak zaméstnance
vykonévat préce, které nemohou spadat do druhu sjednaného v pracovni smlouvé
ani pfi nejsirsim mozném vykladu.

Nenf mozné, aby si zaméstnanec a zaméstnavatel konkrétné sjedndvali v pra-
covni smlouvé veskeré mozné a myslitelné prace, které spadaji do uréeného druhu.
Af se formulaci pracovni smlouvy vémuje sebevéts{ pozornost, uréitou ¢ist ¢innosti
nikdy nebude moZné precizovat piimo v pracovni smlouvé. Podobny vyéet by byl
neptehledny a stal se objektivné brzdou rozvoje organizace price, nehledé na to, zZe
by zfejmé podobné ujedndni o druhu prace ztratilo druhovy charakter. Jakékoliv
tvahy o dispozi¢ni pravomoci by v takovém piipadé ztracely smysl.

V fadé povoldni doslo v poslednich letech k prudkému obsahovému vyvoji. Stej-
né nazvand povoldn{ tého# druhu, sjedand v rozmez{ nékolika let, se od sebe
co do obsahu mohou lisit. Trend je pfitom rozporny: na jedné strané dochd-
zi k mnohem uisi specializaci zaméstnancid, na druhé strané rostou ndroky
na $irst vseobecné teoreticky zdklad védomosti zaméstnance. Vznikaji novd
povoldnt, zahrnujici v sobé nékolik difve samostatné existujicich povoldni atd.

Podobné je tomu i s vymezenim mista vykonu prace. Jestlize druh prce vymezu-
je obsah zaméstnancovych pracovnich énnosti, misto vykonu préce je prostorovym
uréenim kde se bude prace vykondvat. I zde je moznd 3iroka skdla ujednéni, o kte-
rych plati, Ze museji byt uréitd a srozumitelnd (§ 242 odst. 1 pismeno b zdkoniku

vat za poruseni pracovni kazné odmitani kondni praci pracovnikem, které nevyplyvaji z pracovni
smlouvy a jsou nad rdmec pisernné ujednané nplné funkce“. V jiném rozhodnuti 26 E 2754/80 se
hovoii o tom, Ze jde 0 ,...nesplnéni povinnosti pfidélovat opravnéné praci podle pracovni smlouvy
v rozsahu, jak byl dohodnut mezi G¢astniky v popisu prace...“
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prace). Zékonik price v § 29 odst. 1 pouze naznacuje (respekt. demonstrativné
vypoé€itava), jak ma byt misto vykonu prace sjedndno. Norma nenf kogentni. Konec
konct z formulace zminéného ustanoveni to vyplyvé jasné — zakon ¥ka, Ze jako misto
vykonu préce se sjedna obec a organiza¢ni jednotka nebe jinak uréené misto.

Je tedy podle naseho ndzoru v souladu s pravem, jestlize je misto vgkonu prdce
vymezeno adresou zaméstnavatele véetné éisla domu, stejné jako vymezent jen
ndzvem zaméstnavatele. V prvém pripadé bude dispozicni pravomoc zamést-
navatele prostorové velmi omezena, ve druhém pripadé bude nesmirné Sirokd
a kazdé misto, kde bude zaméstnavatel plnit své koly (bude mit provozovnu)
bude mistem vykonu prdce. Nelze oviem sjednat misto vijkonu prdce kdekoliv
to bude zapotrebi“,

B. Pravni normy

Povazujeme-li pracovni smlouvu za rozhodujici prvek, ktery vymezuje dispozi¢ni
pravomoc zaméstnavatele druhové a prostorové, musime mit na zfeteli, Ze pracovni
smlouva je pravn{ skuteénosti, na jejimz zékladé vznikaji uréitd priva a povinnosti
v souladu s pravnimi normami. Ujednani pracovni smlouvy, kterd by odporovala
pravnim normam, by byla neplatna.

Pravni normy tedy jsou dal§im cinitelem, ktery vyrazné ovlivni dispoziéni pra-
vomoc zameéstnavatele. Uzavfenim pracovni smlouvy se aktivizuji (dostévaji se do
akce) pravni normy, které az do té doby jen v obecné podobé upravovaly chovani
subjektu v uréitém typu spoleéenskych vztaht. Tim, Ze nastane pravni skutecnost
pravem piedvidana, dojde k aplikaci obecnych pravidel chovani na konkrétni sub-
jekty a jejich konkrétni vztah. Obecné pravidlo chovani se stava pravem ,in action®.

Protoze v pracovnim prévu je jesté stle fada podminek vykonu price stanovena
pravnimi normami, dochézi zde opét k paradoxu: pravni norma muze do jisté miry
zfesfiovat to, co strany pracovni smlouvy sjednaly jen ramcové v podobé druhu prace
a mista vykonu préce.

Prévnich norem je oviem celd fada a jsou rizné pravni sily. Nejvétsi skupina
pravnich norem, kterd ovliviiuje dispoziéni pravomoc zaméstnavatele, jsou ptedpisy
o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci.

Je skutecnosti;, e predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pri prdci ovliviiugi
chovdni jak zaméstnavatele, tak zaméstnance. Oba subjekty je musi respek-
tovat. Presto (s ohledem na schopnost Fidit prdci zaméstnanci pokyny) je
omezent chovdni zaméstnavatele podstatné vétsi. Konec koncit zaméstnavatel
je povinen dbdt na dodrZovdni predpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi

pri praci.
Vedle pravnich norem, systematicky zatazenych ¥ ¢asti druhé hlavé pété zékoni-
ku préce, existuje i fada dalsich norem, jejichz smyslem je ochrana Zivota a zdravi
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zaméstnance. Za pravnil a ostatni pfedpisy k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdra-
vi pfi praci se povazuji predpisy na ochranu Zivota a zdravi, piedpisy hygienické
a protiepidemické, pfedpisy o bezpecnosti technickych zafizeni a technické normy,
dopravn{ pfedpisy, pfedpisy o pozarni{ ochrané a pfedpisy o zachazeni s hoflavinami,
vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami, jedy a jinymi latkami §kodlivymi
zdravi, pokud upravuji otdzky tykajici se ochrany Zivota a zdravi.® Tyto normy,
které jsou obsazeny nejen v zakoniku prace, ale i v celé fadé dalsich predpist, jsou
vyrazem socidlné ochranné podstaty pracovniho prava.

Hranice dispoziéni pravomoci jsou vsak ureny nejen normami pracovniho prava.
Chovani subjekta se nutné museji dotknout i normy jinych pravaich odvétvi, pokud
by chovéni (&innost) subjektl zasdhla do spolecenskych vztahi jimi upravovanych.
Napf. zcela evidentné bude dispozi¢ni pravomoc omezena ustanovenimi ob¢anského
prava o ochrané osobnosti.

Tato skutecnost je jen logickym disledkem toho, Ze pravo jako celek je jednotny,
vnitiné strukturovany systém. Jeho ¢asti (pravni odvétvi) sice reguluji uréité samo-
statné skupiny spolecenskych vztahi, ale tyto skupiny jsou samostatné jen relativné,
vzdjemné zce souvisi a ovliviiuji se. Proto bude chovan{ subjektt upravovdno vzdy
normami viech pravnich odvétvi, jich? se miize dotykat.”

C. Zavazné pokyny

Zakonik prace stanovi v § 73 alespoii rdmcové zédkladni povinnosti zaméstnancu,
které mize (a musi) zaméstnavatel svymi nastroji Fizeni konkretizovat. V obecné
roviné jsou nastroji konretizace pfedevidim pracovni fady a ve vztahu k jednotlivému
zameéstnanci individuélni zavazny pokyn.

Konkretizace zaméstnancovych pracovnich povinnoesti se v praxi dé&je nastroji
raznych ndzvi, jako je napt. piikaz, pokyn, instrukce, smérnice, vnitropodnikovd
norma, interni sdéleni, metodické pokyny, zavazné vyklady, popis prace, napli funk-
ce atd. Z hlediska zédkoniku prace se viak vzdy jedna o zévazny pokyn ve smyslu
§ 9 odst. 3. Podle tohoto ustanoveni ,vedouci zaméstnanci zameéstnavatele...jsou
opravnéni stanovit a uklddat podiizenym zaméstnancim zaméstnavatele pracovni
1koly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu tdcelu zévaz-
né pokyny“. Z toho vyplyvd, ze zdvazny pokyn je vlastné jedinou pravni formou
pifmého Fizeni zaméstnanci, kterou zaméstnavatel ma k dispozici. Zavazny pokyn
slouz{ jedinému — konkretizaci zaméstnancova zavazku.

Pokyny mohou v rdmci zaméstnancova zavazku konkretizovat:
1. pracovai tikoly, které je zaméstnanec povinen plnit

2. zpusob a misto plnén{ pracovnich tkola

3. dobu plnéni pracovnich tkola

6§ 273 odst. 1 zakoniku préce.
"Pochopitelné pokud je to s ohledem na charakter vztahti mozné.
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Zévazny pokyn, jako nejkonkrétnéjsi konkretizace zaméstnancovych povinnos-
ti, je skuteénym projevem dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele. Musi byt vydan
v ramci této dispozi¢ni pravomoci, jinak je v rozporu s prévem a zaméstnanec jej
nemusi uposlechnout.?

K pravnimu charakteru zavazného pokynu

Zévazny pokyn miize mit dvoji prévni formu:

1. formu pravniho tikonu, nebo

2. formu organiza¢niko opatieni, které nema tento charakter.

Formu pravniho tkonu mé pokyn tehdy, jestlize zaklddd, méni nebo ruif uréita
prava ¢i povinnosti. Formu organiza¢niho opatieni mé zdvazny pokyn tehdy, pokud
nezaklddd, neméni ani nerudi préva ¢i povinnosti, ale jen upfesiiuje (konkretizuje)
préavo ¢i povinnost, kterd byla uréena jinym zptisobem (pracovni smlouvou, kogentni
pravni normou a pod.). Pokyni druhého charakteru je vétsina.®

Rozlisovan{ mezi pokyny, které jsou pravnimi dkony a pokyny, které tento cha-
rakter nemaji, ma vyznam pfedeviim ve vztahu k jejich prédvnim dasledktim. Pokyn,
ktery je prdvnim tkonem (napi. pfevedeni na jiny druh préce podle § 37 odst. 1 z4-
koniku price) podléha pravnimu rezimu pravnich tikont, mimo jiné i § 242 zdkoniku
prace. Trpi-li prévni dkon vadou oznacenou v § 242 odst. 1 zékoniku préce, je
neplatny.1®

Jestlize zdvazny pokyn neni pravnim tdkonem, neni mozné jej podiidit rezimu
neplatnosti pravnich ikond, stanovenému v § 242 zdkoniku price. Je tedy vzdy
platny. Je-li viak v rozporu s pravem, zaméstnanec jej nemusi a v nékterych piipa-
dech dokonce nesmi splnit. .

Je nepochybné, Ze zaméstnanec nesmi splnit zdvazny pokyn, jestlize by jeho spl-
nénim spéachal trestni ¢in nebo prestupek. Splnéni zavazného pokynu nezbavuje
zaméstnance jeho vlastni odpovédnosti. Ponékud slozitéjsi situace nastane, pokud
zaméstnanec splnénim zavazného pokynu porusi spolecensky vztah chranény jinak,
nez trestnim pravem, popf. zpisobi-li tim skodu. V tomto pifpadé by ziejmé bylo
mozné pozadovat po zaméstnanci, aby se zdrzel splnéni pokynu jen tehdy, jestlize
védél, popi. vzhledem k okolnostem pifpadu védét mél a mohl, Ze jecho splnénim
bude poruseno pravo jiného. Domnivime se, Ze zde musi byt naplnény nejméné zna-
ky védomé nedbalosti. Ve vztahu ke zplsobené skodé by pak zaméstnanec ziejme

8Neuposlechnuti pokynu, ktery je v rozporu s pravem neni porusenim pracovni kizné.

9Tento nazor neni v teorii pracovniho prava pfijiman jednoznaéné. M. Zavacky napt. zaujimé
stanovisko, 7e zévazn}" pokyn neni nikdy projevem vile ve smyslu § 240 zakoniku price a tudiz
nemtize byt prévnim dkonem. Viz Nastroje pracovnfho préva pti fizeni vykonu pracovnich ¢innosti
lidi, in Uloha prava pii Fzeni narodniho hospodafstvi, sbornik, USaP CSAV, Praha 1984, str. 248
a nasi. Podobné se uvddi i v udebnici Galvas, M. a kol.: Pracovni prdvo, Doplnék, Brno 1993,
str. 182 (autorka kapitoly Z. Gregorova).

10Neplatnost je sankee stfhajici v pracovnim pravu vyhradné pravni dkony.
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za §kodu neodpovidal, protoZze by zde nebyl naplnén prvek-skutkové podstaty od-
povédnosti zavinéni, ktery je pro vznik pracovnepravm odpovednosti zamestnance
rozhodujici. : ' :

Jind situace nastane, jestliZe samotny pokyn piekracuje rédmec dispoziéni pra-
vomoci zaméstnavatele, jeho splnénim vsak nedochdzi k poruseni prav jinych osob.
V takovém piipadé zaméstnanec neni rovnéz povinen Zavazny pokyn splnit a nemo-
hou viéi nému z tohoto nesplnéni byt vyvozovany pravni disledky. Jestlize vsak
takovy zévazny pokyn splni, je jeho jedndni ve smyslu § 25 odst. I ‘nafizeni vlddy

¢. 108/1994 Sb., kterym se provadl zékonik prace, plnénim: pracovnu:h tikolu a jako
takove je také pravem chrdnéno.!!

Konstrukce pracovniho prava tu respektuje faktlckou soc1a1m nerovnost (soci-
alni z4vislost zamestnance) kterd mezi zaméstnancem a zamestnava.telem existuje
a kterd nepochybné md vliv na utvéfeni ville zaméstnance, zda pokyn splmt nebo
nesplnit.

Vnitropodnikové h@rmy jako zvlastni druh
pokynu

Zvlastmm druhem z4vaznéhé pokynu je tzv. vmtropodmkova n6Ima. Pod timto
pojmem chapeme specificky pokyn — obecné pravidlo, které upravuje chovani blize
neurceného poétu zaméstnanci v uréitych situacich. M4 generalni a abstraktni
charakter, ¢fm# se li3{ zdsadné od individudlnich pracovnich pokynil.

-Funkei a cilem vnitropodnikové normy je tprava uréitych zvlastnosti a-prekona-
véni rogpord mezi z4jmy jednotlivce a obecnym zéjmem tim, Ze ;,mezi n&* zaclenuji
zajmy skupinové (podnikové). Jde tedy o-podrobnéjsi hromadnou upravu otazek
které vyzaduji regulaa s ohledem na mistni podmmky S

Jak znédmo, neni v pravni védé jednota ndzoru na pravni charakter vnitropodni-
kovyich norem. Napf. u pracovnibo fadu existujf tfi nazory. . :

1. Podle prvého se jednd o pravni normy se viim, co k tomu patii. J e tomu tak

piedevsim proto, ze
— upravji blize neurdeny pocet piipadii-tého? druhu. Zavazuji viechny
subjekty, na které se vztahuje ¥dici pravomoc zaméstnavatele. Za-
vazuji 1 zaméstnavatele samotného. Piedevsim vSak zavazuje vedouci
zaméstnance, ktef{ dispozi¢ni pravomoc zameéstnavatele realizujt.

"— vyddvd je subjekt k tomu oprdvnény, zmocnény zékonikem prace, v roz-
sahu tohoto zmocnéni. To, Ze museji byt v souladu s normativaimi akty
vy3si pravni sily, je nouna,lm vlastnosti viech prdvnich norem v prav—
nim state,

— porusent dispozice normy je stthdno sankci. Sankci navic garantuje
svou autoritou stat a chovani normou pfedvidané je vynutitelné pro-

-j'-‘; 1

"Napi. traz utrpény pii plnéni takového zavazného pokynu je firazem pracovnim apod:
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— prdve vnitropodnikovou normou piiznand tohou mit vlastnost ndroku.

— aby mohly zavazovat urcité subjekty, musi byt vnitropodnikové normy
vydény ndleZitou formou a vyZaduje se jejich formdini publikace.

Vnitropodnikova norma se vztahuje na subjekty, které sama oznaéuje (pii-
mo nebo nepiimo), neziidka obsahuje i jakési vlastni ,sankce® pro pFipad
porudeni. Je vyddvana zaméstnavatelem popf. vy3&im orgdnem pro nékolik
zaméstnavatell na zékladé a ke konkretizaci a provedeni normativnich aktd
vys§tho fadu, pfedeviim zakoniku price.

Podobny charakter jako vnitropodnikové normy maji i normativni ustanoveni
kolektivnich smluv.

2. Podle druhého ndzoru jde o “akt _hybridni povahy, tedy akt, ktery mé _]ak
povahu normativniho aktu, tak pravniho dkonu. To se povaZuje za disledek
specifi¢nosti pfedmétu pracovniho prava a jemu odpovidajici metodé pravni
tipravy.?

Jestlize uzname jejich hybridni charakter, dostaneme zvldstni prdvni utvar,
ktery je nékdy prdvn{ normou (zavazuje viechny pracovniky podniku), né-
kdy pravnim tdkonem (nesvédci jim presumpce spravnosti, neplatnost jejich
ustanoveni — zfejmé relativnf — se posuzuje podle § 242 zakoniku préce, soud
mize nékteré jejich ustanoveni prohldsit za neplatné a nepiihlizi k nim pfi
svém rozhodovani atd.).

3. Treti ndzor je prezentovan pfedeviim obecnon teoru prava, kterd fadi vnit-
ropodnikové normy jednoznacné k mtermm mstrukcun tedy neuznava jejich
normativni silu. Podle nf se jedna jen o ,,hromadny pokyn®.

Vyteseni teoretické otazky pravaniho charakteru vnitropodnikové normy mé vaz-
né pravni disledky. Maji-li totiz tyto normy normativni charakter, pak je tieba
s nimi zachdzet jako s pravnimi normami a jako takové je aplikovat, respekt. podle
nich rozhodovat napi. pracovnépravni spory. Svédcila by jim presumpce spravnosti
a byly by souédsti pravniho fddu. Maji-li hybridni charakter, bude zfejmé otdz-
kou vykladu v konkrétn{ situaci posoudit jejich mozné pravni néasledky. Jsou-li jen
hromadnym pokynem, bude jejich aplikace velmi podobnd aplikaci individudlniho
zévazného pokynu.

Obsah vnitropodnikové normy

Zékonik prace jen v nékterych pfipadech a jen velmi obecné naznacuje obsah
piislunych norem: mohou upravit spotiebu prace, konkretizovat mzdové pedminky,
upravit otazky BOZP, rozvést v souladu s prdvnimi pfedpisy ustanoveni ZP podle
zvldstnich podminek zaméstnavatele apod. Jde tedy spiie o uréeni obecného cile
nebo funkce jednotlivych norem, ne? o vymezenf jejich obsahu, byt jen rdmcové.

12Viz napf. Kalenska, M. a kol.: Pracovni prévo, Panorama, Praha 1980; str. 36
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7 toho vseho plyne, ze zakonodarce v zdkoniku prace nevytvoril ucelenou kon-
cepci vnitropodnikové regulace.. Tuto skutecnost by bylo mozné demostrovat i na
dalgich problémech. .

Jde napf. o to, Ze nékteré vnitrepodnikové mormy, zejména pracovni fady, mo-
hou pouze konkretizovat zékonik préace, jiné (napt. prémiové fady) mohou zakladat
néroky tam, kde to nedélaji normy jiné. Jaké pole pusobnosti vsak maji takové
vnitropodnikové normy, které nejsou vyslovné upraveny pravni normou vyssi sily?

Zd4 se nepochybné, ze nemohou byt contra legem. Mohou ale upravovat otdzky
jinde neupravené ? Odpovéd na tutuo otazku byla naznacena vyse. Souvisi totiz
bezprostiedné s metodou regulace spolecenskych vztahti v pracovnim privu.

Pracovni prévo m4 sice vyhranénou vlastn{ metodu regulace spoleéenskych vzta-
hd, avsak proto, ze v ni kombinuje vefejnopravni a soukromopravni regulaci, pro-
jevuje se zde urditd nejednotnost piistupu k prdvim a povinnostem. Pro nékteré
instituty proto plati, Ze je zakdzano, co nenf vyslovné dovoleno, zat{m co pro jiné na-
opak, Ze je dovoleno v3e, co nenf vyslovné zakdzano. Jedinny zpisob, jak rozsifrovat
konkrétni pravni institut, je vyklad piislusného ustanoveni zakoniku prace.

Rovnéz klasifikace vnitropodnikovych norem by zasluhovala véts{ pozornosti te-
orie 1 praxe. Na prvy pohled se zd4, Ze u zaméstnavateld existuji 3 druhy vnitro-
podrikovych norem:

a) akty tykajici se organizace prace (pracovni dd, organizacni ad, skartaéni fad,

odévni fad, disciplindrni #ad),

b) akty tykaji¢i se mezd a ndhrad mezd

c) akty ostatni, které majf nejriznéjii charakter.

To je oviem jen velmi hruby pohled na véc. Pfedevsim by bylo nutné zakot-
vit pfimo v zakoné obecné zdsady pro vydavani vnitropodnikovych norem, jako je
pravomoc k jejich vydavani, zptsob publikace, forma atd. Praxe zaméstnavatelu je
velmi riznd, coZ je vyvolano pravé absenci obecné ipravy. Trend k demokratié¢nosti
spolecenského Zivota navic sméfuje i k rozvoji urcité koncepce vnitropodnikové de-
mokracie. Jde ndm tedy o urceni jakychsi ,legislativnich pravidel vnitropodnikovych
norem®.

Publikace vnitropodnikevych norem

Otézka publikace vnitropodnikovych norem nenf obecné pravem fesena. Domni-
vame se viak, ze ma-li jakdkoliv norma adresata zavazovat, musi s ni byt sezndmen.
Obecnd teorie prava rozeznava materidlni a formalni publikace pravni normy. Ma-li
byt vnitropodnikova norma skuteénou pravni normou, pak by méla k zdvaznosti
stacit formalni publikace jejtho obsahu.'®

13Pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci viak ze znéni § 133 zdkoniku prace vyplyva
pozadavek materidlni publikace.
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Pozadavek formalni publikace by ovéem znamenal minimalné to, aky viechay vni-
tropodnikové normy byly publikoviny stejnym zptisobem. Tento pozadavek viak jen
téZko miZe byt naplnén, protoZe u vétsiny zaméstnavateldi 24dny podobny ustaleny
zpusob publikace neexistuje. Z toho plyane, Ze zptsob publikace zavisi na konkrétnich
podminkach toho kterého zaméstnavatele. Dulezité vsak je, Ze viichni zaméstnanci
by méli védét, Ze norma byla vydana a kde je' mozno do ni nahlédnout. Publikace
spocivd v takovém piipadé v sezndmeni s tim, Zze norma byla vydana a kde se s ni
1ze blize seznamit.

Je-li vnitropodnikova norma hromadnym pokynem nebo mé-li hybridni charak-
ter, musi s jejim obsahem byt dotceni zaméstnanci prokazatelné sezndmeni.

Je zndmo, jaké zmatky zpusobuje a jak negativné se projevuje v prdvnim védomi
skuteCnost, Ze uréité pravni pfedpisy plati; aniz by byly jiz publikovany ve Sbirce
zdkonu, Ze ani obcané, ani statn{ orgdny vlastné nevédi, co je konkrétnim obsahem
pravni normy. Jestlize pfistoupime na vyse naznacenou koncepci formélni publikace,
okamzité se vynoff otdzka pfesného urceni alespori dne, od kdy je norma ¢inna, kdy
s ni byl adresdt sezndmen.

S otdzkou publikace zcela bezprostiedné souvisi problém platnosti a déinnosti
vnitropodnikové normy. Jisté se zd4, Ze platnosti norma nabude svou formalizaci
(podpisem, autorizovanim piislusnym opravnénym pracovnikem), za predpokladu,
Ze je v souladu s pravem. Ucinost by méla byt zdsadné do budoucna (retroaktivita
nema nejmensi oporu v zakoné), ale v teorii prava je vidy spojena pravé s problémem
publikace.

Jestlize norma sama uvadi svou u¢innost (jeji pocatek), pak situace, kdy neby-
la ani formalné publikovdna, musi podle naseho nadzoru mit nutné vliv na otdzku
zavinéni v piipadé poruseni této normy.

Vedouci zaméstnanec a jeho opravnéni

Zékonik prace v § 9 odst. 3 stanovi, Ze zdvazné pokyny jsou opravnéni zamést-
nancum zaméstnavatele ddvat vedouci zaméstnanci zaméstnavatele. Témito
vedoucimi zameéstnanci se rozuméji jednak organy zaméstnavatele, jakoZ i jeho dalsi
zaméstnanci, ktefi jsou povéfeni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni. Uréeni
nadiizenosti a podfizenosti jednotlivych zaméstnanci je véci zaméstnavatele, kte-
r¥ sam rozhoduje o tom, kdo bude zaméstnancem a kdo vedoucim zaméstnancem
a koho tento vedouci zaméstnanec bude fidit.

Pfitom prévni dkony orgini, popifpadé povéfenych zaméstnancu, zavazuji za-
méstnavatele téméf vidy (8 10 odst. 1 zdkoniku préce).

Zdkonik prdce hovoti v § 10 odst. 2 o prdvnich ndsledcich situace, kdy ,orgdn
nebo povéfeny zaméstnanec prekrocil prdvnim tkonem v pracovnéprdvnich
vztazich své oprdvnéni...“ Je vsak otdzkou, zda se tu miZe jednat o pravn{
tkon, zda se nejednd o protipravni kon. o
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estlize st. 1 zédkoniku prace je stanovena povinnost zaméstnanc
Jestlize v § 35 odst. 1 zakonik stanoven innost zamést e
»---podlé pokynu zaméstnavatele konat osobné prace...“, pak tu zdkonodarce evi-
dentné smésuje dvé vaci: ’ '
1. opravnéni nékterych vedoucich zaméstnanca éinit jménem zaméstnavatele né-
" které pravnf tkony. Pravai ikony podle § 9 zdkoniku préice ¢ini jménem za-
méstnavatele: ' '

— ptedeviim jeho statutérni orgdny

= v rdmci své pravomoci vyplyvajici z obsahu zastivané funkce mohou
pravni ukony ¢init i jinf vedouci zaméstnanci

— dalsi zaméstnanci (argumentum a contrario ne-vedouci, popf. ve-

douci zaméstnanci nad rdmec svych funkc{) mohou ¢init pravn{ ikony
jménem zaméstnavatele vyhradné na zdkladé pisemného povéfent

I

Jiné fyzické éi pravnické osoby mohou jménem zaméstnavatele ¢init
pravn{ tkony jen na zakladé pisemné plné moci

Skéla opravnénych je pomérné Siroké, aviak ve viech téchto pifpadech se jed-
néni (véetné jeho nasledkt a odpovédnosti za né) pficitd zaméstnavateli. Vyse
uvedené organy a zaméstnanci nejednaji jménem svym, ale jménem zamsst-
navatele; i

2. opravnéni viech vedoucich zamsstnanci uklddat podfizenym zaméstnancum
zavazné pokyny, které nejsou pravnimi ikony. Zavaznymi pokyny jsou viech-
ny akty fizeni vedoucich zaméstnancii opravnénych f{dit pracovni ¢innosti, po-
kud jsou adresovany jednotlivim zam&stnancim nebo skupinam zaméstnanci.
Zde se vychazi z teze, ze nefidi zaméstnavatel,'* ale vedoucf zaméstnanci. To
znamena, ze vedouci zaméstnanec pfi vydavani pokynu vyjadfuje svou vlastni
vili, které je zaméstnanec povinen se podiidit. Néasledky takového projevu
vule se nebudou pficitat zaméstnavateli, ale vylucné a jen vedoucimu zameést-
nanci, ktery také za né ponese odpovédnost. V tom spatfujeme také duvod
pro rozdilné pravni nasledky zkoumanych projeva vile.

Rozsah opravnéni vedouciho zaméstnance uklddat zdvaznymi pokyny pracovni
ukoly podfizenym zaméstnancum je dan stejné jako rozsah opravnéni zaméstnava-
tele s jednim (dalsim) omezenim: zdvazny pokyn nesmi pfekroéit rozsah pravomoci
vedouciho zaméstnance.

14To plati pochopitelné jen v piipads, ze zaméstnavatel je pravnickd osoba. U zaméstnavateld
~ fyzickych osob je situace podstatné jednodussi.
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Zaver

Rizen{ pracovniho procesu je jiz dlouhou dobu jednim z nejozehavéjsich problémi
hospodéiské sféry. Jeho tdrovern je obecné nizkd, coz zpisobuje fadu problému.
Piedpokladem zvygeni trovné fizen{ je i pozndni pravnich nédstroji, které k fzeni
zaméstnavatel md. Neujasnénost prévniho charakteru téchto ndstroji a moznych
zptisobil jejich pouZit! prospérité neprospiva. Ukolem stati bylo poukézat na stédvajici
stav a nastinit nejozehavéjsi otdzky, které by méla teorie pracovniho préva v nejblizsi
dobé fesit.

Samostatnym problémem je pak zplsob participace zaméstnancli na chodu za-
méstnavatelského subjektu, ktery bezprostiedné s formami fizeni souvisi. To viak
nebylo pfedmétem 1vah v této stati, vénovali jsme jim pozornost na jiném misté.

% ®

SUMMARY

Some notes to the so called dispositive
competence of an employer

The typical feature of the labour relation is the fact, that in the range of this relation
the employee is under the will of his employer. The will of an employer is limited by
several factors: firstly by the wording of a labour contract (a type of work, a working
place and other working conditions). The will of an employer is limited by the legal
regulations as well, especially the regulations dealing with a working security and
with a protection of the health in a working process. o

The direct leading of an employee s carried out by an employer (by his managers)
through so called binding instruction, that can have the nature of a legal act or the
nature of a will manifestation, that is not a legal act. The author considers the
internal regulations in an organisation to be a special type of an instruction (for
example the working order).



Odklon v trestnim Fizeni jako
prostiedek feseni trestné
problematiky

Alexander NETT

V CR bylok 1. 1. 1994 zaznamenano 174 osob HIV pozitivaich, z toho 154 muzi
a 20 Zen. AIDS je nakaZeno 46 osob, z toho 42 muzi a 4 Zeny. Tyto tidaje jsou
uvidény pouze za obéany CR. Z hlediska tizemniho rozloZeni je mejvice zasaena
Praha. V zdsadé vykazuje 10 ndsobek oproti jinym krajim. Zahraniénich studentu
a pracovniki je 84 HIV pozitivnich, z toho 66 muza a 18 Zen, nemocnych AIDS pak
1 osoba. Z hlediska véku je u HIV pozitivnich nejvice zastoupena kategorie 30 az
34 let; celkem 34 osob, nasleduje kategorie 25 az 29 let, celkem 24 osob. U AIDS
je nejvice zastoupena kategorie osob ve véku 40 aZz 49, celkem 13 osob. Nésleduje
kategorie osob ve véku 30 az 34 let, celkem 10 osob.

Onemocnéni AIDS ve spolecnosti vyvolalo celou fadu otdzek, na néz dosud ne-
byla ddna uspokojiva odpovéd. SloZitost formulace otdzek i odpovédi spoéiva ptede-
viim v pandemickém charakteru onemocnéni a neznalosti zptisobu vylééeni. Proto
také otazka, zda pouzit trestniho prava jako prosttedku kontroly chovani nemocnych
osob byva nékdy zcela odmitana. V okamziku jejtho nastoleni je totiz nezbytné jed-
noznaéné odpovédét ano & ne. Pokud takovd otdzka neni formulovana, nejsme k této
obtizné odpovédi nuceni.

V zdsadé existuji ndzory odmitajici zcela pouzivani prostfedku trestniho priva
pii fefeni AIDS. Zastanci tohoto ndzoru argumentuji jednak nutnosti zachovani
lidskych prav, déle poukazuji na skutecnost, Zze onemocnéni je v soucasné dobé
smrtelné. Trestnf pravo vlastné zadné diraznéjsi varovani ve formé hrozby trestem
¢i jeho uplatnéni nemuze dat.

Vychazime-li z medicinské charakteristiky onemocnéni, zcela jednoznaéné dospi-
vdme k zavéru, ze AIDS pfedstavuje nakaZlivou lidskou chorobu, kterd se $iii epi-
demicky a v soucasné dobé je charakterizovana smrtelnym nasledkem. Tato asovd
dimenze onemacnéni je pravé jednim z argumentl odpurci pouziti trestniho prava
pii fefeni AIDS. Trestnépravni odpovédnost za diteni nakazlivé lidské choroby neni
ovSem v trestnich zakonech evropskych zemi z4dnou zvlastnosti. Zastanci uplatnéni
trestntho priva piedeviim argumentuji potiebou zabezpeéit jeho prostiednictvim
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ochranu zdjmu spole¢nosti na zdravé populaci jako hodnoté nezbytné pro samotnou
existenci lidstva. o

Domnivém se, Ze trestnf pravo miZe sehrat urcitou roli pfi kontrole chovén{ osob
nemocnych AIDS. Rozsah prav a povinnost{ nemocnych osob musi byt formulovin
s akcentem na zajistén{ ochrany zdkladnich prav a svobod. Trestnéprdvni prostiedky
kontroly chovan{ osob mus{ byt stejné & obdobné povahy, jak je tomu u jinych druhd
nakazlivych lidskych chorob.

Zjednodusené reseno, jedna se o to, zda za trestné povazovat jiz ohrozovaci jed-
nani ¢ jednani poruchové nebo obé formy jednani. Daéle zda postihovat jednani
imyslné i nedbalostni & pouze dmysln.

Na zékladé téchto vychodisek, hyf nevylucuji o nich dalsi diskusi, se pokusim
zhodnotit platnou trestnépravni ipravu AIDS, jak je obsaZena v trestnim zikoné
a poukdzat na moznosti uplatnéni odklonu pfi feseni problematiky AIDS.

Trestné pravni aspekty de lege lata

V soucasné dobé platny zdk. ¢. 140/1961 Sb. ve znén{ zmén a dopliku (trest-
ni zékon) v hlavé ¢tvrté zvlastni €dsti obsahuje trestné ¢iny obecné nebezpedné.
Mezi tyto trestné ¢iny je zafazeno i difeni nakazlivé choroby. Postihovadno je Gtmysl-
né i nedbalostni jednani. Obecné zdvaznému pravnimu pfedpisu je pak ponechano
vymezeni pojmu nakazlivé lidské choroby. AIDS byl na zéklade vyhl. MZ CSR
¢. 204/1988 Sb. (v platném znéni) o opatfenich proti pfenosnym chorobdm pro-
hldsen za nakazlivou lidskou chorobu. Tim byly dény pfedpoklady pro postih osob
nemocnych AIDS i HIV pozitivnich za 3{feni{ nakazlivé lidské choroby podle § 189
tr. z. zahrnujici imysiné zpusobeni nebo zvyseni nebezpedi zavleceni nebo roziife-
ni nakazlivé lidské choroby pfi moznosti uloZit trest odnét{ svobody az na tii léta.
Taktéz za nedbalostni{ jednani podle ust. § 190 tr.z., kdy zpusobeni nebo zvyse-
ni nebezpedi zavleceni nebo rozsifeni nakazlivé lidské choroby je postizenc trestem
odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestern.

Tato ustanoveni postihuji jedndni spocivajici ve zpisobeni nebo zvyseni nebezpe-
& zavledeni nebo rozsifeni nakazlivé lidské choroby, pokud jednédni pachatele nezpu-
sobuje stav obecného ohrozeni. Rozdil mezi trestnym ¢inem §ifeni nakazlivé lidské
choroby a trestnym ¢inem obecného ohroZeni dle ust. §§ 179 a 180 tr. z. lze spat-
fovat v tom, ze vyvolani obecného nebezpedi jako kvalifikovaného znaku trestného
¢inu obecného ohrozeni musi v uréitémkratkém casovém tseku bezprosttedné hrozit
vice osobdm. Zda v konkrétnim pi{pad byl jednédnim pachatele ohrozen véts{ pocet
osob na Zivoté nebo zdravi zavis{ na ruznych okolnostech, zejména pak na povaze
mista, kde k ohrozeni doslo a zpisobu jakym k nému doslo. Pro obecné nebezpe-
& je déle typicka Zivelnost a neovladatelnost prubéhu udélosti. Pti jednani osoby
infikované virem HIV, kterd muze vést k §ffeni choroby AIDS vsak jde o jedndni
postupné. Proto za obecné ohrozeni by bylo mozno povazovat jedndni pachatele
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spodivajici v uvedeni do obéhu virem HIV infikované krve uréené k transfizi. Pod-
le soudasné zastavanych stanovisek je pojem obecné ohroZeni vykldddn ve spojeni
s udalostmi mimofadné povahy, katastrofickymi. Do budoucna ovsem nelze vylou-
¢it 1 jiny piistup k vykladu po;mu pravé v souvislosti s pandemickym charakterem
onemocnéni.

Znaky trestného €inu sifeni nakazlivé choroby podle § 189 nebo 190 tr. zak.
nejsou naplnény skutkem, kterym neni zpusobeno bezprost¥edni nebezpeci navlecent
nebo rozsiteni choroby, nybrz jenom moZnost takového nebezpedi.

Objektivni stranka spo&ivd v tom, Ze pachatel svym jednanim zpiisobi nebo zvy-
& zavlecen{ nebo rozsifeni nakazlivé choroby. Zavledenim se pak rozumi vyvoldni
nebezpeéi nakazlivé lidské choroby v mistech, kde se dosud tatc choroba epidemicky
nevyskytuje. Sitenim se rozumi kazdé zvyseni nebezpedi v mistech, kde se choro-
ba jiz epidemicky vyskytuje. Vzhledem k povaze onemocnéni pfichdzi v ivahu jak
zavleéen{ tak i rozsifovani. V soucasné dobé se AIDS na nasem tizemi epidemicky
nevyskytuje. Proto nepfichdzi v ivahu rozsifovani, které predpokldda pravé zvyso-
vani nebezpedi v mistech, kde se jiZ epidemicky vyskytuje. Zavleéeni onemocnéni
si lze v dnesnich podminkach piedstavit, nebot spoéivd ve vyvoldni nebezpeéi na-
kazlivé choroby v mistech, kde se dosud epidemicky nevyskytuje. Samotné jedndni,
jimz se nebezpeéi zavleéeni nebo rozéifeni nakazlivé choroby zptisobuje nebo zvysu-
je muze mit ruznou povahu. Nejcastéji pujde o porusovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpist, jimiZ se ¢eli nebezpedl vzniku a rozdifovani takovych chorob
nebo opatfeni vyplyvajici z 1écebného rezimu.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze trestnost-jedndni pachatele, ktery
se dopustil- trestného &inu §ifeni nakazlivé lidské choroby muze podle § 66 tr. za-
kona zaniknout téinnou litosti. To znamend, Ze pachateli, ktery spachal trestny
¢in nemusi byt uloZen trest, nebof trestnost jeho jednéni zanikne. Piedpokladem
pro splnéni podminek ¢inné litosti je, ze pachatel dobrovolné napravi nebo zamezi
gkodlivému nésledku nebo dobrovolné ‘trestny ¢in ozndmi v dobe, kdy gkodlivému
nésledku trestného ¢inu mohlo byt zabranéno. : :

Domnivam se, Ze pachatel s ohledem na zpusoby pfenosu choroby a charakter
onemocnéni ma malou $anci zamezit kodlivému nésledku. Tim méné pak napravit
kodlivy nésledek. Ani aktivn{ jednani pachatele totiz nemuze zvratit inrevirsibilni - -
nésledek. Pifkladem muze byt nechrdnénd souloZ, kdy i snaha po napraveni skodli-
vého ndsledku se miji i¢inkem za situace, kdy nelze nasaditi¢innou lécbu, sméfujici
k odvraceni smrtelného ndsledku. Faktor ¢asu zde hraje pouze nevyznamnou roli.

Hlava sedmd zvlastni ¢dsti trestntho zdkona obsahuje trestné. éiny proti Zivotu'

a zdravi. S ohledem na charakter onemocnéni pfichézi v ivahuvznik tézké 4jmy na
zdravi infikované osoby. Nenalezneme zde zvlastn{ ustanoveni postihujici 4jmu na
zdravi ¢i Zivoté v pifpadé pfeneseni onemocnéni AIDS na jinou osobu.” Dostateéné
feseni poskytuje ust. §§ 222 a 224 tr. zdk. postihujici zptisobeni tézké Gjmy na
zdravi nebo smrti imyslné & z nedbalosti.

Ustanoveni § 222 tr. zikona ublizeni na zdravi pfi iumyslném zpusobeni tézké
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Wjmy na zdravi predpoklddd trest odnéti svobody na dva aZ osm let. V piipadé
smrtelného nésledku je sazba stanovena v rozmez{ péti az dvanacti let. Ustanoveni
§ 224 tr. zakona postihuje ptipady zpusobeni tézké (ijmy na zdravi nebo smrti z ne-
dbalosti s moznosti uloZeni alternativniho trestu (trest odnéti svobody nebo zdkaz
cinnosti), pfi€emz trest odnéti svobody je stanoven aZ na dvé léta. Dals{ odstavce
obsahuji kvalifikované skutkové podstaty, u nichz se v dusledku urcité skutecnosti
(poruseni dilezité povinnosti, hrubé porudeni predpisi o bezpeénosti prace atd.) se
zvys§uje trest odnéti svobody.

Trestni zakon ve zvldstnf ¢dsti déle obsahuje i fadu ustanoveni, kterd lze vhod-
nym zpusobem pouzit ke kontrole onemocnéni, a tim zabrdnéni Sifeni a pfenosu
nékazy. V zadném piipadé se viak nejednd o rozsifovani podminek trestni odpovéd-
nosti osob nemocnjch AIDS a nositelt HIV.

Na §ifeni ndkazy totiz pusobi .i:nékteré kriminogenni faktory, jez lze do jisté
miry ovliviiovat 1 trestnépravnimi prosttedky. Vyrazné nebezpeéi v tomto sméru
pfedstavuje promiskuita a prostituce mlddeze. .

K ochrané spolecnosti pfed rozsifovanim AIDS tedy pfispivaji zejména ustano-
veni § 204 tr. zdkona trestny ¢in kuplifstvia § 217 tr. zdkona trestny ¢in ohroZovani
mravni vychovy mladeze. '

- Provozovani prostituce nenf samo o sobé trestné. Trestné odpovédny je pouze
ten, kdo zjedna, pfiméje nebo svede k provozovéni prostituce nebo kofisti z pro-
stituce provozované jinym. Pravé v souvislosti s- AIDS lze provozovani prostituce
povazovat za vysoce rizikovy faktor, s nimz je spjato potencionalni nebezpeéi roz-
giteni nakazy. Kuplifstvi je vlastné jednani umoziujici prostituci provozovat & z ni
tézit. Postih kuplifstvi viak miZe zprosttedkované pusobit na rozsah a zpisob pro-
vozovan{ prostituce vzhledem k rizikam, jez pfindsi AIDS.

Na ochranu z4jmu spoleénosti pied dasledky AIDS vystupuje i ust. § 217 tr. za-
kona ohrozovini mravni vychovy mlddeze, podle néhoz jsou postihovani pachatelé,
ktefi vydaji imyslné nebo z nedbalosti osobu mladsi 18 let nebezpeéi zpustnuti tim,
Ze ji umoznf vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot nebo ji-svadi k zahaléivému nebo
nemtavnému Zivotu. Uvedenéustanoveni chrani mladez pted spoleéensky nebezpec-
nou ¢innosti dospéljch osob, spocivajici v narusovani fddného vyvoje a rozvoje osob
mladsich 18 let. Umoznit vést nemravny Zivot nebo svidét k nemravnému Zivotu
zahrnuje vznik ndvyku, které jsou v rozporu-s pravidly moralky a také se zdjmy
chrdnénymi normami trestniho prava. Jedna se napiiklad o pohlavni promiskuitu,
prostituci, alkoholismus a dalsi. Tedy opét o formy jedndni, které vysoce zvysuji
riziko roz§ifovani AIDS. -

Odklon de lege lata

Odklon neboli,diversion“ pfedstavuje formu mimosoudniho vyfizeni véci, jejiz
icelem neni potrestani pachatele v tradiénim slova smyslu, nybrz pravni forma feseni
uréitého konfliktu, jez vyistil v trestny ¢in.
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O moznostech vyiizeni véci mimo hlavni licen{ se zmifiuje doporuéeni vyboru
ministri RE (87/18) v &dsti zbyvajici se zjednodusenim béznjch soudnich fizeni.
Doporuéeni obsahuje pét forem takového vyfizeni. Podminéné zastaveni trestniho
stthani nebo odlozeni véci, v niz se kond Setfeni, zkracené pisemné fizeni, narov-
néni, zjednodudené fizeni, prohldseni viny a dohodovaci fizeni (plea of guilty, plea
bargaining). i

Novelou trestntho faddu provedenou zdkonem ¢&. 178/1990 Sb., ktery naby! tGéin-
nosti dnem 1. 7. 1990 doslo k prolomeni dosud vyluéné pojaté zdsady oficiality.
Doplnénim ust. § 163a tr. f. doslo k tomu, Ze u trestnych ¢inu vyjmenovanych
v tomto ustanoveni lze zah4jit trestni stthani a pokracovat v ném pouze se souhla-
sem poSkozeného. Trestné ¢iny uvedené v ust. § 163a tr. . povaZujeme tedy za
delikty stihané ku zmocnéni.

' Trestni stihan{ pro trestné ¢iny nésili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei
podle § 197a, pomluvy podle § 206, atd. proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému
osobou vuél niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepiit vypoved (§ 100 odst. 2)
a trestni stihdni pro trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 1) proti tomu, kdo je
nebo v dobé spachani trestného ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem nebo
druhem, jakoZ i pro trestny ¢in opilstvi dle § 201a trestniho zdkona pokud jinak
vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z téchto trestnych ¢inu, lze zahdjit
v jiz zahdjeném trestnim stihan{ pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Je-li
poskozenych jednim skutkem nékolik, postaéi souhlas byt jen jednoho z nich.

Ustanoven{ odstavce -1 se viak neuZije, byla-li-takovym ¢inem zpusobena smrt.

Nepfedlozi-li poskozeny své vyjadieni statnimu zastupci, vySetfovateli, nebo po-
licejnimu orgénu pisemné, zaznamen3 se jeho obsah do protokolu. Souhlas s trestnim
stthanim muze poskozeny vyslovnym prohlésenim vzit kdykoliv zpét, a to az do do-
by, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Vyslovné odepfeny souhlas
vBak nelze znovu udélit.

V piipadé, Ze souhlas s trestnimstihdnim je dan, postupuji organy ¢inné v trest-
nim fizen{ stejné jako v fizeni o kterémkoliv jiném trestném éinu. Nesouhlas s trest-
nim stihdnim je duvodem jeho nepiipustnosti ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. h)
trestniho fadu.

Novela z roku 1991 (zdk. ¢. 558/1991 Sb.) doplnila vycet trestnych ¢ind, u kte-
rych je podminkou trestniho stthani souhlas poskozeného, rozaitila okruh osob, které
maji pravo udélit souhlas s trestnim stihanim a stanovila, ze vyslovné odepfeny sou-
hlas jiz nelze znovu udélit.

Novela z roku 1993 (zk. ¢. 293/1993 Sb.) zafadila do vyctu trestnych €ind téz
trestny ¢in opilstvi dle § 201a tr. z. Poskozeny md moznost disponovat souhlasem
se stthanim aZ do doby, nez se.odvolaci soud odebere k zavéreéné poradé.

Novelou trestnfho #adu z roku 1993 provedenou zékonem & 292/1993 Sb. byl
v trestnim fadu nové koncipovén institut podminéného zastaveni trestniho stihani.
Privni dprava je obsaZzena v ust. § 307, 308 tr. . Uvedeného procesniho institutu
muZe se souhlasem obvinéného pouzit soud a v pfipravném Fizeni statni zastupce.



7. Odklon v trestnim tizeni jako prostiedek Tesend trestné prdvni ... 87

V tizeni o trestném ¢inu, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice nepfevy3uje pét let, mize se souhlasem obvinéného soud a v p¥ipravném
fizeni stdtni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize

a) obvinény se k trestnému &inu doznal,

b) nahradil skodu, pokud byla cinem 7pusobena nebo s poskozeny‘m o jejf na-

hradé uzaviel dohodu, anebo uéinil jind potfebnd opatieni k jeji nihradeé,
a vzhledem k osobé pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosavadaimu Zivotu
a k okolnostem pfipadu lze davodné takové rozhodnuti povazovat za dostacu-
jici.

V rozhodnut{ o podminéném zastaveni trestniho stihdnf se stanovi zkusebn{ doba
na Sest mésicl az dva roky. Zkusebni doba zacind pravni moci tohoto rozhodrnuti
o zastaveni trestniho stihani. o

Obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zpisobu nahrady skody, se
v rozhodnuti ¢ pedminéném zastaven{ trestniho stihdni uloZi, aby skodu v pribéhu
zku$ebni doby nahradil.

Obvinénému lze téz uloZit, aby ve zkusebn{ dobé dodrzoval pfiméfend omezeni
sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthdni mtZe obvinény a po-
$kozeny podat stiznost, jez mé odkladny ucinek. Rozhodne-li o podmin&ném zasta-
veni trestniho stihani soud, mé toto préavo téz statni zdstupce.

Jestlize obvinény v prubéhu zkusebni doby vedl fddny Zivot, spinil povinnost
nahradit zptsobencu gkodu a vyhovél i daldim ulozenym cmezenim, rozhodne or-
gan, jenz trestni stthani v prvnim stupni podminéné zastavil, Ze se osvédcil. Jinak
rozhodne, a to piipadné i béhem zkusebni doby, Ze se v trestnim stihéni pokracuje.

Jestlize do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo u¢inéno rozhodnuti
podle odst. 1, aniz na torn mé] obvinény vinu, mé se za to, ze se osvédéil. Jinak
rozhodne, a to pfipadné i béhem zkusebni doby, ze se v trestnim stthani pokraduje.

Jestlize do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo ucinéno rozhodnuti
podle odst. 1, aniz na tom mél obvinény viny, ma se za to, Ze se osvéddcil.

Prévni moci rozhodnut{ o tom, Ze obvinény se osvédéil, nebo uplynutim lhity
uvedené v odst. 2 nastavajf i¢inky zastaven{ trestntho stthan{ (§ 11 odst. 1 pism. f).

Proti rozhodnuti podle odst. 1 mohou cbvinény a poskozeny podat stiznost, jez
mé odkladny ucinek. Ucini-li takové rozhodnuti soud, ma toto pravo téz statni
zastupce.

Dosah tohoto ustanoveni je omezen na trestné ¢iny u nichz zakon stanovi trest
odnét{ svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Trestny ¢in musi byt obvi-
nénym doznan, obvinény musi projevit redlnou, vazné zminénou snahu o odstranéni
jeho nésledki a vzhledem k osobé pachatele a k okolnostem piipadu lze podminéné
zastaveni trestnfho stihani, proti nému vedeného povazovat za dostacujici.

Pokra¢ovani v trestnim stihéni je odloZeno pod podminkou, Ze obvinény v pru-
béhu zkusebni doby povede fddny Zivot, splnf povinnost nahradit skodu a vyhovi
dalsim pfipadné uloZzenym omezenim.
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Sestimeésiéni a7 dvouletd zkusebni doba staci k tomu, aby se provéfilo, zda je
opodstatnénd progndza budouciho fddného chovini obvinéného, a v jeho snaze od-
stranit ¢i napravit skodlivy nasledek ¢inu.

Podminéné zastaveni trestniho fizeni ma prozatimni povahu a nelze je vyklidat
jako rozhodnuti o viné. Pokud obvinény ve zkuSebni dobé nevyhovi uloZzenym pod-
minkdm, v jeho trestnim stihani se pokracuje. Kladné rozhodnuti, ze se obvinény
ve zkusebni dobé osvéd¢il, 1ze vydat teprve po uplynuti celé doby.

Préavni moci tohoto rozhodnuti nebo uplynutim lhuty uvedené v ust. § 308
odst. 2 nastdvaji Géinky zastaveni trestniho stihdni a vytvdil se piekazka rei iu-
dicatae. Pokracovat v trestnim stihdni obvinéného pro tyz skutek je mozné jen
v piipadé zrueni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihan{ v fizeni o stiZnosti pro
poruden{ zékona (§ 266 a nasl.) nebo v izenf o obnoveé (§ 277 tr. T.).

s - : :
Uvahy de lege lata

Z podaného je ztejmé, Ze platna pravn{ dprava z moznych alternativ odklonu,
jak jsou uvedeny v doporuéeni vyboru ministrd RE (87/18) akceptovala podminé-
né zastaveni trestniho fizeni. Dal§{ formu odklonu piedstavuji delikty stihané ku
zmocnéni.

Nynf k delikttm stthanym ku zmocnéni. V ust. § 163a je proveden taxativni
vyéet trestnych ¢éind. Mezi vyjmenovanymi trestnymi ¢iny neni uvedeno ust. § 189
a § 190 tr. z., jejichz prostfednictvim lze zajistit kontrolu sifeni AIDS. Na strané
druhé jsou zde vyjmenovany trestné éiny ublizeni na zdravi podle § 221, 223, 224 tr.
z. a trestny €in ohroZovéni pohlavni nemoci podle § 226 tr. z. Z toho vyplyva, ze
ust. § 163 a tr. T. lze vyuZit pii feSeni nékterych trestnépravnich jedndni. V zdsadé
umozfiuje dopad tohoto ustanoveni fefit okruh pfipadu, kdy dojde k pfenosu HIV
¢ AIDS a jednéani pachatele je kvalifikovano dle ust. § 224 tr. z. za podminky,
e pachatel je ve vztahu k poskozenému osobou, vuéi niz by mél jako svédek pravo
odepiit vypoved (§ 100 odst. 2 tr. §.).

UbliZeni na zdravi pfedstavuje poruchovy delikt. Ve vyctu deliktt stihanych ku
zmocnéni je viak uveden i ohrozovaci delikt, ktery m4 jistym zpusobem souvislost
s problematikou AIDS. Jednd se o trestny ¢in ohroZovani pohlavni nemoci. Pfipo-
mindm tuto skutecénost pfi védomi, Ze AIDS neni povazovan za pohlavni nemoc.
Pfesto tu uréita souvislost nepochybneé je. V ¢em tedy? Lze ji spatfovat v tom, ze
zakonodarce do okruhu deliktt stihanych ku zmocnéni zafadil trestny ¢in ohroZo-
vani pohlavni nemoci dle ust. § 226 tr. z. Tento trestny ¢in je uréen k ochrané
obéant pfed ohrozenim néakazou pohlavni choroby. Jednan{ spoéivajici v preneseni
nékazy bude posouzeno podle ust. § 221 a7 222 tr. z. jako ubliZeni na zdravi.
Jinymi slovy zdkonodérce v ptipadé pohlavni nemoci zatfadit ohrozovaci i poruchové
jednéni (vyjma dmyslného zpisobeni tézké djmy na zdravi) jako delikty stihané ku
zmocnéni.
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AIDS sice neni povazovan za pohlavni nemoc, ale za nakazlivou lidskou chorobu.
Tento fakt by pfedpoklddal shodny & obdobny piistup k feSeni problému. Neni
tomu tak.

Zékonodarce na jedné strané do okruhu delikta stthanych ku zmocnéni zafadil
poruchové delikty (vyjma tmyslného zpusoben{ t&Zké Gjmy na zdravi) na strané
druhé sem nepojal ohrozovaci delikty, (3ifeni nakazlivé choroby dle ust. § 189 a § 190
tr. z.). Domnivam se, Ze tim byl vyrazné ziZen prostor pro feseni problematiky
AIDS.

Duvodem pro tento pfistup byla nepochybné konstrukce ust. § 189 a 190 tr.
z. Nicméné si lze ptedstavit konstrukci ohrozovaciho deliktu v souvislosti s AIDS
obdobnou, jak je tomu v § 226 tr. z. Pak by takovy ohroZovaci trestny éin mél
byt zafazen do okruhu deliktd stithanych ku zmocnéni. S vyse uvedenou vyhradou
lze povaZovat platnou pravni dpravu za postacujici. Jeji pomoci lze v zasadé fesit
problémy onemocnéni. V souvislosti s delikty stthanymi ku zmocnéni by bylo moz-
no namitnout, Ze je nemocnd osoba v rukou osoby poskozené. Ano. To je pravda.
Ov3em jednd se o situaci typickou pravé pro delikty stihané ku zmocnéni. Domni-
vam se, ze poskozend osoba prfi védomi charakteru zdravotniho poskozeni pachatele
i svého bude pfi rozhodovani ohledné souhlasu se stthanim preferovat zajem na vy-
tvofeni pfiznivych podminek pro l1ééeni a zachovéani stivajicich partnerskych vztahu.
Pfi rozhodovani{ pak bude hrat rozhodujici roli kvalita partnerskych vztahu.

Podminéné zastaveni trestniho stithdni upravené v ust. § 307 a 308 tr. f. sta-
novi podminky pro jeho vyuziti velmi piesné. V zasadé se viak muZe uplatnit jen
u urditého okruhu trestnych éinu. Jejich vycet neni v zakoné proveden, je zde viak
stanoveno kritérium podle néhoz toto ustanoveni dopadd jen na okruh trestnych
¢inu na které zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje
pét let. Z hlediska ndmi sledovaného okruhu trestnych ¢ina lze uvést, ze zahrnuje
§ifeni nakazlivé choroby dle ust. § 189, kde horni hranice trestu odnéti svobody é&ini
ti1 1éta, trestny éin 3iteni nakazlivé choroby dle ust. § 190 u néhoZz horni hranice
trestu odnéti svobody &inf jeden rok, trestny éin ubliZeni na zdravi“dle ust. *§ 224
odst. 1, 2 tr. z., u néhoZz hornf hranice trestu odnéti svobody ¢ini 5 let.

Nezahrnuje vak trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle ust. § 224 odst. 3 tr. z. u néhoz
horn{ hranice trestu odnét{ svobody &ni 10 let, rovnéz tak ublizeni na zdravf dle
ust. § 222 odst. 1, 2, 3 kde horn{ hranice trestu odnéti svobody €éini v odst. 1 osm
let, v odstavci druhém 10 let a v odstavci tfetim 12 let.

Dalsi podminkou je, Ze se obvinény k trestnému ¢inu doznal. Tato podminka
nepotiebuje blizsiho komentare.

Zakon déle pozaduje, aby obvinény nahradil $kodu nebo s poskozenym o jeji
néhradé uzaviel dohodu nebo uéinil jind opatfeni k jeji ndhradé. V piipadé vzniku
4jmy na zdravi 1ze nepochybné pfedpokladat moznost odskodnén{ poskozené oso-
by. V tvahu vsak nepfichdzi uvedeni v pfedesly stav s ohledem k inrevirsibilité
zpusobenych nésledka na zdravi.

Rozsah odskodnéni v penézich pak bude véci dohody mezi obvinénym a posko-
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zenou osobou. Do dohody nebude soud\z.:asa.hoxfavt', tedy zkoumat pfipadr& ot: d2ku
piimatenosti poskytnuté ndhrady. Pro rozsah ndhrady by bylo mozno pfiméien & po-
uzit pfedpisy upravujici ndhrady kod na zdravi a stizeni spolecenského uplat: néni.
V zésadé viak lze stanovit rozsah néhrady skody dohodou bez dalstho.

Uvahy de lege ferénda

Domnivdm se, Ze by bylo mozno uvazovat o doplnéni trestniho zdkona o tre:stné-
pravn{ ustanoven{ postihujici-ohroZovaci jedndni, Gmyslné i nedbalostni spod=sajici
v tom, ‘Ze nemocny vydé jiného nebezpedi nakazlivé lidské choroby. Timtoe ustsanc-
venim by v podstaté byl sjednocen piistup v fesen{ problematiky pohlavni chceraby
a nakazlivych lidskych chorob. Nejde viak jen o jednotici piistup. Rozhoclujicl
je 1cel takového feseni. V zddném piipadé jej neni mozno chdpat jako rosEiiFeni
podminek trestni odpovédnosti, i kdyz na prvni pohled by se tak mohlo jevit.

Timto zplisobem by byl zajistén trestnépravn{ postih a tedy i kontiole osob
nemocnych AIDS. Tento fakt nelze pfecefiovat, ale ani podcefiovat. Uréitou ker-elaci
jsou v tomto sméru pravé formy odklonu. Ty zajistuji, Ze trestnépravni odpovécimost
bude uplatnéna nikoliv viak pravni ndsledky této odpovédnosti. Obe formy o dk oy,
tedy jak delikty stthané ku zmocnéni, tak podminéné zastaveni trestniho st:ihini
v tomto sméru tento cil napliuji. -

V ptipadé akceptace navrzeného doplnéni trestntho zdkona o skutkovou podszt atu
trestného ¢inu ,ohrozovani nakazlivou chorobou® by bylo nezbytné tento trestn -y tin
zatadit do okruhu deliktda stthanych ku zmocnéni. Soucasné by z hlediska tres -masti
mél byt tento trestny ¢in konstruovan tak, aby na né&j v plném rozsahu dopamdalo
ustanoveni o podininéném :zastaven{ trestniho st{hani.

Odklon by tak za_]lstll preferenci prevence. Jeho prostfednictvim by bylo z=a le—.
téno, Ze nebudou viéi pachateli uplatnény prévni nésledky trestni odpovédnoes ti.

Z vyse uvedenych diivodi povaZzuji navrhované feseni za pozitivni a dopor: &uji,
aby jej zdkonoddrce pfi ivaze o trestnépravnim feseni problematiky AIDS vyw Zil.
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SUMMARY

Diversion as a Means of Solution to the
Criminally-legal Problems Concerning

Aids

The article deals with possibilities of using the diversion de lege lata and de lege
ferenda in Czech criminal procedure in respect of the problems concerning AIDS.

The effective solution to the criminally-legal problems anchored in the valid
Criminal Code is considered principally sufficient. There is, however, one fact that
is being complained about, that is to say the law-giver did not apply the same
approach to the problems of AIDS as in the case of venereal diseases. Regarding
this fact, an amendment to the Criminal Code is being suggested that should alter
provisions on the criminal proceedings against persons who intentionally and expose
other people to danger of contagious diseases. If prevention is prior to the extension
of conditions concerning the criminal liability, a control of the ill persons will be
secured. Using the diversion will undoubtedly secure that prevention will precede
repression.

The diversion concerning delicts which are punishable but the suspended sen-
tence can be brought, which will enable the criminal liability to be applied and the
perpetrators will not be punished.

The suggested way could help the law-giver in respect of considering a cr1'miri5ﬂy—
legal solution to the AIDS-related problems.



Piae fundationes autonomae

Ivo TELEC

Dluzno fici, ze soudobé promény naseho pravniho fadu pfindsejl pro nds mnohé
stéle fadu prekvapeni. Mezi né patii i faktickd obnova spole¢enského vyznamu ka-
nonického prava Cirkve f{mskokatolické. (A obdobnych ,vnitinich pfedpisi® jinych
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.) Pravo kanonické tedy neni reliktem minulosti,
jak byvalo u nés jesté neddvno fazeno, ani v lepsim piipadé pouhou pravné kulturni
hodnotou. Nejednd se ani o pouhy vnitini pfedpis v bézné vymezeném slova smys-
lu. Pfinejmensim nepiimo totiz pravo kanonické pronika i do mimocirkevniho svéta
svétského, nebof s jeho existenci poéitd i pozitivni (svétské) pravo. Je sice prav-
da - zustaneme-1i u Cirkve fimskokatolické, ze Z4dny mimocirkevni prdvni pfedpis
vyslovné nehovoii o zdkladnim prdvnim dokumentu této citkve, jimZ je zndmy Co-
dez iuris canonici (CIC 1983). Nicméné tam, kde konfesni vetejné pravo (zdkon
é. 808/1991 Sb., o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskiyjch spo-
le¢nosti) hovoif v nami sledovaném smyslu o ,vnitfnich pfedpisech® ¢i o zakladnim
dokumentu jako ,statutu, fadu, stanovich apod., jednd se zejména pravé o Codez
turis canonici. Z pi{slusného (obecné pojatého) zékladniho dokumentu cirkve nebo
nébozenské spolecnosti musi byt pro dcely jejich registrace sprdvnim tifadem sté-
tu patrny mj. ,Gtvary, které maji pravni subjektivitu a v jakém rozsahu a kdo je
opréavnén jejich jménem jednat® (stov. § 13 odst. 1 pism. g) cit. zdk. ¢. 308/1991
Sb.). Absence tohoto tidaje mize vést pii splnéni zékonnych procesnich predpokla-
du k zastaveni fizeni o registraci cirkve nebo ndboZzenské spoleénosti. Vedle toho je
dvodem tieba piipomenout, Ze registrujici orgdn, jimz je Ministerstvo kultury podle
zidkona CNR ¢. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a ndbofenskyjch spolecnosti, vede
evidenci viech pravnickych osob podle cit. zék. ¢. 308/1991 Sb., véetné téch, které
odvozuj{ svou pravni subjektivitu od cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, které jsou
pravnickymi osobami jiz podle § 4 odst. 3 véta prva cit. zdk. ¢. 308/1991 Sb. To
znamend, ze v této vefejnopravni evidenci, jejiz tiedni el je viceméné nepochybny,
nicméné zékonem nestanoveny, maji byt vedeny i jednotlivé vnitroorganizaéni utva--
ty, které maji pravni subjektivitu, tedy ty, které jsou pravnickymi osobami (vedle
citkve, resp. ndbozenské spole¢nosti, jako celku). Registrujici orgdn mé také upra-
vit podminky této evidence. Nutno fici, ze uvedeni piislusné osoby v této evidenci
nemé konstitutivni vyznam pro jeji vznik jako pravnické osoby. Ucel této evidence
nezbyva nez spatiovat v usnadnén{ f4dného vykonu stdtni spravy véci cirkvi a ndbo-
zenskych spolecnosti. (Tato evidence je nepochybné rovnéz informaénim systémem
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ve smyslu zdkona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané oscbnich udaji v informaénich sys-
témech.) Zminéné pravnické osoby se viak takto neeviduji tehdy, pokud podiébaji
»jiné evidenci €i registraci“ ( § 19 odst. 1 cit. zak. ¢. 308/1991 Sb.). K této vyluce
se jesté vratime pozdéji v nafem textu.

Némi sledovany piipad Cirkve fimskokatolické neni pro dne3n{ registracni po-
stupy typicky, protoze tato cirkev patil mezi 19 cirkvi a ndbozenskyjch spole¢nosti,
pro néz plati nevyvratitelnd zakonnd domnénka, podle niz se tyto pravnické osoby
povazuji za registrované podle cit. zdk. €. 308/1991 Sb., protoZe ke dni Q¢innosti
tohoto zdkona (tj. k 1. zaif 1991) vyvijely svou énnost ze zékona nebo na zékla-
dé statniho souhlasu (viz § 22 odst. 1 tohoto zdk.). Na Cirkev fimskokatolickou,
uvedenou v zdkonném seznamu obsaZeném v pifloze cit. zdk. & 308/1991 Sb., se
tedy vztahovala jen zakonnd oznamovaci povinnost viéi Ministerstvu kultury, jez se
tykala udaju podle § 13 zminéného zdakona. Oznamovaci povinnost se tedy tykala
i idaju o v3ech vnitrocirkevnich dtvarech, které mély pravni subjektivitu.

Codez iuris canonici jako ,zakladni dokument“ Cirkve fimskokatolické, feGeno
slovy konfesniho prava, zakotvuje celou fadu ,utvari,které maji pravni subjektivi-
tu®, pficemz svou pravni subjektivitu organizaéné odvozuji od Cirkve fimskokatolic-
ké jako celku. Nicméné jejich pravni subjektivita je neomezend. Mezi tyto pravnické
osoby pati{ v ramci této cirkve té7 ,zbozné nadace* (piae fundationes). (Viz kin.
1303 a nésl.. CIC 1983"). Uvedeny Kodez kanonického prdva z roku 1983 obsahuje
podrobnou {pravu pravnickych osob ve smyslu kanonickoprdvnim. Pojedndvé o nich
hlava 2 stati VI kniby I - wseobecné normy. Kanonickoprdvné lze rovnéz pravnické
osoby ruzné klasifikovat, od ¢ehoZ pro nade dcely abstrahuji. Podstatné je viak pro
nase ucely déleni v kdn. 115, podle néhoz ,pravnické osoby v. citkvi jsou soubory
osob nebo soubory véci“. Tedy wniversitates personarum nebo universitates rerum.
(K tomu v nasem ob¢anském prévu srov. obdobné déleni podle § 18 odst. 2 pism. a)
a vedle néj pism. b) o z.) Souborem véci se kanonickoprdvné rozumi ,samostatna
nadace® (fundatio autonoma). Z dikce piedpisu lze dokonce uvazovat o synonymité
obou termint. (K tomu srov. ,iéelovd sdruzeni majetku® podle.§ 18 odst. 2 pism. b)
o. z.) Takovyto soubor véci pak kanonickopravné ,sestdva z majetku ¢ili véci du-
chovnich nebo hmotnych, a podle ustanovenf préva a stanov ji #df jedna nebo vice
fyzickych osob nebo sbor® (kan. 115, § 3). Pfi usuzovani o prévnim postaveni auto-
nomnich zboZnych nadaci nelze odhlédnout od obecnych ustanoveni CIC 1983, ktera
pojedndvaji o majetku cirkve (viz kniha V tohoto kodexu). Zboznym nadacim je
pak vénovana spole¢néd systematicka pozornost se zboznymi odkazy ve stati IV kni-
hy V t3. v kdn. 1299 a nésl., resp. ve zvldstnich ustanovenich kan. 1303 a nasl. Pro
nae ucely nés zajimaji ,samostatné zbozné nadace® (piae fundationes autonomae),
které jsou odlisoviny od ,nesamostatnych zboznych nadaci“ (piae fundetiones non
autonomae), kdy dochdzi pouze k piedani majetku (jakymkoli zpusobem) vefejné
pravnické osobé (v kanonickopravnim smyslu) s dlouhodobym zdvazkem, ktery mé

Y Coder ivris canonici. Koder kanonického priva. 1. vyd. Praha 1994. (Uiedni 2néni textu
a preklad do Cestiny.)
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ur¢it partikuldrni prévo, aby se z rocnich vynosu slouzila mse a konaly jiné stano-
vené cirkevni sluzby nebo jinak sledovaly ticely, o nichz je pojedndno v kin. 114,
§ 2. (M4 se tim na mysli zaméfenost k cili, shodnému s poslinim cirkve, ktery
presahuje cil jednotlivce, coz je samotné posldni pravnickych osob ve smyslu prava
kanonického.) Ponechme nynf stranou dal3f kanonickoprévni otézky nesamostatnych
zboznych nadadl a vralme se ke zboZnym nadacim samostatnym. Jimi se mysl{ jiz
zminéné soubory védi, uréené k jiz rovné? zminénym tceldm kin. 114, § 2. Jako
pravnickd osoba jsou zfizeny piislusnym cirkevnim pfedstavenym (V obecné roviné
srov. téz kan. 114, § 1.) Jednd se tedy o pfipad zfizeni pravnické osoby nikoli
samym pravnim ustanovenim, nybrz zvlastnim povolenim, jimz je rozhodnuti pii-
slusného predstaveného. Kdo je timto pfedstavenym, upravuji pfisluina ustanovenf
CIC 1983. Tato viechna ustanoveni Kodezu kanonického prdva maji svij vyznam
i pro pravo svétské, zejména pro uréeni, zda je ¢i neni samostatnd zboznd nadace,
znamé kanonickému prévu jako pravnickd osoba, téz pravnickou osobou podle svét-
ského prava, tzn., podle pfislusného ustanoveni § 18 o. z. Tieba piisvéd¢it ndzoru,
Ze samostatné zbozné nadace jsou pravnickymi osobami téz ve smyslu svétského
prava. Nikoli vsak podle § 18 odst. 2 pism. b) jako ,dcelové sdruzeni majetku®,
i kdyz povahové jimi jsou, nybrz spise podle pismene d) téhoz ustanovent, a to jako
»jiné subjekty, o kterjch to stanovi zdkon“. Timto zakonem je pak zminény zdk. ¢.
308/91 Sb., konkrétné pak jeho ustanoven{ § 13 odst. 1 pism. g). (Téz ve spojeni
s § 22 odst. 2 téhoz zédkona. Ve zminénim z4véru je jiz ptedpojata odpovéd na vdznou
teoreticko praktickou otdzku, zda samostatné zbozné nadace (a obdobné i spolecen-
stvi fyzickych osob) vznikaji jako sekuldrni prévnické osoby jen z moci kanonického
prava — oviem ve spojeni s pravem konfesnim, anebo zda by se snad mélo jednat
jen o zvlastni druhk sekuldrnich déelovych sdruzeni majetku podle obcanského pra-
va. K druhému zavéru by nds mohlo dovédét znéni ustanoveni § 19 odst. 1 cit. zdk.
¢. 308/1991 Sb., které vylucuje z ufedni vefejnopravni evidence Ministerstva kultury
ty pravnické osoby, které podléhaji ,jiné evidend & registraci“. Tato dikce by snad
mohla navddét ve prospéch zdvéru o obecné platnosti sekuldrni dpravy, kterd by se
tak vztahovala i na samostatné zbozné nadace. Pfinejmensim historickym vykladem
bychom ale museli tento zavér popfit?. Tato vykladovd metoda viak neni jedind.
Lze ji podpofit i systematickym vykladem platného prava. Konfesni (sekuldrni)
dpravu prévni subjektivity vnitrocirkevnich pravnickych osob je totiz tieba v soula-
du s jiz zminénym ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) o.-z. systematicky povazovat za
legélni tpravu zvlastni, odlisnou od obecné dpravy zfizovani, vzniku, zruseni a za-
niku obecnjch celovych sdruzeni majetku, tj. sekuldrnich nadaci v nagem smyslu.
(Samostatné pravni komparaci bychom déle mohli vénovat rozdily mezi sekuldrnimi
nadacemi a samostatnymi zboznyminadacemi). Nelze ptitom fici, Ze by kanonicko-
pravni dprava snad byla podstatné volngjsi, anebo ze by byla vyiata z registracniho

2Srov. téz Kindl, M. : Mald pozndmke k prévni subjektivité cirkevnich instituc! v minulosti.
Bulletin advokacie, 1994, ¢. 5 a k tomu téZ pozndmku J. R. Tretery v tomtéz cisle. Dale viz
Tretera, J. R.: Cirkevnd privo. 1.vyd., Praha 1993, s. 198 an. ‘
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vefejnopravniho rezimu. Ministerstvo kultury ma jako registra¢ni orgdn pii pfezkou-
mavani zaloZeni a Cinnosti ptisluiné cirkve nebo ndboZenské spoleénosti pravomoc
prezkoumat 1 postaveni jejich vnitinich ttvara. ZaloZeni nebo ¢innost cirkve nebo
nébozenské spolecnosti mize byt koneckonci z hlediska registraéniho prava konfes-
ntho ovlivnéno - a tfeba i znemoznéno, pravé diky postaveni vnitiniho fundaéniho
(nebo jiného) titvaru s pravni subjektivitou. Nelze totiZz obecné vyloucit moznost
rozporu mezi postavenim a ¢innosti této pravnické osoby a zdkonnymi skuteénostmi
podle konfesniho préva (§ 15 cit. zdk. ¢. 208/1991 Sb.). A tedy i vznik pravniho du-
vodu pro odmitnut{ registrace cirkve nebo nibozenské spoleénosti. Totéz obdobné
plati i pro registraci zmény piisludnych ddaji, coz muze v praxi pfichdzet v tivahu
asi Castéji. Tomu se nijak nepif¢f ani znéni § 5 odst. 2 cit. zdk. ¢. 308/1991 Sb.,
podle néhoz do samostatné ptsobnosti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti patii mj.
z¥izovani ,instituci nezavisle na stétu. Zavery, které jsem zde nacrtnul mohou byt
vyznamné nejen pro praktickou oblast nada¢niho préva, ale i pro zkoumaéni syste-
matiky pravnickych osob vibec. Kromé jiného je uvedend materie zéroveni dikazem
o tom, ze Kodezr kanonického prdva neni a ani v minulém politicko pravnim rezimu
nebyl normativnim jevem ,,odsouzenym“ k historickému zéniku. Nase soudobé svét-
ské pravo o ni¢em takovém nesvédéi. Pouze na aplikaéni praxi jsou kladeny zvysené
(oviem staronové) odborné néroky.

L I

SUMMARY

Piae fundationes autonomae

The purpose of this article is to contribute to re-establishment of the interest in
the canonical law of the Roman Catholic Church and also to understanding of the
meaning of internal rules of other churches and religous societies.

This problems was neglected in the last political and legal regime. The attention
is payed especially to the comparsion of ecclesiastical foundations after the Civil
Code and independent religious foundations (piae fundationes autonomae) after the
canonical law of Roman Catholic Church. The author takes heed of comparsion of
the formation of both juristic persons and proves the possibility of recognition of the
internal church juristic persons also as legal entities in the meaning of Ecclesiastical
Civil Code. His argumentation is based on examples from Codex iuris canonici (CIC
1983) and from contemporary Czech denominational public law.



K nékterym otazkim clenstvi
v politickych stranach po
novelizaci

Jan FILIP, Vojtéch SIMICEK

1. Uvodni poznamky

Svou préaci o politickych stranich, kterd se za vice nez 40 let jiz stala klasic-
kou, konéi Maurice Duverger slovy: ,,demokracie neni ohroZovdna viddou politickych
stran (by the party regime), nybri soucasnymi trendy v jejich vnitini organizaci'“.
I dnes je v8ak pozornost, vénovand problematice vnitrostranické organizace a je-
jich demokratickych zdkladu, zcela na misté. Ke kli¢ovym kriteriim hodnoceni této
vnitfni organizace a tim téZ mozného ohrozeni demokratického rezimu ve staté ze
strany konkrétnf politické strany naleZ rovnéZ postaveni ¢lenu stran, jehoz néktery-
mi aspekty? se zabyvdme v tomto piispévku.

Prévni problematika élenstvi v politickych strandch tizce souvisi s celkovym pfi-
stupem statu ke vzniku a fungovéni politickych stran v jejich historii. Pravo politic-
kych stran v tomto sméru proslo celou fadou etap. V Casto citované pasazi znamé
prace to vyjadiil Triepel nésledujicim zpusobem: ,, Historicky vzato se chovdni stdtu
vici politickym strandm pohybovalo ve étyfech stupnich. MiZeme hovoFit o stadiu
potlacovdnt a poté o stadiu ignorovdni. Na to navazuje obdobi uzndni a legalizace
a jako posledni by ndsledovala éra wstavni inkorporace....“.

Charakteristické znaky vyvoje, ktery tak vystizné vyjadiil Triepel, miZeme s né&-
kterymi zvlastnostmi sledovat i u nds. Zde rovnéZ muZeme nejdifve nalézt obdobi
potladovani rozvoje ¢innosti politickych spolku a dale jejich pravniho ignorovani zej-

Duverger, M.: Political Parties. London 1955 (pieklad), s. 422.

27, obrovské 8kaly problémi se tento piispévek zaméfuje pouze na problematiku spjatou s tistav-
ni dpravou clenstvi v politickych strandch a na dusledky novelizace zakona o sdruzovani v poli-
tickych stranach na tomto Gseku. Nesleduje otdzky ¢lenstvi z hlediska Upravy v jinych prévnich
piedpisech jako jsou napi. volebni zékony.

3Triepel, H.: Die Staatsverfassung und die politischen Parteien. Berlin 1928, s. 8. Citovano
podle Stern, K.: Das Staatsrecht der BRD. Bd. I. Miinchen 1977, s. 327
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ména v dobé& piedmnichovské CSRY, a to i bez ohledu na jeji rozvinuté stranictvi.
Stejné jako Triepel nemohl tusit, jaky obrat vezme pravni dprava politickych stran
v Némecku za 3est let po prvni publikaci jeho prace, tak rovnéz nemohl tusit, jakymi
zvlastnimi cestami pijde dalsi vyvoj ve stitech stiedni a jihovychodni Evropy.

U nés tak po éfe ignorovani piimo nastoupila éra tstavni inkorporace — ovsem
pouze tzv. statostrany — v Ustavé z roku 1960. Az po toce 1989 se vyvoj pravni
dpravy vraci do normalnich koleji. Nejdfive jsou tstavnim zdkonem €. 135/1989 Sb.
z Ustavy CSSR vypustény hlavni zminky o vedouci roli KSC z jejich ¢l. 4, 6 a 16
odst. 1° a teprve poté pravni dprava prechdzi z fize ignorovani do fize legalizace
a pravni tpravy zakonem ¢. 15/1990 Sb., o politickych strandch.a posléze dodnes
platnym zakonem ¢. 42471991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a v politic-
kych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Koneéné Listina a Ustava CR tistavn uznaly existenci politickjch stran-v pod-
minkach pluralitni demokracie. Podle . 5 Ustavy je politicky systém zaloZen na:
»svobodném a dobrovolném vzniku a volné souté#r politickych stran respektuj{cz'ch
zakladnd demokmfzcke principy a odmitajicich ndsili jako prostredek k prosazovdni
svyjch zdjmi“. Timto zptisobem i Ustava akceptovala a zakotvila privilegované po-
staveni politickych stran v nasem demokratickém zfizeni a jednoznacéné se pfiklenila
ke koncepci ,,stdtu politickych stran®.

Rozhodujici postaveni pohtlckych stran je vsak znaéné nezdvislé na pfipadném.
tstavnim (resp. pravnim) zakotveni. To ndm dokazuji napf. zkuSenosti predvi-
le¢ného Ceskoslovenska, kde pres jejich préavni ignoranci politické strany sehravaly
rozhodujici tilohu v celém politickém Zivoté. MiuZeme proto divodné tvrdit, Ze po-
jmovou absenci politickych stran v Ustavé by se samotna Ustava v tomto ohledu
jevila jako neredlna ¢i fiktivni. Samotnym faktem tstavniho nezakotveni pohtlckych
stran by se v3ak jejich fakticka role piilis neoslabila®.

Vyznam politickych stran pro formovani politické vile ve staté odtivodiuje vy-
znam zkoumani podminek nabyvini a pozbyvani élenstvi ve stranich a vlastnich
prav a povinnosti élent. Pouze ¢lenové politickych stran se totiz mohou plnohednot--
né podilet na vnitrostranickém procesu vytvaieni vile a jejiho vyjadfovani v ramici
politického systému. Proto je v zdjmu zachovini demokratickych pravidel soutéze
o moc ve stité, aby sami jeji hlavni iéastnici takova pravidla respektovali jiz ve své
vnitini organizaci. Je nutné, aby v tomto sméru pravni fad stanovil jednoznaéné
hranice a aby faktickd situace byla s timto fddem v souladu. '

*To mélo kuriézni podobu i v tom, Ze prvni specializovana pravni \iprava v zakoné ¢&. 201/1933
Sb., 0 zastavovdni éinnosti a o rozpousténd politickijch stran, neiesila otazku jejich vzniku a pFipadné
pravni subjektivity. Kriticky k tomu srov. jiz Weyr, F.: Novy zakon o zastavovani ¢innosti
a o rozpousténi politickych stran. Casopis pro pravni a statni védu. Roé. 1934, s. 1 n.

5Dodnes pfitom ziistava zahadou, proé soucasné nedoslo alespoii ke zméné ¢l. 24 odst. 3 (Istavy :
CSSR, ktery obdobné jako ¢l. 16 odst. 1 zakotvil védecky svétovy nédzor coby zaklad ,veskeré -
vjchovy a vieho vyucovdni“ Toto ustanoveni bylo zruseno ai dstavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb:

S0Obdobi let 1948 — 1960 je toho nazornym dokladem, byt se jedné o zcela odlisnou situaci.
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Prévni dprava clenstvi v politickych stranich tak zrcadli t¥i problémy této ob-
lasti, které maji tistavni, zékonnou a vnitrostranickou dimenzi v podobé stanov
politickych stran. Konkrétné se tak jedné zejména o nasledujici otézky:

a) v ustavni dimenzi se jednd piedevsim o vymezeni vzdjemného vztahu jednot-

livee a vefejné (zejména stdtni) moci z hlediska svobody vytvéfeni politickych

“stran v podobé vefejného subjektivniho prava. Déle je to dstavni problema-
tika vztahu vefejné moci a jiz existujicich pohtlckych stran, jejich fungovani
a podilu na tvorbé politické vile,

b) z hlediska zdkonné wupravy jde o konkretizaci a vlastni vymezeni rémce, ve
kterém se politické strany pohybuji pfi jinak autonomni dpravé svych vmit-
rostranickych poméri, zéjména vztaha mezi stranou a jejim ¢leny,

c) koneéné to jsou vlastni stanovy jednotlivych politickych stran’, kterymi si
samostatné upravuji své vnitini poméry véetné prav a povinnosti svych ¢lent.

Pfitom jsme si védomi, Ze sledujeme pouze jeden z moznych aspektu celého pro-
blému (napf. vedle politické kultury, ¢initeld psychologickych apod.) a Ze rozborem
pouze formélnich pravidel nikdy nemuZeme dostat o skuteéné situaci uplny obraz..
Soucasné viak zdfiraziiujeme pro prévnika oc¢ividnou samoziejmost, totiz Ze viechny
tyto psychologické a politické motivy jednani vedou navenek k jedndni jednotlivce
(jako odpirce, piiznivce, volice), ¢lena strany, jejtho aktivisty, funkcionafe, piislus-
nika veden{ ¢i elity strany, které je nakonec regulovdno na vyse uvedenych tiech
urovnich normativnich systému. Pravidla chovani ve vztahu k politickych strandm
tak jsou uréitym systémem normovana, priCemZ mira abstraktnosti jednotlivych
normativnich systémi je pfirozené znaéré odlisna. ‘

2. Ustavni aspekty ¢lenstvi v politickych stranach

Politické strany nejsou verejnopravnimi korporacemi. Vznikaji na zdkladé dobro-
volnosti a svobodného projevu vile budoucich ¢lend, jak to lze vyvodit z ustanoveni
&l. 5 Ustavy CR. Na rozdil od Ustavy. CSSR je vylouéena obdoba existence tzv.
statostrany, kterd je vzajemné se stitem propletena siti nejen faktickjch, nybrz
i pravnich vazeb. Ustavni dprava politickych stran proto vytvaii pouze institucio-
nalnf zaruku® jejich existence, nikoli viak pravni z4vazek jejich existence, vstupu do
nich a vykonu prav a povinnosti ¢lena v nich, natoz aby upravovala jejich ndzev,
povahu, charakter a naroky na ¢lenstvi (srov. pfedvoj délnické t¥idy, bojovy svazek,
nejaktivnéjsi a nejuvédomeélejsi obcané v él. 4 Ustavy CSSR).

Z téchto duvodu povazujeme za zdklad prdvni wpravy clenstvi v politickiyjch stra-
ndch ustavni vymezeni vztahu jednotlivce a véfejné moci pit zekldddni politickijch

7Pracovali jsme ovéem pouze s vybranym vzorkem politickych stran, konkrétné se stanovami
ODS, KDU-CSL, ODA, KDS, KSCM, CSSD, SPR-RSC, LSNS a SD (OH). Dékujeme timto za
pochopeni pracovnikim piisludnych sekretaridti stran, ktefi ndm stanovy poskytli k dispozici.”

8Srov. Filip, J.: Ustavni pravo. I. dil, Brno 1993, s. 106; Simicek, V.: Ustavni zakotverf
politickych stran, Universitas roé. 1995, ¢. 1.
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stran a sdrufovdni se v nich. Prdvo zaklddat politické strany a politicka hnuti
a sdruZovat se v nich je vymezeno ve zvlastnim ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 Listiny.
Divodem jsou zvla§tni funkce politickych stran a hnuti, jak je ddle upfesiiuje § 1
odst. 1 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovéni v politickych strandch a v politickych
hnutich (déle jen , Zdkon“), ve znéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., zikona ¢. 68/1993 Sb.,
zdkona ¢&. 189/1993 Sb., zdkona ¢&. 117/1994 Sb. (dplné znéni ¢&. 118/1994 Sb.). Ta-
to forma sdruzovani mé slouzit k ,, #dasti na politickém Zivoté spolecnosti, zejména
na vytvdreni zékonoddrnyjch sbori a orgdni vys§ich tzemnich samosprdvnych cel-
ki a orgdnd mistni samospravy“. Proto je podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny toto pravo
omezeno na obéany CR.

SdruZovaci pravo muze byt omezeno jen zikonem na zékladé obvyklé klauzule
o nezbytnosti omezeni pro demokratickou spolecnost z divodu bezpeénosti statu,
ochrany vefejné bezpecnosti a vefejného pofadku, pfedchdzeni trestnym &intm ne-
bo pro ochranu prav a svobod druhych. Pro politické strany plat{ déle hodnotové
a institucionaln{ ustanoveni &l. 5 Ustavy CR, zduraziujici takové principy, jako jsou
dobrovolnost vzniku, svoboda soutéze politickych stran, nutnost respektovini demo-
kratickych principi a odmit4n{ nésili jako prostfedku k prosazovan{ jejich z4jmd.

Listina piimo v €&l. 44 uvddi, Ze pravo sdruzovat se v politickych stranich mize
byt omezeno soudcim a prokurdtoram a urcitym skupindm zaméstnanci verejné
spravy. Tim je feSen moZny spor o to, zda by takové omezeni bylo kryto pfimo
&l. 20 odst. 3 Listiny, popi. ¢&l. 5 Ustavy. V této souvislosti navic pro politické
strany a hnut{ plati podle ustanoven{ ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdsada vyjadiend v ¢l. 20
odst. 4, podle které jsou oddéleny od stitu. To znamend, Ze nemohou vykonavat
funkce statnich orgdnd, F{dit stdtni orgdny nebo ukladat povinnosti tém, ktefi nejsou
jejich ¢leny.

Toto pravo, zafazené mezi politickd prdva hlavy druhé oddilu druhého, pted-
stavuje lex specialis k obecné svobodé sdruzovani (¢l. 20 odst. 1 Listiny), kterd je
priznana ,kezdému®, tj. nejen stitnimu ob&anovi CR. Listina tak zmifiuje pravo
zaklddat strany a sdruzovat se v nich v souvislosti s ob&any (a diferencuje oproti
obecné svobodé sdruZovéni), zdrover viak jednoznaéné nevyluéuje monost zaklddat
strany a sdruZovat se v nich osobdm, které obéany nejsou®. Z Listiny a Ustavy tak
muzeme dovodit nésledujici zdsady pro €lenstvi v politickych strandch:

a) svoboda zaklddani politickych stran,

b) dobrovolnost jejich vzniku, tedy i ¢lenstvi v politickych strandch,

c) tUstavni zarucenf prava zaklddat politické strany a sdruZovat se v nich pouze
pro obdany, aniz je ustavné vylouceno, Ze to zdkon neumozni i jinym subjek-
tim (cizinciim, pravnickym osobdm'?), °

9Srov. princip ,kaidj mize ¢init, co neni zikonem zakdzdno, a nikdo nesmy byt nucen émnit, co
zdkon neuklddd“ ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Listina zde toto pravo zarucuje obfanim, kteii se jej mohou
dovoldvat i cestou iistavni stiznoti. Nevylucuje viak, aby je zdkon nepfiznal i cizinclim, i kdyz by
takové feseni ziejmé vyZadovalo systémové zmény daldich predpist. o

0Pokud by to tistavni predpis stanovil tim zplisobem, Ze by zakazal ¢lenstvi v politickych stra-
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d) omezit tyto svobody a prava lze za dstavné stanovenych podminek a pouze
zékonem,

e) politické strany mohou uklddat dkoly pouze svym clenim, nemohou vsak
vystupovat jako stitni organ nebo jménem statu.

Listina a Ustava tak pfenechdvaji zakonodarci v otdzce élenstvi v politickych
strandch pomérné Siroky prostor. Rovnéz se jednoznacéné nevyjadiuji k otdzce ex-
kluzivity élenstvi, pifpustnosti kolektivniho ¢lenstvi, podminkdm vzniku a zdniku
clenstvi apod. Je proto otdzkou dalstho hodnoceni, zda i tak volny prostor zékono-
dérce nékdy nepfekrodil. Tykd se to zejména zdsad svobody zakladdni politickych
stran a dodrZeni podminek pro zésah do této svobody v ustanoveni § 6 odst. 2 pism.
a) Zakona, podle kterého je jednou z podminek registrace pfipojeni petice ,alesposi
Jjednoho tisice obcani poZadujicich, aby strana a hnutd venikly“. Zékon tak sice nevi-
Ze svobodu sdruzovat se na souhlas statniho organu, vaZe ji vsak vlastné na souhlas
jednoho tisice spoluobéanii!*. Ten viak nelze podle naseho nazoru subsumovat pod
zadnou z kautel uvadenych v ¢l. 20 odst. 3 Listiny, am pod respektovani zakladnich
demokratickych principt podle ¢l. 5 Ustavy

3. Zakonna Uprava otazek ¢lenstvi v politickych

stranach a jeji odraz ve stanovach p@htnckych
stramn.

Uprava ¢lenstvi v politickych stranich prosla od roku 1990 uréitym vyvojem,
ktery reagoval na praktické zkudenosti s fungovanim politickych stran v nasem po-
litickém systému. Zédkon & 15/1990 Sb. se prakticky otdzek clenstvi nedotykal.
Pouze v ustanoveni-§ 1 odst. 1 vymezil jeho cel, kdyz stanovil, Ze ,,obéané maji
prdvo v demokratickém duchu se sdruZovat v politickych strandch®. Pochopitelné jiz
samo zakotveni tohoto prava mélo v lednu 1990 svij vyznam. Kromé toho byla
v § 2 odst. 2 pism. b) bodé 4 stanovena podminka ,demokratického zpisobu usta-
vovdni® organia politické strany, coz mélo pfirozené odraz i na postaveni ¢lenu stran
ve stanovach.

Zékon €. 15/1990 Sb. byl oviem chdpén jen jako provizorium majici umoznit
bezproblémovy vznik politickych stran a politickych hnuti v souvislosti s prvnimi
svobodnymi volbami v cervnu 1990. Politické strany se proto staly pfedmétem

néach napf. cizincim, nemohl by obyéejny zdkon stanovit nic jiného. Pokud vsak istavni pfedpis
naopak zaruéuje sdruzovani se obéanim (nikoli , pouze* obéanim), zdkon muze (ale musi tak uéinit
vyslovné) tuto moznost pfiznat i cizincim. N33 Zékon to po novelizaci zdkonem ¢&. 117/1994 Sb. jiz
vylucuje, nebot jiz nepiipousti vyklad ,a contrario“. Ten byl mozny diky dovétku ,s prdvem volit
a bt volen do orgdni strany“ v ustanoveni § 2 odst. 3 umoznivéimu pravnickou konstrukei ¢lend,
kteif toto pravo nemaji z pravé z divodu, e jich chybi pofadovany vék nebo stitni obéanstvi.
Nyni byl ‘tento dovétek vypustén a tim byl takovy zpiisob vykladu (vyuZity napf. SPR~RSC - viz
nize) vyloucen.
1Grov. téz Filip, J.: Ustavni pravo. IL. dil, Brno 1994, s. 47—48.
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komplexn{ pravn{ dpravy az v zdkoné ¢. 424/1991 Sh. Otézek clenstvi v politickych
strandch se ovéern dotyka jen posledni novela tohoto zékona.

Problematiku stanov politickych stran puvodniznéni Zakona upravovalo v § 6 bez
vyslovné zminky o povinnosti politické strany upravit v nich postaveni clend. To se
stalo a% novelizaci Zakona v roce 1994 na zaklade obsahlych diskusi o povaze ¢len-
stvi v politickych strandch. Samotné stanovy Zakon chédpe jako vnitini organizacni
normu konkrétni politické strany, nicméné se na stanovy v fadé ustanoveni formou
odkazu odvoléva (§ 4 pism. b/, § 6 odst. 2 pism. b/, odst. 5, § 8, § 10 az 14, § 16a,
§ 17 odst. 3, § 21 odst. 2). Zprostfedkované se tak stanovy stivaji i pramenem pro
rozhodovéni stdtnich organu.

3.1. Puvodm tiprava ¢lenstvi v politickych stranach v za-
kond &. 424/1991 Sb. .

Ustanovent § 2 odst. 3 Zakona pied zminénou novelou obsahovalo problematické
znéni: ,Clenem strany a hnuti s pravem volit o byt volen do orgdnii strany a hnutf
miize byt jen stdtni obcan Ceské republiky, kiery dosdhl véku 18 let.* Protoze clen-
stvi nebylo Zékonem déale upravovano, vyse uvedend norma de iure zakotvila dvé
kategorie clenti: plnopravnych (tj. sttnich obcanu starsich 18 let) a bez aktivniho
i pasivniho volebniho priva do orgdnu strany (tj. cizinci nebo osoby mladsf 18 let).
Je zfejmé, Ze tato konstrukce nebyla vhodna a podie naieho ndzoru se v ni nepo-
dafilo piesné vyjadrit pavodni dmys! zdkonoddrce (kazd4 definice je nebezpeind).
Rovnéz nebyla bliZze upravena otazka piipustnosti ¢lenstvi ve vicero stranach a pro-
blém kolektivniho ¢lenstvi. Protoze tyto preblémy Zikon nezminoval, plné se mohla
uplatnit vyse zminéna zésada ,co neni zakdzdno, je povoleno“, coz se také v praxi
delo.

Jednotlivé politické strany na tyto zékonné rdmce reagovaly ruzné. Takika viech-
ny ve svych stanovich pfipoustély ¢lenstvi pouze pro stitni obcany starsi 18 let.
Vyjimku pfedstavuje pouze SPR-RSC, které vychézelo ze zdkonné dikce (tj. clen-
stvi s volebnim pravem pouze pro statni obcany stari 18 let), doplnila ji viak navic
o moznost clenstvi cizincl, resp. statnich obéantu starsich 16 a mladsich 18 let, ktefi
mohou bt éleny SPR-RSC, oviern bez aktivniho a pasivniho volebniho prava do
organu strany. Kromé toho stanovy LSNS ve znéni z roku 1993 v ¢&l. 5 odst. 2 rovnéz
umozfiovaly ¢lenstvi obcana jiného stitu, pokud jinak splfioval podminky Zikona.

Rovnéz ~ s vijimkou SPR-RSC - viechny sledované strany vychazeji z exkluzi-
vity ¢lenstvi'?. Nékteré strany si kladou navic dalsi podminky pro ¢lenstvi: napf.
zpusobilost k pravnim ikonim (LSNS, SPR-RSC) a piedeviim — s ohledem na mi-

12Stanovy SD (OH) vsak pouze pfipoustéji fakultativni mo#nost odmitnuti pfijeti za élena, pokud
by uchazec byl ¢lenem jiné politické strany nebo politického hnuti (¢l. 4 odst. 3). Poznamendvidme
v3ak, e v tomto piispévku vychazime ze stanov podle stanov v dobé piijeti zékona &. 117/1994
Sb. Vyjimkou je navrh Stanov LSNS pfipra\(eny pro 27. sjezd strany, ktery jiz byl v souvislosti se
soudnim Fizenim zménén a upraven tak, aby byl v souladu s novelou Zikona.
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nuly’ re#im a ve snaze o vlastni o&istu — nepiipustnost di{véjstho clenstvi v KSC
(SPR-RSC, ODA3, resp. negativai lustracnf osvédéen.

Podminka zminéna jako posledni se zpravidla pozaduje pouze u téch élent, ktefi
jsou voleni do orgdni strany, popi. jinych funkei (KDS, ODS). Zdanlivou vyjimkou
se jevi stanovy ODA, které v &l. II1./7 stanovi, ze se ¢leny ODA nemohou stit
obcané, ktef{ nespliwji kritéria pro vykon uréitych povolani stanovenych lustra¢nim
zékonem. Podle ¢l. 10 se ale negativni lustracéni osvédceni pozaduje pouze od téch
¢lent, ktet{ kandiduji v rdmci ODA na ,ltbovolnou funkci“. Vysledny efekt tak proto
zustdva stejny, jako napf. u KDS nebo ODS. Zvlastni podminku vzniku ¢lenstvi
upravuji stanovy KDU-CSL: doporuceni nejméné dvou ¢lendl, pokud neni, mize
byt nahrazeno jediné pohovorem na Okresnim pfedsednictvu (§ 6 odst. 2).

3.2. Nékteré zmény provedené novelou Zdkona
¢. 117/1994 Sb.

Pravn{ dprava politickych stran jevila v mnoha ohledech znac¢né nedostatky. Ty-
kalo se to zejména problematiky financovén{ stran'?, na kterou byla upfena nejvétsi
pozornost; mnozi si viak od novely slibovali i vyjasnéni otdzky ¢&lenstvi. Uz nyni
muZeme fici, Ze tato ocekavani nebyla splnéna a v nékterych ohledech pravé dlouho
oéekdvand novela celou situaci jesté vice zamlzila.

Novela zménila celé ustanoveni § 2, ktery nyni v odstavcich 2 a 3 zakotvuje
moznost ¢lenstvi na dvou principech, a to principu ¢lenstvi pouze pro fyzické osoby
(odst. 2) a principu jeho souéasné exkluzivity, kdyz v odstavci 3 stanovi, ze ,clenem
strany a hnut{ mizZe byt obéan starsi 18 let, muze byt viak &lenem pouze jedné strany
nebo hnuti.“

7 uvedeného vyplyva, ze Zakon nyni vylucuje kolektivni élenstvi, resp. ¢lenstvi
pravnickych osob v politickych stranich. Tato \iprava je standardni i v zemich zd-
padni{ Evropy'® (kdy# pomineme kolektivn{ Elenstvi odbori v britské Labour Party)
a daleko vice odpovidd samotnému smyslu ¢lenstvi, Clenstvi- chdpeme jako indi-
viduélni rozhodnut{ fyzické osoby, kterd projevi viili stit se €lenem uréité strany
a souhlasi s jejim programem, organizaci a zdsadami ¢innosti. Za nespravné naopak
povazujeme ¢lenstvi pouze z titulu Elenstvi v jiné organizaci.

Nejasnou pravni konstrukci ,dvojiho élenstvi zdkonodarce nyni nahradil kon-
strukci obdobnou. Pokud by pouzil formulace ,élenem strany e hnuti mize byt

13y ptipadé ODA je tato zdsada narusena moznosti vyjimky (nékdy piiléhavé nazyvina
»Dlouhého“ vyjimka) rozhodnutim dstfedniho snému za splnéni pozadavku souhlasného vyjadieni
mistniho klubu (¢l. 1IL./7).

MK tomu blize Filip, J., Simicek, V.: K novele zékona o sdrufovani v politickych stranich
a politickych Linutich, zejména k jejich financovani. Casopis pro pravni teorii a praxi. Roc. 1994,
¢ 4, s. 139-147.

150bdobné plati podle dostupnych informaci i pro stfedni a vychodni Evropu. Vyjimku proto
piedstavuje Litva, ktera pfipousti kolektivn{ ¢lenstvi v politickych strandch, a ty toho také vyuzi-
vaji. Viz blize V. Vadapalas: Das Parteienrecht in Litauen. In: D. T. Tsatsos, Z. Kedzia (red.):
Parteienrecht in mittel- und osteuropdischen Staaten, Baden—Baden 1994, s. 100).
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pouze oblan starsi 18 let...“, byla by situace jednoznaéné urena. Tim, Ze zdkono-
dérce nepouzil slovo pouze(viz. pozn. <. 18), pochybnosti zustdvaji i nadile. Bude
zajimavé sledsvat, jak se tomuto ustanoveni pfizpusobi jednotlivé strany, které podle
¢&l. VI odst. 1 zakona ¢. 117/1994 Sb., maji povinnost uvést své stanovy do souladu
se Zakonem do deviti mésici ode dwe €inmosti, tj. do 31. 3. 1995).

Oproti puvodni pravni tpravé novela stanovila exkluzivitu ¢lenstvi, tj. pripust-
nost clenstvi pouze v jedné stramé nebo hnuti. Tato zdsada odpovidi piislu§nym
ustanovenim Ustavy (cl. 5) a Listiny (¢l. 22), kde se hovoii o volné seutézi politickych
stran, resp. svobodné soutézi politickych sil. KaZda soutéZ pejmové piedpoklids
vzéjemneu konkurenci a soupefeni'®. To je t&Zko piedstavitelné, pokud by byle moz-
né zaroven vystupevat za nékolik soupeficich stran. Reéeno sportovni terminologii,
neni mozné hrit na mistrovstvi soubé&zné za nekolik tymi.

Je viak namist& ndmitka, zda tato otdzka musela byt vibec pfedmétem zikomné
tupravy (pokud nejde pifmo o iistavni materii) a zda neméla byt radéji pfenechina
na rozhodnuti samotnym strandm, obzvlaité s ohledem na vyse zminéné zakotveni
exkluzivity ve stanovich takika viech stran. Zde mohl zakonodarce respektovat zna-
mé legislativn{ pravidlo o vyuZivaai pisoben{ jinych normativnich systému. Vlastni
nebezpedi, ¢e bude zneuZite vicerého ¢lenstvi pfi volbach, by se dalo vyfesit v rdmci
volebniho prava. Navic hlavni problém, tj. vytvafeni fiktivnich hnut{ namisto £4d-
nych koalic, jak to byle pfedvedeno v roce 1992 v pedebé Liberilné socidlni unie,
jiz novela €. 117/1994 Sb. vyresila vylou¢enim existence ¢lenstvi pravnickych osob.

Pekud se na cely problém podivame z pohledu stran, miZeme naopak obhajevat
1 nazer, Ze jejich vzajemna souté? se miife prejevovat i tim, Ze nékteré z nich Elenstvi
ve vice stranach piipusti a jiné nikoliv. Dale jsou strany vystaveny nebezpeci, se
kterym se jiZ setkaly slovenské politické strany a hnuti sbirajici podpisy pod petici'”,
totiZ zadmérnych provokaci s cilem diskreditace strany a vyvoléni fizeni o nedodrzo-
van{ pravide! zdkena vcetné dani podnétu k pozastaveni jejich ¢innosti podle § 14
odst. 1 Zakona. v

Je hypotetickou otdzkou, do jaké miry bylo zakotven{ exkluzivniho ¢lenstvi moti-

'6Jiny nazor piivodné zastivala vlida ve svém stanovisku k peslaneckémn navrhu Zikona (z
11. 8. 1993, bez parlamentniho tisku, s. 2): ,, Toto feseni je nepiipwsinym zdkonnym omezenim
sdruZovacihe priva. Podle ¢l. 20 odst. 3 Listiny zdklednich prdv a svobod lze vgkon lohoto prdva
omezit jen v pripadech stanovenjch zdkonem, jestlize je to v demokratické spolecnesti nezbytaé pro
bezpecnost stitu, ochranu vefejné bezpednost: a vefejného porddku, predchdzend trestngm dindm nebe
pro echranv prdv a svobod druhkgch. Naurhované zikonné omezens uvedend podminky nesplivje.“ Na
1B. schiizi Poslanecké snémovny byly nakonec schvéleny prakticky identické pozméiiovaci navrhy
poslanch Kuzilka (ODA) a Hire (L.SNS), kieré nyni tvofi text § 2 odst. 3 Zdkoma. O tom, Ze se
nejednd o jednoznacnou zalesitost, svédci i &l. 51 Ustavy Portugalska, kde je zdkaz dvojiho clenstvi
vyslovné formulovdn, a tim je vyloucena jakdkoli pochybnost o jeho ustavnosti.

17Nepochybujeme o tom, e jak HZDS na jafe v piipadé podpist pro konani referenda, tek
Demekraticka dnie v pfipadé podpisi pre éast v parlamentnich volbich na podzim 18994, se staly
obéti provokatérii, kiefi umyslné nekorektnim zpisobermn podepisovali vystavené archy. Tomu lze
Celit jediné dvoufizovou akei na podporu referenda, kdy se podpisy sbiraji jen na obecnich ufadech
v misté trvaléhe pelytu po ovéfeni totoznosti.
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vovano novym — a velice problematickym - § 16a, podle kterého muze byt podrobeno
soudnimu pfezkumu rozhodnuti organu strany a hnuti dotykajici se skuteénosti vy-
znaovanych v evidenci ministerstva, a to na navrh ¢lena této strany (hnutf) do
Sesti mésich od piijeti takového rozhodnut{’®. Protoze pravo aktivni legitimace na-
lez{ pouze ¢lentim stran, mohla vzniknout obava z dvojtho ¢lenstvi za dcelem vedeni
-soudnich procest proti pifslusnym stranam.

Definitivni zavér o istavnosti této exkluzivity ve vztahu mezi jednotlivcem a sta-
tem viak muZe udélat jediné Ustavni soud. Zda se ale, Ze politické strany tento da-
sledek novelizace Zékona netizi tak, jako zakaz podnikéani, ktery se stal pfedmétem
névrhu skupiny poslancii na zruSeni ustanoveni § 17 odst. 2, ¢4sti ustanoveni § 18
a déle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni
zékona €. 117/1994 Sb.

3.3. Vznik a zanik élenstvi ve stanovach

Problematika vzniku a zaniku clenstvi neni v Zikoné vyslovné upravena. Pou-
ze z § 6 miZeme neptimo dovodit, Ze zpusob vzniku a zaniku ¢lenstvi by mél
byt blize upraven ve stanovich strany — v souvislosti s prdvy a povinnostmi éle-
nt (§ 6odst. 2 pism. b/ bod 4.) a s opravnénimi jednotlivych stranickych organt
(8 6 odst. 2 pism. b/ bod 6.). Tyto stanovy maji odpovidat demokratickym poza-
davkim (§ 4 pism. b/). § 3 navic negativné vymezuje, ze nikdo nesmi byt nucen ke
¢lenstvi ve stranach a hnutich a ze z nich kazdy mlze svobodné vystoupit (odst. 2).
Déle nesmi byt nikdo omezovédn ve svych pravech proto, Ze je ¢lenem strany a hnuti,
%e se ucastni na jejich ¢innosti nebo naopak Ze stoji mimo né (odst. 3).

Tato pravni dprava, tj. pouze negativni vymezen{ a prenechéni bliz3{ regle-
mentace autonomnimu rozhodnut{ jednotlivych stran, je plné v souladu s povahou
politickych stran jako pravnickych osob soukromého prava. Tato prdvni povaha
vyplyva z poslan{ stran, charakteru jejich ¢innosti a z jejich vztahu ke statu. V sou-
ladu s touto soukromoprdvni povahou mohou statni orginy zasahovat do postaveni
a ¢innosti stran jen na zékladé zdkona a v jeho mezich (§ 3 odst. 1 Zakona).

Ze soukromopraviii povahy vyplyvd mimo jiné, Ze nikdo nema pravo na clenstvi
v nékteré politické strané, ale Ze naopak m4 kazda strana pravo si své ¢leny vybirat.

18Toto ustanoveni proslo pfi ptipravé novely pomérné slozitym vyvojem. Ptivodni navrh zpraco-
vany ministerstvem vnitra a piedloZeny vlddé v roce 1993 predpoklddal soudni ochranu pro pfipad
spore mezi leny strany a hnuti o rozhodnuti orgdnu dotykajicich se skutecnosti vyznacovanych
v evidenci ministerstva, pokud nelze vyieseni sporu dosdhnout cestou rozhodéiho soudu strany @ hnu-
tf. V rémci pfipominkového fizeni se proti tomuto ustanoveni vyslovili pfedevsim zastupci KSCM,
HSDMS a KAN. Jeden z poslaneckych navrhii dokonce pozadoval mo#nost soudni ochrany u# teh-
dy, kdyz by &len strany povazoval rozhodnuti nékterého ze stranickych organii za nezdkonné nebo
odporujici stanovdm. Namitky proti § 16a (i v dnesni schvélené podobé) se opiraji o argumentaci
spoéivajici predeviim v nebezpeéi naruseni jisté vlastni rozhodovaci pravomoci stran a jsou vedeny
obavami z imysiného i nevédomého poskozovani z4jmi stran prostiednictvim pfipadnych soudnich
procesi. Toto ustanoveni 2 jeho pfipadna ustavnost si viak zasluhuje samostatnou pozornost.
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Tato problematika souvisi se slozitym a w nas prakticky nefeSenym problémem tzv.
horizontdlniho piisobeni zdkladnich prav a svobod'®. Ty jsou sice zaméfeny na
tpravu vztaht jedince a vefejné moci, nékdy jsou viak pouzivdny i k normovéani
vztahl mezi navzajem rovnopravnymi subjekty v oblasti soukromého prava. Z cl. 20
odst. 2 Listiny, stejné jako z ¢l. § Ustavy, viak nemizeme zfejmé vyvodit vice, nez
nérok jednotlivce na to, aby mu vefejnd moc nebrénila v zakladani politickych stran
a sdruzovéani se v nich. Neptichdzi proto do tivahy Ustavni stiznost proti nepfijeti de
ur¢ité politické strany. Literatura v této otdzce (v zdpadnich stdtech) je prakticky
jednotnd. To neznamend, Ze by politickd strana neméla chranit jednotlivce, ktery
jinak spliiuje jeji podminky, pred arbitrdrnimi zdsahy jejich organiza¢nich slozek,
kterym je svéfeno piijiméni ¢lent. Srov. zejména stanovy ODA, CSSD, LSNS, SD
(OH).

Jednotlivé politické strany upravuji podminky a zpusob pfijetf novych ¢lenti riuz-
nym zptsobem. O nékterych podminkach uz bylo pojednano vy3e, nyni se vénujme

vvvvvvvv

samotnému procesu piijimani. Tézisté rozhodovani lezi zpravidla — po podéani pfi-
hlésky — na trovni mistnich organizaci: u ODS rozhoduje rada mistnfho sdruzeni,
u ODA oblastni vybor, u KBU-CSL mistni organizace (po vyjédreni okresniho
predsednictva), u KDS vybor mifsini organizace, u CSSD mistni organizace, u LSNS
&lenska schitize zékladni organizace, u KSCM zékladrf organizace a u SD (OH) ¢len-
skd schuze mistni organizace.

Proti pfipadnému negativnimu rozhodnut{ pfipoustéji nékteré stanovy moznost
odvoléni: u ODA k rozhodéi komisi, u CSSD k okresnimu vykonnému vyhoru,
u LSNS k vy3simu stranickému ‘orgdnu a u SD (OH) k okresnimu rozhodci. Zptisob
prijimin{ clend ani k tomu kompetentn{ orgdny vithec nezmifujf stanovy SPR-RSC.
Je to z&4sti i disledek zanedbdni zdkonodarce pii ipravé clenskych zdlezitosti v roce
1991.

V piipadé zaniku Zlenstvi vsak nesmi dochdzet k libovolnému vyluéovani nepo-
hodlnych éleny, ale — pravé vzhledem k vyse zminénému pozadavku demokrati¢nosti
stanov — by mélo vylouéenf figurovat pouze jako krajni prostiedek z jasné stanove-
nych divodu, proti kterému je mozné se odvolat k piislusnym orgdnam strany. V té-
to souvislosti povazujeme za dobré, Ze se v dobé piipravy novely Zakona neprosadily
nékteré z ndvrhi znéni § 16a (viz odkaz ¢. 17), podle kterych by pravdépodobné mohl
za stanovenych podminek okresni soud pfezkoumat i rozhodnut{ orgdna strany, ty-
kajici se vylouéeni ¢lent. Tim by podle naseho nézoru doslo k nezddoucimit narudeni
stranické autonomie prostfednictvim statniho orgdnu a byla by smésovana vlastni
¢innost stran s vnéjdimi zdsahy. Pravo pfezkoumdni rozhodnut{ o vylouéeni ¢lena by
proto mélo nélezet pouze piisludnym rozhod¢im orgdnim v ramci samotnych stran.

Ze zpusobu zdniku clenstvi nas — kdyz pomineme takové zpusoby jako smrt, neza-
placeni piispévku, pifpadny vstup do jiné strany, vystoupeni z vlastni vile, pozbyti
obcanstvi, nékdy i ztrata zpiisobilosti k pravnim tikontm?® ~ nejvice zajima vyloude-

19Viz k tomu Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zdklady stitovédy. Brno 1994, s. 122-123.
20Vyslovné napi. ODS nebo SD (OH), nepfimo LSNS v souvislosti s ipravou podrninek clenstvi
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ni (stanovy &asto hovoii o zrugen{ ¢lenstvi), tj. rozhodnuti piisluinych orgént strany
o zéniku ¢lenstvi jednostrannym tukonem takového orgdnu. Vystoupeni je naopak
jednostranny projev vile ¢lena strany, ktery podle § 3 odst. 2 a 3 zdkona nesmi mit
pro byvalého ¢lena ze strany vefejné moci Zadné pfimé negativn{ nasledky?

Pokud jde o vlastni \pravu zrudovani ¢lenstvi, fedl to ndmi sledované politické

strany nésledujicim zpusobem:

a) u ODS rozhoduje o zrugen{ ¢lenstvi mistni sném, proti tomuto rozhodnuti je
mozné se odvolat k oblastnimu smiréfmu vyboru, :

b) v piipadé ODA rozhoduje o vylouceni ¢lena na navrh libovolného &lena nebo
organizacni jednotky rozhodéi komise s pfihlédnutim ke stanovisku piislusné-
ho mistniho klubu. Toto rozhodnut{ je vizdno na souhlas tstfedntho snemu,
popi. celostatni konference,

¢) u KDU-CSL lei rozhodnut{ na zemském nebo celost4tnim vedenf po projed-
nani v piisludné mistni organizaci, je mozné odvolani k rozhodéimu sboru.
V piipadé KDS rozhoduje o vylouéeni mistni organizace, o odvoldni stranicky
soud,

d)" CSSD pripousti vylouceni clenti na zakladé rozhodnut plenérn{ schiize mistn{
organizace (t¥{pétinovou vétiinou za podminky nadpoloviéni pf¥itomnosti), pro
odvolani je pifslusna okresni konference,

e) KSCM ponechévé rozhodovani o ukonéeni &lenstvi clenské schiizi zkladni
organizace, pro odvoldn{ je kompetentn{ — v prvni instanci — okresni rozhodé{
komise a v instanci druhé Ustiedni rozhodéi komise,

f) u LSNS rozhoduje o zruseni ¢lenstvi ten nejvy3si orgdn, ve kterém je €len éin-
nym. Pokud takovy orgin neni, rozhoduje clenska schuze zékladni organizace
a odvolat se je mozné k vy3simu stranickému orgdnu, popt. az k Ustfednimu
stranickému soudu. Problematické se jevi rozhodnuti o zruseni €lenstvi clenu
Ustrednﬂm vykonného vyboru. Rozhodnuti totiZz v tomto piipadé pfislusi sa-
motnému UVV a je konecné (&l. 11 odst. 6). Tim neni zaruéena dostateéna
ochrana protJ neopravnenemu vylucovam praveé téch clent, u nichz je toto

g) v piipadé SD (OH) nélezi rozhodnuti o zruseni clenstvi okresnimu rozhodc1,
pro odvoléani je zplisobily rozhodce SD, L

h) zvl&stni pozornosti si i v tomto sméru zasluhu]e SPR-RSC; Ne_]en de facto,
alei de jure se v ni uplatfiuje silné centralizace. To se projevujei v otazce roz-
hodovén{ o vyloudeni ze strany, které nélezi pouze predsednictvu (vedenému
predsedou a tvofenému dile mistopiedsedou, tajemnikem, pfedsedou revizni

hovofi o zaniku ¢lenstvi.

21(len koaliéni vlady, ktery vystoupil ze své strany. Pochopitelné pfijde o sviij post na zakladé
koali¢nich dohod. Jsou oviem i dalsi situace, kde to jiz tak nesporné byt nemusi.  Protoze se
obdobna zdsada tyka i vstupu do politickych stran, je nade vefejnost po uplynulém obdobi, ve
kterém platila stranicka legitimace za pracovni knizku, velmi citliva na postup pfi vybéru kandidati
na riizna vedouci mista ve stdtnim apardtu na riznjch drovnich. :
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komise a pfedsedou rozhod¢i komise — pfitom dva mistopfedsedy s hlasem
poradnim miZe navic jmenovat pfedseda). Navrh na vylouceni poddvd pii-
sludnd mistni organizace, pokud se neje}d}lrléijo funkcionére ustfednich orgdni
strany. V takovém pi{padé piislus{ iniciativn{ pravo pouze piedsednictvu, re-
vizni nebo rozhodé{ komisi. V pifpadé piedsedy je mozné vylouceni pouze na
navrh alespoii t#{ pétin viech clenu strany(!) ve formé petice. Proti rozhodnu-
ti predsednictva je mozné odvolani k ti{clenné rozhod¢i komisi, v jejimz cele
stoji opét pfedseda strany. V ramci tohoto pfedsednického principu si proto
asi velice t&zko mizeme piedstavit situaci, Ze by mohlo dojit ke shromazdén{
potiebné vétsiny k ndvrhu na vylouceni predsedy, Ze by toto rozhodnuti ucini-
lo pfedsednictvo (v cele s piedsedou) a potvrdila rozhod¢i komise (opét v Cele
s pfedsedou). Naopak vSak nepotiebujeme piilis velkou fantazii, abychom si
dovedli bez vétsich obtiz{ predstavit vylouceni kteréhokoliv jiného ¢lena nez
piredsedy?2. ~
Kdyz se vratime zpét k ostatnim stranam, miuzZeme konstatovat, Ze mezi nimi
nenalezneme podstatnéjsi rozdily. O vylouceni ¢lend rozhoduji zpravidla mistni or-
ganizace, v nékterych piipadech piimo stranické ,soudy“ (ODA, SD (OH)). O oprav-
nych prostiedcich rozhoduji ,,soudni, resp. rozhodél orgény. Vyjimkou je v tomto
sméru CSSD (okresni konference).

3.4. Prava a povinnosti ¢leni

Clenstvi v politickych stranich je vztahem mezi politickou stranou na strané
jedné a fyzickou osobou (¢lenem) na strané druhé. Obsahem tohoto vztahu jsou
vzadjemnd prava a povinnosti, jejich blizdi ipravu Zdkon pfenechdvd stanovim jed-
notlivych stran (§ 6 odst. 2 pism. b/ bod 4).

Zékladn{ prdva clenu (tj. povinnosti strany, resp. piislusnych orgdnt) lze rozdélit
do nékolika skupin:

— pravo byt informovan

— préavo podilet se na rozhodovéni v ramci strany

— pravo ucastnit se a podilet na ¢innosti strany

— iniciaén{ pravo (tj. poddvani névrhl - zejména kandidats; stiznosti, dotazi)

— prévo pasivniho a aktivniho volebniho prava do orgénu strany

— moznost vyuZivat pomoci strany pii vykonu funkci.

Povinnosti cleni tvofi predevsim:

— dodrzovéni stanov, programu, koncepce a rozhodnuti orgdnu strany

~ placeni ¢lenskych pfispévki

— zodpovédny vykon svych funkci.

22K témto situacim ostatné uz nékolikrat doslo, a to dokonce i v piipadech poslanci, zvolenych
za SPR-RSC.



118 ‘ C.;sépis pro pravni védu a pra)\;i 1/1995

— povinnost hajit zajmy a cile strany.

Vyse uvedeny katalog prav a povinnosti clent je v zdsadé obsazen ve stanovach
viech sledovanych stran. Odlisnosti mizeme nalézt ‘pouze v drobnostech a jsou spise
deklaratorntho charakteru?®, -

Zajimavy je § 8 pism. h) stanov KDU~CSL, ktery fadi mezi &lensk4 prava i rozho-
dovéni v referendu o ,,mimofddné dilezitjch vnitrostranickych a sirsich politickijch
otdzkdch®. Tento prostfedek vnitrostranické piimé demokracie vsak nebyl dosud
touto stranou pouZit a mé proto rovnéz pouze deklaratorni charakter. Stanovy ji-
nych stran ale s moznosti referénda nepoéitaji vibec, a¢ jak zndmo napi. v KSCM
probéhlo takové referendum k otdzce zachovani ndzvu strany.

Z tohoto standardu vyrazné vybocuji stanovy SPR*RSC, které vitbec nerozlisuji
mezi ¢lenskymi prdvy a povinnostmi. Navic jsou v tomto sméru ve srovndni s vyéty
prév a povinnosti v piipadé jinych politickych stran znaéné skoupé. Obsahuji vycet
pouze Etyf prav a soucasné povinnosti. Doslovnou interpretaci bychom tak doshi
k absurdnim z4véram: napf. Zze €len mé pravo i povinnost volit a byt volen do
stranickych funkeci nebo vyjadiovat své ndzory nebo se fidit se stanovami. I v tomto
ohledu proto stanovy SPR-RSC vykazuji znacné nedostatky a nepropracovanost.

4, Zavérem

V prvé fadé bude vidy existovat urcité napéti mezi zajmy stdtu na strané jedné
a zasadou vnitrostranické autonomie na strané druhé. Zajem statu bychom mohli
zjednodugené definovat jako snahu o dodrzovan{ principd vnitrostranické demokra-
cie, zaru€ujic{ svobodnou soutéz politickych sil. Obcané (popi. cizinci) proto majf
mit moznost i¢astnit se na politickém déni prostfednictvim politickych stran. Na
druhé strané ale politické strany maji soukrcmopravni charakter a vétsi zsahy ze
strany statu jsou nepfipustné. V tomto zminéném vztahu napéti proto pfevazuje
autonomie jednotlivych stran, kterym jediné piislusi blizs{ stanoveni podminek pro
clenstvi. _

S tim dzce souvisi problém, u kterych otazek je zddouci, aby byly upraveny ze
strany stdtu (tj. pfedevsim formou zdkona) a které pfislusi k rozhodovan{ samot-
nym stranam (tj. ve stanovich nebo rozhodnutich pfislusnych orgéni). Jak uz je
naznadeno vyse, do prvni skupiny otdzek muZeme zatadit napf. exkluzivitu nebo
kolektivnost ¢lenstvi; clenstvi cizincu a mladistvych spadé spise do skupiny druhé.

23Takovato ustanoveni se nachazejf zejména ve stanovach KSCM. Podle él. 25 jsou napi. &lenové
povinni usilovat o zvyseni svych politickych znalosti; él. 26 predepisuje j,...propagovat levicové
myslenky na vefejnosti, prispivat ke sjednocovdni levicového hnuti a viech sil usilujicich o socidind
spravedinost a demokracii“. U jinych stran se vyslovné dkoly takto neformuluji. Jsou viak jako
povinnosti ¢lend zakotveny naprosto stejné tim zpusobem, Ze stanovy na dvod uréuji hlavni cile,
které politickd strana sleduje. V souvislosti s povinnostmi ¢lent jiZ se tyto cile neopakuji, nybrz
se jen obecné odkazuje na povinnost obhajovat a prosazovat program, programové zasady a cile
piislusné strany.
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Otdzka mozného élenstvi cizincu v politickych strandch neni jesté zdaleka uza-
viena. Novela Z4kona tento problém nevyfesila a uz v blizké budoucnosti mtzeme
odekdvat zvyseny zdjem o toto téma?*,

V souvislosti s evropskou integraci budeme totiz diive ¢i pozdéji muset pfehodno-
tit celkovou koncepci politickych prav, které dosud spoéivajf na bézi stitoobcanské.
Integrace se viak uZ zdaleka neomezuje na oblasti ekonomiky a obchodu, ale sméfuje
i k budovéni plnohodnotnych celoevropskych instituci a ke skuteénému odbourdni
viech narodnich bariér. Mezi takové bariéry patii i oinezeni vétsiny politickych prav
pouze na obéany CR.

Celkové se d4 shrnout, ze v otdzce ¢lenstvi existuje zdsadni soulad mezi normami
obsazenymi v Zakoneé (resp. Ustavnich pfedpisech) a v jednotlivych stanovach. Jind
je oviem otazka faktického stavu, tj. naplfiovin{ téchto norem v kazdodenni praxi.
Zde jiz spolehlivé idaje chybi a piipady sledované ve sdélovacich prostfedcich jsou
spiSe jen vrcholem ledovce, takZe v tomto sméru se nelze poustét do pfedcasnych
a hutné nekorektnich zavera.

3 *

SUMMARY

To some gquestions of the membership n
political parties after the amendment

The article deals with some problems connected with a membership in political
parties. The importance of political parties for the functioning of a political system
embodied in the Constitution supposes the stating of clear rules for the membership
in political parties. At the beginning the authors analyse situation béfore the-amen-
dment of the Uniting in Political Parties and Political Movements Act No. 117/1994
Coll. They focused their attention on the possibility of a membership for foreigners,
on the exclusive membership and on the collective membership. Then the authors
describe situation after the amendment, which stated unambiguously the principle
of the exclusive membership and the membership only for physical persons. The
origin and the end of a membership are described on the examples of statutes of
individual parties. In the end the authors deal with the content of a membership,
that are the rights and duties of members.

24Viz k tomu pionyrskou préaci Tsatsos, D.: Europaische politische Parteien? Erste ﬁberlegungen
zur Auslegung des Parteienartikels des Maastrichter Vertrages — Art. 138a EGV. EuGRZ, ro¢. 1994,
&. 34, Cesky pieklad in: Politologicky Casopis roc. 1994, ¢. 2, str. 40-57.



Manzelské majetkové pravo

Uvahy de lege ferenda

Zdeiika KRALICKOVA
Obsahem pfispévku je za.myéieuf nad dvéma diléimi problémy vyvoje pravai-
ho #ddu podminénymi spole¢enskymi a ekonomickymi zménami. Jednd se jednak
o problematiku pravnich systému majetkovych vztahi mezi manzely, jednak o otdz-
ku zafazen{ prévn{ regulace téchto vztaht v ramci jednotného pravniho fadu.

A,

Pozadavek zdsadné stejné zivotni drovné manzela vyplyvajici z pojeti manzelstvi
jako specifického viestranného zivotniho spoleGenstvi muZe a Zeny je prdvem reflek-
tovén zejména vytvofenim zvlastni (ipravy jejich majetkovych vztahl. Podle toho,
jak uréime miru nutného omezeni individualnich z4jmu manZelt ve prospéch jejich
zéjmu spolecného, 1ze vymezit v souladu s odbornou literaturou! nésledujici hlavni
systémy pravni dpravy majetkovych vztahii mezi manzely:

A. Systém oddéleného majetku manzeli, ve kterém kazdy z manzeld ztstavd
vyluénym vlastnikem majetku, ktery ziskal pfed nebo béhem manzelstvi, tj. ne-
ni omezen prdvem druhého manzela pfi realizaci subjektivntho vlastnického préva.
Spole¢ny zajem manZelu se uplatni v rdmci vyZivovaci povinnosti, upravé dédického
prava atd.

-B. Systém majetkovych spolefenstvi, ktery struéné diferencujeme:

= podle majetku; jehoz se majetkové spoleCenstvi tyka:

a) Uplné majetkové spolecenstvi zahrnujici veskerj majetek obou man-
zell ziskany jak pfed, tak béhem trvani manzZelstvi, a vznikajic zpravidla na
zakladé smlouvy.

b) Spolecenstvi veskerého majetku ziskaného béhem manzelstvi (tj.
spoleGenstvi nabytého majetku),

1V podrobnostech Cizkovska, V.: Socialistické majetkové pravo manzelské, Univerzita Karlova,
Acta Universitatis Carolinae, Praha 1971, IURIDICA XIII/1970, str. 37-38, srov. Hrusdkovd, M.:
Zaklady teorie rodinnélio prava, SPN, Praha 1986, str. 84-85, k tomu dale blize Plankova, O.:
Spoloéné majetkové priva manzelov, Obzor, Bratislava 1968, str. 13n.
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c) Spoleéenstvi urcité ¢asti majetku ziskaného kterymkoli manzelem za
trvani manZelstvi s moZnosti modifikaci,

— podle pravniho postaveni manzela:
d) Majetkové spolecenstvi pro pfipad zadniku manzelstvi,
e) Majetkové spoledenstvi realizujici se za trvdni manZelstvi,
f) Majetkové spoleéenstvi realizujici se v podobé spoluvlastnictvi
véci nabytych kazdym z manzela béhem manzelstvi, a spoledenstvi ostat-
nich majetkovych prav a zévazki?,
— podle vztahu manzelu ke tfetim osobam:
g) Majetkové spole€enstvi s pravnimi ¢inky jen mezi manzely,
h) Majetkové spolec¢enstvi projevujici se solidarni opradvnénosti manzelu,
ch) Majetkové spoledenstvi navenek se préjevujicf jako vécné ruditelstvi,
— podle miry respektovani vile manZelu:

i) Legalni systém majetkového spoleéenstvi (subsididrné nebo kogeritné
upraven),

J) Smluvnf systém majetkového spolecenstvi.

Soudasna pravni tprava majetkovych vztahi mezi manzely obsazens v obcan-
ském zakoniku byla mnohokrit, nikoli pouze na strankich odborné literatury, cha-
rakterizovana a kritizovana jako neptehledna, historicky pfekonana, roztiisténa v mno-
ho institutech, které netvoii jednotny pravni systém nebo pravni soustavu majetko-
vych vztahu manzela. O institutu bezpodilového spoluviastnictvi manzelii
(regulovaném §§ 143 - 151 ob¢anského zakoniku, tj. z.¢. 40/1964 Sb. v platném zné-
ni) nelze mluvit jako o pravnim systému majetkovych vztahi mezi man-
zely ve smyslu souhrnu préavnich predpisi upravujicich nabyvani a préava
a povinnosti manzeld ke spoleénému majetku, a souéasné nelze hovofFit
o spoleéném majetku nebo jméni manZeld jako o pfedmétu bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeld, protoZe pojmem jméni se vétsinou rozumi souhrn
viech pravnich poméri nélezejich uréité osobé, které lze ocenit v penézich®. Ke
kritice institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzela lze v souladu s odbornou
literaturou? doplnit déle skutecnost, Ze tento institut ponechéval vné specidlniho
pravniho rezimu majetkovych vztaht mezi manzely pfedevsim pohledavky a dluhy,
déle pak pravni postaveni pozustalého manzela, ktery neni neopomenutelnym dédi-
cem, a dale problematiku vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely. K vyse

2Spoleény majetek miize byt vymezen podle riiznych hledisek napf. doby nabyti majetku, podle
druhu véci, podle zpisobu nabyti majetku, podle dcelu véci, podle pravniho titulu atd.

K tomu blize Wagner, A.: K nékterym vychodiskim srovnani majetkovych rezimt manzelskych
v riznych pravnich fadech, Pravnik, 12/1973, str. 1120~1121.

3(Qizkovskd, V.: op.cit., str. 47.

40izkovskd, V.: op.cit., str. 112.
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uvedenému Ize uvést, ze piedevsim otdzka manzelského zdvazkového prava, ndroka,
je zvlasté aktudlni, zejména v souvislostl s novymi moZnostmi manzeld.

Uvahém de lege ferenda byla na strankach védecké i védecko-populdrni literatury
vénovéana velkd pozornost.

Piedevsim byl uvefejnén ndzor, Ze novd pravni dprava manzelského majetko-
vého prava by meéla odrédZet prohlubovani principu privitni autonomie a ponechat
manzelim moZnost uspoiddani majetkovych vztahi vyluéné podle jejich viile véetné
moznosti i iplného vylouceni jakéhokoli majetkového spolecenstvi®.

Déle byl publikovan ndzor® vyslovujici se pro vytvofeni systému majetkovych
vztahl mezi manzely, ktery by piipoustél uréitou, nikoli véak absolutni miru smluvni
volnosti a pfitom zajisfoval pravni jistotu a ochranu ekonomicky slabsfmu partnerovi
v souladu s chdpanim postaveni rodiny ve spolecnosti.

V névaznosti na vyse uvedené lze konstatovat, Ze v ramci legislativnich praci
by bylo vhodné uvazovat o tzv. legdlnim systému majetkového spoleéenstvi
manzeldi, ktery by se uplatnil subsididrné, tehdy, pokud by manzelé, piipadné
osoby hodlajici uzaviit manZzelstvi, pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek a za-
konem stanovenou formou neuzavieli smlouvu upravujici jejich majetkové otazky,
véetné prav a povinnosti inter partes i extra partes, v souladu se svymi pfedsta-
vami a potiebami, Ochrana z4jmu tfetich osob by nepochybné méla byt posilena
uréitou formou registrace manzelskych majetkovych smluv ve vefejnych knihach,
v tzv. rejstiicich”. Pokud by manzelé, piipadné nupturienti majetkovou smlouvu
neuzavteli, pfipadné byla neplatna, uplatnil by se ohledné majetku nabytého za tr-
véni manzelstvi tzv. legdlni systém manZelského majetkového priva — spole¢enstvi
majetku nabytého — a z uvedeného spolecenstvi by byli manZelé oprdvnéni a zavaza-
ni soliddrné. Pro piipad sporl by byla zakotvena pravni nevyvratitelnd domnénka
nabyt{ majetku ve prospéch spolecenstvi.

Pro zcela novou koncepci manzelského maJetkoveho prava hovofi fada
skuteénosti. Piedeviim se jednd o problematiku podnikdni jednoho z manzela, pii-
padné obou. Déle je nutné zabyvat se faktem, Ze dochdzi k diferenciaci piijmua
obcant, k ristu majetku v souvislosti s dary, restitucemi, podnikdnim, a soucas-
né také k zadluzenosti obcani v dusledku dvérd, leasingovych smluv atd. Dalsim
problémem se jevi zaméstnanost, resp. nezaméstnanost. *

- Pro manzele, pokud se nechté&ji podrobovat soucasnou pravni ipravou regulova-
nému rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, piichazi v dvahu pouze moz-
nost smluvné modifikovat zékonem stanoveny rozsah bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzelu a vyvolat ,problémy* zakonodarcem nepfedvidané®, nebo se obrat]t na

5Gvestka, J.: Uvaha nad novelou obcanskeho zakomku Prévo a zdkonnost, 3/1992, str. 150).

SHrusédkova, M., Fiala, J.: Nékolik Gvah nad institutem majetkovych vztaht mezi manizely,
Pravnik 2/1991, str.137, 138.

7Je navrhovanakonstrukee, podle niz by smlouva méla byt platné uzaviena podpisem notafského
zépisu, k jehoZ Gcinnosti by byl potiebny zapis v restifku vefejné piistupném.
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soud s ndvrhem na zrueni komplexu jéjich bezpodilového spoluvlastnictvi, coz se
pro mnohé mize jevit jako zasadné nepfijatelné. Diivodem miize byt nejen snaha
piedejit sporu, déle také skutecnost, Ze konkrétni manzelské pary mohou mit zijem
na tom, aby se chledn& majetku nabytého za trvini manzelstvi uplatnil ruzny rezim.

Za nejdulezitéjsi prmcnpv koncepce nové pravni upravy majetkovych vztahu
mezi manZely jsou povaZovény® v jejich optiméalnim vyvaZeni nastedujieci:

.. princip autonomie vile subjekt,

— princip rovnosti subjekti, ,

~ princip pravni jistoty, resp. ochrany prav tietich osob. .

7 cili, jez sleduji pravni dpravy majetkovych vztahi mezi manzely v ekonomicky
a kulturné vyspélych spolecnostech 1ze v souladu s literaturou'® vymezit a zvéazit pro
novou pravn{ ipravu manZelského majetkového prava zvlasté nasledujici:

— snaha nalézt optimdlni vyjddfeni rovnosti muzZe a Zeny, zejména aby rovnost

obou nemohla vést k vyuZiti prav jednohe na tukor druhého,

vyvazit zdjem na zabezpeceni nej§irdl miry individudln{ svobody se zdjmem

na zabezpeceni prosperity manzelského spolecenstvi,

snaha zabezpecit jednoho manZzela pfed jednostrannym ekonomickym vyuZi-
"tfth manzelem druhym; aniz by se pfitom formulace téchto zébran na druhé

strané sama mohla stat prostfedkem vyuziti na tkor druhého manzela,

— zabezpedeni prav tfetich osob.

Manzelské spolecenstvi je také odrazem individulnich snah, individudlnich pfed-
stav a individualniho souladu dvou jedincéi. Pravni Gprava manzelského majetko-
vého prava by méla uvedené harmonizovat v souladu s hledisky obecného z&jmu na
hospoda.rskem zabezpecem ‘manZelstvi. Lidskou spoleénost nelze povazovat za jed-
nolity nazorovy celek ani v otdzkich uspofddani majetkovych poméri mezi manzely.
Subjektivni predstayy muzé zeny vychazejic z jejich rodinného, spolecenského ne-
bo pracovniho zazemni, hraji diileZitou, nezanedbatelnou roli.

Pii koncipovéni‘nové pravni fipravy je nutné vychazet z komplexniho posouzeni
soucasného pravniho stavu s piihlédnutim k tendencim spole¢enského vivoje. Nelze
véak ptehlédnout problematiku tzv. pfechodného obdobi. Nova privni dpra-
va manzelského majéetkového prava by méla respektovat skuteénost, ze v pievazné
vétsiné manzelstvi se uplatiiuje institut bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld v je-
ho zédkeonné podob@ bez smluvnich modifikaci (podle ustanoveni § 143a obéanského
zékoniku).

Zévérem lze-v.souladu s fadou publikovanych nazord!! konstatovat, e zmény
v pravnim tadu nelze provést piilis rychle, nekoncepéné, zejména vzhledem k potie-
bé jisté stability pravniho fddu, ackoli vyse bylo nepochybné uvedeno nékolik zdvaz-
nych ddvodd zménu prévni dpravy manzelského majetkového prava odivodiujicich.
manzeli jako zdkladu manzelského prava majetkového, Casopis pro pravni védu a praxi, Pravnicka
fakutla masarykovy univerzity, Brno, 111/1994.

9Hrusakové, M., Fiala, J.: op.cit., str. 137,
108rov. Wagner, A op.cit., str. 1119
HGrov. napf. Cizkovsks, V.. op.cit., str. 111.
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Legislativni prace by mély byt vedeny snahou najit optimalni feseni majetkovych
vztahli mezi manZely v rdmci koncepéniho piistupu k legislativé vychédzejiciho z te-
orie efektivnosti prava, resp. pravnich norem:

B.

Otézky pfedmétu rodinného i obéanského prava byly stfedem pozornosti mnoha
odbornych teoretickych praci. Pro téely této price lze konstatovat, Ze tézistém
predmétu obéanského préva jsou zejména majetkové vztahy a tézistém piedmétu
rodinného préva zejména vztahy osobni. Majetkové vztahy v rodiné a manzelstvi
jsou viak stejné tak dalezité a vyznamné jako vztahy osobné pravni a svou existenci
jsou podstatné vizény na vztahy osobné pravni'Z. Od konce 50.let bylo viak rodinné
pravo povaZovano za samostatné odvétvi systému socialistického prava a protoze
majetkové vztahy v rodiné a manzelstvi byly velmi podcefiovany, tézisté tpravy
téchto vztaha bylo zafazeno do obéanského zdkoniku.

Pfi dvahédch de lege ferenda je nutné se v prvé fadé zamyslet nad teorif tzv.
pravniho dualismu, jehoz podstatou je idea existence dvou velkych relativné sa-
mostatnych oblasti v rdmci systému prava, tj. siéry prava vefejného, charakteri-
zovaného ideou moci, nadfizenosti a podfizenosti, a sféry préava soukromého, cha-
rakterizovaného ideou svobody a rovnosti subjektd. Obcanské pravo se po tzv.velké
novele (2.€.509/91 Sb., 1€inné od 1.1.1992) vraci ke svému plivodnimu pojet{, jehoz
podstatou bylo, Ze v podminkach evropské pravn{ kultury obéanské pravo zaujima-
lo postaveni zakladniho odvétvi soukromého prava, z néhoz se postupné vy¢lenila
ostatni Telativné samostatnd odvétvi soukromého prava, a které si vsak i nadaile
zachovalo postaven{ obecného zédkladu soukromého prava. Vztah obéanského préava
a ostatnich odvétvi soukromého préva je vztahem speciality a subsidiarity, a lze fici,
Ze v uréitych ohledech m4 ob&anské pravo postaveni zdkladu celého pravniho fadu.
Existence zminénych vazeb byla v literatufe!'® vysvétlena tim, ze obéanské pravo je
jakousi zdkladni chartou postaveni jedince v jeho denné uplatiiovaném soukromo-
pravnim styku, tj. lex generalis.

V odborné teoretické literatuie'* je navazovéno na koncepci tzv. pravniho
dualismu a obéanskému privu je postupné navracovano jeho plivodni postaveni.
Tato skutecnost nezlistavd bez vlivu na rodinné pravo, které je s obéanskym préaverm
geneticky spjato a ze viech ostatnich odvétvi ma k nému nejblize. Rodinné pravo
lze tedy charakterizovat®® jako relativné samostatny subsystém prdva obéanského
v §irsim smyslu. Zafazeni rodinného prédva do oblanského prava, respektive do

12Hrusikovd, M.: Rodinné privo, Masarykova Univerzita, Fakulta pravnicks, Brno, Doplnék,
str. 5.

13Fjala, J., Svestka, J.: Uvaha nad teoretickym -systémem ceskoslovenského obcanského préava,
Pravnik 12/1969, 2/1970.

14Kanda, M.: K problematice nového obéanského zékoniku, Pravnik, 6/1991, str. 518-529.
Pekérek, M.: K problematice dualismu prava soukromého a vefejného, Pravnik 91, str. 794-7.

K tomu Hrugakova, M.: op.cit., str. 7.
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prava soukromého bylo z diivodfovdno'® tim, e se v rodinném pravu uplatiiuje
axiom svobody. V literature!” bylo viak také vzhledem k ,zdsahim“ ze strany
statu, vzhledem k tzv. ,zvefejiiovan{“ rodinného prava, rodinné pravo umisfovino
bud na pomezi prava vefejného a soukromého, nebo dokonce do prava vefejného.

Vznik oddélenych kodexii, ob&anského zékoniku a zékona o rodiné, byl ovlivnén
zejména sovétskou pravni pravou a teorii samostatnych pravnich odvétvi. Gene-
tickd spjatost zédkona o rodiné s ob&anskym zdkonikem v3ak témito ideologickymi
vlivy narudena zcela nebyla, coz lze shledat ph'mo v zékoné o rodiné, ve kterém je
ssubsidiarita“ ob&anského zakoniku (§ 104 ZR) a i-odkaz na obcanskopravnl upravu
majetkovych vztaht mezi manzely (§ 105 ZR) pfimo vysloven.

Je zajimavé sledovat nakolik osobn{ vztahy modifikujf vztahy majetkové, zejména
vztahy vlastnické, resp.spoluvlastnické. Uzavienim manZelstvi se méni nejen osobni
status muze a Zeny, ale dochazi i ke zménam jak ve sféfe majetkovych vztahl mezi
manzely, tak i v'celé rodiné. Pravni fad pak reflektuje tyto odrazy a vytvaif specialni
préavni tipravu imajetkovych vztahd mezi manzely, kterd slouzi predeviim k vylouceni
moZnosti naruseni osobnich vztahii mezi manzely konkurenci individualnich zajmit
manZell vyplyvajicich z jejich riznych majetkovych a vydelecnych moznosti, a dale
garantuje ochranu dobré viry tfetich osob'®. Pravo zarovén preferuje manzelstw
pied faktickfm souzitim muZe a Zeny, coZ se projevuje nejen v obcanském a rodin-
ném pravu, ale i v jinych relativné samostatnych subsystémech jak soukromého tak
vefejného prava v podobé preference majetkovych naroki manzeli. Koncepce za-
fazen{ regulace majetkovych vztaht mezi manzely do dvou relativné samostatnych
kodext — obcanského zdkoniku a zdkona o rodiné - z divodu existence celé fady
institutt manzelského ma]etkoveho préva, byla v literatufe mnohokrat kritizovéna.

Byl uvefejnén nézor 19 %e urcité feseni problematiky majetkovych vztahd mezi
manZely Ize spatfovat v zachovani obou kodexu — obcanského i rodinného, z divodu
teoretlckych i praktickych, a v piijeti nové koncepce zakona o rodme, ktery by
s ohledem na spemﬁka upravovanych vztahu, véetné pouzité metody pravni regulace,
obsahoval alespofi rdmcovou iipravu ma]etkovych vztahl mezi manzely, predevsml
v téch souvislostech, kde se projevuji specifika téchto vztahu.

Pro nikoli radikédlni, avsak nezbytnou novelizaci zikona o rodiné, ktera by nezti-
zila pozdé;jsi zaTazen{ tézisté rodinného prava jako prava soukromého do nového ob-
Zanského zakoniku, se vyslovila védecka konference ,, Kodifikace rodinného prava?“,

6Srov, Fiala, J., Svestka, J.: op.cit.

17V podrobnostech Miiler, W.: Zur Duskussion um die systematische Einordnung des Familie-
nrechts, Teil I, Rabels Zeitschrift, 1973.

18Ciskovskd, V.: Pravni nasledky uzavieni manzelstvi v oblasti majetkovych vztahii upravova-
nych ceskoslovenskym ob¢anskym pravem, Acta universitatis Carolinae, Iuridica, Praha IV/ 1968,
str. 53.

19Hrusdkové, M., Fiala, J.: op.cit., str. 138.

20K onference uspofédana Katedrou obéanského prava prazské Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy se konala ve dnech 17. a 18. 5. 1994, v podrobnostech Mackovd, A.: ,,Kodifikace rodinného
prava®, Zprava z védecké konference, Pravni praxe, 8/1994.
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Co se tyce majetkovych vztahi mezi manzely, Konference dospéla k zavéru, ze je z4-
douci, aby prévni dprava majetkovych vztahti mezi manzely byla iivedena v soulad
s principy obsaZenymi v obéanském zékoniku, tedy zejm. s prln(:lpem autonomle
viile, smluvni svobody. '

Na strankéch odborné literatury?! bylo poukazano na skuteénost, ze nikoli pouze
zafazen{ pravn{ tpravy majetkovych vztahi mezi manzely — jednotlivych instituta
~ do prévniho F4du, ale jiz samotné piijet{ jak zékona o pravu rodinném, tak zikona
o rodiné, a traktovani rodinného prava jako samostatného a nezdvislého pravniho
odvétvi, pfispélo k nezddouci dezintegraci celkového systému soukromoprdvniho fa-
du a i v prdvni praxi vedlo k nékterym aplikaénim a interpretacnim obtizim. Jako
feseni, s kterym lze souhlasit, bylo autorem navrhovino provést zasadni reformu sa-
motného obecného zékladu soukromého préava, tj. obéanského prava, a tim zékonité
1 jeho legislativniho pilife ~ ob&anského zdkoniku jako zdkladniho a kli¢ove integruji-
cibo legislativniho pilife ob¢anského préva, které by upravovalo véechny spole¢enské
majetkové a osobni vztahy zaloZené na zasadé pravni rovnosti jejich subjekt@??
Na podporu vyse uvedeného lze déale uvést, ze okolnost??, ze vétsina fyzickych osob
vstupuje do soukromopravnich vztaht jako &lenové rodiny, pfesvédéivé neodiivodiiu-
je tpravu této problematiky zvldstnim zdkonem, nybrz mluvi pro dpravu rodinného
prava v obecnych souvislostech.

* k%

Stézejnim, nikoli v3ak zastfeSujicim institutem manzelského majetkového prava
je v obcanském zdkoniku upraveny institut legalniho systému majetkovych vztaht
mezi manzely — institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeldi, pro ktery v dobé
jeho vzniku byla charakteristickd pfisnd kogentnost, a v prubéhu let jista ,stabilita®,
ktera sice garantovala urcitou miru pravni jistoty, ale na druhou stranu neumozio-
vala manzelim uspotfadéni majetkovych otdzek podle jejich individualnich potteb
a zajmu. Zmeény ve spoleénosti. vyustily k dil¢im legislativnim zasahtim také do
institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, jejichz vysledkem je urcitd mira
dispozitivnosti, respektovani moznosti podnikin{ obéanu a otdzky s tim spojené,
vy33i mira ochrany z4jmu tfetich osob, slabstho partnera. S ohledem na vyse z du-
raznény vyznam majetkovych vztahid mezi manzely lze konstatovat, ze problematice
manzelského majetkového prva, zejména historicky pfekonaného institutu bezpo-

21§vestka, J.: Uvaha nad novelou obéanského zakoniku, Pravo a zdkonnost, 3/1992, str.161.
K tomu také Kanda, A.: Uvaha o nové koncepci soukromého prava, Pravnik, 12/1993, také Kanda,
A.: Uvaha nad koncepci legislativnich praci v oblasti soukromého prava, Pravni praxe, 6/1994.
Nové systematika obéanského zdkoniku: Obecnd ¢ast, Rodinné pravo, Vécnd prava, Dédické pravo,
Zavazkové pravo, Zavérecna a piechodné ustanoveni.

228vestka, J.: op.cit., str.138-9.

23Zoulik, F.: Problematika rekodifikace soukromého prava v Ceské republice, Bulletin advokacie
10/1994, str. 15.
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dilového spoluvlastnictvi manzel, by méla byt vénovidna odpovidajici pozornost,
zvlasté v rdmci dvah de lege ferenda.

®

SUMMARY

Conjugal property law Reflections DE
LEGE FERENDA

The subject matter of the article is a reflection on two partial problemes of
development of the law code influenced by social and economic changes. It is about
problems of law systemes of property relations between husband and wife and also
about the question of ranking the law regulation of this relations into a homogenous
law code.

The regulation of the conjugal property law is contained in the Civil Code (Act
Nr. 40/1964). The most important institute of the conjugal property law is the
institute of legal systeme of property relations between husband and wife — the
institute of shareless joint ownership of husband and wife. It has not been essentially
influenced by contemporary legislation. The result of the supplementary bill of
the Civil Code (Act Nr. 509/1991) is a certain extent of disposal, respect for the
possibility of citizens being in business and questions concerted, larger extent of
protection of interests of the third persons and weaker partners. The idea of the
changes of the conjugal property law should be the passage from all-purpose law
regulation of property relations between husband and wife to institutes respecting
individual needs and interests of husband and wife in wedlock.



Ceskoslovenska véda

mezinarodniho prava soukromého
do roku 1948

Viadimir LANZHOTSKY

Ceské nauka mezinarodniho préva soukromého (déle jen MPS) se zacinala formo-
vat tésné po roce 1900. V tomto obdobi se MPS poprvé predndsi na ¢eské univerzité
a soucasné se v hojnéjsi mife zacinaji objevovat i publikované védeckd pojednan{
z tohoto oboru pravni védy.

Ceska nauka MPS je podobné jako ostatni obory pravn{ védy urcovdna mkouskou
pravni prazi. Je vSak zdsluhou predstaviteli ceské nauky MPS (a nauky :préva
obcanského), Ze jesté za trvani monarchie doslo k vytvorent éeského pogmoslom MPS,
z néhoz jsou mnohé terminy uziviny do soucasné.doby.. .

Vyznamnou tlohu pfi formovéni védy MPS sehrélo spajent. vedecke cznnostz s éin-
nosti pedagogickou, nebof prevazng vétiina predstaviteli védy MPS putsobila na uni-
verzité. Neméné vyznamnou roli mélo 1 zaloZeni Sbornikv véd prdvnich a stdtnich,
ktery zacal vychdzet roku 1900 a ve kterém:nalezneme vibec prvni vyznamne]m
prace z oboru MPS.

Novym impulsem pro dalsi rozvo] védy MPS byl vznik Ceskoslovenské repubhky
roku 1918. Ceskoslovenské pravni:véda stéla pied novymi zdkonoddrnymi wikoly.
Legislativnich praci se Gcastnili i piedstavitelé nauky MPS, pficemZ tvorba novych
pravnich pfedpisu taktéz vyznamné piispéla k rozvoji véedy MPS.

S otevienim dvou novjch prdvnickijch fokult na tzemi Ceskoslovenska — vBrné
a vBratislavé —doslo ke vzniku novych center pravni védy, coz se projevilo jako
faktor pozitivné ovliviwjici i rozvoj védy MPS. Pro tzemi Slovenska mélo otevieni
prévnické fakulty dokonce vyznam zasadni, nebot teprve s jejim zalozenim se za¢ing
rozvijet pravni véda skute¢né slovenska.

Vsechny vyse uvedené faktory umoznily, ze se z MPS, které bylo na pocatku
stoleti oborem okrajovym, jimz se zabyvalo skutecné malo védeckych autorit, stal
pomeérné rozvinuty obor nasf pravni védy.

Béhem sledovaného Casového obdobi se nauka MPS nevyvijela zcela samostatné,
nybrz v kontextu védy jinych pravnich oboru a - to pfedeviim ve spojeni s védou
prava obcanského nebo prava mezindrodniho. Vzhledem k pomalému vyvoji ¢eské



1. Ceskoslovenské véda mezindrodniho priva soukromého do roku 1948 129

internacionalistiky do vzniku samostatné CSR! méla viak rozhodujici vliv na utvi-
fen{ a formovani vedy MPS pfedeviim ceskd civilistickd nauka pfedstavovand prof
Randou a prof. Krémafem.

I.
Hlavni predstavitelé védy MPS do roku 1948

Cilem této kapitoly neni vycerpavajicd vycet vsech autord, ktefi se v daném
tasovém obdobi zabyvali naukou MPS. Pozornost je soustiedéna piedevsim na ty
autory, jejichz pinos pro rozvoj védy MPS byl uréujici. Stejné tak bylo pfistupovino
k vybéru praci jednotlivych autort.

Ke skuteénému zformovani védy MPS doslo pfedeviim zdsluhou prof J. Krémé-
fe, ktery jiz pro dany obor pouzivé soustavné ndzvu ,mezinarodnf pravo soukromé“?,
tedy ndzvu obvyklého i v jinych stdtech a uzivaného — byt s uré¢itymi vyhradami —
dodnes. Jiz pfed Kréméafem vsak nelezneme piedstavitele éeské pravni védy, ktefi
se alesponi okrajové zabyvali otdzkami spadajicimi do oboru MPS. Byli to pfedeviim
prof. Alois Zucker a prof. Antonin Randa.

Alois Zucker (1842 — 1906) byl pfedeviim V}'Iznamn}"m piedstavitelem védy
préava trestniho. Do déjin éeské védy MPS se prof. Zucker zapsal opravdu vyznamné,
nebof to byl pravé on, kdo jako prvni piednisel MPS na éeské univerzité Karlo
— Ferdinandové v Praze. Stalo se tak v zimnim semestru ucebniho roku 1901 —
1902 a cyklus jeho ptedndsek nesl ndzev ,O pravu mezindrodnim vibec a o pravu
mezindrodnim soukromém zvlasté. (Jus gentium).“®

Z literdrni ¢innosti prof. Zuckera se MPS tykd pojedndni Poédtkové prdva mezi-
ndrodniho, vydané roku 1890 v Praze. Jedna se o strucné dilko, z néhoz je patrné, ze
prévo mezinérodni nebylo hlavnim z4djmem védecké aktivity prof. Zuckera. Zminé-
né kniha méla slouzit spiSe pro téely pedagogické a jeji struénost jen dokumentuje
dobové postavenf védy prava mezinirodniho. O MPS nalezneme v této publikaci
zminku v pasaZi tykajid se pojmu prava mezinirodniho. ,Soubor ustanoveni, vedle
kterychz styky mezi jednotlivymi staty préavni platnosti nabyvaji, nazyvdme privem
mezindrodnim v §irsfm slova smyslu (Volkerrecht). Toto pravo mezinrodnf li3i se
od préva narodového ,jus gentium“, ve smyslu fimského préva. ... to hledélo pouze
k prévu cizincu v statu, bylo tedy onoho as objemu jako moderni mezinirodni pravo
soukromé, tedy pouze &asti prava mezinirodniho ve smyslu obvyklém.“* Ve svém
nazirdni na MPS se tedy prof. Zucker pfibliZoval internacionalistickému pojeti.

1Srov. Antologie Geské pravni védy, Univerzita Karlova, Praha 1993, s. 241

2S4m nazev MPS pochdzi od Ameri¢ana Josepha Story, ktery tohoto oznaéeni pousil ve svém
dile Commentaries on the Conflict of Laws, zvefejnéném roku 1834.

38rov. Seznam pfednisek na C. K. éeské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v zimnim behu
1901/1902

4Zucker, A.: Pocatkové prava mezinarodniho, Bursik a Kohout; Praha 1890, s: 3
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Vyznamneu osobnosti ¢eské nauky obcanského prava a celého prava soukromého
je Antonin Randa (1834 — 1914). Ve své teorii Randa vychazi-z historickopravni
Skoly. Pfi &ifi svého védeckého zdjmu se zabyval nejen otdzkami préva obéanského,
ale i otdzkami obort piibuznych. Jeho vliv na civilnéprdvni védua byl znacny, coz
neopomenul zdiraznit ani Randiv 78k Krémaf.® Ve svém dile se Randa zabjval
i otézkami MPS - a to zejména v prici Rakouské prdvo obéanské (Cdst vieobecnd)
z roku 1904. V tomto dile je na zhruba patnacti strandch podan strucny vyklad
nékterych zakladnich otazek MPS. I pfes zminénou struénost je viak patrné, Ze pravé
z Randova uceni vysel Kr¢mér a také Roucek se Sedldckem ve svém Komentéii.

Otéazky MPS nalezneme v Randové zminéné knize v § 12 pod nézvem ,,O mist-
nich mezich zakonid“, dale se viak v Randové textu objevuje i nazev ,soukromé
prévo mezinarodni“.® Randa pfipomind teoretickd vichodiska tipravy MPS v dobo-
vém pravnim-iddu — tedy statutdrni teorii s jejimi zakladnimi zdsadami. Po vyctu
prament; MPS pfechdz{ Randa k zdsaddm vykladu jednotlivych ustanoveni MPS.
7 price je ziejmé, ze si byl Randa plné védom strohosti tpravy MPS. Jeho interpre-
tace je proto poddvana jasné, vystizné — a zvlasté v problémovych otazkach i dosta-
teéné podrobné. Za zaklad interpretace nedoporucuje Randa (na rozdil od Ungera)
statutarni teorii, nybrz zdsady, na kterych stojf obecny zdkonik obcansky (dale jen
0Z0). V &asti tykajici se obecné ¢asti MPS se Randa vyslovuje ke sporné formulaci
§ 34 OZO a klon{ se k nazoru, 7e zakladnim hraniénim urcovatelem u zptisobilosti
cizince k prévnim tkonim je stétni piislusnost. Randa v této otdzce argumentuje
mimo jiné systematickou souvislosti § 34 a.§ 35 a.uréujicim vyznamem hraniéniho
urovatele statni pfislusnosti vibec. V. Randové vikladu prav. vécnych nalezneme
prolomeni zdsady ,mobilia sequntur personam dominii¥, kdyz Randa v pfipadé, kdy
toto pravidlo nestaci (napf. pfi pivodnim nabyvén{ véci), doporucuje pouz1t}1 zasa-
dy ,mobilia obnoxi a territoriis“. Kritické stanovisko autor zaujal ohledné tpravy
dédického prava kolizniho v OZO. »Tu pochybil obéansky zékonik tim, Ze nesetiil
]ednoty dédického prava, zasada méla byti ta, ze dédickd priva pozustalosti jak tu-
zemci tak cizincii posuzovati dluzno dle jednotného préva, nehledic k tomu, zalezi-li
pozistalost v movitych neb nemovitych vécech. «?

Randovy vyklady k pravu dédickému jsou pak velmi podrobne a predstavujl
i ndvod pro feSenf konkrétnich problému pfindsenych prévni praxi. V oblasti prava
rodinného vyvozu]e Randa mimo jiné chybéjici hraniéni urcovatel pro formu uzavieni
manzelstvx Cinf tak analogii podle §§ 36 a 37 OZO a naf. z 15. 4. 1879 &. 57 f.z.

“'Randa svou pedagogickou a literdrni ¢innost{ piispél — a to. velmi vyznamné
—1 k rozvoji ¢eské védy MPS.

Dvéma nejvyznamnéjsimi piedstaviteli vedy MPS do roku 1948 byli J an Krcmar

a M. A. Zimmermann, jim% venujeme také pozornost nejvétsi. :

5Srov.: I&Icmar, J.:Antonin Randa. Poznamky k jeho vefejnym cmnostem in Randiv jubilejni
pamatnik, Praha 1934

8Srov.: Randa, A.: Rakouské pravo obcanske (Cast vseobecna,) vydéani autorizované, 1904

"Viz préce cit. v pozn. 6), s. 57 . :
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Jan Krémar

Jan Krémaér byl prvnim, kdo se védou MPS zabyjval soustavné a vénoval ji znac-
nou ¢dst své védecké cinnosti. Polozil tak zdklady védnimu oboru, ktery byl do
té doby pouze okrajovym zajmem ceskych pravnich védci. Az do soucasné doby
je Krémaf u Ceskych pravniki vniman nejen jako nas vyznamny civilista, pedagog
a politik, ale také jako osobnost, kters stila u zrodu ceské vedy MPS.2

Jan Krémar se narodil v Praze 27..7. 1877. Jeho otec byl prezidentem trestniho
soudu. Po absolvovéni prav na Univerzité Karlové si své pravnické vzdélani dopl-
noval roénim studiem na univerzité v Lipsku. V roce 1901 byl promovin doktorem
prav, v roce 1902 byl habilitovdn pro obéanské pravo rakouské na Univerzité Kar-
lové. Od téhoz roku pisobi na univerzité pedagogicky. Mimofadnym profesorem
byl Jan Krémdf jmenovén roku 1907, fddnym roku 1911. Po urcitou dobu zasta-
val funkci dékana pravnické fakulty. Prof. Jan Krémaf se tcastnil tvorby mnoha
novych pravnich pfedpisi. Vyznamnd byla Kréméfova aktivita v politickém zivoté
— a to pfedevsim jeho Ucast v Ceskoslovenské delegaci na Paiizské mirové konferenci.
V roce 1926 a déle pak v letech 1934 — 1936 vykonaval prof. Kréméf funkci ministra
skolstvi a narodn{ osvéty. Jan Kréméi zemfel 29. 5. 1950.°

MPS se prof. Jan Krémét zabyval predeviim na pocatku své védecké kariéry.
Po prof. Zuckerovi byl druhym pedagogem, ktery se danému oboru vénoval v sa-
mostatnych pfedndsdkich na pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Jan Krémai byl
vibec prvnim, kdo se MPS vénoval soustavnéji v literdrni ¢innosti. Do déjin nase-
ho MPS pak vyznamneé zasahl i svou GCasti na legislativnich pracich. Jan Kréméf
vy3el .z, historicko — pozitivistického sméru. Pfedstavitelé ¢eské normativni skoly
pak Jana Krémére povaZovali za stoupence ¢isté nauky pravni, dovolavaje se pfitom
piedevsim jeho definice pravniho fadu, ve které je akceptovana Kelsenova teorie.!®

Ze sirokych Krémafovych aktivit v oboru MPS si nejprve podrobnéji viimneme
jeho ¢innosti pedagogické, Jan Krémér pfednasel poprvé MPS v zimnim semestru
1902 - 1903 - tedy rok poté, co se MPS poprvé objevilo na prazské univerzité v pied-
néaskach prof. Zuckera. Nazev Krémafovych pfednasek byl ,Uvod do mezinarodniho
prava soukromého (Introductio in ius, quod collisio statutorum dicitur).“ Na stej-
né téma pak predndsel jesté v zimnim semestru ucebniho roku 1903 - 1904, déle
v obou semestrech ucebnich rokd 1904 — 1905, 1905 — 1906, 1906 — 1907 a 1907 —
1908. Rozsah vyuky kolisal mezi 2 -3 hodinami tjdné.!! V dalsich letech jiz Krémaf
nepiednésel MPS zvlast, ale zabyval se jim v rdmci pifednasek obecné ¢asti prava

Srov.: Jan Krémaf, medailonek v Pravni praxi ¢. 2, 1993, s. 119
K Zivotu a dilu J. Kréméfe srov blize préci cit. v pozn. 1), s. 241
108rov.: Kubes, V.: Profesor JUDr. Jan Krémaf jako stoupenec ¢isté nauky pravai, in Soubor
élanki o osobnosti a dile JUDr. Jana Krémafe, Linhart, Praha 1933, s. 65
Srov. Seznam prednasek na C. K. éeské Karlo-Ferdinandské Univerzité v Praze, ro¢. 1903/04
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obcanského. Pro své pedagogické schopnosti a Siroké znalosti oboru byl Jan Kré-
méaf roku 1906 z podnétu prof. Zuckera navrZzen na mimofadného profesora MPS.
Vzhledem k dobovému postaveni MPS viak tento ndvrh nebyl pfijat a Krémaf se
mimorfddnym profesorem stavé aZ o rok pozdéji a to pro obor, pro ktery byla v dané
dobé profesura pfijatelnd, tedy pro pravo obcanské.

..-Legislativnich praci v oboru MPS se prof. Kréméf ucastnil jiz od roku 1913,
kdy se podilel na vypracovani tzv. videfiské osnovy, kterd se méla stat zakladem
pro kodifikaci rakouského MPS. Po vzniku CSR Krémai aktivné spolupracoval na
formulaci ndvrhu pfedpist MPS v novém eskoslovenském ob&anském zdkoniku (déle
jen &sl. OZ). V 1. subkomitétu byl pfedsedou a stal se i ¢lenem superrevizni komise.
Veden snahou po odstranéni nedostatecnosti a strohosti dosavadni tdpravy MPS
uplatnil prof. Krémaf pii tvorbé pfedpisi MPS v osnové ¢ésl. OZ veskeré znalosti
a vysledkem byl vskutku moderni soubor norem MPS. Tato ustanoveni se pozdéji
stala zdkladem zdkona ¢. 41/1948 Sb.

Literdrni cinnost prof. Krémaéfe v oboru MPS byla siroka a nesrovnatelnd s ves-
kerou publikaéni ¢innosti doby predchazejici. Vzhledem k vyznamu Krémétova pfi-
nosu pro védu MPS si nékterych jeho praci viimneme podrobnéji - a to Uvodu do
mezindrodniho priva soukromého, Zdkladi Bartolovy a Baldovy teorie mezinérod-
niho prava soukromého a Prava obéanského.

V roce 1906 vychazi prvni Krémafova kniha Uvod do mezindrodniho prdva sou-
kromého, Cdst I. propedeutickd (déle jen Ijvod). Byla to viibec prvni-ceska kniha,
ktera byla vénovdna vyhradné problematice MPS. Vzhledem k rozsdhlé teorii MPS,
kterou Kréméaf zamyslel vytvorit, ma toto pojednani zakladni vyznam. Nejedna se
o udebnici, jsou zde poddny vyklady vybranych zédkladnich otdzek MPS. V 8 ka-
pitolach se Krémaf postupné zabyvd pojmem a vyznamem MPS, pomérem MPS
k prdvu mezindrodnimu, normami MPS, jejich strukturou a systematickym umis-
ténim, divody formace MPS, ndzvem MPS, nedostatky dobové dpravy MPS, pro-
stfedky zpusobilymi napravit nedostatky v upravé a konecné kolektivni kodifikaci
MPS. Vsechny tyto otdzky jsou autorem rozpracoviny podrobné. Z textu je patrna
suverénni Krémafova znalost dané problematiky. V hojné mife jsou uvidény nazo-
ry zahraniénich autort a to vétsinou v origindlnim znéni bez pfekladu (pozndnky
pod ¢&arou tvoil zhruba 1/4 celé knihy). Autor tak pravnickou vefejnost sezndmil
i se zahrani¢nimi doktrinami MPS. Ve spornych otazkich zaujima Krémar vlastni
stanoviska, kterd bohaté .dokumentuje ptiklady a srozumitelné zdivodiiuje. Boha-
tost faktického materidlu a jasnost vykladu ocenil na této knize i prof. Bystricky.!2
V piedmluvé k Uvodu seznamuje Krémar ¢tendfe se svym zdmérem vytvofit systém
MPS, Uvod mel plnit dlohu skuteéné propedeutickou. Je jen 3koda, Ze svij zamér
autor neuskuteénil. Na Uvod navazala pouze kniha Ziklady Bartolovy a Baldovy
teorie MPS, vydand v roce 1910. V pifedmluvé k Uvodu vyslovuje Krémaf cil knihy
~ a sice prokdzani moznosti (aspon z ¢dsti) sjednotit pfedpisy MPS, vytvoiit tzv.

128rov. Bystricky, R.: Zaklady mezinarodniho prava soukromého, Orbis, Praha 1958, s. 70
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formule univerzalni. To, #e vyvoj dal Krémafovym nazortim ohledné mozného sjed-
noceni predpisi MPS zapravdu jen ¢astecné, nikterak nesnizuje védeckou hodnotu
knihy. Nynf si podrobnéji viimneme nékterych autorovych nazora.

V knize je obsazena definice MPS, ze které mimo jiné vyplyva (a doklddd to
i dal3f obsah knihy), e Krémét jiz MPS povaoval za samostatné pravn{ odvétvi.1®
Autor vysvétluje vyznam MPS, pficemZ poukazuje na hospodaisky rozkvét a zdo-
konalené komunikace, které vedly k zintenzivnéni styki mezi pfisludniky ruznych
statd. V édsti vénované vztahu MPS a mezindrodniho prava se Krémaf fadi mezi
zasténce skoly pozitivistické ¢l separatistické, ktera stoj{ oproti skole internacionalis-
tické. Pfestoze vsak Krémal povazuje za'jediny pramen MPS ,,vali jednohokazdého
zdkonodarce“!4, nepopira tizkou souvislost mezi obéma pravnimi obory, kdyz uvadi,
Ze ,pravo mezinarodni je netoliko podminkou existence mezinarodniho prava sou-
kromého, ono je divodem existence tohoto“.!®> Vzhledem k rozvoji mezinarodniho
prava, ke kterému v dobé vzniku Uvodu dochazelo, predpoklddal Kréméf postupny
pohyb smérem ke 3kole internacionalistické. My miZzeme s odstupem casu Fici, Ze
k takovému pohybu — alespoii ve vét3i mife — nedoslo. V kapitole vénované nor-
mam MPS je pojedndno o hraniénich normach. Kréméi zde uvadi i alternativni
oznacen{ téchto norem jako normy kolizni (tedy oznaceni v soucasnosti bézné, které
viak bylo odmitdno v Komentafi Roucka a Sedldcka) a normy mistni. V duchu
Randové zde autor hrani¢ni normy specifikuje jako normy rozhraniéujici pisobnost
prévnich 74di'®, co? neodpovidd soucasnému vymezeni kolizni normy. Zajimavé
je, Ze Krémaf jiZz mezi normy MPS zafazuje normy préava cizineckého, tzv. normy
prava mezinarodné sjednaného (tedy unifikované normy) a také normy, které dané
poméry pHmo upravuji. Zaroveii viak varuje pred piilis sirokym pojetim MPS. Na
strané 118 podadva pro ndzornost klasifikaci pravantho fadu jako systému, ktery se
skldd4 z prdva mezindrodniho a z prdva ve stité platného. Prévo ve staté plat-
né se pak rozpada na pravo soukromé (to je rozeznavano interni a MPS), procesni
(sestévajici z internfho a z mezindrodniho prava procesniho), trestni (rozlisované je.
interni a mezinérodni) a vefejné (opét sestévajici jednak z préva interntho jednak’
mezinarodniho). Z této klasifikace je patrno predeviim negativni{ vymezeni MPS,
pfiemz z naseho hlediska je zajimavé, ze Krémér z MPS vylucuje mezinarodni pra-
vo procesni. V kapitole o ndzvu MPS se autor vyslovuje zasvécené i k problému,
ktery neusel pozornosti vétsiny pfedstavitela védy MPS. Z knihy je patrno, Ze jiz
v Krémadfové dobé byl ndzev oboru bran jako ne zcela pfesny. Krémaéf 1 na tomto
misté uvadf nazory zahraniénich autorit, sim pak shrnuje: ,Mozno piijati ndzev
MPS netoliko proto, ze on je obvyklym a vibec uZivanym, nybrz i proto, Ze on
piipadné a srozumitelné oznaluje latku, tvofici pfedmét nauky pojmenovdnim onim

13Gr0v.: Krémat, J.; Uvod do mezinsrodniho préva soukromého, Cést I. propedeiiticks, SVPS,
Praha 1906, s. 3 o :

MGyov.. préci cit. v poza. 13), s. 26

15Grov. préci cit. v pozn. 13), s. 44

18Srov, praci cit. v pozn. 13),s. 71
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vyrozumivané,“'7 Doporuéuje se piipojovat piivlastek uréujici, o jaké MPS se jedna
- tedy napf. italské MPS. Krémar se v této kapitole vyslovuje proti uzivanému
nézvu ,nauka o mistnich mezich zdkonu“, tedy ndzvu, ktery byl pomérné rozsifeny.
Autor piitom poukazuje na tu skutecnost Ze prostor neni jedinym momentem roz-
hodujicim o mezich pisobnosii pravnich f4di.18 V kapitole zabyvajici se nedostatky
tGpravy MPS vychdzi Krém4? z sirstho pohledu — neomezuje se na rakouské MPS, ale
kriticky se stavi i k té skutecnosti, ze pfedpisy MPS se lis{ v jednotlivych statech.
Pfipomenuta je zde i ,quaestio famosissima nauky MPS - teorie o tzv. zpétném
odkazu“.!® Autor spravné doporuéuje pfijeti normy o zpétném a dalsim odkazu.
Ohledné kvalifikacniho problému pak Kréméf poklada za spravnou kvalifikaci podle
lex fori,?° Jidrem knihy (alespon podle umyslu autorova) je kapitola VII. O pro-
stfedcich, zpusobllych piivoditi ndpravu poméra dosavadnich. Kréméf rozliguje dva
druhy takovych prostiedku:

1. prostfedky, kterymi Ize dosdhnout, aby bylo o konkrétnim poméru s cizim
prvkem rozhodnuto vidy podle ste_]neho prava (sem je zahrnovana unifikace
soukromého priva a unifikace koliznich norem) a :

2. prostiedky, kterymi lza dosdhnout uznani rozhodnuti, jez bylo uéinéno v jed-
nom stateé, i ve staté jiném. Na to pak Kréméi navazuje zavérecnou kapitolou
vénovanou kolektivni kodifikaci MPS. Takova kodifikace je podle autora moz-
né, nebof mnohé otdzky jsou pro kodifikaci zralé.?! Z podaného struéného
obsahu knihy je patrno, ze se jednad o podrobny vyklad vybranych otazek
MPS, knihu je mozno povazovat za zdklad ¢eské vedy MPS. '

" Dal3fm krokem k vytvofen{ systému MPS byla Krémafova kniha Zdklady Barto-
lovy ¢ Baldovy teorie mezinarodm’ho prdva soukromého (déle jen Zaklady), vyda.na.
roku 1910. Vychodlskem pro sepsam této knihy bylo podrobné studium vell\eho
mnozstvi pFevazné historického materidlu. Zédsti se jednalo o mateualy 1ul\op1sne,
které Krémér studoval béhem svych pobytd v Némecku. Podobné jake Uvod ani
Zaklady nemély byt chdpany jako uzaviend teorie, ale jako »kus vétsiho celku“.2?
V tdvodu Zékladi seznamuje Krémar Gtendre s podrobnou osnovou své budouci pra-
ce, kterd méla navdzat na Uvod (tato prace viak vefejnosti jiz pfedloZena nebyla).
V této souvislosti je poukdzéno na vyznam historickych studii ve védé MPS a to pie-
devsim s ohledem na vjvojovy rys déjin teorie MPS, kterym je podle Kréméfe snaha
o formule univerzalni.*® V praci samotné se autor zaméfuje na Bartolovu a Baldo-
vu teorii MPS, kterd méla pro vyvoj MPS znaény vyznam. Kréméi si uvédomoval

17Srov. préci cit. v pozn. 13), s. 128

18Grov. praci cit. v pozu. 13), 5. 139

19Grov. praci cit. v pozn. 13), s. 151

20Srov. préci cit. v pozn. 13),s. 199,

2Grov. prdci cit. v pozn. 13),s. 295

22Krémaéf, J.: Zéklady Bartolovy a Baldovy teorie mezinarodnitho prava soukromého, SVPS,
Praha 1910,s. 1

23Grov. praci cit. v pozn. 22), s. 4
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dilezitost poznani prostfedi, ve kterém dand teorie vznikala, proto se nesoustieduje
na pouhé vysvétlovani teorie, ale pousti se 1 do popisu historickych souvislosti. Tak
se zabyva formaci pravnich fada v severn{ Italii od vpadu longobardského az do 14.
stoleti, vzdjemnym pomérem stata severoitalskych a stfedoitalskych. V casti tyka-
jici se poéatku teorie MPS poukazuje Krémaf na vyznam rozdilu mezi ordinatoria
litis a decisora litis, jehoz autorem je podle Krémare Jacobus Balduini.?* 5 kapitol,
které autor vénoval historii MPS, tvoii dodnes vyznamny piispévek pro pochopeni
celé teorie MPS.

MPS pojal Krémar i do svého Prdva obéanského, které bylo prvnim komplexnim
systémem ¢&eského ob&anského prava. Jeho 1. vydani vyslo v roce 1930. MPS je
vénovan § 17, ktery se do znaéné miry kryje s Uvodem. Nalezneme zde vyklad poj-
mu MPS, norem MPS, pojeti MPS, zpétného odkazu, vyhradové klauzule. Ohledné
nazvu oboru zde doslo u Kréméfe k uréitému posunu, kdyz navrhuje uzsi pojmeno-
vani MPS - a to jako mezindrodni pravo obéanské. V kratkém historickém néstinu
je opét vyzdvizen vyznam Jacoba Balduini pro teorii MPS. Casovy odstup od Uvo-
du zpisobuje i zménu Kréméfovych zdvéri ohledné moznosti unifikace a kolektivn{
kodifikace koliznich norem. Na rozdil od Uvodu jiz neni autor v této otazce tolik
optimisticky a pfiznavé, zZe pfestoze se jednd o otazky aktudlni nedostavily se pro-
zatim pozitivni vysledky.?® V § 18 je pojednano o dpravé MPS v OZO a jinych
tuzemskych pramenech. Po vyétu prament pravni dpravy MPS Krémat konstatu-
je nejasnost a kusost stavajictho souboru koliznich norem. Kréméf dale rozebird
jednotlivé normy MPS obsazené v OZ0. Podobné jako ostatni i on zaznamenava ne-
dobrou formulaci § 3¢ OZO a klon{ se v této otdzce k zastincim lex patriae. Vyklad
k jednotlivym ustanovenim OZO a jinych piedpist je strucny, ale jasny a vystizny.
Piestoze je v této knize MPS vénovano jen malo ptes 20 stran, dokdzal Kréméf
opét svou znalost materie MPS a podéva vyklad komplexni a obsahové pfiméfeny
rozsahu celé knihy.

Z dalsich dél Krémafova literarniho odkazu jmenujme na prvém misté Beitrage
zur Geschichie des internationalen Privatrechtes, vydané roku 1911. V této préci
Kréméf navdzal na Zéklady, pozornost je vSak soustfedéna pfedevsim na Bartolovy
predchidce, pfi¢ems? je opét vyzdvihovdn zdsadni vyznam déleni statuta na:

a) statuta quae spectant ad litis ordinationem a

b) statuta quae spectant ad litis decisionem. Z autentickych texti Odofredovych
pfednések Krémdi dovozuje, Ze autorem tohoto délenf byl Jacobus Balduini.?®
Krémaéfova argumentace pro tento zavér se opira o jeho téméf detektivni pro-
badani historickych pravnich listin. Krémér se ndm zde opét predstavuje jako

24Grov. praci cit. v pozn. 22), s. 119 a nasl.

25Srov.: Krémaf, J.: Prdvo obanské, 1. Vyklady wvodni a Gast vieobecnd, 3. vydéni, Viehrd,
Praha 1936, s. 123

28Srov.: Krémak, J.: Beitriige 2ur Geschichte des internationalen Privatrechtes. Sonderabdruck
aus der Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGbs, Wien 1911, s. 140
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vynikajici pravni historik. Az do soucasné doby se nikdo nevénoval historii
MPS tak diikladné jako on. .

V préaci O odporu mezi normami koliznimi, jmenovité o zpetnem a dalsim poukazu
(1903) se Krémér soustiedil na problém zpétného odkazu. De lege ferenda zde
autor nedoporucuje, aby pravni fady pfijaly vyslovnou klauzuli o zpétném a dal3im
odkazu.?” O tfi roky pozdéji Krémai sviij nazor na tuto otédzku ptehodnotil v Uvodu
(viz vyse).

V ¢&ldnku O pojmu a vyznamu mezindrodniho prdva soukromého (1904) vyslovu-
je Kréméf potfebu vytvofeni samostatné nauky MPS, poukazuje na neuspokojivy
stav, kdy otdzky MPS tvoi{ ,appendixy pfipojené k jednotlivym obortim priva.“2®
Kréméf se v této stati kriticky stavi proti pojeti MPS v préci prof. Zuckera Pocat-
kové prava mezinarodniho a stavi se tak mezi zastance pozitivistického pojeti MPS.
Pro vyvoj nas nauky MPS m4 tento clanek prikopnicky vyznam.

Otézkami MPS se Krémai zabyval jesté v téchto pojednanich: O poméru me-
zindrodniho prdva k mezindrodnimu prdvu soukromému, pak o divodech positivnd
formace tohoto (in Sbornik véd pravnich a statnich [dile jen SVPS], 1904), Insti-
tut de droit international a jeho prdce v oboru mezindrodnifio prdva soukromého (in
SVPS, 1905), O konferencich haagskych (in SVPS, 1905), K ndzvoslovi mezindrod-
niko prdva soukromého (in SVPS, 1906), Z déjin mezindrodniho prdva soukromého
(in Pravnik, 1911).

Michail Arturovié Zimmermann?®

Prof. M. A. Zimmermann se do dé&jin Ceské védy MPS zapsal pfedeviim jako
autor prvniho uceleného systému MPS. Neméné vyznamné jsou v3ak i jeho zdsluhy
o rozvoj oboru na brnénské pravnické fakulté, na které pfednasel MPS od roku 1929.
Zimmermann je ovlivnén Krémafovym dilem a normativni §kolou brnénskou, pfesto
v jeho dile nalezneme ndzory nové, které se od Krémafe v nékterych pfipadech
odchyluji.

MPS nebylo vylucnym bodem Zlmmermannova zajmu Z jeho literarniho odkazu
a pedagogické ¢innosti zjistujeme, Ze byl svym zaméfenim pfedeviim internacionalis-
tou. Rada jeho stat{ zabyvajicich se mezinirodnim prévem v jazyku ruském i eském
vrcholi uéebnici Mezindrodni pravo, vydanou roku 1935.

Jak jiz bylo vySe feéeno, vénoval se Zimmermann MPS ve svych pfednédskich na
Masarykové univerzité v.Brné, a to jako smluvni profesor od letniho semestru 1929
- 1930. Od dal3iho uéebniho roku bylo pak MPS i pfedmétem Zimmermannovych
semindfu. Cyklus téchto predndsek a semindit trval az do roku 1935.

27Srov.: Krémaf, J.: O odporu mezi normami koliznimi, jmenovité o zpétném a dalsim poukazu,
SVPS, Praha 1903, s. 486

2Krémaf. J.: O pojmu a vyznamu mezinirodniho prava sonkromého, SVPS, Praha 1904, 5. 187

2%Yze se setkat i s pFepisem autorova pfijmeni ve tvaru ,Cimmermann®.
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7 ptednisek MPS pramenila, jak se dovidlame z pfedmluvy ke knize Mezindrod-
ni pravo soukromé, i Zimmermannova ¢imnost literdrni. Roku 1933 je s podporou
ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty vydamo Zimmermannovo Mezindrodni prdvo
soukromé. Jednd se o prvni uceleny systém a zaroven o prvnf uéebnici MPS vyda-
nou v Ceském jazyce. Rozsah knihy napavida, Ze se jednd o dilo, které se danou
problematikou jiz zabyva skutecné do hlovbKy. Ze systematického zpracovani bylo
vylouéeno mezindrodn? pravo procesni. Zimmermann vytvofil dilo na vysoké védec-
ké drovni. Podobné jako Kréméf vychdzeli Zimmermann z vycerpévajicich znalosti
védeckych autorit oboru. Ve vice nez 1.000 poznamkach a odkazech cituje autor
snad viechy nejvyznamnéji piedstavitele védy MPS. Odkazy k ,tehdejsfm burzo-
asnim autorGm“ a snad i sama osoba Zimmermanna se staly divodem pro odsouz,er_u
knihy v 50. Letech.° _

Kniha s rozpadd do 4 ¢asti. V 1. &ista — Uvodu — nalezneme vysvétleni poj-
mu MPS, mezindrodnich zékladd MPS, je zde poddvdn historicky piehled vyvoje
MPS. Ve 2. &asti nazvané Zakladni pojmy se autor zabjva postupné pravni kva-
lifikaci; navazovdnim, vyhradovou klauzuli, zpétnym a dal§im odkazem, ¢asovym
stfetem koliznich norem, pravem interlokilnim a koneéné prameny MPS. 3. é&ast
knihy — obecnd - obsahuje vyklad formy pravnich jedndni, vyklad postaveni fyzic-
kych a prdvnickych osob v MPS. 4. &ist — zvldstni ~ pak pojedndvd o prévech
vécnych, o obligacich a teorii autonomie vile, o jednotlivych institutech prava ro-
dinného o & pravu dédickém. Vzhledem k tomu, Ze se Zimmermann v knize Easto
dovoléva tpravy MPS v osnové ¢sl. OZ, je ke knize jako pfiloha pfipojena kolizni
dprava v nivrhu ¢&sl. OZ podle redakce superrevizni komise z roku 1931.

Po uvedeném obsahu si podrobnéji viimneme nékterych ¢dsti Zimmermannovy
teorie.

Hned v ivodni ¢isti knihy se Zimmermann vyslovuje ke sporu internacionalis-
tl a pozitivistli o povahu MPS. Internacionalistim vytyka nedostateénou védeckou
odtivodnénoest teorie, pozitivisty pak Zimmermann kritizuje pro ignorovani princi-
pu hierarchické podfizenosti pravnich norem (zde se jednd o promitnuti normativn{
teorie do Zimumermannova ucen) a zasady vzdjemného zapadani celku (mezmarodA
niho Drava] a jeho ¢ésti do ného (prévnich #4du jednotlivych statd). Pfi uvdzeni
téchto prindpu dochdzi Zimmermann k podebnym zivérum jako Kréméf v Uvodu,
kdyz za syntetické pfedpoklady kolizniho prava, projevujici se v organickém spoje-
ni hrani¢nich norem s normami prava meznarodniho, oznauje mezindrodn{ uznan{
ciziho pravaiho fddu a respektovani izemniho a persondlniho panstvi ciztho prév-
niho f4du.® Zimmermann v této pasdzi, védom si i praktického vyznamu tohoto
problému, vyborné analyzuje stanoviska pi{iwrZencu jednotlivych teorii. Lze mit za
to, ze sdm se kloni k ndzorim Kréméfe, aviak samo Kréméfovo naziran{ na tento
problém oznaduje za koncepci dualistickou® pro snahu Krémaie o soulad teorie in-

308rov. préi cit. v pozn. 12),s. 70 )
31Grov.: Zinmermann, M. A.: Mezindrodni praro soukromé, Brno 1933, 5. 19
32Srov. préci cit. v pozn. 31),s. 9
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ternacionalistické a pozitivistické. Demnivame se, Ze ptes scuvislosti MPS s pravemn
mezindrodnin, na které Kréméf poukazoval, je prof. Kréméi predstavitelem skoly
pozitivistické — a to v neposledni fadé i proto, Ze tam sidm sebe fadi.3® Vaztahu
MPS aprava mezinirodniho se Zimmermaan vénuje i v kapitole Mezinarodni zdkla-
dy. MPS. V historickém pfehledu vyvoje MPS je spise informativné podan vyklad
vyvoje do XIX. stoleti, pOdIObHEJl je pak rozebrana historie MPS ve stolet{ XIX.
a XX. BN
Ze zakladnich pojmi MPS si Zimmermann v§{mé na prvanim rmste problemu
pravni kvalifikace. Na konkrétnich piikladech ezfejmuje autor jddro problému kva~
lifikace véci movitych a nemovitych, zafazeni institutu promléeni do prava hmot-
ného resp. procesniho. Rozbor téchto otazek je doprovizen uvedenim jednotlivych
soudnich rozhodnuti. Zimmermann pfichdzi ke spravnému ndzoru, kdyz uvadi; ze
»Pravnicky relevantni. jsou jenom kvalifikace konkrétntho pravniho fadu“**, &msz
odmita feSen{ kvalifika¢nihe problému mimo oblast pozitivnitho prava. Avsak jeho
doporuéeni pouzit pro kvalifikaci lex rei sitae v oblasti vécnych prav, resp. lex pa-
triae v oblasti prav rodinnych je zdivodiiovane kuse a vlastni rozsah autorovych
ndzoru na-fefeni kvalifikacniho problému neodpovidd podrobnému uvedeni do pro-
blematiky.
~I'v otdzce zpétného a dalsiho odkazu uvddi Zimmermann #adu piipadi, které

piinesla soudni praxe, jakoZ i ndzory odpurcl a zastdnci zpétného odkazu. Autor
prichdzi posléze k zdvéru, e ,Situace by se znacné zjednodusila, kdyby bylo pocho-
peno, ze kolizni norma m4 jen jediny ukol, a to uréiti materialni normu; jez mé byt
aplikovana, nikoli vak zacinati beznad&ny a bezpfedmétny boj proti cizi kolizni
normé.“*® Jina je vsak podle Zimmermanna situace, pii uskute¢fiovani nepiimého
navazovani.’® Podobné jako Krémaf zakonéuje i Zimmermann své ivahy o zpétném
odkazu vhodnym doporuéenim ,jasnéhe vykonani viile zdkonodarcovy. “37

Zajimavé je, e Zimmermann zafazuje mezi prameny MPS pfirozenopravni za-
sady. -V tomto lze s autorem souhlasit, nebot ust. § 7 OZO poskytovalo soudci
moznost rozhodovat podle obecnych zésad spravedlnosti v pfipadé chybéjici dpravy
v 0ZO. A¢ otézky spadajici do MPS byly upraveny-v OZO nedostateéné, nebylo
v justiéni praxi ust. § 7 OZO pii rozhodovani obcanskoprdvnich vztahi s cizim
prvkem hojnéji pouzivéno.

V- obecné ¢isti se Zimmermann podrobné vyslovuje k problému vyvolanemu § 34
0Z0, tedy k interpretaci kolizniho ustanoveni ohledné zpusobilosti cizinct k prav-

33Grov. préci cit. v pozn. 13), s. 24

34Viz prace cit. v pozn. 31),s. 72

35Vig préce cit. v pozn. 31), s. 106

36V knize Mezindrodni pravo soukromé rozlisuje Zimmermann na strané 83 navazovani pfimé,
kdy ,,zdkon statu v souhlase s normami mezindrodniho prava podrobuje svému pravu své pfislusniky
a uznavéd rozhodnym pro cizi piislugniky cizi hmotné pravo®, a navazovani nepfimé, kdy ,stat
A nebo B deleguje pouziti hmotného prava statu O nebo P, které aplikuji své materielni pravo viéi
pnslusmkum statu A nebo vii¢i movitostem lezicim v statu B“.

37Viz prace cit. v pozn. 31), s. 107
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nim dkonum. Zimmermannuv vyklad tohoto ustanoveni stoji v protikladu oproti

Krémaie, kdyz Zimmermann uvadi: ,Jako konfliktni princip vystupuje tu
zasauny uréeni gpusobilosti k prévim a k pravnim ¢inim podle lex domicilii a jenom
subsiwian vyznam miZe miti lex patriae nebo originis.“*® Je pravdou, Ze nejasnd
formulace § 34 vyzniva pii piisné formalnim vykladu ve prospéch stanoviska Zi-
mmermannova, na sirané druhé vsak nelze opomijet ani systematické a historické
argumenty Krémdfovy. V teorii i praxi nakonec — a zcela spravné — pievlddly nazory
Krémétovy a za zékladni hraniéni uréovatel byl v otdzce zpusobilosti cizinca k prav-
nim tkontm vzat lex patriae. Ostatné své pivodni teoretické vychodisko korigoval
i Zimmermann, kdyZ po vykladu pojmu ,bydlisté“, pise: ,,V pravni empirii viak
pojem puvodniho bydlisté velmi casto splyvd s pojmem vlasti. Novéjsi vyklad ve
vétsf mite odpovidd i teoretickym pozadavkim a proto je tieba uznati, ze v pravu
ceskoslovenském pro urcenfi zptisobilosti k pravnim ¢inlim tuzemcu v ciziné a cizinct
v tuzemsku je smérodatnym pravidelné zakon jejich vlasti.«*®

V oblasti prav vécnych prohladuje Zimmermann za. jediny hraniéni uréovatel lex
rel sitae — a to pokud jde o véci nemovité i movité, Zde je tedy Zimmermannuv
vyklad v rozporu s ust. § 300 OZO, jehoz druhy ostavec autor ignoruje. Je viak t¥eba
poznamenat, ze toto stanovisko autora contra legem odpovida jak dobové judikatufe,
tak i ndzorum ostatnich piedstavitelu teorie. Zimmermann se zcela spravné kriticky
postavil viidi zdsadé ,,mobilia personam sequntur® (§ 300, odst. 2 OZ0), kterd byla
piekondna vyvojem.

Vzhledem k mlceni, které OZO zachovaval v oblasti kolizntho prava rodinného,
vénoval Zimrnermann otdzkam kolizniho pravarodinného znacnou pozornost. Autor
nejen vyvozuje koliznf kritéria pro jednotlivé kolizui otdzky rodinného prava, ale
zaroveii piiblizuje i kolizn{ ipravu v pravu slovenském (uhersky manzelsky z&k. ¢l
XXX1/1894) a dpravu v osnové ésl. OZ.

To byly jen nékteré z problému, kterymi se Zimmermann ve své knize zabyval.
Zavérem lze uvést, ze Mezindrodni pravo soukromé je dobrou ucebnici i dostatecné
podrobnym systémem. Zvlastni z4sluha autorova. pak spoliva v peélivém vybéru
tuzemské i zahraniéni judikatury, kterou jednotlivé.-otazky MPS dokumentuje a do-
plituje a seznamuje tak étendie i s konkretni rozhodovaci ¢innosti souda.

Dalsi predstavitelé védy MPS do roku 1948

Kromé jiz uvedenych autora se MPS ve své teoretické ¢innosti zabyvala fada:
dalsich pravaoiky, z nichZ nékteré si pfipomeneme.

Jako prvniho jmenujme Emilidna Ledrera, ktery se vyznamnym zpusobem zaslou-
7il o rozvoj védy mezindrodniho prava procesniho. Ledrer je autorem ¢etnych praci
v oboru mezinarodniho prava procesniho i MPS, dlouhou dobu péisobil pedagogicky,

38Viz préce cit. v pozn. 31),s. 163
3%Viz prace cit. v pozn. 31), s. 165 - 166
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stal se mistopredsedou Rozhodéiho soudu pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komote. Neméné vyznamna je i jeho i¢ast na legislativnich pracich — Ledrer se po-
dilel na tvorbé koneéného znéni zak. ¢. 41/1948 Sb. a je autorem diivodové zprivy
k tomuto zdkonu. Své rozséhlé znalosti pak zuZitkoval i pii tvorbé ustanoveni me-
zindrodniho prava procesniho obsazenych v zak. ¢. 142/1950 Sb. Dile se ztéastnil
napiiklad vypracovani ¢ésl.—polské smlouvy o pravni pomoci ve vécech civilnich.

7 Ledrerova literarntho odkazu mé z ndmi sledovaného éasového obdobi nejvéts{
vyznam jeho habilitaéni prace Konflikly soudnich pravomoci. Prispévek k poznd-
ni mezindrodni soudni prislusnosti se 2vldstnim zietelem k pravy éeskoslovenskému,
kterd vysla knizné roku 1937. Ledrer v této knize plné vyuzil svych znalosti oboru
mezindrodntho prava procesniho (déle jen MPP) a to znalosti praktickych i teore-
tickych, jakoz i rozsdhlych znalosti zahrani¢nich dprav MPP. A¢ je jeho kniha vi-
bec prvnim rozséhlejsim pifspévkem oboru MPP, podatilo se autorovi pies slozitost
problematiky vytvofit kvalitni dilo, které je az do soucasné doby vysoce hodnoceno
piedstaviteli teorie.*® Kniha se skladé ze ¢tyt oddild. V prvnim oddilu vysvétluje
autor pojmy MPP, ve druhém oddilu je rozpracovdna mezindrodni soudni pfislusnost
tuzemska a ciziny podle cizich pravnich fddda. Tfeti oddil pojedndva o hraniénich
uréovatelich mezindrodni soudnf piislusnosti a étvrty oddil pak o mezindrodnich
smlouvich o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti. Z uvedeného obsahu knihy je
patrno, Ze autor se nesnazil vycerpat celou problematiku MPP. Jeho kniha tedy neni
uéebnici ani ucelenym systémem MPP, autor mél cile skromnéjsi — vybral pouze né-
které z klicovych otdzek MPP, které jsou pak rozpracovany skuteéné peélivé. Préce
je o.to cennéjsi, ze MPP bylo oborem zanedbavanym, coz ostatné neopomenul po-
dotknout i autor svym povzdechnutim, Ze ,mezinarodn{ pravo procesni se vyskytuje
v nékterych zpracovénich mezinérodniho préva soukromého v koncovych kapitoléch
systému, kdy patrné predchozi poznatky oboru mezindrodniho priva soukromého
vyé&erpaly celou pozornost spisovatelovu®“.*! Ve tietim oddilu, § 25 se autor vénuje
vztahu MPS a MPP, pficemZ dochdzi k zdvéru, ze MPS a MPP tvoii dvé vétve téhoz
kmene, #e jde o dva okruhy zcela nepravidelné do sebe zasahujici a v riznych &és-
tech se kryjici. Z autorova konstatovani absence nadfazeného pojmu MPS a MPP#2
lze dovodit, ze Ledrer nepovazoval MPP bez dalitho za soucdst MPS. Z autoro-
va literdrniho odkazu sledovaného obdobi dale jmenujme napiiklad stat Rakouskd
dispensni manZelstvi, otisténou roku 1933 ve SVPS, a ¢lanek Mezindrodni iprava
uzndni rozhodnuti cizich soudi v manZelskych vécech (in Pravnik 1947)..

Vyznamnym pfedstavitelem nauky MPS do roku 1948 byl Bohumil Kuéera. I on
se vénoval MPS v pedagogické ¢innosti a — to od letniho semestru $kolntho roku
1929 az 1930, kdy jako soukromy docent pfednésel na Masarykové univerzité v Brné
rozhod¢i soudnictvi, po valce pfednasel nejprve jako mimofddny a ve skolnim roce
1947/48 jako tadny profesor.

. “9Srov. napi.: Eller, O.: Mezindrodni ob&anské pravo procesni, UJEP, Brno 1987, s. 8-9
1Y.edrer, E.: Konflikty soudnich pravomoci, Praha 1937, s. 93
*2Grov. préci cit. v pozn. 41),s. 92
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7 autorovy publikalni &nnosti v oboru MPS m4 nejvétdi vyznam jeho préce
Ceskoslovenské. soukromé prdvo mezindrodni (se zvldstnim zietelem k revizi obé. zd-
konika), otisténd po Castech v Zahramiéni politice, roénik 1926. Po Krémafovych
pracich to byl vibec prvni pokus o teoreticky 3irdi pohled na MPS. Autor zde po-
dava definici MPS, zabyvd se problémem ndzvu oboru, pfi¢emZ se sam drii ndzvu
ysoukromé prévo mezindrodni®. Co se tykd mista MPS v systému préva; kloni se B.
Kuéera k pozitivismu, coZ je estatné dokumentovéno i etngmi odkazy na Kréma-
fovo dilo. V praci je navrhovdn ndzev pro kolizn{ normy, kterfmn by podle autora
vice svédéilo oznaceni jako normy indikaéni.®® S odstupem &asu miizeme fici, e
tento ndvrh nebyl piijat. Sporné je stanovisko, ve kterém se B. Kuera ztotoZiuje
s timto Zitelmannovym nézorem: ,Ist die Anwendungsnorm aber nicht Norm des
materiellen Privatrechts, so ist sie iberhaupt nicht Norm des Privatrechts, denn ein
anderes als materielles Privatrecht gibt es nicht. Und daraus ergibt sich: da sie
micht Volkerrecht und nicht Privatrecht ist, so kann sie nur innerstaatliches 6ffentli-
ches Recht sein.“4* Autor tedy kolizni normy fadi mezi normy vnitrostatniho prva
vefejného a spoleény vykiad téchto norem s pravem soukromym pak vyvozuje ze
systematickych divedi. Méme za to, Ze tento nazor nenf spravny, nebot vychaai
z odtréeni kolizni normy od normy véené, na kterou odkazuje. Autortv nizor je
ostatné odrazem jeho vlastni definice MPS, v niz je MPS chépdno jako ,souhrn
pravnich piedpisi, jez rozhraniéuji mistni platnost jednotlivych pravnich fadd...“%5.
Ono rozhraniceni pisobnosti jednotlivych pravnich #adi je ale uz dasledkem pou-
Ziti kolizni normy. % Autorovo zatazen{ koliznich morem neni tedy adekvatai JG'_]lCh
povaze. Ve své praci se dale B. Kucera zabyva historii MPS, vyznamem statn{ pfi-
sluinosti, prohldSenitn za mrtvého, obligaénim pravem, pravem vémym a koneéné
pravem rodinnym. Z dalsich praci B. Kulery, tykajicich se MPS, jmenujme . Mez:-
ndrodni zdklady cizineckého prdva (1929). FrantiSek Rougek se do d&jin é&sl. védy
MPS zapsal piedeviim jako spoluautor Komentive k ceskoslovenskému obecnému
zikoniku obéanskému a obéanského prdava platného na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi z roku 1935. Roucek je autorem vykladu k ustanovenim §§ 4, 33 — 37, tedy
ustanovenim upravujicim MPS. Komentdi je bezpochyby dilem kvalitnim a totéz
plati i pro pasdze tykajici sc¢ MPS. Autor se nesoustfedil na pouhy vyklad piislus-
nych ustanoveni, ale celou problematiku pojal &ifeji. Kromé fundovaného vykladu
zde tak nalezneme i obecny dvod k MPS, vyklad zvldstni asti MPS, piipojena je
souvisejici ]udjkatula nechybi ani srovnani s osnovou &sl. OZ, odkazy na souvisejici
literaturu, uveden je i autenticky text ABGb. MPS povazuje autor za pravo vnitros-
titni a na adresu zastincd internacionalistické skoly je poznamendno, e styény bod
MPS s pravem mezinarodnim je pouze obsahovy. Roucek, stejné jako jini, uvidi, e

#38rov.: Kuéera, B.: Ceskoslovenské seukromé privo mezindrodni, Zahraniéni politika 1926,
s. 1029 G

HGroy. préci cit. v pozn. 43),s. 1035

#5Stov. priei cit. v pozn. 43),s. 1023

*88rov.: Kudera, Z.: Mezindredni préavo soukromé, Pamorama, Praha 1980, 2. vydéni, s. 62
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»nazev MPS je ve viech svjich ¢astech pochybeny“.#” Vzhledem k tomu, ze se tento
nézev stal kenvenci, doporucuje autor jeho dodrzovani. Rozebiran je déle mimo jiné
i problém kvalifikace, zpétny odkaz, vyhrada vefejného pofadku, v asti zvlastni pak
zpusobilost k pravim, k prévnim tikontim, vécna prava, pravo obligacni, rodinné,
dédické. Zvlastni pozornost je v Komentati vénovana mezimistnimu pravu soukro-
mému a stietu éasovych a mistnich mezi. Zavérem jsou pak uvedeny struéné zasady
slovenského MPS. Interlokalni pravo a slovenské MPS patfi mezi okruh problémad,
kteryri se autor vénoval intenzivnéji.

V roce 1927 vychazi v Casopise Pravny obzor &lanek Cs. mezimistni prdve kolizni,
v némz se Roucek zabyva pro prvni republiku aktudlni problematikou interlokdlnich
koliz{. Autor se zde kriticky stavi k situaci, kdy neexistuje ani univerzalni csl.
mezimistni pravo soukromé ani jednotliva partikularni mezimistni prava soukroma.
Ustanoveni mezimistniho prava soukromého tak musi byt cerpana z mistnich MPS
pii respektovéni odchylek MPS a mezimistniho prava soukromého.*®

V knize Obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rust z roku 1927
se Roucek vénuje i MPS, pti¢emz svij vyklad rozdélil do ¢asti veobecné, zvldst-
ni a ¢astl tykajici se mezimistniho prava soukromého. V &asti vseobecké je podén
vyklad pojmmu MPS. Ohledné formy MPS autor uvédi, ze toto je tvoteno jednak
normami materialnimi — tedy normami prava cizineckého a mezindrodné stejného
- jednak normami hraniénimi. V otazce zpétného odkazu se zde Roucek fadi mezi
odptirce pfijeti zpétného odkazu, kdyz uvddi, Ze ,cizim pravem, na které tuzemska
norma odkazuje, se nerozumi také hraniénf normy ciziho prava.“® Autor vsak pfi-
pousti vyjimecné uznani zpétného a dalsiho odkazu.— napiiklad dle § 108 uherského
manzelského zdkona. Ve zvlastni ¢asti uvddi autor jednotlivé kolizni normy sloven-
ského MPS, jakoZ 1 ndvod na vypliiovan{ jeho mezer. Pasidz o mezimistnim pravu
soukromém pak koresponduje se shora uvedenym autorovym ¢lénkem v Casopise
Pravai obzor.

Rudolf Hynie je autorem pojednan{ NdleZitost: manzelstvi podle mezindrodniho
prdva soukromého, z roku 1931, ve kterém se podrobné zabyvé jednim z problému
mezinarodniho priva rodinného. Na 80 stranach zde autor rozebira nejen otdzku
nalezitosti manzelstvi podle MPS jednotlivych pravnich oblasti v CSR. Pii srovnani
platné pravni dpravy vyzdvihuje autor pfesnou formulaci norem v uherském man-
selském zakoné. Dany stav dava podle autora velky prostor judikatufe, kterd kolisad
a vede tak k tapan{ a nejistote.’® Cely ¢lanek vyzniva piedeviim jako vyzva ke sjed-
noceni a reformé ¢sl. MPS, je v3ak cennym z toho hlediska, Ze se jedna o skutecné

4"Roucek, F. - Sedladek, J.: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, 1. dil, s. 314

48Srov.: Roudek, F.: Cs. mezimistn{ pravo kolizni, Pravny obzor X, 1927, s. 84 — 86

“9Roucek, F.: Obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Vieobecnd ¢ast I,
Kroméfiz 1927, s. 71

%08rov.: Hynie, R.: NaleZitosti manzelstvi podle mezinérodniho prava soukromého, SVPS, Praha
1931, s. 371
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dikladné pojednani v oblasti dosud nepiilis zndmé.

Piedeviim z pohledu soudce se zabyval MPS Josef Budnik. V roce 1935 vychazi
v Soudcovskych listech jeho stat Ndstin mezindrodniho prdva soukromého v ndvrhu
és. obéanského zdkonika. Co do pojeti MPS vychdz{ autor z nadzori Zimmermanno-
vych. Stejného autora se pak pfidrzuje i ve vykladu vyvoje nauky MPS. V pasazi
tykajici se divoda znemoziujicich uziti ciz{ch pravnich pfedpisi fadi Budnik mezi
tyto divody mimo jiné i nedostatek vzajemnosti.’! S timto nazorem vsak nelze
souhlasit. Pouziti zahrani¢niho prava v dusledku piikazu tuzemské kolizni normy je
povinnosti vyplyvajici z vile tuzemského zdkonodérce. Na vzdjemnost tedy v tomto
piipadé nemuZe byt bran zietel. Ve druhé ¢asti préce si pak Budnik v&ima jednot-
livych koliznich piedpisa MPS v osnové ésl. OZ.

Jako dalstho jmenujme Jaromira Sedld¢ka — spoluautora Komentafe k obcanské-
mu zékoniku. V ramci svého pedagogického pusobeni na pravaické fakulté v Brné se
Sedlécek, jako vibec prvni na této fakulté, vénoval i otazkdm MPS, které pfedndsel
spolu s pravem obcanskym v zimnim béhu studijniho roku 1928/29.52 Z jeho lite-
rérni ¢innosti méla pro rozvoj nauky MPS nejvétsi vyznam kniha Obéanské prdvo
ceskoslovenské. VSeobecné nauky, z roku 1931, kterd ovlivnila m.j. i Zimmermanna.

Jednotliva pojednani z MPS nalezneme i v literdrnim odkazu dalsich predstavi-
teli ¢eské pravni védy do roku 1948. Vyznamny civilista Josef Stupecky napfiklad
piispél do diskuse ohledné interpretace § 34 OZO clankem K vykladu § 34 obé. zdk.,
publikovaném roku 1907 v casopise Pravntk, Ve védecké prici Karla Hermanna-
Otavského nalezneme ¢lanky Problém mezindrodni unifikace obchodniho prdva (in
Pravnik 1930) a O mezindrodnim sjednoceni sménecného a Sekového prdva podie
konvenci Zenevskych z roku 1930 (in Pravny obzor XIV, 1931), které se taktéz do-
tykaji oboru MPS. MPS se, byf jen okrajové, zabjvali i Emanuel Tilsch, Emil Ott,
Antonin Hobza a Jaroslav Kallab.

Véda MPS na Slovensku

Slovenska nauka MPS se na pfelomu stoleti nachazela ve zcela jiném stavu nez
Ceska nauka MPS. Celd slovenskd pravni véda neméla v tomto obdobi vytvoieny
zdkladn{ podminky pro sviij rozvoj — z vét3i ¢asti chybéla vlastni slovenska pravni
terminologie, za absence slovenské pravniclké fakulty chybéli pravnici, kteff by se
pravem na Slovensku zabyvali na védecké drovni, neexistoval dostatek pravnické
literatury ve slovenském jazyce. Za této situace nelze tedy hovotit o vlastni slovenské
nauce MPS do roku 1948.

I kdyz byva zrod slovenské teorie MPS spojovén az s pisobenfin S. Lubyho®,

51Grov.: Budnik, J.: Nastin mezindrodniho prava soukromého v navrhu é. OZ, Soudcovské listy,
roc. 16, s. 236

2Srov. Seznain pfedndsek na MU v Brné

53Srov.: Valentovi¢, Z.: Naért vjvoja teérie medzinarodného prava sikromného, in Zbornik prac
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je mozno pocatek vyvoje slovenské nauky MPS spatfovat v otevieni bratislavské
pravnické fakulty. V tomto obdobi se zacina vytvéret slovenské pravni pojmoslovi
a tedy i pojmoslovi MPS. Na akademické pude se objevuji osobnosti, které — nejpr-
ve v rameci piednédek vieobecné &asti obéanského prava - prednaseji problematiku
spadajici do oboru MPS. Jednd se ptedeviim o prof. Ratha, doc. Fajnora a prof.
Roucka. S pfedndskami tykajicimi se vylucné MPS zapoéél na Univerzité Komen-
ského v Bratislavé prof. Sommer v zimnim semestru u¢ebnfho roku 1926/27. Cyklus
jeho pfednéiek nesl nazev Medzindrodné pravo siukromné a byl pfednaSen v rozsahu
dvou hodin tydné. Stejné téma pak prof. Sommer pfednasel i v zimnim semestru
roku 1927/28. Od roku 1929 do roku 1933 pak vzdy v zimnich semestrech ptednagel
MPS prof. Bohé4cek. Zajimavé je, ze jak prof. Sommer tak prof. Bohicek se ve
své pedagogické ¢innosti zabyvali pfedevsim fimskym privem a Ze oba pusobili jako

pedagogové ponejprv na Univerzité Karlové v Praze.

Typickym a zdkonitym rysem slovenské pravni védy v ndmi sledovaném obdobi je
jeji sepéti s madarskou pravni teorii a praxi. Slovenska véda prava soukromého vysla
z pravn{ védy madarské, cehoz dukazem je i ten fakt, ze zdkladni kdmen slovenské
predvélecné védy prava soukromého — tedy kniha Nastin sikromného préava platného
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi autori Fajnora a Zéatureckého — je z velké
casti piekladem dila madarského civilisty prof. Szladitse. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, Zze madarska véda MPS byla na pfelomu stolet{ na stfedoevropské
poméry znacné rozvinutd a intenzivné péstovand. 7 bohaté madarské literatury
MPS tohoto obdobi pfipomefime knihu Nemzetkosi magénjog autora Szénta z roku
1893, knihu Nemzetkési és idokozi maginjog (Mezindrodni a intertemporalni pravo
soukromé) autora Witmanna z roku 1902 a kone¢né ucebnici MPS A nemzetkosi
maganjog kézikonyve autora Ferenczyho z roku 1911. V tomto sméru viak slovenska
pravnf véda na madarskou bohuzel nenavézala a v ptedvélec¢né slovenské pravni védé
nenalezneme nikoho, kdo by se systematicky zabyval MPS nebo kdo by alesporn
pfelozil nékteré z dél madarskych autort.

Jednim z davodu shora uvedeného stavu byl i nedostatek pravniki hovoficich
slovensky a soucasné madarsky. Snahy po unifikaci prava v rdmci Ceskoslovenska
pak vedly k tomu, Ze takovi prdvnici byli zapojeni pfedeviim do zdkonodarnych
praci, coz pak bylo vnimano jako jedna z pfi¢in branicich systematickym pracim
v oboru prava soukromého.® Zapojeni Slovaki do zdkonodarnych praci viak ne-
mélo jen negativni dopad v ,odvedeni“ od védecké ¢innosti. Mélo piedeviim svou
pozitivni strdnku, nebof ucast Slovéki na legislativnich pracich byla potfebna. Ak-
tivné se slovensti pravnici projevili napfiklad i v pfipominkovém fizeni k zdvéram

z medzinarodného prava, SPN, Bratislava 1979, s. 152

%4Grov.: Soznam prednasok na Univerzité Komenského v Bratislavé, Seznam piednasek na Uni-
verzité Karlové v Praze

55Srov.: Fajnor, V., Zaturecky, A.: Néstin sdkromného prava platného na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi, 1. vyd., Pravnickd jednota v Bratislavé 1924, Pfedmluva
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1. subkomitétu ohledné tpravy MPS.5¢

Nejvyznamnéjsim slovenskym dilem, které z é4sti obsahuje 1 problematiku spa-
dajici do MPS, je dilo autortd V. Fajnora a A. Zatureckého Ndstin sikromného prdva
platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi (So zretelom aj na banské-, konkursné-
, obchodné— a zmenkové prdvo a na prdvne predpisy o pozemkovej reforme). Kniha
vysla v 1. vydéni v roce 1924, ve 2. doplnéném a pfepracovaném vydani pak v roce
1935. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jddrem knihy je pfeklad jednoho z madarskych sys-
témt soukromého prava, ktery autoii upravili pro dobovou potiebu — tedy vypustili
paséze pro slovenské pravo nevyznamné a naopak piipojili predpisy CSR a rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu v Brné. Oba autofi byli soudci, V. Fajnor pak pisobil i na
prévnické fakulté v Bratislavé, kde se ve svych piednaskach vénoval pfedeviim pravu
rodinnému a obcanskému. Kniha byla vyddna Prévnickou jednotou na Slovensku
za podpory organt stdtni spravy — a to pfedeviim za tiéelem odstranéni nedostatku
uéebnich pomticek z prava soukromého. Autorim se podafilo vytvofit kvalitni di-
lo, které se stalo vyznamnym pramenem poznani slovenského soukromého prava.’”
Néstin mél pro MPS i vyznamny dopad prakticky, nebof pfi charakteru slovenskych
prament prava byl jedinym shrnutim pravidel slovenského MPS. Tato pravidla na-
lezneme ve 2. vydani Néstinu. Vsimneme-li si blize 1. vydéni Néstinu, zjistime, Ze
pro MPS méla vyznam &ast tykajici se prameni prava, kterd umoziiovala orientaci
v pomeérné slozité soustavé pravnich pravidel, a déle pak éast ¢tvrtd o rodinném
pravu a z ni predevidim § 51 o manZelstvi cizinct a manzelstvich uzavienych v ci-
ziné. Autor (V. Fajnor) zde rozebird piisluind ustanoveni zdk. ¢l. XXXI/1894
o manzelskom prave. V. Fajnor vyuzil svych znalost{ oboru rodinného prava a po-
dal — vzhledem k celkovému rozsahu knihy — pomérné podrobny vyklad uréitych
otdzek mezindrodniho prava rodinného. Tak zde nalezneme vyloZzenu problemati-
ku pifekdzek branicich uzavieni manzelstvi, zpisobu uzavieni manzelstvi a zdniku
manzelstvi.

Slovenskym MPS se ve své literarni ¢innosti zabyval 1 F. Roucek, jehoz jednotliva
dila byla piipomenuta v piedchozi kapitole.

Z vyse uvedeného je patrno, Ze slovenskd véda MPS nedosahovala do roku 1948
tirovné ceské védy MPS a Ze se v daném Casovém obdobi teprve pocina jako samo-
statny obor prdvni védy utvaiet.

6Srov.: Luby, S.: Cs. medzinirodné, medzioblastné a cudzinecké sikromné pravo, Juridica
Slovaca, Bratislava 1949, s. 102

572. vydani Néstinu se stalo zakladem pro pasa tykajici se slovenského MPS v Komentafi Roucka
a Sedlacka
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SUMMARY

Science of Czechoslovak International
Private Law Untill the Year of 1948

The author of the article deals with the science of Uzechoslovak internatio-
nal private law from the beginning of this century till the year of 1948. One of
the youngest branches of our legal science had started to develop already in the
Austrian-Hungarian monarchy. The science of international private law belonged
period among the rather omitted branches of our legal theory in the concerned pe-
riod of time. The development of the science of international private law is easy to
follow after the origin of Czechoslovakia, expecially in connection with preparations
of the new Czechoslovak Civil Code and, too, in respect of the opening of new Law
Faculties in the territory of Czechoslovakia.

Main attention is paied to the two of the most important representatives of the
Czechoslovak science of international private law till the year of 1948, i.e. professor
Jan Krémdr and professor Michail Arturovié¢ Zimmermann. As for the works of pro-
fessor Krémdr, his fundamental studies are mentioned, such as the Introduction into
International Private Law and Basis of Bartol’s and Baldus’ Theories of Internati-
onal Private Law. Works of professor Zimmermann are introduced in the analysis
of his study called International Private Law. At the conclusion of the article the
author provides a list of other representatives of the science of Czechoslovak inter-
national private law till the year of 1948 and a a list of their published works is also
included.



Hruby nebo &sty vydalek
v rozsudku?

" Ludvik DAVID

V 1vodu tohoto piispévku je tfeba vyjadiit se k pojmu ,vydélek“, jak je v jeho
ndzvu uveden. Lze jim mit na mysli ¢4stku, kterou dostdva fyzickd osoba (mikoli
véak podnikatel) za ¢innost pro plétce této Eistky vykonanou €& souvislosti s ni
(odstupné). Pojem vydélek se, pievdzné v konkrétnéjsi roviné (prumeérny vydeélek),
pouZiva pfedeviim v pracovnépravnich predpisech. Muzeme pod néj oviem zahrnout
ijiné plnéni mimo pracovni & obdobné vztahy, napiiklad odménu ¢lena statutérniho
organu pravnické osoby za vykon jeji ¢innosti. Domnivam se v téchto souvislostech,
ée hovofit prévé 0 vjfdélku vyj adfujfcfm ur(':itou zévislost na plétci konkrétm’ ééstky,
kategorie pfijmu je podstatné §irsi a jakékoli jeji blizs verbalni 1dent1ﬁkace pro
potfeby tohoto ¢ldnku by nutné znamenala pojmovou rozvldcnost ¢i nepiesnost!.

Vsechny druhy vydélku maji po zavedeni nové dafiové a pojistné soustavy spo-
leéné mj. to, ze podléhaji — nejsou-li osvobozeny — srazkdm a naslednym odvodim
dané z pif{jmu, socidlniho a zdravotniho pojisténi?. Tyto srazky a odvody provadi
zésadné platce vydélku, podle jeho povahy bud jednorazové nebo zdlohové s roénim
vyuctovanlm (typicky mzda v pracovnim pomeru) Vydélky jsou ptedmétem dané
z pHjmu jako tzv. pijmy ze zdvislé innosti® , zahrnujf se téz podle pifslusnych
zékonnych vyétd do vyméfovaciho zékladu obojiho pojisténi®.

Je-li pfedmétem soudniho fizeni nirok uplatiiovany fyzickou osobou z pravniho
titulu relevantniho nékterému druhu vydélku, stoji soud ~ shledé-li narok opravné-

!Namisto pojmu vydélek by snad bylo mozné uzit té7 pojmu odméiia, kterym lze rozumét
nejen konkrétni odménu napf. z dohody o provedeni préace (§ 236 z.p.), ale i obecnéji ekvivalent
za jakoukoliv vykonanou praci & ¢innost (stov. ‘Galvas, M. a kol.: Pracovni prévo, MU 1993, str.
186, 187).

ZDOVOIU_]I si toto pojmové zjednoduseni — mam tim samozfejmé na mysli dan z pfijmu fyzickych
osob podle zdk. & 586/1992 Sb., pojistné na socidlni zabezpedeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti podle zdk. ¢. 589/1992 Sb., jakoZ i vieobecné zdravotni pojisténi podle zdk. ¢.
592/1992 Sb. (vsechny zdkony ve znéni i‘ady novel, které tu nepovaZuji za nezbytné uvadét).

3Viz § 6 z8k. ¢. 586/1992 Sb.; pojem ,,pi{jmy ze zavislé éinnosti®je obsahové prakticky shodny
S pojmem vydelku jak je pou#it v tomto ¢ldnku. Nebyt jeho specidlniho zakotveni v ramci zdkona
o danich z piijmi, byl by pro Géely titulu piispévku dokonce vystiznéjsi neZ pouzity pojem vydélek.

4Ustanoveni § 5 zdkona ¢. 589/1992 Sb., § 3 zdk. ¢. 592/1992 Sb.

|
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nym — pied zdsadni otazkou. Totiz, zda ma rozhodnout o hrubé nebo cisté castce.
Prvou moznost{ je uvést ve vyroku rozsudku hrubou ¢astku s tim, ze srazku dané
a pojisténi provede pii dobrovolném splnéni povinnosti stanovené rozsudkem platce
vydélku (nejcasté&ji zamestnavatel). Druhou pak uvedeni &isté ¢dstky s ndslednym
oduvodnénim, jaké odpocty co do divodu a vyse soud od hrubé cdstky provedl;
tyto odpocty mize plitce vydélku odvést jako dan ¢i pojistné vedle cisté platby
z rozsudku.

Takto ptedestieno se muze zdat, Ze rozdil mezi obéma postupy je pro praxi
nepodstatny, ze jde o otdzku formalni, technickou, Zjevné tomu tak ale neni.

Problémem hrubé ¢i Cisté ¢astky se zabyval jiz diive, v dasledku nejednotné
aplikacni praxe, tehdejsi federalni Nejvyssi soud v R 28/83; nutno zde piedeslat, ze
zadny ze dvou jiz prezentovanych postupt nebyl - a ani v souCasnosti neni — vyslovné
upraven Zadnym procesnim ani hmotnéprdvnim predpisem®. Ve svém stanovisku ke
sporiim o nahradu mzdy (pouzitelném viak i pro mzdy, platy, odmény a takto také
v nésledujicich letech soudni praxi respektovaném) soud dovodil, ze ndhrada mzdy
podléhd zdanéni nejen v piipadé jejtho placeni zaméstnavatelem, ale i pfi soudnim
rozhodovani® . Za podstatnou pak shledal vazbu vyroku rozsudku na p¥ipadny vykon
rozhodnuti. Rozsudeény vyrok nesmi budit o vykonu rozhodnut{ Zddné pochybnosti;
pii povinnosti zaméstnavatele zaplatit zaméstnanci penézitou ¢astku pfichdzi v dva-
hu jen vykon rozhodnuti pfikdzanim pohleddvky z di¢tu u penézniho dstavu (§ 303
a nasl. o.si.). Pfi tomto zpusobu vykonu rozhodnuti dochdzi na pitkaz soudu
k odepsan{ pohledavky z i¢tu povinného (zameéstnavatele) a k navazujici dhradeé té-
to pohleddvky opravnénému (zameéstnanci). Oporu by vSak v procesni tipravé nemél
postup, podle néhoz by soud bance piikazal, aby odepsala z i¢tu povinného hrubou
mzdu & jeji ndhradu, odecetla od nf daf ze mzdy (tehdejsi), tu poukdzala finanéni
spravé a zameéstnanci vyplatila éistou ¢dstku. Takovy postup by byl navic v rozporu
s dafiovymi predpisy” . Jestlize tohoto postupu nelze pouzit, zaméstnanci by se
v podobé hrubé ¢astky dostalo vyssiho plnéni, nez mu nélezi. Proto soud uzavfel,
%e povinnost zaplatit ndhradu mzdy uloZi soud v rozsudku po odpo&tu dan& ze mzdy,
tedy v Cisté Eastce.

Takto judikovany postup je mozno po 1. 1. 1993, tedy od zavedeni nové dafiové
a pojistné soustavy, nepochybné pouzit pro naroky vzniklé pied uvedenym datem.

SNutnost feseni problému by samozfejmé odpadla, pokud by hmotnépravni predpis pfiznaval
narok pouze na ¢isty vydélek. Ze vsech pouzitelnych ustanoveni vsak nyni pouze § 275 odst. 3 z.
p. uvadi, Ze dafi z piijmu, socidlni a zdravotni pojisténi je nutno od primérného vydélku odedist,
JjestliZe se pro tely vypoétu penézitych plnéni vychizi podle obecné zdvaznych pravnich pfedpist
z prumeérného mésiéniho &istého vydélku, Takovy piipad viak neni upraven v z4dném pfedpise
s jedinou vyjimkou: z éistého mési¢niho primérného vydélku se zjisfuje ndhrada za ztritu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (§ 195 z. p., § 445 o. z.) tehdy, kdyZ jde o ndrok
z obdobi jesté pied 1. 1. 1993 (&l. X. odst. 3 zdk. &. 37/1993 Sb.).

Téz R 53/70.

“Podle soudu konkrétnéji s §§ 12 odst. 1, 15-17 dfive platného zékona &. 76/1952 Sb. o dani
ze mzdy.
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Pro oblast dafiovou to umoziiuje § 40 odst. 1 zdkona &. 586/1992 Sb. o danich z pii-
jmi, podle néhoz maji byt pro daiiové povinnosti za rok 1992 a léta pfedchozi uzity
dosavadni piedpisy (véetné zékona o dani ze mzdy). Zakony o obojim pojistném sice
takové intertempordlni ustanoveni neobsahuji (snad bylo shleddno nadbyteénym), ze
systematického hlediska se viak domnivam, Ze zminénému postupu ani nebréani resp.
se na né&j nevztahuji. Rozhoduje-li tedy nyni soud o néroku na vydélek vzniklém
pfed lednem 1993, mize uvést ve vyroku cistou ¢astku po pfedchozim (a v oda-
vodnén{ vysvétleném, viz téz R 46/85) odpoctu diive platné dané, typicky dané ze
mzdy. To bez toho, Ze by hrub4 édstka podléhala sou¢asnému zdanéni podle nového
dafiového predpisu a srdzkam pojistného, jak jiz ostatné naznaceno.

Pfi rozhodovéni o vydélkovych narocich vzniklych po 1. 1. 1993 by vsak mél soud
ptizndvat hrubou €istku, 1 kdyZ opac¢nému postupu zdkon naddle expressis verbis
nezbraiiuje. Dovodit to Ize z téchto argumenta:

— Castky pFiznané pravomocnym soudnim rozhodnutim nejsou mezi vylukami,
pokud jde o plnéni nepodléhajici srdZce a naslednému odvodu dané z piijmu
ze z4vislé ¢innosti a obojiho pojisténi® ; v piipadé rozhodnuti v &isté ¢astce
by tedy hrozilo, ze 2 ni platce vydélku dafi a pojistné srazi;

— méla by byt respektovana koncepéni jednotnost pravni upravy dané z pi{jmu
ze zavislé ¢innosti a obojiho pojisténi v tom sméru, ze vychozi ¢astkou pro
nasledné odpocty je ¢astka hrubd; ostatné pro znacnou ¢ast vydélka apliko-
vatelna dprava primérného vydélku v pracovnépravnich pfedpisech vychézi
také z vyydélku hrubého®;

— je nepraktické, aby soud zjisfoval, jaké srazky maji byt z hrubé ¢astky prove-

" deny; nehledé na narocnost takového zjisfovanil® by tak vlastné soud zdvazné
rozhodoval o tom, co mé ex lege provadét platce vydélku a suploval by tedy
jeho ¢innost.

Domnivam se podle dosavadnich, zkuSenosti, Ze k obdobnym zavérum dospéla
soudni praxe, pfinejmensim v pfevainé vétsiné. O vydélcich je tedy rozhodovano
podstatnou mérou v hrubyjch ¢éstkich.

Jak ale tento piistup obstoji ve svétle R 28/83, dojde-li k vikonu rozhodnuti?
Neobdrzi, pii dodrzeni postupu soud — banka uvedeného zde v souvislosti s judikdtem
(relevantni ustanoveni o vykonu rozhodnut{ zustala beze zmén), pijemce vydélku
vice, nez mu nalezi?

8Viz ustanoveni § 3 odst. 4 a § 4 zdkona o danich z p¥{jmi {negativni vymezeni pfedmétu dang),
§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. (piijmy nezapocitatelné do vyméfovaciho zdkladu pro pojistné)
a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. (téZ nezapocitatelné pifjmy).

9Ustanoveni § 275 odst. 3 z. p. zminéné sub 5), té ust. § 17 zak. ¢. 1/1992 Sb. o mzdg,
odméné za pracovni pohotovost a pramérném vydélku.

Q0 se tyce vyluk vydélkd z placeni dané a obojiho pojisténi, je prévni dprava (viz odkaz
¢. 8) pozoruhodné rozmanitd. Tak napfiklad odstupné podléhd srazkdm ve prospéch zdravotni-
ho pojisténi (§ 3 odst. 1 zak. ¢. 592/1992 Sb. a contrario), avSak socidlnimu pojisténi nikoli
(§ 5 odst. 1 pism. a), bod 1 zak. ¢. 589/1992 Sb.).
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Odpovéd muze byt podle mého nézoru jedin: aby u piijemce nedoslo k bezdu-
vodnému obohaceni, musi odvést dafi a oboji pojistné z obdrzené ¢astky sam. Aniz
bych chtél zabihat do podrobnosti dafiovych a pojistnych pfedpistu, nedomnivim
se ovSem, Ze obsahuji pf{mou {ipravu povinnosti pfijemce vydélku odvést piislusné
¢astky v rdmci vykonu rozhodnuti. Systematika t&chto norem poéitd zdsadné s tim,
ze nikoli pifjemce, ale plitce vydélku (nejcast&ji zaméstnavatel) srazi piislusnou
¢astku z tohoto vydélku (mzdy, platu atd.). V tomto ohledu lze dovodit povinnost
pifjemce vydélku odvést dan a pojistné z hrubé ¢dstky vyplacené pii vykonu roz-
hodnut{ jen z obecnych ustanoveni téchto pfedpisa. U dané z piijmu fyzickjch osob
tu lze odkdzat na povinnost podat dafiové ptiznani, upravenou nyni v § 38g zakona
o danich z pi{jma!!. U socidlniho a zdravotniho pojisténi je pak tieba se spokojit
s tim, Ze piislusny druh vydélku piipadné nepatii mezi ty, které by odvodové povin-
nosti nepodléhaly. Jinymi slovy - nejednd se ani tak o adresnou dpravu odvodové
povinnosti viéi piifjemci vydélku, jako spiSe o skuteénost, ze vydélek dani a pojisténi
podle zdkona eventudiné podléhd a k odvodim by tedy mélo dojit.

Piiznal-li by ovsem soud vydélek v ¢isté ¢dstce, nastala by po platbé v ramci
vykonu rezhodnuti situace, kterou lze oznadéit za nezddouci. Prijemce jiz Cisté castky
by sam piipadné odvody provést nemohl a orgdny spravujici dané a oboji pojisténi
by se musely, pokud by vibec nedoplatek odvodi zjistily, obracet na povinného
~ platce vydelku.

De lege ferenda by snad bylo z procesniho hlediska vhodné, aby § 155 o.s.f.,
upravujici téz specifika vyroku rozsudku (odst. 2 ~ plnén{ v cizf méné), byl doplnén
tak, ze v piipadé rozhodovani o penézitych ¢dstkich podléhajicich srdzkdm a odvo-
dim podle zvlatnich predpisi (pfikladmy vycet v odkazu na né) rozhodne soud bez
piihlédnut{ k témto piedpisiim, o hrubé éistce. Pokud se tye naznafenych moz-
nych mezer v dafiovych a pojistnych ptredpisech ve vztahu k situaci, kdy ma dojit
k odvodu z hrubé é&astky prijaté fyzickou osobou pfi vykonu rozhodnuti, mohly by
se stdt ~ nad rdmec tohoto piispévku — pfedmétem samostatné Gvahy.

11Jde o ustanoveni zminéného zékona ve znéni po novele é. 259/1994 Sh.



Poznamky ke vztahu prava
Evropského spolecenstvi a prava
jednotlivych élenskych statu
v oblasti hospodarské
souteze

Tomas FIALA

I.
Uved

Kli¢ova pravidla ochrany hospodaiské soutéze v Evropském spolecenstvi jsou
obsazena v ¢lancich 85 a 86 Smlouvy o zalozeni EHS (déle jen smlouva):

— ¢ldnek 85 zakazuje dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a ves-
keré vzajemné sladéné praktiky, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vyloucit, omezit nebo zkreslit soutéz
na spolecném trhu

— ¢ldnek 86 zakazuje, aby jeden nebo vice podniku zneuzivaly svého dominant-
niho postaveni na spolecném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti pokud to muze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Uvedené ¢lanky posuzuji jakoukoliv protisoutézni praktiku (napiiklad dohodu
o0 cenéch, ¢t o rozdéleni trhi) podle jejiho dopadu na obchod mezi élenskymi staty.
Podminka ,ovlivnéni“ obchodu je konstituovana neutralné, tudiz ani varist obje-
mu obchodni vymeény mezi ¢lenskymi staty nevylucuje moznost aplikace uvedenych
clénky.

Kromé téchto pravidel mé vétsina clenskych sttt ES i sva vlastni pravidla ochra-
ny hospodaiské soutéze!. Tato narodni pravidla mohou posoudit uréitou protisou-

!Belgie — Law on the Protection of Economic Competition 1991, Dinsko — The Competition
Act 1989, Francie — The Ordinance 1986 — on the Freedom of Prices and on Competition, Némecko



152 Casopis pro pravni védu a praxi 1/1995

tézni praktiku z hlediska jejfho c¢inku na trh pfisluiného ¢lenského stitu. V disled-
ku toho se jedna a tatdz praktika muze stat pfedmétem paralelniho fizeni — jak pted
Komisi Evropského Spolecenstvi (dle jen komise) podle komunitarniho prava, tak
pfed piislu§nym nérodnim soutéznim tfadem podle ndrodni legislativy. Oba pravni
rezimy se mohou kumulovat a mohou vést i k rozdilnjm prévnim posouzenim uréi-
tého protisoutézniho jedndni. Vznika tedy otdzka, jak rozfesit pfipadny rozpor mezi
komunitarnim pravem a pravem ¢élenského statu.

IL.

Vztah prava ES a prava jednotlivych clenskych
stata

Pro aplikaci prava Spoleéenstvi v ¢lenskych stdtech s ohledem na jeho koexis-
tenci s pfislusnym vnitrostdtnim pravnim fadem formuloval Soudni dvir ve svych
rozhodnutich dvé zékladni zasady?:

— zasadu pfimé dcinnosti prava SpoleCenstvi v élenskych stétech a

— zésadu nadfazenosti norem prava Spolefenstvi nad vnitrostdtnimi normami

¢lenskych stéta.

Tyto dva prévni systémy tedy funguji v zdsadé na principu nadfazenosti (ve
smyslu pfednostn{ aplikace) komunitdrniho prava nad pravem ¢lenskych zemi. Ten-
to princip, jak je uvedeno vyse, neni stanoven piimo ve zfizovaci smlouvé Spole-
censtvi, ale je formulovan v rozhodnutich Soudniho dvora. Prvni rozhodnuti, které
fesilo vztah pravidel vnitrostdtniho prava a prdva Spolecenstvi bylo uéinéno ve vé-
ci Van Gend en Loos®. Slo zde o konflikt mezi élankem 12 Smlouvy* a difvéjsi
nizozemskym zakonem. Soudni dvir konstatoval, ze:

»e-. Dravo Spoleéenstvi tvoif novy pravni f4d v rdmci mezindrodniho prava,
v jehoz prospéch staty omezily sva svrchovand prava.“

— The Act Against Restraints of Competition 1957, Recko — Antitrust Law 703/1977, Irsko ~ The
Competition Act 1989, Itilie — Law 287/90 on the Protection of Competition and the Market, Ni-
zozemi ~ Economic Competition Act 1956, Spanélsko — Law 16/89 on the Defence of Competition,
Velkd Britanie — Fair Trading Act 1973, Restrictive Trade Practices Act 1976, The Competition
Act 1980,

2V. Tyé, D. Jilek: Zéklady prava Evropského spoleéenstvi, Doplnék, 1993,

3Van Gend en Loos: rozhodnuti Soudniho dvora z 5. 2. 1963, (European Court Review, 1963,
dil 1, str.12),

“¢lanek 12 Smlouvy o EHS: ,¢lenské staty nebudou mezi sebou zavadét nova cla z dovozu ani
dévky se stejnym Uéinkem, ani zvySovat cla a davky, které ve vzajemnych stycich uplatiuji®,
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Vztah prava ES a prava jednotlivych clenskych
statu v oblasti ochrany hospodarské soutéze

Obecny princip nadfazenosti norem priva Spolecenstvi z pifpadu Van Gend
en Loos je v oblasti soutéZe potvrzen rozhedmitim Soudniho dvora ve véci Walt
Wilhelm®. V tonato piipadé Bundeskartellamt (n3rnecky soutézni ifad) ulozil po-
kutu vyrobcimm barviv, ktefi uzavieli dohodu © zv§eni cen anilinu. Jednalo se
o mezindrodr{ cemovy kartel, jehoZ ¢leny laylinémec ti virobci, vyrobci z jinych élen-
skych statt iproducenti z dalsich zemi Meztim sahdjila ve stejném piipadu Fizeni
i Komise. Vymwbci vznesli Zalobu k Soudnizm dvoru, zda byl Bundeskartellamt
opravnén projednévat pifpad soucasnés Komisi. K takto vznesené otézce zaujal
Soudn{ dviir n asledujici stanovisko:

»--- s0uCasna aplikace ndrodniho pravaje piipustnd pouze v tom rozsahu, aby
nebylana wijmu plné a jednotné aplikacisout@inich pravidel Spoledenstvi.*

V jiné ¢asti rozsudku se pravi:

»e-- konflikt mezi pravidly Spolefenstvl 2 nirodnimi pravidly v zélezitostech
kartelovélo prava musi byt vytelern aplikovémim principu, Ze pravo Spolecen-
stvi mi ptednost.”

Z této klitové véty rozsudku muzeme vyjit i pii posuzovani jednotlivych situaci,
které mohou pii koexistenci soutézniho komunitarniho a. narodnfho prava nastat.
Odborns literatura® rozlisuje nasledujic typy komfiktd.

1. Komise ES i pfislusuy ndrodnf sontézni ifad dospé&ji pf¥i
posuzovani protisoutézni praktiky ke shodnému zavéru

V tomto piipa.dé se o konflikt mezi prdvnimifady nejedinad. Nicméné vznika otdz-
ka, jak vyfesit problém s eventudlnim ulozen{m dvejich sankci. Odpovéd muzeme
najit v rozsudku piipadu Walt Wilhelm:

... spravedlnost vyzaduje, ze dilv&jsi sankee by mEly byt vzaty v dvahu pfi
stanovovéni vyse pozdéji uklddanych samkci”

2. Urdita praktika je komunitdrnim pravem zakizana, ale
podle narodniho priava je povolena

Takovd sitwaces nastdvad v pripadech, kdy wrtité jednind je zakdzano ¢lankem 85
nebo 86 Smlouvy, ale je soucasné povoleno ma narodni Grovni. Zde neni pochyb
o tom, Ze piismé]$i komunitdrni pravo vytvari urdty pravni standard, ktery musi
byt respektovan.

5Walt Wilhdm: r ozhodnuti Soudniho dvoraz 13. 2. 1969 (ECR 1969, 1, 13)
Snapiiklad R. Whish: Competition Law, Batterworths, 1993,
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3. Individudlni vyjimka podle komunitdrniho prava, zékaz
podle nirodniho prava

Komise miize povolit vyjimku ze vieobecného zékazu &l. 85 odstavec 1 Smlouvy
podle odstavce 3 téhoz ¢lanku pro dohodu, ktera je Komisi oznamena a ktera spliuje
podminky uvedené v odst. 37. Jedna se o nasledujici ¢tyii podminky, z nichZ prvni
dvé jsou vymezeny pozitivné a druhé dvé negativné:

— dohoda musi piispivat ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobka nebo k pod-

pote technického nebo hospodafského pokroku,

— piiméfena Cast z toho vyplyvajiciho zisku musi byt vyhrazena spotiebitelim,

— dohoda nesmi ukladat pifslusnym podnikim omezem, jez nejsou k dosazeni

té&chto cili nezbytna, _

— dohoda nesm{ umoznit témto podnikiim vyloucit soutéz vzhledem k podstatné

Ca.Sbl vyrobki tim dotéenych. :

Otézkou j je, zda-li se tato individudlni vyjimka muZe prosadit pfes pfisné&jsi usta-
noveni narodniho préva. Rozsudek piipadu Walt Wilhelm tika:

»-.. aby byly dosazeny cile Smlouvy organy Spolecenstvi jsou oprdvnény pro-
vést urcitou pozitivni, ackoliv nep¥{mou akci s imyslem podpory harmonic-
kého vyvoje hospodatské cinnosti v ramci celého SpoleCenstvi.«

Udelem individudini vyjimky bezpochyby pfedstavuje pravé takovou pozitivni
cmnost ve vyznamu rozsudku pifpadu Walt Wilhelm. Komise pomoci institutu
individualni vyjimky podporuje urcité typy dohod - napiiklad dohody o vyzkumu
a vyvoji nebo dohody vedouci k efektivnéjsi distribuci zbozi. Vyjimky tak sehrivaji
vyznamunou roli v hospodaiské politice ES. To vse vytvaii pfesvédéivé argumenty pro
prosazeni individudlni vyjimky udélené Komisi pfes pfisnéjsi ustanoveni nirodniho
prava.

4. Blokova vyjimka podle komunitarniho prava, zdakaz podle
narodniho prava

Blckové vyjimky, tj. vyhldseni, Ze cldnek 85 odst. 1 se neaplikuje na urcité
typy dohod, rozhodnuti nebo vzijemné sladénych postupt, jsou vyznamnym feno-
ménem soutézniho prava Evropského spolecenstvi. Blokové vyjimky jsou vydavany
formou nafizeni Komise, na zékladé a v mezich zmocnéni danych pro jednotlivé
oblasti nafizenimi Rady ES. Na zdkladé nafizeni Rady ¢. 19/65 vydala Komise
naffzen{ o blokovych vyjimkich pro vyhradn{ distribuci (1983/83), vyhradni né-
kip (1984/83), distribuci motorovych vozidel (123/85), licenén{ smlouvy na patenty
(2649/84), licenéni smlouvy na know-how (556/89) a pro franchinsingové dohody

"Ze zneuziti dominantniho postavem podle ¢lanku 86 Smlouvy o EHS je udéleni vyjlmky
vylouéeno .
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(4087/88). Blokové vyjimky pro specializacn{ dohody (417/85) a dohody o vyzkumu
a vyvoji (418/85) byly vydany na zdkladé nafizeni{ Rady ¢. 2871/71.

Dohoda, jez spliiuje pozadavky nafizeni o blokové vyjimce ziskdvéa, bez nutnos-
ti oznamovani Komisi, shodny pravni status, jako by ji byla udélena individudln{
vyjimka.

Klasicka struktura nafizeni o blokové vyjimce zahrnuje:

— preambuli — vysvétlujici politiku Komise vedoud k ptijeti nafizeni o blokové

vyjimce,

— .bilé* klausule — tj. ustanoveni, kterd ptestoze spadaji pod generalni zékaz ¢l.

85 odst. 1, jsou vyjimkou z tohoto zakazu vyiata,

— ,Cerné"” klausule — dohoda obsahujici tato ustanoveni nemiZe profitovat z vy-

hod blokové vyjimky,

— .8edé” klausule - tj. ustanoveni, kterd obvykle nespadaji pod zékaz ¢l. 85

odst. 1, ale z duvodu pravnf jistoty jsou vyslovné povolena.

Pét nafizeni o blokovych vyjimkich (patentové licence, specializace, vyzkum
a vyvoj, franchising a knw-how) obsahuje tzv. ,,oponentni f{zeni“ (opposition proce-
dure). Podle n&j dohoda, kterd obsahuje ustanoveni, kterd nendlezi ani do vydatych
ani do zakdzanych klausuli, miZe byt oznémena Komisi a tim je automaticky ze
zdkazu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy vyihata, pokud Komise nezahdji do Sesti mésici od
ozndmeni oponentni fizeni.

Blokové vyjimky obsahuji také moznost odvolani blokové vyjimky Komisi, jestlize
tato zjist{ (bud na zddost, nebo z vlastni iniciativy), Ze dohoda vyjimkou osvobozena
ma Géinky, které se neslucuji s podminkami uvedenymi v ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy.

Eventueln{ konfliktnisituace s pf{snéjsimi ustanovenimi narodniho prava je velmi
podobnd piedchdzejici s tim rozdilem, Ze spor nevzniké kvili dohodé jiz byla udélena
individudlni vyjimka, ale protoze dohoda profituje z jedné z blokovych vyjimek.
I feseni je totozné jako v minulém pfipadé. Blokova vyjimka rovnéz vyjadiuje urcitou
pozitivn{ ¢innost Komise — v kazdé preambuli jsou vyjmenovény divody pro povoleni
uréitého typu dohod. 1 v tomto piipadé by proto ndrodni soutézni dfad nemél mit
moznost derogovat vyhodu blokové vyjimky.

5. Komunitdrni prdvo se neaplikuje, zdkaz podle nérodniho
prava

Dal3i situaci, jez musime uvazit je chovani porusujici ndrodni pravo, ale které neni
Komis{ povazovano, prostfednictvim tzv. ,negativniho atestu® (negative clearance)
za jednani v rozporu s ¢lankem 85 odst. 1 nebo 86 Smlouvy o EHS.

Negativni atest je rozhodnuti Komise potvrzujici, Ze na zdkladé ji predlozenych
skuteénost{ se na dotycnou praktiku ¢lanek 85® nebo 86 Smlouvy nevztahuje. Stej-
né jako individudlni vyjimka i negativni atest vyzaduje predchozi zddost zaslanou
Komisi.

8Ze sneuziti dominantniho postaveni podle &ldnku 86 Smlouvy o EHS je udéleni vyjimky
vylouéeno



156 Casopis pro privaf védu a praxi 171955

V tomto piipadé se nejednd o paralelni aplikaci dvou prdvnich tadi na tutéz
prakiiku a tim existenci konfliktu mezi nimi. Dusledkem je, Zze narodni pravo smi
byt piné aplikovane. Tentc piistup byl potvrzen Soudnim dvorem v tzv. piipadech
»Parféma“®:

»-. skutecnost, Ze praktika nebyla poscuzena Komisi jako praktika spadajici
do zakazu obsaZeného v &lanku 85'°, jehoz rozsah je limitovdn na dohody,
které mchou ovlivnit obchod mezi Clenskymi stity, v Zddném pifpadé nevy-
lutuje, aby tato praktika byla povaZzovana soutéznim ufadem clenského statu
z hlediska omezujiciho i¢inku na nirodni drovni.“

6. Problematika tzv. ,uklidficvaciho dopisu® (comfort
letter)

Individuélni vyjimky nebo negativni atesty jsou Komisi vydaviny pomérné ziid-
ka, misto nich Komise v praxi zasild tzv..,uklidiiovaci“ dopisy.

Uklidfiovaci dopis je psané, ale neformalni oznadmeni strandm dohody, ve kterém
Komise vyslovuje ndzor, Ze dohoda na zakladé j{ pfedlozenych skuteénosti by spliio-
vala podminky pro udélen{ individuélni vyjimky na zdkladé ¢&l. 851 Smlouvy nebo,
e na dohedu se nevztahuje ¢lanek 85'%. Dopis uvadi, Ze Komise neshledava divody
pro zasahovani do dotycné zalezitosti nebo pro dalsi projedndvani zalezitosti a pro
piistoupeni k zavérecnému rozhodnuti.

Uklidiiovaci dopis je specidlnim instrumentem Komise k usnadnéni administra-
tivy, nebof mize byt vyddn mnohem rychleji nez negativni atest nebo individudlni
vyjimka. Zdc¢astnénym strandm dohody viak poskytuje nizéi miru pravni jistoty nez
formaln{ rozhodnuti. Proto také muZe byt tento dopis vyddn pouze se souhlasem
ucastniki dohody. Je oviem pochopitelné, Ze vétiina podnikateli bude mit zdjem
na co nejrychlejsi odpovédi o platnosti & neplatnosti jejich dohod bez ohledu na
pravni zavaznost takového aktu.

V piipadé uklidfiovaciho dopisu se, jak jiz bylo naznaceno, nejednd o pravné
zévazné rozhodnuti, které by se mohlo prosadit pfes pfisnéjsi ustanoveni nirodnich
pravnich f4di. Na druhé strané ovsem, pokud jsme uznali nadfazenost individual-
ni 1 blokové vyjimky nad striktn&jsimi prdvnimi normami narodnich pravaich fadu
¢lenskych zemi, bude principielné spravné postupovat shodné i v pfipadé uklidiova-
ciho dopisu®®. JestliZe je toti tento dopis vydan pouze tehdy, kdyz Komise nabude

SProcureur de la Republique v Giry and Guerlain (ECR, 1980, 2327),

10Ze zneusiti dominantniho postaveni podle ¢lénku 86 Smlouvy o EHS je udéleni vyjimky
vylouceno

1Van Gend en Loos: rozhodnuti Soudniho dvora z 5. 2. 1963, (European Court Review, 1963,
dil 1, str.12),

127e zneuziti dominantnfho postaveni podle ¢lanku 86 Smlouvy o EHS je udéleni vyjimky

vylouceno
13viz. odkaz 6),
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presvédéeni, Ze by dohodé bylo mozno udélit vyjimku, neexistuji pfesvédéivé argu-
menty pro¢ by se nemé i tento administrativni akt Komise prosadit pfes ustanoveni
drodnich pravnich F4dG¥.

14Ukliddiovaci dopis pro pEipad neaplikace &l. 85 (1) nevyluéuje pouziti piisnéjsich ustanoveni
nérodniho prava (viz. dst5).
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Soucasny stav vyFizovani stiZnosti
jednotlivce pred Evropskou komisi

pro lidskd prava (kvantitativai
hledisko)

Jitf MALENOVSKY

V prenich lednovyjch dnech zverejnila Evropskd komise pro lidskd prdva statistiku
své cinnosti za r. 1994. Obsahuje nékolik sidaji, jez budou ziejmé zajimat i ceskou
pravnickou verejnost.

Evropské komise pro lidskd prdva (EKLP) je jednim z kontrolnich orgdni plnént
Evropské imluvy o lidskych prdvech ze 4. listopadu 1950. Stranami této dmluvy
bylo k 1. 1: 1995 celkem 30 ze 33 élenskijch stdtyw Rady Evropy (zbylé ti: Andorrae,
Estonsko a Litva ji sice podepsaly, aviak dosud neratifikovaly). K EKLP se mohou
po vycerpdni vSech ucinnych vnitrostdtnich prdvnich prostfedku ndpravy obrdtit se
stiznosti na porusent nékterého prdva chrdnéného Evropskou émluvou ze strany né-
kterého smiuvniho stdtu jing smluvni stdt, jednotlivec, nevlddni organizace ¢i skupina
o0sob (ve trech posledné uvedenych pripadech musi jit o obéti uddvaného poruseni).
Zatimco forma mezistdtnt stiznosti nebyla jiZ po fadu let z riznyjch divodu vyuZita,
pocet stiznosti jednotlivew stdale roste. EKLP predstavuje jakiysi filtracni® orgdn,
u néhoZ konci projedndni drtivé vétsiny vsech stiZnosti. Jen v pomérné malém po-
étu pripadi, kdyZ Komise neni schopna véc uzaviit, ji koné? zdvaznym rozsudkem
Evropsky soud pro lidskd prdva (ESLP) - ziniciativy EKLP nebo zainteresovaného



14. Souéasny stav vyrizovdni stiznosti jednotlivce pied Evropskou komisi ... 159

subjektu, nebo — pokud k takové iniciativé nedojde — Viyjbor ministri (VM) Rady
Evropy svgm rozhodnutim. i

¥ %k X

Statistické idaje EXLP vykazugi takrka ve vsech rubrikdch ndrist. Ten je relativ-
n€é nejmens? u predbéiné evidovanych poddni jednotlivci. Bez 32]zch vr. 1994 bylo
10.000, co? piedstavuje zvysent zhruba o 7 % oproti r. 1993. Forma i obsah téchto
poddni “bSak z velké miry odrdz dosud nizké prdvni védomd stezovatelu, kter nej-
sou casto mformovam rdmcové ani o obsahu Evropské imluvy, ani o kompetencich
kontrolnich orgdni. Viysledkem jsou zcela zmateénd poddni, jes nelze povazovat za
kvalifikované stiznosti, jimiz by se méla EKLP jakkoli zabyvat. StiZnosti se predbés-
né poddni stane az registraci sekretaridtem EKLP. V r. 1994 bylo registrovdno 2927
stiznosti, tj. asi jen 30 % z predbéiné evidovanych poddni. V tomto ohledu doslo
oproti predchozimu roku k mnohem vyraznéjsimu ndristu, nebot v r. 1993 byla za-
registrovdna pouze asi 22 % predbéinych poddni. Tento trend neni ndhodny. Obrdz{
skutecnost, Ze konkrétnéjsi povédomi o moznosti predloZit stiznost proti konecnému
vnitrostdtnimu rozhodnuti k EKLP v demokratické Evropé se stdle prohlubuje s a tim
se snizuje procento vyslovené nekvalifikovanych neregistrovatelngch stiznosti.

Stdle plati, Ze z registrovangch stifnosti je vétsina prohlisena za meptijatelné
z divodu formdiné prdvnich nedostatki. Neprijatelné stiznosti se pak jiz meritor-
né neposuzuji. V r. 1994 bylo prohldseno za neptijatelné 1790 stiznosti, kdezto za
prijatelné (u nich# se ndsledné meritum preseti) pouze 583. Vzdjemny pomeér prija-
telnych a nepfijatelnych stiznosti tedy cinil zhruba 1:3. V r. 1993 vSak ¢inil vic nez
1:7. Rovné? uvedend zména v poméru nent nahodild. Hovori o aktivité rozsirugictho
se okruhu advokdti a advokdtnich kanceldri, které se specializuji na Strasburskou ju-
dikaturu. Jejich kvalitni pomoc jednak omezuje pocet stiznosti podangch béz nadéje
na uspéch; jednak vyrazné snizuje riziko jejich formdlnich vad. o

Ndpadné nizky je pocet pripadi, které EKLP dovedla ke smirnému urovndni.
Takovych pripadu bylo v r. 1994 32 (v pFedchozim roce dokonce jen 28). Svédci to
o odhodlanosti stéZovateli i urcilé neocheté stdtu spor urovnat bez pfedchozz’ho autori-
tativniho postoje strasburského orgdnu. Nedojde-li ke smirnému urovndni, vypracuje
EKLP zprdvu, v niz vyslovl predevszm svuj pravm ndzor na meritum pfipadu. V r.
1894 EKLP vypracovala 848 zprdv, coZ znamend oproti r. 1993 takika stoprocentni
ndrust. To, ve spojent s faktem, Ze tento 28 clenny orgdn v prubéhu pouhgch osmi
zaseddnd po 14 dnech v r. 1994 ukonéil projedndvdnt 2173 pripadi, prokazuje sku-
tecné enormni stupen jeho zatiZeni. Prumérnd délka projedndvani véci pred EKLP
dosahugje 18 mésici, coz pisobi paradozné hlavné proto, Ze vétsina stéfovatehi nami-
td prilisnou délku rizeni pied vnitrostdtnimi orgdny. Cestu k ndpravé skytd tzv. 11.
protokol k Evropské umluvé, ktery byl podepsdn vsemi cleny Rady Evropy v r. 1994
(dosud jej ratifikovaly 4 stdty: Slovinsko, Slovensko, Bulharsko & Spojené krdlovstvi).
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Vstoup? v platnost az po ratifikaci véemi stranami Evropské imluvy, coZ optimisté
ocekdvaji v r. 1997 nebe 1998. Protokol md rizeni ve Strasburku zracionalizovat,
zrychlit a povede mj. ke zruseni EKXLP.

L I

Nejvétsi pocet registrovanych stiznosti v r. 1994 smévoval proti Itdlii (506). Nd-
sledugi Francie (435), Spojené krdlovstvi (236) a Turecko (184). V pFepoctu na jedno-
ho obyvatele je nejnapadanéjsim stitem Rakousko se 154 registrovanymi stiznostmi
namitengmi proti nému a pak Belgie. Relevanini statisticky ddaj predstavuje taktéz
pocet stiznosti, jez byly zasliny napadenému stitu k vyjddreni (Itdlie 356, Francie
118, Turecko 73). Reakce napadeného stdtu musi byt skutecné kvalifikovand. Pokud
toti svou pi nakonec prohraje, hrozi podle okolnosti pripadu nebezpeci, e mu bude
uloZena povinnost zrusit & pozmeénit néktery svij prdvni predpis ¢i dokonce zdkon,
nebo z titulu odskodnéni vyplatit nemalou éastku konkrétni obéti poruSeni Evropské
umluvy. Proto se v prazi konstituoval ve smluvnich stdtech utad vlddniho agenta,
jenz vypracovdvd vlddni stanoviske a hdji zdjmy stdtu pred Strasburskymi orgdny.
Ezistence spolehlivého titadu vlddniho agenta je pro sidt, jenz mivd s respektovdnim
Evropské imluvy problémy, doslove poZehndnim.

Statistitka FKLP za r. 1994 zaéind vykazovat prvni naznaky budoucich probléma,
které v podstaté nevyhnutelné ocekdvaji nové demokratické stdty stiedni a vijchodni
Europy, v nichZ kvalita prdvniho Tddu a zejména troven aplikace prdvnich norem
dosud obecné pokulhdvaji za stdty zdpadni Evropy. Mezi stranami Evropské imluvy
k1. 1. 1995 bylo sedm stiti stredni a vjchodni Fvropy (Madarsko, Polsko, Bul-
harsko, CR, SR, Rumunsko a Slovinsko). Proti nim sméfovalo dohromady 2052
predbézné evidovanych poddni, tj. vice neZ 20 % z celkového poctu, zaregisirovdno
stiznost{ proti nim bylo 323, tj. asi 11 % z celkového poétw. Srovndni obou pro-
centudlnich pomérv vede nutné k zdvéru, Ze prdvni védomi v novyjch demokratickych
statech ohledné Furopské imluvy a zvldsté droveni poskytované prdvni pomoci ad-
vokdty je dosud vyrazné nizZsi nez v zavedenych demokratickyjch zemich. Ani jedna
stiznost proti nim nebyla v r. 1994 shleddna piijatelnou, coZ — jak bylo uvedeno
- jediné muZe vést k meritornimu posouzeni. Tento ddaj v prvé fadé odrdzl fakta
éasové krdtkého smluvniho poméru stfedo— a vychodoevropskich stdti a krdtké doby
od jejich prijeti kompetence FICLP s prihlédnutim k tomu, Ze posouzent prijatelnosti
trvd v pruméru rok. Je jisté, Ze prdvé v tomto sméru budou statistiky v pFistich
letech vykazovat strmyj rust.

‘Naznadend tendence se jiZ nesméle projevila u poctu stiznosti Jkomunikovangch“
vldddm. Zatimco v r. 1993 byly preddny k vyjédrent vidddm stdti stiedni a vijchodni
Evropy pouhé 4 stiznosti, v r. 1994 jich bylo jiz 11. Z téchto 15 nejvice (7) stiznosti
bylo preddno Madarsku, jeZ je nejstarsi stranou Furopské imluvy v nové demokra-
tické cdsti Evropy. Nejméné spokojeno je obyvatelstvo s chovdnim Polska (v letech
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1993 a 199/ celkem 1609 predbéznijch poddni proti nému) a Rumunska (716).

ok %

Ceskoslovensko se stalo stranou Evropské imluvy i protokoli k ni 18. bfezna
1992. Jeho smluvni pomér skoncil v okamzik zdniku CSFR, tj. 31. 12. 1992. Smiuv-
i pomér Ceské republiky nabyl platnosti 30. 6. 1993, stalo se tak vsak se zpétnou
icinnosti k 1. 1. 1993. Timto vyslovené ,nekonvenénim* Fesenim CR (i SR) dosta-
ly do vinku problém, ktery zkomplikuje projednani prvnich registrovanych stiZnosti
pred EKLP, pfi nichZ bude posouzena i jeji kompetence ratione temporis. Podle
soucasného vjvoje situace pred EKLP se zdd, Ze precedent zaloZ{ posouzent stiznosti
smérujici proti SR. Jinym problémem se stane posuzovdni stiznosti smérujicich proti
zaniklé CSFR vzhledem k tomu, 7e sukcesorské subjekty nenesou podle mezindrod-
ntho prdva zdsadné odpovédnost za protiprdvni chovdni zaniklého stdtu. EKLP se
proto bude muset v takovych pripadech vyjddrit ke své kompetenci ratione personae.

Proti CR sméfovalo v letech 1993 a 199/ celkem 201 piedbéiné poddnd (proti SR
136), z toho 111 v 7. 1994. V r. 1994 strmé vzrostl pocet registrovanych stiznosti
proti naSemu stdtu: z 16 v r. 1993 na 52 v r. 1994. Zatim Zddnd stiZnost nebyla
shleddna prijatelnou, Zddnd nebyla dosud zasldna vlddé k vyjddreni. Uvedeny pocet
prvotnich poddni, zdkonitd tendence ke stdle vyssi kvalité stiznosti, jakoz i casovy
faktor dovoluji tvrdit, Ze se okamzik, kdy se ceskd vldda bude muset vyjddrit k ur-
cité stiznosti, blizi. Nutno pfitom dodat, Ze irad vlddniho agenta se teprve velmi
vahavé a ve velkych bolestech rodi. Vérme, Ze vznikne véas a bude osazen kvalitnimi
pravniky.

Stiznosti proti CR se nejéastéji tykaji él. 6 Evropské imluvy (prdvo na spravedlivé
fizeni) a prdva pokojné uzivat svij majetek.

I T

Dodejme na zdvér, 7e v dusledku zdsluzné a iucinné funkce filtru, kterou EKLP
s vypétim viech sil plnd, maji ESLP i VM méné prdce. Soud vydal v r. 1994 50
rozsudki (od poédtku své ezistence v r. 1959 jich vydal na 500). Vybor ministri (od
kvétna do listopadu 1995 pod ceskym predsednictvim) se v lofiském Toce zabyval 185
pripady. I on byl nucen racionalizovat jedndn? a hlasuje o pripadech en bloc, podle
jednotlivych cldnku Evropské imluvy v a rdmci stejnych typu rozhodnutd.



Jesté k &lanku K procesnim
aspektim vykladu pojmu
podnikatelska innost”

(& V/1994)

Ludvik DAVID

I.

V predchozim cisle tohoto casopisu byl pudlikovin muj éldnek, kiery se zabyval
disledky interpretace pojmu podnikatelskd ¢innost v obéanském soudnim rddu. Stef
prevdiné diskusné, misty aZ polemicky ladénd vychdzela, vedle vlastni zkusenosti,
z judikdti vydangch v roce 1998 a publikovanych v roce ndsledujicim ~ tehdy by-
la také sepsdna. Problematika v éldnku analyzovand vsak prochdzi v soudni prazi
dynamickym vjvojem a v soudasné dobé jiZ je moiné se pokusit, na rozdil od jen
naznacenych resent ve zminéné stati, o obecnéjsi zdvéry. Proto povasuji za vhodné
se k clanku vrdtit.

IL.

Jeho predmétem byla analyza dvou procesnich problémi. Prvni spocival v otdzce,
v jakém vécném rozsahu je komercéni pravnik oprdvnén zastupovat své klienty, jestlize
tento rozsah je vymezen jako ,véci souvisejici s jejich podnikatelskou cinnosti“ (§ 2
odst. 1, 2 zdkona ¢. 209/1990 Sb. o komerénich prdvnicich a prdvni pomoci jimi
poskytované). Cldnek konstatuje rozpornost judikatury, kdyZ naps. v pracovnich vé-
cech dosel Krajsky soud v Brné ve dvou sporech & odlisngm zdvérim ohledné toho,
zda je komeréni prdvnik oprdvnén zastupovat podnikatele v téchto vécech ¢&i nikoli.
Ndsledné pak Vrchni soud v Praze judikoval pod sp. zn. 3 Cdo 336/93, Ze v pripadé
véci souvisejicich s podnikdnim se must jednat o souvislost piimou a bezprostredni.
Zdvér Vrchniho soudu vsak nelze, jak ddle dovozuji, interpretovat prilis restriktivné.
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Znamenalo by to moznost zastoupend klienta jen v obchodnich vécech v bézném kon-
taktu s podnikateli, pFipadné ve vécech jeho sluzeb poskytovanich fyzickym osobdm;
celé dalst spektrum moznyjch spori (pracovni véci, Fesent vlastnickych vztahi apod.)
by zustalo mimo rozsah zdstupéitho oprdvnént komeréniho pravnika a jeho klient by
tu musel neprakticky vyhledat jiného zdstupce, obvykle advokdta.

Druhym problémem v éldnku rozebiranym bylo vymezeni vécné prislusnosti mezi
krajskymi obchodnimi a okresnimi soudy v pronim stupni rozhodovdni pfi tzv. rela-
tivnich obchodech. Presnéji — piislusnost toho ¢i onoho soudu zdvisi na odpovédi
ne otdzku, zda jde o prdvni vztahy mezi podnikateli pi jejich podnikatelské cinnost:
¢i nikoli (§ 9 odst. 8 pism. a) o.s.7.). Nastinil jsem dvé moznd kritéria rozlisovdni.
Pruni spocivalo v predmétu éinnosti podnikatele zapsaném v obchodnim rejstriku (ju-
dikdt Krajského obchodniho soudu v Brné sp. zn. 02 Cm £264/92), kdy pro vlastnickiy
spor mezt podnikateli jiZ obchodni soud prislusny neni. Druhé vychdzelo z povahy
prdvnich vztahu mezi podnikateli; jednd-li se o vztahy zdvazkové, je obchodni soud
prislusny (jak dovodila dr. Koldfovd, Prdvni praze ¢. 6/1993), jinak nikoli.

V zdvéru své stati jsem hledal spolecné reseni nebo spise spolecného jmenovatele
obou problému. Vyslovil jsem nesouhlas s prilis zuzujicim vykladem primé souvislosti
s podnikdnim, pokud jde o rozsah zastoupeni komerénim prdvnikem. Shledel jsem, pre
7efeni druhého zde naznadeného problému, sporné momenty v mértku dr. Koldtové
(nap¥. ndjemni vztahy jsou téZ zdvazkovymi, presto by o nich podle autorky obchodni
soud rozhodovat nemél) a rozlisovdni podle predmétu cinnosti se mi jevilo nadmérné
restrikitonim a schematickym. Zdvér pak znél, Ze by oba problémy mély byt Feseny
dle konkrétniho predmétu a povahy sporu, pricemz rozhodnym mévitkem by vidy méla
byt — extenzivné vyklidand — souvislost s podnikatelskou Cinnosti éi podnikatelskd
innost samotnd (mnou chdpdno bez podstatnéjsich rozdili v obsahu obou pojmu).
Z takového ptistupu by pak vyplyvala Teseni, podle nich? by komercén{ pravnik byl
oprdvnén zastupovat podnikatele ve vsech zdleZitostech jeho podnikdni (mimo jehe
aktivity osobni, ,soukromé®) a rozhodovdni o soudnt piislusnosti by také akcentovalo
Sirst vyklad pojmu podnikatelskd éinnost (i vlastnické nebo ndjemni spory by byly
relativnimi obchody — maji vliv na vysledky hospodatent podnikatele).

I1l.

Jak oviem predesldno, rozhodovaci praze prochdzi i pii feSeni téchto otdzek dy-
namickym vjvojem. Pt ném mize byt nékdy rozhodujict publikace jediného judikd-
tu, jindy je osamoceny judikdt mijen a praze se postupné propracovdvd k pristupu,
ktery se v souhrnu bliz{ rozhodovaci jednoté. Podle mého ndzoru jde v obou ana-
lyzovanych problémech interpretacni a aplikaéni éinnost soudu prdvé druhou, tedy
postupnou cestou. Je piitom logické, Ze jsou hleddna takovd fesent, kierd by brala
v dvahu konkrétni praktickou podnikatelskou cinnost a zdroveri nalézala pokud mozno
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jednoznaénd rozliSovaci méritka, aby ani pro futuro v dalsich obdobnych pripadech
nevznikaly pochybnosti.

Nechtél bych se dopoustét nepodlozeného zobeciiovdni; presto se domnivdm, e
Jisté zdsadnéjsi zdvéry k vijvoji fesend obou problémi jiz lze wyslovit. MuZe se tak
stdt i bez citace dalsich judikdtu, na zdkladé opakujicich se praktickych poznatki.

Co se tyce zastoupeni podnikatele komerénim prdvnikem, pak zde soudni praze
(moznd i z urcité nechuti ke konfliktnim situacim, plynoucim z nepfipousiént tako-
vého zastoupeni — ale podle mne sprdvné) akceptuje zastoupeni podnikatele v Zir¥im
vécném rozsahu. Nechdm za sebe hovofit komentdtory obéanského soudniho Fddu dr.
Burese a dr. Drdpala, ktei shrnuli', e za véci, v nich? je komerénd prdvnik oprdv-
nén poskytovat prdvni pomoc, je tieba povaZovat nejen spory podnikatele z obchodnich
zévazkovych vztahil a dalSich vztahdi upravenych obchodnim zékonikem, ale i v&ci sou-
visejici s podnikatelskou &innost{ jako nap¥. pracovni spory, v&ci tykajici se sluZebnich
bytl apod. JestliZe tento jejich zdvér jurisdikce prevdiné pfijimd, pak tim myslim
zohledriuje 1 prdvé onen jiZ zminény prakticky moment — v tomto pripadé nevhodnost
§tépend zdstupci éinnosti pro podnikatele v riznych druzich spori.

Pii feseni problému druhého pak bylo ziejmé nalezeno, moznd také jako obrana
proti mimorddné subtilnosti a kazuistice relevantni procesni tdpravi?, jednoznacné
méritko a lze bez obav Tici, Ze méFitko béiné uzndvané. Stal se jim pfedmit &innosti
podnikatele, jak je uveden v jeho Zivnostenském opravngni e ndsledné pak — zdsadné
u podnikatele — prduvnické osoby — zapsdn v obchodnim rejstitku. I zde se takto
vyslovili komentdtori zdkladniho procesniho predpisu® a znamend to v disledcich,
Ze se s rozsitenim své agendy o vlastnické ¢t ndjemni spory pednikatelé (ireba i na
obou strandch sporu prdvnickych osob) musi smiFit okresni soudy. Spory z relativnich
obchodii, rozhodovanymi v prvém stupni krajskymi obchodnimi soudy, tedy zistdvaji
jen véci obligacnitho rdzu obsahové vymezené Zivnostenskym oprdvnénim vydanym
podnikatelim (vijroba urcitého druhu vijrobkiu apod.), jinak Feceno véci tykajict se jen
bézného obchodovdni upraveného v obchodnim zdkoniku, nikoli majetkového substrdtu
podnikatele (dispozice se zdkladnimi prostiedky).

Iv.

A jesté pozndmka zdvérem: FeSent obou problémd bylo mozno nalézt nejen cestou
§iTeji pojatého prdvniho rozboru véetné zohlednéni praktickych aspekii problematiky,
jak se o to pokousel nyni v titulu zminény prispévek. I systematicky pFipustné fese-
n? lze soucasné postavit na detailech gramatické interpretace zakonného textu. Tak

1Bures, J., Drédpal, L.: Obcansky soudnf f4d, Koment4f, 1. vydani, C. H. Beck/SEVT, Praha
1994, str. 42.

20 problematice se zminila a vykladové obtize pfedvidala napi. Winterova, A.: Civilni pravo-
moc a vécna piistusnost soudd po 1. lednu 1992, Pravo a zdkonnost ¢. 5/1992, str. 270 a ndsl.

3Dilo citované pod ¢. 1, str. 21.
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tomu muZe byt i zde, kdyZ se navic jednd o detail nikoli nepodstatny. Zatimeo v zd-
vérech svého predchoziho clinku jsem hledal pro oba problémy spoleéné feseni a vidél
ho ve spolecné extenzivnim, volnéjsim vykladu pojmu podnikatelskd éinnost, opomnél
Jjsem akcentovat rozdily textu prdvnich predpisu. Pridpravé relativnich obchodi totiz
zdkon (8§ 9 odst. 3 pism. a) 0.5.7%.) hovoi? pouze o podnikatelské &innosti, zatimco zd-
stupci oprdvnéni komercéniho prdvnika je vymezeno jinak a rozsihleji, a to souvislosti
vi&ci s podnikatelskou Cinnosti (§ 2 odst. 1, 2 zdk. ¢. 209/1990 Sb.). I z této texto-
vé diference bylo mozno dovodit nikoli spolecnd, ale naopak vijkladovou intenzitou
rozdilnd TesSeni — v pripadé vymezeni relativnich obchodu a soudni prislusnosti spoci-
vajici v restrikci (omezent zdpisem predmétu innosti), v pripadé rozsahu zastoupeni
komercnim prdvnikem v extenzi (pojem ,souvislosti* s podnikdnim umoziiuje jit v in-
terpretaci podstatné nad rdmec tohoto zdpisu).



Neékolik podnétii k novelizaci
autorského zakona

Ivo TELEC

1.
Uvodem

Predlozeny prispévek md zcela zifejmou diskusni povahu. Proto i sdm jeho au-
tor povazuje Fadu ndméty v ném obsaZenych za oteviené, nicméné zralé k diskusi
a dalsim odborngm posouzenim. O novelizaci, resp. primo rekodifikaci naseho au-
1990. Cilem dals?i novely by — velmi zjednodusené feceno — mélo byt provedent dalsi
harmonizace naseho autorského prdva e prdv s nim souvisejicich s evropskymi tren-
dy, jakoZ i odstranéni poslednich rezidui nékdejsiho politickoprduniho pFistupu z doby
tzv. socialistického prdva, stejné jako i nékteré formulaéni a ryze formdlni vpravy
jiného rdzu. Otevienou otdzkou pritom nepochybné je, zda vystacime pouze s dalsi
novelou platného zdkona z roku 1965 (byt by se méla tykat i nékterych podstatngjch
zdlezitosti), anebo zda je zapoliebi se radéji rovnou vénovat pripravé nového kodezu,
ktery by vychdzel ze viech soudobych tendenci v této oblasti. V této souvislosti se do-
mnivdm, Ze pokud jde o novelu autorského zdkona, bylo mozno ji na gestorské pudé
Ministerstva kultury jiz pred delsi dobou pripravit, nebot’ okruh problémai (i nabizeji-
cich se zahraniénich Fesent) je dobre zndm. Nynéjsi as proto jiz mohl byt vénovdn
systematické pFipravé nového zdkona, kterd si prece jen vyZddd delsi éas. Bohuzel,
tento v zdsadé rozumny postup nebyl zvolen a zustdval viceméné bez odezvy az do po-
édtku letosniho roku. Za této situace, kdy je legislativni pFiprava v uréitém prodlen,
zistdvd otevienou otdzkou, zda trvat na predchozi novele a teprve ndsledné (odborné
vSak jiZ t soubéiné) pripravovat zdkon novy. Klonim se spise k zdvéru brzké realizace
novely autorského zdkona, a to v krajnim pfipadé i cestou poslanecké zikonoddrné
iniciativy, pricemz soubéiné by mély zapocit odborné prdce na pFipravé nového zd-
kona s tim, Ze asovy horizont jeho predloZeni by nemusel byjt a7 tak prilis vzddleny,
protoze v dnesni dobé unifikace a harmonizace pozitivniho prdva se dost dobie nelze
vyhnout soudobym evropskym trendum na tomto poli ¢i je jakkoli pominout. Jinymi
slovy, nabizi{ se fada pramend, z nichz lze p¥i pFipravé nového autorského zdkona
éerpat a dokonce i éerpdni z nich se stdvd prdvnépolitickou nezbytnosti. (Tim ne-
chei nijak Tici, Ze kuprikladu k riznym smérnicim EHS a podobngm aktim, které
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jsou samy velmi casto dilem tady hospoddFskyjch a politickyjch kompromisi, nelze mit
kritické vyhrady.)

V ndsledujicim textu se struéné zaméiirm na nékoltk vybranych okruhd, jimz je
podle mého soudu nutno vénovat pozornost jednak pii pfFipravé novely zdkona do-
savadniho, jednak pii pFipravé zdkona nového. Pro zjednodusSent se zde nezabyvdm
obecnéjsimi teoretickymi divody a disledky, které lze viceméné vyvodit a pochopit
z celé dosavadni konstantni domdct nauky autorského prdva a prdv k nému prileh-

lych.

2.

Programy pocitacti a databaze

V pfipadé ochrany programi poéitaci a ochrany databdzi se jednd o mimorddné
aktudlni otdzku, kterd je sledovdna nasi i zahraniéni, a to i mimoprdvni, verejnos-
ti. Neni zapotiebi zde opakovat zndmou skuteénost, Ze pouze minimum programai
pocitaci spliiuje pojmové znaky del podle naseho autorského zdkona. (Obdobné to
plat{ i o databdzich, jeZ mohou mit povahu soubornych dél.) V neposledni tadé je
zapotiebi uvdzit ¢ nase nékteré mezindrodnéprdvni zdvazky (zejména viici USA), kte-
ré dnesnim pojetim ochrany téchto nehmotnych statki zustdvaji naplnény jen zpola.
Zddng zmisiovany soudoby trend, a to ani v rémci harmonizace evropského prdva, by
vSak nemél zasdhnout osobnostni podstatu predmétd chranénych autorskym pravem
tak, jak se prislusné ochranné instituty v kontinentdlni Fvropé historicky vyvinuly
a rozvinuly. Proto mdm zato, e lze nalézt jisté kompromisni Tesend, kieré spocivd
na jedné strané ve vytknuti ochrany autorskym prdvem u téch programi pocitacu,
které spliuji pojmové znaky dél podle autorského zdkona ~ co? se jiz nakonec stalo
novelou z roku 1990, a o cem neni a nebylo pochyb (a podobny postup zvolit i u da-
tabdz{ jako soubornych dél, pokud spliuji zakonné pojmové znaky téchto dél), d na
druhé strané toto Teseni spocivd v konstituovdni obdobné ochrany pro zbyvajici vétsi-
nu téchto nehmotnyjch predméti, které jiZ prislusné pojmové znaky nespliugi. (Srov.
téZ ze zahraniéi zndmou otdzku ochrany fotografickijch dél a ochrany tzv. prostych
fotografi.) Navrhovany normativni text by proto mohl znit kupikladu takto:

»Predmétem ochrany podle tohoto zikona jsou jako ostatni dila literdrni, neni-
li ddle stanoveno jinak, i programy pocitacu.“ (Pfip. s dovétkem, ktery je vSak jiz
obecné platny  srov. § 9 odst. 1 a. z., a to ;bez ohledu na druh vnimatelné podoby
Jjejich vyjadreni“.) Normativni text by mohl ddle pokradovat tak, Ze:

»Ustanoveni predchoziho odstavce se pouzije obdobné na programy poéitaci, které
nesplriuj? pojmové znaky literdrniho dila podle tohoto zdkona. Kde se v tomto zdkonu
hovoi o autorovi, md se na mysli i puvodce programu poclitace, ktery nespliuje
pojmové znaky literdrniho dila podle tohoto zdkona.“

Legislativné technicky by bylo vhodné pro tato (i vjznamové podobnd) ustanovend
vyclenit jeden samostatny paragraf, vioZeny do édsti I zdkona. Obdobnym zpiisobem
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by bylo mozno se vyrovnat i s otizkou databdzi jako soubornijch dél a vedle nich
i s tzv. neautorskymi databdzemi. Rovnéz tak by bylo vhodné pro né vyclenit zvldstnd
paragraf, opét viloZeny do édsti I zdkona. Navrhované rozliseni md své teoretické
opodstatnént a pocitd i s moznosti zvldstni dpravy téchto statki v dalsich ustanove-
nich zdkona. (Viz ,zpétnou analjzu® volnd uziti apod.) Pouzit principu obdobné
ochrany pak umoziuje vznik prakticky stejnych prdvnich dusledku pro viéchny ne-
hmotné predméty daného druhu, aniz by bylo zapotiebi casto sloZité zjistovat, zda
pojmové znaky dél podle autorského zdkona jsou ¢i nejsou v iéchto pripadech napl-
nény, jok je tomu dosud. Jind koncepéni resent — nez oddélend tzv. autorskyjch a tzv.
neautorskyjch programi pocitaci a databdzi, aviak se stejngmi dusledky ochrany a po-
stavent autoru (puvodci), by nds mohla privddét do vykladovych rozporu s nékterymi
mezindrodnéprdvnimi zdvazky i soudobyms trendy evropského préva, anebo by na dru-
hé strané zase mohla popirat samu podstatu predméti ochrany auiorskym prdvem.
Ani toto Tesend fisté nent zcela dusledné a absolutné vhodné. Nakonec se jednd pouze
o ndvrh kompromisni,

3.

Rozsifeni demonstrativntho vycétu oscbnich
autorskych prav

V rdmci demonstrativniho vjétu osobnich autorskych prdv, resp. osobnostniho
obsahu ,prdva na ochranu autorstvi ve smyslu § 12 odst. 1 a. z. nauka (domdc?
i cizi) obhajuje i diléi prdvo, spocivajici v autorové osobnim prévu na p¥istup k ori-
gindlu dila. O divodnosti tohoto prdva neni pochyb. Praze tesi urcity nedostatek
zdkona, spoctvajici ve velmi strucném demonstrativnim vgctu osobnich (mordlnich)
autorskych prdv, napriklad prevzetim smluvnich zdvazki apod., coZ se mize jevit jako
nadbytecéné, nebot jde o prdve absolutni povahy. Na druhé strané se témto zpisobem
ticastnici smluv vesmés pokouseji postlit vzdjemné postaveni a viceméné se vyvarovat
i moznijch jingch ndhledi na obsah .,prdva na ochranu autorstv’®, které se mohou
zejména v nasi nerozvinuté soudni prazi v tomto sméru vyskytnout. JelikoZ se ale
v nasem pripade jednd o kolizi osobniho autorského prdva s véenym prdvem vlastni-
ka origindlu dila, je vhodné pro uplatnéni tohoto osobniho autorského prdva stanovit
zdkonny predpoklad, a to, Ze tim dojde k omezeni vlastnika dila (rozuméj omeze-
ni jeho vécnijch prdv) jen v takové mite, kterou na ném lze spravedlivé poZadovat.
Kromé toho by uplatnéni tohoto osobniho autorského prdvamélo predpoklidat pravo
autorova pristupu vdzan€ na dalsi vgkon jeho prdva (napr. za ilelem reprodukce dila
aj.).

Jingm pripadem rozsiteni demonstrativniho vijctu osobnich autorskiyjch prdv je
zakotveni, a to u nds ponékud prelomové, droit de répentir, jez je zndmo nékterym
zahraniénim dpravdm. Toto osobni autorské prdvo by mélo spocivat v prévu autora
rozhodnout o staZeni originilu dila nebo jeho rozmnoZenin z vefejného ob&hu a v je-
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ho prdvy zakazat dal¥i vZiti dfla, jestlize by uZitim dila hrozila djma umeélecké nebo
védecké povésti autora nebo jind nemajetkovd wjma autera. Uplatnéni tohoto prdva
by bylo spojeno s autorovou povinnosti k poskytnuti pfim&feného odikodnéni uZivateli
dila. Jednd se o pomérné zdsadni prilom do ochrany uZivatele dila, ktery vSak do-
pliuje jiz existujict ochranné autorskoprduni instituty (prostiedky). Nelze jej proto
zaménit za ndroky zdrZovaci, odstrariovact a satisfakéni podle § 32 odst. 1 a. z., ani
za ndrok na ndhradu Skody & ndrok souvisejici se vznikem bezdivodného obohace-
ni. Tyto vSechny hmotnéprdvni ndroky by zustaly zachovdny, resp. by byly doplnény
i o dals? specificky hmotnéprdvni ndrok, vychdzejici z osobniho prdva autora, jeZ by
mélo absolutni povahu. Rovnéz tak by zistal nedotéen obecny ndrok na odstoupeni od
smlouvy za odstupné, pokud by tato moznost byla vyminéna (dohodnuta) ve smlouvé
ve smyslu § 497 0. z. Podle konkrétnich okolnosti pfipadu (i prdvniho titulu uziti
dila druhou osobou) by pak autor mohl sdm zvolit, ktery z ochrannych prostiedki (a
s jakymi dusledky) vyuzije. Droit de répentir je tedy vyznamnym doplikem ochra-
ny postavent autora, ktery md takové dusledky, e jeho dosavadni prosté doktrindlni
fazeni mezi (demonstrativni) vjcet osobnich autorskych prdv je sice mozné, nicmé-
né v praxi velmi obtizné prosaditelné. Budouci formdiné prdvni fazeni tohoto prdva
do vyctu osebnich autorskijch prdv by nepochybné posililo i exzistenci tohoio prdva
samého a odstranilo by jakékoli pochyby a rozpaky, zvldsté soudni prave, nad jeho
existenci a povahou. S ohledem na soudoby rozvoj spolecensko—ekonomickych pod-
minek je Zddouct, aby demonstrativni vijéet osobnich autorskijch prdv byl v kazdém
slovy to znamend, Ze mimo vyslovné uveden? (klasifikaci) by méla zistat jen ta osobni
autorskd prdva, kterd jsou velmi ojedinéld, atypickd &i teoreticky dosud neodivodné-
nd, prdva ofekdvand v disledku dosud jen predpoklddangych budoucich vztahi apod.
Mdm proto zato, Ze jak prdvo na pristup k origindluy dila, tak ¢ droit de répentir si
plné zaslouzi Fddnou formdlni klasifikact v rdmci zdkonného demonstrativniho vycty
osobnich autorskijch prav.

Vedle toho je vhodné téZ preformulovat zdkonneu dpravu osobnich autorskych
prdv tak, aby v demonstrativnim vyctu bylo ¢ prdvo na oznacent autorstvi dila a vy-
sostné prdvo rozhodnout o wverejnéni dila. Posledni osobn{ prdvo je formulaéné
nepiili§ Stastné uvedeno jako prdvo nejen osobni povahy v dnesnim § 12 odst. 1
pism. b), kde se tim mysli spise prdvo rozhodnout o vefejném wzit{ dila, a to ve
spojent s pravem udilet svoleni &k jeho uZiti.

Kromé toho mdm zato, Ze je vhodné opét pouzivat zcela ziejmé oznacent ,prdva
0sobni“ a prdva majetkovd“, i kdyz i pro dnesni pojeti lze nalézt odivodnéni teore-
tické.
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4.

Smlouvy o Sifeni dél

V této souvislosti stoji za tvahu rozsiiit spektrum typovych smiuv o Sifeni dél,
a to i pokud jde o jejich zvldstni podstatné ndlezitosti. Zejména mam na mysli smlou-
vy tykagict se Sifeni programi pocitaci, které by si — s ohledem na predpoklddanou
ochranu, jak je zde navrhovdna, zaslouzily téz zakotveni obligatornich podstainych
ndleZitosti. RovnéZ tak lze uvazovat o zakotveni obligatornich podstatnijch obsaho-
vych ndleZitosti u smiluv, které se tykaji vysildni dila rozhlasem nebo televizi, a ddle
u zvldStnich smluv o promitdni a jiném §iveni filmovych dél a dél vyjddrenych obdob-
nym zpusobem. Jestlize nase koncepce autorského zdkona vychdzi — oproti nékterym
jinym stdtim - z toho, Ze kodifikuje i vybrané smluvni typy (2dvazkové prdve autor-
ské), pak je zapotrebi vénovat stdlou (tedy i novelizacni a revizni) pozornost obsahové
i formdln{ strdnce téchto smluvnich typu.

Jinou $irsi otdzkou, a to zjevné otevrené diskusni povahy, je, zda i naddle pone-
chat v autorském zdkonu typovou smlouvy o vytvoreni dila podle § 27, téz ve spojeni
s § 39 odst. 1, pokud jde o vytvoteni uméleckého vykonu, anebo ponechat platit jen
obecnou dpravu smluv o dilo podle obcanského zdkoniku, resp. obchodniho zdkoni-
ku, jak je také v nékterych zemich béiné. Pokud bychom vsak pfistoupili k tomuto
kroku, mdm zato, Ze by mu méla predchdzet iprava smlouvy o dilo v obcanském zdko-
niku tak, aby bylo moZno urcit i zvldstni obsahové ndleZitosti této smlouvy, kdy jejim
predmétem je vytvoreni dila chranéného autorskym zdkonem (zejména jde o icel této
smilouvy, resp. o icel uzit! dila, k némuz md byt vytvoreno).

Pokud jde o formu smluv o siteni dila, je nepochybné vhodné zustat u obecné ob-
ligatorni formy pisemné, jak stanovi zdkon. Uvdzit lze ovsem zmirnén{ predepsané
formy (prostiednictvim zdkonného zmocnéni pro Ministerstvo kultury, coZ lze ucinit
i bez ohledu na novelizaci zdkona, prakticky ihned), a to tam, kde praze, ji je tieba
rozumét i rozumné vzdjemné uspordddnt vziahu, svédci pro uvolnéni dnesni obliga-
tornt formy. Mdm tim na mysli zejména oblast tzv. drobnych podnikovych d&l, ji¥ Ize
rozumét napriklad riznd drobnd dila vytvarnd, ale i riznd drobnd dila hudebni nebo
slovesnd, kterd slouzi provozni potrebé nabyvatele prdva pii vyrobé a odbytu vyrobki
nebo pri poskytovdni sluZeb, anebo jsou-li rozmnoZeniny téchto drobnijch uméleckyjch
dél soucdsti vyrobki. (Srov. téz otdzku tzv. firemnd literatury, coZ je ovsem oznacdend
nepresné, protoZe se zdaleka nejednd jen o firmu, nebo-li o obchodni jméno, ale spise
o podnik jako celek.) V danyjch pripadech uziti drobnych uméleckyjch dél kromé jiné-
ho ¢asto dochdzi i k soubéhu autorskoprdvni ochrany s ochranou poskytovanou prdvy
prumyslovymi (srov. napr. ochranné zndmky aj.). Praze se v této oblasti fakticky
ustdlila na tom, Ze pisemnd forma piislusnijch smluv o §ifend (drobnych) uméleckych
dél k Gcelim odbytové a podobné potfeby nebyvd zachovdvdna, coZ samoziejmé pri-
nds? mnohd dalsi dskali a dusledkyj pro obé strany. Rozumnému uspordddni vztaha,
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zejména uvdzime-li to, Ze fada téchto drobnijch dél vznikd treba v reklamni prazi vel-
mi casto, a to i nékolik dél denné, bude asi lépe odpovidat, bude-li umoznéno Sifeni
téchto dél bez povinnosti uzavieni pisemné smlouvy o Sitent dila, kdyZ nakonec ani
smlouva o vytvoreni dila zde zpravidla z téchZe duvodu nebyvd v souladu se zdko-
nem pisemnd. Ucelem uziti ddla by méla byt odbytovd a podobnd potieba nabyvatele
prdva a pravdépodobné by se mélo jednat téZ o dila, kterd byla k tomuto <icelu na
objednévku nabyvatele vytvorena, resp. byla za timto icelem vytvorena autorem jako
zam&stnancem ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho (élenského) poméru.
Pripadnym uvolnénim zdvazné pisemné formy téchto smluv by samoziejmé nebyly
nijak dotéeny jejich obsahové ndlezitosti. Domnivdm se, Ze praktické divody jsou
v téchto pripadech velmi podobné tém situacim, u nichZ jiZ zmocnéni’ Ministerstva
kultury ke stanovent vyjimek z pisemné formy u smluv o §iFent dél bylo vyuZité.
(viz vyhl. ¢. 55/1978 Sb., kterou se stanovi vyjimky z povinnosti sjedndvat pisemné
smlouvy o §iTent literdrnich, védeckyjch a umeéleckych dél.)

Specifickd problematika se tykd hromadnych smluv o $§iFens dila, resp. wvykonu,
jimz je v autorském zdkonu vénovdna jen kusd pozndmka, a jejichZ vijznam neustdle
roste. Soudim, Ze by bylo vhodné vrdtit se k drivéjsimu ustanoveni, které znal zdkon
z roku 1953, a podle néhoZ ustanoveni smlouvy hromadné bylo pro strany, na néz
se vztahevala, obsahem smlouvy jednotlivé a smlouva jednotlivd se nemohla odchy-
it od smlouvy hromadné. Vhodny vSak mize byt novy dodatek, a to: ,nestanovi-li
hromadnd smlouva. jinek®. Jsem totiz toho ndzoru, Ze uzavirdni hromadnijch smluv
v dnesni zakonné podobé mize obcas vyvoldvat pochyby o jejich zdvaznosti i povaze,
zejména jde-li o prdvni postavent jednotlivych deni ruzngch uméleckych organizact,
které je uzaviraji. Na tyto disledky toti? vesmés ani nepamatuji prislusné stanovy
téchto prdvnickych osob ani jiné prdvni akty mezi uméleckymi organizacemi a jejich
deny, z nich? by bylo kuprikladu mozno vyvodit alespori zmocnéni k jedndni umélec-
k€ organizace svym vlastnim jménem apod. Jinymi slovy lze vznést urcité pochyby
o sprdvnosti (a nakonec i platnosti) nékterych kontraktacnich jedndni, kterd jsou
pomoci hromadnyjch smluv cinéna, aniZ bychom za dnesniho prdvniho stavw nasli
v zdkoné bliz5{ oporu pro tyto smlouvy, kromé jediné kusé zminky. PouZiti historic-
kého ¢i doktrindiniho vykladu je sice mozné, nicméné md své jisté meze a nedostatky
prdvnd jistoty mohou ezisiovat i presto.

U néktergch dnesnich typovych smluv, zejména pak u smlouvy nakladatelské podle
§ 24 a ndsl. a. z., je vhodné upresnit & rozsiFit jejich obsahové ndleZitosti a nékteré
dalsi skutecnosti, které se jich tykaji. Na mysli mdm napriklad zdkonné uréent, kdy
se dilo povaZuje za rozebrané (,melze-li poptdvku verejnosti béiné uspokojit* apod.
formulace). Radu inspiraci lze hledat v nékdejsi zvldstnd zdkonné dpravé smlouvy
nakladatelské, stejné jako i v nékterych drivéjsich predpisech, které jsou dnes jiz zru-
Seny, a jejichz obsah je z praktickych divodu zapotrebi casto zahrnovat do smluvnich
ujedndni. Diskusni. otdzkou miZe byt ¢ to, zda uzdkonit auloriv ndrok na autor-
ské vytisky. (nejméné. tedy na jeden) jako soucast absolutniho prdva na autorskou
odménu. Nemélo by se. oviem jednat jen o ndrok na ,witisk“ v tradiénim. smyslu na-
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kladatelském, ale 1 o ndrok na jakoukoli rozmnozeninu dila potizenou nabyvatelem
prdva za iédelem Sitent dila.

Z hlediska formulaéniho lze doporucit nahrazeni dosavadniho pojmu nakladatel-
stvi jednoduchym vyrazem ,nakladatel.

S oblasti siteni dél (a vykoni) souvisi i citlivd a delikdtni otdzka tzv. provo-
zovacich nebo vysilacich dprav dila (a vykonu). Platny zdkon se ji nijak nezabyvd,
prestoze denné dochdzi k provozovacim a zejména pak k vysilacim dpravdm $ifenych
dél a vgkont (zejména dél hudebnich a vijkoni hudebniki e zpévdki). Proto mdm
zato, Ze se lze vrdtit k historickym ustanovenim, zndmym i z ciziny, podle nichZ by
bylo opét zavedeno legdini dovoleni pro nabyvatele prdve provést drobneu ipravu dila
(a vykonu), kterd je nezbyind pro potreby jeho vefejného provozovdni mebo vysild-
nt rozhlasem nebo televizi. Musi se tedy jednat o upravu, k niZ nelze svoleni ,dost
dobre odepriit“. Tento stav je samoziejmé i dnes FeSitelny smluvné, tzn. udélenim
prislu$ného svolent, zejména pak v hromadnijch smlouvdch o §itent dél (i kdy? se jiz
jednd o jiné uziti dila, nebo-li o jeho icelovou dpravu). Nicméné jsem toho ndzo-
ru, Ze s ohledem na to, Ze se jednd o jev mimorddné frekventovany, je vhodné toto
prdvo (jistou bezplatnou zdkonnou licenci) pojmout pFimo do zdkona. Zvdzit je vsak
zapoifebt vSechny eventudini dalsi dusledky s tim spojen€ a celou zdkonrou licenci
formulovat velmi restriktivné a precizné. Opfit se zde i€Z miZeme o historicky vyklad
tohoto institutu.

Jinou otdzkou pak zistdwd problematika platnosti jednetlivych (individudinich)
smluv o vefejném provozovdni dél, uzavirangch mezi ochrannou organizaci a jed-
notlivym verejngm provozovatelem dila. Podle dosavadniho kontraktacniho postupu,
ktery se opird téZ o predchozi normy administrativni, je obvyklé, Ze budeuct provozo-
vatel dia (napf. pofadatel vefejné kulturni produkce) pouze podd ndvrh na uzavient
prislusné smlouvy o vefejném provozovdni dél ochranné organizaci a tato osoba ndvrh
smlouvy (at je formdlné oznadeny jakkoli) prijme obuykle jen per facta concludentia
(stov. zasldni vyictovdni provozovacich honordii aj.). Tento zpisob kontraktace si-
ce muze byt (a také je) prakticky, avsek p¥ici se zdkonnému pozadavku pisemné formy
smluv o $ifend del, ktery se zde bezvyjimecné uplatiiuje. Pisemnd forma smluv vyZa-
duje nejen pisemnou offertu, ale i jeji pisemnou akceptaci (§ 46 odst. 2 0. z.), kterd
zde prdvé chybi, Domnivdm se, Ze celou situaci lze fesit nikoli rezsirenim vyjimek
z pisemné formy téchto smluv (coZ je oviem také moznd cesta), ale spiSe zakotvenim
nevyvratitelné zdkonné domnénky o tom, Ze svoleni k $iFent dila bylo udéleno, jestlize
ochrannd organizace obdrzela pisemny navrh smlovvy o siFend dila a v krdtke lhité
(napf. osmi dni apod.) navrhovateli pisemné nevyslovila zikaz §ifent dila. (Na-
vrZeny postup, ktery zde uvddim, se tykd pouze obsahu, nikoli legislativné technické
formulace.) Tento zpusob kontraktaéniho feSent neni v dané oblasti nijak neobvykly,
dokonce se nékdy md zato, Ze ezistuje. V minulosti snad bylo moino jej i vyvo-
dit z nékterych tehdy platngjch predpisi upravujicich pofdddnt verejnijch kulturnich
produkci. Po jejich zruSeni nezbyvd nez, chceme-li u tohoto kontraktacniho zpisobu
zustat, a nent vécného duvedu pro€ ne, tento zpiusob kontraktace uzdkonit. Mél by se
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ovsemuztahovat jen na §ifeni dél verejnym provozovdnim, zvldsté pak mechanickym,
kdy je uréitd ,pausalizace“ vztahu povahové vhodné,

V souvislosti s novelou autorského zdkona se uvazuje i o vypusténi ustenoveni
§ 19 odst. 2 a. 2., které omezuje nabyvatele prdva uzit dido, pokud jde o dal5i pFevod
ziskaného oprdvnéni na treti osobu, ktery je takto vdzdn na svoleni autora. Tote
ustanoveni md své opodstatnéni z hlediska ochrany osobnich autorskych prdv, a pro-
to md své kogenini misto v zékonu. Na druhé strané prdvé toto ustanoveni patr
mezi ta ustanovent autorského zdkona, kierd jsou obchodni verejnosti nejvice kriti-
zovdnga, nebot jim svazuje ruce pri obchodovdni s pravem uzit dilo (a vykon, nebot
se zde uplatriuje i ustanoveni § 89 odst. 1 a. z.). Nap7isté jiZ s ohledem na:zménéné
ekonomické podminky pravdépodobné neobstosi udrzovat naddle v platnosti toto ko-
gentni ustanovent zdkona, kieré lze nahradit smluvnim ujedndnim stran. Pokud bude
soucasné zavedeno 1 droit de répentir, Ize Fici, Ze ijma ochrany osobnich autorskijch
prdv nebude vypusténim § 19 odst. 2 a. z. tak velkd. Zvdzit lze © ndvrat k institutu
rudeni previdgjiciho nabyvatele préva za zdvazek $5iFit dilo dal§im nabyvatelem, jak byl
tento institut zndm nékdejsi zdkonné ipravé smlouvy nakladatelské. Nemél by se
viak vztahovat jen na ruceni za vydani dila tfeti osobou, ale i na rucent za jakékoli
sirent dila oprdvnénou osobou (dalfim nabyvatelem oprdvnénym stFit dilo). I dnes
Jje mozné tento zajisfovact vatah vyiesit smluvné: Nicméné uzdkonéni rudend prindsi
své nepochybné klady a nelze Fici, Ze by obchodovdni s prévem uZit dilo (mnebo vgkon)
takto prili§ svdzalo. Viechny strany by si naopak mohly wvédomit z2dsadni vyznam
kaZdého konstitutivniho prevodu, k némuz nelze pristupovat lehkomysing.

5.

Dédéni autorského prava

Stranou své pozornosti zde ponechdvdm zdvaznou teoreticko—praktickou otdzku,
zda predmétem dédéni md byt i naddle autorské prdvo jako.osobnémajetkovy celek,
anebo jen autorskd prdva majetkovd, jak tomu byvalo drive. Jednd se totiz o Firsi
teoretickou problematiku monistického ¢ dualistického p¥istupu k autorskému pravu vi-
bec. Dosavadni monistickd koncepce totiz chdpe autorské prdvo jako jednotny celek,
magici zdklad v osobnostni povaze dila jako projevu osobnosti tvirce, ktery pritom
vykazuje dvé slozky — prdva osobni a prdva majetkovd, kterd jsou podle této koncep-
ce rovné# smiSena. V tomto diskusnim prispévku tedy zdmérné abstrahuji od této
obecnéjst problematiky o zaméfuji se pouze na potiebu formalni precizace ustanoveni

dédéni autorského prdva, coz plati pro oba teoretické pristupy. Text normy by nemél
ikoho (ani prdvni laiky) nechdvat na pochybdch o tom, e se jednd o prdvni ndstup-
nictvi v rdmet dédént, resp. v rdmci Fizeni o dédictvi, nikoli napr. o prechod legdini
apod. Vedle toho je ovSem zapotiebi vytknout, Ze nékterd obecnd ustanoveni dédic-
kého prdva hmotného i procesntho (a ndsledné, alespori v dnedni podobé, i dédického
rdva dasiového) nelze diky (dnesni) povaze autorského prdva jako celostného pred-
étu dédéni pouit. Pokud bychom méli na monistickém pristupu i naddle setrvat,
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pak je vhodné doplnit text normy o formulaci, podle ni? se ,ustanoveni obéanského
zdkoniku o dédéni a obéanského soudniho Fadu o Fizeni o dédictvi primérene pousiji
t na dédéni autorského prdva, pokud to jejich povaha nevylucuje .

Potrebu tohoto upfesiiugiciho ustanoveni je zapotiebi zvdit i pro pripad obnovent
dualistického pristupu k autorskému prdvu, ktery se obzvldst vijrazné projevi prdvé
v dédické sfére. Pri obnoveni dualistického pristupu by bylo zapotrebi se ddle vy-
rovnat i s otdzkou ocenéni majetkovijch autorskych prdv pro icely Fizent o dédictvi
a pro dcely vyméreni dédick€é dané, kterd se dnes neplati (a oceriovdni se neprovdds),
protoZe to povaha dédént autorského prava jako celku vylucuje. Znaleckou otdzkou by
potom zistalo, jakou ekonomickou metodu ocenéni pouzit (ndkladovou, vijnosovou,
srovndvact apod.).

6.
Zavérem

Celkové mizeme shrnout, e ndméti na novelizaci ¢i rekodifikaci prdva autor-
ského je celd fada. O mnoha z nich zde ani nent pojedndno, co? plati i o ndmétech
pro oblasti dalsich prdv, upravenych rovnéZ autorskym zdkonem. Mezi mnohé dalsi
ndméty pati mj. i zvdZeni moznosti opétovného ziizent znaleckych sbori a jejich zd-
konné postizent, které by vsak mélo byt systematicky provedeno spise mimo autorsky
zdkon ve zvldstni normé vefejnoprdvni, zabyvajici se soudnim znalectvim a tlumoc-
nictvim. Stranou pozornosti by nemély zustat ani zdvéry II. celostdtni védecké kon-
ference o osobné-majetkovyjch prdvech, konané roku 1969, které nebyly dosud zcela
promitnuty do znéni autorského zdkonal. Je zapotiebi se vyporddat i s novou kon-
cepci autorské odmény, resp. jen ,odmény a to bez zdvislosti na kriteriv hodnoty
a vjznamu dila pro spolecnost® apod., které prakticky nelze v fadé pripadu ani zjistit
pro jeho faktickou subjektivnost a casovou a mistnt proménlivost. Uvdzit je zapotre-
bi i stanoveni ndroku na odménu ,primérenou”, pokud nebyla odména za uziti dila
dohodnuta, jak obdobné uréuje obéansky zikonik, pokud jde o cenu za dilo. V nepo-
sledni Fadé by bylo vhodné blize specifikovat i samotné pojmove znaky dél (zejména ve
smyslu jedineéné osobitého tvirciho ztvdrnéni myslenky apod.), stejné jako opustit
sice zavedené, nicméné matouct a i mezindrodné kritizované, déleni na dila literdrni,
védeckd a umeéleckd, kdyZ se ve skutecnosti jednd jen o ,dila umeleckd® (véetné del
literdrné umélecksjch) a o ,dila védeckd®. Jingmi slovy, fada téchto ndméti jif svym
vyjznamem a dosahem muze prekracovat meze béin€ novelizace a spise hovoti pro
dikladnou rekodifikaci autorského prdva a prav k nému prilehlych.

1Viz Hornov4, E.: Tieti smolenickd celostitni konference o osobné-majetkovych pravech. In:
Aktudl. otdzky prava aut., prav pram., prava sout. Sbornik. Praha, Univerzita Karlova 1969,
sv. I, s. 123 an.
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SUMMARY

Some initiatives to amending of The
Copyright Act

The article deals with some author’s initiatives for the amending of The Copyri-
ght Act, which is in force from 1965 (in modificated form). The attention is payed
to the topical questions of legislative preparations of the amendment and also to
some concrete partial initiatives.

The author brings his own suggestion of the new regulation of protection of
computer programms and data bases by the copyright. He proceeds from the har-
monizing European processes and also from the need of conscientious and systematic
laying down of this protection in valid act in view of its character. There is also
a suggestion of an extension of the demonstrative enumeration of the moral copy-
rights to eliminate some businesslike doubts. The attention is also payed to the
contracts of the diffusion of work and their formal and contential regulation in co-
myright obligation—law. The author takes a notice of some sectional regulations and
suggests changes in view of practical needs. The following part of the paper pays
attention to the problems of inheriting of copyright.

The article is destined for contemporary legislative practice on the field of copy-
right.



Problematika nadpisti pravnich

predpisii z hlediska /@gﬁi&i’iVﬁi
techniky

Jan FILIP

Tvorba prdvnich predpisi zahrnuje celou Fadu nutnych ikoni, jejichz zvlddnut{
na odpovidajici irovni zajistuje prehlednost a srozumitelnost jednotliviich prdvnich
piedpisu, stejné jako prdvniho radu veelku. Vyznamnou roli v tomto sméru sehrdvaji
v legislativni technice nadpisy.

Tento problém md podle mého ndzoru dva zdkladni aspekty. - Pronim je proble-
matika nadpist prdvniho predpisu a druhym je problematika nadpist uvniti pravnich
predpisd. Zatimco proni aspekt je nutno Tesit vidy, nebot je nutnou ndlezitosti kaz-
dého prévniho predpisu, druhy aspekt ve vsech prdunich predpisech (zejména mensiho
rozsahu) nevystupuje nuiné & v tomto prispévku se jém nezabjyvdm'.

Nadpis prdvniho predpisu je dileZity pro orientact v prdvnim Fddu a v prdvnim
styku vubec. Obsahuje pro subjekty prdva celou Fadu vyznamngch informact, bez
nichZ by prdce s prdvnimi predpisy nebyla moind. S ohledem na historickoprdvni
vyjvoj neni jeho sloZeni jednotné. Jin€ je oznacent prduvnich predpisu z doby federace,
Jin€ v soucdasnosti a jiné z ddvnéjsi minulosti.

Nadpis prdvniho predpisu je z hlediska legislativni techniky tvoren podstatngmi
slozkami, popr. jesté dalsimi slozkami. Podivejme se na nékolik typickych prikladu:

a) dstavni zékon CNR ze dne 16. prosince 1992 ¢ 1/1993 Sb., USTAVA CESKE
REPUBLIKY,

b) istavni zdkon ze dne 9. ledna 1991 ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LIS-
TINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako istavni zdkon Federdlniho
shromdzdéni Ceské a Slovenské federativnd republiky,

¢) obéansky zdkonik ze dne 26. inora 1964 ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi

d) zdkon ze dne 16. cervna 1993 ¢, 182/1993 5b., o Ustavnim soudu, ve znéni
zdkona & 331/1993 Sb.,

1Je to z diivodu nedostatku mista, nikoli vyznamu této problematiky, jak dokazuji disledky
interpretacnich potiZi s nadpisem druhé hlavy Listiny ,, Lidskd prdva a zdkladni svobody“ v souvis-
losti s chapamm obratu ,mezindrode{ smlouvy o lidskjch privech e zdkladnich svobodach vl 10
Ustavy CR. V jiné souvislosti se musel problém vnitinich nadpisa zabyvat i Ustavni soud CSFR
v nélezu k trestnimu zdkonu (¢astka ¢. 93/1992 Sb.)
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e) vyhldska federdintho ministerstva spoju ze dne 8. Gervence 1982 ¢. 108/1982
Sb., kterou sc vyddvd Telefonni 7dd, ve znéni vyhldsky federdintho ministerstve
spoji é. 40/1988 Sb.,

f) obecné zdvaznd vyhldska mésta Usti nad Labem ¢. 22/1992 ze dne 10. prosince
1992 k zabezpeceni verejného porddku a bezpecnosti v Usti nad Labem.

Ackoli by se na prvy pohled zddlo, Ze nadpisy téchto predpisi jsou rozmanité,
ve skutecnosti po blizsim zkoumdni zjistime, Ze obsahuji nékieré zdkladni ndlezitosti
a Fadu akcesorickych ndlezitost?, byt rovnéz velmi vyjznamnich.

Kazdy prdvni predpis zadind oznaéenim formy, ve které byl vyddn. Ddle je to
oznalent orgdnu, ktery na zdkladé své legislativni pravomoci a piislusné pusobnosts
prdvn predpis vydal (neni sub b/, ¢/ a d/) a datum, kdy se tak stalo. Poté ndsleduje
uréent mista ve Sbirce zdkonu (sub f/ se jednd o jiné uréeni) a konecné ndsleduje
ndzev a pripadné idaje o novelizacich.

Ne vsechny tyto idaje jsou z hlediska znadeni prdvnich predpisi nuiné. Za zd-
kladni ndlezitosti z hlediska legislativni techniky, nikoli prdva, nutno povazovat for-
mu prdvniho predpisu, oznaceni orgdnu?, ktery jej vydal, datum schvdlent, lokalizaci
prdvniho piedpisu ve Shirce zdkoni a ndzev (titul). Ndsledujict slozky nadpisi mos-
no oznacit jako eventudlni ndleZitosti (oznacent novelizace v pripadé sub ¢/, d/ a ¢/
nebo jingch okolnosti jako je tomu sub b/).

Takze nadpis pravniho predpisu obsahuje:

1. Oznaceni formy pravniho predpisu

Kazdy prdvni predpis je nutno podle Legislativné metodickych a technickych po-
kyni k tvorbé obecné zdvaznych predpisi® (ddle jen ,Pokyny“) oznacit nejdifve jeho
formou. To je uréujict pro jeho misto v hierarchii prdvniho 7ddu z hlediska jeho
prdvni sily. Je to pruni informace, kterou o pravnim predpise dostdvdime a kterd
ndm dovoluje jeho zarazeni mezi ostatni prdvnt predpisy téze pravni sily. Viyslovné
to zdurazriuje napt. ¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR, podle kterého lze tistavu ménit opét
jen istavnim zdkonem, ¢i-li zdkonem takto vyslovné oznadenym.

Zcela vyjimecné toto pravidlo neplati. Touto vyjimkou (spise legislativné tech:
nickym nedopatrenim) jsou ustavni zdkony prejaté z prdvniho Fddu CSFR, avsak
nezaiazené do istavniho porddku CR. Podle él. 112 odst. 3 (]stavy CR maji tyto
istavni zdkony silu dstavniho zdkona. Na jejich oznacdent ovSem zminéné ustanoveni
nic neménilo?.

20znadeni orgénu s legislativni pravomoci se sice vaze na formu pravniho pedpisu, jehei vydani
mu pravé legislativni pravomoc umoziuje, ale totéz mozno tvrdit obricené.

3Tyto Pokyny jsou piilohou Legislativnich pravidel vlady CSR {(usneseni vlady CSR ze dne
31. bfezna 1987 ¢&. T1), které dosud bez jakékoli formalni zmény plati i v dob& zpracovani tohoto
pifspévku! Na rezdil od vlady CSFR, kterd v roce 1990 Legislativni pravidla vlady CSSR z roku
1986 alesponi zménila a v roce 1991 nakonec piijala nova, odpovidajici zménéné situaci. Vidda CR
v novém slozeni sice méla v planu piijeti novych Legislativnich pravidel jiz v roce 1993, ale pritahy
pii pfipravé zdkona o jednacim Fiddu Parlamentu nakonec vedly k odlozeni tohoto zdméru.

“4Na mists by byl jejich vycet a konstatovani, 7e se naddle oznaéuji jako ,, zdkony“. Tento postup
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2. Oznaceni organu, ktery pravni predpis vydava

S vyjimkou zdkond a zdkonnych opatieni je nutno kazdy prdvni predpis opatFit
kromé oznadent jeho prdvni formy téZ oznacenim orgdnu, ktery jej vydal. U dstavnich
zdkoni, zdkoni a zdkonnyjch opatieni to neni nuiné, nebot pfimo z Ustavy CR plyne,
ktery orgdn md legislativni pravomoc k jejich vyddnt.

Nutno to viak dodrZovat pfi citaci prdvnich predpisi z minulosti, kdy bylo zdkono-
ddingch a istavoddrnych orgdni vice - FederdIni shromdzdénd (neoznacuge se), CNR
a SNR. U podzdkonnijch prdvnich predpisi se oznaceni orgdnu (ministerstva) must
uvést, nebot je to dilezité pro posouzeni, zda byla dodriena stanovend kompetence.

U vlddniho nafizeni by to jiz nyni nebylo nutné, ale dosud se to presto uvddi.
Ziejmé se vsak vrdtéme ke stavu do 31.12.1968, kdy se oznacovala jako vlddni na-
fizeni. Quvsem samoiné oznadeni ,nafizent” by jiZ nestacilo. Kromé él. 78 ﬁstavy
CR, ktery jejich vyddvinim povéruje vlddu, bylo lotif s tucinnosti od 31. prosince
1994 konkretizovano ustanoveni él. 79 odst. 3 Ustavy CR v tom sméru, Ze nyni
maji podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona CNR ¢. 425/1990 Sb., ve znénd zdkona
C. 254/1994 Sb. legislativni pravomoc vyddvat narizeni té7 okresni irfady (,navizent
okresniho ifadu“).

3. Datum schvéalenf pfedpisu

Uvedeni data schvdleni v nadpisu nemd prdvné Zddny vjznam, avsak pro publikaci
ve Sbirce zdkoni nebo resortnim véstniku se pouiivd. Nékdy to v sobé nese pecet
nedostatki. Napf. zdkon ¢. 152/1994 Sb. z 22. dervna 1994, co? je datum kondni
20. schize Poslanecké snémovny, byl ve skutecnosti schvdlen ji na 19. schizi
Poslanecké snémovny 3. cervna®, ale dodatecné se prislo na rozpor ve schvdleném
textu zdkona a konalo se nové hlasovdni pres protesty poslaneckého klubu CSSD.
V minulost: k tomu-doslo u zdkona o SNB z roku 1965, ktery odmitl A. Novotny
podepsat a ktery rovnés nese jiné datum, neZ je skuteéné datum schvdleni. O schizi
Ndrodniho shromdzdéni, kterd by se konala 30. cervna 1965 neni Zddny oficidini
oficidInt zdznam. 6. (7.) schize NS se konala podle tésnop. zprdv 15. — 18. cervna
a dalsi schiize probéhla 10. - 12. listopadu 1965.

V budoucnosti po ustaveni Sendtu bude treba urcit, které datum bude datem
schvdleni predpisu. Lze ofekdvat, Ze to bude datum, kdy o ndvrhu bylo hlasovdno
s kladnym vysledkem naposledy. S ohledem na zapojent prezidenta republiky do zd-
konoddarného procesu ve formé prdva veta, by to vsak mohlo byt i datum podpisu
zdkona.

nebyl zfejmé pouZit s ohledem na fasovou tiseit a mozné problémy s vyétem téchto predpisi N4s§
tstavodarce z roku 1992 tak postupoval stejné jako dstavodarce z roku 1948.
5Viz blize Tésnopisecka zprava o 19. schizi PS. 1. vol.o., s. 582.
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4. Lokalizace ve Sbirce zakonu

Jestlize uveden? formy prdvniho predpisu ndm umozni urcit jeho misto v hierarchii
prdvniho tdidu, dalsi édst nadpisu ndm umoZiuje nalézt drednt znéni textu prdvniho
predpisu vibec. Déje se tak za pomoci uvedeni cisla v rocniku Sbirky zdkoni, jak to
odpovidd § 7 odst. 1 a 3 zikona CNR ¢ 545/1992 Sb., o Sbirce zikoni CR. Nase
znacend je velmi srozumitelné a prehledné oproti nékterym jinym stdtum, kde bychom
se tézko orientovali.

Pokud nékterd z publikaénich norem minulosti umozriovala ezistenci vice publi-
kacnich orgini nez byla jen Shirka zdkoni (a nafizeni) nebo Reichsgesetzblatt, je
tieba wvést jeji zkratku. Pravidla, jak se to déld obsahuje bod ¢. 50 Pokyni®. Kromé
toho se cituji i tzv. resortni sbirky, ve kteriych sice nemd vyhldSeni normotvorny
icinek, ale ve vztahu k registrovanym predpisim zde md publikace velky vyznam.

5. Nazev pravniho pfedpisu

Hlavnim ikolem ndzvu prdvniho predpisu je informovat adresdta o tom, co je
v prdvnim predpise veseno a jaky je tedy icel jeho vyddni. Jde o strucné ozmacent,
které md podie bodu ¢. 17 Pokynu vystihovat hlavni obsah pravniho predpisu. Napt.
»0 Ceskoslovenské federaci®, o telekomunikacich® ,o vysokych skoldch*.

Z tohoto hlediska je ndzev vyhldsky FMS ¢. 108/1982 Sb., kterou se vyddvd Te-
lefonni 7dd, ve znéni vyhldsky FMS é. 40/1988 Sb. (viz vyse sub f/) problematic-
ky. Z hlediska legislativni Cistoty bych osobné dal prednost tomuto ndzvu (titulu)
- Jkterou se stanovi podminky pro zfizovdni a pouzivdni telefonnich zarizeni a po-
skytovdni telefonnich sluzeb (Telefonni dd)“. Je sice delsi, nicméné jednoznacéné
vystihuje, co vyhldska upravuje a soucasné vytvdi@ podminky pro slovn? citaci. Je
evidentni, Ze se zpracovatelé vyhldsky chtéli tak dlouhému nadpisu vyhnout. Snad to
bylo mozné, nebof jde o vty pojem jako je postovni ¥dd, prepravni 7dd, ddlnopisny
7ad, telegrafni ¥dd, trestni ¥dd, sprdvni vdd atd.”

Nékteré prdvni predpisy takto koncipovany ndzev nemagi. Napt. dstava, obéan-
sky zdkonik, zdkonik prdce, v jejichZ pripadé je oznaleni formy prduvniho predpisu
organicky spjato s jejich ndzvem. Jde o vZité predpisy, kde kazdy vi, co maji upravo-
vat, takZe se vlastné oznacuji druhové, a ne individudlné. Vislovné proto jiz neiitkaji

Napf. je to ,,Sb.“ pro Sbirku zkonti, ,U.1.“ pro Utedni list, ,,U.v. CSSR pro Ustfedni véstnik
(do konce roku 1968) atd.

"Na rozdil od angli¢tiny je zde zejména pravnicks néméina astym ndmétemn vtipd a satiry.
QOvgem nasledujici piiklad jako jeden z mnoha uvadénych v literatufe (Hugger, W.: Gesetze — Ihre
Vorbereitung, Abfassung und Priifung. Baden-Baden 1983, s. 309) dosvédéuje, Ze si to obdas
zasluhuje. Takovy nédzev se u nds jesté vytvofit nepodafilo — ,nafizend, kterjm se pfeménuje nafi-
zenf o vijimkdch z ustanoven{ naFizent o prepravé nebezpecného zbot na ulici na zdkon o prepravé
nebezpecného zbo#i a ke zméné tohoto nafizeni (BGBL I S. 3115).
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o cem predpis je, co se pm upravuje. Predpoklddd se, Ze kazdy vi, co zhruba upravuje
obéansky zdkonik, trestni zdkon, istava.

V literatute je obcas ndzev ztotoZiiovdn s nadpisem, coz ale v nasich podminkdch
neni vhodné, nebot nemdme zaveden komplezni systém zkrdcenych tituli a odpovi-
dajicich zkratek. Pouze pokud se nelze vyhnout nadpisu delsimu, doporucuji (nejde
v§ak o povinnost) Pokyny pfipojit v zdvorce jesté struény ndzev, ktery by bylo moz-
né pouzivat i jako slovni citace. To se nedéje prilis casto. Obtizné bychom mohli
neustdle uvvddét nept. ndzev zdkona €. 72/1994 Sb., ktergm se upravuji nékieré
spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytum a nebytovym
prostorum a dopliugi nékteré zdkony. Tézko bychom se v praktickém styku mohli
obejit bez jeho uréené slovni citace zdkon o vlastnictvi k bytuim*

Takové struéné ndzvy viak nalézdme i u pripadé zdkoni, jejich ndzvy rozhodné
nejsou dlouhé. Miseme si uvést priklady zdkont o obcich (obecni zizeni), o pozem-
nich komuntkacich (siniéni zdkon), o Zivnostenském podnikdnd (Zivnostensky zdkon),
o civilnim letectvi (letecky zdkon), ¢ sprdvnim Fizend (sprdvni 7#dd), o trestnim Fizend
soudnim (trestni 7dd). Nékde se navic iakové oznacent prazi vzilo, aniz je samotny
ndzev zdkona zavddi. To je ptipad tzv. prestupkového zdkona, publikaéni normy,
zdkona o okresnich utadech, lustraéniho zdkona nebo recepéni normy.

V néktergch sousednich stdtech je takové znaceni predepisovdno. Napt. v Ra-
kousku md spolkovy zdkon o civilni sluzbé (BGBL Nr. /96/1980) md zkrdceny titul
Zivildienstgesetz 1986 s pfipojenou zkratkou ,ZDG*. Obdobné znaceni je pousivdino
v SRN, Svjcarsku nebo i v Bulharskw®. V anglosaskijch stitech je zkrdcend citace
primo umoziovdna v dvodnich ustanovenich zdkonu (,This Act may be cited as..
nebo ,These Regulations may be cited as...“) s tim, Ze zdiméndm brdni soucasné
wvedent roku vyddn{ piedpisu®.

Stejné tak nemdme velkou tradici v oznacovdni zdkonu jmény jejich navrhovatelu
jako napr. v USA Taft-Hartleyiv zdkon, McCarraniv-Woodiv zdkon, Shermantv
zdkon apod. Ve starovékém Rimé bylo takovéto oznacovdnt zdkont pravidlem — napr.
lex Acilia, lex Aelia Sentia, lex Anastasiana, lex Hortensia atd. V prazi se ovSem

8Zde sice neplati pravidlo, ze kazdy zdkon si svou zkratku stanovi sim, avsak na zédkladé vynosu
Statni rady BLR ¢. 883 k provedeni zdkona o normativnich aktech (Dr.V., br. 39/1973) je pfimo
v piiloze vynosu uveden obsahly seznam zkratek, kterymi se oznaduji zakony a nékteré podzakonné
akty. Napf. ZPr znadi zékon o prokuratute, ZM zdkon shromaidovaci atd.

*Srov. napi. Commonwealth Electoral Act 1918, Electoral ‘Act 1907, Electoral Act 1980,
Electoral Act 1985 atd. v Australii nebo Local Government Act 1972, Local Government Act
1974, Local Government Act 1978, Local Government Act 1985 atd., popk. s dodatkem jako Local
Government (Access to Information) Act 1985 ve Velké Briténii. Blize viz napi. McLeod, I.: Legal
Method. London 1993, s. 99. Totéz plati v némecky hovoficich statech v pipadé mozné zdmény
zlfratek a zkracenych tituli. Srov.napf. bod 41 rakouskych Legislativnich pravidel (Legistische
Linien 1979), bod 42 svycarskych Legislativnich pravidel (Richtlinien der Gesetzestechnik 1976).
Poznamendvam, ze nynf jiz v Rakousku plati nové Legislativni pravidla z roku 1990. Viz blize
Schaffer, H.: Uber Wert und Wirkungsmoglichkeiten von Legistischeri Riclitlinien. Osterreichische
Juristen-Zeitung,, ro¢. 1991, &. 1.



Problematika nadpisi prévnich predpisd z hlediska legislativnd techniky 181

i u nds nékdy poufivd oznedeni 2dkona v souvislosti s osobou nebo uddlost!, kvuli
které byl prijat™®.
Je samszieymé dobré, aby nadpis ebsahovel te, o Cem predpis také pejedndvd.
- Tento zdvér se sice mise 2ddl zcela samoziejmym, ale Zivot nds uc, Ze se déji rizné
véet. V pripravnych pracech miZe nastat situace, kdy dojde ke zméné obsahu predpi-
su a jeho ndzev vyslovené klame a rozéiluje obéany. Vzpomindm si v této souvislosti
na kurioznd vyhldsku federdlniho ministerstva zahranicntho obchedu & 8/1988 Sb.,
0 osvobozent osobnich pocitaci, mikropolitacid a barevnych televiznich pfijimacu od
dovozniho cla. V samotném teztu véak ode cla byly osvobozeny jen poéitace do 512
KB operaéni paméti a u barevnych televizori byla pouze sniZena celni sazba*'! Na-
‘pravile to aZ novela této vyhldsky é. 180/1988 Sh., které rovnéi zménila jeji ndzev
na: o celnich tdlevdch p¥i dovozu nékteryjch drubi neobchodniho zbo¥“ Ta jiZ sice
~ sufm ndzvem adresdty neklame, ale primo z ndzvu se o jejim oksahu prakticky jiz
nic nedovidaji ve srovndni s puvednim znéntm.

Z toho plyne pouleni, 7e na nadpis a divodovou zprévu nesmime p# p¥Fipravé
prdvnich predpisi v Zddném okamziku zapominat, nebot’ v rdmei dalsiho jejich pro-
Jedndvdni mize dojit ke 2méné tertu vlastniho prdvniho predpisu, aniZ se promitne
prdvé do nadpisu nebo divodové zprdvy.

Naopak jiné ndzvy pravnich predpisi svédéd o velké pééi, kterd jim byla vénavdna.
Jako priklad mozno uvést prdvé pivodni nadpis istavnitho zdkona wwezufictho Listinu
zdkladnich prdv e svobod (piiklad sub b/). Je to pochepitelné, nebot bez toho by
nebylo mozno plné poznat jeji prdvni povahu.

Ndzvy provddécich predpist nékdy vyslovné vyjadiuyl skutecnost, Fe se jimi pro-
vddi néjaky zdkon. Srov. napr. vyhldgku ministerstva vnitra & 1783/1994 Sb., o pro-
vedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢&. 152/1984 Sb., o volbdch do zastupitelsiev
v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkond nebo vyhldsku ministerstve
vnitra ¢. 128/1993 5b., kterou se provdds zdkon o obéanskych prukazech. I z téchto
ndzvi je vidét problematicnost zmén vice predpisi provddényjch jednim zdkonem (viz
nize).

107 dob Rakouska-Uherska to byl znamy ,zékon divadla na Okruzni tfids* z roku 1883, dodnes
v Rakousku platny v upluém zn&ni z roku 1950 jako tzv. Todeserklarunggesetz. @znafeni souvisi
s pozdrem, ktery v divadle vypukl a v disledku toho bylo tfeba Fesit situaci osob; které ziejmé
uhoiely, ale nebylo je mozno identifikovat. V. roce 1988 bylo pfijato zdkonné opatieni ¢. 39/1968
Sb., podle kterého ztracel mandéat poslanec, ktery se vyhnul trestnimu stihéni Gtékem do zahrani&i.
Tento piedpis se pak béiné oznafoval jako ,lex Sejna“. Zakon ONR ¢ 267/1991 Sb., kterym se
novelizuje zikon o platu a nahradach poslanci CNR, (§ 18 odst. 3) lze oznaéit jménem poslankyns
Marvanové, kterd v dobé vykonu mandétu nastoupila mateiskou dovolenou. A prévé tuto situaci
novela ustanoveni § 10 odst. 3 fesila.

HNejde zase o tak neobvyklou véc. Mazur, J.: Tytul normatywnego aktu prawnego. OMT,
roé. 1988, ¢. 3, s. 18 uvadi piiklad vyhlasky z roku 1982 o vytvoieni fondu chovu a fondu rizika. Ve
skutecnosti viak vyhlaska upravuje problematiku péti riznych fondd. Jind vyhliska o motivaénim
fondu a jeho vyuZivani v roce 1984 ve sluteénosti prodluzuje platnost jeho vyuZiti i po roce 1984,
Takové nazvy ve skuteénosti matou.
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8. Nadpis obecné zavaznych vyhlasek obci
a nafizeni okresnich Gfadd

Pro legislativn{ zpracovdnt téchto prdvnich predpisi neplati Legislativni pravidla,
ani jejich piiloha (Pokyny). Pro tvorbu obecné zdvazngjch vyhldsek obci v prenesené
pusobnosti a ve smyslu zdkona ¢&. 254/1994 Sb. pro tvorbu navizeni okresnich dradi
plati 2vldstni Usneseni vlddy ¢. 236 z 10. cervence 1991 vyhldsené pod ¢. 4/1991
Vestniku vlddy CR pro okresni vtady a orgdny obci — ,Zdsady pro vyddvdn{ obecné
zdvaznych vyhldsek okresnimi utady a obcemi v prenesené pisobnosti 2% Podle
§ 21 odst. 2 obecniho zfizent jde o zdvaznou Upravy, kdefto pri vyddvdni obecné
zdvazngch vyhldsek v samostatné pusobnosti jde jen o doporuceni (v souladu s § 16
odst. 2 obecntho ziizeni).

Podle bodu IIT Prilohy k témto Zdsaddm (Legislativné technické pokyny) se v nd-
zvit natizent nebo obecné zdvazné vyhldsky md uvést oznacent formy predpisu, ozna-
Cent okresniho Ufadu, popt. obce, a strucné vyjddieni véci (problematiky), kterou
vyhldska nebo narizeni upravuji. Viyse sub f/ jsme videéli piiklad obecné zdvazné
vyhldsky mésta Usti nad Labem, kterd md v nadpisu (nikoli v ndzvu, jek poZaduji
Zdsady vlddy na rozdil od Legislativnich previdel) rovnéz poradové éislo evidence.

7. Oznaceni novelizaci pfedpisu

Stejné tak je ifeba k titulu predpisu prihliZet pri jeho pripadnijch novelizacich,
které se jej dotykaji. Sprdvné v takovém pFipadé postupoval ziakonoddrce u noveliza-
ce zdkona CNR ¢. 298/1992 Sb., o volbdch do zastupitelstev v obcich a o mistnim
referendu. Jeho novelou v podobé zdkona €. 152/199 Sb., o volbdch do zastupitel-
stev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkoni byl jeho ndzev zménén
na: ,0 mistnim referendu® nebot nebot uprava voleb jiz z néj byla vypusténa. Nd-
zev predpisu muze totiZ obsahovat vicet véci, které upravuje, avsak novelizaci dojde

k vypusténi nékteré z nich. Pak je nutno to do ndzvu prdvniho predpisu promitnout,
13

coZ se obcas opomine's.

12Jde o dokument obdobny Legislativnim pravidlim a jejich piiloze, i kdyz jeho zpracovani
zcela neodpovidé potiebam praxe. Podivime-li se na rozhodovani Ustavniho soudu, stejné jako
na praktickou podobu mistni normotvorby, je jasné, Ze pravé zde méla byt tato instrukce daleko
podrobnéjsi a pfesnéjai.

13Klasickym piikladem je zména nazvu (titulu) zdkona & 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti
a o rozpousténi politickych stran, kde pozdé&jsimi tipravami jiz nebylo zmocnéni vlady k pozasta-
vovéni ¢innosti politickych stran obnoveno. Vlada sice predlozila navrha novely, ktery zahrnoval
oba postupy, avak istavné pravni vybor obnovil jen zmocnéni k rozpousténi. Blize k tomu Dusil,
V., Kliment, J.: Spolky, shormazdéni a politické strany. Praha 1936, s. 160 n. K obnoveni, a ni-
koli k prodlouzeni, jak pozadovala vlida, doslo proto, Ze navrh zikon nebyl projednin do konce
roku 1935, dokdy jeji zmocnéni platilo. To je dalsi zajimavost tohoto pravniho pfedpisu z hlediska
legislativni techniky. o
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Pokud je novelizace jen jedna, uvede se ve zkrdcené citaci bez oznadeni orgdnu,
ry predpis zménil nebo doplnil, pokud je jich vice, uvede se jen obecné obratem
sve znéni pozdéjsich predpisi, kterym se doplni ndzev prdvniho predpisu.

'V této souvislosti moino upozornit na prazi jinych stdtd, které pozadugi, aby
en pravni pfedpis 7esil jeden problém. Viyslovné to stanovi nékteré istavy jed-

otlivijch stéti USA (nap¥. Michigan'*), které stanovi, Ze ,No law shall embrace
ore than one object, which shall be expressed in its title”. Tim je omezen 2dkono-

drce jiZ pri sestavovdni ndzvu prdvnitho predpisu. Soucasné je tim zajisténa lepsi
tehlednost prdavniho 7idu. Je tim nap¥ vylouden nesvar poslednich let, kdy se zd-
nem o stdtnim rozpoétu ménila fada dalsich zdkonu. Tato praze se viak vyskytuje
v Fadé dalsich predpist z posledni doby (napr. zdkon é. 152/199/ Sb., o volbdch do
stupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterjych dalsich 2dkoni).

14Viz k tomu biffe Schneider, H.: Gesetzgebung, 2. Aufl.; Heidelberg 1991, s: 200-201.



PRAVNI HISTORIE
A
SOUCASNOST

UsTavENT NEMECKEHO CELNIHO
SPOLKU

Ladislav VOJACEK

Pfed 160 lety — v roce 1834 — vstoupil v Zivot némecky celni spolek (deutscher
Zollverein). K mnecelému piulstoleti jeho existence se dodnes obraci pozornost né-
mecké historické védy. Neni to rozhodné nidhodné, vzdyt pravé toto obdobi patii
ke klicovym v moderni némecké historii: v ném vyrostl prumyslovy potencidl zemeé,
Prusko se prosadilo jako vid<i sila, absolutismus byl vystiiddn (nepfilis dokonalym)
ustavnim rezimem a rozhodlo se o malonémecké podobé jednotného statu.

Starsl némecka historiografie a historizujici publicistika tradi¢né oslavovaly né-
mecky celni spolek jako bezprostfedniho predchtdce sjednoceného Némecka. Dnes
jsou reminiscence na néj spojovany s rozvijenim procesu evropské integrace. Néktefi
autofi v ném vidi vhodny model pro evropské sbliZovani. Jini na ném dokazuji, Ze
ekonomické sjednoceni musi nutné vést k nisledné politické integraci, dalsi se snazi
neodvratnost této konsekvence zpochybnit. Do centra pozornosti se dostdvaji také
dopady jeho fungovani pro jednotlivé némecké staty, Pravnici se snazi charakterizo-
vat jeho pravni povahu.

1.
Zikladni ekonomické tendence zacatku 19. stoleti

V 18. stoleti a na zacatku stoleti devatenictého se hospodaisky Zivot Némec-
ka rozvijel pod pifsnym dozorem stdtu jesté v duchu merkantilistickych teorif, dz-
ce spojenych s absolutistickou moci panovniki a jejich militaristickymi ambicemi.
Merkantilismus vSak uz nachazel silnou kritickou opozici v liberalnich zastancich po-
litiky volného obchodu. Némec¢ti ekonomiéti liberdlové vidéli nejlepsi cestu k rozvoji
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ekonomického potencidlu v podstoupen{ rovného souboje se zahrani¢ni konkurenci,
ktery jediny je schopen plné aktivizovat viechny zdroje a sily a zajistit skuteéné efek-
tivni chod hospodafstvi. Prvnim nositelem téchto myslenek v ekonomické sféie bylo
Poryni, pfeduréené k tomu vyspélosti femeslné a primyslové viroby a sousedstvim
revoluéni Francie.

A& to na prvni pohled vypada jako paradox, pravé tyto podminky byly relativné
piiznivé pro nové ekonomické teorie. Prameni z podstaty absolutistické vlddy, Ze
se hospodafsky liberalismus zacal prosazovat prostfednictvim merkantilismem po-
sileného absolutistického stdtu, resp. jeho ekonomickym liberalismem ,0svicenych®
dfedniki. Mezi absolutistickym stdtem a liberdlnfm hnutim se tak v prvnf polo-
viné 19. stoleti vytvofil zvldstni vztah. S jistym zjednodudenim muZeme Fici, Ze
politicky liberalismus byl pro absolutisticky stt zcela nepfijatelny a byl jim tvrdé
potiran, avak prvky ekonomického programu, pokud prospivaly rozvoji ekonomické
sily, statni apardt akceptoval a prosazoval i proti vuli vefejného minéni. Muzeme
dokonce vzasadé souhlasit s ndzory némecké literatury z druhé poloviny minulého
stoleti, kterd casto pfipomind, Ze v podminkach demokratického uspoiédddni by k-
beralni ekonomickd opatfeni z prvnich desetilet{ 19. stoleti asi neméla vzhledem
k celkové spolecenské atmosféfe Sanci na uspéch.

PtivrZenci ochrany domdci ekonomiky, odmitajici liberalni zdsadu volného ob-
chodu, nepfedstavovah konzistentni skupinu. Jejich ndzory tvofily Sirokou skalu
podle forem, miry a zacileni poZadované ochrany. Ochraniiské tendence ve spojeni
s némeckym narodnim povédomim nasly vyjadfeni pfedeviim v pojeti narodn{ eko-
nomie Friedricha Lista (1789-1846).} List kritizoval klasické liberdlni ekonomické
uceni Adama Smitha, jemuZ piedeviim vytykal, ze uvazuje jen v dualismu kategorii
pindividuum® a ,lidstvo® a pomiji jejich spojujici élanek — narod, ktery predstavuje
vyznamny faktor v organizaci ekonomickych vztahi a aktivizuje jedndni jednotlivce
téZ v ekonomické oblasti. Do ekonomické teorie tak zapracoval nrodnf cile, podle
U. Franze ,die heilige Kiithe“? moderni ekonomiky. ,Die industrielle Erziehung der
Nation ist sicherzustellen, damit der allgemeine Wohlstand aller schaffenden Stande
im eigenen Lande sich erhdhe. Das ist das Ziel, nichts anderes!“3

Ve vztahu k celnimu prévu a celni politice se Listova teorie promitla de poza-
davku tzv. Erziehungzolle, tedy ,vychovnych® cel, kterd méla docasné piiméiené
chranit vzaikajici a teprve se rozvijejici domaci priimysl proti vyspélejsi zahrani¢ni
vyrobé a pfipravit (resp. vychovat) jej k budoucimu rovnocennému konkurenénimu
boji. V praktické politice tedy List hajil, a hajil velmi zaujaté, zavedeni celnich
opatieni v mife, kterd by podle jeho ndzoru doméaci primysl pfiméiené chranila, ale
zaroven také aktivizovala v ném obsaZené potencionalni moZnosti, tedy cel, kterd by
domaci produkei nezvyhodilovala, nybrz jen vyrovnavala handicap, s nimz vstupuje
do soutéze. V perspektivé vsak pfedpokladal pfechod k systému volného obchodu.

1Srov. piedevim List, F.: Das nationale System der politischen Okonomie. Jena, 1950.
Franz, U.: 25 Jahre Welthandelpolitik. Berlin, 1975;::18
3Uller, T.: Friedrich List. Ein Kiinder deutscher Einheit. Reutlingen, 1942,-s. 295
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Listovo uceni tedy nebylo typicky protekcionistické, proto ani tolik nepfekvapi, ze
s1 v pozdé&jsich sporech o smér hospodafské politiky jeho autoritu piisvojovali jak
protekcionisté, kteii opakovali argumenty na podporu celni ochrany, tak zastan-
ci volného obchodu, ktefi zase zduraziovali perspektivni, programové prvky jeho
koncepce.

Spory ptivrzencl ochrany doméci ekonomiky a zasténcii volného obchodu pak
pro celé 19. stolet{ vytvofily dilezité kolbisté ekonomickych a politickych stfeta.
V jejich rémci pochopitelné probihaly také diskuse o pojeti celniho priva a celni
politiky.

V praktickém ekonomickém Zivoté se obé skupiny profilovaly pfedevsim odvét-
vové. Zejména zemédélst! vyrobci méli zdjem na volném obchodé, naopak vétsina
odvétvi zpracovatelského primyslu se dozadovala désledné celni ochrany. Stejné
motivy musime vidét i za institucionalizaci rozdilnych pojeti celni politiky na statni
rovni. Prusko, opirajici se o rozvinutou zemédélskou vyrobu, mélo spise zajem na
politice volného obchodu. Exportéfi obili diky ni ziskdvali piznivé pfedpoklady pro
uplatnén{ svého zboZi na svétovych trzich a pro ndkup laciné zahraniéni zemédélské
techniky. Rakousko spolu s vétsinou jihonémeckych a stfedonémeckych stati zase
tihlo k celni ochrané pro svdj primysl, ohroZovany zahraniéni konkurenci.

2.
Némecko po napoleonskych valkach

Merkantilistické teorie a jejich praktickd realizace v podminkich roztiisténého
Némecka vyznély ve dvé protichudné konsekvence. Statni ovliviiovani ekonomické
sféry jednak posililo moc dil¢ich némeckych statt a jejich vlddci, jednak ukdzalo
v plné nahoté viechny nevyhody némeckého partikularismu, a tak posilovalo za-
stdnce némecké jednoty.

Proces vytvéfeni jednotného narodniho stdtu v Némecku dlouho brzdilo formélni
plezivani sttedovéké Svaté i{se Fimské ndroda némeckého, kterd brénila jak plnému
rozvinuti suverenity jednotlivych zemépéni, tak jejich pifpadnému spojeni do spo-
leéného statu. Teprve jeji likvidace de iure oteviela cestu slozitého hledani nové
moderni formy spojeni némeckych zemi.

Stfedovéka némecka fise zanikla ve viru napoleonskych valek, které zdsadné zmé-
nily nejen uspofddéani Evropy, ale i celkovou spolecenskou atmosféru. Evropa po
francouzské revoluci uz nebyla Evropou zevnitf pomalu nahlodavanych absolutistic-
kych stdtu osvicenych panovnikd. Vse se vyrazné vyostiilo. Ve stfedni Evropé se
zhroutilo staleté uspofddani. Stat na sebe po obcasném koketovani s konstitucnimi
koncepcemi rychle vzal podobu nesnésenlivého, $pehujiciho protektora, hlidajiciho
kazdy krok svych svéfenct a tvrdé trestajictho kazdé jejich pochybeni. Duch doby
nejlépe charakterizovaly vznik a pisobeni Svaté aliance a karlovarskd rozhodnuti
z roku 1819, konzervujic{ absolutistické uspofadani némeckych statu.
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Nelze vsak zaroven nevidét, Ze se pod reakénim natérem skryvaly také moder-
ni tendence. Konstitucéni snahy nékterych némeckych zemi zemépany sice dlouho
ispésné dusili, aviak liberalni ekonomické koncepce, moderni organizaci statni spra-
vy a osvédcené pravn{ principy vychdzejici z francouzského zdkonodarstvi si zacho-
valy mnohé némecké staty i nadile. Umirnény liberalismus mimo jiné stal i u zrodu,
nové celni politiky a celniho prava némeckych statu.

Boj proti francouzskym vojskum a zhrouceni starych organizaénich forem po-
sunuly némecké narodni citén{ z roviny jazykové a kulturni do polohy stdtopravni.
Navic ramec jednotlivych zemf byl stile tésnéjsi pro prudky rozvoj femesel, primys-
lu, obchodu a dopravy, k némuz v prvni poloving 19. stolet{ doslo a ktery pfiblizila uz
zahrani¢né-obchodni opatieni z doby napoleonskych valek. Kontinentalni blokada*
sice vétsinu némeckych stati svymi bezprostiednimi dopady poskozovala, protoze
limitovala jejich obchod a ztézovala odbyt zejména zemédélskych produktd, avsak
v dlouhodobéjsi perspektivé jim prospéla, nebof usnadnila a urychlila rozvoj mnoha
prumyslovych odvétvi.

Mapa Némecka sice dostala po zménach z let 1803 a 1806 a po mirovych jed-
nanich ve Vidni v roce 1815 a néaslednych poraddch piece jen piehlednéjsi podobu,
pfesto v3ak teritoridlni roztiisténi Némecka svétodéjnou revoluéni boufi z pfelomu
stoleti pfestdlo. Metternichovské Rakousko dokdzalo ve srozuméni s Pruskem vyuzit
rozporl mezi némeckymi staty a pfihodné atmosféry a po porazce revoluéni Francie
(vnimané pfedeviim jako agresor a okupant) prosadilo sobé vyhovujici uspofddéni,
v nové podobé znovu upeviujici jeho vedouci pozici v Némecku. Mirovd smlouva
a na ni navazujici akty vpodstaté utvrdily rozti{sténi Némecka, tentokrdt do vice
nez Ctyt desitek stdta, stdteckd a svobodnych mést, spojenych do velmi volného
Némeckého spolku v é&ele s rakouskym cisaiem a viceméné bezmocnym spolkovym
snémem. Nové uspofddani bylo zakotveno ve smlouvé némeckych stiti o vytvo-
feni Némeckého spolku z roku 1815 (Deutsche Bundesakte)® a v zdvéreéném aktu
videfiskych jedndni z roku 1820 (Wiener Schlufiakte).®

Nadiktované feseni nemohlo uspokojit némecké konstitucionalisty, ekonomické li-
berély ani pfivrzence némeckého ndrodniho hnuti. Nelze mu vsak upfit, ze v citlivém
stiedoevropském prostoru zajistilo sice zatuchlou, ale piece jen dlouhodobé stabilni

4Kontinentélni blokidu zavedl:Napoleon (zfejmé i jako odvetu za Trafalgar) tzv. Berlinskym
dekretem 2z 21. listopadu 1806. Cilem dopravniho a hospodafského embarga proti Velké Britdnii
bylo. podvéazat dovoz veskerych britskych vyrobkl z ostrovi i z kolomii a kolonidlniho zbo#i ze
zadmofi, dovdZeného anglickymi lodémi.

5Deutsche Bundes—Akte vom 8. Juni 1815, text in Kliber, J.L.: Quellen—Sammlung zu dem
ofentlichen Recht des Teutschen Bundes. Erlangen, 1830, s. 142 an.

K uspofidini Némeckého spolku viz podrobnéji napf. ucebnice vieobecnych dé&jin stitu a pra-
va, zpracovani déjin némeckého vistavniho prava (Huber,R.E.: Deutsche Verfassungsgeschichte seit
1789. Bd. I.-VIIIL., Stuttgart ad.;:1957-1990, Menger, Ch.—F.: Deutsche Verfassungsgeschichte
der Neuzeit. Eine Einfithrung in die Grundlagen. Karlsruhe, 1975) ad. Text obou dokumenti viz
napf. Huber, R.E.: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte. Bd. I., Stuttgart a d., 1978,
s. 84 an., 91 an., J.L.: Acten des Wiener Congresses in den Jahren 1814 und 1815. Erlangen dd.
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rovnovahu, kterou prdvé némecké staty v cele s Pruskem vyuZily k posileni svych
ekonomickych pozic a nakonec i ke sjednoceni. Pfetrvalo i takové otfesy, jakym byla
revoluéni 1éta 1848-1849, a zaniklo az kdyZ Prusko v Sedesatych letech vojensky
a politicky definitivné diskvalifikovalo svého nejvétdiho partnera a konkurenta, tj.
Rakousko, a zacalo prakticky realizovat svou variantu malonémeckého sjednoceni:

3,
Preched k hrani¢nim clum

Az do zacdtku 19. stoleti bylo némecké celni pravo v zajeti stfedovékjch kon-
cepci, vézicich vybirdni ,cla“” nikoliv na ptechod statni hranice, ale pfedeviim na
vyuzivani komunikacf a umoznén{ prodeje zbozi. Némecke bylo protkano siti vaiti-
nich ,cel“, kterd neobycejné ztéZovala obchod a odbyt zbozi vyrobct, usilujicich
v souladu s celosvétovim ekonomickym trendem, podminénym rozvojem techniky
a dopravy, o pfechod k velkovyrobé.

Systém vnitinich ,cel“ za¢aly jednotlivé némecké staty odstrafiovat az na zacatku
19. stoleti.? Séver Némecka viak stile rozdslovalo neséetné mnozstvi ,cel* a kazdé
diléf tizemi mélo svou vlastni celni a datovou soustavu a své vlastni celnice. Na
zaé4tku 19. stoleti se v Némecku uplatiiovalo 57 riiznych celnich sazebniki s 2775
tiidami zbozi® a stav roztifsténosti prakticky pietrval az do roku 1818, kdy sice
nebyl tiplné odstranén, ale alespofi zjednodusen pfijetim pruského celniho zdkona.

Primdrnim duvodem pro zavedeni nové celni organizace byla jiZz dfivéjsi snaha
stdtu podporovat doméci vyrobu a branit dovozu zahrani¢niho spotfebniho zboZ.
K ni pfistupovala dlouhodobd ekonomicka potfeba usnadnit obchod uvnitf jednotli-
vych stati. Systém hraniénich cel proto zavadéli nékteif némeéti panovnici v §irdim
kontextu byrokratizace a centralizace statni spravy uz ve druhé poloviné 18. stoleti
(Bavorsko 1765, Rakousko 1775), prozatim v3ak pouze jako doplnék k tradicnim
vnitinim ddvkém. Hlavnim smyslem téchto opatfeni nebylo odstranit vnitini cla,

“Pro odliseni od modernich cel budeme u stfedovakych ddvek vybirangch v souvislosti s pohybem
zbozi, kdyz by mohlo dojit k zameéng, pouZivat uvozovek a psdt ,clo“.

8Srovnej k tomu Albert, J.B.: Bayerns Zollwesen aus den iltesten bis zu unseren Zeiten nach
seinen Haupt—Perioden bearbeitet. Miunchen, 1829; Dokumente zur Geschichte von Staat und
Gesellschaft in Bayern. Abt.III, Band 2,3, Miinchen, 1976,1977; Eulitz, W.: Der Zollgrenzdienst.
Bonn, 1970; Falke, J.: Die Geschichte der deutschen Zollwesens. Von seiner Entstehung bis zum
Anschluf} des deutschen Zollvereins. Leipzig 1869 (reprint Frankfurt a.M. 1968); Haberle, E.J.: Zoll-
politik und Integration im 18. Jahrhundert. Miinchen, 1974; Hoffmann, A.: Deutsches Zollrecht.
Band I.: Geschichte des Deutschen Zollrechts. Leipzig, 1902; Miiller, H.P.: Das Groftherzogtum
Baden und die deutsche Zolleinigung 1819-1835/36. Franfurt a.M. a d., 1984; Vorgeschichte und
Griindung des Deutschen Zollvereins 1815-1834. I-III., Berlin, 1934; Weber, W.: Der Deutsche
Zollverein. Geschichte seiner Entstehung. Leipzig, 1869; Wilhelm, W.: Maut und Zoll von der
General~Zoll- und Maut-Direktion fiir das Kénigreich Baiern bis zur Oberfinanzdirektion Miin-
chen. Miinchen, 1984 a d.

9Vorgeschichte ..., s. XXI
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a tak usnadnit vnitini obchod. Usilovaly predeviim o rozmnozZeni pf{jmu statni pe-
kladny, pfipadné o éastecnou ochranu doméci produkce pfed zahraniéni konkurenci,
zadtiténou merkantilistickou politikou svych vlad, podporujicich vyvoz zbozi.

Prechod od komplikevaného, neuspofadaného konglomeratu stredovékych cel,
myt, akcizi a podobnych davek k hraniénim clim usnadnilo a urychlilo, jak jsme jiz
naznadili, posileni svrchovanosti jednothivych zemépina po zéniku svaté fise a dalsi
stadtoprdvni zmeény z prvnich dvou desetiletich 19. stoleti. Uz f{gské orgdny za-
¢aly v roce 1803 odstranovat teritoridlni roztifiténost a likvidovaly fadu drobnych
svétskych i cirkevnich kni%ectvi.'® Dalsich sedm desitek drobnych stateckd zaniklo
pfi konstituovani pronapoleonského Rynského spolku!! a koneéné obraz Némecka
zjednodusila mirové jedndn{ a nisledné porady o uspoiadani Némeckého spollcu.t?

Spojovdnim némeckych stdtnich celka ziroven vznikla dlouhodobé netinosnd si-
tuace, kdyz v jednom st4té vedle sebe fungovalo ¢asto nékolik zcela odlisnych celnich
systému. Potfebu jejich reformy jedté umocnilo zruseni kontinentalni blokddy na ja-
ie roku 1813 a ndsledny piiliv laciného a kvalitntho anglického zboz{.'> Némecko
totiz bylo pro anglickou obchodni expanzi pffmo idedlnim prostorem, protoze vét-
Sina ostatnich stdta se jiz dokdzala zastitit odpovidajicimi celnimi opatfenimi na
svych hranicich. Zajem na zachovani rodiciho se domaciho prumyslu velel 1 vlddédm
némeckych stdti branit se, nebof domdci vyrobky vesmés nemély 3anci bez pomoci
obstit. Ovsem stivajici némecké ,celni“ systémy, vesmés jesté nerozlidujicici do-
méci a zahraniéni produkty a zat&Zujici oboji stejné tizivé, nebyly schopné domaci
vyrobce ochranit. Pokud by rychle nedoslo k zdsadni zméné, hrozilo velmi redl-
né nebezpedi likvidace mnoha podniki a celych odvétvi, zcela v duchu anglickych
»kolonidlnich“ pfedstav o Velké Britanii jako dilné Evropy, zdsobujici kontinent ves-
kerym potiebnym prumyslovym zbozim, jehoz ekvivalentem by byla jen zemédélska
produkce a suroviny evropskych stat, doddvané ostrovni fisi.

4.

o zakotveni jednotné celni a obchodni
politiky stati c...ccancws spolku

V oblasti zahrani¢né politickych vztahi a celnictvi tedy pocifovalo Némecko
roztiisténost obzvlast citelné. Jak si ukdzeme, nékteréd némecké staty dokdzaly uz na

10Politické déjiny svéta v datech. 1., Praha, 1980, s. 383

1Text smlouvy o uzavieni Rynského spolku viz napi. Huber, R.E.: Dokumente ..., 1.Bd., s. 28
an.

2Dokumenty k mirovym jedndnim a k uspofadani Némeckého spolku viz zejm. Kliiber, J.L.:
Quellen-Sammlung ..., tyz: Acten ...,z §ifeji pojatych sbirek dokumenti k moderni némecké historii
napt. Huber, R.E.: Dékumente ...; L.Bd.

13K tomu viz zejm. Saalfeld, D.: Kontinentalsperre. In: Die Auswirkungen von Zollen und
anderen Handelshemnissen auf Wirtschaft und Gesellschaft von Mittelalter bis zur Gegenwart.
Sest. H. Pohl, Stuttgart, 1987, s. 121 an.



1980 Casopis pro prévn{ védu a praxi 1/1995

samotném pocatku devatendctého stoleti odhodit zatéz vnitinich cel, oviem pouhé
vnéjsi hranic¢ni linie kladly pii éetnosti némeckych statd, jesté nasobené existenci
fady exklav vclenénych do ciztho tzemi, obrovské piekazky obchodu a limitovaly
roz§ifovan{ jednotlivych podniky i celkového primyslového potencidlu. Némecké
zboz{ bylo mimo omezeny ramec vlastni zemé ve vztahu ke clim ve stejné pozici
jako zboz{ ptichazejici z nenémeckyjch stata.

Odstranéni celnich prehrad uvniti Némecka se stale zfetelnéji profilovalo jako za-
kladni pfedpoklad vytvofeni jednotného némeckého hospodaistvi a zavedeni (i¢inné
ochrany domaci produkce. Bundesakta viak v tomto sméru obsahovala jen kontro-
verzni ustanovent, které o aktivitach spolkovych organi v celni oblasti hovofilo velmi
vagné. Konference totiZ nepiijala zddnou z verzi navrhovanych pti jedndnich Prus-
kem a Rakouskem a svéfujicich iipravu celnich zélezitost{ do pravomoci spolkovych
organii. Podle bavorského zastupce hrabéte von Rechbergal? zkracovala snaha od-
fat ¢lenskym statim samostatné rozhodovani o celnich zdlezitostech jejich zdkladni
prava, vyjadiujici statni suverenitu. V dusledku této neshody se do zakladniho aktu
Némeckého spolku dostala kompromisni, nekonkrétn{ a mlhava formulace. Clanek 19
stanovil jen tolik, ze €lenské staty maji pfi prvnim zasedani spolkového shromdzdéni
ve Frankfurtu ,wegen des Handels und Verkehrs zwischen den verschiedenen Bun-
desstaaten, sowie wegen der Schiffahrt nach Anleitung der auf dem Kongref} zu Wien
angenommenen Grundsitze in Ber at un g zu treten“’ Spolkové shromazdéni
tedy dostalo pouze zmocnéni radit se o otdzkach zahrani¢niho obchodu a dopravy,
aniz by bylo zfejmé, k jakému vysledku by méla jednéni dospét. Jednotny obchodni
a celni systém stati Némeckého spolku se tak rozplynul v nedohlednu. Ustanoveni,
které se mélo stat vychodiskem pro budovani hospoedéiské jednoty némeckyjch sta-
tl, mélo v praxi Géinek pfesné opacny ~ stalo se, jak spravné soudil R.E. Huber,'®
garanci ekonomického partikularismu.

5.

Nové celni predpisy nejvyznamnéjsich
némeckych stata
Pfechod k hrani¢nim celnim systémim v Némecku vyjddieny pfijetim novych
celnich pfedpist si demonstrujeme na piikladu ¢étyf statd — Bavorska, Wiirttember-
ska, Badenska a Pruska.

a) Bavorsko

Za vykroceni k hrani¢nim clim v jiznim Némecku mizeme povazovat piijeti
bavorského mytniho a akcizového tédu z 29. listopadu 1764 (Chur— Baierischen
“Kliiber, J.L.: Acten ..., Bd.2, s. 368

1:Kliibet, J.L.: Quellen-Sammlung ..., s. 177
1°Huber, R.E.: Deutsche ..., I.Bd., 5.793
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Mauth~ und Accis- Ordnung)'’, ktery vytvofil vnéjsi celnf linii na stdtnich hrani-
cich, ale jesté neodstranil véechny vnitin{ pfekdzky obchodu. K bavorskému celnimu
uzemi navic nepatfilo mnoZstvi malych teritorif, vélenénych do bavorského kurfii-
stvi, napi. regensburské a freisingské biskupstvi a fada Fiskych mést (Regensburg,
Augsburg, Norimberg ad.). V letech 1774, 1803 a 1806 pak jesté bavorské kurfii-
stvi (od roku 1806 za Napoleonova ptispéni kralovstvi) ziskalo nova tzemi, na nichz
zistaly v platnosti ptivodni, odlidné celnf a mytn{ systémy.

V poslednich letech 18. stoleti vypracoval kurfiitiav rddce Maxmilian J. Montge-
las dalekoséhly plan vnitinichreforem (,, Program fiir spatere innere Reformen® z 30.
24 1796), inspirovany francouzskym vzorem. Pfedpokladal v ném mimo jiné také
zavedeni liberdlniho obchodniho a celniho systému v rdmci jednotného obchodniho
a celniho tzemi.'® Redlnym vysledkem jeho snah bylo vydéni prozatimaiho celntho
a mytniho f4du ze 7. prosince 1799 (,,Provisorische Zoll- und Mauth— Ordnung®)'?,
ktery viak jesté dplné sjednoceni celnich piedpisu a vytvofeni jednotného celniho
dzemi nepfinesl, stejné jako celni a mytni fad ze 7. prosince 1804%°,

Bavorskou cestu k odstranén{ vnitinich celnich bariér a ke klasickému hranic¢ni-
mu systému zavriilo teprve rozsahlé ,Zoll- und Mauth— Ordnung fiir die Gesamt—
Staaten des Koenigreiches Baiern“ z 1. prosince 18072, tvotené 211 paragrafy roz-
¢lenénymi do 23 titull a znovu vydané v ponékud upravené podobé 8. biezna 1808%2.
Jeho pfijetim si Bavorsko zajistilo prioritu mezi némeckymi stéty, nebof jako prvni
sjednotilo své celni uizemi a vytvofilo jednotny volny hospodéfsky prostor, zahrnujici
vSechny provincie.

Vytvofenim jednotného celniho tizemi bez vnitinich pfehrad se viak vyvoj ba-
vorského celntho zékonodérstvi nezastavil. Nasledovala fada dalsich pfedpist, které
ménily pfedevsim ustanoveni celniho sazebniku, ale i nékterd ustanoveni celniho fi-
zen{ a rozhodovéni o celnich deliktech. Novy celni a mytni #4d z 23. z4ff 1811%
poznamenala ochranafska politika, spojend s Napoleonovou kontinentélni blokddou.
Jeho piisobnost bylav.roce 1818 roziifena nafizenim z 13. biezna?? i na tzemi,
zi{skand v roce 1814 od Tyrolska®®. Jiz od roku 1816 se oviem pfipravovala dalsi
revize celniho zdkonodérstvi, jejim vysledkem byl novy text ., Verordnung ueber
das Zollwesen und uebrigen verwandten Abgaben ...“)?8, ktery v roce 1819 schvalil
bavorsky zemsky sném, zvoleny podle bavorské tstavy z 26. kvétna 1818. Novy
pfedpis podrzel protekcionistickou linii pfedchoziho celniho fadu, i kdyz nékteré cel-

17Srov. Hoffmann, A.: Deutsches ..., s. 34

18Wilhelm, W.: Maut ..., s. 11

%Gamml. K.-B. 1800, I., 5. 201

20BayIBl 1805, s. 5; text in: Dokumente zur Geschichte von Staat ..., s. 333 an.
21BayRBI 1808, s. 5; text in: Dokumente zur Geschichte von Staat ..., IIL.,3, s. 335 an.
22BayRBI 1808, s. 607

238ayRBI 1811, s. 1345

24BayGBI 1818, s. 28

25BayRBI 1814, s. 1617

26BayGBI 1819, s. 99
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ni sazby zmirnil, zjednodusil systém cel a dalsich s nimi spojenych davek a odstranil
tabdkovy monopol. Na jeho zdkladé byla reorganizovdna celni sprava. V roce 1825
viak vstoupil v platnost dalsf celn{ zdkon (o pouhych sedmi paragrafech)?’, ktery
naznadil obrat v celni politice, kdyZ rusil nebo alespot mirnil néktera ochranné cla.

Radu bavorskych celnich piedpisi pfed vstupem do celnich spolkdi zavrsil z4-
kon o celnim f4du z roku 182828, ktery zrusil celnf zakony z let 1819 a 1825 a stal
se zadkladem zdkonodarstvi bavorsko-wiurttemberského celniho spolku z roku 1828.
Po vzoru pruského celniho zdkona v § 7 stanovil: ,Fir alle Erzeugnisse der Natur,
der Kunst und des Gewerbefleifles ist, mit nachfolgenden Ausnahmen, die Einfuhr,
Durchfubr und Ausfuhr gestattet®. Rusil také platby, stéle jesté placené v souvislos-
ti s pohybem zbozi ve vnitrozemi (Weggeld, Briicken— und Pflasterzélle). Souéasné
byl vydan i novy celni sazebnik (, Tariff des Eingangs— und des Ausgangs— Zolles®).%

b) Wirttembersko

Ve Wiirttembersku (do roku 1803 vévodstvi, dor. 1806 kurfifstv{, pak krélovstvi)
byl pfechod k hrani¢nimu celnimu systému spojen piedevsim s piijetim celniho f4du
z 30. biezna 1808, doplnéného v roce 1812 novym celnim sazebnikem.3

Ve dvacédtych letech, prodchnutych snahou jihonémeckych a stiedonémeckych
stdti po sblizeni v obchodni a celni oblasti, ale zaroveni odhalujicich diametrélnt
rozdily v pfedstavich o jeho provedeni, spatfil svétlo svéta novy wiirttembersky
celni zdkon z 18. &ervence 1824 (,Zollgesetz fiir das Konigreich Wirttemberg®)™,
ktery mél wiirttemberské celni pravo pfiblizit bavorskému zakonu z roku 1819. Jesté
v roce 1824 byla platnost tohoto zdkona rozsifena na zakladé mezistédtni smlouvy
také na kni%ectvi Hohenzollern-Sigmarinen a Hohenzollern-Hechingen.3? V ramci
takto vytvofeného celku smlouvarusila veskera vnitini cla a spotiebni dané, pficemz
vytézek z cel a dalsich davek vybiranych v rdmci spole¢ného hrani¢niho celniho
systému se rozdéloval mezi smluvni strany podle poctu obyvatel.

Sblizovan{ Bavorska a Wiirttemberska demonstrovala jiz zcela zietelné smlouva
uzavien4 v dubnu 1827 v Mnichové (Praliminarvertrag)®, na niZ navzalo vytvoreni
prvaniho celniho spolku velkych némeckych sttt (tzv. bavorsko—wirttemberského,
nebo téz jihonémeckého celniho spolku) smlouvou z 18. ledna 1828 (,,Vertrag iiber
die gegenseitigen Zollverhéltnisse zwischen den Kénigreichen Bayern und Wiirttem-

27BayGBI 1825, s. 159; obsahoval dale seznam zemédélskych a primyslovych virobkd, surovin
a odpadil, u nichZ se odbourévalo nebo snizovalo clo.

28BayGBl 1828, s. 185

2BayGBI 1828, s. 233

30Srov. Hoffmann, A.: Deutsches ..., s. 125

SIWRBI 1824, s, 427

32Grov. Hoffmann, A.: Deutsches ..., s. 125

33BayRBI 1827, s. 291
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berg“)**. Zakladem jeho celntho systému se stalo bavorské celni pravo. Zpocatku tm
jesté platil bavorsky celnf zdkon z roku 1819, od 1. i{jna 1828 kritce zdkon o celnim
tadu z téhoz roku, nahrazeny rychle novym spolkovym celnim fddem z 12. listopada
1828 (,, Vereins—Zoll-Ordnung®)*® a spolkovym celnim sazebnikem (,, Tariff des Ein—
und Ausgangs— Zolles*)®, kieré se viak od bavorskych celnich pfedpisi prakticky
nelisily.

c) Béddensko

Ve tietim z jihonémeckych statl, o ném? se zminime, v Bddensku, jeho? véha
vzrostla s Uzemnimi zisky po vstupu do Rynského spolku, brzdila rozvoj obzvlasts
pestrd skala riznych celnich piedpist.?” I po zavedeni hrani¢nich cel vii¢i Bavorsku
a Wiirttembersku v roce 1808 (,Grenzzolledikt* z 5. zai{ 1808)%® piezivaly v jed-
notlivych &astech zemé vnitini platby, vdzané na pohyb zboz{ (tzv. Passierzolle).
V roce 1812 doplnil edikt o hranié¢nich clech zemsky celni #4d (,Landeszollordnung*
z 2. dnora 1812)3, ktery rozsifil hranicni celnf systém na celé badenské statni hrani-
ce a odstranil vniténi ,cla®. V nasledujicich letech se uz zménila, pomineme-li nové
celn{ sazebniky, pouze nékterd ustanoveni trestnich pfedpist.

d) Prusko

V Prusku pietrvaval systém vnitinich cel a mj't a7 do roku 1818. Od pocatku 19.
stoleti viak doznal alespon diléich zmén.®® Jiz v roce 1805 pruské orgény odbouraly
vétsinu dovoznich a vyvoznich cel mezi jednotlivymi pruskymi provinciemi, posilily
hraniénf celn{ dfady a revidovaly celni sazebnik. Serie pfedpisd, jimiZ se pokusil na
zac4tku druhé dekddy reformovat stitni pifjmy Karl A. Hardenberg (1750-1822),
vSak nepiinesla (s vyjimkou zavedeni svobody Zivnostenského podnikdn{) trvalejsi
vysledky. Velice rychle byla z obav pfed omezenim tranzitniho obchodu odboura-
na nova davka, tzv. Kriegsimpost!!, v ni# viak miZeme vidét zdrodek ptechodu
k jednotnému hrani¢nimu systému. ZjednoduSeni celntho systému ve ,,starych® pro-

34BayRBI 1828, s. 49

35BayRBI 1828, s. 577

3BayRBI 1828, Beilage 1-60

37Jak uvadi Walter Eulitz, v Bidensku se uplatiiovala ,eine kaum iibersehbare Zahl den verschi-
edenartigsten Zollordnungen und Zolltarife aus den von ihren fritheren weltlichen und geistlichen
Herren dem neuen Staatsgebilde abgetretenen Gebieten®; Eulitz, W.: Der Zollgrenzdienst ..., s. 50

38BdRB1 1828, 5. 223; Bavorsko jim reagovalo na vyrazné zvysena privozni cla ve Wiirttembersku
a na problémy, které byly spojeny s obzvlastni ¢lenitosti badensko—wiirttemberské hranice.

39BdRBI 1812, Beilage I

40Srov. k tomu Hoffmann, A.: Deutsches ..., s. 166-167

“1T2v. Kriegsimpost byla zavedena po zruseni kontinentalni blokady v bfeznu 1813 (PGS 1813,
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vinciich napravo od Labe mélo pfinést nafizeni o zrudeni nékterych vnitfnich cel ze
14. ervna 1816.%2 V praxi viak zlistalo z velké ¢4sti nenaplnéno, protoze prudce
rostouci statni vydaje nutily danové organy vybirat.i zrusené davky.

‘Hrani¢ni celni systém zavedl a7 zdkon o clu a spotfebni dani ze zahrani¢niho zboz{
a 0 obchodnim styku mezi provinciemi statu (Gesetz iber den Zoll und die Verbra-
uchsteuer von ausldndischer Waren und iiber den Verkehr zwischen den Provinzen
des Staats, déle jen celni zikon z roku 1818)*3, ktery cisaf Friedrich Vilém a jeho
ministfi Hardenberg a Altenstein podepsali v Berliné 26. kvétna 1818. Dopliiovaly
jej dva samostatné celni sazebniky (tarify) pro vychodni a z&padni pruské provincie
a celni dd (Zoll- und Verbrauchs— Steuer— Ordnung vom 26. Mai 1818)**, ktery mél
podle § 11 celntho zédkona stanovit ,die Mafregeln zur Sicherung der Einnahme und
zum Schutze des inlandischen Gewerbfleifes durch Aufsicht an der Grenze und die
dabei stattfindenden Kontrollen und Formen, auch die Folge der Ubertretung dieser
Vorschriften“. Upravoval tedy velmi dilezité otdzky celniho priva, zejm. organiza-
ci pruské celnf spravy, provddéni celni kontroly, trestnéspravni postih za poruseni
celnich pfedpist.

Nové celni predpisy jejich tvirci pivodné zamysleli jako dilél souédst celkové
reorganizace celniho a dafiového systému, kterou pfipravovala po piedchozich ned-
spésich Biillowova administrativa od roku 1816.** Koncepci reformy zhatil nedspéch
v dafiové komisi statni rady (Steuerkommission des Staatsrates), kterd akceptovala
pouze opatfeni z celni oblasti.

Vytvotenim prvntho jednotného hrani¢niho celniho systému v pruskych dé&ji-
nach polozil celni zédkon zéklad nové pruské obchodni politiky. Pfesunutim celni
linie na hranice zemé a odbourdnim véech vnitfnich cel odstranil vnitini pfekdzky
svobodného obchodu mezi dosud izolovanymi pruskymi provinciemi. Pfiméfenym
zpoplatnénim zahraniéniho obchodu a zbozi, které bylo urceno ke spotiebé uvnitf
zemé, chranil doméci vyrobu a ziroved spolu s finanénimu cly zajisfoval dostatecné
vysoké pi{jmy statni pokladny. Podstatné bylo, Ze zavddél svobodu obchodu i vaéi
zahranic¢i, a to v tom smyslu, Ze odstranoval jakékoliv zdkazy dovozu a vyvozu zbozi
ze zemé. V¥jimky musely byt podlozeny zvladtnimi, predeviim policejnimi divody
a byly Casové omezené.

8. 39). Plivodnsé se dotykala jen zdmoiského zbozi, podle ediktu z bfezna 1814 (PGS 1814, s. 20),
doplnéného novym sazebnikem, mélo toto omezeni odpadnout. Ui v kvétnu 1814 vsak prusky
kabinet rozhodl odvolat nejen Kriegsimpost, ale dokonce vratit se k daiovému systému, jak se
uplatiioval v roce 1807 (PGS 1814, s. 45). Cesty ekonomickych reforem byly a jsou klikaté. Véfici
by fekl s Claudelem: Bih pise pfimo kfivymi ¢arami.

“2PGS 1816, s. 193

43PGS 1818, ¢. 9, s. 65 an.

PGS 1818, 5. 105

45K projednani navrhu reorganizace srovnej zejm. Ohnischi, T.: Zolltarifpolitik Preufiens bis
zur Grundung des Deutschen Zollverein. Gottingen, 1973, s. 16 an.
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6.
Rozsitovani pruského celniho tzemi

Celn{ ptedpisy z roku 1818 sehraly v modern{ historii némeckého celniho prava
diky rostoucimu politickému vlivu Pruska klicovou tlohu. Mezi nimi a pozdéjsim
vytvorenim némeckého celniho spolku existuje zcela ziejma spojitost. Vétdina je-
jich hodnoceni poukazuje pfedevidim na skuteénost, ze prusks politika pfi zavadéni
zékona nutila dzemf{ vélenénd do pruského teritoria (enkldvy) a'jeho bezprostied-
ni sousedy k napojeni a u ostatnich némeckgch stiti podnitila snahy spojit se do
obdobného uceleného celniho a obchodniho systému, ktery by vytvoril protivihu
velkym némeckym ekonomickym komplextim, jaké pfedstavovaly Rakousko a Prus-
ko.

V nésledujicich f4dcich se budeme vénovat pravé tdmto procestim, neméli bychom
viak zapomenout, #e neméné vjznamna byla i druhd rovina propojujici pruské celni
pfedpisy a némecky celni spolek — faktickd recepce pruského celniho zakonodarstvi
v ¢lenskych statech spolku.

a) Prusko a enkldvy

Prusko nastoupilo viiéi enkldvdm, jejichZ existence neimérné prodluzovala délku
celni hranice a podnécovala podloudny obchod, zcela jednoznaény kurs a usilovalo
viemi dostupnymi a alespoii trochu pi{pustnymi prostiedky, i za cenu politickych
konflikt i nebo naopak dalekosahlych ekonomickych tdstupki (oboji si mohlo ze své
velmocenské pozice dovolit), o jejich napojeni na sviij celnf systém.*¢ Ndstrojem
pruského tlaku byla nejen celné technickd opatfeni — stanoveni vysokého privozniho
cla a vybiréni spotiebnich ddvek — a dusledné policejni sttezeni hranic, ale také zda-
raziiovani zfejmych ekonomickych vyhod, plynoucich z napojeni na velké obchodni
uzem{ a z odlehéeni statni administrativé, a dal3f slibovand jednostranna zvyhod-
néni. Jak se ukdzalo, bylo pfesto velice obtiZné zlomit hrdost dotéenych zemépanu
2 jejich lpéni na davné, by{ de iure teprve nedavno plnd potvrzené suverenité. Prus-
ko muselo vynaloZit nemalé dsili, aby je pfimélo k tomuto ekonomicky vyhodnému,
ale pro stétni suverenitu v del{ perspektivé velmi riskantnimu, proto zpocatku ne-

piijatelnému kroku. Trvalo mu léta, ne je mohlo zaélenit do svého celniho tzemi.*”

46Srov. k tomu zejm. Kiesewetter, H.: Preufens Strategien gegeniiber Vorlaufern des Deutschen
Zollvereins. In: Die Auswirkungen ..., s. 140 an.; Huber, R.E.: Deutsche ..., L.Bd., s. 799 an.

“TPrusko podepsalo fadu smluv o pficlenéni k pruskému celnimu tzemi (Schwarzburg-
Rudolstadt, viz PGS 1822, s. 225, Sachsen—Weimar, viz PGS 1823, s. 169, Lippe-Delpold PGS
1826, s. 101 a Mecklenburg-Schwerin, PGS 1827, s. 1;). Prubiiskym kamenem jeho politiky vuci
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b) Celni a ocbchodni spolky

Také ostatni ¢lenové Nemeckého spolku nebyli pruskému zptsobu Feseni celnf
ochrany pfili§ naklonéni a doZadovali se naplnéni ¢l. 19 Bundesakty, vykladaného
jako zévazek k dojednani jednotné celn{ politiky statti Némeckého spolku. Pouze Ra-
kousko mélo z pozice silného konsolidovaného stdtu pro pruskou politiku vpodstaté
pochopeni. Metternich v roce 1820 obhajoval ve svém vystoupeni na videiiské kon-
ferenci pravo velkych statu uréovat svou celni politiku bez jakéhokoliv zasahovin{
zvenéi a myslenku jednotného celntho zdkonodérstvi oznaéil za neredlnou.*® Po-
tvrdil tak neochotu cokoliv ménit na izolacionistické politice habsburské monarchie
a blahovolny nezéjem o problémy ostatnich némeckych sttd.

Kdyz zbylé némecké stdty poznaly, ze Prusko neni ochotno diskutovat o zméné
svych celnich pfedpist, jak se mu to v roce 1820 ve Vidni snaZily vnutit s poukazem
na ¢l. 19 Bundesakty, hledaly vychodisko ve spoleéném postupu. Po jednénich, k ni-
m# dalo podnét Wirttembersko, v kvétnu roku 1820 uzaviely Bidensko, Bavorsko,
durynské staty, Hessensko — Darmstadt, Nassavsko, reusské staty a Wiirttembersko
predbéznou celni smlouvu. Zdélo se, Ze se rodi nové, silné ,tfet{ Némecko*, které
bude vyvijet samostatnou politiku a konkurovat Prusku i Rakousku. Po nadéjném
zacatku viak ndsledovala pro pfivrzence sblizeni jiho— a stfedonémeckych stati jen
zklaméni, nebot vyvstaly nepiekonatelné rozpory. Badensko se jednoznaéné stavélo
za liberalizaci zahraniéniho obchodu, naopak Bavorsko s Wiirttemberskem poza-
dovaly duslednou celni ochranu. Spolecné celnépolitické zajmy pfivedly oba staty
v roce 1828 az k vytvorteni jihonémeckého nebo téz bavorsko ~ wirttemberského
celniho spolku.*® Prvni celni spolek némeckych stiti byl otevieny a po uplynuti tii
let jej bylo moZzné vypovédét v jednoleté vypovédni lhaté. Hlavnim motivem jeho
vytvoreni bylo dsili brénit se rostoucimu pruskému ekonomickému vlivu.

A% do roku 1828 rozsitovalo Prusko své celni izemi v ramci mléky vymezené sféry
vlivu na sever od Mohanu a v souvislosti s potizemi, které vyvoldvala existence
enklav. Pak se rozhodlo vyuzit nabidky velkovévodstvi Hessensko — Darmstadt,
napojit je na svij celni systém, a tak prekroéit dosud respektovanou hranici.

Prusko - hessensky spolek se ustavil na zakladé smlouvy ze 14. tinora 1828.%°
Hessensko —~ Darmstadt piijalo prusky celni zadkon z roku 1818, avsak smlouva mu
piizndvala pravo veta proti jakymkoliv jeho budoucim zméndm. Zavizalo se také

enklavdm bylo 1sili o zaglenéni anhaliskych vévodstvi, zavrsené v roce 1928 (PGS 1828, s. 99).
V letech 1829-1831 Prusko mediatizovalo hessensko-homburskou exklavu Meisenheim (PGS 1830,
s. 49), oldenburskou Birkenfeld (PGS 1830, s. 121) a kniZectvi Wadeck (PGS 1831, s. 159), v roce
1841 s téinnosti od 1. ledna 1842 pfipojilo jesté Lippe-Detmold (PGS 1841, s. 337).

48Srov. Huber, R.E.: Deutsche ..., Bd.I., s. 804

49BayRBI 1828, s. 49, text té7 in Vorgeschichte .., Bd.IL, s. 19, piip. Dokumente zur Geschichte
der Staat ..., s. 319.

SOPGS 1828, s. 50
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uzpusobit svou celni spravu pruské. Jinak zustala celn{ exekutiva v rukou jednot-
livych ¢lent, druhd strana ji vsak mohla kontrolovat. Pi{jmy z cel plynuly na spo-
leény 1éet a délily se podle poméru poctu obyvatelstva. Smlouvu doplioval tajny
dodatek®, ktery vytvatel piedpoklady pro pfistoupeni Kurhessenska a Nassavska.5?

Rozhodnutim spojit se s Hessenskem-Darmstadtem do celniho spolku Prusko
dobylo za znaénjch finanénich ztrat ,die erste handelspolitische Bastion“? v jiznim
Némecku. Zaroveit viak podnitilo konflikt s Rakouskem, které nemohlo nevidét, ze
tato smlouva vyrazné roz§ifuje vliv Pruska v Némecku. Pozd&j3i historiografie zcela
opravnéné vyzvedavala vytvofeni prusko-hessenského celnfho spolku jako rozhodu-
jict krok na cesté k vytvofeni Némeckého celniho spolku. Napiiklad Hubert Kie-
sewetter je oznadil jako ,ein filigranes Meisterwerk preuBischer Diplomatie“®* a déle
napsal: ,Preuflen hatte mit diesem Vertrag den ersten Schritt zu einem grofleren
deutschen Zollverband eingeleitet, der Rubikon war tiberschritten“s®.

Vytvofeni prusko-hessenského celntho spolku oviem nepfineslo ocekdvany efekt
okamZité. Staty, které se citily ohroZeny zavody obou novych némeckych némeckych
celkl o rozsifeni svého vlivu, zdroveti se vsak obdvajici i1 sevienim obéma spolky, tj.
pfedevsim Sasko, Kurhessensko a Nassavsko, reagovaly hleddnim spoleéné obrany
a uz v kvétnu 1828 naznadily vili po celnim sjednoceni. Po dlouhych a obtiZnych
jedndnich na konferenci v Kasselu (1828-1829) vytvofilo 18 stdtd a stdteckn 24.
74 1829 stiedonémecky obchodni spolek.5¢ Hlavni motiv jeho vzniku demonstruje
ustanoveni, podle néjz zadny z jeho ¢lent nesmi vstoupit do celniho spolku s ne-
Clenskym stitem. Jiz citovany H. Kiesewetter v souvislosti s nim pouzil vystizné
oznaceni ,preufienfeindliche Neutralitét“s?. Jeho existence skuteéné zkomplikovala
pruskou pozici, protoZe jen zvétsila obtize, které Prusko muselo pfekondvat pfi styku
svych vychodnich a zdpadnich provincii.

Avizované vytvoreni nového spolku oviem vyvolalo neoéekdvany nepifjemny dua-
sledek predevsim pro jeho ¢leny samotné. Vedlo totiz k ponékud piekvapivému
sbliZzeni{ Pruska a Bavorska, resp. obou stdvajicich celnich spolki. Oba totiz vni-
maly aktivity stfedonémeckych stata jako atak na své zadjmy. Svou ilohu tu oviem
zase sehraly i faktory ekonomické. Bavorsko-wiirttembersky spolek nepfinasel oce-
kdvany ekonomicky efekt. Spojeni obou celnich spolki se naopak v delsi perspektivé
a s ohledem na moznost dohody s ostatnimi jiho- a stfedonémeckyini stity jevi-
lo ekonomicky jako velmi zajimavé. Jesté na podzim roku 1828 navéazaly oba celni
spolky prvni kontakty a v kvétnu 1829 uzaviely jednotlivé ¢lenské staty obou spolku
obchodni smlouvu,®®

51Vorgeschichte ..., Bd.II., s. 207

52Wilhelm, W.: Maut und Zoll ..., 5. 42

53Huber, R.E.: Deutsche ..., Bd.L, s. 815
S4Kiesewetter, Il.: Preuflens Strategien, ..., s. 161
SStamtéz, s. 162

56Text smlouvy in Vorgeschichte ..., Bd.IL, s. 499

57Kiesewetter, H.: Preuiens Strategien ..., s. 162
58PGS 1829, s. 53
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Smlouva nabyla i¢innost k 1. lednu 1830 a méla platit dvanict let. Ve vzdjem-
ném styku smluvnich stdtd zavddéla volnost obchodu (s vyjimkou stdtniho monopolu
na sul a hracf karty), osvobozovala od cla véechny vlastni vyrobky, ¢imz vytvofi-
la hospodaisky prostor, v némz se uz zietelné rysoval budouci celonémecky celni
spolek, a sniZovala tranzitni cla. Nalezitému uplatnéni smlouvy ovéem brénila pra-
vé existence stfedonémeckého celniho spolku, pies jehoz tizemi prochézely obchodni
spojnice Bavorska a Pruska. Inicidtofi spojeni stfedonémeckych stati si prave od té-
to skutecénosti slibovali, Ze zhati kooperaci obou spolkd. Prusko viak dokdzalo najit
nejslabgf ¢lanek v protivnikové tidbofe — izemné roztiisténé durynské stity bez fun-
gujicich cest — a vyusit je k roztépeni stfedonémeckého spolku.’® Brzy na to ziskalo
i nové kurhessenské vedeni, které nastoupilo po revoluci v roce 1830 a bez ohledu
na zavazek, plynouci mu z ¢lenstvi ve sttedonémeckém obchodnim spolku, navizalo
jednéani s Pruskem a v srpnu 1831 s nim a s jeho partnerem z celniho spolku uzavielo
smlouvu o napojeni na prusko-hessenské celni izemi.** Smlouva stanovila tradiéni
podminky: pfijeti pruského celniho zakonodarstvi, pravo veta proti jeho pfipadnym
budoucim zméndm, pfizpusobeni celni spravy, déleni pi{jmu podle poctu obyvatel.
Pro Prusko byla smlouva atraktivni pfedeviim tim, ze se mu konecné podafilo spojit
piimym obchodnim stykem tizemi svych zapadnich a vychodnich provincii.

Odstoupeni Kurhessenska zasazovalo stfedonémeckému obchodnimu spolku, kte-
ry rozdélilo na dvé ¢ésti, sartici dder. Jeho ostatn{ clenové si stéZovali u spolkového
shromazdéni, to vsak opét prokdzalo faktickou neschopnost vzepfit se nejsilnéjsim
stdtam.

7.
Celni sjednoceni némeckych statu

Kli¢em, otevirajicim posledni dvefe k némecké obchodni a celni jednoté, byla
jednani diplomacie Pruska, Bavorska, Wiirttemberska a Saska.’! Na jihu Némecka
se proti celnimu sjednoceni s Pruskem sice vehementné stavéli stile vlivni zemsti
patrioti a odpurci pruské celni politiky. Ozyvaly se apely na zemské vlastenectvi
(»Maut, Maut, preufiische Maut erhalten wir! Ungliickliches Vaterland!“®? i varovan{
(v chystaném celnim spolku ,,wird rechtliche, sittlich gute Menschen in eine Rote von
Zollnern, Schmugglern, Spionen und Gaunern verwandeln“®®. Ptes viechny vyhrady
viak byla v roce 1832 ochota jihonémeckyjch reprezentaci dohodnout se zcela zfejma
a bilaterdlni jednani vdzla jen na nékterych obsahovych otdzkich. V prosinci 1832

%9Grov. Vorgeschichte ..., BA.IIL, s. 60, 63; PGS 1829, 5. 105, 111

60Vertrag zwischen Preufen und Hessen-Darmstadt einerseits, Kurhessen anderseits vom 25.
August 1831; PGS 1831, s. 227

®1Na pruské strané uz jedndni dokonéoval novy ministr financi Karl G. Maassen (1769-1834),
jemuz je mimo jiné pficitan také rozhodujici podil na pruskych celnich pfedpisech 2 roku 1818.

$2Treitschke, H.: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. Bd.1V., Leipzig 1928, s. 351

S3tamtéz
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se sefly vBechny zainteresované strany na celnf konferenci a v jarnich mésicich roku
1833 se zrodil novy dtvar, pro néj% se brzy vzilo oznaleni némecky celni spolek
(deutscher Zollverein).

Zékladni smlouvu o vytvofeni némeckého celniho spolku uzavely staty sdruzené
v obou diivéjsich celnich spolcich 22. biezna 1833.5% Brzy ji doplnily smlouvy se
Saskem®® a s durynskymi staty®®, které spolu s exklavami Pruska a Kurhessenska
v Durynsku bezprostfedné pfedtim vytvofily diléf celni a obchodni spolek (Thiirin-
ger Zoll- und Handels— verein) a do ,,velkého“ spolkn vstoupily spole¢n&®”. Pokusy
Rakouska zmafit ratifikaci smluv o vytvofeni némeckého celntho spolku a o pfistou-
peni k nému uz byly marné.

Po 1. lednu 1834, kdy smlouvy nabyly d¢innost, se pfipojily daldi staty. Nejd-
tive piibylo Bddensko®, které dlouho spoléhalo na vyhody své geografické polohy
a u néjz jesté piezival resentiment vic¢i Bavorsku, a pak Nassavsko®, kde naopak
odpor proti pruské celn{ politice otupily persondlni zmény. Dal$imu potencional-
nimu zdjemci — Frankfurtu — brénil ve vstupu do formujiciho se celniho spolku az
do roku 1836 zdkaz obsaZeny v jeho smlouvé o obchodu a lodni dopravé s Anglii
z roku 1832. Po jeho odpadnuti se i on stal dalsim clenem spolku.”® Ve &tyfica-
tych letech se jednotné némecké celni dzemi jesté roziitilo o hrabstvi Braunschweig,
velkovévodstvi™ Luxemburg’® kurhessenské hrabstvi Schaumburg™ a o diléf media-
tizovana dzemi (knizectvi Pyrmont, Lippe ad.). Z élentt Némeckého spolku tak mimo

54Zollvereinigungsvertrag zwischen Preufien, Kurhessen und Hessen-Darmstadt einerseits, Bay-
ern und Wiirttemberg andererseits vom 22. Marz 1833; PGS 1833, s. 145

5Zollvertrag zwischen Preuflen, Bayern, Wiirttemberg, Kurhessen, Hessen—Darmstadt einerseits,
Sachsen andererseits vom 30. Marz 1833; PGS 1833, s. 210

6Zollvertrag zwischen PreuBen, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Kurhessen, Hessen-Darmstadt
einerseits, den im Thiiringer Zoll- und Handelsverein andererseits vom 11. Mai 1833; PGS 1833,
s. 240

S7Zollvertrag zwischen PreuBen, Kurhessen, Sachsen-Weimar-Eisenach, Sachsen—Meinigen,
Sachsen—Altenburg, Sachsen-Koburg-Gotha, Schwarzburg-Sonderhausen, Schwarzburg-Rudol-
stadt, ReuB-Schleiz, Reufi—Kreiz und Reufi-Lobenstein—Ebersdorf vom 10. Mai 1833; PGS 1833,
s. 232. Durynsky celni a obchodni spolek pojil své ¢leny pevngjsimi vazbami nez némecky celni
spolek.

8Zollvertrag zwischen Preufen, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Kurhessen, Hessen-Darmstadt
und dem Thiiringischen Zoll- und Handelsverein einerseits, Baden andererseits vom 12. Mai 1835;
PGS 1835, s. 145

89Zollvertrag zwischen Preufien, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Baden, Kurhessen, Hessen—
Darmstadt und dem Thiiringischen Zoll- und Handelsverein einerseits, Nassau andererseits vom
10. Dezember 1835; PGS 1836, s. 126

70Zollvertrag zwischen den Zollstaaten und der Freien Stadt Frankfurt vom 2. Januar 1836; PGS
1836, s. 141

"Wertrag der Zollvereinstaaten mit Braunschweig vom 18. Oktober 1841; PGS 1841, s. 353

"?Vertrag des Konigs der Niederlande einerseits und Preuflens fiir sich und in Vertritung der
tbrigen Vereinmitgliedern andererseits vom 8. Februar 1842; PGS 1842, s. 92. Lucemburska vazba
na némecké celni tzemi pietrvala ve formé celni unie zruseni némeckého celniho spolku a skonéila
az v roce 1919; srov. Huber, R.E.: Deutsche ..., IL.Bd., s. 291

73Vertrag zwischen Preuflen a Kurhessen vom 13. November 1841; PGS 1841, s. 386
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celni spolek zustaly prakticky jen Rakousko a pobfezni staty severozipadniho Né-
mecka v éele s Hannoverskem, které po rozpadu stfedonémeckého obchodniho spolku
a po ztroskotédni pokusu Hannoverska uvést v Zivot él. 19 Bundesakty konstituova-
ly tzv. Steuerverein™, orientujici se na obchod s Anglii. Diky normalizaci vztahii
Hannoverska a Pruska navdzal novy spolek brzy velmi korektni vztahy s ., velkym®
spolkem, jejich# vyrazem bylo uzavieni celniho kartelu v roce 18377° a na zadatku
padesatych let vstup ¢lenskych stitt Steuervereinu do némeckého celniho spolku™,

Zskladni smlouvy o celnim spolku byly sjednédny s déinost{ de 1. ledna 1842
a s moznosti dalsihe prodluzovani vZdy na dobu 12 let. Reminiscenci na bouflivé
diskuse o aplikaci €l. 19 Bundesakty bylo jejich ustanoveni, Ze spolek zanikne oka-
mZikem, kdy némecké stity toto ustanoveni naplni, resp. tim, Ze se shodnou na
zésaddch spole¢né obchodnf a celni politiky.

Jednotlivé stity nemély v novém celnim spolku stejné postaveni. Jen tzv. pfim{
a bezprostiedni clenové, tj. signatdii smluv o celnim spolku, ziskali pfimé zastoupeni
ve spoleénych organech, tedy méli pfedeviim pravo a povinnost zicastiiovat se jednd-
ni generdlnich celnich konferenci. Méli také pfimy ndrok na podil na pifjmech z cel,
zachovali si vlastni celn{ spravu ve vSech instancich & mohli kentrolovat vykon celni
spravy svych partneru ve spolku. Ze zdkladnich smluv pro né plynuly pfedeviim
povinnosti pfijmout vzdsadé shodné piedpisy o dovoznich, vyvoznich a pruveznich
clech a o celnim fizeni, optit postih celnich deliktt pokud moZno o stejné zakladni
principy a uzpusobit organizaci celni spravy. Dalsi zaclenéné staty nevystupovaly
samostatné, nemély vlastni zastoupeni v orgdnech spolku a jejich celnf orgény byly
podiizeny. ve vyssich instancich orgdniim nékterého z piimych ¢lenu spolkn (media-
tizované staty). Do spolku se vélefiovaly na zdkladé smlouvy uzaviené bud's jednim
nebo se viemi ¢lenskymi staty.

Smluvni akty z roku 1833 a z let nasledujicich si byly po forméln{ strdnce velmi
podobné. Sestavaly z vlastni smlouvy, ze separdtnich ¢lanki a zdvéreéného proto-
kolu, pfiéemz jako obecné zdvazné pravni akty nejvyssi prévn{ sily byly publikoviny
jen vlastni smlouvy. Tvircim lze piitom jako nedislednost vytknout, Ze ¢etnd vel-
mi zdvaZna ustanoveni, kterda méla mit silu zékona, obsahovaly i zbylé dve Césti.
Porovndme-li puvodni smlouvy s obnovenymi smluvnimi akty o celnim spolku z let
1865 a 1867, zjistime, Ze v novych verzich uz pouéeni autofi tuto chybu nezopakovali
a dusledné dbali, aby se ve smlouvé ocitla veskeré zésadni ustanoveni o organizaci
celntho spolku a vie ostatni, co by mélo mit silu zdkona, zatimco méné vyznamna,
Cisté administrativni nebo pfechodnd ustanoveni zahrnuli do zdvéreéného protokolu.

74Tvorily jej dale Oldenbursko, kniZectvi Schaumburg-Lippe a do roku 1841 Brunsvicko. Smlou-
vy mezi sebou uzaviely v letech 1834 — 1836; srov. Huber, R.E.: Deutsche ..., IL.Bd.. s. 290.

"SVertrag zwischen den Zollvereins~Staaten und den Steuerverein-Staaten vom 1. November
1837; PGS 1837, s. 173)

"Texty smluv in Vertrige und Verhandlungen aus dem Zeitraume von 1833 iiber die Bildung und
Ausfiithrung des deutschen Zoll-- und Handels— Verein. Berlin, 1845, Bd.IIL., s. 408 an., srov. téz
Henderson, W.0.: Cobden- -Vertrag und handelspolitischer Liberalismus. In: Die Auswirkungen ...,
s. 221; Huber, R.E.: Deutsche ..., IIL, s 147
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Obnovovani smluv o celnim spolku povazuji néktefi némecti autofi za dulezité
periodizacn{ mezniky v historii némeckého celntho spolku.” ProdlouZeni v letech
184178, 18537 a 1865%° viak nijak podstatné nezménila jeho povahu ani uspofadand.
K druhému prodlouZeni v roce 1853 oviem doslo po velmi bouiflivych jedndnich,
prolinajicich se se spory o pomér némeckého celniho spolku k Rakousku. Také
dalsi prodluzovéani smlouvy v prvni poloviné Sedesétych let probéhlo komplikované
a poznamenaly je déle se zostfujici vztahy Pruska a Rakouska, zrcadlici se i v po-
meérech uvniti celniho spolku, a snahy prosadit vnitin{ reorganizaci spolku, ktera by
usnadnila rozhodovdni o zdsad4ch celn{ politiky a o celnétechnickych zalezitostech (a
zéroveni Prusku umoznila sndze vyuzivat jeho faktické ekonomické prevahy). Nasle-
dujici, tj. tieti, a ¢tvrtd perioda némeckého celniho spolku byly velmi kratké. Treti
skonéila s prusko-rakouskym vojenskym konfliktem, v némz se na rakouské strané
vyrazné angazovaly i nékteré jihonémecké staty. Ctvrtd zahrnovala léta 1867-1870
a podoba spolku se v n{ vjrazné zménila. Prusko-rakouska valka a praktické pfe-
ruden{ ¢innosti celntho spolku, jakoz i stdtopravni zmény v Némecku, vyvolaly nova
jednéni o celnich a obchodnich zélezitostech, jejichz vysledkem bylo zisadni pfebu-
dovéni vnitfniho uspoféddani celniho spolku v roce 1867.8! S vytvofenim némeckého
cisafstvi na zaCatku roku 1871 se v ném celni spolek rozplynul.

8.
Vyznam vytvereni némeckého celniho spolku

Némecky celni spolek vznikl jako spolek némeckych stitu (Staatenbund nikoliv
Bundesstaat). Ani pfebudovéni v roce 1867, 1 kdyz vyrazné upevnilo jeho organizaci
a posililo pravomoci spolkovych orgént, tuto skuteénost nezménilo. Vedle sterilniho
Némeckého spolku pfedstavoval aktivni element, ktery vyrazné pfispél k formovani
jednotného némeckého trhu, k rozvoji industrializace a konec konci i k posilovant
némeckého narodniho povédomi. Velky hospodaisky prostor, ktery se smlouvami
o celnim spolku zformoval, se stal jednim z dileZitych pfedpokladi prvniho né-
meckého politického sjednoceni.

Nage hodnoceni vyznamu vytvofeni némeckého celniho spolku, formulované v pted-
chozim odstavci, véak nenf pfijiméno jednoznaéné. O tdloze spolku v ekonomickém
rozvoji némeckych stitli a v procesu sjednoceni se vedou va3nivé diskuse uz drahné

"Srov. napi. Aufsets, O., Wiesinger, C.: Die Zdlle und Steuern sowie die vertragsmafigen
Handelsbeziehungen des Deutschen Reiches. Miinchen — Leipzig, 1900, s. 12 an.; Hoffmann, A.:
Deutsches ..., s. 271 an. ]

"8Vertrag vom 8. Mai 1841, die Fortdauer des Zoll- und Handelsvereins betr.; Vertrage und
Verhandlungen ..., Bd. IlL.,s. 1

"Vertrag vom 4. April 1853, die Fortdauer des Zoll- und Handelsvereins betr.; Vertrige und
Verhandlungen ..., Bd.IV,,s. 1

80Vertrag vom 16. Mai 1865, die Fortdauer des Zoll- und Handelsvereins betr,; Vertrige und
Verhandlungen ..., Bd.V,, s. 43

81Vertrag vom 8. Juli 1867, die Fortdauer des Zoll- und Handelsvereins betr.; BGBI 1867,, s. 81



202 Casopis pro prévni védu a praxi 1/1995

let. Vyznam vytvofeni jednotného celniho Uzemi zahrnujictho teritoria vétsiny né-
meckych statu, aviak nikoliv Rakouska, pro budouci podobu némeckého politického
sjednoceni je natolik zfejmy, Ze jej pfipomind naprostd vétsina autori. Ne vSichni se
viak shoduji v akcentu, ktery na tuto skuteénost kladou, v hodnoceni dalsich ekono-
mickych a politickych dopadi tohoto kroku a v posouzeni kvality vazby k budoucimu
jednotému stétu.

Zajimavé jsou vyjddfeni souéasniku pHimo angaZovanych v politickém a ekono-
mickém déni. Statnik F.Ch. Motz, ktery spojil svou zdvratnou, aviak smrti pfed-
¢asné ukoncenou kariéru v pruskych sluzbach pravé s roz§ifovanim celniho tzemi, uz
v roce 1829 vidél ve sjednocovani v celni a obchodni oblasti moznou alternativu pro
piipad rozpusténi Némeckého spolku.®? Francouzsky vyslanec u Bundestagu ozna-
¢l v roce 1833 rozsifeni pruského celniho systému za ,une petite révolution sans
crise’®®, F. List jej (podobné jako celni pfedpisy z roku 1818) chipal jako obranu
némeckého hospodéistvi pred anglickou konkurenci.’* Velkonémecky postoj prezen-
toval v padesdtych letech C. Kaltenborn. ,Die Entstehung des Zollvereins war: ...
eine tiefgehende Anomalie in dem deutschen Bundesleben“®®, Ptedpoklédal spojeni
vsech némeckych zemi véetné Rakouska a konstatoval, Ze Prusko vyuZziva celni spo-
lek pro prosazeni vlastni pfedstavy politické jednoty Némecka. Knize K. Metternich
sdéloval cisaii Frantisku L., Ze s némeckym celnim spolkem vznikne vedlejsi spolek,
ktery bude Némeckému spolku a Rakousku ,eine hochst nachteilige, unheildrohende
Erscheinung“®®. Na margo kancléfova nazoru je véak tteba podotknout, ze pruska
politika az do padesatych let piisné dbala na dodrzovani formalni rovnopravnosti
v celnim spolku, nezneuzivala své faktické pfevahy a snaZila se nevytvofit ani stin
podezfeni, Ze chce spolek pfeménit ve sviij mocensky ndstroj. Prusky ministr J.
Eichhorn (1779-1856) se také branil tomu, aby byla Prusku pfipisovdna rozhodu-
jici tloha na vytvofen{ celnfho spolku, a tvrdil, ,daf nicht Preuflen, sondern der
iiberstimmende Wille der Souverane den Zollverein gegrindet habe“®7,

Starsi historické prace (H. Treitschke, G. Schmoller) zdiraziiuji dlohu Pruska
(Treitschke piedeviim politickou, Schmoller ekonomickou) a vyznivaji vétsinou jako
apologie jeho pocindni. Treitschke uz pfi zakldddni némeckého celniho spolku sly-
el zd4li znit salvy od Hradce Krélové,®® tedy naznacoval bezprostfedni ptic¢innou
souvislost mezi témito uddlostmi. ,In Berlin, nicht mehr in Frankfurt und Wien,

82Hahn, W.-H.: Hegemonie und Integration. Voraussetzungen und Folgen der preuBischen
Fithrungsrolle im Deutschen Zollverein. In: Wirtschaftliche und politische Integration in Euro-
pa im 19. und 20. Jahrhundert. Sest. H. Berding, Gottingen, 1984, s. 53

83Vorgeschichte ..., s. 715

84Ptiznaény je v tomto sméru ton jeho augsburgského casopisu F. Lista ,Zollvereinblatt®.

85Kaltenborn, C: Geschichte der Deutschen Bundesverhilt nisse und Einheitsbestrebungen von
1806 bis 1856 unter Beriicksichtigung der Entwicklung der Landesverfassungen. I. sv., Berlin, 1857,
s. 511

8ahn; W.~H.: Hegemonie ..., s. 55

87 Aufsets, O., Wiesinger, C.: Die Zdlle ..., s. 11

S8Treitschke, H.: Deutsche ..., IV., str. 379
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wurden die grofen Geschéfte der Nation erledigt“®®; psal na jiném misté. On a je-
ho pozdéjsi nasledovnici glorifikovali {lohu Pruska a do pevného fetézce spojovali
vytvofeni jednotného némeckého celntho dzemi, prudkou industrializaci Némecka
a jeho sjednoceni. ,Nicht im Rechtsinn, aber nach den Wurzeln realer Verflechtun-
gen 1ast sich die spatere Reichsgriindung auf den Zollverein von 1833 zurtickfiihren®,
napsal napiiklad Adolf Zycha.*® A Hermann Oncken konstatoval, Ze ,dieser Weg
zur Wirschaftseinheit die Vorstufe, sogar die entscheidende Vorstufe zur Begriindung
der politischen Einheit geworden ist“!,

Vznik celniho spolku, ktery oznadoval za ,ein Produkt bitterer Notwendigke-
it“92) povazoval za pocdteéni krok v nastoleni pruské ptevahy v Némecku také Franz
Mehring: ,,Es war ebenfals unerbittliche Finanznot, die die mittleren und kleineren
Staaten zum Zollanschluff an Preufien zwang, sosehr sich auch der souverane Din-
kel der Winkeltyrannen dagegen straubte, in der ganz richtigen Ahnung, dafl damit
der Anfang der preuBischen Vorherrschaft gegeben sein“®. Otto Aufsetz a Carl
Wiesinger zase akcentovali ekonomické aspekty a vidéli némecky celni spolek jako
»das wirtschaftlich bedeutendste Ereignis der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts“®4.
Podobné hodnotil dusledky celntho sjednoceni némeckych sttt Albrecht Hoffmann
(»fiir Deutschland beispiellose wirtschaftliche Aufschwung“®®),

V nejnovéjsich pracech se v souvislosti s vagnivymi diskusemi o potfebé, re-
dlnosti a podobé budouci evropské ekonomické integrace hledaji nové piistupy ke
studiu léta traktované problematiky. Pfedevsim se zvazuje, nakolik byla cesta od
ekonomického sbliZzeni k némecké jednoté nutnd, tedy — sohledem na soucasnost —
nakolik integrace ekonomické pfedurcuje integraci politickou. Ve snaze zpochybnit
jednoznacnou piiéinnou souvislost v této vazbé, zdiiraziiovanou ve starsich pracech
a obhajovanou i nékterymi soudobymi autory, napfiklad Peter Burg tvrdil, Ze o de-
terminaci politické jednoty jednotou hospodéiskou nelze hovoiit. Nepopiratelnou
dlohu némeckého celniho spolku v némeckém sjednoceni vidél jen jako jeden faktor
z mnoha a vlastné nechtény vedlejsi Géinek.® S ponékud jinak polozenym diirazem
se na situaci dival K. Kroger. Pro néj byl spolecny celni a obchodni systém pod-
statnym pfedpokladem ,fiir das Gelingen der Industrialisierung und die Schaffung
eines freien innerdeutschen Marktes und dariiber hinaus eine Vorstufe der nationalen
einigung Deutschland“®”. Proti nekritickému vyzvedévani pruské role a hodnoceni

89Treitschke, H.: Deutsche ..., III., s. 664

90Zycha, A.: Deutsche Reichsgeschichte der Neuzeit. Marburg-Lahn, 1949, s. 230

91Vorgeschichte ..., s.XCV

92Mehring, F.: Zur deutschen Geschichte. Berlin 1931, s. 144)

93Mehring, F.: Zur deutschen .... s. 144

% Aufsets, O., Wiesinger, C.: Die Zdlle ...,s. 9

9Hoffmann, A.: Deutsches ..., s. 273

%Burg, P.: Die deutsche Trias in Idee und Wirklichkeit. (Vom alten Reich zum Deutschen
Zollverein). Stuttgart, 1989, s. 353

97Kréger, K.: Einfilhrung in die jiingere deutsche Verfassungsgeschichte (1806-1933). Miinchen,
1988, s. 54
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celniho spolku jen jako nastroje manipulativni integrace a protirakouského boje se
vyslovil Hans—Werner Hahn.?® Elizabeth Fehrenbachové dosla zase k zdvéru, Ze ti,
kdo slavili némecky celni spolek jake ,,’Wegbereiter’ von Industrialisierung und nati-
onaler Finheit“%, jen vytvafeli politické a ekonomické legendy, které nové poznatky
vyvraceji.

Mnoz{ autofi hodnot{ i motivace jednotlivych stdtd pfi vstupu do celniho spol-
ku. Neéktefi zduraziiuji predevéim mocenské kalkulace vlddnoucich konzervativnich
elit,!% jini upozorfiuji, ze je tfeba vidét a hodnotit viechny ekonomické, fiskalni,
politické a jiné aspekty, které v rizné mife spolupisobily na konecném rozhodnuti
jednotlivych statd spojit se s ostatnimi do celniho spolku.!%!

V ceské a slovenské literatufe je némecky celni spolek vzpomindn vesmés jen
velmi struéné a s tradiénim hodnocenim jehe vyznamu pro némecky sjednocova-
ci proces. Naposledy Frantiek Stellner konstatoval, ze ,celni spolek z roku 1834
byl jiz pfedstupném politické integrace v malonémeckém pojeti, tzn. bez rakous-
ké 1éasti“'®2. Rudolf Kuéera vidi dvoji kofeny sjednoceni Némecka — ekonomické
a duchovni. ,V oblasti ekonomické to zacalo vytvofenim Némeckého celniho spol-
ku, ...“1%3 Ponékud podrobnéji naznacoval piimou souvislost mezi pfijetim pruského
celniho zdkona z roku 1818 a némeckym celnim spolkem excelentni éesky prévni
historik Karel Kadlec. Historickou tlohu celniho spolku hodnotil takto: ,Ackoliv
tkoly jeho nepfesahovaly upravy véci celnich, obchodnich a ¢astecné i bernich, mélo
piece celni sdruzeni veliky vyznam pro vyvo] myslenky narodni jednoty némecké.
Piispélo k rozvoji némeckého priumyslu, obchodu a komunikaci a tim k povzneseni
burzoasie“!®t, Uécebni pomiicky z pfedmétu obecné déjiny statu a prava vychaze-
ly z Engelsova hodnoceni a vesmés zduraziiovaly hospodéfsky vyznam némeckého
ekonomického sjednoceni a pfiklon némeckych statd na stranu Pruska.'®® Napiiklad
star$i ,, Tureckovy“ déjiny statu a prava parafrazuji F. Engelse a pfipominaji vazbu
na prusky celni zdkon: ,,Roku 1818 polozil prusky obchodni a celnf zdkon zéklady se-
veronémeckého celntho spolku (rozumés prusko-hessenského; vlozil L.V.). Smlouva,

98Srov. napiiklad Hahn, W.-H.: Hegemonie ..., s. 45-70

99Fehrenbach, E.: Verfassungsstaat und Nationalbildung 1815-1871. Enzyklopadie deutscher
Geschichte, Band 22, Miinchen, 1992, s. 112

100Dumke, R.—H.: Der Deutsche Zollverein als Modell konomischer Integration. In: Wirtschaft-
liche ..., s. 98

101Grov. napf. Berding, H.: Die Entstehung des Deutschen Zollvereins als Problem historischer
Forschung. In: Vom Staat des Ancien Regime zur Modernen Parteienstaat. Festschrift fiir Theodor
Schieder. Sest. H. Berding, Miinchen—Wien, 1978, s. 225-239; Hahn, W.—H.: Hegemonie ..., s. 45~
70

102Gkfivan, A., Drska, V., Stellner, F.: Kapitoly z d&jin mezinirodnich vztahi 1648-1914. Praha,
1994, s. 167

103K uéera, R.: Kapitoly z d&in stfedni Evropy. Praha, 1992, s. 18

104K adlec, K.: Déjiny vefejného prava ve stiedni Evropé. Praha, 1928, s. 387-388

105Grov napf. Dé&jiny stitu a prava za feudalismu a za kapitalismu. Praha, 1968; Kincl, J.:
Vseobecné déjiny stdtu a prava. Praha, 1983; Obecné dé&jiny stdtu a prava. Kapitalismus. Brno,
1974; Carvaga, V.: VSeobecné dejiny statu a prava. I.IL, Bratislava, 1981
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uzaviena o nékolik let pozdéji mezi severonémeckym a jihonémeckym celnim spol-
kem, znamenala velky dspéch Pruska, nebot byla vitézstvim nad rakouskym vlivem
a pfildkala na stranu Pruska burZoazii drobnych a sttednich némeckych stat“*,

V némecké tvorbé, zejm. v naciondlni euforii po sjednoceni Némecka, se také
vasnivé diskutovala otdzka zasluh o vytvofeni némeckého celniho spolku, véeobecné
povazovaného za vyznamny faktor v némeckém sjednocovacim procesu. Zapomenuta
byla skromn4 vyjadfeni pruskych stdtniku a napiiklad Heinrich Treitschke v ¢ldnku
»Nebenius und der deutsche Zollverein® publikovaném jako dodatek ke tietimu dilu
jebo velké syntézy o némecké historii 19. stoleti!®” velmi zanicené vysvétloval, Ze
zésluhy badenského ministerského piedsedy a ministra vnitra K.F. Nebenia, ktery
rozvinul myslenku celonémecké celni unie, jsou jen domnélé a Ze o vznik spolku se
daleko vice zaslouzili prust{ vysoci stdtni Gfednici Karl Stein (1757-1831), Fried-
rich Ch. Motz a Karl G. Maassen. Tyto diskuse neni tfeba piilis komentovat. Za
pfipomenut{ vak stoji, mame-li hovofit o osobnich zasluhdach, jiz téz vzpomenuté ob-
ratné pusobeni ministra financi Motze, ktery po ndstupu do funkce dokizal pruskou
politiku vuéi ostatnim némeckym stdtim dovedné balancovat na ostré hrané me-
zi kladenim nepifiméfenych pozadavki, dotykajicich se zdkladnich zdjmi partnert,
a ndpadnym zdiraziiovanim faktické pruské prevahy na strané jedné a nevyuzivanim
moznosti piiméfeného tlaku, kterou tato pfevaha nabizela, na strané druhé. Pravé
on zfejmé za své kratké ministerské drdhy uéinil rozhodujici kroky k némeckému
celnimu sjednoceni. Zarover je tu tfeba znovu obecné vyzvednout tilohu vysokého
statniho dfednictva ovlivnéného liberdlnimi ekonomickymi koncepcemi, které doka-
zalo diky koncetraci moci v rukou panovnika a svému vlivu na néj prosadit mnoha
pozitival opatieni.

Aniz bychom vsak podceiiovali osobni piinos jednotlivcl, pfipadné pruské by-
rokracie jako celku, jsou dvahy o nich vpodstaté margindlni zdlezitost{. Hlavni
wzasluhu® na vytvoieni némeckého celntho spolku mély konec koncu pfedevsim zé-
jem (af uZ spontdnni nebo z ¢asti navozeny pruskou politikou) rozhodujici vétsiny
némeckych stdtl, resp. jejich politickych 3picek i podnikatelskych kruhi, na uzsi
ekonomické spolupréci a na spole¢né ochrané proti ,nenémecké“ ciziné a Rakousku,
pusobici jako integrujici faktor, a obavy jihonémeckych a stfedonémeckych stata
z omezeni své stdtni suverenity ve prospéch Pruska, piedstavujici naopak faktor hi-
mitujici ochotu ke sblizovani. Pfedevsim v disledku téchto protikladnych tendenci
se stala smluvné zalozend spoluprice v obchodni a celni oblasti, kterd v nékterych
fézich zcela zastifiovala neefektivni fungovani Bundu, nejvyssim vSestranné piijatel-
nym stupném kooperace a pro nasledujici tfi desetileti nejvyznamnéjsim pojitkem
némeckych stdtd. Rostouc] ekonomicky a politicky vliv Pruska vlastné pusobil am-
bivalentné — umoziioval mu vyvijet tlak na némecké partnery a ovliviiovat jejich
politiku, zdrovenl viak ostatni alarmoval k zvySené ostraZitosti, svefep&jsimu lpéni
na vlastnich prioritich a tzkostlivéjsimu stfezeni suverenity.

106Dgjiny statu a prava ..., s. 158
107Tyeitschke, H.: Deutsche Geschichte ..., BA.IIL., s. 755 an.
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Nakonec viak stejné v edesatych letech jednoznacéné prevézil prusky vliv. Ostat-
ni ¢lenové celniho spolku nejdfive rezignovali na svou suverenitu v celni oblasti
a pfenesli zdkonoddrnou pravomoc v této oblasti na nové orgdny celniho spolku:
Na zaltku dalstho desetileti pak Prusko prosadilo i vlastni koncepci némeckého
stétopravniho sjednoceni.

L I

SUMMARY

Foundation of German Customs Union

The introduction of border customs systems at the beginning of the 19th century
provided the German states in their purposeful customs policy with an instrument
that enabled them to influence their economies, in particular to protect them against
foreign competition and to regulate the proportions among branches of economies.
The advantages of the border customs system in Germany were, however, limited
by the territorial disunity, still remaining even after the foundation of the German
Union.

Efforts at economic integration were very much stimulated by the adoption of the
Prussion Customs Regulations of 1818 and their practical application that forced
smaller German states bordering on Prussia to follow the Prussian system, and the
other states to enlarge their customs territories. The integration trends resulted in
the foundation of three partial customs unions in the late 1820s. In the early 1830,
most German states integrated into the extensive German Customs Union with
single customs area. Among the members of the German Union, it was Austria in
particular that stayed outside.

The German Customs Union came into being as a union of German states (Staa-
tenbund, not Bundesstaat). This remained unchanged even after the reconstitution
in 1867 that strengthened its organization and the powers of its bodies. It represen-
ted together with the German Union an active element that contributed very much
to constituting the single German market, to the development of industrialization
and, after all, to the growth of German national consciousness. The large economic
area formed by the treaties on the Customs Union, became one of the important
preconditions of the first political integration of Germany in 1971.



SPRAVNI REFORMA PRED 75 LETY

Karel SCHELLE

Organizace statni spravy a samospravy je v nasem staté trvalym problémem.
Neustalé ivahy o moZnych reforméch vefejné spravy se tdhnou nasimi déjinami jako
Cervenéd nif. Spravni d&iny zaznamenaly fadu dspé$nych i nedspéinych pokusi
0-zménu organizace spravy. Jeden z nejzajimavéjsich pokusu byl u nas uzakonén
pred 75 lety v souvislosti's vydanim eskoslovenské dstavy v roce 1920. Jednalo se
o tzv. Zupni zékon, ktery mél zcela zménit do té doby vZité zemské zfizeni.

Piijetim zdkona o Zupnim zafizeni a jeho pozdé&jsi realizaci se mélo odstranit
provizorium, které od vzniku republiky, prevzetim rakouské a uherské spravni sou-
stavy, u nas trvalo. Reformou, jak bylo konstatovdno ve zpravé dstavaiho vyboru,
méla byt ,verejnd sprdva postavena na zdklady demokratické a poskytnuta moznost
vyvijeti Sirokou cCinnost pro hospoddisky, socidlni a kulturni pokrok obyvatelstva ve
sprdvnim dzemi. Dvojitost sprdvy méla byt odstranéna sloucenim sidtniho istro-
ji sprdvniho se Zivlem obéanskym tim, Ze nové érady Zupni a okresni budou ivady
smiSenymi; sestavagict se ze shord volengch a z diednikid stdinich.“

Tvurci zédkona si byli védomi, Ze jeho realizace narazi na fadu prekdzek. Kromé
toho provedeni zdkona méla predchdzet fada pfipravnych opatfeni a proto ziko-
nodérce pocatek cinnosti zékona polozil do doby pfedem neuréené a ponechal na
Vlade aby o tom rozhodla vlastnim nafizenim.

Zupni zékon mél platit pro celé tzemi repubhky § vyjimkou hlavniho mésta
Prahy, jeho’ postaveni mélo byt uréeno zvlastnim zakonem. Jak z pozdéjsich ko-
mentaid k zupnimu zékonu vyplynulo, uréitou nejasnost vyvolala jeho piisobnost
na Podkarpatské Rusi. Predeviim prof. F. Weyr, jak ve svém ,Ceskoslovenském
prévu spravnim®, tak v Juristenzeitung ¢. 11 z roku 1922 se pohorsoval nad tim, ze
»se zdkonoddrei prihodilo pfi zdkonu veliké nedopatient. Podle ného, jak z celého
zékona, tak ze zvldstniho dstavou zaruéeného postaveni Podkarpatské Rusi, lze pry
s urcitost{ soudit, Ze se zupn{ zdkon nevztahuje na tuto &4st republiky.? Pondkud
zdrZenlivéji se k této problematice vyjadril prof. B. Baxa v ¢ldnku ,,Z4kon o zZupnim
zfizeni a jeho nedostatky“, kde rovnéz upozornil na uritou nejasnost zupniho zako-
na v tomto sméru.® Proti tomu postavil sviij ndzor K. Laitovka, ktery své stanovisko

1Tlsky RNS, c1510 2261 — 2424, tisk 2422. Diivodové zprava byla rovnéz otisténa ve Véstniku
Initisterstva vnitra republiky Ceskoslovenské, 11, 1920, s. 81.

2F. Weyr: Ceskoslovenské prdvo sprdvni, Brno 192%; Juristenzeitung 11/1922.

3B. Baza: Zdkon o ziizen{ Zupnim a jeho nedosiatky, Praha 1922.
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opiral o ivahu, Ze ,v case jedndni o Zupnim zdkoné nebylo jasné, jakou ustavu bude
miti Podkarpatskd Rus a zda snad nebude vhodnou autonomie Podkarpatské Rusi
ustavné zarudenou uvésti v uzkou souvislost se Zupnim zFizenim. Proto byl v zdkoné
Zupnim vysloven jen princip, Ze Fupni zfizeni nent véc! mistni sprdvy a plati ¢ pro
Podkarpatskou Rus, ale zdroven bylo vse vynechdno, co by budouct istavé Podkar-
patské Rusi mohlo néjak prejudikovati*“ Skutecnosti bylo, Ze jak podle nadpisu, tak
§ 1 se mél zupni zdkon vztahovat na celé dzemi republiky. Vzhledem k tomu, Ze
v dobé jeho piijeti tato ¢dst republiky byla jiz jeji soucdsti, méla jeho plisobnost se
logicky vztahovat 1 na Podkarpatskou Rus. Tomu konec¢né nasvédcovalo i ustanoveni
§ 6, kde se o Podkarpatské Rusi vyslovné hovoii. Nejasnost o jeho pisobnosti v této
¢ésti republiky byla vyvoldna pfedevsim skutecnosti, ze v pfiloze A bylo podkarpat-
ské tizem{ zcela vynechéno a tak pokud by zékon mél byt realizovan i tam, musel
by byt v tomto sméru doplnén a uréeno, jak bude toto tizemi rozdéleno. Do piilohy
A nebyla Podkarpatské Rus zahrnuta na posledn{ schizi ustavntho viboru na névrh
B. Bobka. Rovnéz podle nazoru ministerstva vnitra zakon na Podkarpatské Rusi
platil®.

Podle zupniho zakona mély v republice vnitini spravu vykondvat Zupni a jim
podiizené okresn{ ifady. Zupni Gfady potom mély byt podiizeny piimo ministerstvu
vnitra, pokud na zékladé ustanoveni nékterjch jinych predpisti nevypljvala jejich
podiizenost v nékterych otdzkich jinym tustfednim orgadnum.

Obvody a sidla Zupnich ufadd mohly byt zménény jen zdkonem, s vyjimkou
prvnich péti let pusobnosti tohoto zédkona, kdy mensi zmény obvodu mohla provadét
vldda svym nafizenim. Sluéovéni a rozlucovdni okresu pifsluselo vyhradné vlddé.
Spravu okresniho ufadu nadédle vykondvala i mésta se zvlditnim statutem podle
svych diivéjsich zi{zeni.

Okresni Gfady mély vykonavat ve svém obvodu vnitfni spravu, jez podle dosud
platnych pfedpisti piislusela v Cechich okresnim hejtmanstvim a zastupitelskjm
okrestim, na Moravé a ve Slezsku okresnim hejtmanstvim a silni¢nim okresam, na
Slovensku a Podkarpatské Rusi sldZnovskym dfadim (vrchnimu sliznému, slizné-
mu). Na Zupn{ Gfady pfechdzela sprava v rozsahu plisobnosti zemskyjch politickych
sprav, zemskych snému a zemskych vybortd, na Slovensku komitdta, jejich orgdna
a spravnich vyboria. Municipdlnim méstim a méstim s regulovanym magistratem
byl ponechan vykon pisobnosti okresnich ufadi jejich orgdny, s vyjimkou agendy,
kterou vykonavaly spravni vybory, jez méla pfejit na zupni tfady. Zaroven mél byt
zupni dfad dozoréf a odvolaci instanci proti rozhodnutim purkmistra, magistratu
a méstského policejniho hejtmana téchto mést.

Do cela okresniho ufadu mél byt postaven okresni-nacelnik, do cela Zupy Zupan.
Oba méli byt statnimi Gfedniky, pficemz okresni niéelnik mél byt sluZzebné podiizen
Zupanovi. Ohledné tohoto ustanoveni se pii projednavan{ vladni osnovy v dstavnim

“K. Lastovka: ,Zskon zupni®, I. dil, Bratislava 1925, s. 29; k tomu K. Lastovka: , K otizce

mistni plsobnosti Zupniho zédkona“, Pravny obzor, V., 1922, s. 193 n.
SSUAP, fond MV 1918 — 1924, karton 116, sign. 3/18/7/5.
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vyboru rozpoutala velmi ziv4 diskuse, v niZ se mezi jednotlivymi éleny viboru uka-
zala znaéna nejednotnost v postoji k této éasti predlohy. Vznikl zde spor o to, jakym
zpusobem by mélo dochdzet k ustavovani Zupanu a okresnich néacelnikd, pifpadné
ostatnich ifedniki. Ministerstvo vnitra v osnové navrhovalo jmenovéani, kdezto ¢ast
¢lent tstavniho vyboru prosazovala volbu. Pfedstavitel socidlné demokratické levice
E. Burian k tomu fekl: ,My se snaZime a chceme, aby tyto nové sbory, které zde
chceme z7iditi, byly co nejdemokratictéjsi. Naproti tomu tato piedloha snazi se tu
demokracii omeziti. Druhé nase hledisko jest: SnaZime se, aby volen{ zdstupci ob-
éanstva méli tu pravomoc, kterd ddvd se témto noviym sborim. Naproti tomu vlddni
predloha ddvd tu pravomoc tém ifednikim vice neZ jak my st to predstavujeme.”
V névaznosti na to podal ndvrh, aby diskutovany § 7 zacinal vétou: , Prednostou
okresniho utadu jest okresnim vgborem voleny okresni ndcelnik, prednostou Zupniho
1itadu voleny Zupan.“ Burianiv navrh sice podpofil dalsi zdstupce socidlni demokra-
cie A. Meissner, ale soucasné dodal, ze strana pfistoupila na kompromis , tebaze
neodpovidal nasim predstavdm, Ze to sloFeni (tj. slozeni samospravnych sborti — po-
zn. autora) md byt smiSené jednak z obéanstva, jednak vliv stdtu md byt vyjddren
tim, Ze Fupan md byti jmenovdn vlddou, oviem Ze to nesmi byt z 7ad ostatnich ired-
niku”. Zarovei k tomu uvedl, e ,podminkou tohoto kompromisu bylo, e pravomoc
md byti upravena tak, aby zde nebyly rozdily mezi samosprdvou a tzv.zemépanskou
politickou sprdvou, a Ze viechno jest prdvé timto smiSenym apardtem provddéno, tedy
ntkoliv jen sprdva, kterou mél samosprdvny sbor okresni nebo zemsky vybor, nybrz ta
sprdve, kterd patfila do pravomoci politickyjch iredniki. Ale takhle jsme zklamdni“.
K vysvétleni posledni véty nakonec podotkl: ,, “Tu se zavddi smiSeny systém pokud
jde o sloZeni, ale naproti tomu samosprdve dozndvd minus a pokud jde o pravomoc,
ta dozndvd také minus, jesté se ji bere. Tedy nejen, Ze obéanstvo nebude samo roz-
hodouati, nejen, Ze nad nim bude kontrolorem Zupan, nejen, Ze irednici budou mit
prdve hlasovaci, nyjbrz nebudou mu prislueti viechna sprdva, jen omezend®. Z pro-
jevu zdstupct socidlni demokracie bylo tedy patrné znacné rozcarovani nad touto
casti vladn{ osnovy, zdroven se zde dost markantné objevil rozpor mezi stanoviskem
levice zastoupené E. Burianem a zbyvajici ¢dsti, k niZ patfil A. Meissner. Meis-
sner nemohl pochopitelné nesouhlasit s Burianovymi pozadavky. V rozhodujicim
okamiziku v3ak prokazal zfejmé vétsi smysl pro kompromisy, kterymi byla tato cdst
socialni demokracie vazana, snazil se v rozhodujicich okamZicich diskuse véc postavit
tak, %e sice jeho osobni postoj k ndvrhu je pozitivni, oviem poukazujic ha nutnost
zachovani dohod koalice nemfze ho plné podporovat. Stejnym zpisobem se v té-
chto situacich choval i dalsi zastupce socidlné demokratické strany 1. Derér. Tim

SAFS, fond RNS, karton 32, protokol ze schiize tistavniho vyboru z 22. ledna 1920 to Ze otdzka
volitelnosti ufedniki byla pfedmétem zajmu socidlné demokratické levice syédéi i fada diskusnich
piispévkil na toto téma, které se objevily v dennim tisku (viz napf. A. M. Spera: Volba dedniki,
Rovnost z 13. ledra 1920; A. M. Spera: Ustavaf zékony, Rovnost z 23. ledna 1920 atd.). K tomu
srov. M. Hlavicka: K otdzce sloZeni zastupitelskjch sbord izemnich korporaci, VMV, 1., 1919,
s 289n.; J. Ulrich: Reforma vefeyné sprdvy, Pravo lidu z 12. zafi 1919.
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ovsem doglo k tomu, Ze celd fada ndvrhu, které se pii jedndni o jednotlivych castech
zupniho zdkona objevily, nakonec nebyly pfijaty. V této souvislosti neni mozné pie-
hlédnout i tdlohu ministra vnitra Antonina Svehly, ktery jesté s nékterymi dalsimi
experty z ministerstva se v podstaté icastnil celého jednani v istavnim vyboru. Byl
si bezesporu védom, Ze bez jeho vlivu a prosazované autority by vladni ndvrh tézko
ve své ptivodni podobé prosel. Z toho dizvodu jeho &ast pfi jednéni byla nezbytn4
a jak také vyplyva z protokolu ze schizi tstavniho vyboru; podafilo se mu uhasit
téméf viechny vyznamnéjsi zaslehy, které by mohly spalit stavbu, v podobé statni
spravy jim budovanou.”

Proti volbé dfedniku se vdak postavil nejen zpravodaj, kterym byl J. Malype-
tr, obhajujic{ znéni vlidni osnovy argumentaci, Ze zdsada volitelnosti tifednikl by
zplsobila rozvrat statni spravy, ale i zéstupce Klubu slovenskych poslanci K. Med-
vecky. Diskusi k tomuto bodu osnovy potom zakonéil Svehla konstatujic, ,Ze na
zdsaddch, na kterych je zbudovdna tato osnova, nedd se nic ménit“. Burianiv ndvrh
byl zamitnut a dstavni vybor se vétsinou hlast piiklonil k ndzoru vlady.®

Dal§im spornym ustanovenim Zupniho zékona byl § 8 obsahujici moZnost kom-
petenénich presuni. V1ddni divodovd zpriva k této problematice pravila: ,Nech?
jest samoziejmo, Ze nékteré zdleZitosti budou vyZadovati vzhledem k rozdilnosti zd-
konoddrstvi zemského a z divodi zjednoduSeni sprdvy i z jingch pFicin jednotného
FeSent v dzemi vétsim ne# jsou jednotlivé Zupy, tak napt.: véci nadacni, jisté agendy
vodniho hospoddfstvi, vyvazovdni pozemku a pod. Rovné? jsou tu jisté tstavy dozoru
zemského vyboru podrobené napf.: zemské dveérni ustavy(banky, fondy, zemédélské
rady apod.), jez se vztahuji vidy na obvod celé zemé, tedy na dzemi vétsi Zupy a jez
bude nemozno rozdéliti.*® Obéma témto potiebdm vyhovovalo ptivodni ustanoveni
§ 8, jak je navrhovala vldda, podle néhoz ,,byla vldda zmocnéna k zjednoduseni sprd-
vy stanoviti, aby byly vlddnim natizenim 1. nékteré véci, jeZ spadaji do pusobnosti
okresnich ifadd, svéfeny itadum Zupnim; 2. néktere véci, jez spadaji do pusobnosti
Zupnich ifadi, pro nékolik Zup nebo jejich édsti, obstardvdny jednim Zupnim +dtadem
nebo preneseny na prislusné ministerstvo.“ Po rozsahlejsi diskusi v dstavnim vyboru
se v8ak ukdzalo, Ze toto ustanoveni je zcela nedostacujici. Jednak nedovolovalo pfe-
sun kompetence z Zupnich fadi na okresni, tedy smérem doli a pfesun z novych
fadu na ¥ady jiné, ackoli pfedeviim na Slovensku hylo toto velmi aktudlni. Déle
vznikla obava, Ze by mohlo dojit k pFilidné centralizaci spravy v ministerstvu vni-
tra. Ustanoveni § 8 bylo tedy znacné rozsifeno, coz komentovala diivodova zprava
tstavniho vyboru slovy: ,, Ustanovend § 8 jest nutngm dusledkem poviovného a neru-
seného piechodu ze starych utvari v nové; zdkonoddrné moci vyhrazeno jest tu piné
privo kontroly nad opatienimi vlddy“.}® Zupni zékon znal tedy ctvery kompetenéni

"K tomu L. Lipscher: K vjvinu politickej sprivy na Slovensku v rokoch 1918 ~ 1938, Bratislava
1966, s. 99.

8AFS, fond RNS, karton 32, protokol ze 122 b schiize tstavaiho viboru z 22. ledna 1920.

STisky RNS, tisk 2422.
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piesun:
a) mezi dfady Zupnimi a okresnimi, a to jak v agendé svéfené zupnim zastupi-
telstvam, tak i v agendé vylucné zupana,
b) mezi jednotlivymi Zupnimi Gfady,
¢) z dfadu zupniho na ministerstvo,
d) z d4fadu Zupniho na Gfady jiné ( § 6 odst. 3)

Presuny sub. 1. a 2. byly vSak omezeny formdlné i Casové, ponévadz mohly byt
provedeny pouze:

— nafizenim ministerstva vnitra v dohodé se zicastnénymi ministerstvy;

— jen v prvych péti letech icinnosti zdkona; jestlize vak zdkon by nabyl Géin-
nosti pro riznd teritoria v riznych €asovych etapich, méla se poéitat lhita
pro kazdé teritorium ode dne, kdy v ném Zupni zdkon nabyl i¢innosti;

— jen k zjednodusen{ a sjednocen{ spravy.

Vléda byla povinna nafizeni pfedlozit Ndrodnimu shromdzdéni, tj. kterékeli
snémovneé do 4 tydnu ke schvéleni. Lhita se pocitala od néasledujiciho dne, v némz
se konala schuze Narodniho shromazdéni po vydani nafizeni. Nafizeni vydané podle
§ 8 méla pozbyvat G¢innosti:

a) odvolanim
b) uplynutim lhity, na kterou byla vydéana .
c) tim, Ze alespofi jedna snémovna Nérodniho shromédzdén{ odepfela schvileni.

K ustanoveni § 8 je nutno pfipoditat i moznost kompetenéniho pfesunu uvede-
nou v Zupnim zdkoné v odst. 3 § 6, u nds sub 4, tedy z ifadu Zupniho na tfady
jiné. Toto ustanoveni platilo vyhradné pro Slovenské a Podkarpatské Rusi, pfi-
Cemz ,jinymi drady” se rozumély Gfady, jez nebyly uvedeny v § 8, tedy tfady jiné
nez okresni, Zupni, ministerstva. Davodem tohoto ustanoveni byla pfedeviim sna-
ha vyloucit z Zupni agendy véci, které v Ceskych zemich témto ifadim nendlezely.
Zékonodarce zde mél pfedevsim na mysli poru¢nickou a sirotél agendu podie zik.
¢l. XX z roku 1877. O dva roky pozdéji viak stejné byla porucnickd agenda vylou-
ena z pusobnosti Zupnich ifadu zékonem & 246/1922 Sh. a svéfena porucnickym
soudnim 1ifadfim podfizenym ministerstvu spravedlnosti.’* Ustanoveni § 8 Zupnthe
zgkona viak bylo v dalsich letech dost diskutované i v odborné literatufe spoleéné
s obdobnym ustanovenim § 1 zdkona ¢&. 269/1920 Sb., kterym se upravovaly poma-
ry tifedniki a z¥{zencl u stdtnich diadi. a dstavii byvalého uherského stitu, podie
néhoz mohla vlidda v prvnich péti letech ¢innosti zdkona ménit pifislusnost dfadug,
slu¢ovat je atd. Proti témto ustanovenim bylo namitino, ze odporuji paragrafam
6 a 55 tstavni listiny. Tento spor vSak mohl byt veden jiz ¢isté jen teoreticky, pro-
toze vznikl aZ tfi roky po vyhldeni obou zékoni, takZe podle ustanoveni paragrafu

UK tomu A. Hons: Presuny kompetencéni dle § 6. Agenda sirotci, VMV, .III., 1921.
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9 a 12 zdkona €. 162/1920 Sb. o dstavnim soudu, jiz nemohly byt tomuto soudu
predlozeny k projednéni.'?

V podstaté nejdulezit&jsi ¢dsti Zupniho zdkona byla ustanoveni o organizaci zZup-
niho ifadu, tedy Zupanovi, Zupnim zastupitelstvu, Zupnim vyboru a Zupnich komisi.

U kazdého Zupniho dfadu se mélo zfizovat Zupni zastupitelstvo. Podle pivod-
niho projektu vlddy mélo byt slozeno jednak z ¢lend volenych, jednak jmenovanych
ministrem vnitra. ,, Tém mélo byt zabezpeceno, aby vedle zdstupci politickych stran
mohli byjti do sprdvy Zupni povoldni ¢ odbornici, ktevi se snad politickému boji a jeho
prikrosti vyhybaji, anebo ndleieji ke strané, jez nckandidovala nebo neprosla, ane-
bo ve strané neproslhi.“!® Jak se v diskusi v dstavnim vyboru ukdzalo, vétsina jeho
¢lenu byla v3ak proti jmenovani é4sti zastupitelstva a tak na ndvrh poslance E. Bu-
riana véta o jmenovani byla iplné vyskrtnuta. Zdroveil v souladu se stanoviskem
L. Dérera za Klub slovenskych poslanci, bylo rozhodnuto, Ze ve slovenskych zupach
»oyZadugi-li to v nékterych z nich zvldstni poméry, miZe vldda jmenovati na uréité
volebni obdob? dalsi cleny Zupniho zastupitelstva, jichZ pocet viak nesmi prevysovat
Jednu tretinu clend volengch“ (§ 12, odst. 2). Dérer tento svij ndvrh zdavodiioval
tim, Ze , slovensky element na Slovensku nen? ani politicky ani kulturné tolik vyspély,
Ze by dovedl celit tém starym madarskym centralistickym vliviim a proto se obdvd-
me, Ze v téch nasich Zupdch prevlddnou ty staré madarsko—centralistické elementy.“!*
Dérerav navrh byl pfijat, oviem moznost jmenovani ¢asti ¢lenu zastupitelstva byla
Casové omezena do 1. ledna 1940, tedy na dobu dvaceti let. V nadvaznosti na to se
stala predmétem diskuse otézka poctu ¢lent zastupitelstva. Slo o to, zda mé byt
pocet €lent pro véechny Zupy stejny provzdy, nebo, jak bylo i navrhovéno, aby Zupni
zastupitelstvo mohlo samo po schvéleni vlddou pocet ¢lent kvalifikovanou majoritou
rozsfiit. Ustavni vybor se po delsich vahdch, stejné jako u zdkonoddrného sboru,
rozhodl pro stdly pocet €lent 35 s tim, Ze méla-li Zupa vice jak 700 000 obyvatel,
na kazdych 20 000 mél bjt zvolen jeden dalif &len zastupitelstva. Clenové zupniho
zastupitelstva se volili na dobu 6 let. Jeden z ndvrhi, aby volebni obdobi ¢inilo 8 let
s tim, Ze by po &tyfech letech polovina €lent odstoupila a byla nahrazena jinymi byl
zamitnut.

Zupni zastupitelstvo bylo ustaveno, jakmile alespoii dvé tfetina jeho élend slozily
slib vérnosti Ceskoslovenské republice. Vedle &lent zupniho zastupitelstva (volenych
i jmenovanych) se viak mohli jedndni déastnit:

a) Zupan, nemél viak hlasovaci pravo;

b) dfednici Zupniho dfadu, kteif viak k tomu museli byt zmocnéni Zupanem a to

bud vseobecné, nebo piipad od piipadu;

12Parlament, III, 1923 - 1924, s. 95 — 96; rovnéZ k tomu O. Masek: Pisobnost okresnich
a Fupnich tradi na Slovensku (Studie k § 6 zdkona ze dne 29. inora 1920, ¢. 126 Sb. z. e n.),
VMV, II, 1920, s. 289n.

13K, Lastovka: Zupni zdkon, 1. dil, s. 89.

ATFS, fond RNS, karton 32, protokol ze 122. schiize tistavniho vyboru z 22. ledna 1920; k tomu
srov. kritické stanovisko slovenské fudové strany — Slovék ze 13. ledna 1920.



19. Sprdwni reforma pred 75 lety 213

¢) tfednici jinf, zejména tfednici samostatnych odbornych tfadi v Zupé nebo
ifednici ministerstev, oviem jen tehdy, kdyz to jednaci ¥ad dovoloval.
Clenstvi v Zupnim zastupitelstvu (jak u ¢lent volenjch, tak jmenovanych) mélo
zaniknout:

a) tim, ze Zupni zastupitelstvo samo zaniklo

uplynut{ vlddnich obdobi;
— jeho rozpusténim;

) smrtf;

) vzdanim se (rezignaci);
d) vyrokem volebniho soudu;

) tim, Ze byl ¢len Zupniko zastupitelstva zvolen za ¢lena poslanecké snémovny
nebo sendtu, piipadné, kdyz se stal ifednikem nebo ziizencem;
f) sesazenim podle § 100 Zupniho zakona.

Na misto ¢lent volenych, jejichZ clenstvi zaniklo pfed koncem volebniho obdob{
meéli nastoupit jejich nahradnici z téZze politické strany, z niz pochdzel odstupujici
¢len v potadi, v jakém byli uvedeni v kandidétni listiné. Na mista ¢lenii jmenovanych
mohla vldda po zbytek volebniho obdobi jmenovat jiné éleny.

Pasobnost zupniho zastupitelstva zasahovala do oblasti hospodaiské, spravni, fi-
nanén{, normotvorné a spravaiho soudnictvi. V oblasti hospoda¥ské a spravn{ zékon
stanovil, Ze Zupni zastupitelstvo je ,povoldno pecovati humanitni, zdravoini, socidl-
nt, hospoddrské, dopravni a kulturni zdjmy Zupy a jejich obyvatelstva“, pokud neslo
o tkoly ¢isté mistni povahy, na které stacily prostfedky okresu nebo obce. Za tim
icelem mohlo Zupni zastupitelstvo ziizovat nebo podporovat , istavy, podniky ne-
bo zafizeni, jes jsou zpusobilé, aby podporovaly télesné i mravni blaho a vzdélini
obyvatelstva, zlepSovaly dopravni, bytové, zdravotni a socidini poméry v Zupé, nebo
slouzily kulturnim nebo hospoddrskym potrebdm obyvatelstva Fupy®. PFi kazdém Zup-
nim zastupitelstvu méla byt zfizena financéni komise, pocet jejiz ¢lend mél byt uréen
zvlastnim statutem. Finanéni komise ovéem méla byt jmenovdna ministrem vnitra,
s tim, Ze vétdina ¢lent nesméla byt ¢leny Zupniho zastupitelstva. Do pravomoci této
komise nélezela kontrola veskerého hospodaieni Zupy patiici do plisobnosti Zupniho
zastupitelstva, Zupniho vyboru a Zupana.®

Do normotvorné pusobnosti Zupniho zastupitelstva nélezelo: vyd4dvani podrob-
néjsich predpist k zdkontim, vlddnim nafizenim (pokud k tomu vléda zupni zastu-
pitelstvo zmocnila), dale vydavani v mezich zdkond a nafizen{ statutd na dpravu
zdlezitosti Gistavi, zafizeni, jez ve své plsobnosti zZupni zastupitelstvo mohlo ziidit
nebo spravovat, koneéné mohlo v mezich zikonu a nafizeni stanovit podrobnéjsi

15K tomu A. Hons: Hospoddtskd pisobnost zupniho zastupitelstva a okresnich vbord, VMV,
VII, 1925, s. 411n; A. Hons: O ruden{ za jedndnd jingch p¥i hospoddyské a sprdvni pusobnosii
supniho zastupilelstva, tamtéi, VIII, 1926, s. 1n.; A. Homs: Kompetenéni{ meze podporovdni
tstavd, podnikid nebo zafizeni Fupami a okresy, tamtéz s. 460n.
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piedpisy o spravé jméni obci, okresli a Zupy, jejich podniki a tstavi a o provadén{
dozoru nad nimi. Vsechny ptedpisy a statuty vydané Zupnim zastupitelstvem viak
ke.své platnosti potiebovaly schvaleni ministerstva vnitra.'®

Do oblasti spravniho soudnictvi mélo Zupni zastupitelstvo ingerovat tim, Ze podle
§ 27 zékona ¢. 158/1920 Sb. mu piislusela volba piisedicich a ndhradnikd do Zupnich
senatu na jeden rok.

Déle Zupni zastupitelstvo mélo mit podle § 59 Zupniho zékona poradn{ funkci ve
vztahu k Zupanovi a ifadum ve vécech vefejné zupni spravy a zroveri na vyzadani
piislusnych ifadi mélo poddvat posudky a navrhy. V puvodni vladni osnové bylo
stanoveno, Ze pfipady, kdy musi byt Zupni zastupitelstvo pozddino o posudek budou
upraveny zvlastnim predpisem. Ustavni vybor viak v tomto sméru ndvrh doplnil
o nékteré ptipady obligatorniho slyeni Zupniho zastupitelstva (napt. § 2, odst. 5
§ 78, § 99 a 101).

Zupn{ zastupitelstvo rovnéz mélo vykonavat omezenou dozoréf ¢innost nad okres-
nimi vybory. Pfedevsim se souhlasem Zupana mélo schvalovat zmény jejich jednacich
fadu. Déle mélo vysilat své zdstupce do ruznych sboru, jakymi byly napiiklad ze-
médélské rady na Slovensku (na zdkladé vladniho nafizeni ¢. 305/1920 Sb.),
skolni rady (viz § 7 zdkona €. 292/1920 Sb.), spofitelni vybory (viz § 6 spofitelniho
zékona €. 302/1921 Sb.) atd.

S piisobnosti Zupniho zastupitelstva bezprostfedné souvisela otdzka déasti ob-
Canstva na statni spravé, resp. na pusobnosti Zupnich a okresnich zastupitelstev.
Zase to byla ptedeviim socidlné demokraticka levice, kterd houZevnaté bojovala
prosazeni co nejrozséhlejsiho zlidovén{ statnf spravy. Na zakladé toho E.
opét vystoupil s navrhem, sméfujicim k tomu, aby se dosahlo stavu, kdy by okresni
a zupni vybory nerozhodovaly jen ve vlastni pisobnosti o zdleZitostech, tykajicich
se okresu nebo Zupy, ale aby ¢lenové téchto samospravnych sbori spoluptsobili se
statnimi uredniky v politické sprave.}” Zcela oteviené postaveni zastupci obéanstva
ve stétni spravé definoval o den pozdgji v ustavnim vyboru ministr vnitra, kdyz
Kl: , My chceme, aby laicky Zivel délal to stejné, co déld parlament viéi vlddé, totiz
ddval direktive a kontroloval, ale nezasahoval do agendy. -Od toho je tu vldda, nbu
ona uskutediovala evekutivu. Stejné lak si to predstavujeme i v tomto pripadé®.’®

V souvislosti s formulovanim ptisobnosti Zupniho zastupitelstva byl dosti
vé diskutovan jesté jeden problém, zda Zupni zastupitelstvo mize jednat o otdzkach
politické povahy. Jak ve vlddnim ndvrhu, tak i v koneéném zméni Zupntho zékona
v § 30 bylo uvedeno, Ze , Zupnimu zastupitelstvu neprislusi jednati o vécech politic-
kgch.“ Zasténci této koncepce byli pfedevsim ndrodni demokraté a agrérnici.

16K tomu A. Homs: Normotvornd piésobnost supnich zastupitelstev, VMV, V, 1923, s.
A. Hons: Statuidrni prdvo municipit a obcd no Slovensku a zitzend Fupnd, VMV, IV, 1922, s.

17AFS, fond RNS, karton 32, protokol ze schiize 122. tustavniho vyboru z 22. ledna 1920
(odpoledni zasedéni),

18AFS, fond RNS; karton 32, protokol ze 123. schiize dstavniho vyboru z 23. ledna
{odpoledni zaseddni); k tomu m. j. Tribuna ze 14. inora 1920.
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zastupci socialistickych stran pozadovali, aby toto ustanoveni bylo vynechéno. Pro
tento pozadavek se vyslovili nejen E. Burian a A. Meissner ze socidlni demokracie,
ale i T. Bartosek z ndrodné socialistické strany a J. Dolansky za lidovce. O navrhu
se hlasovalo, pfi¢em? doglo k zajimavé situaci. I kdyZ byl pozmériujici ndvrh vétsi-
nou hlasu €lenu dstavniho vyboru pfijat, diskuse na toto téma, z iniciativy ministra
vnitra pokra¢ovala dale. Svehla tehdy velmi podrazdéng obhajoval stanovisko vlady
slovy: ,,To je imysiné ddno, ponévadi bychom z korporaci rdzu humanitnitho atd.
mohli velice brzy vychovati politickou tribunu, kdyby bylo od téchto véci upusténo....
od toho je parlament....“ Nakonec byl pfijat ndvrh poslance za &s. stranu pokrokovou
V. Boucka, ktery se v podstaté kryl s vlidni osnovou.!® Nérodnim demokratiim vsak
ani toto nestacilo a tak Karel Kraméf pfi jednéni v plénu Nérodniho shromdzdéni
poboufené upozoriuje: ,My musime odstraniti visbec kaidou myslenku, Ze Zupa jest
institutem politickym. Zupa meni a nesmi bijt nicim jingm nezli orgdnem sprdvnim,
orgdnem administrativnim.... a tu myslim, %e to jak jsme udélali Zupy u nds, jest
véct naprosto nemoZnou.“?° Stanovisko socialistickych stran k této otézce se tedy
neprosadilo. Navic v zdkoné pojem ,politické véci“ nebyl presné urcen, coz mélo
umoznit Zupanum, jakoZto piedsedum zastupitelstev libovolné vyloucit z jednani
nékteré zdlezitosti. Formélné mél kazdy clen zastupitelstva pravo podat odvolani
na ministerstvo vnitra, pokud nesouhlasil s tim, Ze Zupan néco vylouéil z jednéni
tohoto sboru.(§ 21)%

Kazdé Zupni zastupitelstvo mélo volit ze svého stfedu zupni vybor v poctu os-
mi ¢leni a osmi ndhradnikda. Pivodné se zamyslelo, aby pocet €leni vyboru byl
stanoven v poméru k poctu clent zastupitelstva, jehoz poéet byl zase zavisly na
poctu obyvatelstva. Od toho vsak bylo nakonec upuiténo a tak pocet clent vyboru
byl urcen konstantné. Kromé toho v Zupnim vyboru mél zasedat Zupan jako jeho
predseda a néktefi zupanem povéfen{ tfednici, ktef{ viak se cleny nestavali. Zupni
vybor byl konstituovan jako néstupce byvaljch zemskjch vybori. Mél tady byt
jednak stdlym orgdnem zupniho zastupitelstva, ktery by pfipravoval ndvrhy a pod-
klady pro jedndni zastupitelstva, a ddle podle § 45 Zupniho zdkona by sestavoval pro
zastupitelstvo pro kazdy spravni rok pfedbézny rozpocet a s nim poddval zprivu
o stavu a spravé véci patiicich do pusobnosti Zupnitho zastupitelstva. Déle zupni
vybor mél spolupisobit pfi provadéni usneseni Zupniho zastupitelstva, mél dohlizet
na praci zupnich komiisi atd. Kromé toho mél bjt dozoréim orginem nad nizsimi
samospravnymi korporacemi, tj. okresnimi vybory a obcemi.

Fakultativnimi Zupnimi orgdny mély bjt Zupni komise, rovnéz ziizené zupnim
zastupitelstvem, az na komise financni, které mély obligatorni charakter, oviem
pro jejich zifzen platila zvl43tni ustanoveni. Cleny zupnich komisi mohli byt jednak
¢lenové Zupntho zastupitelstva, jednak ,0bcané v Zupé usedli a do Fupniho zastupitel-

19AFS, fond RNS, karton 32, protokol ze 123. schiize ustavnfho vyboru z 23. ledna 1920
(odpoledni zaseddni).

2077 NS, zapis ze 125, schiize z 27. tnora 1920, s. 3715.

211,. Lipscher: K vjvinu ..., s. 117.
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véci tykajic se ,spolecného prospéchu okresu a jeho obyvatel“, nebo které pfesahova-
ly zdjem jednotlivych obci, pfipadné ty, které nemohly byt jejich silami obstardvany.
V rdmci této plisobnosti mohl okresni vybor zfizovat riznd zafizeni a tistavy. V né-
kterych piipadech by mohlo na zdkladé usneseni Zupniho zastupitelstva a se sou-
hlasem Zupana dojit ke spojeni okresnich vybora k provedeni spoleénjch zafizeni
nebo opatfeni. Pomocnd pisobnost spocivala v povinnosti i¢astnit se pfi provadéni
usneseni zupniho zastupitelstva zptsobem, ktery by urcilo toto usneseni nebo na-
fizeni Zupniho vyboru. Déle okresni vybory mély spoluptisobit v oblasti spravniho
soudnictvi tim, Ze by volily pfisedici a ndhradniky okresnich sendti. Konecné se
mély stdt poradnimi sbory okresniho néicelnika, Zupana a Zupniho zastupitelstva.
V neposledni fadé rovnéZz mély vykonavat dozor nad obcemi.

Pro obstardvdni jednotlivych okresnich véci mohl okresni vybor ziidit okresni
komisi ze ¢lenii okresntho vyboru nebo z obéanii okresu. Zfizovani komisi bylo tedy
fakultativni, az na komisi finanéni, ktera méla byt stanovena zvlastnim statutem.
Pocet jejich €lent byl stejné jako v piipadé Zupnich finanénich komisi tvofen z Casti
ze ¢lent volenych okresnim vyborem, z ¢asti jmenovanych zupnim vyborem s tim, ze
pocet volenych musel tvofit nejvice jednu polovinu. Funkce okresni finanéni komise
byla analogicka jako Zupni finanén{ komise.

Okresni nécelnik zastupoval okresni ufad navenek, svoldval schiize okresniho vy-
boru a zéroven stejné jako Zupan dohlizel na dodrzovini zédkonnosti. V piipadeé,
%e uznal, Ze se usneseni okresniho vyboru nebo okresni komise pti¢i zdkonu nebo
vybocuje z plisobnosti okresniho vyboru, pfipadné okresni komise, byl by opravnén
usneseni zastavit a celou véc pfedat k posouzeni zZupanovi, ktery by musel do étyfech
tydnt rozhodnout.

Stejné jako v pfipadé zupnich zastupitelstev mélo byt v pravomoci ministerstva
vnitra okresni vybory rozpustit a vypsat nové volby.

K provadéni spole¢nych tkolti zdkon umoziioval spojovini nékolika okresi a tim
vytvoieni fakultativnich okresnich svazi. Zkon pfitom rozeznéval dva druhy téchto
svazl:

a) okresni svazy ke spole¢nému provadéni podnika pro vyrobu arozvod elektrické

energie, tak zvané elektrarenské okresni svazy;

b) svazy pro jiné tkoly nélezejici do plisobnosti okresi. Rozdil byl pfedevsim

v tom, Ze elektrarenské svazy mohly zahrnovat okresy i nékolika Zup.

Zupni zékon tedy predpoklidal rozséhlou reorganizaci celé vetejné sprave, kterd
by byla postavena na zcela jinych zdkladech nez doposud. Pred realizaci tohoto
zdkona viak muselo dojit k vydani fady dopliiujicich zékonu, natizeni a pfedpist.
Zakonem meélo byt pfedevsim upraveno postaveni Prahy (§ 2), muselo dojit k tupra-
vé pusobnosti okresnich a Zupnich vybort na Slovensku v obecni agendé (§ 99 po-
sl. odst.), vedle toho vyzadovalo zdkonné {ipravy postaveni vetejné odborné sluzby
(technické, 1ékaiské, zvérolékarské — § 7), bylo tieba upravit ¥{zeni pfed jurisdikénim
senatem, konecné jak vyplyvalo z rezoluce pfijaté Narodnim shroméazdénim bylo
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vhodné upravit i odvolaci pravo pro iifady okresni a Zupni znovu a piesné. Interni-
mi piedpisy bylo tieba pfesné stanovit sluzebni postaveni a zvlastni pozitky zupanu
a okresnich nacelnikd, piikdzani potfebného persondlu atd. Zvldstni pozornost vy-
zadovalo vydani jednacich t4dd, jak pro okresni a Zupni dfady (§ 7), tak pro zupni
zastupitelstva, vybory a okresni vybory (§§ 24, 77).

*

Zékon o zupnim ziizeni naSel fadu kritika jak pfi jeho piiprave, jesté vsak vice
v dobé, kdy se zadalo uvaZovat o jeho realizaci. Z mnoZstvi kritickych stanovisek
je tieba se pozastavit u tfech nejvyznamnéjsich a to u profesora brnénské pravnické
fakulty B. Baxy, profesora pravnické fakulty v Praze V. Vaviinka a tajemnika Svazu
ceskych okrest O. Klapky.

Bezesporu nejvétsi pozornost si zaslouZz! kritika Baxova, jehoz nékteré ndzory
pfevzala 1 narodné demokratickd strana. Baxa pfedevdim kritizoval osnovu pro
zaveden! prfili3né centralizace odstranénim zemi jakozto vefejnopravnich korporaci
a zruSenim zemskych politickych sprav a jakychkoli poradnich zemskych sbori. Ze-
mé jako vefejnopravni korporace se podle ného po staleti tak vzily, Ze by se jejich
zruSenim zasahlo rusivé do staletych tradic a porusil by se netstrojnym zptisobem
historicky vyvoj. Ve vztahu ke Slovensku v této souvislosti tekl: ,, Dovedu dobre
pochopit, Ze nedostatek jakéhokoli zemského zastupitelstva zde pusedt nevili. Revo-
luéni’ Ndrodni shromdzdéni v uporné snaze centralizacni odstranilo zemské politické
sprdvy, ale v instituci ministerstva pro Slovensko vytvorile zvldstni vlddu pro Slo-
vensko.“ Z4dal proto ponechdni zemskych politickych sprav, kterym by bylo déno
k ruce podle vzoru Zupntho zastupitelstva jakési zemské zastupitelstvo, které by se
usnaSelo o vécech ¢isté zemskych ,,rdzu podFizenéjsiho, které by nemély dulezitost:
celostdtni, napf. véci honebni, zdravotni, zemédélské apod.“. Déle kritizoval pomér
mezi Zupanem a zupnim zastupitelstvem a mezi ckresnim ufadem, resp. okresnim
nécelnikem a okresnim vyborem. Poukazoval na to, Ze ,obéanstvo v Fupé a okrese
nend ¥castno ve veSkeré sprdavé vnitini, nybrz Ze ucastnictvt jeho je omezeno“. 7 né-
vrhua prof. B. Baxy vyplyvd, Ze by mély byt vytvoreny v I. instanci okresni Ufady,
od nichz by 8lo odvoldni k Zupnimu dGfadu a od toho k zemské spravé politické.
Tato by byla konecnou fadnou instanci, tedy odvolani k ministerstvu by jiz nebylo
mozné, nanejvy§ k Nejvysimu sprdvnimu soudu. Sprdvu by bylo nutno upravit tim
zpusobem, ,,aby obéanstvu bylo zajisténo ucastenstvi také ve sprdavé vrchnostenské ve
vlastnim smyslu, tedy podle soustavy tzv. vrchnostenské samosprdvy, takze dosavad-
nt dualismus verejné sprdvy bude konecné jednou prekondn®. Némecké zupy by byly
odstranény vytvofenim velkych zup.?®

Rovnéz V. Vaviinek vychédzel z ndzoru, Ze ,reforma zlstala centralistic-

B. Baxa: Zdkon o jupnim ziizeni @ jeho nedostatky, Praha 1922, k tomu J. Jandk: Vivoj
sprdvy v ceskiych zemich v epose kapitalismu II.,s. 5T.



220 Casopis pro pravaf védu a praxi 1/1995

kd“. O normativni pusobnosti zup pravi: ,,Spise by se dalo doporuciti povoliti radéji
v upFilisnéné centralizact administrativnd a ministerské, ale jednoinost predpisu, co
moZno nechat nedotéenu. UtéSuje-li se duvodovd zprdva vlddni tim, Ze pFi zdkono-
ddrn€ decentralizaci pujde jen o nékteré drobné agendy, jako o zemédélske, jejichs
jednotnd wprava by byla na skodu a Ze vldda celou véc bude miti v ruce, jest moz-
no, Ze tomu tak bude, mozno také Ze nikoliv. Separatisticky proud muZe ¢ proti
vldd€é ukdzati dosti vdhy.“ Vaviinek stejné jako Baxa nesouhlasi se zrufenim zemi
a o vlddni reformé pravi: , Dosavadni samostatnost nasich okresnich zastupitelstev
byla ovsem vétsi, ale za to zase obdrZ{ icast Zivel obéansky neirednicky i na vykonu
bezprostredni stitni spravy.“ Déle pak dodava: , Tak sprdva stdtni bude prosté svére-
na samosprdvrgm orgdnim a sborum samym a ony orgdny verejné ¢i samosprduné
lisiti se nebudou od stdtnich tifedniki a wradu pouze svoji pomérnou nezdvislosti
na. stdté, vykondvagice tirad svij jako drfad cestny, jenz nend jejich povoldnim, ale
zastdvd se vedle jiného soukromého zaméstndni. A tento politicky princip icast: ob-
canstva na vgkonech obecn€ statni sprdvy, ucastt nikoliv jen poradni, ale rozhodujici
a spolurozhodujici bude zdroverni i podminkou dobré sprdvy.... Celé opravné dilo nad
to proniknuto jest duchem prilisné sprdvni centralizace. Samosprdva a icast obcanii
mizi pod rozsdhlosti dozoru a poruénikovdni dradiv dstrednich, kterés v izemnich
nejriznéjsich polohou i obyvatelstvem postupovati mohou stejn€ vsude, dle stejné
centralistické Sablony. Ministr, majici za sebou pevnou vétsinu stranickou, vlddnou-
ti takto miZe neomezené az do instanci nejnizsich. Spoluvlddy obéant pitom mnoho
nebude.“?® Vaviinkovy vyvody vzhledem k uréitym i nesrovnalostech v jeho kritice,
nejsou }iz zdaleka tak pfesvédcivé jake Baxovy.

Mnohemn konstruktivnéjsi kritiku najdeme u tfetiho oponenta, kterym byl jiz
uvedeny Q. Klapka. Rovnéz kritizuje centralismus, ktery by byl zaveden realizaci
zupniho zfizeni. Proti rozdélen{ Zup stavi predevsim finanéni divody a dile opaku-
je ndrodnostni diivody proti ziizeni dvou némeckjch Zup, s tim, ze dokladd, podle
séitani lidu v roce 1921, Ze by doglo k uzavfeni na 75 000 obyvatel ¢eské ndrodnosti.
V této souvislosti konstatuje: ,, Dokud nebude Fedné upraveno administrativni fize-
ni, nemuZeme s jistotou rici, Ze jsou nasi Lidé v t. zv. némeckych Zupdch bezpeéni.“
Své celkové hodnoceni upniho ziizeni na zévér vyjadiuje slovy: ,Zupni ziizent — jak
sprdvné vychdzi z jednotnosti vefejnych ikohi — jest zikonem z hlediska éisté prdvnic-
kého jisté velmi dobrym: lze viak proti nému éiniti vdiné ndmitky, které netkvi snad
anit tak v ném samém, jako v pomérech, které md upravovati. Vyjddiim se struéné:
zdkon ddvd prilis mnoho obéanum, ktei nejsou loydlnimi vici stdtu a prilis mdle
obéanum, kterd jsou mu vérni. Poskytnuti velké hospoddrské autonomie a vytvore-
ni Cisté némeckych sprdvnich izemi v dobe vdsnivého boje prislusniki ndrodnosti
némecké proti statu jest éinem, ktery se nesrovndvd s bezpeénosti stdtu. Oproti to-
mu isilnd centralizace ve vécech, které ji nesnesou a poskytovdni prilis vysadniho
stanoviska byrokracii, odporuji jak principiim sprdvni tcelnosti, tak demokracii.“*’

26V, Vaviiek: Zdklady prdva dstavaiho, dil I1., Praha 1925, s. 142, 152 — 153.
270. Klapka: Samosprdva a ziizend Fupni, Praha 1923, 5. 113.
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Naproti tomu vystoupila celd fada obhdjct Zupniho ziizeni, z nichZ k nejvy-
znamné&j$im patfil bezesporu prof. F. Weyr. Opét pro ilustraci tehdejsich nazoro-
vych proudi odcitujeme nékolik jeho myslenek: , Rozhodnut? otdzku, do jaké miry
podporuje se vibec decentralizovand sprdva (jak stdtni, tak autonomni), zdvisld jest
na mnohém, v prvé fadé arcit na velikosti celkového stdiniho izemi, na podobé to-
hoto tizemi, na hospoddfskych i politickych pomérech, na vétsi nebo mensi politické
jednotnosti obyvatelstva atd. Nesporno jest, Ze tuhou centralizaci sndsi spise std-
ty pomérné menst rozlohy nez stdty vétsi, Ze vétsi centralizaci stdvd se stdt silnéjsi
a Ze koneéné centralizace jde vice k duhu politicky vlddnoucimu ndrodu, ktery tvo-
7 vétsinu obyvatelstva neZ ndrodnim mensindm, jeZ nemaji stejné pFiciny, aby za
obef tuZsi centralizace vykupovaly vzrist politické moci istfedniho stdtu jako ndrod
vlddnouci. Nebot jen ndrod vlddnouci, jenZ md pomérné nejvétsi zdjem na udriend
stdtu, bude ochoten obétovati dilé{ zdjmy at mistni, at stavovské mebo politické zd-
jmim celostdtnim a vykoupt tudiz rdd ztrdtou moznosti silnéjstho uplatiovani téchto
zdjmi v korporacich (itvarech) mengich sesileni idef celostdtni. Z toho divodu byly
v bjvalém Rakousku témér vSechny nenémecké ndrody ,autonomity t. j. piivrienci
pokud moznd velké decentralisace, kdezto Némci, majice otéze viddy istredniho stdiu
v ruce, byli vidy centralisty®... ,, Reformé nelze téz védomé vytykat, Ze by organizace
vefejné spravy u srovndni s dosavadnim stavem byla zceniralisovala. Pravy opak
je pravdou. Nebof o centralisaci nebo decentralisaci nerozhoduje v proni Fadé vétsi
nebo menst vzemni rozsah sprdvnich iiradu stfednich instanci, nybrz patrné normy
upravugici kompetenci istrednich dradi. Té se viak reforma vibec nedotkla.“?®

S rozlicnym hodnocenim piidli i dalsi. Af jiZ to byl z vyznamnéjsich autord
K. Lastovka, J. Hoetzel nebo A. Hons. S rliznymi nézory se kromé toho muZeme
setkat v fadé ¢lankd, brozur, komentaii i rozsédhlejsich monografii, které se po vydani
zékona o Zupnim zfizeni vyrojily ve velkém mmnozstvi. Vétsinou v nich najdeme
kladny vztah k tomuto zdkonu, doplnény navrhy uréitych dil¢ich korekci.?®

Jak muzeme hodnotit Zupni zfizeni z dnesniho hlediska. Zavedenim Zzupniho
ziizeni se sledovaly pfedevéim dva zdkladni cile. Jednak zajisténi unifikace stdtni
spravy na celém tizemi Ceskoslovenské republiky a tim zaclenéni Slovenska, piipadné
Podkarpatské Rusy do jednotného stdtu. Druhym diivodem byla nutnost sehrat
uréitou roli pii plnéni tehdy spontinné poZzadovaného zlidovéni spravy a volani po
odstranéni dvojkolejnosti ve vefejné spravé v Ceskych zemich.

Unifikaci stdtni sprdvy v celém stdté se zvlastnim durazem na zavedeni stej-
né spravni soustavy na Slovensku jako v historickych zemich se sledovalo, jak jiz

28F, Weyr: Ceskoslovenské prdvo sprdvnf, s. 51, 129.

2Viz napt. K. Lastovka: Vivoj organizace verejné spravy v republice Ceskoslovenské, Praha
1925 (kromé fady élankd a studii pritbézné citovanych); P. Poniéan: Uvaha o novom administra-
tivnom sriadeniu na Slovenske, Trenéin 1923; J. Drachovsky: Reforma veiejné sprivy v Cesko-
slovensku, Parlament, 1I1., 1923 — 1924; A. Hons: Pfed provedenim Zupniho zdkona, Parlament, I,
1921 - 1922; F. Kahdnek: Stdt, zemé a Zupy (Na obranu Fupniho ziizeni), Praha 1926; L. Pla-
hai: O provedeni zdkona o ziizeni Fupnich a okresnich wéiadi v republice Ceskoslovenské, Brno
1923.
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koneéné z predchoziho vykladu vyplynulo, nékolik cili. Jednak mélo byt zabrané-
no autonomistickym tendencim, které se predeviim z fad slovenské ludové strany
zatinaly stale vice objevovat, jednak vytvofenim mensich spravnich celkd se mélo
zabranit madarské iredenté. Na prvnim mély zéjem predeviim éeské politické kru-
hy. Druhy cil sledovali zejména predstavitelé slovenskych podnikatelskych kruhi,
které se snazily madarsky Zivel vytlac¢it pokud moZno ze viech rozhodujicich oblasti
politického, hospodéiského i kulturniho Zivota.

Voléni{ po zlidovénistatni spravy v celérepublice se tedy mélo vyhovét zaclenénim
samospravnych korporaci do jednotné spravni soustavy, fakticky tim v3ak mélo dojit
k postatnéni \zemni samospravy. Timto zpisobem se mohly tedy vcelku nendpadné
a ptitom pevné zaclenit zastupitelské organy do nového organismu a odstranit je tak
jako protivdhu proti statné-byrokratické slozce. Dalsi vyvoj se viak ukdzal mnohem
slozitéjsi nes se predpokladalo.

% k%

SUMMARY

Reforms of administration 75 years ago

Organizing of the state adminstration and self-government is a permanent pro-
blem of our state. Reflections on possible reforms of the adminstration are lasting in
our history. There are some successful and also unsuccessful attempts of changing
the administrative organization in our history. One of the most interesting attem-
pts was legalized in 1920. It was ,The Zupa Act®, which should have completely
changed the provincial systeme.

The Act and it’s subsequent realization should have eliminated provisional arran-
gement of adopted Austro-Hungarian state administration. The Constitutional com-
mittee’s report stated, that the public administration should have been democratic
and offer the possibility of developing activities for economic, social and cultural
progress of the population in the administrative areas. The double adminstration
should have been eliminated by amalgamation of the state adminisration and self-
government into mixed authorities consisting of elected officers and state servants.



 POSTUPNE OMEZOVANI PRAV Z
v PROTEKTORATU CECHY & Mo

Eva VYORALOVA

Dne 15. btezna 1939 byl vyhlasen Protektorat Cechy a Morava. Prezident
Hécha a ministr zahrani¢nich véci Chvalkovsky pod néitlakem evropskych mocnosti
podepsali dokument o likvidaci éeskoslovenského statu. '

Dre 18. bfezna jmenoval Hitler figskym protektorem Konstantina von Neuratha.
Stétnim tajemnikem se stal Karl Hermann Frank, jeden z vedoucich pfedstaviteli .-
Henleinovy Sudetonémecké strany. Dr. Emil Hacha zistal. ve své prezidentské funk-
ci, jeho ¢innost oviem podléhala kontrole Fisského protektora. Prezident mimo Jlne. )
jmenoval 50 ¢lent Nérodniho sourudenstvi, ktef{ méli nahradit.. arlamcnt Due .
27. dubna vystiidal Berana v kiesle mmlsterskeho piedsedy general AIOJS Elids. Do
konce mésice dubna zacdali viechny dilezité statni funkce vykonavat Fi3sti. uredma,

V otézce Zidi se Némci v prvnich tydnech zama¥ili na antisemitskon. propagan- .
du. K témto projevim se snazili strhnout i éeské obyvatelstvo.. Déle ocekavali, Ze .
s pipravou protizidovskych zdkonu zaéne Elidgova vldda. Nérodni souruéenstvi se
jiz v kvétnu 1939 zabyvalo zidovskou otdzkou a skutecné ji zamyslelo fesit formoun
zékona. Navrhovand opatfeni nékterych ¢lentt Narodniho sourucenstvi, ktefi vefejns...
projevovali své sympatie k fadismu; byla natolik radikélni, e s nimi vétsina clent
nesoublasila. ,, Protektordtni vidda zménila navrhovand opatient ve prospéch Zids, |
kterd zili na tzem{ Cech a Moravy alespors po dobu 50 let. .S vydinim zdkona se.
otdlelo, byly vaneseny ndmitky, %e se v ném jednd ¢ diskriminaci édsti obyvatelstva,
éimz je poruSovdna istava.“!

Povazuji za dulezité piipomenout obdobi mezi Mnichovskym diktatem a 15.
bieznem 1939. Zacatkem roku 1939 pozddala ceskoslovenskd vldda pFedstavitele
Zidovské nabozenské obce, zda-li by se mohli vyjadrit, jakym zplisobem si pred- .
stavuji fesit zidoyskou otazku u nds. Nejvyssi rada Svazu zidowskyjch ndbozenskyck -
obci odpovédéla formou memoranda, které kromé vlady adresovala i pfedsedovi par-
lamentu. Pfedstavitelé Nejvyssi rady se na prvnim misté snazili podpotit emigraci.
Déle navrhli moznou rekvalifikaci pro Zidy ve statnf spravé, vefejném $kolstvi a na
dalsich mistech, kde se jejich postaveni neustale zhorsovalo.? , Cesko-slovensky par-
lament béhem svého krdtkého pusobent schvdlil pouze dva zdkony, které byly v pod-
staté namiFeny proti Zidim; dvé narizent z 27. ledna 1939 o prezkoumdni stdtni

1Lagus, K.; Poldk, J.+ Mésto za mifZemi. Praha, Nase vojsko, 1964, s. 40. =
?Rothkirchenové, L. : Osud Zidi v Protektorstu 1939 ~ 1945. Praha, Academia, 1991, s. 26.
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prisludnosti u osob, které ji ziskaly po roce 1918, a o vyhosténi nékterych cizincu.
Tyto osoby se mély hldsit u mistnich iradi do 30. dubna 1939.“* Nedomnivim se
viak, Ze by poslanci zamysleli pfijat zékon ,proti Zidém*“. Pravdépodobné pfi jeho
tvorbé pfevladaly snahy omezit stdle stoupajici piiliv Némca (i Rakusani) na nase
zemi.- Zndmou skutecnosti oviem je, Ze naprostou vétinu emigrantii z Némecka
a Némeckem anektovaného Rakouska tvorili Zidé.

Za prvni projev diskriminace po 15. bfeznu 1939 muZeme povazovat zakaz Ad-
vokatni komory ze dne 16. biezna, ktery zabrafioval, aby Zidovst{ advokati pracovali
pro nezidovské klienty.

Dne 21. ¢ervna 1939 schvilil fi3sky protektor prvn{ zavazny dekret. Jako zpétnd
platnost se vztahovala ke dni 15. bfezna 1939. Cil zékona byl jasny. Piipravit Zidy
o moznost jakkoli se fi¢astnit ¢i ovliviiovat hospodafskou sféru, na které Némcim
v prumyslové vyspélém protektorstu tolik zalezelo. Cenu zidovského majetku totiz
Beranova vléda odhadovala na 16 miliard K& Cervnové nafizen{ uvédélo, ze prodej
nebo ptevod zidovskych pozemku, podnika a cennych papirt smél byt proveden jen
po prede§lém schvaleni. Viechny zemédélské a lesni plochy nachézejici se v Zidov-
ském vlastnictvi, musely byt registrovany u Oberlandratu do 31. 7. 1939. Zidé méki
zakazano nab§vat nemovitosti i cenné papiry. Kazdy majitel zlata, sti{bra, platiny,
perel, perki a uméleckych predmétl, pokud cena kusu ¢i sbirky pfesahovala ¢astku
10 000,— K¢, musel tyto predméty do 31. 7. 1939 odevzdat.® § 6 nafizeni z 21. Cervna
se v ramci definice, kdo je Zid, odvoldval na Norimberské zdkony. Za Zida byl pro-
hlasén ten, kdo pochéazel nejméné ze tif Zidovskych prarodi¢i. U prarodici stejné
tak jako ha dzemi Némecka rozhodovala skute¢nost, zda-li se jednalo o piislusniky
zidovské ndbozenské obce. (V Protektoratu zilo asi 14 a# 15 tisic osob, jejichz rodice
a prarodice se odpoutali od Zidovské ndbozenské obce aZ po roce 1918. BohuZel i na
né se vztahovala definice Zidovstvi). V rozporu s Norimberskymi zdkony bylo v pi-
vodnim ndvrhu z 21. 6. stanoveno jako rozhodujici datum uzavieni manzZelstvi se
Zidem 17. bezen 1939 a pro narozeni nemanzelského ditéte 1. dnor 1940. Risské mi-
nisterstvo vnitra ovsem uvedlo nafizeni do souladu s iémeckou tipravou. Meznikem
se staly dny 15. z4#{ 1935 a 31. Cervenec 1936. Vyse uvedenou skutecnost povazuji
za velmi dilezitou, jelikoz za Zida tak byl povazovan také miSenec pochazejici ze
dvou Zidovskych prarodicu, jestlize dne 15. zaf{ 1935 Zil v zdkonném manzelstvi se
7idemn nebo manzelsky svazek uzavtel pozdéji (tedy po 15. zai{ 1935). Ddle se za
Zida povazovaly osoby, které se po 31. éervenci 1936 narodily jako nemanzelské a je-
den z rodiét byl Zid. Jestlize mélo dité zidovského otce, jejich matky se v mnohych
piipadech snazily tuto skutecnost zapiit a tak dité uchranit. o

Rissky protektor vyuzival svého prava ustanovit pro spravu #idovského majet-
ku tzv. Treuhdndera. Dopliuji, Ze do konce roku 1940 pfesidlilo do Protektoratu

3Tamtéz, s. 25 — 26.

4Kérny, M. : ,Koneiné fefens. Praha, Academia, 1991, s. 23.

5Dagan, A. : The Jews of Czechoslovakia — Historical studies and surveys. Philadelphia, 1984,
s. 80.
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Cechy a Morava téméf 500 000 i{sskych Némc. V Némecku dokonce fungovail'y na-
borové kanceléfe, které nabizely vyhodnd mista spravcti v podnicich oznagenych za
7idovské. Dokonce muzeme hovofit o konkurencnim boji mezi fisskymi a sudetsky-
mi Némci. ,, Typickym piikladem takovyjch zbohatliki mohou byt dvé Némky, které se
staly vedoucimi, jehoz puvodni magitelé byli cesti Zidé. Obé komisaiky, ackoli nemély
v oboru vitbec Zadnou prari a pouze dohlizely, braly celkem 6 tisic korun mésicné, za-
timco ostatnich osm zaméstnanci podniku dostdvalo dohromady pouhyjch pét tisic.“®
Cervnovy dekret doplnilo i nafizeni vydané 30. dubna 1940. Na Zidy se vztahovala
povinnost prodat své cennosti (viz ¢ervnovy dekret) zvlastnimu vykupnimu stiedis-
ku HADEGA se sidlem v Praze, Hybernska ulice ¢. 32. Vsechny akcie, cenné papiry
a obligace se ukladaly u devizové banky. V oblasti bankovnictvi se rychle zacala
¢init pfedeviim Dresdner Bank pod vedenim Reinholda von Liidinghausena. Prévé
Dresdner Bank se hlavni mérou podilela na arizaci zidovského majetku a pievzala
i Ceskou eskomptni banku. Déle ji nasledovala Deutsche Bank v cele s Walterem
Pohle, kter4 arizovala Ceskcu banku Union.”

Dne 5. 8. 1939 zacala akce ,K ochran€é nezidovského obyvatelstva pred kontakty
vseho druhu s Zidy.“ Majitelé restauraci obsluhovali Zidy jen v oddélenych mistnos-
tech, které pro né byly pfedem rezervovany. V Praze vydalo Policejni feditelstvi
nafizeni, které zcela branilo pifstupu Zidiim do nékterych restauraci. Porueni se
kvalifikovalo jako trestné.® Jak na vecerni zZivot v Protektordtu vzpominé houslista
a hudebni skladatel Otto Sattler? , V baru Elysée, nejlepsim lokdle v Praze, jsme
hrdli vsichni t7i. Maz Lefenholz, Kurt Mayer a jd. 15. bfezna piisli Némci a ti t7
tam hrdli jesté do konce srpna 1939. Bylo tam napsino ,Zidim nepiistupno®. Zidi
tam nesméli, nesméli jezdit elekirikou, nesméli jezdit drahou, nesméli nic, vibec nic
nesméli, a my ¥ Zidi jsme tam hrdli. ... chodili tam lidi z Protektordtu SS a SA
gestapo, protoZe ta hudba byla bdjecnd“.® Zékaz z 5. 8. 1939 se také tykal méstskych
a vefejnych 1dzni. Provoz v nemocnicich, domovech diichodcti, détskych domovech
a podobnych zafizenich upravovalo nafizeni, podle kterého museli byt zidovsti a nezi-
dovsti pacienti oddéleni. Ve zdravotnictvi platil i zékaz pouzivani stejnych néstroju
pro zidovské a nezidovské pacienty. O 6 mésicli pozdéji se zékaz rozsifil na ndvitévy
divadel a kin.

Dne 4. ¢ervence 1939 vydalo ministerstvo skolstvi vynos o omezeni poctu Zidov-
skych déti na vSech némeckych vefejnych i soukromych skoldch. Numerus clausus
7idovskych zaka v Ceskych skolach se stanovil na 4 %. Tim se fidil Skolni rok
1939/40. Za projev némecké diikladnosti povazuji, Ze v ¢ervencovém zdkoné ne-
chybéla ani pozndmka o tom, ze Zidovsti Zaci nesméli navstévovat hodiny néméiny.
Pravdépodobné jiz tenkrat byli protektoratn{ ifednici pfesvédceni o nezpusobilosti

SRothkirchenov, L. : citované dilo, s. 39.

“Karny, M. : citované dilo, s. 26.

8Dagan, A. : citované dilo, s. 78.

97idovska rocenka 1991 — 1992. Praha, vydala Federace zidovskych nabozenskych obci v Ceské
republice, s. 68.
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#idovskych dati ke germanizaci. Pfedeviim v Praze obchazeli Zidé tento kolsky
vynos tajnym organizovanim vyucovani po bytech.

Jesté pFsnéjsi omezovdni regulovala studium na univerzitich. Od 1. 9. 1939
byli zidovéti studenti vylouceni ze viech némeckych vysokych skol v Protektoritu
i v Risi. Jelikoz poéinaje 17. listopadem byly uzavieny viechny Ceské vysoké skoly,
nemuselo byt obdobné nafizeni pro Zidovské studenty ani vydano.

Od z&# 1939 platil pro Zidy zékaz noéniho vychézeni po 20. hodiné. Pravdeé-
podobné kvuli obavam z piipadného protestu nebyl vydin pisemné a mezi lidmi
se §ifil jen dstnim poddnim. Nevédomost o existenci nafizeni v3ak ani zpoéatku
nezachrénila nesfastnika pfed deportaci do koncentraéniho tdbora, nebo pied od-
souzenim k trestu smrti. O zékazu noéniho vychazenf se téméf romanticky ve své
knize ,Chtéla jsem byt hereékou” zmifiuje Vlasta Schénova.'® Zminku o tom najde-
me i v bésnich Jiffho Ortena a Weilové romanu ,,Zivot s hvézdou®.

V z4¥ 1939 zkonfiskovala Zentralstelle viem Zidfim radiové piijimaée. Ti zékon
¢asto obchazeli a modern{ rddia vymeénili s ptateli za staré pfijimace, které odevzdali
ve prospéch Rige.!!

» V listopadu 1939 stanovilo ministerstvo financt, Ze penize za prondjem nemovi-
tosti, jes patrily Zidim, budou zmrazeny na kontech®.!* V lednu 1940 se zdkaz vol-
ného naklddani s finanénimi prostfedky rozsifil na viechna zidovska konta. ,, Veskeré
finanéni operace nyni podléhaly souhlasu ministerstva financi. Schvdleni minister-
stvem financt nepotiebovali Zidé v pFipadé, jestlize se jednalo o nizsi finanéni édsthu
nez 1.500,- K¢ za tyden.“!® Penize mohly byt pouzity pro vlastni nebo rodinnou
potiebu.

Dne 1. biezna 1940 neéekané probéhla akce, pfi niz se viechny obcanské legiti-
mace Zidi oznacily pismenem ,J — Jude, aby pii kontrole dokladii bylo ihned jasné,
zda-li se jednd o ¢lovéka porusujiciho nékterd z protizidovskych nafizeni.

V dubnu 1940 nisledoval akt, ktery Zidy vylucoval z vykonu nékterych profe-

. Pfevazné se jednalo o pracovniky ve vefejné spravé, ucitele, docenty, profesory
a vsechny dalsf védecké pra.covmky Déle nesméli Zidé pracovat jako notéii, prekla-
datelé, danovi poradci, inZenyfi, bursovni makléfi, zvérolékaii, farmaceuti a novinéft,
umélcim se nepovolovala zadnd vefejnd vystoupeni. V souvislosti s dubnovym nafi-
zenim chci vzpomenout memorandum ze dne 14. 10. 1938, jez vlddé zaslaly Ustieds
ceskoslovenskych pravniki, Ustiedni jednota ceskoslovenskych lékait, Jednota ad-
vokatt Ceskoslovenskych, Advokétni a 1ékafska komora, Spolek ¢eskoslovenskych no-
tafu, notdiska a inien}'rrské komora. Miroslav Kérn}" zZ obsahu rnemoranda cituje

da, aby povoldni Iékarskd, prdvnickd a technickd byla vykondvdna Zidy.“'* Doufim,

10g¢hénova, V. : Chtéla jsem byt hereckou. Praha, nakladatelstvi Ivo Zelezny, 1993.
MDagan, A. : citované dilo, s. 80.

12Tamtéz, s. 81.

13Tamtéz, s. 80.

9K deny, M. : citované dilo, s. 23.
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7e tehdejsi predstavitelé uvedenych sdruzeni nevedly k sepsédni memoranda zadné
rasistické pfedsudky. Snaha zbavit se konkurence tak nevybiravym zpisobem v do-
bé, kdy vic nez jindy byla zapotfebi vzdjemna solidarita, je hlavné u pfedstavitelu
pravnickych povolani znaéné zardzejici.

Zidovsti 1ékafi a advokéti sméli nadale piijimat jen Zidy. Jejich celkovy poéet
nesmél pfesdhnout hranici 2 %.!% V srpnu 1942 ndsledovalo dalsf omezeni pro Zi-
dovské pacienty. Ti mohli vyhledat pormoc u nezidovského lékafe jen v nezbytné
nutnych piipadech. To se vztahovalo i na pfijeti do nezidovskych nemocnic.

Od srpna 1940 platilo omezeni ndkupni doby pro Zidy v ne#idovskjch obchodech.
Vétsinou se jednalo o pouhé 2 aZ 3 hodiny denné a to v brzkém rannim (8 — 10 hod.)
nebo v popolednim (12 — 14 hod.) éase, kdy byl pocet zdkazniki vieobecné nizi.
V Cervnu 1941 se i navitévni hodiny v holi¢stvich a kadefnictvich zkratily na dobu
mezi 8 — 10 hodinou réno.!® Vétsina éeskych lidi viak toto nafizeni ignorovala. Ob-
chodnici rozndgeli zidovskym zékaznikiim zbozi po bytech, anebo pro né nakupovali
jejich ptételé.

V za¥{ 1940 vstoupil v platnost zdkaz vstupu do prazskych hoteld. ,Zidovskymi
hotely“ se staly FISER a STAR. Pozdé&ji se jednalo o hotely FISER a TATRA, jesté
pozdgji pouze o hotel FISER. Od 1. prosince 1940 se stal Zidim nepfistupny i tento
hotel.” V prosinci 1940 piibylo dals{ policejn{ omezenf pro prazské Zidy. Centrum
mésta se pro né prakticky uzavielo. Mimo jiné se nesméli prochazet po vltavském
nébiez mezi Hlavkovym a Zelezniénim mostem, v blizkosti Hradéan, v nékterych
(a pozdéji ve viech) méstskych parcich a sadech. V dobé provozu se nemohli ani
piiblizit k budové burzy.

» V lednu 1941 museli Zidovsti obyvatelé v Praze a Brn€ odevzdat ridicské prikazy.
Do autoskol nesméli bijt piijimdni Zidé“.!® 7idé nemohli nadéle vlastnit telefonni
apardt a byt dcastniky telefonni sité. Vyjimky platily pouze pro lékafe, nemocni-
ce, advokaty a kancelafe zidovské nébozenské obce. Pozdéji nesméli Zidé pouzivat
telefon vibec. Pravné postizitelné byly i ptipady, ve kterych d¢atnik telefonni sité
poskytl telefon, ghéanu se zlutou hvézdou. -

Vsechny gbirky, znamek musely byt do 15. 3. 1941 deponovény v bangze, anebo
Zidim zbjvala moznost sbirku prodat. Névrh na prodej mél byt ‘pravé tak podan
do 15. 3. u ministerstva financi.!®

Od léta 1941 se znesnadnil piistup k postovnim sluzbim. Jedinou pro Zidy
dovolenou’ poétou V' Praze se stal dfad v Ostrovni ulici; a to jen mezii 13 — 15
hodinou.

V zaii 1941 doslo i na'omezeni tykajici se umélecké €innosti. Vefejné provozovani
hudebnich dél, na kterém se jako umélci podileli Zidé, bylo zakézéno. - Stejné-tak

158birka zédkoni a nafizeni ze dne 10. z4ii 1940, é. 421/1940 Sb.
1®Dagan, A. : citované dilo, s. 78.

7 Tamtéz, s. 78.

B8 Tamtéz, s. 79.

19Tamtéz, s. 82.
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se zdkaz vztahoval na prodej hudebnich not, nahrdvek téchto dél a jejich pouziti
k pedagogickym téelam.

Od prosince 1941 nesméli lidé s hvézdou navétévovat knihovny, muzea, vystavy,
galerie, archivy a drazby. ,Koncem roku 1941 navidila Zentralstelle, 3e Zidé must
odevzdat lyZarskou vijzbroj véetné obleku a bot a v lednu 1942 museli odevzdat také
veskeré koZesinové a vinéné véci. V té dobé byly Zidim odebriny také Sici stroje“.?

Poéinaje tinorem 1942 nesméli Zidé nadale pouzivat vefejné pradelny a &stirny.
V néavaznosti na jiz zminéné nafizeni z ervna 1941 nebyla od kvétna 1942 povolena
navitéva kadeinickych a kosmetickych salénd vabec. Kadeinici nesméli zidovskym
zékaznikiim poskytovat sluzby ani v jejich bytech.?!

Jednim ze zptisobu, jak zamezit styku mezi Zidovskym a nezidovskym obyvatel-
stvem a pfipadnému ,zneucténi“ 4rijské rasy, byl zakaz prace pro nezidovky mladsi
45 let v domdcnosti s ,Zidovskymi dospélymi“. Ve sluzbé mohly piipadné zistat ty
zeny, které do dne 1. 7. 1942 dosahly véku 35 let.??

Dopravni omezeni se za¢ala uplatiiovat jiz v roce 1940, kdy bylo Zidim povoleno
jezdit pouze ve druhém tramvajovém voze. Pokud mél viiz predni dvefe, Zidiim byla
vyhrazena jen jeho zadni ¢ést. Od ledna 1942 platilo 1 iplné vylouceni z dopravy
béhem vikendu. Vynos ze dne 7. 10. 1942 znemoziioval pouziti TAXI i ostatnich
osobnich vozidel. Jesté pred zaCatkem hromadnych deportaci, poéinaje ervencem
1940, nesméli Zidé pouzivat vyletn{ parniky na Vltavé. Autobusy mohly pouzivat
pouze invalidé a slepci, trolejbusy byly zakizény i pro né.

V textu jsem se vicekrdt zmifovala o viemoznych omezenich tykajicich se spotie-
biteli. Pro ptedstavu, jak viechny vyse uvedené zdkazy a pifkazy ptisobily v praxi,
uvadim nékolik piiklada

— jiz od ffjna 1940 se Zidiim nepfidélovaly zadné listky na ndkup nového obleceni

— 7idé neméli moznost koupit jablka, zeleninu, tabak, konzervaén{ prostiedky...

— ddle byli vylouceni z piidélu viech druhi ovoce, dribeze, ryb a rybich vyrobku,

vepfového masa, zvériny, sladkosti, vina, lihovin, cibule, éesneku...

— mezi odepfené vyrobky patfily i kufry, tasky, batohy, penézenky, cepice...

Aby se zabranilo spekulacim, byly ode dne 1. 12. 1842 viechny potravinové listky
oznadeny pismenem ,,J“.%3

Deprimujici vliv na psychiku jednotlivcu jisté mélo i zabaveni fotografickych
piistroju, jizdnich kol, hudebnich néstroji...

V 1été 1942 piibylo i nafizeni o zakazu chovu jakychkoli domacich zvitat, ktera
byla Casto jedinou radosti a poslednim pfitelem perzekuovanych lidi.

»A kdopak ho tedy zastrelil?“

20Lagus, K.~ Polék, J. : citované dilo, s. 45.

21Dagan, A. : citované dilo, s. 79.

22Beyer, R. : Norimberské zdkony. Praha, Atlas, 1939, s. 38.
23Lagus, K., Polak, J. : citované dilo, s. 38.



»Nu, prece ten pdn s tou plackou, co bydli tady u tramvaje v té krdsné vile, jok
chodi také v uniformé, kdopak dneska smi stidlet nes oni?*

Viekl jsem pomalu putnu voda splzchala na zem a vpz]ela se zhned do 1 m nedaual
zdlezelo vibec na tom zdali byl Tomds vinen nebo nevinen, zabili ho proto, Ze melz
pravo stilet, Ze meli pusku a nudili se, kdyz neméli koho zabijet.

. Tomds nemohl védét, Ze tam bydli oni, nenaudil se jesté rozezndvat lzdz podle
placek nebo umforem Nevédél ani, Ze nosim hvézdu, protoze by byl jisté nehledal
u mé tociste.?

Zcela vykotistujici postup viéi Zidiim nachézime ve viech oblastech Za hlubsi
prozkoumdnf by stdl napiiklad dafiovy systém, podle kterého se Zidé s v Protekto-
rétu Zijicimi Poldky a Romy automaticky zafazovali do nejvyssi dafiové tiidy.

» Vyhldskou policejniho editelstvi v Praze z 1. listopadu 1940 bylo Zidim zakd-
zdno ménit svd bydliste.“* Vzhledem k vysokému podilu Zidovského obyvatelstva
a pravdépodobné z obav pied protesty vefejnosti nedoslo v Praze k nasilnému vy-
tvofeni méstského ghetta, v némz méli byt soustfedéni viichni prazsti Zidé. Jiz od
roku 1940 se na Zidy nevztahovala #4dn4 ochrana najemniké. Vlastnfk domu mohl
n4jemni smlouvu kdykoliv vypovédét. Od tinora 1943 se Zidé, ktei{ se jesté zdrzovali
v Praze, sméli piestéhovat jen do 1., 2. a 5. méstského obvodu.?8

Nynfi se jesté vracim k postaveni Zidi jako zaméstnancii. Poprvé v Hjnu 1939 se
kancelaf iisského protektora zaméfila na regulaci vztahu mezi zaméstnavateli a je-
jich zidovskymi zaméstnanci. Faktem oviem zastava, ze néktefi horlivi pfisluhovaéi
Némcu ani nedekali na specidlni pravni dprava a hned po vyhlaseni Protektordtu
zacali sami na mistech propusténych Zidﬁ, preferovat arijské zaméstnance. V Eij-
nu 1939 vydala kanceldi fisského protektora nafizeni tykajici se pracovnich smluv
#idovskych zaméstnanct. Podle ného mohli Zidé obdrzet vypovéd se 6-ti tydenni
vypovédni thatou. V rozporu se stanovenymi tarify a pracovnimi smlouvami ztra-
tili Zidé narok i na viechny dévky plynoud z diichodového zabezpeéeni. Odstupné
vyplécené Zidim nesmélo piesahnout vysi ptilroéntho vydelku. Zidovskym zamést-
nanciim nesmél byt vyplacen ani narok vyplyvajici z pojisténi.

Béhem roku 1940 pievzala Zidovska ndbozenské obec i funkei pracovniho tiadu
pro Zidy. Lidé byli bez ohledu na vzdélan{ a kvalifikaci nejcastéji vyuzivani k tézkym
manualnim pracim. Podle zdznamu Ustiedniho tfadu prace bylo na prelomulet 1939
a 1940 timto zplsobem nasazeno celkem 7.132 Zidd. K 1. lednu 1942 vykonavalo
nucenou praci 12 907 Zidd.?”

» V kvétnu a jesté jednou v srpnu 1941 vydalo ministerstvo zdravotnictvi a socidl-
nich véci, na zdkladé narizeni protektordini viddy z ledna 1941, smérnici pro pracov-

24Weil, J. : Zivot s hvézdou. Praha, Mlada fronta, 1964, s. 132 — 133.

25Schmidtovéa — Hartmannova, E. : Ztraty éeskoslovenského zidovského obyvatelstva 1938 — 45.
Praha, Trizonia, 1991, s. 8§7.

25Rothkirchenova, L. : citované dilo, s. 54.

*TLagus, K., Poldk, J. : citované dilo, s. 38.
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nd irady, které requlovaly zamésinénd Zidi. Podle jedné doplitkové smérnice z iijna
1941 byli zaméstnavatelé zavdzdni, piipadné zaméstndni Zida predem konzultovat
s Zentralstelle.**® 7idé ani neméli narok na ihradu pfestasovych hodin, placenou
dovolenou a rodinné piidavky. S Zidovskym pracovnikem mohl byt rozvizan pra-
covni pomér bez vypovédn{ lhiity. Pfestoze po pracovnich sildch byla v protektoratu
znaénd poptavka, Zidé mohli byt pfijati jen v piipadé, kdy? se zaméstnavatel zavazal
zajistit pro Zidy préci ve skupindch, oddélené od ostatnich pracovniki. V zemédél-
stvi musela takova skupina sestavat nejméné z 10 Zidd. Proto se podniky Casto
zdrdhaly Zidy zaméstnat.

» V dubnu 1941 se konaly pod dozorem némeckyjch lékat prohlidky k ohodnoceni
pracovni zpisobilosti. Podle cervencové zprdvy Wilkelma Dennlera, zodpovédného
z uradu FiSského protektora za otdzky pracovniho nasazent, bylo 4.178 musu uzndno
za schopné tézké fyzické prdce, 3.960 stredné tézké a 3.360 lehké prdace. Pro pracovni
nasazeni neprichdzelo v dvahu 1 087 prezkoumangjch.“?

V Protektoratu tehdy zilo asi 27 000 zidovskych muzi od 18 do 60 let. K pra-
covnim odvodum se oviem dostavilo pouhych 12.580. Miroslav Karny nadpolovi¢ni
rozdil vysvétluje tim, ze k odvodum se nedostavili i¢astnici pfeskolovacich kursi
(jejich pocet mohl ¢init asi 4 000 — 5000); dile nemocni musi a ti, kteii se nechali
uznat za nemocné.>® Domnivdm se, Ze v ptivodnim souhrnném poétu 27 000 muzd
byli zahrnuti také ti, ktefi se pokusili o Gték z Protektoratu ¢i rozhodli pro zivot
v ilegalité.

Povazuji za dilezité se také zminit o nejvétsim pteskolovacim tabofe v Lipé
u Némeckého Brodu, ktery z podnétu Zentralstelle fungoval jiz od roku 1940. Jeho
obyvatelé stale doufali v odjezd do Palestiny, proto se zde vénovali ptevdzné zemé-
délskym pracem. ... dockali se viak transportu do Terezina. Posledni vlak do ghetta
odtud odjel 15. dinora 1945,

28Dagan, A. : citované dilo, s. 83 — 84.
29Karny, M. : citované dilo, s. 69.
30Tamtéz, s. 69.
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VEDECKEHO ZIVOTA

Predndska prof. Wilhelma
Braunedera o vzniku Rakouské
republiky

Dne 11. Fjna 1994 navstivil pravaic-
kou fakultu Masarykovy univerzity v Br-
né prof. Dr. Wilhelm Brauneder z Usta-
vu pro rakouské a némecké pravni déji-
ny Univerzity ve Vidni, aby zde proslovil
pfedndsku pa téma ,Vznik Rakouské re-
publiky roku 1918%

Profesor Brauneder, ktery je zndm ja-
ko autor celé fady studii a publikaci, pre-
deviim vztahujicich se k dstavonim déji-
ndm Rakouska 19. a 20. stoleti, ale ta-
ké publikacemi z déjin socukromého pra-
va, pojal svou predndiku velmi netradié-
né. Vysel z analogii, které na podzim
roku 1918 spojovaly ceské a rakouské ze-
mé, uzemni celky, jez po predchozich tii
sta let sdilely spolecny osud a nyni se
ocitly v okamziku vz4jemného rozdéleni.
Braunederovi se podafilo vystihnout z&-
vazné momenty, jez bychom mobli ozna-
it jako projevy pravni mentality. Zdu-

raznil problém tradi¢niho a nového v.pro-
cesu vytvafeni stdtu, coz se v konkrét-
ni situaci rakouskych podminek projevi-
lo ve fyzické kontinuité a prvni diskon-
tinuité rakouského statu. -Fxistence dvou
statnich dtvart na jednom idzemi, ¢in-
nost jejich zastupitelskych orgdni dokon-
ce v jedné budové parlamentu na viden-
ském Ringu, to jsou skutecnosti, je na-
vozuji otdzky o vztahu prdva, stdtu a pro-
storu. Zminénymi stéty bylo pravai po-
kraéovéni habsburské monarchie pod na-
zvem ,Stit Rakousko®, a nové vyhldse-
nd republika ,Deutsch~Osterreich“. Bé-
hem prvnich dvou let existence republi-
kinského ziizeni v Rakousku vykrystali-
zovala situace natolik, Ze mohla byt roku
1920 pfipravena Michaelem Meyerem no-
vé dstava a vyhldSena Rakouskd republi-

ka. ) . .
Pobyt prof. Braunedera v Brné po-
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skytl také prilezitost k velmi neformél-
nim diskusim o podobé vyuky pravnich
déjin v Brné a ve Vidni, o mozZnosti st4-
lejsi spolupréce mezi dstavy pravnich dé-

Casopis pro pravai védu a praxi

1/1995

Jin obou univerzit, popf. o obecné po-
tiebé lepsiho vzdjemného poznani déjin
obou nasich zemi.

Tomds KNOZ

Semindr na téma ,,Volebni prdvo

a volebni systémy“ v

Ve dnech 5. — 7. dnora 1995 pro-
béhl v Thomasbergu u Bonnu ve sko-
licfm stredisku Némeckého irednického
svazu (BISOWE des DBB - Bildungsdi-
enst, Sozialwerk und Akademie des De-
utschen Beamtentums) semindf (oznace-
ny jako workshop) na téma ,, Volebni prd-
vo a volebni systémy®, které spolu s uve-
denym Svazem zaji§tovalo Spolkové mi-
nisterstvo vnitra a Ministerstva vnitra
CR (civilné sprévni isek). Diky posled-
né uvedené instituci jsem se mél moz-
nost této uzitecné akce zicastnit. Vy-
klad némeckych dcastnika a spolecna dis-
kuse k jednotlivym otdzkiam, které velmi
casto byly onémi prisloveénymi otdzka-
mi ,spoleéného zdjmu“ byl obecné orien-
tovdn na ndsledujici témata.

Prof. dr. Harald Hofmann z Vy-
soké skoly pro vefejnou sprdvu (Fach-
hochschule fiir dffentliches Verwaltung
Nordrhein—Westfalen) referoval o no-
vé tpravé obecmich voleb v Severnim
Poryni-Veststdlsku. Formé ,workshopu®
odpovidalo, ze jeho vyklad byl casto pie-
ruSovdn dotazy a poznidmkami jednotli-

onnuy

vych dcastnika, ¢imz byl jeho zdbér dile
prohlubovén. Velkd pozornost se soustre-
dila na otazku reformy volebniho a obec-
niho prava v této spolkové zemi, v jejimz
disledku budou v roce 1999 probihat vol-
by starostii, primdtort a okresnich radu
pifmo voliéi. Dile se hodné diskutova-
la otdzka volebni kampané, jejich pravi-
del a financovéni, povahy volebnich or-
ganu, problematika nastupovani nahrad-
nika a v této souvislosti i u nés castého
jevu destrukce cerstvé zvoleného zastu-
pitelstva odstoupenim vice nez jedné tie-
tiny jeho éleni. Pro némecké dcastniky
to bylo dosti nepochopitelné. Stanovis-
ko, Ze jde o véc politické kultury vsak
nebylo jednoznacné akceptovano. Zaveé-
ry diskuse se vice klonily k prijeti ta-
kové prdvni tpravy, kterd tyto postupy
vylouéi. Osobné jsem se stavél spiSe za
zakotven{ zdsady pomérného zastoupeni
v obecni radé, nez pro snizen{ hranice no-
vych voleb aZ na pokles ¢lent zastupitel-
stva na polovinu ptuvodniho poétu (ztrdta
schopnosti usndset se). To by sice zéés-
ti eliminovalo moZnost destrukce zastupi-
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telstva, ale neodstranilo by to hlavni jeji
duvod, ktery spocivd v pocitu nesprave-
dlnosti z duvodu nerespektovani rozloze-
nf sil ve voliéstvu a zastupitelstvu popre-
nim z4sady ochrany mensiny pii sestavo:
vani rady.

Dalsi hlavni referent prof.dr. Ar-
nulf Schmitt—Kammler z pravnické fakul-
ty Univerzity v Koliné nad Rynem refe-
roval o zdkladnich problémech voleb do
Bundestagu a déle podal nastin dalsiho
nového zdkona pro obecni volby z roku
1994, a to z Bavorska. Zejména k po-
slednimu problému se rozpoutala. chvile-
mi bourilivd diskuse, nebot bavorsky zi-
kon i ve své soucasné podobé (s vyjim-
kou mozZnosti kumulace hlasi na jednoho
kandidéta, moznosti soucasné volby té-
ze kandidatky jako celku i kandiddta na
nf uvedenych a pouziti d’Hondtova sys-
tému) je velmi blizky nasemu zikonu pro
volby do obecnich zastupitelstev. Nase
Ctyfleté zkuSenosti v tomto sméru modi-
fikovaly nékteré pochybnosti némeckych
dcastnika.

Ve svém tivodnim vystoupeni jsem se
vénoval problematice vyvoje a soucasné-
ho stavu naSeho volebniho priva a moz-
nostem dalstho vyvoje na tomto useku.
V prabéhu jednéni se ukdzalo, ze fada in-
formaci je zajimava i pro némecké tcast-
niky a predstavuje pro né podnét k dal-
&fmu feseni. Souvisf to s tim, Ze u nds
Jsme si museli pred péti lety postavit fa-
du otdzek, jejichz fesenf je pro Némce sa-
moziejmosti, ale jak se v diskusi ukdzalo
(napf. v piipadé postaven{ volebnich or-

gént), je tieba se k nim znovu vracet.
Némeckou stranu nezajimala jen vlast-
ni prdvnf iprava, nybrz i nase praktické
zkusenosti s jeji aplikaci a rovnéz otdzka
soudni kontroly voleb a aktudlni soudnf
fizeni, kterd u nds v této oblasti probi-
hala u krajskych soudi (v SRN to resl
spravni soudy) a nyni u {,lsta_vnibo sou-
du. N

Na zdvér bych rdd fakultni vefejnost
upozornil na dalsi zajimavou véc, se kte-
rou jsem se v Bonnu setkal. Spolkové
ministerstvo vnitra ma ve svém rozpoctu
pro tento rok sumu 300 milionu marek na
pomoc pii vzdélavani pracovniki verejné
spravy v zemich stfedni a vychodni Ev-
ropy. Snad pfi této piilezitosti nezapadla
mé informace o tom, Ze priprava téchto
pracovniki neprobihd jen ve vzdéldvacim
stredisku Ministerstva vnitra v BeneSové
u Prahy, nybrz Ze na nasi fakulté pro-
bih4 dokonce bakaldiské studium v obo-
ru mistni spravy. Doufejme, Ze postaveni
a dalsf osud tohoto studia se co nejdii-
ve vyjasni tak, aby bylo moZno navdzané
kontakty proménit do konkrétni podoby
spolupréce s nasimi moznymi zahranicni-
mi partnery nejen v SRN, nybrz i v Ra-
kousku, kde rovnéz existuje obdobnd in-
stituce. Nutno konstatovat, Ze vyuka na
zminéné Vysoké skole pro vefejnou spré-
vu mé vysokou uroven, je zaméfena nejen
teoreticky, nybrz i prakticky. Tato sko-
la md zhruba 900 externich ucitelt, kter{
pusobi soucasné jako skolité na praktic-
kych pracovistich.

Jan FILIP
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