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EDITORIAL

Neustavajici pfival novych a novych pravnich pfedpisi zejména z oblasti vefejného
prava vede k neodbytné otazce: co za tim v§im je? Co nuti regulatory a jejich pomocniky
zasahovat do zivota nezndmych lid{ nevyzadanymi recepty na chovani? Jaké jsou jejich
skute¢né motivace? Ci potteby se tim ve skute¢nosti plni?

Presné to nebudeme védét nikdy, ale za vyznamnou ¢asti pravnich predpist bude postoj,
ktery 1ze ve zkratce podat takto: ,,[d vim, co je pro tebe to nejlepsi a vsechno to délam jen pro tvoje
dobro.“ Je to postoj napravcu svéta konajicich vzdy s tim nejlepsim svédomim.

Naprava svéta — v jakékoliv podobé — ma v sob¢ jedno tézko odolatelné lakadlo. Moc.
Komfortni, rozptylujici, paliativni moc, ktera omlouva ptipadné chyby a vyzivuje hla-
dové ego napravce (a také vse, co se na néj piilepilo).

Napravovat své blizni a zadat od nich naplnéni vlastnich ambici je podstatné pohodlnéjsi
nez vyzadovat totéz od sebe. Prvnim ldkadlem napravujici moci je pohodli (to ale byva
obvykle prvni obéti tam, kde chce napravee zesilit apel na okoli svym doslova strhujicim
piikladem).

Moc také pifjemneé rozptyluje. Narocny program zachrany svéta vytézuje napravce nato-
lik, Ze mu nezbyva sil na konfrontaci s neradostnym stavem jeho vnitiniho svéta (kam by
jinak musel zaméfit vlastni dsili).

Bolesti z vlastni nedostatecnosti a pocity viny za ne(s)plnéni idedlu napravce zmirnuje
tak, ze je zufivé promita na druhé. Svij vlastni odraz v zrcadle vidét nechce. Tim nevidi
ani to, ze vsichni jsme rovnocenn{ hraci v dramatu, kterému fikame realita.

Domn¢lé slabosti druhych jsou mu pak zaminkou k pohrdan{ a nikoliv zdrojem soucitu
a pochopenti. Jsou-li spojeny — a ony zpravidla jsou spojeny — s bolesti z vlastni (ale také
jen domnélé) nedokonalosti, nevyhnutelné miif k jedinému moznému zavéru: to okoli
potfebuje napravit, ne ja.

Naprava svéta poskytuje také uréitou imunitu. Dokonce i Gplnym zacatecnikiim: na auto-
skolu se pfeci také netroubi. Vystoupame-li ve svych abstraktnich konstrukcich dosta-
tecné vysoko, uz ani neucitime kouf z hranic, které jsme ve snaze o napravu svéta zapalili
(sirkami, které jsme s jistotou namési¢nika nasli ve smet{ pfed vlastnim prahem).

Nafek obéti se stava neslysnym, nebot” $punty do usf jsou v povinné vybave kazdého
idealistického programu: “Of all tyrannies, a tyranny sincerely exercised for the good of its victims
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may be the most oppressive. 1t would be better to live under robber barons than under ommipotent moral
busybodies. The robber baron’s cruelty may sometimes sleep, bis cupidity may at some point be satiated;
but those who torment us for onr own good will torment us without end for they do so with the appro-
val of their own conscience. ” |C.S. Lewis, God in the Dock: Essays on Theology (Making
of Modern Theology)].

Zastavit na kluzké cesté napravea nds pfitom mize upiimné zodpovézeni dvou jednodu-
chych otazek: Kdyz vyrazim zachranit svét, jdu pomoci, nebo po moci? A kdo se takto
ptar

Josef Kotasek
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CLANKY

Dovolenkové pravo v judikature
Sudneho dvora EU pracovnopravna
uprava Zakonnika prace*

Annual Leave in the Case Law of the Court of Justice
of the European Union and Legislation of the Labour Code

Lk
Helena Barancova

Abstrakt

Po prijati takmer 30 rozhodnuti Stidneho dvora EU osobitne za posiednych desat’ rokov v oblasti dovolen-
kového priva, je viac nez potrebné sa 0 strany slovenskej pracovnoprdvnej legislativy zaoberat’ podstatnymi
legislativiymi zmenami dovolenky tak, ako ju podla pravnebo stavu de lege lata zakotvuje Zakonnik prdce
Slovenskej republiky ale aj Zakonnik price Ceskej republiky.

Ako 3 vysSie nvedenej analyzy antora vidno, v najblizsej budsicnosti je potrebné nanovo legislativne formmulovat’
predpoklady vznikn dovolenky za kalenddrny rok a spravne upravit’ je osobnii pésobnost. Vychadzayic
0 zdverov viaceryeh rozhodnuti Siidneho dyora tikajiicich sa ,,dovolenkového prava*; kioré prikazuji clenskym
Stitom poskytniit’ pracovnikom minimdlnn 4-tjZdiovii dovolenkn a kioré sicasne neumoZini viazat’ vnik
priva na dovolenku na odpracovanie uréitého poctu dni (vid' najmi rozhodnutie SD EU v privnej veci BEC-
TU, v pravnej veci Schulz Hof, ako aj v pravnej veci Domingues), bude potrebné nanovo legislativie formmlovat’
predpoklady vzniku naroku na dovolenkn za kalenddrny rok. Dovolenku 3a odpracované dni by bolo potrebné
vypustit’ 3 existujrice] pracovnoprdvney dpravy Zdkonnika prace, pretoge nielen svojim ndazvom ale aj obsabom
sa prieci zdkazu viazat’ vnik ndroku na dovolenfu na odpracovanie prislusného poctn dni. Minimdlna 4-1%-
diova dovolenka prishicha zamestnancovi u od prvého dita vikonn price, aj ked pri Gastocnom pracoviom
tivizkn sa vyohddza 30 3dsady pro rata temporis (najmi rozhodnutie Sidneho dvora EU v privne veci He-
iman, bod 24 a rozhodnutie v pravng veci Zentralbetriebesrat der Landeskrankenhauser Tirols, bod 27). Do-
volenea md v mysle smernice 2003/ 88/ ES' ako aj judikatiry Siidnebo dvora EU pracovnikovi prishichat’
aj polas docasnej priceneschopnosti (3 uvedeného dovodu by sa nemala krdtit), aj ked samotny Zamestmanec
sa moge rozhodndit’ neuplatnit’ dovolenfu poias docasnej praceneschopnosti. Obdobne sitladne s doterajson ju-
dikatiiron Siidnebo dvora bude freba npravit’ celii problematifn frdtenia dovolenky nielen pokial’ide o dovody
krdtenia dovolenky, tak aj o rogsab krdtenia dovolenky, ktory, by nemal byt pod siroviiou minimdlne rocng
dovolenky vypljvajiice 3 diankn 7 ods. 1 smernice 2003/ 88/ LS, majiiceho priamy pravny iicinok.

*  Prispevok pripraveny v ramci rieSenia vyskumného projektu APVV: ,Nové technoldgie v pracovnom
prave a ochrana zamestnanca®, zodp. riesitel'ka prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

= Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Prav-
nickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave / Department of Labour Law and Social Security Law,
Faculty of Law, Trnava University, Trnava, Slovak Republic / E-mail: hbaranc@truni.sk
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Osobitnii pozornost’ bude treba venovat’ problémn kunmnldcie nadobudnutych prav gamestnanca, obmre-
dzenie tefto Rummnldcie v pripade dibodobej dolasnej praceneschopnosti pracovnika a opravnenosti takejto
kumnldcie v pripade inyeh dovodoy, vldst’ v pripadoch, ked' samotny amestndavatel nenmoni pracovnikovi
cerpat’ dovolenkn 3 roznych inyeh dovodov nez je choroba na strane pracovnika (napriklad, ak fyzickii oso-
bu zamestndva vikonom dvisley price ako ,,Zivnostnika*), ¢o bol aj najnovsi pripad rozhodnutia Sidnebo
dvora EU v privnej veci King 3 konca novembra 2017.

Kli¢ova slova

Dowvolenkové pravo; minimdlna 4-tjZdovd dovolenka; pracovnici; Zdkonnik prece Slovenskey republify; Zakon-
nik price Ceskej republiky; rozhodnntia Stidnebo dvora EU; podwmienky pre dovolenka; aknmulicia dovolenfy.

Abstract

After adoption nearly 30 decision of the Court of Justice of the EU in particular over the last decade in the
sphere of the right to annual leave, it is more than necessary for the Slovak and Czech legislation to deal
with the legislative changes of the holiday as laid down in the legal status de lege lata by the Labour Code
of the Slovak Republic and by the Labour Code of the Czech Republic.

As is clear from the anthor’s analysis, in the near future, it is necessary to re-formulate legislative assump-
tions of annual leave. Based on the conclusions of several decisions of the Court of Justice of the EU con-
cerning the “annual leave law”, which requires the Member States to provide to workers a mininum 4-week
leave and which at the same time do not make it possible to link the entitlement to a leave to a certain
number of days (see in particular the decision of Court of Justice in the case BECTU, Schulz-Hoff, as well
as in case Domingues), it will be necessary to re-formulate the conditions for the entitlement 1o leave for
a calendar year. 1eave for days worked should be abolished from the existing employment legislation of the
Labour Code, because not only by its name but also by the content is contrary to the probibition to bind
entitlement to leave for the relevant number of days worked. Workers are entitled to a minimum 4-week
holiday from the first day of work, although in part-time work is based on the principle of pro rata temporis
(in particular the ruling of the Court of Justice in Heiman, paragraph 24 and the Zentralbetriebssrat der
Landeskrankenhéunser Tirols). In accordance with Directive 2003/ 88/ EC and the case-law of the Court
of Justice of the Enropean Union, a worker is also entitled to an annual leave during his/ her temporary
incapacity for work (for that reason, it should not be cut), even if the worker can decide not to enforce leave
during bis/ ber temporary incapacity for work. Similarly, in line with the Court’s previous case-law, it will
be necessary to adjust the whole issue of the reduction of leave not only as regards the reasons for the reduc-
tion of leave but also to the extent of the reduction in leave which should not be below the minimum annunal
leave resulting from Article 7 (1) of Directive 2003/ 88/ EC, which has direct legal effect.

Particular attention will be paid to the problem of accumulation of acquired rights of workers, limiting
the accumulation in case of long-term temporary incapacity of the worker and the possibility of such ac-
cumnlation for other reasons, especially in cases where the employer himself does not allow workers to take
leave for various reasons other than illness on the part of workers (for example, if a physical person employs
a dependent job as a “Self-employed”) as was the dispute in the most recent case of the EUS Court of Justice
ruling in the King’s case in late November 2017.

Keywords

Annunal Leave; Mininum 4-week 1eave; Workers; Labour Code of the Slovak Rebublic; Iabonr Code of
the Czech Republik; Case Law of the Court of Justice EU; Conditions of 1Leave; Accummulation of Annal.
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Uvod

Judikatira Sudneho dvora EU v oblasti dovolenkového prava sa popri diskriminaénom
prave v ostatnych rokoch rozvijala najdynamickejsie. Na rozdiel od inych systematickych
casti pracovného prava pribudlo za poslednych vyse 10 rokov takmer 30 rozhodnuti
Stdneho dvora EU (dalej len ,,SD EU), z ktorjch prevazujica ¢ast’ nebola doteraz
premietnutd do pracovnopravnej upravy Slovenskej republiky ani do pracovnopravnej
pravy Ceskej republiky. Nezaujem zdkonodarcu o dosiahnutie kompatibility existu-
jicej pracovnopravnej upravy dovolenky s rozhodovacou ¢innost’ou SD EU je neob-
vykla, pretoze v inych systematickych éastiach posobenia prava EU a judikatiry
SD EU je vplyv na narodnd pracovnopravnu dpravu podstatne vyraznejsi. Aj keby
sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, Ze v oblasti dovolenkového prava nemoézu byt vicsie
interpretacné a aplikacné problémy, jeden z poslednych pripadov riesenym pred Sudnym
dvorom EU v pravnej veci King zo diia 28. 11. 2017 ukézal na zavaznost’ socialnoprav-
nych dosledkov porusenia pravidiel zamestnavatel'a nielen pri poskytovani dovolenky
zamestnanca, ale aj pri nespravnom zarad’ovani samostatne zarobkovo ¢innych oso6b
na vykon zavislej prace.

Pravna vec King, rieSena pred Sidnym dvorom EU stcasne ukazala aj na iné prob-
lémy dovolenkového prava, ktoré stvisia nielen s pravnou povahou prava na dovolenku,
ale aj s osobnou posobnost’ou smernice 2003/88/ES, s podmienkami vzniku prava
na dovolenku, s uplatnenim prava na dovolenku, s prenasanim dovolenky do nasleduji-
cich obdobi a s tym stvisiacou kumuldciou prava na dovolenku, resp. jej penaznej nah-
rady ako aj s d’alsimi problémami.

1 VsSeobecny pravny ramec

Pravo na dovolenku Ustava Slovenskej republiky zakotvuje v ¢lanku 36 v rimci katalogu
tstavnych socidlnych prav, ktory zamestnancom garantuje najkratsiu pripustnt dizku
platenej dovolenky. Nadvizujic na ¢lanok 36 Ustavy Slovenskej republiky konkrétnejsiu
pravnu upravu pokial ide o vymeru dovolenky zakotvuje Zakonnik prace Slovenskej
republiky v ustanoveni § 103, podla ktorého zakladnd vymera dovolenky je najmene;j
styri tyzdne. Dovolenku vo vymere najmenej piatich tyzdnov ma zamestnanec, ktory
do konca prislusného roka dovfsi najmenej 33 rokov veku.

Zakonnik prace SR formuluje pravo na dovolenku zamestnanca relativne kogentnym
sposobom, ktory zamestnavatel'a zavizuje dodrzat’ zakonom ustanovend minimalnu
vymeru dovolenky a sucasne umoznuje bez akéhokolvek zikonného obmedzenia
poskytnut’ zo strany zamestnavatel'a vic¢siu vymeru dovolenky.

Podla pravneho stavu de lege lata dovolenkn zamestnanca mozno vymedzit’ ako najyyznam-
nejsin dobu odpolinkn po vykonane prici zamestnanca, ktord je 0 strany amestndvatela hmotne
gabezpecend poskytnutim ndbrady mzdy vo vyiske jeho priemerného gdrobkn. Svojim hmotnym
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zabezpecenim sa dovolenka odlisuje od inych druhov odpocinku, ktoré su kratsie, pri-
c¢om dovolenka ma byt’ dlhodobejsim odpocinkom zamestnanca za vykonanud pracu
v priebehu kalendarneho roka, preto zakonodarca podla pravneho stavu de lege lata
zavizuje zamestnavatela, aby aspon dva tyzdne dovolenky za prislusny rok poskytol
zamestnancovi veelku.

Sposob vyuzitia dovolenky Zakonnik prace Slovenskej republiky ale aj Ceskej repub-
liky neupravuje. Hlavnym ucelom dovolenky je zotavenie zamestnanca po celoro¢nom
vykone prace. Dovolenka ma ¢iro osobnd povahu, preto smrt’ou zamestnanca zanika
narok na dovolenku, nie vSak narok na nahradu mzdy za nevycerpani dovolenku,
na ktord mu vznikol narok do ¢asu smrti.

Dovolenka je najvyznamnejsou dobou odpocinku, v ramci ktorej je zamestnanec oslo-
bodeny od plnenia pracovnych povinnosti.

Pravo na dovolenku je sistavnym pravom, ktoré v sebe zabrnuje dva podstatné obsahové proky, prdvo
na pracovné volno a pravo na hmotné zabezpecenie polas tobto pracovného volna. Pravo na dovo-
lenku takto ponima vo svojej doterajiej rozhodovacej ¢innosti aj Sidny dvor EU.

Pravo na dovolenku ako tustavné pravo treba odliSovat’ od opravnenia zamestnava-
tela urcit’ nastup na dovolenku, ktoré Zakonnik prace zveruje vylucne do kompetencie
zamestnavatela.

1.1 Medzinarodna Gprava ro¢nej dovolenky a uprava Eurépskej unie

Pravo na dovolenku popri vnutrostatnej pravnej uprave ma aj svoj medzinarodnopravny
zaklad. Podl'a ¢lanku 9 ods. 1 Dohovoru 132 Medzinarodnej organizacie prace o plate-
nej roénej dovolenke, ktorym je Slovenska aj Ceska republika viazana, neprerugena ¢ast’
platenej rocnej dovolenky sa musi poskytnat’ a cerpat’ najneskor v obdobi jedného roka
a zvy$na cast’ nevycerpanej dovolenky najneskor do 18 mesiacov od skoncenia roka,
v ktorom vznikol narok na dovolenku. V pracovnopravnej Gprave SR aj CR uvedené
pravo na docerpanie dovolenky je Zakonnfkom prace ustanovené do konca nasleduji-
ceho roka, v ktorom vzniklo pravo na dovolenku, (t.j. do konca nasledujiceho kalendar-
neho roka).

Narok na minimalnu rocnu dovolenku zakotvuje aj Eurépska socialna charta ako aj Revi-
dovana Eurépska socialna charta.

Na trovni prava Eurépskej tnie pravo na dovolenku zakotvuje ¢lanok 31 ods. 2 Charty
zakladnych prav EU (dalej len ,,Charty®), ktorej sa priznava podPa ¢lanku 6 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie rovnaka prav na sila ako zakladajicim zmluvam, ¢o vyslovne
deklaroval aj Sidny dvor EU v pravnej veci C-214/10, KHS, zo diia 22. novembra 2011.

Privo na dovolenku je predmetom upravy aj sekundarneho priva EU, smernice
2003/88/ES (d'alej len ,,smernice 2003/88/ES*) o urcitych aspektoch organizacie pra-
covného casu, ktora okrem minimalnych poziadaviek na organizaciu pracovného casu
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z pohladu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v clanku 7 ods. 1 zakotvuje minimalnu
dobu rocnej dovolenky pracovnikov na styri tyzdne. Podla Charty aj predmetnej smer-
nice osobny rozsah prava na dovolenku je zamerany na pracovnika, nie na zamestnanca,
¢o su kvalitativne odlisné pravne pojmy. Pojem pracovnik v zmysle prava EU je sirsim pojmom
neg pojem amestnanec. Z uvedeného dvodn pousivame v tomto Hinkn pojem pracovnik v zmysle,
v akom ho pousiva smernica 2003/ 88/ ES.

Podla clanku 7 smernice 2003/88/ES clenské staty si povinné prijat’ nevyhnutné opat-
renia, ktoré zabezpecia, ze kazdy pracovnik bude mat’ narok na platend rocnu dovo-
lenku v trvani najmenej Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik naroku a jej
poskytovanie, ustanovené vauitrostaitnymi pravaymi predpismi alebo praxou. Vychadza-
jac z hlavného ucelu ro¢nej dovolenky nemoze byt’ zo strany zamestnavatela vyplatena
penazna nahrada namiesto minimalnej roc¢nej dovolenky, s vynimkou pripadu skonce-
nia pracovného pomeru. Ak by sme chceli zovseobecnit’ a vyhodnotit’ stav a troven
existujucej pracovnopravnej upravy dovolenky v Zikonniku prace Slovenskej repub-
liky, konstatujeme, Ze vo viacerych ohl'adoch je nekompatibilna s aktualnou, ustalenou
a pocetnou judikatirou SD EU. Ide nielen o problém vzniku naroku na minimalnu
ro¢nd dovolenku viazant podla Zakonnika prace Slovenskej republiky na odpracova-
nie urcitej doby, ale aj o problém nepriznania dovolenky zamestnancom pracujicim
na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, o problém kra-
tenia dovolenky az pod hranicu jej minimalnej vymery pravne zarucenej nielen Chartou
zakladnych prav EU ale aj smernicou 2003/88/ES, & o problém vymery dovolenky via-
zany v zmysle slovenskej pracovnopravnej upravy vylucne na dosiahnutie urcitého veku.
Pod vplyvom najnovéej judikatiry SD EU k problémom, ktory je hodny aj legislativneho
stvarnenia v pracovnopravnej normotvorbe, je aj kumulacia narokov na dovolenku pre-
nasanu z predchadzajicich rokov Sudnym dvorom odlisne rieSend v pripadoch nevycer-
pania dovolenky z dévodu choroby a nevycerpania dovolenky z inych dévodov, v kto-
rych si zamestnanec nemohol vycerpat’ dovolenku, lebo mu ju zamestnavatel odmietol
poskytnut’ ako aj poziadavka zakonodarcu na odpracovanie urcitého poctu dni ako pod-
mienku vzniku naroku na dovolenku.

Najnovsi pripad rieseny pred SD EU v pravnej veci King zavizuje zamestnavatela
k poskytnutiu dovolenky aj za viac po sebe nasledujucich rokov aj v pripade fyzickej
osoby, ktort firma zamestnavala ako samostatne zarobkovo ¢innt osobu, aj ked’ vyko-
navala zavisli pracu. Na uplatnenie prava na dovolenku za kumulované obdobie aj pre
takéto ,,0soby so statusom samostatne zarobkovo ¢innej osoby* vykonavajice zavisla
pracu ni¢ nemenf ani skutocnost’, ze sa obidve zmluvné strany takto zmluvne dohodli
na zaciatku vykonu prace.'

1 PREIS, U. a A. SAGAN. Europdisches Arbeitsrecht. Kéln: Ottoschmidt, 2015, s. 412-416; FUCHS, M.
a F. MARHOLD. Europiisches Arbeitsrecht. 4. Auflage. Verlag Osterreich, 2014, s. 480 a nasl.
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2 Pravna vec King

Stdny dvor EU v pravnej veci King rozhodol, e panovi Kingovi patri dovolenka za vyse
13 rokov vykonu price vo firme, aj ked vykonaval svoju pracu v pravhom postaveni
samostatne zarobkovo cinnej osoby. A ked’Zze tuto dovolenku si pan King uz nemo-
hol vycerpat’ z dovodu skoncenia svojej pracovnej ¢innosti odchodom do starobného
dochodku, svoj pravny narok za nevycerpand dovolenku si uplatnil vo forme penaz-
nej nahrady. Spolo¢nost’ Sash WW, v ktorej pan King pracoval v postaveni samostatne
zarobkovo c¢innej osoby, mu po celd dobu vykonu prace neposkytovala dovolenku,
aj ked’ pan King pocas svojej ¢innosti pre firmu cerpal urcité neplatené pracovné volno
bez finan¢ného krytia. Namiesto mzdy mu spolo¢nost’ poskytovala za pracu provizie.
Pravny narok pana Kinga na vyplatenie pefiaznej nahrady za nevycerpand dovolenku
predstavoval za vsetky roky trvania jeho pracovnej ¢innosti vo firme od 1. jana 1999
do 6. oktébra 2012.

V sudnom spore na narodnej urovni uz prislusny pracovny sid (Employment Tribu-
nal) vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pan King mal byt povazovany za ,,pracov-
nika® v zmysle smernice 2003/88/ES, a ze mu vznikol nirok na platent dovolenku
za prislusné kalendarne roky. Odvolaci sid predlozil uvedend kauzu Sudnemu dvoru
s prejudicialnymi otazkami tykajacimi sa opravnenosti naroku na dovolenku fyzicke;
osoby, ktora nebola s predmetnou firmou formalne v pracovhom pomere ako aj s d’al-
$imi otazkami.

Stdny dvor EU vo vyssie uvedenej veci rozhodol, Ze pan King ma narok na dovolenku
za kalendarne roky, ktord mu firma (zamestnavatel’) odmietala poskytovat’ z pravneho
titulu postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby a v pravnej vete uvedeného rozsudku
vyslovne vyjadril, ze v rozpore s clankom 7 smernice 2003/88/ ES sil také ustanovenia vnditro-
Statneho prava, podia ktoryjch pracovnik nemige preniest’ ani pripadne kumulovat’ ndaroky na dovolenku
ag do momentu skoncenia pracovného pomern, ktoré nevyerpal v ramei viaceryeh po sebe naslednjiicich
referencnych obdobi 3 dovodu odmietnutia zamestndvatela poskytniit’ pesiazni ndbradu 3a tito dovolenfen.

2.1 Pravne nasledky rozsudku Sudneho dvora v pravnej veci King

Nervozita zo strany podnikatel'skej praxe v dosledku citovaného rozsudku vychadza
z obavy, Zeby stdy ¢lenskych $taitov EU mohli do budicnosti priznat’ naroky na dovo-
lenku aj so spiato¢nou platnost’ou fyzickym osobam, ktoré sice vykonavali zavisla pracu,
ale, boli v postaveni samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Islo by aj o pravne situdcie,
ak by sa zmluvné strany sami dohodli, ze fyzicka osoba bude pre konkrétnu firmu vyko-
navat’ zavisli pracu v statuse samostatne zarobkovo ¢innej osoby. PodFa SD EU aj pre-
ukazana okolnost’, ze sa Sash WW nespravne domnievala, Zze pan King nemal pravo

2 C-214/2016, King, zo dfia 29. 11. 2017.
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na platent dovolenku za kalendarny rok z dévodu statusu samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, nie je pravne relevantnd, pretoze podla Stdneho dvora EU: ,, je silohon zamestni-
vatela, aby si istil vSetky informacie tykajiice sa jeho povinnosti v tejto oblasti. > Obdobne podla
SD EU nie je relevantnou ani otazka, ¢i pan King v priebehu ¢asu pred skonéenim
zamestnania poziadal alebo nepoziadal o ¢erpanie platenej dovolenky.*

Pre aplikacnt prax bolo nesporne prekvapenim nielen to, ze Stdny dvor priznal pravo
na dovolenku za vyse 13 rokov vykonu prace fyzickej osobe, ktord mala status samos-
tatne zarobkovo cinnej osoby, ale aj skuto¢nost’, Ze uznal ,,masivau* kumuldciu narokov
za viac po sebe nasledujucich rokov,” aj ked’ v pravnej veci C-214/10, KHS, tato kumu-
laciu narokov pracovnika uznal za neopravnend, ak bola spésobena z dévodu choroby
na strane zamestnanca a nesuvisela so skoncenim pracovného pomeru.®

Sudny dvor v pravnej veci King sim upozoriuje na rozdielnosti v opravnenosti ¢i neoprav-
nenosti poskytnutia dovolenky, resp. pefiaznej nahrady za jej neposkytnutie aj za kumulo-
vané referencné obdobia tym, ze vyslovne uvadza, ze: ,,na rozdiel od situdcie mognosti obme-
dzenia kumuldcie prava na platenii rocni dovolenku pracovnika, ktory nemdse cerpat’ tito dovolenkn
z dovodu choroby (C-214/10, KHS, je zamestnavatel, ktory nenmoini pracovnikovi vykonat’ jebo
pravo na platenti rofnii dovolenkn, povinny zndsat’ ndsledky a teda poskytniit’ amestnancovi ndabradn

mzdy aj za viac kumnlovanych obdobi, v ktorjch zamestnancovi vnikol narok na dovolenkn “’

Riziko d’alekosiahlych pravaych nasledkov uvedeného rozsudku SD EU pre aplika¢ni
prax nielen v Slovenskej republike ale aj v inych ¢lenskych $tatoch, ktorych podnikatelia
vyuzivaji na vykon zavislej prace ,,zivnostnikov z donutenia® vyplyva aj zo skuto¢nosti,
7e SD EU v tiom rozhodol, e ak dovolenku zamestnavatel’ prislusnej fyzickej osobe
nepriznal, odmietol ju poskytnat’, resp. ani nevedel, Ze ju ma poskytnut’, napriek tomu
pracovnikovi prislucha nahrada mzdy aj za viac kumulovanych obdobi predchadzajucich
kalendarnych rokov pred skoncenim pracovného viazania k prislusnej firme ¢i uz bol
v pozicii zivnostnika alebo v pozicii pracovnika. Pravne nasledky uvedeného rozsudku
spocivaju okrem iného v moznosti prekvalifikicie statusu osoby samostatne zarobkovo
¢innej na status pracovnika v pripade sidneho sporu a s nimi spojené socialnopravne
naroky. Ide o obdobnu situaciu ako pripad americkej spoloc¢nosti Microsoft vo veci
priznania statusu zamestnanec pre osoby samostatne zarobkovo ¢inné so spiato¢nou

ucéinnost’ou.’?

3 C-214/2016, King, zo dia 29. 11. 2017, bod 56.

4 Ibid., ako aj pravna vec C-118/2014, Bollacke, zo dnia 12. 6. 2014.

5 PodPa SD EU nirok vznikol a2 po skonceni pracovnej ¢innosti, preto ho Std nepovazoval za premléany.
6 C-214/10, KHS, zo dna 22. 11. 2011.

7 C-214/10, KHS, zo dna 22. 11. 2011, bod 64.

8 Okresny sitd USA, zapadny okres Washington, Seattle, Vizeaino a dalsi verzus Microsoft Corporation, Dohoda
o urovnan{ skupinovej zaloby, 8. december 2000, Odvolaci sud Spojenych $tatov pre Deviaty obvod,
¢. 01-35494 2o dna 15. 5. 2002.
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Obmedzenie kumulacie poskytnutia dovolenky za viac referencnych obdobf a jej finan-
¢né krytie sa podPa doterajiej judikatary SD EU vzt'ahuje len na nemoznost’ éerpa-
nia dovolenky z dovodu choroby vo fungujucom pracovnom vzt’ahu, ktora sposobila
dlhodobu praceneschopnost’ pracovnika. Ide o pravne situacie, pri ktorjch zamestnanec
nemal moznost’ vykonat’ svoje pravo na uvedent dovolenku z dévodu choroby (49),
¢o nie je pripad pravnej veci King’

Za osobitnych okolnosti akymi st choroba pracovnika, ktora trva pocas niekolkych
po sebe nasledujucich referenénych obdobi nielen vzhladom na ochranu pracovnika,
ale aj na ochranu zamestnavatel'a vystaveného nebezpecenstvu neprimeraného kumu-
lovania obdobi nepritomnosti pracovnika na pracovisku, a na neprijemnosti, ktoré
z toho mozu vyplyvat’ pre organiziciu price, ¢linok 7 smernice 2003/88/ES sa podla
SD EU ma vykladat’ v tom zmysle, e nebrini vnitrostatnym ustanoveniam alebo vniitrostitnes
praxi, ktoré obmedzujii kumnlovanie prav na platensi dovolenkn ga kalenddarny rok pracovnika, ktory
Je priceneschopny pocas niekolRych po sebe nasledujsicich referencnych obdobi, tym, e stanovuyi lehotu
paitndstich mesiacov, po uplynuti ktorej zanikne pravo na platenii dovolenku za kalenddrny rok."’

Ako SD EU v pravnej veci King vislovne vyjadril, ,,Na rozdiel od privnej veci KHS v priv-
nej veci King ochrana gaunjmov gamestndvatela sa nejavi ako nevybnutne potrebnd, a tym ani sposo-
bild oddvodnit’ vynimku 3 prava na platensi dovolenkn 3a kalenddrny rok pracovnika (bod 59).
Ak by sa naopak pripustilo, ze doslo k zaniku pracovnikom nadobudnutych prav na pla-
tent dovolenku za kalendarny rok, znamenalo by to odobrenie spravania sa zamestnava-
tela smerujice k neopravnenému obohateniu v rozpore so samotnym ciefom smernice,
ktory sleduje zabezpecenie zdravia pracovnika.

3 Problémy spojené so vznikom prava na minimalnu
dovolenku za kalendarny rok podPa judikatiary SD EU

Pravo na dovolenku ako vyplyva z ustalenej judikatiry SD EU, vznika priamo z ¢lanku 7
ods. 1 smernice 2003/88/ES, ktorému SD EU priznal priamu pravau Géinnost’. Samotné
znenie ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES nepripust’a zo strany clenskych $titov
ziadne vynimky."' Sidny dvor povazuje pravo na minimalnu roénd dovolenku za mimo-
riadne doleZiti zasadu socidlneho prava Unie, ktord prisluiné vnitrostatne organy mozu
uplatriovat’ len v medziach vyslovne uvedenych samotnou smernicou 2003/88/ES."*

V zmysle aktuilnej judikatiry ¢lenskym $tatom EU prislicha pravo definovat’ len pod-
mienky vykonu a uplatnovania prava na platend dovolenku za kalendarny rok. Nie
st vSak opravnené ustanovit’ nijakd podmienku samotného vzniku prava na dovolenku

9 C-214/2016, King, zo diia 29. 11. 2017.

10 C-214/10, KHS, zo dia 22. 11. 2011, body 38, 43, 44.
11 C-173/99, BECTU), zo dia 26. 6. 2001, bod 43.

12 Tbid.
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(C-214/2016, King, bod 34, C-350/06 a C-520/0, SchultzHoff a i., bod 28). Smernica
2003/88/ES preto neumoznuje clenskym $titom vylacit” vznik prava na platent dovo-
lenku za kalendarny rok, ani ustanovit’, ze pravo na platent dovolenku pracovnika,
ktory ho nemohol uplatnit’, zanikne uplynutim referenc¢ného obdobia a/alebo obdo-
bia na prenesenie dovolenky upraveného vnutrostaitnym pravom (pravna vec C-350/06
a C-520/006, SchultzHoff a i., zo dna 20. janudra 2009, body 47 a 48).

4 Povaha prava pracovnika na dovolenku

Smernica 2003/88/ES chape pravo na dovolenku za kalendarny rok a pravo na pefiazni
nahradu za dovolenku ako dve zlozky jediného prava, ktoré ma sicasne povahu zaklad-
nej zasady socidlneho prava a ¢lanok 31 ods. 2 Charty zékladnych prav EU mu priznava
sacasne charakter zdkladného prava.” Ciel’ poskytnutia penaznej nahrady pocas dovo-
lenky spociva v tom, aby pracovnik pocas ¢erpania dovolenky bol v porovnatel'nej prij-
movej situdcii, ako v obdobi, ked’ plni svoje pracovné dlohy (C-539/12, Lock, zo dna 22.
maja 2014, bod 17).

Samotnym cielom prava na platent dovolenku za kalendarny rok je umoznit’ pracovni-
kovi odpocinut’ si a zotavit’ sa.

Ako vsak uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach v pravnej veci
King, pokial’ by bol pracovnik pocas cerpania svojej dovolenky za kalendarny rok vysta-
veny okolnostiam, ktoré mozu vyvolavat’ neistotu v suvislosti s poskytnutim odmeny,
ktora mu patri, neméze plne vyuzit' uvedend dovolenku ako ¢as na oddych a zotavenie
podla ¢lanku 7 smernice 2003/88/ES. Takéto okolnosti mozu tiez odradit’ pracovnika
od cerpania dovolenky za kalendarny rok. Kazda ¢innost’ alebo ne¢innost’ zamestnava-
tela, ktord ma potencialne odradzujuci u¢inok na cerpanie dovolenky za kalendarny rok,
je v rozpore s ucelom prava na platend dovolenku za kalendarny rok (C-539/12, Lock,
zo dna 22. médja 2014, bod 29).

5 Osobna pésobnost’ smernice

Osobna posobnost” smernice 2003/88/ES je mimortiadne vyznamnd, pretoze urcuje
okruh opravnenych subjektov, adresitov, ktorym je urcend smernica. Smernica vychadza
z vel'mi extenzivneho ponimania pojmu pracovnik, obdobne ako Ramcova smernica
89/391/EHS o bezpecnosti a ochrane zdravia pti praci.

V samotnom texte smernice nie je sice pojem pracovnik presne definovany, ale jeho
obsahové ohranicenie je dané rozvinutou judikatirou SD EU, ktora prisudzuje osobnej
pbsobnosti smernice velmi $iroky, extenzivny vyklad poukazujic na ponimanie pojmu

15 C-155/10, Wiliams, zo dtia 15. 9. 2011, C-337/10, Neidel, zo dia 3. 5. 2012, C-214/10, KHS, zo dia
22.11. 2011.
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pracovnik v rozhodnuti C-66/85 (Lawrie Blum) zo dna 3. 7. 1986, bod 86 alebo v rozhod-
nuti C-138/02 (Collins) zo dna 23. 3. 2004, bod 26.

Podla aktudlnej judikatiry SD EU pojem pracovnik pre iicely bezpenosti a ochrany 3dravia pri prici
e antondmmym pojmom prava EU a obsabovd Sirka tobto pgjmn sa prekrjva s pojmom pracovnik tak,
ako ho zakotvuje danok 45 Zmluvy o fungovani EU pre icely volného pohybu pracovnikor. Za ,,pra-
covnika® je podPa judikatiry SD EU potrebné povazovat’ kazdého, kto vykonava sku-
tocné a konkrétne ¢innosti, s vynimkou ¢innosti, ktoré si tak obmedzené, Ze sa javia
ako cisto okrajové a vedlajsie. Charakteristickou ¢rtou pracovného vzt'ahu pracovnika
je okolnost’, ze fyzickd osoba vykonava pracovné ulohy pocas urcitého ¢asu v prospech
inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o dostava odmenu (pozri najmi rozsudky C-66/85,
LawrieBlum, zo dna 3. 7. 1986, body 16 a 17; C-138/02 (Collins) zo dna 23. 3. 2004,
bod 26, C-456/02, Trojani, zo dna 7. 9. 2004, bod 15)."*

Do obsahového rimca pojmu pracovnik v zmysle prava EU sa maja podPa existujicej
judikatary SD EU zahrnovat® aj fyzické osoby, ktoré pracuju v prileZitostnych alebo
sezénnych pracach (vid’ rozsudok Union syndikale Solidaires Lsére, body 2528, tiez rozsudok
BECTU bod 45 a rozsudok Pfeifer, bod 52). PodPa Uznesenia Sidneho dvora EU v prav-
nej veci C-519/09, May, zo dnia 4. 2. 2011 pojem ,,pracovnik® zahrnuje aj osobu verejno-
pravneho subjektu v oblasti verejného prava, pretoze pdsobnost’ smernice 2003/88/ES
sa vzt'ahuje na vsetky odvetvia ¢innosti, stkromnopravne aj verejnopravne. Obdobne
$irsf pojem ,,pracovnik® vylozil Sudny dvor EU v pravnej veci C-316/13, Fenoll, zo dia
26. 3. 2015, podla ktorého ¢lanok 7 smernice 2003/88/ES ako aj clinok 31 ods. 2
Charty zékladnych prav EU sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze moze zahrnovat® aj osobu
prijati do rehabilitacného Centra pomoci, ktora zdravotnu rehabilitaciu uskutocnovala
pomocou prace. Pan Fenol poskytoval urcité prace Centru pomoci, ktoré boli spojené
s podporou lekarsko-socialnej povahy. Tieto prace boli riadené a pridefované perso-
nalom ako aj vedenim Centra pomoci, ktoré sa snazilo panovi Fenol prostrednictvom
urcitych druhov pracovnych vykonov umoznit’ sposob zivota, ktoré by najlepsie zodpo-
vedali jeho potrebam. Ulohy, ktoré plnili aj iné osoby s tazkym zdravotnym postihnu-
tim v prospech Centra pomoci, predstavovali pre Centrum pomoci urcity hospodarsky
uzitok, aj ked ich pracovné vykony produktivitou nezodpovedali pracovnym vykonom
zdravych osob a neboli tak ani honorované. Boli hlboko pod uroviiou minimalnej mzdy.
Sudny dvor vo veci vzniku prava na dovolenku zalobcov neuznal obranu Centra pomoci,
ze ide o ¢isto okrajové a vedlajsie ¢innosti (bod 35, 36 a 37) a priznal osobe s t'azkym
zdravotnym postihnutim panovi Fenol pravo na dovolenku. V bode 25 uvedeného roz-
hodnutia Sudny dvor opat’ zdoraznil, Ze ,,na sclely smernice 2003/88/ES sa pojem ,,pracov-
nik" nemdze vykladat’ restriktivne rdzne podla vniitrostitnych predpisov denskych statov EU. “

14 C-337/10, Neidel, zo diia 3. 5. 2012, bod 19.
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Rovnako do osobnej pésobnosti smernice v zmysle aktualnej judikatary SD EU prisli-
chaju aj praktikanti a u¢ni, aj ked’ ide o pracovnopravne vzt'ahy sui generis, ktoré nepod-
liehaji niektorym ustanoveniam vnutroStatneho pracovného prava (pozri tiez pravau
vec C-116/06 (Kiiski) zo dna 20. 9. 2007).

Z uvedeného vel'mi Sirokého osobného rozsahu vyplyva, Zze europsky zakonodarca mal
v jasnom umysle vclenit’ pod osobnu pésobnost’ smernice nielen Standardné pracov-
nopravne vzt'ahy, akym je pracovny pomer na ustanoveny tyzdenny pracovny cas, tak
aj pracovné pomery na Ciasto¢ny uvizok ¢i prilezitostnd alebo sezénnu pracu.

Osobny rozsah pojmu pracovnik v zmysle aktualnej judikatiry SD EU je dany Ramco-
vou smernicou 1968/391/EHS, ktord vychidza z pojmu pracovnik ako autonémneho
pojmu prava EU a v zmysle ustilenej judikatiry SD EU sa obsahovo prekrjva s pojmom
pracovnik tak, ako je zakotveny v clanku 45 Zmluvy o fungovani EU.

S tymto celkom zrejmym a jasnym dmyslom eurépskeho zakonodarcu nekorespon-
duje existujuca slovenska ako aj ¢eska pracovnopravna uprava Zakonnfka prace, ktora
podla sacasného pravneho stavu neumozfiuje priznat’ pravny narok na minimalnu
platent dovolenku za kalendarny rok zamestnancom vykonavajicim pracu na zaklade
dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a to aj napriek tomu, ze ide
jasne o pracovnopravny vzt'ah so subjektom, ktorého samotny Zakonnik prace nazjva
zamestnancom.

7. vyssie uvedeného doterajsieho legislativneho ramca premietnutého do aktualneho
znenia Zakonnika prace Slovenskej republiky vyplyvaji vel'mi vyznamné socialnopravne
nasledky v pripadoch vzniku budicich pracovnopravaych sporov, pri ktorych je sudca
povinny uplatnit’ eurokonformny vyklad v sulade s naplnenim zakladnych ciefov smer-
nice 2003/88/ES ako aj v stlade s ¢lainkom 31 ods. 2 Charty a aktudlnej pocetnej judi-
katary SD EU.

6 Cakacia doba pre uely dovolenky a iné
podmienky vzniku naroku na dovolenku

Ako vyplyva zo znenia smernice 2003/88/ES a z judikatiry SD EU, ¢lenskym $tatom
prislicha pravo definovat’ vo svojej vnuatrostatnej pravnej Uprave podmienky vykonu
a uplatiiovania prava na dovolenku spolu so spresnenim konkrétnych podmienok,
za ktorych zamestnanci moézu vyuzit’ toto pravo. Jedinou podmienkou vzniku naroku
na minimalnu dovolenku za kalendarny rok je existencia pracovného vzt'ahu s oprav-
nenym subjektom, ktory ma pravny status pracovnik. V zmysle smernice 2003/88/ES
ako aj ustilenej judikatiry SD EU pravny narok na dovolenku vznika pracovnikovi
uz od prvého dna nastupu do prace. Pre vznik uvedeného pravneho naroku sa nevy-
zaduje ziadna cakacia doba ani povinnost’ skutocného odpracovania minimalneho
poctu dni. Vo vyrokovej casti v pravnej veci Dominguez Sidny dvor vyslovne vyjadril,
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ze v zmysle ¢lanku 7 smernice 2003/88/ES sa neumoznuje clenskému Statu prijat’ také
vnutrostatne pravne pravidla, podla ktorych pracovnikovi nevznikne pravo na dovo-
lenku za kalendarny rok skor, kym neuplynie 13 tyzdnové minimalne obdobie neprett-
zitého zamestnania u toho istého zamestnavatela."” V rozpore s ¢lankom 7 smernice
2003/88/ES st podra Stdneho dvora EU aj také vnutro$tatne ustanovenia, podFa kto-
rych pravo na platent dovolenku za kalendarny rok podlieha pocas referenc¢ného obdo-
bia podmienke skuto¢ného vykonu price v minimalnej dizke 10 dni alebo jeden mesiac.'®

Aj ked niektoré ¢lenské $taty zakotvuju pre ucely vzniku naroku na dovolenku ako pod-
mienku odpracovanie uréitého casu, v zmysle smernice a aktualnej judikatary Sudneho
dvora takéto upravy clenskych statov st v rozpore so smernicou. Ndrok na minimalnn
StvortyZdiiovii platenii dovolenkn 3a kalendirny rok vinikd v zmysle priva EU ug proym diiom
zalatia vykonu price pracovnika. Clinok 7 smernice nezakotvuje pre vinik minimdlnej rocnej plate-
nej dovolenky Fiadnu dalsin podmienkn, napr. nrcity polet skutolne odpracovanych dni, lakacin dobu,
pripadne dalsie podmienky. Sidny dvor EU u v privnej veci BECTU konstatoval, e denské stity
s nemozu stanovit’ nijaké podmienky viniku prava na minimdlnn rocnii dovolenku, pretoge toto prdavo
vyphiva priamo 3 uvedeney smernice. V'gnik ndroku na minimalnu rocnii dovolenku nemige byt’ zavisly
od minimdine doby zamestnania. Takéto iipravy by mobli viest’ k nenzitin 20 strany gamestndvatela,
aby s cielom neposkytniit’ dovolenkn za kalenddrny rok nzatvaral len kratkodobé pracovné pomery.
7 uvedeného rozhodnutia SD EU vyplyva, Ze pravo na platent dovolenku za kalen-
darny rok je priznané samotnou smernicou 2003/88/ES vsetkym pracovnikom (roz-
sudok BECTU, body 52 a 53) a nemoze podlichat’ podmienke ¢lenského statu, ktora
sa tyka povinnosti skutocne odpracovanej doby pocas referenéného obdobia (bod 41
rozhodnutia).

Aj podPa dalsich rozhodnuti Stidneho dvora EU pravny narok zamestnanca na mini-
malnu $tvortyzdnovu platent dovolenku v kalendarnom roku nie je sicasne zavisly
od okolnosti, ¢i zamestnanec skutoc¢ne pracuje alebo je z dovodu choroby prace-
neschopny.'” Podla bodu 41 rozhodnutia Sudneho dvora v pravnej veci C-350/05,
Schultz-Hof a dals, pravo na minimalnu rocnu dovolenku smernica priznava aj docasne
prace neschopnym zamestnancom.

Slovenska pracovnopravna uprava v Zakonniku prace tym, ze viaze vznik naroku
na dovolenku za kalendarny rok na odpracovanie 60 dnf a dovolenky za odpracované dni
na odpracovanie 21 dnf, je nesuladna s ¢lankom 31 ods. 2 Charty a tiez s clankom 7 smer-
nice 2003/88/ES. Pritom podmienku prislusného poctu odpracovanych dni je podla

15 C-173/99, BECTU, zo diia 26. 6. 2001 ako aj C-282/10, Dominguez, zo dnia 24. 01. 2012, k tomu pro-
blému pozri tiez literatiru: WIERFELD, J. Jahresurlaub unabhinging von einer Mindestarbeitszeit, Euro-
pdisches Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2012, s. 540; LOESCHNIGG, G. Arbeitsrecht. 13. Auflage. Wien: OGB
Verlag, 2017.

16 Ibid.
17 C-350/06, Schultz-Hoff a dalsi, zo dnia 20. 1. 2009, bod 41 a nasl.
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Zakonnika prace Slovenskej republiky potrebné splnit’ v kazdom kalendarnom roku,
aj ked’ je zamestnanec v pracovnom pomere k zamestnavatel'ovi dlhsi ¢as.

Aj z uvedeného vyplyva, Zze pravo na dovolenku za odpracované dni by malo byt
zo Zakonnika prace vypustené. Ak odpracovanie 60 dni ako podmienka vzniku prava
na dovolenku za kalendarny rok nie je pravne korektné, obdobne je pravne nekorektné
vyzadovat’ skuto¢né odpracovanie 21 dnf pre vznik naroku na dovolenku za kalendarne

dni.

7 Kumulacia narokov na dovolenku pri
nepritomnosti v praci z dévodu choroby

V' rozvoji dovolenkového prava Eurdpskej tnie ma rozhodnutie v pravnej veci
Schulz-Hoff-Stringer podstatny pravny vyznam. Podla uvedeného rozhodnutia clen-
ské staty EU nesmt autonémne rozhodnit’ o podmienenom vzniku a zaniku naroku
na ro¢nu platent dovolenku.

7.1 K skutkovému stavu

Sudny dvor v uvedenej pravnej veci rozhodol, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES
sa vykladat’ tak, Ze zamestnanci musia mat’ v kazdom pripade narok na platent roc¢nd
dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdnov a ak zamestnanec dovolenku nevycerpal
z doévodu choroby, ktord trvala pocas celého referenéného obdobia, musi byt” dovo-
lenka poskytnutd neskor. Vautrostatne pravne predpisy a/alebo prax mozu stanovit,
ze narok na platend rocnu dovolenku zanikne, ak sa zamestnanci v referencnom obdobi
pred poskytnutim dovolenky stali praceneschopnymi pre chorobu a priceneschopnymi
zostali az do skoncenia referen¢ného obdobia, resp. obdobia na prenesenie dovolenky
stanoveného zikonom, kolektivnou zmluvou alebo individualnou zmluvou.

CiePom prava na platent ro¢nt dovolenku podPa Stidneho dvora EU je umoznit’ zamest-
nancovi odpocinut’ si a poskytnut’ mu cas na oddych a zotavenie po praci. Tento ciel
sa odlisuje od ciel'a sledovaného pravom na pracovné volno z dovodu choroby (pra-
ceneschopnosti) zamestnanca. Vychadzajuc z rozneho dcelu pracovnej neschopnosti
a s nim suvisiaceho poskytnutého pracovného vol'na a na druhej strane z ucelu dovo-
lenky, ktorym je zotavenie zamestnanca, clensky stit moze zakotvit’, ze zamestnanec
nemusi Cerpat’ platend rocnu dovolenku pocas obdobia trvania doc¢asnej praceneschop-
nosti. Na druhej strane smernica 2003/88/ES nebrani takym vnutro§titnym ustanove-
niam alebo praxi, ktoré umoznuju Cerpat’ platent ro¢ni dovolenku aj pocas obdobia
praceneschopnosti (bod 31 rozhodnutia).

Podl'a Stdneho dvora pripustit’ skuto¢nost’, ze za osobitnych okolnosti pracene-
schopnosti pracovnika vnuatrostitne ustanovenia mozu stanovit’ zanik prava zamest-
nanca na platend ro¢ni minimalnu dovolenku zarucenu clankom 7 ods. 1 smernice
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2003/88/ES bez toho, aby zamestnanec v skuto¢nosti mal moznost” uplatnit’ pravo pri-
znané touto smernicou, by znamenalo, Ze uvedené ustanovenia porusuji socialne pravo
priznané kazdému pracovnikovi priamo ¢lankom 7 tejto smernice (bod 45 vyssie citova-
ného rozhodnutia).

17 zmysile rozhodnutia v pravnej veci C-194/ 12, Garcia, je v rozpore s pravom EU takd vniitrostatna
iprava, ktord stanovuje, Ze pravo na platenti minimdlnn dovolenku 3a kalenddrny rok zanikne uply-
nutim referencného obdobia alebo obdobia na prenesenie dovolenky ustanoveného vnsitrostatnym pravom,
aj ked zamestnanec bol na nemocenskej dovolenke pocas celého refereniinébo obdobia alebo pocas jeho
casti a jebo praceneschopnost’ trvala az do skoncenia pracovného pomern, a preto nemal mognost’ usku-
toénit’ svoje pravo na platensi roinii dovolenken.'®

V pravnej veci Neidel pan Neidel si nemohol z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti
vycerpat’ nacas dovolenku (2 roky PN). Po ukonceni pracovnej neschopnosti odchadzal
do dochodku s nevycerpanou dovolenku. Stidny dvor rozhodol, ze pracovnik ma narok
na vyplatenie penaznej ndhrady za nevycerpanu dovolenku. Sudny dvor sucasne potvi-
dil, ze roghodujice nibradné obdobie pre uplatmenie narokn na rofnii platensi dovolenkn nréené
na 9 mesiacov po uplynuti refereniného obdobia nie je dostalujrice. V zmysle predmetného roz-
hodnutia si vnutrostatne predpisy clenského $tatu v rozpore s clankom 7 smernice
2003/88/ES, ak obmedzuju pravo pracovnika odchiddzajuceho do déchodku penazna
nahradu za kumulované naroky za nevycerpanu dovolenku, ktord si nemohol vycer-
pat’ z dovodu praceneschopnosti pre chorobu tym, Zze uplynutim tejto lehoty mu zanika
pravo na dovolenku za kalendarny rok.

Vo vyrokovej casti ako aj bode 38 pravnej veci C-214/10, KHS, Sidny dvor na dru-
hej strane vyjadril, ze lehota na zanik naroku na dovolenku za kalendarny rok, ktora
pracovnik nemohol vycerpat’ z dovodu praceneschopnosti pre chorobu ustanovena
na 15 mesiacov po uplynuti referenéného obdobia je dostacujica pre zanik naroku
na dovolenku vo fungujicom pracovnom vzt'ahu. Ide vsak o situacie kumulovania prav-
neho naroku na dovolenku za kalendarny rok z dévodu praceneschopnosti pracovnika,
ktory si pre chorobu nemohol nacas vycerpat’ dovolenku.

7.2 Pravna vec KHS"

V teorii sa rozhodnutie v pravnej veci KHS povazuje za velmi vyznamnt modifikaciu
rozhodnutia Schulz-Hoff-Stringer. V tomto rozhodnuti Sudny dvor vyslovil, ze ¢lensky stat
je opravneny uréit’ maximalnu dobu, v ramci ktorej si moéze praceneschopny zamest-
nanec uplatnit’ svoje pravo na minimalnu ro¢nd dovolenku v trvani 4 tyzdnov a ,,nah-
radnu“ dobu na vycerpanie dovolenky v trvani 15 mesiacov po uplynuti prislusného

18 Na rozdiel od pravnej veci KHS ide o chorobu pracovnika trvajicu az do skoncenia referencného obdo-
bia, ktoré je spojené sticasne so skonc¢enim pracovného pomeru).

19 C-214/10, KHS, zo dria 22. 11. 2011.
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roka vzniku naroku na dovolenku (po uplynuti referenc¢ného obdobia) uznal za dostacu-
jacu. PodPa uvedeného rozhodnutia SD EU prenasanie narokov zamestnanca na dovo-
lenku z dévodu praceneschopnosti z roka na rok a ich kumulacia by uz nenaplnalo dcel
dovolenky. Neobmedzené spocitavanie narokov na dovolenku podPa SD EU méze
zmarit’ aj zakladny ucel dovolenky, ktorym je zotavenie po praci. Preto sa prendsanie
naroku na dovolenku z dovodu docasnej praceneschopnosti pracovnika moze v narod-
nom zakonodarstve ¢lenskych $tatov ¢asovo presne ohranicit’ (pozti bod 38 a bod 33
rozhodnutia). Sidny dvor nepredpokladd Ziadnu pausdlnu ¢asovd hranicu. V pripade
pravnej veci KHS Sudny dvor 15 mesac¢nu hranicu po uplynuti referen¢ného obdobia
povazuje za primeranu pre uplatnenie a vycerpanie naroku na dovolenku. V dosledku
toho s ohl'adom na samotny ucel prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré
sa bezprostredne priznava kazdému aj praceneschopnému pracovnikovi, ak je napr. pra-
ceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujucich rokov, neméze byt’ opravneny
neobmedzene kumulovat’ naroky na platent dovolenku za kalendarny rok ziskané pocas
tohto obdobia (bod 34 rozhodnutia). Kazdé obdobie prenesenia dovolenky musi vyrazne
prekracovat’ dizku referenéného obdobia, pre ktoré bolo priznané (bod 38 rozhodnutia).
Toto obdobie musi rovnako chranit’ zamestnavatel'a pred nebezpecenstvom neprimera-
ného kumulovania obdob{ nepritomnosti pracovnika na pracovisku a pred neprijemnos-
t'ami, ktoré z toho mozu vyplyvat’ pre organizaciu prace. Sidny dvor rozhodol, ze ¢la-
nok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze nebrdni vnsitrostatnym ustanoveniam alebo vnitrostatnef praxi,
akymii sii napriklad kolektivne minyy, ktoré obmedzufii kumnlovanie ndrokov na platensi dovolenkn
za kalenddrny rok priceneschopnébo amestnanca potas niekolRych po sebe nasleduyicich referenc-
mych obdobi tim, e stanovujii lehotn 15 mesiacov po uplynuti roka, kedy pracovnikovi vzniklo prdvo
na dovolenku, po uplynuti ktorej zanikne ndrok na platenti dovolenfn 3a kalenddrny rok.

8 Zanik naroku prava na dovolenku za kalendarny rok

Nirodna pravna dprava ¢lenského $taitu EU méze v injch pripadoch zakotvit’ zanik
naroku na dovolenku len v pripade, Ze samotny zamestnanec mal skuto¢nd moznost’
si vycerpat’ dovolenku a napriek tomu tak neurobil (Sehulz-Hoff-Stringer, bod 46 a nasl.).

Podla slovenskej pracovnopravnej tpravy Zakonnika prace zamestnanec ma zasadne
vycerpat’ dovolenku do konca kalendarneho roka, v ktorom mu vznikol narok.
Ak si ju nemohol vycerpat’ v kalendarnom roku z naliehavych prevadzkovych dovodov
alebo preto, ze zamestnavatel’ neurcil jej Cerpanie, alebo pre prekazky v praci, je zamest-
navatel povinny poskytnat’ ju do konca nasledujiceho kalendarneho roka.

Prenésanie naroku na dovolenku je na rozdiel od vyssie uvedeného inak upravené v pri-
pade nevycerpania materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky alebo doc¢asnej pra-
ceneschopnosti. Ak takdato dovolenku zamestnanec resp. zamestnankyna nevycerpa ani
do konca nasledujuceho kalendarneho roka, nevycerpant dovolenku im zamestnavatel
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poskytne po skonceni materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky, resp. po skon-
ceni docasnej praceneschopnosti. Podl'a aktudlneho pravncho stavu ak zamestnavatel
neurcil zamestnancovi cerpanie dovolenky najneskor do 30. jina nasledujiceho kalendar-
neho roka tak, aby ju vycerpal najneskor do konca kalendarneho roka, dovolenku si méze
urcit’ sam zamestnanec, ktory ma len oznamovaciu povinnost’ voci zamestnavatel'ovi.

Zamestnavatel je zaroven povinny urcit’ zamestnancovi cerpanie aspon styroch tyzdnov
dovolenky v kalendarnom roku, ak cerpaniu nebrania prekazky v praci na strane zamest-
nanca (§ 111 ods. 1 ZP) tak, aby si ju zamestnanec mohol vycerpat’ vcelku a do konca
prislusného kalendarneho roku.

Nadvizujuc na zavery Stidneho dvora v pravnej veci KHS doba do konca nasleduji-
ceho kalendarneho roka (12 mesiacov) jedného roka na docerpanie dovolenky za kalen-
darny rok po skonceni roka, v ktorom pracovnikovi vznikol narok na dovolenku tak, ako
ju upravuje Zakonnik prace SR, nie je v zmysle aktualnej judikatiry SD EU dostacujica.
Podl'a bodu 40 pravnej veci Nezde/ na to, aby bolo respektované pravo na dovolenku,
ktorého cielom je ochrana pracovnika, musi kazdé obdobie prenesenia dovolenky zoh-
Padnovat’ $pecificku situaciu, v ktorej sa praceneschopny pracovnik nachadza a ktory
je praceneschopny pocas niekol'kych po sebe nasledujicich referenénych obdobi. Obdo-
bie prenesenia minimalnej rocnej dovolenky musi pracovnikovi predovsetkym zabezpe-
¢it’, ze v pripade potreby bude mat’ k dispozicii ¢as odpocinku, ktory bude rozlozitelny,
planovatel'ny a ktory bude mat’” dlhodobo k dispozicii, a ktory musi podstatne prekraco-
vat’ dlZku referenéného obdobia, pre ktoré pravo na dovolenku bolo priznané (pozri tiez
uz citovany rozsudok KHS, bod 38).

Zanik prava na minimalnu dovolenku za kalendarny rok zaruceny ¢lankom 7 smernice
2003/88/ES su ¢lenské staty opravnené upravit’ uplynutim referencného obdobia pod
podmienkou, ze pracovnik, ktorému vzniklo pravo na dovolenku za kalendarny rok, mal
skuto¢ne moznost’ vikonu tohto prava.”’ Podl'a vjroku Sudneho dvora v pravnej veci
Sobezyszyn vitrostatne predpisy ¢lenskych $tatov EU, ktoré by pracovnikovi neumos-
novali po skonceni docasnej praceneschopnosti, ktora trvala celé referencné obdobie
vycerpat’ si svoju dovolenku za kalendarny rok v neskorsom obdobfi, su v rozpore s ¢lan-
kom 7 smernice 2003/88/ES.

9 Trvanie minimalnej ro¢nej platenej dovolenky

Aj ked’ smernica ustanovuje minimalne trvanie rocnej platenej dovolenky na styri tyz-
dne, konkrétne neustanovuje sposob vykonania tohto prava zo strany clenskych $ta-
tov, ¢i budu clenské staty napriklad pocitat’ minimalny rozsah ro¢nej platenej dovolenky
v tyzdnoch alebo v pracovnych dnoch ¢i v hodinach. V tom maju clenské staty relativne
$iroky priestor pre volnd dvahu.

20 C-178/15, Sobezyszyn, zo diia 30. 6. 2016; tiez pravna vec Pereda, C-277/08, zo dria 10. 9. 2009.
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Pokial ide o mozné kratenie dovolenky v zavislosti od rozsahu c¢iastoéného pracovného
uvizku, smernica nezakazuje kratenie dovolenky napriklad pri ¢iasto¢nom pracovnom
Gvizku?' V zmysle existujicej kontinualnej judikatiry SD EU treba postupovat’ podla
zasady pro rata tempotis, zakotvenej v smernici 1997/81/ES o ¢iastocnom pracovnom
uvizku.

Aj v pravnej veci Heimann a dals® Sidny dvor rozhodoval o probléme vplyvu price
na kratsi pracovny uvizok na rozsah naroku na dovolenku, ktory sa ma povazovat’ za pri-
merany odpracovanej dobe a nemozno nanho uplatnit’ taky model cerpania dovolenky
ako pti pracovnej neschopnosti zamestnanca. V odévodneni SD EU uvadza, Ze pri Cias-
tocnom pracovnom uvizku (Kurzarbeit) dochadza na strane zamestnanca aj zamestna-
vatel'a ku suspenzacii prav a povinnosti a pocas vol'ného ¢asu ma zamestnanec moznost’
si oddychnut’ a zotavit’ sa a uskutocniovat’ rézne vol'nocasové aktivity a nie je neschopny
prace ako pri dovode praceneschopnosti z dovodu choroby. Kratenie naroku na ro¢na
platent dovolenku z tohto dévodu je opravnené.

V pravnej veci Brandes sa Sidny dvor EU zaoberal problémom uréenia rozsahu dovo-
lenky v pripade prechodu pracovnika z plného pracovného uvizku na ciastocény pra-
covny uvizok, kedy zo strany zamestnavatel'a je potrebné zapocitat’ naroky pracovnika
pocas trvania plného pracovného avizku.” Kritenie dovolenky pri prechode z plného
pracovného uvizku na ¢iastocny pracovny Gvizok je mozné tak, Ze zamestnanec nesmie
byt" znevyhodneny nezapocitanim svojich vyhodnejsich narokov ziskanych este pred
skratenim pracovného tvizku. Ide najmi o pripady, ked’ si zamestnanec nemohol vycer-
pat’ dovolenku v ramci prislusného roka, kedy mal plny pracovny uvizok alebo vyssi roz-
sah pracovného uvizku. Prenesené naroky na dovolenku este z casu trvania plného pra-
covného uvizku alebo vyssieho rozsahu pracovného tvizku sa nesmu skratit’, ak neskor
doslo ku skrateniu pracovného tvizku zamestnanca.

Pravne vypovede Stidneho dvora pretimocené aj do rozhodnutia v pravnej veci Heimann
mozno preniest’ aj na iné pripady s vynimkou materskej, resp. rodicovskej dovolenky,
ktoré sleduju iny tcel v porovnani s ic¢elom naroku zamestnanca na rocnu platend dovo-
lenku v trvani najmenej Styroch tyzdnov. Materska, resp. rodicovskda dovolenka sluzi
k ochrane zdravia zeny pocas tehotenstva a kratko po porode a tato dovolenka nesmie
nevyhodne poésobit’ na minimalnu ro¢nd platend dovolenku (Merino Goméz), preto
nezapocéitany Cas ¢erpania materskej dovolenky Stidny dvor neuznal za opravnené.*

)

1 C-229/11 a C-230/11, Heimann a dalsi, zo dna 8. 11. 2012, bod 32; ako aj rozhodnutie v préavnej veci
C-486/08, Zentralbetriebsrates der Landeskrankenhauser Tirols, zo diia 22. 4. 2010, bod 33.

2 C-229/11 a C-230/11, Heimann a dualsz, zo dna 8. 11. 2012.
3 C-415/12, Brandes, zo dnia 13. 6. 2013.
4 C-342/01, Merino Gémez, zo dria 18. 3. 2004, bod 37.
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10 Kratenie dovolenky podPa prava EU a ZP SR

Podra dlhoroénej ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU zamestnavatel nie je oprav-
neny kratit’ minimalnu vymeru dovolenky okrem pripadov kumulacie pravaych narokov
z dévodu docasnej praceneschopnosti, pripadne z dévodu, ze zamestnancovi vypocita
kratsiu minimalnu dovolenku z dévodu ¢iasto¢ného pracovného tvizku.

Uvedenej poziadavke prava EU nezodpoveda slovenska pracovnopravna uprava de lege
. b el . o

lata, ktord zamestnavatefovi umoznuje kratit” dovolenku zamestnancovi z viacerych

pravanych dovodov aj pod rozsah minimalnej rocnej dovolenky zarucenej smernicou

2003/88/ES.
Zamestnancovi mozno podla § 109 ods. 1 ZP SR dovolenku kratit” za prvych 100 za-

meskanych pracovnych dni o jednu dvanastinu a za kazdych d’alsich 21 zameskanych
pracovnych dnf rovnako o jednu dvanastinu, ak v kalendarnom roku pracovnik nepra-
coval z dévodu:
* vykonu mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situacie alebo alternativnej sluzby
v ¢ase vojny a vojnového stavu,

* cCerpania rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2,
* dlhodobého uvolnenia na vykon verejnej funkcie a na vykon odborovej funkcie
podla § 136 ods. 2 ZP,

* dolezitych osobnych prekazok v praci podla § 141 ods. 1 a ods. 3 pism. c).
7 d6vodu vikonu trestu odnatia slobody a pre vizbu mozno zamestnancovi kratit’ dovo-
lenku za kazdych 21 takto zameskanych pracovnych dni o jednu dvanastinu. Pri krateni
dovolenky zamestnanca, ktorého pracovny pomer trval cely rok u toho istého zamestna-
vatel'a pocas kalendarneho roka, zamestnavatel je povinny podl'a existujiceho pravneho
stavu zamestnancovi poskytnit’ dovolenku aspon v dizke jedného tyzdna, mladistvému
zamestnancovi minimalne v diZke dvoch tyzdfiov.

Dovolenku z dévodu neospravedlnene zameskanej pracovnej zmeny mozno kratit
v rozsahu jeden az dva dni. Neospravedlnené zameskania kratsich casti jednotlivych
zmien sa scitaja.

Dovolenku za odpracované dni a dodatkovi dovolenku mozno kratitt len
z dovodu neospravedlnene zameskanej pracovnej zmeny.

Kritenie minimalne roinegj dovolenky 3 dovodu dolasnej pracovnej neschopnosti amestnanca ako
aj 3 dovodn rodicovskej, resp. rodicovskes dovolenky, resp. % dovodu vykonu verejne funkcie tak, ako
sii upravené v Ldkonniku prace SR, nie je v silade s obsabom ani cielom clankn 32 ods. 2 Charty
akladnjoh prav EU, ani smernice 2003/88/ES a nekoresponduje siicasnej dlboroine ustilenej
Judikatire Siidnebo dvora EU. 1V podstate pracovnoprivna siprava ZP SR dovoluje zamestndva-
telovi g urcitych divodov kritit’ dovolenku ag na irovert jedného tygdia, o je hlboko pod hrani-
con minimdlne rolnej dovolenky podla ddanku 7 smernice 2003/ 88/ ES. Minimdlna StvortyZdiovi
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dovolenka za kalenddrny rok pracovnikovi vnikd priamo 3 Hankn 7 smernice 2003/ 88/ ES, kto-
rémn SD EU priznal priamy pravny iicinok.

11 Pravo na dovolenku a zasada rovnakého zaobchadzania

Na zisadu rovnakého zaobchadzania treba prihliadat’, aj ked samotny text smer-
nice 2003/88/ES neobsahuje o tom vyslovad zmienku. Rozhodnutie Stdneho
dvora EU v pravnej veci Hay poukazuje na spojitost’ pravnej korektnosti pravnej upravy
dovolenky vo vzt'ahu k dodrziavaniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Existujuca pracovnopravna prava Zakonnfka price SR umoznuje, aby zamestnanci,
ktori sluzobne odpracovali viac rokov, mali nizsiu vymeru dovolenky ako zamestnanci,
ktoti sice dosiahli potrebny vek, ale odpracovali menej rokov v pracovhom pomere.
V tom uprava Zakonnika prace SR posob{ diskriminacne, pretoze vek zamestnanca usta-
novila za jediné kritérium nerovnakého zaobchadzania so zamestnancami pri ur¢ovani
vymery dovolenky. Zakladna vymera dovolenky podla Zakonnika prace SR je najmenej
styri tyzdne bez ohladu na vek a trvanie pracovného pomeru. Dovolenka vo vymere
najmenej piatich tyzdnov prislicha zamestnancovi, ktory dovfsil najmenej 33 rokov veku
bez ohl'adu na dizku trvania pracovného pomeru.

Vymeru dovolenky niektorych skupin zamestnancov neovplyviuje celkova dizka trvania
pracovného pomeru, ale druh prace, ktord vykonavaji. Dovolenka riaditel'a $koly, ria-
ditela $kolského vychovnovzdelavacicho zariadenia, riaditela $pecidlneho vychovného
zariadenia a ich zastupcov, ucitela, pedagogického asistenta, majstra odbornej vychovy
a vychovavatel'a je najmenej osem tyzdnov.

Smernica 2003/88/ES v ¢lanku 7 garantuje pravo pracovnika na minimélnu dovolenku
za kalendarny rok v trvani styroch tyzdnov. Avsak v pripade, ze clensky $tat prizna urci-
tému okruhu os6b narok vyrazne nad ramec tohto ustanovenia smernice, v dosledku
priameho ucinku clanku 7 citovanej smernice ako aj dodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania takyto rozsah dovolenky, patti aj inym pracovnikom, inak by posobil
diskriminacne.*

12 Urcenie Cerpania dovolenky

Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES neobsahuje Ziadnu konkrétnu upravu urcenia
cerpania dovolenky. Zavizuje vsak clenské staty k prijatiu Gpravy o presadeni dovolenky
za kalendarny rok. Pri urceni Cerpania dovolenky sa maji zohladfiovat’ nielen zaujmy
zamestnanca ale aj zaujmy zamestnavatela. Narok na cerpanie dovolenky mozno rea-
lizovat’ aj pocas praceneschopnosti zamestnanca z dovodu choroby, ale zamestnanec

25 C-267/2012, Hay, zo dna 12.12. 2013, bod 47; tiez C-147/08, Rémer, bod 52.
26 C-341/15, Maschek, zo dna 20. 7. 2016, bod 23.
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nie je povinny Cerpat’ svoju rocnu platent dovolenku v rozsahu styroch tyzdiiov pocas
trvania praceneschopnosti. V pravnej veci Pereda Sidny dvor EU zdéraznil, 7e ak pocas
dovolenky zamestnanec ochorie, moze poziadat’ zamestnavatela o dovolenku v inom
case. Dovolenku v takomto pripade je povinny zamestnavatel’ presunut’ na iné obdobie.”’

V pravnej veci Gareia bola pokladnicka pani Garcia v Carrefoure od novembra 2010
do juna 2011 praceneschopna. Pocas jej praceneschopnosti bol prijaty plan dovole-
niek firmy, ktory pani Garcia nemohla splnit’ z dovodu docasnej praceneschopnosti.
Névrh na dodato¢né éerpanie dovolenky firma odmietla. Pod/a vjrokn Sidneho dvora EU,
ak zamestnanec nemoge nastipit’ na dovolenken 3 dovodu choroby, zamestndvatel je povinny nn garulit’
cerpanie dovolenky v inom (ase.

13 Financné zabezpecenie zamestnanca pocas dovolenky

Pocas cerpania dovolenky ma zamestnanec pravo na penaznu nahradu. O vyske tejto
nahrady sa smernica nezmiefiuje. Ak ma mzda zamestnancov viac obsahovych sucast,
Stdny dvor EU pozaduje preverenie vysky takejto nahrady mzdy, ¢o vyjadril v pravnej
veci Viliams a v pravnej veci Lock.” Rozhodnutie Sudneho dvora EU sa tykalo anglic-
kych pilotov British Airways, ktorych mzda sa skladala z troch sucasti. Jednu sucast’
tvorila pevne urcena mzda, druhu tvorili priplatky za nalietané hodiny a tretiu tvorili
priplatky, ktoré piloti dostavali pocas nepritomnosti v praci. Szdny dvor rozhodol, %e pilot
md ndrok na ndhradu mzdy za dovolenku nielen ako pevne dobodnutii siicast’ mzay, ale tieg viitane
vsetkych troch Casti mzdy. Podla bodu 21 rozhodnutia Siidneho dvora v pravnef veci Viliams odmena
za roni dovolenkn md byt v zdsade vypolitand tak, aby sa Zhodovala s obvykion pracovnon odmse-
non pracovnika. Vnitrostatnemu sudu prinalezi posadit’” skutocny vzt’ah réznych zloziek
tvoriacich celkovi odmenu pracovnika s vykonom uloh, ktoré mu prinalezia podla jeho
pracovnej zmluvy. Toto posidenie je potrebné vykonat’ na zaklade priemeru za refe-
ren¢né obdobie, ktoré sa da povazovat’ za reprezentativne a s prihliadnutim na zasadu,
podra ktorej smernica 2003/88/ES chépe pravo na ro¢nu dovolenku a pravo na ziskanie
petiaznej nahrady pti jej Cerpani ako dve zlozky jediného prava.”

Sudny dvor EU v pravnej veci Maschek z roku 2016 sa vyjadril, Ze ¢lanok 7 smernice
2003/88/ES treba vykladat’ tak, ze tento danok smernice nekladie iadnn indi poZiadavkn
vniku naroku na perfagni ndabradu okrem podmienky, vyplvajiice 3o skutocnosts, e skondil pra-
covny pomer a pracovnik dovolenkn nevycerpal celii platenii dovolenku za kalenddrny rok, na ktori
mal nérok ku diin skonienia pracovného pomern.”

]
=

C-277/08, Pereda, zo dna 10. 9. 2009, body 22 a 32.

C-155/10, Wiliams a dalsz, zo dna 15. 09. 2011.

9 Pozti rozsudky Robinson-Steele a i., bod 58 a rozsudok Schultz-Hoff a i., bod 60.
0 C-118/13, Bollacke, body 23 a 27.
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V rozpore s ¢clankom 7 citovanej smernice je postup vnuatrostatnej pravy clenskych $ta-
tov, ak by sa pefiazna nahrada pri skonceni pracovného pomeru (aj pri kumulovani naro-
kov) nevyplatila v pripade, Ze pracovnik bol praceneschopny pocas celého referencného
obdobia alebo obdobia na prenesenie dovolenky a z toho dévodu nemohol vycerpat’
dovolenku a napr. by skon¢il pracovny pomer. V pravnej veci KHS na rozdiel od vys-
$ie uvedeného ilo o moznost’ limitacie preplatenia dovolenky za kumulované obdobia
v ptipade, Ze pti uplatneni dovolenky stéle trva pracovny pomer.”!

14 Preplatenie nevyCerpanej dovolenky

Preplatenie nevycerpanej dovolenky za kalendarny rok v jej minimalnej vymere tak,
ako ho zarucuje smernica 2003/88/ES, je mozné len v pripade skoncenia pracovného
pomeru V trvajicom pracovnopravnom vzt'ahu je preplatenie minimalnej dovolenky
za kalendirny rok neptipustné.’

Pri skonceni pracovného pomeru pracovnik nemusi zamestnavatel'ovi predkladat’ oso-
bitni ziadost’ o poskytnutie penaznej nahrady za nevycerpanu dovolenku. To plati
aj v pripade zaniku pracovného pomeru smrt’ou pracovnika (Bo/lacke 27) alebo v pripade
skoncenia pracovného pomeru z dovodu odchodu pracovnika do dochodku (C-337/10,
Neidel, zo dna 3. 5. 2012).

Zaver

Takmer 30 rozsudkov Stdneho dvora EU v oblasti dovolenkového prava za obdobie
ostatnych rokov len vel'mi malou mierou ovplyvnilo existujicu pracovnopravau nor-
motvorbu Slovenskej republiky. Z vyssie uvedenej analyzy rozhodujucich rozhodnuti
Stdneho dvora EU z oblasti dovolenkového prava usudzujeme, ze slovensky zdkono-
darca neprikladé judikatire Sidneho dvora EU taky viznam, aky si vyzaduje.

Po prijati takmer 30 rozhodnuti Stdneho dvora EU zrejme uZ nastal ¢as, aby doslo
k zmene existujucej pracovnopravnej Upravy dovolenky aj v Slovenskej republike nie-
len pokial’ ide o spravne urcenie osobného rozsahu viazaného na pracovnika, ale tiez
o odstranenie podmienky odpracovania prislusnych dnf v kalendarnom roku, podmie-
flujicej jej vznik v rozhodnom obdobi, prehodnotenia kratenia dovolenky z dévodu
docasnej pracovnej neschopnosti pracovnika ako aj z inych dovodov, upravy limitacie
poskytnutia nahrady mzdy pri dlhotrvajicej docasnej praceneschopnosti pracovnika
a nelimitacie tychto nahrad pri inych dévodoch nevycerpania dovolenky, ako aj dalsie
problémy, stvisiace s poziadavkami vyplyvajucimi z doterajsej rozhodovacej c¢innosti
Sudneho dvora Eurépskej unie.

31 C-341/15, Maschek, bod 31.
32 C-155/10, Wiliams a dals?, zo dfia 15. 9. 2011.
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Doterajsia pracovnopravna uprava dovolenky tak, ako ju zakotvuje Zakonnik prace Slo-
venskej republiky az na vynimky svojim obsahom akoby ignorovala doterajsiu rozho-
dovaciu ¢innost’ Sidneho dvora EU, pretoze opticky aj obsahom sa nepodoba pravne;
uprave statu, ktory je clenskym $tatom Eurdpskej unie.
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The Negative Determinants
of the Taxpayers’ Fiscal Motivation

Negativni faktory fiskalni motivace poplatniki dané

Ewa Lotko™

1

Abstract

The aim of this article is fo analyse taxpayers’ motivational postures on the basis of negative determinants
shaping fiscal motivation. Motivational postures are strictly connected with taxpayers’ behaviour, therefore
the research problem is to answer the question, whether motivational postures such as resistance, disengage-
ment and game playing impact the acceptance of tax evasion. The conducted research confirms that trust
or its lack to tax authorities, willingness of one’s own benefit, conviction of the lack of effectiveness and
cost-efficiency in using public funds influence taxpayers’ behaviour.

Keywords
Fiscal Motivation; Tax Morale; Motivational Postures; Negative Deterniinants.
Abstrakt

Cilem tohoto (anku je analyzovat motivacni postoje dariovyeh poplatnikii na akladé negativnich faktors,
které formuji fiskdini motivaci. Motivacni postoje json pevné spjaty s chovinin poplatnikii dané, a proto
Je vyzRunmym problémem bleddni odpovédi na otazkn, da motivaini postoje jako je odpor, nesonblas a hra
maji vliv na rozhodnuti spdchat darovy iinik. Provedeny vyzkum potvrzuje, e divéra (i jeji nedostatek
k dariovym orgdniim, preference vlastnibo prospéchu, presvédéent o nedostateiné iicinnosti a nakladové efere-
tivnosti pri vyugivani vereinych fondii ovliviini chovdni poplatniksi dané.

Klicova slova

Fiskdlni motivace; datiovi morilka; motivaini postoje; negativnimi determinanty.

Theoretical framework

One of the basic ways to increase tax revenues to the state budget may be raising tax

rates ot introducing actions tightening tax system'. Implemented by the state policy rais-

ing tax revenues interfering into taxpayers’ property regimes and based solely on fiscal

*

1

Dr. Ewa Lotko, Pravnicka fakulta, Univerzita v Bialystoku, Polsko / Faculty of Law, University of Bialy-
stok, Poland / E-mail: elotko@uwb.edu.pl

Actions targeted at increasing fiscal discipline were taken in Poland in 2017 by implementation of among
others: computerised system and the analysis mechanism of the risk of using banking activities to tax
fraud; split payment model; monitoring system for the road freight of goods; clause against tax evasion;
tightening income tax system,; tightening VAT system. More information on this issue in: THE COUN-
CIL OF MINISTERS. Multiannual Financial Plan of the State for the years 2017-2020, Warsaw, 20017, pp. 67
and following,
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function of the tax shapes taxpayers’ beliefs about taxes and impacts their motivational
postures.” In the doctrine of tax law” six taxpayers’ reactions are distinguished:

* the so-called normal reaction, according to which taxpayers pay tax due and do not
change their activity in relation to tax obligation;

* actions aimed at shifting taxes;
* tax avoidance (tax optimisation)

* catch up on tax, i.e. improvements in the business activity aimed at lowering the
costs of conducting so that the benefits compensate for tax burden;

* illegal tax evasion (tax frauds);
* stop conducting business activity subjected to taxation.

Taxpayers’ reactions to tax, besides tax frauds, are all legal actions. Gomulowicz notices
that the phenomenon of tax fraud is economically and psychologically conditioned®.
According to the opinion of the economic sciences whose basis is the assumption that
the aim of the taxpayer is to maximize own benefits’, paying taxes depends on such
factors as: the amount of financial penalties imposed by tax administration; probabil-
ity of fiscal control; the amount of present tax rates and the amount of the taxpay-
er’s income. To sum up, from tax evasion restrain high financial penalty or the possibility
of fiscal control. On the other hand, according to the opinion of Stiglitz®, paying taxes
is a consequence of insufficient knowledge connected with the possibility to legally evade
taxation. Whereas, Frey’ states that taxpayers’ actions are directed not only by good and
benefits for themselves but also by the concern about the state and the sense of civil

2 RADVAN, Michal. How to Get Taxpayers to Pay Local Charges. In: RADVAN, M., ]. GLINIECKA,
T. SOWINSKI, T. and P. MRKYVKA. The Financial Law towards Challenges in the XXI Century. 1. ed. Brno:
Masaryk university, 2017, pp. 340-348. ISBN 978-80-210-8516-9. DOI: 10.5817/CZ.MUNLP210-8516-
2017. UT WoS: 000405243700026.

3 PIETRASZ, Piotr. Opodatkowanie dochodiw nienjawnionych. Warszwa: Wolters Kluwer Polska, 2007, p. 43;
PIETREWICZ, Mirostaw. Polityka fiskalna. Warszawa: Poltext, 1993, pp. 65-66.

4 GOMULOWICZ, Andrzej. Zasada sprawiedliwosci podatkowej. Warszawa: Dom Wydawniczy ABC, 2001,
p. 82.

5 ANDREONI, Janes, Brian ERARD and Jonathan FEINSTEIN. Tax compliance. Journal of Economic
Literature, 1998, Vol. 36, no. 2, pp. 818-860; ANTONIDES, Gerrit and Henry S. . ROBBEN. True posi-
tives and false alarms in the detection of tax evasion. Journal of Economic Psychology, 1995, Vol. 16, no. 4,
pp. 617-640; VAN DE BRAAK, Hans. Taxation and tax resistance. Journal of FEconomic Psychology, 1983,
Vol. 3, no. 2, pp. 95-111; COWELL, Frank. Tax evasion and inequity. Journal of Economic Psychology, 1992,
Vol. 13, no. 4, pp. 521-543 as cited in NIESIOBEDZKA, Malgorzata. Relacje podatnik—panstwo jako
predykatory moralnosci podatkowej. Psychologia Spoleczna, 2009, Tom 4/3 (11), p. 123.

6 STIGLITZ, Joseph E. The general theory of tax avoidance. National Tax Journal, 1985, Vol. 38, no. 3,
pp. 325-337.

7 FREY, Bruno. A constitution for knaves crowds out civic vittues. Economic Journal, 1997, Vol. 107,

pp. 1043-1053; FREY, Bruno. Noz just for the money: An economic theory of personal motivation. Cheltenmam:
Edward Elgar, 1997.
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duty. Civil obligation, according to Niesiobedzka®, results from internal belief of the
individual how one should act towards institutions of the state, i.e. which behaviour
is allowed and which cannot be in any way approved or justified. Kirchler connects
such posture with the responsibility of the citizens who have high level of civil duty
and do not decide to infringe tax provisions even when tax system allows it. Moreover,
their behaviour is not regulated by external stimuli (financial penalties or fiscal control)
but by internal impulses (care for society). Such posture arises from internal motivation
to fulfil tax obligation, which Kirchler identifies with tax morale.’

The notion of tax morale was introduced in 1960 by Schmdders, who defined it as “pos-
tures of a group or the whole population of taxpayers concerning the issues of fulfilling or neglecting their
duties as taxpayers anchored in tax mentality and the awareness of being a citizen”". Fery and Feld

describe tax morale as ,,internalised obligation”"!

,and Alm and Torgler as ,,internal moti-
vation to pay taxes due”'?. The research® indicates that the level of taxpayet’s morale and
moral standards adopted in a given society/country directly or indirectly influence their
behaviour. What is more, in the countries with high tax ethics'* taxpayers evading taxa-
tion take financial and social risk connected with social stigmatizing."” The way a tax-
payer is treated by tax authorities also impacts tax morale as well as the development
of the sense of civic duty. According to Striimpl, the fact that a taxpayer agrees to pay
taxes results from both strict tax system as well as individual attitudes of the taxpayers
and opinions about the tax system, which attitudes and opinions decide about tax men-

tality of the citizens of a given country. The expression tax mentality was introduced

8 NIESIOBEDZKA, Malgorzata. Relacje podatnik—panistwo jako predykatory moralnosci podatkowe;.
Psychologia Spoleczna, 2009, Tom 4/3 (11), p. 124.

9 KIRCHLER, Erich. The Economic Psychology of Tax Behavionr. Cambridge University Press, 2007, p. 100.
10 Ibid., p. 99.

11 FREY, Bruno and Lars FELD. Tax compliance as the result of a psychological tax contract: The role of incentives
and responsive regulation. Canberra: CFRSI Working Paper, 2005, no. 76.

12 ALM, James and Benno TORGLER. Culture differences and tax morale in the United States and
in Burope. Journal of Economic Psychology, 2006, no. 27, pp. 224-346.

13 BOSCO, Luigi and Luigi MITTONE. Tax evasion and moral constrains: some experimental evidence.
Kyklos, 1997, Vol. 50, no. 3, pp. 297-324; ERARD, Brian and Jonathan FEINSTEIN. The role of moral
sentiments and audit perceptions in tax compliance. Public Finance, 1994, Vol. 49, pp. 70-89; KAPLAN,
Steven E. and Philip J. M. RECKERS. A study of tax evasion judgments. National Tax Journal, 1985,
Vol. 38, pp. 97-102; WENZEL, Michael. The social side of sanctions: Personal and social norms as moderators
of deterrence. Canberra: CFTSI Working Paper, 2002, no. 34; WENZEL, Michael. Motivation or rationa-
lisation? Causal relations between ethics, norms and the tax compliance. Journal of Economic Psychology,
2005, Vol. 26, pp. 491-508 as cited in NIESIOBEDZKA, Malgorzata. Relacje podatnik—panstwo jako
predykatory moralnosci podatkowej. Psychologia Spoleczna, 2009, Tom 4/3 (11), p. 123.

14 Countries with the highest level of tax morale are ones with firmly grounded democratic traditions: Swi-
tzerland and the USA. See: Research conducted by ALMA and TORGLERA. Culture differences and
tax morale in the United States and in Europe. Journal of Economic Psychology, 2006, no. 27, pp. 224-346.

15 NIESIOBEDZKA, Malgorzata. Relacje podatnik—panstwo jako predykatory moralnosci podatkowe;.
Psychologia Spoleczna, 2009, Tom 4/3 (11), p. 124.
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in 1930 s by Gunter Schmélders and is a “resultant of general postures, norms and beliefs about
the state, taxes, distribution and financing public goods”. The term tax mentality needs to be dis-
tinguished from tax morale, which concerns the attitude of an individual towards the
obligation to pay taxes and evaluation of tax evasion in comparison to other offences.'

When analysing tax motivation, motivational postures are worth noting. Braithwaite dis-
tinguishes five of them: commitment, capitulation, resistance, disengagement and game
playing. The first two postures reflect belief of the necessity of tax compliance and are
based on the sense of moral duty and according to capitulation on the kind relation
taxpayer-tax authority, in which tax authority appears as voluntary authority if the tax-
payet’s actions are legal. In turn, next three postures have negative character (deviant,
rebellious) because they are the consequences of taxpayers’ doubts regarding their just
treatment by tax authorities, express distance between taxpayers and tax authorities, with
the taxpayers convinced about the necessity to fight tax authorities or showing attitude
of players using tax provisions for their own purposes.”” Braithwaite also distinguishes
two types of resistance against tax compliance, i.e. disrespectful resistance, when people
think that the authorities do not have the right to interfere in the freedom of the individ-
ual and fighting resistance meaning opposition to the methods used by the authorities'®.

2 Methodology and Data

This article constitutes a basis for further interdisciplinary research on the behaviour of the
taxpayers evading taxation. Further planned research are to be directed towards studying
tax motivation by researching taxpayer’s reactions to legislative, procedural and enforce-
ment actions of tax authorities, which are multi-dimensional and changeable, as well
as presenting negative results for the state budget such as, e.g.: increasing public debt or the
problem with limiting tax gap, which arise from non-compliance with tax obligations.

The starting point to the research on taxpayers’ basic motivational postures presented
in this article were the factors shaping taxpayers’ motivation to fulfil tax obligation
as well as to evade it. Preliminary studies" allowed to determine psychological and ethi-
cal aspects having both positive as well as negative influence on the formation of tax

16 NIESIOBEDZKA, Matgorzata. Dlaczego nie placimy podatkdw? Psychologiczna analiza nchylania si¢ od opodat-
kowania, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2013, p. 38.

17 BRAITHWAITE, Valerie. Dancing with tax authorities: Motivational postures and non-compliant
actions, In: BRAITHWAITE, Valerie (ed.). Taxing Democracy Tax Avoidance and Tax Ewvasion. Ashgate:
Aldershot, 2003, pp. 20-22. Available at: https:/ /www.researchgate.net/publication/251786547_Dan-
cing_with_Tax_Authorities_Motivational_Postures_and_Noncompliant_Actions [cit. 4. 1. 2018].

18 BRAITHWAITE, Valerie. Defiance in Taxation and Governance Resisting and Dismissing Authority in a Demo-
cracy, Cheltenham Northampton, 2009, p. 103.

19 Detailed results of the research were published in the article by LOTKO, Ewa and Urszula K.
ZAWADZKA-PAK. Psychologiczne i etyczne aspekty w ksztaltowaniu motywacji podatkowej. Przedsie-
bioregosé i zarzadzanie w rozwofu ekonomicznym, 2017, Vol. 18, Issue 9, no. 2, pp. 333-343.
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motivation and to research what public values taxpayers are guided by when deciding
about tax compliance or evasion.

Preliminary quantitative research was conducted by anonymous online survey on the
trial n=1300 inhabitants of Podlaskie and Mazowieckie. Provinces in the age between
18—60 with the return of the survey on the level of 13%. 72% of the respondents were
women and 28% were men. 48% of respondents had secondary education, 24% higher
education of first degree and 28% higher education with second degree. People in the
age between 21-30 were the most numerous group, constituting 66%; 30-year-olds and
40-year-olds comprised 22% (31-40 year-olds) and 5% (41-50 year-olds,) respectively;
6% constituted people below 20 years old; whereas the least numerous group were peo-
ple between 51-60 years old, constituting 1%. 68% of respondents declared to be reli-
gious, 23% to be religious but not practicing and 9% to be irreligious.

Respondents were asked open questions presented below, which included factors shaping
tax motivation both positively (P) as well as negatively (N). It is worth mentioning that
respondents did not have any limitations regarding the length of the answers. There were
very long, one-sentence or one-word answers. Respondents could also omit questions:

1. Assuming that your neighbour had their flat renovated by their colleague and did
not enter any official agreement with them, in this way evading taxation, what would
motivate them? (N)

What motivates entrepreneurs to pay taxes? (P)

What motivates us to use services provided by people or entities not paying taxes
due? (N)
What discourages entrepreneurs from paying taxes? (N)

5. What discourages us from using services provided by people or entities not paying
due taxes? (P)

6. Do entrepreneurs honestly paying taxes do so guided by any moral values? If yes,
then which ones? (P)

At the end of the survey respondents were asked which of the two statements (it is worth

to pay taxes but it does not pay or it pays off to pay taxes but it is not worth doing) they
agree with and why.

To realise the research aim of this article, which is the analysis of taxpayers’ motivational
postures based on negative determinants shaping tax motivation, three of the above
questions including only negative factors are analysed.

Motivational postures are strictly connected with taxpayers’ behaviour, therefore the
research problem concerns answering the question whether motivational postures such
as resistance, disengagement and game playing influence the approval to evade taxation.

Given such stated research problem, the hypothesis was formulated in the following
way: there is a connection between motivational postures and the acceptance to evade
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taxation, which is influenced by trust or its lack to tax authorities, willingness to obtain
own profit, conviction about the ineffective use of public funds.

3 The analysis of taxpayers’ motivational postures

Braithwaite distinguishes five types of taxpayers’ motivational postures towards abiding
tax law. Commitment and capitulation postures are connected with voluntary tax compli-
ance. Totally different types of behaviour related to tax payment extortion are presented
by resistance, disengagement and game playing. The types of motivational postures pre-
sented below may be assigned to specific types of taxpayers. It needs to be emphasised
that some people may have different motivational postures at the same time. Torgler™
indicates four types of taxpayers: Social Taxpayer, Intrinsic Taxpayer, Honest Taxpayer
and Tax Evader. Social Taxpayers are under the influence of social norms and the sur-
rounding, they show sensitivity to opinions of other people, guilt and shame restrain
them from tax evasion. However, when they see that other people evade from paying
taxes, they start to limit their engagement in fulfilling tax obligations. Moreover, the con-
viction that the proportion of contribution and benefits is less favourable then in the
case of other people might cause that the Social Taxpayers may treat tax evasion as just.
Intrinsic Taxpayers, sensitive to institutional factors, make their behaviour depen-
dent on the actions of tax authorities which may strengthen or weaken their willingness
to pay taxes. Therefore, for the taxpayers representing this type it essential that the rela-
tion taxpayet-tax authority is based on trust and mutual respect. Honest Taxpayers
definitely condemn all unlawful behaviour and do not take any actions evading taxa-
tion, regardless the amount of possible sanctions. Totally different attitude is presented
by Tax Evaders, whose decisions to evade taxation are solely based on the economic
profit and loss calculation.”

Due to the analysis of negative determinants shaping tax motivation, only these types
of taxpayers will be included which correspond to the types of behaviour connected
with extorting attitude towards tax compliance, i.e. evasion.

Respondents answering the following questions:

* Question 1: Assuming that your neighbour had their flat renovated by their colleagne and did not
enter any official agreement with them, in this way evading taxation, what wonld motivate them?

* Question 2: What motivates us to use services provided by people or entities not paying due taxes?

* Question 3: What disconrages entreprenenrs from paying taxes?

20 TORGLER, Benno. Tax Morale, Rule-Governed Behaviour and Trust. Constitutional Political Economy,
2003, Vol. 14, issue 2, pp. 119-140.

21 NIESIOBEDZKA, Malgorzata. Dlaczego nie placimy podatkiw? Psychologiczna analiza nchylania si¢ od opodat-
kowania, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2013, pp. 147-148.
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explained their beliefs, why they do not pay taxes, differently (talking about other tax-
payers). Analysing answers, it may be stated that taxpayers’ postures towards paying taxes
arise most often from the willingness to limit costs to the state and formalities connected
with tax compliance. Therefore, it may be possible to risk a claim that the change in the
amount of taxes, decreasing formalities or help in this scope from tax authorities may
result in limiting or totally eliminating tax evasion. The type of Tax Evader presenting
the above behaviour reminds motivational posture of game playing.

However, analysing answers of the respondents, the attention is drawn to the feeling
of injustice of the tax system, unequal treatment of taxpayers by tax authorities, relation
taxpayer-tax authority without trust and respect and public funds from taxes being mis-
spent by the government administration. The respondents also do not consider using
untaxed services as something wrong but as an indication of resourcefulness. More-
over, they think that it is a common phenomenon explaining that “everyone does s0”. This
demonstrates how individual tax standards are influenced by tax standards of the sur-
rounding in which the taxpayers function. The acceptance of tax evasion by other tax-
payers may in a great extend intensify the approval of such behaviour by ourselves,
in effect weakening tax discipline. The type of Tax Evader presenting the above behav-
iour reminds motivational posture of resistance and disengagement.

Obtained, on the basis of own research, results allowed to specify negative determinants
shaping taxpayers’ motivation to pay taxes. Therefore, an attempt was made to group
the answers/statements into sets of beliefs according to the proposed by Braithwaite
typology of taxpayers’ motivational postures towards tax compliance (they are presented
in the Table below).

Table 1: Statements representing motivational postures of resistance, disengagement and
game playing

Resistance

e the amount of taxes

e injustice of the tax system

*  treating taxpayers as offenders

e lack of help from civil servants

*  own beliefs/”Polish mentality”

e internal reluctance towards paying taxes

e lack of knowledge of tax provisions

e lack of awareness of the necessity to enter into agreement
e too expanded and complicated tax system
Disengagement

*  not very friendly state

e lack of trust to politicians

e not very friendly attitude of the civil servants
e willingness to help a friend

*  sense of wasting public funds
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Game playing

e willingness to save money

e less formality and bureaucracy

e quicker and less formalised service
*  reluctance to share

Soutrce: elaboration on the basis of own research

Conclusions

The aim of this article was to analyse taxpayers’ motivational postures based on the neg-
ative determinants shaping tax motivation. The conducted analysis allows to state that
taxpayers’ actions concerning complying and fulfilling tax duties result from both their
evaluation of the tax system as well as the way taxpayers are treated by the tax authori-
ties and from the willingness to achieve own financial benefits. Motivational postures
presented in the article indicate that the bigger the distance between the taxpayer and
the tax authority, the greater the taxpayer’s reluctance to tax compliance. Therefore, tax-
payers’ trust to state institutions as well as legislative and executive bodies is so impor-
tant in increasing tax discipline. This trust positively affects tax morality, enhances the
sense of civic duty and shapes convictions which behaviour is allowed and which not
with respect to the state.

Also social standards and other people’s actions impact taxpayers’ behaviour. Rejecting
different ways of tax evasion by other taxpayers decreases approval of such behaviour
by a given individual and vice versa, the acceptance of deviant behaviour by others, jus-
tifies such behaviour of oneself. Therefore, the type of taxpayer evading taxes does not
consider tax evasion as wrong and unethical.

Subjective conviction of injustice of the tax system and wasting public funds by poli-
ticians is another factor impacting taxpayers’ behaviour. The more taxpayers ate con-
vinced about their wrong treatment by tax authorities, the more they accept tax evasion.
Similartly, the conviction about misspent public funds by public/local administration
bodies, increases the reluctance to share “#heir hard earned money” with the state.

As it was indicated in the article, motivational postures are strictly connected with tax-
payers’ behaviour, what allows to confirm the stated hypothesis that the acceptance
of tax evasion is influenced by such factors as the lack of trust to public administration
bodies, willingness to a achieve own benefits, conviction of the lack of effectiveness and
cost-efficiency in using public funds. All these factors are considered as negative deter-
minants shaping tax motivation. However, it needs to be emphasised that this article and
the presented conclusions constitute introduction to further, more advanced research
on taxpayers’ postures and tax motivation.
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Vyuziti algoritmut pfi profilovani v trestnim
Fizeni a dusledky pro lidska prava-

The Use of Algorithms for Profiling in Criminal
Proceedings and Implications for Human Rights

. Lok
Eva Fialova

Abstrakt

Algoritmy nabrazuji &innosti, které difve vykondvali lidé. Jednon 3 téchto linnosti je soudni rozhodovini
galogené na algoritmech. Obecné se predpokldda, e algoritmickeé rozhodovani, na rozdil od toho lidského,
postrddd predsudky a predpojatosti. Tento predpokiad je problematicky ve dyou momentech. Za prvé, algo-
ritmus rozhoduje podle predem stanovenych kritérii a hodnot. Tyto hodnoty urcuji lidé, kteri mobon mezi
predem stanovend kritéria zabrnont ta, kierd odpovidaji jejich predsudkiim. Za drubé, nékteré algoritmy
mohou mit schopnost ulit se, cog znamend, e vygenerované vysledy json piizpiisobeny predehogim vysled-
ki, které byly v minulosti uprednosinény. Usivatelé mobou mit moZnost uolit vysledky, které odpovidaji
Jejich nazorn, které vsak mobon byt zalogeny na predsudcich. Ve Spojenych stitech a také v nékterych
evropskych zemich jiz soudy pousivaji algoritmus k posouzent, zda je pravdépodobné, e obvinény (resp.
odsonzeny) spdcha v budoucnosti jiny trestny éin. Soudee nerozhoduje na zakladé okolnosti pripadn a indi-
vidndlnich charakteristik obvinéného. Soudce rozhoduje misto toho na podkladé profilu. Profily pachatelii
Jsou sestaveny na akladé osobnich didajii pachatelii, pricems nékteré g téchto didayii mobou mit povahu
biometrického ridaje. Algoritmické roghodovant zalogené na profilovani vyvoldva obavy e zdsabu do pray
obvinéného v soudnim 1izent, konkrétné akazu diskriminace a pravu na spravedlivy proces.

Klicova slova
Algoritmus; biometrické ridaje; diskriminace; profilovdni; spravedlivy proces; trestni 17zent.

Abstract

Algorithms are replacing activities that have previously been performed by humans. One of these activities
is judicial decision mafking based on algorithms. It is generally assumed that algorithmic decision mafking,
as opposed to the human decision making, is free from prejudice and bias. This assumption is problematic
in two ways. Firstly, the algorithm decides according fo pre-specified criteria and values. These values are
chosen by humans who may include among the predefined criteria the criteria that correspond to their preju-
dices and preconceptions. Secondly, some algorithms may have their own learning ability, which means that
the generated results are adapted to the previous ones to which were given preference in the past. The users
may have the possibility to choose precedents that correspond with their point of view, which may be based
on prejudice. In the United States and also in some European countries an algorithm is already being used

by courts to assess whether or not it is likely that the accused (or condenmned) will commit another crime

* Piispévek vznikl za podpory projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 16-269108 s nizvem Bio-
metrické udaje a jejich zvlastni pravni ochrana (Biometric Data and Their Specific Legal Protection).

= JUDr. Mgr. Eva Fialova, LL.M., Ph.D,, Ustav stitu a prava AV CR, v. v. i. / Institute of State and Law
of the Czech Academy of Science / E-mail: eva.fialova@ilaw.cas.cz
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in the future. The judge does not decide based on the circumstances of the case and individual characteristics
of the accused. The judge decides instead on the basis of a profile. The profiles are based on personal data
of the offender. Some of those data have a character of biometric data. The algorithmic decision making
based on profiling raises concerns about the rights of the accused in the judicial proceedings, namely the pro-
hibition of discrimination and the right to a fair trial.

Keywords

Algorithms; Biometric Data; Criminal Proceedings; Discrinination; Profiling; Fair Trial.

Uvod

V soucasné dob¢ byva analyticka prace nejruznéjstho charakteru vykonavana pomoci
vypocetni techniky, kterd pouziva sofistikované algoritmy. V dusledku toho dochazi
k jevu, ze tyto algoritmy caste¢né nebo uplné provadi nejriznéjsi ¢innosti difve vyko-
navané ¢lovékem.' Zakladatel kybernetiky Notbert Wiener mluvi o tomto typu mecha-
nizace jako o typu nahrazujici lidské rozhodovani. Prestoze Wiener nepfedpokladal,
ze je mozné nahradit slozité rozhodovani ¢lovéka s mnoha proménnymi rozhodovanim
mechanizovanym,” ukdzalo se, ze opak je pravdou, nebot’ mechanizované rozhodovani
je pfitomno v nejraznéjsich oblastech bézného Zivota.’

Slovo algoritmus pochazi odvozenim ze jména perského matematika Al-Chorezmiho
a znamend metodu systematického a automatizovaného vypoctu. Algoritmus je soubor
pitkazi, které musi byt provedeny, aby se dosahlo pozadovaného vysledku nebo fese-
ni.* Snaha o systematicky a automatizovany vypocet neni jev, ktery by byl typicky pouze
pro dnesni dobu. Novi je kapacita vypocetni techniky a algoritmy se schopnost{ ucent,
tj. algoritmy, jejichz vystupy se pfizpusobuji zménam, aniz by jim byl dan konkrétni
pokyn se zméné pfizpusobit.” Uzivatel softwaru, jehoz je takovy algoritmus soudisti,
nevi, s jakymi proménnymi algoritmus pii generovani vystupt pracuje, jaka vstupni data
algoritmus pouzil a jaka naopak opomenul.

V tomto clanku se budeme zabyvat rozhodovanim v trestnim fizeni, v némz se vyuziva
algoritmt k posouzeni rizikovosti pachatele (obvinéného, obzalovaného, resp. odsou-
zeného) s ohledem na pravdépodobnost recidivy.® Algoritmy se tedy vyuzivaji ke kate-
gorizaci pachatelt. Ke kategorizaci pachatelt dochazi na zaklad¢ jejich skutecnych

1 STEINER, Christopher. Automate This. How Algorithms Came to Rule Our World. London: Penguin Books,
2012, s. 11. ISBN 978-1-101-57215-3.

2 WIENER, Norbert. The Human Use of Human Beings: cybernetics and society. London: Free Association
Books, 1989, s. 159. ISBN 1-85343-075-7.

3 STEINER, op. cit,, s. 41.
4 Ibid, s. 50.

5 Napf. Machine Learning. What it is & why it matters. SAS [online].[cit. 30. 4. 2017]. Dostupné z: https://
www.sas.com/it_it/insights/analytics/machine-learning html

6V tomto clanku pouzivame pojem recidiva pro opakovani trestného ¢inu nebo trestné ¢innosti.
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¢i domnelych psychologickych ryst vyvozenych z pfedchoziho chovani téchto pachatelt
a dalsich ddajt o jejich osobé. Profily pachatelt zalozené na psychologickych rysech jsou
dle Pracovni skupiny 29 biometrickymi osobnimi udaji.” Jednd se o tzv. druhou gene-
raci biometrickych ddaja, kde cilem zpracovavani nenf identifikovat osobu, ale ¢ist jeji
mysl.® Profil pachatele zaméfeny na predikei jeho budouciho kriminogenniho chovani
je v tomto smyslu tzv. behavioralnim biometrickym profilem.” Tento behaviordlni bio-
metricky profil je tvofen jak nebiometrickymi dadaji (bydliste, vek, vzdélani) tak udaji
biometrickymi (psychologické rysy pachatele).'

Vyuziti algoritmt v procesu rozhodovani v trestnim fizeni nenf{ pouhou teoril. Tento
druh rozhodovani se jiz v soucasnosti pouziva pro stanoveni délky trestu odnéti svo-
body, pro urceni, zda obzalovanému ulozit podminény ¢i nepodminény trest odnéti svo-
body, ¢i pro rozhodnuti, zda odsouzeného podminecné propustit z vikonu trestu.'

Duvodem, pro¢ se rozhodovan{ na podkladé algoritmu ve vyse uvedenych piipadech
vyuziva, mize byt snaha o pfesné a objektivni rozhodovani bez pfedsudku a zaujatosti,
které jsou lidem vlastni.'* Podle Kate Crawford se algoritmy casto rozumi vypocetni
nastroj, ktery autokraticky rozhoduje mezi proménnymi a vytvaif jeden vystup. Dusled-
kem toho je, Ze vystupy jsou povazovany za racionalni, oprosténé od subjektivnich pfed-
stav a pozadavkua."?

Cilem tohoto ¢lanku je popsat rozhodovani s vyuzitim algoritmu v trestnim fizent, jakoz
i analyzovat rizika spojena s vyuzitim algoritmu pfi rozhodovani, zejména dusledka
pro zakladni lidska prava a svobody. V tomto ¢lanku budeme pouzivat pojem algorit-
mické rozhodovani pro rozhodnuti uc¢inéného na podkladé vystupu vygenerovaného
algoritmem.

7 PRACOVNI SKUPINA 29. Stanovisko & 3/2012 k vyvoji biometrickych technologii (WP 193). S. 4. Dostupné
z: https:/ /www.uoou.cz/files/wp_193.pdf

8  DE HERT, Paul. Biometrics and the Challenge to Human Rights in Europe. In: CAMPISI, Patrizio.
Security and Privacy in Biometries. Dordrecht: Springer, 2013, s. 406. ISBN 9781447152293.

9 YANNOPOULOS, Angelos, Vassiliki ANDRONIKOU a Theodora VARVARIGOU. Behavioural Bio-
metric Profiling and Ambient Intelligence. In: HILDEBRANDT, Mireille a Gutwirth SERGE. Profiling
the Enropean Citizen. Cross-Disciplinary Perspectives. Dordrecht: Springer, 2008, s. 90. ISBN 9781402069130.

10 Administrative Office of the United States Courts Office of Probation and Pretrial Services. An Over-
view of the Federal Post Conviction Risk Assessment. Usconrts [online]. 2011, s. 1 [cit. 25. 5. 2016].
Dostupné z: www.uscourts.gov/file/2749 /download

11 Naptf. ROUVROY, Antoinette. L‘algorithmen‘est ,,pas un systeme de prediction mais d’intervention®.
Medipart [online]. 2015, s. 1 [cit. 30. 4. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.academia.cdu/12603930/Lal-
gorithme_nest_pas_un_systeme_de_prédiction_mais_d_intervention_Entretien_réalisé_par_Jérome_
Hourdeaux_pour_Mediapart_25_mai_2015; nebo CRAWFORD, Kate. Can An Algorithm be Agonistic?
Scenes of Contest in Calenlated Publics [online]. 2016, s. 2 [cit. 30. 4. 2016]. Dostupné z: http://lawdigitalco-
mmons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=3351 & context=bclr

12 ROTH, Andrea. Trial by Machine. Georgetown Law Journal [online]. 2016, roc. 104, €. 5, s. 6 [cit. 30. 4. 2016].
Dostupné z: http:/ /papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2743800

13 CRAWFORD, op. cit.
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1 Algoritmické rozhodovani v trestnim fizeni

1.1 Algoritmické rozhodovani a aplikace prava

Zakladem soudni moci je podle Owna Fisse proces, jehoz vykonem jsou povefeni
soudci, ktefi vykladaji texty pravni pfedpist. Fiss rozlisuje dva aspekty soudniho pro-
cesu. Prvnim z nich je nezavislost. Jako druhy aspekt spatfuje Fiss povinnost soudce
slySet ucastniky f{zeni. Tento aspekt soudnictvi je podle Fisse v ohrozeni, nebot” dochazi
k byrokratizaci soudniho procesu.'

wWJe povinnosti soudce, aby se zapojil do zvldstnibo dialogn, a sice naslonchal vsem stinostem, shysel
vSechny dotiené a uved| divody svébo rozhodnuti. Svym podpisens pod rogsudkem nebo stanoviskem
soudce ujistuje sicastniky 1izent o tom, $e se plné podilel na tomto procesu a prebira individudlni odpo-
védnost za své rozhodnuti. Akceptujeme soudni pravomoc 3a téchto podminek, a proto byrokratizace
vyvoldvd obavn, e podpis soude je jen podvod a Ze sondei vykondvayi pravomoc, aniz by byly skutecné
zapojent do dialogu, 3 néhog jejich antorita vyphjva. "

Pii soudnim rozhodovani provadéném pouze na zaklad¢ algoritmu neni nutné slyset
ucastniky fizeni nebo svédky. Soudce nema davod zajimat se o individudlni okolnosti
jednotlivého pfipadu, nebot’ algoritmus pracuje jen s pfeddefinovanymi hodnotami.
Soudci stadi, ¢i se mu nedostava jiné alternativy, nez zadat do systému urcité hodnoty,
které jsou sice charakteristické pro dany piipad, nicméné jsou omezené pouze na pied-
definované kategorie. Individualni aspekty piipadu, které neni mozné piifradit pod nékte-
rou z pfeddefinovanych kategorii, jsou pii rozhodovani opomenuty.

Ceské trestni pravo zni mnoho ustanoveni, ktera ¢ini soud povinnym zvazit podle
okolnosti konkrétniho pfipadu, zda jsou pfitomny podminky pro pouziti urcité pravni
normy, ¢i jakym zpasobem bude normu interpretovat a aplikovat. Nemoznost piihléd-
nout k individudlnim okolnostem pfipadu pii algoritmickém rozhodovani mize mit
za nasledek poruseni zakladnich zasad trestnfho prava.

vvvvvv

cip #ltima ratio trestni represe vyjadfené v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,,TZ%). Podle tohoto ustanoven{ lze trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s nf spojené uplatiiovat jen v pifpadech spolecensky skodli-
vych, ve kterjch nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.
Trestni odpovédnost pachatele je krajnim prostfedkem ochrany spolecenskych hodnot."

14 FISS, Owen M. The Bureaucratization of the Judiciary. Faculty Scholarship Series. Paper 1216 [online].
1983, s. 1443 [cit. 30. 4. 2016]. Dostupné z: http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=2205 & context=fss_papers

15 Ibid.

16 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. Obeond st (§ 1-139). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115.
ISBN 978-80-7400-428-5.



Eva Fialova — Vyuziti algoritmu pfi profilovani v trestnim fizeni a dusledky pro lidska prava 233

wlZ]e zdsady subsidiarity trestni represe plyne, e trestnépravni fesent predstavuje krajni prostiedek
(ultima ratio) pro zakonodarce, ale i pro soudce, stdtni zdstupce a policii, kdyZ postuldt ultima
ratio md nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnéprdavnich norem a plyne 3 nébo, e trestnymi iny
mohon byt pouze zdavainéisi pripady protispolecenskych jednani. Jen diisledné respektovani principn
ultima ratio zarniuje, e omezent akladnich prav fyzickych a pravnickych osob v disledkn frestnich
sankci je mogno povagovat ga proporciondlni s sicelen trestnibo prava hmotného sledovanym trestnim
Fizenim. "

Pojem spolecenské skodlivosti nenf podle Samala trestnim zikonikem zamérné defino-
van z divoda moznosti zhodnoceni okolnosti konkrétniho piipadu organem cinnym
v trestnim fizeni.'® Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky" neni spolecenska skodlivost zikonnym znakem trestného cinu, protoze ma svij
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe.
Spolecenskou skodlivost podle tohoto stanoviska Nejvyssitho soudu dokonce ani nelze
posuzovat obecné, nybrz naopak konkrétné u kazdého spachaného méné zavazného
trestného ¢inu, u n¢hoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérif uve-
denych v § 39 odst. 2 TZ, a to ve vztahu ke v§em znaktim zvazované skutkové podstaty
trestného ¢inu a dalsim okolnostem ptipadu. Kritérii uvedenymi v § 39 odst. 2 TZ jsou
zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele, mira jeho zavi-
néni a jeho pohnutka, zamér nebo cil. Vycet v tomto ustanoveni je demonstrativai. Kri-
téria pro posouzeni spolecenské skodlivosti mohou byt tedy podle okolnosti pifpadu
ijina. K zasadé subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio se jiz mnohokrat vyjad-
#il Ustavni soud. Povaha trestniho prava jako ultima ratio je dle nazoru Ustavniho soudu
piedevsim reflexi principu proporcionality, ktery tento soud povazuje za vyraz demokra-
tického pravniho stitu.”

V piipadé, Ze obecné soudy podle judikatury Ustavniho soudu zasadu subsidiarity trestni
represe neaplikujf, ackoliv skutkové okolnosti svédci o tom, ze k tomu byly splnény pod-
minky, je podle tohoto soudu porusen Gstavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege
zakotveny v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (,,dale jen: ,,Listina“).*!

Vystizné se k zasadé subsidiarity trestni represe vyjadiil i Méstsky soud v Praze.? Podle
tohoto soudu je trestnépravni kvalifikace urcitého cinu jako trestného cinu krajnim

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-139). 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 116.
ISBN 978-80-7400-428-5.

18 Ibid., s. 118.

19 Stanovisko trestntho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. #jna 2006, sp. zn. 1. US 69/06.
21 Naélez Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp.zn. L. US 3113/13.
22 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 7 To 251/2011.
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prostredkem, jenz ma smysl pouze v zavaznéjsich pifpadech protispolecenskych jed-
nani. Jestlize je dostacujici uplatnéni jiné nez trestni odpovédnosti, tedy neni-li ve smy-
slu principu trestni represe jako ultima ratio na misté vyvodit trestni odpovédnost, pak
vyvozeni trestnf odpovédnosti nemuze zalozit ani naplnén{ formalnich znaka skutkové
podstaty urcitého trestného ¢inu. Nevykazuje-li tedy urcity ¢in potiebnou skodlivost,
nelze z jeho spachani vyvozovat trestni odpovédnost, i kdyz napliuje vSechny formalni
znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu. Podminka spolecenské skodlivosti pak
pfedstavuje tzv. materidlni korektiv ve vztahu k formdlnim znakim skutkové podstaty
trestného cinu.

Dalsim ustanovenim, kde zakonodarce nechal prostor organu aplikujicimu pravo, aby
ucinil uvahu podle okolnosti konkrétniho piipadu, je v trestnim pravu ustanoveni tyka-
jici se ukladan{ trestt. Podle § 39 odst. 1 TZ pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
soud prihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moz-
nosti jeho napravy.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry dale soud piihlédne dle § 39 odst. 3 TZ k poleh-
Cujicim a pfitezujicim okolnostem, pficemz zakonodarce u vyctu pfitézujicich a poleh-
cujicich okolnosti uzil demonstrativni vycet, z cehoz vyplyva, ze soud pii rozhodovani
o druhu a vysi trestu mize piihlédnout i k okolnostem v zdkoné neuvedenym. Soud
jako k polehcujici okolnosti pfihlédne mimo jiné k tomu, Ze pachatel spachal trestny
¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomeért, které si sim nezpusobil
(§ 41 pism. e) TZ), nebo ke skutecnosti, ze pachatel trestného ¢inu upifimné litoval (§ 41
pism. n) TZ). Upiimna litost je litosti, jez je vazné¢ minéna a zaroven pfedstavuje vlastni
postoj pachatele.”

Soud jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny
¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z nirodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné
podobné nenavisti nebo z jiné zvlast’ zavrzenthodné pohnutky (§ 42 pism. b) TZ), spa-
chal trestny ¢in surovym nebo tryznivym zpusobem, zakefné, se zvlastni Isti nebo jinym
obdobnym zptsobem (§ 42 pism. c¢) TZ).

Dalsim institutem, v ramci n¢hoz soud piihlizi ke konkrétnim okolnostem, je upus-
tenf od potrestani upravené v § 46 TZ. Od potrestani pachatele, ktery spachal piecin,
jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po napravé, lze upustit, jestlize vzhle-
dem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze
davodneé ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané spo-
le¢nosti. U upusténi od potrestani se jednd o vyraz zasady humanity a pomocné ulohy
trestni represe.”* Soud ma moznost o upusténi od potrestini rozhodnout, pokud zjist,

23 SAMAL, op. cit., 5. 552.
24 Ibid., s. 634.
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ze v konkrétnim pifpadé existuji individualni okolnosti na stran¢ pachatele trestného
¢inu, které zakon vymezuje pouze obecnym zpusobem.

Konkrétni okolnosti pifpadu hraji roli v posouzeni statniho zastupce zastavit trestn{ sti-
hani obvinéného podle § 172 odst. 2 zakona ¢. 141/1961, trestni fad (dile jen: ,,TR“).
Jednim z fakultativnich divodd uvedenych v tomto ustanoveni pod pismenem c)
je 1 zastaveni trestnfho stihani, jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohro-
zen{ chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zptusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvineéného po spachani
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu,
je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. V tomto piipadé se plné uplatiuje
diskrecni pravomoc statntho zastupce.

V piipade pouziti algoritmu soudce nerozhoduje na zakladé okolnosti konkrétntho pii-
padu, nybrz na zakladé profilovani, které pracuje s biometrickymi udaji a dal$imi daty
a informacemi platnymi v dob¢ tvorby algoritmu. Algoritmus pracuje se souborem
znaku charakterizujicich pachatele a jeho chovani, které byly ziskané v minulosti, a ¢ini
z nich zavéry o osobé pachatele v dobé rozhodovani. Ackoliv v dobé tvorby softwaru
pro hodnoceni rizikovosti obvinéného mohla byt souvislost mezi vysokym nebo naopak
nizk{m stupném rizika platna, v dobé rozhodovani jiz tato souvislost ve skutecnosti exi-
stovat nemusi.

Soudci se pii pouziti algoritmického rozhodovani stavaji osobami, které algoritmem
generované rozhodnuti podepisuji, ne témi, kteff v procesu aplikace prava interpretuji
pravnf normu na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu. Formalné by tedy nalezela pra-
vomoc vést proces a rozhodovat soudcim, ve skutecnosti by ,,jejich® rozhodnut{ bylo
zavislé na vystupu algoritmu. Pokud by se soudci timto vystupem nefidili a v takovém
ptipadé by nesli odpovédnost za své rozhodnuti, mohla by tato odpovédnost vyvolat
u soudcu tzv. odrazujici Gcinek (chilling effect) v neprospéch vlastniho dsudku.

Soudce by mél také hodnotit kazdého obvinéného podle jeho individualnich charakteris-
tik a jednotlivym charakteristikim obvinéného pfikladat pro zhodnoceni rizika recidivy
raznou vahu. Tak napifklad podobné socialni postaveni mize byt v jednom piipadé
podstatné pii posouzen{ obvinéného jako rizikového z hlediska recidivy, v jiném piipade
muze byt socialni postaveni pro riziko recidivy bez viznamu. Jak uvadi Antoinette Rou-
vroy, k rozhodovani soudce patii 1 soucit, piipadné rozhoicent, které nelze transformo-
vat do digitalni podoby. Soucit nebo rozhofceni nejsou u algoritmického rozhodovani
ptitomny.”

25 ROUVROY, Antoinette a Bernard STIEGLER. Le régime de vérité numérique. De la gouvernementa-
lité algorithmique 4 un nouvel Etat de droit. Seo [online]. 2015, roé. 4, s. 119 [cit. 30. 4. 2016]. Dostupné
z: https://pure.fundp.ac.be/ws/files/13160335/socio_1251_4_le_regime_de_verite_numetique.pdf
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Algoritmy, které pouzivaji softwary na hodnoceni rizikovosti, nemus{ pracovat jen s pfe-
dem urcenymi hodnotami. Pouzité algoritmy mohou mit podobu algoritmt s funkci
ucent, které si skutecnosti relevantni pro vysledek voli podle pfedeslych zkusenosti.
Nekteré vstupni hodnoty muze takovy algoritmus zacit akcentovat, jiné naopak pfi
generovan{ vysledku nezohlednit, pfestoze by v konkrétnim pifpadé mohly mit takové
hodnoty pro rozhodnut{ vjznam. Jiné hodnoty muze algoritmus naopak mezi vstupni
hodnoty pfidat, pokud z jeho pfedchozi zkusenosti vyplyne vztah mezi nimi a riziko-
vost{ obvinéného. Tento vztah vSak nemusi byt na urovni indukee, ale na drovni korelace
neimplikujici kauzalitu. To znamena, Ze vyskyt urcitych charakteristik u pachatelu, ktefi
se v minulosti dopustili recidivy, neznamend, ze u vSech pachatelt s touto charakteristi-
kou bude riziko recidivy zvysené.

Skutecnost, ze je rozhodovano na zakladé algoritmu, byva osobam, o nichz se rozho-
duje, skryto, nebo tyto osoby neznaji hodnoty, podle kterych algoritmus generuje vysle-
dek. Pfi tomto druhu rozhodovani je velkym problémem transparentnost neboli védo-
most o tom, jakym zptasobem se k rozhodnuti dospélo.” Ti, o nichz je rozhodovano,
nemaji o algoritmickém rozhodovani povédomi, a nemohou se proti nému tudiz branit.
Osoby jsou kategorizovany algoritmy, o kterych nejenze tito nemaji zadné povédomi,
ale ani nevédi, ze mohou byt algoritmy posuzovany a jakym zptsobem.

Transparentni neni algoritmické rozhodovani jen ve vztahu k osobam, o kterych se roz-
hoduje. Ani ti, kteff algoritmu k rozhodovani uzivaji, mnohdy nevedi, na zaklade jakych
procest a hodnot je algoritmem rozhodovano. To plati zejména pro algoritmy s funkci
ucent, které se v ¢ase méni. Dusledkem automatizace rozhodovani je ztrata povédomi
uzivatel o procesech, které jsou pfedmétem automatizace. Uzivatelé si nejen neuvédo-
mujf, jak automatizované procesy funguji, ale ani nepostfehnou, ze automatizovany pro-
ces doznal vady a je tudiz nespravny. Nerozpoznani nespravnosti je zapficinéno i tim,
ze uzivatelé algoritmickému rozhodovani davetuji. ,,Jeich vira v software je natolik silnd,

e neberou v sivabu jiné 3droje informact, véetné vlastnich pociti.**

V fizenich, kde by bylo algoritmické rozhodovani pouze doporucené, nikoliv povinné,
by mohlo nastat, ze pokud by se uzivatel rozhodl nerespektovat vysledek generovany
algoritmem, mohl by byt uznan odpovédnym za ptipadné nasledky, které by pfi nere-
spektovani vysledku nastaly. Jestlize by v pfipad¢ jinych, byt i tézsich nasledkd, jez by byly
duasledkem rozhodovani algoritmu, odpovédnost uzivatele nenastala, nelze se domnivat,
ze by uzivatelé jiné informace nebo dokonce vlastni pocity pii rozhodovani zohlednili.

26 HANNAH-MOFFAT, Kelly. Actuarial Sentencing: An “Unsettled” Proposition. Justice Quarterly, 2013,
roc. 30, ¢. 2, s. 284; nebo BRUNTON, Finn a Helen NISSENBAUM. Vernacular resistance to data
collection and analysis: A political theory of obfuscation. First Monday |online]. 2011, ro¢. 16, ¢. 5.
Dostupné z: http://firstmonday.org/article/view/3493 /2955

27 STEINER, op. cit,, s. 41.
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1.2 Matematicka spravedlnost

Soudnf{ rozhodovani v trestnim fizenf na zakladé matematického modelu pro vypo-
¢et pravdépodobnosti, byva nazjvano matematickou spravedlnosti (actuarial justice).
Pro vypocet pravdépodobnosti se vyuzivd prave algoritmi.”

V trestnim fizeni se matematickd spravedlnost uplatiiuje ve Spojenych statech ame-
rickych pfi vyhodnocovani rizika spojeného s obvinénym ¢i odsouzenym a moznosti
recidivy trestné ¢innosti. Oddéleni pro probacni a pfedsoudni sluzbu administrativatho
useku soudd Spojenych statu sestavilo Federalni posouzent rizika v dobé po odsouzeni
(Federal Post Conviction Risk Assessment).* Posouzeni tizika zahrnuje tdaje o trestni minu-
losti pachatele, jeho vzdélani a pracovnich zkusenostech, socidlnich vazbach, bydleni,
nebo majetkovych pomérech.” Céast samostatného posouzeni pachatele jako souéast
Federalni posouzent rizika v dob¢ po odsouzeni je zaloZzena na Psychologickém inventafi
styla kriminalntho uvazovani (Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles). Po zadani
piislusnych hodnot do systému je uzivateli systému pfedlozen vystup generovany algo-
ritmem, ukazujici kriminaln{ uvazovani hodnocené osoby.

Poté, co jsou vsechny hodnoty zaneseny do systému, jsou vystupem vysledky, které
uvadi kategorii rizika osoby, jeji kriminogenni potieby, neboli rizikové faktory a reakéni
faktory. Celkové riziko je urceno souctem bodu a hodnocena osoba je kategorizovana
jako pachatel, u kterého je riziko nizké, nizké az stfedni, stfednf a vysoké.

Federalni zhodnoceni rizika se zabyva i tim, kdy se mohou uzivatelé systému ve zhod-
noceni rizik spojenych s konkrétnim pachatelem od rizika urc¢eného algoritmem odli-
$it a navrzené riziko nerespektovat. Nerespektovat vysledek generovany algoritmem lze
pouze vyjimecné, a to navic jen v urcitych kategoriich, jako jsou pachatelé sexualnich
trestnych cint, pachatelé, kteff opakované pouzili nasili, pachatelé se zavaznou dusevni
nemoci, mladistvi a pachatelé s rozsahlou trestn{ minulosti. Od zhodnocen rizika gene-
rovaného algoritmem se lze odchylit i z jinjch davodu. Toto odchyleni musi byt odavod-
néné a vyzaduje souhlas nadfizeného.”

Matematicky model v trestnim fizen{ se ve Spojenych statech pouziva ve ctyfech fazich
tohoto fizeni.”” Prvni fizi je faze pfed zahdjenim soudniho fizeni a fizeni o moznosti
nahradit vazbu kauci. Nastrojem k vyhodnoceni rizika mize byt v této fazi fizeni Zhod-
noceni vetejné bezpecnosti (Public Safety Assessment-Conrd), vyvinuty Nadaci Laury a Johna
Arnoldovych, podporujici mimo jiné i vyzkum na poli trestniho fizeni. Tento nastroj,

28 STEINER, op. cit,, s. 41.

29 Administrative Office of the United States Courts Office of Probation and Pretrial Services. An Ovet-
view of the Federal Post Conviction Risk Assessment, op. cit.

0 Ibid., s. 10.
31 Ibid,, s. 13.
2 CHRISTIN, ROSENBLAT, BOYD, op. cit, s. 3.
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ktery je jiz pouzivan ve tfech statech a 29 jurisdikcich, vyhodnocuje rizikovost podle
faktoru jako je vek, pohlavi, rodinna situace, trestni minulost, dostavovani se k tkonim
trestniho fizeni, apod.”

Druhou fazi, kde se matematicky model pouzivd, je fiaze uklddani trestd v trestnim
fizeni. V americkém stat¢ Pensylvanie se zhodnoceni rizik spojenych s pachatelem vyu-
ziva jiz pfi ulozeni trestu v samotném odsuzujicim rozsudku. Statni komise pro ukladan{
trestt navrhuje ukladani trestt tak, ze pachatelim, u kterych systém vyhodnoti nizké
riziko recidivy, by byl ulozen kratsi trest odnéti svobody, ¢i by jim nebyl trest odnétf svo-
body uloZen vubec. Naproti tomu pachatelim, ktefi by byli povazovani za vysoce rizi-
kové z hlediska recidivy, by byl uloZen trest odnéti svobody delsiho trvani.**

Dalsi fazi, kde matematické modely nachazeji uplatnéni, je podminéné odsouzeni a pod-
minéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pro posouzeni rizika by mohlo byt
pouzito vyse zminované Federalni posouzen{ rizika v dobé po odsouzen.

Matematické modely se pouzivaji rovnéz v soudnictvi ve vécech mladeze. Pii posouzeni
rizik vyvoje kriminalnitho chovani u mladistvych se uziva napf. Nastroj zhodnoceni rizik
(Risk Assessmmet Instruments)® & nastroj vyvinuty spolecnosti Algorhythm, aplikovany pfi
posouzen rizikovosti recidivy u mladistvych pachatelt ve staté Florida.™

Matematické modely pro zhodnoceni rizikovosti pachatela se pouzivaji i v Evropé,
napt. v Belgii, Francii nebo v Nizozemi.” V Nizozemi jsou matematické modely povinné
pti hodnoceni rizika recidivy u mladistvjch pachateld™ a u pachatelt zavaznych trest-
nych ¢ind, kteif trestny ¢in spachali v dusevni poruse (tzv. #hs-gestelde).”® V Ceské republice
neni algoritmické rozhodovani v trestnim fizeni vyuzivano a mezi ¢eskymi soudci neni
podle zjistovan{ autorky o algoritmickém rozhodovani nic znamo.

33 Public Safety Assessment: A risk tool that promotes safety, equity, and justice. Lanra and John Arnold Fundation
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1.3 Kritika matematické spravedlnosti

Sonja Starr, odpurkyné matematické metody zhodnoceni rizikovosti pachatela s ohle-
dem na jejich moznou budouci recidivu, pfipoust], ze soudci vzdy zvazovali budouci
riziko recidivy pachatele. Délo se tak ovSem pouze neformalné, bez konkrétnich hodnot,
jez museli soudci vzit pfi rozhodovani v tvahu. V tom smyslu mohou byt matematické
metody ve svych pfedpovédich presnéjsi. Problémem podle Starr neni zhodnocen{ rizika
recidivy jako takové. Zhodnoceni rizika recidivy je zalozeno na demografickych a soci-
aln¢ ekonomickych faktorech, tedy na faktorech, které nemuze pachatel ovlivnit. Starr
navrhuje, aby misto vyse uvedenych kritéril pro zhodnoceni rizika recidivy byly brany
v tvahu faktory, na néz pachatel mél vliv nebo je mize v budoucnu ovlivnit, mimo jiné

jeho minulé chovani a chovani v dobé rozhodovani soudu.”

Na konci dvacatého stoleti Jonathan Simon a Malcolm Feeley upozorfiovali na zménu
v piistupu k ukladani trestd a vaimani acelu trestu. Ustfednim prvkem nového diskursu
je podle Simona a Feeleyho nahrazeni posuzovan{ pachatelti na zakladé jejich moralnich
vlastnosti individualné zjist ovanych u kazdého z nich matematickym jazykem, spociva-
jicim na vypoctech pravdépodobnosti a na statistickych prvcich a vzorcich odvozenych
od chovani jinych pachatelt, nikoliv téch, proti nimz se fizeni vede.*' ,,Novd penologie neni
0 trestani ani resocializaci jednotlived. Je o identifikaci a rizeni nepiizprsobivych skupin. Je svou raci-
onaliton zamérena nikoliv na individudlni chovani nebo dokonce organizaci spolecenstvi, ale na mana-
Zerskych procesech. Jejin cilem neni odstranit trestnon cinnost, ale to, aby toto bylo tolerovdano prostied-

nictvim systémové koordinace.

Podle Bernarda Harcourta ,,matematické metody pousivaji v trestnim pravu statistické predpovéds
0 kriminalité skupin nebo skupinovych charakteristi k tomu, aby uriily vysledky trestniho 1izent
pro konkrétni jednotlivee nalegici do téchto skupiny.** Pouzivani matematickjch modela pfi
ukladani trestd nebo v ramci rozhodovani o podminecném propusteéni se zamefuje
na piedvidani budouctho mozného kriminalntho chovani, na zaklade kterého je pak ulo-
zen trest v urcité délce, ¢i je rozhodnuto o podmine¢ném propusténi, resp. o setrvani
ve vykonu trestu odnéti svobody.* Harcourt matematické metody v této oblasti soud-
niho rozhodovani podrobuje kritice. Spravedlivé ukladan{ trestt nemtize byt podle Har-
courta zalozeno na riziku, ze se doty¢ny pachatel bude dopoustét trestné ¢innosti nékdy
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v budoucnu.” Matematické metody jsou zalozeny na profilovani skupin. Pokud soudci
tyto metody pouzivaji, ziskaji dojem, zZe je opravnéné trestat urcitym zpusobem nebo
délkou trestu odnéti svobody cleny urcité skupiny, protoze pravé clenové této skupiny
se dopoustéji trestné ¢innosti ¢astéji nez clenové jiné skupiny. Legitimnost ulozeného
trestu se nebude odvijet od charakteru spachaného trestného ¢inu, nybrz od mozné
budouci trestné ¢innosti, jez bude pfedpovézena algoritmem na zakladé profilu clena
urcité skupiny.*

Proti matematickym metodam a pifstupum zalozeny na statistice v trestnim f{zeni
se v sedmdesatych letech dvacatého stoleti stavéla 1 Barbara Underwood. Podle ni postra-
dajf statistické metody flexibilitu a posouzeni individualnich charakteristik trestniho ¢inu.
Tyto metody naopak zduraznuji obecna pravidla, jednoznacné dand kritéria pro rozhod-
nutf a nizs{ administrativni ndklady.*’

Podle Harcourta utvaif matematické metody socialni realitu zdtrazniovanim korelace mezi
charakteristikami ur¢ité skupiny a kriminalitou. Pachatel, jenz v modelu vykazuje vys$si
riziko recidivy, je stigmatizovan profilem, ktery ho kategorizuje jako ¢lena skupiny a tudiz
mu pficita 1 budouci kriminalni chovani. V duasledku toho ma tento pachatel obtiznéjsi
postaveni pii navratu do bézného zivota, coz ma za nasledek prave veétsi pravdépodob-
nost recidivy.® VySe popsany zacarovany kruh neni vysledkem pouzivini matematickych
metod v trestnim fizeni. Matematické metody pouzivané organy ¢innymi v trestnim fizeni
tento piistup posvécuji, ¢inf z n¢ho oficidlni soucast trestni politiky. Nadto, odchyleni
se od vysledku generovaného algoritmem je podminovano splnénim dodate¢nych kritérii.
Tyto aspekty pouzivani matematickych metod v trestnim fizeni jsou v rozporu se zasa-
dou zakazu diskriminace a pravem na spravedlivy proces. Nebezpeci diskriminace je rov-
néz spojeno se zpracovanim biometrickych osobnich udaja druhé generace. Nespravna
kategorizace jednotlivce do urcitého behaviordlniho biometrického profilu na zakladé
jeho skute¢nych ¢i domnélych psychologickych ryst mize vyustit v jeho budouci dis-
kriminaci.*” V rozporu se zdsadou zikazu diskriminace je, pokud je s obvinénymi nebo
odsouzenymi v trestnim f{zeni zachazeno jinak z divodu jejich rasy, piislusnosti k etnické
skuping, pohlavi nebo socialniho postaveni. V soucasnosti pouzivané systémy pro zhod-
noceni rizikovosti recidivy pachatele sice neobsahuji biometricky udaje o rase jako jednu
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ze zadavanych hodnot, nicméné do systému jsou zadavany takové hodnoty, ze kterych
se rasa nebo etnicka piislusnost da odvodit. Takovou hodnotou je napf. bydlisté, nebot’
urcité oblasti byvaji obyvany pifslusniky socialni skupiny s nizkymi ptijmy, nebo piislus-
niky etnické ¢i narodnostni mensiny. Nekteré systémy pak explicitné pracujf s pohlavim
pachatele jako s hodnotou ovliviiujici riziko recidivy.”

K rovnosti pfed zakonem ve spojeni s pravem na spravedlivy proces se vyjadfil Nejvyssi
soud Spojenych stata ve svém rozsudku Griffin v. llinois.”* Podle tohoto soudu je zajisténi
rovnosti ve vykonu spravedlnosti pro osoby chudé a bohaté nebo pro ty mocné a osoby
bez vlivu velmi stary problém, nicméné se v tuto spravedlnost lidé stale doufaji a snazi
se k tomuto cili pfiblizit. Zajisténi rovnosti pfed spravedlnosti v trestnim fizeni je garan-
tovano dstavou zarucenym pravem na spravedlivy proces a zakazem diskriminace. Nej-
vyssi soud Spojenych statt v tomto rozsudku rovnéz uvadi, ze to, aby si byly osoby obza-
lované ze spachani trestné¢ho cinu pfed soudem rovny co do podminek danych zakonem,
je jedna z hlavnich zasad celého soudniho systému.

V dalsim rozsudku United States v. 1Virginia Nejvyssi soud Spojenych statd odmitl roz-
dilné zachazeni na zakladé pohlavi, které je dusledkem zobecniovani charakteristik,
které se vSeobecné jednomu nebo druhému pohlavi pficitaji. Princip rovného zachazeni
s muzi a zenami obsahuje mimo jiné zaruky pfed pfilisnym zobecniovanim, nebot’ roz-
sudky, které by byly na takovém zobecnovani zalozeny, by udrzovaly historické vzorce
diskriminace na zdklad¢ pohlavi.*

Duvodem pro odmitnuti trestu s podminénym odkladem nemtze podle Nejvysstho
soudu Spojenych stata ani Spatna majetkova situace odsouzeného. Stat nemuze osprave-
dlnit uloZeni vykonu trestu odnéti svobody podminecné odsouzenému, ktery prokazal
dobrou viru a snazil se splatit sviij dluh vaci spolec¢nosti. Nelze, aby stat oznacil takového
jednotlivce za chudého a klasifikoval ho na zakladé jeho chudoby jako nebezpecného.
Tato praxe by ve svém dusledku znamenala, Ze takové osoba bude potrestana pro svou
chudobu, coz je podle Nejvyssiho soudu Spojenych stitd neptipustné.”

Nejvyssi soud Spojenych statd odmita ve své judikatufe i rozdilné zachazeni zalozené
na statistice a naopak akcentuje jedine¢nost a individualni pfistup.”* Starr poukazuje
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na to, ze neexistuje zadny relevantni vyzkum, podle n¢hoz by matematické zhodnoceni
rizika budouci recidivy znamenalo leps$i vysledky v pfedvidani recidivy pachatele nez
individualni posouzeni kazdého ptipadu.”® Na absenci rozdilii mezi algoritmickou a lid-
skou predikei poukazuje i nedavna studie Julia Dressel and Hany Farid. Uspésnost pre-
dikce recidivy byla u algoritmického i u lidského posouzeni v praméru 65%.

Poruseni prava na spravedlivy proces je mozné spatfovat i v tom, ze obvinéni nemusi
mit vibec povédomi{ o tom, ze o délce jejich trestu nebo o zamitnuti podmine¢ného
propusteni bylo rozhodnuto nikoliv na zakladé jejich individualnich charakteristik,
ale na zakladé matematického modelu, ktery pracuje s hodnotami platnymi pro skupinu,
jejimz piislusnikem doty¢ny obvinény je nebo se zda byt.”’

Pouzivani matematického modelu pro rozhodovani pachatelt ohledné jejich budouci
recidivy, které je zalozeno na socialné kulturnich, demografickych a ekonomickych fak-
torech urcité skupiny, jejimz je pachatel pifslusnikem, jsou v rozporu s judikaturou Nej-
vyssiho soudu Spojenych statd, ktery akcentuje individualitu pachatele nebo jiné osoby,
o které je rozhodovano v jiném nez trestnim fizeni, a oprosténi se od nepodlozenych
zobecnovani zalozenych na pfedpojatosti spolecnosti k jednotlivci pouze pro piislusnost
ke skupine, o niz mé spole¢nost své, mnohdy fakty nepodlozené, predstavy.

Vyzkum mezi soudci pouzivajicimi pro své rozhodovani systémy pro zhodnocen rizika
pachatele na zakladé matematické metody ukazal, Ze ani profesiondlové nechapou pod-
statu této metody. ,,Prestoge json vyskoleni v pongivani a interpretaci ndstrojii pro hodnoceni rizik,
zdpasi 0soby praktikujici prdvo s vyznamenm hodnoceni pravdépodobnosti a relativnibo vyznanmu polo-
Zek obsagenych v nastrojich pro ghodnocent rizikovosti. Misto toho, aby pochopily, Ze jedinec s vysokym
skdre rigika sdili charakteristiky s celou skupinou vysoce rizikovyeh pachatelt, osoby praktikujici
prdvo budou pravdépodobné vnimat tohoto jedince jako vysoce rizikového pachatele. Praktické hledisko
korelace se stavd piiiinnou sonvislosti a potencidlni riziko je prelogeno jako administrativni jistota.
Pri pousiti ve fazi rizent pred vynesenim rozsudku mobon soudy predpoklidat, e pachatel s, vysokym
rizikem” predstavuje vétsi nebezpel pro spolecnost a podle toho jentu nebo ji také nlogi trest. Rizikové
skdre ovsem pouze identifikuje (v ramei Zjevnych limitii), u kobo je vétsi pravdépodobnost, Fe se znovu
dopusti trestného Ginum, a v pripade dynamickych ndstrojii identifikuje potreby, kterymi jsou cile gachd-
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zent v ndpravnych programech, které by mobly snizit pravdépodobnost recidivy.
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Hannah-Moffat ve svém vyzkumu doklada, ze urcité charakteristiky, které jsou presumo-
vané u skupiny osob, povazuji ti, ktef{ by méli byt nezavisli a nestranni, za charakteristiky
jednotlivce, piislusnika této skupiny, a tudiz mu pfipisuji rysy celé skupiny. Pifslusnost
ke skupin¢ je rozhodujici faktor pro ulozeni trestu.

Pokud se soudci a statni zastupci odchyli od zhodnoceni rizika generovaného algorit-
mem, musi svoje odchylné rozhodnuti zvlasté odtvodnit s ohledem na davody tohoto
rozhodnuti. Pii vypliovani hodnot do piislusného formulafe proto nékteff vyplni tako-
vou hodnotu, aby ziskali pozadovany vysledek bez nutnosti obsahlého odtvodnéni
a odpovédnost za nerespektovani vysledku systému pro zhodnocent rizik.” Dusledkem
muze byt, ze algoritmus se schopnosti ucit se bude 1 t¢ém profesionalnim uzivatelim,
kteff hodnoty nemeéni, generovat vysledky, které nejenze neodpovidaji konkrétnimu jed-
notlivci, ale ani charakteristikim dané skupiny. Vysledkem muze byt, Ze jednotlivec bude
vyhodnocen jako rizikovy, pfestoze tomu tak nenf jak na zakladé jeho osobnich charak-
teristik, tak i charakteristik skupiny, jejimz je pifslusnikem.

Vystupem matematickych modelt hodnoceni rizika nemusi byt spravny vysledek tizi-
kovosti pachatele z hlediska jeho budouci recidivy. Chyby modela jsou dvojitho druhu.
Muze se jednat o falesn¢ pozitivni vysledek, kdy se pfedpokladana udalost nedostavi.
Pachatel je kuptikladu oznacen jako jedinec s vysokym rizikem recidivy, ale v budoucnu
zadny trestny ¢in nespacha. Vysledek mutize byt i falesné negativni. Falesné negativ-
nim vysledkem je situace, kdy model chybné¢ predpoklada, Ze urcita udalost nenastane.
Pachatel je napt. nespravné oznacen jako osoba, u niZ je riziko recidivy nizké, pfestoze
se v urcité dobé trestného ¢inu opét dopusti.”” Chris Baird ve svém vyzkumu provéfoval,
zda se pachatelé, u nichz bylo riziko recidivy vyhodnoceno matematickym modelem,
skutecne chovajf tak, jak model pfedpovedél. Za casovou hranici byly zvoleny dva roky
po prvanim hodnoceni. Baird zjistil, Ze z celkového poctu 119935 piipadi matematicky
model pouzivany v americkém mésté Filadelfie oznacil 18 812 pachatelt jako vysoce rizi-
kovych z hlediska recidivy. Model tedy oznacil 15,7 % pachatelt jako rizikové. V dvou-
letém horizontu se ukazalo, ze z 18812 pachatelt, kteff byli zhodnoceni jako rizikovi,
se dopustilo dalsi trestné ¢innosti 7112 pachateld, zatimco u 11700 pachatelt se tato
predikace ukdzala jako chybna.®!

Rizikovost pachatele s ohledem na moznost recidivy by méla byt v individualnim pifi-
pad¢ predmétem dokazovani. V ¢eském pravnim fadu i v pravnich fadech stata konti-
nentalni Evropy plati zasada volného hodnocen{ dukazu spolu s pozadavkem na vnitfni
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presvédéent soudee.”? Tato zasada je vyjadiena v § 2 odst. 6 TR. Podle tohoto ustano-
veni hodnotf organy ¢inné v trestnim fizen{ dikazy podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Zasada volného hodnoceni dikazl znamend, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni nejen
muze, ale dokonce musi pfihlédnout k okolnostem konkrétniho ptipadu, k jeho zvlast-
nostem a charakteristickym rysim. Volné hodnoceni dukazt ma za cil zabranit mecha-
nickému postupu pifi hodnoceni dikazi.”’ I kdyz je soudce nebo jiny organ ¢inny v trest-
nim fizeni povinen v odvodnéni svého rozhodnuti dukazy vycerpavajicim zptisobem
popsat a logicky i vécné pfesvédcivym zpasobem oduvodnit,™* nepfisuzuje zakon zad-
nému dukazu zvlastnf viznam a vahu. Soudce tak hodnoti dtikazy na zaklad¢ svého vnitf-
niho piesveédceni v kazdém individudlnim piipadé. Pokud by byl soudce pii hodnoceni
dakazt vazan vysledkem generovanym algoritmem, doslo by k porudeni vyse uvedené
zasady. Vnitin{ pfesvédceni soudce by bylo, i v ptipade, ze by byl generovany vysledek
pouze doporucujici, s vysokou pravdépodobnosti ovlivnéno i s ohledem na vyse zmine-
nou presumovanou objektivitu algoritmického rozhodovani. Zavedeni algoritmického
rozhodovani v trestnim fizeni by bylo v rozporu s vyse uvedenymi zasadami a zazname-
nalo by tak odklon od modernich principt kontinentalniho trestnfho fizeni.

2 Problém algoritmického rozhodovani v trestnim fizeni
a zakladni lidska prava ve svétle evropské judikatury

2.1 Zakaz diskriminace

Prestoze by rozhodovani na zakladé algoritmu mélo byt objektivni, to znamen4 nejen
nezavislé a nestranné, ale rovnéz prosté jakéhokoliv nelegitimnfho rozliSovani osob
a diskriminace, vyvstava pii pouziti algoritmu k rozhodovan{ obava z rizného zacha-
zen{ s osobami na zdklad¢ jejich skute¢ného nebo domnélého atributu. Timto atributem
muze byt narodnost, etnicka pifslusnost, pifslusnost k urcité socialni skupine, pohlavi,
vek ¢i jakykoliv jiny znak. Podle Christophera Slobogina jsou atributy, jako je pohlavi
nebo vék, soucasti metodologie pro predikci trestné ¢innosti.” Jak jsme jiz vyse uvedli,
do hodnot, se kterymi algoritmus pracuje, mohou byt zafazeny i jiné znaky, napf. rasa,
etnicka pfislusnost nebo pfislusnost k socialni skupiné.

62 Napf. ¢l. 427 francouzského trestnfho fadu (Code de procédure pénal), ¢i § 261 némeckého trestniho
fadu (StrafprozeBordnung).

63 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. Komentir: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. Dostupné z: Databize Beck-
-online [online]. [cit. 17. 4. 2018].

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 455/05.

65 SLOBOGIN, Christopher. Proving the Unprovable. The Role of Lamw, Science, and Speculation in Adjudicating
Culpability and Dangeronsness. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 112. ISBN 0-19-518995-7.
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Rozpor mezi objektivitou algoritmického rozhodovani a obavou z odlisného zachazeni
a diskriminace vysvétluje Rouvroy vlastnosti algoritmu spocivajicim v uceni se z pred-
chozich operaci. Algoritmus tak podle Rouvroy pfevezme pohled na svét svych uziva-
telt a pouzitim jim generovanych vysledki je ve spravnosti svych vysledkt dale utvrzo-
van. Diskriminaci je velmi obtizné prokazat kvuli argumentu objektivity rozhodovani
na zékladé algoritmu.®

Rozhodovani na zakladé hodnot jako jsou rasa, etnicka pfislusnost, vek, pohlavi nebo
pifslusnost k socialn{ skupiné muaze byt do systému pfimo zaneseno. Algoritmus pak
s témito hodnotami pracuje od zacatku. Vystupy na zakladé téchto hodnot mtze algo-
ritmus zacit generovat v prub¢hu fungovani systému v dusledku uceni z pfedchozich
operaci, pokud se uzivatelé #id{ vystupy generovanymi na zaklad¢ téchto hodnot.

Rozlisujeme dva druhy diskriminace, a to diskriminaci ptimou a diskriminaci nepfimou.
Piimou diskriminaci rozumime jednani, kdy se s jednou osobou zachazi méné piiznive
nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zikladé neptipustného kritéria.”” Neptima
diskriminace vyvolava rozdilné zachazeni v aplikacni roving, ktera je zapficinéna diskri-
minaéni interpelaci normy nebo jeji vadnou konstrukei.®®

Podstatu diskriminace ve svém odliSeném stanovisku k rozsudku Evropského soudu
pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP®) Chassagnon a ostatni proti Francii® vystizné shrnul
soudce tohoto soudu Bostjan Zupancic. ,,/[ /e treba samoziejmé chapat, Fe ricel prakticky kazdé
privni normy — at’ ug se jednd o prikaz, zakaz i mocnéni — je roglisovat mezi riznymi kategoriemi
(tridanzi) pravnich subjekti. Dokonce i trestni gdkony json v tomto smysiu ,,diskriminacni mezi témi,
kterd se naddle povaguji za nevinné, a témi, kter? byli shleddani vinnymi. Kazgdy pravni systém fungnje
na principu konceplnich rozdilii s pravnimi disledky — v sistavnim, obianském, trestnim, spravnin,
mezindgrodnim aj. pravi. Vyznam latinského slovesa ,,discriminare” je roglisit, vnimat vyznamné
rozdily atd. Nicméné i v béiném jazyce slovo ,,diskriminace” nabyva pejorativnich konotac, poknd nee-
xistuje rozummny divod pro rozdilné zachdzent s jednotlivei (nebo tivdon jednotlivei). Tam, kde takové
rozdilné zachazent, plynouci 3 predsudkii nebo 3 nedostatkn raciondini sivaly, je spojeno s uzitin moci,
hovorime o liboviili, vrtosivosts, nekonzistentnosti, neregulérnosti, nepredvidatelnosti ... Intuitivné cha-
peme, Ze tyto atributy jsou eela neslucitelné s idedlem pravniho statu.

Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen: ,,EULP*) dis-
kriminaci pii uzivani prav a svobod garantovanych toto umluvou zakazuje v ¢l. 14. Uzi-
van{ prav a svobod musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli duvodu,

66 ROUVROY, Antoinette. “Of Data and Men” Fundamental Rights and Freedoms in a World of Big Data [online)].
2011, s. 33 [cit. 4. 5. 2016]. Dostupné z: http://works.bepress.com/antoinette_rouvroy/64

67 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zden¢k KUHN (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 43. ISBN 80-903786-0-9.

68 Ibid., s. 53.

69 Rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 1999, stiz. ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95 ve véci Chassagnon
a ostatni proti Franci.
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jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narod-
nostn{ nebo socialni pavod, piislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné
postaveni. Toto ustanoveni nestanovi, ze by stat mohl toto pravo nebyt diskriminovan
z legitimnich divodu omezit, tak jako je tomu napt. v piipadé prava na ochranu soukro-
mého a rodinného zivota nebo prava na svobodu projevu.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 12 k EULP uzivani kazdého prava pfiznaného zikonem
musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace z davodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnostntho ¢i socialniho pavodu, pfi-
slusnosti k narodnostni mensiné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni. Druhy odstavec

tohoto ustanoveni stanovi, ze nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym organem vefejné
moci z jakéhokoli davodu, zejména z divoda uvedenych v prvanim odstavci.

Literatura rozdéluje na zakladé judikatury ESLP tak zvana a priori podeztela kritetia a kri-
téria, kterd a priori podeziela nejsou.”” Rozdil mezi vyse uvedenymi kritérii je v mife uva-
zen{ ESLP. Zatimco u kritérif, ktera podezfela nejsou, mize stat uplatnit $ir$i miru uva-
zeni, u kritéril podezfelych je tieba, aby stat oduvodnil rozdilné zachazeni objektivnimi
a zavaznymi duvody, pficemz musi byt zachovana proporcionalita mezi uzitymi pro-
sttedky a pozadovanym ucelem rozdilného zachazeni.”" A priori podeztelymi davody jsou
pohlavi, sexualni orientace, narodnost, rasa nebo etnicky pavod, manzelsky ¢i nemanzel-
sky pavod ditéte a zdravotni stav nebo postizeni.”

Rozdilné zachazeni v fizeni je podle ESLP diskriminaci. Diskriminace vede k poruso-
vani prava na spravedlivy proces. V ptipadé Paraskeva Todorova proti Bulharsku™ byla sté-
zovatelka romského ptivodu odsouzena za podvod ke tfem rokim odnéti svobody bez
podminéného odkladu vykonu trestu. V odiavodnéni rozsudku byl zminén jeji romsky
puvod, navic soud prvniho stupné ani odvolaci soud neodtvodnily, pro¢ podminény
odklad vykonu trestu nenf mozny. Soud prvniho stupné nadto ve svém rozsudku uved],
ze pifslusnici mensin nepovazuji podminény trest odnéti svobody za opravdové odsou-
zeni. ESLP zopakoval, Ze ¢l. 14 zakazuje jakékoliv neodtvodnené rozdily v uzivani prav
a svobod zarucenych EULP na zakladé uvedenych kritérii, které nejsou v tomto ustano-
veni uvedeny zcela vycerpavajicim zpusobem. ESLP uvedl, Ze pokud argument v roz-
sudku soudu zminuje rozdilné zachazeni, které tento soud uplatfiuje, a tento argument
je zalozen vyhradné na zakladé kritérif uvedenych v ¢l. 14 ESLP, je stat povinen toto roz-
dilné zachazeni v tomto rozsudku odivodnit, coz se ve vyse uvedeném pifpad¢ nestalo,

7C

Srov. KABELOVA DOLEJSOVA, Kristyna. Zdkaz diskriminace jako pravni problim v _judikature Evrop-
ského sondn pro lidskd prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 114.
ISBN 978-80-87146-60-6.

71 Rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervence 2003, stiz. ¢. 40016/98 ve véci Karner proti Rakouskn.

72 Srov. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 104. ISBN 978-80-7357-750-6.

73 Rozsudek ESLP ze dne 25. bfezna 2010, stiz. ¢ 37193/07 ve véci Paraskeva Todorova proti Bulharskn.
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kdyZ jedinym tvrzenym divodem byla etnicka piislusnost stézovatelky. ESLP dospél
k tomu, ze v uvedeném piipad¢ existoval neodivodnény rozdil v zachdzeni v nepro-
spéch stézovatelky v trestnim fizeni, z ¢ehoz vyplyva poruseni ¢l. 14 EULP.

V piipadé Fredin se ESLP zabyval dikaznim bfemenem na strané stézovatele, ktery
o sobé tvrdil, Ze je obéti diskriminace. Soud ve svém rozsudku Fredin proti Svédskn™
pfipomnél, ze ¢l. 14 EULP garantuje ochranu proti diskriminaci, ktera spociva v roz-
dilném zachazeni s osobami ve srovnatelnych situacich bez objektivniho a rozumného
zdtvodneni. Aby byla stiznost k ESLP tykajici se poruseni tohoto clanku uspeésna, musi
byt zalozena mimo jiné na tvrzeni, ze situace idajné obéti diskriminace muze byt pova-
zovana za podobnou situaci osob, s nimiz bylo zachazeno lépe.

Diskriminaci nemusi byt pouze odlisné zachazeni. Diskriminaci mtze byt podle ESLP
i stejné zachdzeni v piipad¢, Zze postaveni jednotlivce je fakticky odlisné od postaveni
jinfch. Poruseni ¢l. 14 EULP muze byt zapficinéno stejnym zachazenim s osobami,
které si nejsou fakticky rovné. Stejné zachazeni faktickou nerovnost prohlubuje, misto
aby ji korigovalo. Rozdilné zachazeni je podle tohoto soudu diskriminacni, pokud nema
objektivni a rozumné zdavodnéni, tedy pokud nesleduje legitimn{ cil nebo pokud nee-
xistuje proporcionalita mezi pouzitymi prostfedky a cilem, kterého ma byt dosazeno
(Stec a dalsi proti Spojenému krilovstvi).”” Ve prospéch rozdilného zachizeni v ptipadech
faktické nerovnosti se ESLP vyjadiil i v rozsudku ve véci Thlimmenos proti Reckn.”® Pravo
nebyt diskriminovan pifi pozivani prav zarucenych ESLP je poruseno, kdyz stat, aniz
by sdélil objektivni a rozumné zduvodnéni, nezachazi odlisné s osobami, jejichz situace
se vyrazn¢ lisf.

Obdobné¢ zakaz diskriminace obsahuje i Listina zakladnich lidskych prav Evropské unie
(dale jen: ,,Listina EU*). Podle ¢l. 21 Listiny EU se zakazuje jakakoli diskriminace zalo-
zena zejména na pohlavi, rase, barveé pleti, etnickém nebo socialnim ptivodu, genetickych
rysech, jazyku, nabozenském vyznani nebo presvédceni, politickych nazorech ¢i jakych-
koli jinych nazorech, piislusnosti k narodnostni mensing, majetku, narozeni, zdravotnim
postizeni, véku nebo sexualni orientaci. Stejné jako EULP nezna ani Listina EU zadné
legitimni omezen{ zakazu diskriminace.

Diskriminaci v pozivani zakladnich prav a svobod zakazuje i Listina. Podle ¢l. 3 odst. 1
se zakladn{ prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnfho nebo socialntho puvodu,
pifslusnosti k narodnostnf nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

74 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. tnora 1991, stiz. ¢. 12033/86 ve véci Fredin proti
Svédsan.

5 Rozsudek ESLP zedne 12. dubna 2006, stiz. ¢. 65731/01 a ¢. 65900/01 ve véci Stec a dalsi proti Spojenémn
krdlovsti.

6 Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2000, stiz. ¢. 34369/97 ve véci Thlimmenos proti Recku.
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Podle nalezu Ustavniho soudu muaze k zasahu do prava chranéného ¢l. 10 Listiny”” dojit
jednanim se zamyslenymi i nezamyslenymi disledky, jakoz i jednanim sméfujicim proti
obecné vymezené skupiné osob, k niz se jednotlivec citi byt ptislusny.” Ustavni soud
kritizoval argumentaci obecnych soudu, podle niz neni mozné, aby byla osobnost jed-
notlivce dotcena tim, ze se diskriminaéni jednani vztahovalo na mnozinu vymezenou
obecnym rozsahem. Podle Ustavniho soudu ,,/z]de absentuje argnmentace, #idné a presvédiivé
gdiivodnéni takového nazorn, a tudiz i porusent prava na spravedlivy proces stéovatele. Takovy deficit
v argumentaci plati o to vice, kdyZ je jig 3 povahy véci rejmé, e pokud se urdity jednotlivec citi byt
prislusny & urité mnoginé osob, skupiné apod., miige byt objektivné dotien na své osobnosti i v pripade
Sformmulace vyslovené pouge smérem k mnoZiné osob (4. bez individualizace osob). Je-li totig vyrok smé-
Fovdn proti mnoginé osob (1. vymezené obecné), je 3 povaby véci smérovdn i proti jednotliveiim, nebot’
1, resp. pouze 11, jsou jejim viastnim obsabem (podnmnozginami). Nazgev takové mnoginy je jen prostied-
kem pro oznaient obsabu, ktery tvord jednotlivei, tedy toliko formou, pricems se jedna o obsab, nikoliv

0 formu.<"

V piipadé¢ algoritmického hodnoceni rizikovosti pachatele trestného ¢inu s ohledem
na jeho budoudi recidivu se podle naseho nazoru jedna o diskriminaci pfimou, nebot’
s pachatelem, ktery je urcité rasy, etnicity, veku, pohlavi nebo ktery je ptislusnikem urcité
socialni nebo socialné kulturni skupiny, je zachazeno méné piiznive nez s pachateli, ktefi
tyto atributy nevykazuji. Méné ptiznivym zachazenim se zde rozumi vyhodnoceni pacha-
tele jako rizikovéjstho ve srovnani s jinymi pachateli pouze z vyse uvedenych divoda.
Méné piiznivym zachazenim bude v pifipadé tohoto typu algoritmického rozhodovani
piisnéjsi druh trestu, napf. uloZeni trestu vykonu odnéti svobody takovému pachateli,
zatimco jinému pachateli bude uloZen trest nespojeny s omezenim na svobod¢, ulo-
zenf nepodminéného trestu odnéti svobody namisto podminéného ¢i zamitnuti Zadosti
o podminec¢né propusténi namisto jejimu vyhovén{ u pachatele ve srovnatelné situaci.

V piipadé matematického hodnoceni rizikovosti pachatelt je piima diskriminace jednou
z charakteristik celého systému. Systémy matematického hodnoceni pracuji s kategori-
emi jako rasa, etnicita, vék, pohlavi nebo ekonomicka skupina. Ptitomnost téchto kate-
gorif zvysuje z hlediska vypoctu rizikovost pachateld. Pachatel nemusi v takovém zavdat
pticinu zvyseného rizika svymi individualnimi vlastnostmi, povahou nebo jinou cha-
rakteristikou, kterou mutize ovlivnit. Diskriminace se bude odehravat v aplika¢ni roviné,
ovsem nebude zapficinénd interpretaci normy, nybrz reflexi vysledkt automatizovaného

77 Cl. 10 Listiny:
1) Kagdy ma prive, aby byla zachovina jebo lidska diistojnost, osobni lest, dobra povést a chranéno jeho jmeéno.
2) Kagdy md privo na ochranu  pred  negpravnénym  asahovdnim do  soukromého a osobnibo  Zivota.
3) Kazdy ma prdavo na ochrann pred neopravnénym shromagdovdnim, verejiiovdanim nebo jinym znengivanin iidajsi o své
osobé..*

78 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. ledna 2010, sp. zn. 1L US 1174/00.

79 Ibid.
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rozhodovani algoritmu, ktery bude ucenim se rekapitulovat vystupy s diskrimina¢nim
charakterem.®

Piestoze EULP neumoziuje ¢lenskému statu omezit z legitimnich davodu zakaz diskri-
minace, pfiznava tento soud ¢lenskému statu u nékterych davodu sirsf moznost uvazen.
Je tudiz na zvazeni statu, zda rozdilné zachazeni uplatni ¢i nikoliv. Toto rozdilné zachazeni
v$ak musi odtvodnit. Pfi hodnocent rizikovosti pachatele byva rozhodovano na zakladé
hodnot, u nichz ESLP uplatiuje pifsnéjsi kritéria miry uvazeni statu, tedy pohlavi, rasu,
narodnost nebo etnicky ptvod. Z toho vyplyva, ze pokud by bylo stéZovatelem napa-
deno rozhodnuti statnich organud, o némz by stézovatel tvrdil, ze porusuje zakaz diskri-
minace, musel by stiat odtvodnit rozdilné zachazeni zavaznymi a objektivnimi duvody
a mezi uzitymi opatfenimi a Gcelem by musel existovat vztah proporcionality.

Jako poruseni ¢l. 14 EULP by ESLP podle naseho nazoru shledal odlisné zachazeni
s obvinénym ze strany clenského statu, pokud by tomuto obvinénému byl uloZen trest
odneétf svobody ve vetsi délce trvani, nebo by byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, ¢i by byla zamitnuta jeho zadost o podminecné propusténi pouze
z divoda nékterého z atributti obvinéného, ktery tento nemuze ovlivnit. Ledaze by stat
argumentoval odlisnym zachazenim, které by odtvodnoval §irs{ miru uvazeni a u davodu
pohlavi, rasy, narodnosti nebo etnického pavodu objektivnimi a zavaznymi davody
pro odlisné zachazeni a ESLP by tyto davody shledal jako legitimni a pfiméfené dcelu.
Pravem, které by bylo v tomto ptipadé poruseno, by bylo pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 6 EULP. Jako poruseni ¢l. 14 EULP bylo shledano, kdy? stét stiznost na odlisné
zachézenti ze strany odpovédnych osob nejen dostate¢né neprosettil (viz B.H. proti Spa-
nélsk’"), ale i pokud se na diskriminaci aktivné podilel (viz Paraskeva Todorova proti Bul-
harskn). Lize se proto domnivat, zvlaste s ohledem na rozsudek Paraskeva Todorova proti
Bulharsku, ze by ESLP shledal matematické modely pro hodnoceni pachatelti zalozené
na kritériich jako je rasa, etnicita, pohlavi, vék apod. jako poruseni ¢l. 14 EULP.

Jako porusent ¢l. 14 EULP by mohl ESLP shledat i postup statu pii ukladan{ vyse penézi-
tého trestu nebo penézité zaruky za vazbu pomoci matematického modelu, kdy by tento
model vyhodnotil obvinéného jako osobu, u které je tento typ trestu nebo zaruky s ohle-
dem na jeho rizikovost mozny, nicméné nebral na zfetel majetkovou situaci obvinéného
a vSem obvinénym by navrhoval penézity trest nebo zaruku ve stejné nebo podobné
vysi. Zde by diskriminace spocivala naopak ve stejném zachdzeni s osobami, pokud
by se jejich majetkova situace vyrazné lisila. Ukladani stejného penézitého trestu nebo
zaruky, na které by méné majetni obvinéni bud’to v piipadé penézité zaruky nedosahli,
nebo by byl penézity trest pro nezaplaceni nahrazen trestem odnéti svobody, by vylou-
c¢ilo méné majetné obvinéné z tézeni z vyse uvedenych alternativ omezeni na svobodé.

80 ROUVROY, 2011, op. cit., s. 33.
81 Rozsudek ESLP ze dne 24. éervence 2012, stiz. ¢ 47159/08 ve véci B.H. proti Spanélskn.



250 CPVP, roénik XXVI, 2/2018 Clanky

Rozhodovani na zdkladé takového matematického modelu by ESLP povazoval za dis-
keiminaéni (viz Thlimmenos proti Recks), pokud by stat tuto praxi objektivné a rozumné
nezdivodnil.

Aby byla stiznost k ESLP nebo zaloba uspésna, musi stézovatel, resp. zalobce prokazat,
ze s nim bylo zachazeno méné piiznivé nez s jinymi osobami ve stejné nebo obdobné
situaci. Zde opét narazime na problém transparentnosti rozhodovani na zakladé algo-
ritmu, kdy obvinény nema povédomi o tom, ze k rozhodnuti nebo zasahu doslo na pod-
klade vysledku generovaného algoritmem. V takovém pfipade se ani nedozvi, ze s ni bylo
zachazeno méné pifznivé nez s jinymi osobami ve stejné situaci, jelikoz nezna ani hod-
noty, se kterymi algoritmus pracuje.

2.2 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je soucasti celé fady lidsko-pravnich dokumentd. Zaroven
prostupuje jako ruda nit’ procesnépravnimi podistavnimi pfedpisy, jejichz ustanoveni
v urcité procesni fazi toto pravo konkretizujf a specifikuji.

Podle ¢l. 6 odst. 1 EULP ma kazdy pravo na to, aby jeho zleZitost byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem zifzenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprav-
nénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen vefejne,
avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu
v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpe¢nosti v demokratické spo-
le¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota acast-
nfkd, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na 4jmu zajmim spravedlnosti.
Druhy odstavec tohoto ustanoveni garantuje presumpci neviny. Kazdy, kdo je obvinén
z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakon-
nym zpusobem. Ttetl odstavec ¢l. 6 dava obvinénému z trestn¢ho ¢inu minimaln{ prava,
ktera mu musi byt ze strany statu zajisténa. Je to pravo na to byt neprodlen¢ a v jazyce,
jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému, mit pfi-
meéfeny ¢as a moznosti k pfiprave své obhajoby, obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhigjce podle vlastntho vybéru nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhijce, aby
mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosdahnout pfedvolani a vyslech svedku ve svij prospéch
za stejnych podminek jako svédkut proti sobé a mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jest-
lize nerozumi jazyku pouzivanému pfed soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Souciasti prava na spravedlivy proces je i pravo na odvolani. Toto pravo je soucasti Pro-
tokolu ¢ 7 k EULP. Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat pre-
zkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, véetné
davodd, pro néz muze byt vykonano, stanovi zakon. Z tohoto prava jsou piipustné
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vyjimky v pifpad¢ méné zavaznych trestnych ¢int urcenych zakonem, nebo pokud byl
jednotlivec souzen v prvaim stupni nejvyssim soudem, nebo byl uznan vinnym a odsou-
zen na zakladé odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.

Pravo na spravedlivy proces obsahuje v ¢l. 47 i Listina EU. Kazdy, jehoZ prava a svo-
body zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto clan-
kem pravo na ucinné prostfedky napravy pied soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym sou-
dem, pfedem zfizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajo-
van a byt zastupovan. Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta véem, kdo nemaji dosta-
tecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisténi ac¢inného piistupu ke spravedlnosti.
Cl. 48 Listina EU zakotvuje presumpci neviny a pravo na obhajobu. Podle tohoto usta-
noven{ je kazdy obvinény povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokizana
zakonnym zpusobem. Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obha-
jobu. Z hlediska algoritmického rozhodovani je tfeba zminit jesté ustanoveni ¢l. 49
odst. 3 Listiny EU, podle n¢hoz nesmi byt vyse trestu nepfiméfena trestnému cinu.

Podobné je pravo na spravedlivy proces upraveno 1 v ¢eském pravu. Podle ¢l. 36 Listiny
kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby pfezkou-
mal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svo-
bod podle Listiny. CL. 37 Listiny zaru¢uje, ze nikdo nesmi byt odfiat svému zakonnému
soudci. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné,
bez zbytecnych pritahti a v jeho piitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadenym
dakaztm. Podle ¢l. 38 Listiny jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny. Kazdy,
proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Listina zaroven garantuje
obvinénému zakladni minimaln{ prava na obhajobu podobné jako tomu je v EULP.

Jednou z hlavnich premis prava na spravedlivy proces je nezavisly soud a nestranny
a nezavisly soudce. Nezavisly soud je institucionalnim aspektem prava na spravedlivy
proces, ktery je vysledkem délby moci v demokratickém pravnim staté na moc vykon-
nou, zakonodarnou a moc soudni. Moc vykonna ani moc zakonodarna nesmi zasahovat
do rozhodovaci pravomoci soudt. Obsahem rozhodovaci pravomoci soudi je rozhodo-
vani v ptipadech stanovenych tstavou a zakony. Soudy jako jediné organy maji pravomoc
rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny. Soudy rovnéz rozhoduji o podmine¢ném pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody, o pfeméné trestu odnéti svobody s podmineé-
nym odkladem na nepodminény trest odnéti svobody nebo o vazb¢ obvinéného.
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Princip nezavislého a nestranného soudce neznamena pouze absenci vlivu na soudcov-
ské rozhodovani ze strany jinych osob. Tento aspekt soudcovské nezavislosti a nestran-
nosti bychom mohli nazvat aspektem negativaim. Vyse uvedeny princip podle judikatury
Ustavniho soudu ma i svoji pozitivni stranku, kterou tento soud spatfuje v pfitomnosti
vlastntho svobodného nazoru soudce na fakta, kterd v prabchu fizeni vyjdou najevo
a na jejich pravni posouzeni. ,,Princip nezdvislosti soudni moci obsabuje v sobé celon tadu aspekti,
Jeg ve svém dthrnu maji vytvorit predpoklady pro to, aby soudy mobly plnit své iikoly a povinnosti
zejména v oblasti priv a svobod flovéka a oblana. Pro spinéni podminky negavislosti je nezbytné, aby
sond mohl oprit svd rozhodnuti o sviij vlastni svobodny ndzor na fakta a na jejich pravni strankn, anig
by mél jakykoli dvagek viidi strandm nebo verejnym organsim a anig by jebo rozhodnuti podiéhalo
prezkonmand jinym orginem, kiery by nebyl stejné nezdvislim v uvedeném smysin. Ustavni garance
sondeovské nezdvislosti namend, e nikdo neni opravnén asabovat do rizent pred soudem a do soud-
niho rozhodovani. Zakon o soudech a sondeich v § 79 tuto Zdsadu vyjadiuje tak, $e soundci json pri
vykonu své funfkce nezdvisli a json vdzdni pouge akonem. [sou povinni vyklddat jej podle svého nej-
lepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v primeérenych Ihitdch beg pritabi, nestranné a spravedlivé
a na aklade skuteinosti jisténych v sounladn se dakonem. Negdvislost a nestrannost soudci nesmi
nikdo narusovat.**> Podobné vnima nestrannost soudct i Doporuceni CM/Rec(2010)12
Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statim nazvané Soudci: nezavislost, efektivita
a odpovédnost ze dne 17. listopadu 2010 (dale jen ,,Doporuceni®).” Podle ¢l. 1 odst. 5
Doporuceni by soudci meli mit neomezenou svobodu rozhodovat véci nestranné podle
prava a své interpretace skutecnosti.

Pavel Molek spatiuje nestrannost soudct ve dvou dalsich aspektech. Témito aspekty jsou
absence podjatosti a pfedsudka soudce® a védomost ucastnika fizeni, ktery konkrétni
soudce bude o jeho véci rozhodovat, tedy zabranéni rozhodovani ,,soudei beg tdre.*
Podjatost se vyjadfuje jako vztah k projednavané véci, k tcastnikiim nebo jejich zastup-
cim (napf. § 30 odst. 1 TR). Podjatost soudce mize viak mit podobu predpojatosti vaci
ucastnikovi fizen{ pro jeho narodnost, rasu, etnickou pfislusnost nebo statn{ pfislusnost.
Ve véci Remli proti Francit™ rozhodoval ESLP o stiznosti francouzského obcana alzit-
ského puvodu, ktery tvrdil, Ze se narodni soud nezabyval poznamkou jednoho z piise-
dicich o svém rasistickém smysleni. Narodni soud se namitkou podjatosti stézovatele
nezabyval. ESLP shledal, Ze ¢l. 6 EULP byl porusen, jelikoz soud, ktery v konkrétni véci
rozhoduje, musi byt nestranny. Stejn¢ ESLP rozhodl i v ptipade Sander proti Spojenémmn

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. PLUS 60/04.

83 Doporuceni CM/Rec(2010)12 Vyboru ministra Rady Evropy ¢lenskym statiim ze dne 17. listopadu 2010.
Rada Evropy [online]. 2003 [cit. 15. 5. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
cdcj/CDCJ%20Recommendations/ CMRec(2010)12E_%20judges.pdf

8¢ MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 169. ISBN 978-80-7357-748-3.
85 Ibid., s. 171.
86 Rozsudek ESLP ze dne 23. bfezna 1996, stiz. ¢. 16839/90 ve véci Rewdi proti Franci.
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krdlovsti,’” v némz ve véci podle stézovatele rovnéz rozhodoval porotce s rasistickym
smyslenim. Podle ESLP v piipad¢ Sander se soudce dozvedel o tvrzeni stézovatele i to,
ze kvili rasovym pfedsudkim jednoho z porotct hrozi, ze obvinény bude odsouzen
z dvodu svého etnického puvodu. ESLP mél za to, ze by soudce mél reagovat na rasi-
stické poznamky porotci razantnéjsim zpusobem, nez pouhym vyzadovanim ujisténi
ze strany porotcu, ze se tito oprosti od svych pfedsudka a budou posuzovat projed-
navanou véc vyhradné s ohledem na dukazy. Akceptaci tohoto ujisteni soudce podle
ESLP neposkytl dostate¢né zaruky pro vylouceni opravnéné pochybnosti o nestrannosti
soudu. Z toho podle ESLP vyplyva, ze soud, ktery stézovatele odsoudil, nebyl z objek-
tivniho hlediska nestranny.

Porusenim ¢l. 6 EULP nemusi byt pouze absence opatfeni soudu proti pochybnostem
o rasistickém smyslen{ porotcti. Absence opatfeni proti nestrannému porotci se muze
tykat i pfedsudkt porotce viaci acastnfkovi fizeni, ktery nalezf do urcité subkulturni sku-
piny. V pifpad¢ Ekeberg a dalsi proti Norsku byla touto skupinou motorkarskd skupina
Hells Angels.*

Nestrannost je podle ESLP dana nejen absenc{ podjatosti k osobam nebo k véci, nybrz
i co do postoju a predsudkt soudct vici ucastnikim fizeni z dtvodu jejich rasy nebo
piislusnosti k urcité etnické, socialni nebo socialné kulturni skupiné. Pokud se u soudcti
nebo u dalsich osob zucastnénych na fizeni, napf. porotct nebo i statnich zastupcd,
vyskytnou rasistické nebo jiné predsudky vici ucastnikovi fizeni a soud neucini potfebna
opatfeni k zajistén{ nestrannosti rozhodovani, je poruseno pravo na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 6 EULP.

Dalsim aspektem nestrannosti a nezavislosti soudct, a tim i garanci prava na spraved-
livy proces, je absence anonymity soudct. Soudce je sice Ucastnikiim fizeni pfidélen,
nicméné prave aby mél ucastnik f{zeni moznost ovéfit jeho nezavislost a nestrannost
a namitat jeho pifpadnou podjatost, musi jeho identitu uc¢astnik fizeni znat. Pokud totoz-
nost soudce ucastnik fizeni nezna, jako v piipadé Polay Campos proti Pers® ve véci stiz-
nosti Vyboru pro lidska prava na praxi, kdy soudci soudili se zahalenou tvafi, je princip
nestrannosti a nezavislosti porusen.

Pii algoritmickém rozhodovani je soudce sice v soudni sini pfitomen a sam formalné
vynasi rozsudek nebo jiné rozhodnuti, nicméné se pti rozhodovani nefidi svym pohle-
dem na fakta a jejich zhodnocenim, které nasledné posuzuje v intencich pravnich pred-
pisu, ale vysledkem generovanym algoritmem, ktery pracuje s pfedem nastavenymi kate-
goriemi, které soudce do systému doplauje. Vlastni svobodny nazor soudce se muze

87 Rozsudek ESLP ze dne 9. kvétna 2000, stiz. ¢. 34129/96 ve véci Sander proti Spojenému krdlovstvi,

88 Rozsudek ESLP ze dne 31. ¢ervence 2007, stiz. ¢. 11106/04, ¢. 11108/04, ¢. 11116/04, ¢. 11311/04
a ¢ 13276/04 ve véci Ekeberg a dalsi proti Norska.

89 Rozhodnuti Vyboru pro lidskd prava ze dne 6. listopadu 1997, stiz. ¢. 577/1994 ve véci Polay Campos proti
Pern. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights [online]. [cit. 15. 5. 2016].
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projevit pouze v odchyleni se od vysledku, které muze vsak byt vazané na konkrétni
podminky, jez nemusi byt v daném piipadé splnény. I kdyz se muze soudce v rozho-
dovani od algoritmického vysledku odchylit, Ize mit o vlastnim nazoru tohoto soudce
pochybnosti, nebot’, jak jsme jiz vyse uvedli, maji uzivatelé systému tendenci respektovat
algoritmicky vysledek, a to se tyce i soudcu.

Ucastnici fizeni nemusi mit povédomi o tom, Ze se vysledek fizenf #dil vistupem gene-
rovanym algoritmem, protoze neexistuje zadny pravni predpis, ktery by natizoval soudu
Géastnikovi fizeni tuto skuteénost sdélit. Ucastnik fizenf tedy nevi, Ze takto bylo rozho-
dovano, a tudiz bude tézko brojit proti nedostatku vlastniho svobodného nazoru soudce
a z toho vyplyvajici poruseni prava na spravedlivy proces.

Pokud je pravo na spravedlivy proces ucastnika fizeni poruseno podjatosti a predsudky
soudct, porotci nebo i dalsich osob zucastnénych na fizeni, 1ze dovodit, ze pravo
na spravedlivy proces je poruseno i pouzivanim matematickych modelu predikujicich
rizikovost pachatelti s ohledem na mozné budouci pachani dalsi trestné ¢innosti, at’ jiz
pro ucely ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem, podmine¢né pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo i v dalsich fizenich jako je vzet{ do vazby
nebo nahrazeni vazby slibem obvinéného, zarukou divéryhodné osoby nebo penézitou
zarukou.

To, ze v fizeni bude rozhodovat pfedpojaty soudce nelze nikdy vyloucit, nicméné pfed-
pojatost je nezadouci a je dokonce duvodem pro vylouceni takového soudce. Rozdil
mezi predpojatosti jednotlivého soudce a matematického modelu je v tom, ze mate-
matické modely pfimo pracuji s hodnotami, jako je rasa, etnicka piislusnost, piislus-
nost k socialni skuping, pohlavi nebo majetkové pomeéry, které pokud by se vyskytly
jako predsudky a nazory u nckterého ze soudct nebo porotct, byl by takovy soudce
nebo porotce pro podjatost vyloucen. Pokud by nedoslo k vylouceni takto smyslejictho
soudce nebo porotce, bylo by lze konstatovat, ze v fizeni nerozhodoval nestranny soud
a ze tudiz bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

Problematické je, ze vyse uvedené hodnoty jsou piimo soucasti modelu rozhodovani.
Z 4daju o pachatelich, které tito nemohou ovlivnit, jsou generovany vystupy hodnotic{
jejich rizikovost, resp. nebezpecnost téchto pachatelti pro spole¢nost. Piedsudky a pod-
jatost jsou tedy piimou soucasti modelu rozhodovani. Jestlize je o pachateli rozhodo-
vano na zakladé algoritmu, ktery pracuje s hodnotami, jako je rasa, etnicita, socialni
skupina nebo pohlavi, a na téchto hodnotach je zalozeno rozhodnuti o tomto pachateli,
je vzdy poruseno pravo na spravedlivy proces. Poruseni prava na spravedlivy proces
je o to zavaznéjsi, kdyz se v fizeni rozhoduje o omezeni na osobni svobodé¢.

Obrana ucastniku fizen{ je sice mozn4, ale pokud bude odvolaci nebo i dovolaci soud
pracovat se stejnym matematickym modelem, ¢i s jinym modelem, avsak zalozenym
na stejnych hodnotach, bude tato obrana pouze formalni, jelikoz vystup generovany
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algoritmem bude totozny nebo pouze nepatrné se odchylujici. Zde se opét dostavame
k transparentnosti rozhodovani na zikladé algoritmu. Ucastnik fizeni nemusi védét,
ze byl pro predikci jeho budouciho chovani vyuzit matematicky model, a nikoliv indi-
vidudlni posouzeni jeho nebezpecnosti soudcem. Z tohoto davodu si ani nemusi byt
védom poruseni svého prava na spravedlivy proces.

Existuji dva davody, pro¢ jsme se vyse zminili o problému soudct bez tvare, ktefi
zustavaji vuci ucastniku fizenf v anonymite, v souvislosti s algoritmickym rozhodova-
nim, a to i pfesto, ze Ucastnik fizeni jméno a tvaf soudce znd. Prvaim z davodu je ten,
ze soudce, ktery fizen{ formalné vede a podepisuje se pod rozsudkem nebo jinym dru-
hem rozhodnuti, o Gc¢astnikovi fizeni fakticky nerozhoduje. Rozhodnuti za néj ¢ini algo-
ritmus. Soudce vysledek algoritmu ptebere a zahrne jej do ,,svého* rozhodnuti.

Druhym dévodem zminky o soudcich bez tvafe je skutecnost, ze existuji osoby, které
fakticky rozhoduji o hodnotach, se kterymi algoritmus pracuje. Tyto osoby mohou byt
inzenyry, experty na informacni technologie spolu se sociology, probacnimi dfedniky
a dal$imi osobami, které se zabyvaji sestavovanim modeld lidského chovani. Témto oso-
bami mohou byt i soudci, kteif byli pfizvani, aby se tcastnili vytvafeni modelu. Pokud
se o obvinéném rozhoduje na zaklad¢ takto sestaveného matematického modelu, roz-
hodnuti je u¢inéno vyse zminénymi osobami, které se podilely na vytvateni modelu,
a nikoliv soudcem, jenz vede konkrétni f{zeni. Z hlediska obvinéného jsou vlastné osoby
sestavujici matematicky model soudci bez tvafe, jelikoz je obvinény souzen na zaklade
hodnot, které tyto osoby do systému vlozily a na podkladé kterych algoritmus pracuje.
Obvinény tyto osoby nezna a o jejich existenci nemusi mit ani povédomi, pfestoze jsou
to prave tyto osoby, které volbou hodnot a korelaci mezi nimi rozhoduji o ucastnikovi
fizeni, ptipadné o omezeni na jeho osobni svobodé. Z vyse zminénych duvodui je roz-
hodovani na zakladé matematického modelu podobné rozhodovani soudct se zahale-
nymi tvafemi. Rozdil je ve skutecnosti, ze v pifpadé soudce se zahalenou tvafi pachatel
ma védomost o tom, ze je jeho pravo na spravedlivy proces, konkrétné aspekt rozhodo-
van{ nestrannym soudcem, poruseno. V piipadé algoritmického rozhodovani o poruseni
prava na spravedlivy proces nevi, jelikoz se fizenf po formalni strance zda byt v souladu
s dokumenty o lidskych pravech zarucujicimi pravo na spravedlivy proces.

Pravo na spravedlivy proces ve spojeni s osobou soudce ma v ceském pravu podobu
zakonného soudce, na néhoz ma podle ¢l. 38. odst. 1 Ustavy kazdy pravo. PiestoZe toto
pravo byva tradicné vaimano jako pravo obvinéného na to, aby o jeho véci rozhodoval
soudce pfidéleny podle pfedem stanoveného rozvrhu pfidélovani agendy, neni davod
tento aspekt nezminit i v souvislosti s algoritmickym rozhodovanim. Rozhoduje-li
o obvinéném matematicky model vytvofeny jinymi osobami nez je soudce, ktery ma dle
rozvrhu danou véc pfidélenu, lze dovodit, ze algoritmickym rozhodovanim bude poru-
$en princip zakonného soudce, a tim i pravo na spravedlivy proces.
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Dalsi aspekt prava na spravedlivy proces, ktery algoritmické rozhodovani porusuje,
je pravo na obhajobu. Lidsko-pravni dokumenty vypocitavaji celou fadu tzv. mini-
malnich prav na obhajobu. Obvinény, resp. obzalovany si muze zvolit obhijce, nebo
mu muze byt ustanoven a ma pravo se s nim radit. Obvinénému (obzalovanému) musi
byt poskytnut dostate¢ny cas a moznost k piipravé obhajoby. Podle ESLP mus{ mit
obhajoba v trestnim f{zen{ prostor, aby adekvatnim zpisobem uplatnila své argumenty.
Obhajoba podle ESLP funkei strazce zakonného prubéhu trestntho fizeni (Ensskin, Baa-
der, Raspe proti Némeokn™). Aby nebylo do prav garantovanych EULP zasazeno, musi
byt tato prava podle ESLP uplatiiovana prakticky a efektivné, nikoliv pouze formalné
a zdanlivé (napt. Airey proti Irsku’™).

Jestlize je algoritmické rozhodovani rozhodovanim na zakladé urcitych hodnot, s nimiz
algoritmus pracuje a jez nezavisi na obvinéném, je jeho obhajoba pouze formaln{ a zdan-
liva. Obvinény ma sice v prubc¢hu fizen{ obhadjce, mtze se s nim radit, mize mu byt
poskytnut dostatec¢ny prostor pii pifpraveé obhajoby i pfi vlastnim fizeni. O rozhodnuti
ovsem pii vyuzit{ matematického modelu nerozhoduje soudce saim. Rozhodnutf je gene-
rované algoritmem a je tudiz, alespon z ¢asti, pfedem dané, nebot’ pro rozhodnuti pod-
statné udaje o rase, etnicite¢, pohlavi, socialn¢ kulturni skuping, apod. jsou jiz v systému
zaneseny a jsou to pravé tyto udaje, na podkladé kterych se vyhodnocuje rizikovost
pachatele s ohledem na moznou budouci recidivu. Pokud je obvinény v fizeni zastoupen
obhijcem, jez je ptitomen i jednani u soudu, je zakonny pozadavek prava na spravedlivy
proces formalné naplnén, nicméné obhajce nema moznost vysledek generovany algorit-
mem zvratit. Ledaze by soudce presvedcil, ze se nema timto vysledkem fidit.

Zavér

Algoritmické rozhodovani pronika do rozhodovan{ soudi. Divodem muze byt rychlost
a efektivita rozhodovani, jakoz i vira v jeho objektivitu, nebot’ se obecne pfedpoklada,
ze algoritmické rozhodovani je, na rozdil od rozhodovani ¢lovéka, prosto predsudku
a zaujatosti. Tato teze se ukdzala jako problematicka. Algoritmus rozhoduje podle pfe-
dem zadanych kritérif a hodnot. Tyto hodnoty jsou vybirany lidmi, ktefi mohou mezi
kritéria zahrnout i kritéria na zakladé svych pfedsudku a predpojatosti.

Aby bylo mozno rozhodovat automatizované, tj. bez zasaht nebo jen s minimalnimi
lidskymi zasahy, jez mohou mit podobu napf. vybéru z nékolika moznych variant
na zacatku nebo na konci procesu, pracuji algoritmy se souborem dat charakterizuji-
cich urcité minulé okolnosti pfitomné u jinych pachateld. Jinymi slovy, z dat ziskanych
v minulosti jsou vytvafeny profily pachateld a situaci s obecnymi znaky typizovanymi

90 Rozsudek ESLP ze dne 8. cervence 1978, stiz. ¢. 7572/76 ve véci Ensslin, Baader, Raspe proti Némeckn.
91 Rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 1979, stiz. ¢. 6289/73 ve véci Airey proti Irsku.
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pro tyto osoby a situace. Na zakladé téchto obecnych znaku jsou ¢inény zavéry o okol-
nostech, které jsou pfitomné v dob¢ rozhodovani.

Pro vyhodnoceni miry rizika konkrétntho obvinéného pouziva algoritmus profily sesta-
vené na zakladé osobnich tdaju pachatele. Nékteré z téchto tdaja maji charakter biome-
trickych udajt, konkrétné biometrickych adaji spocivajicich v psychologickych rysech
jednotlivce. Je-li tedy obvinény pfislusnikem urcité skupiny ¢i vykazuje-li urcité psycho-
logické rysy, je systémem automaticky vyhodnocen jako rizikovéjsi ¢i naopak méné rizi-
kovy, ackoliv mira rizika u tohoto obvineéného nemusi odpovidat realite. Algoritmické
rozhodovani muze porusovat dvé zakladni prava obvinéného, kterymi jsou pravo nebyt
diskriminovan a pravo na spravedlivy proces. Diskriminacni je ve vztahu k obvinénému,
pokud je s nim zachdzeno méné piizniveé zejména pro jeho rasu, etnickou nebo narod-
nostni pifslusnost, vék, pohlavi nebo piislusnost k urcité socialni skupiné. Pfestoze tato
kritéria nemusi byt do systému pfimo zadavana, lze je dovodit z hodnot, které zprostied-
kované poskytuji informaci o vyse uvedenych skute¢nostech.

Do prava na spravedlivy proces je zasazeno pravé porusenim rovnosti pred zdkonem.
Podminky pro rozhodnutf soudu jsou sice uvedeny v zakon¢, nicméné ve skutec¢nosti
je s raznymi osobami zachazeno odlisné na zdkladé obecnych charakteristik profilu,
do n¢hoz jsou systémem zafazeny. Poruseni prava na spravedlivy proces je mozné spat-
fovat i v tom, ze obvinény nemusi mit vibec povédomi o tom, Ze o ném bylo rozhod-
nuto nikoliv na zaklad¢ jeho individualnich charakteristik, ale na zdkladé¢ modelu, ktery
pracuje s hodnotami platnymi pro skupinu.

Soudce ma rozhodovat nejen nezavisle a nestranné, ale téz po zvazeni vSech skutecnosti
a okolnosti ptipadu. Pokud je rozhodnuti ¢inéno na zakladé algoritmu, chybi prostor
pro tvahu soudce o individualnich okolnostech jednotlivého piipadu, nebot’ algoritmus,
na jehoz zakladé je rozhodovano, pracuje s preddefinovanymi hodnotami.

S ohledem na vyse uvedené mizeme proto konstatovat, ze algoritmické soudni roz-
hodovani, mize predstavovat zasah do zakladnich lidskych prav a svobod. Na rozdil
od zasahu do téchto prav rozhodnutim, které neni u¢inéno na zaklade¢ algoritmu, je moz-
nost napravy zasahu u obvinéného, do jehoz prav bylo zasazeno algoritmickym roz-
hodnutim, ztiZena, a to ze dvou divodua. Prvanim z nich je skute¢nost, Ze rozhodovani
na zaklad¢ algoritmu bude povazovano za objektivni a nestranné, nebot’ u n¢ho zdanlive
chybi lidsky prvek znamenajici moznost piitomnosti podjatosti a pfedsudki. Druhym
davodem, pro¢ zasah do zakladnich prav a svobod nemusi byt napraven, je absence
transparentnosti rozhodovani na zaklade algoritmu. Obvinény si algoritmického rozho-
dovani nemus{ byt viibec védom, pokud nebude pravnim pfedpisem stanovena povin-
nost o rozhodovani na zakladé algoritmu obvinéného v fizen{ informovat. Bez pové-
domi obvinéného o algoritmickém rozhodovani nemusi obvinény vubec rozpoznat,
ze je do jeho prav zasazeno, nebot’ formalné mohou byt vsechna jeho prava zachovana.



258 CPVP, roénik XXVI, 2/2018 Clanky

Algoritmické posuzovani pachatele z hlediska jeho mozné recidivy je kromé naruseni
zakladnich prav nezadouci i ze dvou dalsich davodi. Posuzovani budouciho chovani
algoritmem, pfi némz se z charakteristik pachatele, jeho socialntho zazemi a piislusnosti
k urcité socialni ¢i etnické skupiné dovozuje budouci chovani tohoto pachatele, upira
tomuto pachateli moznost védomé své chovani ovlivnit, resp. pachatel takovym roz-
hodnutim ztrati motivaci ke zméné chovani po propusténi. Timto dojde k potvrzeni
objektivity algoritmické predikce chovani osob a k jejimu dalsimu vyuzivani a rozvoji
v jinych oblastech prava. Druhym problematickfm momentem je ztrata davéry v lidské
rozhodovani, ve vlastn{ dsudek soudce a v jeho intuici. Rozhodovani o ¢lovéku a jeho
budoucnosti se muze stit mechanickym do té miry, Ze funkce soudce nebude k rozho-
dovani ani tieba. Uéastnici fizeni, o jejich# pravech a povinnostech je rozhodovano, tim
ztrati pravo na lidsky zasah, coz je ostatné pravo, o kterém bychom méli uvazovat jako
o dulezité soucasti prava na spravedlivy proces.
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Komplementarne pésobenie etického
a pravneho normativheho systému

The Complementarity of Ethical and Legal Normative System

Ondrej Mital™

Abstrakt
Zobladiovanie etického aspektu praxe verejnej spravy je dileziton sicaston spravy veci verejnych v demofk-
ratickych spolocnostiach. Predkladand stidia sa pokiisa obohatit’ diskusin tikajiicn sa vyznamu etickych
norienm vo sfére vereney spravy. Sitasne stidia skiima, za vyugitia deduktivno-induktivneho postupu, vy-
body a limity etickych noriem ako reguldtora spravania sa amestnancov verejnel spravy v podmienkach
Slovenskej republiky. Uvodnd éast’ je venovand najdiskutovanejsim nazorom, ktoré sivisia so skimanon
problematikon. Kliicova (st Stidie upriamuje pogornost’ na aktudlnu prax, pricom diraz je Rladeny
na etické normy prijaté v ramci statne spravy a ngemne samospravy. Za blavny prinos Stidie mogno
povagovat’ istente, Fe etické normy migu byt vyznammym faktorom, prostrednictvom ktorého je moiné
ovplyvnit’ spravanie sa gamestnancov a mali by byt’ vyugivané ako komplementdrny a dodatocny reguldtor
popri platnef a iicinne legislative. Zdver predkladane stidie obsabuje diskusin zameranii na predpoklady
a odpordicania sivisiace s potencidlnym kvalitativnym lepSenim skiimanej problematiky.

Klicova slova
Etika vo verejnef sprave; eticky normativny systémy; pravny normativny Systém; etické kddexy,; komplemen-
tdrne posobene.

Abstract
Considering ethical aspect of public administration practice is an essential part of public administration
in democratic countries. The presented study tries to enrich discussion about the importance of ethical norms
in the sphere of public administration. Besides that, the study examines, with the help of deductive and in-
ductive method, the benefits and limits of ethical norms as a regulator of public administration employee’s be-
haviour in the conditions of Slovak Republic. The introductory part of presented text is devoted to the most
discussed theoretical opinions linked to the examined issue. The core part of study concentrates its attention
on the current state of practice with emphasize on ethical norms adopted by state administration and local
self-government units. The main benefit of this paper is based on the finding that ethical norms conld be im-
portant factor, which conld influence the behavionr of employees and should be used as a complementary and
additional regulator along with the legislative. Finally, the study ends with a discussion of the assumptions

and suggestion connected with potential of qualitative improvement of examined issue.
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Uvod

Sucasna spoloc¢nost’ je vd’aka svojej komplexnosti, dynamickosti a zdanlivo nekonec-
nému rozmachu sputana niekedy az prilis velkym mnozstvom predpisov, pravidiel
¢i obmedzeni. Schopnost’ Fudstva komplikovanym sposobom riesit’ jednoduché zale-
zitosti trefne popisuje D. Graeber slovami, ze pokial’ sa vytvor{ byrokraticka struktara
majuica za tlohu vysporiadat’ sa s nejakym objektivne existujucim problémom, tato
zacne vytvarat’ d’alsie problémy, ktoré mozno riesit’ len d'al$imi byrokratickym pros-
triedkami.' Napriek tomu mozno hovorit’ o potrebe cielenej regulacie P'udskej ¢innosti,
pretoze obzvlast’ v oblasti spravy veci verejnych sa to zdd byt za ucelom dosiahnutia
verejnych zaujmov priam nevyhnutné. Rovnako ako v inych oblastiach spolocenského
zivota, tak aj vo verejnej sprave mozno identifikovat’ dvojdimenzionalnost’, ktora nado-
buda atributy spravnosti alebo nespravnosti. Existuju situacie, v ramci ktorych dokazeme
jasne rozlisit’ co je spravne a co je nespravne, ale komplexnost’ sticasnej spolo¢nosti
sposobuje miesanie tychto protipélov a zahmlievanie rozdielov medzi tymito zdanlivo
odlisnymi antagonizmami.” Pre sféru verejnej spravy je ptiotitne spravne a zelatelné to,
¢o je obsiahnuté v platnych a Gc¢innych pravnych predpisoch. Pravo je ako normativny
systém relativne samostatné a autonémne, pricom jeho spolocenska rezonancia, efekti-
vita a legitimita prioritne zavisi na jazykovej interpretacii a konceptualnej schemantiza-
cii.’ Zaroven je vSak potrebné vaimat® existenciu inych normativaych systémov. Pravne,
moralne, religiozne a iné typy spolocenskych noriem totiz predstavuju prostriedky,
prostrednictvom ktorych je uskuto¢niovana reguldcia spravania sa a interakcie Pudi, pri-
¢om tieto v konecnom dosledku vyjadruju objektiviiu potrebu usporiadania vzt'ahov
clenov spolocnosti prostrednictvom nevyhnutnych pravidiel.* Mimo hranic Slovenska
je v teoretickej aj praktickej rovine ¢asto diskutovany vyznam etického normatfvneho
systému. Etika je normativny systém, ktory je vd'aka svojej roznorodosti a komplexnosti
plne aplikovatel'ny na sucasnua spolo¢nost’.” Eticky normativay systém by v nacrtnutom
zmysle nemal byt’ vaimany ako produkt d’alsich pravidiel, ale skér ako zhmotnenie dlho-
ro¢nych overenych vsel'udskych etickych hodnot a etickych principov, ktoré je potrebné
aplikovat’ vo svetle sucasnych problémov praxe verejnej spravy.

1 GRAEBER, David. Utgpie Pravidel: O technologii, stupidite a skryté prtaglivosti byrokracie. Praha: Prostor, 2017,
284 5. ISBN 978-80-7260-352-7.

2 FISHER, Anthony. Bioethics after Finnis. In: KEOWN, John a Robert . GEORGE (eds.). Reason, Morality,
and Law: The Philosophy of John Finnis. Oxford: Oxford University Press, 2015, 615 s. ISBN 978-0-19-873810-7.

5 HARVANEK, Jaromir a Jan STEJSKAL. Stit a pravo v éfe postmoderni komunikace. In: Casgpis
pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2010, ro¢. 18, ¢. 2, s. 111-117.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6484

4 KLIMA, Karel. Teorie veiginé moci (vladnnti). 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 428s.
ISBN 978-80-7552-331-0.

5 SINGER, Peter. Practical ethics. 3. ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, 356 s.
ISBN 978-0-321-70768-8.
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Ambiciou predkladanej $tadie je prispiet’ do ambivalentnej diskusie tykajucej sa vyz-
namu a postavenia noriem etického charakteru vo sfére verejnej spravy. Domaci a zahra-
ni¢ni odbornici upriamuju svoju pozornost’ na prieniky a komplementirnost’ pésobenia
etického a pravneho normativneho systému. Vychadzajic z doposial’ uvedeného bola
stanovend nasledovna vyskumna otazka: Aké si vyhody a limity komplementirneho
posobenia noriem etického charakteru ako regulatora spravania sa zamestnancov pre
oblast’ spravy veci verejnych v podmienkach Slovenskej republiky. Nadvizne sa sta-
novend hypotéza opiera o tvrdenie, ze etické normy disponuji potencidlom regulovat’
spravanie sa ich adresatov. Predkladana studia sa zaroven pokusa poskytnut’ odpovede
na parcialne vyskumné otazky: Aky je stav normativneho rozmeru zohladnovania etic-
kého aspektu aktualnej praxe vo verejnej sprave? Akym spésobom su koncipované etické
kédexy vo verejnej sprave na Slovensku? Ako mozno zlepsit’ aktualnu prax zohl'adnova-
nia etického aspektu vo verejnej sprave v podmienkach Slovenskej republiky?

Sucasne je potrebné poznamenat’, ze pozornost’ predkladanej stidie bude upriamena
prioritne na Statnu spravu a uzemnu samospravu. KI'icovou ¢ast’ou vypracovania stadie
je analyza etickych kédexov regulujicich spravanie sa zamestnancov vybranej oblasti
verejnej spravy. Predmetom analyzy budd normy etického charakteru, ktoré si riad-
nym sposobom zverejnené a vol'ne pristupné sirokej verejnosti. Tato podmienka je totiz
nevyhnutnym predpokladom realizacie dohl'adu verejnosti nad dodrziavanim stanove-
nych etickych poziadaviek. Sucast’ou spracovania predkladanej studie je aj praca s rele-
vantnymi pravaymi predpismi. Vyuzitim induktivno-deduktivneho pristupu sa predkla-
dany text pokidsa v jeho zavere formulovat’ odporucania v zmysle stanovenej vyskumne;j
otazky.

Aktudlnost’ skimanej problematiky je reflektovana v teoretickej rovine predovsetkym
zahrani¢nymi odbornikmi, kde je vel'mi ¢asto diskutovana v spojitosti s transparentnos-
t'ou vo verejnej sprave, etickym pracovnym prostredim, etickou kompetentnost’ou jed-
notlivcov alebo je vaimana v kontexte mechanizmov boja proti korupcii. Opodstatne-
nost’ vedeckého badania zameraného na normativny rozmer zohladniovania etického
aspektu spravy veci verejnych je podporend existenciou a realnym uplatiiovanim noriem
etickej povahy vo vyspelych demokraciach, ako aj na platforme nadndrodnych institacii
svetového alebo eurépskeho charakteru. Zamerom predkladaného textu je preto predo-
vsetkym v teoretickych savislostiach rozpracovat’ perspektivy a vychodiska smerujice
k obohateniu diskusie tykajucej sa predmetnej interdisciplinarnej problematiky.

1 Vyznam komplementarneho posobenia etického
a pravneho normativneho systému

Ocakavania tykajice sa promptnosti reakcil na meniace sa prostredie si v sucasnosti
zo strany obcana vel'ké, avsak v niektorych pripadoch je nutné poznamenat’, ze aj oprav-
nené. Zmeny po roku 1989 so sebou priniesli aj problémy, o ktorych diskutuje odborna
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ale aj laicka verejnost’.® Ak chce verejnd sprava plnit’ ucel, na ktory bola zriadena, musi ref-

lektovat’ vyzvy nastolované spolo¢nost’ou. Organizacie verejnej spravy su na druhej strane
limitované platnou a G¢innou legislativou, pretoze s odvolanim sa na text Ustavy Slovenskej
republiky mo6zu Statne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spo-
sobom, ktor§ ustanovi zakon. Uloha zamestnanca verejnej spravy byva v kontinentalnej
Eurépe zakotvena v zakonoch, ktoré su spravidla prostrednictvom vnutornych predpisov
blizsie konkretizované.” Preto je pravo ako normativay systém bytostne s verejnou spravou
prepojené. Z tohto dévodu mozno v kontexte skimanej problematiky za klI'i¢ové povazo-
vat’ pravne normy, ktorymi su zdkon ¢islo 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a dopl-
nen{ niektorych zakonov (dalej len zdkon o §tatnej sluzbe) a zikon ¢islo 552/2003 Z. z.
o vykone price vo verejnom zaujme (d'alej len zakon o vykone prace vo verejnom zaujme).
Sucasne je viak potrebné mat’ na zreteli postavenie zdkona ¢islo 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace (d'alej len Zakonnik prace). Na staitnozamestnanecké vzt'ahy sa pouzije Zakonnik
prace, len ak to ustanovuje zakon o §tatnej sluzbe a na pracovnopravne vzt'ahy zamestnan-
cov prti vykone prace vo verejnom zaujme sa vzt'ahuje Zakonnik prace len ak to stanovi
zakon o vykone price vo vetejnom zaujme alebo osobitny predpis.®

Z pohladu skimanej problematiky je potrebné znova zdoraznit’, ze v teoretickej aj prak-
tickej rovine je odbornfkmi ¢asto diskutovany vyznam etického normativneho systému.
Etika sa odlisuje od inych regulativnych systémov v tom, Ze je do urcitej miery samore-
gulacny, pretoze by mal byt’ zdielany a spoluvytvarany ¢lenmi konkrétnej spolo¢nosti.’
Komplementirne posobenie pravneho a etického normativneho systému mozno cha-
rakterizovat’ ako stav, ktory je pre sicasné vyspelé demokracie typicky.'’ Prakticku apli-
kaciu na postkomunistické spolocnosti ponukol uz davnejsie cesky pravnik a sociolog J.
Ptiban, podla ktorého tieto krajiny po zmene rezimu uprednostnovali dlht dobu vylucne
legalne a spravodlivost’ trestajuce prostriedky aby zistili, ze takéto nastroje podl'a jeho
nazoru dokonca zlyhavaju."" Aj ked’ mozno povedat’, ze ide o krajne negativisticky poh-
I'ad, je zlozité zhodnotit, ¢i v sucasnosti doslo k zrejmym zmenam. Nadvizne mozno

6 ZUPOVA, Eliska. Vzdelanic starostov obci na Slovensku a problematika odbornosti v tzemnej samo-
sprave. In: Sociology and Society, Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2017,
roc. 2, €. 2, s. 24-41.

7 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni véda: Teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
244 5. ISBN 978-80-7478-561-0.

8 ZOFCINOVA, Vladimira. Pracovnaprivne vztahy vo veregjnej sprive. Kosice. Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2013, 160 s. ISBN 978-80-8152-064-8.

9 BRODEUR, Magaly. Public Policy Analysis and Management at the Crossroads: An Epistemological
Investigation of Ethics and Public Actions. In: CONTEH, Charles a lan ROBERGE (eds.). Canadian Pub-
lic Administration in the 21st Century. Boca Raton: CRC Press, 2016, s. 173-188. ISBN 978-1-4665-9172-1.

10 BILASOVA, Viera. Vplyv integracie a globalizicie na etiku verejnosti na Slovensku. In: KRAZOVA,
Puba (eds.). Genéza a tvorba veregng politiky na Shwvensku. Presov: KM-Systém, 2009, s. 239-257.
ISBN 978-80-85357-07-3.

11 PRIBAN, Jiti. 2001. Prdvo a politika konverzace. Praha: G plus G, 2001, 110 s. ISBN 80-86103-36-6.
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vyuzit’ myslienku R. Gefferta pojednavajicu o tom, ze zijeme v dobe, kedy je precenio-
vany vyznam prava, ktoré je povysované do pozicie absolitneho a jediného spravneho
normativneho systému.'? Nevyhnutnost” komplementirneho posobenia oboch norma-
tivaych systémov mozno zdoraznit’ aj slovami M. Duranteho v tom zmysle, Ze jednot-
livé systémy sa dostavaju do vzajomnej interakcie, prelinaju sa a v niektorych pripadoch
uz pravne terminy musia byt’ vysvetlované za pomoci inych normatfvnych systémov, pri-
¢om tento fakt je hlavaym dévodom preco nemodze pravny normativay systém v 21. sto-
rodi existovat’ a posobit’ samostatne."

Zo strany verejnosti sa objavuji poziadavky, ktoré legislativa sice obsahuje, pravna teéria
ich dokaze uspokojivo vyargumentovat’, ale v plnej miere st najlepsie interpretovatel'né
prave prostrednictvom subdiscipliny aplikovanej etiky, ktorou je etika verejnej spravy.
Predovsetkym ide o oblast’ boja s korupciou, mobing na pracovisku, konflikt zauj-
mov, prijimanie darov a inych vyhod, poziadavky na zvysovanie transparentnosti alebo
zabezpecenie dodrziavania vysokych $tandardov integrity a osobnej zodpovednosti.
Uvedeny demonstrativny vypocet poziadaviek, ktoré vyrazne napomahaju fungovaniu
pravneho rozmeru ¢innosti verejnej spravy je doslednejsie popisany prave odbornikmi,
ktoti sa dlhodobo venuju problematike prieniku verejnej spravy a etiky. Vdaka tomu
dokaze pravo plnit’ svoje spolocenské funkcie, a preto by mal stat podporovat’ moralnu
obnovu spoloc¢nosti a povysit’ moralne a etické normy na Groven partnerského vzt'ahu
k pravu.' Na tomto mieste je potrebné dodat’, Ze uvedené myslienky nemozno vaimat’
v zmysle znizovania vyznamu legislativy, jej postavenia a ulohy v sucasnej spolo¢nosti
a praxi verejnej spravy. Eticky normatfvny systém by v tomto zmysle mal pésobit’ ako
doplnok prameniaci predovsetkym z overenych udskych hodnot, ktorych pretrvanie
mozno vaimat’ vo vzt’ahu k budicemu rozvoju spolo¢nosti pozitivne.

Sucasne mozno v tomto zmysle argumentovat’ nalichavost’ou vytvorenia a naslednou
aplikaciou etickych hodnét, principov a Standardov, vdaka ktorym by mohla byt dosiah-
nuta vyssia flexibilita, zlepsenie individudlneho pristupu, dostupnost’ informacif a vyssia

> 15

transparentnost’.”” Existencia siboru vhodnych a dosledne spracovanych etickych stan-

dardov, pomocou ktorych je mozné predchadzat’ etickym zmitkom, zastavit’ profesijnt

12 GEFFERT, Richard. Postmoderna civilizacia a fatamorgana I'udskych prav s osobitnym zretelom
na socialne prava. Este stale kracas, demokracia? In: ESTOK, Gabriel, Richard GEFERT a Renata
BZDILOVA (eds.). Lndské prva: Kam krdcas demokracia. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosi-
ciach, 2015, s. 97-104. ISBN 978-80-8152-380-9.

13 DURANTE, Massimo. Ethics, Law and the Politics of Information: A Guide to the Philosophy of Luciano Floridi.
Springer: Dordrecht, 2017, 223 s. ISBN 978-94-024-1148-5.

14 KRALIK, Jozef a Jan KUTIK. Kontrolny systém a jeho subsystémy vo verejnej sprave. Plzeni: Ales Cenék, 2013,
216 s. ISBN 978-80-7380-482-4.

15 KVASNICOVA, Erika. Etika verejnej spravy. In: FOBELOVA, Daniela (eds.). Profesijnd etika a prax.

Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2008, s. 81-101.
ISBN 978-80-8083-658-0.
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eréziu, zabranit’ znizovaniu motivacie a sucasne zamedzit’ znizovaniu dovery a legitimity
z0 strany verejnosti vo verejnud spravu sa javi ako nevyhnutnd.'®

Mozno vsak etické kodexy povazovat’ len za d’alsi pisany subor pravidiel, ktory stanovuje
limity spravania sa, konania a rozhodovania jednotlivcov urcitej organizacie, respektive
stboru organizacii? Normy etického charakteru su do znacnej miery vyjadrenim urcitej pri-
nalezitosti k principom a pravidlam v nich obsiahnutych. V tomto zmysle mozno len sihla-
sit” s nazorom M. S. Frankela o tom, ze kédexy stelesniuju kolektivne svedomie profesie
a st urcitym svedectvom sebaurcenia skupiny v kontexte morilnej dimenzie."” Tento fakt
je podporeny dolezitym, ale nie az tak casto vyskytujicim sa procesom. Ide o deklarovanie
alebo konstatovanie, ze znenie normy etického charakteru bolo prerokované so zastup-
cami zamestnancov, respektive so samotnymi zamestnancami. Kédexy, ktoré obsahuju
tento typ deklaracie mozno z pohl'adu zohl'adnovania a riadenia etického aspektu pova-
zovat’ v kontexte fungovania demokratickej spoloc¢nosti za tie z najdokonalejsich. V plnej
miere totiz reflektuji podstatu etickej normy, ktora je dodrziavana konkrétnou skupinou
jednotlivcov a v idealnom pripade nepdsobi represivne, ale prevazne preventivne.
Sucasna spolocnost’ a zaroven aj verejna sprava, ktora je jej sucast’ou si charakteristické
komplexnymi interakciami medzi verejnou spravou a réznymi entitami. V tomto zmysle
je legislativa pre verejnu spravu klicova. Avsak, dnesna spolo¢nost’ je charakteristicka
aj inymi trecimi plochami, medzi ktoré mozno jednoznacne zaradit’ eticky aspekt spo-
lo¢nosti. Podobne aj vo verejnej sprave dochddza k situaciam, ktoré sice z legalneho
pohladu su jednoznaéné, ale z hladiska inych normativnych systémov je potrebné ich
vnimat’ v r6znych kontextoch. Prave v tomto zmysle mozno identifikovat’ nenahraditel-
nost” komplementarneho pésobenia etickych noriem vo vzt’ahu k platnej a ucinnej legis-
lative. Etické kédexy teda nemozno povazovat’ len za d'als sibor pravidiel a v konec-
nom dosledku maju v na¢rtnutom zmysle nenahraditel'ny vyznam.

Vzhl'adom na doposial’ uvedené mozno len sthlasit’ s odbornikmi na predmetnd prob-
lematiku, Ze spracovanie etickych kédexov je v podmienkach verejnej spravy najcastejsie
vyskytujicim sa nastrojom etického manazmentu.” Etické kédexy maji ambiciu riesit’

16 HAQUE, Shamsul M. Contemporary Trends and Dilemmas of Administrative Ethics in the Developing
World. In: DE VRIES Michiel S. a Pan Suk KIM (eds.). Value and Virtue in Public Administration: A Com-
parative Perspective, 2011, s. 169-185. ISBN 978-0-230-23647-9.

17 FRANKEL, Mark S. Professional Codes: Why, how, and with what impacts? In: Journal of Business Ethis,
1989, ro¢. 8, ¢ 2-3, s. 109-115.

18 DYCK, Bruno a Mitchell J. NEUBERT. Management: Current Practices and New Directions. Boston: Hou-
ghton Mifflin Harcourt Publishing Company, 2010, 624 s. ISBN 978-0-618-83204-0; LEWIS, Carol Wi
Ethics Codes and Ethics Agencies: An Implementation. In: FREDERICKSON, George H. (eds.). Ethics
and Public Administration. New York: Routledge, 2015, s. 136-157. ISBN 978-1-563-24097-3; OND-
ROVA, Drahomira. Ethics, law and ethical conduct of behavior. In: CHMELIK, Jan (ed.). Konsenzus
v prdve. Banska Bystrica: Belianum, 2013, s. 170-177. ISBN 978-80-557-0523-1; MENZEL, Donald C.
Ethics Management for Public and Nonprofit Managers: 1 eading and Building Organizations of Integrity. New York:
Routledge, 2017, 320 s. ISBN 978-1-138-19016-0.
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otazky, ktoré legislativa neriesi, ale mozno ich vanimat’ aj ako reakciu na o¢akavania verej-
nosti vyzadujice doveru, zodpovednost’ a skladanie uctov.” Podl'a odbornika na etiku
verejnej spravy Donalda C. Menzela je doraz na normativny rozmer etiky vyuzivany pre-
dovsetkym v demokratickych spoloc¢nostiach, ale aj v spoloc¢nostiach, ktoré sa po auto-

ritirskom rezime snazia stat’ viac demokratickymi.”

Tento fakt tzko suvisi aj s nor-
mativnost’ou profesijnej etiky, ktord je ¢asto stotoznovana prave so siborom pravidiel
spravania sa pre prislusnikov konkrétnej profesie. Z pohl'adu uplatnenia myslienok etic-
kych teérif je eticky kédex ukazkovym a tradicnym vysledkom deontologickej eticke;
tedrie. Moralny kredit je v kontexte deongologickej etickej koncepcie urceny suladom
s povinnost'ou, ktora nie je zalozena na intuicii, svedomi alebo uzito¢nosti.” Je vsak
potrebné zdoraznit’, ze pre deontoléga je najddlezitejsi mravny rozdiel medzi pripust-
nym a nepripustnym, ¢o usti v definiciu povinného cez predstavu nepripustnosti urci-
tého konania.”® Tento ziklad predmetnej etickej koncepcie je jej poznavacim znakom,
ktory ju odlisuje od ostatnych najdiskutovanejsich etickych teérif sicasnosti.
Normativny rozmer zohladniovania etického aspektu praxe mozno na zaklade uvede-
ného povazovat’ za potrebnu sucast’ praxe verejnej spravy v demokratickych spolo¢nos-
tiach. V tomto zmysle mozno normy etického charakteru vnimat’ vo vzt'ahu k platnym
a ucinnym pravnym normam ako zakladny nastroj riadenia etického aspektu, ktorym
mozno regulovat’ spravanie sa, konanie a rozhodovanie zamestnancov podiel'ajucich
sa na kazdodennej ¢innosti verejnej spravy.

2 Normy etického charakteru v podmienkach
verejnej spravy na Slovensku

Realny stav normativneho rozmeru zohladfiovania etického aspektu je v ramci jednot-
livych subsystémov verejnej spravy z hladiska kvantity a kvality spracovania etickych
kédexov na znacne odlisnej urovni. Najviac etickych kddexov je prijimanych subjek-
tami Uzemnej samospravy. V tomto zmysle sa plnohodnotne prejavuje podstata Gzemnej
samospravy, ktora spociva v samorozhodovani v rimci legalne vymedzenej posobnosti.”

19 GUERAS, Dean a Chatles GAROFALO. Practical Ethics In Public Administration. Vienna: Management
Concepts, 2011, 460 s. ISBN 978-1-56726-295-7.
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Donald C. a Jay D. WHITE (eds.). The State of Public Adpinistration: Issues, Challenges, and Opportunities. New
York: Routledge, 2015, s. 108—124. ISBN 978-0-7656-2504-5.
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cie. In: ZOFCINOVA, Vladimira (eds.). Formy uskutoiovania obecnej samospravy. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safirika v Kogiciach, 2017, s. 81-90. ISBN 978-80-8152-543-8.
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Tento fakt vjrazne koresponduje so silou samospravy, ktora dokaze zo vsetkych subsys-
témov verejnej spravy reagovat’ najpromptnejsie na potreby verejnosti, pretoze v konec-
nom désledku je vykonavana na arovni, ktora je najblizsie obcanovi.

Normy etického charakteru su v$ak pri porovnani s normami pravneho charakteru znac-
nym sposobom odlisné vo viacerych rozmeroch. Predovsetkym je potrebné povedat’,
ze v podmienkach Slovenskej republiky neexistuje ziadny ramcovy dokument, ktory
by aspon demonstrativne poukazoval na ocakavané alebo Zelatelné nalezZitosti etickych
kodexov. V ramci legislativy sa vzhl'adom na pravne uc¢inky dosledne sleduje platnost’
a ucinnost’. Informacia o platnosti a Gc¢innosti by vsak rovnako mala byt stcast’ou kaz-
dej etickej normy. Avsak prax ukazuje, ze nie kazdy eticky kodex obsahuje tieto pod-
statné informdcie. Sticasne mozno poukdzat’ aj na samotny obsah etickych kddexov,
kde mozno identifikovat’ kodexy, ktoré su Strukturované do ¢lankov, ale aj kédexy, ktoré
st spracované vo forme deklarécii. Casto diskutovanou otazkou je aj forma vydania etic-
kého kodexu. V praxi sa totiz objavuju kédexy, ktoré maji formu smernice, nariadenia,
smernice primatora, vanutorného predpisu alebo su spracované ako sacast’ pracovného
poriadku. Tieto odlisnosti sa navyse obmiefaja aj pri porovnavani etickych noriem pri-
jimanych v ramci Statnej spravy a uzemnej samospravy. Preto bude pozornost’ bezpro-
stredne nasledujucej Casti textu upriamena na realne existujici stav.

2.1 Realny stav uplatfiovania etickych kodexov vo verejnej sprave

Existenciu snahy transformovat’ do verejnej spravy principy, na zaklade ktorych sa zela-
telnym sposobom interpretované vsetky dalsie situacie, mozno nepriamo identifikovat’
aj v ramci legislativy. Za kl'icovy mozno z pohladu $tatnej spravy povazovat’ zikon
o statnej sluzbe, ktory nadobudol tc¢innost’ 1. jana 2017. Obsahuje totiz principy, ktoré
nie st len vymenované, ale si doplnené aj kratkym popisom. Mozno hovorit’ o kvalitativ-
nej zmene k lepsiemu, pretoze v predchadzajicom zneni zakona ¢. 400/2009 Z. z. o stat-
nej sluzbe a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov zakonodarca povazoval za posta-
cujuce len spomentt’, ze $tatna sluzba je budovana na principe profesionality, politicke;
neutrality, nestrannosti, efektivity, stability $tatnozamestnaneckého pomeru a etiky.

Vychadzajuc z aktualne platného zakona o $tatnej sluzbe mozno hovorit” o nasledov-
nych principoch, ktoré sice nemaji vyluéne eticky charakter, ale v urcitych aspektoch
disponuji potencidlom smerujicim k vyuzivaniu komplementarneho posobenia etic-
kého normativneho systému. Ako prvy je zakonom uvedeny princip politickej neutrality,
v sulade s ktorym je Statny zamestnanec povinny vykonavat’ $tatnu sluzbu s dérazom
na verejny zaujem. Princip zakonnosti pojednava o vykonavani Statnej sluzby v sulade
s legislativou a zabezpecenim ochrany pred nezikonnym konanim. Statny zamestnanec
by mal s dérazom na princip nestrannosti uprednostnit’ verejny zaujem pred osobnym
zaujmom. S odvolanim sa na princip profesionality kona odborne, svedomito a v stlade
s Etickym kédexom Statneho zamestnanca, pricom verejna sprava vytvara podmienky
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k rozvijaniu uvedenych kvalit. Dalsie principy sa vztahuja skor na vzt'ah sluzobny drad
a zamestnanec. Ide o princip transparentného zamestnavania, kedy je potrebné zabezpe-
¢it’ rovnaky pristup k informaciam pre vSetkych uchadzacov a nasledne aj transparentné
a rovnaké odmenovanie. Stcasne je potrebné dodrzat’ povinnost’ ochrany statneho
zamestnanca pred skoncenim pomeru z inych ako zdkonne stanovenych dévodov, ¢im
je do praxe uvedeny princip stability. Poslednym uvedenym je princip rovnakého zaob-
chadzania obsahujici déraz na reSpektovanie stkromia. Viacerymi principmi je navyse
ciastocne reflektovana poziadavka dovernosti a nezneuzivania informacii ziskanych
v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti.

Uvedené principy sa stotozfiuju predovsetkym s reflexiou etickych poziadaviek v zmysle
predchadzania konfliktu zaujmov, transparentnosti, neutrality a nestrannosti. Sticasne
je vsak potrebné poznamenat’, ze absentuje doraz na sledovanie etickej integrity, neza-
vislosti, lojality alebo osobnej zodpovednosti. V zasade v$ak mozno uchopenie princi-
pov oproti predchadzajicemu stavu hodnotit’ kladne. Na druhej strane mozno hovorit’
aj o nevyuzitom potenciali. Sicasne je potrebné poznamenat’, ze zakon o Statnej sluzbe
odkazuje ako jediny na normu etického charakteru, ktorou je Eticky kodex statneho
zamestnanca. Zaroven vsak mozno identifikovat’ etické kédexy, ktoré sa prijimané jed-
notlivymi organmi $tatnej spravy. Ide napriklad o ministerstva, Financ¢na spravu Sloven-
skej republiky alebo Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky. Sucasne je na tomto
mieste potrebné poznamenat’, ze vzhladom na pocet organov $titnej spravy mozno
povazovat’ analyzu vsetkych etickych kédexov za naro¢nu dlohu, ktora svojou komplex-
nost’ou presahuje ambiciu predkladaného textu.

Paralelne je potrebné vnimat’ zohl'adniovanie etiky v izemnej samosprave, ktord je integ-
ralnou sucast'ou demokratickej spolo¢nosti. Cinnost” zamestnancov obci a miest nie
je v kontexte predmetnej problematiky ucelene v koncepénom vyzname regulovana,
¢o je vzhladom na mnozstvo kompetencii a znacny objem financ¢nych prostriedkov,
ktoré samospravy spravuju zardzajuce. Subjekty Uzemnej samospravy vsak reflektuju
potrebu regulacie etického aspektu ich ¢innosti a iniciativne prijimaju etické kodexy
zamestnancov. Uzemna samosprava je obdobne z hl'adiska etickych notiem vePmi t’azko
vycerpavajuco opisatelna. Hlavnym dovodom je vyrazna tzemna fragmentacia, vysled-
kom ¢oho je existencia znacného poctu malych samosprav. Z celkového poctu obci
2890 je viac ako 1150 takych, ktoré maji menej ako 500 obyvatel'ov, pricom viac ako
400 obci nedisponuje poctom obyvatelov, ktory by presahoval ¢&islo 250.* Pri takmer
troch tisickach zemnych samospravnych celkov mozno exaktne identifikovat’ vyuzi-
vanie etickych kédexov na urovni miest a samospravaych krajov. Normy etického cha-
rakteru st uplatnované v 46 mestach, ¢o v percentualnom vyjadren{ predstavuje takmer

24 PALUS, Igor. Teoreticko-pravne vjchodiska obecnej samospravy (so zameranim na podmienky Sloven-
skej republiky. In: ZOFCINOVA, Vladimira (eds.). Formy uskutodiovania obecnej samosprivy. Kosice: Univer-
zita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2017, s. 14-27. ISBN 978-80-8152-543-8.
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33% z celkového poctu 140 miest. To vSak neznamend, ze obce etické kddexy prijaté
nemaju, prave naopak. Na trovni samospravaych krajov ma eticky kédex zamestnancov
prijata presna polovica krajov. Prax vsak ukazuje, Ze etické kddexy nie su prijimane len
za Gcelom regulacie zamestnancov obecnych a mestskych uradov alebo tradov samo-
spravaych krajov. Identifikovat’ mozno aj kddexy spracované v ramci organizacii, ktoré
st zriadované subjektmi Gzemnej samospravy. Najcastejsie sa jedna o mestské podniky,
organizacie v zriad ovatel'skej posobnosti mesta alebo mestskd policiu.

Prijimanie noriem etického charakteru mozno identifikovat’ aj v raimci zaujmovej samo-
spravy a etické kédexy sa prijimané aj verejnopravnymi institiciami. Napriek zazeniu
skimanej problematiky, na oblast’ Statnej spravy a uzemnej samospravy, je predsa len
vhodné aspon okrajovo venovat’ priestor aj tymto sucastiam verejnej spravy. Vzhla-
dom na zverené ulohy stvisiace s dosahovanim verejného zaujmu by bolo tplné vyne-
chanie tychto subjektov kratkozraké a mylné. Podobne ani v ramci tejto skupiny sub-
jektov nemozno hovorit’ o existencii vzorového ¢i odporiacacieho kdédexu. V stvislosti
s dosahovanim zverenych dloh a v zaujme zabezpecenia verejného zaujmu je etickymi
kédexami profesijnej samospravy regulované spravanie sa ¢lenov profesijnych institd-
cii. V tomto kontexte mozno spomenut’ normy etického charakteru prijaté napriklad
v ramci Slovenskej komory znalcov, Notarskej komory Slovenskej republiky alebo Slo-
venskej lekarskej komory. V rameci Slovenskej komory auditorov a Slovenskej advokat-
skej komory vsak mozno hovorit’ o urcitom $pecifickom pristupe. Etické kddexy sice
tieto komory neprijali, ale deklarovali dodrziavanie normy, ktora je prijata na nadnarod-
nej drovni. Stcasne maju normy etického charakteru prijaté aj subjekty, ktoré st v tedrii
zarad'ované medzi $pecidlnu samospravu. Tedria ¢asto vymedzuje Skolskd respektive
akademickd samospravu. Normy etického charakteru za ucelom regulacie spravania
sa zamestnancov a Studentov majd prijaté viaceré univerzity, ako napriklad Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Univer-
zita Komenského v Bratislave alebo Zilinska univerzita. Vinimkou nie je ani prijimanie
kédexov v ramci strednych a zakladnych skol. V ramci verejnopravnych instittcii mozno
obdobne identifikovat’ snahu zohladfiovat’ eticky aspekt ich ¢innosti. Poukazat’ mozno
na etické kédexy, ktoré prijala Narodna banka Slovenska, Socialna poist'ovna alebo Slo-
venskd akadémia vied. Subjekty zaujmovej samospravy a verejnopravne institicie pred-
stavuju pomerne nekoherentny celok. Charakter tejto skupiny organizacii je do vyraznej
miery reflektovany v Specifickosti jednotlivych etickych noriem, ale aj rozmanitosti adre-
satov, ktorym su etické kodexy urcené.

Na druhej strane je verejnu spravu potrebné vnimat’ aj v kontexte zdkladnej zasady
demokratickej verejnej moci a demokratického vladnutia, ktorou je de’'ba moci. Verejna
sprava sa totiz realizuje ako prejav vykonnej moci v $tite.”® Prave z tohto dévodu
a na zaklade komplexnosti skimanej problematiky mozno za ziadtice povazovat’ aspon

25 SKULTETY, Peter. IVergjnd sprdva a sprivne prévo. Bratislava: VEDA, 2008, 204 s. ISBN 978-80-224-1023-6.
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v podstatnych savislostiach spomenut’ aj opodstatnenost’ etického rozmeru cinnosti,
ktora je reflektovana v ramci zakonodarnej aj sudnej moci. Potrebné je vsak pozname-
nat’, ze postavenie, uplatiiovanie a dodrziavanie noriem etického charakteru je v ramci
tychto dvoch zloziek moci vo vzt’ahu k skimanej problematike podstatne odlisné.

Zasady sudcovskej etiky®® su kodexom, ktory bol prijaty Sudnou radou Slovenske;
republiky a jeho ustanovenia upravuji spravanie sa sudcov. V kontexte sudcovskej etiky
poukazuje predmetna etickd norma na vseobecné zasady, ktorymi su zasada nezavislosti
a nestrannosti, zasada bezuhonnosti, zasada spravodlivosti a transparentnosti, zasada
zdvorilosti, diskrétnosti dovernosti a tolerantnosti, ale aj zasada rovnakého zaobchadza-
nia a kompetentnosti. Sucasne vyzdvihuje etickd norma osobné kvality sudcu, ktorymi
st najmd l'udskost’, odvaha, seriéznost’, rozvaznost’, pracovitost’, respekt a schopnost’
nacuvat’. Zaroven su v etickom rozmere formulované povinnosti pri vykone funkcie,
voci profesii a povinnosti v obc¢ianskom zivote. Vsetky tieto vSeobecné naleZitosti
st konkretizované prostrednictvom pravidiel spravania sa, ktoré tvoria podstatnu ¢ast’
predmetnej etickej normy.

Na druhej strane nemozno v ramci zakonodarnej moci hovorit’ o platnej a G¢innej norme
etického charakteru prijatej v ramci Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len NR SR),
ktorej Ustava Slovenskej republiky tito moc zveruje. Iniciativa z rokov 2015 a 2016 sme-
rujuca k prijatiu takejto normy totiz zostala len v rovine navrhu. Samotny navrh Etického
kédexu poslanca bol cleneny do ¢lankov, ktoré sa venovali zakladnym etickym principom,
konfliktu zaujmov, darom a inym vyhodam, deklaracii majetkovych a finanénych pome-
rov, transparentnosti pri vykone funkcie poslanca, zneuzitiu funkcie poslanca, respekto-
vaniu uloh zamestnancov kancelitie a postupu pti poruseni samotnej normy.?” Napriek
tomu mozno v ramci legislativy, konkrétne v zakone ¢islo 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, identifikovat’ ustanovenia sivisiace s not-
mou etického charakteru, ktora bola v ramci navrhu zakona nazvana ako Eticky kodex
poslanca. Predmetny zdkon paradoxne naprick absencii samotnej normy stanovuje povin-
nost’ poslancov dodrziavat’ navrhovant normu, ktori méze NR SR prijat’ uznesenim.

Vzhl'adom na parcidlnost’ tejto problematiky vo vzt’ahu k nosnému cielu $tadie,
mozno ¢o do rozsahu povazovat’ priestor venovany zohladnovaniu etiky v ramci
zakonodarnej a sudnej moci za dostatocny. Napriek tomu mozno v kontexte skuma-
nej problematiky venovat’ patricnu pozornost’ aspon sankciam v pripade porusenia
uvedenych etickych noriem.

26 Zdsady sudcovskej etiky [online]. 2015 [cit. 20. 11.2017]. Dostupné z: http://www.sudnarada.gov.sk/data/
files/ 680_zasady-sudcovskej-ctiky.pdf

27 Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Petra Pellegriniho, Miroslava Cvz’%zz a Jany LaiSikovej na vydanie
dkona, ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky & 350/ 1996 Z. 3. o rokovacom poriadkn
Ndrodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov [online]. 2015 [cit. 20.11.2016]. Dostupné z:
http:/ /www.nrst.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=418224
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Sank¢ény mechanizmus je v ramci zdkona 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narod-
nej rady Slovenskej republiky stanoveny tak, ze samotny poslanec podlicha disciplinarne;j
pravomoci NR SR v pripade jeho porusenia, pricom navrh na zacatie konania v Man-
datovom a imunitnom vybore NR SR moéze podat’ organ zdkonodarného zboru alebo
poslanec. Sucasne predmetny zdkon paradoxne aj naprick absencii kédexu stanovuje
sankciu v pripade jeho porusenia, ktora moéze byt’ az do vysky 500 €, pricom o tejto san-
kcii by mala rozhodovat” NR SR na zaklade odporacania prislusného vyboru.

V savislosti s dodrziavanim Zasad sudcovskej etiky je potrebné poukazat’ na samotné
zaruky, v ramci ktorych ako hlavny garanti vystupuji samotni sudcovia, organy sudcovske;j
samospravy a samotna Sudna rada Slovenskej republiky, ktora predmetni etickd normu
upresnuje vykladom. Organy sudcovskej samospravy st opravnené v ramci disciplinarnej
pravomoci posudzovat’, ¢i je spravanie sudcu v rozpore s normou etického charakteru.
Samotny dokument sa pritom v tejto suvislosti opiera o normy pravneho charakteru, kto-
rymi st zakon ¢islo 385/2000 o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zakon ¢islo 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zikonow.

Vychadzajuc z doposial’ uvedeného mozno vyslovit’ presvedcenie, ze normy etického
charakteru sa v podmienkach verejnej spravy na Slovensku odlisuji vo viacerych zaklad-
nych aspektoch. Vychadzajuc z odlisnosti tykajicich sa formy a sposobu prijatia, Struk-
tury etickej normy alebo okruhu adresatov je potrebné zohladnit’ d’alsf dolezity faktor.
Ide o samotné koncipovanie obsahu, ale aj prav a povinnosti vyplyvajicich z jednotli-
vych etickych kédexov. Z tohto dévodu bude tomuto rozmeru normativneho aspektu
etiky vo verejnej sprave venovany osobitny priestor v nasledujicej podkapitole.

2.2 Obsah a struktura etickych kodexov vo verejnej sprave

Etické kédexy st predovsetkym reflexiou slobodnej vole jednotlivych organizacii verej-
nej spravy zohl'adnovat® eticky aspekt ich kazdodennej praxe. Z tohto dévodu je obsah
etickych noriem determinovany preferenciami jednotlivych organizacii, ale zaroven
aj charakterom ich ¢innosti a samotnym okruhom adresatov. S dérazom na tieto faktory
sa pokuisime v nasledujuicej ¢asti textu poukazat’ na odlisnosti, ktoré sa tykaju koncipo-
vania etickych poziadaviek v jednotlivych normach etického charakteru v $tatnej sprave
a Gzemnej samosprave.

2.2.1  Normy etického charaktern v $titnej sprive

Statna sprava nie je v prijiman{ notiem etického charakteru, prili§ iniciativna. V koneé-
nom dosledku je to vsak dané jej samotnym charakterom. Na rozdiel od ostatnych sub-
systémov je racionalnejsie a efektivnejsie regulovat’ spravanie sa $tatnych zamestnancov
univerzalnym kédexom. Najsirsi pocet adresdtov je vo verejnej sprave na Slovensku regu-
lovany prave Etickym kédexom Statneho zamestnanca. Zakon o Statnej sluzbe odkazuje
na jeho dodrziavanie a stcasne upravuje, 7e vykonavacim predpisom ho vydava Urad
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vlady Slovenskej republiky. Na dodrziavanie kédexu odkazuje dokonca aj text sfubu,
ktory je spajany s prevzatim sluzobnej zmluvy $tatnym zamestnancom.

Predmetny Eticky kddex $titneho zamestnanca® mozno povazovat’ za zastarany, ale pozi-
tivom je, ze niektoré jeho ¢asti boli na vtedajsiu dobu spracované podrobne a vychadzaju
z potreby obmedzit’ problémy, ktoré pretrvali dodnes. Ide o konflikt zaujmov, prijima-
nie darov, vyuzivanie zdrojov alebo zneuzitie uradného postavenia. Kédex upravuje via-
cero moznych druhov konfliktu zaujmov. Zaroven upravuje podrobne aj prijimanie darov
a inych vyhod, pricom obe spominané oblasti si koncipované tak, aby sa $tatny zamest-
nanec zdrzal konania a vyhybal sa situaciam, ktoré by ¢o i len potencionalne ohrozili
riadne plnenie $tatno-zamestnaneckych povinnosti. Pozitivom je aj vyzdvihovanie dolezi-
tosti transparentnosti $tatnej sluzby, ktora ani dnes nestratila na vyzname. Najrozsiahlejsia
¢ast’ normy je venovana zneuzitiu uradného postavenia, ktoré nemoze za ziadnych okol-
nostf nastat’. Podrobne st upravené situdcie tykajuce sa zneuzitia iradné¢ho postavenia
zo strany zamestnanca, ale aj nadriadeného. Kédex zaroven rimcovo upravuje aj oblast,
ktorymi st nakladanie s informaciami, ochrana majetku a oznamovanie nepripustnej ¢in-
nosti. Na druhej strane je vSak potrebné konstatovat’, ze kédex ako celok nevyhnutne
potrebuje reviziu. Pouziva napriklad pojem predstaveny, ktory v sucasnej legislative nema
oporu a je odkazom na starsie verzie zakona o statnej sluzbe. Text kédexu zaroven neko-
responduje s ambiciami reflektujicimi aktudlne a vSeobecne rozsirené problémy. V tomto
zmysle nie je venovana patricna pozornost’ etickej integrite a zodpovednost’ je vnimana
vylucne len ako koncept vzt'ahujuci sa na plnenie pracovnych povinnosti. Z hl'adiska
koncepcnosti by vsak pri urcitych upravach mohol byt” vychodiskom pre spracovanie
etickych kédexov v jednotlivych organizaciach verejnej spravy.

V ramci $tatnej spravy vsak mozno identifikovat’ aj iniciativy smerujuce k vytvoreniu
podrobnejsich a $pecifickejsich etickych noriem. Dokument Akény plan na posilnenie
Slovenskej republiky ako pravneho $tatu upravuje povinnost’ prijimat’ a uplatiovat’
rezortné etické kodexy Statnych zamestnancov.”” Doposial’ boli takéto kodexy prijaté
napriklad Ministerstvom vnutra alebo Ministerstvom prace socialnych veci a rodiny.
Sucasne mozno poukazat’ aj na eticky kdédex prijaty v ramci Financ¢nej spravy alebo Naj-
vyssieho kontrolného tradu.

Eticky kodex Statneho zamestnanca a zamestnanca pri vykone prace vo verejnom
zaujme Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky® m4 z hPadiska

28 Eticky kddex Statneho zamestnanca [online]. 2018 [cit. 10.1.2018]. Dostupné z: http://www.minw.
sk/?eticky-kodex-statneho-zamestnanca

29 _Akiny plin na posilnenie Slovenskey republiky ako pravnebo statu [online]. 2015 [cit. 15.11.2017]. Dostupné z:
http:/ /www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/ Mater-Dokum-189280?prefixFile=m_

30 Eticky kddex Stitneho zamestnanca a Zamestnanca pri vykone prace vo verejnom aujme Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny Slhovenskej republiky [online]. 2013 [cit. 15.11.2017]. Dostupné z: https://www.employment.
gov.sk/files/ministerstvo/ eticky-kodex.pdf
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struktary urcité Specifické znaky. V ramci zakladnych zasad rozpracovava v pitnastich
odsckoch viaceré oblasti, ktoré st spravidla spracované ako osobitné ¢asti etickej normy.
Okrem zakladnych zdsad rozpracovava tato ¢ast’ napriklad aj prijimanie darov, naklada-
nie s majetkom alebo vzt'ahy na pracovisku. Takyto postup pri spracovani kédexu moze
viest’ k pripadnej nedoslednosti a neadekvatnej uprave konkrétnych prav a povinnosti.
Napriek tomu, predovsetkym problematika darov je spracovana podrobne. Jedinou
oblast’ou, ktora je v predmetnom kddexe spracovand ako osobitnd cast’ je konflikt zauj-
mov. Stcasne je potrebné poznamenat, ze tato Cast’ je spracovana kvalitne a v kontexte
aktualnych trendov riesenia tejto podstatnej otazky etiky vo verejnej sprave. Eticky kodex
statnych zamestnancov vykonavajucich statnu sluzbu v sluzobnom urade Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky’ je otientovany na vysostne zachovévanie profesionality pri
c¢innosti jednotlivcov, ako napriklad vo vzt’ahu k dodrziavaniu mlcanlivosti, politicke;
neutralnosti a nestrannosti, reSpektovani inych zamestnancov, v suvislosti s konfliktom
zaujmov alebo vystupovani ¢i nezneuzivani sluzobného postavenia. Zaroven vo svojej
zvysnej Casti prostrednictvom osobitnych clankov podrobne stanovuje prava a povin-
nosti vo vzt'ahu k zneuzitiu sluzobného postavenia a konfliktu zaujmov.

Etické kédexy viak v ramci §tatnej spravy nemaja spracované len ministerstva. Specificky
je spracovany aj Eticky kédex financnej spravy™, ktory nemd podobu clankov a ustano-
veni, ale je formulovany v zmysle deklarovania kvalit zo strany zamestnanca. Kladie
doraz na profesionalny pristup, preferuje l'udsky pristup, ochranu nadobudnutych infor-
macii, poskytovanie podpory pre klientov, vzajomnu déveru a snahu o transparentné
dodrziavanie zakonom stanovenych povinnosti. Eticky kodex zamestnanca Najvyssicho
kontrolného uradu Slovenskej republiky™ obsahuje v podstate tradi¢né nélezitosti etickej
normy. Po Gvodnych ustanoveniach koncentruje svoju pozornost’ na zakladné pravidla
spravania sa zamestnancov, konflikt zaujmov a prijimanie darov. V ¢lanku nazvanom
Osobitné ustanovenia pre zamestnancov vykonavajacich kontrolu sa plne prejavuje $pe-
cifickost’ samotnej organizacie, pricom tento ¢lanok tvorf podstatnu c¢ast’ kédexu. Tento
fakt mozno povazovat’ za logické vyustenie kompetencii, ktoré su tradu zverené priamo
Ustavou Slovenskej republiky.

Statnu spravu je teda mozné z hPadiska normativneho rozmeru zohPadniovania etiky hod-
notit’ rozporne. Kym na jednej strane je relativne spravnym krokom existencia kédexu
vzt'ahujuceho sa na vsetkych $tatnych zamestnancov, na druhej strane nie je dostatocne
vyuzity jeho potencidl. Sticasne nie je dostato¢ne vyuzivana jeho dalsia konkretizacia

31 Nariadenie veducej sluzobného uradu Ministerstva vautra Slovenskej republiky ¢. 15/2012 o etickom
kédexe statnych zamestnancov vykonavajicich statnu sluzbu v sluzobnom urade Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.

32 Eticky kddex finaning spravy [online]. 2015 [cit. 15.11.2017]. Dostupné z: https://www.financnasprava.
sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Financna_sprava/Rozne/2015.12.30_ct_kodex.pdf

33 Eticky kddex zamestnanca NajvysSicho kontrolného siradu Slovenske republiky [online]. 2015 [cit. 15.11.2017].
Dostupné z: https:/ /www.nku.gov.sk/ eticky-kodex-zamestnanca-nku-st
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a prisposobenie. Napriek tomu mozno identifikovat’ d’alSie samostatné iniciativy, ktoré
st vsak v podmienkach Slovenska skor vynimkou.

2.2.2 Normy etického charaktern v sizenmnej samosprdve

Prijimanie kédexov vzt’ahujucich sa na zamestnancov miest a obci nebolo regulované
ziadnou narodnou autoritou, a preto su ich ustanovenia formulované rézne, ale nap-
riek tomu mozno povedat’, ze velmi podobne. Urcitym negativom identifikovatenym
v etickych kodexoch tzemnej samospravy je fakt, ze niektoré ustanovenia si dokonca
az doslovne totozné. Rovnaky jav je pozorovatelny pri kédexoch samospravnych kra-
jov, kde mozno hovorit’ o este vyraznejSom konceptudlnom prekryve. Rimcovo mozno
normy etického charakteru v izemnej samosprave na Slovensku z obsahového hl'adiska
charakterizovat’ nasledovnym sposobom.

Vychodiskom kédexov tizemnej samospravy su etické principy, hodnoty alebo zasady.
Utrcujicim principom je spravidla zakonnost’, ktora je viimana aj ako sucast’ sledovania
verejného zaujmu. Pozornost’ je vSak prioritne orientovana na plnenie legislativne zakot-
venych povinnosti, internych noriem a etickych kédexov. V niektorych pripadoch vsak
byva sledovanie verejného zaujmu formulované prostrednictvom osobitného ustanove-
nia. Nadvizne je casto formulovana povinnost’ predchadzat” konfliktu zaujmov. Opod-
statnene kodexy obsahuju principy, ktorymi s nestrannost’, nezavislost’ a objektiv-
nost’. Etickymi kédexmi st d’alej deklarované aj principy, ako napriklad transparentnost’
a zodpovednost’, aj ked’ v oboch pripadoch mozno hovorit’ len o minimalistickych etic-
kych poziadavkich. Normy etického charakteru ¢asto v ramci tivodnej ¢asti poukazuju
aj na profesijné etické kvality zamestnancov. Najcastejsie vyzaduji silad spravania sa,
konania a rozhodovania s cnost’ami, ako napriklad cestnost’, zdvorilost’, svedomitost’,
dovernost’, odbornost’, ml¢anlivost’ alebo tolerantnost’.

Jednou z casto sa opakujucich sacasti je konflikt zaujmov. Vo sfére spravy veci verej-
nych by tito situdcia nemala nastat’, ale ak dojde k jej vzniku, mala by byt vyriesena
v prospech verejného zaujmu. Etické kodexy tzemnej samospravy vaimaju tato situ-
aciu prevazne vo vyzname akejkol'vek vyhody pre zamestnanca, jeho rodinu a blizke
osoby. Uz menej casto st do predmetného okruhu os6b zaradené aj iné fyzické a prav-
nické osoby, s ktorymi zamestnanec bol alebo stéle je v priatel'skom, obchodnom alebo
politickom vzt'ahu. Kédexy casto stanovuju povinnost’ oznamovat’ potencialny alebo
skutoc¢ny konflikt zaujmov, ako aj povinnost’ nepripustit’ vznik takejto situacie. Sicasne
je stanovovana povinnost’ nezucastiovat’ sa aktivit, ktoré by mohli ohrozit’ riadne plne-
nie pracovnych povinnosti. Pripadny konflikt by mal byt’ oznameny stanovenym sp6oso-
bom. Kladne mozno vaimat’ upriamenie pozornosti na viaceré rozmery konfliktu zauj-
mov, vd'aka ¢omu sa tato problematicka oblast’ stiva jednou z najviac prepracovanych.

Bezna I'udska c¢innost’, ktord vsak v rimci verejnej spravy musi byt’ v zmysle zachovania
nestrannosti, nezavislosti a objektivnosti regulovand, je prijimanie darov a inych vyhod.
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Viacero kédexov stanovuje povinnost’ odmietnut’ dar a iné vyhody, pricom o tejto akcii
by mal byt” informovany nadriadeny alebo instancia etického charakteru. Ojedinelym rie-
senfm, avsak znacne kvalitativne lepsim, je stanovenie vynimiek v podobe urcenia maxi-
malnej sumy, do ktorej je mozné dar prijat’. Vhodnym nastrojom je aj existencia registra
darov, do ktorého sa registruju bud vsetky dary alebo len dary hodnotovo prekracujice
stanovenud sumu. Spravne véak mozno identifikovat’ bezpodmienec¢ni povinnost’ nepriji-
mat’ dary vplyvajice na konanie a rozhodovanie osoby, ktora dar alebo ind vyhodu prijala.
Zaroven je z objektivnych dévodov potrebné pozitivne hodnotit’ aj spomenuté vynimky.
Napriek snahe regulovat’ konflikt zaujmov a prijimanie darov, zohl'adfiovanie etického
aspektu nemozno obmedzovat’ len na tieto oblasti. Dalsou otazkou je a$piricia pred-
chadzat’ v ¢o najvicsej moznej miere situaciam, ktoré mozno suhrnne nazvat’ ako zne-
uzitie uradného postavenia. Najv§eobecnejsou rovinou zabranujucou tejto nezelatel'nej
forme spravania sa je povinnost’ nezneuzivat’ postavenie zamestnanca a vyhody z neho
vyplyvajice. Casté je aj nezneuzivanie dradného postavenia v zmysle vzt’ahov nadria-
denosti a podriadenosti, vyhod vyplyvajucich z postavenia pocas a po skonceni pra-
covného pomeru, ako aj zneuzivanie uradného postavenia v kontexte prace s informa-
ciami. Bez ohladu na $irku chapania zneuzivania dradného postavenia, ide o situdciu,
ktor je z pohPadu verejnej spravy ako garanta naplnania verejného zaujmu nepripustna.
Z tohto hl'adiska mozno kladne hodnotit’ fakt, ze vic¢sina koédexov sa aspon ciastocne,
ale spravidla podrobne venuje tomuto nezelatelnému javu.

Nastrojov ako zabranit’ zneuzivaniu pravomoci je viacero. Mozno k nim zaradit’ aj ozna-
movanie nepripustnej ¢innosti, ktora je v rozpore s legislativou, internymi predpismi
a ustanoveniami etického kédexu. Vo veobecnosti mozno povedat’, ze oznamovany
by mal byt” konflikt zdujmov, prikaz suvisiaci s porusenim povinnosti, nespravne vyuzi-
vanie zvereného majetku a verejnych zdrojov alebo ponuknutie daru ¢i inej vyhody.
Zakladnt povinnost’ oznamovat’ neziadice spravanie sa a konanie formuluju etické
kédexy vzdy vodi priamemu nadriadenému alebo zriadenému etickému organu. S apli-
kaciou na Slovensko a reflektujic aktuilne trendy je potrebné poznamenat, ze v tejto
suvislosti je nevyhnutné zabezpecit’ oznamovatel'ovi adekvatnu ochranu, ktord vsak
vo vicsine noriem absentuje.

Normativna zlozka etiky spocivajica vo formulovani suboru etickych poziadaviek priam
vyzaduje dodrziavanie stanovenych poziadaviek, pretoze v opa¢nom pripade by mala
nasledovat’ sankcia. Prave preto je nevyhnutné, aby kodexy obsahovali cast’ zamerant
na jednoznacné zadefinovanie sankéného mechanizmu. Normy etického charakteru
v uzemnej samosprave, ktoré obsahuji zmienku o sankénom mechanizme, stotoziuji
porusenie etického kddexu s porusenim pracovnej discipliny. V tomto zmysle by poru-
Senie malo byt riesené v zmysle platnych pravnych predpisov. Uprava sankéného mecha-
nizmu je skér vinimkou a podobne je tomu aj pri uprave samotného procesu rozhodo-
vania o ulozeni sankcie.
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Normy etického charakteru dzemnej samospravy sa venuju aj inym oblastiam, ako nap-
riklad vzt’ahy medzi zamestnancami, majetkové priznania, verejné obstaravanie, ochrana
zvereného majetku alebo nakladanie s informaciami. Tieto oblasti s vSak samostatne
spracované len vynimoc¢ne. Rovnako je vynimkou spracovanie d’alsicho dokumentu etic-
kého charakteru. Napriek tomu maju niektoré mestd spracované smernice pre etiku,
v ramci ktorych podrobnejsie rozpracovavaja prijimanie darov, oznamovaciu povinnost’,
sankény mechanizmus alebo ¢innost’ $pecializovanych organiza¢nych sicasti.
Zamerom tejto kapitoly nebolo vycerpavajicim sposobom popisat’ obsah jednotlivych
platnych a tcinnych etickych kédexov vo verejnej sprave na Slovensku. Prave naopak,
z obsahového hladiska sa tato cast’ textu v zaujme nasledného formulovania odportacani
snazila skor o demonstrativne vyzdvihnutie rieseni jednotlivych situacii, ktoré si v zoh-
Padnovani etického aspektu praxe dolezité. Prave preto je potrebné, aby im bola v ramci
noriem etického charakteru venovana patricna pozornost’. Okrem koncipovania jednot-
livych prav a povinnosti poskytla tato ¢ast’ textu pohlad na rézne formy, podoby a pri-
stupy k vyuzivaniu etickych kédexov vo verejnej sprave na Slovensku.

3 MozZnosti zlepSenia aktualneho stavu uplatiiovania noriem
etického charakteru ako komplementarneho regulatora
spravania sa zamestnancov vo verejnej sprave

Na zaklade myslienok, ktoré si obsiahnuté v jednotlivych kapitolach mozno znova zdo-
raznit’ opodstatnenost’ prijimania etickych kédexov pre zamestnancov. Predovsetkym
je potrebné mat’ na zreteli fakt, ze spravanie sa, konanie a rozhodovanie zamestnan-
cov vo verejnej sprave je prioritne regulované legislativou. Etické normy vSak disponuju
potencidlom komplementarneho regulatora. V suvislosti so skimanou problematikou
mozno len suhlasit’ s ndzorom M. Adamcovej, ktord poukazuje na fakt, ze pre realizaciu
vyraznych Strukturalnych zmien je potrebné prostredie, v ktorom je samozrejmost’ou
dodtziavanie zdkonov a etickych pravidiel.™*

V prvom rade je potrebné poukazat’ na fakt, ze na Slovensku neexistuje vSeobecny eticky
kodex alebo dokument odporucacicho charakteru, ktory stanovil aspon minimalne
etické poziadavky na spravanie sa, konanie a rozhodovanie zamestnancov vo verejnej
sprave. Vyhodou etického kédexu, ktory by sa vzt'ahoval na vsetky organizacie verejnej
spravy, by bola vysoka miera zjednotenia etickych poziadaviek na ¢innost’ zamestnan-
cov. Ak by vsak takato iniciativa mala byt’ uspesna a respektovana, malo by ist’ skor
o dokument typu ,,ten commandments®, ktory by bol veobecny a vyzadoval by kon-
kretizaciu a prisposobenie. Dokument tohto typu je podla A. Lawtona charakteristicky

3 ADAMCOVA, Maria. Eurépska Gnia a aktuilne zmeny vo verejnej sprave Slovenskej republiky. In:
OLLOS, Laszé, David HAMPL a kol. Deset let v Eurdpské Unii: Stav, zkusenosti, perspektivy. Kolin: Nezavisle
centrum pro studium politiky na Academia Rerum Civilium, Vysokd skola politickych a spolecenskych
véd, 2014, s. 90-96. ISBN 978-80-86879-43-7.
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tym, ze svojim kratkym a jasnym obsahom formuluje len zakladné principy spravania
sa, konania a rozhodovania.”® Stcasne je vSak potrebné povedat’, ze takto koncipovany
dokument by vyrazne napomohol pripadnej transformacii etickych poziadaviek do plat-
nej a ucinnej legislativy.

V sacasnosti len t'azko mozno hovorit” o existencii spolo¢nych minimalnych etickych
poziadavkach vo verejnej sprave na Slovensku. Prijimanie etickych kdédexov je totiz neko-
ordinované a forma, $truktura a obsah jednotlivych kédexov sa niekedy az prili§ odlisuje.
Napriek tomu tento stav nemozno hodnotit’ az prili§ negativne. Pozitivne je potrebné
vnimat’ snahu organizacii verejnej spravy zohl'adnovat’ etické dopady ich kazdodennej
¢innosti. Napriek tomu mozno v suc¢asnej situacii, charakteristickej absenciou koncepc-
ného alebo odporucacieho dokumentu, vidiet” urcité obmedzenie d'alsicho rozvoja ska-
manej problematiky. V prvom rade je potrebné poukazat’ na jeden dolezity fakt. Etické
kédexy st zivé dokumenty a v zaujme nevyhnutnej reflexie aktualnych etickych vyziev
a novych poznatkov vyzaduju petriodické prepracovanie.” V tomto zmysle by koncepény
dokument odporicacieho charakteru pomohol zlepsit’ aktualnu prax predovsetkym
v nasledujucich dvoch rovinach. Pre subjekty verejnej spravy, ktoré maji u¢inni normu
etického charakteru by obdobny dokument mohol predstavovat’ podklad a ideal pre
pripadna reviziu ich kédexu. Na druhej strane pre subjekty, ktoré zatial’ nereguluji spra-
vanie sa zamestnancov etickou normou, moze predstavovat’ dokument odporicacieho
charakteru motivaciu prijat’ eticky kédex. Charakter $tatnej sluzby priam vyZzaduje exis-
tenciu etického kodexu, ktory by bol adresne uplatnitelny v ramci celého tGzemia Statu.
Tato ambicia je ¢iastocne naplnena existenciou sucasného Etického kédexu statneho
zamestnanca. Vychadzajuc z uvedeného sa vsak mozno domnievat’, ze kym v ramci $tat-
nej spravy mozno hovorit’ o realne existujicom narodnom etickom kédexe, v podmien-
kach uzemnej samospravy, vzhl'adom na jej samospravny charakter o zaviznej koncepcii
prijatej mimo obci, miest a samospravnych krajov, mozno momentalne, ale aj v blizkej
buducnosti len vel'mi t'azko uvazovat’. Samozrejme je nevyhnutné dodat’, Ze kym Eticky
kédex statneho zamestnanca vzhl'adom na rok jeho vydania potrebuje reviziu. Kédexy
vzt’ahujice sa na zamestnancov uzemnych samosprav mozno povazovat’ za aktualnej-
Sie, pretoze v urcitych ohladoch reflektuju globalne trendy v zohladnovani etického
aspektu praxe verejnej spravy.

Pozitiva sofistikovanejsicho uplatiovania noriem etického charakteru vo verejnej sprave
mozno vnimat’ vo viacerych rozmeroch. NajdoélezitejSie pozitivum mozno vidiet’
v samotnej podstate skiimanej problematiky a teda v komplementarnom posobeni popri

35 LAWTON, Alan. Developing and Implementing Codes of Ethics. In: V7efoji politika ir Administrativimas,
Vilnius: Mykolo Romeiro Universitas, 2004, ro¢. 3, ¢. 7, s. 94-101.

36 REAMER, Frederic G. Ethical Competence in Social Work. In: COOPER, Terry L. a Donald C. MEN-
ZEL. Achieving Ethical Competence for Public Service Leadership. New York: Routledge, 2015, p. 163-188.
ISBN 978-0-7656-3245-6.
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platnej a ucinnej legislative. Analyzované etické normy formuluju poziadavky etického
charakteru, ktoré pravne normy neriesia v dostatocnej miere alebo ich neriesia vobec.
Napriek tomu ide o situacie, ktoré sa pri vykone spravy veci verejnych bezne vyskytuja.
Predovsetkym ide o konflikt zaujmov a prijimanie darov a inych vyhod.

Konflikt zdujmov je vo vzt’ahu k zamestnancom tzemnej samospravy a Statnym zamest-
nancom spracovany v relevantnych pravaych predpisoch. Zakon o $tatnej sluzbe sa kon-
fliktu zaujmov venuje len raimcovo. V ramci povinnosti a obmedzeni $tatneho zamest-
nanca formuluje v § 111 ods. 1 pism. d) povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo
viest’ ku konfliktu zaujmu sluzobného uradu s osobnymi zaujmami, najmi povinnost’
nezneuzivat’ informacie ziskané v suvislosti s vykondvanim $tatnej sluzby na vlastny
prospech alebo v prospech iného. Stcasne v § 111 ods. pism. ¢) stanovuje povinnost’
oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu akykoIvek skutoc¢ny alebo mozny konflikt zauj-
mov. Konflikt zdujmov je zaroven spominany aj v ramci principov politickej neutrality
a nestrannosti. Na druhej strane zakon o vykone prac vo verejnom zaujme v kontexte
konfliktu zaujmov pouziva pojem rozpor zaujmov. Povinnost'ou zamestnanca je podla
§ 8 predmetného zakona zdrzat’ sa konania, ktoré by k rozporu zaujmov mohlo viest’.
Samotny rozpor zaujmov zakon o vykone prac vo verejnom zaujme charakterizuje ako
skutoc¢nost’, kedy zamestnanec uprednostni osobny zaujem pred verejnym zaujmom.

Etické normy sa venuji konfliktu zaujmov vel'mi podrobne. Stanovuji nie len povin-
nost’ smerujucu k zdrzaniu sa konania, ktoré by mohlo znamenat’ konflikt zaujmov,
ale jednotlivé ustanovenia poukazujd aj na d'alie aspekty tohto nezelatePného javu. Casto
stanovovand povinnost’ sa tyka napriklad aspirdcie vyhnat’ sa Ucasti na ¢innosti, ktora
sa nezlucuje s riadnym vykonom pracovnych povinnosti. Zaroven mozno identifikovat’
aj formulacie, kedy by zamestnanec nemal byt’ Ucastny situacie alebo cinnosti, ktora
by mohla narusit’ doveru verejnosti v zamestnancov alebo samotny urad. Vel'mi casto
je stanovena nie len povinnost’ oznamit’ potencialny alebo realny konflikt, ale aj moz-
nost’ poradit’ sa v tejto suvislosti s nadriadenym alebo etickym organom. Vo vseobec-
nosti mozno za konflikt zaujmov povazovat’ situaciu, kedy sam zamestnanec, jeho
rodina a blizke osoby ziskaju akukol'vek vyhodu. Stcasne sem niektoré kbdexy vel'mi
spravne zarad’uju aj iné fyzické a pravnické osoby, s ktorymi zamestnanec bol alebo stale
je v priatel'skom, obchodnom alebo politickom vzt’ahu. V tejto stvislosti mozno pozna-
menat’, Ze takto rozsireny okruh oséb spadajici pod konflikt zdujmov splfia aj tie najp-
risnejsie kritéria, ktoré su spravidla sacast’ou kvalitne spracovanych etickych kodexov.

Suhrnne je vsak potrebné povazovat’ predchadzanie a rieSenie konfliktu zdujmov
je v 21. storo¢i neoddelitel'nt sicast’ou spravy veci verejnych.”” Opodstatnenost’ regulacie
konfliktu zaujmov je potvrdena aj v ramci eticky vyznamnych dokumentov existujiacich

37 PETERS, Anne. Conflict of Interest as a Cross-cutting Problem of Governance. In: PETERS, Anne
a Lukas HANDSCHIN (eds.). Conflict of Interest in Global, Public and Corporate Governance. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s. 3-38. ISBN 978-1-107-02932-3.
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na nadnarodnej urovni. gtandardy spravania sa pre medzinarodnu obdciansku sluzbu,
obsahuji v kontexte konfliktu zdujmov usmernenia, podl'a ktorych by zamestnanec mal
manazovat’ svoje sukromné zaujmy tak, aby konflikt nenastal, ale ak nemu do6jde, mal
by byt’ vytieseny v prospech ziujmov organizicie.”® Konflikt ziujmov je skutoéne Siro-
kou oblast’ou etiky vo verejnej sprave a mozno ho popisovat’ vo viacerych savislostiach.
Moze sa tykat’ vykonavania inych zamestnani, politickych aktivit, zverejiovania finan-
¢nych ddajov alebo obmedzovania ¢innosti po skonceni pracovného pomeru, ale aj pri-
jimania darov.”

Prijimanie darov je d’alSou oblast’ou, ktora je takisto ako konflikt zaujmov upravena
aj legislativou. Zakon o statnej sluzbe sa prijimaniu darov a inych vyhod venuje v § 112
ods. 1 pism. b), v ktorom stanovuje povinnost’ zamestnanca neprijimat’ dary alebo iné
vyhody v suvislosti s vykonavanim S$tatnej sluzby, pricom vynimku tvoria dary a iné
vyhody, ktoré su poskytované sluzobnym tradom a dary poskytované pri oficialnych
rokovaniach alebo stretnutiach. Sucasne by statny zamestnanec v sulade s § 112 ods. 1
pism. ¢) nemal pozadovat’ dary alebo iné vyhody alebo navadzat’ iného na poskytovanie
darov alebo inych vyhod v stvislosti s vykonavanim $tatnej sluzby. Zakon o vykone prac
vo verejnom zaujme v § 8 odsek 2 pism. ¢) stanovuje, Ze zamestnanec nesmie pozadovat’
alebo prijimat’ dary alebo iné vyhody alebo navadzat’ iného na poskytovanie darov alebo
inych vyhod v suvislosti a pri vykone prace vo verejnom zaujme. To vs$ak neplati, ak ide
o dary alebo iné vyhody poskytované obvykle pri vykone price vo verejnom zaujme,
na zaklade zakona alebo zamestnavatel'om.

Ustanovenia noriem etického charakteru upravuji prijimanie darov a inych vyhod spra-
vidla v obdobnom duchu, ale v niektorych pripadoch mozno identifikovat’ jasnejsie
a doéslednejsie upravenie prav a povinnost{ zamestnancov. Stanovuju spravidla povin-
nost’ zamestnancov nepripustit’ vznik situacie, kedy by boli zaviazani oplatit’ im pre-
ukdzanu sluzbu alebo poskytnutd vyhodu, pricom by to ovplyvnilo ich nestrannost’,
nezavislost” alebo profesionalnost’ v rozhodovani alebo konani. Etické kodexy zaro-
venl obsahuji ustanovenia smerujice k vicsej transparentnosti celej tejto problematickej
oblasti, ktora musi byt’ v ramci verejnej spravy bezpodmienecne jasne upravend. Zamest-
nancom je v ramci niektorych kédexov ukladana povinnost’ oznamit’ uz len samotny
navrh na poskytnutie daru alebo inej vyhody. Tato povinnost’ je formulovana spravidla
voéi priamemu nadriadenému alebo zriadenému etickému organu. Dalsim néstrojom,
ktorym je mozné urobit’ prijimanie darov viac transparentnym je vedenie registra darov,
ktory je vedeny v niektorych mestach. Zaroven je mozné v menej ako polovici etickych
kédexov miest identifikovat’ aj vinimky suvisiace s prijimanim darov. Ide predovsetkym

38 Standards of Conduct for the International Civil Service [online]. 2013 [cit. 7. 11.2016]. Dostupné z: http:/ /icsc.
un.otg/resources/pdfs/general/standardsE.pdf

39 Putting Ethics to Work — A Guide for UN Staff [online]. 2012 [cit. 7.11.2016]. Dostupné z: http://www.
un.org/en/ethics/pdf/putting_ethics_to_work_en.pdf
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o vynimky, ktorymi si ocenenia za zasluhy, mimoriadne udalosti, bezné a obvyklé dary,
ale aj stanovenie maximalnej hodnoty daru.

Uvedené prava a povinnosti, ktorymi je regulovana oblast’ prijimania darov su v jed-
notlivych normach koncentrované v odlisnej kvalite. Castejsim javom je skor rimcova
uprava tejto oblasti. Prijimanie darov je ukazkovo upravené v Odporacani Rady OECD
na zlepsenie etického spravania sa vo verejnej sluzbe. Tento dokument upravuje priji-
manie darov, pri ktorych by sa este len mohlo zdat’, Ze majd vplyv na vykon pracov-
nych povinnosti alebo su odmenou za vykonanu pracu. Modelovy kédex navyse pod-
robne popisuje aka by mala byt” reakcia na tieto neprimerané ponuky. Dary a iné vyhody
by mali byt” odmietnuté a osoba, ktora tito ponuku uskutoc¢nila by mala byt identifi-
kovana. Ak vsak nie je mozné vyhnut’ sa prijatiu, je potrebné darovand vec uschovat’
a ¢o najmenej ju pouzivat’. V pripade, Ze to situicia umoznuje, verejny Cinitel’ by mal
ziskat’ svedkov a vyhotovit’ pisomny zaznam. Samozrejme takuto situdciu je potrebné
nahlasit’ nadriadenému a prislusnym organom.” Zikaz prijimania darov a inych bene-
fitov zamestnancami verejnej spravy je za ucelom zachovania vysokych profesijnych
standardov sicast’ou kazdého dobrého etického kédexu.' Nevylucuje to vsak pripadné
stanovenie vynimiek, ¢o je vSak uz na zvazeni kazdej organizacie verejnej spravy. Oprav-
nenost’ vynimiek v savislosti s prijimanim vyhod mozno vnimat’ vo viacerych rozme-
roch. Ide o potreby zohl'adnenia situdcii, kedy je odmietnutie daru nevhodné, sposobilo
by to neprijemnosti alebo je to dokonca nemozné.

Etické kédexy d'alej podrobne upravuju dalsie povinnosti, ktoré stivisia so zneuzitim
uradného postavenia. Pravne predpisy riesia tento aspekt skimanej problematiky len
vo vseobecnej rovine. Normy etického charakteru vsak poukazuji na nepripustnost’
zneuzfvania pravomoci vo viacerych formach, ako napriklad ziskanie akéhokolvek
prospechu alebo vyhody, neprivlastnenie si zvereného majetku alebo zdrojov, ich neo-
pravnene vyuzitie v prospech inej osoby, nezneuzivanie informacif alebo zachovavanie
mlcanlivosti. Délezitou sicast’ou kddexov, ktora je legislativne tak isto rieSena spravidla
len ramcovo, je oznamovacia povinnost’. Etické kédexy spravidla ukladaju povinnost’
oznamovat’ porusenia povinnosti, ktoré sami stanovuji. Dostavame sa teda k d'alsej
dolezitej oblasti, ktorou je otizka sankcionovatelnosti poruseni prav a povinnost{ ulo-
zenych normami etického charakteru. Eticky kddex statneho zamestnanca v jeho aktu-
alnej podobe v podstate nie je prepojeny na moznost’ sankcionovat’ jeho nedodrza-
nie ani v samotnom texte kédexu, ani v zdkone o $tatnej sluzbe. Sankcie vyplyvajuce
z porusenia etickych kédexov st v ramci niektorych samosprav spojené s disciplinarnym

40 Recommendation of the OECD Council on Improving Ethical Conduct in the Public Service [online]. 1998 [cit.
8.11.2016]. Dostupné z: https://www.oecd. org/gov/ethics/Principles-on-Improving-Ethical-Con-
duct-in-the-Public-Service.pdf

41 JOHNSON, David. Thinking Government: Public Administration and Politics in Canada. Toronto: University
of Toronto Press. 2016, 528 s. ISBN 978-1-4426-3521-0.
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postihom v sdlade s legislativou. Stcasne vSak mozno identifikovat’ aj normy etického
charakteru, ktoré neobsahujui prepojenie na ziadnu sankciu za pripadné nedodrzanie
obsiahnutych ustanoveni.

Na zaklade uvedeného mozno objektivne hovorit’ o prieniku predmetnych normativ-
nych systémov. Eticky rozmer fungovania dnesnej spolocnosti a verejnej spravy je prav-
nym normatfvnym systémom vytlacany do tzadia. Casto krét je kritériom spravnosti
sulad s legislativou, ktora vSak nemusi vzdy zarucit’ aj sdlad s eticky vymedzenym oca-
kavanim. Na druhej strane je vSak potrebné zdoraznit’, ze ani spravanie sa v sulade
s etickou normou nemusi znamenat’ jej vylu¢ne spravnu aplikaciu. Ako kazda norma
vytvorend clovekom totiz nemoze regulovat’ vietky eventualne varidcie situacii, v kto-
rych sa moze zamestnanec ocitndt’. Z tohto dévodu je teda zohladnenie spravnosti
alebo nespravnosti spravania sa, konania a rozhodovania na samotnom zamestnancovi.
S odvolanim sa na vyssie spomenuté myslienky je vsak potrebné aj v praktickych stavis-
lostiach zd6raznit’ vzajomny komplementarny vzt'ah tychto dvoch normativanych systé-
mov. V praxi by teda nemalo dochadzat’ k polemikam, ¢i dochadza k nemoznosti posti-
hnuat’ spravanie regulované jednym normatfvnym systémom druhym. Mal by prevladnut’
pohl'ad nevyhnutnosti realneho sankcionovania nepripustného konania, ktory je podlo-
zeny rozporom s poziadavkami. Prave v tomto zmysle je mozné etickym normativnym
systémom stanovit’ poziadavky, ktoré pravnemu nie st vlastné a naopak, pricom rov-
nako je to aj v pripade ulozenia sankcie.

Prihliadnuc na existujice globalne trendy v oblasti implementacie etiky mozno hovorit’
o kreovani $pecializovanych etickych instancif s celostaitnou pésobnost’ou. V pripade
Slovenska na celostatnej Grovni neexistuje organ, institicia ¢i vybor, ktorého ulohou
by bolo koncepéne rozpracovavat’ a pravidelne revidovat’ dokumenty tykajice sa etic-
kého aspektu praxe verejnej spravy. Je na dlht odbornd diskusiu, nakolko by takyto
organ na celostatnej urovni vobec v nasich podmienkach mal posobit’ alebo by na dru-
hej strane bolo vhodnejsie riesit’ tato objektivne existujicu potrebu prostrednictvom
vytvorenia organizac¢nych sucasti v jednotlivych organizaciach verejnej spravy. Obdobné
instancie s celostatnym vyznamom sa osvedcili vo viacerych krajinach. Z koncepéného
hladiska eventuilne mozno zohl'adniovanie etického aspektu praxe verejnej spravy celo-
statne zastresit’ stalou alebo ad hoc zostavovanou skupinou ¢i vyborom odbornikov,
ktorej dokumenty by mali odporucaci charakter. Sicasne by sa takato in$tancia mohla
zaoberat’ spracovanim minimalnych etickych poziadaviek a prispiet’ tak k precizovaniu
prieniku etického a pravneho normativneho systému.

Na ziaklade uvedeného je mozné domnievat’ sa, ze dosledne spracovany eticky kodex
so vsetkymi jeho podstatnymi nalezitost’ami dokaze prispiet’ k zlepseniu zohladfiovania
etického aspektu praxe verejnej spravy. Vo vzt’ahu k obc¢anovi mozno pozitiva komple-
mentarneho pdsobenia etickych noriem ocakavat’ v skvalitneni spravy veci verejnych
v zmysle nestrannosti, nezavislosti, transparentnosti, otvorenosti, sledovania verejného
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zaujmu a predchadzania konfliktu zaujmov. Predovsetkym transparentnost’ a otvo-
renost’” moze obc¢ana motivovat’ k vyssej participacii na sprave veci verejnych. Prave
z tohto dovodu boli analyzované etické koddexy, ktoré su verejnosti volne dostupné.
V opacnom pripade nie je potencidl kédexov plne vyuzivany. Verejnost’ by mala poznat’
eticky rozmer narokov kladenych na zamestnancov verejnej spravy, pretoze iba v tom
pripade dokaze posobit’ aj ako kontrolny prvok. Mozno sa domnievat’, Ze prave zamest-
nanec uvedomujuci si okrem inych aj etické dopady svojho spravania sa, konania a roz-
hodovania na obcana, méze prispiet’ k spokojnosti ob¢ana s poskytovanymi verejnymi
statkami a sluzbami. Sicasne méze zamestnanec spravajuci sa v sulade so stanovenymi
etickymi poziadavkami prispiet’ k zniZzeniu vaimanej miery korupcie.

Zaver

Komplexnost’ sucasnej spolo¢nosti 21. storocia sposobuje stieranie rozdielov medzi
spravaym a nespravaym spravanim sa, konanim a rozhodovanim. Napriek mnozstvu
noriem, zakonov, prikazov a pravidiel mozno jednoznacne hovorit’ o nevyhnutnosti
regulacie zamestnancov jednotlivych subjektov verejnej spravy. Nespravne konanie
a rozhodnutie zamestnancov verejnej spravy moze mat’ negativny dopad na jednotlivea,
skupiny, konkrétne tizemie alebo realizaciu verejného zaujmu. Ziadna norma vytvorena
clovekom, bez ohladu na to ¢i je pravna, etickd alebo ina, nie je dokonala a z tohto
pohladu je komplementirne pdsobenie normativnych systémov viac ako ziaduce
a opodstatnené.

Kym na jednej strane mozno pozitivne vnimat’ prekryv poziadaviek pravneho a etic-
kého charakteru, sucasne je potrebné mat’ na zreteli postavenie etiky ako regulatora
spravania sa, konania a rozhodovania jednotlivcov. Prioritne by etické normy mali sluzit’
ako regulator komplementarneho charakteru. Prostrednictvom etickych kédexov je totiz
mozné detailne spracovat’ poziadavky tykajuce sa konfliktu zaujmov, prijimania darov,
vzajomnych interakcii medzi zamestnancami, nadriadenymi a verejnost’ou, ale aj zale-
zitosti tykajice sa zneuzivania pravomoci alebo oznamovanie nepripustného konania.
Vzhl'adom na aktualny stav spolo¢nosti, ktory je potrebné vanimat’ v sirSom celospolo-
¢enskom kontexte, mozno opravnene uvazovat’ o uprednostiiovani pravneho norma-
tivneho systému. Pre oblast’ verejnej spravy v sucasnosti len vel'mi t'azko mozno hovo-
tit” o rovnocennom postaveni predmetnych dvoch normativnych systémov. Na druhej
strane vsak doraz na uplatnovanie noriem etického charakteru nie je v podmienkach
Slovenskej republiky taky, aky by mal byt’.

Pravne normy v podstate reguluji predmet zaujmu etiky vo vernej sprave len ram-
covo a v najvSeobecnejsich suvislostiach, respektive nevenuju kategériam ako transpa-
rentnost’, nestrannost’, otvorenost’, integrita a zodpovednost’ ziadnu pozornost’. For-
mulovany ciel’ sa podarilo naplnit’ a stanovena hypotéza sa potvrdila. Domnievame sa,
ze hlavnym zistenim je skutocnost’, ze komplementarne pésobenie predmetnych dvoch
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normatfvnych systémov moéze vyrazne prispiet’ k dosahovaniu atributov ako napriklad,
transparentnost’, otvorenost’, nestrannost’, nezavislost’ alebo zodpovednost’. Z poh-
I'adu obcana ide o dolezité faktory, ktoré popri kvalite a kvantite verejnych statkov a slu-
zieb opravnene od verejnej spravy ocakava. Etické normy mozu byt’ vyznamnym fakto-
rom, prostrednictvom ktorého je mozné ovplyvnit’ spravanie sa zamestnancov verejnej
spravy a mali by byt’ vyuzivané ako komplementarny a dodatocny regulator popri platne;
a ucinnej legislative.
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Abstrakt
Clinek komplexné analyzuje otdzkn denstvi unijnich obéansi v eskych politickych strandch v kontextn 3d-
kona & 424/ 1991 Sb., 0 sdruzovint v politickych strandch a v politickych hnutich. Autor opousti vétsinovy
ndzor, e deny tuzemskych politickych stran mohou byt jen stitni obiané Ceské republiky, a na zikladé
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to the Act No. 424/ 1999 Coll., On Association in Political Parties and Political Movements. The author
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Uvod

V piibé¢hu Hanse Christiana Andersena Cisafovy nové saty je znama povéstnd scéna,
kdy si byl cely dvtr ochoten pfiznat nahotu cisafe az na zakladé vykiiku malého chlapce,
ktery nebyl zatiZzen spolec¢enskymi konvencemi.
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Uvedeny piib¢h je symbolickym leitmotivem otazky, zda mohou byt obc¢ané jinych clen-
skych stath Evropské unie' ¢leny tuzemskych politickych stran. Zatimco vétsinovy nazor
odborné vefejnosti i organt vefejné moci pii vykladu zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdru-
zovani v politickych stranich a v politickych hnutich,” tuto moznost vylu¢uje, autor
se domnivd, ze pii vyuziti pokrocilych vykladovych metod a zohlednéni vSech dalsich
okolnostf je nutné dojit k zavéru opacnému. Dosavadni postoje k dané problematice
lze souhrnné ¢lenit podle dvou kritérif: (i) podle nazoru, zda jiz soucasna pravn{ uprava
ZoPS umoznuje ¢lenstvi unijnich ob¢ant v tuzemskych politickych strandch, a (ii) podle
postoje, zda ma byt takové clenstvi mozné nebo je-li to viibec dobré, byt’ tento postoj
lze Casto vycist ¢asto pouze mezi fadky.’

Nizor, Ze ZoPS zaklada vylu¢nost ¢lenstvi statnich obéani Ceské republiky v tuzem-
skych politickych stranich, je pomérné zazity,' coz dokladaji naptiklad i Roth® a Pse-
nicka,’ kteff bez hlubsi argumentace nézor pfijimajf a ¢inf jej vychodiskem svych dalsich
uvah. Oproti tomu Kysela,” byt” se s takovym vykladem v zisad¢ ztotoziuje, pouka-
zuje pii zohlednéni dosavadni odborné literatury a mezinarodnépravnfho dhlu pohledu
na urcité pochybnosti ohledné jeho konzistence. Otazku, zda vylouc¢enim cizinct z ucasti
na tuzemskych politickych stranach nedochazi v kontextu mezinarodnich zavazku k dis-
kriminaci, povazuje za komplikovanou, nebot’ pfipousti i ndzor opacny. Obecné vsak
omezeni politickych prav na statni obcany povazuje za tradi¢ni a legitimni. Uvedené
zavéry nakonec silné podporuje aktudlni pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu,®
ktery judikoval, ze problematika regulace politickych stran je ryze narodni zalezitosti
a ze pravo Evropské unie nezaklada unijnim obc¢anim pravo na clenstvi v narodnich

1 Autor bude nadale v ¢lanku pro obcany jinych clenskych stati Evropské unie pouzivat pojem ,,unijni
obcané.

2 Dile jen ,,ZoPS*.

3 Prvnf kritérium je odbornym pohledem na véc, ktery odpovida tomu, k jakym zavértim ta kterd osoba pii
vykladu platné pravni upravy dosla. Druhé kritérium je naopak postojem, ktery utvaii pfedevsim mimo-
pravai argumenty, jako napfiklad politika statu, historicka zkusenost, vztah k evropské integraci ale i cha-
rakter osoby, ktera urcity vyklad pfijala, emoce ¢i aktualni atmosféra ve spole¢nosti. Autor se domniva,
ze ob¢ kritéria nestoji zcela samostatné, ale jsou zna¢né provazana, nebot’ je pfirozena tendence vykladat
spornou pravnf Gpravu v kontextu svého presvedcent.

4 Srov. GRYGAR, T. O (ne)moznosti clenstvi cizinct v politickych stranach v Ceské republice. Casgpis
pro pravai védu a praxi [online]. 2014, ¢. 4, s. 352 [cit. 27.9.2017]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/5366

5 ROTH, . K pravni povaze clenstvi v politické strané. Bulletin Advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 88.
ISSN 1210-6348.

6 PSENICKA, S. Zakon o sdrusovini v politickych strandch a v politickych huntich s komentirem a judikaturon. Praha:
Leges, 2017, 5.9, 10 a 12. ISBN 978-80-7502-210-3.

7 KYSELA, J. In: KYSELA, J. a M. KOKES. Zikon o sdrugovdni v politickych strandch a politickych hnutich.
Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 2-5, 11. ISBN 978-80-7552-731-8.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 6 As 84/2017-27.
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politickych stranach, procez mohou byt dle § 2 odst. 3 ZoPS ¢leny politickych stran
pouze statni obéané Ceské republiky.’

Vedle této hlavn{ linie existuji 1 jiné pohledy, ktera volaji po zméné nebo dovozuiji, ze jiz
aktualni pravni Gprava je dostate¢na k pfijeti opa¢ného zaveéru. V roce 2014 vefejna
ochrankyné prav'’ poukézala na problém, ze unijnim ob¢anim neni umoznéno byt cleny
ceskych politickych stran. Vychazela ale ze skutecnosti, ze aktualn{ pravni uprava neu-
moznuje témto obcanim do tuzemskych politickych stran vstoupit, a proto zadala o jeji
zménu. Podobné Kolman'' se snazi vyvratit nazot, ze cizinci nemohou byt ¢leny tuzem-
skych politickych stran, ale jeho nazor spise spoc¢iva v pouhém popisu aktualniho stavu,
osobnich pranich a Gvahach de lege ferenda. Vyznamny posun na tomto poli pfinaseji
az dila Antose'? a Grygara.”

Price Antose je zaméfena na podrobnou analyzu relné situace cizinct v Ceské republice
ve vztahu k uplatinovani jejich volebniho prava. Anto§ poukazuje na systémové chyby
tuzemské pravni upravy, v ramci nichz jsou cizinci pii uplatiiovani jejich prav znevyhod-
flovani, byt’ by vzhledem k jejich nizkym poctam prakticky nebylo jejich zrovnopravnéni
se stanimi obcany Ceské republiky hrozbou. Za jednu z takovych chyb povazuje i zdkaz
jejich ¢lenstvi v politickych stranich." Byt’ v zavéru vyjadfuje nazor, ze by bylo mozné
problém pieklenout eurokonformnim vykladem ZoPS," uvedeny nazor postrada hlubsi
argumentaci.

Nejkomplexnéjsi pohled na odlisny vyklad ZoPS nabizi Grygar, ktery zaujima nazor,
ze jiz aktualn{ pravni dprava umoznuje clenstvi cizinca v tuzemskych politickych stra-
nach. Jeho argumentace vychazi pfevazné z teze, ze politické strany jsou soukromo-
pravoimi subjekty, které mohou ¢init vse, co jim neni zakazano, pficemz Gcast cizinct

{16

v politickych stranach vyslovné zakazana neni.'® Svij vyklad dopliiuje historickym

9V daném pifpadé se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy politickd strana evropani.cz chtéla zménit
svoje stanovy tak, aby umozniovaly plnohodnotné ¢lenstvi unijnich ob¢ant s trvalym pobytem na tzemi
Ceské republiky. Jelikoz Ministerstvo vnitra registraci uvedené zmény s odkazem na platnou narodni
pravai Gpravu odmitlo, domahala se politicka strana ochrany u spravnich soudu.

10 Obcané EU zijici v CR maji pravo Gcastnit se politického Zivota. [eigny achrdnce prdv [online]. pub-
likovano 23. 7. 2014. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/
obcane-eu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-politickeho-zivota

11 KOLMAN, P. Pro¢ cizinec nesmi byt clenem ceské politické strany?  Bulletin-advoka-
decy [online]. publikovino 26. 1. 2016. Dostupné z:  http://wwwbulletin-advokacie.cz/
verejne-pravo-proc-cizinec-nesmi-byt-clenem-ceske-politicke-strany?browser=mobi

12 ANTOS, M. Politické participace cizincti v Ceské republice. Politologicky éasopis [online]. 2012, ¢. 2,
s. 352-359 [cit. 12.4.2018]. Dostupné z: http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2012/2/
Polcas_2012_2_pp_113_127.pdf

13 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 352-359.
14 ANTOS, 2012, op. cit., s. 123124
15 ANTOS, 2012, op. cit., 5. 125.

16 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 352-355.
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argumentem, ze zakaz clenstvi cizinct v politickych stranach neplnil v minulosti svij
ucel, a ze se tak jednd o nelegitimni omezeni pfirozeného prava na sdruzovani. Nakonec
nabizi pravné komparativni pohled, ktery zahrnuje srovnani s némeckou a rakouskou
pravni pravou i vyklad ZoPS v kontextu unijniho prava a Umluvy o ohrané lidskych
prav a zakladnich svobod".

Ackoli se autor se zavéry dél Antose a Grygar ztotoznuje, jejich prace nezohlednuji
systematicky vyklad relevantnich ustanoveni ZoPS, ktery otevira novy pohled na vyklad
pojmu ob¢an v ZoPS. Autor se domniva, ze uvedené piispevky k tématu, véetné tohoto
clanku, tvofi urcité stiipky odpovédi na otazku, zda mohou byt unijni obc¢ané cleny ces-
kych politickych stran. Pfedmétem tohoto ¢lanku je doplnit dalsi pravni tvahy a propojit
existujici stifpky tak, aby pomyslna mozaika — odpoved’ na otazku, zda unijni obcané
mohou byt ¢leny tuzemskych politickych stran — byla uplna.

Autor si je védom skutecnosti, ze celé téma je $irsi, nebot’ vedle unijnich ob¢ant poby-
vaji na tzemi Ceské republiky i dalsi cizinci. Autor véak téma svého piispévku zizil
na skupinu unijnich obcand, jejichZ status je oproti postaveni cizincl z tfetich zemf pri-
vilegovany. Autor si je védom toho, ze jim zastavané nazory mohou mit vjznam i pro
tyto cizince z tfetich zemf a jejich clenstvi v politickych stranach.

Clanek je koncipovan tak, Ze autor své zavéry rozvinul ve dvou na sobé do jisté miry
nezavislych liniich. Jedna linie zahrnuje soukromopravni argumentaci, ve které autor
navazuje na zavery Grygara, rozvij{ je a dopliuje o vlastni uvahy. Druha linie zahrnuje
systematicky vyklad relevantnich ustanoveni ZoPS, ktery otevira cestu jejich dalsimu
vykladu v kontextu narodniho pravniho ¥adu, unijntho prava i Umluvy. Zatimco v &asti
soukromopravnfho pohledu a v ¢asti vykladu ZoPS v kontextu mezinarodnich prament
prava vychazi autor pfedevsim z jiz existujicich zavert, v ¢asti systematického vykladu
nabizi novy pohled, kterym rozsifuje dosavadn{ troven poznani. Cilem ¢lanku je podpo-
fit jiz existujici nazory, ze aktualni pravnf uprava ZoPS umoznuje, ba dokonce vyzaduje,
aby minimélné unijni obcané mohli byt cleny tuzemskych politickych stran.'®

1 O politickych stranach a hnutich

Nutnym vychodiskem dalsich uvah je pfedevsim vyjasnéni povahy a postaveni politic-
kych stran a hnuti." V historickém vyvoji politické strany vznikaly jako dasledek eman-
cipace lidf proti absolutistickému vykonu vefejné moci a byly vysledkem fungovani spo-
lec¢enského zivota sméfujictho k parlamentni demokracii. Pravo politickych stran proslo
celou fadou etap. V prvn{ fazi byly vznikajici politické strany utlacovany a nasledné

17V Ceské republice publikovana ve sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 202/1992 Shb.,
Umluva o ohran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva®).

18 Autor by rad v uvodu vyjadfil pod¢kovani dvéma neznamym recenzentum, ktefi svymi podrobnymi pfi-
pominkami vjznamnym zptsobem pfispéli ke koncipovani finalni verze tohoto ¢lanku.

19 Autor bude pouzivat déle jen souhrnny pojem ,,politické strany®.
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ignorovany. Na to navazovalo obdobi{ uznani a legalizace a posledn¢ dstavni inkorpo-
race.”’ Z kratkého historického exkurzu je patrné, ze politické strany nejsou vytvorem
statu, ale jsou pfirozené a historicky etablovanymi entitami spolec¢nosti, které stat akcep-
toval a pocal regulovat prostfednictvim prava.

V soudasném ustavnim zfizeni Ceské republiky jsou politické strany vyznamnymi
entitami, které utvafi tuzemsky politicky systém prostfednictvim vzdjemné soutéze.”
Jejich existence vychazi z obecnéjstho zakladntho prava na sdruzovani,” v raimci n¢hoz
se mohou jednotlivci spojovat k tomu, aby spolecné reprezentovali urcity zajem. Jejich
zakladni funkcf je spojovat stat a spolec¢nost tim, ze aktivizuji a zapojuji lid do spravy
vefejnych zalezitosti, a jejich postaveni je zaloZzeno na principech svobody, rovnosti
a vefejnosti.” Moznost sdruzovat se v politickych stranich je pfitom garantovina vem
obcanim Ceské republiky jako jedno ze zakladnich prav.?*

Svoji povahou jsou politické strany sdruzenimi osob se zvlastnim vefejnopravnim posta-
venim, jimz je garantovana zvysena mira ochrany proti zasahtim ze strany organu vefejné
moci.”® Ve smyslu § 3 odst. 1 ZoPS jsou politické strany pravnickymi osobami, procez
pro né dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny rovnéz plati pravidlo, Ze mohou ¢init vse, co jim zakon
nezakazuje. Na politické strany se tak vztahuji jak pravidla pro pravnické osoby soukro-
mého prava, tak maji urcité privilegované postaveni, coz se projevuje pfedevsim v jednot-
livych volebnich pfedpisech.” Ptes urcita vefejnopravni opravnéni vsak politické strany
nejsou se stitem propojeny ani je nelze s vykonem vefejné moci ztotoznovat. Princip
fungovani politickych stran je totiz postaven na jejich striktnim oddéleni od statu.”’
Clenstvi cizinc v politickych stranach tstavni potadek neupravuje. Z prostého jazyko-
vého vykladu ¢l. 20 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 42 odst. 2 Listiny vyplyva, ze moznost sdru-
zovat se v politickych stranach je garantovana jako zakladni pravo toliko obé¢antim Ceské
republiky. ,, Ustavné ovsem neni jednoznainé denstvi cizincii vylonceno, nebot’ i oni mohou podie &. 2
odst. 3 Listiny vSe, co jim neni zakdzano.“* Odpoveéd na otizku, zda mohou byt obc¢ané
jinych clenskych stath Evropské unie cleny politickych stran, proto spociva piedevsim
ve vykladu ustanoveni ZoPS.

20 FILIP, J. Ustavni privo Ceské republiky. 1, Zikladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR. 4. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita a Doplnék, 2003, s. 335-336. ISBN 80-210-3245-5.

21 Cl. 5 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®).

22 Cl. 20 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

23 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2005, ¢.j. Pst 2/2003-69, ¢. 586/2005 Sb. NSS.
24 Cl. 20 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 42 odst. 1 Listiny.

25 Cl. 20 odst. 3 a ¢l. 22 Listiny.

26 FILIP, 2003, op. cit., s. 347, 350.

27 Cl. 20 odst. 4 Listiny.

28 FILIP, 2003, op. cit., s. 344.
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2 Soukromopravni pohled

Zakladnim argument, Ze i cizinci mohou byt ¢leny tuzemskych politickych stran, spociva
v tom, e jim to zadny piedpis nezakazuje.?’ Clenstvi v politickych stranich v zakonné
roviné upravuji pfedevsim § 1 odst. 1, § 2 odst. 2 az 4, § 3 odst. 2 a 3 ZoPS.”” V davo-
dové zprave k § 2 ZoPS¥ se podava, ze ,,[odstavec 1 vymezuje pojem politické strany, kterd
ug s priblédnutim k platnym volebnim dkonsim nemiige byt soucasné registrovana i jako obianské
sdrugent. Stanovi se minimdini vékovd branice a omezent aktivniho dlenstvi v politickych strandch
pouze na obiany Ceské a Slovenské federativni republify. Cestné Henstvi, se kterym vSak nejsou spojena
priva volit a byt volen do orgdanu stran, pripousti navrh dkona i pro cigince, kiter? se tak (odstavec 5)
mohou na Ennosti politické stramy, byt jejimi dleny nejson, podilet, maji-li povoleni k pobytu na sizemi
Ceské a Slovenské federativni republiky. Odstavec 4 odpovida dosavadni platné iipravé omezeni prava
sdruzgovat se v politickych strandch pro prisiusniky ozbrojenych sil a ozbrojenych sbori, jakog i piri-
pravovanym a predpoklddanym dalsim pravnim predpisiim, jeg by mobly denstvi nebo vyikon funkci
v politickyeh strandch problasovat vzdjemné a neslulitelné”. Ackoli je zfejmy historicky zamér
zakonodarce, aby plnohodnotnymi cleny tuzemskych politickych stran byli pouze statni
obcané Ceské republiky, pfedmétem vykladu prava jsou ustanoveni pravnich predpisa,
nikoli domnénky o téchto ustanovenich nebo zazita praxe, ktera neodpovida znéni prav-
nich predpist. Nutné je vychazet z toho, ze politické strany jsou soukromopravni korpo-
race s jistymi vefejnymi opravnénimi, které mohou c¢init cokoli, co jim zakon nezakazu-
je.> Rada ustanoveni pravnich predpist pfitom politickjm stranim garantuje, aby organy
vefejné moci do jejich ¢innosti nezasahovaly.”

Primarn{ funkcf pravai normy je ovliviiovat a fidit chovani a jednani subjektt prostred-
nictvim piikaza, zakazd a dovoleni.* Pfikazy, zakazy a dovoleni jsou normativnimi
modalitami pravnich norem, které vyjadiuji zakladni tcel prava délit veskeré skutec-
nosti do kategotii dovoleno a nedovoleno.” Konkrétni vyjadfeni téchto modalit spociva
v jazykové formulaci pravniho ustanoveni v souladu s gramatickymi zasadami ¢eského
jazyka a s pfihlédnutim ke zvlastnostem pravniho jazyka. Ustanoveni § 2 odst. 3 ZoPS

2!

=)

GRYGAR, 2014, op. cit., s. 354.

30 Rozhodnymi jsou pfitom piedevsim § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 ZoPS. Podle § 1 odst. 1 ZoPS ,,[o] béané maji
pravo se sdruzovat v politickych strandch a v politickych hnutich (ddle jen ,,strany a hnuti®). Vykon tohoto prava slousi
obéandim k_jejich sicasti na politickém Zivoté spolecnosti, zeména na vytvireni akonoddarnych sbori a organi vyssich
Hgemnich samospravnych celksi a organii mistni samospravy. Zvldstni 3dkony stanovi, ve kterych pripadech je vykon toboto
priva omezen”. Podle § 2 odst. 3 ZoPS ,[¢|lenem strany a hnuti miige byt obéan starsi 18 let, miize byt viak enem
pouze jedné strany nebo hnuti*.

3

=

Ditivodové zprava k zikonu ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27.9.2017].

52 Cl. 2 odst. 3 Listiny, pfiméfené ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, § 1 odst. 2 zdkona & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
33 CL 2 odst. 2, 20 odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 véta druhi ZoPS atd.
HARVANEK, J. a kol. Teorie priva. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 175. ISBN 978-80-7380-104-5.

KNAPP, V. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 154. ISBN 80-7179-028-1.
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obsahuje dovoleni, ze ¢lenem strany a hnut{ muze byt obcan starsi 18 let. Autor se tedy

shoduje s Grygarem,*

ze sloveso mwci vyjadiuje moznost, dovoleni nebo schopnost,
nikoli zakaz ¢i jakékoli omezeni. V daném ustanoveni rovnéz chybi i mozny distinktivni
prvek — slovo pouzge, ktery zakonodarce naptiklad pouziva v § 2 odst. 2 nebo v druhé ¢asti
§ 2 odst. 3 ZoPS a jez by mohl zalozit povinnost tim, ze by vyloucil jiné varianty. Jeli-
koz politické strany jsou soukromopravnimi subjekty, uvedené ustanoveni jim ve smyslu
generalni klauzule v ¢l. 2 odst. 3 Listiny nezakazuje, aby v ramci svych stanov dovolily
clenstvi unijnim ob¢anim, potazmo dal$im cizincam.
Autor si je védom skutecnosti, ze jazykovy vyklad je pouze prvotnim pfiblizenim k obsahu
pravni normy.”’ Na druhou stranu poukazuje na doktrinu raciondlniho zdkonodarce, ktera
je zakladem premisy, ze konkrétni volba jazykového vyjadfeni pravnich norem nenf naho-
dila, ale ma svij ucel. Soucasti racionalni tvorby a vykladu prava je pfitom i pfiznavan{
stejného vyznamu stejnym pojmum, nikoli vytvareni matouctho pojmoslovi. Jiz v roz-
sudku ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 1 As 9/2003-90, ¢. 360/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai
soud uvedl, ze ,,[v| souladu 5 principem pravni jistoty ma kagdy adresdt pravni normy prdve olekdvat,
Ze resent, kterd dkonoddrce oli, jsou raciondlni a smétuji k funkinimn usporddani spolecenskych
vxtabi, a nikoliv naopak. Jestlize zdakonoddrce 3 nejriznéisich — casto velmi pochybnych a voluntaristic-
kych — diivodsi zvoli Tesent jiné, musi je tim spise presné, jasné, uriité a sroxumitelné v pravnich predpisech,
JimiZ Json pravni normy komunikovany svym adresdtrin, vyjadiit. Neucini-li tak, je zeela na misté dat
Prednost takovému vikladu, kiery je rozumny a odpovida prirozenémn smyshu pro spravedinost*.
Rozumny vyklad musi spocivat i v nepopirani zakladniho hodnotové otientace pravntho
tadu Ceské republiky, kterd vychazi z odlisovani soukromého a vefejného prava. Zatimeo
soukromé subjekty mohou ¢init cokoli, co jim zikon nezakazuje,” vykon vefejné moci
je povolen jen v ptipadech, v mezich a zpasoby stanovanymi zakonem.” Je zjevné, Ze zako-
nodarce v § 2 odst. 3 ZoPS zvolil vefejnopravni metodu regulace, tedy prostiednictvim
dovolen{ se snazil vymezit jedinou moznou variantu. Takovy postup by byl funkénim
fesenim v pifpadé vymezeni pravomoci organu vefejné moci, v ptipadé politickych stran,
které jsou soukromymi subjekty, vsak takové dovoleni nemize mit stejné ucinky. Nelze
dale ani dovodit, ze by zakonodarce vyuzival (promiscue) sloveso moct ve smyslu slovesa
muset, protoze samotny ZoPS na jinych mistech jednotlivé normativni modality odlisuje.*’

Autor dodava, ze pfedmétem vykladu neni ptvodni legislativni zamér ale jeho vysledek
ve formé pravntho predpisu, ktery se mize pfi nespravném jazykovém vyjadreni prav-
nich norem mijet s pavodnimi pohnutkami zakonodarce. ,, Tvorba prava nalei v proni radé

36 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 355.

37 Srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. L. US 2920/09.

38 Cl. 2 odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

39 CL 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

40 Srov. napf. § 2 odst. 2, § 2 odst. 3, {4, § 5 odst. 1 véta druha, § 5 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 véta druhd
Z.0PS.
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na akladé principu délby moci a demofkratickébo principu demokraticky volenému Zdakonoddri.
Jenonr on je opravnén formulovat normativni véty, které maji podobu zdikona. Pokud je vsak formuloval
neurcité ¢ v rogporu se gakladnimi vichodisky celého pravniho rddu, jde o pochybeni ve sfére jebho viivn,
které jde k jebo ti%i. Naproti tomn pro adresata pravni normy je formmulace téchto normativnich prav-

nich vét hotovou véci, kteron nemohl primo nijak ovlivnit“*

S ohledem na pozadavek ochrany
soukromych subjektd pfed svévolnym vykonem vefejné moci neni mozné pripustit, aby
stat zasahoval do ¢innosti politickych stran bez zdkonné opory.

Autor se shoduje s Grygarem,* Ze pii vykladu notrem civilnitho prava by nikdo nepochy-
boval o tom, Ze zakonem garantovana moznost urcitym zpusobem jednat neni pifkazem,
zakazem nebo nevylucuje jednani jinym zptsobem. V nyni posuzovaném piipadé se vsak
praxe odchylila od zasad soukromopravni regulace, ackoli pro to nebyl dan zadny pravni
davod. Mozné prekvapeni z vykladu § 2 odst. 3 ZoPS trefné glosuje myslenka Gustava
Radbrucha, znamého némeckého pravniho teoretika, Ze interpret muze zdkonu lépe rozu-
mét, nez mu rozumeli jeho tvirci, zakon muze byt moudfejsi neZ jeho autofi, a on dokonce
musi byt moudfejsi nez jeho autofi.” Je tedy zcela pfirozené, ze obsah pravai normy vzdy
nemusi, jako je tomu v tomto ptipadé, odpovidat puvodnimu zaméru normotvurce.
Autor si je vedom jisté slabiny pfedestfenych uvah, nebot’ piijetim vyse uvedeného zaveru
by byl vyloucen normativni a¢inek § 2 odst. 3 ¢asti véty pred carkou ZoPS. Takovy vyklad
by ¢inil ustanoveni v dané ¢asti obsolentnim, ¢imz by byla dot¢ena doktrina racionalniho
zakonodarce, nebot’ ,,on nepiijima bezobsazna pravni pravidla®. Toho si byl védom i Gry-
gar,* ktery vak dopady svého vykladu jiz dile nerozvijel a radéji uved! na jeho podporu
dalsi argumenty. Je tedy patrné, Zze oba vyklady maji své stinné stranky. Prvni nerespektuje
vzhledem ke sledovanému tcelu jazykové pozadavky na vyjadieni pravni normy, nebo nedba
metody soukromopravni regulace, a druhy popira normativnf u¢inky daného ustanoveni.

Byt’ dana situace neni z hlediska bezrozpornosti pravniho fadu idealni, nenf nikterak
vijimecnd.* V rozsahlych pravnich fidech postmodernich statd pfirozené dochizi

41 MELZER, . Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argnmentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 200-201.
ISBN 978-80-7400-149-9.

42 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 355.

43 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. 6. vyd. Stuttgart: K. F. Koehler Verlag, 1963, s. 211. Citovano
dle: MELZER, E Metodolgie nalézini prva. Uvod do privni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 127.
ISBN 978-80-7400-149-9.

44 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 355.

45 Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, &.5. 3 A 118/2015-68, a navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 7 As 191/2017-37. Spravni soudy v dané
véci vyloudily aplikovatelnost § 86d odst. 1 zikona ¢ 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve vztahu k ukla-
dan{ povinnosti provozovatelim letist’, jejichz obsahem mely byt utajované informace, byt’ zikonodarce
danou pravni Gpravou zamyslel vytvofit specificky postup, v raimci n¢hoZ by bylo mozné ukladat prave
povinnosti napliujici svym obsahem znaky utajovanych informaci. Ackoli nasledkem uvedené inter-
pretace byla ¢astecnd neaplikovatelnost danych ustanoveni na zamyslené situace, soudy k tomuto kroku
pfistoupily, nebot” upfednostnily ochranu zakladniho prava v ¢l. 4 odst. 1 Listiny pfed zachovanim apli-
kovatelnosti jednoduchého prava.
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ke stfetim pravnich norem, které je nutné fesit pokrocilymi interpreta¢nimi metodami.
V nyni posuzovaném piipadé vsak feseni vzniklého konfliktu neni z pohledu autora
nijak slozité. S jistym zjednodusenim stoji proti sobé na jedné strané ponékud nesikovna
snaha statu regulovat ¢innost politickych strana, na druhé stran¢ figuruje svoboda poli-
tickych stran i jinych soukromych subjektl spravovat si své zalezitosti po svém, pokud
pravni pfedpisy neingeruji do jejich svobody. V demokratickém pravnim statu musi podle
nazoru autora v takto postavené rovnici vzdy zvitézit principy Setfici vice zakladn{ lidska
prava svobody (i dubio pro libertatis), nez zajem statu regulovat soukromopravni vztahy.
Soukromé subjekty totiz nemohou nést odpovédnost za to, pokud stat vytvaif nejedno-
znacnou pravni dpravu, kterd neni zpusobila regulovat spolecenské vztahy. V piipade
nedtsledné normotvorby ze strany statu je nutné dat pfednost takovému vykladu, ktery
je rozumny a odpovida pfirozenym principtim prava.

Autor si je védom zdanlivé razantnosti tohoto zavéru. Obsolentnost § 2 odst. 3 ¢asti
vety pfed carkou ZoPS by vsak neméla mit realné takové nasledky, kterych by bylo nutné
se obavat. Ceské politické strany by byly otevieny véem cizincim, nikoli pouze unijnim
obcantm. Autor vsak souhlasi s ndzorem Antose,* ze by to spiSe pfispélo k jejich inte-
graci, nez ze by se jednalo o hrozbu. Ziroven kvituje ndzor Grygara,” Ze omezeni clen-
stvi cizinca v politickych stranach timto zpasobem je nedcelné. Ceské politické strany
mohou byt ovliviiovany zahrani¢nimi vlivy nehledé na skutecnost, zda jsou jejich cleny
cizinci ¢i nikoli. Pokud m4 stat zajem chranit tuzemské strany pfed vnéjsimi vlivy, bylo
by nakonec vhodnéjsi pfipustit, aby cizinci mohli byt jejich ¢leny, nebot’ je vzdy jed-
nodussi sledovat politicky vliv registrovanych osob nez osob, které ovliviuji ¢eskou
politickou scénu nepfimo a zpovzdali. Nakonec je podle autora pochybna i argumen-
tace, ze statnf obc¢ané jsou ke svému statu loajalnéjsi nez jinf jeho obyvatelé bez statni
piislusnosti, nebot’ je pouhou myslenkovou zkratkou zalozenou na stereotypu, vychazi
z ,,kolektivni presumpce vinny neobc¢anti™ a pomiji individudlni charakter kazdého jed-
notlivého clovéka.

Pro uplnost autor dodava, ze vyse predestienym vykladem § 2 odst. 3 ¢asti véty pred car-
kou ZoPS by padla i podminka veékové hranice pro vstup do politickych stran. Naopak
by zustala zachovana norma v § 2 odst. 3 ¢asti véty za carkou ZoPS, nebot’ podle autora
existuje nezavisle na normé v prvni ¢asti. Autor tyto detaily nepovazuje za vyznam-
n¢jsi problém. Politické strany jsou jen zvlastni formou soukromopravnich korporaci —
spolki. Clenstvi ve spolcich piitom neni podminéno Zidnou vékovou hranici* a tato
skute¢nost také necini zadné komplikace. Uprava by tak byla ponechina stanovam poli-
tickych stran a zaroven by se aplikovala obecna ustanoveni o svépravnosti, podle nichz
by se u nezletilé osoby posuzovala jeji zptasobilost pravné jednat — vstoupit do politické

46 ANTOS, 2012, op. cit., s. 124.
47 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 355-356.
48 § 233 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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strany. Odpoved na otazku, zda je vhodné pfipustit ¢lenstvi mladeze v politickych stra-
nach, lezi mimo zaméfen{ tohoto ¢lanku a jednd se pfedevsim o politické rozhodnut,
procez zde autor neaspiruje na nalezeni vhodné odpoveédi. Pokud by zdkonodarce tuto
skute¢nost vanimal za problematickou, ma vzdy moznost novelizovat nevhodnou pravni
upravu tak, aby odpovidala jeho zaméru.

3 Pojem obcan v ZoPS

Vyklad pojmu obc¢an v ZoPS je alfou a omegou pro zodpovézeni otazky, kdo muze byt
clenem tuzemskych politickych stran. Autor vychazi v souladu s pravni naukou z pfed-
pokladu, Zze pojem ob¢an je obecné mozné vnimat ve dvou raznych pojetich:
1. jako obecny pojem, které charakterizuje zvlastni vztah fyzické osoby a statu,
2. nebo jako funkciondlnf pojem, ktery je vymezen pro uréity ucel a muaze jako ob¢ana
charakterizovat nékoho, kdo jim ve staitoobc¢anském smyslu neni nebo nebyl.”
Jelikoz ZoPS neobsahuje legalni definici pojmu obcan, zabyval se autor hloubéji jeho
obsahem a otazkou, zda je nutné ho chapat v prostém obecném pojeti, nebo v pojeti
funkcionalnim. Autor predné¢ opakuje, ze ustavni predpisy upravuji clenstvi v politickych
stranach pouze v omezeném rozsahu, a proto neobsahuji voditko k vykladu ustanoveni
Z.0PS. Rovnéz poukazuje na skutecnost, ze ZoPS byl pfijat kratce po skonceni obdobi,
kdy byl v duchu totalitaristické ideologie v textech zakont preferovan pozitivhépravni
pojem obcan pfed pojmem ¢lovek, ktery ma pfirozenopravai rozmér.”” Pojem obcan
ve starsich pfedpisech muze mit proto $irsi obsah nez statnf obc¢an Ceské republiky, coz
doklada i pfechodné ustanoveni ¢l. 42 odst. 3 Listiny, které tuto skutecnost reflektuje.
Ackoli soucasti tvorby predpist je zasada, ze stejné pojmy by mel mit v textu pravniho
pfedpisu stejné vyznamy,”' ZoPS tuto zasadu nerespektuje, jelikoz ve znéni ucinném
do 20. 9. 2016 spojoval s pojmem obc¢an minimalné dva rizné vyznamy a ve znénf Gcin-
ném od 1. 10. 2016 dokonce minimalneé tfi rizné vyznamy:
1.V nejsirsim vyznamu je pouzivan pojem ob¢an ve smyslu ¢loveka, coz je zjevné v § 4
pism. ¢) a d) ZoPS.*> Davodova zpriava ZoPS> uvédi, Ze v tomto ustanoveni jsou
taxativné ,,[...| wymezeny politické strany, jejichs linnost je Rakdzdna. Jde o vycet, ktery se gjevné

49 FILIP, J. In: FILIP, J., J. SVATON a J. ZIMEK. Zdklady stdtovédy. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 121. ISBN 80-210-4057-2.

50 Srov. KNAPP, 1995, op. cit., s. 13.

51 Srov. MELZER, 2010, op. cit., s. 143.

52 Podle § 4 pism. ¢) ZoPS ,,[v]|znikat a vyvijet cinnost nemohou strany a hnuti, které sméinji k uchopeni a drent moci
gamezujicimu drubym strandm a hnutim uchdzet se sistavnimi prostiedky o moc nebo kiteré sméinji k potlaceni rovno-
pravnosti obcant®. Podle § 4 pism. d) ZoPS ,,|v|zwikat a vyvijet lnnost nemohou strany a hnuti, jejichs program
nebo Cinnost obrogui mravnost, vereiny porddek nebo prava a svobodn obiansi®.

53 Dtvodovia zprava k zikonu ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich,
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27.9.2017].
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opird o ochranu vergjného demokratického porddku, lidskych prav a svobod”. Je nepochybné,
ze vznikat a vyvijet ¢innost nemohou pouze politické strany, které by potlacovaly
rovnopravnost, prava a svobody obcant, ale obecné vsechny strany, jez by vyvi-
jely obdobnou c¢innost i proti jakymkoli lidem, ktef{ nejsou statnimi obcany Ceské
republiky.
2. Od 1. 10. 2016 byl zfizen novy ufad pro kontrolu hospodateni politickych stran,
jehoz funkcionafi musi spliovat urcité podminky. Zakonodarce pfitom napifklad
v § 19¢ odst. 3 pism. a) a § 19¢ odst. 3 pism. a) ZoPS zavedl novy pojem statnf obcan
Ceské republiky vedle ptivodniho pojmu obcan. Rozsifeni pojmoslovi ZoPS je zde
relevantnim vykladovym voditkem i pro nyni posuzovany pfipad, protoze obecné
j€ yl...| § demokratickym principem, principem délby moci a pogadavken predvidatelnosti sond-
niho roghodovani vice slucitelné, aby se sémantickd nejasnost odstranila ve shodé s nové postulova-
nou villi Zakonoddrce, nez aby s jeji tesent prenechalo volné rivaze soudee>*
3. V poslednim vyznamu se pojem obcan vyskytuje napiiklad v posuzovaném § 2
odst. 3 ZoPS, jehoz vyklad je pfedmétem této casti.
Ackoli ustanoveni ZoPS na prvni zbézny pohled nepusobi pifi vykladu pojmu obcan
potize, pii detailnéjsi interpretaci jednotlivych ustanoveni ZoPS je ziejmé, Ze pojem obcan
nese fadu raznych vyznamu. V piipadé urcitych ustanoveni ZoPS zahrnuje pojem obcan
v nejobecnéjsi rovine vsechny lidi. Naopak v ptipade § 19¢ odst. 3 pism. a) ZoPS zako-
nodérce vyjadiil, Ze predsedou tfadu se miZe stit pouze stitni obcan Ceské republiky.
Toto ustanoven{ sice nenf samo o sob¢ slozité vylozit, ale rozsifuje pojmoslovi zikona
a zaklada i pochybnosti ohledné vyznamu pojmu obcan v § 2 odst. 3 ZoPS. Zakono-
darce tim implicitné sdélil, ze pavodni pojem obcan, kterj ZoPS obsahoval, nemusi byt
obsahové totozny s vjznamem statni ob¢an Ceské republiky. S ohledem na skute¢nost,
ze ZoPS neobsahuje legalni definici pojmu obcan, ktera by jeho vyklad pfedurcovala,
a ze pojem nema dostatecné ostré hranice, je nutné jej podrobit dalsimu vykladu.
Pii vybéru jednotlivych pravnich interpretacnich metod je nutné piihlizet k ucelu prava
jako normativnfho systému. Pravo je dynamicky fenomén, ktery ovliviiuje fungovani
spole¢nosti, a spolecenské déni zase naopak ovliviiuje jeho vyvoj. Aby spole¢nost fadné
fungovala, je nutné pro udrzeni rovnovazného stavu regulovat urcité spolecenské vzta-
hy.”® Smyslem prava tedy neni vytvafet systém odtrzeny od reality, ktery existuje sam
pro sebe, ale napomahat realizaci soukromych a vefejnych zajmt v konkrétnim case
a prostoru. Tyto tGvahy se projevuji pfi vykladu pravnich pfedpisu tak, ze nenf mozné
vychazet pouze z historického umyslu zakonodarce pii jejich tvorbé, ale je nutné piihli-
zet 1 k tomu, jaky rozumny tcel a smysl mohou ustanoveni pravnich pfedpist nabyvat
v case za kontinudlnich zmén pravniho fadu i spolecenskych podminek.” Jinymi slovy,

54 Srov. MELZER, 2010, op. cit., s. 145.
55 Srov. KNAPP, 1995, op. cit., s. 27.
56 Srov. MELZER, 2010, op. cit., s. 127.
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jednou pfijaté pravni predpisy, respektive jejich jednotliva ustanoveni, ,,ziji* vlastnim
zivotem, tedy v riznych obdobnych a vlivem riznych okolnosti mohou byt vysledkem
interpretace ustanoveni pravnich pfedpist pravni normy rizného obsahu. Pfitom je vSak
pii vykladu pravnich predpist nutné dbat na jednu z maxim systému prava, ktera spociva
v bezrozpornosti v ném obsazenych pravidel.”’ Jednotliva pravaf ustanoveni nenf mozné
vykladat samostatné, ale je nutné je vzdy zasadit do kontextu celého pravniho radu.

Autor poukazuje na skutecnost, ze ZoPS byl piijat dne 2. 10. 1991, tedy jesté za exis-
tence Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Znéni § 2 odst. 3 ZoPS bylo pribézné
novelizovano s ohledem na probihajici zmény spolecenskych poméri:

1. ZoPS do 14. 2. 1993 v daném ustanoveni uvadel, ze ,[C|lenem strany a hnuti s pri-
vem volit a byt volen do orgdnii strany a bnuti mie byt jen stamni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (ddle jen ,,obéan”), ktery dosahl vékn 18 let”. Kromé toho, ze ZoPS
jasné vymezoval pojem obcan tim, Ze se jednalo pouze o statni obcany tehdejsi
Ceské a Slovenské Federativni republiky, danj pojem ZoPS pojal i za legislativni
zkratku pro dal$i ¢asti zakona.

2. V dasledku rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky zizil ZoPS
od 15. 2. 1993 do 30. 6. 1994 legislativni zkratku obcan toliko na statni obcany
Ceské republiky.

3. Sucinnosti od 1. 7. 1994 byl zikonem ¢. 117/1994 Sb. novelizovan § 2 odst. 3 ZoPS
do soucasného znéni. Novela jednak vypustila konkrétnéjsi vymezeni povahy obcan-
stvi a rovnéz zrusila zavedenou legislativni zkratku. Davodova zprava k zakonu
¢. 117/1994 Sb. sice odkazuje na tstavni zakotveni priva ob¢ant na zaklidani poli-
tickych stran a sdruzovani v nich, neozfejmuje ale, pro¢ doslo k nahrazeni dfivejsi
definice prostym pojmem obcan a ke zrusen{ legislativni zkratky.

Aktualni problemati¢nost § 2 odst. 3 ZoPS doklada i skute¢nost, ze dané ustanoveni
nebylo jednoznacné naformulované ani dfive, nebot’ ve znéni ucinném do 14. 2. 1993
dokonce umoziovalo ¢lenstvi cizinct v éeskych politickych stranach,™ coz podle Filipa
a Simi¢ka neodpovidalo vili zikonodarce a bylo jednim z dévodi novelizace ZoPS.*

Dalsi legislativni vyvoj, jak autor poukazal, vsak situaci nevyjasnil, nebot’ ZoPS stile
nepfiznava pojmu obcan jednoznacny normativni obsah. Proto nelze pfijmout samu
o sobé myslenkovou zkratku, Ze vjznamem pojmu obéan je statni obéan Ceské repub-
liky. Knapp piiléhave vysvetluje, ze ,,[plojern ,obéan’ nent jednognalny a tég se v historii ménil.
Rimsky pojem civis, 1. obéan, a to zejména ve spojent ,civis Romanus* (sbéan #imsky), znamenal néco
docela jiného, nes tomu odpovidajici pojem soucasny. Zietelnéjsiho vyznamu se pojmn ,obéan’ dostalo

57 Srov. MELZER, 2010, op. cit., s. 152.

58 Podle dikce ustanoveni se jednalo o jakési neplnopravné ¢clenstvi, nebot’ cizinci sice mohli byt ¢leny poli-
tickych stran, ale nemohli volit a byt voleni do jejich organa.

59 FILIP, J. a V. SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickjch stranich po novelizaci. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1,'s. 111-112. ISSN 1210-9216.
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v zminéné Deklaraci prav clovéka a obiana, i tak je ovsem pojem ,obéan‘ v dnesnim pravnim pojmostovi
dvogznacny. V" obou pripadech je sice spojen s pojmen ,stat', jednou vak oxnaluje viastnost clovéka jako
obyvatele stdtn, 1. clovéka, ktery je podiizen stitni moci |...| a je statni moci chranén |...| a podrubé

oznacuje vlastnost Sovéka jako prishisnika uriitého stitu |...] “%

Z vyse uvedeného autor €ini zavér, ze pojem obcan mize saim o sob¢ nabyvat vice
raznych vyznamui, procez nelze pfijmout zaver Kysely,” Ze je nutné jej vykladat pfe-
dev$im v intencich Listiny. Pokud ZoPS dusledné nevymezuje jeho normativni obsah,
a dokonce mu pfiznava v jednotlivych ustanovenich zakona obsah rizny, je mozné zjistit

jeho obsah v § 2 odst. 3 ZoPS jen pfi pouziti dalsich interpretacnich metod.

4 Vyklad pojmu obcan v § 2 odst. 3 ZoPS

Neurcitost pojmu obcan v § 2 odst. 3 ZoPS otevira prostor pro to, aby byl podroben
hlubsimu vykladu, ktery bude reflektovat relevantni souvislosti a aktualni pravné-spo-
lecenskou situaci. Pro nyni posuzovany piipad je relevantni skutecnost, ze na zaklade
¢cl. 22 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie® a pfislusnych smérnic je zalo-
7eno pravo unijnich obéant v Ceské republice k aktivnimu a pasivnimu volebnimu pravu
v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu. Na narodni drovni zakot-
vuji toto pravo § 4 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zakont, a § 5 zikona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu
a 0 zméné nékterych zdkona.”” Déle je vyznamnou skute¢nosti, ze Ceska republika je ¢le-
nem Rady Evropy a signatifem Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktera zaklada vyznamny standard ochrany v nf deklarovanych zakladnich prav a svobod.
V dal$im pojednani se autor za prvé zameéti na vyklad § 2 odst. 3 ZoPS v kontextu dalsich
tuzemskych pravnich pfedpist. Za druhé, zohledni vliv unijntho prava na vybrané téma.
A za tieti, ptihlédne i k moznym tcinkam ustanoveni Umluvy na nyni posuzovany ptipad.

4.1 Vyklad pojmu v kontextu narodni pravni apravy

Pozadavek bezrozpornosti pravniho fadu vyzaduje, aby jednotlivé pravni predpisy
a jejich ustanoveni byly vykladany ve vzajemném kontextu. Jiz vyse bylo podrobné osvét-
leno, ze rozsah 2 odst. 3 ZoPS je potencialne $irsi nez ¢l. 20 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 42
odst. 1 Listiny. Autor se proto neztotoziuje se zjednodusenym pohledem Nejvyssiho
spravniho soudu,” Ze vyklad ZoPS je nutné ¢init v kontextu ustavnfho potadku. Byt
tato Givaha obecné platf pro dstavnékonformni vyklad pravnich pfedpist nizsi pravni sily,

=N

0 KNAPP, 1995, op. cit., s. 14.

KYSELA. In: KYSELA, KOKES, 2017, op. cit., s. 1-2.
2 Dale jen ,,SFEU*.

63 Dile téz ,,volebni zakony*.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 6 As 84/2017-27, bod 10 a 11.
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v posuzovaném pifpadé¢ dstavni potradek jako takovy neposkytuje odpoved na otazku,
zda § 2 odst. 3 ZoPS zahrnuje i unijni obcany.

Blizkymi ustanovenimi, kterd maji vyznamny vztah k clenstvi v politickych stranach,
jsou ustanoveni upravujici vikon volebntho prava. Ustanoveni ¢l. 21 Listiny® obsahuje
zakladni prava nezbytna pro fungovani kazdé demokratické spolecnosti: pravo obc¢ant
podilet se na sprave véci vefejnych a principy realizace volebniho prava.® Uvedené usta-
novenf viak upravuje pouze politicka prava statnich obéani Ceské republiky,” procez
nenajde uplatnéni ve vztahu k unijnim obc¢antm.

Zakladni principy volebniho prava vyjadfené v ¢l. 21 odst. 3 Listiny jsou vSak zakotveny
i v jednotlivych volebnich zdkonech.”® To znamena, ze byt’ vSeobecnost, rovnost a pii-
most volebnfho prava a tajnost hlasovani garantuje ustavni pofadek pouze statnim obca-
niam Ceské republiky, ve volbach do zastupitelstev obci nebo ve volbach do Evropského
parlamentu se zakonodarce rozhodl tyto principy na zakonné Grovni garantovat vsem
subjektim, které mohou v daném typu voleb uplatiiovat své aktivni nebo pasivn{ volebni
pravo. Za rozhodny pro dalsi vyklad autor povazuje princip rovnosti volebnfho prava.
Princip rovnosti pfedevsim znamena, ze kazdy voli¢ ma mit stejny pocet hlas, kazdy hlas
ma mit stejnou vahu a Ze rozhodnuti vychazeji v demokracii z vile vétsiny. Zaroven
se tyka 1 vedeni volebni kampané, jez zahrnuje neutralitu statu ve volebn{ kampani, rovny
piistup k médiim, zpusob vefejného financovani politickych stran a volebn{ kampané
a jejich transparentnost. Principu rovnosti by odporovalo, pokud by vefejna moc pre-
ferovala nebo cilené znevyhodnovala néktery z kandidujicich subjekti. Obecny princip
rovnosti zahrnuje i rovnost Sanci v rimci politické soutéze.”

Jeliko unijni obéané mohou volit a byt voleni v rimci Ceské republiky do zastupitelstev
obci a Evropského parlamentu, odporuje principu rovnosti volebntho prava ve voleb-
nich zakonech takovy vyklad § 2 odst. 3 ZoPS, ktery znemoznuje jejich ¢lenstvi v tuzem-
skych politickych stranach. Autor poukazuje na ¢l. 5 Ustavy, ktery definuje volnou sou-
téz politickych stran jako zakladnf prvek ceského politického systému. Samotny ustavni
pofadek tedy preferuje existenci stran, i kdyz jednotlivé volebni zikony v utcitych

65 Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny ,,[0]béané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnon volbou svych
zastupen . Podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny ,,[v]olby se musi konat ve lhiitdch nepresabujicich pravidelnd volebni obdobi sta-
novend akonem . Podle ¢l. 21 odst. 3 Listiny ,,[v]olebni privo je vseobecné a rovné a vykondvd se tajnym hlasovanim.
Podminky vykonu volebniho prava stanovi zikon*. Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny ,,[0]béané maji za rovnych podminek
Dpristup k volenym a jinym verejnym funkcin

66 Srov. SIMICEK, V. In: WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK, 1. POSPISIL a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2012, s. 497. ISBN 978-80-7357-750-6.

67 FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studin Ustarnibo priva. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 144—145.
ISBN 80-210-2592-1.

68 Srovnej § 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné néktetych zékont, a § 2
odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zmén¢ né¢kterych zakonu.

e SIMICEK. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL, 2012, op. cit., s. 504—506.
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piipadech pfipousti kandidaturu jednotlivett nebo kandidaturu nezavislych kandidatt
v ramci kandidatnich listin politickych stran.

Ackoli princip rovnosti je pomérné slozitym pravné-filosofickym tématem, na které
je mozné pohlizet z vice rliznych smért, v nejobecnéjsi rovine spociva v posuzovani stej-
nych piipadu stejné nebo v garanci srovnatelnych podminek, prav ¢i povinnost{ jednot-
livym subjektt ve stejnych situacich. Nerovnost v restriktivnim vykladu § 2 odst. 3 ZoPS
spociva jiz v tom, Ze zatimco statni obcan Ceské republiky si mize zvolit formu, kterou
se bude podilet na vykonu svého pasivntho volebniho prava, unijni obcan je v tomto
vybéru omezen. Filip v otazce vykladu pravnich norem poukazuje na zakladni logicky
argument, ze kdo ma povoleny urcity cil, musi mit povolené i jednani, které k nému
vede.” Pokud unijni ob¢an muze volit a byt volen do obecniho zastupitelstva, respektive
do Evropského parlamentu, diky cemuz ma v téchto volbach stejné postavent jako statni
obcan Ceské republiky, musi mit pfirozené rovné postaveni i ve volbé formy jednani,
které k takovému cili vede, tedy ve smyslu principu rovnosti volebniho prava musi mit
moznosti si zvolit 1 ¢lenstvi v politické strané.

Autor dale poukazuje i na dalsi zvyhodnéni, které pfinasi clenstvi v politické strané.
Clen politické strany ma moznost Gcastnit se jeji ¢innosti, kandidovat do jejich organt
a v ramci kandidatni listiny politické strany kandidovat v jednotlivych typech voleb.
V obecnich volbach nemusi politické strany pfedkladat potfebnou petici na podporu své
kandidatury. Strany se mohou podilet na fizeni voleb ve volebnich komisich a dostava
se jim financni podpory ze strany statu.”! Navic, politické strany nejsou vefejnopravaimi
korporacemi, ale jsou soukromopravnimi spolky sx7 generis, které zajist’uji sdruzovani lidi
podobnych politickjch postoji a jejich participaci v politice. Autor se shoduje s Simic-
kem,” Ze z casti na téchto pfirozené vznikajicich entitich, jejichZ existenci stit toliko
respektuje, nemohou byt vylouceni ti, jichz se tyka vykon volebniho prava na uzemi
Ceské republiky.

Jestlize kandidati na listinach politickych stran maji vjrazné veétsi sanci na uspéch ve vol-
bach nez kandidati uchazejici se o zvoleni jinym zpasobem,” je nemoznost ¢lenstvi unij-
nich obc¢ant v tuzemskych politickych stranach v rozporu s principem rovnosti, ktery
deklaruji volebni zakony. Autor pfitom odmita polemiku, Ze i unijni ob¢ané maji moz-
nost po domluvé kandidovat prostfednictvim kandidatky urcité strany,™* nebot’ i toto
tesent jim ve faktické roviné nenabizi rovné postaveni k postaven{ statnich obcant Ceské
republiky, ktefi ¢leny urcité strany jsou. Clen strany bude mit pfirozené pfi sestavovani

—

0 FILIP, 2003, op. cit. s. 319.

1 Viz dale FILIP, 2003, op. cit. s. 351 a nésl.

2 SIMICEK. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL, 2012, op. cit., s. 486.
3 Srow. ANTOé, 2012, op. cit., s. 123-124.

KYSELA. In: KYSELA, KOKES, 2017, op. cit., s. 2-3.
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kandidatni listiny zpravidla vyhodnéjsi postaveni nez externi nezavisly kandidat. Byt’

autor kvituje argument Nejvysstho spravniho soudu,”

ze unijni obcanstvi dopliuje
pouze narodni obcanstvi a obé ob¢anstvi maji rizny obsah, ve vztahu k uc¢inénym zaveé-
ram soudu neni tento argument relevantni, nebot’ v posuzovaném pifpadé se jedna

o rovnost subjekt, které oplyvaji volebnim pravem, pied zakonem jako takovou.

Ackoli volebni zdkony nemaji pfimy vztah nadfazenosti nebo speciality k ZoPS, aby bylo
nutné ZoPS jejich prizmatem vykladat, autor se domniva, ze § 2 odst. 3 ZoPS je potieba
vykladat prizmatem principu rovnosti volebniho prava, ktery zakotvuji volebni zakony
a vedle toho je i vlastni v demokratickych pravnich statech prakticky vsem typim voleb.”
Pojem obcan v § 2 odst. 3 ZoPS reprezentuje jeho funkcionalni, nikoli obecné pojet,
a vztahuje se ve smyslu principu rovnosti volebniho prava na vsechny subjekty, které jsou
opravnény k vikonu volebniho prava na tzemi Ceské republiky. JelikoZ unijni obéané
jsou plné opravneéni vykonavat aktivn{ 1 pasivni volebni pravo ve volbach do zastupitel-
stev obci a Evropského parlamentu, musi jim pfisluset i moznost byt ¢leny tuzemskych
politickych stran.

4.2 Vyklad pojmu v kontextu unijniho prava

Autor predné uvadi, Ze viechna ustanoveni pravniho tadu Ceské republiky je nutné
ve smyslu principt aplikacni pfednosti a zavaznosti unijniho prava, kterou dovodila judi-
katura Soudniho dvora, vyklidat v souladu s unijnimi pravaimi pfedpisy.”” Proto i pfi
vykladu ustanoven{ ZoPS je nutné zohlednit takové unijni pravni normy, které se na dany
ptipad vztahuji. Souhrnné lze uvést, ze ,,[pl|ravo EU vyZaduje, aby vnitrostimni organy ndélaly
maximum v ramei svych pravomoct, aby dosably vykladu vnitrostatnibo priva sonladného se smérnici
(zde: 1 vyklad souladny s primarnim unijnim pravem, pozn. autora). | nitrostdtnim pravem:
se mysli veskeré plamné pravo, at’ jig prijaté pred & po iicinnosti smérnice, nikoliv jen predpisy prijaté
k_jejimu provedent. Jedind omezent povinnosti souladného vikladu spocivayi ve vykladovych metoddch,
kdy vnitrostdtni sond neni nucen jit nad ramec téch, Rteré jsou v jeho prdavu uzndvany, a ddle v respeftn
k obecnym pravnim Zdsaddm, které sonladny vyklad nemiige porusovat. Konelné, vnitrostitni soud
neni povinovan k souladnému vykladn, ktery by byl contra legem“™ Dany vyklad se pfirozené
nevztahuje pouze na soudy, ale povinnost eurokonformniho vykladu tuzemskych prav-
nich pfedpisa stthd i organy moci vykonné.”

75 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2018, €.4. 6 As 84/2017-27, bod 16.

Srov. ¢l. 21 odst. 3 Veobecné deklarace lidskych prav, § 1 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbéach do Par-

lamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, § 2 zakona & 130/2000 Sb.,

o volbach do zastupitelstev kraju a o zméné nékterych zakont.

77 Srov. napfiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67,
¢. 1713/2008 Sb. NSS; ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2009-83; ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 9 As 291/2015-21.

78 BOBEK, M., P. BRIZA a J. KOMAREK. I/ nitrostitni aplikace priva Evropské nnie. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 175-176. ISBN 978-80-7400-377-6.

79 Vizi§ 2 odst. 1 spravniho fadu.
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Autor souhlasi s dosavadnimi zavéry Grygara® a Kysely”, Ze ¢l. 12 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, ktery garantuje i pravo na sdruzovani v politickych zalezitostech,
nenajde pii vykladu ZoPS své uplatnéni, nebot’ aplikace ustanoveni listiny je dle jejtho
¢l. 51 omezena jen na ptipady, kdy je uplatiiovano unijni pravo. Otazka nastaveni pravi-
del narodnich politickych stran je pfitom ve vyluéné pravomoci jednotlivich ¢lenskych
statt. Na druhou stranu se véak autor domniva, Zze povinnost eurokonformntho vykladu
neni limitovana a uplatfiuje se i v oblastech prava, které sice spadaji do vylu¢né stéry
clenskych statd, ale zaroven néjakym zptsobem ziskaji unijni prvek, tedy se dostanou
do vlivu unijnitho prava.** Unijni principy mohou do takovych oblasti priava pronikat
zejména tehdy, pokud u jednotlivych ustanoveni narodnich pravnich pfedpist vznikaji
vykladové pochybnosti. Za takové situace je spravnéjsi pfijmout takovy vyklad, ktery
je eurokonformni, nebot’ je tak respektovana zasada bezrozpornosti pravniho radu.

V posuzovaném piipadé je rozhodna sémanticka nejasnost pojmu obc¢an v § 2 odst. 3
Z0oPS, ktera otevira prostor pro vyklad daného ustanoveni i prizmatem unijnitho prava.
Jinymi slovy, pokud by stat vyuzil své normotvorné pravomoci naplno a formuloval dané
ustanoveni jako jasny zakaz, bylo by sice mozné se piit o tom, zda je takové feseni euro-
konformni, ale samotny normativn{ obsah by byl nesporny. Stat vsak podle nazoru autora
na tuto moznost zaneviel, procez realné umoznil hledat normativni obsah § 2 odst. 3
ZoPS vSemi moznymi vykladovymi prostredky, které patfi mezi bézné instrumenty pravni
metodologie. Piirozen¢ vyuziti raznych vykladovych metod nesmi byt dcelové, ale musi
byt racionalni, spravedlivé a vychazet z aktualni pravné-spolecenské situace.

Ceska republika pfistoupila dobrovolné v souladu se svim tstavnim potadkem ke spo-
lecenstvi statd Evropské unie® a v ramci svého clenstvi se zavazala k tomu, ze bude
respektovat primdrni i sekundarni privo Evropské unie.* Jestlize maji unijni obc¢ané dle
¢l. 20 odst. 2 pism. b), ¢l. 22 odst. 1 a 2 SFEU pravo na zakladé bydlisté v ¢lenském state,
jehoz nejsou statnimi pifslusniky, volit a byt voleni v obecnich volbach a ve volbach
do Evropského patlamentu za stejnych podminek jako statni ptislusnici tohoto statu,
jejich vyloucen{ z moznosti byt ¢leny tuzemskych politickych stran jim zaklada odlisné
(horsf) podminky, ne jaké majf statni obcané Ceské republiky. Autor poukazuje na to,
ze ¢l. 18 SFEU zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé statni piislusnosti, pficemz
unijnf obc¢ané jsou restriktivaim vykladem § 2 odst. 3 ZoPS diskriminovani pfedevsim
ve vykonu svého pasivniho volebniho prava.

80 GRYGAR, 2014, op. cit., 5. 357.
81 KYSELA. In: KYSELA, KOKES, 2017, op. cit., s. 3.

82 Jedna se zejména o dusledek principu effes utile, ktery pozaduje, aby se unijni normy uplatiovaly v maxi-
maélni mozné uéinnosti. Srov. SEHNALEK, D. Effet utile a jeho projevy pii interpretaci komunitrniho
prava. Pravnik, 2009, roc. 148, ¢. 8, s. 787. ISSN 0231-6625.

85 ClL 10 Ustavy.
84 Cl. 10a Ustavy.
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Antos® shrnuje celou fadu pravnich a faktickych vyhod, které pfinasi clenstvi v politické
stran¢ pii realizaci pasiviého volebniho prava pii volbach do obecnich zastupitelstew:
Nezavisli kandidati jsou pfi kandidatufe omezeni pfedevsim povinnosti piedlozit petici
se stanovenym poctem podpist. Byt" mohou kandidovat i na kandidatnich listinach
urcité politické strany, z povahy postaveni externisty mohou byt znevyhodnéni oproti
ostatnim stranikim. Popfena je ale pfedev$im samotna moznost unijnich obcand sdru-
zovat se kvalifikovanjm zptsobem za tcelem politické aktivity na dzemi Ceské repub-
liky. Ve vztahu ke statnim ob¢antm Ceské republiky tak maji unijni obéané v obecnich
volbach druhotadé postaveni.

Za této konstelace neni eurokonformni vykladat § 2 odst. 3 ZoPS tak, ze ustanoveni
86 3

se vztahuje jen na statni obéany Ceské republiky. Autor souhlasi s Grygarem,* e pokud
je u urcitého ustanoveni mozny razny vyklad, je nutné zvolit ten, ktery je eurokon-
formni. Bylo by zcela formalistické, pokud by se vyklad § 2 odst. 3 ZoPS odvijel jen
od toho, Ze unijni pravo neobsahuje zadné vyslovné pravidlo, které by zakladalo pravo
unijnich obcand byt cleny tuzemskych politickych stran. Vyklad pravnich ustanoveni
skrze jejich vyslovné znéni je sice jednou ze zakladnich metod piiblizeni se k obsahu
pravnich norem, tim ale interpretace nekonéi. Kazdou pravni normu je nutné vykladat
v kontextu celého pravniho fadu a je potieba docilit takového interpretacniho vysledku,

ktery nevytvaii v systému hodnotové rozpory.
4.3 Vyklad pojmu v kontextu Umluvy

Aby byl vyklad pojmu obc¢an v § 2 odst. 3 ZoPS komplexni, autor dopliiuje i pohled
na dané ustanoveni prizmatem Umluvy. Vzhledem k tomu, e uvedené roviné se vycer-
pavajicim zpusobem vénovali jiz jinf autofi, ma tato c¢ast spise shrnujici povahu, byt
ji autor rozsifuje o své uvahy ve vztahu k tématu piispévku. Rozhodnymi ustanovenimi
pfitom jsou ¢l 11 odst. 197 v kontextu ¢l. 16 Umluvy®, jenz chrani pravo na svobodné
sdruzovani a shromazd’ovéni, a ¢l. 3 dodatkového protokolu Umluvy®, ktery deklaruje
pravo na svobodné volby.

85 ANTOS, 2012, op. cit., 5. 123-124.
GRYGAR, 2014, op. cit., s. 358.

87 Podle ¢l. 11 odst. 1 Umlavy ,,[K|asdy md privo na svobodn pokejného shromasdovini a na svobodn sdruzovat
se s jinymi, vietné prava zaklddat na obranu svych zdjmii odbory nebo vstupovat do nich

86

88 Podle ¢l. 16 Umluvy ,,[a]ic v dancich 10, 11 a 14 nemiize byt povasiovino za brinici Vysokym smluwnim strandim
uvalit omezent na politickou Gnnost ciginci

89 Podle ¢l. 3 dodatkového protokolu Umluvy ,,[V]ysoké sminvni strany se zavazuji konat v rozummych intervalech
svobodné volby s tajnym hlasovanim za podminek, kiteré Zajisti svobodné vyjadreni nazori lidu pri volbé gakonoddrného
shorn*
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Podle zavért Evropského soudu pro lidska prava™ se ¢l. 11 odst. 1 Umluvy vztahuje
i na sdruzovani ve formé politickych stran.”’ I sdruzovani v politickych stranach je tak
zakladn{ lidskou svobodou, kterou je mozné omezit dle ¢l. 11 odst. 2 Umluvy jen z taxa-
tivne stanovenych duvodi na zakladé zakona. Dané ustanoveni ptisobi na prvaif pohled
tak, ze prava v ném obsazena garantuje vSem. Pro otazku clenstvi unijnich obcant
v tuzemskych politickych stranach viak hraje viznamnou roli ¢l. 16 Umluvy, ktery umoz-
nuje clenskym statdm omezovat politickou ¢innost cizinct i ve vztahu ke svobod¢ shro-
mazd'ovani. Byt pomér ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 16 Umluvy vykladal ESLP dosud jen okra-
joveé, vyznamny je jeho rozsudek ve véci Piermont proti Francii,” v némz ESLP vyloucil
aplikaci ¢l. 16 Umluvy za situace, kdy 7adatelka byla unijni ob¢ankou a ¢lenkou Evrop-
ského patlamentu.” Anto§™ vyjadfuje na ziklad¢ tohoto rozhodnuti pochybnosti, zda
je ¢l. 16 Umluvy v soucasnosti vitbec aplikovatelny, pokud se evropska integrace dale
prohloubila, nebot” uvedeny zavér soud piijal na zakladé skutkového stavu roku 1986.
Kosai” i Grygat”™ aplikaci daného ustanoveni na unijni obéany vyloZené vylucuji a pova-
zujf je ve vztahu k nim za obsolentni.

Je tedy zfejmé, ze tradi¢ni dualistické déleni obyvatel statu na statni obc¢any a cizince
jiz docela neodpovida soucasné slozitosti spolecenské a pravni reality. Pokud je projekt
evropské integrace zalozen na stale tésnéjsi ekonomické 1 politické spolupraci, od jistého
bodu se vynofuje legitimni otazka, v jakych oblastech je jesté nutné Ipét na statoobcan-
ském principu pro vykon nékterych funkei a ¢innosti ¢i moznosti politické participace
na vykonu vefejné moci. Autor nepopira, ze urcité funkce v narodnich statech by meély
byt piistupné jen statnim obcanum. V tomto piipadé se vSak jednd o pouhé clenstvi
v politické strané, z néhoz samy o sob¢ nevyplyvaji zadné vefejné funkce. Nadto posta-
veni unijnich obcanu je vzhledem k rozsahu prav, kterymi disponuji, natolik specifické,
ze neni legitimni jejich status stavét na roven jinych cizinci. VySe pfedestfeny vyklad
¢l 11 odst. 1 v kontextu ¢l. 16 Umluvy tak jen dale dopliuje zavéry predchozich ¢asti,
ze vyloucen{ unijnich ob¢ant z moznosti clenstvi v politickych stranach by nebylo v sou-
ladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Proto je nutné vykladat § 2 odst. 3 ZoPS
konformné i s ¢l. 11 odst. 1 Umluvy.

90 Dile jen ,,ESLP%.

91 KOSAR, D. In: KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropské siminva o lidskych pri-
vech. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1139. ISBN 978-80-7400-365-3.

92 Rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 27. 4. 1995, stiznosti ¢. 15773/89, 15774/89, Pier-
mont proti Francii.

95 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s 121.
94 ANTOS, 2012, op. cit., s. 124.

95 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s 122.
96 GRYGAR, 2014, op. cit., s. 359.
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Ur¢itou roli by mohl p#i vykladu ZoPS hrat i ¢l. 3 dodatkového protokolu Umluvy, ktery
v obecné roviné zakotvuje pravo na svobodné volby. Autor piedem podotyka, ze jaka-
koli omezeni zakladnich lidskych prav a svobod je nutné vykladat restriktivné. Proto
se autor nedomnivé, ze by ¢l. 16 Umluvy mél jakykoli vztah k ¢l. 3 dodatkového proto-
kolu Umluvy, nebot’ ¢l. 16 Umluvy obsahuje taxativn{ vicet ustanoveni, pro které zaklada
vyluku. Pravo na svobodné volby je tak nutné vykladat mimo toto explicitni omezeni.

Pravo na svobodné volby je tésné provazano s pravem politickych stran, nebot’ volby
v demokratickém stat¢ jsou neodmyslitelné spojeny s pluralitou nazord, kterou repre-
zentuji pravé jednotlivé politické strany.”” Otazka aplikace ¢l. 3 dodatkového protokolu
Umluvy je spojena s fadou dil¢ich Gvah ohledné naplnéni jednotlivych defini¢nich znaka
ustanoveni, zejména pojmu lid a zakonodarny sbor. Byt’ pojem lid v daném ustanoveni
nebyl dosud pozitivné vymezen, nese autonomni vyznam, procez v urcitych piipadech
muze byt $irsi nez pojem statni ob¢an.” Na druhou stranu vsak ESLP povazuje omezeni
aktivatho i pasivniho volebniho prava na stitni obcany za povoleny legitimni c¢il.” Dale
se pfedmétné ustanoveni vztahuje pouze na volby zakonodarnych sbort, coz znamena,
ze se musi jednat o volby do takového télesa, které je dostate¢né zapojeno do legislativ-

niho procesu.'”

Na podkladeé téchto dil¢ich poznatka se autor domniva, ze ¢l. 3 odst. 1 dodatkového pro-
tokolu Umluvy mizZe zde najit své uplatnéni nanejvyse ve vztahu k volbam do Evrop-
ského parlamentu, nikoli v§ak ve vztahu k volbam do zastupitelstev obci. Ackoli zastu-
pitelstva obci v Ceské republice jsou opravnéna originarné vydavat obecné zdvazné

101

vyhlagky jako normativni pravni akty,"" vzhledem k omezené mistni pusobnosti téchto

vyhlasek i limitovanému okruhu zalezitosti, kterd zastupitelstva mohou takto regulo-

102

vat,'” je autor toho nazoru, ze je zastupitelstvim ponechana zcela rezidualni normo-

tvorna pravomoc, kterd vylucuje aplikaci daného ustanoveni.

Autor dale pfedestird, ze clenstvi v politickych stranach ma prakticky vyznam jen
pro vikon pasivniho volebnfho prava. ESLP je vSak pfi pfezkumu zasaht do pasivntho
volebniho prava zdrzenlivy.'” Je mozné si pfedstavit situaci, ze by mohla byt dotéena
prava unijntho obé¢ana garantovana ¢l. 3 dodatkového protokolu Umluvy, pokud
by byl diskvalifikovan v Ceské republice z voleb do Evropského patlamentu prevazné

97 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1320.

98 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1326.

99 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1334.

100 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1327, 1330.

101 CL. 104 odst. 3 Ustavy, § 10 zdkona ¢ 128/2000 Sh., o obcich.

102 Navic jde o zleZitosti niz§iho vyznamu, nebot se jednd pouze o zleZitosti tykajici se zajisténi detaila
mistniho Zivota a vefejného pofadku. Prakticky veskeré vyznamné spolecenské otazky upravuji v Ceské
republice zakony.

103 KOSAR. In: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1336.
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z dtvodu, ze nemohl byt clenem tuzemské politické strany. Autor vSak povazuje tuto
konstrukci oproti vyse uvedenym vykladtm, které poskytuji piesvedcivejsi argumenty,
cisté za hypotetickou. Pasivn{ volebn{ pravo unijnich obcant ve volbach do Evropského
parlamentu je prostfednictvim jejich vylouceni z tuzemskych politickych stran pouze
omezeno, nikoli vylouc¢eno. Po skutkové strance véci by pak bylo prakticky neredlné pro-
kazat, zda nedspéch ve volbach mohl byt zapfic¢inén praveé nerovnosti formy realizace
pasivniho volebniho prava. Navic judikatura ESLP je ¢asto pomérné kazuisticka, procez
nelze zcela dobfe predvidat jeji vivoj. Autor proto uzavira, ze ¢l. 3 dodatkového proto-
kolu Umluvy ma i pro téma ¢lenstvi unijnich obéant v tuzemskych politickych stranach
jisty argumentacn{ potencidl, ktery vak prozatim ztstava nevyuzit.

Zavér

V zaveru autor shrnuje, ze skute¢nost, ze jiz za soucasného pravniho stavu mohou byt
dle § 2 odst. 3 ZoPS unijni obc¢ané ¢leny tuzemskych politickych stran, vyplyva ze dvou
na sobé¢ do jisté miry nezavislych argumentu.

Prvni pohled zalozeny na soukromopravni argumentaci vychazi z teze, ze politické
strany jsou soukromymi subjekty s#7 generis s jistymi vefejnopravnimi opravnénimi, které
mohou dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny ¢init cokoli, co jim zakon nezakazuje. Ustanoveni § 2
odst. 3 ZoPS politickym stranam neuklada povinnost, ze jejich ¢leny mohou byt pouze
statni obcané Ceské republiky, proce? je ¢lenstvi redlné otevieno nejen unijnim obc¢ant
ale 1 véem dal$im cizincim.

Druhy pohled vychazi ze systematického vykladu pojmu obcan v ZoPS. Pojem obcan
v § 2 odst. 3 ZoPS nenese s ohledem na neuréitost zdkona vjznam statni obéan Ceské
republiky, ale jeho obsah je funkciondlni a je nutné jej vylozit v kontextu principu rov-
nosti volebniho prava, ktery je zakotven v narodni pravni upravé i v mezinarodnich
zavazcich Ceské republiky. Princip rovnosti volebniho prava je pozitivné vyjadtenym
principem zakazu diskriminace pfi vykonu volebniho prava, procez jednotlivé pohledy
v paté ¢asti tohoto clanku na vyklad pojmu obc¢an maji tésnou synergickou souvislost.
Souciasti principu rovnosti volebntho prava je pozadavek, aby vsechny subjekty oprav-
néné k vykonu aktivniho ¢ pasivniho volebniho prava mély moznost volit si stejné
formy vykonu tohoto prava. Pokud maji unijnf ob¢ané moznost volit a byt voleni v urci-
tych volbach, které jsou realizovany na uzemi Ceské republiky, musi mit stejné jako statni
obcané Ceské republiky moznost se za tim tcelem sdruzovat v politickych stranach.

Ackoli podle nazoru autora nemuze vést racionalni vyklad § 2 odst. 3 ZoPS k jinému
vysledku, nez ze unijni ob¢ané mohou byt ¢leny ceskych politickych stran, autor
si je védom, ze takovy zaveér muze vyvolavat jisté obavy, které vsak nejsou namisté. Autor
povazuje za nepodlozeny nazor, ze statni obcanstvi je fakticky nezbytnou podminkou
pro clenstvi v narodni politické strané, nebot’ pfevazna vétsina clenskych stata Evropské
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unie tuto podminku za nezbytnou nepovazuje. Podle studie Parlamentniho institutu'™*

je pouze v 6 clenskych statech Evropské unie clenstvi v politické strané vazano na statni
obcanstvi. Jinak v 7 ¢lenskych stitech neexistuje zdkon, ktery by upravoval clenstvi
v politickych strandch, a ve zbylych 15 clenskych statech nenf vyslovné stanovena pod-
minka statnfho obcanstvi pro clenstvi v politické strané.

Ze studie dale vyplyva, ze danych 15 ¢lenskych stati Evropské unie, které clenstvi unij-
nich obcant v politickych stranach nebrani, pfistupuji k upravé podminek ¢lenstvi v po-
litickych stranach riznymi zptsoby, naptiklad:

1. pro clenstvi v politickych strandch neni stanoveno zadné omezen,

2. clenstvi v politické strané je vazano na volebni pravo,

3. statni obcanstvi je pouze urcitou podminkou pro zalozen{ strany,

4. existence politickych stran je spojena s clenstvim urcitého poctu statnich obcant

ve strané,

5. nebo clenstvi obcant jinych clenskych stata v politické strané muze upravovat statut
strany.

Autor na zakladé tohoto zevrubného prehledu konstatuje, ze kolem tif ctvrtin clenskych
statt nebrani nebo pfimo umoznuje clenstvi unijnich ob¢ant, byt’ nékdy s urcitymi pod-
minkami, v narodnich politickych stranach. Ackoli pravni fady a tradice jednotlivych

clenskych statd jsou do jisté miry odli$né, s ohledem na sdilené spolecné hodnoty'”

a podobna statni zfizeni'’

nejsou rozdilné natolik, aby je nebylo mozné ve vzajemném
kontextu hodnotit a porovnavat. Minimalné je patrné, ze vynucovani ptimého zakazu
clenstvi unijnich ob¢ant v ¢eskych politickych stranach je v kontextu moznosti pravni
regulace, které zvolily jiné ¢lenské staty, nejtvrd$sim z moznych feseni. Zahrani¢nf pravni
upravy pfitom nabizi mnoho inspirativnich fesent, kterd umoznujf jistou participaci unij-
nich ob¢ant na politickém Zivoté pfi zachovani charakteru taméjsich politickych stran.

V kazdém jednotlivém clenském staté¢ Evropské unie se tedy jedna spiSe o politické roz-
hodnuti, o vztah k projektu evropské integrace jako takové a o vstficnosti k cizincim
obecné, nez ze by celkové odpirani ¢lenstvi unijnich ob¢ant v narodnich politickych stra-
nach mélo racionalni opodstatnéni zalozené na urcitych objektivnich skutecnostech. Stejné
jako v pifb¢hu Cisatovy nové saty tak nezbyva nez doufat, ze zvolani malého chlapce
povzbudi pfihlizejici k odvaze konec¢né si piiznat, ze cisaf je jiz dlouhou dobu zcela nahy.

104 KUTA, M., J. NEMEC a J. FOUSEK. Volebni pravo a clenstvi cizinci v politickych stranach
v zemich EU. Studie ¢. 1.232. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. Parlamentni institut:
2015 [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/doc/00/10/33/00103354.pdf

105 Srov. ¢l. 2 SEU.

106 Vem clenskym statim Evropské unie jsou spolecné demokratické statni ziizeni, délba vefejné moci,
respektovani plurality politickych nazort, volna soutéz politickych stran, vldda vétsiny pii ochrané men-
$iny, ochrana zakladnich lidskych prav a svobod, panstvi prava atd.
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Ukladani spravnich trestll za u€innosti
nové pravni upravy (nejen na prikladu
pritézujicich a polehc€ujicich okolnosti)

Imposing of Administrative Sanctions According
to New Czech Legal Regulation (llustrated by Example
Aggravating and Attenuating Circumstances etc.)

Nikola Jilkova"

Abstrakt

Pro vergjnou spravu, v podminkdch pravnibo statu, je nexbymé ajistit relativné volné nréenon obsahovon
stanku jejiho vykonu, aby mobla prugné 3ajistovat realizaci moci exekutivni. K zajistént jejiho chodu je ve-
Tejnd sprava naddna myj. opravnénim trestat (rozhodovat o viné a trestu a spravni delikty) a s timto sonvisi
uvdgent spravniho organu o spravedlivém a piiméreném spravnim trestu, tedy o volbé jeho drubu a vymeéry.
Vedle zdsady zdkonnosti je jednin e stédejnich principii pri spravnim uvdgeni princip primeérenosti, klery
ddvd rdmec spravnin orgdansin pri stanovovdni drubu a vyméry spravnich tresti. Autorka se proto vénuje
v texctu tommuto principu, nebot’ ddvd limity spravnim organsim v jejich spravnim uvdzent.
Mezi zdkladni kritéria napomdabajici nklddat priméreny spravni trest vedle nrieni povahy a dvaznosti pre-
stupkn a zoblednént absence spolecného 1izent o prestupku neodmyslitelné patii polehinjici a pritéujici okol-
nosti" prisobici jako voditko pro spravné a spravedlivé nrieni spravnibo frestu. Autorka nejdrive ponkdse
na aktuili postaveni spravmibo trestini v CR a v této somvislosti se zaméié na problematiku uklidini
spravnich trestii a roli pritésujicich a polebéujicich okolnosti nejen dle zdkona & 250/ 2016 Sh., o odpovédnosti
za prestupky a 1izent o nich, ale i v judikature spravnich soudi. Tento piispéver si neklade za cil suplovat roli
komentarii k prestupkovémn akonu. Zejména 3 divodu rozsabu se proto nevénuje kazdeé jednotlivé okolnosti
Jlast, ale spise se snagi poukdazat na nékteré dalsi zavéry vyphjvayici 3 odborné literatury, nebo 3 judikatury.
Klicova slova
Sprdvni trestiani; reforma spravniho trestani; novy prestupkovy zdakon, spravni trest; spravni uvdgent; prin-
cip primérenosts; kritéria pro ukldddni spravnich trestiy; pritéujici okolnosti; polebiujici okolnosti.
Abstract

For public administration, under the terms of the rule of law, there is necessary to provide a relatively freely
determined content for flexibly exercise of executive power. Public administration has power to punish (fo de-
cide on guilt and punishment for administrative offenses) to provide regular functioning. This power is related

* Mgr. Nikola Jilkova, doktorandka, Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta, Masary-
kova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Administrative Studies and Administrative Law,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: jilkova.n@mail.muni.cz

1 Tato kritéria spolecné s dalsimi upravuje pro ukladani spravnich trestd za prestupky zikon v § 37 a nasl.
zakona ¢. 250/2016 sb., o odpovédnost za piestupky a fizeni o nich. Pro trestné ¢iny je upravuje § 39 zakona
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik nebo § 14 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, pfi-
¢emz uvedena kritéria jsou stézejni z hlediska ulozeni pfiméfeného a individualizovaného trestu pro pachatele.
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to the discretion of the administrative anthority about a fair and proportionate administrative sanction, ie the
choice of its type and limit. In addition to the principle of legality, the principle of proportionality is one of the
key principles in administrative discretion, which provides a framework for administrative anthorities.
Among the basic criteria which help to impose a proportionate administrative sanction, there are inevitably
mitigating and aggravating circumstances that serve as a guideline for the correct and equitable determination
of administrative sanction. The author will first focus on the current position of administrative punishment
in the Czech Republic and in this contexct will focus on the issue of administrative sanction and the role
of aggravating and attennating circumstances according to the Act No. 250/ 2016 Coll., On the liability
Jor offenses and the proceedings abont them, case law of the administrative conrts. This post does not aim
to supplement the role of commentaries on minor crimes. In particular, it does not deal with each individual
circumstance separately, but focus on some other conclusions resulting from literature or case law.
Keywords
The Administrative Punishment; The Reform of an Administrative Punishment; The Adpinistrative
Punishment; The Administrative Discretion; The Principle of Proportionality; The Criteria’s for Imposing
Administrative Sanctions; The Aggravating Circumstances; The Mitigating Circumstances.

Uvod do spravniho trestani v CR

Procesni i hmotnépravni uprava spravnich delikta zaznamenala velkych zmén zejména
ptijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale téz
»PZ< ¢l prestupkovy zakon®). Zakonodarce tak reagoval na dlouhodobé problematic-
kou situaci zejména v otdzce absence potiebné pravni upravy spravnich deliktu prav-
nickych a fyzickych podnikajicich osob, ktera pfedevsim po strance hmotnépravni byla
nedostatecna. Situace byla o to vyostfenéjsi, nebot” spravni organ ukladajici sankce® dis-
ponuje c¢asto nastroji umoznujici vyznamny zasah do subjektivnich prav jednotlivce.
Castym piikladem toho jsou pokuty, jejich horni hranice dosahuji v zikonech mnoha
milionovych ¢astek, u kterych je nutné spravni trest fadné zvazit mj. tak, aby nemohl mit
pro pachatele nezadouci likvidaéni charakter. Siroké rozpéti spravniho uvazeni, které
neziidka za¢ind na nulové dolni hranici a kon¢i na hranici v fadech desitek nebo stovek
3

miliond,” navic pfi casté absenci kritérii pro jejich ukladani v zdkonech, dlouhodobé

nepfispivalo ani pravni jistoté¢ a bylo casto tézistém opravnéné kritiky. Spravni organy

2 Pojem sankce byl od dc¢innosti pfestupkového zikona nahrazen pojmem spravni trest, kdy cilem této
zmény bylo sjednotit zdkonnou terminologii s terminologii doktrindlni. Dévodova zprava k tomuto
uvedla, ze pojem spravni trest ,,vhodnéji vyjadiuje trestni povabu hrogici a nklidané sankce.“ In: Vladni navrh
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich véetné davodové zpravy. Snémovni tisk 555/0, ¢ast
& Ya. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky Jonline]. 2015, s. 166 [cit. 16.3.2018]. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=7 & ct=555 & ct1=0 (déle téz ,,davodova zprava k PZ*).

3 Srovnej napiiklad zikon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych dalsich zakond, kde horni hra-
nice dosahuje ¢astky 50 miliont korun; nebo § 91 a nasl. zdkona ¢. 458/2000 Sb. energeticky zédkon, kde
horni sazba ukladané pokuty dané horni hranici 50 miliont korun, muaze byt prolomena uvazenim sprav-
niho organu o uloZeni pokuty ve vysi 1 % z cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni
ukoncené ucetni obdobi.
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se tak castéji uchylovaly k ukladani pokut pfi dolnf hranici sazby, resp. ne vzdy vyuzivaly
celé rozpéti sazby u pokut, a to i z davodu, ze takovy trest nebyval spravnimi soudy
posuzovan jako nepfiméfeny.*

Silny vliv na soucasnou i budouci podobu trestini ma bezesporu i extenzivni vyklad
&l 6 EULPS, ktery, dle mého nazoru, jesté vice ptiblizuje soudni a spravni trestani, coz
je bezpochyby patrné i v novém prestupkovém zakoné, kde se zakonodarce velkou mérou
inspiroval v hmotnépravni i procesni tpravé trestnfho prava. Soucasné principy trestnfho
prava’® vedle dalsich principa aplikovatelnych pro spravni trestani jsou dlouhodobé diile-
zitym voditkem pro praci spravnich soudt a spravnich organt. V minulosti tyto prin-
cipy pomahaly tvofit zakladni ramec spravniho uvazen{ tam, kde chybéla potfebna pravni
uprava a staly se tak vyznamnou soucasti prament spravniho trestani. V tomto sméru
je zajimavé posouzeni vztahu obecnych principti a volného uvazeni spravniho organt, kdy
pravni principy vtélené do ustanoven{ zakona je nutné posuzovat jako zakonna kritéria pfi
ukladan{ trestu, kterymi je spravni organ ve svém volném uvazeni limitovan a vazan.
Uvedené aspekty, jakoz i silici hlasy kritizujici neanosnou situaci, vedly k dlouhodobym
snahdm o komplexni uchopeni spravniho trestani a vyustily vedle pfijeti zminéného pfe-
stupkového zakona, dile k pfijeti zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, a rov-
néz doprovodného zménového zakona ¢. 183/2017 Sb., a to vse s uc¢innosti od 1. 7. 2017.

1 Obecné k ukladani spravniho trestu

Spravn{ tresty spolecné s ochrannymi opatfenimi pfedstavuji pravni reakci statu za spa-
chany spravni delikt, jejichz nejobecnéjsim ucelem je ochrana spolecnosti.” I ptes fakt,
ze dnes je trestani neodmyslitelné spjato s vykonem vefejné spravy, nesmime zapomi-
nat, ze obecné nepatif mezi origindlni funkce vefejné spravy®, témi ,je funkce 3ajistovaci,
ochrannd, spocivajici ve vytvarent podmineke pro udrgovini verejného poradkn a piisobeni ve prospéch

4V této souvislosti se nabiz{ poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp.
zn. 6 A 96/2000, na ktery spravni soudy dnes poukazuji a kterym bylo dovozeno, ze sankce pii samé
dolni hranici sazby nedosahuje zpravidla nepfiméfené vyse. Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 5 As 36/2016-30.

5 Steézejni je obecne znamé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 1976, stiznost
¢. 5100/71. Véc Engel a ostatni proti Nizozeni.

6 Judikatura opakované dovodila, Ze pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestini soudni,
a v f{zeni o pfestupku je na mist¢ analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud
samotny pfedpis spravnfho prava vibec nefesi spornou otazku a analogie neni k 4jmé ucastnika #{zeni.
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115.

7 Srovnej piimétene JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ist. Zvlstni &st. 6. aktualizované a dopl-
néné vyd. Praha: Leges, 2017, s. 427.

8 Shodne Martin Kopecky, ktery upfestwje, ze ,posuzovini viny a ukldddni trestii a protiprdavni &iny spravnimi
orgdny Ize povaziovat za vjimku 3 pravidla, Se vjkon trestni pravomoci ndlesi sondiin'. In: KOPECKY, M. Prislus-
nost v 15zent o prestupeich. ASPI, 2018. Dostupné v pravnim systému ASPI [cit. 16. 3. 2018].
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minimalizace protipravni Gnnosts.*” Jednou z forem realizace spravniho trestani je potom
vlastni uklddani spravnfho trestu za spravni delikt.

Pti ukladani spravniho trestu je nutné dbat na to, aby byl zajistén pozadavek subsidiarity
trestn{ represe a ucel trestu. V této souvislosti uvedl Ustavni soud, Ze smyslem a Géelem
trestu v nejobecnéjsi roviné je ochrana spole¢nosti a nemd jim byt zadny jiny zdmér."
Z uvedeného plyne, ze trest nesmi byt prostfedkem pro fesent jinych spolecenskych pro-
blému. Jediné individualizovany a zakonny trest v sobé spojuje jak individulni represi
a prevenci vuci pachateli, tak i potfebnost vychovného puasobeni na ostatni ¢leny spo-
le¢nosti (tzv. generalni prevence). Prevenci a represi je tfeba chapat vyvazené v kazdém
individudlnim pfipadé, nebot’ pouze potom muze individualni prevence pusobit jako
nastroj prevence generalni."

Proces ukladani spravniho trestu a proces volby jeho druhu a vyméry v mezich zdko-
nem dovolenych hranic byva ¢astym piikladem spravniho uvazeni'? spravantho orginu.
Nejedna se o zcela volnou Gvahu, ba naopak ,,spravni nvageni nema vykazovat znaky liboviile,
must byt adné odivodnéno a vystup uplaméné diskrecni pravomoci spravnibo organu musi byt v kon-
textu a ve vtabu logického vyphivani se skutkovymi okolnostmi, které dany pripad individualizugi.
To ostatné vyplyva rovné3 g ustanoveni §| 2 odst. 4 spravniho vddu. Spravni organ dba, aby piijaté
vesent bylo v sonladu s vereinym djmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jako i na to,
aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedrivodné rozdily. Z toho
plyne, e kazdé spravni uvageni ma své meze. "

Z hlediska rekodifikace stoji za zminku, Ze se zakonodarce velmi inspiroval v zakoné
¢. 40/2009 Sb. trestnim zakoniku (dle téz ,,TZ*) a pfi za¢lenéni novych institutt do pre-
stupkového zakona'* pfistoupil ke zméné formulace. Pfedchozi pravni Gprava pfestupka
pouzivala dikci, kdy spravni organ ,,ulozil“ sankci. Ucinnosti PZ doslo ke zméné for-
mulace na ,,Ize uloZit* spravni trest. Zména tohoto znéni u sankcnich norem na prvni
pohled naznacuje fakultativnost ulozeni uvedeného spravniho trestu ze strany spravnfho
organu. Nejednd se ale o neomezené rozsifeni uvazeni spravniho organu, zda spravni
trest ulozi, jez by mohlo hranicit s libovuli. I pfes uvedenou dikci je spravni organ nadale

9 KLIMA, K. a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha: METROPOLITAN UNIVERSITY PRAGUE PRESS,
2013, s. 217.

10 Uvedeny judikat se tykd soudnich trestd, je ale plné pouzitelny i pro ucely spravnich tresti. Srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. TV. US 463/97.

11 Ibid.

12 Spravni uvazeni spojujeme s procesem rozhodovani vefejné spravy, kdy vefejna sprava si sama voli pro-
stfedky, kterymi naplfiuje své funkce, pficemz jeji snahou je vzdy nalezeni adekvatniho a ucelného fesent.
Srovnej: SKULOVA, S. Spravni uvdzeni — zdkladni charakteristika a somvislosti pojmn. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2004, s. 40.

13 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 31 A 72/2015-96.
14 Zejména podminéného upusténi od ulozeni spravaniho trestu dle § 42 PZ, upusténi od ulozeni spravniho
trestu dle § 43 PZ, mimofadného snizeni vimery pokuty dle § 44 PZ.
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povinen postupovat v souladu se zakonem, resp. zjisti-li spachani pfestupku a nebude-
-li dana ze zakona moznost odklonu, bude nadale povinen k ulozeni spravniho trestu
za pfestupek.

2 Princip pfiméfenosti spravniho trestu

Vedle principi zakonnosti a individualizace spravniho trestu, které jsou zpravidla v judi-
katufe zdlraznovany', hraji pfi uklidani spravnich trestd viznamnou roli pravai principy
a zejména i princip pfiméfenosti, resp. proporcionality'®. I pfes to, ze pozadavek na ukla-
dani pfiméfenych spravnich trestd v PZ obdobné jako je tomu v § 38 trestniho zakoniku'’,
nenf vyslovné uveden, je tieba jej zvazovat i pii aplikaci spravnich trestd, nebot’ vyplyva
z celé koncepce hledisek pro vyméru trestu. , Pravni vyznam principn proporcionality thvi v tom,
e slousi jako voditko v pripade, kdy vereind sprava v ramci vykonu své pravomoci Zasabuje do subjeke-
tivniho prava nebo svobody sounkromé osoby.“*® A rovnéz nepfimo pomdha vyjasnit rozumnou
a ospravedlnitelnou miru zdsahu vefejné moci podminéné vefejnym zajmem."”

V &eském pravnim prostiedi se k vymezeni proporcionality vyjadfil mj. i Ustavni soud,
ktery ve své judikatufe uvadi, Zze princip proporcionality: ,zgména predpoklidd, ge opa-
tent omezujici ikladni prdava (i svobody nesmi svymi negativnimi diisledfy presibnout klady, které
predstavuge vergny djem na téchto opatienich.“* Samotna pfiméfenost se ve spravnim fizeni
dovozuje mj. i z § 2 odst. 4 spravniho fadu,” déle ji 1ze neptimo dovodit z § 78 odst. 2
ve spojeni s § 65 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravntho (dale téz
,»8.1.8.%) zakladajici moderacni pravo soudu pii zjevné nepfiméfenosti trestu, a pfedevsim
v ustanovenich pfestupkového zikona®.

Ve spravnim trestani, obdobné jako je tomu v trestani soudnim, je princip proporciona-
lity pii ukladani trestd ohrani¢enim pifpustné intenzity zasahu statu do prav jednotlivee.

15 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, &.j. 7 As 71/2010-97, & rozsu-
dek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 5 As 152/2016.

16 Termin proporcionalita vychaz{ z latinského spojeni ,,pro portio™, jez ma znamenat vztah mezi dvéma
¢ivice prvky. Smyslem principu proporcionality je hledani spravedlivé rovnovahy mezi cilem a pouzitymi
prostiedky pfi stfetu mezi soukromymi a vefejnymi zajmy.

17 Srovnej § 38 TZ ,, Primérenost trestnich sankei: (1) Trestni sankce je nutno nklidat s priblédnutim k povaze a zdvazg-
nosti spdchaného trestného cinu a pomérim pachatele. (2) Tam, kde postaci nlogent trestni sankce pachatele méné posti-
bujici, nesmi byt nlogena trestni sanfkce pro pachatele citelnéisi. (3) Pri nkladdnt trestnich sankdi se piiblédne i & pravem
chranénym zdjnmiim osob poskozenych trestnym cinem.

18 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej vergjnej sprivy a Rada Enrgpy. Tura Edition, 2012, Pravna monografia,
s.33a 34.

19 Ibid.

20 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09.

21, Sprdavni orgdan dbd, aby prijaté resent bylo v sounladu s vereinym djmenr a aby odpovidalo okolnostem daného pripadn,

Jakog i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevnikaly nediivodné rozdily.

22 Srovnej napt. § 37 az 41, § 44 odst. 1 pism. ¢), § 50/1, 84 odst. 1 ¢&i § 87 odst. 2 PZ.
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Proporcionalita pfitom neni vyznamna pouze z hlediska samotného ukladani spravnfho
trestu jako ¢innosti spravniho organu, ale odehrava se i v dalsich rovinach. Jednou rovi-
nou je pozadavek, aby zakonem stanovené spravn{ tresty mohly byt v kone¢ném dusledku
pfiméfené, tzn. aby davaly spravnimu organu moznost zohlednit specifika pfipadu tak,
aby ulozeny trest nebyl pro pachatele likvida¢ni.” V této souvislosti md vyznam i judika-
tura Ustavniho soudu, ktera se v nejednom ptipadé vyjadfila k dolnf hranici pokuty a jeji
slucitelnosti s principy pravniho statu, kdy z této judikatury vyplyva, ze limitace uvazeni
spravniho organu stanovenim spodni hranice pokut v zdkoné ma sledovat legitimni cil,
nebot’ zfeteln¢jsim zptisobem umoznuje odlisit zavaznost ¢i nebezpecnost téch kterych
typu protipravniho jednani. Nelze vsak vytvatet takové spodni hranice, které neumoz-
fujf individualizaci trestu, resp. pfihlédnuti k majetkovym pomértim pachatele.”
Druhou rovinou pfiméfenosti trestu je vlastni pozadavek na ¢innost spravniho organu
vyjadteny mj. v zasadach cinnosti vefejné spravy v § 2 odst. 3 SR, kdy i pii ukladani
spravnfho trestu se spravni organ pohybuje v mezich stanovenych zakonem a Setif prava
nabyta v dobré vife, jakoZ 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravnfho organu
v jednotlivém piipadé dotyka, kdy muze zasahovat do téchto prav jen v nezbytném roz-
sahu. Pfi ukladani trestu je spravni organ povinen obecné k individualizaci ulozeného
trestu ve vztahu k osobé pachatele a zavaznosti spachaného spravnfho deliktu pfi soucas-
ném zohlednéni své pfedchozi rozhodovaci praxe.” Nejvyssi spravai soud pfitom roz-
§ifil povinnost individualizace trestu o obecny pozadavek ,piiblédnont k osobnim a majetko-
vy pomerim pachatele tebhdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kteron [ze nloZit, rejmé,
e by pokuta mobla mit likvidaini charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnin vyétn bledisek rozhodnych pro urient vyse pokuty nenvadi. “*

Ttetl rovinou je moznost nasledné kontroly pfiméfenosti ulozeného trestu ze strany
spravnich soudd. Nepfimétfenost ukladanych spravnich trestd lze povazovat za jeden
z projevi nespravného vykonu vefejné spriavy v oblasti spravniho trestani®” Zde
je nutné zduraznit, ze ale ne kazda nepfiméfenost bude vyznamna z hlediska soudni
kontroly. Tou bude pouze nepfiméfenost kvalifikovand, dosahujici bud’ dstavni dimenze,

25 K zikazu uklidani likvidacnich sankci srovnej obecné znimy nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp.zn. PL US 03/02. Uvedenou judikaturu ¢astecné relativizoval ve spravnim soudnictvi
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
dospél k zavéru, ze ukladani likvidacnich pokut v fizenich o spravnim deliktu mozné je vyjimecné za uréi-
tych okolnosti, pficemz definoval i pfipustnou vyjimku z uvedeného zakazu.

24 Tbid.

25 Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze ,,spravni orgdan svou rozhodovaci praxi svémun nvasgent sim stanovi urité mege
a musi byt schopen souladnost své rozhodovaci Ginnosti pred soudem obhdjit.“ In: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 4 Ads 118//2013-33.

26 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008.

27 Radi se sem vedle uplné absence postihovani protipravnich jednani, selektivnosti spravniho postihu,
nebo porusovani zékladnich principa spravniho trestani. Srovnej: KLIMA, K. a kol. Odpavédnost verejné
moci. Praha: METROPOLITAN UNIVERSITY PRAGUE PRESS, 2013, s. 217.
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nezakonnosti, nebo v ojedinélych pifpadech zjevné nepiiméfenosti. Soudni kontrola pii-
méfenosti je omezena na ty piipady, pokud nepfiméfenost ulozeného trestu dosahuje
miry nezakonnosti (a to muze byt i s pfihlédnutim k odchylce od pfedchozi rozhodovaci
praxe spravnich organu), nebo v ptipadech, kdy trest nenf sice nezakonny, ale s ohledem
na okolnosti pfipadu je zjevné nepfiméfeny, pak spravni soudy za podminek stanove-
nych v § 78 odst. 2 s.f.s.** mohou pfistoupit k moderaci spravniho trestu.

Princip pfiméfenosti trestu, stejné jako daldi principy trestntho prava nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, subsidiarity trestni represe, zasady personality trestd, byly pri-
marné formulovany pro oblast trestnfho prava, nelze je ale opomijet ani ve spravnim
trestani, a to s odkazem na zaruky spravedlivého procesu, jez jsou koncipovany v tstav-
nim pofadku a zavazuji tak nejenom soudy, ale i spravai organy.”

3 Kritéria pro ukladani spravniho trestu dle § 37 PZ

Jak jiz bylo uvedeno, z hlediska zasady individualizace ma pro naplnéni dcelu trestu roz-
hodujici viznam pfiméfenost trestu, jejiz pozadavek vyplyva ze zakona a kterymi jsou
dle ustanoveni § 37 PZ:
* Povaha a zavaznost spachaného ptestupku pro spole¢nost,
* Absence rozhodnuti o jednom nebo vice pfestupku spachanych jednim skutkem
ve spolecném fizeni
* Pritézujici a polehcujici okolnosti
* U pokusu mira ptiblizeni k dokonani prestupku a k okolnostem a dvodim, pro které
k dokonani nedoslo
* U spolupachatelti mira jednani kazdého
* U fyzické osoby k osobnim pomérim
* U pravnické osoby k povaze jeji ¢innosti
* U pravniho nastupce rozsah, v jakém na n¢j pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody,
¢i zda pokracuje v ¢innosti
* Retroaktivita ve prospéch pachatele u pokracujiciho, trvajictho nebo hromadného
prestupku

28 Jednou z podminek pro jeho aplikaci je zjevna nepfiméfenost trestu, ktery nelze kvalifikovat jako neza-
konny, ale ve vztahu zavaznosti pfestupku a osob¢ pachatele je zjevné nepfiméfeny. Zjevnd nepfiméfe-
nost je brana jako kvalifikovana forma nepfiméfenosti. Zde je nutné zdaraznit, ze se jedna o vyjimecné
opravnenti, kdy v poslednich dvou letech nebylo vyhovéno zadnému navrhu na moderaci, zejména s odi-
vodnénim nesplnéni podminky zjevné nepfiméfenosti.

29V této souvislosti srovnej ustalenou judikaturu, podle které ,,restnost spravnich deliktii se 17di obdobnymi prin-
cipy jako trestnost trestnych Cini. Je proto napi. vylouncen sonbéh spravnich deliktii tam, kde se jednd o pokracujics, hro-
madny nebo troajici delikt, pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka delikin a krajni nouze je stavem
vylucnjicim protipravnost jednani naplinjiciho formdilni naky deliktu.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 05. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007.
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Obecna hlediska pro posouzeni povahy a zavaznosti spachaného spravniho deliktu sta-
novi pfestupkovy zakon v § 38. Jedna se pfitom o zakladnf kritérium pro ukladani tres-
tu.”’ V pravai upravé obsazené v ustanoveni § 37 pism. ¢) PZ dochizi k vyslovnému
oddelovani pfitezujicich a polehcujicich okolnosti od povahy a zavaznosti prestupku
upravené v § 37 pism. a) PZ. Timto systémovym oddélenim pfitézujicich a polehcujicich
okolnostf zakonodarce vytvafi otazku, jaky je vztah mezi okolnostmi spachani pfestupku
dle § 38 pism. d) PZ, které urcuji povahu a zavaznost pfestupku a pfitézujicimi a poleh-
Cujicimi okolnostmi dle § 39-40 PZ.

Dle mého nazoru je nutné posuzovat okolnosti spachani pfestupku dle § 38
pism. d) PZ jako jedno z kritérif urceni povahy a zavaznosti prestupku oddélené od pii-
tezujicich a polehcujicich okolnosti dle § 37 pism. c). Okolnosti pfestupku, které jsou
zakonnym znakem pfestupku, nebo které budou zohlednény pifi urceni povahy a zavaz-
nosti pfestupku, jiz nemohou byt znovu posuzovany jako pfitézujici a polehcujici kri-
térium. Na druhou stranu zakon ve vyctu pfitézujicich a polehcujicich okolnosti uvadi
i takové okolnosti, které by bylo mozné posoudit jako okolnosti spachani prestupku
(napt. spachani pod vlivem hrozby nebo natlaku). Odbornd literatura k okolnostem
spachani pfestupku uvadi, ze se jedna o okolnosti, které zvysuji nebo snizuji zavaz-
nost pfestupku, napifklad zavaznost pfestupku muze snizovat skutec¢nost, ze pachatel
fyzicka osoba spachal ptestupek pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomeéra,
z existen¢nich davodu, pod vlivem jiné osoby. Na druhou stranu zavaznost prestupku
muze zvysovat skutecnost, kde a v jakém case byl prestupek spachan a zda byl spachan
opakované, misto spachan{ pfestupku, pfitomnost dalsich osob ¢i to, zda byla zpuso-
bena skoda.” Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zdkonodarce u pfitézujicich a polehéujicich
okolnosti nedodrzuje nastavené odliSovani okolnosti spachani pfestupku od pfitézuji-
cich a polehcujicich okolnosti. Spravni organ by v takovém piipadé mél nejdifve spravné
rozttidit zjisténé okolnosti, zda spadaji pod okolnosti spachani pfestupku, resp. pod kri-
térium povahy a zavaznosti, jez je kritériem zakladnim, a pokud pod uvedené kritérium
nelze zkoumanou okolnost zatadit, bude mozné k uvedené okolnosti pfihlédnout jako
k pfiteézujici nebo polehcujici okolnosti. Disledné je ale nutné trvat k uplatiovani zakazu
dvojtho pficitani téZze okolnosti ze strany spravnfho organu.

Okolnosti spachani pfestupku se déli na subjektivni (tykajici se osoby pachatele) a objek-
tivni (tykajici se vSech ostatnich hledisek spachaného konkrétntho ptfestupku). Mohou
to byt okolnosti nejriznéjstho druhu, které ovliviiuji povahu a zavaznost spachaného
piestupku a tykaji se mista a ¢asu, riznych vlivt, jez pusobily na pachatele pfi pachani
ptestupku, dale prostfedi, v kterém byl pfestupek spachan, privodnich okolnost,

30 Piiméfené FENYK, J., R. HAJEK, 1. STRIZ a P. POLAK. Trestni zikonik a trestni id: priwodce trestnépriv-
nimi predpisy a judikaturon. 1. dil, Trestni gakonik. Praha: Linde, 2010, s. 238.

31 JEMELKA, L. a P VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich; Zikon o nékterych prestupeich.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 350—353.
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za nichz k tomu doslo. Jde napft. o vliv okolnost{ nezavislych na pachateli, jeho silné roz-
rusent, tlak zavislosti nebo podfizenosti pachatele, vliv hrozby nebo natlaku, vliv tizivych
osobnich nebo rodinnych pomért, které si pachatel sim nezpiisobil, spachani ¢inu pii
odvraceni dtoku nebo jiného nebezpedi, aniz byly splnény vechny podminky okolnosti
vylucujicich protipravnost, spachani pfestupku za krizové situace, zivelni pohromy nebo
jiné udalosti vazné ohrozujici zivot, vefejny poradek nebo majetek, anebo na tzemi,
na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace. Okolnosti spachani prestupku
mohou spocivat téz ve spachani viaci urcitym osobam, napf. vaci osobé podilejici
se na zachrané¢ zivota a zdravi nebo na ochrané majetku, ke skodé ditéte, osoby blizké,
tehotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého veéku nebo nemohouci, dale muze jit
o svedeni k ¢inu jinak trestnému, provinéni nebo trestnému ¢inu jiného, zejména ditéte
mladsiho 15 let, mladistvého apod.”

Oproti trestnimu zdkoniku prestupkovy zakon vyslovné neuvadi mezi kritéria pfi urceni
druhu a vymery trestu rodinné, majetkové a jiné pomeéry pachatele — fyzické osoby a dale
posouzeni jeho dosavadniho zpuisobu Zivota; chovan{ pachatele po ¢inu; to, zda je spo-
lupracujici pachatel; k dc¢inkum a diasledkiam, které Ize ocekavat od trestu pro budouci
zivot pachatele apod. I na tyto skute¢nosti by pii stanoveni druhu a vyméry spravniho
trestu mél byt bran zfetel, a to 1 pfes to, ze oproti trestnimu zakoniku je pfestupkovy
zakon takto explicitné neuvadi. Jejich posouzen{ proto bude mit vyznam pfi zkoumani
ptitezujicich a polehcujicich okolnosti, nebudou-li tyto okolnosti zohlednény jiz jako
znak skutkové podstaty nebo jako okolnost spachani pfestupku. Tedy nebudou samo-
statnym kritériem pii stanovovani druhu a vyse spravntho trestu.

V piipadé trestani pravnickych osob pfestupkovy zakon oproti zdkonu ¢. 418/2011 Sh.
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nestanovi vyslovné
pro urceni druhu a vyméry trestu kritéria jako poméry pravnické osoby jako celku, kde
je povaha jeji ¢innosti vedle majetkovych pomeért a dalsich okolnosti jen jednou z moz-
nosti; k plisobeni pravnické osoby po ¢inu, zejména k jeji piipadné ucinné snaze nahra-
dit sSkodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu; k acinkam a dusledkam, které lze
ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby; dusledkiim, které muze mit
ulozeni spravniho trestu na tietf osoby, (z4jmena osob poskozenych a véfitela pravnické
osoby, jejichz pohledavky vici trestné odpoveédné pravnické osobé vznikly v dobré vife
a nesouvisi s prestupkem). I tyto okolnosti maji vyznam z hlediska stanoveni sprav-
nfho trestu, nebot” mohou byt posuzovany pravé jako pfitézujici a polehcujici okolnosti,
ackoli je prestupkovy zakon vyslovné neuvadi mezi samostatna kritéria pro urceni druhu
a vymeéry trestu.

32 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecend &ist. Zuvldstni Gst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 430.



314 CPVP, roénik XXVI, 2/2018 Doktorandské pHspévky

4 Vyznam pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti
pfi ukladani spravniho trestu

Pfedchozi pravn{ Gprava pfestupkd, predstavovana vedle zvlastnich pravnich pfedpist
pfedevsim zakonem ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, co do kritéril uklidani sankei byla
spise strohd oproti pravani uprave obsazené v trestnim zdkoniku. Jiné spravni delikty
v tomto sméru trpély jesté vice absenci komplexni hmotnépravni 1 procesni Gpravy.
Prestupkovy zakon oproti této pravni Gprave stanovi vycet kritérif, kterymi by se spravni
uvazeni o volbé druhu, kombinaci a vymeéry spravniho trestu mélo fidit obecné pro do-
savadni pfestupky, jakoz i nové difve jiné spravni delikty, které se dnes fadf rovnéz pod
ptestupky.” V divodové zpravé k PZ zakonodarce uvedl k § 37 a § 38 |, Jednd se pouze o de-
monstrativni vycet okolnosti, tedy nejenze je mogné s obledem na specifika spravniho trestini priblizet
k okolnostem dalsin, ale neni ani nutné priblédnont vidy & tém okolnostem, které jsou gde vyjmenovdny,
pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzent spolecenské skodlivosti prestupkun rozhodujict. “>*
Obdobné uvadi dvodova zprava k PZ i u ptitézujicich a polehcujicich okolnosti, ze ani
zde nenf nutné piihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou v zakoné vyjmenovany,
pokud v konkrétnim pfipadé nebudou pro posouzeni spolecenské skodlivosti prestupku
rozhodujici.”® Uvedenou skute¢nost podporuje rovnéz uvozeni ,,zejména“, které je vzdy
v zakonech spojeno s demonstrativnim vyctem. NiZe proto uvadime prehledné srovnani
pravnich uprav, kde se zakonodarce inspiroval v trestnim zakoniku:

Tab. 1: Srovnani pfitézujicich okolnosti PZ a vybranych ustanoven{ TZ

Pritézujici okolnosti § 40 PZ Pritézujici okolnosti § 42 TZ

§ 40 pism. a) Vyuziti né¢f bezbrannosti, § 42 pism. d) vyuzivaje n¢ci nouze, tisné,
podfizenosti nebo zavislosti na jiné osob¢ bezbrannosti, zavislosti nebo podifizenosti
§ 40 pism. b) spachal vice pfestupka § 42 pism. n) spachal vice trestnych cina

§ 40 pism. c) spachal pfestupek opakované § 42 pism. p) byl jiz pro trestny ¢in odsouzen

§ 40 pism. d) zneuzil svého zaméstnani, § 42 pism. f) zneuzil svého zaméstnant,
postaveni nebo funkce postaveni nebo funkce

§ 40 pism. e) spachal pfestupek jako clen § 42 pism. o) spachal trestny c¢in jako
organizované skupiny organizator, clen organizované skupiny, nebo

clen spoléent

§ 40 pism. f) spachal pfestupek na ditéti, § 42 pism. h) spachal pfestupek ke skodé

osobé¢ te¢hotné, nemocné, zdravotne postizené, ditéte, osoby blizké, t¢hotné, nemocné,

vysokého véku nebo nemohouci zdravotné postizené, vysokého veku nebo
nemohouci.

33 K definici pfestupku podle prestupkového zakona srovnej blize JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky a 17zeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha, C. H.Beck, 2017,
1160 s.; PRASKOV A, H. Nové prestupkoré privo. Praha: Leges, 2017, s. 18.

34 Duavodova zprava k PZ, s. 168.
35 Ibid.



Nikola Jilkova — Ukldadani spravnich trestd za ucinnosti nové pravni upravy.. 315

Tab. 2: Srovnan{ polehcujicich okolnosti PZ a vybranych ustanoveni TZ

Polehcujici okolnosti § 39 PZ Polehcujici okolnosti § 41 TZ

§ 39 pism. a) spachal pfestupek ve véku § 41 pism. f) spachal trestny ¢in ve véku
blizkém mladistvému blizkém mladistvému

§ 39 pism. b) aby odvratil utok nebo jiné § 41 pism. g) odvraceje utok nebo jiné

nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky

nutné obrany, krajnf nouze, nebo pfekrocil nutné obrany, krajnf nouze, nebo ptekrocil

meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost ~ meze jiné okolnosti

§ 39 pism. ¢) napomahal k odstranéni § 41 pism. j) pficinil se k odstranéni
skodlivého nasledku pfestupku nebo skodlivych nasledku trestného ¢inu nebo
dobrovolné nahradil zpasobenou skodu dobrovolné nahradil zptsobenou skodu
§ 39 pism. d) oznamil pfestupek a pii jeho § 41 pism. k) trestny ¢in sam oznamil

objasnovani{ uc¢inné napomahal

1) napomahal pfi objastiovani své trestné
¢innosti nebo vyznamné pfispel k objasnéni
trestného finu spachaného jinym

§ 39 pism. e) spachal pfestupek pod § 41 pism. ¢) spachal TC pod tlakem

vlivem hrozby, natlaku anebo pod tlakem podiizenosti nebo zavislosti

podiizenosti nebo zavislosti

d) pod vlivem hrozby nebo, natlaku

Pritézujici a polehcujici okolnosti se fadi mezi okolnosti viznamné pro stanoveni

druhu a vymery trestu, které se pravidelné uplatni vedle dalsich okolnost{ stanovenych

v

v

a

§ 37 PZ*, resp. stanovenych zvlastnimi predpisy. Oproti trestnimu zakoniku, ktery
§ 39 odst. 477 stanovi obecné znamy princip zakazu dvojtho pficitani z hlediska viny
z hlediska trestu, PZ vyslovn¢ takovéto ustanoveni nemd. Neni zcela patrné, z jakého

davodu zakonodarce obdobné ustanoveni do prestupkového zakona nevlozil, ale i pfes

zminénou absenci v zakoné, je nutné, aby spravni organ uvedenou zasadu pfi uvazeni

o

ukladani spravnich trest respektoval. ™ ¥

36

37

38

39

Ustanoveni § 37 PZ stanovi uvedena kritéria: 1) povaha a zavaznost pfestupku 2) nebylo rozhodnuto
ve spolecném fizent, 3) pfit¢zujici a polehcujici okolnosti 3) u pokusu pak pfiblizeni se k dokonani a sou-
visejici okolnosti, 4) u spolupachateltt mira pfispént, 5) u fyzickych osob k osobnim poméraim, 6) u prav-
nickych osob a fyzickych osob podnikajicich k povaze jejich ¢innosti, u pravniho néastupce k rozsahu
pienesenych, vynost, uzitkd a jinych vihod.

Ustanoveni § 39 odst. 4 TZ k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem TC, v¢. Okolnosti, kterd podmitiuje
vyssi sazbu nelze piihlédnout jako k polehcujici nebo jako k pretézujici okolnosti z hlediska ukladaného
druhu a vymeéry trestu.

Vyjimkami je, pokud uvedena okolnost je jiz znakem spravnfho deliktu v jeho zakladni ptipadné kvali-
fikované skutkové podstaté. Opacny postup by byl v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pficitani z hle-
diska viny a nasledné z hlediska trestu. Neni ovsem vylouceno, aby spravni organ piihlédl intenzité
naplnéni této okolnosti (napf. k vysi $kody piesahujic zdkonem stanoveny pozadavek, k mife zavinéni,
intenzité trestnfho jedndni a tim zptsobeného nasledku, tedy k uvedenym kvantitativnim znakam).

Tento pozadavek se dovozuje mj. i z vykladu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a navazujici ustalené judikatury jako soucast spravedlivého procesu a realizace obecné zasady e bis in idem.
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7 dtvodové zpravy k PZ se na prvni pohled muze zdat, Ze spravni organ se s uvede-
nymi zakonnymi kritérii nemusi ve svém odavodnéni rozhodnuti o ulozeni spravafho
trestu vypofadat vibec, pokud nebudou podle jeho nazoru v daném ptipadé rozhodujici
pro posouzeni piestupku. Tomu odpovida i postup soudu, které pfi soudnim trestani
neoduvodriuji ne/aplikaci kazdé zakonem stanovené pfitézujici nebo polehcujici okol-
nosti, ale vyporadavaji se pouze s témi, které jsou pro dany pfipad relevantni. Trest-
nim zakonikem stanoveny vycet stanovi zakladni okolnosti, jez mohou a nemusi byt
vyznamné pro posouzeni spolecenské skodlivosti a pro zohlednéni individuality kon-
krétniho pfipadu pii ukladani trestd. Je proto na soudu, aby zohlednil v§echny pro piipad
vyznamné piitézujici a polehéujici okolnosti. K povinnosti spravniho organu vyporada-
vat se se vsemi pfitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi stanovenymi v zakoné se vyja-
dril J. Potmésil, ktery poukazuje, ze Ipéni na nutnosti vypofadat se se vSemi zakonem
vyslovné uvedenymi hledisky by mohlo vést k odklonu od pozadované transparentnosti
ukladani sankci.”’ Zde se ale dostavame do jisté kolize s dosavadni judikaturou spravnich
soudu, ktera vyzaduje, aby ziakonem stanovena kritéria* byla v odavodnéni zohledné-
na,” a duvodové zpravy k PZ, kde zikonodarce uvedl, ze se nemusi vzdy k uvedenym
kritériim pfihlédnout. I pies to, ze duvodovou zpravu k PZ nemuzeme fadit mezi for-
maln{ prameny prava, jedna se o voditko k podpirnému vykladu nové pravni upra-
vy.? Zde musim souhlasit s J. Potmésilem, ze trvat na povinnosti pfihlizet a zduvodnit
nepouziti vSech zakonem vyslovné stanovenych okolnosti (i téch, které jsou v daném
piipadé z logiky véci nemyslitelné), muze byt rizikové a vést k nezadoucimu zahlco-
van{ spravnich organt. Nenif v obecném zajmu, aby pozadavek dusledného odtvodnéni
z povahy véci neaplikovatelnych vedl k nezadoucimu vytvatend ,,bice na verggnon spravn*
a jeji rozhodnuti by mohla byt napadana pro nezakonnost s odkazem na to, Ze to ¢i ono
dil¢i hledisko nebylo v odtivodnéni zohlednéno.* Uvedené ale nezbavuje spravai organ
povinnosti zabyvat se vSéemi rozhodnymi okolnostmi, a to i okolnostmi v zdkoné neuve-
denymi. V této souvislosti musim poukazat, ze vytvareni demonstrativnich vycta okol-
nosti v zakonech, které navic nejsou aplikovatelné pro vsechny spravni delikty, povede
k rozsifeni moznosti, kde spravn{ organ muze udélat chybu v odivodnéni svého roz-
hodnuti napiiklad z davodu opomenuti nékteré aplikovatelné okolnosti, coz v dusledku
povede k nepfezkoumatelnosti, resp. k nezakonnosti takového rozhodnuti.

40 POTMESIL, J. Poznimky k vécnému zaméru nového zikona o piestupcich. Spravni prdvo, 2014, roé.
XLVIL, ¢. 1-2, 5. 127.

41 S piihlédnutim k PZ zvlaste i pokud neni umoznéna diskrece spravnimu organu ve smyslu ,,mize pifi-
hlédnout®, ale pfimo autoritativa¢ uvadi, Ze ,,se pfihlédne® muze tato otazka v praxi ¢init problém.

42 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 5 A 154/2002-51.

45 K problematice postaveni divodové zpravy srovnej: nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢&.j. 1.
US 4754/12. Dostupné z: http://www.nalus.cz

44 POTMESIL, J. Pozndmky k vécnému zaméru nového zikona o piestupcich. Sprdvai privo, 2014, roc.
XLVII, & 1-2, 5. 126-127.
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Zakonodarce se pii sestavovani zakonem uvedenych pfitézujici a polehcujicich okolnosti
siln¢ inspiroval v TZ*. U nové zikonem vyslovné uvedenych pfitézujicich okolnosti

vie

si nyni pozornost zaslouzi § 40 pism. ¢) PZ ,prestupeke spdchal opakované®. Z jazykového
vykladu uvedeného ustanoven{ neni zcela zfejmé, zda se jim mysli jakykoli pfestupek
(a to i pfestupek chranici zcela odlisny vefejny zajem), nebo je tim myslena recidiva
u zcela totozného skutku. Uvedené posuzovan{ recidivy mize v praxi spravnich organt
pifinaset nemalé potize. Osobné se domnivam, ze by z logiky véci nemély byt posu-
zovany veskeré spachané prestupky, nebot’ uvedeny postup by byl nepfiméfene piisny
v rozporu se subsidiaritou trestni represe a dale by byl v rozporu s pravai jistotou.
Zaroven by posouzeni nemuselo byt nutné omezovano pouze na zcela totozny prestu-
pek tak, aby pravni uprava umoznovala posuzovat recidivu i u pfestupkt chranici ten-
tyz vefejny zajem. Rovnéz je tieba upozornit, ze za opakované (tedy obecné nejméné
dvakrat) se povazuje i trvajici nedodrzovani pravnich predpist, pokracuje-li i po nefor-
malnim upozornéni ze strany spravnfho organu (napf. nekonani tam, kde je povinnost
konat).* V této souvislosti je navic nutné poukdzat na zvlastni recidivu dle § 13 zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich?, ktery pro vybrané pfestupky definuje opako-
vané spachani pfestupku, takze piestupek je spachan opakované, pokud po nabyti pravni
moci rozhodnutf o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spa-
chani neuplynulo 12 mésict. Soucasné je nutné rozlisovat recidivu jako obecnou pfitézu-
jici okolnost a vedle recidivu zakladajici davod pro zvyseni horni hranice sazby pokuty,
tam, kde to stanovi zvlastni zakon, kdy z divodu zakazu dvojiho pfi¢itani téze okolnosti,
nemuze byt recidiva posuzovana soucasn¢ jako pfitézujici okolnost.

Dalsi otazkou, ktera se mize u této okolnosti nabizet, je, zda mize spravni organ pii-
hlédnout k této pfitézujici okolnosti 1 v pifipadech, kdy pfedmétny spravni delikt byl
v minulosti oznacen jako jiny spravni delikt? V této souvislosti budou rozhodujici pre-
chodna ustanoveni, zejména § 112 odst. 1 PZ, podle kterého se na pfestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti pfestup-
kového zakona hled jako na pfestupky. Rovnéz je dulezité upozornit i na skutecnost,
ze pokud by byla recidiva znakem skutkové podstaty, nesmi k nf spravni organ pfihlizet,
nebot’ v opa¢ném pifpade by dochazelo k poruseni principu zakazu dvojiho pficitani.*

45 Ustanoveni § 41 a § 42 TZ, ktery stanovi demonstrativni vycet pfitézujicich a polehcujicich okolnosti.

46 Srovnej: RUBES, P. Zakon 0 vodovodech a kanalizacich. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 5. 284.

47, Prestupeke podle § 5, 7 a 8, 5 vyjimbkon prestupkn podle § 5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. d), je spdchdn opako-
vané, jestlige od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupkn, 3 néhogt byl obvinény nzndn vinnym, do jebo spachdni
neuplynuto 12 niésici. “

48 'V piipade zdkazu dvojtho pfic¢itini se jedna o otizku rozlisSovani (odstupfiovani) intenzity nezbytné
k naplnéni skutkové podstaty ne jedné strané a intenzity dalsi (vyssi, z hlediska naplnéni skutkové pod-

staty nevycerpané), kterd teprve muze mit vyznam z hlediska uvah o trestu jako okolnosti pfitézujici
a polehéujici. Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 114/2011-105.
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Vzhledem k inspiraci nékterych znéni pfitézujicich a polehcujicich okolnost! v trest-
nim zdkoniku, nabizi se rovnéz poukazat i na vyznamné zavery, které se rovnéz uplatni
i v prestupkovém pravu. Prvni zavér se vztahuje k otazce obsahu pfitézujicich a poleh-
cujicich okolnosti, ktery se mtze bud’ vztahovat k nasledku nebo tcinku trestného ¢inu
(pfestupku), ke zpusobu jednani, k osob¢ pachatele, k subjektivni strance trestného ¢inu
(pfestupku) a k jeho pohnutce, nebo k jiné skutec¢nosti a nékteré z nich se navic mohou

prolinat.*’

Dalsim postfehem u pfitézujicich okolnosti oproti trestnimu zakoniku je zazeni kri-
téria zavislosti dle § 40 pism. a) PZ pouze jako zavislosti na jiné osobé. Znamena to,
ze by nemeélo byt zohledniovano vyuziti zavislosti na lécich ¢i drogach jako je tomu dle
§ 42 pism. d) TZ, kdyz ji zakonodarce vyslovné neuvadi, nebo tim, ze uvedené okolnosti
jsou pouze demonstrativni, muze k nim spravni organ pfihlédnout? Zde se domnivam,
ze uvedena uprava nevylucuje moznost k této okolnosti pfihlédnout jako k jiné zakonem
vyslovné neuvedené piitezujici okolnosti, zvlast¢ pokud komentafova literatura potvt-
zuje zkouman{ bezbrannosti jako stavu, ktery mtize nastat mj. i jako dasledek bezvédomi
z divodu opilosti nebo jiného podobného opojeni atd.”’ Dalsi zménou oproti upravé
v TZ je, ze dle § 40 pism. f) PZ muaze byt uvedend okolnost posouzena, pokud by byl
pfestupek spachan piimo ,,na osobe (ditéti, thotné, nemocné, zdravotné postizené,
vysokého véku nebo nemohouct). Jednd se o odlidné kritérium oproti ustanoveni § 42
pism. h) TZ, kde ma byt posuzovano, zda byl trestny ¢in spachan ,.ke skodé“ téchto
osob, tj. na jeji ukor, a to jak ke $kodé v materialnim smyslu, tak i jakoukoli dal$f Gjmu
jak majetkovou tak i nemajetkovou.”’ V pfestupkovém fizeni nebude tedy nutné zkou-
mat, zdali vznikla skoda. Na druhou stranu pozadavek zasahu do integrity osoby muze
uvedené kritérium omezovat naopak nezadoucim zptisobem. S ohledem na demonstra-
tivnost pfitézujicich okolnosti neni vylouceno, ze spravni organ mutize zvlast’ piihlédnout
i ke skutecnosti, zda Skoda vznikla, musi ale zdsadné v oddvodnéni svého rozhodnuti
duasledné odlisit uvedenou okolnost od zminéné piitézujici okolnosti, aby nedohazelo
ke dvojimu pfic¢itani z hlediska viny nebo uklddaného trestu.

Z hlediska polehcujicich okolnosti se zakonodarce inspiroval v TZ a rovnéz zde
dochazi k nepatrnym rozdilam. Zde si zaslouzi pozornost § 39 pism. d) PZ, které sta-
novi jako polehcujici okolnost skutecnost, ze pachatel ,,ozndmil prestupek a pri jeho objas-
rovdnt iiinné napomdhal®. Jedna se o kumulativni spojeni dvou dil¢ich podminek, které

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 541. Dostupné z: http://
www.beck-online.cz

50 VETESNIK, P. In: JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich. Zdkon
0 nékterych prestupcich. Komentar. Praha, C. H. Beck, 2017, s. 366.

51 Komentaf v této souvislosti uvadi, Zze ¢in musi byt spachan ke skode, tj. na dkor zakonem charakterizované
ob¢ti. Nejde zde ovsem o skodu v materidlnim smyslu, kterd ma vyznam jako znak trestného ¢inu, ¢i je mozné
ji pozadovat v adheznim fizen, ale jednd se o jakoukoli dal$i 4jmu jak majetkovou, tak nemajetkovou. Srovne;j.
PURY, E In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 562.
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musi byt naplnény, aby je spravni organ pfi urceni spravniho trestu zohlednil. Oproti
tomu u soudntho trestani, kde jsou uvedené okolnosti stanoveny v TZ samostatné pod
§ 41 pism. k) a 1) na sobé vzajemné nezavisle a jednd se o dvé samostatné polehcujici
okolnosti. Pokud by obvinény piestupek oznamil, ale nasledné nenapomahal objasnéni,
nemelo by to dle PZ umoznovat zohlednit tuto jinak polehcujici okolnost.

Jak je na zakladé uvedeného patrné, mohou vyslovné uvedené okolnosti v praxi pfina-
Set obtize zejména pro spravni organy a nasledné pro spravni soudy pii kontrole jejich
rozhodnuti. Vedle zdkonem uvedenych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti mohou
mit pro rozhodovaci praxi sviij nemaly vyznam i okolnosti posuzované v soudni judika-
tufe. Z hlediska aktudln{ judikatury je mozné poukazat na rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni, ktery jako logickou Gvahu posoudil, ze poruseni povinnosti vedoucimi zamést-
nanci nema byt polehcujici okolnosti, nebot’ vybér vedoucich pracovniki je volbou
piimo potrestané pravnické osoby, a tudiz se ji nelze dovolavat. I pfes uvedenou pre-
misu ale fakticky vzato doslo ze strany spravniho organu k posouzeni chovani téchto
zaméstnancu pii podileni se a tolerovani porusovani predpist jako mirné polehcujici
okolnosti. Stejnym zpusobem pak bylo posouzeno i nastaveni kontrolnich mechanismu
a organizacni struktura spolecnosti.”> Naopak shodny soud jako k polehcujici okolnosti
piihlédl k tomu, ze Gcastnik fizen{ pfijal ndpravna opatfeni a zavedl ¢i zavadi na svych
provozovnach novy systém evidence a kontroly omezujici spachani spravniho deliktu.
7. rozhodovaci praxe soudt dale stoji za zminku i rozhodnuti, které trvajici spravni delikt
a védomé systémové neplnéni povinnosti povazuje za pfitézujici okolnosti.”> Rovnéz
by bylo jako pfitézujici kritérium hodnoceno, zda se pachatel dopoustel jednani delsi
dobu nebo zda se téhoz ptestupku dopustil opakované.*

Z hlediska odivodneni vyse a pifiméfenosti trestu v navaznosti na (ne)zjistené poleh-
Cujici okolnosti je zcela zasadni i ¢ast odivodnéni publikovana ve sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kde se uvadi, ze 1 pfi ,,zeela_jednoznacné jisténych a v odivod-
néni rozhodnuti popsanych pritéujicich okolnosti nebyla Zalobei nlogena pokuta ani v jedné desetiné

Vo vis

horni hranice stanovené sazby. .., cog svédii jednoznacné o tom, Ze spravni iivady obou stupiii vdadné
a 1plné posoudily i polehéujici okolnosti a neuloZily Falobei pokutn ve jevné neprimérené vysi.“>
Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze u pokut ulozenych pii dolni hranici by snad meély
byt dany mensi naroky na identifikaci ve véci veskerych vyznamnych polehcujicich okol-
nosti. Uvedena judikatura by ale neméla zakladat pasivitu spravniho organu pfi vlastnim
vyhledavani pfitezujicich a polehcujicich okolnosti ani pokud ukladd pokutu pii dolni
hranici sazby. Neustale je nutné mit na paméti, ze rozhodnuti ma byt nejen zakonné,

52 Srovnej rozsudek Krajského v Plzni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 30 A 124/2015.

53 Srovnej rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 3. 2017, &.j. 10 Af 10/2016-58.
54 Srovnej rozsudek Nejvyssi spravai soud ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 6As 74/2012-21.

5 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2014, ¢.j. 11 Ad 16/2013-41.

53]
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ale 1 individualizované, pficemz oduavodnéni by mélo po odvolani pusobit piesvedéive
tak, aby se ze spravniho soudnictvi nestaval (dalsi) tietf stuper.

Zavér

Osobn¢ vnimam piestupkovy zakon jako piinos pro spravni trestini, a i pfes uvedené
dilef vyhrady, se jednd o posun vpied. Zde si jen dovolim nastinit své obavy z nadmeér-
ného pfebirani instituth trestniho prava, které mohou namisto zpfehlednéni cinnosti
vefejné spravy pii ukladani spravnich trestd vést ke zpomaleni nebo az k ochromeni
efektivni ¢innosti. Obecné plati, ze v jednoduchosti je sila. Pfili§ mnoho pfevzatych insti-
tutd z trestnfho prava do spravniho fizeni, nejenze nemusi byt pfinosem ani pro subjek-
tivni prava ucastnika na zabezpeceni prava na spravedlivy proces, ale muze vést k obtizim
pii rozhodovani spravnich organd. Jasné nastavend a jednoducha pravidla pro delikventy
jsou zpravidla vhodn¢jsi i z hlediska generalni i individualni prevence.

V otazce ramce spravnfho uvazeni pfi ukladani spravntho trestu je patrné, ze zakono-
darce vyslovnym rozsifenim kritérii v zakoné ma zdjem na upifesnéni ramce spravniho
uvazeni pii ukladani trestu. Zaroven skrze demonstrativnost uvedenych kritérii dava
spravnimu organu moznost zohlednit vzdy individualnost kazdého pifpadu. Na druhou
stranu zakonodarce nedrzi nastavené systematické rozdéleni, coz muze pusobit matou-
cim dojmem. Ve vztahu k vyslovné uvedenym kritériim vyvstavaji nekteré sporné otazky,
které se v praxi mohou ukazat jako problematické. Zakonodarce tak mozna nevedomky
vytvofil pro spravni organ minové pole, kdy se spravni organy budou muset mit vice nez
kdy dfive na pozoru. Soucasné v pfestupkovém zakoné vymezené pfitézujici a poleh-
cujici okolnosti nejsou okolnostmi, které by byly aplikovatelné na vétsinu piipadd, resp.
skala prestupku je natolik rozmanitd, Ze to ani nenf mozné. Na zakladé avah de lege ferenda
mam za to, ze by bylo vhodnéjsi tyto demonstrativni vycty okolnosti ze zdkona zcela
vypustit a nechat posouzeni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti na uvazeni spravniho
organu v konkrétnim daném pfipadé.
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This contribution describes a new regulation relating to citizenship of the Czech Republic according to Act

Nr. 186/ 2013 Sb. and compares it with the previons one. It tries to focus especially on the changes in natu-
ralization procedure.
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Uvod

Piiblizné pted ctyfmi lety byl na strankach Pravnich roghledsii' publikovan ptispévek Fran-
tiska Emmerta zamyslejici se nad tim, co pfinasi novy zakon o statnim obcanstvi. Chtél
bych na zminéného autora navazat a zaroven se pokusit na jim polozenou ustiedni
otazku nabidnout odpoved.

Zjistén{ uvedend niZze v tomto piispévku jsou zalozena na analyze témétf 100 % roz-
hodnuti o Zidostech o statni obéanstvi Ceské republiky vydanych v prvni instanci

* Tento piispévek vznikl v ramci projektu Naturalizace v Ceské republice (GA15-07626S) podpofeného
Grantovou agenturou Ceské republiky.

# Mgr. Pavel Kandalec, Ph.D., LL.M., Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masa-
rykova univerzita, Brno / Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: pavel.kandalec@law.muni.cz

1 EMMERT, Frantisek. Piinasi novy zakon o statnim ob¢anstvi liberalizaci, nebo naopak posiluje mocen-
skou autoritu statu? Pravni rozhledy, 2014, ¢. 10, s. 343-349.
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Ministerstvem vnitra, a v ptipad¢ podani rozkladu i v druhé instanci ministrem vnitra,
v obdobi let 2013-2016.2 Celkové bylo analyzovano 1123 zamitnutych® ptipadd, z nichz
u 623 byl rozhodnym ptedpisem (stary) zdkon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obéanstvi Ceské republiky, (ddle jen ,,ZNPSO“)* a u 500 piipadi se jiz postu-
povalo podle (nového) zikona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky,
(déle jen ,,ZSO*)*. Vzhledem k tomu, ze u téméf poloviny z téchto ptipadi bylo vydano
i druhoinstatnéni rozhodnutf ministra vnitra o rozkladu, bylo celkem analyzovano vice
nez 1600 rozhodnuti.®

1 Viceré obcdanstvi

Zdaleka nejviditelnéjsi zménou, kterou nova uprava statntho obcanstvi piinesla, bylo
odstranéni pfekazZek pro viceré obcanstvi. Ani dosavadni zakon sice viceré obcan-
stvi nezakazoval, snazil se mu vsak pfedchazet. Dosud (s n¢kterymi vyjimkami) platilo,
ze statni obéan Ceské republiky toto své obcanstvi pozbyva okamzikem, kdy nabude
vlastnim projevem vile obcanstvi cizi.” V opa¢ném sméru se pak vicerému obcanstvi

2 Ackoliv bylo ambici analyzovat tplné vsechna zamitava rozhodnuti ve sledovaném obdobi, nakonec
se to podafilo pouze u pfiblizné 95 % vsech vydanych zamitavych rozhodnuti. Chybéjicich pfiblizné
5 % rozhodnuti je zpasobeno tim, ze Ministerstvo vnitra ani v ramci poskytovani téchto rozhodnutf
v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim nebylo schopno nékterd rozhodnuti poskytnout.
Jde zejména o piipady, k nimZ nebyl u Ministerstva vnitra k dispozici spis, nebot’ byl zapujcen — nejcastéji
v souvislosti s probihajicim soudnim fizenim.

3 Vyrok rozhodnuti tu vétsinou zni, ze zadosti ,,se nevyhovuje”, zatimco vyrok, ze zadost ,,se zamitd‘je pouzit
jen v téch pifpadech, kdy chybi splnéni nékterych zakladnich nalezitosti pro naturalizaci a nen{ tedy viibec
prostor pro spravni uvazeni (§ 51 odst. 3 spravniho fadu). V dalsim textu nicméné hovoiim pro zjedno-
duseni souhrnné u obou kategorii o ,,zamitavych® rozhodnutich.

4 Tento zékon byl uéinny v letech 1993-2013. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti o statni obéanstvi Ceské
republiky jsou rozhodovany podle zakona tc¢inného ke dni jejich podan, je tento zakon v nékterych pii-
padech i naddle aplikovan. V letech 2014 a 2015 jeho aplikace u zamitavych rozhodnuti dokonce vyrazné
pfevazovala, a to i piesto, ze v té dobé jiz nebyl ucinny.

5 Tento zdkon je G¢inny od 1. 1. 2014. Vzhledem k tomu, e #adosti o statni obcanstvi Ceské republiky jsou
rozhodovany podle zakona u¢inného ke dni jejich podani, dochézelo k nastupu aplikace tohoto zikona
velmi pozvolna, kdy paralelné byla vydavana i rozhodnutf podle pfedchozi pravni Gpravy. Teprve az pii-
blizn¢ od konce roku 2015 je jiz vétsina zamitavych naturaliza¢nich rozhodnuti vydavana podle tohoto
nového predpisu.

6 Analyzovana rozhodnuti jsou citovana podle pracovnich cisel (,,prac. ¢.%) a jsou vSechna dostupna z:
http://naturalizace.law.muni.cz

7 Dle § 17 odst. 1 ZNPSO: ,,Stitni obéan Ceské republiky pozxbyvd statni obianstvi Ceské republiky dnem, kdy
na gakladé vyslovného projevu viile (Zddost, problisent, soublas nebo jiny sikon sméfujici & nabyti cizibo stitniho obéan-
stvi) dobrovolné nabyde cizi stitni obianstvi. K pobyti stitnibo obéanstvi Ceské republiky nedojde v pripadech, kdy doslo
k nabyti cizibo statnibo oblanstvi v souvislosti s nzavienin mangelstvi se statnim oblanem ciziho stitn, a to a predpo-
kladn, e doslo & nabyti ciziho stitniho obianstvi manela za trodni manZelstoi. K pozbyti stitniho obéanstvi Ceské
republiky nedgjde ani v pripadech, kdy k nabyti cizibo stdtnibo obéanstvi doslo narozenim. “Je tieba dodat, Ze normo-
vana byla jeste dalsi vyjimka — ¢eské obéanstvi se nepozbyvalo, pokud ono cizi obcanstvi bylo ob¢anstvi
Slovenské republiky a dotyény byl k 31. 12. 1992 obcanem CSFR (§ 18 odst. 2 ZNPSO).
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predchizelo pozadavkem, aby se Zadatel o statni obcanstvi Ceské republiky vyvazal
ze svého dosavadniho obcanstvi.?

Nic z toho jiz novy zakon nevyzaduje. Soucasna uprava se otazkou vicerého statnfho
obcanstvi nezabyva a stavi se k ni viceméné¢ lhostejné. Tato lhostejnost ostatné i dava
s ohledem na tzv. princip vylucnosti staitntho obcanstvi svoji logiku. Podle zminéného
principu plati, Ze pokud ma urcitd osoba vicero statnich obcanstvi a nékteré z nich
je obcanstvi doty¢ného statu, pak tento stat takovou osobu povazuje vyhradné za svého
statnfho obc¢ana a k dal§imu (cizimu) stitnimu obcanstvi jednoduse nepiihlizi.” Fak-
ticky jediny moment, ve kterém je podle soucasné upravy dalsi statni obcanstvi ceského
obcana relevantni, je situace, kdy chee statni obéan Ceské republiky své ¢eské obcan-
stvi pozbyt. Podle § 40 ZSO totiz mize stitni obéan Ceské republiky pozbyt své ceské
obcanstvi prohlagenim o vzdani se statniho obéanstvi Ceské republiky — to viak jediné
v pifpadé, ze je mimo jiné splnéna podminka, Ze je zaroven statnim obcanem ciziho
statu, nebo o nabyti ciziho statniho obcanstvi zada.

Vstficnost (nebo lépe feCeno lhostejnost) nové upravy k vicerému statnimu obcan-
stvi je nejen jeji nejvice viditelnou, nybrzZ i nejrychleji viditelnou zménou. Nastup
nové upravy statnfho obcanstvi byl, zejména v oblasti naturalizace, velmi pozvolny. Usta-
noveni § 74 ZSO totiz pravi, ze fizeni, ktera nebyla pravomocné ukonc¢ena prede dnem
nabytf ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Acko-
liv je nova Gprava ucinnd uz od 1. 1. 2014, k jeji prevazné aplikaci doslo az na sklonku
roku 2015, kdyz do té doby vyfizovalo Ministerstvo vnitra (v t¢ dobé¢ personalné pod-
dimenzované) zadosti podané jest¢ za ucinnosti staré pravni Gpravy. To vsak nepla-
tilo u otazky predchazeni vicerému obcanstvi. Jiz citované prechodné ustanoven{ § 74
7SO0 totiz zaroven vyslovné stanovilo, ze u této kategorie zadosti (podanych do konce

8 Dle § 7 odst. 1 pism. b) ZNPSO bylo jednou z naturalizacnich podminek, ze Zadatel ,,prokdze, ge nabytin
stdtnibo obéanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni sttni obianstvi, nebo prokdsse, e pozbyl dosavadnd stitni obéanstvi,
nejde-1i 0 bezidomonce nebo osobu 5 priznanym postavenim npreblika na iizemi Ceské republiky* Tuto podminku bylo
mozno podle § 11 odst. 2 ZNPSO, prominout: ... pokud mi Sadatel na iizemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, aprivnénd se zdriuje na sizemi Ceské republiky po dobn nejméné 5 let, ma skuteiny vtah & Ceské republice a a)
prdvni predpisy stitu, jehog je statnim obianem, neumoZinji jeho propusténi e stdtniho svazku nebo tento stit odmitd
0 jeho propustént ze statniho svazku vydat doklad,

b) jeho propusténi ze statniho svazku je spojeno s nepiiméienymi spravnimi poplatky & jinymi v demokratickém stité
neprijatelnymi podminkanti,

¢) poddnim Zidosti o propusténi ze statniho svazkn by Zadatel mobl vystavit sebe nebo osoby blizké prondsledovini
% ditvodii rasy, nabozenstv, ndf:adnosz‘z', Prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické presvédient,

d) udélent statniho obéanstvi Ceské republiky by bylo vyznamnym prinosem pro Ceskon republiku gejmeéna 3 hlediska
védeckého, spolecenského, kulturniho & sportovniho, nebo

¢) pozbyl v minulosti stitni obéanstvi Ceskoslovenské republity nebo Ceské a S lovenské Federativni Republiky nebo Ceské
republiky, pokud nejde o Zadatele, kiery je stdtnim obcanem Slovenské republiky.

9 Tento princip formuloval jiz prof. Weyr: ,,Nikdo nemiige byti vzhledem k nasemu stdtu soulasné stitnim
obianem i cizincenm. Cit dle: ROUCEK, Frantisck a Jaromir SEDLACEK. Komentir k Ceskoslovenskénmu
obecnémn akonikn oblanskému a obianské privo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha: Nakladatel-
stvi V. Linhart, 1935, reprint ptivodniho vydani Wolters Kluwer, 2013, s. 300.
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roku 2013, ale rozhodnutych az po 1. 1. 2014) se pozbyti dosavadniho statniho obcan-
stvi nevyzaduje. Vzhledem k tomu, Ze novy zékon o statnim obéanstvi Ceské republiky
byl vyhlasen ve Sbirce zakona uz 2. 7. 2013, byly jeho dusledky predvidatelné. Zaroven
panovala pfedstava, ze novy zakon bude v oblasti naturalizace pifsnéjsi (k tomu, zda
se toto o¢ekavani potvrdilo, viz nize). Popsana konstelace tak zptsobila, ze na sklonku
roku 2013 podalo zadost o statni obcanstvi Ceské republiky enormni mnozstvi zadatela
ocekavajicich (domnele shovivavejsi) naturalizaéni postup podle ZNPSO, ale tézicich
z vihody zachovani svého dosavadniho obcanstvi podle ZSO. Svtij vliv mohly schrat
i nizsi naklady nebot’ tato skupina osob hradila poplatek za udéleni statntho obcanstvi
podle upravy ucinné v dobé¢ jeho ziskani, t.j. 2000 K¢ namisto 10000 K¢, aniz by zaro-
ven byla zatizena vydaji za jazykovou zkousku a zkousku z redlii vyzadované novou upra-
vou ZSO (k tomu viz dale).

Opusténi podminky vyvazani se z dosavadniho statnfho obcanstvi pfineslo pfedevsim
strmy narust naturalizovanych osob. Zatimco v roce 2013 ziskalo statni obcanstvi
Ceské republiky v klasické naturalizaéni procedute 2110 cizincd, v roce 2014 uz to bylo
4969, v roce 2015 celkem 2588, v roce 2016 celkem 3884 a v roce 2017 celkem 5006.1°

Jak tato c¢isla interpretovat? Piedevsim je tfeba si uvédomit, Ze uz v prabéhu roku 2014
a ddle zejména v letech 2015 a 2016 dochazelo v fizeni o udéleni staitntho obcanstvi
u Ministerstva vnitra ke zna¢nym pratahtim. Vyrazné byly pfekracovany lhiaty pro vydani
rozhodnuti, které dle § 10 odst. 5 ZNPSO ¢inf 90 dni a dle § 23 ZSO 180 dni. U zamita-
vych rozhodnuti byla tato lhita jen ziidkakdy dodrzena. V 60 piipadech z 324 rozhod-
nutych v roce 2015 a v celych 302 pifpadech z 388 rozhodnutych v roce 2016 presahla
doba fizeni v prvanim stupni dokonce rok a pul. Ministerstvo vnitra bylo pfitom v roce
2015 personalné posileno a do budoucna by se situace méla zlepsit.

Presto vidime, Ze v (personalné poddimenzovaném) roce 2014 ziskalo statni obcan-
stvi Ceské republiky udélenim rekordni mnozstvi zadatelti. Jednalo se tak zjevné o pii-
pady, v nichz spravni fizeni nebylo nikterak slozité. Vysvétleni pfitom zfejmé souvisi
pravé s odpadnutim podminky pozbyti dosavadnfho obcanstvi — po cela léta za ucin-
nosti ZNPSO tu byla poCetna skupina potencialnich Zadatel o statni obcanstvi
Ceské republiky, ktefi ve viech ohledech spliiovali ostatni kritéria pro jeho zis-
kani, avSak od podani Zadosti je odrazoval pravé poZadavek vzdani se obcanstvi
dosavadniho." Prave tato skupina pak vytvofila vyse uvedeny pocetni vykyv a narust
udélovanych statnich obcanstvi v roce 2014 a nasledujicich. I v dalsich letech mohou
byt pocty udélenych obcanstvi vyssi nez za ucinnosti ZNPSO — a diivodem tu mutze byt
pravé odpadnuti podminky pozbyti dosavadniho obcanstvi Zadatelt. Tato ¢isla budou

10 Aktualizované informace byly ziskany dotazem u Ministerstva vnitra v kvétnu 2018.

11 Na tomto mist¢ v§ak musim upozornit, Ze tento zavér nec¢inim na zaklade Zadného sociologického pri-
zkumu, nybrz jej odvozuji ¢isté z Gspeésnosti zadateld, ktera byla zejména v prvaim roce uéinnosti ZSO
mimofadné vysoka.



Pavel Kandalec — Co skute¢né piinesl novy zakon o staitnim obcanstvi 325

tedy mimo jiné odrazet vy$si zdjem o stitni obcanstvi Ceské republiky ze strany cizinc
a nic nemusi vypovidat o piisnosti nového zdkona v ostatnich ohledech.

Ize uéinit diléf zavér, ze nova uprava ZSO piinesla zijem o stitni obcanstvi Ceské
republiky i mezi ty cizince, ktef{ by jinak o ¢eské obcanstvi nezadali vibec.

Pro zodpovézeni si otazky, zda novy zakon pfinasi zpiisnéni, nebo naopak vetsi vstiic-
nost v oblasti udélovani statntho obcanstvi, se musime od vys$e popsanych vlivi opros-
tit. Zaméfme se nyni na bézné zadatele — t.j. na ty, kteff naturalizaci povazuji za svij
cil a po splnéni zakonem predvidanych pozadavka (pfedevsim tedy dostatecné doby
trvalého pobytu) o statni obcanstvi Ceské republiky zpravidla poadaji, a to bez ohledu
na to, zda tim pfijdou o své obcanstvi dosavadni.

2 Na udéleni statniho ob¢anstvi neni pravni narok

Jiz v pribéhu legislativniho procesu pfi piipravé nové apravy byly znat tendence k posi-
len{ pozice Ministerstva vnitra coby organu, ktery je nadan pravomoc{ o udéleni statntho
obcanstvi Ceské republiky rozhodovat. Jednalo se o reakci na dlouholeté pnuti mezi Mini-
sterstvem vnitra na strané jedné a judikaturou (zejména) Nejvyssiho spravnfho soudu
na stran¢ druhé."”? Vysledkem je vyslovné zakotveni zasady, ze ,,na udéleni stdtniho obianstvi
Ceské republiky neni pravni narok“ (§ 12 ZSO). Dalsim, nanejvys tstavnépravné problema-
tickfm bodem je soudni vyluka pro ptipady, kdy je Zadost o statni obc¢anstvi zamitnuta
z davodu, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu (§ 22 odst. 3 ZSO ve spojeni s § 26 ZSO).
Zastavme se u prvné zminéného bodu — u zasady, ze ,na udéleni stitnibo obianstvi Ceské
republiky neni pravni narok . Na prvai pohled je tu znatelnd snaha zakonodarce o posileni
pozice exckutivy — Ministerstva vnitra. Vysledky zde provedeného vyzkumu vsak uka-
zuji, ze k zadné zmeéne k veéts{ pifsnosti s odkazem na toto ustanoveni nedoslo. Dtvod
je prozaicky —i podle pfedchozi Gpravy totiz vychazela praxe Ministerstva vnitra ze stejné
premisy (Casto v pitkrém rozporu s judikaturou soudtt). Nova dprava ZSO tak vlastné
jen zakotvila stav, ktery tu fakticky panoval i pfedtim.

Na popsané zmeéné je pfitom pozoruhodnd skute¢nost, ze deklarace, o kterou byl
veden v legislativnim procesu takovy boj — t.j. ze na statni obcanstvi neni pravni narok
(§ 12 ZSO) — neni v praxi u rozhodnuti vydanych podle nové upravy vibec aplikovana.
Ve zkoumaném obdobi se u rozhodnut{ vydanych podle ZSO totiz nevyskytl ani jeden
ptipad, ve kterém by zadost byla zamitnuta bez udani divodu (kod x)" jen s odkazem
na to, ze na statni obc¢anstvi nenf pravni narok.

12 K tomu podrobnéji viz: MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Udélovani statniho obcanstvi — na cesté
od milosti statu k soudné prezkoumatelnému spravnimu uvazeni. Pravnik, 2005, ¢. 2, s. 137 a nasl,; SIMI-
CEK, Vojtéch. Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Tschechischen Republik — Ausgewihlte Probleme. Jabr-
buch fiir Ostrecht, 2009, roé. 50, & 2, s. 362 a nasl.; UHL, Pavel. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zdkon o bexpecnosti Ceské republiky. Komentir: Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 180.

13 Jednotlivim davodim zamitnuti zadosti o naturalizaci byly v ramci tohoto vyzkumu pfidéleny kédy —
pro blizsi vysvétleni jednotlivych kodu viz http://naturalizace.law.muni.cz
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Naproti tomu u rozhodnuti vydanych podle predchozi pravy ZNPSO, kdy nebyla zasada,
ze na udélen{ statnfho obcanstvi neni pravni narok, v zakoné¢ zakotvena, se vyskytlo
ve zkoumaném obdobi 41 pifpadt (z celkove 623 dle ZNPSO) zamitavych rozhodnuti
bez uvedeni divodu. Tato absence konkrétné vyjadfeného divodu pro zamitnuti pak
byla nahrazovana raznymi verzemi sofistikované znéjictho ,,oddvodnéni jako napt.:

DPrestode Zadatelé splinji veskeré podminky stanovené k udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky,
dospélo Ministerstvo vnitra po peclivém posougent vsech drikazii provedenych v pritbébu spravnibo 17zent
a po zvazgent veskerych podkladii k zdvérn, Fe jejich Zadosti nevyhovi. “'*

WV pripadech, kdy stitoobiansky vitah vinikd na zdikladé rozhodnuti prislusnébo organn stdtu,
mad stit nezadatelné pravo roghodnont, da nrlité osobé obéanstvi udéli a pokud tak nencini, neporn-
Suje tim Zadné prdvo zarucené Ustavon, distavnimi 3dkony ani meindrodni smlonvon. Na udéleni
stdatniho ob&anstvi neni pravni nérok. “"

Zadatelka formainé splinje vsechny podminky pro udéleni stitnibo obianstvi Ceskeé republiky stano-
vené akonem. Vylet téchto podminek ovsem nelge povagovat a jeding uriujici. .. Ministerstvo vnitra
se rozhoduje v regimn vdgent napinéni soukromého djmn Zadatelii na wdélens stitnmiho obéanstvi
Ceskeé republiky a na napinéni veieiného 3djmu na prijeti Zadatelly do statniho svazfn Ceské repub-
liky. .. Rozhodovini o prijeti do stitnibo svazku Ceské republiky je podie ceské pravni ipravy ve sféve
sprdavnibo uvdgent spravniho orgdanu, jenug je tato pravomoc svétena, nebot’ na udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky neni pravai nirok. “'S

V fadé rozhodnut{ pak Ministerstvo vnitra namisto divodu pro zamitnuti zadosti
o udéleni statniho obcanstvi jeho dilezitost relativizuje. Poukazuje totiz na skutecnost,
e s udélenim (& neudélenim) statniho obéanstvi Ceské republiky se v Zivoté Zadatele
az tolik nezmeéni:

Zadatelka mi v disledkn povoleného trvalého pobytu v Ceské republice zajistény veskeré zikladni
potieby a jistoty. Status cizince s trvabjm pobytem ji zajistuje prakticky stejné postavent jako statniniu
obéanu Ceské republiky, s vijimkon nékterjch prav 3 oblasti vergjného prdva (napr. volebni privo),
na druhé strané s moznosti vjkonn témeér jakébokoliv zaméstndani & podnikdnt a s mognosti vyugivat
socidlniho systému Ceské republiky. "

V dalsich 24 piipadech (z celkove 623) vydanych podle ZNPSO byla zddost zamitnuta
z tak bagatelniho ¢i davného davodu, ze byl takovy divod v rimci tohoto vyzkumu
posouzen jako divod zastupny (kéd x1). Skutecny duvod v téchto piipadech byl ziejmé
néjaky jiny, v rozhodnuti neuvedeny. Jen tézko lze totiz uvéfit, ze divodem pro zamit-
nuti zadosti (v roce 2013) opravdu byl kdysi (v roce 2002) jiz uhrazeny nedoplatek

14 Rozhodnuti Ministerstva vnitra, prac. ¢. 0185. Vsechna analyzovana rozhodnuti jsou pod pracovnim ¢fs-

RT3

lem (,,prac. ¢.). Dostupné z: http://naturalizace.law.muni.cz

15 Prac. ¢. 0175.
16 Prac. ¢. 0248.
17 Prac. ¢. 0280.
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na VZP," pozdni nahlaseni zmény trvalého pobytu v roce 2008," zpozdéni 10 dni pfi
thradé pojistného na VZP ve vysi 691 K& neoznameni ztraty cestovantho dokladu,
za které byla zadateli v roce 2009 ulozena pokuta ve vysi 500 K¢,?' nebo pozdai poza-
danf o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu o tfi tydny.”* Do této
kategorie byl zafazen i piipad zavaznéjsiho provinéni — neopravnény vstup na tzemi
CR — avsak v roce 1997.2

Asineptekvapi, ze u podobnych rozhodnuti byli Zadatelé nasledné uspésni se svoji spravni
zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (pokud ji podali). Tento soud v fadé pfi-

padti napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost™

, pfip. pro nedodrzeni prin-
cipu proporcionality®. Zajimavym postichem je, ze proti témto rozsudkim Méstského
soudu v Praze Ministerstvo vnitra zasadné nepodava kasa¢ni stiznosti. Namisto toho

se neziidka stavalo, ze je zadost opét zamitnuta a cely kolobéh se opakoval.

Samotna myslenka, ze na udélen{ statntho obcanstvi neni pravni narok, pfitom neni
ani ze strany soudu zpochybnovana. Ve skutecnosti tak $lo spise o otazku, zda je tfeba,
aby pro zamitnuti Zadosti o statni obéanstvi Ceské republiky byl dan konkrétni divod.
Vysledky zde provedeného vyzkumu vsak potvrzuji, Zze (s dale uvedenou vyhradou)
zamita Ministerstvo vnitra zadosti o statni obcanstvi vzdy z konkrétné definovaného
davodu.

3 Bezpecnostni hrozba

Skutecna pfi¢ina popsané situace tkvi v nécem jiném. Ministerstvo vnitra totiz musi
zadost posoudit i z hlediska toho, zda zadatel neohrozuje bezpecnost statu (kéd Z).
Tuto podminku vyzadovala jiz pfedchozi tprava v § 10 odst. ZNPSO a obdobne, jen
podrobnéji vyjadfenou, ji obsahuje i Uprava nova. Dle § 13 odst. 2 ZSO plat, ze ,,stdtni
obéanstvi Ceské republiky nelze udélit Fadateli, ktery obroguje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost
a tigenmni celistvost, demokratické zaklady, $ivoty, dravi, nebo majetkové hodnoty*

18 Prac. ¢. 0148.

19 Prac. ¢. 0130.

20 Prac. ¢. 0411.

21 Prac. ¢. 0474.

22 Platnost tohoto (nota bene ¢eskymi organy vydaného) dokladu v doty¢ném piipadé uplynula pred Vano-
cemi 13. 12. 2012 a zadatel si o prodlouzeni pozadal az po Novém roce — 2. 1. 2013 — prac. ¢. 0097.

23 Prac. ¢. 0382.

24 Prac. ¢ 0216-MS (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 8 A 187/2014-43) nebo
prac. ¢ 1121-MS (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 6 A 166/2015-28). Ves-
kera zde citovand rozhodnuti Méstského soudu v Praze jsou stejné jako rozhodnuti Ministerstva vnitra
dostupna podle prac. ¢. na: naturalizace.lawmuni.cz

25 Prac. ¢. 0059-MS (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, €.. 6 A 31/2014-24) nebo prac.
¢. 0151-MS (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 6 A 81/2014-50).
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Otazka, co se rozumi touto bezpecnostni hrozbou, by zasluhovala samostatné pojed-
nani.”® Pro ucely tohoto piispévku pouze zminme, Ze se fakticky jednd o nazor zpravo-
dajskych sluzeb, Zze konkrétni osoba takovou hrozbu pro bezpec¢nost statu predstavuje.
Dle davodové zpravy k ZSO se za Gcinnosti puvodni apravy ZNPSO pohyboval pocet
zamitnutych Zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky z divodu bezpeénosti
statu do 5 % zamitnutych zadosti. Zavéry tohoto vyzkumu vsak ukazuji zcela jiny vysle-
dek — pouze u 2 kauz z 623 podle ZNPSO bylo zminéno bezpecnostni hledisko, coz roz-
hodné neodpovidd oném avizovanym 5 %. Naproti tomu u rozhodnuti vydanych podle
nové upravy ZSO jiz doslo k vyslovnému zamitnut{ zadosti z tohoto divodu v 64 pii-
padech z 500. Zaver vyplyvajici z téchto zjisténi je nasnade — jiz podle pfedchozi tpravy
byla fada zadosti ve skute¢nosti zamitana z divodu ohrozeni bezpec¢nosti statu, avsak
nebylo to v rozhodnuti vyslovné uvedeno. Proto byla vydavana ona vyse citovana nepfte-
zkoumatelna spravni rozhodnuti. Nova uprava pak do celé veci alespon vnesla jasno —
v rozhodnuti je vyslovné v takovych pifpadech uvedeno, ze ,ze stanovisek 3pravodajskych
slugieb, kterd obsabuji utajované informace, vyslo najevo, e Zadatel obroguje bezpecnost statu”. Proti
takovému rozhodnuti je pak piipustny toliko rozklad k ministrovi vnitra, nikoliv vsak
jiz spravni zaloba. Tato soudni vyluka zakotvend v § 26 ZSO je nepochybné tim nejvice
diskutabilnim bodem celé nové upravy statniho obcanstvi.”’

Licem této dstavnépravné velmi problematické tpravy alespon je, ze v rozhodnutich
vydanych podle ZSO se nevyskytuje jiz zadné neodivodnéné rozhodnuti (kéd x) ¢i roz-
hodnuti s tézko uvéfitelnym zastupnym davodem (kéd x1).

4 Pobyt na tizemi CR

Na prvni pohled viditelnou zménou je, ze pozadovana délka trvalého pobytu je u nové
upravy diferencovana podle toho, zda jde o zadatele, ktery je obcanem statu Evropské
unie,? ¢i nikoliv. U prvné zminénych ¢ini tato délka jen 3 roky, u ostatnich 5 let. U pted-
chozi upravy podle ZNPSO to bylo jednotné 5 let. Tuto zménu vsak tézko lze vnimat
jako vyznamnou. Zakonem pozadovana délka pobytu, kterd je tim nejviditelnéjsim indi-
katorem ,,piisnosti daného statu v oblasti naturalizace, je totiz v piipadée Ceské Gpravy
statniho obcanstvi znacné zavadéjici. Davody jsou dva.

26 Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. Pl US 5/16 zamitl navrh na zrugeni § 22 odst. 3 ZSO
a tim fakticky pfipustil, ze konkrétni duvody této bezpecnostni hrozby nemusi byt zadateli sdé¢leny.

27 K tomu blize viz KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vjluky u neudéleni statniho obéanstvi z divodu
ohrozeni bezpeénosti statu? Spravni prdvo, 2015, €. 7-8, s. 404-419. V soucasné dob¢ je navic § 26 ZSO
napaden u Ustavniho soudu navrhem podanym Nejvy$sim spravnim soudem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky. Véc je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. PL US 39/17.

28 Ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 7 odst. 1 ZSO se za stity Evropské unie povazuje i Svycarska
konfederace a dale staty, které jsou smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru.
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Prvnim je skute¢nost, e tato podminka musi byt splnéna ke dni podani Zadosti. Rizeni
u Ministerstva vnitra pak ¢asto trva i vice nez rok a pul (byt’, jak bylo vyse uvedeno, § 23
ZS0 predvida vydan{ rozhodnuti do 180 dni). Vyskytuji se tak pfipady, kdy je zadost
zamitnuta z divodu nedostateCné délky trvalého pobytu ke dni podani Zadosti
(ko6d Al), ackoliv ke dni vydani takového rozhodnut jiz tato délka splnéna je.””

Druhym davodem je samotny status povoleni k trvalému pobytu. Je totiZ tieba si povsim-
nout, ze proces naturalizace v Ceské republice je fakticky dvoustupriovy, kdyz prvnim
stupném tu je ziskin{ povoleni k trvalému pobytu (pfip. azylu).” Teprve od ziskani
tohoto statusu se pocitaji ony tii, resp. pét let. Problém tkvi pravé v naroc¢nosti ziskani
povolen{ k trvalému pobytu.

Toto je udélovano po splnéni riznych podminek — bud’ po pétiletém nepfetrzitém
pobytu®, nebo po ¢tyfletém nepfetrzitém pobytu, kdyz alespon posledni dva roky bézelo
fizeni o mezinirodni ochrané této osoby a toto fizeni je uz skonceno.”” Dlouhodoby
pobyt za tcelem studia zapocitava jen z jedné poloviny.”

Povoleni k trvalému pobytu je za béznych okolnosti mozno dosdhnout az po péti letech
dlouhodobého pobytu. V praxi se vsak téméf nikdy nepodafi tento status zfskat presné
po téchto péti letech a je ziskavan az cca po sedmi letech.

Ceska dprava tedy v tomto ohledu fakticky prekracuje desetiletou hranici, kterou stanovi
Evropska umluva o statnim obcanstvi jako maximalni.** Poruseni nasich mezinirodnich
zavazka v tomto ohledu vsak pfedchazi ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) ZSO, podle
kterého nemusi byt splnéna podminka pétileté¢ho trvalého pobytu, pokud je tu alespon
povolen trvaly pobyt v okamziku podani zadosti a celkovy bezprostfedné piedchazejici
opravnény pobyt trva alespon deset let. Dosavadni tprava v takovych piipadech pouze
stanovovala, ze desetilety nepfetrzity pobyt mtze byt divodem pro prominuti podminky
pétilet¢ho trvalého pobytu (§ 11 odst. 1 pism. b) ZNPSO). Nyni je jiz tento deseti-
lety pobyt piimo splnénim uvedené podminky a soucasna tprava tedy v tomto ohledu
(na rozdil od difvéjska) jiz neni s Evropskou imluvou o staitnfim obcanstvi v rozporu.

29 Srov. napf. prac. ¢. 0433, prac. ¢. 0527 nebo prac. ¢. 0603.

30 Poznamka pod ¢arou u § 14 odst. 1 ZSO odkazuje nejen na zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ale i na zdkon & 325/1999 Sb., o azylu.

31 § 68 odst. 1, zikona o pobytu cizinci na tzemi CR. Do roku 26. 4. 2006 bylo moiné ziskat povoleni
k trvalému pobytu obvykle az dokonce po deseti (!) letech nepietrzitého pobytu. Na této zméné je vidét,
ze narocnost ziskani statniho obcanstvi se mize zménit, aniz by se jakkoliv zménil samotny zakon o stat-
nim obcanstvi.

32 § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizinca na dzemi CR.

35 § 68 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct na dzemi CR.

34 Dle ¢l. 6 odst. 3 Evropské umluvy o statnim obcanstvi ze dne 6. 11. 1997 (¢. 76/2004 Sb. m. s.) plati,
ze: ,,Kagdy sminvni stit ve svém vnitrostdtnim pravu zajisti monost natnralizace osob opravnéné a obvykle pobyvajicich
na jejim tigemi. Pri stanoveni podminek naturalizace nesmi doba pobytu pogadovand pro poddni Zddosti presabnout deset
Jet.
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Dale byla zpfesnéna doba zapocitatelna do faktického pobytu Zadatele (kod A2)
na tzemi CR (§ 14 odst. 2 ZSO). Podle tohoto ustanovent je tfeba, aby 7adatel prokézal,
7e se na tzemi Ceské republiky skute¢né zdrzuje alespon v rozsahu jedné poloviny poza-
dované doby pobytu. Pivodni uprava pozadovala, aby se po tuto dobu zadatel na Gzemi
Ceské republiky , previné zdrioval® (§ 7 odst. 1 ZNPSO). Nova tprava piinasi podrob-
né&jsi definici toho, co se rozumi zdrzovanim se na uzemi Ceské republiky. Podle § 14
odst. 2 ZSO ,,s¢ do pozadované doby zapoiitdvaji i obdobi nepiitomnosti cizince na sizemi Ceské
republiky, pokud jednotliva obdobi nepritommnosti nepresibla 2 po sobé jdouci mésice, nebo e davazného
diivodn 6 po sobé jdoncich mésiciiy avagnym divodem je zejmeéna téhotenstvi a narozent ditéte, vagné
onenocnént, studinm, odborné Skoleni nebo pracovnt cesta*.

Nadale vsak pretrvava stav, ze posuzovano je prave jen (tifleté, resp. pétileté, ptip. i dese-
tileté) obdobi bezprostfedné pred podanim zadosti. Z moznosti ziskat ¢eské obcanstvi
je tak vyloucena pocetna skupina starsich zadatelu, kteff na nasem tzemf stravili v minu-
losti nékdy i desitky let a nyni (¢asto na duchod) se zdrzuji pfevazné jinde.” Viimnéme
si, ze pobyt v davnéjsim nez sledovaném obdobi je pro splnéni uvedené podminky irele-
vantni. V tomto ohledu se nase dprava statnfho obcanstvi lisi od fady jinych uprav, kde
je zohledniovan nejen aktualni a nedavny pobyt Zadatele, ale i doba, kterou Zadatel stravil
v doty¢ném staté v ramci celého svého zivota. Diskvalifikovana je dale i skupina mlad-
$ich lidi studujicich (Casto na zakladé prestiznich stipendif) v zahrani¢i. Studium je sice
v § 14 odst. 2 ZSO vyslovné uvedeno mezi ,,zavazné davody nepiitomnosti®, u nichz
je tolerovana i nepfitomnost na tzemi Ceské republiky az do 6 po sobé jdoucich mésici,
avsak jakmile student pobyva v zahrani¢i vice nez 6 po sobé¢ jdoucich mésict, je jiz cela
tato doba povazovana za nepfitomnost. Zvlasté pak u Zadatelt narozenych na tGzemi
Ceské republiky, pip. téch, kteff zde absolvovali zékladni a stiedni $kolu, se zamitani
zadosti s odkazem na jejich aktualni studium v zahranici jevi jako diskutabilni.”®

5 Plnéni dalsich podminek

Nova uprava, stejné jako uprava pfedchazejici, pozaduje, aby Zadatel o statni obc¢anstvi
Ceské republiky plnil nékteré dalsi povinnosti. Nejde o néjaké vyjimeéné povinnosti —
fakticky pro plnéni téchto povinnosti postaci, pokud se zadatel nedopustil v minulosti
jejich poruseni. Dle § 14 odst. 6 ZSO jde zejména o plnéni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist upravujicich vstup a pobytu cizinct na dzemf Ceské republiky (kéd
E1), vefejné zdravotni pojisténi (kod E2), socidlni zabezpeceni a duchodové pojisteni
(kod E3), dang, cla, odvody a poplatky (kod E5) a nékteré dalsi. Podobné pozadavky pak
vyzadovala i pfedchozi Gprava v § 7 odst. 1 pism. ¢) ZNPSO.

Jednim z nejptekvapivejsich zjisténi tohoto vyzkumu je skutecnost, ze zdaleka nejvice
7adosti o statni obcanstvi Ceské republiky bylo dle staré tpravy zamitino z divodu,

O«

35 Viz napf. prac. ¢. 0047 nebo prac. ¢. 0321.

36 Viz napf. prac. ¢. 01506, prac. ¢. 0171, prac. ¢. 0172, prac. ¢. 0315 nebo prac. ¢. 0764.
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ze zadatel mél v minulosti dluh na vefejném zdravotnim pojisténi. Podil téchto pii-
padd (kod E2) na celkovém poctu zamitnutych zadost{ ve zkoumaném obdobi ¢inil
u rozhodnuti vydanych podle ZNPSO cca 56 %. U rozhodnuti vydanych podle ZSO
to bylo jiz jen 16 %", Zdaraznéme na tomto misté, ze se u obou skupin jednalo ve vét-
§iné ptipada o dluh jiz uhrazeny.”

Podle nové upravy je nyni plnéni téchto povinnosti zkoumano jen v obdobi 3 let pfed-
chazejicich dni podani zadosti. Tato nova uprava je v souladu s myslenkou jiz dfive
zaznivajici a vychazejici z principu proporcionality — totiz ze pokud dokonce 1 trestni
odsouzeni lze po urcité dobe zahladit, pak dle argumentu a maiori ad minus by mélo
po jisté dobé dochazet i ke kvazizahlazen{ jinych méné zavaznych deliktt. Dale bylo také
v prub¢hu vyzkumu vysledovano, ze v praxi Ministerstva vnitra je nyni (nové) aplikovana
jistd shovivavost k bagatelnim nedoplatkiim (zfejmé do 5000 K¢).”

Ackoliv by to asi malokdo ocekaval, prave popsané zmirnéni v oblasti posuzovani splnéni
podminky fadnych plateb na vefejné zdravotni pojisténi (kéd E2) je v praxi asi tou nejvyraz-
néji vsticnou zménou pii udélovani statniho obcanstvi Ceské republiky, kterou ZSO pfinasi.
Na druhou stranu byly do naturalizacniho procesu pfidany nékteré podminky dalsi,
podle dfivéjsi upravy nevyzadované.

Zajimavou novinkou nové Upravy je pozadavek (stanoveny taktéz v § 14 odst. 6 ZSO),
aby Zzadatel plnil téz vyZivovaci povinnosti vaci ditéti, které ma trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky (kéd E7). Zustava nepochopitelné, Ze je tento pozadavek vztazen
pouze k ditéti, které zde ma pobyt, zatimco neplnéni vyzivovaci povinnosti vuci zahra-
ni¢cnimu ditéti by z hlediska tohoto ustanoveni nevadilo (v obou piipadech by se pfitom
mohlo z hlediska trestniho prava jednat o trestny ¢in). Faktem je, Zze dosud nebylo toto
ustanoveni vibec aplikovano, nebot’ vyhradné jen z tohoto duvodu nebyla ve zkouma-
ném obdob{ zamitnuta ani jedina zadost.

Podobneé doznala zatim pomeérné malé aplikace nove stanovena podminka, aby zadatel
prokézal, e jeho pobyt na tzemi Ceské republiky v poslednich 3 letech predchazejicich
dni podani zadosti vyrazné¢ a bez vaznych divodu nezatéZoval systém statni socialni
podpory nebo systém pomoci v hmotné nouzi (§ 14 odst. 8 ZSO) — kéd Q. Vyhradné
z uvedeného davodu byla zatim zamitnuta jen jedina zadost.*” V dalsich osmi piipadech
byl tento diivod kombinovan s dtvody dal$imi.

Mezi zadateli velmi citelné vnimanou zménou je zavedeni zkousky z ¢eského jazyka dle § 14
odst. 4 ZSO a zkousky ze zakladni znalosti tstavniho systému Ceské republiky a zdkladni

37 'V absolutnich ¢islech slo o 347 pifpadu z 623 podle ZNPSO a o 80 piipadua z 500 podle ZSO.

38 Byt’ vétsinou byl tento dluh uhrazen aZz v souvislosti s podanim Zadosti o statni obc¢anstvi Ceské repub-
liky. Celkovy podil piipadd, ve kterych dluh ptetrvaval i v okamzik vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
Ministerstva vnitra, ¢inil jen 6 % ze vSech piipadu zamitnutych z tohoto davodu.

39 Vyslovné je hranice 5000 K¢ zminéna v rozhodnuti prac. ¢. 0832.

40 Prac. ¢. 0660.
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orientace v kulturné-spolecenskych, zemépisnych a historickych realiich Ceské republiky
dle § 14 odst. 5 ZSO (tzv. zkouska z ceskych realif). Nékteré skupiny zadateld jsou z téchto
pozadavki vyjmuty.*' Podrobnéjsi rozbor obou zkousek — zejména pak oné zkousky z ¢es-
kych redlii — zasluhuje samostatné pojednani.*” Bez relevance nenf ani finanéni narocnost
obou zkous$ek.” Zmifime na tomto misté jen struéné fakticky dopad nové upravy.

Zkouska z ceskych realii (kéd U) nemd do piisnosti naturalizacni procedury zadny
prakticky dopad, nebot’ tspésnost zadatelt je asi 99 %.** Pokud uz se tento davod zamit-
nuti vyskytl (5x), tak vzdy jen v situaci, kdy se zadatel této zkousky (a zaroven vzdy i jazy-

kové zkousky) uplné odmitl zacastnit.*

Jazykova zkouska (kod J) je daleko narocnéjsi prekazka. Zde je vsak srovnani staré
a nové upravy o néco méne prukazné. Podle puvodni apravy ZNPSO probihalo oveéfeni
jazykovych kompetenci (zdarma) pouze 30 minutovym pohovorem na pfislusném tradu
ptijimajicim zadost.* Podle nové upravy ZSO je tfeba absolvovat celkové pfiblizné
sedmihodinovou zkousku pofadanou pro tento ucel zatim jedinym akreditovanym mis-
tem — Ustavem jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy."

Prokazovani jazykovych kompetenci dle ZSO je tak zjevné narocnéjsi nez dle ZNPSO.
Vysledky zde provedeného vyzkumu to nicméné neprokazuji — podle staré Upravy
ZNPSO bylo z jazykovych divodua zamitnuto 76 zadosti ze 623 (t.j. cca 12 %), zatimco
podle nové dle ZSO jen 10 zadosti z 500 (t.j. 2 %). Tyto vysledky jsou vsak zavadéjici.

41 Tyto podminky nemusi splnit zadatel, ktery dolozi, ze v minulosti absolvoval alespon po dobu 3 skolnich
let zakladni, stfedni, nebo vysokou skolu, na kterych byl vyucovacim jazykem cesky jazyk, zadatel, ktery
je ke dni podani Zadosti mladsi 15 nebo starsi 65 let, nebo Zadatel s télesnym nebo mentalnim postizenim.

42 Blize viz: KANDALEC, Pavel. Zakladn{ hodnoty v raimci procesu naturalizace cizinci v Ceské republice.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2018, ¢. 2, s. 21-30.

43 Poplatek za konani jazykové zkousky cini 3300 K¢ a poplatek za kondni zkousky z realii 1600 Ké.
Naklady vynalozené na ob¢ zkousky jsou nezavislé na vysledku celého fizeni. V piipad¢ neuspéchu pii
skladani téchto zkousek je tedy pii opakované zkousce tfeba poplatek uhradit znovu. Za samotné udélent
statniho obcanstvi Ceské republiky se pak hradi spravni poplatek ve vysi 2000 K¢ v piipade dospelého
zadatele, v pifpade nezletilého Zadatele a zadatele, ktery je azylantem, se hradf spravni poplatek ve vysi
500 K¢&. Podle diivejsi tpravy byl poplatek za udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky 10000 K¢&.
Samotny jazykovy pohovor dle pfedchozi upravy viak zpoplatnén nebyl.

44 Udaj ziskany z rozhodnuti Ministerstva vnitra prac. ¢. 0815.

45 Prac. ¢. 0653, prac. ¢. 0665, prac. ¢. 0763, prac. ¢. 0770 a prac. ¢. 0815.

46

Vyhlaska Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro pro-
kazovani znalosti ¢eského jazyka 7adateli o udélenf statniho obéanstvi Ceské republiky.

47 Uznatelné jsou vsak i dal$i zkousky. Dle § 13 vyhlasky ¢. 433/2013 Sb., o prokazovani znalosti ¢eského
jazyka a Ceskych redlii pro uéely udélovani statniho obcanstvi Ceské republiky, jsou rovnocennymi jazy-
kovymi zkouskami maturitni zkouska z ceského jazyka, statnf jazykova zkouska z ¢eského jazyka vyko-
nana na jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky, statni zavére¢na zkouska, rigorézni zkouska
¢i statnf doktorskd zkouska vykonand na vysoké skole v ramci studijniho programu uskute¢niovaného
v Ceském jazyce a zkouska z ¢eského jazyka jako ciziho jazyka pro urovent B1 nebo vyssi certifikovana
Asociaci jazykovych zkusebnich instituci v Evropé (ALTE) a uskute¢fiovana plnopravaym ¢lenem této
asociace.
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Duvod je ¢iste procesni — zatimco podle ptivodni upravy ZNPSO byl jazykovy pohovor
veden jiz v ramci fizeni o udéleni statniho obcanstvi, podle soucasné upravy se potenci-
alnf zadatel nejdifve pokousi jazykovou zkousku absolvovat a dokud ji nesloZi, o obcan-
stvi si vétsinou ani nezada. Celkove se to pak projevuje na zvyseném poctu zadateld, ktei
o ceské obcanstvi ani nepozadaji, nebot’ je odradi prave zkouska z ceského jazyka. Jak
velka tato skupina potencialnich zadatelti skutecné je, nam zuistava pochopitelné skryto.
Ledasco v$ak mutze naznacit dalsi, velmi pocetna skupina zamitnutych zadatela — déti
a mladeze, nejcastéji pavodem z Vietnamu.

6 Vietnamské dé&ti

Prekvapivym zjisténim tohoto vyzkumu bylo vytvofeni zcela nové, neocekavané a neby-
vale pocetné skupiny zamitnutych zadateli — samostatné Zadajicich déti a mladeze,
jejichz rodice ceské obcanstvi nemaji a ani o n¢ nezadaji (kod d).

Tyto déti jsou ptitom v Ceské republice ¢asto i narozené a veskeré obvyklé podminky
pro udéleni ceského obcanstvi splnujf — jedna se o déti splnujici podminku pétiletého
trvalého pobytu, tedy déti starsi péti let; nezfidka jsou vSak i vice nez desetileté, nékdy
az patnactileté ¢i dokonce $estnactileté.”

Zdosti téchto déti jsou ze strany Ministerstva vnitra zamitany s odavodnénim, Ze u nich
chybi rodinna (kéd R) a casto i socialni (kéd S) integrace. Oporu pro takovy postup lze
najit v § 13 odst. 1 ZSO, podle n&jz: ,,Stitni obéanstvi Ceské republiky Ize udélit, pokud je Sada-
tel integrovdn do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci 3 blediska rodinného,
pracovniho, nebo socidlniho, a splinje ostatni podminky stanovené v § 14 Podobné ustanoveni
v predchozi tprave nebylo. Piesto ani zde nejde o zasadni novinku — i podle pfedchozi
upravy byly podobné zadosti déti zamitany. Hojné citovanou oporou pro takova zami-
tava rozhodnut{ se tu stal rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014,
C.j. 4 As 142/2013-29, kde tento soud aproboval (v ptipadu posuzovaném jesté podle
ZNPSO) nazor Ministerstva vnitra opirajici se o ,,0becné uzndvanou dsadu jednotného stat-
niho oblanstvi rodicii a déti, kdyz vyslovil, ze jejim Gcelem je ,,ochrana rodinnych vazeb a gabez-
pecent jednotného statniho obéanstvi celé rodiny

Ackoliv se uvedené rozhodnuti tykalo konkrétntho piipadu, faktem je, Ze je nyni cito-
vano ve stovkach zamitavych rozhodnuti Ministerstva vnitra. Ve zkoumaném obdobi bylo
z popsané¢ho davodu zamitnuto 202 z celkem 500 analyzovanych kauz podle ZSO (t,j.
ve vice nez 40 %). Ve 154 ptipadech se pfitom jednalo o zadatele z Vietnamu. Aniz by bylo
puvodnim zameérem tohoto vyzkumu blize sledovat ptuvod Zadatelt, pfevaha zastoupeni
déti a mladeze z Vietnamu u této skupiny byla nepiehlédnutelna. A davod bylo mozné
z podrobnéjstho odivodnéni téchto rozhodnuti vytusit — rodice téchto déti totiz casto
o Ceské obcanstvi nezadali prave proto, ze nespliovali podminku znalosti ¢eského jazyka.

48 Rekordmany jsou pfipady Sestnactiletych déti prac. ¢. 0715 nebo prac. ¢. 1033.
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Odmitavy postoj Ministerstva vnitra k této skupiné zadateld by bylo mozno podrobit
kritice z vicero thla pohledu. V komparativnim pohledu jsou totiz takova hlediska jako
narozeni na izemi doty¢ného statu ¢i ¢as v ném straveny v détstvi hlediska vyrazné sved-
¢icl pro co nejrychlejsi naturalizaci.

Zminme alespon jeden, ¢ist¢ prakticky argument — zamitani téchto zadosti, zvlaste
u patnactiletych ¢i Sestnactiletych déti je v kontextu soucasné pravni upravy nelogické.
Jednou z velmi zasadnich zmén, kterou nova dprava ZSO piinesla, je totiz moznost
narokové naturalizace — t.j. ziskani statniho ob&anstvi Ceské republiky prohlagenim
(§ 31, § 32, § 33, § 34, § 35 a § 36 ZSO). Vétsina téchto ustanoveni se tyka spise rarit-
nich situaci a situaci nabyvani obc¢anstvi byvalymi obcany. Jedno ustanoven{ z nich vsak
svym vyznamem vyrazne¢ vynikd — § 35 ZSO. Podle n¢j mize nabyt statni obcanstvi
Ceské republiky prohlasenim fyzicka osoba nejpozdéji do 3 let od dosaZenim véku
18 let, pokud ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, nejpozdéji od véku
10 let se az k datu prohlaseni nejméne dv¢ tretiny této doby opravnéné zdrzuje na uzemi
Ceské republiky a nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in nebo provinéni, pokud
se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.”” Statistické udaje vyznam tohoto zpasobu
naturalizace podtrhuji — v roce 2014 timto zpusobem nabylo ceské obcanstvi celkem
3779 osob, v roce 2015 celkem 1149 osob a v roce 2016 celkem 770 osob. Vétsina zada-
teld u vyse zminénych zamitnutych kauz (kod d) bude moci po dosazeni zletilosti podle

§ 35 ZSO postupovat.

7 Integrace

Jiz vyse bylo prozrazeno, ze posouzeni integrace je novym, v § 13 ZSO vyslovné uvede-
nym hlediskem pfi udélovani statniho obcanstvi Ceské republiky. Ponechdme-li stranou
piipady prave zminénych nezletilych zadatelti (kéd d), pak ve zkoumaném obdobi témér
nebyly zaznamenany pifpady, v nichz by zadost byla zamitnuta vyhradné jen s odkazem
na chybéjici integraci. Témeér vzdy byl dan i néktery z explicitnich davodt pro zamitnuti
dle § 14 ZSO. V n¢kolika ojedinélych ptipadech byla zadost zamitnuta pro chybéjici inte-
graci z hlediska socialntho (k6d S) — a zde byly zadateli davany k tizi skute¢nosti, které
zakon pro ziskani statniho obcanstvi Ceské republiky vyslovné nevyzaduje. V piipadé
prac. ¢. 0774 byla shledana nedostatecna socialni integrace z duvodu desitky dopravnich
prestupkua (kod e10), v ptipadé prac. ¢. 0784 vice nez 3 roky stary dluh na VZP (byt
jinak podminka E2 ve smyslu ZSO splnéna byla), v ptipadé prac. ¢. 0795 aktualni pobyt
v zahranici (byt’ jinak podminka A2 splnéna byla), v ptipadé prac. ¢. 0851 nedostatec¢na
znalost ceského jazyka (byt’ se jednalo o osobu starsi 65 let, na niz zdkon pozadavek
znalosti ceského jazyka neklade), v pfipadech prac. ¢. 0807 nebo prac. ¢. 0865 netspésné

49 Pro podrobngjii rozbor ustanoveni § 35 ZSO viz: MARKOVA, Veronika. Probiiseni o nabyti stitnibo obéan-
stoi Ceské republiky migranty drubé generace. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2017.
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ukoncené studium apod. Posouzeni integrace, zejména z hlediska socialniho otevira
do budoucna prostor pro zohlednéni i jinych hledisek nez téch v zakoné explicitné uve-
denych. V tomto ohledu tedy nova uprava jednoznacné posiluje diskre¢ni opravnéni
Ministerstva vnitra a bude tfeba sledovat, jak uvazlive s nim bude toto ministerstvo
nakladat.

8 Netransparentnost pfijmu

V nov¢jsi praxi vystupuje stale vice do popfedi pozadavek, aby zadatel o statni obcanstvi
prokazal zdroje svych pifjmu. Tento pozadavek je podle soucasné Gpravy jiz vyslovné
zakotven v § 14 odst. 7 ZSO a jeho splnéni dokonce ani nenf mozné prominout podle
§ 15 ZSO. Podil téchto piipadia na celkovém poctu zamitnutych Zzadostl ve zkouma-
ném obdobi vydanych podle ZSO je cca 10 %, nicméné jiz za uc¢innosti ZNPSO bylo
vydavano taktéz cca 10 %°' rozhodnuti opfenych o tento, byt’ v zikoné tehdy vyslovné
neupraveny divod. Do budoucna lze ocekavat, ze prave zamitani zadost{ o statni obcan-
stvi Ceské republiky opfené o netransparentnost p¥ijmi (kod N) Zadatele, bude hrat
vyznamnou roli. Tento pozadavek ma ponckud jiny charakter nez pozadavky ostatni —
zadateli tu nenf davano k tizi zadné konkrétni pochybeni. Namisto toho je na n¢j pre-
sunuto dukazni bfemeno a je pravé na ném, aby prokazal, z jakych zdroji Zije. Nutno
piipustit (i po dtkladné analyze fady téchto pifpadud), ze v tomto bodé mifil zdkono-
darce pomérné piesne, nebot’ tim vyloucil z moznosti ziskani ceského obcanstvi skupiny
cizinct zijici v jakémsi paralelnim svété bez snahy o zapojeni do ¢eského danového sys-
tému. Tento divod pro zamitnuti Zadosti ma tedy rozhodné vyssi legitimitu nez zamitan{
zadosti pro jiz uhrazeny dluh na VZP (kéd E2 — viz vyse), které pfevazovalo podle staré
upravy.

Zavér

Piinesl tedy novy zdkon o statnim obcanstvi Ceské republiky zmirnéni, nebo naopak
zptisnéni naturalizaénich podminek? Odpoved u klasické naturalizace neni jedno-
znacna — novy zakon vsak v kazdém piipad¢ pfinesl jejich zpfesnéni.

Lze uvitat, ze byla zpfesnéna doba rozhodna pro posouzeni splnéni podminky dle § 14
odst. 6 ZSO (coz se v praxi tyka pfedevsim fadnych dhrad na VZP — kéd E2) na 3 roky
predchazejici dni podani zadosti a fakticky je aplikovana jistd shovivavost k bagatelnim
nedoplatkim (zfejmé do 5000 K¢). Do budoucna by tak jiz nemély nastavat situace, kdy
bude Zadost zamitnuta pro jiz davno uhrazeny ¢i bagatelni dluh na VZP.

Dale byla zpfesnéna doba zapoditatelna do faktického pobytu Zadatele na tzemi CR (§ 14
odst. 2 ZSO — kéd A2).

50 V absolutnich ¢islech slo o 49 piipada z 500 podle ZSO.
51 'V absolutnich cislech $lo o 62 piipadi z 623 podle ZNPSO.



336 CPVP, roénik XXVI, 2/2018 Aktuality pro pravni praxi

Do jisté miry novym davodem, pro ktery miaze byt nyni zadost zamitnuta, je netrans-
parentnost pifjmt zadatele dle § 14 odst. 7 ZSO (kéd N). Zminény pozadavek bude
do budoucna hrat pfi naturalizaci v Ceské republice vyznamnou roli, ktera je jesté zesi-
lena tim, ze u této podminky ZSO neumoznuje jeji prominuti.

Zklamanim pro stovky nezletilych zadatelt je setrvale odmitavy postoj Ministerstva vni-
tra k jejich Zadostem v situaci, kdy rodice téchto Zadatelu ceské obcanstvi nemaji a ani
o né nezadaji (kéd d). Odtivodnéni takového zamitavého rozhodnuti je formalné opfeno
o chyb¢jici integraci z hlediska rodinného (kéd R), piip. i o chybéjici integraci z hlediska
socialniho (kéd S). V piipadé starsich, v Ceské republice narozenych déti viak pusobi
praxe Ministerstva vnitra znac¢né nepfesvedcive a bude véci dalstho vyvoje, zda bude tato
nevstifcnost pretrvavat. Vyznamna vsak v této souvislosti je moznost narokové natu-
ralizace — t.j. ziskani statntho obéanstvi Ceské republiky prohlasenim podle § 35 ZSO,
kterou bude moci tato skupina zadatelti po dosazeni veku 18 let zpravidla vyuzit. Podle
tohoto ustanoveni pfitom nabylo ceské obcanstvi jiz tisice osob a lze je hodnotit jako
jedno z nejvyraznéjsich z celé nové upravy. Jde vsak o ziskani statntho obc¢anstvi prohla-
senim, bez moznosti spravnfho uvazeni, a proto nebylo pfedmétem tohoto vyzkumu.
Posouzen{ integrace je novym, v zakoné¢ vyslovné uvedenym hlediskem dle § 13 ZSO.
Ponechame-li stranou pfipady pravé zminénych nezletilych zadatela (kéd d), pak
ve zkoumaném obdob{ téméf nebyly zaznamenany piipady, v nichz by zadost byla zamit-
nuta pouze s odkazem na chybéjici integraci. Témér vzdy byl dan i nektery z explicit-
nich dtvodu pro zamitnuti dle § 14 ZSO. V nekolika ojedinélych ptipadech byla zadost
zamitnuta pro chybéjici integraci z hlediska socialntho — zde byly zadateli davany k tizi
skutecnosti, které zakon pro ziskani statntho obcanstvi Ceské republiky vyslovné nevy-
zaduje. Prave integrace z hlediska socialniho (kéd S) muaze byt do budoucna skulinou,
kterou by mohlo dochazet k vydavani rozhodnuti zalozenych na libovuli. Nakolik bude
Ministerstvo vnitra v tomto bodé zdrzenlivé, bude veéci dalstho vyvoje — a jiste i bedli-
vého pfezkumu ze strany spravnich soudu.

Nakonec je tedy tou z pravniho hlediska nejvyraznéjsi zménou, kterou novy zakon o stat-
nim obcanstvi Ceské republiky pfinasi, vislovné zamitini Zadosti z davodu ohroZeni
bezpecnosti statu podle § 22 odst. 3 ZSO (kéd Z). Tato problematika vykrystalizovala
v otazku piipustnosti soudni vyluky zakotvené pro tyto ptipady v ustanoveni § 26 ZSO,
jez je v soucasné dobé napadeno u Ustavniho soudu. Jakkoliv podrobny rozbor ostatnich
naturalizacnich podminek je do jisté miry marny, pokud zde existuje moznost zamitnuti
zadosti z tohoto vyjimeéného a utajeného divodu. Vyjdeme-li z definice suverenity dle
Carla Schmitta, podle které je suverénem ten, kdo rozhoduje o vyjimecnych situacich, pak
vyvstava otazka, kdo je vlastné suverénem pii udélovani statntho obcanstvi. M4 jim byt
pouze exekutiva (v praxi spise jen zpravodajské sluzby), anebo ma byt exekutiva pod kont-
rolou moci soudnf? Odpovéd’ na tuto otizku bude muset jizz brzy najit Ustavni soud.
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Kam se podély kratkodobé akéni plany?

Where Have All the Action Plans Gone?
Tlona Jan¢afova , Jiff Vodicka™"

Abstrakt
Tento prispévek se zabyva problémy, jez se tikaji implementace koncepinich dokumentii v oblasti ochrany
ovzdusi. Pogornost je zamérena na kratkodobé akini pliny. Nejproe se prispéve zabyva akinimi plany
g unijniho pobledn, a to zejména s obledem na jejich historicky vyvoj. Nsledné je analyzovina smérnice
2008/50/ES o kvalité vnéisiho ovzdusi, a to v souvislosti s povinnost denskych stati prijmont krat-
kodobé akini plany. Drubd (st tohoto prispévku se zabyvd relevantni ndrodni legislativon. Predchozi
gakon o ochrané ovzdusi vyZadoval prjjeti krdtkodobych akénich plani, zatimco souniasny zdkon tuto
povinnost neobsabuje. Autori tohoto prispévkn se pokouseji odpovédet na otazku, da je leskd legislativa
v souladn s ungjni, a to pravé 3 divodu absence kritkodobych akénich plani. Bylo gjisténo, e smérnice
2008/ 50/ ES obsabuje podminky, za kterych maji denské stity povinnost piijmont kritkodobé akini pld-
ny. Tyto podminky v Ceské republice nenastaly, navic zékon o ochrané ovzdusi nabizi jiné pravni nistroje,
pomoct kteryeh [ze regulovat nadniérné koncentrace cdstic PM 0 presabujict limity stanovené unijnim prdavenms.

Klicova slova
Ochran ovzdusi; kratkodobé akini plany, kvality vnéisiho ovzdus,

Abstract
The contribution is dealing with problems in implementation of program documents in the field of air
protection. The attention is focused on the short-term action plans. At first, the action plans are dealt with
at the EU law level from the historical point of view. Then Directive 2008/ 50/ EC on the ambient air
quality is analysed regarding fo the obligation of EU Member States to establish short-term action plans.
The other part of this contribution is devoted to the Czech national legislation. The previons Air Protection
Act required adoption of short-term action plans, while current legal regulation left out this obligation. The
anthors are trying to answer the question, if the Czech legislation is in compliance with the EU law require-
ments. 1t was found ont that Directive 2008/ 50/ EC established conditions under which the EU Menber
States have a duty to adopt short-term action plans. These conditions are not met in the Czech Republic;
moreover, the Czech Air Protection Act established other legal tools to regulate excessive concentrations
of PM,, particles reaching beyond the EU law requirements.
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Air Protection; Short-Term Action Plans; Ambient Air Quality.
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Uvod

Kratkodobé akéni plany patfi do skupiny koncepcnich nastroji v oblasti ochrany
ovzdusi pred znecist’ujicimi latkami, jez byly do ¢eského pravnfho fadu zavedeny néko-
lika smérnicemi Evropské unie. V rezimu nyni platné a u¢inné smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjstho ovzdusi (ddle
téz ,,smérnice 2008/50/ES®), jsou upraveny vedle pozadavku na kritkodobé akéni plany
(Short-term action plans) i tzv. ,,Air Quality Plans®, jez byly transponovany do ceské
pravn{ upravy pod nazvem ,,Programy zlepsovani kvality ovzdusi®. Pro ucely tohoto
piispevku budou plany kvality ovzdusi oznacovany pro narodnf i unijni droven jed-
notne zkratkou AQP a kratkodobé akeni plany zkratkou SAP. Smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2001/81/ES ze dne 23. fijna 2001 o narodnich emisnich stropech
pro pro nékteré latky znecist'ujici ovzdusi' pracuje s pojmem ,,Emissions Reduction
Programmes®. Tento koncepcni néstroj byl ptivodné do ¢eské pravni tpravy zaveden
v podobé narodnich, krajskych a mistnich programu snizovan{ emisi znecist'ujicich latek
(4. latek, pro které byly stanoveny emisni stropy nebo redukent cile), av§ak v soucasnosti
ucinny zakon o ovzdusi urovneé jejich zpracovavani zredukoval pouze na tu nejvyssi, jez
je ptedstavovana Narodnim programem snizovan{ emisi Ceské republiky.”

Vsechny vyse uvedené smérnice maji za cil omezovat znedisténi’ ¢i znecist'ovani?
ovzdusi tak, aby nebyly pfekracovany na unijni drovni jednotné stanovené limitni hod-
noty pro kvalitu ovzdusi (dile téz ,,mezni hodnoty®), resp. imisni limity, coz je ve vztahu
ke znecist’ujicim litkam uvedenym v €l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50/ES o kvalité vnéj-
s$tho ovzdusi zakladni povinnosti vsech clenskych statd EU.

Kromé zminénych meznich hodnot, jejichz ucelem je ,,zabrdanéni nebo predehazent skodlivym
tinkdim na lidské zdravi nebo na Zivotni prostiedi jako celek nebo jejich snizent, které ma byt dosa-
Zeno ve stanovené lhité“(Cl. 2 odst. 5), uvedend smérnice rozlisuje i tzv. ,,varovnou prahovou
hodnotu®, coz je uroven koncentrace znecist’ujicich latek v ovzdusi, pfi jejimz prekro-
¢en{ existuje pfi kratkodobé expozici riziko pro lidské zdravi u obyvatelstva jako celku
a pii niz musi ¢lenské staty neprodlen¢ piijmout opatieni “(cl. 2 odst. 10). Tyto varovné
prahové hodnoty jsou stanoveny v piiloze XII pfedmétné smeérnice pro oxid sificity
(500 pg/m?), oxidy dusiku (400 pg/m?) a pro troposféricky ozén (240 pug/m?). Z defi-
nic uvedenych pojmt obsazenych v ¢l. 2 smérnice tak lze vyvodit, ze pfi dodrzovani

1 Smérnice 2001/81/ES o narodnich emisnich stropech byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/2284/EU ze dne 14. prosince 2016 o snizeni nrodnich emisi nékterych latek zne-
c¢ist’ujicich ovzdusi s datem transpozice 30. ¢ervna 2018. Tato smérnice ma zajistit, ze emisni stropy sta-
novené pro rok 2010 budou platit az do roku 2020. Tato smérnice dale transponuje zavazky k redukcim
pro rok 2020, prijaté Unif a clenskymi staty na zakladé¢ revidovaného Géteborského protokolu.

2 Viz § 8 zédkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
3 Znedisténim se rozumi vysledny stav kvality ovzdusi.

4 Znedistovanim se rozumi vnaseni znecist'ujicich latek do ovzdusi.
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meznich hodnot by na zaklade¢ védeckych poznatkia nemélo dochazet k negativaim vli-
vam na lidské zdravi ¢i zivotni prostiedi. Pii jejich dlouhodobém prekra¢ovani vsak
existuje riziko skodlivého pasobeni na uvedené chranéné objekty. Naopak pfi prekroceni
varovnych prahovych hodnot existuje pro populaci riziko skodlivych acinku jiz pii krat-
kodobé expozici uvedenym znecist'ujicim latkam. Rozdily mezi nimi je dilezité si uve-
domit pii aplikaci jednotlivich koncepcnich nastroji.

Zakladnim koncepénim néstrojem pro piipady prekracovani uvedenych meznich hod-
not jsou AQPs dle ¢l. 23 smérnice 2008/50/ES. Pokud v danych z6nich nebo aglo-
meracich pfekracuji urovné znecist'ujicich latek ve vnéjsim ovzdusi jakoukoli mezni
hodnotu nebo cilovou hodnotu® a v kazdém ptipadé navic i piislusnou mez tolerance,
clenské staty zajisti, aby byly pro tyto zény nebo aglomerace vypracovany plany kvality
ovzdusi za ucelem dosazeni piislusné mezni nebo cilové hodnoty uvedené v piflohach
XI a XIV. Plany kvality ovzdusi musi stanovit nalezita opatfeni, aby bylo obdobi pfe-
kroceni co mozna nejkratsi. Primarné se bude jednat o opatfeni, kterd by se mela usku-
tecniovat prubézné ve sttednédobém az dlouhodobém casovém horizontu. Jejich cilem
by mélo byt snizeni koncentraci znecist'ujicich latek v ovzdusi v téch lokalitach, kde jsou
ptekracovany mezni nebo cilové hodnoty latek v ovzdusi®.

Naproti tomu kratkodobé akéni plany jsou koncepéni dokumenty, které se aplikuji
zejména v situacich, kdy v dané lokalité¢ hrozi, ze koncentrace znecist'ujicich latek pfe-
kro¢i stanovenou varovnou prahovou hodnotu; tedy v situacich mimoradné zneciste-
ného ovzdusi s moznymi negativnimi nasledky na lidské zdravi i pii kratkodobé expozici.
SAP jsou zvlastni koncepcni nastroje, jejichz primarnim ucelem je dosazeni okamzitého
efektu snizeni rizika prekracovani meznich limitnich hodnot a omezeni trvani situace,
kdy dochazi k piekroceni varovnych prahovych hodnot. Okamzitym uskute¢fiova-
nfm opatfen{ by tak mélo dojit k postupnému snizovani latek v ovzdusi a postupnému
navratu k limitnim hodnotdm.” Mohou byt pfijimany samostatné nebo mohou byt sou-
c¢asti planu kvality ovzdusi.

Kratkodobé akéni plany byly do ¢eského pravniho fadu zavedeny dnes jiz neplatnym
zakonem ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v poslednim znéni (dile téz ,,SZoO%).
Dnesni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
téz ,,200%), kratkodobé akeni plany ze svého textu vypustil a vyslovné je jiz nadale
neupravuje. Vzhledem k tomu, ze institut kraitkodobych akénich plant pochazi z unij-
nfho prava, je na misté se proto ptat, zda jeho fakticka absence ve vnitrostaitnim pravu

5 Dle ¢l. 2 odst. 9 sméenice 2005/50/ES je ,,cilovon hodnoton siroveri stanovend 3a sicelem gabranéni nebo predeha-
gent Skodlivim iicinkiim na lidské dravi nebo na $ivotni prostiedi jako celek nebo jejich snigent, které md byt dosageno,
pokud mogno ve stanovené lhiite.

6 Pro konkrétni datum, do kterého je tfeba dosdhnout mezni ¢i cilové hodnoty viz Pifloha XI a XIV smér-
nice 2008/50/ES.

7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. éervence 2008, ve véci C-237/07, Dieter Janecek v. Freistaat Bayern.
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neni v rozporu s unijnim pravem. Proto si tento piispévek klade za cil posoudit stavajici
pravni situaci v oblasti kratkodobych akénich pland a odpovédét na otizku, zda Ceska
republika (déle té2 ,,CR%) dostatecné implementovala ¢l. 24 smérnice 2008/50/ES, tyka-
jici se kratkodobych akénich plant, do stavajictho ZoO.

Nejprve bude nastinéno postaveni kratkodobych akénich plant v unijnim pravu. V ramci
tohoto pfistupu bude zkouman vyvoj unijni legislativy a relevantni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) v této oblasti i soucasny pravni stav. Vedle
prava EU bude pozornost zaméfena i na narodni pravni apravu, kde bude problematika
kratkodobych akénich plant opét zkoumana z historického pohledu se zvlastnim pfi-
hlédnutim na rozhodovaci praxi ¢eskych soudu. Pozornost bude vénovana rovnéz sou-
¢asnému pravnimu stavu v této oblasti. Na zaklad¢ analyzy piislusnych ustanovenf unijni
a narodni upravy a judikatury se autofi pokus{ odpovédét na otazku, z jakého davodu
se Ceska republika rozhodla kratkodobé akéni plany neimplementovat do svého prav-
nfho fadu a zda Ize tento fakt posuzovat jako $patnou ¢i netuplnou implementaci smérnice
2008/50/ES. Analyze byly podrobeny smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zati 1996
o posuzovani a fizeni kvality vaéjstho ovzdusi® (dile téz ,,smérnice 96/62/ES®), smér-
nice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotich pro oxid sifi¢ity,
oxid dusi¢ity a oxidy dusiku, ¢astice a olovo ve vnéjsim ovzdusi’ (dile téz ,,smérnice
1999/30/ES*), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/69/ES ze dne 16. lis-
topadu 2000 o meznich hodnotich pro benzen a oxid uhelnaty v ovzdusi' (déle téz
,smérnice 2000/69/ES%), smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/3/ES ze dne
12. dnora 2002 o ozonu ve vnéjsim ovzdusi' (dile téz ,,smérnice 2002/3/ES%) a jiz
shora uvedena smérnice 2008/50/ES.

Na narodni urovni autofi vychazeli z relevantnich znéni zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

1 Kratkodobé akeni plany v pravu EU

1.1 Exkurz do historického vyvoje unijni legislativy a souvisejici judikatury

Kratkodobé akéni plany zavedla do unijniho prava smérnice 96/62/ES o posuzovani
a fizeni kvality vnéjSiho ovzdusi. Ta v ¢l. 7 odst. 3 stanovila povinnost ¢lenskym
statim vypracovat akéni plany, které mély obsahovat kratkodobd opatfeni, jez méla
byt pfijata v piipade rizika piekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych

8 Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zat{ 1996 o posuzovani a fizeni kvality vaéjsiho ovzdusi.

9 Smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotich pro oxid sificity, oxid dusicity
a oxidy dusiku, ¢4stice a olovo ve vnéjsim ovzdusi.

10 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2000/69/ES ze dne 16. listopadu 2000 o meznich hodnotich

pro benzen a oxid uhelnaty v ovzdusi.

11 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/3/ES ze dne 12. tinora 2002 0 ozonu ve vaéj$im ovzdusi.
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hodnot' urcitych latek v ovzdusi, a to s cilem snizeni tohoto rizika a zkriceni ¢i omezeni
doby trvani takovéto situace. Cilem téchto opatieni mélo byt snizeni zdravotniho rizika
pro obyvatelstvo jemu vyplyvajici z pifekroc¢eni hodnot jak vystraznych prahovych, tak
i meznich."> ™

V Priloze I této smérnice byly vyjmenovany latky, na které se smeérnice obecné vztahovala.
Smeérnice ov§em konkrétné nevymezila ani mezni hodnoty ani vystrazné hodnoty koncent-
raci znecist'ujicich latek v ovzdusi a ani to, pro které latky by mély byt kratkodobé akéni plany
vytvofeny. V této souvislosti se nabizi dvoji interpretace stanovené povinnosti: na jedné
stran¢ se lze domnivat, ze paklize chybi konkrétné vymezené latky, potom by se kratko-
dobé akeni plany mély vytvofit pro vSechny latky popsané v Piiloze I smérnice 96/62/ES,
a to z davodu obecné aplikace smérnice na tyto latky."” Pravdépodobnéjsi je vsak vyklad ten,
ktery vaze povinnost zpracovavat akéni plany az v zavislosti na dodrzovan{ limitnich hodnot.
Jak zminéno vyse, smérnice nedefinovala konkrétni mezni hodnoty ani vystrazné/varovné
prahové hodnoty pro jednotlivé litky. Tyto hodnoty obsahovaly az smérnice 1999/30/ES,
2000/69/ES a 2002/3/ES. Jestlize budeme vychdzet z premisy, ze smérnice 96/62/ES
byla obecnym predpisem a dalsi, navazujici smérnice upfesnovaly jeji obecné znéni, potom
lze dojit k zavéru, ze konkrétnf latky, pro které se mély vytvofit kratkodobé akéni plany,
byly postulovany pouze v navazujicich smérnicich, a nikoliv v obecné smérnici 96/62/ES.
Cl. 8 smérnice 96/62/ES upfesnil pozadavky v ptipadé piekracovani meznich hodnot.
V souladu s nim mély ¢lenské staty povinnost vypracovat seznam aglomeraci, ve kterych
jedna nebo vice znedist'ujicich latek prekracuji soucet mezni hodnoty a meze tolerance'’.
Dle ¢l. 8 odst. 3 byly clenské staty povinny pfijmout takova opatfeni, ktera zajisti
vypracovani ¢i uplatiiovani pland nebo programii, diky kterym bude ve stano-
vené lhuté dosaZeno mezni hodnoty. Na toto ustanoveni ve svém textu odkazuje
zejména smérnice 1999/30/ES.

12V ¢eském piekladu pfedmétného ustanoveni se pojednava o ,,vystrazné® prahové hodnoté, oproti tomu
ucinné zneni smeérnice pracuje s pojmem ,,varovnd“ prahova hodnota, lze vsak mit za to, ze jsou tyto
pojmy zameénitelné, nebot’ jsou jejich definice téméf totozné a anglickd verze pracuje se stejnymi pojmy
v obou smérnicich ,,alert treshold*.

13 Blize viz JANS, J. H. a H. H. B. VEDDER. Eurgpean Environmental Law. 4th ed. Groningen: Europa Law
Publishing, 2012, s. 421. ISBN 978-90-8952-105-7.

14 Blize viz: LANGLET, David a Said MAHMOUDI. EU Environmental Iaw and Policy. Oxford: University
Press, 2016, s. 214. ISBN 978-0-19-875392-6.

15 Jednd se o:
WL Znedistujici litky, kieré musi byt gkoumdny v poldtecni fazi, véetné gnelist ujicich litek, na které se vztabuji stavajici
smérnice 0 kvalité vnéjsiho ovzdusi:
Oxid siricity (SO,), Oxid dusicity (NO,), Cdstice jenné frakee jako napr. saze (véetné PM, ), Suspendované éstice,
Olove, Ozon.
1L Jiné latky gnelistujici ovzdusi:
Benzen, Oxid ubelnaty, Polycyklické aromatické ublovodiky, Kadminm, Arsen, Nikl, Rtut

16 Dle ¢l. 2 odst. 8 smérnice 96/62/ES je: ,mezi tolerance™ procento mezni hodnoty, o které miige byt tato hodnota
za podminek stanovenych v této smérnici prekroiena.
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Smérnice 1999/30/ES o meznich hodnotach pro oxid sifi¢ity, oxid dusicity
a oxidy dusiku, ¢astice a olovo ve vnéj$im ovzdusi stanovila mezni hodnoty pro latky
jako SO,, NO, a oxidy dusiku (NO), ¢istice (PM,,
hodnoty byly vsak stanoveny pouze pro oxid sificity a oxid dusicity. Limitn{ hodnoty byly

PM, ) a olovo. Vystrazné prahové

uvedeny v piflohach této smérnice. Jak vyplyva z jejich ustanoveni, v téch zénach a aglo-
meracich, kde byly prekracovany mezni hodnoty, byly ¢lenské staty povinny zpracovat
akéni plany pro snizeni koncentraci oxidu sificitého a ¢astic PM, | (s tim, ze se zaméfi
zaroven i na castice PM, ) dle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62/ ES." CL 3 pfedmétné smér-
nice, ktery reguloval SOZ; zavedl ve svém poslednim odstavci vyjimku pro aglomerace dle
¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62/ES, ve kterych byly mezni hodnoty pfekracovany ptirod-
nimi emisemi. V téchto piipadech nemél clensky stit povinnost vypracovat v predmét-
nych aglomeracich akénf plany. A contrario, pokud vsak byly mezni hodnoty prekraco-
vany antropogennimi emisemi, potom povinnost zastala. Cl. 5 se ve svém textu zaméfil

na akénf plany pro ¢astice PM, , ve kterych by se mély zohlednit i ¢astice PM, .. Akénf

10°
plany pro aglomerace dle ¢l. 8 smérnice 96/62/ES mély obsahovat opatfeni ke snizovani
koncentrace ¢astic PM,  a zaroven, pokud byly pfipraveny podle vieobecné strategie sni-

zovani koncentrace PM, , by se mély zaméfit i na snizovani koncentrace PM, _."* Stejné

>
jako ustanoveni regulujl}c()i SO,, definoval tento ¢lanek vyjimku z povinnosti implemen-
tovat akéni plany v piipade pifrodnich udalosti, které by zapficinily zvyseni koncentrace
¢astic v ovzdusi nad mezni hodnotu.” Zaroven pfedmétné ustanoveni vyjmulo z povin-
nosti aplikovat opatfeni z akénich plant v zasazenych aglomeracich dle ¢l. 8 odst. 3
smérnice 96/62/ES, a to v ptipadé, ze zvyseni koncentrace ¢astic mélo ptivod v posypu
silnic piskem v zimnich mésicich.

Pokud tedy byly mezni hodnoty uvedené v ptilohach ptekroceny, smérnice 1999/30/ES
stanovila (az na jisté vyjimky) clenskym statim povinnost provadét akeni plany podle ¢l. 8
odst. 3 smérnice 96/62/ES. Jenze toto konkrétn{ ustanoveni smérnice o kvalité vnéjstho
ovzdusi se vyslovné netykalo kratkodobych akcnich plant (ty byly zminény pouze v ¢l. 7
odst. 3), ale ,,plant ¢i programa“ ¢imz lze rozumét dnesnf AQPs. Z toho lze uzaviit,
ze tehdejsi uprava nerozlisovala dasledné raznou funkci SAPs a AQPs a otazkou tudiz
zustava, zda oba druhy koncepcnich nastrojii musely existovat vedle sebe nebo zda ¢len-
ské staty meély povinnost piijmout jen jeden z nich. Jednozna¢nou odpoved dal SDEU
v rozhodnuti i ze dne 25. éervence 2008 ve véci C-237/07, Dieter Janecek v. Freistaat Bay-
ern. V této kauze bylo prokazano, ze pro tzemi mésta Mnichov existuje plan pro kvalitu

17 CL. 8 odst. 3 ,,Pro oblasti a aglomerace nvedené v odstavei 1 prijmon denské stity opatrent & zajisténi vypracovini nebo
uplatiiovdni plinn (G programu, na jehoz zdakladé bude ve stanovené lhiité dosazeno mezni hodnoty™.

18 CL 5 odst. 3 smérnice 1999/30/ES. Nutno podotknout, Ze se ve vztahu k PM, . jedni spise o jakousi
proklamaci, a to z dtvodu faktické absence jakychkoliv limita pro tyto ¢astice.

19 Ibid., ¢L. 5 odst. 4.
20 Ibid., ¢l. 5 in fine.
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ovzdusi, ktery byl prohlasen za zavazny dne 28. prosince 2004. Zalobce pfitom pozado-
val, aby pro oblast, kde zalobce bydli, bylo spolkové zemi Bavorsko nafizeno vypracovat
akéni plan pro kvalitu ovzdusi. SDEU na otazku odpovédél tak, ze ¢l. 7 odst. 3 smérnice
96/62/ES musi byt vykladin v tom smyslu, ze v ptipadé¢ rizika prekroceni vystraznych
prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit bezprostiedné dotéeni jednotlivei
moznost vyzadovat, aby pfislusné vnitrostatni organy vypracovaly akéni plan, pfestoze
na zaklade vnitrostatniho prava disponuji dalsimi prostiedky, kterymi mohou vyzadovat,
aby pfislusné organy piijaly opatfeni pro boj proti znecisténi ovzdusi.

Smeérnice 2000/69/ES o meznich hodnotach pro benzen a oxid uhelnaty v ovzdusi
regulovala koncentraci oxidu uhelnatého a benzenu v ovzdusi a stanovila meznf hodnoty,
které by koncentrace uvedenych latek nemely prekrocit. V textu této smérnice nebyly
aken{ plany vyslovné zminény, ovsem nepfimo se na né odkazovalo jako na nastroj,
ktery by mohl byt pfijat v ptipadé, ze by koncentrace benzenu prekrocila mezni hodno-
ty?! Pro oxid uhelnaty také existovala moznost vypracovat akéni plin, a to s ohledem
na uplatiiovani meze tolerance pro tuto latku dle ¢l. 8 smérnice 96/62/ES, ktery dal
moznost piijmout a uplatnovat akéni plany pro oblasti, kde se pfekracovaly mezni hod-
noty.*? V tomto ohledu lze shrnout, ze i kdyz nebyly kritkodobé akéni plany vyslovné
zminény v textu smérnice, mohly se uplatnit jako kratkodoby nastroj pro snizeni kon-
centrace pfedmétnych latek v ovzdusi. Ani v rezimu této smérnice nebyly akénf plany
duasledné rozlisovany od AQPs.

Posledni smérnice, kterd upfestiovala hodnoty ze smérnice 96/62/ES, byla smérnice
2002/3/ES o ozonu ve vnéj§im ovzdusi. Ta jiz v preambuli, a to konkrétné v bodu
[10] apelovala na clenské staty, aby vypracovaly kratkodobé akéni plany, pokud existo-
vala moznost, ze lze vjznamné snizit riziko prekroceni vystraznych prahovych hodnot.
Zaroven vsak nabadala k proporcionalité, jelikoz v pifpadé lokalnich opatfeni by srov-
nanf pifnosu a nakladi nemuselo byt vyrovnané a prospéch z opatfeni by tak mohl byt
bagateln{ vici financni zatezi vefejnych rozpocta. Z doprovodnych smérnic ke smérnici
96/62/ES, mé¢la tato smérnice upraveny kritkodobé akéni plany pomérné podrobné
a prima facie i podrobnéji nez samotna smérnice 96/62/ES. Cl. 7 dané smérnice, ktery
reguloval kratkodobé akéni plany, opakoval do jisté miry bod [10] preambule. Sice sta-
novil obecnou povinnost vypracovat kritkodobé akeni plany, ale zaroven dal clen-
skym statim jistou diskreci v tom, ze pokud naznaly, Ze neexistuje vyznamny potencial
pro snizeni doby trvani nebo nebezpecnosti ¢i omezeni uvedeného rizika pfi prekro-
¢en{ varovnych prahovych hodnot v ovzdusi v dané lokalité, potom nemusely kratko-
dobé akeni plany dle €l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES vypracovat.” Jako mozna opatfeni
vyplyvajici z kratkodobych akénich plana uvedla smérnice zejména omezeni provozu

21 CL 3 odst. 2 &tvrtd odrazka smérnice 2000/69/ES.
22 Cl 4 druhi véta smérnice 2000/69/ES.
25 Cl. 7 odst. 1 smérnice 2000/69/ES.
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motorovych vozidel nebo opatfeni tykajici se uzivani pramyslovych zafizeni ¢i produk-
ta.* V ptipad¢, ze ¢lenské staty vypracovaly kritkodobé akéni plany, mély povinnost
je zpiistupnit vefejnosti a zdjmovym organizacim zabyvajicim se ochranou Zivotnfho
prostfedi, ochranou spotfebitela ¢ zastupujicim citlivé skupiny obyvatelstva.” Nutno
podotknout, ze v porovnani s ostatnimi smérnicemi, bylo toto ustanoveni svym rozsa-
hem nejobsahlejsi, ale zaroven se uplatnilo pouze pro ozon a pfekroceni jeho meznich
hodnot a varovnych prahovych hodnot.

Smérnice 2002/3/ES tedy jako jedina z vyse uvedenych vyslovné a zfetelné spojila akéni
plany s kratkodobymi zvlastnimi opatfenimi pro zony s rizikem prekroceni varovnych pra-
hovych hodnot, pokud zde existoval vyznamny potencial pro omezeni uvedeného rizika,
doby trvani nebo nebezpecnosti jakéhokoli pfekroceni varovnych prahovych hodnot.

Nelze fici, ze by judikatura SDEU byla v oblasti kratkodobych akénich plant obsahla.
Ve sbirce rozhodnuti SDEU se nabizi n¢kolik rozsudku, které ve svém textu néjakym
zpusobem zohlednuji ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES. Jednim z nich je i véc C-320/03
(Komise v. Rakonsko), kdy Rakousko piijalo opatfeni na zakladé ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 3
smérnice 96/62/ES, které zakazovalo provoz na uréitém useku dalnice u hranic s dal$imi
staty pro jisté kategorie silnicnich mobilnich zdroji. Opatieni cililo zejména na nakladni
automobily o hmotnosti vys$si nez 7,5 tuny. Dle SDEU opatfeni, které vydalo Rakousko,
branilo volnému pohybu zbozi a soud ho kvalifikoval jako opatfeni s uc¢inkem rovno-
cennym mnozstevnim omezenim. Tim, ze se Rakousko nedostatecné zabyvalo dalsimi
moznostmi, jak snizit emise znecist'ujicich latek, a zaroven nedostate¢né oznamilo toto
sektorové omezeni dopravy hospodarskym subjektim, neobstilo jim poskytnuté odu-
vodnéni predmétného opatfeni, kterym byla ochrana ovzdusi. V této véci lze upozornit
na samotny pfezkum pfedmeétného opatfenti, nebot’ to bylo dle SDEU zjevné neproporci-
onélni vici omezenim, které Rakousko stanovilo, a vysledku, kterého chtélo dosdhnout.?
Za jeden z nejvyznamnéjsich judikath lze povazovat jiz vyse zminéné rozhodnuti pfed-
bézné otazky ve véci C-237/07 (Dieter Janecek).”” V pfedmétné véci se jednalo o spor
mezi némeckym obé¢anem a spolkovou zemi Bavorsko. Zalobce si stézoval, ze nebyl
vypracovan akénf plan dle ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES pro oblast, ve které bydl
a ve které byly pfekracoviny mezni hodnoty pro emise ¢istic PM, . Spor doputoval
az k Nejvyssimu spravnimu spolkovému soudu, ktery v dané véci predlozil predbéznou
otazku SDEU.

24 Ibid., ¢l. 7 odst. 2.
25 Ibid., ¢l. 7 odst. 4.

26 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. listopadu 2005, ve véci C-320/03, Komise 1. Rakousko, bod 69
a nasl.

27 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. ¢ervence 2008, ve véci C-237/07, Dieter Janecek v. Freistaat
Bayern.
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SDEU se v této véci zabyval kraitkodobymi akénimi plany ze dvou hledisek. Prvnim
hlediskem bylo samotné vypracovani kratkodobého akéniho planu a druhym hledis-
kem byl konkrétn{ obsah kratkodobého akéniho planu. Co se tyce prvnfho hlediska,
soud na zakladé své minulé rozhodovaci praxe zopakoval, Ze ustanoveni, jez svoji pova-
hou miff na ochranu vefejného zdravi, kvalitu ovzdusi nebo kvalitu pitné vody a jejichz
nedodrzeni by mohlo ohrozit lidské zdravi, jsou svoji povahou kogentni.® Coz obecné
znamena, ze se dotéené osoby mohou dovolavat konkrétnich kogentnich ustanoveni,
plynoucich ze smérnice. V pifpadé kratkodobych akénich plant se tato skutecnost
transformuje do prava fyzickych ¢i pravnickych osob, ptimo dotcenych rizikem piekro-
¢enf meznich hodnot nebo vystraznych prahovych hodnot, dovolavat se u pifslusnych
organt, a to 1 s pomoci soudu, vypracovani kratkodobych akénich planu dle €l. 7 odst. 3
smérnice 96/62/ES. Ovsem za podminky, ze takové riziko opravdu existuje.”

Soud dale posuzoval samotny obsah kratkodobych akénich plant, a to v souvislosti
s otazkou, zda opatfeni vychazejici z kratkodobych akcnich pland musi v kratké dobe
dosahnout mezni hodnoty koncentrace latek ovzdusi nebo zda stac¢i pfijmout takové
opatfeni, které pouze umozni omezit pfekroceni mezni hodnoty koncentrace latek
v ovzdusi a dobu trvani tohoto ptfekroceni. Soud judikoval, Ze clenské staty nemaji
povinnost pfijmout opatieni vychazejici z kratkodobych akénich plant, které by vedly
k aplnému zamezeni pfekroceni hodnot v ovzdusi. Naproti tomu uvedl, Ze ¢lenské staty
maji (cit): ,,...pouge povinnost prijmout v ramei akénibo plinu a v kritké dobé vhodnd opatieni
ke snigent rizika prekrotent menich hodnot nebo vystragnych prabovych hodnot na minipmm a postup-
némn navrdcent se na iroveri pod nvedenymi hodnotamz, s obledem na skutkové okolnosti a vsechny
dotiené zajmy.< !

7 predmétného rozhodnuti je zfejmé, Ze ani soudy v zasadé nerozliSovaly v intencich
smérnice 96/62/ES koncepéni nastroje ve vztahu k pfekra¢ovani meznich hodnot
od koncepcnich nastroju pojicich se k pfekracovani varovnych prahovych hodnot.

1.2 Soucasna unijni legislativa a posledni judikaturni vyvoj

Smérnice 2008/50/ES ve svém textu konsoliduje a nahrazuje mimo jiné vyse uvedené
smernice. Jak bylo pfedestfeno, kratkodobé akeni plany jsou upraveny v ¢l. 24 smer-
nice 2008/50/ES. Dle této smérnice jsou kratkodobé akéni plany néstroje, které uvadéji

28 Viz napt. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. kvétna 1991, ve veci C-59/89, Komise Evropskych spo-
lecenstvi v. SRIN.

29 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. éervence 2008, ve véci C-237/07, Dieter Janecek v. Freistaat Bay-
ern, bod 38 a nésl.

30 Ibid., bod 47.

31 Pro nasledny judikaturni vyvoj zejména v Némecku viz DOERIG, Harald. The German Courts and

European Air Quality Plans. Journal of Environmental Law [online]. 2014, ro¢. 26, ¢. 1, s. 139-146 [cit.
1.6.2018]. ISSN 09528873.
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v ¢innost opatfent, jez maji byt pfijata v kratkém horizontu a jejichz ucelem je snizeni
rizika prekroceni povolené urovné znecist'ujicich latek v ovzdusi. Akeni plany se zpra-
covavaji pro zé6nu™ nebo aglomeraci™.

K posouzeni souladu narodni pravni Gpravy s unijn{ je tfeba vyjasnit, zda piekraco-
van{ varovnych a meznich hodnot nutno vztahovat k praimérnym hodnotam vztahujicim
se k celé aglomeraci nebo k tém nejvice znecisténym oblastem v ramci uvedené aglome-
race a to z toho ddvodu, Ze naméfené hodnoty se mohou lisit. Smérnice 2008/50/ES
v cl. 4 totiz pozaduje, aby clenské staty na celém svém Uzemi stanovily zony a aglome-
race. Posuzovani kvality ovzdusi a fizeni kvality ovzdusi se provad{ ve vSech zénach
a aglomeracich. Dle ¢l. 13 smérnice je clenskym statim adresovan kategoricky poza-
davek zajistit, aby urovné oxidu sificitého, PM, , olova a oxidu uhelnatého ve vnéjsim
ovzdusi nepfekracovaly v zadné casti jejich zon a aglomeraci mezni hodnoty stanovené
v piiloze XI. Nicméné v ¢l. 24 smérnice, tykajictho se povinnosti vypracovat akéni plany,
se jiz nerozlisujf situace v téch nejhufe znedistenych oblastech v ramci z6ny ¢i aglome-
race, akZe je tieba vychazet z pramérnych hodnot, naméfenych v celé aglomeraci. Cl. 24
odst. 1 smérnice 2008/50/ES rozlisuje navic tfi odlisné situace, co se tyce povinnosti
vypracovat kratkodobé akéni plany.

Prvni podminéna povinnost vypracovat kratkodobé akeni plany nastava, pokud exis-
tuje riziko, Ze v dané z6né ¢i aglomeraci pfekrodi uroven znecisténi varovné pra-
hové hodnoty uvedené v pifloze XII smérnice 2008/50/ES. Jedna se o latky jako oxid
sificity a oxid dusicity. Varovna prahova hodnota pro SO, ¢ini 500 ug/m’ a pro NO, ¢ini
400 pg/m’. Je vhodné upozornit na to, ze samotna textace smérnice podmifiuje vypraco-
van{ kratkodobych akénich plant pro piipady, ze ,extstuje riziko™, ovsem pokud clensky
stat ma za to, ze takové riziko neexistuje, potom nemusi vypracovavat kratkodobé akéni
plany pro tyto latky.

Dalsi podminéna povinnost vypracovat kratkodobé akéni plany existuje pro ozon,
a to v piipade, pokud by hrozilo, ze koncentrace této latky v ovzdusi pfekroci varov-
nou prahovou hodnotu uvedenou v ¢asti B pfilohy XII pfedmétné smérnice. Povinnost
v$ak nenastane, pokud clenské staty naznaji, ze s ohledem na jejich meteorologické,
hospodatské a zemépisné podminky neexistuje moznost, ze pomoci ptijatych plant
vyznamné zkratf dobu trvani ¢i snizi zavaznost prekroceni. To potvrzuje i rozhodnuti
Komise 2004/279/ES*, kde se v bod¢ [1] uvadi, ze ¢lenské stity jako severské zemé
a Irsko nemusi kratkodobé akéni plany pro ozon vypracovavat, a to z davodu historicky

32 Dle ¢l 2 odst. 16 smérnice 2008/50/ES je: ,,zdnon* éist sizemi denského stitn, kterd je timto denskym stitem
vymezena pro didely posuzovdni a 1izent kvality ovzdusi.

33 Dle ¢l. 2 odst. 17 smérnice 2008/50/ES je: ,,aglomeraci 36na, kterd je méstskou aglomeraci s poctem obyvatel vys-
Sim nez 250000, nebo v pripadé aglomeraci s poltens obyvatel nizsin nebo rovnajicim se 250000 éna s danou hustoton
obyvatelstva na kni* stanovenou enskymi staty.

34 Rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna 2004, 2004/279/ES.
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nulového vyskytu pfekroceni varovnych prahovych hodnot. Zapadni a stfedoevropské
staty se mohou rozhodnout, zda by tyto plany byly v jejich piipadé ucinné a pokud ne,
potom nemuseji plany vypracovavat. Statim na jihu Evropy je doporuceno kratkodobé
akeni plany pro zvysenou koncentraci ozénu v ovzdusi vypracovat.”

Ttet{ vatianta je vyjadfena v pouhé mozZnosti (nikoliv povinnosti) vypracovat kratko-
dobé akéni plany v piipadé, Ze budou pfekroceny mezni nebo cilové hodnoty latek
uvedenych v piflohach VII, XI a XIV. Jedna se tak o ozon, oxid sificity, oxid dusicity,
benzen, oxid uhelnaty, olovo, PM,  (polétavé mikrocistice) a PMZ’S.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ani platna pravni uprava nespojuje kratkodobé akeni plany
s pfekrocenim jen jednoho typu limitnich hodnot. SAPs se proto zpracovavaji tehdy,
dochazi-li k prekracovani varovnych prahovych, ale i meznich hodnot s tim, ze k rozdil-
nym limitdm koncentraci znecist’ujicich latek se ve vztahu k SAPs poji odlisna regulace
a povinnost clenskych statt zpracovat kratkodobé akeni plany vznika pouze tehdy, je-li

riziko, Zze v dané zon¢ nebo aglomeraci budou piekroceny varovné prahové hodnoty.

Clanek 24 smérnice dile uvadi mozna konkrétni feseni, ktera mohou stanovit kratko-
dobé akeni plany. Tato opatfeni by méla ucinné regulovat ba dokonce i zastavit ¢innosti,
které nejvice prispivajf k riziku prekroceni meznich hodnot nebo cilovych hodnot nebo
varovnych prahovych hodnot. Jedna se zejména o regulaci dopravy nebo stavebnich
praci, vyuzivani pramyslovych zafizeni ¢i vytapéni domacnosti. Zaroven je i vyslovné
uvedena moznost ke stanoveni zvlastnich krokt zaméfenych na ochranu citlivych skupin
obyvatelstva.

Nasledujici odstavec stanovuje clenskym statim povinnost zptistupnit kratkodobé akeni
plany vefejnosti a dal§im organizacim jako jsou organizace zaméfené na ochranu Zivot-
nfho prostiedi ¢ organizace spotiebiteltt. Clenské staty maji povinnost nejen zp¥istupnit
tyto plany vefejnosti, ale také zpfistupnit jejich proveditelnost a obsah. Zaroven jsou
povinny informovat zajmové skupiny o provadéni kratkodobych akénich pland.

Text smérnice 2008/50/ES tak v podstaté navazuje pfedev$im na relevantni ustano-
veni ze smérnice 2002/3/ES, text je ovSem uzpusobeny pro dalsi litky nez jenom ozon
a vyslovné stanovuje pro clensky stat moznost posouzeni situace a s tim spojené fakul-
tativni vypracovani kratkodobého akéniho planu.

Judikatura SDEU navazujici na ustanoveni ¢l. 24 smérnice 2008/50/ES je, co se tyce
poctu vyfesenych veci, chuda. Lze uvést napf. rozhodnuti pfedbézné otazky ve véci
C-404/13 (ClientEarth).”® Bohuzel v této véci se SDEU nevyjadtil pfimo k pfedmétnému

35 Rozhodnuti Komise je zajimavé, a to i z hlediska ndavrhu moznych feseni, které clenské staty zkousely
v prubc¢hu let. Z moznych feseni se nejvice osvédcilo omezovat dopravu, a to bud’ snizenim rychlosti,
nebo zakazem vjezdu do center mést.

36 Rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 19. listopadu 2014, ve véci C-404/13, The Queen na Fidost:
ClientEarth v. The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs.
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ustanoveni. V dané véci se jednalo o posouzeni piedbézné otazky vzhledem k prodlou-
zeni lhat pro dosazeni meznich hodnot dle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/50/ES a vypra-
covani planua kvality ovzdusi. Rozsudek ve véci Janecek je tak zatim jediny, ktery se speci-
ficky zabyva kratkodobymi ak¢nimi plany. Nutno vsak vzit v uvahu, Ze v soucasné dobé
smérnice, k niz SDEU poskytl sviij vyklad, jiz byla pfekonina novou pravni Gpravou
v podob¢ smérnice 2008/50/ES.

Interpretacni vyznam preambuli ve smérnicich je nesporny. Pfi hledani odpovedi
na polozenou otazku lze uvést, ze bod [19] Preambule smérnice 2008/50/ES stanovi:
wWJe treba vypracovat akéni plany uriujici opatvent, kterd se maji prijmout v krdatkodobém horizontn,
pokud hrozi riziko prfekroceni jedné nebo vice varovnych prahovych hodnot,
§ cilem sniZit toto rigiko a kratit délkn jebo trvani. Pokud se riziko tyka jedné nebo vice
meznich hodnot nebo cilovych hodnot, clenské stity mohou pfipadné tyto krdt-
kodobé akcni plany vypracovat.

2 Kratkodobé akéni plany ve vnitrostatnim pravu

2.1 Exkurz do historického vyvoje akCnich plant ve vnitrostatnim pravu

Kratkodobé akéni plany byly do SZoO zavedeny zikonem ¢. 385/2005 Sb.,” ktery sta-
novil v § 7 odst. 11 povinnost pro oblasti s poctem obyvatel nad 350000 a se zhorsenou
kvalitou ovzdusi vypracovat akéni plany, které by obsahovaly pfehled kratkodobych opa-
treni. Timto ukolem byly povéfeny krajské dfady a obecni dfady.

Zikonodarce zapracoval Castecné smérnici 96/62/ES do vnitrostitniho priva, ovem
oproti ptvodnimu textu kalkuloval s oblastmi, které maji o 100 000 obyvatel vice, nez je uve-
deno v textu smérnice. K provadeéni opatfeni v akénich planech meél byt dle § 7 odst. 11
pfijat zvlastni provadéci pravni pfedpis, ale do zacatku ucinnost zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusdi, se tak nestalo. Dle zakona mél byt pfijat i provadéci pravni predpis, ktery
by dle § 8 odst. 12 SZoO stanovoval strukturu a obsah akénich pland, zasady a realizace
a podminky vedouci k jejich realizaci. Ustanoveni v sob¢ zahrnovalo pozadavky i na dalsi
provadéci predpisy, coz jej ¢inilo pomérné nepfehlednym. Nutno podotknout, ze toto
ustanoveni bylo v ramci zdkona zafazeno u smogovych situaci, a tedy jednotliva ustano-
veni tykajici se kratkodobych akénich plant nebyla systematicky fazena. Provadéct predpis,
ktery mél pfedmétné ustanoveni provadét, byla zejména vyhlaska ¢. 553/2002 Sb.*, ovsem
ta ve svém textu podminky pro kratkodobé akeni plany nezapracovala.

37 Zakon ¢. 385/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmén¢ néktetych
dalsich zakonu (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisu.

38 Vyhlaska ¢. 553/2002 Sb., kterou se stanovi hodnoty zvlastnich imisnich limitd zneéist'ujicich latek,
ustfedni regulacni fad a zpusob jeho provozovani véetné seznamu stacionarnich zdroja podléhajicich
regulaci, zasady pro vypracovani a provozovani krajskych a mistnich regula¢nich fadi a zptsob a rozsah
zpiistupniovani informaci o trovni znecisténi ovzdusi vefejnosti.
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Zavérem lze dodat, ze SZoO ve svém textu zakomponoval smérnici 96/62/ES, ktera
oproti dnes platné smérnici 2008/50/ES stanovila obecnou povinnost vypracovat krat-
kodobé akéni plany. Spatna implementace spolu s nepfijetim provadécich pravnich
predpist mohla znamenat jak infringementové fizeni o nesplnéni povinnosti vyplyvajici
ze ¢l. 258 a 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tak i moznost podani dalsich zasa-
hovych Zalob dle § 82 a nasl. SRS.

2.2 Soucasna pravni uprava — zakon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Stavajici zakon o ochrané ovzdusi neobsahuje zadné ustanoveni, které by zapracovavalo
¢l. 24 smérnice 2008/50/ES nebo €l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES. Je ovsem otizkou,
zda Ceské republika vibec méa povinnost implementovat nastroj v podobé kratkodo-
bého akcntho planu. Jak bylo shora uvedeno, smérnice 2008/50/ES stanovi tfi vycho-
diska pro povinnost vytvafeni kratkodobych akénich plant.

Jednoznacna povinnost vypracovat kratkodobé akén{ plany nastava pouze tehdy, pokud
existuje riziko, ze v dané zén¢ ¢i aglomeraci prekroci Groven znecisténi varovné prahové
hodnoty. Duvodem pro nezatazeni kratkodobych akénich pland do ceské pravni upravy
tak muze byt fakticka nepotfebnost tohoto institutu v ceském pravu nebo alespon
nepotiebnost, kterd by mohla vychazet z uvahy zékonodérce v tom smyslu, e v Ceské
republice nedochazi k prekracovani hodnot stanovenych latek dle pifloh smérnice
2008/50/ES. Pokud by tato tvaha byla pfelozena do fe¢i smérnice 2008/50/ES, potom
by to dle ¢l. 24 odst. 1 znamenalo, Ze Ceska republika neshledava existenci rizika, Ze latky
SO, a NO, mohou pfekrocit varovnou prahovou hodnotu, a proto nemusi byt pfijato
opatfeni na zakladé kratkodobého akéntho planu. Vzhledem k tomu, ze polétavy prach
v podobé ¢istic PM,  a benzo(a)pyren, jejichz zvysené koncentrace tripf obyvatele aglo-
merace Ostrava-Karvina, nejsou na seznamu predmétnych latek, Ceska republika nemad
povinnost prijimat v daném piipade akeni plan. Co se tyce ozonu, zakonodarce prav-
dépodobné vychazel z uvahy, Ze piijata opatfeni na zaklade¢ ak¢niho planu by viznamne
nesnizila riziko ¢i dobu trvan{ nebo zavaznost pickroceni varovné prahové hodnoty,
a proto nevyvstava potfeba kratkodobych akénich plant.

Vedle podminéné povinnosti existuje i pouha moznost vytvofit kratkodobé akéni plany,
a to pro piipad, ze by byly pfekroc¢eny mezni nebo cilové hodnoty (imisni limity) urcitych
latek v ovzdusi dle ptiloh VII, XI, XIV* smérnice 2008/50/ES. Tim, Zze v ZoO nejsou
ustanoveni tykajic{ se opatfeni vychazejici z kratkodobych akénich plant u pfekroceni
imisnich limit pro tyto latky, zakonodarce v podstate fika, ze se vzdava moznosti dob-
rovolného vypracovani kratkodobych akénich plani.

Toto (ne)tvrzen{ zakonodarce je potieba zohlednit vuci redlnému stavu ovzdusi,
tedy zejména ho porovnat se statistickymi udaji dostupnymi na webu Ceského

39 Jedna se o latky jako SO,, NO,, benzen, CO, Pb a PM PM25 a ozon.

10°
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hydrometeorologického dstavu.*” Dle dostupnych udaju byla v obdobi od roku 2010
do roku 2016 piekrocena varovnd prahova hodnota pouze jednou, a to v roce 2015
pro latku SO, Ve stejném rocnim rozpéti nebyla ani jednou pfekrocena varovna prahova
hodnota pro NO, a ozon. Na druhou stranu informativni prahové hodnoty a cilové hod-
noty byly pfekroceny nckolikrat pro vsechny latky.

Lze mit za to, Zze zakonodarce neporusil unijni pravo, kdyz do ZoO nevlozil ustanoveni
tykajici se kratkodobych akcnich pland, a to pfedevsim z toho divodu, Ze z historic-
kého hlediska nemohl ocekavat piekroc¢eni varovnych prahovych hodnot, a tim padem
v dobé¢ piijimani nového zakona neexistovalo riziko, ze by mohla Groven znecisténi pre-
kro¢it varovnou prahovou hodnotu. I kdyz byla v roce 2015 vyse zminéna varovna pra-
hova hodnota jedenkrat pfekrocena, ani toto piekroc¢eni nekonstituuje poruseni unijnfho
prava, jelikoZ toto pfekroceni nemohl zakonodarce piedpokladat.

Tvrzeni o neporuseni zavazkd ohledné SAPs vychazejicich z unijntho prava lze opfit
i o fakt, ze kvalita ovzdusi v aglomeracich spiSe stagnuje, nez aby se zhorsovala, coz dle
bodu [9] preambule smérnice 2008/50/ES spise podporuje vytvateni stiednédobych
a dlouhodobych programu a plana na zlepsovani kvality ovzdusi nez téch kratkodobych.
Bod [28] preambule doporucuje transponovat smérnici 2008/50/ES tim zpusobem, aby
nova pravn{ dprava piinesla vécné zmény oproti t¢ minulé. Tedy pokud se kratkodobé
akenf plany neosvédcily nebo nebyly vydany, lze pfedpokladat, ze zakonodarce bude
hledat lepsi fesent.

I pfes absenci kratkodobych akénich plana soucasny ZoO pocita s kratkodobym nastro-
jem na ochranu ovzdusi pro situace mozného prekracovani varovnych prahovych hod-
not, a to i pro ¢astice PM, . Timto nastrojem je moznost vyhldseni smogové situace dle
§ 10 a nasl. Text tohoto ustanoveni vychazi z predchozi zakonné Gpravy, ale s dil¢imi
zménami. Je vsak pifhodné porovnat smogové situace s kratkodobymi akénimi plany,
které jsou obsazeny ve smérnici 2008/50/ES. Obecné feceno piislusna smérnice stano-
vuje okruh latek, pro které se maji ¢i mohou vytvofit kratkodobé akéni plany (viz kap.
1.2). Podle ZoO mohou byt smogové situace vyhlaseny pro latky, které jsou obsazeny
v Priloze ¢. 6 tohoto zakona, a to za situace, kdyz jejich koncentrace piekroci jakoukoliv
prahovou hodnotu uvedenou v Pifloze ¢. 6. Jednd se oxid sificity, oxid dusicity, ¢astice
PM,, a troposféricky ozon. Oproti smérnici tak narodni pravni uprava rozsifujicim
zpusobem fadi Castice PM, | mezi latky, jejichZ zvySena koncentrace ma iniciovat
omezujici opatfeni. Implementace ustanoveni smérnice véetné koncepénich nastroju
se realizuje téz prostiednictvim § 10 odst. 3 a 4 ZoO, kde je zakotvena moznost omezeni
provozu stacionarnich zdroju, které v dané lokalit¢ vyznamné pfispivajl k drovni zne-
c¢istent, a rovnéz i moznost obce vydat (formou nafizeni) pro ptipady vzniku smogové
situace regulacni fad. Ten obsahuje opatfeni sméfujici k okamzitému omezen{ provozu

40 Http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/grafroc_CZ.html
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silni¢nich motorovych vozidel. Je-li vsak zfejmé, ze omezeni provozu vozidel v obci
nemuze piispét ke snizeni Grovné znecisteni, obec regulacni fad nevyda.

Co se tyce regulace uvedenych stacionarnich zdroji, povoleni jejich provozu obsahuje
v ramci zavaznych podminek provozu zvlastni podminky provozu pii piekroceni regu-
la¢ni prahové hodnoty. Dotceni provozovatelé, kterym byly tyto zvlastni podminky sta-
noveny, jsou v pfipadé vzniku smogové situace informovani Ministerstvem zivotnfho
prostredi (§ 10 odst. 2 ZoO) a jejich povinnosti je provozovat zdroj v souladu s témito
omezujicimi podminkami. Vyznamnym nastrojem pravni regulace je i samotné povoleni
provozu stacionarnich zdrojt, které za podminek stanovenych v § 13 muze byt z roz-
hodnuti krajského tradu zménéno, zjisti-li se, Ze to umozni prokazatelné snizit troven
znecisteni bez vynalozeni nepfiméfenych nakladu ze strany provozovatele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoliv Ceska republika nepfijala ustanoveni o povinném
vypracovani akénich pland, jejich funkei de facto plnf prostifednictvim systému nastroju,
které se uplatiiuji pfi vyhlaseni smogové situace. Oproti kratkodobym akénim planim
je stanoveno, jakou formou by smogova situace méla byt vyhlasena, kdo ji vyhlasuje
a jaké formalni nalezitosti musi tento predpis obsahovat. Stanoven{ zvlastnich podminek
provozu je navic snadno kontrolovatelné a jejich dodrzovani vynutitelné.

3 Akeni plany v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu

Otazkou spravné implementace a nezakonného zdsahu se zabyval i Nejvyssi spravni
soud (dile téz ,,NSS“) v rozsudku ve véci Statutirni mésto Ostrava v. Ceskd republika.*
Mésto Ostrava obvinilo Ceskou republiku z nespravné implementace komunitarniho
prava do vnitrostatniho prava zejména ve fazi praktického provadeéni tim, ze nebyl
vytvotfen funkcni a efektivni systém vedouci k dodrzovani imisnich limita (meznich hod-
not) latek znecist'ujicich ovzdusi v tzemni pusobnosti statutarntho mésta stanovenych
smérnici 2008/50/ES, v ¢emz spatfovalo porusovani svého prava na ptiznivé zivotni
prostiedi. NSS v dané véci mimo jiné konstatoval obecné znamé pravidlo, Zze poruseni
povinnosti ¢lenského statu plynouci z neimplementace, nespravné ¢i netplné implemen-
tace ¢i faktického neprovadéni opatfeni predvidanych smérnici jsou sankcionovatelna
v fizeni pfed Soudnim dvorem EU na zaklad¢ zaloby organt EU. Pouze SDEU je oprav-
nén autoritativné posoudit, zda doslo k nedostate¢né implementaci zavazka ¢lenského
statu do vnitrostatnfho prava a zda clenskému statu vznika néjakd sekundarni povinnost
odpovednostniho charakteru. NSS k tomu dale dodal, Ze citovana smérnice byla do ces-
kého pravniho fadu transponovana zakonem o ovzdusi a Ze tento zakon vyuziva celou
fadu néstroju ochrany ovzdusi, at’ uz preventivnich nebo naslednych. Kasa¢ni stiznost
navic byla zamitnuta z davodu, ze Statutarni mésto Ostrava neprokazalo, ze protipravni
stav (4. stav kvality ovzdusi v urc¢itém uzemi) vznikl v dasledku tvrzeného omisivniho

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2014, sp. zn. 6 As 1/2014.
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zasahu zalovanych. NSS shledal, Ze nebyly naplnény podminky, jez musi byt kumulativné
splnény, aby se jednalo o nezakonny zasah.

Za Gspéiné lze povazovat zaloby ze srpna 2011. Zalobou podanou 24. 8. 2011 se Zalobci
v podobeé fyzickych osob domahali ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalované¢ho Kraj-
ského uradu Moravskoslezského kraje spocivajictho v tom, ze Zzalovany pies dlouhodobé
$patnou kvalitu ovzdusi nevydal akéni plan podle § 7 odst. 11 SZoO. Tato zaloba* byla
Krajskym soudem v Ostravé nejdfive zamitnuta, zalobci vsak uspéli s kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢&.j. 2 As 127/2014-32 pfipustil, Ze nevydani akéniho
planu obsahujiciho prfehled kratkodobych opatfeni pro oblasti se zhorsenou kvalitou
ovzdusi dle vyse uvedeného ustanoveni SZoO muze byt podle okolnosti nezakonnym
zasahem. NSS se v odivodneni svého rozhodnuti odvolaval na zaveéry SDEU, vyslo-
vené ve veéci Dieter Janecek proti Freistaat Bayern (C-237/07), ze ,,v pripade rizika prekroleni
vyistragnyeh prabovych hodnot nebo megnich hodnot musi mit begprostiedné dotient jednotlivei mognost
vyZadovat, aby piislusné vnitrostatni organy vypracovaly akini plin, prestoge na ikladé vnitro-
statniho priva disponnji dalsimi prostredky, kterymi mobon vyZadovat, aby prisiusné organy prijaly
opatient pro boj proti gnecistini ovzdusi Kromée toho se SDEU jiz nekolikrat ve své judika-
tute vyslovil, Ze ,,ve vsech pripadech, kdy by nedodrieni opatveni pogadovanych smeérnicemt, které
se dotyjkayi kvality ovdusi a kvality pitné vody a které sméruji k ochrané verejného gdravi, moblo obro-
zit dravi 0sob, mobou se tyto osoby dovoldvat kogentnich pravidel obsagenych v nvedenych smérnicich*.
Ve vztahu k regulaci stavu ovzdusi to dle NSS znamena, Ze fyzické i pravnické osoby,
piimo dotcené popsanym rizikem, musi mit moznost od piislusnych organt pozadovat,
piipadné s pomoci piislusnych soudi, aby byl vypracovan akéni plan, jestlize takové
riziko existuje.®’

Druha zaloba, podana 23. 8. 2011 tymiz fyzickymi osobami, byla rozhodnuta 12. 2. 2015
Krajskym soudem v Ostrave™ tak, ze soud ptimo konstatoval, ze zasah Krajského aradu
Moravskoslezského kraje do prav zalobct, spocivajici v nevypracovani a nevydani ake-
nfho planu, obsahujiciho pfehled kratkodobych opatfeni k ochrané ovzdusi podle § 7
odst. 11 SZoO, pro tzemi oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi — méstského obvodu
Ostrava Radvanice a Bartovice, trvajici od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012, byl nezakonny.
Niasledné NSS zamitl kasaéni stiznost KU MSK. Krajsky soud postupoval spravné,
kdyz dospél k zavéru, ze nevydani kratkodobého akénfho planu znecisténi ovzdusi
bylo v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012 nezdkonnym zasahem. V pfedmétném

42 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. cervna 2014, ¢.j. 22 A 182/2011-61.

45 Viz té2 ZIDEK, Dominik. Stit jako subjekt zodpovédny za znedisténi ovzdusi — aktudlni vivoj judikatury.
In: KYSELOVSKA, Tereza, Vojtéch KADLUBIEC, Jan PROVAZNIK, Nelly SPRINGINSFELDOV A
a Alica VIRDZEKOVA (eds.). Cofola 2015 sbornik 3 konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Prav-
nicka fakulta, Rada teoreticka, ed. Scientia, & 532., 2015, 1081 s., s. 1006—1015. ISBN 978-80-210-7976-2.

44 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. tnora 2015, ¢.3. 22 A 182/2011-93.
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rozhodnuti®® NSS v bodé [29] konstatoval, ze unijni dprava zisadn¢ omezuje volnost
clenskych stata pii vibéru formy a zptsobu regulace ochrany ovzdusi v tom, ze jasné
stanovi, které plany musi ¢lenské staty pfijmout a jaka opatfeni musi byt jejich obsahem.
Nasledné soud odkazuje i na vyse zminény bod [19] Preambule smérnice 2008/50/ES
a piekvapive v bodé [33] svého rozhodnuti obecné konstatuje, ze smérnice 96/62/ES
a 2008/50/ES ,,neumorinji vtéleni krdtkodobych opatieni do jinych ndastrojii ochrany ovzdus,
ale vyslovné vyZaduji prijeti akéiniho plann ochrany ovzdusi jako celistvého dokumentu s jasné danym
obsabem. Teprve co se tyce stanovent konkrétnich opatieni v akéinim programn, svédi clenskym statim

uriita mira volnosti.*°

7. vyse provedeného rozboru vyplyva, ze rozhodnuti potvrzujici povinnost Kraj-
ského ufadu Moravskoslezského kraje pfijmout akeni plan pro obdobi od 1. 1. 2007
do 31. 8. 2012, opirajici se o ne zcela piesné formulace smérnice 96/62/ES ve spojeni
se smérnici 1999/30/ES a dnes jiz zruseny SZoO bylo spravné, nicméné pro futuro
v dobé téinnosti smérnice 2008/50/ES nelze takto obecné stanovit.

Nebylo ptekvapenim, kdyz po vyse uvedenych soudnich rozhodnutich nasledovaly
zaloby proti Ceské republice o ¢stku 1000000 K¢ s piislusenstvim®’. Naroku se Zalobci
dovolavali z titulu nespravného ufedniho postupu, ktery spociva mimo jiné v nevydani
akéntho planu pro dotcenou oblast se zhorsenou kvalitou ovzdusi. Tato zaloba byla
zamitnuta, protoze soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pficinnou souvislost
mezi ji utrpénou majetkovou Gjmou a jednanim spocivajicim v nevydani ak¢niho planu
obsahujictho piehled kratkodobych opatieni dle § 7 odst. 11 SZoO. Nutno zduraznit,
ze zaloby nenapadaly nevydani akénich plant v dobé ptsobnosti ZoO ¢. 201/2012 Sb.

Na co vsak lze upozornit je skutecnost, ze NSS v podstaté avizoval moznost dalsich
naslednych zdsahovych Zalob pro pfipad, ze by byla smérnice 2008/50/ES z urcitého
hlediska spatné ¢i nedostatecné implementovana. Ve vyse uvedenych soudnich rozhod-
nutich je opakované upozornovano na rozhodnuti SDEU ve véci D. Janecek [bod 38 a 39]
a to, ze ve vsech ptipadech, kdy by nedodrzeni opatfeni pozadovanych smérnicemi, které
se tykaji kvality ovzdusi a kvality pitné vody a které sméfuji k ochrané vefejného zdravi,
mobhlo ohrozit zdravi osob, mohou se tyto osoby dovolavat kogentnich pravidel obsaze-
nych v uvedenych smérnicich (viz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. kvétna 1991, Kowzise
2. Némecko, C-361/88 a C59/89, jakoz i ze dne 17. fijna 1991, Komise v. Némecko). Z vise
uvedenc¢ho dle nazoru SDEU vyplyva, ze fyzické ¢i pravnické osoby piimo dotcené rizi-
kem prekrocen{ vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit moz-
nost od piislusnych organti pozadovat, pifpadné s pomoci piislusnych soudu, aby byl
vypracovan akéni plan, jestlize takové riziko existuje. Je tfeba zduraznit, ze SDEU tento

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2015, &.j. 2 As 48/2015-60.
46 Ibid.

47 Obvodni soud pro Prahu 10, ¢.j. 6 C 328/2015-98 a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, ¢.j. 51
Co 329/2016-147.
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zavér optel o zjisténi, ze ustanoveni €l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES uklada clenskym
statim jasnou povinnost vypracovat akéni plany jak v piipadeé rizika pfekroc¢eni meznich
hodnot, tak v piipadeé rizika prekroceni vystraznych prahovych hodnot (v daném piipadé
¢astic PM, ) (viz vyse). Za Gcinnosti smérnice 2008/50/ES, jez zptesnila podminky obli-
gatornfho zpracovani akénich plant, viak dle nazoru autort tento zaveér aplikovat nelze.

Zavér

Analyza unijni legislativy pfinesla pomérné zajimavé zjisténi, ze smérnice 96/62/ES
sama o sob¢ stanovila pouze obecny pravni ramec pro kratkodobé akeni plany, resp.
stanovila pouze okruh latek, pro které bylo mozné kratkodobé akéni plany vytvorit.
Navazujici smérnice 1999/30/ES, 2000/69/ES a 2002/3/ES stanovily konkrétn{ latky
a prahové hodnoty, pro které mély byt kratkodobé akéni plany vytvofeny. Dle soucasné
smérnice 2008/50/ES neni povinnost vytvofeni kritkodobych akénich plant jedno-
znaéné stanovena, nebot’ sama smérnice ji podminuje naplnénim riaznych kritérif a roz-
lisuje rtzné situace, kdy akeni plany jsou obligatorni anebo fakultativni soucasti nastroji
pravni regulace na ochranu ovzdudi clenskych statd EU. Ve vztahu k ¢asticim PM,  bylo
zjisténo, ze povinnost vydat akéni plany v podminkach Ceské republiky neni dana.
Rozhodnuti NSS ¢.j. 2 As 48/2015-60 potvrzujici povinnost vydat akéni plan mohlo byt
vydano proto, ze se opiralo o pfedchozi smérnici 96/62/ES a autotitativai nizor SDEU
ve véci D. Janeceka. Navic Ceska republika nastroj v podobé kratkodobych akénich plant
meéla zakotven v pfedchozim zakoné (SZoO). V soucasnosti platny a ucinny zakon
o ochran¢ ovzdusi ¢. 201/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, podobny koncepéni
nastroj na ochranu ovzdusi nemd. Ovsem fakticka absence tohoto nastroje neznamena
nespravnou implementaci ¢l. 24 smérnice 2008/50/ES.

S cilem naplnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50/ES nabizi
7200 v § 10 jiny kratkodoby nastroj — regulacni opatfen{ pro piipad smogové situace,
ktery se mize vyuzivat v ptipadech, kdy jsou pfekroceny varovné prahové hodnoty sta-
novené v Pifloze ¢. 6 ZoO, jez odpovidajf ¢i jsou dokonce piisnéjsi nez hodnoty stano-
vené ve smérnici 2008/50/ES. Mezi dal$i néstroje patif moznost kontrolovat a pfipadné
zmeénit vydané integrované povolovani nejvétsim znecist'ovatelim, moznost omezit
dopravu ve méstech a dalsi.

Lze tedy shrnout, ze i kdyz v ¢eském pravnim fadu absentuje nastroj v podobé kratko-
dobych akénich pland, povinnost jej piijmout se vaze pouze k nadmérnym koncentracim
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SO,, NO_ a troposférického ozénu, zatimco v aglomeraci Ostrava — Karvina jsou pfe-
v ’ z v 7 . ’ ’ 48
kracovany mezni hodnoty pro ¢astice polétavého prachu PM,  a benzo(a)pyren.

Pokud povinnost pfijmout akéni plany neni zakotvena ve vnitrostatni pravn{ upravé,
jejich nepfijet! nelze povazovat za nezakonny zasah a nelze se ani dozadovat jejich pfijeti
z titulu ptimé aplikovatelnosti smérnice 2008/50/ES.

Piestoze povinnost pfijmout akéni plany neexistuje, porusuje Ceska republika zakladni
povinnost vyplyvajici z ¢l. 13 pfedmétné smérnice — tj. zajistit dobrou kvalitu ovzdusi
(neptekracovani meznich hodnot koncentraci znecist'ujicich latek v ovzdusi). S neplne-
nim této povinnosti se v soucasné dob¢ potyka pfed soudy, kdy nedoslo k piijeti ade-
kvatnich plana kvality ovzdusi (resp. programu ke zlepsovani kvality ovzdusi), jez musi
obsahovat takova opatfeni, aby obdobi pfekracovani meznich hodnot bylo co mozna
nejkratsi.

48 Benzo(a)pyren je pfedmétem tpravy obsazené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004 /107/ES

ze dne 15. prosince 2004, o obsahu arsenu, kadmia, rtuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodika
ve vnéjsim ovzdusi.
Dle ¢l. 3.3 této smérnice ,,Clenské stity vypracuji seznam 301 a aglomeraci, v nich% jsou cilové hodnoty stanovené
v piiloze 1 prekroteny. Pro tyto z0ny a aglomerace uri denské staty oblasti prekroleni a 3droje, kieré k takovému prekro-
Cend prispivayi. Clenské stity prokas, e v mvedenych oblastech nplatnily veskerd nezbytnd opatieni nevyadujici neprine-
rené vydaje, zamérend gména na previddajici droje emisi, aby bylo dosageno cilovych hodnot. 'V pripadé primyslovych
zarizeni nvedenych ve smérnici 96/ 61/ ES to znamend nplatnéni nejlepsich dostupnych technik ve smyslu &. 2 bodu 11
uvedené smeérnice.”
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Preklad a doplnujici texty k ceskému vydani KOPA, Martin, Maxim
TOMOSZEK a Vitézslav DOHNAL. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 212 s.
ISBN 978-80-7552-838-4.

Tomas Friedel”

Atéra Watergate méla velmi vyznamny dopad na podobu kurikula pravnickych fakult
ve Spojenych statech americkych. Nejen americka vefejnost se totiz zacala ptat, jak
je mozné, ze tak velké mnozstvi pravaikt bylo zapojeno do tak zjevnych zlocini. Reakce
na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Advokatni komory jednotlivych stata zacaly vyvijet tlak
na pravnické fakulty, aby do svych ucebnich plana zapojily i vjuku profesni etiky. Jako
vysledek se profesni etika pravniku stala v celych Spojenych statech prakticky povinnym
pfedmétem. Prednasi se o ni, je tématem odbornych konferenci, pisi se o ni odborné
publikace i ucebnice.

Tuzemského ¢tendfe, studenta prav, advokdta, maze tésit, ze se podobné aféry Cesku
vyhybaji. Odvricenou stranu feceného piedstavuje skutecnost, ze téma profesni etiky
pravniki je v Ceské republice misty a2 pili§ nepopsanym listem. Nemame-li vlastni
texty, kterymi bychom bila mista zaplnili, nezbyva nam, nez sahnout k textim zahranic-
nim. Pfesné to ucinili Martin Kopa, Maxim Tomoszek a Vitézslav Dohnal, kteff se roz-
hodli pfelozit a rozsitit publikaci Globdlni problémy profesni etiky pravnikii (Global Issues
in Legal Elthics) americkych profesort Jamese Moliterna a Paula Patona.

Text se pohybuje na pomezi mezi odbornou publikaci a pravnickou ucebnici, pficemz
profesni etikou (respektive profesni moralkou) se v textu rozumi oblast normovana pra-
vem ¢i quasi-pravanimi pravidly. Teoretické uvahy o povaze a charakteru oboru profesni
etiky pravnikd (v tomto pifpadé advokatt, ackoli jedna z kapitol je vénovana i soudctim)
¢i hledani zdroju profesni etiky v mimopravnich sférach tedy v textu nenajdeme. Takové

* Text vznikl v ramci programu PROGRES, p. ¢. Q18.

“ Mgr. Tomas Friedel, Ph.D., Katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova,
Praha / Department of Politology and Sociology, Faculty of Law, Charles University, Prague, Czech
Republic / E-mail: friedel@ptf.cuni.cz / ORCID: 0000-0001-7012-2247
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zuzeni vede jednoznacné ke zjednoduseni tématu.! Na druhou stranu umoznuje auto-
ram srozumitelné a prehledné popisovat a srovnavat upravu povolani advokata v riz-
nych pravnich prostfedich. Pfehlednost komparace usnadnuje délba kapitol dle obsahu
(mlcenlivost, stfet zajmut, odmeénovani atd.), v jejichz ramci teprve dochazi k popisu
oblasti dle kritéria zemépisného. Ctenat ptitom zjisti (¢ si spise potvrdi), ze navzdory
tomu, ze se upravy ruznych zemi mohou v dil¢ich okruzich lisit, témata samotna plati
vskutku za témata globalni. Dil¢f rozdily pfitom zdaleka nejsou bez zajimavosti. Napii-
klad pro ¢eského advokata bude znit az neuvéfitelne, ze americky klient muze ve vybra-
nych situacich hrozictho stfetu zdjmu svého zastupce pisemné potvrdit, a tim stfet

,,neutralizovat®,

Vzhledem k puvodu publikace je nejdetailnéji popsana situace v USA. Nezlstava ovsem
pouze u ni. Ctenat se déale seznami s upravami Velké Britanie, Francie, Chorvatska,
Japonska a dalsich. (Vybeér statt je — zda se — spise nahodily.) Zohledniovano je téz nad-
narodni soff-law z dilny Rady evropskych advokatnich komor (CCBE; Conseil des barreanx
enropéens). Tim se oviem , globalnost* textu nevycerpava. Ctenaf se dale dozvi nejenom
o jednotlivych statnich apravach, ale také o pravidlech pfeshrani¢ntho poskytovani prav-
nich sluzeb a normach, kterymi se fidi.

Za vabec nejcenncjsi ¢ast dila bude zfejmé cesky ctenaf povazovat rozsifeni pivodniho
piekladu o relevantni informace z naseho pravniho prostfedi. Rozsifeni se ujala shora
uvedend trojice pravnika, pfi¢emz o jejich oborové erudici neni tieba pochybovat, nebot’
kazdy z nich se profesni etice pravnikai dlouhodobé¢ vénuje.

Ucebnicovy charakter textu se projevuje pfedevsim na konci kazdé z kapitol. Na cte-
nare tam c¢eka sada otazek, které maji v zasadé dvoji povahu. Prvni z nich testuji, zdali
si Ctenaf z prectené kapitoly odnasi dostatecnou faktografickou vybavu. (Ozndmi-li klient
vérobodné advokdtovi, Ze se chystd spdachat trestny (in, plynou g toho pro adyokdta néjaké povinnosti?)
Druhy typ otazek se sice o faktografickou znalost opira, odpoved’ vsak po ctenafi vedle
toho vyzaduje 1 hodnotovou avahu. (Mé7 by klient mit prave vidit se ochrany diivérnosti komu-
nikace e svym pravnim dstupeem? Jaké zdjmy vyaduji, aby byla miceniivost dodriovana za pred-
pokladn, Fe se ji klient chee vzdar?) Zejména druhy typ otazek tak muze Ctenafi poslouzit
k explicitnimu pojmenovani a pfedevsim odavodniovani vlastnich postoju, coz vzdy zna-
mena dulezity krok nejen k sebepoznani, ale 1 ke zkvalitnéni vlastnf argumentace.
Kosmetickou vadu publikace pfedstavuje nedopatfeni tykajici se citaci v poznamkach
pod carou. Vnitinich odkazy (supra note) totiz nevedou k oznac¢ovanym mistam. Pfi
sazbé zfejmé doslo ke zméné formatu poznamek, a tak ptvodni text, ktery pravdépo-
dobné zacinal kazdou kapitolu novou ¢iselnou sadou poznamek pod ¢arou, byl nahrazen

1 Srov. napf. SKUCZYNSKI, Pawel. The Status of Legal Ethics. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH,
2013, 283 s. E-ISBN 978-3-653-03089-1, ktery kategortizuje piistupy k profesni etice pravnika dokonce
do sedmi (pod)skupin (deotologie, étos, mytus, ideologie, aplikovand etika, situacni etika a tzv. kriticka
etika).
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novym formatovani s jednotnou ¢iselnou fadou pro vsechny kapitoly. Bude-li si tedy
chtit ¢tenaf podrobnéji projit nékteré ze zdroja, bude muset pii jejich opakovaném uziti
v textu vynalozit pfi patrani zvySené asili.

1 ptes uvedenou nesnaz stoji kniha Globalni problémy profesni etiky pravnikii americko-ces-
kého kolektivu autort za pozornost a piecteni. Nejen pro jeji informacni bohatost,
pfeshrani¢ni, vpravdé globaln{ charakter, ale 1 proto, ze o téma profesn etiky pravniki
je tieba pecovat nehledé k tomu, zda mistni pravnickou komunitu stihla aféra srovna-
telna s Watergate.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Tradice sémiotickych kulatych
stolu a otazka exemplarity

Terezie Smejkalova”

Tradice pofadani kulatych stolt o sémiotice prava ma své kofeny u Roberty Kevelson
(1931-1998), americké sémioticky, ktera navazala na teorii znakd Chatlese Sanderse
Peirce a vtahla sémiotické uvazovani do prava a pravni teorie. Toto jeji snazenf a cetné
publikace analyzujici nejriznéjsi aspekty role a vyznamu znakd v pravu viak az prakticky
do jeji smrti ztstaly téméf bez povsimnuti.'! Rok po jeji smrti viak v této oblasti hlavni
publika¢ni médium — International Journal for the Semiotics of Law — Revue internati-
onale de Sémiotique juridique — jeji praci a jejimu odkazu vénoval celé tematické ¢islo.”

International Roundtable for the Semiotics of Law je v soucasnosti hlavni diskusni platformou
této oblasti pravni teorie. Jeho prvni roénik se konal v roce 2002 v Ofati ve Spanélsku
poté, co doslo ke spojeni dvou pfedchozich platforem, Association for the Semiotics
of Law (IASL) a Round Table for Law and Semiotics. Roberta Kevelson se aktivne
Ucastnila a rozvijela pravé tuto druhou platformu.’ Tyto mezinarodni kulaté stoly byvaji
tradi¢né tematicky relativné tzce vymezeny a za Sestnact let svého poradani se tykaly
napftiklad pravnich prostort (2005), znaki ¢asu v pravu (2007), moci a kontroly (2009),
senzorickych dimenzi prava a pravni teotie (2015)* nebo pravaiho jazyka (2011° a 2016°).

= Mgr. Be. Terezie Smejkalova, Ph.D., Katedra pravni teorie a Ustav prava a technologii, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Department of Legal Theory and Institute of Law and Technology,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: terezie.smejkalova@law.muni.cz

1 BROEKMAN, J. M. a . FLEERACKERS. Lega/ Signs Fascinate. Kevelson’s Research on Semiotics. Leuven:
Springer, 2018, Springer Briefs in Law, s. vii.

2 International Journal for the Semiotics of Law — Revue internationale de Sémiotique juridique.
1999, Ro¢. 12, & 3. In: SpringerLink [online]. [cit. 1. 5. 2018] Dostupné z: https://link.springer.com/
journal/11196/12/3/page/1

3 WAGNER, A. The Study of the Semiotics of Law: An International and Interdisciplinary Research
Group. Semioticon.org [online] October 2008 [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z: https://semioticon.com/sx-
-old-issues/semiotix13/sem-13-05-01.html

4 Synesthetic Legalities: Sensory Dimensions of Law and Jurisprudence [online]. [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z: http://
irtslhilo2015.blogspot.cz/

5 10thInternational Roundtable for the Semiotics of Law —Intercultural Awareness in Legal Language. Escola
de Direito do Rio de Janeiro da Fundagio Getulio Vargas [onling]. [cit. 1. 5. 2018]. Dostupné z: http://direitorio.
fgv.br/eventos/10th-international-roundtable-for-the-semiotics-of-law-intercultural-awareness-in-legal

6V roce 2016 se International Roundtable for the Semiotics of Law konal v polské Poznani zaroven s tradi¢ni
konferenci zaméfenou na pravni lingvistiku.
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V kvétnu roku 2017 probéhl jiz osmnacty ro¢nik tohoto pravné sémiotického kulatého
stolu. Tento ro¢nik se konal v New Yorku a organizacné jej zajist’ovala Angela Condello
z Universita Roma Tre a Peter Goodrich z Cardozo Law School.

Specifikem sémiotickych kulatych stolt byva nizsi pocet Gcastnika a velice tzka témata,
ktera umoznuji skute¢né hlubokou a detailni diskusi. Tématem tohoto kulatého stolu
byla ,,Singularita, generalita a exemplarita v pravnim diskursu®, tedy diskuse toho, jak
se rozliSovani mezi obecnym, zvlastnim a pifkladnym projevuje v soucasném pravnim
myslen{ a pravni argumentaci, v rozdilnych pravnich systémech nebo soudnim rozhodo-
vani. Toto téma je vlastni pfedevsim Angele Condello, ktera je autorkou ¢lanku Exem-
plarity, ‘Singularity and Generality. Remarks made between Law and Literature’, ktery
ukazuje, jaké razné role mize exemplarita hrit v pravu.’

Zaroven se jedna o otazku v pravni teorii zcela zasadni, protoze rozliSovani mezi obec-
nym a konkrétnim se nachazi v zakladu samotného konceptu pravni normy, rozlisovani
mezi obecnym a zvlastnim je schopno vyfesit kolizi mezi pravnimi normami a exempla-
rita je nejen zakladem doktriny precedentu, ale i zcela nepominutelnou pfesvédcovaci
a vysvétlovaci slozkou pravni argumentace.

Vzhledem k tomu, Ze tohoto kulatého stolu se netcastni pouze pravnici, ale 1 sémiotici,
antropologové nebo teoretici uméni, vstupy jednotlivych ucastniku se problematikou
obecného, jednotlivého a piikladného zabyvaly z mnoha riznych thla pohledu.

Zatimco nékteré vstupy se zabyvaly riznymi aspekty soudniho rozhodovani a své Gvahy
0 obecném, zvlastnim a pifkladném podkladaly analyzou konkrétnich soudnich roz-
hodnuti, jiné byly vice teoretického razu nebo analyzovaly pojeti zkoumanych koncept
v dilech nékterych autort.

Mezi prvni skupinu patfily napifklad pfispévky Fabiany Pinho, Silvie Niccolai, Karen
Petroski nebo autorky tohoto textu. Fabiana Pinho ukazovala, jak se v judikatufe Evrop-
ského soudu pro lidskd prava vyvinul koncept lidské dastojnosti jako vysledek argumen-
tace, v niz se stfetava obecné a zvlastni. Piispévek Silvie Niccolai na vybranych soudnich
sporech rozhodovanych italskymi soudy tykajicich se rodicovstvi homosexuala zkou-
mal dialektiku mezi obecnym a zvlastnim. Autorka tohoto textu pak hovoiila o situa-
cich, kdy soudy hledajici vysvétleni svych rozhodnuti odkazuji na krasnou literaturu jako
na nepravni pifklady aplikovanych pravnich principu. Karen Petroski se zabyvala limity
rozpoznatelnosti piikladd (tedy tim, jak v pravni argumentaci pozname, ze napifklad
soud pouziva pifklad).

Do druhé skupiny by se dalo zafadit zfejmé nejvice vstupt toho kulatého stolu. Mark
Antaki dosel k zavéru, ze pokud neni mozné oddeélit normy od faktd, znamena to,
ze pravo samo je potom otazkou piikladt, nikoli norem. Thomas Giddens na pifkladu

7 CONDELLO, A. Exemplarity, Singularity and Generality. Remarks made between Law and Literature.
Pélemos [online]. 2017, ro¢. 11, €. 2, s. 459-471. ISSN 2035-5262. DOTI: 10.1515/pol-2017-0027.
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komiksu ukazoval, jakym zptusobem pravo vypliauje prostor a jak prostor vytvofeny pra-
vem je vypliovan textem prava. Carel Smith upozornoval, ze v jazyce se pomalu zacina
smazavat hranice mezi doslovnym a figurativnim pouzitim urcitych pojmu, a v tomto
kontextu se ptal, jaka kritéria musi byt splnéna, abychom mohli né¢jaky jev povazovat
za piiklad n¢jaké skupiny jevi. José Manuel Aroso Linhares z university v Coimbie
se zabyval exemplaritou jako konkrétnosti. Ana Margarida Simbes Gaudéncio hovofila
o klasické pravnéteoretické dichotomii mezi normou a faktem a srovnavala logickou
dedukci s analogif v soudnim rozhodovani. Elisabeth Eneroth z Frankfurtu analyzovala
koncepty metodologické exemplarity a empirické exemplarity jako nastroju pro testovani
platnosti pravnich norem. Anita Soboleva pak diskutovala topoi jako zdroje argumenta.

Do tfeti skupiny pak patfil pifspévek Julena Extabe z helsinské univerzity, ktery se sou-
stfedil pouze na dilo a metodu zkoumani Jacquesa Ranciére, kterd vidi celek v ¢asti zkou-
mancho. Cely kulaty stal byl zakoncen diskusi nad do anglic¢tiny pfekladanym textem
nepiilis znamého némeckého fenomenologa Hanse Lippse, které se dcastnila i Erica
Weitzman, autorka piekladu. Z textt pifspévku, které na tomto rocniku International
Roundtable for the Semiotics of Law zaznély, pfipravuji v soucasnosti jeho dcastnici pod
redaktorskym vedenim Angely Condello tematickou monografii.

Tématem devatenactého ro¢niku tohoto jiz tradicntho kulatého stolu je ,,Law and Arts
in Crime Settings*.
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K jubileu emeritniho profesora Pravnickeé
fakulty MU Vladimira Kratochvila

Véra Kalvodova”, Marek Frystak

Dne 10. kvétna 2018 oslavil viznamné
zivotni jubileum prof. JUDr. Vladimir
Kratochvil, CSc., jeden z nejvyznam-
n¢jsich predstavitela oboru trestniho
prava, respektovany pedagog 1 védecka
autorita nejen doma, ale 1 v zahranici,
emeritni profesor Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.

Prof. Kratochvil se narodil
10. kvétna 1948 v Brné. V roce 1971
absolvoval Pravnickou fakultu Uni-
verzity Karlovy v Praze. Védeckou
aspiranturu v oboru trestni pravo
ukoncil na Pravnické fakult¢ Univer-
zity Komenského v Bratislavé v roce
1982. Po kratkém pusobeni v justicni
praxi v letech 1971-1973 zahajil pro-
fesnf drdhu akademického pracov-
nfka na Pravnické fakult¢ Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Brné, dnes
Masarykovy univerzity.

V  letech 1990-2011 pusobil jako
vedouci Katedry trestnitho prava Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity.
Po jmenovani docentem v roce 1988
se v roce 1996 habilitoval na Prav-
nické fakult¢ Masarykovy univerzity
v oboru trestntho priva hmotného

* Prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr., Katedra trestniho prava, Pravnickd fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Department of Criminal Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: vera.kalvodova@law.muni.cz / ORCID: 0000-0003-0665-2731

“ Doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D., Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Department of Criminal Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: marek.frystak@law.muni.cz / ORCID: 0000-0001-5215-5459
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a procesnfho. V tomtéz oboru byl v roce 2005 jmenovan na zaklad¢ jmenovaciho fizeni
na Pravnické fakult¢ Trnavské univerzity v Trnavé profesorem.

V letech 19922002 pisobil jako asistent soudkyné Ustavniho soudu (CSFR, CR)
JUDr. Ivany Jant a nasledné do poloviny cervence roku 2003 jako asistent predsedy
Ustavniho soudu JUDr. Milose Hole¢ka, v letech 2004—2006 byl asistentem soudce
Nejvysstho soudu. Od roku 2006 ptsobi na Nejvyssim soudu nejprve jako poradce
Trestnfho kolegia, v soucasné dob¢ pak jako poradce pro judikaturu v ramci Oddéleni
dokumentace a analytiky. Na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity ptsobil prof. Kra-
tochvil jako interni akademicky pracovnik do roku 2013.

S Katedrou trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity vSak 1 nadale spolu-
pracuje ,,extern¢”, zejména v ramci doktorského studia, at’ jiz formou vyuky ¢i ¢lenstvi
v Oborové komisi pro trestni pravo a ve zkusebnich komisich. Je rovnéz ¢lenem Edicni
rady pravnické fakulty a aktivné se ucastni konferenci a dalsich akci poradanych fakul-
tou ¢i katedrou. V cervnu 2013 Védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
schvalila jmenovani prof. Kratochvila emeritnim profesorem.

Predmétem védeckého zajmu prof. Kratochvila je pfedevsim hmotnépravni problema-
tika se zaméfenim na otazky zakladu trestni odpovédnosti. V oblasti trestnfho procesu
se orientuje na obecnéjsi problematiku napt. zakladnich zasad trestniho fizeni, na otazky
stojici na pomez{ trestniho prava hmotného, procesniho a ustavniho i evropského a dale

na vybrané konkrétni instituty (napf. svédek, vazba aj.).
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Prof. Kratochvil vzdy tzce spolupracoval se soudni praxi a trestnf legislativou, v minu-

losti jako ¢len rekodifikaéni komise Ministerstva spravedlnosti CR, Rady pro probaci
a mediaci, Asociace ¢eskych pravnikii na ochranu financnich zajmua EU, fidictho vyboru
Ceské narodni skupiny AIDP ¢& v ramci Ceské advokatni komory (¢len studijni a legisla-
tivni sekce; sekce pro trestni pravo). Pasobi jako ¢len redakénich rad v ¢asopisech Prav-
nik, Kriminalistika, Pravn{ rozhledy a Statni zastupitelstvi.

V prabchu své profesni drahy pravidelné publikuje védecké ¢lanky v odbornych prav-
nickych c¢asopisech a v domacich i zahrani¢nich konferenc¢nich sbornicich. Je autorem
tif monografif (Kategorizace deliktd, 1994; Trestny ¢in v ceskoslovenské a ceské trest-
népravni védé a trestnim zakonodarstvi, 1995 a Ceské trestni pravo hmotné a procesni
v evropském pravnim prostedi, 2009). Spoluautorsky se podilel i na komentatich k trest-
nimu zakoniku a trestnimu fadu a na zahrani¢nich monografiich. Je rovnéz spoluauto-
rem a vedoucim autorského kolektivu nékolika vysokoskolskych ucebnic.

Veskerym svym pusobenim odbornym, védeckym i pedagogickym se prof. Kratochvil
zapsal vyrazné do déjin tzv. brnénské skoly trestnfho prava. Vyznamnou mérou pfispél
k rozvoji vedy trestniho prava, legislativy a aplikacni praxe i k vychove a formovani dal-
$ich odbornika v oboru trestnitho prava. Svymi kolegy, prateli i zaky je vaiman a oceno-
van nejen jako védecka autorita a vyborny pedagog, ale také jako skvely clovek, skromny,
ptatelsky, vzdy ochotny pfispét radou ¢i pomoci.
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Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v roce 2018 uspofa-
dala pii piilezitosti zivotniho jubilea poctu védecké a pedagogické praci a dilu prof. Kra-
tochvilovi jako projev ucty a podékovani vyjimecné osobnosti, jakou prof. Kratochvil
bezesporu zcela zaslouzené je.

Uvedena pocta vysla v kvetnu 2018 pod nazvem ,,Trestni pravo (stale) v pohybu®,
kdy tento nazev je reminiscenci na dva odborné clanky prof. Kratochvila, publikované
v Casopisu pro pravni védu a praxi v roce 1994 (Ceské trestni pravo v pohybu) a 1996
(Ceské trestni pravo stile v pohybu), v nich% jejich autor rozpracoval fadu kli¢ovych ota-
zek reformy trestnfho prava.

Jménem katedry trestnitho prava, celé akademické obce Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, dal$i siroké odborné vefejnosti a vSech jeho pfatel piejeme prof. Kratochvi-
lovi do dalsich let hlavné hodn¢ zdravi, tvir¢iho elanu a jen vse dobré v zivoté pracov-
nfm i osobnim.

Publikace dostupna z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kalvodova_TP_v_pohybu.pdf

/stale/

Pocta Viadimiru Kratochvilovi
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Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit kom-
plexné. Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,néekolik
poznamek k ...“ s vjjimkou piipadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v piislusném oboru. Pro obsah textt platf shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je uréena pro dosud nepublikované piehledové ¢lanky, které jsou vénovany aktu-
alnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravni praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-

nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestine, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictiné. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227—234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casgpis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod c¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Wor-
king papers series, see http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The putrpose of the reviews and
annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal scien-
tific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed text,
his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed books
must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews of text-
books, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.
* Fach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and

e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in Eng-
lish. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also
contain abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

I1SO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanéni sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterjm otazkdm ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casgpis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constitui-
ons: Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion
Paper [online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/
papers.ctmrabstract_id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ffjna 2009. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009,
p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009. Commission of the Euro-
pean Communities v. Kingdom of Belgium. Case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Sub-
mitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final deci-
sion about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated length
of the review process is three months. Further information may be requested from
the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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